INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI

MLADEZ
V KRIMINOLOGICKE PERSPEKTIVE

Autori:

PhDr. Kazimir Vecerka, CSc.
Mgr. Jakub Holas
PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.
JUDr. Simona Diblikova
PhDr. Sarka Blatnikova

Tento text neprosel jazykovou korekturou a je urcen pro studijni ucely.
Neprodejné

Praha 2009



Recenzenti:

PaedDr. Jiri Pilar - Magistrat hl. mésta Prahy
Mgr. Radek Jiranek - Ministerstvo vnitra
Mgr. Jiri Vlach - IKSP

ISBN 978-80-7338-079-3
© Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009
www.kriminologie.cz



OBSAH

1. Uvodem

2. Analyza zprav o mladistvém, vyzadovanych podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze

2.1.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.14.
2.1.5.
2.1.6.

2.2.
2.2.1.
22.2.
2.2.3.

224.
2.24.1.

224.2.
2.25.
2.2.6.
2.2.7.
2.2.8.

Vychodiska

Zakon ¢. 218/2003 Sb.

Trestni odpovédnost, mravni a rozumova vyspélost mladistvého
Spoluprace s organem socidlné - pravni ochrany déti.

"Zjisténi pomért mladistvého" v kompetenci OSPOD a PMS
Odborna vyjadreni

Dalsi podklady ke zjisténi pomérti mladistvého

Analyza spisil

Metodologie

Analyza zprav "Zjisténi poméri mladistvého"

Analyza "Zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
a aktualni Zivotni situaci mladistvého"

Navrhy mozZné struktury zprav

Struktura zpravy podle metodiky Systému vcasné intervence

a tymul pro mladez:

Stru¢néjsi varianta mozného strukturovani zpravy

Skutky, za které byl klient ve sledovaném pfipadu stihan
Skolni posudky

Zprava o povésti z mista bydlisté

Komplexni pohled na pfedloZené zpravy

3. Vztah mladych lidi k nékterym mravnim a pravnim normam

3.1.

3.2.

3.3.
3.3.1.
3.3.2.

3.4.
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.
3.4.6.
3.4.7.
3.4.8.
3.4.9.
3.4.10.

Uvodem

Metodika vyzkumu

Teoreticky vstup

K pojmim pravniho a mravniho védomi
Obdobi adolescence a moralni vyvoj jedince
Vyhodnoceni podnétovych povidek
Pocitacové hry

ParoZi a brokovnice

Kolo

Laska na vodé

Konopi

Bratr

Pavlova pomsta

Diskotéka

Tanecni striptyz

Nekteré dalsi souvislosti a shrnuti poznatka

10
12
13
14
16
17
17
18

23
25

26
27
28
31
33

36
36
38
40
40
41
45
45
48
52
55
60
66
70
73
77
82



4. Viktimizace uéitelu

4.1, Uvod
4.2. Nasili viici ucitelim z pohledu zahrani¢nich a domacich vyzkumi
4.3. Empirické Setfeni k viktimizaci Ceskych stiedoskolskych ucitelt
4.3.1. ZkuSenosti ucitell s nésilim vici vlastni osobé
Metodologie
Vysledky Setieni
4.3.2. Zkusenosti fediteld $kol s nasilim vici ucitelaim
4.4, Zavér

5. Kriminalni kariéra déti

5.1. Navaznost na minuly vyzkum
5.2. Popisy jednotlivych clusterti - vychozi a cilovy stav

5.2.1. Souhrnné charakteristiky kazuistického souboru 2006 / 2007
5.3. Nékolik slov zdvérem

6. Shrnuti a zavér
7. Summary

Seznam pouZzité literatury

84
84
86
90
91
91
92
107
113

114
114
117
120
122
123
127

128



1. Uvodem

V roce 2003 doglo v Ceské republice k vyznamné a v jistém smyslu prelomové zméng
v oblasti posuzovani odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny. Stalo se tak zakonem
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeén¢ nekterych zédkond (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, ZSM) ze dne 25. Cervna
2003. Tento zakon nabyl u¢innosti 1. ledna 2004.

Tento zdkon umoziuje nové piistupy v feSeni antisocidlniho jednani mladych lidi. Jiz v
§ 2 citovaného zékona se zdlraziuje, ze projedndvanim protipravnich ¢ini déti mladsich 15
let a mladistvych se mé sledovat prvotfadé to, aby se mlady clovek jednak zdrzel dal§iho
pachani protipravnich ¢ind a podle svych sil a schopnosti ptispél k napravé Gjmy, kterd
vznikla jeho protipravnim ¢inem, jednak — a to zejména — aby si ,,naSel spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji®.

Novy zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze tak oproti diivéjSimu pojeti ponékud
pfesunuje diraz z viceméné represivniho pojeti trestniho prava na nasledné preventivni
pusobeni na mladé lidi. Zakon prioritn¢ neusiluje o potrestani ¢i izolaci mladého pachatele od
spole¢nosti, ale o zastaveni jeho nastoupené delikventni drdhy, o vytvofeni podminek pro
napravu a od¢inéni spachanych ¢inti a o celkovou restauraci chybnych socializa¢nich procest,
které se spolupodilely na jeho aktudlni antisocialité. To vSe se ma dit predev§im prostiedky
nesankéni povahy, prostiedky, které signalizuji skutecny zajem spole¢nosti o napravu a
zaclenéni resocializovaného mladého jedince do pozitivnich struktur spole¢nosti. Zadkon dava
jasné najevo, ze pravo aplikované na mladdez chce védomé navazovat na obecny propracovany
systém preventivniho zachéazeni s nastupujici generaci. Ani ve chvili, kdy se mladistvy nebo
dit¢ do 15 let dopusti ¢inu, na ktery pamatuje trestni zakon, se tento moment nesmi ztratit ze
zietele.

Utelem zakona pak je dat k dispozici vhodna opatieni pro preruseni antisocialniho
smétovani jedince, dat mu moznost napravy chybnych ¢inll a zejména pomoci mu nalézt sebe
jako plnohodnotného ¢lena lidského spolecenstvi. Uz samotnd nova terminologie zékona,
ktera nahrazuje termin ,trestny ¢in“ slovem ,,provinéni®, dava najevo, ze zdkonodarce véii
vV moznou napravu pachatele.

Dikce zakona ¢. 218/2003 Sb. v zakladnich zasadach (§ 3, odst. 3) — mimo jiné — tika, Ze
zvolené opatfeni ,,musi piihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetné jeho véku a
rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a
socidlnim pomérim...“ a v nasledujicim odstavci (viz § 3, odst. 4) pak upfesiiuje, ze pii
zjistovani téchto skuteCnosti maji organy cinné podle tohoto zakona spolupracovat
s ptislusnym organem socialné-pravni ochrany déti. Zakon tedy uklada pracovnikiim organti
ochrany prava nelehkou tlohu, totiz aby pfi feSeni problematiky antisocidlni ¢innosti mladych
lidi peclivé hledali takova opatieni, ktera by byla individualné ptizplisobena situaci a potiebe
osob, o jejichz dal§im osudu rozhoduji.



Predkladand zavérecna zprava podava na zakladé vyzkumné sondy urcity obraz o
praktickém zpusobu napliiovani vySe popsanych zdkladnich zasad zékona ¢. 218/2003 Sb.
Vs8ima si rozsahu a kvality pisemnych zprav, které ma k dispozici soud pro mladez pfi
rozhodovani o opatienich ve vécech mladeze a naznacuje nekteré problémy, které jsou s touto
,»posudkovou* ¢innosti spojeny.

Vhodnost a pfimétenost individualnich opatieni ukladanych podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze se podle naseho nazoru neobejde bez patiicnych obecnéjsich informaci,
které smétuji k zmapovani aktudlnich pravnich a mravnich ndzortt mladé generace. Spravné
ukladané opatfeni totiz musi byt pfiméfena situaci nejen z pohledu toho, kdo tato opatreni
uklada, ale téz z pohledu osob opatfenim vystavenych. Z toho divodu je vhodné, abychom
meli k dispozici dostatecné informace o tom, jak nékteré normy a hodnoty v soucCasnosti
chiape mladd generace a jaké jsou trendy v této oblasti. Zavére€na zprdva se proto snazi
zachytit alespon nékteré aspekty ndzorti mladé generace na vybrané pravni a etické problémy,
a to v urCitém historickém kontextu. Ta byla zajiSténa tim, Ze soucasni mladi lidé ve véku
mladistvych posuzovali stejné situace jako jejich piedchiidci v roce 1991, pficemz z divodu
srovnatelnosti byli respondenti v plivodnim i sou¢asném vyzkumu ziskdvani ze stejnych mést
a typt skol.

Pro dobré rozhodovani podle nového zdkona o mladezi je rovnéz vhodné mit mapujici
informace o chovani mladych lidi v ramci urcitych socidlnich prostfedi. Nejobecngj$im
vetejnym prostfedim zivota mladych lidi je bezesporu Skola. V ni mlady ¢lovek travi (nebo by
mél travit) znacnou cast svého ¢asu, v ni by mél byt formovan a socializovdn a — v naSem
kontextu - by Skola méla napomoci pii resocializacnim usili ve smyslu za¢lenéni ditéte do
socialniho prostfedi. V poslednich letech zaznivaji z prostiedi Skol varovné hlasy, Ze edukaéni
a socializa¢ni proces ve $kolach je nejednou vyznamné narusovan, a to predevsim zvysujici se
agresivitou a netctou studentli vii¢i ucitelim. Proto jsme tuto problematiku zaradili do svého
vyzkumného programu.

Kone¢né je v této vyzkumné zpravé téz pojednano o resocializacni uspéSnosti ¢i
neuspesnosti urité skupiny zavadové mladeze ve zpétném pohledu. Vyzkumnici zde vyuzili
nékterych poznatki o kriminalit¢ mladistvych a o prekriminalit¢ déti z ptredchozich
vyzkumnych akci a provedli jisté zamySleni nad uspéSnosti zasahli. Z hlediska spravné
aplikace zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze miize byt uzitecnym zjisténi, ze delikventni
déti z urCitého prostiedi a urcitych vlastnosti maji lepsi napravnou prognozu nez déti jiné.
Tomuto faktu, potvrzenému i fadou zahranic¢nich studii, by méla byt vénovana pozornost pti
ukladani opatieni.

Ptestoze zékon €. 218/2003 Sb. plati jiz n¢kolik let, 1ze v jeho aplikaéni praxi dosud
vysledovat urcité rezervy. Neni totiz jednoduché vytvofit i€inny, pln¢ funkéni a propracovany
systém pro napravu pachateli zfad mladdeze. Ten musi navazovat na jedné stran¢ na
systémove zalozeny, obecné aplikovany preventivni systém ochrany mladeze pied asocidlnim
¢i antisocidlnim vyvojem, na druhé strané se opirat o stabilni multifunk¢ni sit” adekvatnich
vychovnych zafizeni a odborniki, ktefi budou schopni poskytovat soustfedény probacni
dohled ¢i program, kontrolovat vychovné povinnosti ¢i uloZzend vychovna omezeni atp.
Kazdopadné je vSak nutné vyhodnocovat ucinnost aplikace nového zédkona o soudnictvi ve
veécech mladeze a v dalsi praci se z vysledki poucit.



2. Analyza zprav o mladistvém, vyzadovanych
podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze

2.1. Vvchodiska

2.1.1. Zdkon ¢. 218/2003 Sb.

Jeden z autort’ navrhu tohoto zdkona shrnuje, Ze jeho vyznam spo&iva jednak v tom, Ze
Htrestné €iny mladistvych budou posuzovany podle zvlastnich pravidel, specializovanymi
soudy, s moznosti SirSi Skdly trestli ¢i ndpravnych opatieni®, jednak Ze ,,zdkon upravuje i
fizeni ve vécech mladistvych a stanovi zvlastni zasady tohoto fizeni... Jsou jimi zasada
zvlastniho pfistupu pfi projednavani trestnich véci mladistvych, zasada spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti, z4jmovymi sdruzenimi obcanil a osobami realizujicimi probacni
programy, zasada ochrany soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni a zdsada uspokojeni
z4jmul poskozeného. (...) Soucasné novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi nové
postupy, které méni obsah zdkladnich zasad trestniho fizeni obsazenych v trestnim tadu.*
Dochazi k ,,rozsifeni principu oportunity trestniho stithani ve vécech provinéni mladistvych.
Statni zastupce a soud mladeze mohou u méné zadvaznych provinéni mladistvého za splnéni
urcitych podminek odstoupit od trestniho stihdni, jestlize trestni stihdni neni Gcelné a jestlize
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéani dalich provinéni (§ 70 cit. zak.).
Jde o dalsi formu tzv. alternativniho vyfizeni trestni véci v ceském trestnim fizeni.*

Jednou z nové akcentovanych zasad zakona je snaha individualizovat a optimalizovat
opatfeni ve vztahu k mladému ¢lovéku ,,na Sikmé plose* tak, aby doSlo k jeho socidlni a
osobnostni rehabilitaci. Dokazovani je tfeba vést tak, aby vytvotilo podminky pro potiebnou
specifikaci feSeni kazdého jednotlivého ptipadu a zohlednéni osobnosti mladistvého. Proto v
trestnich vécech mladistvych obvinénych je tieba se zvlastni peclivosti objasiiovat a
dokazovat téz pticiny trestné ¢innosti, skute¢nosti vyznamné pro posouzeni osobnich pomérti
obvinéného a perspektivy jeho zapojeni do ¢innosti prospesné pro spolecnost.

Zékon o soudnictvi ve vécech mladdeze vénuje znanou pozornost zjiSténi pomeéri
mladistvého, ve kterych zil pfed a v dob¢ spachani ¢inu i aktudlni Zivotni situaci mladistvého.
Pfitom reaguje 1 na nutnost objasiiovat tyto skuteCnosti s piihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu zejména k osobé mladistvého, ktery spachal provinéni, a jeho aktudlnim
osobnim pomérim.

! Jelinek, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakladni zésady trestniho Fizeni. In: Kriminalistika 4/2003.



V této souvislosti by mély vyznamnou roli sehrdt mimo jiné komplexni zpravy o
pomérech mladistvych, piipravené pfisluSnym orgédnem socidln¢ - pravni ochrany déti
(OSPOD) a ptipadné téz Probacni a mediacni sluzbou (PMS).

Zakon rozli$uje:

a)  zjisténi pomeéri mladistvého podle § 55, které musi byt provedeno v kazdé trestni véci
mladistvého

Zékon v § 55 odst. 2 konkretizuje, co by meélo byt obsahem (poznani osobnosti,
dosavadni zplsob zivota mladistvého, stupenn rozumové a mravni vyspélosti, povaha,
prostiedi, zjisténi chovani pred spachanim provinéni a po ném,...v¢etn¢ posouzeni toho, zda a
v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné, ochranné nebo trestni opatieni). ZjiStovani
probiha obligatorn¢, v kazdé véci, co nejdiive na pocatku trestniho fizeni a uklada je kterykoli
organ ¢inny dle ZSM, v praxi zejména policejni orgéan.

Zpravu vypracovava piisluSny OSPOD (tj. obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti,
zastoupeny povéfenym zaméstnancem, tzv. kuratorem mladeze, piipadné i Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti), pfipadné Probaéni a media¢ni sluzba. Cinnost probaénich
uredniki a asistentll by se méla koncentrovat na Setfeni pficin spachani provinéni vzhledem
k mozZnosti vyfizeni trestni véci cestou alternativnich zplsobu fizeni (podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani) jiz v pfipravném fizeni.

§ 55 Zjisténi poméri mladistvého

(1) V trestnich vécech mladistvych obvinénych jsou organy ¢inné podle tohoto zdkona povinny se
zvldstni peclivosti objasniovat a dokazovat priciny jejich provinéni a skutecnosti vyznamné pro
posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych poméri. Orgdny c¢inné podle tohoto zdkona provadeéji s
vesSkerou peclivosti vSechna Setieni potrebna pro pozndni osobnosti a dosavadniho zpiisobu Zivota
mladistvého, jakoz i prostredkii vhodnych k jeho znovuzaclenéni do spolecnosti a zamezeni opakovani
Provinéni.

(2) V Fizeni je nutno co nejdikladnéji zjistit téz stupern rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, jeho povahu, pomeéry i prostiedi, v nemz Zil a byl vychovan, jeho chovani pred spdchanim
provinéni a po ném a jiné okolnosti diileZité pro volbu prostiedkii vhodnych pro jeho ndpravu, véetné
posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu md byt uloZzeno vychovné opatieni, ochranné opatieni nebo
trestni opatrent.

(3) Orgdny cinné podle tohoto zdkona uloZi zjisténi pomérii mladistvého prislusnému orgdnu
socialne-pravni ochrany deéti, pripadné téz Probacni a mediacni sluzbé.

b) zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci
mladistvého podle § 56, ktera se zpracovava, je-li to nezbytné k zjisténi podrobnéjsi
informace pro dalsi postup a pro ulozeni nejvhodnéjsiho opatieni mladistvému.

Jeji obsah je podrobné€ji vymezen v odst. 3 a je vypracovavana, je-li to nezbytné pro
zjisténi podrobnéjsich informaci:
- pro dals$i postup fizeni,
- pro ulozeni nejvhodnéjsiho opatieni.

Vypracovani zpravy uklada v iizeni pfed soudem piedseda sendtu (samosoudce),
v ptipravném fizeni statni zastupce (specializovany na véci mladeze) a vypracovava ji



piislusny orgén socialné-pravni ochrany ditéte, piip. PMS. K této zpravé je dle zdkona nutno
prihlédnout pii kone&ném rozhodnuti ve véci (viz § 65°), at’ je &ini soud, nebo statni zastupce.

§ 56 Zprdva o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého

(1) Je-li nezbytné zjistit podrobnéjsi informace pro dalsi postup Fizeni a pro uloZeni
nejvhodnéjsiho opatieni, je tFeba vypracovat zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech
mladistvého a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, ke které soud pro mladez a v pripravném rizeni
stamni zdstupce prihlédne pri konecném rozhodnuti ve véci.

(2) Vypracovani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomerech mladistvého a
aktualni Zivotni situaci mladistvého uloZi predseda sendtu a v pripravném Fizeni statni zdstupce
prislusnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, pripadné téz Probacni a mediacni sluzbe.

(3) Zprdava o osobnich, rodinnych a socidlnich pomerech mladistvého a aktudlni Zivotni situaci
mladistvého musi byt pisemnd, pokud predseda sendtu a v pripravném rizeni stdtni zdastupce neurci
Jinak, a musi obsahovat zejména vek mladistvého, stupen jeho zralosti, dale jeho postoj k provinéni a
jeho ochotu zajistit ndpravu zpusobenych Skod nebo odcinéni dalsich ndsledkii, rodinné pomery
mladistvého, véetné vztahu mladistvého k jeho rodiciim, stupen vlivu rodicii na ného a vztah mezi
mladistvym, jeho Sirsi rodinou a blizkym socialnim okolim, zdznamy o Skolni dochdzce, jeho chovani a
prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan, i skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v
zaméstnani, prehled jeho predchozich provineni a opatieni viici nemu pouzitych, jakoz i popis jejich
vykonu, vcetné zpiisobu chovani mladistvého.

Zjisténi pomeérd mladistvého prostfednictvim nékterého z uvedenych organti vsSak
nezbavuje organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze povinnosti dalSimi
vhodnymi diikazy (napt. vyslechem rodicti, mladistvého, ucitelli, vychovatelt jako sveédki,
vyjadienim Skoly) a ptipadné€ jinym zplisobem opattit vSechny dostupné informace tykajici se
pomeértit mladistvého (vyjadieni Skoly, zprava od ucitel, rodict, spisy o predchozich
provinénich ¢i prestupcich nebo zpravy z jinych instituci, které s mladistvym vesly v kontakt
atd.). Dalsi dualezité informace obsahuji i spisy o pfedchozich odsouzenich, zpravy o chovani
ve vykonu trestniho opatteni, ve vychovném zatizeni apod.

Dulezitymi zdroji pro nalezité poznani osoby mladistvého, zejména jeho rozumového
a mravniho vyvoje, jsou i odborna vyjadieni od pedagogicko-psychologickych poraden,
diagnostickych tustavii, event. znalecké posudky znalcti psychologli nebo psychiatrii se
specializaci na déti’.

V fizeni proti mladistvému, kde pfichazi v tvahu pouziti nékterého alternativniho
opatifeni, hovoti zdkon o tom, Ze je nutno co nejdikladnéji zjistit téz stupeni rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostiedi, v némz zil a byl vychovan,
jeho chovani pted spachanim provinéni a po ném a jiné okolnosti, dilezité pro volbu
prostiedkt vhodnych pro jeho napravu. Ustiedni roli ma posouzeni, zda ma byt nafizena
ochranna vychova mladistvého, jeho ochranné 1éceni nebo ucast ve vhodném probacnim nebo
jiném programu, piipadné jaké jiné vhodné opatieni mu ma byt ulozeno. Z tohoto divodu
soud pro mladez a statni zastupce provadéji s veskerou peclivosti vSechna Setfeni potiebna pro
poznani osobnosti mladistvého, jakoz i prostfedki, vhodnych k jeho resocializaci a
pfevychové. Pfi meritornim rozhodnuti soud a v pfipravném fizeni statni zastupce pak ve
vhodnych pfipadech piihlédnou ke zpravé o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech

§ 65 odst.1 ZSM: ,,Pfi svém rozhodovani soud pro mladez ptihlédne také k okolnostem vyplyvajicim ze
zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a aktualni Zivotni situaci mladistvého,
byla-1i vyzadana a predlozena®.

Samal, P.; Valkova, H.; Sotolak, A.; Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha,
C.H.Beck 2004, str. 547.



mladistvého a jeho aktudlni zivotni situaci, kterou v takovych piipadech pfipravi organ
socidlné-pravni ochrany déti a piipadné téz Probacni a mediacni sluzba.

Pokud maji byt feSeny nalezitym zplsobem perspektivy dalSiho zivota mladistvého,
vyzaduje to v urCitych piipadech nejen odborné posouzeni v oblasti psychologické ci
psychiatrické, ale i pedagogické, nebot’ pro jeho dalsi zafazeni do spole¢nosti je nutno znat
nejen jeho psychické piedpoklady, ale i pedagogickou prognozu. Proto si organy ¢inné v
fizeni podle tohoto zdkona ve vhodnych piipadech maji vyzadat odborné znalecké posouzeni
psychologické, psychiatrické nebo pedagogické podle obecnych ustanoveni trestniho Fadu®.

Zjisténi pomért mladistvého by mélo byt provedeno tak, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly spolu s dal§$im shromazdénym dikaznim materidlem zvolit co nejvhodnéjsi
procesni postup vici mladistvému, a proto je nezbytné, aby potifebné zpravy i jiné dikazy
byly opatieny jiz v ptipravném fizeni co nejdiive po zahajeni trestniho stihani.

2.1.2. Trestni odpovédnost, mravni a rogumovd vyspélost mladistvého

Mladistvy je trestné¢ odpovédny od 15 let véku. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. reflektuje
skuteCnost, Ze stupeil rozumové a mravni vyspélosti, zejména okolo 15 let véku, je u
jednotlivych mladistvych velmi rozdilny. Tato koncepce trestni odpovédnosti (tzv. trestni
odpovédnosti relativni®) je kromé dovrieni stanoveného véku v dobé spachani trestného &inu
podminéna i1 dosazenim wurcité miry mravni a rozumové vyspélosti. Proto stanovi, ze
wmladistvy, ktery v dobé spdachani cinu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin
trestné odpovédny (§ 5 odst. 1)* Znamena to, ze mladistvy je trestné¢ odpoveédny pouze tehdy,
pokud dosahl takového stupné vyvoje po strance intelektualni (schopnost rozpoznéavaci) a po
strance mravni (schopnost urcovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikii, a umoziioval mu
rozpoznat protipravnost svého jednani a podle toho toto jednani usmérnit.

Z pohledu trestniho prava je pro vyvozeni trestni odpovédnosti klicovy matrikovy vék,
tedy veék pocitany od data narozeni, uvedeného v matrice. Vedle tohoto véku je tfeba zminit i
mentalni vek, ktery vyjadiuje celkovou (nejen tedy rozumovou) vyspélost jedince, tzn. jeho
biologickou, psychickou a socidlni aroven, jez podminuje rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnost
pachatele. Jinymi slovy jedinec musi nabyt takové miry zralosti, aby byl schopen rozpoznat
nebezpecnost svého ¢inu pro spole¢nost a ovladat své j ednani®.

»Rozumova a mravni vyspélost™ mladistvého pachatele je zdsadnim pojmem v fizeni;
tedy posouzeni toho, zda mladistvy dosahuje takového stupné dusevniho vyvoje, jaky je pro

jeho veék obvykly (,,v normé*). Nedostatek rozumové a mravni vyspé€losti pachatele, tedy jeho
nedostate¢na zralost (kterd se zjistuje znaleckym posudkem), mize vyustit az v nedostatek

Vlada CR: Diivodova zprava k navrhu zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Zvlastni &ast. Poslanecka
snémovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003.

Oproti tomu trestni odpovédnost absolutni je charakterizovana pevnou dolni vékovou hranici urcujici jeji
pocatek bez ohledu na vyspélost jedince, resp. na dosazeny stupen mravni a rozumové vyspélosti; dovrseni
urcitého véku v dobé spachani trestného ¢inu je jedinou podminkou trestni odpovédnosti mladistvého,
pri¢emz samoziejmé plati obecné zasady o vyloucené ¢i zmensené piicetnosti.

Zezulova, J., Ruzicka, M.: Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. In:
Statni zastupitelstvi, 7-8/2005, str. 6 -15.
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podminky pro trestni stihani a v kone¢ném diisledku az k zastaveni trestniho fizeni’. Zjistény
nesoulad mezi matrikovym a mentadlnim vékem miZe vyvolat disledky, které jinak ma
nepiicetnost jedince (neschopnost rozpoznat nebezpecnost vlastniho ¢inu pro spolecnost a
nebo neschopnost ovladat své jednani vlastni vili), pficemz je tieba zduraznit, Ze konkrétné
zjistény nesoulad mezi matrikovym a mentdlnim vékem (resp. zaostalost, opozdény vyvoj)
neni chorobné povahy, respektive nema charakter duSevni poruchy (ve smyslu § 12 tr. zak.)

Ve zpravé, jez je zpracovana pracovniky organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD)
¢i Proba¢ni a mediac¢ni sluzby (PMS), maji byt mj. obsazeny informace o ,,stupni mravniho a
rozumového vyvoje mladistvého. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého zékon povazuje
»proces, v némz si osobnost mladistvého v pribéhu individualniho rozvoje osvojuje normy
chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole¢nosti, a tyto pfeméiiuje na osobni a moralni
kvality“. Slozka rozumového vyvoje, podle dikce tohoto zakona, zahrnuje ,,postupné
individudlni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupeni takového vyvoje je
urc¢ovan dosazenou urovni tohoto myéleni“g. Uprava obsazena v § 5 odst.1 zak. & 218/2003
Sb. je zaloZena na tom, zZe trestni odpoveédnost mladistvého je vymezena kritérii, kterych jinak
trestnépravni teorie i trestni zakon pouzivaji pro vymezeni pticetnosti, s tim, ze pojem duSevni
poruchy nahrazuje pojmem rozumové a mravni vyspélosti (funguje jako pfi¢ina neschopnosti
rozpoznavaci a nebo ovladaci)’. Nepiicetnost (obecna nepficetnost podle § 12 tr.zak.) se opira
o dvé kritéria - psychiatrické (dusevni porucha jako pfi¢ina neschopnosti rozumové a nebo
neschopnosti ovladaci) a ¢asové (duSevni porucha existujici v dob& spachani ¢inu). Jelikoz
ustanoveni o odpovédnosti mladistvého (§ 5 odst. 1 ZSM) je chapano jako specialni diivod
nepricetnosti a je obdobou ustanoveni § 12 tr. zak., tak i zde musi byt splnéno kritérium
spoCivajici v takovém nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, jehoz nésledkem je
neschopnost rozumova a nebo neschopnost ovladaci, jakoz i to, Ze nedostatek rozumové a
mravni vyspélosti musi byt shledan v dobé spachani ¢inu.

Kovarova, D.: Trestna ¢innost déti a mladistvych. In: Pravo a rodina , 11/2005, str. 8.

Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusdkova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha,
C.H.Beck, 2004, str. 44.

Citovana uprava se chape jako specidlni diivod nepficetnosti, a nikoliv jako jiny samostatny divod
vylucujici trestni odpovédnost.
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2.1.3. Spoluprdce s organem socidlné - pravni ochrany déti .

Zékon ¢. 218/2003 Sb. upravuje fizeni ve vécech mladistvych a stanovi v § 3 zakladni
zasady tohoto fizeni. V odstavci 4 je zakotvena zasada spoluprace s organem socialné-pravni
ochrany déti.

Pro OSPOD, sdruzeni ¢i osoby realizujici probacni programy, vénujici se socidlni préci jsou
vymezeny nasledujici formy spoluprace:

moznost upozoriiovat organy ¢inné v trestnim fizeni a pfislusny organ socialné-pravni

ochrany déti na skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze bylo spachano provinéni;

- spoluprace pfi rozhodovani o nejvhodnéjSim opatieni vici obvinénému nebo pfi jeho
ptevychové; organ socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné Probacni a mediacni sluzba
zjiStuji poméry mladistvého, pfip. vypracovavaji zpravu o osobnich, rodinnych a
socidlnich pomérech mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci;

- spoluprace pii rozhodovani o zajiStovacich ukonech sméfujicich proti mladistvému
obvinénému;

- spoluprace pii vykonu soudnich rozhodnuti a pii ndpravé mladistvych, tedy spoluptisobeni

pii vytvareni vhodného socialniho zdzemi mladistvému.

Ve zpraveé, kterou piedklada socialni pracovnik (probacni ufednik), nejde o sdé€leni
,»diagndzy a kvantitativni vyjadreni irovné¢ mravniho vyvoje mladistvého®, ale o ptredlozeni
relevantnich informaci, které se k oblasti vztahuji. Takové sdéleni pak muize byt ndpomocné
(podptrné) pro organy ¢inné v trestnim fizeni pfi jejich rozhodovani o vhodnych sankcich ¢i
opatienich. Zpréava, kterd vznika pro potieby konkrétniho tizeni o pfecinu mladistvého, se
vyjadiuje také ke spachanému a projednavanému cinu, ve smyslu reakci a chovani
mladistvého (napt. postoj mladistvého k ¢inu, snaha o od¢inéni, pfip. postoj jeho rodiny
apod.). Také mulze vyslovit pochybnosti o pfiméfenosti ,,urovné mravniho a rozumového
vyvoje* mladistvého, a tim dat podnét organiim ¢innym v trestnim fizeni pro vyzadani zpravy
od psychologa ¢i znaleckého posudku pedopsychiatra.

Mezi profesni dovednosti sociadlniho pracovnika, ktery vypracovava zpravu o
mladistvém, mj. patii i tzv. hodnoceni pfipadu, coz predstavuje formalni proceduru, ktera
hodnoti klientovu situaci a problémy pted zapocetim intervence (péce), nebo periodicky, resp.
ielove, hodnoti dosavadni pribéh intervence''. Pfi zahdjeni kontaktu s klientem si socialni
pracovnik sestavuje uréitou ,,socialni diagnézu“'? (case review - hodnoceni piipadu, psycho-

10 , . s oaw . ’ ;s . , v , v . ;v ,
Tato zasada je vyjadiena v citovaném ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dikci, ze organy

¢inné v trestnim fizeni podle zdkona o soudnictvi nad mladezi spolupracuji s pfislusnym organem socialné -
pravni ochrany mladeze. Na uvedené ustanoveni pak organicky navazuje ustanoveni § 40 odst. 1 cit. zak.,
podle néhoz organy ¢inné podle tohoto zakona a utfednici Probac¢ni a mediaéni sluzby spolupracuji s
prislusnym organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob¢ant a s osobami realizujicimi
probaéni programy, aby posilili vychovné ptisobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvofili podminky pro
individualni pfistup k feseni jednotlivych véci, véas reagovali na potieby a zajmy mladistvych a
poskozenych osob i vSech dalSich subjektd dotéenych trestnou ¢innosti a také timto zplisobem trestnou
¢innost zamezovali a ji piedchazeli. Do feseni jednotlivych provinéni podle tohoto zakona zapojuji téz
zajmova sdruzeni obcantl a jiné subjekty plisobici ve spolecenském prostiedi mladistvého, v némz doslo k
provinéni, a blizké socialni okoli obvinéného a poskozeného. Tato myslenka je obsazena i v ustanoveni § 36
cit. zak.

1" Matousek, O.: Slovnik sociélni prace. Praha, Portal 2003, str. 76-77.

2 Termin &asto uzivany teoretiky socialni prace, oznadujici mapovani p¥icin socialniho problému jako
vychodiska pro "socialni terapii". Jako zdroj problému byla ptivodné vidéna bud’ osobni nedostacivost
(v¢etné moralnich vad), nebo nedostate¢né vyuzivani dostupnych zdroji. Ke stanoveni diagndzy se uzivalo
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social assessment, need assesment - hodnoceni potieb apod.). Zmapuje tedy situaci, ve které
se jedinec nachazi, a identifikuje okruh ,,potieb®, ,rizik* a protektivnich faktord v socialnim
okoli, které jsou v konkrétnim piipadé aktualni. Hodnoceni potieb (need assessment)
predstavuje proces piesetfeni situace jednotlivého klienta nebo rodiny s ohledem na to, co je
v ramci komunity povazovano za ,,normalni“. Cilem hodnoceni potieb je odhadnout rozsah
problému a naléhavost situace, aby pak bylo mozné napldnovat postup a mobilizovat
dostupné zdroje."?

2.14. ,Zjisténi poméru mladistvého“ v kompetenci OSPOD a PMS

Zasady zvlastniho (specifického) pfistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych a
zéasada ochrany soukromi mladistvého nalezly svlij vyraz i pii dokazovani. Zakon klade diiraz
na ochranu soukromi mladistvého a snizeni rizika jeho stigmatizace, a proto tika, ze pfi
vyslechu mladistvého je nutno postupovat ohleduplné a Setfit jeho osobnost. Ke konfrontaci
mladistvého je mozno pfistoupit jen vyjimecné, a to az v fizeni pfed soudem pro mladez (§ 57
odst. 2). Setieni potfebna pro poznani osobnosti mladistvého a prostfedka vhodnych k jeho
resocializaci a pfevychové maji byt provadéna se zvlastni peclivosti (§ 55).'* V provéiovani
statni zastupce postupuje tak, aby byly objasnény vSechny podstatné okolnosti ptipadu a byly
opatieny dostateéné podklady pro podani ndvrhu statniho zastupce na zahdjeni fizeni. Za
ucelem zjisténi stavu véci je mozné vyuzit soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany a
s Probaéni a mediaéni sluzbou."” Organ socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) ma spole¢né
s PMS v fizeni proti mladistvym a détem mladSim patnacti let nezastupitelnou roli, pricemz
¢innosti obou instituci by se mély prolinat a vzajemné dopliiovat v priibéhu celého trestniho
fizeni.

Vramci fizeni proti mladistvému povéfuji organy cinné v trestnim tizeni OSPOD
zjisténim pomérti mladistvého (§ 55 a § 56) a za timto Ucelem je zpracovdna zprava.
V piipadé, Ze je vypracovanim zpravy povéren OSPOD a zaroven PMS, je vhodné, aby tyto
organy ve svych ¢innostech navzajem spolupracovaly s cilem zamezit ptipadné duplicité pii
shromazd’ovani potfebnych informaci.'®

PMS vypracovala doporuceni o soucinnosti pracovnikii OSPOD a PMS, ve kterém najdeme
nasledujici rozliSeni:

Pracovnik OSPOD se zaméfuje zejména na: osobni anamnézu mladistvého — veék, stupen
jeho zralosti; na rodinné poméry mladistvého vcetné jeho vztahu k rodi¢lim, stupeni vlivu
rodi¢d na n¢ho a vztah mezi mladistvym a jeho SirSi rodinou a blizkym sociadlnim okolim
(ptehled opatteni realizovanych v souvislosti s vykonem socidln€é pravni ochrany ditéte a

dat poskytnutych nejen klientem, ale také jemu blizkymi lidmi i institucemi, s nimiz byl nebo je v kontaktu.
Socialni diagndza byla ptivodné konceptem piipisujicim problém vyhradné klientovi. Teprve ve Ctyficatych
letech minulého stoleti se pojeti diagndzy rozsitilo na zhodnoceni klientovy situace i toho, jak klient situaci
vnima. Dnes se termin opousti jednak kvili medicinské konotaci, jednak kvili nerealistické aspiraci na
moznost nezavislého, objektivniho hodnoceni klienta, pfipadné jeho situace. V soucasnosti pfevlada funkéni
pristup, ktery klienta nedefinuje jako nemocného nebo deviantniho, ale jako osobu vyzadujici urc¢ity druh
sluzby.

3 Matousek, O.: Slovnik socialni prace. Praha, Portal 2003, str. 76.

Jelinek,J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni. In: Kriminalistika,

2/2003.

> Pokyn &. 18, Sbirka instrukci a sdéleni MSp CR, &astka 4, 31.8.2007, str. 102.

Cerpéno z materialu ,,Spravni &innosti pi socialné pravni ochrané déti Phare CZ 0209-02-01-005, str. 79.
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jejich Gcinnost); na zdznamy o Skolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve skole a je-li
zaméstnan 1 na skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani.

Pracovnik PMS se zaméfuje zejména na: provedeni analyzy pfi€in provinéni (€inu jinak
trestného) a potieb mladistvého vcetné zhodnoceni moznosti pozitivnich zmén chovani
mladistvého a rizik socidlniho selhéni za ucelem navrzeni nejvhodné&jSich opatieni; na postoj
k provinéni a ochotu mladistvého zajistit napravu zplisobenych $kod nebo od¢inéni dalSich
nasledkl vcetné jeho motivace a redlnych mozZnosti odstranéni nasledkd provinéni, jakoZ i
zajmu o zprostfedkovani mediace. Dale na zjiSténi potieb a zajml poSkozeného v souvislosti
s odstranénim nasledka provinéni, v€etné jeho zajmu o zprostiedkovanou mediaci; na piehled
pfedchozich provinéni a realizovanych opatfeni vic¢i mladistvému, jakoz i popis jejich
vykonu; na zjisténi motivace mladistvého podrobit se vychovnym opatienim jiz v priibé¢hu tr.
fizeni a na doporuceni piipadného poskytovatele vhodného a dostupného probacniho
programu nebo jiného vhodného programu socialniho vycviku, psychologického poradenstvi
apod. (viz. §§ 15-19 ZSM)."

Cilem proklamované uzké soucinnosti pracovniki OSPOD a PMS je zesileni vychovného
plisobeni na mladistvé pifi zachovani individudlniho pfistupu k nim. Nezanedbatelnou
vyhodou domluvy a spoluprace obou subjektt je Setfeni kapacity vlastnich pracovnikd, jejichz
ptipadové zatizeni je dlouhodobé velmi vysoké.

2.1.5. Odbornad vyjadieni

Pti posuzovani odpovédnosti mladistvého za ¢in se vychazi jednak ze samotné vypovédi
mladistvého, ze zpravy organii povérenych socialné-pravni ochranou déti, ptipadné ze zprav
Proba¢ni a mediacéni sluzby i z ostatnich dikazi, shromazdénych béhem vysetrovani.

V nékterych ptipadech informace z uvedenych zdroji neposkytuji potiebny podklad pro
dostate¢né poznani konkrétniho rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, a proto je
nezbytné, za ucelem odstranéni pochybnosti, opatfit odbornd vyjadreni od pedagogicko-
psychologickych poraden, diagnostickych ustavli, event. opatfit znalecky posudek
psychologa. Statni zastupce dba o to, aby k ndlezitému posouzeni duSevniho stavu
mladistvého byl popfipad¢ ptfibran i znalec z odvétvi psychologie nebo sexuologie s
odpovidajici specializaci."®

vewr

krajského soudu, je pfistoupeno ke zkoumani dusSevniho stavu mladistvého. V trestnich
vécech mladistvych neni obecné praktikovano plosné opatrovani znaleckych posudku za
ucelem posouzeni trestni odpovédnosti mladistvych. Naopak je uplatiovan striktné
individualni pristup, kdy pii feSeni otazky, zda je na misté vyzadéani takovéhoto znaleckého
posudku u konkrétniho mladistvého, se vychazi jednak z osobnich poznatki policejniho
organu pii kontaktu s mladistvym, déle jsou zasadni skute¢nosti v tomto sméru zjistovany ze
zprav organu socialné-pravni ochrany déti a jinych podkladd, ptfi¢emz ptihlizeno je téz k
charakteru konkrétniho protipravniho jednani.

7" Cerpano z materialu ,,Spravni ¢innosti pti socialné pravni ochrang déti Phare CZ 0209-02-01-005, str. 81.

'8 Pokyn &. 18, Sbirka instrukeci a sdéleni MSp CR, ¢astka 4, 31.8.2007, str. 98.
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Z informaci podanych statnimi zastupitelstvimi, které jsou analyzovany ve zvlastni
zpravé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi'® je ziejmé, e ve sledovaném obdobi dochazelo v
drtivé vétsing piipadd k trestnimu stihani mladistvych pro majetkova provinéni, kdy neslo o
skutkové slozité véci, takze nebyl duvod ke zkoumani rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého formou znaleckého posudku.20

Pro moznost zkoumat dusevni stav mladistvého (nebo dokonce pozorovat jeho dusevni
stav), musi byt proti nému zahajeno trestni stihani. Pfed zahajenim trestniho stihani by bylo
mozno pfipustit jen vyzadani lékatskych zprdv, odbornych vyjadieni, sepsani Urednich
zaznaml atd. (stejn¢ tak jako opatteni znaleckych posudkli v jinych trestnich vécech ¢i
dokonce ve véci tykajici se zbaveni ¢i omezeni zplisobilosti k pravnim tkontim) s tim, ze ale
tyto tikony nikdy nemohou plnohodnotné nahradit vysetfeni dusevniho stavu mladistvého (¢i
pozorovani jeho dusevniho stavu) postupem podle § 58 z. &. 218/2003 Sb.?!

V pokynu obecné povahy ze dne 17.5.2007 (pof. ¢. 3/2007) o trestnim fizeni ve vécech
mladeze se v ¢l. 15, ktery se vztahuje k vySetfeni a pozorovani dusevniho stavu mladistvého,
uvadi: ,,Vznikne-li oditvodnénd pochybnost, Ze mladistvy v dobé spachani c¢inu nedosdhl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednani (§ 5 odst. 1 zakona), nebo pokud se takova pochybnost tyka vyskytu
dusevni poruchy v dobée spachani cinu, pro kterou by mladistvy nemohl rozpoznat
nebezpecnost svého cinu pro spolecnost nebo ovladat své jednani (§ 12 tr. zdk.), vysSetii se
dusevni stav mladistvého nejméné dveéma znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na detskou psychiatrii (§ 58 odst. 1 zdkona.), uprava v § 116 odst. 1 tr. 7. se
neuplatni. “*

Ustanoveni citovaného § 58 (VySetfeni duSevniho stavu) zadda k vySetieni dusevniho
stavu mladistvého ptibrat dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii. V této souvislosti je zmitiovan® judikat R 29/2001-1, podle nghoz
znalci z oboru klinické psychologie, jenz byl ve véci ptibran (byl-li viilbec ptibran, nebot
pravni Uprava to nevyZzaduje), nepiislusi posuzovat otazku, zda byl mladistvy schopen
rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost a zda byl schopen své jednani ovlédat.
Tuto otazku (jako zdkladni kritérium pro ndsledné pravni posouzeni pticetnosti mladistvého
pachatele ve smyslu § 12 tr. zak., ale také i §5 odst.1 zak.¢. 218/2003 Sb.) mohou na zakladé
vysetieni duSevniho stavu mladistvého posoudit pouze dva znalci z oboru psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii.

Pokud bude ze zavéri znalce psychologa patrny urcity nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti v dob¢ spachani ¢inu (musi byt shledan nedostatek jak rozumové, tak i mravni

Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni postupu statnich zastupitelstvi pii aplikaci zdkona €. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze (na trestnim tiseku i v netrestni oblasti), vypracovana Nejvy$$im statnim
zastupitelstvim v dubnu 2005.

Zezulova, J.; Ruzi¢ka, M.: Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. In
Statni zastupitelstvi, 7-8/2005, str. 6-15.

§ 58 Vysetieni dusevniho stavu. (1) K vySetfeni dusevniho stavu mladistvého se ptiberou dva znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii. (2) Pozorovani dusevniho stavu
nema trvat déle nez jeden mésic; do té doby je tieba podat posudek. Na odtivodnénou zadost znalc mtize
soud pro mladez a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce tuto lhitu prodlouzit, nikoli vSak
vice nez o jeden mésic. Proti rozhodnuti o prodlouzeni lhity je pfipustna stiznost.

2 Pokyn ¢&. 18, Sbirka instrukei a sdéleni MSp CR, ¢astka 4, 31.8.2007, str. 98.

B Zezulova, J.; Rtzicka, M.: Aktualni problémy zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. In
Statni zastupitelstvi, 7-8/2005.
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vyspélosti), pfislusi zhodnotit dopad 1 tohoto zjiSténého nedostatku na schopnost
rozpoznavaci a schopnost ovladaci znalcim psychiatrim.

2.1.6. Dalsi podklady ke zjisténi poméru mladistvého

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon ¢. 218/2003 Sb. ve svém § 55 uklada ptislusSnym
organtim shromazdit s veskerou peclivosti podklady pro poznani osobnosti a dosavadniho
zpusobu zivota mladistvého. V ramci toho je tieba objasnit i dosavadni chovani mladistvého
ve Skolnim zafizeni (pfipadné na pracovisti, pokud jiz je v pracovnim poméru, ¢i vychovném
zatizeni, pokud je jeho klientem), ptfedevSim z hlediska takovych proménnych, jako je
»zatazeni, vyvoj, nadani a predpoklady, zaliby a sklony, postoje k ostatnim zakim nebo
spolupracovnikiim, pomér k vychovnym pracovnikiim nebo nadiizenym, spoluprace rodiny se
skolou...“**. Je zfejmé, Ze takto podrobné informace si musi pracovnik OSPOD vyZzadat
v ptislusné skole nebo instituci a zahrnout je do své Zpravy o pomérech. V praxi je zprava o
mladistvém (pfip. nezletilém) od skoly vyzadovana ptimo vysetiujicim policejnim organem a
zafazena do vySetfovaciho spisu jako soucést osobnich vykazi obvinéného. Pokud doslo
k vysetiované trestné ¢innosti v obdobi ptrechodu ze zdkladni Skoly na Skolu stfedni (coz je
pomeérne Casty piipad), byva vyjadieni vyzadovano od obou Skolskych zatizeni. Analyze
téchto ,,Skolnich* zprav se vénujeme v kapitole 2.2.6.

O osobnosti a chovani obvinéného samoziejmé vypovidaji i informace, tykajici se jeho
piedchozich stieti se zakonem. Kromé standardniho vypisu z rejstiiku trestli (ptipadné kopie
spisti z ptedchozich trestnich tizeni) plni tuto funkci zprdvy prestupkové komise z mista
bydlisté nebo sdéleni mistni slozky policie o pfipadnych ptedchozich trestnich fizenich.
Vyjadieni organii obce, ve které obvinény mladistvy Zije (n¢kdy nazyvané ,,Zprava o
povésti®), mize krom¢ sdéleni o pripadnych piestupcich obsahovat i poznatky o chovani
mladistvého v rdmci sousedskych vztahi, jeho oblibenosti v obci, socidlnim zatazeni klienta i
jeho rodiny v ramci mista bydlisté, o komunité, ve které dotyCny travi volny cas apod.
Vhodnym zplisobem tak I1ze doplnit a prohloubit zjisténi orgdnt péce o dité. Rozbor téchto
zprav je obsahem kapitoly 2.2.7.

24 Samal, P.; Valkova, H.; Sotolak, A.; Hrugdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha,

C.H.Beck 2004, str. 545.
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2.2. Analvyza spisu

2.2.1. Metodologie

Pro ucely naSeho vyzkumu byl vypracovan eviden¢ni zdznamovy arch, ktery mél
zachytit mésicni napad vSech znamych pachatelli provinéni ¢i jinak trestné ¢innosti mladsich
18ti let na vzorku okresnich statnich zastupitelstvi CR. Nahodn& bylo vybrano 24 OSZ (po
ttech okresech z kazdého ze sedmi krajii pfed izemnéspravni reformou a tii obvody v Praze) a
jejich vedouci byli dopisem pozadani o spolupraci. Ta spocivala ve vypsani spisovych znacek
mladistvych a nezletilct, kteti byli v obdobi od 1.10.2005 do 31.10.2005 zapsani do rejstiiku
ZT (ptipadné ZK) a do rejstiiku ZC na ptislusném statnim zastupitelstvi. Ptislusny spisovy
materidl byl poté vyzadan na okresnim soudu, ktery nam jej (byl-li jiz ptipad pravomocné
ukoncen) zaslal. V ptfipadech, kdy byl ptipad vyfeSen jiz na OSZ, jsme o zaslani spisu
pozadali piimo tam. Celkové se ndm timto zplisobem podafilo shromézdit 86 spisti pachatela
do 18 let.

Ve spisech jsme se posléze snazili najit veSkeré zpravy socialnich, probacnich a
Skolskych pracovnikili, posudky, vysledky lékaiskych a psychologickych vySetieni, jina
odborna vyjadieni a dalSi dokumenty tohoto typu, které mohou orgdnim Cinnym v trestnim
fizeni poskytnout vhled do osobnostnich a socidlnich charakteristik mladého pachatele.
Vsechny uvedené pisemnosti byly poté podrobn¢ obsahové analyzovany, jak o tom
pojednévaji nasledujici kapitoly.

Pro¢ byly vramci vyzkumu zkoumany spisy mladistvych i1 nezletilc? Jak bylo jiz
feceno, ZSM v §§ 55-56 obsirn¢ specifikuje, jaké zdkladni Gdaje maji obsahovat zpravy o
mladistvém. V ramci Uvah o zplsobu analyzy zprav OSPOD a dalSich organi o détech
mladSich patnécti let jsme stali pred problémem, zda na zpravy o nezletilcich aplikovat stejna
nebo odlisna kritéria hodnoceni. Na jedné strané bylo tfeba vzit v uvahu, Ze pfi projednavani
téchto kauz postupuje soud pro mladez v zasad€ podle predpist upravujicich obcanské soudni
fizeni, z druhé strany vSak se jedna o mladé lidi, ktefi se dopustili jinak trestné €innosti a
jejich osobnostni charakteristiky 1 prostfedi, ktera je obklopuji, maji v zasadé stejné ci
obdobné charakteristiky. Posléze jsme dosli k ndzoru, Ze obsahova kritéria zprav o
mladistvych jsou v zdkoné €. 218/2003 Sb. natolik dobie zvolena, Ze by méla byt uplatiiovana
1 na posudkovou ¢€innost v ramci fizeni o détech do 15 let. Komentat k ZSM totiz mj. fika, ze
,kvalifikovana specifikace navrhovaného opatfeni neni myslitelnd bez shroméazdéni vSech
relevantnich podkladi, zvlasté pak zmapovani socidlni situace ditéte, okolnosti posuzovaného
ptipadu a jeho pii¢in“*’. Na jiném misté pak Gteme, Ze ,,vysledky Setfeni zamé&fenych na
poméry ditéte v misté jeho bydlist¢ by mély byt zachyceny v komplexni zpravé o aktudlni
Zivotni situaci ditéte**°,

Tento piistup je dle naSeho nézoru podepten i stanoviskem Pokynu obecné povahy

nejvyssi statni zastupkyné z roku 2007, v némz stanovi, e ,.pii provéfovani skute&nosti o

2 Sémal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2.

vydani. Praha, C. H. Beck 2007, str. 847.

Tamtéz, str. 897.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné 3/2007 ze dne 17. kvétna 2007 o trestnim fizeni ve vécech
mladeze, ¢l. 34. Tento pokyn obecné povahy nicméné upravuje postup statnich zastupct v trestnim fizeni ve
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spachani Cinu jinak trestného ditétem pred podanim ndvrhu na zahdjeni o uloZeni opatieni
postupuje statni zastupce tak, aby byly objasnény vSechny podstatné okolnosti ptipadu a byly
opatfeny dostate¢né podklady pro podani navrhu statniho zastupce na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni v téchto veécech. Za ucelem zjisténi stavu véci Ize vyuzivat soucinnosti s

organem socialné-pravni ochrany a s Proba&ni a media&ni sluzbou***.

Vychazeli jsme rovnéZz ze zkuSenosti, Ze pro trestni i civilni fizeni koncipuji tyto
zpravy o mladych lidech stejni pracovnici OSPOD, a ¢ini tak nejcastéji dle obdobnych
posudkovych schémat, ze zpravy ze skol si v§imaji u déti i mladistvych obdobnych véci atp.
Nicméné zde de lege ferenda doporucujeme, aby se touto otdzkou text zakona zabyval Ci
alespon v komentafi k zdkonu byla této nejasnosti vénovana urcitad pozornost.

2.2.2. Analyza zprav ., Zjisténi poméri mladistvého“

Pti analyze jednotlivych spisti jsme se zaméfili na typ informace, uvedené ve zprave
,»Zjisténi pomért mladistvého®, kterou zpracovava OSPOD ¢i PMS pro potieby organt
¢innych v trestnim ftizeni a kterda ma byt zpracovana vzdy. Z celkového poctu 86 spist
mladistvych pachatell, které jsme méli k dispozici, byla ,,Zprava o pomérech® pfitomna v 80
znich (pozn.: v Sesti piipadech byla napf. informace o vypracované zpravé zminéna
v rozsudku, ale ,,fyzicky* nebyla konkrétni zprava soucasti spisu jako samostatna cast). Ve
vétSiné pripadi (93 %), kde byla zprava obsahem analyzovaného spisu, ji vypracovali
pracovnici OSPOD.

Nejprve jsme zjistovali, zda je pozadovana informace (podle polozek uvedenych v
zdkon& &. 218/ 2003 Sb. a jeho komentafi*) ve zpravé uvedena &i neuvedena. Nehodnotili
jsme jeji kvalitu, ale jeji obsah; hledali jsme pfitomnost fakt, kterd podle znéni zdkona maji
byt ve zpravé zaznamenana.

Informace zamétené k ,pozndni osobnosti mladistvého jsme nalezli zhruba ve tfech
ctvrtindch zprav (76 %); Slo o sdéleni, kterd komentovala dosavadni zplsob Zzivota
mladistvého ¢&i jeho aktualni Zivotni situaci. Udaje o ,.vhodnych prostiedcich k znovuzaclenéni
mladistvého do spolecnosti*, ve formé ,,ndzoru* zpracovatele posudku, byly uvedeny u necelé
petiny (19 %); tedy ve valné vétSin€ zprav jsme takové komentaie neobjevili. S tim souvisi 1
dalsi bod, kterého jsme si v§imali, ,,mozZnosti resocializace mladistvého byly zminény u
stejného poctu osob (15, tj. opet 19 % - ptriklady uzitych formulaci: perspektiva jeho dalsiho
spolecenského uplatnéni je omezena tim, Ze ma pouze zdkladni vzdelani; negativni vliv na néj
ma parta, ke které patri; ...).

Dals$im okruhem informaci, které by zprava méla obsahovat, je ,.stuperr mravniho a
rozumového vyvoje*. Ve 23 zpravach (tj. ve 29 % ptipadt) byly uvedeny okolnosti objasiujici
»stupent zralosti, tak, jak jsou popsany vysSe v textu; tedy jak se v€k projevil na spachani

vécech protipravnich ¢inti mladistvych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Ve
vécech protipravnich ¢ind spachanych détmi mladsimi patnécti let se tento pokyn vztahuje jen na dozor
provérovani skutecnosti nasvédcujicich spachani ¢inu jinak trestného ditétem mlad$im neZ patnéct let (dale
jen "dite") pfed ptipadnym podanim navrhu na zahajeni fizeni o ulozeni opatfeni — ¢l. 1.

§ 55 a § 56 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze per analogiam.

Samal, P.; Valkova, H.; Sotolak, A.; Hrugdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha,
C.H.Beck, 2004.
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provinéni; zda si mladistvy uvédomuje, Ze udélal (d€ld) néco v rozporu se zdkonem a zda je
schopen vzhledem k svému véku posoudit zdvaznost daného skutku. Do této oblasti patii také
sdéleni ndzoru, zda je mladistvy schopen usmérnit své chovani, zda je schopen vcitit se do
problémt druhych ¢i zda schopnost rozumového tsudku odpovida jeho véku apod. (napf.
chovani chlapce odpovida jeho véku, jeho vrstevnikiim, z rozhovoru s chlapcem vyplhva, Ze si
Jje védom trestnosti svého jednani...).

Sd&leni ¢&i charakteristiky, které by popisovaly ,,povahu - osobnost mladistvého™™ byly
uvedeny ve 44 % zprav; tedy vic jak polovina posudkii takové informace neposkytla (napft.
jde spise o tichého chlapce, je to samotar a neni vybusny, temperamentni az neklidny, ale
neni vybusny).

Oblast ,,rodinné a socidalni anamnézy™ byla v posuzovanych zpravach téméf vzdy
zmapovana. Podrobnosti o socidlnim prostiedi, ve kterém posuzovand osoba byla
vychovavana a kde zila, byly uvedeny v 85 % zprav. Zda se, Ze socidlni pracovnici, ktefi
posudek vytvareji, povazuji tuto jeho ¢ast za nejpodstatnéjsi. Zastoupeni téchto dat vyplyva
téz z faktu, Ze spisy o mladistvém, ulozené¢ na OSPOD, velmi Casto mapuji pravé tuto oblast
(problematika rozvodu, svéfeni do péce, stanoveni vyzivného apod.).

Rovnéz udaje o ,,pomérech a urovni rodinného prostredi, ptip. ndhradniho vychovného
prostiedi, byly zaznamendny témét ve vSech analyzovanych zpravach (pouze v jedné zpraveé
takové informace chybély). Jednalo se o nasledujici dil¢i udaje: ,,zda rodice Ziji spolu ¢i
nikoli bylo ve zpravach zminéno sonou jedinou vyjimkou vzdy, informace o ,jejich

vzajemnych vztazich® byla uvedena v 39 % zprav.

Zminku o sourozencich mladistvého (zda ma, nema, kolik apod.) jsme nasli u 96 %
zprav. ,,Vztahy mezi rodici a detmi byly komentovany v necelé poloviné piipada (44 %) a
., postaveni mladistvého v ramci téchto vztahii* bylo popsano v 29 % zprav. K rodinnému
prostiedi se v 60 % zprav objevily informace mapujici ,,socialni zarazeni clenii rodiny, vcetné
mladistvého*; ,,hodnotovy systéem v rodiné* nebyl ve vétsin¢ piipadl socidlnimi pracovniky
viibec komentovan, zminku v tomto sméru bylo mozno nalézt jen v sedmi zpravach (9 %).

Dosavadni chovani mladistvého bylo popsano v 99 % zprav, pouze jedna zprava toto
posouzeni opominula. Nejcastéji bylo pfedmétem sdéleni chovani ve Skole, vychovném
zafizeni, ¢i zaméstnani — v 94 %. Informace o Skole, kterou mladistvy navstévuje, pfip.
zaméstnani, byla zaznamendna v obecné roviné v 70 zpravach, tj. v 88 %.

Detailné&jsi zjistovani chovani mladistvého, jeho vyvoje, nadani a piedpoklady, jeho
zaliby a sklony, postoje k ostatnim Zakim, pomér k vychovnym pracovnikim nebo
nadfizenym bylo prezentovano v 63 % z vyse uvedeného poctu zprav, ke spolupraci rodicu,
ptip. $irsi rodiny se Skolou se vyjadrily Ctyfi z deseti. Jen zhruba ve 14 % se daly nalézt tidaje
o pozitivnich ¢i negativnich vlivech ve Skolnim (vychovném, pracovnim) prostfedi na
formovani osobnosti mladistvého.

Pomérné vyznamnou informaci o komunite, kde mladistvy travi volny ¢as, nam nabidla
jen necela Ctvrtina analyzovanych zprav. Ziskavani téchto poznatki je slozitéjsi, Casto zavisi
pouze na klientové vlastnim sdéleni, jehoz pravdivost je pro zménu zavisld na kvalité
komunikace mezi mladistvym (nezletilym) a socidlnim pracovnikem. Pravé tento druh

3% Povaha jako soubor vlastnosti citovych a snahovych (volnich).
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informaci by pfitom mohl mit pro poznani dosavadniho zpisobu zivota mladistvého zésadni
vyznam.

Informace ke zjisténi chovani mladistvého pred a po spdachani provinéni, které jsou
velmi dulezité zejména pro volbu zvlastnich zplsobl fizeni (tj. odklonli) nebo opatfeni
vhodnych pro napravu mladistvého, byly uvedeny v poloviné ptipadi (51 %, 41 zprav). Pii
podrobnéjsim nahledu zjistujeme, Ze nejcastéji v nich bylo zminovéno (ne)uvédomeéni si
protispolecenské povahy provinéni, eventualné¢ situace poSkozenych osob, a blize bylo
specifikované chovani mladistvého po spachani, resp. odhaleni provinéni. Zminka o tom, zda
se mladistvy aktivné snazil odstranit skodlivé nésledky provinéni, zda naptiklad vyhledal po
¢inu poskozeného, omluvil se mu, ¢i ucinil u¢inné kroky k ndhrad¢ zptsobené skody, popf.
zda se jednanim s poSkozenym snazil vytvofit podminky pro pouziti nékterého z odklonii,
byla zaznamendna v 39 % zprav, které se k chovani mladistvého vyjadtily. Urcity nahled na
spachany delikt, at’ kriticky ¢i nikoli, ziskal mladistvy dle soudu 21 % zpracovatelll zprav.

Posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné opatieni, ochranné
opatreni nebo trestni opatieni, nabidlo pouze 13 % zprav z celého naseho vzorku.

Pro celkové hodnoceni zprdv jsme si stanovili tfi stupné: ryze formalni, primérna a
kvalitni. Jako kvalitni s velmi podrobnymi a nosnymi informacemi jsme vyhodnotili 35 %
zprav o pomérech mladistvého. Naopak ryze formalnimi jsme shledali pouze 2 zpravy, které
byly maximaln¢ stru¢né a poskytovaly v podstaté¢ minimalni penzum informaci.

V prevazné vétsiné — 63 % - povazujeme samostatné piedlozené zpravy za primérné,
kdy informace nejsou v nékteré oblasti dostatecné propracované. Podklady pro rozhodnuti
organti ¢innych v trestnim fizeni vS§ak mohou byt adekvatné¢ doplnény z dalSich zdrojd, jako
napf. zpravami ze Skol, vychovnych ustavli, od obecnich ufadii, zpravami o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého aj.
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Tabulka ¢. 1: Polozky zpravy ,,Zjisténi poméra“ a relativni ¢etnosti (informace byla
uvedena ve zpraveé)

Zprava v analyzovaném spise - posudek vypracovany OSPOD - 93 %
(.80 z 86)
1 Informace k ,,pozndni osobnosti®, dosavadni zpusob Zivota mladistvého 76 %
2 Informace o ,,vhodnych prostiedcich k znovuzaclenéni mladistvého do 19 %
spolecnosti
3 Informace o ,,moZnosti resocializace* mladistvého 19 %
4 Informace o ,,stupni mravniho a rozumového vyvoje mladistvého* 29 %
5 Informace k ,,povaze mladistvého-osobnostni struktury, dynamika, 44 %
event. poruchy*
6 Informace k ,,prostiedi ve kterém byl vychovdvdan a kde Zil* 92 %
7 Informace o ,,zirovni rodinného prostiedi“, prip. inf. o nahradnim 99 %
vychovném prostiedi
7a zda rodi¢e mladistvého ziji spole¢né ¢i nikoli 99 %
7b jejich vzdjemné vztahy 39 %
7c informace o sourozencich mladistvého 96 %
7d vztahy mezi rodi¢i a détmi 44 %
Te postaveni mladistvého v rdmci téchto vztaht 29 %
7t soc. zafazeni Clenil rodiny vetné mladistvého 60 %
7g hodnotovy systém v rodiné 9%
8 Informace o ,,dosavadnim chovani mladistvého 99 %
8a zjisténi dosavadniho chovani mladistvého: ve Skole, vychovném zafizeni, 94 %
v zaméstnani
8b vyvoj, nadani a pfedpoklady, jeho zaliby a sklony, postoje k ostatnim 63 %
zaklim, pomér k vychovnym pracovnikiim nebo nadfizenym
8¢ spoluprace rodicu, ptip. $irsi rodiny se Skolou 40 %
8d pozitivni — negativni vlivy ve Skolnim (vychovném, pracovnim) prostredi 14 %
na formovéni osobnosti
9 Informace o ,,5kole, kterou navstévuje, prip. zaméstndani“ 88 %
10 Informace o ,,komunité, kde travi volny cas* 24 %
11 Informace ke ,,zjisténi chovani mladistvého po spdachdni provinéni* 51%
lla | chovani mladistvého po provinéni (po odhaleni) 44 %
11b [ (ne)uvédomeni si protispolecenské povahy provinéni, event. situace 58 %
poskozenych osob
llc | (ne) kriticky ndhled na spidchané protipravni jednani 40 %
11d | (ne) aktivni snaha odstranit Skodlivé nasledky provinéni 37 %
12 Informace k moznosti uloZit vychovné opatieni, ochranné, trestni 13 %
opatieni
N=280

Jak vyplyva ztabulky, nejvétsi rezervy ve zkvalitnéni posudkit OSPOD spocivaji

v oblasti posouzeni hodnotovych systéma S§irSi rodiny mladistvého. Z posudk se také
malokdy dozvime o charakteristice vrstevnickych vztahi mimo rodinu, zejména o ptipadné
parté, ve které travi mladistvy volny ¢as. Socialni pracovnici malo vyuzivaji moznosti vyjadfit
se k prosttedkim, které by mohly vést k ,,znovuzaclenéni mladistvého do spolecnosti®, resp.
k moznostem ulozeni ur¢itého druhu opatieni podle ZSM.
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Dalsi informace, obsazené ve zpravach ,, Zjisténi pomeru mladistvého “

Pti rozboru spist se ukazalo, Ze i nékteré dalsi okruhy informaci, a¢ nejsou taxativné
vymezeny v zdkoné, jsou pracovniky OSPOD povazovany za podstatné (a také jsou pro né
z existujiciho spisového materidlu snaze dostupné). Proto se objevuji ve vétSin¢ zkoumanych
zprav. Je to v prvni fad¢€ informace o tom, zda je na doty¢ného ¢i na jeho rodinu na oddéleni
péce o dité veden spis, a zjakého divodu. Tento udaj nachazime ve Ctyfech pétinach
posudki. Vice nez polovina spisii byla zalozena pro poruchy chovéani bud’ zkoumaného
klienta, nebo jeho sourozence. V ostatnich ptipadech byl spis na OSPOD zaveden
v souvislosti s rozvodem manzelstvi, spory o vyzivné i otcovstvi a podobné. Pro organy
¢inné v trestnim fizeni jde nepochybné o cennou informaci, kterd vypovida o piipadném
zavadovém smérovani mladistvého, nebo pfinejmensim o minulych ¢i soucasnych
problémech jeho rodiny. Casto si také uvédomime, Ze ackoli byla problémové rodinna situace
ditéte dostatecn¢ dobie zndma, stejné jako jeho vychovné, skolni a dalsi problémy, nepodatilo
se najit vhodny zpiisob intervence do rodiny. Je pfitom znamym faktem, Ze pravé vcasna
intervence ze strany socialnich sluzeb miize dit¢ odklonit z nastupované delikventni kariéry.

Ve dvou tietinach posudkl (66 %) nalézdme sdéleni, tykajici se profese nebo vzdélani
rodicl (event. dalSich vychovatelil) klienta, téméf stejné penzum (62 %) je pak informaci o
materidlnim zdzemi rodiny. Pracovnici socidlnich sluzeb zde hovoifi i o pfipadné
nezameéstnanosti rodicli, bytové situaci, pfislusnosti rodiny k velmi nizkym nebo naopak
vys$§im piijmovym skupindm atd. Lze fici, Ze tento typ udaji, spolu s informaci o
navstévované skole, Casto tvoii patet celého Zjisténi poméra. Uvazuje-li statni zastupce nebo
soud o ulozeni vychovného opatieni, které vyzaduje aktivni a uvédomélou spolupraci rodict,
piipadné¢ sebou nese 1 urCité financni néklady, mohou tyto informace hrat svou ulohu.
V nékterych ptipadech navic mohou pfispét 1 k pochopeni motivace kriminalniho jednani,
napf. u majetkové kriminality.

Vice nez 60 % vSech analyzovanych spisti obsahuje rtizn€ formulovana sdéleni o stupni
respektovani spolecenskych norem a autorit ze strany klienta a informace o chovani
mladistvého (resp. nezletilého) mimo Skolu. Predev§im zde nachazime konkrétni sdéleni
socidlnitho pracovnika o tom, jak se klient dlouhodobé projevuje - holduje-li navykovym
latkam, vyhledava rizikové situace, pohybuje se v zavadové skuping, jakého problematického
chovani se jiz v minulosti dopustil, zda bylo toto jednani jiz ptedmétem projednavéani na
prislusnych ufadech a podobné. Organy cinné v trestnim fizeni tim ziskaji nesrovnatelné
plastictéjsi obraz o chovani klienta, nez jim zprostfedkuje vypis z rejstiiku trestli a zdznamy
prestupkové komise. Z toho pak lze v fizeni podle zakona €. 218/2003 Sb. mimo jiné dovodit,
zda je projedndvané protizdkonné jednani jednordzovym excesem jinak uspokojivé
socializovaného jedince (ktery se napf. muze aktualn¢ nalézat v obtizné psychické situaci,
souvisejici s dospivanim), nebo zda je osobnost doty¢ného zdvaznéji narusena. Z toho se pak
opét odviji druh navrzeného opatieni.

Podobny podil, tedy kolem 60 % spisti, zmitiuje zajmy mladého pachatele. Je dilezité,
vyviji-li doty¢ny né&jaké prosocidlni aktivity, o které se lze opfit pfi planovani napravnych
opatteni. BohuZel jsou Casto tyto informace spiSe formalniho razu typu ,, hrdl fotbal* nebo
,,nema o nic zajem . Bylo by dobfte tyto informace prohloubit, nebot’ dobie volena vychovna
strategie miize v posudku zmapované instituce, jako jsou sportovni oddily, zajmové krouzky,
kluby apod. vyuzit ve prospéch celkové upravy chovani mladého ¢lovéeka.
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O néco vice nez tietina vSech posudkli OSPOD informuje néjakym zplsobem o
inteligenci, tedy rozumovych schopnostech klienta. Je tfeba hned dodat, Ze casto lze
rozumovou vyspélost klienta ze zprav organi péce o dit€ odvozovat pouze nepiimo, napiiklad
z informaci o pretazeni do zvlastni Skoly pro nezvladani uciva apod. Na zaklad¢ téchto udajt
je pak mozné napfiiklad usoudit, byl-li doty¢ny schopen spravné si uvédomit nezakonnost
svého jednani a je-li pravdépodobné, Ze vzhledem ke své mentalni nedostatecnosti podlehl pti

vvvvvv

precizné objasniuje vySetieni znalcem. | v pfipadech méné€ zavazné trestné Cinnosti v§ak soud
’ o . . r 31
bere v uvahu rozumovou zptisobilost mladistvého™ .

Dulezitou otazkou, kterou by v idedlnim piipadé mélo ZjiSténi poméri mladistvého
(nezletilého) zodpovedet, je pritomnost pozitivnich vlivli a vzord v socidlnim okoli klienta.
Neni v zasadé mozno doufat v uspéch vychovnych opatieni, neni-li nikdo, kdo by byl
piesvédcen o jejich nutnosti, prosazoval je, aplikoval a kontroloval. Mladistvy na pokraji
,»sikmé plochy* nutné pottebuje pozitivni vzor, ktery mu mizu byt oporou v nelehkém
procesu vymanovani se z nahromadénych problémt, at' uz pifi podrobovani se vychovnym
omezenim, vzdalovani se z vlivu party ¢i uhradé zpisobenych Skod. Informace o existenci ¢i
neexistenci podobné osobnosti v blizkosti klienta byla pfitomna pouze ve Ctvrting spist.

Bohuzel, rodiny mladych delikventt ¢asto ,,oplyvaji* spiSe opaénym potencidlem — tedy
tim, Ze nékteti z jejich Clenl jsou zdrojem tzv. krimindlni infekce. Rodinnymi pfislusniky,
kteti meli (v minulosti nebo soucasnosti) problémy se zdkonem jsou nejcastéji otcové a starsi
bratfi, v nékterych ptipadech ale i vice ¢lenll rodiny. Takové zjisténi obsahuje 22 % posudkil
OSPOD. Opét jde o informaci, kterou neni mozno opominout, protoze v podobné zasazeném
rodinném prostiedi je obvykle tieba ptenést alesponl ¢ast vahy vykonu vychovnych povinnosti
na jiny subjekt, naptiklad formou intenzivni terénni socialni prace ¢i zapojeni mladistvého do
specializovanych resocializa¢nich programd.

Dalsi dokumenty, upfesiujici ¢i dopliujici néjakym zplsobem komplex informaci o
pomérech mladistvého, jsme zachytili ve vice nez polovin¢ kauz. Jednalo se zejména o
zdznamy o piedchozi krimindlni kariéfe mladistvého (i jako nezletilého), kopie spisii
z ptedchozich fizeni ¢i tidaje ze spisu k rozvodu rodi¢i a/nebo svéieni do péce.

2.2.3. Analyza ,,Zprdavy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni

situaci mladistvého*

Nas vzorek 86 spist obsahoval pouze jedinou zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého dle § 56 zakona ¢. 218/2003 Sb., proto ji
analyzujeme podrobnéji. Byla vypracovana uiednikem Proba¢ni a mediacni sluzby, mladistvy
se dostavil sdm dvakrat na konzultaci.

Pokud porovname vyslovné pozadavky zdkona na obsah takové zpravy s uvedenymi

skutecnostmi, dojdeme k nésledujicimu:

a) otazka veku mladistvého, kdy se ma nejméné kromé data narozeni provést i zhodnocent,
jak se vek projevil pfi spachani provinéni — uvedeno pouze datum narozeni, hodnoceni
chybi;

31 Viz § 5 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe.
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b) stupen zralosti mladistvého — k této otdzce neni uvedena vilbec Zadné informace;

¢) postoj mladistvého k provineni — je zde zachyceno vyjadieni mladistvého o tom, Ze si
v prvni chvili neuvédomoval protipravnost svého jednani, popis situace z jeho pohledu a
opakovany projev litosti nad spachanym provinénim;

d) zjisteni, zda mladistvy je ochoten napravit zpiisobené skody nebo odcinit dalsi nasledky
provinéni — uvedena faktickd informace, Ze Skoda nevznikla, mladistvy ¢inu lituje;

e) rodinné pomery mladistvého — uvedena informace, Ze rodice jsou rozvedeni, s kym
mladistvy Zije ve spoletné domacnosti, dale Ze se nestyka s otcem, byt’ bydli v blizkosti.
Zminéno 1 to, Ze mladistvy ma pfitelkyni, u které obcas pfespava a pobyva. O socidlnim
zafazeni Clentd rodiny nejsou zachyceny zadné poznatky, pouze to, ze matka je na matei'ské
dovolené;

f) stupen viivu rodic¢ii na mladistvého — neuvedeno;

g) vztah mezi mladistvym s jeho Sirsi rodinou — neuvedeno;

h) vztah mezi mladistvym a jeho blizkym socialnim okolim — uvedeno pouze traveni volného
Casu sportem (druh, kolikrat tydné€ dochazi na tréninky), zaznamenano vSak az
v zaveére¢ném shrnuti;

1) zdznamy o Skolni dochdzce mladistvého, jeho chovani a prospéchu ve Skole — zprava
v této Casti obsahuje jen stru¢nou zminku o druhu ucebniho oboru a uvedeni ro¢niku, ktery
mladistvy navs$tévuje, v zav€recném shrnujicim stanovisku je uvedeno, ze mladistvy byl
dotazan na své chovani ve Skole, kdy uvadi, ze vyruSuje, vykfikuje a byl podminéné
vyloucen. Dochézka by méla byt podle slov mladistvého v poradku;

J) skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani vzaméstnani — mladistvy nebyl
zamgestnan;

k) prehled predchozich provineni mladistvého a opatieni viici nému pouzitych, jakoz i popis
Jjejich vykon — v tomto piipad¢ mladistvy nebyl v Setfeni pro jiné provinéni ani piestupek,
informace uvedena vcetn¢ toho, ze mladistvy byl vyslychan jako svédek v jiné kauze.

Shrnujici stanovisko proba¢niho pracovnika nechybi, obsahuje vSak pievazné informace
k vySe uvedenym okruhtim a to, Ze mladistvy ochotné spolupracoval pti konzultacich.

Zprava byla strukturovana, lze vysledovat snahu o roz¢lenéni podle obsahu informaci
pozadovanych zakonem, ov§em nékteré okruhy chybi zcela, o nékterych tématech je uvedena
jen zminka. Zprava spiSe dopliiovala proces, kdy byl mladistvy sezndmen s podminkami
uloZeni podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR a sukladanim a druhy
vychovnych opatieni dle § 15 zak. ¢. 218/2003 Sb.. Podle naseho nazoru by bylo vhodné —
v piipad¢, kdyz uz je tato zprava vyzadana pro zjisténi podrobnéjsich informaci pro dalsi
postup fizeni a pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatieni — aby byla mnohem detailnéjsi, sledovala
obsahovou strukturu dle zakona a zahrnovala i prvky nazorové a hodnotici.

Ve spisu k ptipadu figurovala pochopitelné i zprava o pomérech mladistvého dle § 55
zékona, piipravena socialni kuratorkou pro déti a mladez méstského uradu, obsahové kvalitni
a informacné nosnd a dle naseho nazoru v kombinaci s dalS§imi ziskanymi informacemi
obsazenymi ve spisu pro postup v iizeni ve véci majetkového provinéni mladistvého
prvopachatele dostate¢na.
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2.2.4. Navrhy mozné struktury zprdv

Jak jiz bylo zminéno, pfi vyhotoveni ,,Zpravy o pomérech® nebo ,,Zpravy o osobnich,
rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni zivotni situaci ditéte (mladistvého)* socidlni
pracovnik postupuje podle pokynt, které jsou vyjmenované v § 55, resp. § 56 zékona. Pro
sestavovani konkrétni zpravy jsou vsak tyto pokyny formulovany pfili§ obecné; konkrétnéji
jsou rozpracovany v komentafi k zékonu>. Z tohoto a dalSich zdroji jsme se pokusili sestavit
dva navrhy mozné osnovy posudku tak, aby tento obsahoval veSkeré skutecnosti, potiebné
k poznani osobnosti mladistvého pachatele.

2.24.1.
Struktura zpravy podle metodiky Systému véasné intervence a tymii pro mlddes> :

1) VEk mladistvého a stupen zralosti

- Vék vyjadieny poctem let a mésict (Ize popsat, jak se vek projevil na spachani ¢inu jinak

trestného, provinéni).

- Stupen zralosti — (v zésad¢ se jedna o to, zda si dit€¢ nebo mladistvy uvédomuje, Ze déla néco

Spatn¢ v rozporu se zakonem, a zda je schopen vzhledem k svému véku posoudit zavaznost

daného skutku). Dal$im sledovanym znakem je skute¢nost, zda je schopen usmérnit své

chovani. Mozné je také zhodnoceni schopnosti vcitit se do problémt druhych.

a)  zralost rozumova (,,jak mu to mysli“ — adekvatnost odpovédi, pochopeni podstaty
problému apod.),

b)  zralost emocni (,,jak zvlada své city” — impulzivita, projevy radosti, nenavisti apod.),

c)  zralost socidlni (,,jak zvlada vztahy* — citi potiebu kontaktu s vrstevniky, zvladani roli
zaka, studenta, sourozence, kamarada apod.).

2) Postoj mladistvého k provinéni a ochota zajistit napravu zplisobenych skod nebo od¢inéni
dalsich nasledkd.

— Uzce souvisi se zralosti. Zejména se jedna o existenci nebo absenci projevil litosti,
schopnost upfimné omluvy, schopnost a ochota podilet se na ndhrad¢ skody vlastnimi silami
apod.

3) Rodinné poméry ditéte (mladistvého)

— Bydlisté ditéte (mladistvého) — typ zastavby, zda se jednd o byt ¢i rodinny domek, kolik ma
pokojti, velikost bytu v poméru k poctu bydlicich, jak je udrzovan apod.

— Dilezité je zda ma dit¢ (mladistvy) vlastni prostor pro své soukromi, piipravu do Skoly (kdo
tento prostor navsStévuje a v jakém rezimu), zda se rodina schazi (u vecefe nebo jiné
prilezitosti — jaké?)

— Vztah ditéte (mladistvého) k jeho rodicim, stupeii vlivu rodi¢d na né¢ho a vztah mezi
mladistvym, jeho $irsi rodinou a blizkym socidlnim okolim (jedna se zejména o vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny navzajem, dilezitou otdzkou je kvalita sourozeneckych vztaht,
vztahll mezi rodici a détmi, traveni Casu jednotlivymi generacemi v rodiné, vykon domacich
praci jednotlivymi ¢leny rodiny, piiprava déti na vyucovani apod.). Neni dilezité¢ vztahy
hodnotit, ale pokusit se je popsat jako pozorovatel na zakladé skuteCnosti, se kterymi se

32 Samal, P.; Valkova, H.; SotolaF, A.; Hrusdkovéa, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha,

C.H.Beck, 2004, str. 544-546.

3 Podle materialu na www.mver.cz/dokument/2007/prevence/mladez1016/priloha3.pdf
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pracovnik OSPOD pii svém kontaktu s dité¢tem sezndmil. Pokud vztah neni znam, je dobré
uvést, Ze tyto poznatky nebyly zjistény nebo nevybocuji z normalu.

4) Skolni dochézka, chovani a prospéch ve $kole, skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho
chovani v zaméstndni, vyuziti volného casu

- Zda navstévoval né¢jaké predskolni zatizeni.

- Zda doslo k odkladu skolni dochazky, ptipadné co bylo jeho pticinou.

- Pfitomnost specifickych poruch uceni a chovani (jednd se o skutecnosti zaznamenané
ptislusnymi odbornymi pracovisti).

- Spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo jinymi institucemi.

- Mozné pticiny uspéchu a netspéchu ve skole, nadhlé zmény a jejich pticiny.

- Vztah ke spoluzakiim, postaveni v tfidnim kolektivu.

— Vztah k ucitelim a dal$im pedagogickym pracovnikim, eventuelné zaméstnancim skoly.

- Spoluprace rodiny klienta se Skolou.

- Hodnoceni zaméstnavatele (v ptipad¢, Ze klient pracuje) — jak dlouho zaméstnan, hodnocent
spokojenosti s pracovnim vykonem, postaveni v kolektivu spolupracovnika.

- Vyuziti volného ¢asu (z4jmy, zaliby, konicky).

5) Piehled predchozich piestoupeni zdkona mladistvym (nezletilym) a opatieni vii¢i nému
pouzitych, popis jejich vykonu vcetné klientovych reakci na né.
— Zejména se jednd o zhodnoceni UspéSnosti predchozich pftijatych opatieni.

6) Hodnoceni aktudlni spoluprace s mladistvym

2.2.4.2. Strucnéjsi varianta mozného strukturovani zpravy

1) zékladni idaje o obvinéném (jméno, datum narozeni, bydlisté, pro jaky ¢in je stihan atd.);

2) zdroje udaji: konzultace s mladistvym (kolik se uskutecnilo setkani, kde); konzultace
srodinnymi pfislusniky; k. spoSkozenym; k. skuratorem pro mladistvé, k.
s psychologem; k. s vychovnym poradcem Skoly; Setfeni v misté bydlisté; trestni spis
z ptedchozi trestné ¢innosti apod.;

3) rodinna a socidlni anamnéza (setiidéné informace a udaje o mladistvém, které objasiuji
jeho vyvoj a soucasny stav);

4) zdravotni stav, zkusenost s navykovymi latkami;

5) socialni kontakty a zplisob traveni volného Casu;

6) priciny stihaného ¢inu a reakce na n¢j: pokus o zmapovani pravdépodobné motivace,
postoj mladistvého k ¢inu, reakce a postoj rodiny mladistvého, naznacit moznost podpory,
postoj k navrhovanym opatfenim — napt. ti€asti v programu, ambulantni 1é¢bé atd.;

7) shrnujici stanovisko: souhlas / nesouhlas mladistvého se spolupraci s PMS; jak hodnoti
svou tr. ¢innost; priority (napt. 1écba zavislosti); zdroje pro uspéSnou resocializaci (napf.
jeho motivace, rodina, existence socialniho zazemi); doporuceni (napf. tykajici se
rekvalifikace apod.);

8) navrh programu vykonu dohledu nad mladistvym a nad jeho tucasti v probacnim /
lécebném programu: stru¢nd informace o konkrétnim programu - zaméfeni; navrh krokd
sméfujicich k feSeni pfi¢in tr. Cinnosti a stabilizaci socialnich pomérti mladistvého;
odborné vedeni a kontrola realizovana probacnim ufednikem — napf. urcit pravidelny
kontakt, deniky, feSeni krizovych situaci atd.;

9) ramcovy casovy rozvrh plnéni zékladnich cilii resocializace.
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2.2.5. Skutky, za které byl klient ve sledovaném piipadu stihdn

Informaci o konkrétni pravni kvalifikaci skutku, kterého se mél doty¢ny nezletily /
mladistvy dopustit, obsahovalo 80 spisti. Podle ocekavani naprosto dominovalo provinéni
kradeze podle § 247 tr. zdk. — zjeho spachani bylo podezielych 44 mladistvych nebo
nezletilych, tedy 55 % vzorku. S velkym odstupem, konkrétn€ po 12 ptipadech, nasledovaly
dalsi dva majetkové Ciny - nedovolené uzivani cizi véci podle § 249 a poskozovani cizi véci
podle § 257. Da se fici, ze jde o typické ,mladeznické” delikty; nejCastéji se jednalo o
projizd’ku cizim motorovym vozidlem a poSkozovani fasdd domul ¢i jinych predméta
sprejovanim (§ 257b).

Desetinu prohteski tvotilo vytrznictvi, které zahrnovalo pomérné pestrou skalu riznych
konani, obvykle pachanych pod vlivem alkoholu. Sest udalosti (7,5 %), vedoucich
k policejnimu vysetiovani, vykazovalo znaky vydirani podle § 235 tr. zék.; zde bylo mimo
jiné i n&kolik ptipadt 8kolni ikany. Ctyfikrat jsme zaznamenali pohlavni zneuZivani podle §
242 tr. zak.; Slo ptitom vesmés o kauzy, kdy dosSlo k souhlasnym sexudlnim aktivitdm, a
jednomu ¢i obéma aktériim bylo mén¢ nez 15 let.

Ve stejném poctu ptipadii (coz predstavuje 5 % vzorku) doslo k zavaznéjsimu jednani,
které policejni organ kvalifikoval jako provinéni loupeze podle § 234 tr. zak. Dalsi skutkové
podstaty, jako napf. ublizeni na zdravi podle § 221, se objevovaly jen sporadicky —
v uvedeném piikladu napft. jen dvakrat ze vSech 80 jedincu.

Tabulka €. 2: Nejcastéjsi provinéni, pro ktera bylo vedeno vySetrovani

§ Abs. Cetnost Y%
247 44 55
249 12 15
257 12 15
202 8 10
235 6 7,5
234 4 5
242 4 5
N=80

Celkem obsahovaly analyzované spisy informace o 107 provinénich — jednoho provinéni
se dopustilo 54 klientli, dvou 24 a ti'i pak 3 klienti.
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2.2.6. Skolni posudky

Posudek skoly byl soucasti vice nez dvou tfetin nami analyzovanych trestnich spist (69
%). I tento udaj svéd¢i veelku jednoznacné o tom, Ze role Skoly je v daném sméru pojiméana
jako v zésadé nezastupitelnd. U jedinci, ktefi ji navstévuji, mize slouzit jako cenny zdroj
informaci nejen o jejich chovani v dlouhodob¢jsi perspektivé, ale i o vlastnostech,
temperamentu ¢i postojich ke spoleCenskym normam a jejich respektovani. V kriminologické
literatuie je ostatné této instituci vénovana jiz tradicné velka pozornost, nebot’ se jiz v mnoha
vyzkumech nejriiznéjsiho typu ukdzalo, Ze velké mnozstvi rizikovych i ochrannych faktort,
které maji k delikvenci zcela prokazatelny vztah, lze pravé vtomto prostiedi pomérné
spolehlivé identifikovat. Jak navic naznacuji studie zamétené na vyvoj kriminalni kariéry, pro
Skolni dochazku fady pachateli je typické, ze byva poznamendna urcitymi problémy, a to jak
v oblasti samotného Skolnitho vykonu, tak zhlediska chovéani ¢i vztahti k ucitelim a
spoluzaklim. Stejné tak se ukazuje, Ze existuje zfejma vazba mezi pachanim trestnych ¢ina ze
strany déti a mladeZe obecné a trestnou Cinnosti (¢i jinak problémovym chovanim), které se
dopoustéji piimo ve skole®®. I z uvedeného tak vyplyva, Ze kvalitng vypracovany posudek,
ktery Skola pfipravi, mize pfisluSnému soudu nebo statnimu zastupitelstvi pii jejich
rozhodovani o vhodné sankci pro pachatele ztad déti ¢i mladeze vyraznym zpisobem
napoveédet, jaké jsou u daného jedince Sance na napravu, respektive jaké opatfeni lze v jeho
piipad€ povazovat za nejvhodnéjsi.

V ramci nasi analyzy Skolnich posudki jsme se zaméfili na celkem sedm oblasti, které
ve vySe zminénych souvislostech povaZujeme za relevantni. Jednalo se o podnéty spojené
s prospéchem dané osoby, s jejim celkovym pfistupem ke Skole a ke studiu, s jejimi
vlastnostmi a povahou, s rodinnym zdzemi, s kdzni a pifipadnymi kéazeiiskymi piestupky,
sjejimi zajmy a volnoCasovymi aktivitami, a v neposledni tfadé¢ i1 s vyjadfenim Skoly
k samotné trestné Cinnosti, respektive k tomu, jaky postup by pii jejim feSeni na zaklade
svych poznatkd eventualné navrhovala.

Zamétime-li se na problematiku Skolniho prospéchu, lze podotknout, Ze hodnota
informaci tohoto druhu spoc¢ivd pfedevSim vtom, Ze vypovidaji o celkové schopnosti
vyrovnat se s vykonovymi néroky Skoly. Troufame si ovSem konstatovat, Ze v zasad¢ by
nikdy nemélo jit pouze o formalni vyjadieni celkového priméru znamek na vysvédceni, ale
predevsim o to, aby z posudku pokud mozno vyplynulo, nakolik prospéch odpovida nadani a
schopnostem daného Zéka (tedy i tzv. relativni hledisko).

Shrneme-li analyzované skolni posudky, alespoii dil¢i informace o tom, jak dany jedinec
ve §kole prospiva, byla obsazena v prevazné vétsing z nich (cca v 80 %). Casto se nicméné
jednalo pouze o velmi strucné a spiSe obecné charakterizovani celkového prospéchu. Jen
vyjimec¢né byl naopak uveden dlouhodoby primér zndmek (pouze ve 12 % Skolnich posudki)
¢i pramér zndmek za posledni obdobi (10 %), stejné¢ jako prospéchové tendence a vykyvy
v dlouhodobgjsi Casové perspektivé (16 %), pripadné problémové, a nebo naopak uspésné
zvladnuté vyukové predméty (20 %). VySe naznacené, a podle naSeho nazoru v mnoha
smérech pfeci jen podstatnéjsi posouzeni toho, zda prospéch odpovidd moznostem zéka,
bohuzel obsahovala pouha pétina posudkt. Jen v jediné zpravé se pak také skola vyjadiovala
k moznostem dané osoby z hlediska dalsi studijni kariéry.

3 Srov. Boxford, S.: Schools and the problem of crime. Cullompton, Willan Publishing 2006.
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Lze nicméné predpokladat, Ze pro soud ¢i statniho zastupce maji vétsi vyznam
informace tykajici se spiSe dalSich oblasti. Jednou znich je bezesporu celkovy piistup a
postoje Zéka (studenta) ke Skole a ke vzdéldni obecné. Neni totiZ nejmensich pochyb, Ze
zatimco vyrazn€ kladny vztah ke studiu a ke Skolni praci pfedstavuje pozitivni faktor, ktery
lze v nasledném usili o népravu daného jedince nalezit¢ vyuzit, silné negativni postoje
signalizuji spiSe to, ze resocializac¢ni potencial Skoly a pedagogickych pracovnikil je znacné
limitovan. Ukdzalo se, ze zdkladni informaci tohoto typu nabizely zhruba dv¢ tietiny posudki
(65 %), pticemz obvykle se jednalo o celkové zhodnoceni pile a studijniho usili dané osoby,
respektive charakteristiku jejtho obecného zajmu ¢i nezdjmu o vyucovani. Ojedinéle se
objevil 1 vyCet pfedmétli, o néZ posuzovany jedinec jevi, pfipadné nejevi zajem (asi 2 %
posudkil), a ptiblizn€ desetina posudkl se urcitou formou dotkla i zapojeni studenta do
spolecenského Zivota Skoly (naptiklad Gc¢ast na sportovnich ¢i kulturnich akcich, které skola
potéada apod.).

Dalsim tématem, které se v posudcich objevovalo, byly informace o vlastnostech &i
povaze studenta. Je zajimavé, ze k tak dilezitému hodnoceni se Skola odhodlala pouze ve
zhruba 60 % posudkii. Slusi se ovSsem podotknout, Zze v fadé piipadi pro takovy pfistup
existovaly objektivni diivody, a to naptiklad v tom sméru, Ze dany jedinec Skolu navstévoval
pouze kratce. V téch zpravach, kde se o povaze posuzované osoby alesporni néjaké poznatky
objevily, pak Slo nejéastéji o informace o piipadnych agresivnich sklonech studenta, jeho
temperamentu Ci o celkovém extrovertnim nebo introvertnim ladéni osobnosti.

Dv¢ tretiny Skolnich posudktl (67 %) obsahovaly urcité poznatky k rodinnému zazemi
studenta. V drtivé vétSiné pripada vSak Slo pouze o velmi obecnou informaci v tom smyslu,
zda rodice spolupracuji se skolou (tj. zda se zajimaji o studijni vysledky ditéte, dostavuji se
pravidelné na tfidni schlizky apod.), respektive jak uroven této spoluprace skola hodnoti. Jen
zhruba ve ¢tvrtin€ posudkl bylo moZno nalézt vice ¢i méné otevieny ndzor, jak rodina na dité
vychovné plsobi. Domnivame se, Ze tento stav je vcelku pochopitelny, nebot” pristup Skoly
k podrobnéjSim udajiim o rodinach zaki, ktefi ji navstévuji, je pomé&mé omezeny. Piiprava
relevantnich podnéti ztéto oblasti je tak nepochybné daleko vice ukolem socialnich
pracovnikl z odd¢€leni péce o rodinu, ptipadné proba¢nich ufednikii. Nicméné i vySe zminéna
informace o celkovém zajmu rodi¢i o skolni zivot ditéte je vcelku podstatnou vypoveédi o
vychovnych pomérech v dané rodin€, a jakémukoli negativnimu signalu je proto nutno
vénovat zvysSenou pozornost. Rodina a Skola jsou dva zfejmé nejvyznamnéj$i socializacni
Cinitelé v zivot¢ mladého Cloveéka, a Uroven jejich vzajemné provazanosti a spoluprace je
velmi podstatnd. Nekteré posudky obsahovaly i stru¢né informace o tom, zda se jednd o
uplnou ¢i neuplnou rodinu (zhruba 20 % Skolnich posudki), o poc¢tu sourozencl (7 %),
zaméstnani rodict (2 %) ¢i hygienickych navycich a celkové upravenosti studenta (5 %).
Nikde jsme pak naopak nenalezli zminku o povésti rodiny v misté bydlisté ¢i o jeji celkové
ekonomické situaci.

Oblasti, ktera je zhlediska posouzeni osobnosti pachatele ze strany Skoly jednou
z nejvyznamnéjSich, je problematika kdzné a kdzeniskych piestupkt. Poznatky o tom, jak je
dana osoba schopna respektovat Skolni fad ¢i obecné pravidla slusného chovani, ptipadné zda
a s jakym uspéchem jiz proti ni byly uplatnény urcité sankce za jejich poruseni, jsou velmi
cenné a v zdsadé mohou doplnit tdaje o projednavané trestné Cinnosti pachatele hlubSim
pohledem na jeho chovani v dlouhodobéjsi perspektive. Je proto potésitelné, Zze tomuto tématu
se alespont n&jakou formou vénovala drtivd vétSina ndmi analyzovanych posudkd (97 %),
z ¢ehoz jasn€ vyplyva, ze Skoly si vyznam téchto informaci uvédomuji. Tvirci posudkil se
ptitom pokouseli jak o jakési obecné zhodnoceni chovani studenta ve skole (84 % posudki),
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tak v nékterych piipadech zohledniovali tendence a vykyvy v jeho chovani v pribéhu
piedchoziho obdobi (23 %), chovani a vztahy ke spoluzakim (66 %), chovani a vztahy
spoluzakli k nému (33 %), chovéani a vztahy k ucitelim (53 %), neomluvené ¢i podeziele
omlouvané absence ve Skole, respektive z tohoto hlediska bezproblémovou dochazku (51 %),
piipadné pozdni pfichody na vyucovani (5 %). Tietina posudkl pak obsahovala i vycet
konkrétnich prestupki studenta proti Skolnimu fadu, a v poloviné posudkt bylo vyslovné
uvedeno, zda jiz byl uplatnén kazensky postih. Ve dvou posudcich byla navic zminéna
spoluprace s pedagogicko - psychologickou poradnou.

Vyrazné¢ méné Casto se jiz Skola vyjadiovala k zdyjmim ¢i aktivitam studenta, jimz se
vénuje ve svém volném cCase (t€mito otazkami se zabyvala pouze neceld pétina Skolnich
posudkti — 18 %). Domnivame se, Ze u této problematiky plati obdobné konstatovani, jako u
informaci o rodiné Zéka, nebot’ také zde jsou moznosti Skoly tuto oblast studentova Zivota
mapovat zna¢né limitovany. Vyjimkou jsou pouze aktivity, které organizacné zastit'uje skola
sama. Pokud se n¢jaké tidaje toho typu v posudku objevily, pak §lo nej€astéji o poznatky o
»pozitivnich* zdjmech studenta (navstévy krouzki, sportovni aktivity apod. — obsahovalo 6
posudkil), méné Casto o kamaradech a vrstevnickych partach (obsahovaly pouze 3 posudky), o
abuzu alkoholu nebo drog (1 posudek), piipadné kouteni (1 posudek). V zddném posudku se
pak neobjevily zpravy o aktivitdich vyloZené¢ zavadovych ¢i aktivitdich krimindlniho
charakteru.

Posledni z vySe vymezenych oblasti, na néz jsme se zaméfili, bylo vyjaddieni Skoly
k vySetfované trestné Cinnosti, piipadné vlastni ndvrhy na vhodna vychovna ¢i jind opatreni.
Ukazalo se vSak, ze urcita, spiSe obecna zminka o spachaném deliktu se objevila pouze ve
ttech posudcich (tedy zhruba 5 % z celkového poctu), pficemz ani v nich, ani v zddném jiném
se Skola nevyslovila ke zplisoblim adekvatniho potrestani studenta. Nikde jsme se naptiklad
nesetkali s otevienym ndzorem na jeho budouci vyvoj, a dokonce ani s jednoznacnym
postojem Skoly k projednavané véci. Je nicméné otazkou, zda je takovy stav dany objektivnim
nedostatkem informaci, které skoly o ptipadech mély, ¢i zda se jednd spiSe o jakousi neochotu
Skoly vyjadfovat se k zalezitostem, kde je jejich vlastni rozhodovaci moc omezena. V obecné
roviné ale plati, Ze urCité poznatky k samotné trestné ¢innosti skola ziskat miize. Pisobi-li zde
napiiklad Skolni psycholog, pfipadné¢ ma-li student blizky vztah k vychovnému poradci ¢i
k tfidnimu nebo jinému uciteli, mohou i tyto kontakty napomoci nejen k pochopeni a popsani
toho, jak doty¢ny své vlastni problémové chovani nahlizi, ale soucasn¢ polozit zaklad pro
naslednou vychovnou ¢i poradenskou praci s nim.

Kromé vyse popsanych témat jsme se zaméfili i na nékteré dalsi aspekty. Jednim z nich
byla otazka, kdo posudek na studenta zpracoval. Bylo zjisténo, ze timto ukolem byl nejcasté&ji
povéten tiidni ucitel (68 % posudkll), coz ma nepochybné své opodstatnéni ve skutecnosti, ze
se jedna o pedagogického pracovnika, ktery ma s danou osobou nejen pravidelny a osobnéjsi
kontakt, ale zaroven by se mél dozvidat i o vSech jejich vychovnych ¢i prospéchovych
problémech, nebot’ je v rdmci svého tfidnického tivazku musi fesit. Pro zhruba pétinu posudkt
(22 %) pak platilo, Ze jejich autorem byl feditel Skoly, dalSich 5 % pfipravil vychovny
poradce. U zbyvajicich posudkil nebyla ptislusnd informace k dispozici.

Velmi podstatné z hlediska samotného pachatele a feSeni jeho ptipadu pted soudem je
bezesporu i to, zda posudek vyznivd v jeho prospéch, ¢i zda je v ném celkové liCen spiSe
negativné a Skola se k jeho osobnosti a chovani stavi kriticky. V naSem vzorku mirné
ptevazovaly spiSe negativni ¢i kritické posudky (40 %) nad posudky pozitivnimi (37 %),
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respektive neutrdlnimi, z nichZ nebylo mozno vy¢ist ani kladny, ale ani zaporny postoj Skoly

cvwr

Tabulka €. 3: Celkové vyznéni §kolniho posudku z hlediska pachatele (posudky v %)

Vyrazné€ pozitivni 9,5
Spise pozitivni 27,0
Neutralni 23,8
SpiSe negativni 30,2
Vyrazné negativni 9,5
Celkem 100,0

Obdobn¢ jsme se pokusili zhodnotit celkovou uroven nami analyzovanych posudki, a to
z hlediska toho, nakolik podstatné a kvalitné¢ zpracované informace podle naseho nazoru
obsahovaly. Domnivame se tak, Ze Ctvrtinu posudka bylo bohuZel nutno povazovat za spise
formalni dokumenty, z nichz pfislusny soud nebo statni zastupce v zdsadé¢ nemohl Zadné
podstatnéjsi informace k osob¢ pachatele Cerpat. Pro necelych 15 % posudka naopak platilo,
ze byly velmi kvalitné zpracovany a informace v nich obsazené se z hlediska uvedenych
potieb jevily jako nosné. Zbyvajici a pievazna cast (cca 60 % posudkil) se pak jevila jako
ur¢ity pramér, kdy v posudcich nékteré z podstatnych informaci chybély, ptipadné nebyly
rozpracovany dostatecné podrobné, avSak posudek jako takovy mohl i tak soudu ¢i statnimu
zastupci v jejich rozhodovani napomoci.

Stoji za zminku, Ze vnami zkoumaném vzorku bylo mozno vypozorovat vcelku
zietelnou vazbu mezi Grovni Skolnitho posudku a osobnosti pachatele (respektive jeho
chovanim). Pokud se totiz i podle jinych materiala, které byly ve spise k dispozici, jednalo o
jedince, ktery se jiz po delsi Cas jevil jako problémovy (naptiklad se dopustil trestného ¢inu
jiz diive), méla skola velmi Casto s jeho negativnim chovanim rovnéz své zkuSenosti, a ty
v posudku zpravidla nevahala soudu ¢i staitnimu zéstupci svéfit. Tento poznatek je ostatné
v souladu s vySe citovanymi zahrani¢nimi kriminologickymi studiemi, nebot’ se skute¢né
ukazuje, ze pacha-li mladistvy trestnou Cinnost mimo prostiedi Skoly, projevuje se casto
deviantn¢ 1 ve Skole samotné. Pokud se vSak naopak jednalo o osobu, u niz Skola az dosud
ostatnich studentl, pak se v posudcich objevovaly spiSe informace formalnéjsiho typu (o
urovni prospéchu, zameskanych hodinach apod.). I proto si dovolujeme vyslovit ptfedpoklad,
ze posudek Skoly hraje v soucasné dobé nejvétsi roli v piipadech, kdy soudu ¢i statnimu
zastupci v zasadé potvrzuje poznatky z jinych zdrojii o tom, Ze u dané osoby lze konstatovat

Vv

2.2.7. Zprdva o povésti 7 mista bydlisté

Zprava o povesti z mista bydlisté ma za cil doplnit obraz mladého pachatele o to, jak se
projevuje v obci, kde zije. Tento dokument nebyva vyzadovan vzdy, ¢asto ho ziejmé v oCich
prislusného policejniho nebo justicniho organu dostatecné zastoupi ZjiSténi poméra
mladistvého (nezletilého), zpracovavané organem péce o dité. V piipadé nasi sondy byla
Zprava o povesti (dale jen ,,zprava®) piitomna ve 40 spisech, coz piedstavuje necelou
polovinu vzorku. NejcCastéji je zpracovavana pracovnikem obecniho ufadu, obcas je vSak
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pozadan 1 mistni policejni utvar, ktery dodava informaci o spachanych deliktech v misté
bydlisté. V naSem pripad¢ ve 37 ptipadech (93 % Zprav) byl zpracovatelem obecni ufad,
v sedmi piipadech Policie CR. Z uvedeného tedy plyne, Ze &tyii spisy obsahovaly jak posudek
obce, tak 1 mistni policejni sluzebny.

Zajiméame-li se podrobnéji, kdo je pod zpravou obecniho Ufadu podepsan, je to nejcastéji
ufednik spravniho odboru (55 %); zejména v piipadech mensich obci to pak byvéa starosta,
mistostarosta ¢i tajemnik (20 %). Kazda osma zprdva pak nese podpis zastupce mistni
prestupkové komise, dalsi moznosti se vyskytuji jen ojedin¢le.

Jadrem vSech zprdv o povésti byva informace o piipadnych ptestupcich, jichz se
obvinény mladistvy dopustil, ¢i jejich absenci. Tento udaj obsahovalo 34 posudki, coz
predstavuje 85 % ,,obecnich® zprav. VétSinou se vSak jednalo pouze o konstatovéni, Ze
doty¢ny byl, nebo nebyl feSen pro prestupek. Ve dvanacti piipadech, coz ¢ini 37 % ze zprav o
povésti (ale jen sedminu z celkového vzorku spisit), se 1ze dozvédeét presnéjsi udaje o druhu
prestupku. Osm zprav navic nabizi 1 druh pouzité sankce, ve tfech ptipadech je popsan obsah

jednani, které bylo shledano prestupkem.

Zajimalo nds samoziejmé také, zda kromé udajii z piestupkové komise 1ze nalézt n¢jaké
neutralni hodnoceni typu ,,nejsou znamy zadné dalsi informace o chovani doty¢ného®. Jen 14
zprav z obce z celkovych 40, tedy asi tietina, nabidlo né¢jaka konkrétnéjSi data. NejCastéji se
jednalo o zakladni popis typu jak dlouho doty¢nd osoba v misté Zije (8 pfipadil). V nékolika
Zpravach se dozvidame o stiznostech obc¢antl, které se ke sledovanému mladistvému objevily,
o pfipadném sklonu ke zneuzivani omamnych latek ¢i alkoholu nebo o jeho problémech ve
Skole. Tti zpravy se pak vyslovné zmifuji také o pozitivnich vlastnostech doty¢ného. Bez
povsimnuti zlstala naptiklad oblast ptipadnych zdvadovych kontaktt, ¢lenstvi v parté apod.

Nékteré zpravy, konkrétné 11 (29 %), informuji i o rodin€ obvinéného. Nejcastéji o tom,
jaka je jeji struktura, pfipadné socidlni situace a podobné. Ve tiech ptipadech nachazime
zminku o zdvadovém chovani n¢kterého clena rodiny (napf. sklon k pozivéni alkoholu).
Nikde nejsou bohuzel podrobnéji charakterizovani ¢lenové rodiny, kuptikladu z hlediska
schopnosti kladného vychovného plisobeni. Pouze dvé zpravy o povésti néjakym zplisobem
hodnoti vychovné prosttedi ¢i vychovnou kapacitu rodiny; prave tato oblast se pfitom jevi
jako dosti podstatna pii planovani vychovnych opatfeni a resocializa¢nich postupti u
mladistvého (nezletilého).

Pokud mlady delikvent napiiklad nebyl diive veden v evidenci OSPOD, a navic je tento
ufad umistén v jiné obci, nez doty¢ny Zije, mize zprava z mista bydlisté sehrat dilezitou
ulohu. Pii dobrém zpracovani ukaze predevSim miru socializace jedince i jeho rodiny, jeji
vychovné kapacity, oblibenost nebo naopak problémovost v oCich sousedi a podobné.
Bohuzel, takto podrobné zpravy jsou velkou vyjimkou - naprosto prevlada zpracovani,
spocivajici v pouhém zdznamu piipadnych prestupkil projedndvanych piestupkovou komisi
obce. N¢kdy je povrchnost ,,obecnich™ zprav déna tim, ze rodina mladistvého Castéji méni
mista pobytu, v konkrétni obci je Cerstve pfistehovana a tedy minimalné znama.
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2.2.8. Komplexni pohled na piedloZené zpravy

Po rozboru kvality jednotlivych typa zprav se vnucuje otazka celkové kvality posudkové
informace. Je tfeba se ptat, do jaké miry maji justi¢ni organy ve chvili vah o pfiméfeném
trestu ¢i jiném zasahu do osudu mladého ¢lovéka — jak to vyzaduje zakon ¢. 218/2003 Sb. -
k dispozici dobry (tj. komplexni) obraz o dulezitych skutec¢nostech Zivota klienta a jeho
socidlniho pole. Samoziejme, organy ¢inné v trestnim fizeni si mohou nékteré informace o
situaci klienta doplnit i v rdmci jednani pfed soudem od samotnych aktéri zavadového
chovani ¢i od lidi, ktefi se tohoto jednani zacastnuji (rodiCe, svédci, socialni pracovnik, znalec
apod.). Je si ovSem tfeba uvédomit, ze takovéto dobré dopliiujici otdzky mohou byt polozeny
(a nalezité zodpovézeny) teprve tehdy, kdyZ je psychosocialni situace klienta jiz predbézné
adekvatné zmapovana. Navic informace o Zivot¢ klienta a jeho socidlnim zdzemi, ziskavané
ve stresujici situaci projednavani véci pred soudem ¢i pred jinym orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni, mohou byt poznamenany celou fadou situac¢nich deformit, takze vypovédi aktérii Casto
neodrazeji skuteCnost a jsou do jisté miry ucelové. Proto se domnivame, ze dobie
individualizované rozhodnuti by se mélo opirat prfedev§im o komplexni informacéni bazi
by se kvalité téchto informaci méla vénovat patiicnd systematickd pozornost, a to nejen ze
strany zhotoviteld, ale 1 ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni.

Obecna zkuSenost ukazuje (a nasSe Setfeni to téz dokladd), ze vedle posudku, které
vystizné charakterizuji klienty v oblastech své kompetence, existuji i1 takové, které
nevypovidaji o dilezitych okolnostech zivota klientl (nebo ve svych informacich zlistdvaji na
povrchu problému a nepétraji po jejich ptic¢inach). Nékteré naopak obsahuji i celou fadu Casto
dalezitych informaci a postiehti, které ptesahuji rdmec oborového zamétfeni zpravy a
opravnéné bychom je Cekali spiSe ve zpravach jinych.

V ramci naSi empirické sondy jsme se pokusili provést rozbor piedlozenych zprav
z hlediska komplexnosti pohledu na klienta a jeho socidlni zazemi, neboli z pohledu soudce,
ktery mél tyto konkrétni informace k dispozici. Za podstatné pro individualizaci napravné
akce v ramci intenci zdkona o mladezi jsme povazovali nasledujici informace:
a) jaké ma klient vlastnosti,
b) jaké ma klient zajmy;
c) jaké jsou charakteristické rysy chovani klienta;
d) jaka je rodina klienta a jak je v ni integrovan,;
e) jaky vztah ma klient k prostfedi skoly a jak se v ni projevuje;
f) jaké jsou klientovy vrstevnické vztahy.

Poté, co jsme zaméten¢ zhodnotili vSechny posudky na vSechny klienty nasi sondy, dosli
jsme k zavéru, Ze stupen kvality informace o klientech lze podle komplexni vypovédni
hodnoty rozdélit do péti skupin. Nejvice zaplnénou kategorii byla skupina klientd, o kterych
jsme se z posudku dozvédéli ony standardni informace, které pozaduje zdkon, ale pouze
v takovém rozsahu, aby byl zdkon formalné naplnén. Takto Ize posoudit vyslednou informaci
u piiblizné dvou pétin predloZzenych zprav. Nad timto ,primérem* informacni baze se
pohybuje tietina (33 %) komplexn& posuzovanych zprav. Zde zvlast€ vynikd zpracovani
informaci u 10 klientd (12 %), které se opiraji o hlubsi analyzu situace klienta v jeho
socidlnim poli. Je tfeba ovSem uvést, Ze tyto informace jsou mnohdy (zdaleka vSak ne vzdy)
doplnény informacemi znalcl z obord psychiatrie, psychologie a specidlni pedagogiky, kteti
se vyjadrovali ke konkrétnim otazkam polozenym soudem, a pii tom zpracovali zamérenou
anamnézu klienta.
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Pti komplexnim posouzeni zprav jsme identifikovali i takové piipady, které - dle naseho
nazoru - nedosahuji potiebného informacniho standardu o klientovi a jeho socidlnim zazemi.
Zvlasté ve 4 piipadech jsme vyhodnotili poznatkovou bazi jako nevyhovujici, o klientech se
v téchto ptipadech mimo jejich trestné ¢i jinak trestné ¢innosti nevédélo témér nic.

GRAF 1
Posouzeni kvality dostupnych informaci
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Z jiného pohledu je mozno konstatovat, Ze informace o klientech se liSily i podle oblasti
posuzovani. Nejkvalitnéjsi a nejuplnéjsi udaje v tomto smyslu byly ziskany z oblasti projeva
klienta ve Skole. Jestlize bychom se pokusili vytvofit né¢jaky pomocny souhrnny koeficient
vyhodnoceni kvality informace®, zjistili bychom, Ze informace o Zivoté klienta ve $kole lze
hodnotit primérnou znamkou 1,5. Takto vysokd znamka vznika nejen z diivodu pomérné
dobfie strukturovanych zprav z prostiedi Skoly, ale téZ proto, ze zbyvajici posudky (piedevsim

pracovnikii OSPOD) se Casto téz vyjadiuji ke Skolni uspésnosti klienta ¢i k jeho vztahovym a

vvvvvv

Z tohoto hlediska je mozno vysvétlit téZ pomérné dobrou informaci o piedchozim
chovani klienta (souhrnna primérné zndmka tohoto druhu informace je rovnéz 1,5), nebot’ se
informace Casto odvijeji z projevli poruch chovani ve Skole, béhem ptichodu ¢i odchodu ze
Skoly ¢i v souvislosti se spolupachatelstvim spoluzakl. Tyto informace o chovani klienta pak
byvaji spiSe okrajové dopliiovany zjinych zdrojii, a to ptfedevSim tehdy, kdy intenzita
prohfeski vyvolala néjakou oficialni reakci (napt. v misté bydliste).

Na dal$im mistech se objevuji oblasti ,klient a domov* s primérnou zndmkou 1,8 a
posouzeni vlastnosti klienta (primerna znamka 1,9). V téchto dvou oblastech je vSak hodnota
informace c¢asto sniZovdna tim, Ze posuzujici pracovnici nejednou cerpaji prevazné
z informaci, které ziskali od rodict klienta, a neuvadéji relevantni informace z jinych

*  Souhrnny koeficient kvality informace vznikl jako pramér znamek (1 = vyborna informace, 2 = informace,

3 = absence informace), kterymi byly oznamkovany jednotlivé oblasti posuzovani u jednotlivych klientd. To
tedy znamena, Ze hodnota primérné informace se miize pohybovat mezi hodnotou 1 az 3, pticemz je
prameérna informace o né&jaké oblasti o to kvalitn&jsi, ¢im se jeji hodnota vice blizi ¢islu 1.
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nezéavislych zdroji. Tato praxe neni pfili§ dobrd, zvlasté tehdy, kdyz vychovné praktiky
rodi¢d se pfimo ¢i nepifimo podepsaly na chovani ditéte ¢i mladistvého; navic informace
rodi¢li mohou mit ¢asto tendenci zastiit nebo zkreslit skute¢ny stav véci.

Setkavame se i s posudky o situaci v roding, které nejsou zaloZeny na mistnim Setfeni ¢i
zaméieném pozorovani v rodin€ a které se — z rliznych subjektivnich i1 objektivnich diivodu -
spokoji pouze s archivovanym materidlem z pfedchoziho obdobi. Zde pak posudky neplni
dalezity ukol, totiz pomoci pracovnikiim justice nalézt pro klienta vhodny nésledovatelny
vzor v rodinném okoli klienta. Ur¢ity problém kvality téchto informaci je tieba spatfovat i
v tom, Ze popis situace v rodin¢ klienta z nedostatku zasadnéjSich informaci Casto sklouzava
do informaci formalnich ¢i okrajovych (napt. od kdy do kdy bydleli a kde, jak zije provdana
sestra klienta, zda maji moderné zafizeny byt apod.). Podobn¢ se vlastnosti klienta nejednou
dovozuji z ndhodnych skutecnosti a fragmentarnich udalosti, z posudkl neni vzdy jasné, zda
se posuzujici na tuto stranku nalezité soustiedil.

Zvlastni kapitolou komplexniho posouzeni mladého ¢lovéka pro ucely vhodného
postupu podle zdkona ¢. 218/2003 Sb. jsou nesporn¢ informace o jeho zdjmech ¢i z4jmové
¢innosti. Souhrnny koeficient vyhodnoceni této oblasti je roven 2,2 bodu, coz naznacuje, Ze
neni v posudcich pfili§ dobie zachycena. Pfitom se jednd o velmi dilezitou oblast, kterd by
m¢éla byt disledné vyuzita pti resocializaci mladého ¢lovéka, a to jednak z hlediska piesunu
jeho pozornosti z oblasti antisociality na akceptovatelnou zajmovou ¢innost, jednak z diivodu
evidence, které oblasti zajmu by se mély spolecenskymi prostiedky blokovat, aby nebyl
podporovan rozvoj ur¢itého druhu socidlné patologického vyvoje jedince. Z tohoto pohledu
vyjadfeni typu ,,nema o nic zajem* sice obecné situaci vystihuje, nicméné z hlediska
resocializace mladého ¢lovéka neni pfili§ nosnym, nebot’ neddva zadnou informaci o tom, co
tedy vlastné klient ve volném case déld, kde a s kym tento Cas travi ¢i jaké priority sleduje.

Na zaklad¢ vySe feceného neptekvapi, ze vilbec nejméné je v posudcich zastoupena
informace o vrstevnickych vztazich klientli (primérny koeficient této oblasti se rovna 2,6
bodu). To lze povazovat za zavaznou chybu posudkové Cinnosti. Z pohledu posudkl to
vypada, jako by mladi delikventi zili ve vzduchoprazdnu, jako by neexistovaly diilezité vazby
na partu a pratele, jako by mnohdy parta ve vétsi ¢i mensi mife neméla podil na asocialnim
vyvoji jedince. Zd4 se, jako by autofi posudkli nevédéli, Ze uspéch resocializaéniho zasahu
zavisi mnohdy na vhodné modifikaci socialniho prostiedi, ve kterém se ovliviiovany klient
pohybuje. Odborna literatura nepochybuje o tom, Ze v nékterych vyvojovych obdobich je pro
mladého Cloveka vrstevnicky ndzor nejdilezit€jsi normou jeho Zivota a Ze proto vzdat se
nékterych vrstevnickych kontakti bez vnéjsi systematické pomoci je pro néj nesmirné
obtizné.
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3. Vztah mladych lidi k nékterym mravnim
a pravnim normam

3.1. Uvodem

V roce 1991 byla v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci zvetfejnéna zavérecna
zprava z vyzkumu s ndzvem ,,Vztah mladych lidi k nékterym pravnim a mravnim normam®.
Bylo to pomérné brzy po zméné politického systému v nasi zemi. Vyzkumné snaZeni tehdy
sméfovalo k rychlému zakladnimu zmapovéni situace v tehdejsi CSFR (Ceské a Slovenské
federativni republice) na poli pravniho a mravniho védomi mladych lidi. Motivem této
vyzkumné aktivity byla snaha zorientovat se v rozporuplnych nazorech tehdejsi doby, z nichz
nékteré pochmurné licily mladou generaci jako obét ptredchozi epochy, jako generaci
nihilistickou a moralné zdevastovanou totalitni zkuSenosti dvoji moralky, jiné ji az
nerealisticky glorifikovaly jako jedinou ¢istou nadéji nas$i porevoluéni soucasnosti,
nezatiZzenou kolaboraci s komunistickym reZimem.

V této situaci se pracovnici IKSP rozhodli ucinit specialni pokus ,,otestovat* nazory
mladych lidi. K tomuto cili nejdiive vytvofili baterii deseti konkrétnich podnétovych situaci ¢i
povidkovych piibéhl. Tyto materidly svym obsahem a vyznénim navozovaly rizné mravni a
pravni otdzky. Takto vytvofené podnétové pribéhy pak byly predlozeny vzorku mladych lidi
ruznych vzdélanostnich kategorii. Vyzkumu se tak v roce 1991 zucastnilo 655 mladych muzi
a zen ve stiedoskolském véku ze 6 velkych mést (Praha, Hradec Kralové, Brno, Olomouc,
Bratislava a KoSice). Volbou téchto mést byla sledovana i tzv. vétSi spadovost, neboli
ptedpoklad, ze ve stfednich Skolach téchto mést budou nalezeny vedle mladych lidi
z méstského prostredi 1 zaci dojizd€jici z blizkého 1 vzdalené€jSiho okoli. Do vyzkumu byli
zahrnuti frekventanti §kol nejriiznéjsi obtiZnosti, gymnazii a primyslovymi skolami pocinaje
a malo naro¢nymi u¢ebnimi obory konce.

Sbér materialu uskutecniovali pracovnici IKSP svymi silami podle jednotného scénare.
Povidky byly studentim predkladany postupné na samostatnych arSich, v pifipadé potieby
byla navic ptislusnd povidka preCtena nahlas. Respondenti byli vyzyvani, aby zhodnotili
kazdy predlozeny ptib¢h, aby pisemné sdélili ndzor na piedloZenou situaci, vyjadrili se k
pocinani aktérii jednotlivych piibéhtl, a aby ptipadné sdélili, jak by se v ur¢itych modelovych
situacich nastolenych povidkami zachovali sami. To tedy znamend, ze odpovédi respondentii
byly zcela volné, nebyly ptfedem nijak kategorizovany a umoziiovaly mladym lidem
spontaneitu ve volbé vyjadtovacich prostiedkd, a to at’ jiz z hlediska formy, rozsahu ¢i obsahu
vyjadieni. Sbér dat sice probihal v rdmci vyucovacich hodin, ve tfidach vSak pti akci nebyli
ptitomni zadni vyucujici a respondentiim byla zarucena plna anonymita. Tato volnost, ktera
umoznovala dotazovanym vyjadfit se k problému podle svych pocitii ¢i potieb, skryvala
v sobé ovSem jednak obcasnou citelnou ztratu informaci (respondent si néjakého aspektu
povidky ve svém pisemném vyjadieni viibec nevs§iml), jednak nasledny problém jednotnosti
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vyhodnoceni. Zavérecna zprava z vyzkumu nicméné piinesla celou fadu zajimavych vysledka

o nazorech porevoluénich mladych lidi.*

Od provedeni vyse zminéného vyzkumu ubéhlo vice jak 15 let a tehdy dotazovani mladi
lidé jsou dnes jiz pfisluSniky stfedni generace obcand. Na jejich mistech ve Skolach sedi
mladez, ktera jiz cely svij Zivot prozila v novych podminkach demokratického statu a nebyla
formovana, resp. deformovana totalitnim pravem a moralkou. Do $kol chodi studenti, kteti o
problémech ptedrevolu¢niho obdobi védi uz pouze z doslechu a ze Skolnich osnov a ktefi jsou
ovlivilovani soucasnymi pravnimi a etickymi zasadami.

Pred vyzkumniky z IKSP se tak oteviela zajimavd vyzkumna otdzka: do jaké miry se
zménily postoje soucasnych mladych lidi pfi porovnani jejich ndzord s nazory piedchozi
generace respondent(i? Jak odpovi soucasni mladi lidé ze stejnych Skol a uciliSt’ na stejné
podnétové situace, které byly ptedloZzeny jejich ptedchidcim? Je moZzno zaznamenat néjaky
posun v nazorech dotdzanych, a jestlize ano, vjakém sméru? Rozhodli jsme se proto
uskutecnit tento srovnavaci vyzkum a predkladame v dal§im textu vysledky naSeho snazZeni.

% Viz Vederka, K.; Stéchova, M.; Neumann, J.: Vztah mladych lidi k n€kterym mravnim a pravnim normam.

Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci 1991.
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3.2. Metodika vvzkumu

Metodika soucasného vyzkumu byla z diivodu srovnatelnosti vysledkd do zna¢né miry
limitovana metodickymi postupy v piivodnim Setfeni v roce 1991. Stejné jako v plivodnim
vyzkumu probihal v CR vyzkum ve &tyfech méstech s vétsi spadovosti studentdi (v Brng,
Hradci Kralové, Olomouci a Praze)®’, a to - pokud to bylo mozné - ve stejnych skolach jako
pfi pivodnim vyzkumu. Do vyzkumného vzorku se tak dostali respondenti z gymnazii,
pramyslovych Skol, ekonomickych Skol, zdravotnich Skol a zrizné¢ zamétfenych obord
odbornych ucilist. Vyzkum probihal v jednotlivych tfidach hromadné, v kazdé Skole byla
vyzkumné akci podrobena ndhodné vybrana tfida druhého nebo tretiho rocniku podle
predbézného rozpisu (aby bylo zajisténo Zadouci v€kové rozmezi respondentl). Kazdy
respondent zaznamendval své nazory na samostatny zaznamovy arch, v jehoz zdhlavi byla
uvedena konkrétni podnétovd povidka stucn€ zvyraznénymi jmény aktérti jednotlivych
ptibeht. Vyzkum byl anonymni, sady povidek byly vybirany ndhodn¢, neprovadéla se zadna
evidence vypliujicich, pti sbéru dat nebyli ve tfidich (ve vétSin€ piipadl) ptitomni
vyudujici.”® Identifikatory bylo pohlavi respondenta a jeho ro¢nik narozeni, zndm byl
samoziejmeé typ Skoly a mésto. Celkové jsme ziskali vyplnéné dotazniky od 464 respondentd,
z nichz bylo 260 zen (tj. 56 %) a 204 muzi (44 %). Z hlediska Skoly bylo do vyzkumného
vzorku zatazeno 102 gymnazisti (22 %), 92 studentli primyslovych kol (20 %), 102 zaki
jinych stfednich skol (22 %), zbylych 168 studentii bylo z riznych SOU (36 %).

Oproti predchozimu vyzkumu, kde bylo respondentim ptedkladano 10 podnétovych
povidek, doslo pii soucasné vyzkumné akci k urcité modifikaci. Pfedn¢ jsme do vyzkumu
zafadili t¥i nové povidky®’, které se zaméfily na aktualni problémové okruhy pravniho a
mravniho profilu sou¢asné mladeze. Nov¢ byl zarazen piibeh vztahujici se k agresi mezi zaky
a uciteli ve Skoléach, ptibéh mapujici vztah mladych lidi k lehkym drogam, a dal$i o agresi ve
vzajemnych vztazich. Z diivodu délky vyzkumné akce v jednotlivych tfidach (bylo tieba, aby
vypliiovani zaznamovych archd neptesahlo jednu vyucovaci hodinu) jsme nésledn¢ museli
zredukovat piivodni sadu povidek na Sest; celkové tedy bylo respondentim piedlozeno 9
podnétovych ptibeht .

Zaroven jsme zjistili, Ze nékteré plvodni povidky je tfeba ponckud aktualizovat.
V pribehu ¢asu od prvni vyzkumné akce doslo totiz k zdvaznym posuniim v Zivotni urovni
obyvatelstva i ke zménam na poli technologii, coz zpiisobilo, Ze nékteré diive luxusni ¢i
nedostatkové véci, které v ptivodnich povidkach figurovaly, se staly béznymi az okrajovymi,
a tudiz v pribézich pusobily anachronicky. Doslo tedy k ur¢ité modernizaci podnétovych
situaci, pii této zmeéné jsme vSak usilovali o to, aby soucasny mlady clovék vnimal nabizenou
problematiku k vyjadieni obdobné¢ jako student v plivodnim vyzkumu, tedy aby se zménily
pouze ,,rekvizity*, a nikoliv vyzn&ni piib&ha®.

Na Slovensku byl vyzkum paralelné uskute¢nén v Bratislavé a Kosicich — vysledky tohoto vyzkumného
Setfeni vSak nejsou zafazeny do tohoto vyhodnoceni. Vysledky soucasného vyzkumu jsou tak porovnavany
s vysledky vyzkumu, ktery prob&hl na celém tizemi CSFR.

Jestlize se nepodafilo pfimét vyuc€ujiciho k odchodu ze tfidy, bylo zajisténo, aby se nijak nepodilel na sbéru
dat a aby se jeho pritomnost omezila pouze na pasivni dozorovou ¢innost. Nékteti profesofi projevili zajem
o ziskani prazdnych listii podnétovych povidek, v tom jim bylo vyhovéno.

39 Povidky ,,Konopi*, ,,Bratr®, ,,Pavlova pomsta“.

40 Napf. misto terminu ,.kolo* jsme pouzili ,.horské kolo®, ,,dovezené videokazety ze zahrani¢i* nahradilo

,,c€décko s pocitacovymi hrami zabezpecené proti vypalovani® atp.
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Volné odpovédi respondentli byly sumarizovany a kategorizovany podle kritérii
predeslého vyzkumu (kromé nové zafazenych povidek) vyzkumnymi pracovniky IKSP.*!

41 Za pomoc v této fazi vyzkumu je tieba téZ podékovat stazistovi, panu Hanugovi z PF UK.
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3.3. Teoreticky vstup

3.3.1. K pojmum prdavniho a mravniho védomi

Mravni védomi je interdisciplinarnim prasecikem zdjmu nékolika védnich obort.
V psychologii nejvice odpovidaji pozadavku zmapovat mravni védomi osobnosti metody a
techniky, které mifi k hodnotové sféfe osobnosti. Otdzku moralky nelze redukovat na
formalni nebo obsahové feseni moralni situace, ale musi zahrnovat také podminky (kulturni,
historické, socialni, osobni atd.), které urcuji moralni kvalitu urcité situace. Tedy, pro
vysvétleni jednani je problematické vyuzit feSeni nezavislé na osobé€, Case, situaci, jestlize
zkoumame jednéani konkrétni osoby vici jinym konkrétnim osobam s konkrétni minulosti,
v dané piitomnosti a s uréitym ocekavanim do budoucnosti a za urcitych podminek.

Zatimco pojem ,,moralka® je urCitou abstrakci, souborem principd, ,,mravy* jsou jejim
konkrétnim projevem, tedy predstavuji takové chovani, které Ize posuzovat z hlediska dobra a
zla. Mravy jsou také vymezeny jako socidlni normy, které umoziiuji standardni chovéni
skupiny nebo spolecnosti; podle Kanta se rozliSuje obsahovy aspekt jednani (mravnost,
eti¢nost) a shoda jednani se svédomim (moralnost). Moralni kompetence jsou definované jako
zpusobilost jedince dospivat na zdkladé¢ svych wvnitinich zdsad k moralnim soudim a
zpisobilost jednat v souladu s témito soudy. Moralni postoje pak piedstavuji predevsim
subjektivni emocionalni hodnoceni mravnich probléma™*.

O urovni ,,praktického* pravniho povédomi vypovida to, zda a jaka prava si mladistvi
pfiznavaji a jaké prava pfiznavaji druhym v obdobnych situacich®. Zakladem pravniho
védomi je znalost prava. Pravo je mozné vymezit napiiklad jako ,,souhrn pravnich pravidel
uspofadanych podle urgitych kritérii“**. Pravni védomi je velmi vieobecny, malo piesny, ale
Siroce pouzivany pojem na oznaceni vztahu, ktery si jedinec, socidlni skupiny nebo spolecnost
jako celek vytvaifi k pravu. Zména paradigmatu socidlniho statu piedpoklada osobni
zodpovédnost obCana za svilij osobni rozvoj a kvalitu zivota.

Pravni povédomi ma spiSe povahu ,,pravniho citu®, v kterém je mozno rozlisit nékolik
slozek pravniho povédomi: 1) védomost ¢i povédomi o tom, co je to pravo, popf. jakou funkci
ma v zivoté lidské spole¢nosti, 2) védomost ¢i povédomi o tom, ze 1 déti (nezletili) maji sva
prava, 3) povédomi meze prav — povédomi, Ze prava konc¢i tam, kde zac¢inaji prava druhého,
4) povédomi ,,rubu® prav, tzn. povédomi o tom, ze druhou stranou prav (¢i soucasti prav) je
odpovédnost a povinnosti, 5) povédomi o spravedlivosti jako spravné, pravé a spravedlivé
mife (popt. také védomi prava na spravedlivy proces a znalost pravnich pojml s nim
spojenych).

> Hartl, P.; Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal 2004, str. 237 a 329.

“ Pro detailngjii rozlideni by bylo zajimavé, zda se naroky mladistvych vztahuji spise na prava zékladni (na
Zivot, preziti, na zdravi, rodinu), na prava ochranna (ochrana pred nebezpecim, ohrozenim, irazem, nemoci,
hladem aj.) ¢i prava aktivni a participacni (moZnost podilet se na rozhodovani v zalezitostech, které se
jedince tykaji).

Krskova, A.: Systém prava, ob¢ianska spolo¢nost a §tat. In: Kresék, P. a kol.: Ob¢an a demokracia. Nadacia
obcan a demokracia 1997, str. 31.
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Hodnoceni situaci, nastolenych v nasem vyzkumu, je vyrazné¢ a vyznamné zavislé na
véku respondentii. Pravdépodobné jinak by piibéh komentovalo Sestileté dit¢ a jinak
Sestnactilety student. Podle empirického vyzkumu realizovaného v letech 1999-2001* “ucta
k zakonim* nabyva na vyznamu s vékem, spolu s odhodlanim neuposlechnout zakon, ktery
poruuje lidska prava, coz sv&dei o vzristajici schopnosti kritické reflexe®. I v ¢eské populaci
se potvrdil predpoklad, Ze nejvyraznéjSim faktorem v porozuméni pojmu ,,prava“ je vek
ditéte; pohlavi ditéte naproti tomu u odpovédi nehraje Zadnou vyznamnéjsi roli. Potvrdil se
tak predpoklad Garyho B. Meltona, ze v€k je pii chdpani zékladnich pravnich pojml — a
analogicky v celé oblasti ,,politické socializace ditéte” — jeden z nejvyznamnéjSich faktora.

3.3.2. Obdobi adolescence a mordlni vyvoj jedince

V soucasné dobé¢ vzrostl spolecensky a osobni vyznam samotného obdobi adolescence.
Strukturdlni a kulturni modernizace spolecnosti vedla k institucionalizaci dospivani jako
samostatného a svébytného Zivotniho obdobi. ZvySuje se hodnota pratelskych vztahl a
neformalniho hodnoceni ze strany druhych, zvySuje se hodnota vrstevnickych skupin, také
hodnota volného ¢asu a jeho svobodného traveni. N¢které tradicni atributy adolescence, jako
je zdravi, vykonnost, aktivita, fyzicka krasa, flexibilita ¢i adaptabilita, jsou dnes glorifikovany
a masovymi médii prezentovany jako ty ,,pravé* hodnoty rozvinuté postmoderni spole¢nosti
zépadniho typu. Vysledkem této globalni celospoleCenské orientace je nova faze
,»postadolescence* (charakteristickd mimo jiné i odkladem rodicovstvi), kterd vypliuje treti
desetileti Zivota a ktera prechazi v tradi¢ni dospélost jen velmi zvolna.

Model moralniho jedndni jedince integruje kognitivni, emocni, volni, socidlni,
enviromentalni, behaviordlni a dalsi faktory, které se na ném vyznamné a neredukovatelné
podileji.” Moralni orientace ¢lovéka neni jen otdzkou kognitivniho vyspivani, ale je
disledkem jeho socializa¢ni zkuSenosti a ma na ni soucasné aktualni vliv jeho povolani,
prislusnost ke skupindm, jeho vira a presvédéeni. Moralni uroven se stdva velmi vyznamnym
elementem existence lidstva vibec. Pfistupy, které moralku pojednavaji jako ,,problém
usuzovani® teoreticky rezignuji na komplexni vysvétleni aktivity jednice v socialnim
prostiedi, a to zejména z hlediska dynamiky interakce v prostfedi. Chapani mravnich norem,
hodnot a nasledné jednani se odviji od celkové urovné kognitivniho vyvoje a souvisi se
socialnim vyvojem jedince, tedy osvojovani mravnich norem a spoleCenskych hodnot je
povazovano za kli¢ovy aspekt socializace.

V Eriksonové koncepci je adolescence chapana jako most mezi ,,détskou moralkou®,
ktera se opirala o jasna vnéjsi pravidla urovana autoritami, a moralkou dospélych zaloZzenou
na interiorizovanych (zvnitinénych) etickych principech. Integrujicim prvkem a novymi
hodnotami pro adolescenty jsou poctivost a opravdovost, které se uplatiiuji jako dulezité
integrujici faktory, kdyz se adolescent dostava do stfetll mezi riiznymi hodnotovymi systémy.
Jak adolescenti pomalu prekonévaji sviij egocentrismus v interpersondlnich vztazich, tak také
rozvijeji svoji osobni moralku, tzn. svoji citlivost, znalosti a pfesvédceni o tom, co je spravné
a co je Spatné.

45
46

Vyzkum ,,Pravni povédomi a pojeti prava u déti Skolniho véku* - CEZ ¢.J06/98:12100001.
Kovatrik, J.: Pravni povédomi a vnimani prava u déti Skolniho véku. Nadace Nase dité, stazeno z

www.detskaprava.cz, str.17.
47 Tyrlik, M.: Moralni jednani. Brno, MU 2004, str. 13.
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Podle Seiferta a Hoffnunga*® se morélka v adolescenci utvaii na dvou zakladech. Jednim
je rozvoj logického a abstraktniho mysleni, které vede k teoretickym etickym uvaham o
spravedlnosti, dobru a zlu. Druhym zékladem jsou ménici se vztahy k nejblizSimu socidlnimu
okoli (pratellim, rodi¢im, pfibuznym atd.). Tim, Ze si adolescenti uvédomuji hodnotu vztahd,
se méni 1 jejich pojeti péce, starosti o druhé a pomoci.

V pojeti spravedlnosti jsou adolescenti, ve srovnani s détmi, méné oportunisti¢ti. Pokud
néco hodnoti, uvazuji v intencich odmén a trestli, se kterymi maji osobni zkuSenost. Podle
kognitivni teorie moralniho vyvoje Kohlberga® se k obdobi adolescence vztahuje predeviim
obdobi tzv. konven¢ni moralky a jen okrajové obdobi moralky postkonvencni. Konvencni
moralka je zaloZena na principech, které adolescent odvozuje z jednani lidi v nejriznéjSich
situacich v jeho okoli. ,,Byt dobry* v ocich lidi, na nichz mu zalezi, ma pro n& velkou
hodnotu (tzv. Kohlbergovo stadium 3). Jeho zkuSenosti s dobrem a zlem z jednotlivych
situaci se postupné generalizuji do obecnéjs$iho pojeti spravedlnosti, povinnosti a pravidel.
Pomah4 mu v tom i pozndvany systém zakond, ktery obvykle akceptuje, neni-li v néjakém
piikrém rozporu s jeho osobni zkuSenosti. V tomto smyslu také akceptuje vyznam
spolecenskych instituci (Kohlbergovo stadium 4). Pouze nékteti adolescenti se dostanou az na
uroven postkonvencni mordlky, kterd je zvnitinénim a individualizovanym pojetim
spravedlnosti a svobody, zalozené na prevzeti zodpovédnosti za sebe samého (v konfrontaci s
druhymi lidmi a spole¢nosti — Kohlbergovo stadium 5). Kohlberg popisuje v této souvislosti
»kvazistadium®, které se tyka pfechodu mezi stadiem 4 a 5. Na povrchu to vypada, jako by
moralni usuzovani adolescentii degradovalo - podobné¢ jako v détském stadiu 2 je casto
relativistické, egocentrické a sobecké. Pfi podrobnéjsim zkoumani se vSak ukdze, Ze tu nejde
o zjednodusujici soudy, ale spiSe o vné&jsi projevy vnitiniho konfliktu s oficialni spolecenskou
moralkou. Nejde o jeji negaci, dospivajici si jiz uvédomuje, Ze je v zdsad€ potebna a Ze jako
takovou je také nutné ji akceptovat. Na druhé strané vSak odmitd, ze praveé spolecenska
moralka by méla jednozna¢né¢ ur¢ovat jeho ,,soukromé pojeti dobra a zla“.

Ve vyzkumu, realizovaném Psychologickym vistavem AV, se zaméFili na to, jak je subjektivni
pojeti dobra a zla manifestovano v predstavach dospivajicich, konkrétné jaka je jejich
predstava o tom, kdo je to , dobry clovek™ a , spatny clovek®. Slova jako mordlka nebo
mravnost se v tomto kontextu ve vypovédich adolescentit moc neobjevovala, castéjsi byly
formulace s hodnoticimi adjektivy spravny, dobry nebo pravdivy. Pojeti dobra a zla je u
dospivajicich navic uzce propojeno s celkovym pozitivnim c¢i negativnim hodnocenim
dotycného — souvisi s jeho popularitou, socialnim vlivem, priitbojnosti a celkovou aktivitou.
Neprimo se tak potvrzuje, Ze mordlka soucasnych adolescentii je stale vétsi mérou provazana
s urcitymi situacemi, uddalostmi, Sirsim socialnim kontextem a ucelem chovani. Tyto atributy
také spoluurcuji pravidla, normy a kritéria dobra a zla.

Dilezitost zdjmu o druhé, vyznam postoje a konkrétniho jednani v konkrétni situaci ve
vztahu ke konkrétnim lidem zdiraznila kriticka Kohlbergova systému C. Gilliganova.
Zpochybnila obecnou povahu tohoto procesu i absolutni hierarchizaci jednotlivych stadii.

# Cit. dle Macek,P.: Adolescence. Praha, Portal 2003, str. 66.

* Americky psycholog Lawrence Kohlberg se, kromé jinych, intenzivng zabyval psychologickymi aspekty
moralky. Zajimal se pfedev§im o to, na zakladé ceho povazuji lidé urcité jednani za spravedlivé nebo
nespravedlivé. Zkoumal, jak lidé vnimaji moralni problémy a jakym zplisobem se je pokouseji fesit.
Kohlberg postuloval celkem Sest stupiiti moralniho usuzovani a vzdy po dvou je podiadil tfem zakladnim
rovindm - piedkonven¢ni, konvenéni a postkonvencéni. Podrobnéji viz Heidbrink, H.: Psychologie moralniho
vyvoje. Praha, Portal 1997.

0" Tyrlik, M.: Morélni jednani. Habilita¢ni prace. Brno, MU 2002.

42



Vs8ima si rodovych rozdili a tradicnich stereotypli vztahovanych k muzskému a Zenskému
chovani. Diiraz na abstraktni moralni principy a na dodrZzovani neménnych a univerzalnich
norem je charakteristicky pro tzv. ,,muzské* pojeti mravnosti. Aktivni zdjem o druhé, péce a
starost patii zase tradicné¢ do obrazu zenského chovani; ,Zenska“ moralka akcentuje
ohleduplnost, empatii a snahu vyhnout se ublizovani druhym lidem. Gilliganova je
piesvédcena, ze tento typ moralky mé stejnou hodnotu jako mravnost opiend o povinnosti,
individudlni prdva a svobody. Takzvané zenské a muzské pojeti moralky neimplikuje
automaticky skutecné rozdily v mravnosti adolescentnich divek a chlapch. 1 kdyz se v
empirickych vyzkumech’' tyto rozdily nékdy ukazuji, obvykle nejsou prili§ velké. Vétina
adolescentl rozviji komplementarn€ oboji smér etického mysleni, citéni a jednani. Vysledky
jsou ovSem determinovany S$irSim kulturnim, politickym a historickym kontextem, resp.
socializa¢nimi vlivy rodiny, $koly apod.™

Z vyvojového hlediska je utvatfeni mravnosti v téchto dimenzich zazivano jako cesta od
vlastni sobeckosti k upfimnému zajmu o druhé. V ramci hledani vlastni identity je to Casto
cesta komplikovand a konfliktni. Na jedné stran¢ je tu potieba sebevymezeni a védomi vlastni
jedinecnosti, na druhé strané¢ jsou moralni principy a kritérium pro uvédoméni si vlastni
hodnoty zakotvené v orientaci na druhé. Potfeba autonomie a orientace na druhé vede k
zvySenému védomi zodpovédnosti za sebe a za druhé lidi a také k postupnému ,,dotvareni*
svédomi. Jeho piivodné neproclenénd emocionalni forma (sebecit) smétfuje v adolescenci k
strukturovanéjsi a jasnéjsi autonomni podobé.

Moralni vyvoj je tésné propojen s utvaienim hodnotové a svétonadzorové (filozofické)
orientace. Podle Eriksona je pravé vyvoj filozofie Zivota zdkladnim vztahovym ramcem
integrace rozlicnych aspektd identity. Jak se svétondzorova orientace rozvine, prohloubi a
stabilizuje, je dano do zna¢né miry kombinaci kognitivnich ptedpokladt (kapacita, abstraktni
mysSleni apod.), socidlnich zkuSenosti a soucasné i vnitini potfebou vdzné se témito otazkami
zabyvat. Vice nez kde jinde se zde také projevuje kulturni a historicka determinace (napf.
mira individualismu proti kolektivizmu ve spole¢nosti, mira religiozity proti sekularizaci,
mira demokrati¢nosti proti autoritativnosti, vliv tradice atd.). Jestlize mezi charakteristické
znaky soucasnych demokratickych spolecnosti patii i nazorova pluralita a tolerance (obecné i
specificky ve vztahu k adolescentiim), diverzifikace Skolniho systému a urcita relativizace
tradi¢nich hodnotovych systémi, pak zde miZeme ocekdvat i1 SirSi spektrum hodnotovych
orientaci adolescent, jejich doCasnou nestabilitu a vnitini konfliktnost.

Rozsahly —a  dlouhodoby — mezindrodni  vyzkum — hodnotové  orientace®  (patndct
zapadoevropskych zemi, USA, Kanada, 1980—1991) ukazal, Ze v priitbéhu osmdesatych let se
snizilo praktikovani krestanské viry, rovnéz poklesl diiraz na obcéanskou moralku. Obecné se
zvysila tolerantnost k nazorum druhych, tradicni hodnoty zacaly byt relativizovany. Také v
oblasti sociopolitickych hodnot prestali adolescenti jemné diferencovat, obecné se sniZila
jejich duvera ke statnim institucim. Na druhé strané se zvySila divéra v materialni
zabezpeceni zZivota a v moznost osobnostniho rozvoje. Vyrazné se téz oslabil protest mladeze
proti Zivotnimu stylu generace jejich rodicu a nezmeénil se vyznam hodnot, které souviseji s
profesiondlnim uplatnénim. Ukazuje se, Ze pro soucasné adolescenty je velmi obtizné nalézt

51
52
53

Srov. napi. Cermak, I.: Dva psychologické piistupy k moralce. In Cs. psychologie, 3/1991.

U nas viz napt. Kotaskova, J.: Socializace a moralni vyvoj ditéte. Praha, Academia 1987.

Vinken, H.; Ester, P: Modernisation and value shift: Across cultural and longitudinal analysis of adolescents”
basic values. In Meeus, W.; De Goede, M.; Kox, W.; Hurrelman, K. (eds.): Adolescence, careers and
cultures. Berlin, New York, Walter de Gruyter 1992, str. 409-428.
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néjaky jednotny trend v jejich hodnotovych preferencich, vhodnéjsi je proto hledat urcité
typické orientace.

Osecka™ se zabyvala empirickou typologii hodnot u Sestnactiletych. Zjistila nékolik
specifickych konfiguraci v jejich preferencich. Divky byly vice neZ chlapci orientovany na
allocentrické hodnoty (porozuméni a pomoc druhym). Tato orientace se pritom dostava do
riznych souvislosti. U nékterych divek se spojuje s Sir$i sociocentrickou orientaci (pracovat
pro spole¢nost), u jinych je v souvislosti s estetickymi a intelektualnimi hodnotami. Dalsi
typickou konfiguraci byla vazba allocentrickych hodnot na hodnoty emocionélni (preference
silnych prozitkil) a u mensiho poctu divek méla allocentricka orientace spiSe instrumentalni
charakter — slouzi hodnotdm prestiznim (Uspéch, uzndni druhych). U chlapci byla
frekventovana soubé&zna preference allocentrickych hodnot (porozuméni a pomoc lidem) a
intelektudlnich hodnot (inteligence, védomosti) v kombinaci s nizkou preferenci hodnot
materidlnich (mit hodn¢ penéz). Druhym frekventovanym typem byla vysokéd preference
estetickych hodnot (vkus a smysl pro krasu) v kombinaci s nizkou preferenci hodnot
sociocentrickych (pracovat pro spolecnost). Tieti Cetny typ byl charakteristicky vysokou
preferenci materidlnich hodnot (mit hodné penéz) a odmitdnim hodnot allocentrickych
(porozuméni a pomoc druhym). Dva specifické, méné Cetné typy byly dosti kontrastni — v
jednom byli zastoupeni ti adolescenti, kteti touzi predev§im po Uspéchu a uznani, ve druhém
byli ,,pohodIni intelektudlové®, ktefi preferuji pfijemny zivot, védomosti a inteligenci pied
v§im ostatnim.

Vyvoj hodnotové orientace vSak nemusi byt kontinualni, dilezité zmény v Zzivoté
adolescentl (napt. prechod ze stfedni na vysokou skolu, odchod z pivodni rodiny, vstup do
zaméstnani, partnersky vztah) mohou evokovat i zmény v Zivotni filozofii, hodnotové a
svétonazorové orientaci. Na druhé strané se ukazuje, Zze zakladni hodnotové nastaveni v
adolescenci je do znacné miry determinujici pro Zivot v dospélosti.

Longitudindlni vyzkum ve Svédsku® prokdzal, Ze dospéli ve stiednim véku (37 let)
naplnovali ve svem Zivoté specifickym zpiisobem hodnotové orientace, které deklarovali v
adolescenci. Tzv. na sebe zamérena hodnotova orientace (self-focused values), zduraznujici
osobni pohodu, blaho, materidalni zabezpeceni a fyzické pozitky, vedla k jinému Zivotnimu
stylu, k jinym aktivitam a proZitkim ve strednim véku neZ hodnotova orientace
charakteristicka zamerenim na druhé (other-focused values). Ze srovndni obou skupin
vplynulo, Ze na sebe zaméreni adolescenti byli v dospélosti méné spokojeni s vlastnim
Zivotem, castéji se chovali rizikové (zdravotne, socialne) a méli vice problémii v partnerskych
vztazich.

54
55

Osecka, L.: Typologie v psychologii. Praha, Academia 2001 (vyzkumy z roku 1991).
Stattin, H.; Kerr, M.: Adolescents values matter. In Nurmi, J. E. (ed): Navigating Through Adolescence:
European Perspectives. New York, London, Routledge, 2001, str. 21-58.
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3.4. Vyhodnoceni podnétovvch povidek

3.4.1. Pocitacové hry®

Bratranci Jirka a Jara byli ucnové odborného ucilisté a vsechen volny cas vénovali
hrani novych pocitacovych her zajisténych proti vypalovani, které jim privezl jejich
strye ze sluzebni cesty do Spojenych Statii. Casem vSak je prestavaly bavit a chtéli je
vymeénit za jiné. V pocitacové herné se seznamili s René Holanem, ktery mél ve své vile
velkou sbirku pocitacovych her, vymeénoval je, vypaloval a téz s nimi obchodoval.
Navstivili ho, a byli Sokovani jeho majetkem. Prinesli mu své hry, a on jim prislibil
vyhodnou vymenu. Slib vSak nedodrzel a i vraceni jejich cédécek s hrami pod riznymi
zaminkami stale odkladal. To je oba patiicné nastvalo a rozhodli se ke svéemu majetku
dostat treba nasilim. Zjistili si, kdy je byt prazdny, Jara hlidal pred vilou a Jirka se
obratné dostal do bytu pootevienym oknem. Vzal pouze jejich viastni hry, v byté nic
neposkodil a zahy oba zmizeli. Vérili, Ze Holan nebude véc hldsit na policii, protoze
vzali pouze svij majetek, ktery jim patril. Co soudite o jejich jednani? A proc¢?

Respondenti méli posoudit jednani, kdy se podvedeni mladici rozhodnou ziskat zpét sviij
majetek tim, ze ilegaln¢ vniknou do ciziho objektu. Prezentovany text povidky si tak kladl za
cil (stejné jako v minulém vyzkumu) zmapovat postoje mladych lidi k problematice
porusovani domovni svobody. Tento trestny ¢in podle § 238 trestniho zdkona vymezuje
neopravnéné vniknuti do domu nebo bytu jiného. Nejednd se zde o kradez, u té je tieba
zmocnit se cizi vécl.

Hodnoceni chovani pachateli. Varianty odpovédi a nazort vztahujicich se k chovani
mladikl pokryly celé spektrum moznosti. Z vysledku (tabulka ¢. 4) je zfejmé, Ze respondenti,
podobné jako pfi minulém dotazovani, jednani pachateli odsuzuji. Pokud slou¢ime prvni tfi
fadky tabulky (souhrnné vyjadiujici stanovisko -,nejednali spravne®), zjistime, Ze postoje
piiblizné¢ dvou tfetin respondenti (68 %) charakterizuje vyrok: ,nespravné jednani;
v minulém Setfeni se takto vyjadtilo jesté vice dotazovanych (73 %).

Tabulka ¢. 4: Celkové hodnoceni jednani pachateli (v %)

1991 2006
nejednali spravné 19 28
nejednali spravné, ale nich jiného jim nezbyvalo 4 5
nejednali sprdvné, méli postupovat jinak 50 35
jednali spravné 10 11
jednali spravng, co jiného mohli délat 4 4
jednali spravné, ale méli se predtim pokusit fesit zalezitost jinak 10 3
rozhodné jednali sprdvné - méli se mu jesté pomstit 1 2
neuvedeno - nezjisténo 2 6
rozporup]né nezjistovano 6

>0 Jde o modifikaci pivodni povidky ,,Videokazety*.
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Opacné nazory, tedy schvalujici jednéni aktérii uvedené v povidce, prezentuje 20 %
dotazanych; pii minulém dotazovani to byla jedna cCtvrtina. V aktudlné realizovaném
vyzkumu jsme zaznamenali typy odpovédi, které jsme kategorizovali jako ,,rozporuplné®.
(sem jsme zatadili napt. odpovédi typu ,, chdpu i odsuzuji“, ,,jsou drzi, ale odvazni*“, , jednali
radikalnée a riskantné”, ,,jednali na své riziko®).

Nebyl zde nalezen rozdil mezi tim, jak odpovidali chlapci a divky, ¢i signifikantni
vyznamnosti dle typu Skoly, kterou respondent navstévuje.

Navrhy moznych fteSeni vzniklé situace. Mnozi respondenti, vétSinou ti, ktefi
nesouhlasili s postupem pachateli, uvadéli navrhy, co by méli (pfipadné co neméli)
podvedeni chlapci délat. Nejcastéji zmiflovana feSeni jsou uvedena v nésledujici tabulce.
PredloZené navrhy (jde o ndvrhy spontanné prezentované, nebyly pfedmétem otazky) svédci,
oproti minulému prizkumu, o poné¢kud mensi divéie v organy prava; 88 osob (19 %) zminilo,
7e se chlapci méli obratit na Policii (,,méli to nahlasit™); zatimco pted Sestndcti lety to bylo 32
% (viz tabulka 5). Tento navrh feSeni piedlozili ¢astéji chlapci. Objevil se 1 opany nazor, Ze
by chlapci ,,rozhodné neméli kontaktovat policii* - uvedlo to 19 osob (4 % - ,,je to zbytecny “,
. takovy drobnosti Policie neresi*, ,,nemélo by to cenu*)’’.

Tabulka €. 5: Srovnani navrhovanych reSeni v roce 1991 a 2006 (v %)

1991 2006
informovat Policii (organy ochrany prava) 32 19
konzultovat situaci s dospélym/autoritou 22 11
snazit se s nim dohodnout — (neagresivni feSeni situace) 12 10
agresivni feseni — ,,zbit ho * 2 2

Varianta ,.konzultovat situaci s dospélym* se objevila jako dal$i nabizené feSeni, uvedlo
J1 50 osob (11 %); v pfedchozim Setteni to byl dvojnasobek (22 %); tehdy se také objevila
»diveéra v dospélé* signifikantn¢ Castéji u stfedoSkolakil, coz se nyni neprojevilo. Dal§im
typem feSeni situace, které respondenti uvadéli, byl ,,pokus o dohodu*; tuto variantu zminilo
44 osob (10 %), obdobné jako v pfedchozim dotazovani, kdy to bylo 12 %. Opét se neukazal
rozdil mezi odpovédmi chlapcti a divek. Agresivni feSeni situace (sem jsme zahrnuli i
odpovédi typu ,,dlraznéji a nazornéji mu to pfipomenout!*) nabizelo pouze 7 osob (Sest
chlapcti a jedna divka); tj. neceld 2 % z celého souboru, v minulém vyzkumu to bylo obdobné.
,,Lsti, pomstou, pomlouvanim, vydiranim ¢i vyhruzkami® (tzv. neptimou ¢i skrytou agresi) by
situaci, v soucasnosti, fesilo 16 osob (tj. 3 %). Predlozené névrhy adolescentl (nad ramec
naseho dotazu) svéd¢i minimalné o ochoté situaci ,,dofesit™ ¢i okomentovat.

Zhodnoceni jednani chlapcii ,.pted ¢inem*. Néktefi respondenti se také vyjadiovali ke
zpusobu a formé, jak chlapci pii ,,svéteni svého majetku‘ postupovali a hlavné, jakych chyb
se dopustili. Nad tim se zamyslelo ¢i néjak situaci okomentovalo 21 % dotazanych (99 osob),
v pfedchozim vyzkumu to bylo 17 %. Vyrazné Castéji, nezZ pii minulém Setfeni, se objevila
vyjadieni o pochybeni na stran¢ chlapcti v samotném kontaktovani ,,rizikové osoby* (10 %,
oproti 4 % v ptedchozim vyzkumu), tomu odpovidaji komentéfe respondenti. Tato skute¢nost

7 Veskeré citace jsou uvedeny disledné v ptivodni podobé, tedy véetné specifického vyraziva i gramatiky

respondenti.
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by se moZna dala interpretovat tak, ze souasna doba vice u¢i mladou generaci byt opatrné;jsi
pfi navazovani kontakti.

,, Nic mu nemeéli pujcovat “

., Nedavat se s nekym takovym do spolku *

Nakonec jsme se pokusili zmapovat, na co ve svém komentaii kladli respondenti diiraz;
opét v porovnani s minulym vyzkumem. V obsahu sdéleni témér tietiny respondentl (32 %)
se v soucasné dob¢ jako zékladni znak objevilo piesvédceni, ze ,,se neméli vloupat®, coz
znamena pozitivni posun oproti roku 1991, kdy tak soudilo pouze 18 % dotazanych.
Komentate, které celkové sméfovaly k ,bagatelizaci situace®, byly v aktudlnim vyzkumu
rovnéz Castéjsi (18 %)

., Vzali jen co jim patri, tak co?! ...a nikdo je nechytil .

Také ohodnoceni chovani chlapct jako ,,nejefektivnéjsiho* zplsobu feSeni (9 %) bylo
v soucasné dobé o néco cetnéjsi:

,,Nic jinyho jim nezbyvalo “

., Riskantni, ale ucinné .

Obdobny podil osob jako v minulém vyzkumu vyjadtil obavy, ze chovani chlapci
nebude pro ostatni vérohodné, ze se tim vystavuji riziku podezieni z vloupani:
., Kdyby je chytli, tak maji zbytecny problémy... a tu naivni historku jim nikdo neuveri
Pouha 3 % respondentli se ztotoznila / identifikovala s pachateli, méli jednozna¢né pochopeni
pro jejich jednani - ,ja bych udelal to samé*

V aktudlnim vyzkumu jsme sledovali, zda respondenti explicitn€¢ uvedou, Ze se chlapci
dopustili trestného Cinu, tedy védomého poruseni norem trestniho préava. Tuto skutecnost,
vramci svych komentdit k pifibéhu, zminilo 129 osob, tedy vice nez jedna Ctvrtina
dotazanych:

,,Jde o trestny ¢in vloupani
,,Je to nelegalni ¢innost “
,,Neni to v souladu se zakonem *

Objevil se i zcela novy znak - respondenti oznaCovali jako nezdkonné dalsi jednani
uvedené v pribéhu. 73 osob (16 %) se zminilo, Ze
,vypalovani CD je kvalifikovano jako trestny ¢in‘

Celkové tedy respondenti, podobn¢ jako v devadesatych letech, jedndni pachatell
odsuzuji. VEtsi podil mladych lidi v soucasné dobé explicitné sdélil, ,,ze se chlapci neméli
vloupat®, méné¢ osob vsak spontanné uvadélo, ze by pozéadali o pomoc ,,autoritu® (policii nebo
dospélou osobu).
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3.4.2. ParoZi a brokovnice

Hajny Maxmilian, tricetilety svobodny mldadenec, byl lovec jak se patii a bylo to o ném zndamo
v Sirokém okoli. Bydlel sam v malé hdjovné hluboko v lese. Jen mdlokdo mél to Stésti poznat
jeho soukromi, prohlédnout si jedinecné lovecké trofeje, které mél rozvésené po celé hdajovné
a na které byl pravem hrdy. Jednou v noci probudil hajného divny Sramot, ktery vychazel
z vedlejsi svétnice. Nejdriv se domnival, Ze to praska stara drevena podlaha, kdyz se ale
peclivé zaposlouchal, jasné rozpoznal, Ze vedle v mistnosti nékdo je. Rychle vstal z postele,
prudce otevrel dvere do vedlejsi mistnosti a uvideél, jak z okna prave vyskakuje nezndamy mlady
muz s jednou z jeho nejkrasnéejsich a nejdrazsich trofeji v ruce. Maxmilian se vzteky neznal.
Popadl brokovnici, vybéhl pred hajovnu a zakricel: ,, Stij nebo stielim“. Zlodej vsak bézZel dal
a tak Maxmilian vypalil ve sméru, kterym se vzdaloval. Ze tmy se ozvalo zasténani a na

pasece ziistala leZet postava s pristielem nohy a pohmozZdeénou rukou, odcizené parozi lezelo
vedle.

Povidka ,,Parozi a brokovnice* navozuje problematiku excesu pii obrané vlastniho majetku.
Hajnému by v redlném zivoté hrozilo ziejm¢ stihani pro ublizeni na zdravi podle § 221
trestniho zdkona, pokud by mu byl prokazan umysl zlodgji ublizit>®.

V instrukci jsme pozadovali, aby se mladi lidé vyjadiili, zda hajny jednal spravné a
pfipadné svlj nazor zdivodnili. K jednani hajného se zcelkového poctu 464 vibec
nevyjadiilo pouze 11 respondentli. Za nespravny povazuje jeho postup celkem 281
dotazovanych (61 %). Vice ¢i méné souhlasilo s jedndnim hajného 161 respondentt (35 %) a
rozporuplnd posouzeni jsme obdrzeli v jedenacti piipadech, kdy byly odpovédi nejcasteji ve
stylu ,,na jednu stranu jednal spravne, protozZe chranil sviij majetek, na druhou stranu byla
jeho reakce prehnand, nebot mohl zlodéje i zabit“, nebo ,,povazuji jeho jednani z moralniho
hlediska za spravné, ov§em podle zdkona je postiZitelné*.

Tabulka €. 6: Celkové posouzeni jednani hajného v roce 1991 a 2006 (v %)

Hajny 1991 2006
nejednal spravné (bez udani diivodu) 35 19
nejednal spravné, respondent navrhuje jiny postup 24 31
nejednal spravng, v této situaci v§ak nemohl délat nic jiného 2 4
nejednal spravng, ale jednani omlouvano afektem/nepiicetnosti nezjistovano 7
nesouhlas celkem 61 61
jednal spravné (bez udani divodu) 24 8
jednal spravné, mohl / mél predtim (nebo také) uzit jinych prostredki 8 4
jednal spravng, v této situaci nemohl dé€lat nic jiného 3 22
jednal spravné, m¢l vSak uzit tvrdSich prostredki 2 1
Souhlas celkem 37 35
posouzeni rozporuplné (ano i ne) nezjistovano 2
neuvedeno 2 2

¥ Pokud by §lo o nedbalost, pak stihani podle § 224 trestniho zakona - zlodgji by viak musela byt zpiisobena

minimalné t€zka ujma na zdravi. V ptipad¢ prostého ublizeni na zdravi z nedbalosti by mohl byt hajny
postizen podle § 49, pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.
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Dvé tretiny Zen se piiklanéji k nesouhlasu s jedndnim hajného, u muzid vychazi
posouzeni jeho jedndni vyrovnanéji - sympatizantd je 41 % a odptrcii 54 %. Pouziti tvrdsiho
postupu (rovnou zastfeleni) navrhli pouze 3 respondenti, muzi, dva z odborného ucilisté a
jeden gymnazista. Lze se vSak dohadovat, Ze se zde jednalo spiSe o nadsazku nez o vazné
minény nazor. Spontanni vyjadieni, zda by respondent jednal shodné jako hajny, nam
poskytlo 48 mladych lidi, tedy zhruba kazdy desaty. Z nich by se zachovalo stejné 36, nékdy
ovSem s vyhradou.

»V Maxmilianové kiiZi bych asi jednal stejné, otdzka je, jak by to hodnotila policie

., Kdybych méla takovou musku, udelala bych totéz, i kdyz pak by meé nase Policie obvinila za
ublizeni na zdravi*

U odpovédi, kdy je jednani schvalovdno, je nejCastéji uvadén argument, ze branil svij
majetek, a tedy v podstaté nemohl délat nic jiného.

Porovname-li vysledky nasi sondy s pfedchozim prizkumem, zjiStujeme, Ze v otazce
celkového posouzeni jednani hajného se dnesni mladi lidé vzacné shoduji se svymi tehdejSimi
vrstevniky, znovu pies 60 % respondentli chovani hajného neschvaluje.

Pokud se podivame na posuzovéni jednani hajného podrobnéji, zjistime, Ze se polovina
vSech, kteti nesouhlasili, domniva, Ze hajny mél pied strelbou ¢i misto ni pouzit jiné, méné
diirazné prostredky. N&jaky odliSny zdsah navrhovala témér tretina ze vSech respondentil a
byla to obecné nejcetnéjsi odpoved’ (viz graf €. 2).

GRAF 2
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Nejcastéji byla uvedena kombinace nékterych moznosti, kdy respondenti zejména
navrhovali stihani zlodé&je spojit se stielbou do vzduchu nebo zlod¢je sledovat a zavolat
policii. Zhruba stejné pocty osob navrhovaly jednotlivé uvedené postupy; pokud volily jiny
zpusob, tak vétSinou ,,nechat to byt“ nebo byla odpovéd humorné ladéna. Pouze jediného
respondenta napadla moznost, Ze hajny mize zkusit pouzit k dopadeni pachatele svého psa.
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Rozdily mezi muzi a Zenami v uZiti alternativniho postupu nejsou, s vyjimkou navrhu na
ptenechani ptipadu policii, kdy tuto variantu volilo 28 Zen z celkem 34 respondentd, tj. 82 %.

Podrobnéjsi vyjadreni k divére v policii ndm poskytlo 123 dotazovanych, z nichz se dvé
tretiny domnivaji, Ze oznameni na policii by mélo smysl a vedlo k vyfeSeni vloupani, dalSich
8 (7 %) si ptimo mysli, ze hajny svym zdkrokem policii napomohl. Na druhé strané se vice
nez Ctvrtina (27 %) vyjadiuje o schopnostech policie s despektem a prohlasuje, Ze nahlaseni
této kradeze policii nema cenu.

, Kdyby cekal na policii, tak by tu trofej treba nikdy nevidél. Dnesni policie se tim viibec
nezabejva, sepise protokol a tu véc stejné uz neuvidite

Pomérné detailn¢ jsme se vénovali ndzoru na zasadu ,zdravi mé4 prednost pied
majetkem* a jejimu poruSeni. K této problematice se vyjadfila téméf polovina vzorku, 212
respondentli, rovnomérné zastoupena muzi i zenami. Jednoznacné konstatuji, Zze hajny zasadu
piekrocil (200 ku 12).

., Mohl ho zabit kvuli trofeji, ktera v porovnani s lidskym zZivotem nema Zadnou cenu*

s+ PArozi za Zivot nestoji‘*

Tabulka €. 7: Nazory na piekroceni zasady ,,zdravi ma prednost pred majetkem“ (v %)

Hajny zasadu prekrocil %
1. ano 24
2. ano, spachal trestny ¢in 15
3. ano, nemél hned stfilet 4

4. ne 2

5. ne, m¢l ho zastrelit 1

neuvedeno 54
N = 464

Tietina vSech respondentl také pfimo ¢i nepiimo uvadi, ze hajny spachal trestny Cin,
Casto pfesné¢ pojmenovany podle zdkona jako ublizeni na zdravi. Rozdily mezi studenty
jednotlivych typu Skol nejsou, pouze respondenti z odbornych ucilist’ se k této problematice
vyjadiovali nejméné¢ — jen 33 % znich — oproti vyrokiim vice nez 52 % ostatnich
dotazovanych.

Je mozno pozorovat posun oproti pivodnimu vyzkumu. Respondenti, ktefi se k tomuto
vyjadiili, jednozna¢né konstatuji, ze hajny zdsadu ,,zdravi mé ptednost pied majetkem*
ptekroCil. Pouze necela 3 % vzorku mladé populace vyjadiila pochybnost o nutnosti
dodrzovani této zdsady. V minulosti vSak celych 23 % dotazovanych posoudilo situaci tak, Ze
hajny jednal adekvatné.

50



Méné nez pétina (81) odpovidajicich se zabyvala otazkou, zda hajny mlZe pouzit zbran
proti Clovéku, kdyZz jej pouze zrani. Zde jsou souhlasné i1 odmitavé odpovédi vcelku
vyrovnané — zatimco 43 dotdzanych si mysli, ze proti pachateli kraddeze je mozné pouzit
sttelnou zbran, zejména pokud jej ,,pouze” postreli, 38 tuto moznost viibec nepiipousti.
Argumentem ,,pro“ byl napt. fakt, Ze hajny umi se zbrani zachdzet natolik dobfe, ze nemohl
zlod&ji vyraznéji ublizit, pfipadné, Ze pouZiti legalné¢ drzené zbran€ timto zplsobem je
opravnéné:

»kdyz miri na nohy, tak ho s nejveétsi pravdépodobnosti nemiize zabit, ale jen zranit
,»ano, pokud mél patiicny pritkaz a branil sviij majetek*

,ten blazen, co kradl, si mohl spocitat, Ze tam asi néjakou pusku hajny mit bude “

Ti, ktefi pouziti zbran¢ v této situaci odmitaji, uvadéji, ze
,,bylo by to néco jiného, kdyby to bylo v ramci sebeobrany “

Zajimavy je i ndzor 66 respondentt (14 %) , ze ptima akce je nejucinngjsi pro zachovani
vlastniho majetku; 16 znich pfimo odkazuje na upravu v USA, kde je povoleno chrénit
vlastnictvi se zbrani>’.

Soucasni mladi lidé z nasi sondy pievdzné povazuji zdkrok hajného za nepfistojny a
jeho jednani za trestné, stejné jako si v§imaji nepoméru mezi zpiisobem ochrany majetku a
poskozenim lidského zdravi ¢i zivota. Nejsou vSak na druhou stranu spokojeni s tim, Ze
okradeny clovék ma malo prostiedk, jak se domoci spravedlnosti, a mél by spoléhat jen na
instituciondlni feSeni, tedy pienechani ptipadu policii.

,, Podle nasich zdkonii nejednal spravne, dopustil se trestného cinu, jelikoZz nebyl
v ohrozZeni Zivot. Muj nazor je vsak ten, Ze jestli nekdo krade cizi majetek, mél by pocitat s tim,
Ze bude ranén, popr. zabit. Zde si myslim, Ze jsou Spatné nase zdakony.

* Zmin&na byla i medialn& znama kauza, kdy si chataf sestrojil ochranné zatizeni (nékolik samostilii) proti

vykradenti, které zlod¢je poranilo. Majitel chaty nakonec nebyl za ubliZzeni na zdravi odsouzen, nebot

z ndzoru odvolaciho soudu v podstaté vyplynulo, Ze kdyz z legalné drzené zbrané postielite do nohy zlodéje,
ktery se vam pokousi vykrast diim nebo byt, a zranéni je podle zaveéru odbornikt lehké, povazuje toto
jednani za obranu pfiméfenou.
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3.4.3. Kolo

Rodice Milana byli velmi sporivi, zvldaste nyni, kdy touZili po novém auté. A tak prani Milana
mit viastni obycejné horské kolo ziistavalo stdle nevyslyseno. Bylo mu to lito, zvlasté kdyz
vedel, ze veétsina spoluzaku tyto probléemy nemd. Napriklad Petr, syn neprilis poctivého
podnikatele, mél kola dokonce dve. Navic mél novy skutr. Jednou vecer Milan zjistil, Ze Petr
kolo zapomnél venku pred brankou zahrady jejich domu, a to byl vrchol. Milan se rozhodl, Ze
kdyz si Petr viibec kola nevazi, ma pravo si ho vzit. Tutéz noc kolo schoval do sklepa, tam ho
prestrikal a za nekolik dni odvezl k babicce. Rodice se sice divili, jak prisel ke kolu, ale kdyz
jim vekl, Ze mu ho levné prodal kamarad, prestali se o celou véc zajimat.

Tato povidka navozovala téma majetkové kriminality, respektive prava na nedotknutelnost
osobniho majetku. Milan se dopustil kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona,
oviem pouze v piipadg, Ze by byla zptsobena $koda nikoli nepatrna®.

Nasim cilem bylo zjistit, zda respondenti odsoudi kradez kola i ptes to, ze sam pachatel
ocividneé nasSel zpilisob, jak si svij ¢in omluvit a racionalizovat. Roli v genezi uvedeného
deliktu navic hréla ur€itd neopatrnost obéti (zapomnéla kolo pfed domem), a svym zplisobem
se na vyusténi celého ptibehu podileli také pachatelovi rodice. Vysledky naseho dotazovani
naznacuji, ze fada respondentli citila potfebu vyjadfit se i k témto aspektim. Slusi se
poznamenat, Ze oproti predchozimu vyzkumu bylo znéni povidky mirné upraveno, aby vice
vyhovovalo aktudlnim realiim (napf. otec obéti byl v plivodnim vyzkumu nepoctivy feznik,
v tomto Setfeni se stal nepoctivym podnikatelem).

Celkové postoje respondentt k danému ¢inu shrnuje nasledujici graf:

GRAF 3

Posouzeni ¢inu

Neuvedeno

Schvalovani ¢inu

Nejednoznacna odpovéd, vahani, jak ¢in posoudit

Odsouzenis pokusem ¢in néjakym zplisobem omlouvat

Odsouzeni s mravnim akcentem (zdlraziovani hodnot,
zobechovani)

Odsouzeni (bez dalSich komentara)

60

60 Tj. nejméné 5000 K¢. Pod touto hranici by $lo o pfestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.
o pfestupcich.
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Na prvni pohled je zjevné, Ze drtiva vétSina naSich respondentii dany skutek i ptes
uvedené okolnosti, které kradez kola provazely, jednoznacné odsoudila (86 %). Polovina své
vypovédi navic doplnila o komentaf, vztahujici se v obecné&jsi rovin€ k praviim lidi na vlastni
majetek ¢i k nemoznosti omlouvat odcizeni cizi véci tim, Ze si obét’ svych véci nevazi,
ptipadné z jaké rodiny pochazi.

.1 kdyby meél Petr téch kol treba deset, je to jeho véc. Kazdej nemiize mit to, co chce, a tohle
nebyl ditvod ke kradezi*

,, Nikdo nema pravo brat druhym jejich veci, i kdyz je nékde zapomenou. To, zZe byl chudsi, mu
nedava pravo krast“

Statisticky vyznamné€ vice respondentl, ktefi se takto vyjadfili, bylo mezi studenty
gymnazii (64 %), méné naopak mezi studenty odbornych ucilist’ (44 %). Pohlavi respondenti
tu naopak zadnou roli nehralo. Omluvu pro pachatele pak mélo celkové pouze néco pies tii
procenta respondentii, a téch, ktefi ¢in schvalovali, bylo vyloZzen¢ minimum. Je mozno
konstatovat, ze nazory mladych lidi se tak oproti pfedchozimu vyzkumu prakticky nezménily.
I tehdy totiz pachatele bez jakéhokoli pochopeni pro jeho ¢in odsoudila valnd vétSina
respondentl (79 %). Pomérné zajimavym se nicmén¢ jevi fakt, Ze vyrazné ptibylo téch, kdo
pocitili potfebu zdlraznit vySe popsanym zplUsobem obecnou hodnotovou stranku véci, a
rovnéz skutecnost, Zze ubylo studenttl, kteti ¢in schvalovali. Pfesnéjsi srovnani obou vyzkumi
nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 8: Posouzeni ¢inu — porovnani 1991 a 2006 (v %)

1991 2006
odsouzeni (bez dal§ich komentéi) 62 35
odsouzeni s mravnim akcentem 16 51
odsouzeni s pokusem ¢in omlouvat 4 3
nejednoznacna odpoveéd’ 2 5
schvalovéni ¢inu 4 1
neuvedeno 12 5

Jak jiz bylo naznaceno vyse, krom¢ samotného posouzeni kradeze ve smyslu nesouhlasu
s takovym chovanim, ¢i naopak jeho schvalovani, nam néktefi respondenti dle vlastniho
uvazeni svérili 1 svilj pohled na nékteré dalsi, spise dil¢i aspekty celého ptibéhu. Zhruba
ttetina z nich (31 %) se takto zamyslela nad moznym alternativnim feSenim, které mohl ¢i mél
podle jejich nazoru dotycny chlapec zvolit, touzil-li tak silné¢ po novém kole. Ukazalo se, ze
pro soucasnou mladez je vcelku samoziejmé, ze pokud nékdo opravdu sni o néjaké véci a
rodi¢e mu ji neopatii, mize si na ni sdm vyd¢lat na brigad¢. Takto se namisto kradeze kola
spoluzakovi mél hrdina ptibéhu zachovat podle 17 % vSech respondentii. V ptedchozim
vyzkumu se v podobném duchu vyjadiilo jen 8 % respondentd, z ¢ehoz lze zfejmé usuzovat,
7e postupné se rozsitujici nabidky prace pro studenty ucinily v uplynulé dekadé z brigad jeste

vvvvvv

., Kdyz néco chce, tak at’ si na to vydeéla. Sehnat brigadu neni v dnesni dobé tézké “
., Spis si mel sehnat brigadu. Potom by si na to kolo sam vydélal a tésilo by ho to vic*

Necela desetina respondenti byla pro zménu toho néazoru, ze se chlapec mohl se
spoluzdkem né¢jakym zplisobem domluvit (kolo by mu pak naptiklad levné prodal, piipadné
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by mu ho pij¢€il, kdyz mél sam dv¢), a 5 % soudilo, Ze se mél usilovnéji pokouset premluvit
ke koupi kola své rodiCe, nebot’ by jeho ptfani nakonec zieymé vyhovéli. UrCity vyrazngjsi
posun oproti pfedchozimu vyzkumu je tu v prvni zminéné varianté, kdy v devadesatych letech
vefilo v moznost domluvy s poSkozenym celkem 19 % respondentii. Pocet téch, kdo
doporucovali trpélivé pfemlouvat rodice, pak zlstal v zasad¢ podobny (tehdy 8 %).

Rodice pachatele byli tématem i n€kterych dal§ich komentati, nebot’ 13 % respondentti
v nich vidélo ¢astecné viniky celé udalosti, a to v tom smyslu, Ze se o syna malo staraji a malo
ho kontroluji (témto respondentiim vétSinou nejvice vadilo, Ze se rodice nechali snadno osalit
tvrzenim o koupi kola od kamarada a celou véc déle netesili). Oproti devadesatym letim ale
byly takové nazory zastoupeny v mensi mife, nebot’ tehdy rodic¢e timto zpiisobem kritizovala
vice nez ¢tvrtina (27 %) dotazanych. V odpovédich se tentokrat ovSem objevil 1 jiny pohled
na moznou spoluvinu rodi¢d. Celkem 7 % dotazanych osob je totiz oteviené kritizovalo za
jejich ptehnanou spofivost. Kolo podle nich neni tak drahé, aby si jeho koupi nemohli dovolit,
a proto v tomto smyslu byla i jejich chyba, ze se zklamany chlapec nakonec rozhodl krast (v
piedchozim Setfeni se takové nazory v zdsad€ neobjevily).

»voji roli tady maji ovsem i rodice. Jednak daji radeji prednost novému autu, i kdyz mozna
by to staré mohlo jesté jeden rok vydrzet, nez aby Milanovi koupili obycejné horské kolo *

,,Rodice by meli koupit ditéti, co si preje, protoze kdyZz mu to nekoupi, tak se z néj stava

zlodej

Pro 5 % respondentti bylo v ptibé¢hu naopak zarazejici a odsouzenihodné, jak se choval
k rodi¢iim sam chlapec. Nelibilo se jim, jak rodi¢im zalhal o tom, kde ke kolu pfisel (v
predchozi studii obdobné 4 %). Stoji rovnéz za povSimnuti, Ze tento moment v na§em piibéhu
statisticky vyznamnéji vadil divkdm (7 % ze vSech divek) nez chlapcim (pouze 2 %).
Zaroven plati, ze v jinych aspektech, tykajicich se rodi¢i, nehral faktor pohlavi roli, stejné
jako typ skoly, z niZ dany respondent pochazel.

Povidka o odcizeném kole byla koncipovéana i tak, ze pfi samotné kradezi hrala roli
zjevna neopatrnost obéti. Vyjadienim, Ze za odcizeni kola si mohl spoluzak svym zptisobem
sdm, na to reagovalo 9 % respondentl (v pfedchozim vyzkumu takika totozné zastoupeni).
Signifikantné méné bylo takovych ndzor mezi studenty gymndzii (jen 2 %), faktor pohlavi se
zde vyraznéji neprojevil. Na druhou stranu se ukézalo, Ze pro 8 % respondentii bylo na celém
¢inu obzvlasté odsouzenihodné, Ze obéti tu byla osoba, kterou pachatel dobie znal (tedy
spoluzak, ¢i podle nékterych odpovédi dokonce kamaréad, ackoli tento vyraz jsme v povidce
neuzili).

., Tohle se prosté nedéla. Zvlast ne kamaradovi*
., Zradil a okradl svého kamarada *

Kromé toho stoji za povSimnuti, Zze urcitd cast respondentl vyjadfila nazor, ze
podstatnou véci pii posuzovani celého skutku je to, zda nasledn¢ byl ¢i nebyl pachatel
dopaden (pokud se pachatele nepodafilo odhalit, celou véc neni tieba fesit, nebot’ obéti kolo

vzhledem k jejim majetkovym pomértim schazet nebude). Takto relativizujici pohled na dany
skutek byl v§ak v naSem souboru zcela vyjimeény (jen 1 % respondenti).
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Na zdkladé¢ vySe uvedenych poznatkli Ize konstatovat, ze pro drtivou vétSinu
dotazovanych osob predstavuje kradez ciziho majetku odsouzenihodny ¢in, ktery neni mozné
jakkoli omlouvat ¢i racionalizovat zdanlivé polehcujicimi okolnostmi. Je rozhodné
potésitelné, Ze pocet téch, kdo se k celé véci takto jednoznaéné postavili, oproti pfedchozimu
vyzkumu stoupl, stejné jako ubylo respondentl, kteti kradez z nejriznéjSich divodil
schvalovali.

3.4.4. Laska na vodé

Leosova mladsi spoluzacka Dita byla velmi hezka divka, ktera ve svych ctrnacti letech
vypadala o nékolik let starsi. Délalo ji dobre, Ze o ni md zdjem o dva roky starsi Leos, a zacali
spolu chodit. V lété kratce pred Ditinymi 15. narozeninami spolu byli na vodackém tdabore,
kde o Ditu projevovali zajem i jini chlapci, oni v§ak byli s LeoSem nerozlucnd dvojice. Na
zaver tabora byl slavnostni ohen, trochu se pilo vino. Leos s Ditou se vénovali pouze sobé a
brzy spolu odesli do blizkého lesika, kde mezi nimi doslo poprvé k pohlavnimu styku. Videél je
vSak Zdenek, ktery na Leose Zarlil a celou zdleZitosti si nenechal pro sebe. Tak se o tom
pozdeji dozvédela i Ditina matka, kterd pripad ohlasila policii. Leos se dostal pred soud a byl
odsouzen, nic nepomohlo, Ze Dita pred soudem vekla, ze se maji radi a Ze ji LeoS k nicemu
nenutil.

Tak jako v minulosti, tak 1 nyni jsou pro mladé lidi zajimavé otazky, které se vztahuji
k partnerskym a milostnym vztahlim. Trestni zdkon do této oblasti vstupuje tim, ze pravni
normou reguluje jednak pocatek pravné ptipustného pohlavniho styku, jednak celi nékterym
excestim Vv jeho uskutecniovani. Konkrétné ustanovenim o pohlavnim zneuzivani podle § 242,
kde souhlas poSkozené/ho nevylucuje trestni odpovédnost (u osob mladSich 15 let je
bezvyznamny, jsou chranény i proti své vuli). U pachatele se vyzaduje umysl, ktery musi
zahrnovat 1 v€k zneuzité osoby; staci i imysl eventualni.

V ramci naSeho zkoumani pravniho a mravniho védomi jsme se rozhodli ptedlozit
nasim mladistvym respondentiim k posouzeni vySe uvedeny piibéh. Pfi vyhodnocovani této
podnétové situace jsme se ve volnych odpovédich respondenti zaméfili predev§im na dva
zékladni problémové okruhy. Pfedné jsme v nazorech mladych lidi hledali hodnoceni jednani
a osobnostnich charakteristik aktéri ptibéhu, samostatn¢ jsme se zaméfili na postoj k obéma
mladym lidem, ktefi se dopustili zdkonem zakdzaného pohlavniho styku, déle na hodnoceni
mladistvého informatora a postup matky nezletilé. Druhy zékladni smér vyhodnoceni se pak
zamétil na akceptaci normy, kterd zcela jednoznacné upravuje nepiipustnost zacatku
sexualniho Zivota pted 15. rokem véku.

K celkovému vyznéni hodnoceni povidky je tfeba piedeslat, ze respondenti byli ¢asto ve
svych odpovédich vyhybavi, nebo si nékterych aspektii pfedloZzené¢ho ptipadu viibec nevS§imli
(nebo se o ném nezminili). Pfi vyhodnoceni by bylo asi tfeba si nejdiive v§imnout informace,
ze téméef 10 % dotdzanych se domniva (ostatni se k tomu nevyjadrili), Ze je pohlavni styk
mezi nezletilci Castym, béZznym ¢i normdlnim jevem dne$ni spole¢nosti.

, Vici Leosovi to bylo nefér. Holky prijdou o panenstvi kolikrat i diiv. Kdyby mél byt ve
vezeni kazdej kluk, ktery se vyspi s nezletilou, myslim Ze by jich pak na svobodé moc nezbylo “
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., Znam pripady, kdy jeste mladsi divky (okolo 12 let) provokuji pohlavni styk, a dokazuji si
svou ,dospélost,

Nejcastéji takto soudi respondenti ze zdravotnickych a pedagogickych skol, tedy mladé
zeny. V této souvislosti je ovSem zajimavé, ze oproti piedchozimu vyzkumu doslo k ur¢itému
snizeni procenta téch, ktefi se domnivaji, ze dobrovolny pohlavni styk je soukromou véci, do
které nema nikdo (tedy ani stat) pravo zasahovat. V soucasném vyzkumu tento nazor o Cisté
soukromé povaze sexu vyjadiuje o néco vice jak pétina respondentt (21 %), v ptfedchozim to
bylo 28 % dotdzanych. Signifikantné Castéji vyjadiuji v soucasnosti tento postoj respondenti
z fad uc¢novského skolstvi, o malo vice pak muzi nez zeny.

., Nevidim jediny ditvod proc¢ by nékdo mél byt omezovan takovym zpiisobem. Je to vase vec
kdy zacnete sexualné Zit

Objevuje se tedy na jedné stran¢ spontanné vyjadifovany nazor dotdzanych mladych lidi,
7ze je norma zakazu sexu s nezletilymi v téchto ptipadech bézné prestupovana, méné
respondentli neZ v minulosti ale piSe, Ze je sex s nezletilci pouze véci paru, ktery tento druh
sexualni aktivity uskuteciiuje.

Vice jak tretina respondentli (36 %) se vyjadfila v tom smyslu, Ze aktéti pohlavniho
styku z povidky méli respektovat zdkaz pohlavniho styku do 15 let, naopak zhruba 5 %
odpovédi smétovalo k doporuceni si v tomto pripad¢ této pravni normy nevSimat (ostatnich
59 % se k této otdzce nevyjadrilo).

., Mozny sexudlni styk je az od 15 let, sex pred touto dobou je nezakonny at je treba osoba
natolik vyspéla.

Za povSimnuti jisté stoji, Ze pouhych 7 % respondentii v souasném priizkumu sdélilo,
ze jednani LeoSe a Dity bylo nezodpovédné. Zde doslo k radikdlnimu poklesu téchto
odpovédi vzhledem k zjisténi vyzkumu predchoziho, kde tento kriticky postoj k udalosti
vyjadiilo 36 % dotdzanych. V soufasném vyzkumu se tvrzeni o nezodpovédnosti relativné
nejcasteji objevilo u studenti zdravotnickych a pedagogickych skol (Ize se domnivat, Ze tito
respondenti vzhledem ke svému studijnimu zaméteni vice domysleji moznosti ¢i komplikace,
které mohly z po¢inani mladé dvojice nastat).

., Dita byla nejspis mimoradné hloupd, Ze méla styk ve 14 letech. Nedokdzala si asi predstavit
nasledky a neuvédomila si, Ze nejde jen o ni. Na druhou stranu je Leos taky trotl, Ze se
nedokdzal ovladat... Stat se to miize, ale patri jim to*

Pouze 3 % dotazanych mladych lidi se otevien¢ stavi za nazor, Ze pravni norma
zakazujici pohlavni styk do 15 let je spravna. Relativné nejcastéji tuto manifestni akceptaci
nachazime u studenti gymnazii (8 %), ktefi ovSem ve vétSiné piipadd doporucuji
trestnépravni normu uplatnit pouze v téch piipadech, kdy by se jednalo o nedobrovolnou
souloz. Naopak nespravnost zakonné normy v této oblasti oteviené kritizuje 8 % vSech
dotazanych, pricemz se (pfedevsim studenti primyslovek) nejcastéji vyslovuji pro snizeni
hranice sexudlni ochrany nezletilého na 14 let.

., Myslim si, Ze by se méla vékova hranice snizit alespon na ctrndct let. Kdyz spolu chtéji mit 2

lidi pohlavni styk a jednomu z nich nebylo 15, tak jim to ani nevadi. Je to jeden z castych
pripadii. Uz je na case posunout hranici na 14 let. Divky vyspivaji stale rychleji*
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Na okraj Ize téz konstatovat, Ze v celém vyzkumném souboru se naslo 11 respondentt, ktefi
se domnivali, Ze omezujici hranice 15 let byla jiZ zruSena.

Zvlastni pozornost si zaslouZi zjisténi, Ze nejméné 8 % mladych lidi naseho souboru
spatiuje hlavni chybu aktéri souloZe nikoliv v jejich nezdkonném jednani ¢i piipadné v
mravni zavadnosti souloze s nezletilou, ale v okolnosti, Ze se pii pohlavnim aktu nechali
vidét. Tento nazor se totiz v pfedchozim vyzkumu vibec nevyskytl. Vzhledem k tomu, ze
k této tivaze nebyli respondenti vybidnuti a napsali ji sua sponte, vynoifuje se otazka, u jak
velké skupiny dneSnich mladych lidi se uhnizdil ndzor, Ze jednani za hranici zakona je
piipustné, pokud ho nelze pozdé€ji nezvratné prokazat. Tato informace by nas méla bytostné
zajimat, nebot’ kriminologické studie ukazuji, Ze odhaleni delikventi pfi anamnestickych
rozhovorech Casto tvrdi, Ze jejich chyba nespocivala ve vlastnim nevhodném chovéni ¢i
jednani, ale vtom, Zze se nechali pfi Cinu pfistihnout, nebo neucinili dostatecnd opatieni
k tomu, aby jim nebylo mozno nic dokézat.

Ke vSem témto tidajiim je ovSem tfeba podotknout, Ze o spravnosti ¢i nespravnosti zdkonné
upravy v této oblasti se nezminilo celych 89 % dotazanych mladych lidi, tedy Ze zavéry
z téchto zjisténi lze Cinit s velkou opatrnosti, a to spiSe v tom smyslu, Ze mladi 1idé o této
pravni normé bud’ dosud neuvazovali, nebo maji v této oblasti rozporuplné nazory, ptipadné
své nazory nechtéji nebo neuméji formulovat do pisemnych odpovédi.

Celkovy dojem z volnych odpovédi je pak spiSe takovy, Ze si nasi mladistvi respondenti
jsou v drtivé vétsin€ védomi nedovolenosti pohlavniho styku s osobou mladsi 15 let, nicméné
okolnosti celého pripadu je vedou k presvédcCeni, ze jestlize jde o dobrovolnou souloz mezi
aktéry, jez se z minulosti relativné delsi dobu znali a ktefi se m¢li radi, pak je jejich chovani
omluvitelné (nikoliv vSak doporucované). Proto také 23 % dotdzanych nesouhlasi
s LeoSovym odsouzenim (v piedchozim vyzkumu je to obdobné 25 %) a nejcastéji (15 %)
argumentuji tim, ze oba aktéfi pohlavniho styku s nim dobrovolné souhlasili ¢i Ze v ptipadu
bylo pfitomno mnoho polehCujicich okolnosti. V této skupiné je také dalSich 7 %
respondentll, kteti mini, ze se celd véc vibec neméla dostat k soudu. A tak pouze 6 %
respondentli souhlasi stim, Ze byl Leo§ za protipravni jedndni ve findle odsouzen, tedy
prosazuji rigordzni stanovisko.

Zabyvali jsme se téz rozborem, kdo je respondenty obviniovan za to, Ze doslo na letnim
tabote k pohlavnimu styku mezi Gcastniky. K této otdzce se vyslovila pétina respondentd,
Castéji ze stfednich Skol nez z ucilist. NejCastéji je vina za pribeh udalosti kladena LeoSovi
(10 %), ktery je nejptisnéji hodnocen studenty priimyslovek, 4 % respondentd (tj. 21 studentli
a studentek) pak soudi, ze vina spoc¢iva na obou aktérech pohlavniho styku rovnym dilem.

,,Leos si ma davat bacha a rozmyslet se jestli mu to za to stoji. Alkohol nic neomlouva “

,,Je to tak podle zakona, kdyz je jednomu pod patndct let a druhy je starsi. I kdyz je to nékdy
hloupé kdyz se maji radi a chtéji to oba. To pak ten starsi musi k soudu ™

Z genderového hlediska je zajimavé, Ze nezletila Dita je oznaCena za hlavniho vinika
nastalé situace sice pouze 3 % dotazovanych, nicméné vSechny hlasy v tomto sméru ziskala
od dotazanych divek. Na okraj Ize zminit, Ze 3 % respondenti si povSimlo okolnosti pfib&hu,
ze odbouradni zabran bylo spolupodminéno pozivanim alkoholu.
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Jak ukazuje tabulka, rozdil v zjiSténich predchoziho a soucasného vyzkumu spociva
piedevs§im v tom, Ze je v soucasnosti za vinika pravné zakdzané¢ho pohlavniho styku castéji
povazovan mladistvy muz. Zda se, Ze mlad4d generace jiz v soucasné dobé¢ piijala zasadu,
kterd se bézn€ uziva pfi posuzovani sexualniho zneuZzivani, ze nezletilec musi byt pfi
sexualnim ataku za vSech okolnosti vzdy povazovan za obét’ sexudlniho Utoku, a to i tehdy,
kdyz by bylo redln¢ prokazano, ze byl fakticky subjektem provokujicim utok.

Tabulka €. 9: Prisouzeni viny za pohlavni styk — porovnani 1991 a 2006 (v %)

1991 2006
mladistvy muz (LeoS) 4 10
nezletild Zena (Dita) 5 3
Leo$ a Dita 6 4
jind odpovéd’ 3 2
nezjisténo 82 81

Obratme nyni pozornost k dal§imu aktérovi, ktery vystupuje ve vySe uvedené podnétové
povidce. Je jim mladik Zden¢k, ktery byl svédkem pohlavniho styku Dity a Leose a oznamil
vSe matce Dity. Sledovali jsme, do jaké miry si respondenti mysli, ze Zden¢k jednal spravné
¢i nespravné, kdyz matce Dity vyzradil to, ¢eho byl svédkem, zda mél informaci ptedat, nebo
si ji m¢l naopak nechat pro sebe a nikde o ni nemluvit. Z téch, kteti na tuto otazku odpovédéli
(4. 19 % dotazanych), pouze jedna divka uvedla, ze Zden€k jednal spravné, vSichni ostatni
(zvlasté pak studentky a studenti zdravotnich a pedagogickych skol) povazovali jeho
ozndmeni matce za rizné zavaznou chybu, kterd zaslouzi (nejlépe fyzicky) trest. Za zcela
nejcastéjsi Zdenkovu motivaci vyzradit vidéné matce Dity byla dle nédzorG mladych lidi
potieba uskodit milenecké dvojici (24 %), pouze dva respondenti z celého vzorku (muzi) se
domnivali, Ze to byla jeho povinnost (které uposlechl) ¢i Ze ozndmeni ucinil (tfeba i ¢astecn¢)
ze strachu o Ditu (nazor dvou zen).

,,Je spousta mladsich lidi co méli pohlavni styk pred 15. narozeninami a nikdo nic neohlasil.
Hrala v tom hlavné Zarlivost Zdernka, ktery byl nesolidni a nechtél jim doprat stésti, protoze
sam takové nemél a tak se chtél pomstit...

., Zdenek je praskac a mél by vedet, Ze se to nedéla“

Z historické perspektivy musime konstatovat zvlastni jev, totiz ze respondenti se k této
zalezitosti vyjadiuji podstatné méné casto, nez tomu bylo v prfedchozim vyzkumu (viz tab.
10). Toto zjiSténi by se mozna dalo interpretovat tak, ze dnesni doba vede mladé lidi k urcité
nazorové zdrzenlivosti, coZ se projevuje tim, Zze se mladi lidé v obtizné&jSich otazkach vyhnou
odpovédi. Muze tu ovSem sehrat roli 1 to, ze generace vyrlstajici t€sné po zméné rezimu
vroce 1989 byla zcela jednoznacéné ptesvédCena o tom, ze ,,donaSeCstvi“ je piezitkem
piedchoziho rezimu, a proto je v kazdém piipad¢ zavrzenihodné.

Tabulka €. 10: Jak se mél zachovat svédek vzhledem k matce obéti (v %)

1991 2006
m¢él informaci ohldsit matce 2 <1
meél si nechat informaci pro sebe 65 19
nezjisténo 33 81
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Zcela nejhli dopadlo u naSich respondentli hodnoceni jednani matky Dity, ktera
Zdenkovu informaci ,,zoficialnéla® tim, Ze skutek ohlésila organtim ¢innym v trestnim fizeni.
K této otazce se vyslovila ¢tvrtina dotdzanych a pouze 11 respondentl (2 %) minilo, Ze matka
spravn¢ plnila svou povinnost (2 chlapci a 9 divek). Nejvétsi podporu (13 %) ziskal ndzor, ze
by bylo nejvhodnéjsi, aby matka sama vyfteSila situaci ,,pohovorem* s obéma milenci, dal$ich
8 % dotazanych soudilo, ze se do celé situace viibec neméla plést.

Opét zde mizeme posoudit zménu v nazorech respondentli v minulém a soucasném
vyzkumu. I zde svou odpovéd’ formulovalo méné respondent a hlavni rozdil spatfujeme
v poklesu ndzoru, ze matka divky se neméla do situace plést. Znovu zde vidime neschopnost
respondentli dospét k n¢jakému jednoznacnému rozhodnuti, role matky se stava vice spornou.

GRAF 4
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Celkové lze s jistou opatrnosti uzavtit, ze mladi lidé, ktefi se v naSem vyzkumu vyslovili
k problému, naznacuji, Ze sexudlni styk mezi mladistvymi a nezletilymi neni v soucasnosti az
takovou zvlastnosti a ze norma zakazujici tento druh sexualni aktivity je akceptovana pouze
urc¢itou (pravdépodobné mensi) casti mladeze. Mladez ve své prevazujici vétsiné doporucuje
snizit hranici pocatku povoleného sexudlniho zivota na nizsi v€k (nejcCastéji na 14 let) a
preferuje (v pfipadé, Ze sexudlni styk nebyl vynucen) feseni deliktu spiSe ,,neoficidlni cestou*.
Zvlasté nepiijatelnym se pak jevi, aby rodice obé¢ti trestného Cinu pohlavniho zneuzivani
pouzili k feseni konfliktni situace Gifedniho postupu, a to zejména tehdy, kdyz by to bylo proti
emociondlnim zajmim aktérd sexualnich aktivit tohoto typu. Respondenti téz svymi
odpovéd'mi dolozili, ze se vramci vrstevnickych vztahli vyzaduje od piipadnych svédki
takto zaméteného sexudlniho deliktu mlcenlivost, poruseni této zasady je pak vétSinove
hodnoceno jako malevolentni akt.
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3.4.5. Konopi

Tomdas zacal spolu s nékolika kamarady z primyslovky v necelych Sestndcti kourit marihuanu.
Zpocdtku celou spotiebu party pokryval sam Tomas tim, Ze péstoval , travu* na policku
ukrytém za méstem. Setkavali se vétsinou v parku nebo v altanku na zahrade u jednoho
z ¢lenii party a Tomas daval marihuanu zdarma k dispozici. Postupné vsak jejich spotieba i
ndrocnost stoupla a zacali marihuanu také kupovat od Ivose, dvacetiletecho barmana z jejich
oblibeného klubu. Skolni prospéch clenit party se zhorSoval, jinak vse probihalo bez
problémii. Jednou vsak byli dva kluci z party pristizeni policejni hlidkou pri koureni
marihuany a podrobeni vyslechu na policejni stanici. Od jednoho z nich se policisté
dozvedeli, jak jim Tomds daval , travu®, i to, Ze dalsi kupovali od Ivose. Policie okamZite
udélala u Tomase domovni prohlidka a nasla zasobu vypéstované marihuany. Ivos i Tomds
byli obvineni z trestného cinu a Tomdse navic vedeni Skoly za tento prestupek okamzite
vyloucilo ze studia.

Povidka, tykajici se péstovani a konzumace marihuany, byla do vyzkumu zatazena jako nova;
plvodné, na zacatku devadesatych let, nebyl divod se touto otdzkou specidlné zabyvat.
Nasledujicich patnact let pfineslo v oblasti navykovych latek mimo jiné obrovsky boom
uzivani konopnych produkti. Podle nékterych epidemiologickych prizkumii zaujima CR
prvni misto v Evropé v zasazeni mladé populace timto typem dr0g61. Proto se jevilo zarazeni
modelové situace na toto téma jako potencialné zajimavé. Jednani hlavniho aktéra by bylo
v praxi postiZitelné jako nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii
podle § 187, § 187a) trestniho zdkona — zde vyvstava nutnost uréeni mnozstvi ,,vétsiho nez
malého*; zaroven 1 jako §ifeni toxikomanie podle § 188 trestniho zédkona.

Respondenti se ve svych reakcich vénovali n€kolika oblastem. Prvni z nich bylo chovéani
ToméSe jako iniciatora a ,,duSe* celé kutacké skupiny; sviij ndzor na n¢j sdélila asi polovina
vSech dotdzanych. VétSinovy néazor, zastdvany 44 % téch, co odpovédéli, je jednoduchy:
predvadél se, chtél byt ,,in“, obdivovan svymi prateli, a tudiz riskoval. Musel proto pocitat
s nasledky, resp. nemuze se jim divit. Druhy ndzor, ponékud mirnéji akcentovany, zni: nevadi
ze si péstoval konopi, to je kazdého véc, ale nemél jej $itit dal, mezi své spoluzaky (36 %
hlast).

Tomasovi ,,obhajci* jsou mezi zvefejnénymi nazory ve zna¢né mensing, je jich zhruba
pétina. VEtsi ¢ast z nich tvrdi, Ze kdyZ marihuanu neprodaval, nedopustil se trestného ¢inu®;
ostatni Tomase karaji za nedbalost, spocivajici dle nich v tom, Ze si vypéstovanou marihuanu
1épe neschoval, a tak si vlastné ptivodil své problémy.

., Protoze Tomas s marihuanou neobchodoval, neméel by byt prilis tvrde potrestan, i kdyz
udelal chybu*

., Vylouceni Tomase je nespravedlivé, jelikoz se clovek ze svych chyb pouci (napv. schovat
Jtravu, jinde nez doma) *

o Viz. napf. Priicha, V.; Kucera, F.: Mladi Cesi koufi vice marihuany nez mladez v EU. In Prevence socidlné

patologickych jevi 11/ 2003.
? Coz samoziejmé neodpovida platné pravni Gpravé — viz ivodni odstavec.
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Nékteré ndzory jsou pronaseny i s urCitym nadhledem — ,,patii to k v€ku*, ,,byla to jen
frajefina“... Zajimavy je i nahled asi 12 respondentii, podle nichZ mé&l Tomas vypéstovanou
marihuanu prodéavat, tedy nerozdavat zadarmo (,,aspoi by ztoho néco mél“). Nekolik
odpovidajicich se také zamysli nad roli TomaSovy rodiny v pfibéhu a soudi, ze doslo
pravdépodobné k n¢jakému vychovnému selhéni.

Jednéni jeho kamarddd bylo hodnoceno ze dvou pohledd. Samotné jejich zaujeti
koutenim ,,travy* komentovalo 175 respondentii (tedy 38 % souboru). Z nich 46 % usoudilo,
ze chlapci neméli koufit bud’ viibec, nebo rozhodné¢ mnohem méné¢, nez jak cinili. Tyto dva
nazory lze obtizné odd¢lit, protoze jsou Casto obsazeny v jediném vyjadieni. Neziidka se
objevuji vyjadieni jako ,,je to jejich pravo, ale nevédéli kdy prestat®, ,,svateni kouteni je ok,
ale oni to prehanéli“ a podobng€. Samoziejm&é mnozi respondenti jakoukoli konzumaci
marihuany striktné odsuzuji.

Tretina odpovédeévsich, 59 respondentl, naopak tika, Ze konzumace marihuany zkratka
byla jejich véc, jejich rozhodnuti. Pétinu z komentait (8 % celého vzorku) tvori opét zastanci
,,lepsi konspirace™ — mladikiim vy¢itaji to, Ze byli neopatrni, koufili na vetejnych mistech, a
tim zbytecné poutali pozornost. Celkové se zd4, ze kdyz uz né¢kdo chovani skupinky hodnotil,
zastaval k nim spiSe smiflivy postoj.

GRAF 5
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To v8ak neplati v ptipadé policii dopadeného ¢lena party, jehoZ ptiznanim a vypovédi
vlastné celd aféra vznikla. Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych, kteti se k véci vyslovili (coz je
zaroven 35 % z celého vzorku), takové jednani neschvaluji. D4 se fici, ze odsudek byl casto
velmi piikry — ,,nemé¢l praskat®, ,,nepochopitelné chovani, obcas i nepublikovatelné vyrazy
na adresu ,,zradce®. Z nékterych reakci bylo téméf citit, Ze udat kamarada policii (za tento typ
prohiesku) predstavuje pro respondenta v podstaté moralni dno, zcela nepfijatelné, zbabélé a
neomluvitelné jednani. Poukazovano bylo i na to, ze doty¢ny uvedl do téZkych problému
¢lovéka (navic kamarada), z jehoz mimozékonné ¢innosti predtim dlouhou dobu tézil.

., Délali sice nelegalni vec, ale byli kamaradi a ty by se neméli zrazovat. Cin ostatnich je
mnohem horsi nez Tomdasuv ... presto co pro née délal ho hned napraskali “
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Zbytek, tedy asi 19 % respondenti (z téch, ktefi se zamysleli nad chovanim dopadenych
kuréakt), k jejich jedndni zaujalo mén¢ odmitavy postoj. Vesmés vcelku realisticky namitali,
ze doty¢ny ,,denunciant® jednal ve velkém stresu, bal se policie a nésledk, a proto lze jeho
chovani vcelku pochopit. Nekteti dotazani s tim vSak nesouhlasi a nabizi protrelé rady, jak
policii obelhat, aby nebyl kamarad uveden do nebezpeci — bud’ ze ,travu* vypéstovali sami,
nasli, ¢i dostali od neznamého ¢lovéka. Poté méli Tomase o vSem informovat, aby stihl drogu

ukryt.

Dulezitou postavou piibéhu byl také mlady barman IvoS, vjehoz postavé byl
vymodelovan ,typicky dealer* lehkych drog. Tedy nikoli odpudiva postava muze v dlouhém
plasti postavajici pied Skolou, ale o jen néco star$i vrstevnik svych zakaznikd, pracujici na
»strategickém misté*. Presto nebyli, dluzno fici pomérné piekvapiveé, kjeho jednéani
respondenti nikterak shovivavi. Jeho roli komentovala asi tfetina z nich, drtiva ¢ast negativné.

., Ivos je dylos a patri do vézeni kdyz prodava marihuanu mladym studentiim *

Jen 20 odpovédi vyznivalo v jeho prospéch nebo alesponi smiilivé. Takové nazory potom
znély ,,mé&l smilu na zakazniky*, ,,byl neopatrny, prodaval Spatnym lidem®, ,,nem¢l prodavat
neopatrnym détem* apod.

., Ivos jim vitbec nemél prodavat ,,travu* radsi ji mel prodavat nékomu o hodné starsimu nez
byly tihle kluci*

Drtiva vétsina (87 % odpovédi) hodnoti Ivose jako dealera, ¢lovéka vydélavajiciho na
drogéach, ktery trest jednozna¢né zaslouzi. Siln€¢ zaznivala vycitka, ze prodaval drogy
mladistvym. Jini dokonce pfi kritice chlapce, ktery ozndmil policii jméno svého kamarada
Tomase, konstatuji, ze m¢l klidn¢ udat ,,dealera® IvoSe. Jednozna¢né lze fici, Ze a€ zdaleka ne
vSichni respondenti maji vyhrady ke konzumaci marihuany a k jejimu kupovani, ¢lovéka,
ktery tuto sluzbu poskytuje, jsou ochotni nemilosrdné poslat ptes palubu. Takové jednani neni
piijimano jako moralné zavadné, dealer je chapan jako profesional, ktery nese veskera rizika
svého pocinani.

., Dealeri to odskacou vZdy nejvic, nedalo se cekat nic jiného *

Velké mnozstvi reakci (respondenti k nim byli pfimo vybidnuti na konci textu) patiilo
zasahu Skoly proti TomaSovi. Seslo se 413 podnétil na toto téma (odpovedélo tedy 89 % vsech
dotazanych). Vysledky se jevi jako velmi zajimavé, predev§im pro necekané vysokou miru
souhlasu s vylou¢enim ToméSe ze Skoly v souvislosti sjeho provinénim. Celych 30 %
respondentli to povazuje za bezvyhradné spravné, za logicky ocistny zasah Skoly ,,proti
drogam®. Jsou to titiz lidé, ktefi zaroven maji marihuanu a jeji uzivani za skodlivé a Spatné.
Nékteré odsudky jsou formulovany velmi tvrdé:

., proc vzdelavat nejakou bandu vyhulu, kdyz to stejné je k nicemu ™

Dalsi ctvrtina odpovédi je nesena v tonu ,,je to pravo Skoly, Skola byla opravnéna to
udélat apod. Celkove tedy 55 % téch, kteti vynesli svillj verdikt ohledné tohoto problému (a
zaroven témét polovina vSech oslovenych respondentl), souhlasi s vylou¢enim TomaSe ze
Skoly za ptechovavani marihuany. Nékdy dodavaji ,,u nas ve Skole by to dopadlo uplné
stejné*.
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,,Je to logicky, nechcou mit prodavace drog na skole “

Ve zdlivodnéni tohoto postoje se opakované objevuje poukaz na to Ze ,,drogy nepatii do
Skoly*, ,,Skola se musi chranit* nebo ,,Tomas mohl dealovat mezi spoluzaky®, coz je velmi
zajimavé vzhledem k tomu, Ze o takovém jednéani neni v textu povidky zddna zminka. Velka
¢ast respondentl tedy jaksi automaticky predpoklada (nebo vychézi ze zkuSenosti?), ze ¢lovek
uzivajici s kamarady marihuanu ji zaroven §iii ve své Skole.

Terc¢em kritiky je ale fakt, Ze potrestan byl pouze Tomas. Ostatni ¢leny party ,,nikdo ke
kouteni nenutil, ,,jsou stejni jako Tomas*; proto by i oni méli byt Skolou potrestani. Celkem
54 respondentd, tedy 12 % z celého souboru, prosazuje ndzor, ze Skola méla vyloudit i ostatni

¢leny kuréacké party.
., Ti dva praskaci méli byt také vyhozeni

Nasleduje skupina hlasii, zhruba 26 %, které povazuji okamzité vylouceni ze Skoly za
ptfehnan¢ piisny trest. S nutnosti potrestat Tomase jsou tito respondenti srozuméni, ale
zastavaji nazor ,,m¢l by dostat jesté¢ Sanci“. Za pfiméfeny by povazovali menS$i trest —
nejcasteji hovoii o podminéném vylouceni nebo o snizené zndmce z chovani.

.,.Skola méla naridit podminecné vylouceni ze studia a az kdyby se véc opakovala, tak by
teprve mohlo nasledovat vylouceni ze studia“

Jen neceld pétina dotdzanych rozhodnuti Skoly povazuje za jednoznaéné chybné.
Vétsinou argumentuji tim, Ze k provinéni doslo mimo vyucovani i Skolni budovu, a Skola
tudiz nema davod ani pravo zakrodit. Skupina ¢trnacti respondentd z této skupiny kritizuje
postup vedeni Skoly velmi zasadné€, nékdy az emotivné€. Nepiekvapi, ze kritici piistupu Skoly
zaroven vesmés povazuji jednani ToméSe i celé party za pouze jejich soukromou véc.
Opakované se objevil 1 nazor, Ze Tomas byl potrestan jiZ policejnim vySetfovanim, hrozi mu
soud a jisté¢ neunikl ani trestu ze strany rodici — pro¢ jej tedy znovu trestat ve Skole? Podle
téchto nazor méla Skola spiSe nez (nemistn¢) piisny trest poskytnout TomdSovi v jeho
problému pomoc. Také riziko ,,zkazené budoucnosti“ a snizeného uplatnéni ve spolecnosti
neuniklo nékterym glosatortim.

., Kdyby ho vyhodili, mozna by do Zadné Skoly uz nenastoupil a pak by si pekné zkazil Zivot,
protoze by nemél Zadné uplatnéni...

Z hlediska pohlavi zde nachdzime drobny rozdil — muZzi ponc¢kud castéji zasadné
nesouhlasi s vylouc¢enim, divky by naproti tomu vice volily mirnéjsi, podminény trest.
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GRAF 6

Postoj k vylou€eni Tomase ze skoly
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Sporadicky byly zaznamenany i poznamky k pocinani policie. Jen 4 respondenti jeji
postup kritizovali (,,nemaji nic jiného na praci?*), dalSich 11 projevilo k policejnimu postupu
naopak vétsi ¢1 mensi pochopeni.

Rada dotazanych (konkrétné 102, 22 % souboru) vyuzila prostoru také ke sdéleni svého
obecn¢j$iho nazoru na marihuanu nebo drogy jako takové. Nejvétsi podil (40 %) zde
zaujimaji odmitava stanoviska typu ,,je to startovni droga®, ,,je to Skodlivé®, ,,je to zbytecné*
apod. Dalsich 13 % ptedstavuje postoje vyslovené neptatelské, oznacujici koureni marihuany
(nebo obecné brani drog) za hnusné, Spatné, zI¢. ..

. Dealery drog bych zaviel do vézeni na stejnou dobu, jako by prodavali napv. heroin.
UZivatele drog bych odsoudil minimalné na dva roky verejné prospésnych praci 4 hodiny
denné 5 dni v tydnu + Ix mésicné kontrola krve

28 % vyrokl na téma konzumace marihuany je neseno v neutrdlnim duchu — ,je to
kazdého véc®, ,kdo chce koufit, at’ si koutfi* atd. Vyslovnych obhdjcti marihuany je mezi
nazory jen 19, neceld pétina. Ti hovoii o nezdvadnosti této drogy, uvadeji, Ze je méné
Skodliva nez alkohol, Ze je ,,v pohodé“ a podobné. Nekteti respondenti doporucuji legalizaci
¢1 dekriminalizaci uzivani marihuany. Tento nazor zformulovalo 22 dotazanych, tedy asi 5 %
ze viech zdastnénych®. Objevil se i navrh na legalizaci pro 1ékatské ucely. Vyhranéng
liberalni nazor pak fika:

, Kdyz chce clovek fetovat, pro¢ mu v tom branit? Stejné tak byste mohli nekomu zakazovat
chodit do kina.... Jsem pro legalizaci drog, ale zaroven s tim by méla béZet neustdla tvrda
protidrogova kampan *

Nemalo respondenti (celkem 50, tedy vice nez kazdy desaty), se zminilo o Siroké
roz$itenosti uzivani marihuany. Ojedinéle se zamysleli 1 nad pric¢inami tohoto stavu.

53 Naopak 55 (12 %) vyslovné uvedlo, Ze se jedna o nelegalni, zakazanou latku.
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., Déti v pubertalnim véku, konopi piisobi jako antidepresivum a ¢lovek pak nevnima realitu
tak, jak by mel .... Za to muzZe predevsim stres, Skola, zkousky, vzdélani, budoucnost,
rodice...

,,Drogy jsou problémem celé spolecnosti, to tito hosi nemohli ovlivnit a neodolali“

Na téma masové rozSifenosti koutfeni marithuany mezi mladezi se objevuji 1 poznamky,
formulované ponékud sarkasticky:

ree

., Skola uddla dobie. Ja bych je vyhodila viechny ale to by ve Skoldch ziistalo tak 10 lidi

Néktera vyjadieni vSak vyznivaji jako, mirné feceno, rozpornd. Tti priklady za mnohé
dalsi:

. Tomas a Ivos se stali dealery.... Za , dealovani® by méli skoncit ve veézeni. Sem pro
legalizaci marihuany!

. Jinak na Tomdsovy jsem nic Spatného nepostrehl kromé toho Ze védomé porusoval zdkon *

., Tomasovi kamaradi se viici nemu nezachovali moc dobre kdyz na néj vsechno prozradili, ale
Jje to moralné spravné. Asi méli strach z policie *

Celkovy dojem, ktery ze ziskanych vysledka vyveéra, je pon¢kud prekvapujici. Mladi lidé
sice berou marihuanu jako samoziejmou soucast kultury svych vrstevnikll a jeji uzivani
vesmés povazuji za osobni véc. Jako u dalSich postojovych povidek celého cyklu se zda, ze
hlavnim prohfeskem hrdinti ptibéhu byla v oc€ich jejich vrstevnikli neopatrnost, tedy to, Ze se
,hechali chytit™ pfi protipravnim jednani. Zaroven jsou respondenti vcelku srozumeéni s riziky,
které sebou toto chovani nese, a neprojevuji zadnou zvlastni litost nad ptipadnym postihem
téch, ktefi tuto drogu uzivaji a §ifi. Velka ¢ast souhlasi s trestem vylouceni ze Skoly za
marihuanové excesy, a potrestani ,,profesionalniho* dealera je pfijimano zcela kladné.
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3.4.6. Bratr

Marek byl zabavny, pohledny a spolecensky mladik, a tak neni divu, Ze mél stésti u divek.
Kdykoli se prisel pobavit na sobotni party, mohl si vybirat mezi radou hezkych tanecnic.
Jednou se v klubu seznamil s Jitkou, nékolik hodin s ni tancoval a bavil se; netusil, Ze Jitka se
velmi libi Igorovi. Igor byl zdatny sportovec a zndamy rvac, a pravé pro jeho nasilnickou
povahu se mu divky spise vyhybaly - i Jitka ho znala jen od videni. Kdyz Jitka odesla domii a
Marek jeste zistal v klubu, Igor posilnény alkoholem si na néj pockal v chodbé, bez varovani
ho napadl a Seredné zridil. Marek se sotva dovlekl domii, umyl se a Sel spat, ale rano ho videl
jeho starsi bratr Lukds a vytdhl z néj, co se stalo. Marek nechtél jit k lékari ani na policii, vse
se stalo beze svedkii, ale jeho vyrazeny zub, pohmozZdéné oko a nastipla zebra nedala bratrovi
Lukdasovi spat. Domluvil se se svym kamarddem, ktery mél s Igorem nevyrizené ucty
z minulosti, pockali si na Igora druhy den vecer u jeho domu a ztrestali ho tak, Ze dopadl
podobné jako predtim Marek.

Jak jiz bylo fefeno, v porovnani s vyzkumem zroku 1991 byl seznam povidek ponckud
upraven — Ctyfi povidky byly vynechdny, jiné tfi naopak pfibyly. Jednou z novych je kratky
text, zabyvajici se Castym fenoménem fyzické agrese mezi mladymi muzi. Zaroven je zde
nastinén obvykly ptistup k podobnym udélostem, tedy feSeni odvetou, branim spravedlnosti
do vlastnich rukou bez zapojeni statniho aparatu. Takové jedndni by vSak ziejmé naplnilo

skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221 trestniho zakona®.

Jak se tedy k podobné udalosti stavi dnesni stfedoSkolaci? Hodnoceni agresivniho
jednani Igora, ktery v opilosti ze Zérlivosti napadl a zranil Marka, je pochopitelné témet
bezvyhradné negativni. 26 % vSech respondenti jeho jedndni vyslovné odsoudilo, z téch, kteti
tuto postavu zminili, to bylo 86 %. Objevuji se nazory, Ze §lo o ubohost, zamindrakovanost
apod.; také pficina utoku ptipadala fadé respondentl nanicovata.

,, Prat se kvuli holce, i kdyz je fakt hezka je blbost, miizete mit jinou, zapomente na ni a
najdete si jinou lasku *

Casto bylo také Igorovo jednani vyslovné oznaceno za trestny ¢in.

Pouze 19 odpovidajicich mélo nazor jiny nez striktné negativni. Vétsinou to byli muzi,
kteti ponckud relativizovali Igorovu agresi poukazem na vliv alkoholu. Pfiblizné¢ 5 %
odpovidajicich také celou zalezitost bagatelizuje, rvacky (zvlasté kvuli divce a pod vlivem
alkoholu) podle nich nejsou ni¢im zvlastnim, je to prosté véc, kterd ,,se stane®.

Zhruba desetina respondentl naznacila, jak mohl Igor postupovat jinak, nebo jak by mél
své chovani propfisté zmeénit. Nejcastéji soudili, ze me¢l misto napadeni s Markem promluvit a
vyjasnit si stanoviska, deset respondentli (vyhradné divek) doporucovalo promluvit s Jitkou a
zeptat se ji, zdali je volna. Stejny pocet hlast radil Igorovi vyhledat né€jakou formu odborné
pomoci (,,mél by se 1é¢it*). Dal se nalézt i zajimavy psychologicky rozbor:

0O zpiisobeni piipadné t&7ké Gjmy na zdravi podle § 222 trestniho zakona (viz § 89, odst. 7 trestniho zakona)
se rozhoduje na zaklad€ posudku lékate - znalce.
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., Marek na prvni pohled vypada jako jasna obét, ale co kdyz byl Igor deprimovan, ponizen....
Co kdyz prave ono vybijeni agresivity bylo jeho jedinym unikem od spolecnosti, ktera se mu
vyhybala?

Znacnou pozornost vénovali respondenti chovani obéti, tedy Marka; jeho postavu jich
zminilo pfes 40 %. Dvé tietiny z nich (128 osob, 28 % z celého souboru) soudi, ze mél jit
minimalné¢ k 1ékafi, 1épe vSak k 1ékari 1 na policii. Vyznamné cCastéji tak hovoftily Zeny (cela
ttetina vSech dotdzanych Zen). Objevil se vSak i zcela opacny ndzor, tedy Ze je dobte, Ze
Marek policii nekontaktoval (n€kdy s dovétkem ,,stejné by nic nevyftesila“, ptipadné také
,kdyby véc ohlésil, dostal by potom jesté vic*). Soudila tak desetina celého vyzkumného
souboru (46 osob).

., Marek to mel nahlasit na policii, i kdyz nevim co ta by s tim udélala, kdyz se to odehrdlo
beze svedki “

Na to vSak mél odpovéd’ respondent, nepochybné pilny divak televiznich krimiseriala:

, Néjake otisky a i mozna castecky kiize Marka by ziistala Igorovi za nechtami, takze by se
napadeni mohlo prokazat “

A konecn¢ 12 odpovédi se priklanclo k tomu, Ze se bud’ mél aktivné branit, nebo Igora
nasledné ztrestat sam.

Centralni postavou vSech reakci na tento ,,pfibeh o krevni mst&€” je pochopitelné bratr
Lukas. Clovek, ktery vzal spravedlnost do svych rukou a potrestal nésilnika stejnou metodou,
jakou ten uzival sam. Jak takovéto jednani soucasni mladi lidé posuzuji?

Lze fici, Ze reakce byly naprosto rozdilné. Pfedné: cela tietina (34 % vSech respondentil)
drsnou formu dosazeni ,ndpravy* jednoznacné podpofilo. K tomu dalsi 4 % souhlasi se
zbitim Igora, akci jen vytykaji ,,neférovost™, spocivajici v presile Lukase a jeho kamarada.
Casto se objevuje popularni uslovi ,,oko za oko®, stejné jako presvéd&eni, Ze nic jiného si Igor
nezaslouzil a dostal pfesné to, co mu patfilo.

, Kdyz silnéjsi Igor bezdiivodné napadl Marka, Lukads mél pravo ho potrestat dvojndsob “

Vyznamné castéji variantu piimé konfrontace podpofili zaci u¢novskych obort, a to
celych 45 %; studenti gymnazii naopak ,.jen* ve 23 %.

17 respondentt (4 %) dokonce vyjadtilo nadéji, Ze to Igora napravi, resp. Ze si da pristé
pozor (dalsi vSak méli zcela opacny nézor — po zmlaceni podle nich Igorova agresivita jesté
vzroste a celé déni se zméni v zacarovany kruh). Odplata stejnou minci je neziidka
prohlasovana za béznou metodu feSeni sporti.

Zcela opacny nazor zaujalo necelych 30 % dotazanych, kteti takové jednani oznacili za
Spatné, chybné ¢i nepiipustné. VEtsi ¢ast znich argumentovala pfedev§im praktickymi,
pravnimi divody - Lukas svym jednanim sdm porusil zakon, a riskoval tak postih, choval se
nelegalné.
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., Stacilo aby Igor vznesl obvineni a Lukas by byl obvinén z ublizeni na zdravi **

Mensi ¢ast argumentace se nesla vice v duchu ,,nasili plodi nésili®, ,,nasili nic nefesi*
apod. Kazdy dvacaty respondent Lukastv zasah odsoudil stim, Ze se vlibec do celé véci
nem¢l plést, Ze mél feSeni nechat na svém bratrovi.

., Neni verejny cinitel, tudiz nemd pravo brat spravedinost do svych rukou *

Zbyvajici necela tretina odpovedi (30 %) vyznéla méné jednoznacné. Polovina z téchto
nevyhranénych nazorl je k nésilné akci spiSe smifliva (typicky ,,neni to sice spravné, ale
udé¢lal bych to asi také®), druhd polovina trochu kriti¢téjsi (,,je to jednani lidsky pochopitelné,
ale nespravné). Anebo, juristickou terminologii jednoho z respondentii:

., -..je to legitimni ale ilegalni *

Velmi obvyklé bylo tedy urcité pnuti mezi deklarovanim nesprdvnosti LukaSova
pocinani a zaroven jeho faktickou obhajobou. Jeden takovy vyrok za vSechny:

., Lukas se nezachoval spravné, ale nékdy je lepsi dat poradnou ucinnou nakladacku nez jit na
policii, ktera stejné vsechno odlozi “

Nekteti z odpovidajicich také pii rozhodovani ,,zbit nebo nahlasit zvazuji zavaznost
poranéni a vibec nasledkli. Mensi rvacky jsou podle nich feSitelné odplatou, u ,,vazné&jSich
veci® by teprve méla pfijit ke slovu policie. Nékdy také bylo navrhovano jit nejdiive na
policii, a teprve pokud ta by véc nevyfesila, vyrukovat s fyzickou odplatou.

Tabulka €. 11: Hodnoceni jednani bratra Lukase — srovnani podle pohlavi (v %)

muz Zena | celkem

jednoznacéné spravné feSeni, oko za oko, potrestani vinika 38 31 34
spravné feseni, ale mé¢l udélat sam, bez kamarada 6 3 4
je to feseni nespravné, ale lidsky pochopitelné, mozna by to

< . 30 30 30
respondent udélal také
nespravné feSeni — sam riskoval problémy, porusil zdkon 17 24 21
nespravné feSeni — nésili nic netesi 6 10 8
neodpovédelo 3 2 3

Celkové lze shrnout, Ze prosadit potrestani nasilnika pouzitim fyzického nésili neni pro
velkou ¢ast mladych respondentti ni¢im nepfijatelnym. Ctyfi zdeseti se k této metods
otevien¢ hlasi, dalSich minimélné 15 % si je sice védomo nelegdlnosti takového chovani,
ptesto ho spiSe podporuje. V této oblasti nenachdzime rozdil mezi muzi a Zenami — muzi sice
o trochu cast&ji schvaluji fyzickou odplatu, rozdil je to vSak nesignifikantni. Nékolik zen
piimo celou kauzu sarkasticky oznacilo za ,,typicky muzské chovani®.

Nekteti z respondentil, nesouhlasicich s LukdSovym jednanim, také uvedli alternativu,
jak se m¢l podle nich starsi bratr zachovat. Ze 132 odpovédi jich 115, tedy 87 % (Ctvrtina
celého souboru), doporucovalo vzit zranéného bratra Marka k l1ékaii a na policii, v ptipadé¢

jeho nesouhlasu jit na policii a véc nahlasit sam. Cast&ji tuto variantu uvedly divky.

,,Od Lukase jsem jako od starsiho ocekaval .... Ze ohlasi véc rodicim a piijde s bratrem
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GRAF 7
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Cela ctvrtina odpovidajicich neopomnéla zdaraznit sourozenecky vztah mezi ,,0béti a
»mstitelem*. Tedy, Slo-1i o bratra, nemohl to Lukas tak nechat; nejednou v hodnoceni zaznél
osobni ton - 1 sporny zasah pro nejblizsiho ptibuzného je jaksi vice ospravedlnitelny.

., Lukas se zachoval jako pravej bratr

,,Mozna to nebylo spravné ale co byste délali vy? Kdyby se néco takového stalo ve vasi
rodiné?

Poslednim, ale nikoli nejméné podstatnym postichem je, ze velka Cast tivah nad
chovanim starSiho bratra byla znacné rozporuplnd. Zda se, ze si respondenti vesmes dobie
uvédomuji nelegalnost a riskantnost nasilné odvety, piesto se jejich ,,vnitini smysl pro
spravedlnost® k tomuto jedndni ¢asto priklani. Zde jeden zajimavé zformulovany nazor, ktery
tento rozpor dobfe ilustruje:

,,Oko za oko je v nekterych pripadech odpovidajici trest. Jednal bych stejné. Ma to vsak
hacek. Zitra miize pockat Igor na Lukase. Napr. Gandhi rekl: ,, Kdyby platil zdkon oko za oko,
cely svet by oslepl”. Jenze na druhou stranu ma ¢lovek svou cest a mél by ji branit.

V reakcich nalezneme i fadu nékdy az bizarnich postiehli a nazord, nékdy nepochybné
minénych spiSe humorné. Napiiklad nékolik hlast radilo LukaSovi, aby pii odvetném biti
Igora dal dobry pozor, aby ho nikdo nevidél. Podle jinych mél Marek pifimo v klubu sehnat
pomoc a uto¢nika potrestat na misté. Né&kolik velmi prakticky uvazujicich respondenta
zdaraznilo, ze Marek mohl od Igora za sva zranéni ziskat finan¢ni kompenzaci. Smysl pro
efekt projevil muz, jehoz radou bylo sehrat na Igora, Zze Marek je mrtvy, a tim na n¢j napravné
pusobit. K Igorovu osobnimu zivotu se vazala fada, vesmés dehonestujicich pozndmek o
nizké inteligenci, zamindrakovanosti a podobn¢. Jeden respondent mél vsak po ruce i radu:

., Igor by si mél najit kulturistku *
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3.4.7. Pavlova pomsta

Pavel byl student, ktery svym prospéchem patril na stredni Skole k primérnym Zakim. Jeho
situace se vSak zmenila, kdyz ve tretim rocniku prisel novy matikar. Hned prvni pisemnad
prdace, kterou tridé zadal, se Pavlovi na rozdil od vétsiny jeho spoluZdkii viitbec nepovedia.
V ocich nového ucitele byl tak rdazem za nejhloupéjsiho Zdaka ve tride. Na Pavla si od té chvile
dokonale zasedl a ackoli se Pavel snazZil Spatny dojem napravit sebevic, matikar s nim jednal
jako s absolutné nechapavym a beznadejnym studentem. Pavia to velmi znervoziiovalo, tim
spiSe, ze si z néj dokonce matikar pred celou tiidou opakované tropil legraci. Jeho vysledky
v matematice se tak zakonité zhorsovaly. Tesné pred Vanocemi ucinil posledni pokus situaci
zmeénit. Naucil se pracné vSechnu latku a nechal se vyzkouset, aby si pred pololetim znamku
preci jen vylepsil. Ucitel mu vSak dal naschval tri velmi zaludné priklady, které byly naprosto
odlisné od vsech, jaké kdy v hodindch probirali. Nebylo proto Zadnym prekvapenim, Ze od
tabule odesel s dalsi pétkou. Citil se velmi ponizeny a mél chut se uciteli néjak pomstit. Kdyz
pak odpoledne vysel ze skoly a uvidel za rohem zaparkované matikarovo auto, neubranil se
vzteku, vzal klice od domu a vyryl jimi do kapoty nékolik hlubokych skrabancii.

Tato povidka je dalsi z téch, které se v celém souboru piibéhii objevily poprvé, tudiz nazory
respondentli zde bohuZel nelze srovnavat s minénim jejich vrstevnikl, které mapoval
piedchozi vyzkum. Téma povidky bylo nicméné voleno i s ohledem na dalsi dil¢i vyzkumnou
sondu, kterd se zaméfila na problematiku viktimizace uciteld a kterd je rovnéz soucasti této
studie (kapitola 4). Pravé v této souvislosti nas zajimalo, jak se respondenti postavi k vyse
popsané situaci, v niz se jejich vrstevnik rozhodl pomstit uciteli, ktery si na né&j zjevné
nepravem zasedl, poni¢enim jeho osobniho majetku. U této povidky jsme se neptali pouze na
celkovy nazor na chovani hlavniho hrdiny, ale i na to, jak by se na jeho misté zachovali
respondenti sami. Trestni zdkon by Pavlovo jednani (pokud by zpiisobena Skoda dosdhla
miniméalné 5000 K¢&) hodnotil jako pokozovani cizi véci podle § 257%.

Jak je vidét z grafu ¢. 8, k jednoznaénému nesouhlasu a odsouzeni dané¢ho skutku
v obecné roving se piiklonilo pouze néco pies polovinu nasich respondentd. Pro ¢tvrtinu bylo
Pavlovo jednani za danych okolnosti celkem pochopitelné, a tak ackoli se jim pomsta na
majetku ucitele v zdsad€ nelibila a nesouhlasili s takovym chovanim, dokézali pro pachatele
najit ur¢itou omluvu. Statisticky vyznamné to platilo vice pro divky (29 %) nez pro chlapce
(18 %). Faktor skoly, z niz dany respondent pochézel, nehral naopak pfti posuzovani inu roli.

., Nebylo spravné, ze matikarovi poskodil auto, ale na druhou stranu se mu nedivim, kdyz ho
takhle tyranizoval a zesmésnoval

,, Ucitel si o to sam Fikal. Ani se Pavlovi nedivim. Nevim, jestli bych méla odvahu na fto,
poskrabat nekomu auto, ale urcité by mé to napadlo “

% pod petitisicovou hranici by $lo o piestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich.
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GRAF 8
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Dale se ukazalo, ze kazdy desaty respondent mél pro chlapcovo chovani nejen pochopenti,
ale pomstu na kantorové auté¢ dokonce oteviené schvaloval. A co vice, pro 3 % oslovenych
osob bylo poskrabani kapoty malo, a nabizeli ve svych odpovédich dokonce takové napady,
jako ucitelovo auto radé€ji zapalit, propichat ¢i vypustit mu pneumatiky, hodit do ngj
vybusniny, rozbit okénko kamenem, piipadné si s matikdfem jeho nespravedlivé chovani
vyfidit ruéné (,,dat do rypaku, omlatit hlavu o katedru*). 1 zde byly statisticky vyznamné
rozdily mezi pohlavimi, kdy ¢ast&ji byly podobné navody v odpovédich chlapcti (5 %) nez
divek (1 %).

., Pavel se zachoval spravne. Ja bych se zachoval tak, Ze bych to nesel rict, to nemd v CR
cenu, ale delat ciny. Poslal bych na néj néjakyho bouchace, aby si zkusil, jaky to je byt
hadrovej panak “

,Dobre udelal. Takovy matikar, ktery si resi své komplexy tim, Ze takhle studentovi
zneprijemnuje zZivot, nezasluhuje nic lepsiho. Ja bych mu navic rozbila zpétné zrcatko! Ten by
koukal. A jako bonus bych mu propichla aspon dvé pneumatiky

Troufame si predpokladat, ze vétsSiné z uvedenych odpovédi nelze rozumét jako
nezvratnému diikazu o brutalité ¢i zvySené agresivité dané skupiny respondenttl, jako spise
pokustim poné¢kud si zpesttit vypliiovani dotaznik. V mnoha ohledech zajimavéjsi nez tyto
tipy na dimyslnou demolici u¢itelova majetku se ndm proto jevi napiiklad podil respondentt,
ktefi ve svych odpovédich vyslovné piipustili moznost, Zze by se ze stejnych okolnosti
zachovali jako Pavel, tedy Ze by se ani oni neubranili vzteku a nabizejici se pftilezitosti
pomstit se na matikafoveé auté rovnéz vyuzili. Takovych respondentl byla téméf pétina (19
%), pticemz i zde statisticky vyznamné ptevladali chlapci (24 %) nad divkami (15 %),
zatimco faktor Skoly se ani zde neprojevil.

., To md za to, Ze si zasedava na zZaky, to nema absolutni pravo ucitel délat. Ja bych to udélala
taky, protoze takovej teror je hnus a nevim, proc by to uciteli mélo projit
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Pomérné vysoky podil takovych upiimnych doznani je patrné dan i tim, Ze povidka
vyrazn¢ navozovala situaci kiivdy a nespravedlivého hodnoceni ze strany ucitele vici
studentovi, coZ je zfejmée situace, na niZ jsou studenti citlivi a mnozi z nich ji i sami znaji, at’
Jiz z vlastni zkuSenosti, ¢i ze zkuSenosti kamarada nebo spoluzaki (to ostatné piimo vyjadtilo
7 % dotazanych, ktefi zminili, ze se s podobnym piipadem, kdy si ucitel takto zasedne na
zéka, setkali). Vcelku Casté bylo také vyslovné kritizovani matikaie a poukazovani na to, Ze
by lidé, jako je on, neméli ve Skolstvi viibec pracovat. Takto se vyjadiilo 31 % respondent,
tedy bezmala tietina z celkového poctu vSech respondent.

,, Ucitelé byvaji hodné odporni a délaji hnusné véci, ktery kazdy nezvildadne a taky nemaji
Zadny postih “

,, Ucitelé by meli podstupovat alespon psychotesty, jinak bude ceské Skolstvi zaplaveno
neschopnymi mamlasy, jako je treba tento matikar

Jak jiz bylo naznaceno vySe, u tohoto piibe¢hu jsme se studentli neptali pouze na jejich
nazor na skutek daného hrdiny, ale chtéli jsme vyzvédét i to, jak by podobny piipad, tedy
pokud by si stejnym zpusobem zasedl n¢kdo z ucitelli na né¢ samotné, fesili sami. Naméty,
které jsme obdrzeli, shrnuje nasledujici tabulka. Vzhledem k tomu, Ze néktefi respondenti
udavali 1 vice moznosti a jejich riizné kombinace, tidili jsme se podle toho, kterou z variant ve
své odpovédi uvedli jako prvni.

Tabulka €. 12: Jak by respondenti FeSili problém s ucitelem (v %)

obratili by se na n¢koho dalsiho z pedagogického sboru (tfidniho uditele, 52
reditele, jiného ucitele)

obratili by se na vlastni rodice 15
osobni konfrontace s ucitelem (vytikat si to s nim) 11
stézovali by si na ucitele (bez uvedeni komu)

nechali by se ptetadit do jiné tfidy ¢i Skoly 1

strpéli by matikafovo chovani (nepodnikli by nic) 1

neuvedeno 18

Lze konstatovat, ze vice jak polovina odpovédi se nesla v optimistickém duchu v tom
smyslu, ze respondenti dali najevo presvédCeni o Sanci feSit danou situaci prostfednictvim
mechanismtl, které si pro podobné zéaleZitosti vytvaii sama $kola. Slo o moZnost oslovit dalsi
¢leny pedagogického sboru, feditele skoly, vychovného poradce ¢i pozadat o komisionalni
prezkouseni. Mensi ¢ast student by se o postupu nejdiive poradila s rodi¢i, a jesté o néco
mensi pocet veéfil v pohovor s ucitelem mezi ¢tyfma o¢ima, ktery by podle nich mohl celou
zalezitost vytesit. Jen zfidka by dotazané osoby volily ustupové strategie typu piefazeni na
jinou Skolu. Zajimavé ptitom je, ze signifikantné vice se oproti jinym skupindm v tomto
smyslu vyjadfili respondenti z tad studenti gymndazii (4 %). Z hlediska Skoly, zniz
respondenti pochazeli, byly statisticky vyznamné a zajimavé rozdily shledany i ve vétSim
zastoupeni studenti ucilist mezi t€émi, kdo zadné teSeni neuvedl (24 %, primér 19 %).
Z hlediska pohlavi respondentii pak naopak zadné zasadnéjsi rozdily v nazorech na tuto
otazku vypozorovat neslo.

V obecné rovin€ je mozno podotknout, zZe oproti nékterym jinym piibéhtim, které jsme v

naSem dotazniku predlozili, se chovani hrdiny této povidky zdalo respondentim
pochopitelngjsi, a zfejmé i proto pro néj Casteji dokdzali najit omluvu. Bezmala pétina z nich
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dokonce upfimné pfiznala, ze by se mozna za podobnych okolnosti zachovala stejné. Za
pozitivni pak miZzeme povazovat zjiSténi, Zze nadpolovicni vétSina studentl byla piesvédcena
o moznosti feSit pfipad tohoto typu konstruktivné, a to nejcastéji s jinou osobou
z pedagogického sboru.

3.4.8. Diskotéka

Témer vzdy, kdyz se mistni diskotéky zucastnila skupina Romu z blizké ubytovny, doslo
k néjakému incidentu. Mistni mladici je slovné provokovali, ,, bilé* divky s nimi odmitaly
tancovat. Romové na to reagovali vétsinou dle svého temperamentu a dochazelo ke rvackam a
niceni zarizeni v podniku. Majitelé objektu proto rozhodli, ze Zadni Romové nebudou mit na
diskotéky pristup. Kdyz prisel na diskotéku Rom ze slusné rodiny se svoji divkou, poradatelé
mu odmitli vstup.

Podnétové povidka s nazvem ,,Diskotéka uvadi respondenty do situace aplikace kolektivni
viny a zaroven demaskuje socialni distanci srasovym podtextem. Respondentim bylo
k posouzeni piedlozeno kontroverzni rozhodnuti majiteld objektu o zékazu vstupu Roma®, na
némz trvali i v ptipadé€, kdyZ na zabavu pfiSel Rom, ktery s pfedchozimi vytrznostmi nem¢l
nic spole¢ného (,,ze slusné rodiny*). V povidce bylo naznaceno, Ze na vytrznostech v klubu
nesou svou vinu i mladi lidé z majoritni spole¢nosti. Smyslem otazky ,,Co si myslite o zakazu
vstupu Romi na diskotéku a o jednani majiteli* byla jednak snaha postihnout presvédceni
nasich respondentti o (ne)ptipustnosti aplikace kolektivni viny, jednak usili zmapovat hloubku
distance od romské minority. Vzhledem k tomu, Ze soucasné znéni povidky i formulace
otazky byly shodné s formulacemi pivodniho vyzkumu v roce 1991, miizeme pfi interpretaci
provést i néktera srovnani.

Postoj respondentl k zdkazu vstupu Romi na diskotéku v souCasném a piedchozim
vyzkumu piehledné ukazuje graf ¢. 9. Je mozno konstatovat, Ze témét polovina respondentti
(47 %) soudi, Ze generalni zdkaz vstupu Romi na diskotéku je nespravny. Tento nazor
vyjadiuji Castéji divky (52 %) nez chlapci (41 %), o malo vice gymnazisté (54 %) a
stftedoskolaci humanitniho zaméteni (53 %) nez studenti primyslovych skol (48 %); u¢ni pak
pouze ve 40 % piipadi.

., Majitelé nejednali spravne. Maji jednat na zdaklade soucasnosti a ne minulych konfliktii. To
je jako mnepovolovat vstup nemeckym turistim na nékteré pamdtky, protoZe jsou ndrod
esesakii

,.Je pravdou, ze Romové to v nasi zemi nemaji lehké. Snazi se chovat slusné a vychazet
s ostatnimi, pak jim to ale pokazi nékdo, koho ani neznaji! Vstup meéli zakdzat pouze
Jmenovité, ne viem*

%V tomto ptipadé by piipadalo v tivahu stihani podle § 198a) trestniho zikona pro podnécovani k nenavisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod; ovSem tento trestny €in je tfeba spachat vetrejné
(napf. tedy spiSe vyzvou majiteliim restauraci, aby do nich zakazali ptistup Romtum).
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Obecné je mozno konstatovat (oproti plivodnimu vyzkumu) vyrazny pozitivni posun —
tehdy totiz jasny nazor na nepfijatelnost aplikace kolektivni viny akceptovalo pouze 31 %
dotdzanych. V soucasném vyzkumu témet Ctvrtina respondentli (24 %) zdlraznila nutnost
aplikace obcanského principu, ktery nerozliSuje aktéry konflikti podle ptislusnosti k urcitému

etniku a vyzaduje stejny piistup pro vSechny.

GRAF9

Zakaz vstupu Romi na diskotéku

resprévng, vibeo nemsl byt vyhisen # 4

nespravny, nic jiného se vSak nedalo délat 5 g

v zasadeé spravny, slusni Romové v8ak meéli byt vpusténi 17 34
e . 22
spravny, zadné vyjimky nedélat 26
neuvedeno F 8
O 1991 m 2006 ‘ ‘ ‘ ‘
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%
Na problematiku je ovSem tieba podivat se 1 zdruhé strany — o sprdvnosti

nekompromisniho vylouceni skupiny obyvatel z moZnosti ucasti na veiejné akci (diskotéce), a
to na zéklad¢ etnického principu, je dosud piesvédcena vice jak pétina dotdzanych (22 %).

,,Jo myslim si Ze je to v poradku. Kdyz tam delaji bordel, at' tam nechodi. A myslim si Ze spis
ti Romové provokovali, jak uz to tak délavaji. At chodi na své diskotéky a tam si to nici. No a
ten jeden ma holt smiilu. Prosté obcas se najde bila vrana, ale ta musi bohuzel trpet za
vetsinu

Tento vysledek je sice o néco lepsi nez v pfedchozim vyzkumu (tam tento tvrdy postoj
zastavala vice jak Ctvrtina respondentli — 26 %), nicméné¢ 1 tak je tfeba se nad nim zamyslet.
V soucasném vyzkumu zaujimaji signifikantné ¢astéji tento ,,vylucujici® postoj muzi (28 %)
nez zeny (17 %), ucni (33 %) nez studenti netechnickych sttednich skol (16 %); priméru
celého vyzkumného vzorku se pfiblizuji frekventanti primyslovek. Souhrnné feceno, vibec
nejméne tedy zastavaji tento postoj studentky humanitné orientovanych skol.

Nekterd vyjadieni byla formulovédna az vyrazné nepratelsky:
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,,Ja nemdam Romy rad a nepustil bych je viibec na ulici a uz viibec ne na diskotéku. At si
postavi nebo zaridi svoji nekde na antarthide. Takovy prasata a graslové tady totiz nemaji co
delat. Spina jedna*

,,Je to spravné pokud se neumi chovat tak vyhodit a Romové jsou tim znamy a nas blbej stdt je
v tom jeste podporuje nedelaj maji kupu deti a Ziti z naSich penéz sviné

,, Cikani nemaj mezi bilejma co délat a majitelé se zachovali super!! Zddnej cikan se nebude
roztahovat u bilé ligi (bélochii) “

Samostatnou kategorii respondentii vytvari ti, ktefi by sice schvalovali opravnénost
zavedeni zédkazu vstupu Romi na diskotéku, nicméné z jejich vypovédi vyplyva spiSe to, ze
nechtéji primarné zabranit vstupu Romu (proto, Ze jsou Romové), ale asociald ¢i naruSovaci
zabavy, a Ze se proto — vice ¢i méné ochotn€ — nebrani vyjimce ze zadkazu (doporucuji vpustit
,hodného* Roma na diskotéku).

,Zni to hrozné, ale taky bych to brala, kdyby méli zdakaz, protoze opravdu vyvolavaji jen
problémy. Nechci soudit je vSechny stejne, ale bohuzel meé po mnohych zkusSenostech se
setkanim s Romy presvedcili. Takze majitele zcela chapu. Ale urciteé bych delala vyjimky *

., Kdyz by nekdo nicil v podniku zarizeni a vznikaly by zbytecné incidenty uz by na diskotéku
nemohl, at je to Rom nebo Cech nebo kdokoliv jiny. Ale kdyz prijde Rom ze slusné rodiny tak
nevidim ditvod mu vstup na diskotéku odmitnout

Vyse dokumentovany postoj (zdkaz je v zasad€ spravny, je vSak vhodné udé€lat vyjimku
pro ,,proveéfeného® Roma) vyjadiuje ve svych odpovédich 17 % respondentii (v predeSlém
vyzkumu dvakrat tolik, 34 %), pticemz tento zpiisob hodnoceni situace akceptuji nejcastéji
frekventanti jinych sttednich $kol (tj. zdravotnich a pedagogickych) — 22 %.

S ptedchozi kategorii Uzce souvisi i postoj respondentd, kteti zaujimaji ,,pragmaticky
postoj*“; védi, Ze ostrakizace skupiny obyvatelstva je z principu nespravna, maji vSak pocit, ze
pfitomnost Romu na diskotéce natolik naruSuje klidny priibéh akce, Ze je takové opatieni —
Casto s dovétkem ,,bohuzel - nezbytné. Tento postoj zaujima v souCasném i historickém
vyzkumu zhruba 6 % dotazanych.

Lze tedy zobecnit, Ze soucasné vyzkumné Setieni ukazalo jisté pozitivni tendence, které
spocivaji zejména vtom, Zze si podstatné vétsi mnozstvi mladych lidi uvédomuje
nepiijatelnost aplikace kolektivni viny a kolektivniho trestu, nicméné stile ptiblizn€é dvé
pétiny dotdzanych povazuje aplikaci zdkazi opienych o kolektivni vinu za moznou.

Jak ukézalo dalsi vyhodnoceni odpovédi, nejméné 20 % respondentii (jak v soucasném,
tak v piedeslém vyzkumu) vyjadiilo vi¢i Romim spontanné negativni postoje (viz nasledujici
tabulka), 10 % az tak vyhranén¢, ze povazuji vSechny Romy beze zbytku za S$patné.
Objevovali se zde vyroky typu ,,at’ jdou tam, odkud pfisli“, ,,mizou si za zdkaz sami®, , kde
jsou Romové, tam jsou problémy* a jejich stereotypni negativni hodnoceni typu ,,nepracuji,
,hic neumi®, ,jen si pofizuji déti a my na to platime®, ,,jsou konfliktni, rvou se v piesile®,
,heumi se chovat™ atp. V souboru se naslo celkem 30 respondentd (tj. necelych 7 %
dotazanych), ktefi navrhovali nezakryté¢ segregacni pristup vic¢i Romium. Zde je vhodné
poznamenat, Ze ne vSichni zastanci tohoto nazoru vyslovili segrega¢ni navrhy jednoznac¢né.
Nekteti z takto smyslejicich mladych lidi halili své ndvrhy do zdanlivé prosocialniho havu,
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jenz skryval snahu Romy vyloucit z ,,nasich* diskoték za ideu vytvofeni diskoték jen pro
Romy, aby se mohli ,,bavit dle svych predstav*.

,Souhlasim s majitelem, pokud cikani zacnou délat vytrznosti tak bych vstup zakazal. Slusny
cikan se nepozna na prvni pohled... to samé plati i o ,bilych, lidech o téch si vSak myslim, Ze
nevyvolavaji tolik poticek. At si oteviou své viastni ,Cerné, podniky a zakazujou vstup ,bilym,
lidem “

., Jedndni majitelii je zcela pochopitelné, chtéli zabranit rvackam a nasili. Zdkaz vstupu pro
Romy neni zrovna fér vici ostatnim Romum. Mohly by se primo pro né vyhradit specialni
mista, kde by se bavili a nebyli pritom diskriminovani “

Tabulka €. 13: Vyjadieni postoje respondentii k Romim - srovnani 1991 a 2006 (v %)

1991 2006
rasisticky postoj 19 20
diferencujici postoj 25 24
protirasisticky postoj 12 43
neuvedl 44 13

Zde uvedenad tabulka dokumentuje, zZe mezi zjiSténimi soucasného a ptedchoziho
vyzkumu je hlavni rozdil v posileni protirasistického postoje za cenu sniZzeni poctu
respondentli v kategorii ,,neuvedl”. Zda se, Ze ton vefejné debaty poslednich let, oznacujici
rasistické postoje jako nepfijatelné, se u rasisticky smyslejicich mladych lidi miji ucinkem a
zasahuje spiSe ty, ktefi v minulosti neméli na tuto problematiku Zadny néazor, a to predevsim
z okruhu studentti stfednich skol. Vyhranén¢ protirasisticky postoj tak v souc¢asném vyzkumu
vyjadtilo 43 % dot4dzanych, z nich 16 respondentli (3 %) povazovalo dokonce za nutné sd¢lit,
ze ma s Romy dobré zkuSenosti, Ze je povazuje za osobni pratele a Ze si vazi jejich vlastnosti.
., Nemdm slov ...Nékteré Romy zndam, a jsou o hodné lepsi nez kluci kteri maji holé hlavy

Nejsilnéji zaznivala protirasistickd vyjadreni od studentti ,,jinych stfednich $kol*“ (53 %) a
gymndzii (50 %), respondenti z priimyslovych stfednich $kol a uc¢ebnich obort byli v tomto
hodnoceni zdrzenlivéjsi (38 % a 35 %). Vyse uvedené typy Skol pak napovidaji dalsi zjisténi,
a to ze divky signifikantné Castéji zaujimaji k lidem z romského etnika smitlivéjsi postoje nez
chlapci.

Pii vyhodnoceni jsme se zaméfili téz na otazku, zda si respondenti pii rozboru situace,
ktera vedla k zdkazu alesponi okrajové vSimli okolnosti, ze ,,mistni mladici Romy slovné
provokovali a bilé divky snimi nechtély tancit”, tedy Ze v pfi¢inach konfliktu figuruje
provokace ¢i - z romského pohledu - urdzlivé jednani ostatnich ucastnikti diskotéky. Celkové
se touto okolnosti konfliktu zabyvalo 14 % respondentl, pficemZ toto téma se objevilo
v kazdé Ctvrtém az patém rozboru studentll gymnazia a jinych stfednich Skol (u¢nové si této
stranky problému témét vilbec nevSimali) a na tuto zaleZitost poukazala kazda patd Zena (19
%), ale pouze 8 % muzl. Zda se tedy, Ze divky z humanitnéji zaméfenych typii Skol uvazuji o
navozené situaci komplexnéji, vice zvazuji rizné aspekty problému.

,,Rozhodné bych Romiim vstup nezakdzala. Mistni mladici se neméli posklebovat, proto i oni
maji na rvackach podil
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V odpovédich naSich respondentli zaznély 1 spontdnni ndvrhy na feSeni konfliktnich
situaci na diskotéce. Na vyuziti zasahu policie k zklidnéni situace na tanecni zabavé si
vzpomnéla pouze 3 % dotazanych, na vyuziti sluzeb poradatelt pak 7 %. ZvySeni bezpecnosti
na diskotéce misto plosSného zdkazu nejvice doporucovali gymnazisté.

Celkové lze na zékladé rozboru odpovédi na tuto podnétovou povidku uzaviit, Ze se u
mladych lidi zlepSuje pozitivni vnimani etnické odliSnosti na zakladé¢ obcanského principu.
Na druhé strané vSak je mezi mladymi lidmi, pfedev§im v uc¢novskych oborech, stale pomérné
hodné¢ jednotlivced, ktefi se nejsou schopni zbavit predsudki a ktefi nevéhaji aplikovat princip
kolektivni viny. Jedna z odpovidajicich na jejich adresu poznamenava:

., Jsem odmala romka a udélala bych podnik jenom pro cerny, kde by nepoustely bili. Jsou to
resististicti kozlove. At si vsimaji svych bylych koz a polibi mi mou cernou ... “

3.4.9. Tanecni striptyz

18lety Mirek a 16leta Lenka spolu chodili uz nékolik tydnii. Jednou v léte je pozval
Mirkiv starsi kamarad na mejdan, kde se promitaly erotické filmy a popijel se alkohol.
Lenka se pri tom dost nudila, Mirek se ale bavil vyborné a nevsimal si ji. Lenku to mrzelo,
proto se rozhodla, Ze ho néjak vytresta. Kdyz ji pozdé vecer doprovodil pred jejich vilku,
zacala Lenka v zahrade pred domem s jakymsi tanecnim striptyzem, ktery vidéla v jednom
z promitanych filmi. Ve chvili, kdy byl Mirek vzrusenim bez sebe, Lenka naraz skoncila
svoji tanecni kreaci, sebrala svoje odlozené obleceni a chtéla rychle zmizet domii. To uz
Mirek situaci nezvladl, vrhl se na ni a pres jeji fyzicky odpor ji znasilnil. Lenka poté utekla
domit a s placem vypravéla o tom, co se ji stalo, svému bratrovi Pavlovi.

Problematiku mravnostni delikvence se pokousi mapovat posledni povidka, ktera byla
respondentlim piedlozena ve stejném znéni jako pfi predchozim vyzkumu. Z pravniho
pohledu zde Slo o znasilnéni dle § 241 trestniho zdkona, navic s moznym pouzitim vyssi
trestni sazby dle odst. 2, nebot’ bylo spachano na osob¢ mladsi 18 let.

Pfi analyze jednotlivych odpovédi naSich respondentli jsme se nejdiive zaméfili na
problematiku, jak mladi lidé hodnotili chovani pachatele (;, Co soudite o chovani Mirka? “).
Tedy jak mladi lidé pftistupovali k hodnoceni trestného c¢inu zndsilnéni na zacatku
devadesatych let a v dneSni dobé€. Srovnani piinasi nasledujici graf:
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GRAF 10

Hodnoceni chovani pachatele
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Zatimco pti minulém dotazovani chovani pachatele odsoudila polovina dotazanych, v dnesni
dobé tento negativni postoj k jednani mladika zaujala vyrazna vétSina adolescentl (78 %).
Nekteti hodnotili Mirkovo jednani velmi kategoricky:

., Mirek je uchylny prase
,,Je to svinstvo “

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pti soucasném vyzkumu mladi lidé Castéji
uvedli, Ze byl spachan trestny ¢in, tedy Ze chovani Mirka je trestné; aktudlné se jednalo o 44
osob, tedy skoro desetinu souboru, v roce 1990 to byla pouhd 2 %. Mnohem méné osob (nez
v pfedchozim vyzkumu) také ¢in jednoznacné schvaluje (v roce 1990 to bylo 5 %, v roce
2006 se jednalo pouze o 1 %):

., chtel si uzit, tak co*
“chudak Mirek; v takové situaci nemohl jako muz délat nic jiného *

Za povsimnuti téz stoji, Ze ve srovnani s vysledky ptedchoziho vyzkumu bylo vice osob
,»ochotnych® se k chovani pachatele vyjadrit (pfi minulém Setieni neodpovédela témer tietina
respondentl, v soucasné dob¢ $lo pouze o 18 % respondentid). Pti komparaci jednotlivych
odpovédi dle pohlavi respondent se (mozna piekvapive) neobjevily signifikantni rozdily.
Pouze odpovéd typu ,,odsuzuje, ale omlouva chovani pachatele (9 % z celého souboru

respondentli) uvadély spise respondentky - Zeny.

,,..no neovladl se, ale asi za to nemohl, to ten alkohol
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Jaké ,pfiiny”“ udalosti respondenti ptedkladdali ve svych volnych odpovédich?
V soucasné dob€ mladi lidé castéji zminiovali ,,vnéj§i okolnosti“ jako pfi¢inu a motiv
pozd¢jsiho chovani pachatele (v roce 1990 to bylo ptes 6 %, nyni se jednalo o dvojnésobek).

., byl prosté celej pryc z tech erotickych filmii*

Pétina respondentli pfi minulém vyzkumu (22 %) méla potiebu zdiiraznit, ze divody a
motivy jednani pachatele byly obsazeny ve ,,vztazich aktéri piibéhu®, ptipadné¢ v chovani
divky a jeji ,,neuvazené provokaci®. V roce 2006 se v tomto smyslu vyjadiilo 28 %.

., kdyz se meli radi a chodili spolu, tak to nemel délat
,,neméla ho provokovat, kdyz pak dal nic“

V soucasném prizkumu uvedl zhruba kazdy osmy respondent také svij nazor na
»puvodni ptic¢inu“ celé udalosti. Ve srovnani s minulym Setfenim podstatné méné osob
nabizelo jako odivodnéni dal$iho vyvoje situace ,,nev§imavost chlapce k divce na vecirku* -
vroce 1990 to bylo 23 % odpovédi, v souasné dobé pouze 9 %. Toto stanovisko Castéji
zastavali chlapci.

Druhym okruhem, ktery jsme se pokusili povidkou zmapovat, byly odpovédi mladych
lidi k osobé& obéti. Obdobné jako u ,,prapfiCiny* udalosti, 1 u postavy obéti komentoval jeji
ucast na vecirku (pfipadné ,,co méla udélat jinak®) ptiblizn¢ kazdy devaty respondent.
Nejcastéji zmitlovali, Ze ,,méla z vecirku sama odejit™ (9 %); pfi minulém vyzkumu to bylo 12
%.

V tabulce jsou uvedeny varianty ndzorti mladych lidi na chovani divky z ptibéhu. Pti
predchozim vyzkumu vice jak polovina dotazanych povazovala za nutné v odpovédi
zdlraznit, Ze divka jednala ptfed zndsilnénim ,,nevhodné® (tedy, Ze zpisob jejiho jednani
nebyl vhodnou reakci na situaci, kterd mezi partnery nastala po vecirku). Tuto variantu
v soucasné¢ dobé zminuje pouze 37 % osob; i zde tedy miizeme konstatovat posun. Mezi
nejcastéji doporucovand feSeni pro Lenku bylo, podobné jako pfi minulém vyzkumu,
,promluvit si s nim* (nyni to doporucuje 9 %, pii minulém Setieni 6 % respondentit).

,,méla si s nim promluvit a né délat strip *

Pti aktudlnim dotazovani se objevil vétsi podil mladych lidi (37 %), ktefi ,,nezaujali
stanovisko* (tedy nehodnotili chovani obéti, nezminili svilj postoj); vyznamné Castéji se
komentate zdrzeli chlapci. Pii pfedchozim dotazovani se nevyjadiila k chovani divky pouze
pétina dotazanych (21 %).

Tabulka ¢. 14: Chovani divky vici pachateli (v %)

1991 2006
neme¢la to délat - nezvolila dobry postup 52 37
m¢la pravo ho potrestat, ale jinak 13 8
méla se s nim rozejit 2 1
m¢éla si s nim o tom promluvit 6 9
souhlas s chovanim divky - jednala dobie 3 6
pochopeni pro Lencino chovani (nemohla tusit, Ze to tak dopadne) 4 3
neuvedeno 21 37
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V minulém i soucasném vyzkumu se v komentarich mladych lidi objevily tendence ,,najit
vinika®“ (viz tab. 15), pficemz nyni ,,naslo a oznacilo vinika“ vice osob nez ptfi minulém
Setieni (34 % oproti 19 %). Vyraznéjsi posun se zdd u jednoznacné identifikace pachatele
(Mirka), méné respondentli naopak, v porovnani s minulym vyzkumem, vidi vinika v divce -

obéti.
,,mohla si za to sama “

., Mirek se chovat odporné, mél by jit do vezeni*

., Mirek je cuné, Lenka je blba“

Tabulka ¢. 15: Kdo nese hlavni vinu (v %)

11

1991 2006
pachatel 1 16
obét’ 15 11
oba 3 7
nezminilo/neuvedeno 81 66

Druhé cast otazky, souvisejici s chovanim divky, sméfuje k zmapovani situace, jaké
nasledné aktivity by mladi 1idé v takové situace podnikli, jak by si poradili a zda ,,védi, jak se
zachovat®. V aktualnim Setfeni 23 % respondenti doporucuje (statisticky vyznamné cCastéji
zeny), aby obét’ kontaktovala policii. V pfedchozim dotazovani by na pachatele podala trestni
oznameni pouze desetina mladych lidi. O néco méné osob nez minule by zvolilo variantu ,,fict
to, svéfit se rodicim* (nyni se jednalo o 6 %, pii minulém vyzkumu 8 %). Anebo, Sifeji -

., SVEFit se nekomu, komu véri

Poslednim okruhem naSich dotazli k této povidce bylo uvazit, jak by se mél zachovat
bratr obéti. VétSina mladych lidi (80 %) se v soucasné dobé¢ domnivé, Ze by bratr do vzniklé
situace zasdhnout mél; odpovidaji zcela obdobné jako pfi minulém vyzkumu. Pouze 12 osob
(3 %) by nyni zlstalo v roli bratra pasivni (tedy Ze ,,zasahovat nema; je to jejich véc®).

V dalsi tabulce je uvedeno, jaké varianty feSeni nabizeji mladi lidé z pozice sourozence -
bratra obéti smérem k pachateli. Pii své ,fiktivni intervenci® jako nejvhodnéjsi reakci na
udélost popsanou v piibéhu povidky povazuje 30 %, podobné jako v pifedchozim vyzkumu,
fyzické napadeni pachatele.

Tabulka €. 16: Aktivity ve vztahu k pachateli tr. ¢inu znasilnéni (v %)

1991 2006
fyzicky utok (,,zbit ho*) - agresivni feSeni 31 30
verbalni agrese (,,vynadat mu*) 3 2
promluvit si s nim - konstruktivni feSeni 10 7
fict to jeho rodi¢lim 0,1 0,6
jednat s nim dle pfani Lenky 3 2
nekontaktovat ho - 0,2
neuvedeno-nezjisténo 53 58
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Ve vztahu k obéti trestného ¢inu (k blizké osobé - sestie) respondenti, opét podobné jako
pii minulém Setfeni, Casto zmifiovali moznost feSeni: ,,promluvit si s ni, poradit® (14 %).
Nékteti dotdzani by na bratrové misté volili verbalni agresi — sestfe ,,vynadat™ za to, Ze se do
této situace dostala. Zatimco v plivodnim vyzkumu takto uvazovalo 16 % respondenti,
v soucasnosti jich byla pouze 4 %. Fyzickou agresi (,,zbit ji), jako feSeni situace vici obéti
trestného ¢inu (sestie), zminilo pouze 5 osob (necelé 1 %, v predchozim Setieni to bylo 7 %);
ve vSech piipadech to byly divky. Zajimavé ,kombinovanou® variantu nabidli dva
respondenti:

,,zbit ji a pak si s ni promluvit

Dvé pétiny respondentli nabizeji v ramci svych navrhli moznych intervenci ze strany bratra
variantu kontaktovat policii (pozaduji zésah justice). Osob, které se nevyjadiily - neuvedly
né¢jaké moznosti ,,zasahu®, bylo v souc¢asné dob¢ vice nez v minulém vyzkumu.

Z analyzy odpovédi vyplyva, ze by vsoucasné dobé adolescenti iniciovali spise
konstruktivni feSeni vzniklé situace, nabidli pomoc &i podporu (45 % dotdzanych). Ctvrtina
by smétovala k odplaté, pomsté, tedy k agresivnimu / destruktivnimu fesSeni (v této varianté
vyznamné Castéji skorovali studenti odbornych ucilist’). Zustat ,,pasivni® ¢i ,,neutralni®, tedy
nechat feseni situace na aktérech (a nezasahovat), zvolila 3 %; zbylych 27 % se nevyjadtilo.
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3.4.10. Nékteré dalsi souvislosti a shrnuti poznatkii

Metoda, zvolena k prozkoumdni ndzori dneSni mladeze na nékteré typy protipravniho
jednani, m¢la bezpochyby své piednosti i svd omezeni. Predev§im bylo nutno zajistit
srovnatelnost s plivodnim vyzkumem z roku 1991; déale pak mohou volné odpovédi zachytit
co moznad nejpfirozengjsi, predem formulovanymi otdzkami nezdeformované postoje
respondentll k problematice. I to, kterym aspektlim jednotlivych situaci se dotdzani rozhodli
vénovat a které jim nestaly za zminku, ma svou vypovidaci hodnotu. Problémem zvolené
metody je pak predevSim pracnd kvantifikace dat a omezené moznosti statistického
porovnavani ,,vysledk* jednotlivych podnétovych povidek.

Ptesto jsme se o takové porovnani pokusili, nebot’ je ziejmé, Ze napti¢ odpovéd’'mi na
riznd témata lze vysledovat nekteré spolecné trendy, tedy sklon k ur€itym zplsobim
uvazovani o moralnich a pravnich souvislostech lidského jednani. PfinejmensSim to mize
potvrzovat, ze respondenti vtiskli do odpovédi své skutecné nazory a neodpovidali nahodile.

Prvnim takovym piikladem miiZze byt tendence obratit se v krizové situaci na stadtni moc,
konkrétné policii. Ti respondenti, ktefi v povidce Bratr doporucuji, ze se zbity mladik mé¢l
obratit na policii, zaroven signifikantné Cast&ji soudi v povidce Tanec¢ni striptyz, Ze bratr
znasilnéné divky mél postupovat stejné. Zaroven muzeme fici, Zze tento nazor byl castéji
doménou dotdzanych Zen.

Obdobné se podivejme naptiklad na vztah k naruseni ciziho majetku ¢i objektu. Ten,
kdo v pribéhu o vniknuti do ciziho bytu pro sviij majetek (povidka Pocitacové hry) soudil, ze
»hejednali spravné, ale nic jiného jim nezbylo“, zarovenn v povidce Kolo sice jednani
pachatele odsuzuje, ale zaroven ho omlouva, ma pro néj pochopeni. Ti, kdo kradez kola ptimo
schvaluji, ¢asté&ji jednozna¢né podporuji naruseni ciziho bytu (,,nic jiného nemohli délat®).

Zcela markantn¢€ lze vysledovat u nékterych respondentli tendenci k silovému az
agresivnimu feSeni problémi ,,na vlastni pést. Vezmeme-li si jiz zminénou povidku Bratr,
zjistime, ze piiznivei fyzické odplaty za napadeni mladsiho bratra (,,0ko za oko* a podobné
uvahy) zaroven souhlasi s rozbitim ucitelova auta a povazuji dokonce toto feseni za pfilis
,,mEkke (povidka Pavlova pomsta); plati i opacny vztah u odplrct nésilnych feSeni. Stejné
tak by zastanci msty a agrese po znasilnéni sestry v pfibéhu Tanecni striptyz na misté
sourozence obéti feSili stejnym brachidlnim nésilim piibéh Bratr; logicky tito ,,mstitelé*
mnohem castéji souhlasili se zdemolovanim matikafova vozu. Je ale pravdépodobné, ze spise
neZ jako kladny vztah k nasili musime tyto poznatky vnimat jako sklon brat spravedlnost do
svych rukou; svédci pro to fakt, Zze existuje prikazna vazba mezi obhajobou vniknuti do
ciztho domu (povidka Pocitacové hry) a fyzického potrestani uto¢nika (povidka Bratr).

Jako pomérné zajimavy tfidici znak se ukdzal postoj respondenta k romské minorité,
vyplynuvsi z hodnoceni déje v povidce Diskotéka. Respondenti, jejichz postoje 1ze oznacit za
rasistické, se vyznacuji napiiklad zfeteln€ vstiicnéj$im vztahem k pouZiti nasili a odplaty, at’
uz v povidce Bratr (53 % znich jednozna¢né schvaluje zbiti pachatele), Pavlova pomsta
(Castéji schvaluji agresi proti véci a také pfipoustéji, Ze by se zachovali stejn€) nebo
Pocitacové hry (ziskat svlij majetek zpét pouzitim fyzického nasili). Naproti tomu respondenti
hodnotici Romy bez rasovych predsudkt castéji inklinovali k tomu, Ze napadeny hoch
(povidka Bratr) mél navstivit Iékatfe a policii; jeho bratr ho k tomu mél pfimét a nefesit
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konflikt odplatou. Tato skupina rovnéz spiSe soudi, Ze hajny (Parohy a brokovnice) nemél
proti zlodé&ji hned pouzit zbrari.

Provétovali jsme rovnéz hypotézu, podle které se k rasistickym nazorim hlési prevazné
pravicové a konzervativné (az intolerantn¢) ladéné osobnosti, které se tudiz budou zéaroven
vyznacovat i odporem k marihuané jako nelegalni droze. To se vSak neprokazalo - mezi
negativnimi postoji k Romim a k marihuan¢ jsme nenalezli zadnou signifikantni vazbu.
Potvrzuje to i nenalezeni podstatnéjSiho vztahu mezi rasistickymi postoji a hodnocenim
vylouc¢eni mladika ze Skoly pro drogovy delikt. Dokonce plati, ze jedinci s predsudky vici
Romiim hodnoti ¢astéji jedndni party kutfdki marihuany ve smyslu ,,je to jejich véc, jsou-li
pripraveni nést nasledky*.

Za zminku stoji 1 poznatek, Ze kritici rozhodnuti Skoly vyloucit aktéra marihuanové
kauzy zaroven naptiklad souhlasi se mstou ,Sikanujicimu“ matikafi (povidka Pavlova
pomsta). Jde tedy ziejme o respondenty, zamétené proti autorité Skoly jako takové. Podobné
drobné souvislosti, jichZ je mozno v datech nalézt celou fadu, svéd¢i o tom, Zze dotazovani
vesmes vtiskli do svych reakci skuteéné nazory a postoje, a je proto mozno ziskané poznatky
(pfi védomi limitd pouzité metody) povaZovat za nendhodné a validni.

Zavérecné shrnuti:

- Respondenti jednozna¢né odsuzuji jednani pachateli majetkovych delikti. Oproti
pfedchozimu vyzkumu stoupl pocet téch, kdo se k celé véci takto jednoznacné postavili a
neptihlédli k zddnym ,,polehCujicim okolnostem®. Nejsou ale spokojeni s tim, jaké ma
okradeny ¢lovek prostiedky, jak se domoci spravedlnosti.

-V oblasti sexudlniho Zivota plati, Ze pohlavni styk mezi mladistvymi a nezletilymi neni
v soucasnosti az takovou zvlastnosti, norma toto zakazujici je akceptovana omezené. Je
doporucovano snizit hranici pocatku povoleného sexualniho zivota na nizsi vék (nejcastéji
na 14 let). Sexudlni nasili je odsuzovdno razantnéji, nez tomu bylo na pocatku
devadesatych let.

- Marihuanu berou mladi lidé jako samoziejmou soucast kultury svych vrstevnikll a jeji
uzivani vesmes povazuji za osobni véc. Zaroven jsou vcelku srozumeéni s riziky, které
sebou toto chovani nese; velkd ¢ast souhlasi s trestem vylouceni ze Skoly za marihuanové
prohiesky.

- Potrestat agresora za pouziti individualniho fyzického nasili neni pro velkou ¢ast mladych
respondentli ni¢im nepfijatelnym. Vesmés si pfitom uvédomuji nelegdlnost a riskantnost
nasilné odvety, povazuji vSak podobné feSeni za efektivnéjs$i nez zapojeni statni moci.

- U mladych lidi se ponékud zlepSuje pozitivni vniméni etnické odliSnosti na zaklad¢
obcanského principu. Na druhé stran€ vsak jsou, pfedevsim u déti v u¢niovskych oborech,
stale siln¢ zakotenény protiromské predsudky a je schvalovan princip kolektivni viny.

- Obecné plati, ze jedna-li se o normy s nizkou mirou akceptace (napt. sexudlni styky mezi
nezletilymi, koufeni marihuany), hlavnim prohfeskem je v o€ich vrstevnik{i neopatrnost -
»hechat se chytit” pfi protipravnim jednani. Od ptipadnych svédkii podobnych deliktl je
v ramci vrstevnickych vztahii o¢ekédvana micenlivost.

- Ubylo (oproti pfedeslému vyzkumu) osob, které by pozadaly o pomoc ,,autoritu® (policii
nebo dospélou osobu). Podobnou tendenci (feSit zaleZitost na vlastni pést) je mozZno
vysledovat v riznych typech problémovych situaci: v piipadé fyzického napadeni,
podvedeni nebo Sikanovani ze strany ucitele.
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4. Viktimizace ucitelu

4.1. Uvod

Jednim z témat, jemuz vénuje kriminologie jiZ tradi¢né znacnou pozornost, je agresivita
déti a mladeze. Méteno poctem odbornych ¢lankt, publikaci ¢i této problematice zasvécenych
konferenci, jednd se u nés i v zahrani¢i o jednu z nejsledovanéjsich otazek viibec. Piesto plati,
7e 1 v této oblasti existuji urcité specifické problémy, které jsou kriminologickym vyzkumem
az dosud spiSe opomijeny, a to navzdory skuteCnosti, ze celospoleenskd poptavka po
relevantnich empirickych datech je umnoha znich pomérné znacna. Do této kategorie
nepochybné patii i nasili vli¢i pedagogickym pracovnikiim.

Zajem nasi odborné i laické vetejnosti o tuto problematiku rozvitila predevsim tragicka
udalost z bfezna roku 2004, kdy Sestnactilety uceni ze Svitav ubodal ptimo béhem vyucovani
svého ucitele. O utocich na pedagogické pracovniky, byt nikoli s takto vaznymi nasledky, jiz
nicméné nade média informovala diive®, stejné jako byly znamy mnohé obdobné piipady ze
zahrani¢i (mimo jiné z USA ¢i ze sousedniho Némecka, kde v roce 2002 zemielo tiinact
ucitel erfurtského gymndzia poté, co se jim pftiSel se stielnou zbrani v ruce pomstit za své
piedchozi vylouceni byvaly student této Skoly). Vnucuje se tak otdzka, nakolik se
pedagogicka profese stava diky zvySujici se agresivité mladeze profesi rizikovou. Lze
nepochybné¢ namitnou, ze vysSe uvedené piipady predstavuji extrémni a spiSe vyjimecné
incidenty, avSak jak naznacuji dostupné prameny, nemald ¢ast uciteld se pomérné casto
setkava s takovymi projevy, jako jsou hrubé urazky a nadavky studentli, vyhrozovani
fyzickym nésilim ¢i zastraSovani ze strany rodi¢d. Ani takové formy agrese by nemély
uniknout nasi pozornosti, a to i pfes to, ze bezprostiedn¢ neohrozuji zdravi ¢i zivot obéti. Méa-
li dnes$ni skola plnit ukoly, které pted ni v klicové oblasti vychovy a vzdélavani spolecnost
klade, musi piedstavovat prostiedi, v némz se nejen Zaci, ale i pedagogové citi bezpecné.
Zminované jevy mohou takovy stav vyraznym zpisobem ohroZovat, a mimo jiné tak
odcerpavat lidské ¢i jiné zdroje, které byly ptivodné uréeny k dosazeni ryze pedagogickych
cila®. Ukazuje se navic, Ze pro fadu uiteli jsou pravé zkusenosti s nasilnym chovanim 7aka
podnétem pro pfedeasné ukon&eni pedagogické kariéry®.

Jak jsme jiz poznamenali vyse, problematika viktimizace pedagogickych pracovnikt
zlstava az dosud bohuzel spiSe stranou zdjmu vyzkumnikid. To md mimo jiné za nasledek, ze
veskera diskuse, kterd se na toto téma v poslednich letech vede, je nadale stavéna spiSe na
dohadech o skute¢nych podobach a rozsahu zminéného problému, nebot’ empiricka data az na
vyjimky k dispozici nejsou. Plati pfitom, Ze bez znalosti realného stavu nelze uvazovat ani o

7 Medializovan byl mimo jiné incident z roku 1998, kdy $estnactilety zak soukromého gymnazia v Rajci-

Jestiebi zattocil pii vyucovani zeleznou ty¢i na ucitelku némeckého jazyka, ¢i z roku 2002, kdy své kantorce
vyhrozoval smrti, a pozdéji se ji i pokusil napadnout ¢trnactilety zak ostravské zékladni skoly. V roce 2003
pak pro zménu zauitocil psychicky nemocny student kralovehradecké univerzity na svého ucitele
baseballovou palkou.

Srov. Boxford, S.: Schools and the problem of crime. Cullompton, Willan Publishing 2006.

Srov. napt. Bendl, S.: Jak predchéazet nekdzni aneb kazenské prostiedky. Praha, ISV 2004.
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hledani vhodnych prostfedkl a opatieni, jak danému jevu celit. Rozhodli jsme se proto, Ze
nasili vici ucitelim zafadime do naseho Sifeji koncipovaného vyzkumu, tykajiciho se
aktualnich otdzek trestné Cinnosti déti a mladeze, respektive nového Zakona ¢. 218/2003 Sb.
Domnivame se, ze se jedna o téma, které je v uvedeném kontextu mimotddné vyznamné,
nebot’ instituci Skoly je mozno nahliZet jako jeden ze zésadnich prvka v procesu socializace
dospivajici generace, a otdzku bezpecnosti téch, kdo se na realizaci vychovné vzdélavaci
procesu v praxi podileji, tak bezesporu nelze prehlizet. Vyzkumné Setteni, které jsme provedli
na nahodné¢ vybraném vzorku Ceskych $kol, stejn¢ jako nize citované poznatky z nékterych
zahrani¢nich studii, by mohly podle naseho ndzoru poskytnou alesponi zékladni orientaci
v uvedené oblasti.
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4.2. Nasili vuci u€itelum z pohledu zahrani¢nich

a domacich vvzkumu

V kriminologii jsou otazky agrese vic¢i pedagogickym pracovnikim zpravidla
diskutovany v ramci $ir$i problematiky tzv. nasili na pracovisti’’, pfi¢emz podle n&kterych
autort je pravé ucitelskd profese jednou ztéch, u nichz lze vysledovat zvySené riziko
viktimizace. Uvedené konstatovani plati podle nich zejména o ucitelich, ktefi pracuji na
Skolach sidlicich v oblastech, kde je obecné vétsi mira zloCinnosti, nebot’ situace ve Skole
logicky odrazi situaci v celé komunit&’'. Jak poznamenava C. Mayhewova'®, viibec nejvyssi
miru rizika vykazuji Skoly, kde je nizkd disciplina, pouze formdlni kontrola dodrzovani
pravidel, Spatny feditel a velky pocet zaki, ktefi nemaji ambice pokracovat ve studiu na
student napadne druhého, avSak naptiklad ve Velké Britanii se podle citované autorky zhruba
10 % uciteld setkd kazdy tyden s hrubymi naddvkami Zzakd a fada znich ma i zkuSenosti
s napadenim ze strany byvalych studenti ¢i rodict studenta.

Tradi¢né velka pozornost je problematice nasili na pracovisti vénovana v USA, pficemz
ucitelé zde v ramci takto zaméfenych viktimologickych studii tvoii jednu ze sledovanych
profesnich skupin. Jak na zakladé takto ziskanych dat uvadi D. Duhart”, na 1.000 pedagogti
piipadalo v letech 1993-1999 primérme¢ kazdy rok zhruba 7 obéti nésili na pracovisti v rdmci
zatizeni predSkolni péce, 17 obé&ti v ramci nizsich stupiili zakladniho vzdélavani, 54 v ramci
stupni vysSich, 38 na stfednich Skoldch a 2 na univerzitach (stoji za zminku, Ze univerzitni
profesoii se dokonce z hlediska miry viktimizace na pracovisti umistili na poslednim misté ze
vSech sledovanych povolani). Kromé toho byla k dispozici 1 data z oblasti specialniho
vzdélavani, kde mira Cinila pfiblizn¢€ 68 obéti na 1.000 uciteld na daném typu Skol. Srovname-
li tyto udaje s tdaji o mife viktimizace na pracovisti u jinych profesi, jednalo se naptiklad o
261 obéti z 1.000 pracovnik mezi policisty, 128 obéti mezi taxikafi, 82 mezi pracovniky
restauraci, 69 mezi zaméstnanci Cerpacich stanic ¢i 22 mezi zdravotnimi sestrami.
Z obdobnych zdrojd, ovsem v tomto ptipad¢ z vysledkl britského celondrodniho vyzkumu
ob&ti zlo¢inu, Serpa T. Budd’™. Ten se obecnd domnivé, Ze ve srovnani s profesemi typu
policisty, socidlniho pracovnika ¢i proba¢niho Gfednika, nepatii ucitelé mezi skupinu, u niz by
bylo mozno hovofit o zvySeném riziku viktimizace. Piesto je nepochybné¢ na misté
poznamka, ze 1,8 % ucitelt zakladnich, stfednich ¢i vysokych skol se ve sledovaném obdobi
(jednalo se o vysledky uvedeného vyzkumu z let 1994-1998) stalo v praci obéti napadeni a 2
% priznala piimou zkuSenost s tim, Ze jim bylo vaZznym zplisobem vyhroZovano.

Viz. napt. Bowie, V.: Defining violence at work: a new typology. In Gill, M.; Fisher, B; Bowie, V. (eds.).
Violence at work. Causes, patterns and prevention. Cullompton, Willan Publishing 2002.
Viz. napt. Di Martino, V.: Work-Related Violence. In Heitmeyer, W., Hagan, J. (eds.). International
Handbook of Violence Research. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 2003, str. 885-902.
Mayhew, C.: Occupational violence in industrialized countries: types, incidents patterns and at risk groups of
workers. In Gill, M.; Fisher, B; Bowie, V. (eds.).: Violence at work. Causes, patterns and prevention.
Cullompton, Willan Publishing 2002.
Dubhart, D.: Violence in the Workplace, 1993-99. Washington, U.S.Department of Justice 2001.
Budd, T.: Violence at work: findings from the British crime surveys. London, Home Office 1999.
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Kanadska studie autorti D.R. Lyona a K.S. Douglase se tykd zkuSenosti pedagogi s
nasilim v provincii Britskd Kolumbie”. Nasili, na n&jz byli respondenti dotazovéni, zde bylo
definovano jako ,,jakakoli vyhrizka, pokus ¢i skutecné zpiisobend Skoda osobé ¢i osobam®,
pficemz jeho jednotlivé formy byly rozdéleny do celkem 13 kategorii, zahrnujicich jak agresi
slovni, tak fyzickou (mimo jiné osobni urazky, obscénni gesta, umyslné poskozovani majetku,
vyhrizky, pokusy o fyzické napadeni se zbrani ¢i beze zbrané€, skutecné utoky se zbrani ¢i
beze zbrané apod.). Vysledky hovoii o tom, ze celkem 49,5 % uciteld se s n€kterou z danych
forem nasili setkalo béhem Skolniho roku 1997/1998 a 81,3 % béhem své profesiondlni
kariéry. Mén¢ Casto $lo o ptipady fyzického nasili (uvedlo 9,8 % v daném Skolnim roce a 28
% béhem kariéry) nez o nasili verbalni ¢i psychické (43,3 % v daném roce, 76,4 % b&hem
kariéry). Z hlediska mozného rozdéleni ndsili na instrumentilni a reaktivni’® je mozno
prohlésit, Ze zde vyrazné prevazovalo reaktivni (74,6 % ptipadl) nad instrumentalnim (25,4
%). Zbran se objevila v 5,5 % ptipadu.

Jako rizikovy faktor, spojeny s viktimizaci, se ukéazalo pohlavi (Cast&jsi zkuSenost
s nasilim méli muzi, ov§em s vyjimkou pfipadl se sexualnim podtextem), a dale napiiklad typ
pracovniho kontraktu (vétsi riziko u ucitelti se smlouvou na omezenou dobu), lokalita Skoly
v ramci zemé (rizikové byly regiony severniho a jizniho pobiezi) i z hlediska charakteru
niz8i rocniky stfednich Skol) ¢i zhlediska jejich ptevazujicich socidlné-ekonomickych
charakteristik (¢im horsi socidlné ekonomické podminky, z nichz Zaci pochazeji, tim bylo

riziko vyssi). Pozitivni roli hrdl naopak dobfe zpracovany Skolni fad, formaln€ kvalitné
oSetfeny systém evidence nasilnych incidentl ¢i existence Skolniho programu prevence.

Co se pachatelil tyce, vétSinou jimi byli muzi (73,6 %), a to zpravidla piimo studenti,
které dany uclitel — obét’ vyucoval (61,1 %). Zajimavym se bezesporu jevi poznatek, ze 59 %
pachateld predstavovaly osoby, u nichz se ucitelé jiz diive setkali s nejriizné€j$imi vychovnymi
problémy, pficemz u 50,4 % Slo o zkuSenost s jejich agresivnim chovanim, a to at’ verbalnim
(33,9 %), fyzickym (3,6 %) ¢i kombinaci obou (13 %). K samotnym utokiim dochézelo
nejcasteji ptimo ve Skolni tiidé (56,3 % ptipadi), zpravidla pfimo béhem vyucovaci hodiny
(74,5 % ptipadi). Zhruba 5 % utokl z téch, které ucitelé uvedli za Skolni rok 1997/1998,
skoncilo podle jejich vyjadieni fyzickym zranénim, pticemz 3,9 % ttok si nasledné vyzadalo
pracovni neschopnost. Celkem 70,6 % ptipadd bylo obét'mi nahladSeno (fediteli Skoly, Skolni
rad¢, policii apod.) a 61,6 % obéti vyjadiilo uspokojeni nad tim, jak byla celd zalezitost
nasledné feSena.

Z vyzkumi, které vznikly na obdobné téma v Evropé, stoji rozhodné za povSimnuti
vyzkum realizovany ve Finsku, a to konkrétné na nékolika zékladnich §kolach v Helsinkach'.
Ziskané udaje se shodou okolnosti tykaji stejné jako vySe citovana kanadska studie Skolniho
roku 1997/1998. Autoii se zaméfili na celkem pét typl negativnich forem chovani studentt
vuci ucitelim, a to slovni urazky, sexudlni ,haraseni (ve smyslu obscénnich gest se
sexudlnim podtextem, nemravnych navrhil ¢i pokusi o osahdvani), obtéZovani (anonymni
telefonaty ucitelim domi, ni¢eni majetku pedagogl, obtézovéani jejich déti), vyhrizky
fyzickym nésilim a fyzické nasili jako takové. Zvlast ptitom byly takové pripady sledovany
na nizsich stupnich (zaci ve véku 7-12 let) a vyssich stupnich zékladnich skol (zaci ve véku

" Lyon, D.R.; Douglas, K.S.: Violence against British Columbia teachers. Burnaby, Simon Fraser University

1999.

Viz. napt. Kuchta, J. aj.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha, C.H.Beck 2005.

Kivivuori, J.; Tuominen, M.; Aromaa, K.: M4 teen mitd mé haluun. Oppilaiden opettajiin kohdistama
hiirinti ja vékivalta Helsingin kouluissa 1997-1998. Helsinki, Helsingin Kaupungin Tietokeskus 1999.
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13-15 let). Ukazalo se, Ze s hrubymi verbalnimi urdzkami se alespon jednou v daném Skolnim
roce setkalo 48,3 % ucitelli na nizSim stupni Skoly a 53,4 % na stupni vysSim. Co se vyse
specifikovaného ,,sexudlniho haraseni* ty¢e, mélo s nim zkusenost 2,3 % pedagogili na niz§im
a 5,3 % na vys$s$im stupni. Obéti nekteré z uvedenych forem obtézovani bylo alesporii jednou 8
% ucitell na niz§im a 5,7 % na vy$§im stupni, s vyhrizkami fyzickym nésilim se setkalo 15,6
% na nizSim a 10,9 % na vySSim stupni. Kone¢né s pfimym fyzickym nasilim vici vlastni
osobé mélo v daném Skolnim roce zkusenost 10,1 % pedagogli na niz§im a 4,0 % na vy$$im
stupni. Z téchto udaji mimo jiné vyplyva, ze ucitelé na niz§im stupni zékladnich Skol museli
Cast&ji Celit hrozbam fyzickym nasilim i fyzickym ttoklim samotnym. Autofi citované studie
nicmén¢ zduraznuji, Ze konflikty, které do takovych situaci vyustily, se svym charakterem na
jednotlivych stupnich Skoly vyrazné lisily. Zatimco na niz8§im stupni se ucitelé zpravidla stali
obéti nasili v situaci, kdy se pokouseli jednat se Zaky aktualn€ projevujicimi znaky néhlého
zachvatu hnévu ¢i zlosti, na stupni vys$Sim se s ndsilim setkavali spiSe tehdy, kdyz se vici
zakam snazili prosadit pravidla a normy Skoly. Jinymi slovy, viktimizace v tomto druhém
piipad€ pramenila z tradi¢niho sporu mezi pedagogy a détmi v pubertdlnim véku o to, jaké
chovani je ve Skole piipustné a jaké jiz nikoli.

Kromé stupné Skoly zvySovaly riziko viktimizace 1 nékteré dalsi faktory. Jednalo se
zejména o vek ucitele, nebot’ bylo zjiSténo, Ze na niz§im stupni skol se s viktimizaci Castéji
setkdvali ucitelé mladsi, naopak na vysSim stupni ucitelé starsi (zde vsak jiz rozdily nebyly
statisticky pfili§ vyznamné). Porovname-li ziskana data s nékterymi starSimi celonarodnimi
vyzkumy, které ve Finsku probéhly, jsou podle autorii ucitelé v Helsinkdch obéti nasili a
vyhriizek nésili o néco Castéji nez v jinych méstech, a dokonce vyrazné Castéji neZ ucitelé na
Skolach venkovskych.

O vyzkumu, ktery zahrnoval vzorek 399 pedagogl, pusobicich na druhém stupni
zékladnich kol v Lucembursku, informuje ve své praci E. Steffgen’®. Zjistil, Ze 23,9 % z nich
¢elilo v poslednim $kolnim roce hrubym slovnim urdzkdm. Obdobné ¢astou zkuSenosti byly
pomluvy, s nimiZ se setkalo 19,4 % ucitell, naopak méné¢ jiz bylo mezi pedagogy obéti
kradezi (9,3 %), sexualniho obtézovani (7 %), obtézovani prosttednictvim telefonu (5,8 %) a
poskozovani osobniho majetku (4,5 %). S pfimym fyzickym napadenim se pak setkala 4 %
dotazanych osob. Statisticky vyznamné rozdily se ukézaly ve vztahu k pohlavi respondentd,
nebot’ zeny byly Castéji nez muzi obétmi poskozovani majetku, kradeze 1 fyzického utoku.
Zajimava jsou i zjiSténi, Ze se obecné projevily urcité souvislosti mezi viktimizaci daného
jedince na jedné stran¢€, a urovni Skolniho prostfedi, respektive subjektivné vnimanym
pracovnim stresem na stran¢ druhé.

Rozsahlejsi vyzkum, ktery by obdobnym zpiisobem mapoval miru viktimizace pedagogt
na $kolach v Ceské republice, a? doposud realizovan nebyl”. Ve studiich, zabyvajicich se
pracovni zatézi uciteld, bylo nicméné jiz opakované zaznamenano, Ze jednim z nejvétSich
zdroju stresu soucasnych pedagogt je nartstajici problémové chovani studentd vii¢i nim, a to
véetné vulgarniho vyjadfovani a neurvalého jednani, kdy mira agresivity zacina ucitele vazné

78 Steffgen, E.; Ewen, N.: Teachers as victims of school violence: the influence of strain and school culture.

In: International journal on violence and schools, 2/2007.

Takové konstatovani bohuzel plati o problematice nasili na pracovisti obecné. Svétlou vyjimkou je studie
Institutu zdravotni politiky a ekonomiky z roku 2004, ktera se zabyva otazkami nasili na pracovisti v oblasti
zdravotnickych a socidlnich sluzeb (viz. Hava, P. aj.: Nasili na pracovisti v oblasti zdravotnickych a
socialnich sluzeb v CR. Kostelec nad Cernymi lesy, Institut zdravotni politiky a ekonomiky 2004).
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ohrozovat*. Na vzorku ugiteld zakladnich, stfednich i vysokych kol tuto skutecnost
empiricky dolozil Paulik. Podle néj se rovnéz prokazalo, Ze rusivé vlivy tohoto typu se piimo
promitaji do pracovni spokojenosti pedagogi®'. Bendliv vyzkum® z poloviny devadesatych
let dvacatého stoleti, realizovany na vzorku uciteld druhého stupné zakladnich Skol a
zamé&feny na subjektivni prozivani obtiZnosti jednotlivych ¢innosti béhem vyucovani, pak pro
zménu poukdzal na to, ze ucitelé vnimaji své pusobeni v socidlni oblasti jako vyrazné

wewvr

feSeni kazenskych problémi, a pro bezmadla polovinu je obtizné udrzeni kdzné€ pti vyucovani.

Posledn¢ jmenovany autor nabidl v jiné ze svych praci i podrobné&jsi obraz toho,
s jakymi konkrétnimi formami socidlné patologickych jevl se na zdkladnich Skolach ucitelé i
Zaci setkavaji™. Obou téchto skupin respondentil se pfitom tazal, jaké zavazn&j§i kazefiské
prestupky se na jejich Skole ve Skolnim roce 1995/1996 castéji vyskytly (zpracovany byly
odpovédi bezmala 200 uciteld a 1.000 zakid). Vybirat pfitom mohli nejen z jevi, jako jsou
drogy, alkohol, kradeze, Sikana, drzost, vulgarnost, vandalismus ¢i zaskolactvi, ale v rdmci
volné odpovédi méli moznost uvést 1 dalsi, do dotazniku pifimo nezatfazené problémy.
Ukazalo se, ze ucitele nejvice trapi drzost zakl (uvedlo 85,2 % respondentll) a vulgarnost
74kl (83,7 %). S mirnym odstupem se pak v konecném potadi objevil vandalismus (51,5 %),
Sikana (48,0 %), rvacky zak (42,9 %), kradeze (33,2 %), kouteni (24,0 %), zaskolactvi (21,4
%), alkohol (11,7 %). Pouze 6,1 % respondentti zvolilo odpovéd’, Ze z nabizeného seznamu
problémi se v daném Skolnim roce cCastéji nevyskytl zadny. Nikdo z ucitelli pak neuvedl
drogy ani hazardni hry.

Co se tyce samotnych zaki, i v jejich odpovédich dominovala drzost (uvedlo 90,2 %
znich) a vulgarnost (74,9 %), nasledovana Sikanou (54,0 %), rvackami (52,3 %),
vandalismem (50,9 %), koutenim (38,8 %), kradezemi (31,9 %), zaskolactvim (17,5 %),
alkoholem (10,6 %), a na rozdil od vzorku uditeldi i drogami (7,1 %). Pouze necelé jedno
procento zakl (0,7 %) se domnivalo, ze z daného seznamu problémovych jevi se na Skole
Castéji nevyskytuje Zadny. Tato nepfili§ optimistickd zjiSténi ptivedla citovaného autora mimo
jiné ke konstatovani, ze ucitele je svym zplsobem nutno povazovat za hrdiny, nebot’ jsou
nuceni se sebezapienim udrZet nervy na uzdé, projevit chladnou hlavu a mnohdy i osobni
statecnost v situacich, kdy ¢eli témto negativnim jeviim.

%0 Srov. napt. Blizkovsky, B. aj.: Stiedoevropsky ug¢itel na prahu ugici se spole¢nosti 21 stoleti: vzd&lavaci

situace, profesni &innosti a podminky uéitelis Ceské, Slovenské a Polské republiky. Brno, Konvoj 2000.
Srov. Paulik, K.: Co obt&Zuje u¢itele riznych typi skol. In: Rehulka, E.; Rehulkové, O.: U¢itelé a zdravi.
Brno, Psychologicky tistav AV CR a nakladatelstvi Pavel Kiepela 1998.

Bendl, S.: Dotaznikové Setfeni o subjektivni obtiznosti ucitelskych ¢innosti. In: Pedagogika 1/1997.
Bendl, S.: Percipovani kdzn€ ve Skole uciteli a zaky. In: Pedagogika 2/2001.
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4.3. Empirické Setireni k viktimizaci Ceskych

stiredoskolskych ucitela

Jak bylo zdliraznéno vyse, hlavnim cilem nasi studie bylo nabidnout do diskuse, ktera se
u nas jiz nékolik let vede na téma nasili viici ucitellim, vyzkumem ziskana empirickd data. Za
timto ucelem jsme se rozhodli realizovat dotaznikové Setfeni na ndhodné vybraném vzorku
pedagogt, koncipované tak, aby svym zamétenim pokud mozno pokrylo celou §ifi problémd,
které s timto spolecensky nezadoucim jevem souviseji. Soustiedili jsme se pfitom na ucitele,
pusobici v ramci stfedoSkolského vzdélavani. K této volbé nas vedly dvé€ skutecnosti. Jednou
nas doSlo, se odehrdl na tomto vzdélavacim stupni (viz. v Givodu vzpominany piipad ze
Svitav). Neméné diilezitym aspektem vSak také bylo, Ze jsme se snazili pro srovnani vyuzit
jiného Setfeni, s nimz se Ctenafi seznamili v pfedchazejici kapitole této publikace, tedy
vyzkumu pravniho a mravniho védomi mladeze. V jeho ramci respondenti z fad stiedoskolské
mladeze posuzovali piibéh, tykajici se pravé nasili vaci uciteli (respektive utoku na jeho
osobni majetek — viz povidka ,,Pavlova pomsta®), a tak jsme se za ucelem nésledujici
komparace poznatktl i v tomto ptipad¢ zamétili na respondenty ze stejného stupné a typu skol.

Na kazdou z 200 nahodng& vybranych $kol™ jsme zaslali dva typy dotaznikél. Prvni z nich
byl ur¢en ucitelim (celkem tfi respondenti na kazdé Skole), pifi¢emz jeho cilem bylo
zmapovat jejich pfimé osobni zkuSenosti s problémovym chovanim viici své osob€. Druhy byl
adresovan tediteli Skoly. Ackoli se nékteré otazky caste¢né shodovaly s otdzkami pro ucitele,
v tomto ptipadé jsme doufali, ze se ndm podaii ziskat $ir$i a ucelenéjsi pohled na zkoumany
jev, reprezentujici danou Skolu jako celek. Od teditelll jsme totiz zjiStovali, zda se na né jako
na své nadiizené se zkuSenostmi s nésilim jiz nékdy ucitelé obratili. Soucasn¢ jsme se obou
skupin respondentli dotdzali také na ndzor na nékolik problémovych okruhii. Vyzkumné
Setfeni bylo pojato jako anonymni, z ¢ehoz vyplyva, ze nebylo mozné porovnavat, nakolik si
odpovidaji zkuSenosti ucitelll a feditele ze stejné Skoly. Obé& ¢asti Setfeni proto také v dalS§im
textu shrneme samostatné. S ohledem na ndvratnost dotaznik je mozno prohlasit, Ze z
celkového poctu 800 zaslanych dotaznikid (600 pro ucitele a 200 pro feditele) se nam fadné
vyplnénych vratilo 493, tedy 61,6 %. Z toho se ve 127 ptipadech jednalo o dotazniky urcené
pro feditele Skol (ndvratnost u tohoto typu dotazniku byla 63,5 %), ve 366 ptipadech pak o
dotazniky vyplnéné uciteli (ndvratnost 61,0 %).

Sbér dat probihal v mésicich dubnu a kvétnu 2007.

# Skoly byly vybirany pomoci PC-generatoru ndhodnych &isel ze seznamu viech stiednich skol v Ceské

republice (celkem 1.522 kol), ktery nam poskytl Ustav pro informace ve vzdélavani (jednalo se o udaje dle
stavu k 13.12.2006, tedy k pravé probihajicimu skolnimu roku).
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4.3.1. ZkuSenosti ucitelu s ndsilim vudci vlastni osobé

Metodologie

Pti tvorbé dotazniku pro respondenty z tad ucitell jsme se inspirovali nékterymi z vyse
citovanych zahrani¢nich vyzkumi. Byli jsme si pfitom védomi, Ze u jednotlivych forem
agrese, které jsme do naseho Setfeni zahrnuli, je podstatnd informace nejen o tom, zda s nimi
dany pedagog ma, ¢i nema praktickou zkuSenost, ale soucasné i o tom, kolikrat se s nimi
pripadng setkal (tedy zda §lo o situaci zcela vyjimeénou, nebo opakovanou)®. Proto jsme se u
kazdé ze zkoumanych podob nésili ptali na pfiblizny Udaj, kolikrat ji nami oslovena osoba
Celila v kariéfe a kolikrat v pravé probihajicim Skolnim roce (dotazniky ucitelé vypliovali
v dobg, kdy se v té dobé aktudlni 8kolni rok chylil ke konci). Udaje o aktualnim $kolnim roce
pak byly dtlezité i z toho divodu, Ze naptiklad z hlediska véku a délky praxe respondentli by
poznatky za celou kariéru respondenta mohla zkreslovat skute¢nost, Ze s pfibyvajicimi roky,
stravenymi ve Skole, pravdépodobnost viktimizace logicky stoupa.

V obecné roviné jsme vychazeli z SirSiho pojeti nasili, které k jeho projeviim netadi
pouze nasili fyzické, ale stejné tak nasili typu vyhroZovani, zastraSovani ¢i poskozovani
osobnich véci. Co se tyCe osob, o nichz jsme uvazovali jako o potencidlnich pachatelich,
kromé& studentll Skoly jsme se zaméfili i na jejich rodice ¢i jiné piibuzné. Vylouceny vsak
v zasad€ nebyly ani dal$i okruhy potenciadlnich pachatelii, nebot” dotaznik obsahoval volnou
otazku, kde mohli ucitelé uvést zcela libovolnou situaci, pfi niZ si v souvislosti s vykonem
svého povolani ptipadali jakkoli poskozeni nebo ohrozeni.

Jako urcité pomysiné métitko pro situaci v oblasti bezpecnosti na nasich skolach jsme
do dotazniku zatadili otazku, zda jiZ respondent kvili agresivnimu chovani svych studenti
vazné uvazoval o tom, ze své povolani opusti. Obdobn¢ jsme se zajimali také o jeho nazor na
kazen ve tidach, na dostatecnost ¢i nedostatecnost soucasnych pravomoci ucitela (respektive
Skol) pfi jednani s problémovymi studenty a také na ¢asto diskutovanou otazku piipadného
uzdkonéni postaveni ucitele jako vetejného Cinitele.

Co se primych zkuSenosti ucitelt s vlastni viktimizaci tyCe, pokryvalo naSe vyzkumné
Setieni celkem 13 problémovych okruht, a to:
- hrubé slovni urdzky ¢i nadavky ze strany studenta pii vyucovani,
- hrubé slovni urazky ¢i nadavky ze strany studenta mimo dobu vyucovani,
- hrubé slovni urdzky ¢i nadavky ze strany rodict ¢i jinych ptibuznych studenta,
- vyhrizky studenta tim, Ze se uciteli pomsti poni¢enim majetku,
- umyslné poskozeni osobni véci,
- vyhrizky studenta zneuzitim znamosti za ucelem ohroZeni ucitelovy kariéry,
- vyhrizky rodici ¢i jinych ptibuznych zneuzitim znamosti za icelem ohrozeni kariéry,
- vyhrizky studenta fyzickym nésilim,
- vyhrizky rodici ¢i jinych ptibuznych studenta fyzickym nasilim,
- ptimy fyzicky utok studenta (¢i pokus o n¢j),
- primy fyzicky utok rodice ¢i jiného piibuzného studenta (¢i pokus o ng¢j),

%V tomto sméru pokladame za velmi inspirativni praci S. Farrala a D. Gadda, ktera dokazuje, Ze zaméfenim

se na frekvenci zkoumaného jevu u problémt tohoto typu miizeme Casto dojit ke zcela odlisSnym vysledkiim,
nez dotazujeme-li se pouze na jejich vyskyt. Autofi sice konkrétné rozebiraji problém tzv. strachu ze
zlo¢inu, nicméné jsme piesvédCeni, Ze tatdz ndmitka plati i pro nase téma (srov. Farral, S., Gadd, D.:
Research Note: The Frequency of the Fear of Crime. In: British Journal of Criminology 1/2004).
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- strach z konkrétniho studenta ¢i studentli (dmysIné vyhybani se konfliktd s nim
z divodu obav z jeho ¢i jejich mozné agresivni reakce),
- obtéZovani ¢i ohrozovani byvalym studentem.

24

rodi¢i) jsme respondenty, ktetfi uvedli piimou zkuSenost s takovym jednanim, poprosili, aby
nam danou situaci stru¢né popsali, zejména pak s ohledem na charakteristiku pachatele a na
okolnosti, za nichz k utoku doslo. Nékolik podrobnégjsich informaci (tedy v podstaté jakychsi
stru¢nych kasuistik) jsme ziskali 1 diky jiZ vzpominané volné otdzce. Ukdzalo se totiz, ze
prave tuto ¢ast dotazniku vyuzili nektefi pedagogové k tomu, aby nam své negativni zazitky
ze Skol vylicili.

Vysledky Setreni

Shrneme-li zkuSenosti naSich respondentli se vSemi tfinacti vySe uvedenymi jevy,
ukazuje se, ze alespoii s jednim z nich se jiz ve své kariéfe setkala bezmala polovina z nich
(43,4 %). Nejcastéji se nicméné jednalo o zkuSenost pouze s jednim z téchto jevi (44,7 %
respondentli z téch, kdo obecné uvedli n¢ktery z danych typl viktimizace), ptipadné dvéma
(20,1 %) nebo tiemi (13,2 %). Maximaln¢ se ucitelé setkali s deviti z nami sledovanych forem
agrese (uvedl jeden respondent), pét pedagogii mélo zkuSenost se sedmi jevy (3,1 %) a Sest
pedagogt s jevy Sesti (3,8 %). Pokud jde o aktudlné probihajici skolni rok (tedy 2006/2007),
meéla zkuSenost alespoii s jednim z jevl zhruba ¢tvrtina pedagogt (26,8 %).

Podrobnéjsi pohled na zkoumanou problematiku nabizi nésledujici tabulka, v niz jsou
jednotlivé jevy uvedeny zvlast. Zohlednén je v ni jak podil viktimizovanych respondenti
v ramci jejich celé kariéry, tak v rdmci Skolniho roku 2006/2007.

Tabulka €. 17: ZkuSenosti ucitelu s jednotlivymi formami agrese vici vlastni osobé
(respondenti v %)

Forma agrese zku§ef10st zkuSenost v
v kariére akt.Sk.roce
Hrubé slovni urdZky ¢i nadavky studenta pii vyucovani 21,9 11,9
Hrubé slovni urazky studenta mimo dobu vyucovéni 6,6 1,9
Hrubé slovni urdzky rodice ¢i jiného piibuzného 12,3 3.8
Vyhrizky studenta poni¢enim majetku 4,6 0,3
Umyslné poskozeni osobni véci 7,9 2,5
Vyhrizky studenta zneuZitim znamosti 9,6 2,8
Vyhrizky rodicu ¢i jiného piibuzného zneuzitim zndmosti 10,7 1,4
Vyhrizky studenta fyzickym ndsilim 4,6 0,8
Vyhrzky rodici ¢i jinych ptibuznych fyzickym ndsilim 1,6 0,0
Ptimy fyzicky utok studenta ¢i pokus o néj 2,2 0,8
Ptimy fyzicky ttok rodice ¢i jinych ptibuznych (v¢etné pokusu) 0,5 0,0
Strach z agresivniho studenta ¢i studentii (vyhybani se konflikttim) Nesl.* 16,8
Obtézovani ¢i ohrozovani byvalym studentem 4,1 1,1

* Otazka na strach z konkrétnich student, u nichz se uditel v obavé z agresivni reakce zamérn¢ vyhyba
konfliktim, se tykala vyhradné aktualni situace na skole, kde respondent ptisobi.

N=366
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Z tabulky je patrné, Ze zdaleka nejcastéjsi bylo osobni setkani s verbalni agresi studenta
v dobé vyucCovani. S takovou situaci se ve své kariéfe setkal jiz kazdy vice jak paty
respondent. Zhruba desetina pedagogli se ve své kariéte setkala s hrubymi urdzkami ze strany
rodi¢u ¢i jinych piibuznych studenta, stejné jako s vyhrizkami zneuzitim vlivnych znamosti,
a to jak ze strany samotnych studentll, tak opét ze strany rodict nebo jinych piibuznych. Méné
Casté, avSak rozhodné nikoli zanedbatelné, byly zkuSenosti s dal§imi formami agrese. Patiilo

v

ze strany zakua zazilo ptiblizné 2 % ucitell, ze strany rodict pak 0,5 % ucitell. Za pozornost
nepochybné stoji také skutecnost, Ze takika 17 % respondentli se na Skole, kde v soucasné
dobé plisobi, védomé vyhyba konfliktim s n€kterym konkrétnim studentem ¢i studenty, a to
ve strachu z jeho ¢i jejich agresivni reakce.

Z hlediska zkoumaného problému je podstatnou informaci, kolikrat k incidentu daného
typu v respondentové kariéte, respektive v aktualnim Skolnim roce dosSlo. Tyto poznatky
shrnuji nasledujici dvé tabulky. V nich je uveden absolutni pocet respondent, kterych se dana
zkusenost tyka (N), maximalni podet incidentd, ktery nékdo z nich uvedl (Max)*, a dale
procentualni podil z takto viktimizovanych respondentl (tedy z prislusného N), kteti uvedli
jednu, dve, pfipadné tii a vice zkuSenosti (viz. sloupce 1x; 2x; 3x a vice). Posledni dva
sloupce pak obsahuji primérny pocet incidenti a hodnotu standardni odchylky (opét
vypocitano pouze pro takto poskozené pedagogy, nikoli pro cely vyzkumny soubor). Do
tabulek neni zahrnuta otdzka na strach z agresivnich studenttli, které se vzhledem k jejimu
ponékud odlisnému charakteru budeme vénovat samostatné.

% Upozoriiujeme, Ze respondentl jsme se ptali pouze na ,piiblizny“ pocet ptipadii daného typu, a tak je nutno
brat uvedené udaje spise jako orientacni (pfi formulovani otazky jsme ptedpokladali, Ze zejména u nejméné
zavaznych forem agrese by se pozadavek na presny tidaj mohl respondenttim jevit jako pfehnany).

93



Tabulka ¢. 18: Frekvence zkusSenosti ucitelt s jednotlivymi formami agrese (adaje za

celou kariéru respondenta)

Forma agrese N Max | 1x (%) | 2x (%) 3x (?, /ov)l ce prim. | st. odch.
Hrubé urazky studenta pfi

vyucovani 73 90 26,0 233 50,7 5,32 11,967
Hrubé urazky studenta

mimo vyucovani 24 5 50,0 20,8 29,2 2,04 1,367
Hrubé urazky rodice ¢i

jiného ptibuzného 44 10 5221 295 18,3 2,00 1,698
Vyhrazky studenta

poni¢enim majetku 15 3 80,0 6,7 13,3 1,33 0,724
Umyslné poskozeni osobni

véci 29 5 65,5 20,7 13,8 1,62 1,115
Vyhrazky studenta

zneuzitim zndmosti 32 30 53,11 31,3 15,6 2,50 5,080
Vyhrizky rodi¢d zneuzitim

znamosti 36 5 61,6 | 16,7 21,6 1,72 1111
Vyhrazky studenta

fyzickym nasilim 17 3 70,6 | 23,5 59 1,35 0,606
Vyhriizky rodict fyzickym

nasilim 6 1 100,0{ 0,0 0,0 1,00 0,000
Fyzicky utok studenta ¢i

pokus o néj 8 5 87,5 0,0 12,5 1,50 1,414
Fyzicky utok rodice ¢i

jinych ptibuznych 2 1 100,0{ 0,0 0,0 1,00 0,000
Obtézovani byvalym

studentem 15 5 75,11 12,5 12,4 1,50 1,095
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Tabulka ¢. 19: Frekvence zkusSenosti ucitelt s jednotlivymi formami agrese (adaje za
aktualni Skolni rok)

Forma agrese N | Max 1x 2x  |3xavice| prum. | st.odch.
Hrubé urazky studenta pfi

vyucovani 43 10 55,8 14,0 30,2 2,19 2,073
Hrubé urazky studenta

mimo vyucovani 7 2 85,7 143 0,0 1,14 0,378
Hrubé urazky rodice ¢i

jiného ptibuzného 14 3 714 214 72| 1,36 0,633
Vyhriizky studenta

ponicenim majetku 1 1 100,0| 0,0 0,0 1,00 XXX
Umyslné poskozeni osobni

véci 9 2 88,9 11,1 0,0 1,11 0,333
Vyhrtizky studenta

zneuzitim zndmosti 10 2 70,0 | 30,0 0,0 1,30 0,483
Vyhriizky rodi¢l zneuzitim

znamosti 5 1 100,0{ 0,0 0,0 1,00 0,000
Vyhriizky studenta

fyzickym nasilim 3 1 100,0 0,0 0,0/ 1,00 0,000
Vyhrazky rodica fyzickym

nasilim 0 0 0,0 0,0 0,0 0,00 XXX
Fyzicky utok studenta ¢i

pokus o néj 3 1 100,0 0,0 0,0/ 1,00 0,000
Fyzicky utok rodice ¢i

jinych piibuznych 0 0 0.0 0.0 0,0/ 0,00 XXX
Obtézovani byvalym

studentem 4 1 100,0 0,0 0,0/ 1,00 0,000

Ukazalo se, ze opakovana zkuSenost je u vétSiny z nami zkoumanych forem nasili spise
ojedinéla, nebot’ respondenti se v pievazné vétsing setkali vzdy pouze s jednou situaci daného
druhu. Vyjimkou byla v tomto sméru verbalni agrese studentli v dobé vyucovani, jiz naopak
polovina respondentl Celila ve své kariéie jiz vice nez dvakrat (udaj o standardni odchylce
nicméné napovidd, Ze zkuSenosti respondentii byly v daném sméru pomérné rozdilné).

Opakované zkuSenosti téhoz druhu pak byly castéjsi i u hrubych nadavek student mimo
dobu vyucovani, hrubych nadavek rodict a u vyhrizek studenta zneuzitim zndmosti.

Nasledujici tabulka se jiz tyka problematiky strachu z konkrétnich agresivnich studentli
na Skole, kde ucitelé v soucasné dob¢ plisobi. Uveden je vzdy procentudlni podil respondent,
kteti uvedli ptislusny pocet studentli (upozoritujeme, Ze procenta jsou opét vypocitana jen pro
ty pedagogy, kterych se tato zkuSenost tykala). Maximaln¢ uvedl jeden respondent 120
student (!).

95



Tabulka ¢. 20: Studenti, vzbuzujici strach

Pocet studentu respondenti (v %)
1 34,0
20,8
13,2
7.5
9,4
1,9
0,0
3,8
1,9
10 a vice 7,5
Celkem 100,0

N=61
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Jak naznacila néaslednd podrobnéjsi analyza ziskanych dat, zkuSenosti s jednotlivymi
formami agrese nebyly v naSem souboru uditelti rozsiteny rovnomérné. Porovname-li miru
viktimizace mezi jednotlivymi skupinami respondentii (tedy tfidénych podle pohlavi, veku,
typu Skoly apod.), projevi se urCité rozdily. Co se tyCe slovnich tutokt studentti béhem
vyucovéni, roli zde o€ividné hralo pohlavi respondenta, a to konkrétn¢ u zkuSenosti ucitelii za
aktualni Skolni rok. V této dob¢ se totiz s uvedenym jednanim setkal dvojnasobny pocet Zen
nez muzl (13,9 % zen, 6,9 % muzil), coz je rozdil blizky hranici statistické vyznamnosti.
Zkusenosti s verbalni agresi za celou kariéru vSak byly u obou pohlavi prakticky totozné
(zeny 21,8 %, muzi 21,2 %). Vzhledem k tomu, Ze patrné nelze o Skolnim roce 2006/2007
uvazovat jako o v daném smeéru jakkoli odliSném oproti roklim ptedchazejicim, nabizi se
vysvétleni, Ze Zeny znaSeho vyzkumného souboru pouze projevily urcitou tendenci byt
k aktudlnim zazitktim tohoto typu o néco citlivéjsi. Takovy zaver by nicméné bylo nutno dale
ovérovat.

PoZadovana pétiprocentni hranice statistické vyznamnosti pak byla jen velmi tésné
piekrocena u rozdili mezi jednotlivymi typy Skol. Ukazalo se, Ze zdaleka nejméné jsou
verbalni agresi béhem vyucovani vystaveni ucitelé na gymndziich, nejvétSim problémem je
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nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 21: Verbalni agrese studentu podle typu $koly (respondenti v %)

Kategorie ma zku?gmst v ma zkll§en0st v
kariére akt.Sk.roce
Typ Skoly Gymnazium 12,8 7,1
Stfedni odborna $kola 22.5 13,1
Stfedni odborné ucilisté 30,0 17.4
Integr. SS a SOU 25,0 6.5
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Jako pomérné vyznamny se ukézal také faktor velikosti Skoly. Verbalni agresi zaZilo
16,8 % pedagogi na Skolach s méné nez 300 Zaky, zatimco 25,1 % na Skolach s vice nez 300
zda se jednalo o skolu soukromou ¢i Skolu zfizovanou krajem nebo obci, naopak podstatnéjsi
roli nehrala, byt’ o néco vice ptipadl verbalni agrese v aktudlnim Skolnim roce hlésili ucitelé
ze Skol ,,statnich* (12,9 %) nez soukromych (9,7 %).

Vliv pohlavi respondenta bylo moZno konstatovat u verbdlni agrese mimo dobu
vyucovéni, a to zejména s ohledem na udaje za celou dobu kariéry respondenta. Béhem ni se
obéti takového chovani stalo 10,2 % muzi, zatimco pouze 4,2 % zen. ZkuSenosti naSich
respondentl za aktualni Skolnim roce pak byly v zdsad¢ shodné (muzi 1,7 %, zeny 2,1 %). Za
pozornost stoji vysSi mira viktimizace mezi starSimi uciteli, kdy v aktudlnim Skolnim roce
uvedlo slovni utok studenta mimo dobu vyucovéani 5,9 % ucitell star§ich 60-ti let, naopak
zadny ucitel mladsi nez 30 let. Z hlediska celé kariéry pak nejvice negativnich zkuSenosti
tohoto typu uvadéli respondenti v kategorii 40-49 let, kdy takovy zazitek ptiznal kazdy zhruba
desaty z nich (10,7 %). Tyto rozdily vSak nebylo mozné povazovat ze statistického hlediska
za vyznamne.

Zajimavé se u verbalni agrese mimo vyucovani jevilo srovnani z hlediska Skoly, na niz
ucitel ptisobi. Neslo pritom pouze o jeji typ, ale rovnéz o otazku velikosti (respektive poctu
zak, ktefi ji nav§tévuji). Tyto poznatky shrnuje tabulka ¢. 22. I zde se potvrdilo, Ze ucitelé na
gymnaziu jsou problémim daného typu vystaveni méné nez jejich kolegové na jinych
Skolach, a to zejména, srovndme-li jejich situaci se situaci na odbornych ucilistich a
integrovanych stfednich Skoldch. Co se tyCe poctu studentti, signifikantné vice zkuSenosti
maji zjevné pedagogové z téch vzdélavacich instituci, které navstévuje vétsi pocet zaki. To
ma podle naseho nazoru svou logiku nejen vtom, Ze spocCtem studentll stoupa
pravdépodobnost takového utoku, ale zaroven muze platit, Ze ¢im vice studenti do dané Skoly
dochazi, tim snadngjsi je pro né¢ uvedenym zpusobem na ucitele mimo vyucovani zautocit,
nebot’ vzriistd Sance, Ze je kantor bezprostiedné nepoznd, a tim padem pro né nebude mit
jejich jednani zadné negativni dopady (naptiklad formou disciplindrniho postihu). Ze
statistického hlediska spiSe zanedbatelné byly naopak rozdily mezi skolami soukromymi a
»statnimi® (v aktualnim skolnim roce bylo takto viktimizovano 1,8 % uciteli ze ,,statnich®
Skol a 2,7 % ze §kol soukromych).

Tabulka €. 22: Verbalni agrese mimo dobu vyucovani (respondenti v %)

Kategorie ma zku?f:?ost v ma zky§en0st A%
kariére akt.Sk.roce
Typ skoly Gymnazium 3,5 0,0
Sttedni odborna $kola 5,6 1,1
Stredni odborné ucilisté 10,0 43
Integr. SS a SOU 12,5 6,3
Pocet zaki na Do 100 zakt 0,0 0,0
Skole 101-300 74kd 1,6 0,0
301-500 zaka 11,7 3,6
nad 500 zaku 7,8 2,6
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Hledisko zfizovatele Skoly se jako pomérné podstatné ukdzalo u posledni z ndmi
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jinych ptibuznych studenta. VéEtsi vypovédni hodnotu tu pochopitelné maji opét udaje za
aktudlni Skolni rok (z hlediska kariéry nevime, na jakém typu dany respondent pisobil
v minulosti). Platilo, Ze na soukromych skoldch bylo v uvedeném obdobi obéti takové formy
agrese bezmadla trikrat vice uciteld nez na Skolach zfizovanych krajem ¢i obcei (8,2 %,
respektive 2,8 %). Tyto rozdily byly navic velmi blizko poZadované hladin€ vyznamnosti.
Stoji zifejme za teoretickou uvahu, zda ty Skoly, kde rodice ptispivaji na vyuku svych déti, a
mohou se proto citit v jednani s uciteli jako silnéjsi partner, nepiedstavuji v daném ohledu pro
pedagogy obecné rizikovejsi prostiredi.

Dalsi ze zkoumanych forem agrese byly utoky proti osobnimu majetku uciteld.
Zkusenost s poskozenim ¢i ponicenim osobni véci ve Skole mélo vramci své kariéry
signifikantné vice muzl nez Zen, a to dokonce v takové mifte, ze viktimizovan byl timto
zpusobem jiz ptiblizné kazdy sedmy muz (14,4 %), zatimco pouze kazda zhruba dvacata Zena
(4,7 %). Rozdily byly v uvedeném sméru patrné i z hlediska aktualniho $kolniho roku (5,1 %
muzi a jen 0,9 % Zen). Hledat vysvétleni neni snadné, ackoli nabizi se Givaha, zda takovy utok
na majetek neni projevem pachatelova strachu z ptimé konfrontace s ucitelem-muzem, a tim
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,Vybit®. Je totiz mozné, ze je-li v roli takového pedagoga zena, student obavy tohoto druhu
nema, a v pripadé¢ konfliktu s ni tak patrné¢ snadnéji sklouzne napiiklad k hrubé verbalni
agresi.

Rozdily na hranici statistické vyznamnosti se projevily u faktoru typu Skoly. Jak
naznacuje nasledujici tabulka, zarazejici jsou zde predevsim zkuSenosti uciteld, ptisobicich na
sttednich integrovanych Skolach. Slusi se doplnit, Ze podstatngj$i rozdily naopak nelze
konstatovat ve vztahu ke zfizovateli Skoly, kdy v aktualnim roce utrpélo Skodu tohoto typu
2,7 % respondentii vyucujicich na soukromé Skole a 2,1 % respondentl ze $kol ztizovanych
krajem ¢i obci.

Tabulka ¢&. 23: Utoky proti osobnimu majetku (respondenti v %)

Kategorie ma zkué?zlost ma zk11§enost v
v kariére akt.Sk.roce
Typ skoly Gymnazium 8,1 1,2
Sttedni odborna $kola 4.5 1,1
Stiedni odborné ucilisté 11,4 2.9
Integr. SS a SOU 18,8 12,5

Ohledn¢ vyhrizek studenta utokem na uciteliv osobni majetek je moZno prohlésit, ze
castgji byli timto zpisobem bcéhem své kariéry zastraSovani mladsi respondenti (10 %
v kategorii 20-29 let), méné naopak respondenti star$i (zadny v kategorii 60 a vice let).
Podobné méli takovou zkuSenost spiSe muzi (5,9 %) nez zeny (4,3 %). Tyto rozdily ovSem
nelze oznacit za statisticky vyznamné, coz plati i o faktorech souvisejicich s typem Skoly. Zde
JiZ tradi¢né platilo, Ze niz$i mira viktimizace byla mezi pedagogy na gymnaziich (pouze 1,2 %
z nich), a to v porovnani s ucilisti (8,6 %) a se stitednimi integrovanymi $kolami (6,3 %).
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Jednou z nejcastéj$ich forem agrese bylo zastrasovani zneuzitim vlivnych zndmosti, a to
jak ze strany studentti, tak ze strany jejich rodich ¢i jinych piibuznych (oboji zazil kazdy
zhruba desaty ucitel z naSeho vyzkumného souboru). V aktudlnim Skolnim roce studenti spiSe
vyhrozovali pedagogiim starSim nez mladSim (zddny respondent v kategorii 20-29 let, ale jiz
6,3 % respondentl v kategorii 60 a vice let). Pohlavi zde vyznamnéjsi roli nehrdlo (v kariéie
zazilo 8,5 % muzi a 9,9 % zen). Z hlediska Skoly, na niZ respondent plsobi, stoji jisté za
povSimnuti niz§i mira viktimizace mezi uciteli gymnazii (v aktudlnim roce dokonce neuvedl
nikdo) a stfednich odbornych skol (2,3 %), a to oproti uciteliim ze Skol integrovanych (6,3 %
v aktudlnim roce) a odbornych ucilist' (5,8 %). Zajimavé se jevi rozdil mezi Skolami
soukromymi (v aktualnim Skolnim roce 4,2 % respondentil) a Skolami zfizovanymi obci ¢i
krajem (2,5 % respondentti). Obdobn¢ jako u nékterych jinych otdzek se tu totiz nabizi ona
mySlenka, zda podileni se na chodu Skoly formou platby Skolného nemiize u nékterych
studentli vyvolavat dojem vétsi moci ve vztahu k pedagogickému sboru, neZ je tomu na
Skolach ,,statnich®. Tento hypoteticky vztah néas pochopiteln¢ vedl ke stejné analyze 1 u
ptipadi, kdy uciteldm vyhrozoval rodi€ ¢i jiny piibuzny Zéka. V tomto ohledu vSak zkuSenost
v aktudlnim Skolnim roce shodné¢ uvedlo 1,4 % ucitelt z obou zminovanych typt.

U vyhrizek rodicl zneuzitim zndmosti se hrani¢ni hodnoty statistické signifikance
projevily ve vztahu k délce praxe, respektive k véku respondentl. S takovym jednanim se
totiz zdaleka nejcastéji setkali ucitelé s praxi 21-30 let (a ve zhruba tomu odpovidajicim véku
50-59 let), a to nejen z hlediska celé kariéry, ale i z hlediska aktualniho $kolniho roku. V této
skupin€é bylo v obdobi pravé probihajiciho Skolniho takto viktimizovanych osob 3,2 %,
zatimco mezi star§imi pedagogy (vék vice jak 60 let) a pedagogy nejmlad$imi (do 30 let)
nebyl poskozen nikdo, a mezi mlad$imi vyrazné¢ mén¢ jedincu (1,3 % v kategorii 30-39 let;
0,7 % v kategorii 40-49 let). Obdobné zkuSenosti méli muzi (11,9 % v kariéte) jako zeny (9,9
% v kariéte), a spiSe minimalni rozdily byly zjistény rovnéz u typu skoly.

S vyhrGzkami studenta fyzickym ndsilim se v ramci naSeho souboru setkal dvojndsobny
pocet muzi (6,8 %) nez zen (3,4 %). VEk ¢i délka praxe vyrazngjsi roli nehraly. Za pozornost
stoji, Ze statistické signifikanci se zde blizily rozdily mezi jednotlivymi typy Skol. Na
odbornych ucilistich mél danou zkuSenost jiz kazdy desaty ucitel (tedy 10 %), zatimco na
gymnaziich jen 1,2 %, na stfednich odbornych skolach 3,9 % a na integrovanych skol 6,3 %.
V zésad¢ nevyrazné byly naopak rozdily mezi soukromymi Skolami a $kolami zfizovanymi
krajem ¢i obci (4,1 %, respektive 4,9 %).

Pro dokresleni uvedeného jevu mulzeme uvést dvé struéné kasuistiky, které jsme od
nasich respondentt obdrzeli.

,,Jedenkrat se stalo (asi pred ctyrmi lety), Ze mé student slovné napadl: "date-li mi tu pétku na
vysvédceni, pak se nedivte, kdyz vam nékdo rozbije hubu a nebo néco’... " (muz, 50-59 let)

,,Jednomu studentovi jsem rekla, zZe jestli nebude nic delat, tak miize dostat z hudebni vychovy
i znamku 4, on na to (s usmévem), zZe by mé potom upalil jako carodéjnici. Dostal reditelskou
dutku...” (Zena, 30-39 let)

Vyhrizky rodi¢t ¢i jinych piibuznych nasilim se rovnéz tykaly spiSe muzd (z 6
respondentli, ktefi tuto zkuSenost uvedli, §lo o Zenu pouze v jediném piipad¢). Dva takto
viktimizovani ucitelé ptsobili na Skole zfizené krajem ¢i obci, zatimco zbyli ¢tyfi na Skole
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soukromé. Z hlediska typu vzdélavaci instituce bylo jednou zastoupeno gymnazium, dvakrat
odborné uciliste a tiikrat sttedni odborna skola.

vewr

naseho empirického Setfeni a kterd jiz predstavuje bezprostfedni ohrozeni zdravi C¢i
v extrémnich piipadech dokonce zivota obéti, je agrese fyzickd. Piimy utok studenta zazilo
osm respondentl z naSeho vyzkumného souboru, a to 5 Zen a 3 muzi. Ve tfech ptipadech $lo o
pedagogy ve véku 40-49 let, po dvou piipadech ve véku 20-29 let a 50-59 let, a v jednom bylo
takto viktimizovanému respondentovi vice nez 60 let. Tti z takto poskozenych pedagogt jako
své aktudlni plsobisté uvedli soukromou skolu, pét pak Skolu zfizovanou krajem ¢i obci.
Jednim respondentem byly zastoupeny gymndzium a sttedni odborna $kola, zatimco odborné
ucilisté a stfedni integrovanou skolu reprezentovali vzdy tii respondenti. Fyzicky utok rodice
¢i jiného ptibuzného zazili dva respondenti (muzi), a to ve véku 40-49 let. Jeden z nich ptisobi
na soukromé Skole, druhy na skole ,,statni*. Z hlediska typu Skoly §lo o gymnazium a stfedni
integrovanou skolu.

Jak jsme jiz upozornili vySe, u piimych fyzickych utokti jsme usilovali o ziskani
podrobnéjsich informaci o danych incidentech. Ze zminénych osmi pedagogl, napadenych
studentem, nam takto vyhovélo Sest, byt jejich vypovédi bohuzel byly v nékterych ptipadech
velmi stru¢né. Co se utoku rodic¢u ¢i jinych piibuznych tyce, ziskali jsme jeho popis od
jednoho z takto poskozenych pedagogti. Zda se, Ze pomérné ptiznacnou muze byt situace, kdy
se ucitel snazi studenta proti jeho vili ukdznit, tedy prosazuje-li vi¢i nému ndrok na
dodrzovani formdlnich, ale i neformalnich norem chovani. Nelze ptehlédnout, Ze udrzovani
kazn¢ a dohlizeni na dodrzovéani takovych pravidel je jednou ze zakladnich povinnosti
pedagoga, kterou upravuji i prisluiné legislativni normy®’. V nasem vyzkumném souboru se
zminéné okolnosti tykaly dvou pfipadl, pfiCemz v jednom pfisSla agresivni reakce
bezprostiedné po kazefiském napomenuti, ve druhém pak $lo o jakousi pomstu studentti za to,
ze je dany pedagog pro neslusné chovani vykazal z jidelny.

Piipad ¢. 1 — obét’ Zena, 50-59 let

Napadeni predchdzelo nevhodné chovani studenta, ktery si podle vypovédi respondentky v jeji
bezprostredni blizkosti silné rFihnul. Poté, co ho napomenula, se dany student rozcilil a zacal
Ji fyzicky i slovné ohrozovat, a to tak, Ze se musela zacit branit — odstrkavat ho od sebe rukou.
Za tu ji nasledne chytil, priblizil sviij oblicej k jejimu a ival na ni. Jak respondentka doslova
priznala, strachy se radéji ani nehybala.

Piipad ¢.2 — obét’ Zena, 20-29 let

Ucitelka vykazala skupinu studentii z jidelny, nebot se chovali neukaznéné. Ti si pak na ni
nasledné pockali cestou ze skoly, aby ji podle jejich slov hrubé srazili z chodniku do silnice
v okamziku, kdy je mijela. Jak sama respondentka uvedla, zadnou fyzickou ujmu pri tom
neutrpéla, nicmeéné pripad byl resen pedagogickou radou a studenti obdrzeli Feditelské diitky.

87 Uceleny piehled téchto norem viz Bendl, S.: Neukaznény 74k : cesta institucionalni pomoci. Praha : ISV,

2004.
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Pro jiné dva ptipady platilo, Ze vnich hral urcitou roli alkohol ¢i omamné latky,
respektive podezieni na jejich uziti u studenta. Jejich mozny vliv na agresivitu jedince je
Gastym namétem odbornych diskuzi™, stejné jako nelze opomijet znepokojujici fakta o
oblibenosti téchto latek mezi soucasnou mlédeil'gg, a to vcetn& 7aka zakladnich skol’°. Za
povsimnuti stoji i celkové vyznéni druhé z niZze uvedenych kasuistik, kde je situace na skole
licena skutecné jako ona povéstna ,,dzungle pied tabuli®. UtéSovat se mizeme tim, Ze takto

siln¢ negativni zkuSenost byla v celém nasem souboru zcela ojedinéla

Pripad ¢.3 — obét’ Zena, 40-49 let

Jeden ze studentii mazal tabuli a kopem ji zaviel. Vyucujici pritom stala velmi blizko.
Existovalo podezreni, Ze student byl pod vlivem omamnych latek.

Pripad ¢.4 — obét’ muz, 50-59 let

V konkrétnim pripade, ktery nam pedagog strucné popsal, se jednalo o napadeni v opilosti.
Podarilo se mu ho nastésti eliminovat slovné. Dany respondent byl ale podle svych slov
tercem fyzického ataku ze strany studentii jiz vicekrat, vzdy je vSak nastesti ,, diky své kondici
zvilddl. Soucasne uved|, Ze do fyzického nasili, na které jsme se v této casti dotazniku tazali, uz
ani nepocita hazeni svazkii klicii, po nichz zustaly v tabuli znatelné stopy, pripadné pet-lahvi
s ndapoji.

Posledni situaci, u niz se zkuSenosti dvou nasich respondentli podobaly a kterd se opét
muze do jisté miry kryt se situacemi predchozimi, je agrese studenta, projevujiciho nedostatky
v chovani dlouhodobég. Jinymi slovy, shodnym rysem téchto ptipadi je samotnid osobnost
studenta, o jejiz ,,problémovosti* Skola ¢i dany pedagog vi, a samotny fyzicky atak ucitele je
proto chapan jako dal$i z mnoha kazeniskych prohteski dané osoby.

Piipad ¢.5 — obét’ Zena, 60 a vice let

K napadeni doslo pred triceti roky. Student byl , pacifikovan® za pomoci reditele Skoly.
Jednalo se podle respondenta o ,, problémového Zaka*.

Pripad ¢.6 — obét’ Zena, 20-29 let

Utok se odehrdl ze strany studentky, kterd méla , kdzenské problémy* nejen pii vyucovini
vedeném nasi respondentkou, ale i u jinych ucitelii. K samotnému incidentu doslo na chodbé
béhem prestavky, kdy dotycna studentka podtrhla ucitelce nohu. Ta nastésti pouze zakopla a
nespadla. Studentku podle svého vyjadreni okamziteé odvedla do veditelny a spolu
s nadrizenym ji slovné napomenuli. Jak respondentka dale uvedla, vse se bohuzel odehralo
beze svedkii, Zadny z kolegii, ktery by nepripustné chovani studentky potvrdil, na misté nebyl.

8 7 posledni doby srov. napt. South, N.: Drugs, alcohol, and crime. In: Maguire, M.; Morgan, R. a Reiner, R.

(eds.): The Oxford handbook of criminology. Oxford, University Press 2002, str. 914-944. Nebo Dingwall,
G.: Alcohol and Crime. Cullompton, Willan Publishing 2006.

K situaci u nas viz napt. Cernikové, V. aj.: Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatfeni: trestné pravni, socialné psychologické, pedagogické a 1écebné aspekty. Praha,
Policejni akademie CR 2002. Nebo Csémy, L. aj. Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach
(ESPAD). Vysledky priizkumu v Ceské republice v roce 2003. Praha, Utad vlady Ceské republiky 2006.
Viz napt. Miovsky, M. aj.: Uzivani alkoholu u déti 5.-7. tid zakladnich Skol: vysledky kvaziexperimentalni
evaluacni studie. In Adiktologie, 2/2006.
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Nasledujici kasuistika se jiz tyka fyzického utoku ze strany nikoli studenta, ale jemu
blizké osoby. Také zde je vhodné zdiraznit vliv alkoholu na chovani uto¢nika, byt’ ze strany
obéti pouze odhadovany.

Piipad .7 — obét’ muz, 40-49 let

K incidentu doslo na maturitnim plese Skoly. Ucitele zde napadl znamy jedné z byvalych
studentek, ktery byl podle minéni naseho respondenta zrejmé pod vilivem alkoholu. Ujma
nevznikla zadna, pedagog se dokazal ubranit. Véc ani nebyla ddle resena.

Posledni z kasuistik naznacuje, Zze u nékterych jedincli se mize zast' viici konkrétnim
pedagogim, ale 1 vii¢i Skole jako takové, pienést i do obdobi, kdy formalni vztah mezi
ucitelem a zdkem skoncil. Setkani s takovym c¢lovékem pak miize byt za urcitych okolnosti
pro ucitele nejen neptijemné, ale v zasad¢ 1 potencidlné rizikové, je-li pro takového ,,.ex-
studenta“ typické agresivni chovani’'. Ukazalo se, Ze vice zkusenosti s obt&Zovanim byvalym
studentem méli v nasem souboru muzi (6,8 %) nez Zeny (3,0 %), byt’ tento rozdil neni moZno
povazovat za signifikantni. Vice takto poskozenych pedagogii bylo i mezi respondenty s delsi
praxi (napiiklad 6,7 % u pedagogl s 21-30 lety praxe, zatimco jen 2,0 % s praxi do 5 let),
nicmén¢ v tomto ohledu mohou byt pochopitelné tidaje za celou kariéru zkreslujici do té miry,
7ze s pribyvajicimi lety stravenymi ve Skolstvi roste pocet potencidlnich uto¢nikd.
Pozoruhodné nicméné je, Ze respondenti s nejdelsi praxi (nad 30 let) nepatfili k nejvice
zatizenym kategoriim (jen 2,3 % takto viktimizovanych v dané skuping). V rdmci naseho
vyzkumného souboru se liSily i zkuSenosti ucitelii z gymnazii (uvedenym zpiisobem
poskozeno 2,3 % respondentll) a stfednich odbornych skol (3,4 %), a to od ucitell
z odbornych ucilist’ (5,8 %) a integrovanych stfednich Skol (dokonce 9,7 %).

Zvlastni pozornost jsme v nasem Setfeni vénovali otazkdm obav pedagogt z konkrétnich
agresivnich zakli, snimz se na Skole setkavaji. Jak zdlraziuji mnozi kriminologove,
v souvislosti s moznymi dopady na kvalitu zivota jedince se nelze ve studiich, obdobné
orientovanych jako tato, zamétovat pouze na nasledky skute¢nych nasilnych utokt, ale je
tteba vénovat se rovnéz otdzce subjektivné prozivaného strachu z takovych situaci. Ukazuje
se totiz, ze lidé, ktefi se citi nebezpecim tohoto typu siln¢ ohrozeni, ¢asto méni své zvyky a
maji tendenci vyhybat se urcitym jinak béZnym cinnostem, coZ pochopitelné¢ negativnim
zptsobem méni jejich Zivot’>. Neni navic zfejm& pochyb, Ze obava-li se pedagog urtitého
studenta Ci studentl, a citi-li se z jejich strany redln€ ohrozen, musi se tento fakt logicky
promitnou nejen do jeho celkové psychické pohody, ale stejné tak do samotného pracovniho
vykonu v rdmci vyucovani, a to minimalné v roviné chovani ¢i vztahli k doty¢nym zakam.

Zjistili jsme, Ze uvedené obavy neprozivaji jednotlivé skupiny naSich respondentti stejné.
Podstatné rozdily bylo mozno konstatovat predevsim ve vztahu k pohlavi ulitele, nebot’ Zeny
uvadély strach z konkrétniho studenta ¢i student signifikantné ¢astéji nez muzi, a to v takové
mife, ze zatimco u Zen se jednalo o vice nez kazdou patou respondentku (21,5 %), u muzi jen
o zhruba kazdého tfinactého (7,6 %). Nabizi se otazka, nakolik tyto tidaje odrazeji skutecny
stav, a nakolik jsou zkresleny faktem, ze do hry tu miiZze vstupovat i jistd neochota ¢i ostych
ze strany muzll piiznavat obavy tohoto typu. Z hlediska véku respondentli se jako timto

IV této souvislosti pfipometime, Ze v iivodu této price vzpominany tragicky piipad z némeckého Erfurtu, pii

némz zemfelo tfinact ucitell, spachal prave byvaly student této Skoly, ktery se prisel pomstit za své
predchozi vylouceni.

Srov. napt. Hale, C.: Fear of crime: a review of the literature. In International Review of Victimology,.
4/1996.
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problémem nejzatiZzenéjsi kategorie jevi kategorie nejmladsi (tedy do 30 let), v jejimz rdmci
strach ptiznalo 26,7 % ucitelt (v kategorii nad 60 let uz naptiklad jen 17,6 %). Tyto rozdily se
vsak nejevily jako signifikantni.

Vyraznéjsi roli hral typ Skoly. Strach z konkrétnich studentii komplikuje pedagogickou
¢innost pfedevs§im ucitelim na sttednich odbornych ucilistich (uvedlo 27,1 %), méné¢ jiZ na
Skolach integrovanych (18,8 %), stfednich odbornych skoldch (14,8 %) ¢i gymnaziich
(11,8%). Prili§ se naopak neliSily Skoly soukromé (19,2 %) a Skoly zfizované krajem ¢i obci
(16,4 %).

Uvahy na téma strachu z konkrétnich agresivnich studentli miZeme zakoncit dalsi ze
strucnych kasuistik, které se ndm v ramci naseho dotaznikového Setieni podarilo ziskat.

., Prvni rok praxe jsem méla problémy s jednim studentem — méla jsem z néj velmi neprijemny
pocit a bdla jsem se mu cokoli rici. OvSem jednou uz to neslo, ‘servala’ jsem ho a trochu se
bdla, co bude. Nestalo se nic, zmlknul a poslechl. Od té doby, i kdyz na prvni pohled z néj
mam respekt (takovi dalsi byli asi t7i), zpacifikuji’ je a zatim je vse v poradku, ale spis jen na
mé piisobili takovym dojmem, nez Ze by asi néco provedli...* (Zena, 20-29 let)

Neni pochyb, Ze vnimani toho, zda se ¢lovek v urcité situaci citi jako obét’ nasili, souvisi
vzdy do znacné miry sjeho subjektivnim prozivanim. I proto jsme si byli velmi dobie
védomi, ze nami zohlednéné formy problémového chovani nemusi ani zdaleka vycerpavat
vSechny zkuSenosti, které mohly v respondentech béhem jejich profesni kariéry vzbudit
nepiijemné pocity strachu ¢i ohrozeni. Do dotazniku jsme tak zatadili volnou otazku,
umoziiujici ptekonat vyse nastinéné metodologické uskali. Slo v zasadé o popis jakékoli dalsi
situace, kterd nebyla vyslovné zminéna v nasem dotazniku, ale pii niZ se naSi respondenti
citili v pfimé souvislosti s vykonem svého povolani poSkozeni ¢i ohroZeni chovanim ze strany
zakl nebo jinych osob. Na tuto vyzvu reagoval zhruba kazdy desaty respondent (10,7 %).

Nejcastéji bylo uvadéno neuctivé, drzé ¢i vulgarni chovéni studentl, a to jak vici
pedagoglim samotnym (uvedlo celkem 14 respondenti), tak vici sobé navzajem (uvedli 2
respondenti). Ucitelé nejednou podotykali, Ze v pfipadech tohoto typu se nejednd o piimé
urazky, na néZ jsme se v naSem dotazniky ptali, ale Ze studenti spiSe okédzale projevuji silny
despekt a neuctu k uciteli, a Ze v mnoha ptipadech navic nerespektuji ani obecna pravidla
slusného chovani. Obdobné se v odpovédich objevily i stiznosti na hrubou nekazen ¢i
soustavné ruSeni vyucovacich hodin ze strany studentt (uvedli 2 respondenti). Jako ohrozujici
vSak nékteti ucitelé neprozivaji pouze arogantni chovani studentd, ale stejné tak i dalSich
osob. Nejcastéji jde o rodice zaka (uvedlo 5 respondenttl) ¢i o jejich kamarady (1 respondent),
nicméné zdrojem negativnich zkuSenosti mohou byt také nadiizeni ¢i dokonce kolegové
(zazitky tohoto druhu nam svéfili hned 4 respondenti). V nékterych piipadech nabyva
problémové chovani druhych lidi forem pomluv ¢i faleSnych obvinéni (uvedli 3 respondenti),
v jinych pak snahy o korumpovani ucitele (1 respondent). Jednomu z pedagogti vadi hanlivé
napisy na lavicich.

Soucasné se ukdzalo, ze k poskozovani ucitele miize dochdzet i prostfednictvim
modernich technologii. Tuto skutecnost dokladaji nésledujici dva citaty, které navic velmi
dobfe dokumentuji fakt, Ze studenti jsou pomérné vynalézavi a dokéazi vyuzit prakticky
jakékoli nabizejici se prilezitosti, aby si s neoblibenym kantorem ,,vytidili acty®.
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,,Za velmi problematickou povazuji soucasnou podobu www stranek spoluzaci.cz — v seznamu
uciteli je ke kazdému uciteli pripojen komentar, kde mohou zZdaci anonymné hodnotit svého
ucitele. Anonymita casto povzbuzuje k vulgarnimu vyjadiovani, coz miize znacné poskodit
povest daného ucitele. Na stranky trid a do Skolnich debat se dostane spousta lidi, kteri si
komentar mohou precist. Myslim, Ze tady je jednoznacné poruSena ochrana osobnosti... "
(Zena, 40-49 let)

,,Omylem jsem predala studentiim e-mail kolegyné s klasifikaci, na kterém bylo soukromé
mobilni telefonni cislo, a studenti, nespokojeni s hodnocenim, posilali kolegyni vulgarni SMS.
Nepodarilo se zjistit, kdo to byl, pouzivali jiné mobily a ty potom nékolik dni neprijimaly
hovory. SMS bylo nekolik, ale jednordzove v jednom dni...  (Zena, 40-49 let)

Jednim z dlvodi, které Cini z otazky nasili vaci pedagogickym pracovnikiim zavazny
problém, je fakt, ze prave agresivita studentd miize byt pfi¢inou pred¢asnych odchodi uciteli
ze Skolstvi. I do naseho Setfeni jsme proto zaradili otazku, zda se jiz respondenti nékdy zcela
vazné zaobirali ivahami o tom, Ze kvuli agresivnimu chovani svych studentd zanechaji
ucitelského povolani. Jak nasledné vyplynulo z odpovédi, mySlenkami na odchod ze Skolstvi
kvili agresivit¢ studentli se jiz takto zaobiral kazdy zhruba devaty ucitel znaseho
vyzkumného vzorku (konkrétné¢ 10,8 % respondentl). Signifikantné castéji tak Cinily Zeny
(14,2 %) nez muzi (4,4 %). Veék ¢i délky praxe naopak podstatnéjsi roli nehraly (odchod ze
Skoly zvazovalo napiiklad 10,3 % nejmladSich a 12,5 % nejstarSich ucitelt), z ¢ehoz mimo
jiné vyplyva, Ze agresivita studentd se patrné mize stat podnétem k odchodu ze skolstvi
v kterékoli fazi profesni kariéry uclitele. Hrani¢ni hodnoty statistické vyznamnosti byly
zjistény u rozdill podle typu Skoly, pficemz vyrazné se zde liSili predev§im ucitelé
z odbornych ucilist. V této skupin¢ jiz agresivita zakli motivovala k vyse specifikovanym
uvaham 20,6 % pedagogl (tedy kazdého patého z nich), zatimco na gymnaziich 8,4 %, na
sttednich odbornych Skoldch 8,7 % a na integrovanych stfednich Skolach jen 6,7 %.
Zanedbatelné byly rozdily mezi Skolami soukromymi (10,0 % respondentli) a Skolami
ziizovanymi krajem ¢i obci (10,9 %).

Téma potencidlnich personalnich ztrat v fadach pedagogii z diivodu agresivity studentli
je vSak zajimavé nahlédnout i1 zjiného uhlu pohledu, a to nakolik hraji pfi vysSe
analyzovanych uvahéch roli konkrétni negativni zkuSenosti s vlastni viktimizaci, respektive
nakolik jde v tomto sméru spiSe o projev obav ¢i strachu z atmosféry v soucasnych Skolach
obecné (tedy bez ptimych zkuSenosti s agresi viici vlastni osob¢€). Jinymi slovy, nami ziskana
data nabizela moznost zjistit, zda se podil respondentii, ktefi o odchodu ze $kolstvi jiz vazné
uvazovali, li§il podle toho, zda dané osoby celily, ¢i naopak necelily nékteré znami
sledovanych forem problémové chovani.

Statistickd analyza prokézala, Ze vztah mezi zvazovanim ukonceni pedagogické kariéry
a zkuSenostmi respondentii s vlastni viktimizaci se jevi jako velmi vyrazny. Zatimco mezi
uciteli, kteti se dosud nestali obéti Zaddné z ndmi sledovanych forem, uvazovalo o ukonceni
pedagogické kariéry pouze 1,5 %, mezi pedagogy, kteti jiz nékterou z danych zkuSenosti
méli, bylo takto uvazujicich 23,2 %.

Obdobnym zptsobem bylo moZno odd¢lené analyzovat i vliv jednotlivych forem nasili,

které jsme se snazili podchytit. Jak naznacuje tabulka €. 24, 1 zde se podatilo prokézat, ze
osobni zkuSenost s nékterymi z danych negativnich jevi zfetelné souvisi s potencialni
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hrozbou odchodu ze kolstvi.”’. Zd4 se tedy, Ze nami ziskané poznatky v zdsad& potvrzuji
skute€nost, ze osobni prozitek viktimizace na pracovisti mize mit zdvazny dopad na kariéru
dané osoby, a mize dokonce za urcitych okolnosti vést k jeji rezignaci na zaméstnani
samotné.

Tabulka €. 24: Podil respondentii, ktefi jiz uvazovali o ukonceni pedagogické kariéry
kviili agresivité studenti, podle jejich zkuSenosti s vlastni viktimizaci (respondenti v %)

T it Zazil a uvaZoval o NezaZil a uvazoval
yp sttuace konci kariéry 0 konci kariéry
Hrubé urdzky od studenta pii vyucovéni 35,1%** 4,0%**
Hrubé urdzky od studenta mimo vyucovani 26,1 9,7
Hrubé urazky ze strany rodicu 34,9 7,4
Umyslné zniceni nebo poskozeni véci 18,5 10,1
Vyhrizky studenta poskozenim majetku 58,8 8,3
Studentovy vyhriizky zneuzitim znamosti 41,2 7,5
Vyhriizky rodi¢l zneuzitim znadmosti 22,2 9,5
Vyhriizky studenta fyzickym nasilim 47,1 8,9
Vyhrizky rodict fyzickym ndsilim 33,3 10,4
Fyzické napadeni studentem 25,0 10,4
Fyzické napadeni rodicem 0,0 10,8
Ohrozovani byvalym studentem 35,7 9,8
Obavy z agresivniho studenta ve Skole 41, 4%** 4,5%**
Dalsi typ situace, kdy se citi poskozen 32,4 8,2

#4%p<0,001

Kromé samotnych osobnich zkuSenosti respondentil s vlastni viktimizaci nds zajimaly 1
jejich nazory a postoje k urCitym otdzkdm, které se nami mapovaného problému tykaji.
Prednostné jsme se zaméfili na téma kazné ve Skolach, a dale na hodnoceni pravomoci, které
Skoly pfi zachazeni s problémovymi studenty maji, a rovnéZ na (v poslednich letech casto
diskutovanou) moznost uzédkonéni postaveni ucitele jako vefejného Cinitele. Dotazované
osoby jsme pfitom pozadali, aby se k danym jeviim, predloZenym v podob& vyroka™,
vyjadfili na Ctyfstupnové bodové Skale (k dispozici byla i varianta ,,nevim*). Jejich odpovédi
shrnuje niZze uvedena tabulka, z niz je velmi dobfe patrno, Ze mezi ndmi oslovenymi pedagogy
existovala u vSech tii zkoumanych problémt vcelku vyrazna shoda.

% Jsme si pochopiteln& védomi toho, Ze nase otazka ohledn& tvah o ukonéeni kariéry omezovala problém

pouze na ,,agresivitu studenti”, nicméné si troufame predpokladat, Ze v tomto sméru mohou na uditele

v obecné roviné negativné zapusobit i ostatni z nami sledovanych jevd, tedy i ty, kde za ttoky stoji
agresivita jinych osob (tedy rodi¢l a ptibuznych studenti).

Vyroky znély:

1.) ,,S udrzenim celkové kazné ve tiidach ma dnes ucitel daleko vice prace nez pred deseti lety*.

2.) ,,Ucitelé a skola obecné by potiebovali vétsi pravomoci pii zachazeni s problémovymi studenty™.

3.) ,,Uvital bych, aby mél ucitel ze zdkona postaveni veiejného Cinitele, a byl tak pfi praci 1épe chranén pied
moznymi utoky ze strany student ¢i jinych osob®.
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Tabulka ¢. 25: Nazory ulitelii na vybrané jevy (respondenti v %)

o 1 UdrZeni kazné je dnes [Skoly by potiebovaly[U¢itel by mél mit
Typ odpovédi v w , , S e
téZsi nez pred 10 lety |vice pravomoci postaveni ver. Cinitele

Naprosto souhlasim 56,0 62,6 44,0

Spise souhlasim 34,6 30,2 35,2

Spise nesouhlasim 5,0 4.7 9,4
Naprosto nesouhlasim 0,3 0,3 2,8

Nevim 4,1 2,2 8,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

Vétsina naSich respondentli se domniva, Ze udrzet kizeil ve tfidach je dnes pro ucitele
mnohem t¢Z8i, nez tomu bylo pied deseti lety (celkem uvedlo 90,6 % ucitell), pfiCemz vice
jak polovina z nich ma v tomto sméru dokonce vyhranény nézor. Opacné nazory byly spise
vyjimecné. Pomérn¢ vyraznd shoda panovala rovnéZz u otazky na rozSifeni soucasnych
pravomoci, jimiz Skoly pfi jednani s problémovymi zaky disponuji (92,8 % dotazanych osob
by podle svého vyjadieni uvitalo, aby byly vétsi, nez jaké jsou nyni). Jako zajimavé se jevi
zjisténi, Ze pro rozsahlejsi pravomoci by bylo signifikantné vice Zen (96,5 %) neZ muzi (91,2
%). Respondenti se v zasad¢ shodovali 1 v otdzce uzédkonéni postaveni ucitele jako vetrejného
Cinitele, byt’ ve srovnani s vySe probiranymi tematickymi okruhy jiZ méné vyrazng. VétSina
ucitelt (79,2 %) by postaveni veiejného Cinitele jako zaruku vétsi bezpecnosti pro vykon své
profese uvitala, proti by naopak byla pouze zhruba desetina z nich. Opét se projevil statisticky
vyznamny rozdil mezi zenami (89,8 %) a muzi (78,6 %). Nelze také piehlédnout, Ze na
uvedené zmén¢ zédkona by se shodli ucitelé bez ohledu na to, zda jiz maji, nebo naopak nemaji
vlastni zkuSenost s nékterou ze sledovanych forem agrese. I ucitelé, ktefi se s nasilim ze
strany zakt ¢i jejich rodi¢h dosud sami nesetkali, jsou tak zjevné presvédceni o tom, ze
pedagogicka profese se stava profesi rizikovou, vyzadujici vétsi zdkonné ochrany. Tento fakt
ptehledné dokumentuje nésledujici tabulka, porovndvajici nazory respondentli na vyrok o
vetejném Ciniteli se skutecnosti, zda se jiz stali obéti alespon jedné z danych forem agrese. Je
z ni patrné, Ze pro ustanoveni pozice ucitele jako vefejného Cinitele se vyslovil v zdsad¢ stejny
pocet viktimizovanych i neviktimizovanych respondenti (80,1 %, respektive 78,3 %).
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Tabulka €. 26: Nazory respondentii na moznost uzakonéni postaveni vefejného cCinitele
pro ucitele podle toho, zda se jiZ stali obéti nékterého ze sledovanych negativnich jevi

Nazor na postaveni ver. Cinitele pro ucitele Stal se Ob.éﬁ Nestal se O.béﬁ
(respondenti v %) | (respondentiv %)
Naprosto souhlasim 47,6 41,3
SpiSe souhlasim 32,6 36,9
Spise nesouhlasim 9,5 9,4
Naprosto nesouhlasim 33 2.5
Nevim 7,0 9.9
Celkem 100,0 100,0

Az do této chvile jsme se zabyvali zkuSenostmi a ndzory naSich respondentli z fad
uciteld, plisobicich na Ceskych stfednich Skolach. Jak jsme vSak uvedli vySe, soucasti naseho
empirického Setfeni bylo 1 dotazovani fediteli Skol. Vysledky této ¢asti vyzkumu shrnuje
nasledujici ¢ast textu.

4.3.2. ZkuSenosti rFeditelii Skol s nasilim vadi ucitelium

Dotaznik pro teditele skol mapoval jejich zkuSenosti s celkem Sesti formami nasili vici
ucitelim. Zajimalo nés, zda se na n¢€ jiz n€kdy jejich podiizeni obratili s tim, Ze se stali obéti
(v kariéte, ptipadné v aktudlnim Skolnim roce):

- hrubych slovnich urdzek ¢i nadavek studenta (tedy oproti dotazniku pro ucitele bez
rozliSeni situace, kdy a kde k takovym nadavkam doslo),

- vyhroZovani zneuzitim znamosti ze strany studenta,

- vyhrozovani zneuZitim zndmosti ze strany rodi¢i ¢i jinych ptibuznych studenta,

- umyslného poskozeni osobni véci,

- vyhroZovani studenta fyzickym nasilim,

- fyzického napadeni studentem ¢i jeho ptibuznym (véetné pokusu o napadenti).

Alesponi jeden ztéchto problémii muselo na své Skole béhem kariéry tesit 61,4 %
feditelll, v aktudlnim Skolnim roce pak 46,8 %. Nejcastéji se vSak jednalo pouze o setkani
s jedinym z nich (46,2 % z téch respondentd, kdo obecné néktery z nich fesili), ptipadné se
dvéma (29,5 %) ¢i tfemi (14,1 %). Se vSemi Sesti formami agrese viici ucitelim se setkali

pouze dva teditelé (2,6 %). Podrobngjsi informace o jednotlivych typech nasili a zkuSenostech
s nimi nabizi nésledujici tabulka.

Tabulka ¢. 27: ZkuSenosti Feditelu kol (respondenti v %)

zkuSenost v | zkuSenost v

Forma agrese kariéfe | akt. Skol. roce
Hrubé slovni urdzky ¢i nadavky studenta 48,8 40,5
Umyslné poskozeni osobni véci 18,9 5,6
Vyhrizky studenta zneuzitim znamosti 13,4 7,1
Vyhriizky rodict ¢i jiného ptibuzného zneuZitim znadmosti 27,0 11,2
Vyhriizky studenta fyzickym nésilim 10,2 3,9
Fyzické napadeni ze strany studenta ¢i jiné osoby 4,7 1,6
N=127
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Obdobné jako v ramci Setfeni mezi samotnymi pedagogy, i zde jsme se zajimali o to,
kolikrat k ptislusSnym situacim doslo. Tyto poznatky shrnuji nasledujici dvé tabulky. Uveden je
v nich absolutni pocet respondentli, kterych se danid zkuSenost tykd (N), maximalni pocet
incidentt, ktery nékdo z nich uvedl (Max), a dale procentudlni podil respondentti, kteti uvedli
jednu, dvé, ptipadné tfi a vice zkuSenosti (tento podil je vypocitdvan pouze z piislusného N,
tedy nikoli k celkovému poctu respondentli). Posledni dva sloupce tabulek pak obsahuji
primérny pocet incidentl a hodnotu standardni odchylky (i zde vypocitano pouze pro dané N).

Tabulka ¢. 28: Frekvence zkuSenosti Feditelu s jednotlivymi formami agrese vici
ucitelim (idaje za celou kariéru respondenta)

Forma agrese N | Max | 1Ix 2x | 3x a vice |prum. |st. odch.

Hrubé slovni urdzky ¢i nadavky

studenta 60 291 8,3 20,0 71,71 12,15 | 39,021
Umyslné poskozeni osobni véci 23 9 34,8 | 304 348 | 2,70 2,305
Vyhrizky studenta zneuzitim

znamosti 16 5 31,3 | 31,3 374 2,38 1,360
Vyhrizky rodi¢d zneuzitim znamosti 33 17 485 | 24,2 273 | 2,55 3,133
Vyhrizky studenta fyzickym nasilim 13 3 53,8 | 38,5 7,7 | 1,54 0,660
Fyzické napadeni ucitele 6 1 100,0 | 0,0 0,0 | 1,00 0,000

Tabulka €. 29: Frekvence zkusSenosti Feditelii s jednotlivymi formami agrese vici
ucitelim (adaje za aktualni Skolni rok)

Forma agrese N | Max | 1Ix 2x | 3x a vice |prum. |st. odch.

Hrubé slovni urazky ¢i nadavky

studenta 51 16 490 | 275 23,5| 2,65 | 3,469
Umyslné poskozeni osobni véci 7 2 42,9 | 57,1 0,0 | 1,57 | 0,535
Vyhrizky studenta zneuzitim

znamosti 9 2 889 | 11,1 0,0 | 1,11 0,333
Vyhrizky rodi¢d zneuzitim zndmosti 14 3 92,9 0,0 7,1 | 1,14 0,535
Vyhrizky studenta fyzickym nasilim 5 2 80,0 | 20,0 0,0 | 1,20 | 0,447
Fyzické napadeni ucitele 2 1 100,0 | 0,0 0,0 | 1,00 0,000

Jak je patrné z tidaji za celou kariéru respondentl, na rozdil od zkuSenosti samotnych
pedagogli je v ptipadé ftediteli Skol pro méné zavazné formy agrese daleko Castéjsi
opakovand zkuSenost se stejnym typem nasili vi¢i nékomu z jejich podfizenych. Plati to
zejména o hrubé verbalni agresi studentti, kterou jiz dokonce musela fesit vice nez dvakrat
vétSina z téch, kdo se jiz s timto jevem na Skole setkal. Za pozornost stoji i maximalni Gdaj
291 incidenti tohoto druhu, ktery jeden zrespondentli uvedl; je otazkou, jak k tomuto

wewv

predstavovaly naopak ojedinélou zkusenost.

Podobné jako u vyse analyzovaného Setfeni mezi uciteli se i zde ukazalo, ze zkusenosti
respondentli se vcelku vyrazné liSily podle toho, na jaké Skole jako fteditelé plisobi.
Signifikantni rozdily bylo v tomto sméru mozno vypozorovat zejména v souvislosti s hrubymi
naddvkami a urdzkami ze strany studentil. Jak doklada nasledujici tabulka, podstatny tu nebyl
pouze faktor typu Skoly, ale i jejiho zfizovatele.
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Tabulka ¢. 30: Verbalni agrese studentu vici uciteliim (respondenti v %)

Faktor Setkal se Setkal se v
béhem kariéry | akt.Skol. roce

Typ Skoly Gymnéazium 37,5 15,6%**
Stfedni odborné $kola 39,6 36,5
Sttedni odborné udiliste 65,0 55,0
Integr. SS a SOU 72,7% 72,7%%%

Ziizovatel Skoly Kraj ¢i obec 55,1** 45,4*
Soukromy subjekt 23,1** 19,2*

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Zda se tedy, Ze na zaklad¢ vypovédi naSich respondenti se jako Skoly, kde se verbalni
agrese vici pedagoglim objevuje Castéji, jevi stiedni integrované Skoly, naopak vyznamné
mén¢ jsou timto problémem zatiZena gymnazia. Obdobné tesi takové ptipady podle vlastniho
vyjadieni vice feditelé Skol ziizovanych krajem ¢i obci nez ti, jejichz Skolu ztizuje soukromy
subjekt. V tomto ohledu je vSak zajimavé, ze Setfeni mezi samotnymi uditeli takové rozdily
z hlediska ztizovatele Skoly neodhalilo.

Typ Skoly hral zjevnou roli také u zkuSenosti feditelti s itoky na majetek pedagogt.
Ukézalo se, ze pomérné zajimavé se liSily zkuSenosti feditell gymnazii (za kariéru uvedlo
18,8 %, za aktualni Sskolni dokonce nikdo) a stiednich odbornych skol (7,5 % a 3,8 %), a to od
fediteld Skol integrovanych (31,8 % a 4,8 %) a odbornych ucilist (35,0 % a 20,0 %).
Skutecnost, zda jde o Skolu soukromou ¢i ,,statni“, v tomto ptipadé nerozhodovala.

Z hlediska vyhrazek studentt Ci rodicii zneuzitim znamosti se rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondentli jako signifikantni nejevily. Pfesto lze konstatovat, Ze jako
problémovéjsi se i tentokrat jevila odborna ucilisté (v aktualnim skolnim roce fesilo vyhrizky
studenta 1 rodice 15,0 % feditell), a to zejména ve srovnani s gymnazii (vyhrizky studenta
resilo 3,1 % teditelt, vyhrizky rodice 6,5 %).

Vyhrizky studenta fyzickym nésilim byly nejvétSim problémem pro feditele stiednich
integrovanych $kol (za celou svou kariéru s nimi mélo zkusenost jiz 31,8 %, zatimco na
gymnéziu jen 6,3 %, na stiedni odborné Skole 5,7 % a na odborném ucilisti 5 %). Spise
minimalni rozdily byly jiStény mezi Skolami soukromymi (v kariéte tesilo 7,7 % fediteld) a
Skolami zfizovanymi krajem ¢i obci (10,2 %).

Fyzické utoky ftesilo celkem Sest feditelli z naseho vyzkumného souboru, tii z nich na
sttedni odborné Skole a tii na skole integrované. Gymnazia, ani odborné ucilisté¢ zastoupena
nebyla. Ke vSem témto Gtoklim doslo na Skolach zfizovanych krajem ¢i obci, soukromé ani
jiné Skoly (tedy cirkevni ¢i zfizované ministerstvem) zastoupeny nebyly.
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V ramci naSeho dotazovani fediteli Skol jsme se zajimali rovnéZ o jejich nazory na
problémy, spojené se socialné patologickymi jevy u déti a mlddeze (obdobné jako
v dotaznicich pro ucitele, i zde §lo o vyjadreni se k predestfenym vyrokim, v tomto ptipadé
celkem Sesti).” Poznatky, které jsme touto cestou ziskali, shrnuji nasledujici dvé tabulky.

Tabulka €. 31: Nazory Fediteli $kol na vybrané problémy 1. (v %)

Legislativa nabizi

Uvital bych postaveni

Ucitelé si stale vice

Typ odpovédi dostatek opatieni | verej. Cinitele pro uc. | stézuji na studenty
Naprosto souhlasim 5,5 48.8 19,7
Spise souhlasim 30,7 37,0 441
Spise nesouhlasim 39,4 11,8 33,1
Naprosto nesouhlasim 24.4 2.4 3,1
Celkem 100,0 100,0 100,0

Tabulka €. 32: Nazory Fediteli $kol na vybrané problémy II. (v %)

o 1. Budouci uéitelé jsou Média situaci na Jse.m pro smizent
Typ odpovédi Yy A . ., | hranice tr. odp. na 14
dobre pripravovani | Skolach dramatizuji let

Naprosto souhlasim 2.4 8,7 63,0
Spise souhlasim 7,1 40,9 24.4
SpiSe nesouhlasim 51,6 41,7 10,2
Naprosto nesouhlasim 38,9 8,7 2.4

Celkem 100,0 100,0 100,0

MozZnosti teSeni problémi s chovdnim studentd, které se Skolam aktualné nabizeji,
povazuje za dostate¢né zhruba tietina nasich respondentti, zbylé dv¢ tietiny v tomto sméru
spokojené nejsou. VysSlo navic najevo, ze u spokojenosti respondenta s existujicimi
kompetencemi hraje roli skutecnost, zda jiz musel fesit nékterou z nami sledovanych situaci.
Mezi tediteli, ktefi se jiz setkali s vySe analyzovanymi problémy, bylo totiZ se soucasnou
legislativou spokojenych pouze 28,2 %, zatimco mezi respondenty, ktefi pfimou zkuSenost
s danymi jevy dosud neucinili, bezmdla polovina (49 %). Jinymi slovy, musel-li jiz feditel
n¢ktery z danych problémt v praxi fesit, pak byla daleko vétsi pravdépodobnost, Ze soucasné
moznosti, které se mu jako fediteli Skoly nabizeji, nepovazuje za dostatecné.

% Uvedené vyroky znély:

1.) Soucasna legislativa mi jako fediteli Skoly nabizi dostatek ucinnych prostiedki, jak fesit piipady studentli
s vyraznymi kazeniskymi problémy.*

2.) ,,Uvital bych, aby mél ucitel ze zakona postaveni vefejného Cinitele, a byl tak pii praci 1épe chranén pied
moznymi utoky ze strany studentt ¢i jinych osob.*

3.) ,,U¢itelé na nasi Skole se na mé jako na feditele stale Castéji obraceji se stiznostmi na problémové
chovani studenti.*

4.) ,,Budouci ucitelé jsou na pedagogickych fakultach dobie ptipravovani na zvladani problémovych situaci
v komunikaci se studenty.*

5.) ,,Média, informujici o rostoucim nasili na ¢eskych Skolach, situaci zbyte¢né dramatizuji, tak vazné to
podle mé¢ obecné neni.*

6.) ,,Jsem pro, aby vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice byla sniZena na 14 let.“
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Z dotaznikli, které jsme distribuovali samotnym pedagogiim, pomérné¢ jednoznacéné
vyplynulo, ze drtiva vétSina z nich by souhlasila s tim, aby méli za ticelem vétsi ochrany pred
moznymi Utoky na svou osobu postaveni vefejného Cinitele. Stejnym zptisobem se k danému
problému stavi feditelé Skol, mezi nimiz bylo zastancii uvedené legislativni zmény dokonce
85,8 %. Jednoznacna shoda mezi obéma nami oslovenymi soubory respondentt je tak veelku
ziejmym dikazem toho, ze odborna pedagogicka vetejnost by piivitala, aby se odpovédné
instituce zacaly touto otdzkou zabyvat.

Co se tyCe kazné na Skolach, naSe Setieni v zasad¢ potvrdilo pesimistické vize, ze situace
v této oblasti se postupné zhorSuje, nebot’ takovy nazor sdilela vétSina ndmi dotazanych
respondentl (63,8 %). Na druhou stranu je vSak na misté podotknout, ze dany procentualni
pomér ziejmé nevyzniva az tak zlovéstné, jak by patrné mnozi o¢ekavali. Za povSimnuti stoji
ostatné 1 to, Ze zcela presvédcenych respondentti (,,naprosto souhlasim*) zde bylo nepomérné
méné nez téch, ktefi nejsou rozhodnuti zcela (,,spiSe souhlasim®). Vzhledem k tomu, ze
otazka se tykala promén zkoumaného jevu v Case (zda problémili se studenty postupné
piibyva, ¢i nikoli), zajimalo nas pochopitelné, zda se budou liSit respondenti podle délky své
praxe. V tomto sméru se vSak ukdzalo, Ze rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi statisticky
vyznamné nejsou. Vyrazné jiné konstatovani plati o typu Skoly, kde respondent jako feditel
pusobi. Mezi fediteli gymnazii bylo totiZ ve srovnani s ostatnimi typy Skol signifikantn€ méné
téch, kdo se zminénym vyrokem souhlasili (jen 43,8 %, zatimco na stfednich odbornych
Skolach 66 %, na uciliStich 80 % a na integrovanych Skolach 72,7 %). Tento poznatek je
v zasad¢ v souladu s dalSimi zjisténimi, k nimz jsme v rdmci naseho Setfeni dosli, a které
sveéd¢i o tom, Ze na gymnaziich panuje ohledné problémovych jevli obecné piiznive;si situace.

Neni pochyb o tom, Ze jednou z cest, jak problémlim s agresivnim chovanim studentli
celit, je kvalitni pifiprava budoucich uditeli na pedagogickych fakultach. Se soucasnym
stavem je v tomto ohledu spokojen pouze zhruba kazdy desaty nami osloveny feditel, vice jak
90 % ma kexistujicimu systému vyhrady. Lze konstatovat, Ze toto zjisténi vcelku
korespond9161je s ndzorem fady odbornikd, ktefi na urcité nedostatky v této oblasti dlouhodobé
poukazuji™.

Ohledné pravdivosti obrazu, ktery o problematice nasili na Skolach podavaji média, je
mozno prohlasit, ze souhlasné a nesouhlasné nazory s ptislusSnym vyrokem v nasem dotazniku
zde byly v zésad¢é vyrovnané, pfi¢emZ u obou skupin prevazovaly méné vyhranéné nazory
(tedy ,,spiSe souhlasim®,,,spiSe nesouhlasim®). Za zajimavy povazujeme poznatek, ze zde
nebylo mozno konstatovat jakékoli souvislosti stim, zda jiz respondent teSil, ¢i naopak
netesil néktery z ndmi mapovanych problémi. Je to patrné tim, Ze otdzka se dotykala dané¢ho
problému spiSe v obecné rovin€, a proto je mozné, ze respondenti od vlastnich pfimych
zkuSenosti s viktimizaci ucitelti na své skole spise odhlizeli.

Vcelku jednoznacné se respondenti vyjadrili k ¢asto diskutované moznosti snizit hranici
trestni odpovédnosti z patnacti na ¢trnact let. Pokud by o takové zméné rozhodovali feditelé
stiednich Skol, bylo by jeji prosazeni patrné pouze otazkou casu. Proti by totiz bylo pouze
necelych 13 % respondentd, pficemz pro snizeni uvedené hranice byli respondenti napiic
nami sledovanymi kategoriemi. Jedinou skupinou respondentti, kde analyza odhalila o néco
mensi podporu pro zminované opatieni, byli feditelé s praxi do 5 let (pro snizeni hranice se

% Viz napt. Bé&lohradska, J.: Jsou absolventi dostateéné piipraveni pro ugitelské povolani? In: Ugitelské listy,

7/2002-2003. Nebo Simonik, O.: Pedagogicko-psychologickéa piiprava v pregradualnim ugitelském studiu.
In: Pedagogicka orientace, 4/1998. Nebo Priicha, J.: Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. Praha, Portal 2002.

111



zde vyjadfilo pouze 71,4 %, coz je rozdil na hranici statistické vyznamnosti), zatimco
napiiklad mezi fediteli s praxi deli nez 21 let se pro danou upravu vyjadfili vSichni
respondenti (tedy 100 %).
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4.4. Zavér

Nami provedené Setfeni mezi uciteli a fediteli Ceskych stfednich kol bylo realizovano za
ucelem nabidnout zakladni empiricka data do diskuse, kterd se u nas v poslednich letech vede
na téma nasili vii¢i pedagogiim. Ukézalo se, Ze tento problém na naSich soucasnych strednich
Skolach skute¢né existuje a ze tada uciteld ma s nejriiznéj$imi formami agrese svou osobni
zkuSenost. Nejvice to plati o agresi verbalni, kdy hrubym urdzkdm ¢i nadavkam ze strany
studenta musel jiz v prib¢hu své kariéry celit béhem vyucovani kazdy paty nami osloveny
ucitel, stejné jako je na své Skole fesila jiz bezmala polovina vSech fediteld. Kromé toho se
uréita c¢ast pedagogi setkala i s nadavkami studentd mimo dobu vyucovani (v kariéie
piiblizne¢ 7 % ucitelll), respektive s hrubymi urdzkami ze strany rodi¢t (12 % uciteli).
Relativné Casté byly také zkusSenosti s vyhrizkami zneuZzitim znamosti (ze strany studentt ¢i
rodi¢u zazil jiz ptiblizné kazdy desaty nami dotazany stredoSkolsky ucitel, mezi fediteli fesilo
takovy piipad 27 % respondentli u vyhrizek rodi¢i a 13 % u vyhriizek studenta), ptipadné
utoky na osobni majetek ucitelll (8 % pedagogt a takika pétina fediteld). Pfimé fyzické nasili
¢i vyhriuzky takovym jednanim jiz nastésti pfedstavovaly ojedinélou zkuSenost, piesto nelze
prehlédnout, zZe napadeni studentem uvedlo 2 % ucitelil, a obdobné takovy incident fesilo 5 %
respondentll z fad fediteli. Za pozornost rozhodné¢ dale stoji zjisténi, ze takika 17 % pedagogt
pocituje na Skole, kde v soucasné dobé¢ pusobi, strach z nékterého ze studenttl, a to v takové
mife, Ze se v obavach z jeho mozné agresivni reakce imysIn¢ vyhyba osobnim konfliktim s
nim. Kazdy zhruba desaty ucitel navic jiz zcela vazné uvazoval o tom, ze kvili agresivité
studentll rezignuje na svou pedagogickou kariéru a bude hledat uplatnéni mimo resort
Skolstvi.

Slusi se nicméné poznamenat, ze uvedena zjisténi je 1 vzhledem k rozsahu vyzkumnych
souborii nutno povazovat za orientacni. NaSe Setfeni navic zlstalo pouze na samotném
povrchu slozitych mechanismii pedagogické interakce mezi uciteli a zaky, v jejichz kontextu
je nutno danou problematiku nahlizet, stejn¢ jako uvazovat o tom, jaké charakteristiky ucitele
mohou ve vztahu ke zde analyzovanym jeviim slouzit coby preventivni, piipadné naopak
rizikovy faktor. Také timto smérem by se podle naseho ndzoru mélo badani v této oblasti do
budoucna ubirat, nebot’ otazky nasili vii¢i pedagogickym pracovnikiim je nutno zahrnout do
Sirsi diskuse o budovani a rozvijeni autority ucitele, stejné€ jako o hledani kli¢ovych socidlnich
1 jinych kompetenci, bez nichz se jeho plisobeni na soucasnych skolach neobejde. Obdobné je
nutno hledat takové nastroje a opatieni, které Skoldm napomohou uclinné ftesit piipady
problémovych studenttl, a to pokud mozno v tzké spolupraci s dalsimi institucemi. Neni totiz
nejmensich pochyb, ze Skolu nelze vyjimat ze $irsi socialni komunity, v niz ptisobi.
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5. Kriminalni kariéra déti

5.1. Navaznost na minuly vyvzkum

Na konci devadesatych let se jednim z nejvice alarmujicich ukazateli ve statistikdch
kriminality ukazal byt prudky nartist kriminality mladeze. Celkové se od roku 1989 do roku
1998 absolutni pocet stihanych déti zvysil pfiblizn¢ dvaapulkrat a poc¢et mladistvych piiblizné
dvakrat. Proto se tym pracovnikti IKSP rozhodl provést vyzkum, ktery si predsevzal podrobn¢
popsat vékovou skupinu déti do 15 let, které vykazuji zdvazné poruchy chovani. Vyzkumna
akce probihala v letech 1998 az 1999. Skladala se z nékolika subprojekti a pouzita byla fada
metod ziskdvani dat. Jadrem celého projektu se stal - vedle teoretickych, statistickych a
expertnich pfistupli — empiricky vyzkum ro¢niho vzorku maladaptovanych déti. Kritériem pro
zatazeni do vzorku byl fakt, ze konkrétnimu jedinci byla navrzena (resp. mu byla ulozena)
ochranna nebo ustavni vychova, a to z divodi poruch chovani (tedy nikoli z divodi
rodinnych, socialnich nebo zdravotnich).

V deskriptivni fazi vyzkumu bylo hlavnim informa¢nim zdrojem dotaznikové Setieni
na vSech orgéanech socialné pravni ochrany déti (diive OPD) v republice. Pracovnici téchto
utvard vypliovali zdznamovy arch o vSech détech, u nichz v pribéhu uplynulého roku podali
navrh na ulozeni Gstavni (v malém mnozstvi pfipadii i ochranné) vychovy. Celkové soubor po
vy¢&isténi vzorku zahrnoval 464 jedinct’”.

Pro intenzivni, kasuistickou fazi vyzkumu jsme se pokusili vytvofit soubor ,,typickych
poruchy chovani. Pro tyto taxonomické ucely byla zvolena metoda clusterové analyzy. Cilem
clusterové analyzy bylo statistickym postupem nalézt relativné homogenni skupiny jedinct
tak, aby jedinci v téchto skupinach méli urcité spolecné charakteristiky. Z téchto skupin byli
nasledovné vybrani a hloubéji prozkoumani jejich zastupci, ,,reprezentanti®, jejichz poloha
v pfedstavovaném modelu se nachdzela blizko stfedu. Do analyzy vstoupila standardizovana
data poskytnutd OSPOD.”® Clusterova analyza byla zpracovana na zakladé nasledujicich
proménnych:

Lécba na psychiatrii, navstévovani zvlastni skoly, zaskolactvi, Sikana, kradeze, fetovani, skor
soc. pat. jevii ve Skole, kontakty s asocialnimi jedinci, ¢lenstvi v parté s asocialnim chovanim,
vychovny skor rodiny v predsSkolnim véku, vychovny skor rodiny v mladsim Skolnim véku,
vychovny skor rodiny v soucasnosti, slozeni rodiny v soucasnosti, emociondlni vztah matky k
diteti, mira trestani ditéte matkou, stupen stability vychovného prostiedi, atmosféra v rodiné,
skor socialné patologickeé zatéze v rodiné.

Za pomoci clusterové analyzy bylo vytvofeno 10 clustert, z nichz bylo pro dalsi praci
vybrano pét nejpocetnéjSich (od 33 do 133 jedinci). Z téchto péti clusterd byli vybirani
jedinci pro nasledné detailni kasuistické Setfeni. Zpracovano nakonec bylo 48 kasuistik. Jejich
soucasti byla v n€kterych ptipadech i ur€itd progndza zucastnénych odbornikli (psychologt,
etopedti apod.), jak se mize zivotni draha dotycného ditéte dale vyvijet.

97
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Zavérecna zprava z celé vyzkumné akce vysla jako: Socialn€ patologické jevy u déti, IKSP, Praha 2000.
Clusterovou analyzu provedl PhDr. Karel Netik, CSc.
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Clustery byly nazvany takto:

o 24

Cluster II: Velmi problematicka rodina s poc¢inajicim dopadem na déti.

Cluster III: Nejproblematictéjsi jedinci, velmi problémova rodina.

Cluster IV : Silné€ problematicti jedinci, nestabilni neuplné rodiny.

Cluster V: Jedinci s mnohocetnymi problémy s relativné uspokojivym rodinnym zazemim.

Po uplynuti zhruba osmi let od vyzkumu, ktery je nastinén v pfedchozich odstavcich,
pochopitelné¢ vytanula zajimava otazka: kudy se ubiraly zZivotni osudy anamnesticky
vySettenych klientd? VSichni uz ptekrocili ,,dvacitku®, zac¢lenili se n€jakym zpisobem do
spolecnosti a pobyt v ,,pastaku* tak pro n¢ uz je jen blednouci vzpominkou, vytésnénou na
okraj védomi. Nebo tomu tak neni?

Miize mit pobyt ve vychovném zatizeni v détském v€ku skute¢né vychovny a odrazujici
Gginek, nebo naopak mladého ¢lovéka psychicky poznamena a socialng stigmatizuje? Cim je
socializace problémového ditéte zejména ovlivnéna, jaké mechanismy jsou zasadni pro rozvoj
kriminalni kariéry a Ize tento vyvoj néjak predikovat? To jsou samoziejmé otazky na obsahly
mnohalety vyzkum, otdzky, kterym se svétova, tzv. ,,vyvojova“ kriminologie intenzivné
vénuje.” Ani velké longitudinalni vyzkumy na vzorcich stovek jedincti vSak nedospély
k jednozna¢nym vysledkiim, nebot, domnivame se, proménnych ktizujicich Zivotni drdhu
dospivajiciho je v zasad¢ nepostizitelné mnozstvi.

V soucasné kriminologii pifesto existuje v oblasti paradigmatu ,krimindlni kariéry*
pachatele nékolik akceptovanych zavéri a zjiSténi o vyvoji a pribéhu kriminédlniho
. 100
chovani.

e Jako ,.typicky veék pocatku* kriminalniho chovani je uvadéno rozmezi od 8 do 14 let; dolni
hranice odpovida spiSe subjektivné ptiznané delikvenci (self-report data). Oproti tomu pro
vek ,,desistance® (ustavani v pachani tr. ¢innosti) je charakteristické obdobi mezi 20 a 29
rokem (ackoliv malé podskupina pachatelli pokracuje nadale do dospélosti).

e Prevalence kriminalniho chovani vrcholi v obdobi pozdni adolescence (mezi 15 az 19
rokem).

e Rany vek pocatku predikuje pomérné dlouhé trvani krimindlni kariéry a spachani relativné
vétsSiho poctu trestnych ¢ind.

e Existuje zna¢nd kontinuita v krimindlnim chovani jedince a antisocidlnim chovani od
détstvi do obdobi dospivani (13-19 let) a v dospélosti. Jinymi slovy, je zde relativni
stabilita miry antisocialniho chovani jedinct v pribéhu casu. Ti, kteti se dopusti pomérné
velkého poctu trestnych ¢inti v pribéhu jednoho vékového rozpéti, maji vysokou
pravdépodobnost spachat také pomérné¢ velkého mnozstvi trestnych ¢intt v pribéhu
pozdéjsiho vékového obdobi.

e Povaha kriminalniho chovani je vice vSestrannd neZ specializovand; predevs§im pachatelé
nasilné kriminality maji tendenci spachat castéji trestny ¢in i v ostatnich oblastech
kriminality (tzn. ,,byt vSestranni‘).

? Viz napfi. Blokland, A.; Nieuwbeerta, P.: Developmental and Life Course Studies in Delinquency and Crime.

Hague, BJu Legal Publishers 2006.
Zpracovano podle: Piquero, A.; Farrington, D.; Blumstein, A.: Key Issues in Criminal Career Research.
Cambridge, Cambridge University Press 2007.
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¢ Druhy jednani definované jako trestné Ciny jsou prvky vétsiho syndromu - antisocialniho
chovani, které zahrnuje napf. zneuzivani alkoholu ¢i porusovani dalSich spolecenskych
ptedpist a norem (napt. dopravni piestupky pfi fizeni vozidla, promiskuitni sex apod.).

e Také se zd4, Ze jakmile jedinec vstoupi do dospélosti, jeho kriminalni chovéani se méni ze
»skupinového* k ,,osamélému®. Az do obdobi pozdni adolescence je vétSina antisocialnich
¢inll spachand ve skuping, zatimco od 20 let véku vyse je vétSina trestnych ¢inil spachana
jednim pachatelem.

e Divody (motivy) pro kriminalni chovani jsou az do pozdné juvenilnich let pomérné
variabilni; oblast motivii zahrnuje vzruseni nebo zadbavu jako vychodisko z nudy, ale také
emocionalni nebo utilitarni diivody. Od 20let véku vysSe se stavaji utilitarni motivy stale
vice dominantnimi.

e Maly zlomek populace (,,chronicti delikventi®) se dopusti velké casti vSech zlocind.
Chronicky pachatel prezentuje Casny pocatek kriminalniho chovani, velkou cetnost
(frekvenci) v pachani trestné ¢innosti a dlouhou kriminalni kariéru.

Pozastavime-li se u posledniho bodu pfedchoziho vyctu, dochdzime k poznani Ze ,na
vrub pomérné¢ malé skupinky pachatelii pfipada vétSina kriminalnich ¢inti pfipisovanych
mladistvym, zejména pak t&ch nejtézsich nasilnych delikta“'”’. Vyvojovéa kriminologie tedy
rozdéluje na zaklade specifik kriminalniho chovani mladé pachatele na dvé zékladni skupiny:
takzvané ,,adolescentni pachatele” a ,,chronické delikventy. Mladistvi z prvni skupiny se
vétsSinou dopoustéji méné zavaznych ¢inl, Casto inspirovanych ¢lenstvim v parté apod., a
zhruba po dvacatém roku véku u nich kriminélni jednani mizi. Mladistvy recidivista oproti
tomu svou kriminalni kariéru eskaluje, jiz ve Skolnim véku se dopousti zdvaznych nésilnych
delikti a jeho agresivita se stupriuje; v pestré kriminalni c¢innosti pokracuje i1 po
dosazeni dospélosti a v podstaté neodvratné se seznamuje s vézeniskym systémem.

Pro¢ viibec tato teoretickd odbocka? Vyzkumnikim z IKSP se podafilo ziskat néktera
data, charakterizujici krimindlni kariéru jedinct z kasuistické sondy roku 1998. Z onéch na
konci minulého stoleti ,,zpracovanych* 48 klient se ted mizeme retrospektivné podivat na
prabeh (piipadné) kriminalni kariéry 42 znich'®%. Tedy také posoudit, nakolik se vyse
zminéné postulaty vyvojové kriminologie potvrzuji i v Ceském prostredi, predevsim zda je
mozno na zakladé téchto poznatkl identifikovat faktory, jejichz ptitomnost ve véku 12-15 let
signalizuje pravdépodobny budouci piiklon k draze kriminalniho recidivisty.

101
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Cirtkova, L.: Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. In: Kriminalistika 4/2003.
Zahrnuta je pouze pravomocné odsouzena trestna ¢innost, tedy nikoli piipady, které skoncily naptiklad jako
prestupek.
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5.2. Popisy jednotlivvch clusteru — vvchozi a cilovy stav

Cluster I: Problematicka rodina, dité bez zavaznéjSich delikventnich projevi.

Vvchozi stav 1998

Rodina pravdépodobné nebyla zdrojem kriminalni infekce, ovSem rodinné zazemi déti
bylo velmi Spatné, tzv. vychovny skdr byl nejhorsi vzhledem k ostatnim clusterdm. Déti z
tohoto clusteru se do vychovného zafizeni Casto dostaly ze socidlnich diivodl, byvaly
zanedbavany rodic¢i. Materidlni situace rodiny byla vyrazné podprimérna. Nejméné Casto se o
dit¢ starali oba rodi¢e (pouze v 19 % piipadl), tedy jednd se o rodiny s nejcastéjsi absenci
otce. Matky ve vychove selhavaji - 54 % z nich zanedbava péci o dité uplné, 35 % zanedbava
péci témér uplne; 76 % matek bylo oznaceno jako zcela nediisledné ve vychové. Nejvyssi je
také vyskyt alkoholismu v rodiné: v 58 % 1 ¢len rodiny, ve 14 % vice ¢lenil rodiny. Nejcastéji
zde také nachazime psychiatrické poruchy (¢tvrtina rodin).

U déti bylo pozorovano nejméné vychovnych problémt: nejméné kradezi, fyzické
agrese, koufeni; zadné sledované dité nemélo problémy s alkoholem ani drogami.

Stav 2006

Ukéazalo se, ze zafazeni probandd do ,nejméné problematické skupiny bylo
opodstatnéné. Nizky vyskyt zdvadového chovani v détstvi skute¢né predznamenal dalsi vyvoj,
a pres vyrazng Spatné vychovné a materialni podminky ani po osmi letech nepfistoupili klienti
ve vétSim méftitku ke kriminalnimu jedndni. Kasuistiky byly vypracovany pro 6 klientd.
Z nich byl trestan pouze jediny. Slo o divku, ktera byla za kradeZ potrestana odnétim svobody
na pul roku s podminénym odkladem.

Cluster II: Velmi problematicka rodina s pocinajicim dopadem na dité

Vychozi stav 1998

V dobé¢ nastupu do détskych vychovnych zatizeni pochdzeli tito probandi v nejmensi
mife z Uplnych rodin (pouze 7 %). O déti se starala nejCastéji sama matka, ovSem zajimavosti
je, ze 0 30 % déti se staral otec; nezvykle vysokému poctu klientl také jeden z rodic¢d zemfrel.
Uz v predSkolnim véku byla polovina rodin neuplnych. Déti byly velmi ¢asto odlouc¢eny od
rodiny, 16 % z nich 1é¢eno na psychiatrii. Pétina matek casto dit¢ prehnané trestala.

Prvnim problémem, registrovanym socidlnimi sluzbami, je vyrazné nejcastéji
zaSkolactvi. Témér polovina déti byla prefazena na zvlastni Skolu. Ve Skole mély problémy s
chovanim jiz od mladsiho Skolniho véku (76 % déti), ve starSim Skolnim véku se ovSem
objevila delikvence pouze u 18 % z nich. Masivné bylo zaznamenéano zéaskolactvi (74 %);
méné jiz kradeze (37 %), kouteni (31 %), minimalné se vyskytla Sikana, alkohol, fetovani a
sklon k hazardu.
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Stav 2006

V plivodnim kasuistickém vybéru se ocitlo 8 klientd. Z nich byli v nasledujicich letech
odsouzeni pouze dva — prvni za prostou kradez kratkym podminénym trestem, druhy se ale
dopustil péti majetkovych delikti (plus vytrznictvi), za nesplnéni podminky si odpykal 10
meésict nepodminéné. Dle nazoru psychologa v predchozim kasuistického Setfeni byl tento
hoch oznacen za ,,Ustavni piipad*: ,,Zistane v ustavu, v dospélosti bude stridat bezdomovstvi,
lécebny a VT

Je mozZno fici, Ze 1 tato clusterovou analyzou utvorena skupina prokazala relativné malou
tendenci k pachani trestné ¢innosti po opusténi Gstavni vychovy. Jejim problémem je détstvi
stravené pouze s jednim rodiCem (Casto pfehnané piisnym), zvlastni Skola, horsi
ptizplsobivost a n€kdy i psychiatrickd diagnoza. Vysledkem tak muze byt trvalé zakotveni

cvwvr

Cluster I1I: Nejproblemati¢téjsi jedinci, velmi problémova rodina

Vvchozi stav 1998

Do clusteru bylo vybrano 33 jedinct, 57 % z nich tvofili Romové (tj. nejvice z clustertt).
Byly bohuZzel zpracovany pouze 2 kasuistiky (dalsi vybrani jedinci nebyli z riznych diivoda k
dispozici, nejcastéji byli na Gtéku z DVU).

Skupinu charakterizoval nejvyssi skor socidlné patologické zatéze v roding, nejvyssi
vyskyt toxikomanie v rodin€. Nejcastéji (vzhledem k ostatnim clusteriim) se o dité starali oba
rodice (ale i tak pouze v 34 % ptipadil), dité¢ bylo velmi casto ptfehnané trestano matkou
(tfetina déti). Slo o nejstabilngjsi rodiny z hlediska rtiznych, zejména negativnich zmén
(rozvody, umrti, st€hovani apod.), déti byly nejmén¢ Casto odlouceny od rodiny. To lze
vysvétlit vysokym zastoupenim romskych rodin. Nejcastéjsi divod kontaktu se socidlnimi
sluzbami: vychovné problémy s klientem.

Kazdé druhé dit¢ navstévovalo zvlastni Skolu. Témer u vSech bylo konstatovdno
zaSkolactvi (91 %). Nejvyssi vyskyt Sikany (70 %), kradezi (88 %) a koufeni (82 %). Nejvetsi
pocet problému s alkoholem a s nealkoholovymi drogami (téméf polovina klientl), nejsilné;si
sklony k hazardu. U tfi ¢tvrtin sledovanych déti z tohoto clusteru (73 %) zjisténa fyzicka
agrese.

Stav 2006
Pro velmi maly pocet plvodné vypracovanych analyz nelze ¢init zadné zavéry.

Skute¢nosti je, e oba kasuisticky zpracovani klienti se od propusténi z DVU dopustili
opakované trestné ¢innosti, majetkové i nsilné.
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Cluster IV: Silné€ problematicti jedinci, nestabilni a netplné rodiny.

Vychozi stav 1998

Velmi malo uplnych rodin (15 %). Nejméné¢ stabilni rodiny z hlediska riiznych, zejména
negativnich zmén (rozvody, umrti, st¢hovani apod.), déti Casto zazily i rozchod rodice s
dal$im partnerem (22 %) a nejcastéji byly na delsi dobu odlouceny od rodiny (38 % z nich).
Nejbéznéjsim divodem kontaktu se socidlnimi sluzbami byl rozvod rodict nebo vymahani
alimentli. V rodinach jsme pozorovali vysoky vyskyt alkoholismu (37 % jeden ¢len, 10 %
vice ¢lenil). Nejcastéjsi byl také vyskyt prostituce v rodin€ (16 % alesponi jeden ¢len rodiny).
Na druhé stran¢ maji matky k t€émto détem pomérné silny citovy vztah a nejméné je pfehnané
trestaji.

Déti byly nejcastéji vzhledem k ostatnim clusterim lé€eny na psychiatrii (32 %). Kazdy
druhy navstévoval zvlastni Skolu, kde zhusta dochazelo k zaskolactvi (80 %). Vysoky vyskyt
kradezi, koufeni, ale i Sikany. Kazdy tfeti z nich m¢l kontakty s nealkoholovymi drogami,
stejny pocet s alkoholem. Masivni vyskyt verbalni (75 %), ale i fyzické (64 %) agrese. Tyto
déti mély rovnéz nejvice kontaktl s asocidlnimi jedinci (78 %).

Stav 2006

Tato skupina je siln€¢ zasazend delikvenci. Z celkem 9 jedinci ve vybéru jich 6 (tedy 2/3)
bylo pravomocné odsouzeno. Hlavné z této skupiny se rekrutovali klienti, ktefi obdrzeli delsi
nepodminéné tresty odnéti svobody:

- 2 roky za opakované kradeze, podvod, vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi;

- dva nepodminéné tresty; prvni na 3 mésice za kradeze v podmince, druhy 2.5 roku za
kradez a loupez;

- 2 roky za loupez;

- 2 roky za loupez (divka);

- navic zde byl (opét za loupez) uloZen trest na 2 roky s podminkou.

Zda se tedy, ze pomérn€ malo optimistické nadzory psychologli na moznosti resocializace
u jedinct tohoto typu byly odpovidajici. Pro ilustraci uryvek psychologického posudku (klient
pozdé¢ji trestan za loupez, ublizeni na zdravi, kradeze):

Jako jediné mozné reseni u J. se nékterym odbornikiim jevi jeho umisténi do zcela jiného
prostredi s diislednou kontrolou nad nim. Jakmile se vrati domii, pravdépodobné se vse vrati
do starych koleji ... perspektiva kvalitni socializace v ramci spolecenskych pozadavkii je dosti
nejasna. Klient ma nékteré slusné predpoklady pro uplatnéni (fyzicka kondice, prirozena
bystrost, energicnost), vliv socialniho prostredi a predevsim kriminalni infekce v Sirsi rodiné
vSak je zaméren smérem k socialni deviaci.

Spojeni velmi nestabilniho zdzemi, navic poznamenaného Castymi socidlnimi deviacemi,
osobnostnich ptedpokladi, casto fesenych i1 psychiatrickou péci (predevsim sklon k agresi), a
tendence vyhledavat spole¢nost podobné¢ orientovanych jedinci. Tak by bylo mozno
charakterizovat vySe popsany typ klienti, pro které je potom nastoupeni delikventni drahy —
bohuzel — ziejmé logickym pokracovanim osudu ,,problémového ditéte. Vyse zminéné
agresivni sklony pak vedou také k tomu, Ze se v této skupiné soustied’uje naprosta vétSina
pachatelt loupezi.
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Cluster V: Jedinci s mnohocetnymi problémy a s relativné uspokojivym rodinnym
zazemim.

Vvchozi stav 1998

Nejvice rodin ve srovnani s ostatnimi clustery bylo v té dob¢ uplnych (49 %), nejvice
rodin je bez zatéZze socialné patologickymi jevy (34 %), matky maji ke svym détem vétSinou
dobry vztah a ziidkakdy je ptfehnan¢ trestaji. Rodina je dale charakterizovana tim, Ze alespon
v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku déti méla nejcastéji vyhovujici vychovné prostredi
s malym mnozstvim negativnich vzort.

Mezi klienty je mnoho zaki zvlastni Skoly (40 %) a zaskolakl (70 %), ve Skole maji
mnohocetné problémy s chovanim. Ve volném case se velmi Casto stykaji s asocidlnimi
jedinci (72 %), jsou ¢leny vrstevnickych part s asocidlnim zaméfenim. Vysoky je u nich
vyskyt zejména kradezi (61 % mélo tento prohfesek v anamnéze jiz ve véku kolem 15 let).

Stav 2006

Tento cluster byl v naSem vzorku nejpocetnéjsi, zahrnul 16 jedincii. Devét z nich, tedy
vice nez polovina, se v nasledujicich letech dopustilo trestné c¢innosti, za kterou byli
odsouzeni; tretinu z toho piedstavuji divky. Vesmés $lo o majetkovou trestnou cCinnost,
potrestanou posléze podminénymi tresty ¢i trestem obecné prospéSnych praci. Z této skupiny
vSak pochazeji i rekordmani v poctu delikth:

- Prvni z nich byl postupné odsouzen za devét deliktli majetkového charakteru. Vyplynuly
z toho pro n¢j mimo jiné Ctyfi nepodminéné tresty, z nichZ posledni byl del$i (16 mésicii).
Osm z téchto delikt stihl spachat jest¢ jako mladistvy.

- Druhy z mladikéi mél za sledované obdobi na svédomi osm delikti. Ctyfi znich byly
potrestany nepodminéng. Slo vesmés o kradeZe vloupanim, nékolikrat i mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Minimdlné dvakrat fidil auto ptes zdkaz, navic auto kradené;
dopustil se 1 utéku z vykonu trestu. Celkem nasbiral do svych cca 21 let 48 mésicu
nepodminénych trestl, tedy plné 4 roky.

- ,,Bronzovy“ klient by souzen pro Sest delikti, posledni dva jiz ohodnocené krat$imi
nepodminénymi tresty. Opét Slo o kradeZe, nedovolené uzivani cizi véci, v jednom
ptipad¢€ vytrznictvi. V anamnestickém rozhovoru uvadél zajem o automobily, chtél se jimi
zabyvat i profesné (dovazet, opravovat). Zda se, ze to vzal ponékud za Spatny konec.

5.2.1. Souhrnné charakteristiky kazuistického souboru 2006 /2007

° 42 klientti, z toho 13 divek

v nasledujicich sedmi letech po provedeni vyzkumu se dopustilo trestné Cinnosti 20
z nich (tedy téméf polovina)

z nich se dopustilo 8 jedinct jednoho (pravomocné odsouzeného) deliktu, zbylych 12
dvou a vice

Ctyti klienti (tedy pétina vSech trestanych) se dopustili ve sledovanych letech péti a
vice odsouzenych trestnych ¢int

jiz pted vyslovenim tustavni vychovy v roce 1998 se minimaln¢ 24 klientt dopustilo
skutkti jinak trestnych; z onéch dvaceti pozdéjsich delikventti to bylo 16 jedinci, tedy
Ctyfi pétiny
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piinejmensim 20 z celkovych 42 mélo v rodiné prokazatelnou kriminalni zatéz, v fadé
ptipadii u vice rodinnych piislusniki; 12 z nich bylo posléze trestdno

vétsina byla odsouzena za majetkovou trestnou ¢innost; pachatel loupeze bylo Sest,
u péti z nich byla konstatovana agresivita jiz ve Skolnim véku

ostatni kriminalita byla zastoupena sporadicky - nékolik pfipad vytrznictvi, mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti apod.

z dvaceti odsouzenych jich 8 (tedy 40 %) dostalo alespon jeden nepodminény trest;
dva znich byli dokonce ve sledovanych cca sedmi letech odsouzeni nepodminéné
Ctytikrat
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5.3. Nékolik slov zavérem

Prvnim, pochopiteln¢€ az trividlnim poznatkem je, ze déti v instituciondlni péci netvori
ani zdaleka homogenni skupinu. I pokud odhlédneme od specifické, nepfili§ velké skupiny
déti osamélych, dokonce i1 s vypusténim skupiny déti ohrozenych (pochazejicich ze socialné
slabého, neuspotfddané¢ho rodinného prostiedi), nachdzime stdle mnoho rozdild. Mezi détmi
s nafizenou ustavni nebo (velmi ziidka ukladanou) ochrannou vychovou jsme matematickou
metodou vytipovali nékolik skupin. Souhrnné o nich lze fici:

- Tam, kde se jako primarni problém jevi sociokulturni nedostatecnost rodiny, Spatna
péce a vychovna selhani rodi¢i, byva vyhled relativné nadéjny. Poruchy chovani téchto déti
ve Skolnim véku vétSinou nedosahuji intenzity trestné cinnosti, omezuji se hlavné na
zéaskolactvi, potulovani, nerespektovani autorit, koufeni apod. Jen mala cast téchto déti
v dalSich letech uvizne v osidlech trestni justice, a pokud ano, jen za drobnéjsi prohtesky.

- Déti s mnohocetnymi problémy, kde dominuji kradeze (pachané hlavné v partach), ale
zaroven s funkéni rodinou — to je dalsi dilezitd kategorie. V nasledujicich obdobich Zivota
Casto v majetkové trestné ¢innosti pokracuji, dopoustéji se ji opakované a po nékolika leh¢ich
trestech byvaji i nepodminéné odsouzeni.

- Rodiny vychovné nevyhovujici, plné negativnich vzort a socialnich patologii, Casto
siln€ nestabilni, a déti v nich vyristajici — déti se sklony k agresivité, Sikan€, drogovym
experimentim. D¢éti s neziidka sniZzenou inteligenci, které prodélaly néjakou formu
psychiatrické péce. Z této skupiny se rekrutuje nejvetsi pocet pachatelti zavaznych nésilnych
deliktt, predevsim loupezi.

Moznosti v€asné intervence a odklonu ditéte od nastupované zavadové kariéry nejsou
tématem tohoto textu. Konstatujme jen, Ze projekt Systém v&asné intervence'”, testovany u
nas v n¢kolika méstech, je nepochybné spravnou cestou. VSem, kdo se touto problematikou
zabyvaji, je ale davno jasné, ze bez masivniho navysSeni poctu kvalifikovanych socialnich
pracovniki a dalSich odbornikii neni mozno tuto ranou péci (ani péci naslednou, po
propusténi z stavu) provadét. Péci, kterou by piitom bylo vhodné modelovat pravé podle
typu problémovosti daného klienta, jak o tom stru¢né pojednava predchozi text.

1 Vice o tomto projektu a hodnoceni jeho u&innosti:
http://www.mvcr.cz/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf
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6. Shrnuti a zavér

Dikce zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze se stala dulezitym
milnikem v koncepénim pfistupu k omezovani delikvence mladdeze. Svym zaméfenim na
prevenci, dobrou edukaci a napravnou socializaci mladych lidi napliiuje nejnové;si
restorativni principy trestniho prava a kriminologie a otevird cestu k vétSi uspéSnosti
zachazeni s mladezi. Zasadni naplnéni téchto novych moznosti je vSak do zna¢né miry zavislé
jednak na redlnych aplika¢nich moznostech, jednak na charakteristikach mladé generace, jejiz
socializaci chceme novymi piistupy modifikovat. Predkladand zavérecna zprava z vyzkumu
se proto snazi byt ptispévkem k obéma témto strankdm problému.

Prvni ¢ast predkladané prace sleduje myslenku, Ze spravné rozhodnuti justi¢nich organt
o dalSich osudech mladého c¢lovéka, ktery nastoupil delikventni cestu, je nesporné hluboce
zavislé na zevrubném pochopeni charakteru jeho osobnosti v kontextudlni perspektivé jeho
minulé i aktualni situace. Zakon ¢. 218/2003 Sb. totiz klade zasadni diiraz na pfiméienou
individualizaci ndpravnych postupi; ty se pak mohou prakticky rozvijet pouze tehdy, jestlize
budou jednak k dispozici prostiedky k t€mto napravnym kroklim v dostatecném mnozstvi a
kvalité, a jednak jestlize budeme zaroven schopni se zna¢nou mirou ptesnosti diagnostikovat
objektivni potieby modifikovaného mladého c¢lovéka. Zatimco prvni podminka nalezité
aplikace zdkona bude zaviset spiSe na materidln¢ technickém a organiza¢nim zajiSténi
rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni ¢i jinych organi soudni moci (a v tomto
organiza¢nim a technickém vybaveni mame jisté jest¢ nemalé rezervy), 1ze pomérné okamzité
zacit prohlubovat predpoklady spolehlivé analytické prace. Samotny zékon o soudnictvi nad
mladezi naznacuje, jaké minimalni udaje o klientovi a jeho socidlnim okoli by mél mit
k dispozici soudce nebo statni zastupce, aby mohl provést vhodnou uvahu nad G¢innymi
napravnymi postupy.

Vyzkumnd prace tymu IKSP feSiciho problematiku kriminality mladeze se proto
zamg¢iila na rozbor posudki, které maji v soucasnosti k dispozici pracovnici justice o klientovi
a jeho socialnim zadzemi. Jinymi slovy, vyzkumny rozbor se zaméfil na to, do jaké miry byl po
strance kvantitativni 1 kvalitni naplnén § 55 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o zjiSténi poméra
mladistvého a ve vybranych ptipadech § 56 téhoz zakona o osobnich, rodinnych a socialnich
pomeérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, ptipadné jaké dalsi informace (napt. z mista
bydlisté, ze Skoly ¢i pracovisté) byly obsazeny ve spisech.

Celkové je mozno fici, Ze jen o tfetiné klient jsme se z piiloZzenych zprav dozvédéli
informace v nadprimérném kvalité, tedy Ze celkové vyznéni informaci bylo dostatecné
k ptipadné individualizaci napravného postupu. Pon¢kud zarazejicim faktem byla vSak
skuteCnost, ze v celém vyzkumném souboru byla obsazena pouze jedna jedind zprava
zpracovana podle § 56. Soudime, Ze je sice tfeba pracovat ekonomicky (to znamena vazit
potfebnost objasnéni nékterych osobnostné socialnich aspektii konkrétniho ptipadu), nicméné
se domnivame, Ze by se z dlivodu podstatného a trvalého snizeni kriminality mladych lidi
mélo vice nez dosud pfistupovat k hlubsi analyze osobnosti klienta v jeho socialnim prostoru.
Lze predpokladat, ze uspotrené prostiedky za informac¢ni podklady a z toho vyplyvajici mozné
nepiesné rozhodnuti se mize bumerangovym efektem vratit v podobé recidivy mladého
pachatele, a soucet Skod zjeho delikvence spolu s pozdnim nakladnym resocializacnim
pusobenim tak nas radoby ,,Settici zplsob prace* vyrazné prodrazi.
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Zda se, ze tyto mysSlenky v souCasné dobé& ziskdvaji svou platnost. Vzdyt péci
Republikového vyboru pro prevenci kriminality vznikaji v nékterych vétsich méstech CR
programy Systému vcasné intervence, které umozni jednak vhodny preventivni zékrok proti
asocialit¢ ¢i antisocialit¢ mladého clovéka jiz v pocatecnim stadiu, a jednak ptipadné
pomohou orgdnim c¢innym v trestnim fizeni spravné (tj. pfiméfené provinéni a osobnosti
pachatele) postupovat pii aplikaci zdkona €. 218/2003 Sb. Také l1ze s potéSenim kvitovat, ze
pracovnici Probac¢ni a media¢ni sluzby dokoncuji prace na souboru metodik, které se — mimo
Jiné — zamétuji na zkvalitnéni procesu ziskavani zprav o osobnostnich, rodinnych a socialnich

pomérech klienta a jeho aktudlni Zivotni situaci.'™

Nase vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze z hlediska zdroji, odkud jsou cerpany
informace o klientovi, vyznamné vynikaji zpravy ze Skolniho prostiedi. Zde jsou informace
Casto opfeny o vice méné ,tvrda data®, kterd o klientovi vypovidaji nejen na zakladé
kazdodenni zkuSenosti ucitell s klientem, ale 1 na zdkladé archivovanych poznatk o zménach
prospéchu a chovani zéka v pribéhu jeho Zivota.

Ne zcela kvalitni informace jsou ziskdvany o rodinném zazemi klienta a o jeho
postaveni v ném. Znacna c¢ast posudkid zde vychazi pouze zinformaci od rodi¢d C¢i
vychovatell klienta, pfi¢emz tyto informace byvaji ¢asto zjevné tendencni. Jina ¢ast posudkl
v této oblasti sklouzava pouze do popisnych, ¢asto malo vypovidajicich informaci. Nejveétsi
nedostatek jsme vSak zjistili u informaci, které by mély vypovidat o pozitivnich ¢i negativnich
vrstevnickych a rodinnych vztazich klienta a o podrobnéjsi analyze zdjmové sféry. Zde jsou
posudky az pfili§ skoupé na informace, ackoliv se jedna o vysoce dilezita data, kterd by méla
sehrat rozhodujici roli pfi koncipovani néapravného procesu. Ten se totiz neobejde bez
néjakého pozitivniho zakotveni mladého clovéka v jeho piirozeném socidlnim prostiedi.
Opravnéné proto predpokladame, ze by posudek mapujici zivotni situaci klienta mél usilovat
nalézt jednak zdroje zdvadového chovani mezi lidmi ¢i vécmi, které klienta obklopuji, jednak
naznacit cestu pozitivniho posilovani jeho prosocidlniho postoje na zdklad¢ kontaktu s
vybranymi prateli klienta a dospélymi osobami SirSiho socidlniho zazemi.

Dobry népravny proces mladych jedincli se musi opirat téZ o vSeobecnou dobrou
znalost mravniho a pravniho povédomi mladé generace. Takova znalost je jednak potifebna
proto, abychom védéli, jak zaméfit primarni edukacni proces ve Skolach, jednak proto,
abychom dovedli rozlisit chybné postoje nasich klient od ptipadnych chybnych postoji celé
jejich generace. V této souvislosti jsou dulezité nejen poznatky o soucasném pravnim a
mravnim védomi, ale téZ o vyvojovych tendencich, které se v populaci béhem urcité ¢asové
periody projevuji. Vyzkumnikiim z IKSP se zde ukazala unikatni moZnost porovnat urcité
druhy poznatkt z této oblasti s obdobnymi poznatky, které byly ziskany pted vice jak 15 lety.

Bylo by nadbyte¢né v zavéru shrnovat v§echny zajimavé vysledky tohoto srovnani, a to
zvlaste ty, které se projevily pii posuzovani jednotlivych podnétovych povidek. Lze tu snad
pouze souhrnné uvést, ze v oblasti vztahu k (vlastnimu i cizimu) majetku mladi 1idé v drtivé
vétsin€ svych odpovédi prokazali, Ze je jim zjevny princip nedotknutelnosti soukromého
majetku. Mladym lidem ovSem neni az tak cizi zdsada, kterou bychom mohli charakterizovat
porekadlem ,,0oko za oko, zub za zub®. Zvlast€¢ moznost potrestat agresora za pouziti
individudlniho fyzického nasili téz fyzicky neni pro velkou c¢ast respondenti ni¢im
nepfijatelnym. Zde je tfeba ovSem hned dodat, Ze si ve vétSin¢ piipadi uvédomuji
nelegélnost a riskantnost takového postupu, naznacené feSeni vSak zaroven povazuji za

1% poznatky naseho vyzkumného Setfeni byly poskytnuty PMS k dopracovani této metodiky.
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nejefektivngjsi, takZe se nebrani postupu ,,na vlastni pést™. Soucasnd mlada generace viibec
ptilis nevyhledava autoritu pro feSeni spornych otazek svého Zivota, nema dostate¢nou divéru
v organy policie ani jinych statnich organi. Zda se, Ze dneSni mladez je lépe vnimava
k otazkdm lidskych prav mensin (doslo oproti diivéjSimu vyzkumu k presunu respondentii
z kategorie lhostejnych k této problematice do kategorie ochrancii lidskych prav), nicméné
stale u znacné Casti mladeze, kterd je procentudlné témeét srovnatelnd s mnozstvim takto
smySlejicich v plivodnim vyzkumu, pretrvavd averze vuci etnicky odliSnym skupindam.
V oblasti sexu se prohlubuje tendence nepovazovat sexudlni styky bez pouziti nasili za
zalezitost, kterd by se méla vyrazné regulovat prostfedky trestniho prava, resp. mladi lidé ve
své veétsin€ soudi, Ze by méla byt snizena hranice pro legalni sexudlni styk.

Tteti studie pojednava o Casto diskutovaném problému, a to do jaké miry se stuptiuje
agrese zakli vi¢i svym uéitelim. Skola hraje v Zivoté mladych lidi podstatnou roli, a proto
bylo tteba — dle naseho ndzoru - tomuto prostiedi vénovat zaméfenou pozornost. Provedli
jsme Setfeni na Sirokém vzorku zaka rdznych Skol a zjistili jsme, Ze hlavnim problémem
nevhodné interakce mezi uciteli a zaky je verbalni agrese. Zda se, ze urcité uvolnéni ve
spole¢nosti se projevilo i1 ve Skolnim prostiedi, ucitelé jiz nevystaci s autoritativnim piistupem
a zaci nejsou vedeni ke ,,slepé poslusnosti®. Tato situace vyhrocuje nejednou vztahy mezi
uciteli a zadky. Posuzujeme-li celé obdobi, kdy byl ucditel v pribehu svého Zivota v kontaktu
s zaky, zjiStujeme, Ze zhruba kazdy paty dotdzany se setkal s hrubym a nevybiravym
verbalnim jednanim svych Zakl ptfi vyucovani a néktefi z nich 1 mimo Skolu. Uc¢itelé jsou
mnohdy verbalné napadani i rodinnymi pfislusniky studenta, byva jim vyhrozovano zneuZzitim
vlivnych zndmosti. Nemaji naStésti ani tak zkuSenost s fyzickym nasilim vici sobg, maji vSak
Casto nepfijemny pocit z chovani nékterych studenti a pouze své pedagogické dovednosti
(,,vyhnuti se konfliktu®) ptikladaji fakt, Ze nedojde ze strany studenta k zdvazn&jSimu
agresivnimu utoku ¢i napadeni. Vyzkum téz ukazal nékteré rozdily mezi ohroZzenim muzi -
uciteld (tém se Castéji zaci msti poskozenim jejich majetku) a Zen - ucitelek (ty jsou Castéji
verbalné napadany béhem vyucovani). Podle ocekavani se ukazalo, ze mira agrese studentd
klesa s narocnosti studia, respektive s typem naro¢nosti Skoly. Nejvice problémi signalizuji
ucitelé z odbornych ucilist a stiednich integrovanych skol. Nicméné 1ze uzaviit, ze nase Skoly
mohou plnit na dobré urovni své edukacni povinnosti a Ze jejich vliv je jist€é nezanedbatelny
pfi resocializaci mladého ¢lovéka.

Posledni studie hovofi o tom, ze kriminologicti odbornici jsou na zéklad¢ jistych
prognostickych nastroji schopni odhadnout, do jaké miry je ten ktery jedinec ohrozen
antisocidlnim vyvojem. Zde se na zdklad¢ urcitych longitudindlnich postupli empiricky
ukézalo, ze jisté osobnostni a enviromentalni anamnestické ukazatele mohou upozoriiovat na
vysokou pravdépodobnost budouciho selhani klienta, zatimco jiné mohou v jeho zivoté sehrat
brzdici ¢i kompenzacni roli. Nami provedena mala sonda do této problematiky znovu
podtrhla, jak je dilezité shrnout vSechny relevantni poznatky o klientovi v dob¢, kdy je jeho
asocialita Ci antisocialita teprve v pocateCnim stadiu a kdy rozumné fizeny zasah muze
znamenat zasadni obrat v jeho zivoté. Je ovSem tifeba zdiiraznit, ze nestaci pouze shrnout
anamnestické tidaje o osobnosti pachatele a jeho Sirokém socidlnim zdzemi, ale je pfedev§im
nutno na zéklad¢ téchto tidajh prejit k odpovidajici akci. Zde se nam jevi jako zcela nezbytné
podpofit jiz vySe zminény nov¢é vznikajici Systém vcasné intervence, ktery nejen dité
v ohrozeni najde a zjisti jeho problémy, ale ktery zaroveil vyvola odpovidajici resocializacni a
reedukacni akci. V této souvislosti je vhodné upozornit na nedostatecné kapacity Probacni a
mediacni sluzby, kterda by méla byt posilena natolik, aby se mohla zaméfené vénovat klientim
na ,,Sikmé draze®, a na potiebnost vytvoreni hustéjsi sit¢ akreditovanych programd, které by
dodaly klientovi potfebnou napravnou sluzbu.
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PredloZzena zdvérecnd zprava z vyzkumu piinaSi — dle naseho nazoru — celou fadu
pouzitelnych poznatki pro praxi nejriznéjSich odborniki, ktefi v soucasnosti pecuji o ochranu
mladé generace prfed moznym negativnim vyvojem. Ukazuje se, ze zdkon ¢. 218/2003 Sb.
muZe sehrat dilezitou roli pfi snizovani kriminality mladych lidi a ze spolecné s dalSimi
pravnimi i nepravnimi prostiedky tvoii solidni zaklad pro adekvatni zachdzeni s ,,mladezi na
okraji®.
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7. Summary

Juveniles in Pespective of Criminology

The publication concentrates on four relatively independent research tasks related to the
juveniles crime investigated by the ICSP research team in the past years. The publication
analyses reports relating to juveniles according to the Criminal Code law number 218/2003
concerning juvenile court. The study focuses on these reports level evaluation paying special
attention to law demands relating to reports content. It also evaluates the impact of these
reports on justice bodies and their appropriate procedure of solving juveniles delinquent
behaviour.

The second part of the publication deals with development of some attitides concerning
legal and moral awareness of juveniles. The attitudes of contemporary minors are being
compared with attitudes of the same age group of juveniles acquired in the past, just after the
Velvet revolution. The study informs about a certain shift in moral and legal attitudes of
juveniles in the CR.

The third part of the study presents teacher’s victimization research findings. On a
relatively wide empirical material secured in different types of schools, the study presents the
teachers” feeling of threat and their real experiences of being assaulted by students or their
family members. The last presented probe is mapping another type of criminal carrier of
minors who as children were selected into the research of juvenile delinquents taken into
institutional care. It becomes clear that a considerable number of them repeat their crime,
particularly those clients who as minors have already been diverse delinquent.

Translated by: Marta Holekova
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