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Shrnuti

Narodni stfedisko pro vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti (NCETA) bylo
Australskou narodni radou pro drogy (ANCD) v bieznu 2007 povéteno realizaci nezavislého,
komplexniho a kritického posouzeni vSech relevantnich aspektii tykajicich se detekce a
screeningu drog v prosttedi skol.

Vysledky zkoumani jsou uvedeny v této zprave.

Shrnujici poznamky

Zjistené poznatky celkové svédCi vyrazné proti vyuzivani prostiedkii detekce a
screeningu drog ve Skolnim prostiedi. Hlavni zjisténi jsou v podstaté nasledujici:

1. Vétsina testil neni dostatené spolehliva pro testovani v prostiedi jako jsou skoly.

2. Naklady na testovani se ukazaly byt velmi vysoké a staly by se zna¢nou zatézi pro rozpocet
kazdého vzdélavaciho systému.

3. Siroka skala moralnich a pravnich problémi vzbuzuje vazné obavy, pokud nepiedstavuje
pfimo prekazku testovani.

4. Uzivani drog mezi zaky Skol se za uplynulé desetileti snizilo; sou¢asna mira pravidelného
uzivani je velmi nizka, coz ¢ini detekci technicky obtiznym tkolem.

v

5. Nejvyssi prevalence uzivani drog je mezi vysoce rizikovymi a zranitelnymi skupinami
déti, jako jsou Zaci s hor§im prospéchem a domorodého pivodu, coz naznacuje, Ze represivni
a inkvizitorské zastraSovaci metody jsou neuvazené.

6. Poznatky naznacuji, ze testovani na drogy je neuc¢innym odrazovacim prostiedkem.

7. Dvé tietiny nazorti odbornikl (n = 33) byly proti testovani na drogy ve skolach.

8. Vétsina respondentli ucastnicich se prizkumu (n = 284) byla proti testovani ve skoléach.

9. Skoly maji k dispozici fadu efektivnich Skolnich preventivnich opatieni — opatieni, jez se
zaméfuji na budovani pozitivnich vztahtli a rozvoj pocitu sounaleZitosti zaka se Skolou.

10. Existuji a€¢inné mechanismy jak vhodnym zplisobem vyhledavat vysoce rizikové studenty
a/nebo jejich rodiny a jak s nimi pracovat.



Zvoleny pristup

Pti zpracovani této zpravy se NCETA snazilo vSestrannym a komplexnim zplisobem
pokryt relevantni aspekty tykajici se (i) prevence a protidrogové vychovy na Skolach, véetné
ochranné a povzbuzujici role, kterou mohou Skoly hrat; (ii) testovani na drogy za rtznych
okolnosti; (iii) U¢innosti screeningovych a detekénich testd; (iv) nakladi na zavedeni; (v)
etickych a pravnich otazek; a (vi) prevalence uzivani drog mezi détmi Skolniho véku. Pokusili
jsme se syntetizovat rtiznorodou S$kalu slozitych, rozpornych a citlivych informaci, a to
vyvazenym zpusobem.

Tato zprava shrnuje informace ze vSech vyse uvedenych oblasti s cilem zajistit co
nejkomplexnéjsi podchyceni relevantnich aspektl. Zejména jsme:

e zkoumali dostupna data o uzivani drog mezi détmi Skolniho véku (Kapitola 4.1.1) a
predevsim vysoce rizikovych skupin déti (Kapitola 4.1.2)

e posuzovali poznatky o ucinnosti biometrickych a psychometrickych testt (Kapitoly
4.2 a4.3)

e kriticky hodnotili poznatky o uc€incich testii pii odrazovani od uzivani drog i pii jeho
snizovani, jakoz i o jejich moznych souvisejicich nezddoucich tucincich (Kapitoly 4.5,
4.6a4.7)

o zkoumali ndkladové aspekty zavedeni riiznych druht testovani (Kapitola 4.2.5)

e se zabyvali etickymi, pravnimi a praktickymi aspekty testovani déti Skolniho véku
(Kapitola 5)

e zohlednili nazory a stanoviska odbornik, rodict a zastupcli vefejnosti prostfednictvim
procesu konzultaci (Kapitola 6) a online priizkumu (Kapitola 7)

e se vénovali fadé¢ stavajicich alternativnich strategii feSeni problému uzivani drog mezi
détmi ve Skolnim veku a existujicim poznatkiim o jejich G€innosti (Kapitola 8).

Tato studie byla zpracovana z pohledu ochrany vetfejného zdravi (public health
perspective). Pii tom jsme pouzili model ochrany vefejného zdravi jako uziteCny nastroj ke
shrnuti a analyze faktor spojenych s rozvojem problémil s drogami mezi détmi, jakoz i k
identifikaci potencidln€ ucinnych strategii pro jejich feSeni. Ve studii byly vyuzity nésledujici
zékladni stupné modelu ochrany vetejného zdravi:

e hodnoceni epidemiologie piislusného problému (napi. vzorce a prevalence uzivani)

e identifikace rizikovych a ochrannych faktorli spojenych s rozvojem problému

e pouziti opatieni, jez se osvédcila pii oslabovani rizikovych faktorti a posilovani
ochrannych faktorti, piisobicich proti u¢inkiim rizik

e sledovani dopadu uvedenych opatieni na incidenci a prevalenci ptislusné choroby a
poruchy (Hawkins, Catalano & Arthur, 2002).

Hlavni poznatky
1. Vzorce a prevalence uzivani drog mezi détmi Skolniho véku

Podle udajii z Australského vyzkumu o alkoholu a dalSich drogach na stfednich
Skolach (Australian Secondary Schools Survey on Alcohol and Other Drugs) (ASSAD) se
uzivani drog mezi détmi Skolniho v€ku snizuje. CeloZivotni, mési¢ni i tydenni prevalence
uziti alkoholu, tabaku i nelegélnich drog byly v roce 2005 vyznamn¢ nizsi (p < 0,01) nez v
letech ptedeslych. Celkovy vzorec uzivani drog mezi dospivajicimi naznacuje souvislé
sestupné trendy, jez by mély pokracovat i do budoucna.



Konopi je nelegalni drogou, kterou déti skolniho véku nejvice uzivaji pravidelné
(,,pravidelnym* uzivanim se zde rozumi uziti vice nez desetkrat za uplynuly rok). Pravidelné
uzivani konopi uvedla méné nez 4 % z veskeré populace studentli Skol. Pravidelné uzivani
jinych nelegalnich latek se pohybovalo pod 1 %. Nizkd mira uzivani drog ptredstavuje
problémy pro detekéni prostiedky a strategie a vyzaduje vys$s$i miru citlivosti testovani (viz
Kapitolu 4.2.1).

U studentti, patficich do kategorii s vysokym rizikem, je pravdépodobnost uzivani
nelegalnich navykovych latek vyssi. Mira uzivani nelegalnich drog je v zasad¢ dvakrat az
tiikrat vysSi mezi détmi s podprimérnymi Skolnimi vysledky nez mezi nadprimérnymi
studenty. Studenti s domorodym plivodem rovnéz uzivaji veskeré nelegalni navykové latky ve
vyrazné vyssi mife nez studenti nedomorodi.

S mirou uzivani drog také uzce souvisela vySe prostiedkili, které maji studenti k
dispozici. Po provedeni kontroly z hlediska veéku, pohlavi a typu Skoly =zistala vyse
disponibilnich prostfedk vyznamnym prediktorem uzivéani drog. U studentt, ktefi méli tydné
k dispozici 21 — 60 AUD ¢i vice nez 60 AUD, byla 1,6krat a 1,9krat vyssi pravdépodobnost
uziti drogy v pfedchozim roce, nez u studenti, kteti disponovali mén¢ nez 20 AUD tydné.

2. Cile / diivody testovani na drogy

Testovani na drogy se obcas pokladd za pfitazlivou strategii pii feSeni problému
uzivani drog mezi détmi Skolniho véku, nebot’ se piredpoklada, ze:
e odrazuje od zahdjeni uzivani drog a podporuje jeho ukonceni
e odhaluje uzivatele s cilem primét je k 1é¢eni ¢i poradenstvi
e snizuje Skody spojené s drogami zlepSovanim fyzického a dusevniho zdravi mladych
lidi, snizuje zasSkolactvi a behavioralni problémy, a zlepSuje Skolni vysledky.

Testovani na drogy nicméné nedokdze:

e zjiStovat miru intoxikace ¢i poSkozeni

e urCovat kvantitu, frekvenci ¢i okolnosti uzivani drog

o rozliSovat mezi experimentujicimi, pfilezitostnymi ¢i jednorazovymi uzivateli a
problémovymi uzivateli drog

e rozliSovat mezi podobnymi metabolity obsazenymi ve voln¢ prodejnych ¢i fadné
piedepsanych Iécivech a nelegalnimi drogami.

3. Pristupy k detekei a screeningu drog

Existuje tfada rGznych pfistupl, jez lze vyuzit k feSeni problému uZivani drog ve
Skolnim prostiedi. Patii mezi n¢:
o biometrické zjiStovani uzivani drog (napft. biologické zkousky moci, slin, potu, vlast)
e psychometrické zjistovani uzivani drog (napft. selfreportovy priizkum, dotazniky ¢i
rozhovory)
e zafizeni pro detekci drog ¢i souvisejicich predméti (napft. psi, prohlidky skiin€k ¢i
osobnich véci).



4. Utinnost testovani na drogy jako odstrasujiciho faktoru

Dostupné poznatky hodnotici Gi¢innost programi testovani na drogy jsou omezené,
pochazeji pouze z americkych studii, a nejsou piili§ kvalitni. Zadna ze studii nezahrnuje
piislusné kontrolni vzorky ¢i zakladni data pro odpovidajici zjisténi, zda zmény podilu
studentil pozitivné testovanych na drogy lze pricitat plisobeni nékterého z programt testovani
na drogy.

Nase zprava tedy dospiva k zavéru, ze diikazy, podporujici vyuzivani testovani na
drogy jako prosttedku odrazujiciho od uzivani drog na Skolach, jsou nedostatecné.

5. Uc¢innost testovani na drogy pii sniZovani $kod spojenych s drogami

Objevili jsme pouze dvé studie, hodnotici ucinnost programu testovani na drogy
a/nebo meéfici jiné vysledky, jez mohou byt ovlivnény uzivanim drog, jako dusevni zdravi ¢i
behaviorédlni a studijni vysledky. Podle jedné z téchto studii, i kdyz vétSina studentli nebyla
zkuSenosti s testovanim na drogy zneklidnéna, vice nez cCtvrtina ji byla rozruSena ci
rozhnévana. Druhd studie uvadi, ze studenti testovani na drogy méli negativnéjsi postoje a
nazory na testovani, Skolu a disledky uzivani drog, nez studenti, kteti testovani nebyli.

Zadna ze studii nehodnotila pfimo otazku bezpe¢nosti & jiné nezadouci uéinky
zavedeni programu testovani na drogy, nicméné bylo zjiSténo nékolik potencidlnich
negativnich dopadd, jako jsou:

e poskozeni vztahu dit¢ — Skola nebo dit¢ — rodi€ a ztrata pocitu sounalezitosti se Skolou

e zaSkolactvi s cilem vyhnout se testovani a vylouceni ze Skoly z divodu pozitivnich
testli. Obzvlasté se to tykd ohrozenych studentl, kteti nejvice potiebuji podporujici
vychovné prostiedi

e snizend ucast na zdravi prospéSnych aktivitach

e piechod k hife odhalitelnym, ov§em potencialné SkodlivéjSim navykovym latkam

e presun Skolnich zdrojii od vzdélavacich programi k realizaci programu testovani na
drogy

e dusevni neklid a rozruSeni v diisledku neopodstatnéného zasahu do prava na soukromi

e poruseni mlcenlivosti v piipadech, kdy maji studenti oznamovat uzivani
ptedepsanych 1€kt

e faleSny pocit bezdrogového prostiedi v ptipadech, kdy déti problémové uzivajici
drogy uniknou testim a nejsou odhaleny, a tedy ani nasmérovany na vhodnou 1é¢bu.

6. Naklady testi

Néklady predstavuji vyznamny aspekt pii zavadéni jakéhokoliv celoskolniho
programu. Dosavadni informace o néakladech testli jsou velmi omezené. Pro vytvoreni
nakladové struktury pro australské skoly NCETA v pribéhu srpna 2007 shromazdilo
prostiednictvim telefonu informace od 11 hlavnich australskych poskytovatel vyrobkl a
sluzeb v oblasti testovani na drogy.
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Ndklady na zavedeni detekce a screeningu drog

K odhadu skute¢nych nakladi na zavedeni programu testovani na drogy ve Skolnim
prostiedi byla provedena fada nakladovych odhadt zalozenych na informacich ziskanych v
ramci prizkumu mezi 11 poskytovateli testi. Byla sestavena fada podrobnych ptehledi, od
zékladnich nékladl na poftizeni testli az po celkové nadklady skute¢ného provedeni riiznych
testovacich rezimi.

Néklady byly pocitany nejprve pro hypotetickou skolu s 500 studenty, nasledné zv1ast’
pro vSechny statni a nestatni Skoly, a poté shrnuty pro celou Australii s vyuzitim udaji o
skutecné zapsanych studentech z roku 2006. Kalkulace byly zaloZeny na ¢tyfech moznych
scénarich: jednorazové testovani celé Skolni populace; troji testovani desetiprocentniho
nahodného vzorku; troji testovani pétiprocentniho cileného vzorku; a testovani
dvouprocentniho ,,odlivodnéného* vzorku.

Provedeni ro¢niho testovani na drogy ve vSech Skoldch v zemi pro kazdy ze Ctyt
moznych testovacich rezimt by mohlo znamenat ndklady v nasledujicich rozmezich:

15,9 milionu AUD — 355,2 milionu AUD (pro testy slin) a
11,7 milionu AUD — 302,3 milionu AUD (pro testy moci).

V odhadu nédkladi na zavedeni nejsou zahrnuty nédklady na poradenstvi a dalsi
zakladni formy podpory pottebné po zjisténi uzivani drog.

7. Presnost testu a dalSi omezeni

Presnost kazdého testu se mlize znacné lisit v zavislosti na podminkach a okolnostech.
Obecné piijatelnd uroven pro rizna prostredi testovani na drogy byla stanovena u senzitivity
na > 90 %, u specificity na > 90 % a u piesnosti na > 95 %. Rada testi, jez by byly
potencidlnimi kandidaty na vyuZiti pfi testovani na drogy ve Skolach, vSak méla miru
presnosti znacné pod uvedenymi trovnémi.

I kdyZ je minimalni piijatelné miry presnosti testi dosaZeno, pietrvavaji obavy tehdy,
maji-li byt tyto testy pouzivany vici détem ve Skolnim prostiedi. Kuptiikladu Uroven
specificity 90 % znamena moznost omylu spocivajiciho ve faleSné¢ pozitivnim vysledku u 10
% ptipadi, neboli u jednoho z deseti testli. Takové vysledky obecné vedou k tomu, ze je
nezbytné mit po ruce postupy, jak se vyporadat s disledky faleSné pozitivnich testa.
Nespravedlivé obvinéni ditéte z uzivani nelegélnich drog mize mit mnoho negativnich
pravnich, socialnich a psychologickych nasledkd.

8. Etické a pravni aspekty

Zkoumali jsme fadu etickych a pravnich otdzek tykajicich se detekce a screeningu
drog ve Skolach. Zvazovali jsme otdzky prav ditéte, zdsahli do prava na soukromi, ochrany
ptred naruSenim télesné integrity a povinnost Skoly zajistit fadnou péci.

Srovnali jsme pravni upravu Australie a Spojenych statli americkych, nebot’ testovani
a screening drog u zakl Skol byly zavedeny jako strategie protidrogové prevence v mnoha
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Skolach Spojenych statd, a zkuSenosti z nich jsou casto citovany na podporu vyuzivani
takovych pfistupli i v této zemi. Australsky pravni fad se od pravniho fadu Spojenych stati
vyrazné lisi v fadé dulezitych aspektl. Ve Spojenych statech plati méné ptisné principy
ochrany soukromi a pfiméienosti, coz vede k tomu, Ze déti a mladistvi mohou byt podrobeni
osobni prohlidce pfi niz jsou svleceni do naha, jsou testovani na drogy, a — v jedné ze skol —
FBI provedla zasah se psy ve Skole, pfi némz na hlavy déti mitily zbran€ (Alexander a dalsi
vs Goose Creek Police Department a dalsi, 2006).

Celkové bylo zjisténo, Ze:

1. Pravni vychodiska Australie a Spojenych stati americkych se znacné lisi v tadé
klicovych otazek tykajicich se testovani na drogy. Proto pfislusnou judikaturu
americkych soudl nelze jednoduse prevést do australského kontextu.

2. Povinnost fadné péce je v Australii podstatné omezengjsi ve svém rozsahu, nez je tomu
ve Spojenych statech. Povinnost fadné péce australské skoly se zpravidla nevztahuje na
aktivity mimo dobu $kolniho vyucovani. Z tohoto diivodu neni pravdépodobné, ze by
bylo mozno testovani na drogy vynucovat ¢i odivodiiovat jako soucast povinnosti fadné
péce skoly.

3. Je nepravdépodobné, ze by testovani déti na drogy bylo mozno provadét bez jejich
souhlasu ¢i bez souhlasu jejich rodi¢i. Neudéleni souhlasu by kromé toho ziejmé
nemohlo byt podle soucasného australského pravniho fadu pokladano za ptiznani viny.

4.  Australsky pravni fad ptiznava velkou (vétsi) vahu pravim ditéte (nez ve Spojenych
statech) a poskytuje ditéti vétSi prava na ochranu soukromi a nedotknutelnosti osoby,
zejména pokud by mohla byt negativné dotcena jeho povést. Australské pravo je rovnéz
citlivé na nedostatek moznosti k napravé a piirozené spravedlnosti poskytovanych
détem.

5. Osvédcena praxe v oblasti testovani na drogy na pracovisti zahrnuje rozsahlé konzultace
se zaméstnanci, vedenim a odbory, za ic¢elem dosazeni konsenzu. I za téchto podminek
se poklada za priméfené jen v pripad¢ specifickych pracovist’ pokladanych za prostredi
citlivd z hlediska bezpecnosti ¢i se zvlaStnimi potiebami. Namatkové testovani na drogy
vychézejici z principu nulové tolerance a bez zvlastniho zdGvodnéni se poklada za
nepiiméerené.

9. Konzultace

Jakou soucast vyzkumu jsme obdrzeli celkem 33 konzultaci. VéEtSina respondenti (61
%, n = 20) byla proti detekci a screeningu drog ve Skolach. Nevyhody detekce a screeningu
drog ve skoléach v jejich odpovédich prevazovaly nad moznymi vyhodami a zdlraziiovan byl
nedostatek spolehlivych dikazii u¢innosti takovych opatfeni.

K vyhodam a nevyhoddm testovani na drogy ve Skolach jsme ziskali nasledujici
komentare. Nevyhody zahrnovaly fadu socialnich, ekonomickych, etickych a pravnich
nevyhod detekce a screeningu drog na Skolach, jako:

e potencidlni stigmatizace, diskriminace a odcizeni studentli podrobenych screeningu a
detekci

e vytvareni nedivéry, podezirani a nedostatku respektu mezi uciteli a studenty a/nebo rodici
a jejich détmi

e ztraty vztahu mladych lidi ke skole.
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Mezi vyhodami, nejcastéji uvadénymi 27 % respondentii ve prospéch detekce a
screeningu drog na Skolach, byly nazory, Ze by tyto postupy:
e nabizely moZnost v€asné detekce a intervence
e pusobily jako odstrasujici prvek vii¢i uzivani drog
e nabizely mladym lidem legitimni divod odmitnout nabidku drog a odolévat tlaku
vrstevnikd.

K dal§im vyhodam pattily moZnosti identifikovat ohroZzené mladé lidi, a tedy prospivat
rodi¢lim a spole¢nosti obecné niz§i mirou uzivani drog.

10. Vysledky prizkumu

Vysledky vetejného prizkumu (n = 284), realizovaného jako soucast konzultacni
sloZky tohoto projektu, ukazaly, Ze méné nez Ctvrtina (24 %) respondenti testovani na drogy
ve Skolach podpotila, zatimco 71 % (n = 200) bylo proti ¢i rozhodné proti nému. Pfiblizné
polovina respondenti (51 %) uvedla nazor, ze testovani na drogy ve Skolach nepiinasi
vyhody, a naprostd vétSina (96 %) se domnivala, Ze ,,by to vedlo k nediivéte mezi studenty a
pracovniky Skoly* a Ze ,,by to stigmatizovalo studenty s drogovymi problémy* (72 %). V
ptipadech, kdy bylo testovani podporovano, mélo se tykat spiSe starSich zakt, kdyz
respondenti nejcastéji piipoustéli namatkové testovani na drogy (39 %) u déti ve veéku 7-9 let

cvwr

ro¢niku skol.

11. Alternativy testovani na drogy

Skoly predstavuji jedno z nejdilezitgjsich prostiedi pro podporu zdravi a preventivni
opatieni vii¢i détem a mladezi. Skola ma zna¢ny prostor pro to, aby piisobila jako Einitel v
oblasti prevence uzivani drog a souvisejicich probléma. Skoly se mohou v této oblasti G&inné
zapojit mnoha riznymi zptisoby. Na§ vyzkum identifikoval tfi velmi odlisné, ovSem vzajemné
se doplnujici pfistupy jako potencidlni uc¢inné zplsoby, jak mohou Skoly zavadét na
poznatcich zaloZené (evidence based) strategie prevence problémil souvisejicich s drogami
mezi svymi studenty. Jedna se o:

e podporu a rozvoj pocitu sounalezitosti mezi détmi a jejich Skolou
e zajisteéni cilené vcasné a kratké intervence pro vysoce rizikové déti
e nabidku intervenci spocivajicich v posilovani rodiny.

Literatura obecné¢ naznacCuje, Ze uspéSné a bezpecné zvladnuti prechodu od
adolescence k dospé€losti vyZaduje kvalitni regulacni schopnosti, v¢etné aktivni regulace
jednani a emoci, a moznost Cerpat ze socidlniho kapitidlu jako jsou vazby ¢i vztahy k
podporujicim dospélym, vrstevnikim s dobrymi regulaénimi schopnostmi a prosocidlnim
komunalnim organizacim. Existuje uzka vazba mezi mirou soundlezitosti, pocitované
studenty, a druhy chovani jako je uzivani drog. Posilovani vazeb studentd ke Skoldm podle
poznatki snizuje takové formy chovani mezi mladymi lidmi. Opatteni, povzbuzujici studenty
k pocitu spojeni s jejich skolou jako socialni instituci a pfi formovani vztahi zaloZenych na
davére a vzdjemném obohacovani s pracovniky Skoly a ostatnimi studenty, predstavuji

v

nejdilezitéjsi a empiricky ovétené strategie protidrogové prevence, jeZ maji Skoly k dispozici.
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1. Okolnosti a odavodnéni

V uplynulych letech bylo zkoumdno mnozstvi preventivnich strategii jako mozné
zpusoby feSeni problému uzivani drog mezi mladymi lidmi. Jeden okruh moznosti prevence a
véasné intervence se tyka detekce a screeningu drog. Screening a detekce umoznuji vyuZzit
vyhody, jez skytaji v€asna a kratka intervence. Jejich uc¢innost v konkrétnich podminkéach
potvrzuji mnohé poznatky.

Ptesto byla dosud pouze mald pozornost vénovana systematicky t€émto opatienim pro
piipad, Zze by mély byt uplatnény ve Skolnim prostfedi. Tento dokument nabizi komplexni,
nestrannou a kritickou analyzu hodnotici moznost jejich vyuziti v prostfedi Skol. Takova
analyza vyzaduje peclivé a podrobné zkoumani moznych dopadi a duasledkti, a byla
provedena s védomim $ir§iho okruhu dostupnych moznosti Skolnich intervenci.

Detekce a screening drog mivaji zna¢né rozdilné formy a mohou zahrnovat dotazniky
(zpracovavané¢ rukou v listinné formé nebo vypliované online), rozhovory a klinicka
pozorovani (jako se pouzivaji pfi hodnoceni v rdmci klinického rozhovoru), nebo nezavislé
testy télnich tekutin (napf. sliny, pot, moc¢, vydechované pary ¢i krev) ¢i tkan¢ (napf. vlasy,
ktze, nehty). Jiné formy detekce a screeningu neptedstavuji zkoumani samotnych jedinca, ale
zkoumani jejich véci (obleceni, tasky, osobni majetek) s vyuzitim technik jako jsou vycviceni
psi, prohliZeci zafizeni ¢i jiné formy neinvazivnich prostfedk mechanické detekce.

Pii realizaci tohoto vyzkumu detekce a screeningu drog ve Skolach se Narodni
sttedisko pro vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti (NCETA) snazilo zajistit dosazeni
nezavislého, komplexniho a kritického zhodnoceni vsech relevantnich aspektl tykajicich se
detekce a screeningu drog v prostiedi Skol. NCETA se zabyvalo problematikou (i) prevence a
protidrogové vychovy ve Skolach, vcetné ochranné a povzbuzujici role, kterou mohou Skoly
hrat (Roche, 2006); (i1) testovani na drogy za riznych okolnosti (Pidd & Roche, 2006); (iii)
screeningu a vCasné¢ a kratké intervence (Roche & Freeman, 2004; Roche, Freeman &
Skinner, 2004); (iv) komplexni literarni reSerSe a kritického hodnoceni (Bywood, 2006;
Bywood, Lunnay & Roche, 2006); (v) etickych a pravnich otazek; (vi) zkuSenosti se
sekundarni analyzou dat; a (vii) odborného posuzovani pti spojovani slozitych, rozpornych a
citlivych tdaji vyvézenym zplisobem.

Nase zprava tudiz spojuje informace ze vSech vySe uvedenych oblasti ve snaze zajistit

co nejkomplexnégjsi pokryti relevantnich aspekti. Zejména jsme se zaméftili na:

e nazory a postoje odborniki, rodi¢ii a zastupct vetejnosti (viz Kapitoly 6 a 7)

e dostupna data o uzivani drog mezi détmi Skolniho véku (viz kapitolu 4.1.1), a zejména ve
vysoce rizikovych skupinach déti (viz Kapitolu 4.1.2)

e poznatky o ucinnosti biometrickych a psychometrickych testi (viz Kapitoly 4.2 a 4.3)

e poznatky o ucinnosti testll pfi odrazovani od uZivani drog a jeho snizovani, jakoZ 1 o
moznych souvisejicich nezadoucich ucincich (viz Kapitoly 4.5, 4.6 a 4.7)

o ctické, pravni a praktické aspekty testovani déti Skolniho véku (viz Kapitolu 5)

e a konecné, byla zafazena samostatnd kapitola zabyvajici se Skdlou dostupnych
alternativnich strategii pro feSeni problému uzivani drog mezi détmi Skolniho véku a
poznatky o jejich u¢innosti (viz Kapitolu 8).
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Tato studie byla zpracovana z pohledu ochrany vetejného zdravi, pti¢emz jsme pouZili

model ochrany vetejného zdravi jako uzite¢ny nastroj ke shrnuti a analyze faktorti spojenych
s rozvojem problémi s drogami mezi mladymi lidmi, jakoz i k identifikaci potencialné
ucinnych strategii pro jejich feSeni. Ve studii byly vyuzity zakladni stupné¢ modelu ochrany
vetejné¢ho zdravi.

Uvedeny model zahrnuje:

hodnoceni epidemiologie ptislusného problému (napt. vzorce a prevalence uzivani)
identifikaci rizikovych a ochrannych faktora spojenych s rozvojem problému

pouziti opatieni, jez se osvédCila pii oslabovani rizikovych faktorii a posilovani
ochrannych faktort, piisobicich proti u¢inkiim rizik

hodnoceni bezpecnosti a ucinnosti opateni

sledovani dopadu uvedenych opatieni na incidenci a prevalenci piislusné choroby a
poruchy (Hawkins a kol., 2002).

Nejprve uvadime strucny piehled faktorti spojenych s rozvojem problému s alkoholem

a ostatnimi drogami (AOD) mezi mladymi lidmi.

1.1 Faktory ovliviiujici rozvoj problémii s alkoholem a ostatnimi drogami (AOD)

V soucasnosti existuje rozsahla zakladna vyzkumnych poznatkl, jez identifikuji

faktory spojené s problémem uzivani drog. Toumbourou (2005) popsal ¢tyfi hlavni motivy,
tvotici zaklad rozvoje problémt s uzivanim drog, a to

Uniknout vyvojové uzkosti. Nejzavazn&j$i a nejSkodlivéjsi problémy souvisejici s
uzivanim drog jsou spojené s prostiedim v détstvi, charakterizovanym problémy, jez
narusuji zdravy vyvoj a jez pasobi od prenatalniho obdobi po celé détstvi. To se ziejmé
pievadi do socidlni marginalizace a citového stradani prostiednictvim procesu socialni
exkluze, jenz miize probihat v roding, Skole i komunité. Mezi zmirfiujici faktory patii
zdravé rodinné, Skolni a vrstevnické prostiedi.

Ridit své télo a mysl. Zneuzivani navykovych latek je Gasto umyslnad aktivita s
praktickymi motivy jako citit se dobfe, povzbudit své télo ¢i dosahnout dusevniho
spojeni.

Podridit se spolecenskym normam. Konformita je obecnou motivaci vétSiny piipadi
uzivani alkoholu a ostatnich drog. Podfizovéni se spoleCenskym normam zahrnuje fadu
konkrétnéjSich motivii véetné touhy dosdhnout socialniho zaclenéni, byt pfijiman jako
normalni dospély v cenéné socidlni skupiné. Mezi zmirfiujici faktory v tomto ohledu
patii fada situacnich vlivli, jez urCuji proporcionalitu v socialni aprobaci konkrétniho
typu uzivani drog.

Vytvorit si individualni identitu. Vys$si primyslové a technologicka naro¢nost spolu se
stale vice individualizovanymi hodnotami vedou mladé lidi k tomu, aby se pokusili
vybudovat zietelnou individudlni a vrstevnickou identitu. Individualizace miize byt
vyznamngj$im motivem mladych lidi v prostfedi, kde je postardno o zékladni Zivotni
potieby. Jednim ze zpusobl, jak tuto identitu vyjadiit, je ulinit tak prostfednictvim
uzivani legalnich a zejména nelegalnich drog. Zmirfiujici vlivy na toto chovani zahrnuji
ptistupy a praxi na Skolach, v rodinach a v Sirs§i spole¢nosti.

Rozvoj potencidlné Skodlivych vzorch uzivani alkoholu a ostatnich drog je jak zndmo

spojen s tfadou rizikovych a ochrannych faktorii (Loxley, Toumbourou, Stockwell, Haines,
Scott, Godfrey a kol., 2004). Tyto rizikové a ochranné faktory lze kategorizovat podle jejich
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vlivu na rlizné vyvojova stadia lidského zivota, na rozvoj pozdé¢jsich problémt s chovanim a
prizpisobenim, a naslednych skod. Pravdépodobnost vyskytu zdravotnich a behavioralnich
problémi je vyznamné vyssi mezi osobami vystavenymi vice rizikovym faktorim.

Mezi rizikové faktory patfi:

Piedskolni vék
e dédi¢na nachylnost (u muzi)
e kouteni a uzivani alkoholu u matky
e vysoka mira socialniho znevyhodnéni
e rozpad rodiny
e zneuzivani a zanedbavani ditéte

Po nastupu do Skoly
e brzké skolni nezdary
e poruchy chovani v détstvi
e agresivita
e kladné postoje rodict k uzivani drog

Od adolescence
o nizké zapojeni do aktivit s dospélymi
e vnimana a skute¢nd mira uzivani drog v komunit¢
e dostupnost drog v komunité
e konflikt mezi rodicem a dospivajicim
e problémy rodicl s alkoholem a drogami
e nedostatecné vedeni rodiny
o Skolni nezdary
e deviantni styky s vrstevniky
e kriminalita
e kladny postoj k drogdm
e znevyhodnéni a rozklad komunity
e pozitivni obraz uzivani drog v médiich
e nezameéstnanost v dospélosti
e psychické problémy.

Naproti tomu mezi ochranné faktory vii¢i uzivani drog patfi:
e narodit se mimo Australii
e mit mirnou povahu
e socialni a emo¢ni schopnosti
e plaché a opatrna povaha
e vazba k rodiné
e rodi¢ovskd harmonie
e nabozenskd angazovanost (Loxley a kol., 2004).

Mezi hlavni skupiny zjisténych rizikovych faktorii u AOD probléml mezi détmi
Skolniho véku, jez jsou obzvlasté relevantni pro Skolni prostiedi a jez nabizeji prostor pro
ucinnou intervenci (Hawkins, Catalano & Arthur, 2002), patfi:

e rané a trvajici protispoleCenské chovani
e Spatny prospéch, zacinajici v poslednich ro¢nicich zakladni skoly
« nedostate¢na vazba ke Skole.
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Uvedené rizikové faktory rovnéz ovliviiuji jiné oblasti problémového chovéni.
Rizikové faktory spojené s rozvojem problému s uzivanim drog mezi mladymi lidmi souviseji
téz s rozvojem kriminality mladdeze, t¢hotenstvi nezletilych, ptfed¢asného ukoncovani skolni
dochazky a nasili (Hawkins a kol., 2002). Z toho diivodu ma tfada intervenci zamétenych na
uzivani drog ve §kolach rovn&Z potencial ovlivnit tyto dal3i oblasti. U¢inné intervence mohou
mit vyhodu lavinového efektu na celou Skalu zdravotnich a behavioralnich problémi, a tim
zajistit dobrou navratnost vlozenych prostiedkd.

Charakter uvedenych pfistupi, principy, na nichz jsou zaloZeny, a souhrn poznatki o
nich jsou podrobné rozvedeny nize.

1.2 Obecny socidlni kontext uzivani drog

Je téz dilezité, aby bylo uzivani drog zkouméno a chédpano v SirSim socidlnim
kontextu, v némz k nému dochéazi. Nazirdni uzivani drog z pievazn¢ individualistické
perspektivy, aniz bychom brali v Gvahu Sirokou Skalu faktord, jez uzivani ovliviiuji, mize
vést ke zjednoduSujicim a neucinnym reakcim na problémy, které maji slozitou etiologii.
Zavedeni jakéhokoliv protidrogového preventivniho programu do $kol tudiz vyzaduje zvézeni
celé fady socidlnich vlivii na uzivani drog.

Panuje obecna shoda na tom, Zze problémy s uzivanim drog by nemély byt pokladany
za chovani, jez pln¢ podléha volbam jednotlivce (Spooner, Hall & Lynskey, 2001); spise se
jedna o problémy formované fadou makroekonomickych faktord, zahrnujicich ekonomické,
socialni a fyzické prostiedi. Wilkinson a Marmot (2003) tvrdi, Ze:

Snaha pfesunout veskerou odpovédnost na uZivatele je jednoznacné neadekvatni reakci.
Svaluje to vinu na obét’ namisto feseni slozitych socialnich okolnosti, jez uzivani drog
generuji. Uginna protidrogova politika tudiz musi byt podpofena obecnym rdmcem
socialni a hospodarské politiky. (str. 25)

Lidské bytosti prochazeji fadou ptechodnych obdobi, jez jsou pro rozvoj Cloveka
kritické, napt. od kojeneckého véku do rané¢ho détstvi, ndstup do skoly, pfechod ze zakladni
na stfedni Skolu, a piechod do produktivniho véku (National Crime Prevention, 1999). Tyto
prechodové body predstavuji obdobi, jez mohou mit mnoho riznych vysledki. Charakter
téchto vysledki je ovlivnén faktory prostfedi, zplisobem, jakym byla pfekondna piedchozi
ptechodové obdobi, jakoz i mirou podpory, jiz se jedinci dostava. Nejsou-li tyto prechodové
body uspésné zvladnuty, mohou vést k nahromadéni rizikovych faktort podporujicich rozvoj
probléma, jako je uzivani drog, pozdéji v Zivot&. Uginek raného vyvojového znevyhodnéni na
vznik Skodlivého uzivani navykovych latek vSak neni nevyhnutelny a lze jej zmirnit
omezenim jeho piechodu do socidlni marginalizace (Toumbourou, Stockwell, Neighbors,
Marlatt, Sturge & Rehm, 2007).
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Spooner, Hall a Lynskey (2001) identifikovali tii skupiny makroekonomickych rizik a
ochrannych faktorti, jez ovliviiuji to, nakolik uspesné mladi lidé uvedené prechody zvladnou.
Jedna se o:

e ckonomické prostiedi a socioekonomicky status

e socialni a kulturni prostiedi (véetné€ pevnosti a soudrznosti socialnich, rodinnych, Skolnich
a komunalnich vazeb)

o kvalita fyzického prostiedi (jez ovliviiuje moznosti jedince v oblasti volného casu,
rekreace, socialni integrace a mobility).

Spooner a kol. pfi svém zkoumdni strukturalnich determinanti uzivani drog mezi
mladymi lidmi v Australii zddraznili, Ze uzivani drog je pouze jednim z celé Skaly druhi
problémového chovani a nemélo by byt nazirano izolované. Uvadéji, ze je dllezité vytvaret
strategie, jez se budou zabyvat spole¢nymi cestami k problémovym formam chovéani, pticemz
reakce na problémy spojené s uzivanim drog by nemély byt piipravovany izolované od reakci
na jiné druhy nebezpe¢ného chovani nezletilych.

Jednim z témat, jeZ se objevila v rdmci vyzkumu rizikovych a ochrannych faktort pro
uzivani drog mladymi lidmi, je mira socidlni podpory a soundlezitosti, s niz se mladez
setkava. Tato skutecnost je ostatné v souladu s poznatky SirSi odborné literatury o socialnich
determinantech zdravi. Socidlni podpora, kvalitni socialni vztahy a socialni soudrznost jsou
dialezitymi faktory, jez vyznamné ptispivaji ke zdravi (Wilkinson & Marmot, 2003). Dnes jiz
je obecné znamo, Ze mira divéry, vazeb a norem vzdjemnosti v komunité, ve Skolnim
prostiedi a mezi skupinami vrstevnikd, to v§e ma dalekosahlé ucinky na prilezitosti, volby a
celkové zdravi a pohodu mladych lidi (Roche, 2006).

Je ziejmé, ze existuje velmi Siroky okruh rizikovych a ochrannych faktort, jez
ovliviiuji vzorce Skodlivého uzivani drog mezi mladymi lidmi. V nasledujici kapitole jsou
zkoumany Skolni programy, jez maji za cil snizovat uvedené rizikové faktory a posilovat
ochranné faktory mezi mladezi.

Australsky material Principy protidrogové vychovy na skolach (Principles for School
Drug Education) (Australian Government Department of Education, Science and Training,
2004) odrazi ptistup Australské narodni protidrogové strategie (Australian National Drug
Strategy) a predstavuje smérnici o zédkladnim pojeti a hodnotach, jiz Skoly pfi zajiStovani
ucinné protidrogové vychovy studentim potiebuji. Jako takové vyjadiuji Principy
protidrogové vychovy na Skolach stanovisko, aby byl na Skolach pfijiman multidimenzionalni
piistup. Tento schvaleny piistup podporuje a povzbuzuje pozitivni socialni vazby. Stanovi, ze
,mladi lidé potiebuji mit pro své jednani jasné vyhlidky, jakoz 1 ptilezitosti ucastnit se na
zivote Skoly a SirSi komunity* (Australian Government Department of Education, Science and
Training, 2004). Dale doporucuji, aby byla protidrogova vychova zafazena do kontextu
podpory zdravi a dusevni pohody a nikoliv pojimana jako samostatny problém. Ucast
studentd na smysluplnych vzdélavacich aktivitach se pokladéd za nejlepsi strategii pro rozvoj
schopnosti a zpiisobilosti mladych lidi ¢init informovana rozhodnuti.

Rozvoj bezpecného, podpiirného a inkluzivniho Skolniho prostfedi se povazuje za

nezbytnost v zajmu podpory schopnosti studenti zapojit se do smysluplného vzdélavani,
informovaného rozhodovani a pozitivnich vztahl v rdmci spole¢nosti.
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1.3 Australska protidrogova politika

Australie nema tak rozsahlou protidrogovou legislativu jako je tomu ve Spojenych
statech, a naSe Narodni protidrogova strategie se vyrazné lisi od americké ,,valky proti
drogam“. ' Podobn& jako ve Spojenych statech existuje v Australii narodni iniciativa
,hekompromisn¢ viici drogam* (;, Tough on Drugs “). Narozdil od amerického piistupu vSak
Australskd ndrodni protidrogova strategie zastavd postoj minimalizace Skod. Narodni
protidrogova strategie doporuCuje brat pii implementaci protidrogové a protialkoholni
politiky v potaz tfi vzajemné plisobici slozky:

e prislusného jednotlivce a komunitu

e socialni, kulturni, fyzické, pravni a ekonomické prostiedi, v némz jednotlivec
existuje, a

e samotnou drogu (Ministerial Council on Drug Strategy, 2004).

Ttebaze princip minimalizace $kod neznamena omlouvéani problému uzivani drog,
pripousti skutecnost, ze uzivani drog je spolecensky problém. Strategie prevence a sniZovani
uzivani drog proto mohou dosahnout svého cile jen prostfednictvim riiznorodych a
vSestrannych opatieni, jez pokryji celou spoleCnost. Krom¢ toho Australskd narodni
protidrogova strategie ptipousti, aby se piistup lisil v zavislosti na povaze problému, dotéené
skupiné obyvatel, Casu a misté.

Ptijeti pruznych principti a pfistupu minimalizujiciho Skody odliSuje australskou
protidrogovou strategii od té americké. Lze konstatovat, Ze australsky pfistup odrazi
stanovisko, podle né¢hoz ,dobra legislativa v oblasti vefejného zdravi vyZzaduje, aby
rozhodujici Cinitelé zohlediiovali a ocenovali zajmy spolecnosti a jednotlivce* (Reynolds,
2004).

1 Valka proti drogam. Ufad pro narodni politiku kontroly drog (The Office of National Drug Control Policy)
(ONDCP) je ve Spojenych statech hlavnim organem, opravnénym uréovat priority, realizovat narodni
strategii a schvalovat federalni rozpocet na kontrolu drog. Na zaklad¢ zakona proti zneuzivani drog (4Anti-
Drug Abuse Act) z roku 1988 je cilem narodni strategie snizovat zneuzivani drog, obchodovani s nimi a
jejich dasledky (Eddy, 2003). V zajmu dosazeni téchto cilti zavadi ONDCP fadu represivnich opatteni jak
vuci drogove zavislym tak i vici prilezitostnym uzivatelim, nebot’ zneuzivani drog se jiz nevymezuje jako
problém, ktery je tfeba kontrolovat, ale jako problém, ktery je tfeba vymytit. Ve Spojenych statech je uzivani
zakazanych latek definovano jako zreuzivani, at’ jiz je uzivatel zavisly ¢i nikoliv (Eddy, 2003). Konkrétné¢ ma
byt zneuzivani drog snizovano tim, ze bude mladym lidem branéno v uzivani nelegalnich drog, bude
snizovan pocet uzivatell a omezovana dostupnost drog. Federalni prostiedky ve vysi 1,6 miliardy USD jsou
vyClenény na vzdélavaci iniciativy zaméfené na prevenci uzivani drog (The White House, 2007).
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2 Cile a vyzkumné otazky

2.1 Cile

Hlavnim cilem tohoto projektu bylo zhodnotit UCinnost a dusledky pouzivani
prostiedkil pro detekci a screening drog nebo alternativnich programi zamétenych na feseni
problému uzivéani drog ve skolach.
2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky znély:
1. Jaké postupy se pouzivaji pro detekci a screening drog ve Skolach?
2. Jak G¢inné jsou tyto postupy pfi:

a. detekci uzivani drog

b. odrazovani od uzivani drog

c. snizovani Skod spojenych s drogami?

3. Jaké finan¢ni naklady jsou spojeny se zavadénim programi detekce a screeningu drog do
Skol?

4. Jaké jsou mozné nezamyslené skodlivé diisledky spojené s detekci a screeningem drog ve
Skolach?

5. Jaké jsou pravni, socialni a praktické disledky zavadéni programi detekce a screeningu
drog do skol?

6. Jaké alternativni piistupy se pouzivaji pro odhalovani uzivani drog ve Skolach?
7. Jak G€inné jsou alternativni pfistupy pii:

a. detekci uzivani drog

b. odrazovani od uzivani drog

c. snizovani Skod spojenych s drogami?

8. Jaké jsou pravni, socialni a praktické disledky zavadéni alternativnich programt do §kol?
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3 Metody

Tento vyzkumny projekt zahrnuje Ctyfi samostatné, byt’ vzajemné souvisejici slozky:
vyzadané konzultace

komplexni literarni resersi

online prazkum

analyzu jiz existujicich soubort dat.

3.1 Proces konzultaci

Cilem konzultaci bylo ziskat vyjaddieni od Sirokého okruhu kliCovych Cinitelli ve

spole¢nosti. Uvedené osoby, pfizvané ke konzultacim, patfily ke skupinam ptedstavujicim:

rodice

vychovatele, ucitele a feditele (statnich i nestatnich skol)

studenty (statnich 1 nestatnich skol)

1ékate a vyzkumné pracovniky zabyvajici se problematikou alkoholu a ostatnich drog
(AOD)

poradce z oblasti vzdélavani, prava a AOD

pracovniky policie, pfedstavitele advokacie a trestni justice

pracovniky instituci poskytujicich sluzby pro mladez

osoby zabyvajici se problematikou lidskych prav.

3.1.1 Postup

Proces konzultaci mél dvé slozky:

osobni osloveni specifickych skupin a organizaci

obecna vyzva k poskytnuti konzultaci prostfednictvim informacnich bulletinli a e-
mailovych rozdélovniki.

Osobni vyzvy byly zaslany e-mailem ¢i poStou riznym organizacim, sdruzenim a

statnim orgdnim, informovaly je o projektu a vyzvaly k poskytnuti konzultaci. Seznam téchto
organizaci je uveden v Ptiloze B.

Krom¢ toho byla obecnda vyzva k poskytnuti konzultaci zvetejnéna v rGznych

odbornych informacnich bulletinech a prostfednictvim e-mailovych rozdélovnikd, jako napt.:

Australian Policy Online (online bulletin o aktudlnim australském vyzkumu v oblasti
socialni, ekonomické, kulturni a politické)

Of Substance (celostatni Casopis o alkoholu, tabaku a ostatnich drogéch)

bulletin Australian Professional Society on Alcohol and other Drugs (APSAD)

webové stranky Australian Council of Social Service (ACOSS)

aktualizovany online informacni bulletin Alcohol and other Drugs Council of
Australia (ADCA).
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Ke kazdé vyzvé byl pfilozen formulat na konzultaci, ktery byl téz k dispozici ke
stazeni na webovych strankach NCETA. Formular byl zpracovan proto, aby:
e byla usnadnéna kompilace a analyza odpovédi
e byl dan ramec pro odpovédi jednotlivych respondentt
o bylo zajisténo ziskani vyjadreni k nékterym kli¢ovym oblastem.

Formular obsahoval 12 otazek, seskupenych kolem dvou kli¢ovych témat:
e prostfedky detekce a screeningu drog
o alternativy k prostfedkiim detekce a screeningu drog.

Otazky se tykaly pouzitelnosti, ucinnosti, dopadu a disledki metod detekce a
screeningu drog a alternativnich opatfeni ve Skolach. Pfipojen byl téz prostor pro obecné
poznamky, jehoz prostfednictvim mély byt od konzultantl ziskany dalsi informace.

Spolu s formulaftem byly zasilany rovnéz obecné informace o projektu, pokyny pro
zpracovani konzultaci a dotaznik ke konzultaci. Respondenti mohli celou svou konzultaci ¢i
jeji ¢ast prohlasit za diveérnou. Vzor celé soupravy ke konzultacim je uveden v Piiloze C. Ke
zpracovani konzultaci bylo vyhrazeno nejvysSe pét tydnli. Po obdrzeni konzultaci bylo
respondentlim zaslano potvrzeni. Seznam organizaci a jednotlivcd, kteti konzultace poskytli,
je uveden v Ptiloze E.

3.2 Proces literarni reSerse

Za Gcelem shromézdéni a syntézy poznatkii o programech detekce a screeningu drog a
alternativnich protidrogovych programech zavadénych ve Skolach z australské i1 zahranic¢ni
literatury byla provedena komplexni literarni resSerse.

Poznatkova zakladna k této zpraveé byla shromazdéna z celé fady pramend, jako jsou:
e clektronické databaze (Tabulka 1, 2000 — srpen 2007)
e odborné recenzované casopisy (Tabulka 1, 2006 — srpen 2007)
e weboveé stranky (Tabulka 2)
e tzv. Seda literatura
o expertizy z dané oblasti.

Tabulka 1: Elektronické databaze a recenzované ¢asopisy

Elektronické databaze Recenzované casopisy
PubMed Adolescence
Web of Science American Journal of Bioethics
Current Contents Archives of Pediatrics and Adolescence Medicine
Science Citations Journal of Adolescence
Social Science Citations Journal of Adolescent Health
Cochrane Library Journal of American College Health
PsycInfo Journal of Early Adolescence
ERIC Journal of Research on Adolescence
CINAHL Journal of School Health

Journal of Youth and Adolescence

22




Tabulka 2: Australské a mezinarodni webové stranky

Webova stranka

URL

Alcohol and other Drugs Council of Australia
Australian Centre for Addiction Research
Australian Drug Information network
Australian National Council on Drugs
Canadian Centre on Substance Abuse

http://www.adca.org.au/
http://www.acar.net.au/

http://www.adin.com.au/
http://www.ancd.org.au/
http://www.ccsa.ca/ccsa/

CASA: National Center on Addiction and
Substance Use at Columbia University

Center for Drug and Alcohol Studies

Center for Substance Abuse Treatment
Centre for Youth Drug Studies

Drug and Alcohol Services of South Australia
National Institute on Alcohol Abuse and
Alcoholism

National Institute on Drug Abuse (NIDA)
National Institute of Mental Health

National Treatment Agency for Substance Misuse
Office of National Drug Control Policy

Office of Safe and Drug Free Schools

http://www.casacolumbia.org/

http://www.udel.edu/cdas/
http://csat.samhsa.gov/
http://www.cyds.adf.org.au/
http://www.dassa.sa.gov.au/

http://www.niaaa.nih.gov/

http://www.nida.nih.gov/
http://www.nimh.nih.gov/
http://www.nta.nhs.uk/
http://www.whitehousedrugpolicy.gov/
http://www.ed.gov/about/offices/list/
osdfs/index.html
http://www.studentdrugtesting.org/

Student Drug Testing Coalition

K nalezeni relevantni literatury v elektronickych databazich byly pouzity kombinace
nasledujicich vyrazii a deskriptori MeSH:
e testovani na drogy; screening drog; detekce drog; analyza moci; pes cvi¢eny na hledani
drog; hledani drog; odstrasujici prostfedek; protidrogova vychova; protidrogova prevence
e dospivajici; déti; Skola; vysoka skola; mladistvy; student.

K ziskani dal§ich potencialné relevantnich studii byly zkoumany téz seznamy prament
v nalezenych relevantnich dokumentech. Nalezené materidly byly kriticky posouzeny z
hlediska urovné¢ obsazenych dikazi (National Health and Medical Research Council, 1999a)
a kritérii metodologické kvality (EPOC, 2002).

3.3 Proces online prizkumu

Ke zjisténi ndzorh $irs$i vetejnosti na detekci a screening drog ve Skolach byl sestaven
online dotaznik. Tato metoda sbéru dat byla vyuzita vzhledem k jejim vlastnostem, jako je
pohodlnost pro uzivatele, finan¢ni a ¢asova hospodarnost, rychlost procesu sbéru a kontroly
dat, jakoz i schopnost maximalizovat prinik a dosah prizkumu.

Dotaznik zahrnoval ¢asti, tykajici se:
o zakladnich demografickych udaji jako vék, pohlavi, bydlisté, zaméstnanost
e testovani na drogy ve Skolach
o alternativ testovani na drogy ve skolach
e testovani na drogy obecné (napt. na pracovisti, fizeni pod vlivem drog)
e osobniho uzivani alkoholu a/nebo drog.
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Na konci dotazniku byla k dispozici ¢ast pro dalsi pfipominky. Vzor online formuléie
je uveden v Priloze D. Vyplnéni dotazniku zabralo pfiblizné¢ 5 — 10 minut, pfi¢emz
respondenti byli ujisténi o diivérnosti prizkumu a o zachovani anonymity.

Tato soucast vyzkumu byla schvalena Etickym vyborem pro socialni a behavioralni
vyzkum Flindersovy University (Flinders University Social and Behavioural Research Ethics
Committee).

3.3.1 Postup

Vyzva k tcasti na online priizkumu byla Sifena riznymi prostiedky, jako jsou webové
stranky NCETA, odborné e-mailové rozd¢lovniky, konference a odborné casopisy. Ke
zvyseni poctu ucastniki byla vyzva jednou tydné pripominana.

Dotaznik byl navstévovan, vypliovan a odesilan online prostfednictvim
SurveyMonkey, online softwarového programu, jenz umoziuje tvorbu, spravu a kontrolu
priazkumi na zabezpecené webové strance. Online prizkum byl pfistupny po dobu ptiblizné
sedmi tydnt, coz skytalo odpovidajici ¢as na ozndmeni a vyplnéni ze strany respondentd.
Data z priizkumu byla stazena a porovndna prostfednictvim SurveyMonkey a vlozena do
tabulkového procesoru SPSS pro néslednou analyzu. Odpovédi byly spojovéany a agregovany,
nikoliv analyzovany jednotlive.

3.4 Proces analyzy jiz existujicich souboru dat

K objasnéni nekterych aspektl souvisejicich s testovanim na drogy ve Skolach byla
provedena sekundédrni analyza Australského vyzkumu o alkoholu a drogach mezi studenty
sttednich $kol (Australian Secondary Students’ Alcohol and Drugs Survey) (ASSAD).?
Priizkum ASSAD provadi Centrum behavioralniho vyzkumu v oblasti rakoviny pii organizaci
Cancer Council Victoria (Centre for Behavioural Research in Cancer at the Cancer Council
Victoria); v roce 2005 se ho zacastnilo 21805 studentl z 376 sttednich Skol z celé Australie
ve véku 12 — 17 let. Priizkum zahrnoval dotazy na uzivani legalnich i nelegalnich drog.

Hlavni zkoumanou proménnou bylo ,pravidelné uzivani“ jednotlivych drog
(definované na doporuceni Cancer Council Victoria jako uziti konkrétni drogy nejméné
desetkrat za ptedchozi rok). Uzivani steroidli a analgetik nebylo do analyzy zahrnuto, nebot
tyto latky nejsou z hlediska testovani na drogy ve Skolach relevantni. V SPSS byla
zpracovana analyza prevalence pravidelného uzivani v celkové populaci studentd, pti¢emz
jednotlivé piipady byly vazeny podle statu, typu Skoly (statni, katolicka ¢i autonomni),
veékové kategorie a pohlavi, aby bylo zohlednéno rozlozeni obyvatelstva. Pravidelné uzivani
mezi podskupinami student bylo porovnavano prostiednictvim programu Stata 9.02 s
vyuzitim F-testll z tabela¢ni nabidky programu Stata. Odvozené statistiky zahrnovaly opravy
seskupovacich efektli, nebot’ Skoly byly priméarni jednotkou vybéru. Dalsi podrobnosti o
slozitém procesu vzorkovani, provedeném pii vyzkumu ASSAD, jsou uvedeny ve zpravach
Whitea a Haymana (White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006c¢).

> Tato &ast byla zpracovana ve spolupraci s Vicki White (Cancer Council Victoria). Cancer Council Victoria

tato data sesbirala a je jejich vlastnikem, a sekundarni analyzu provedla misto NCETA. NCETA je nicméné
odpovédné za prezentaci a interpretaci téchto dat.
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4 Programy detekce a screeningu drog

4.1 Podnéty pro detekci a screening drog na Skolach

Testovani na drogy byva nékdy, spolecné¢ s protidrogovou vychovou a oficialni
protidrogovou politikou, poklddano za ldkavy pfistup k feSeni problému uzivani drog mezi
détmi Skolniho véku, nebot’ se piredpoklada, ze je objektivnim prostiedkem ke zjisténi uzivani
drog studenty.

Nez se budeme vénovat hlavnim cilim a zpisoblim testovani na drogy, je dilezité
prozkoumat vzorce a prevalenci uzivani drog mezi détmi skolniho véku v Australii.

4.1.1 Prevalence uzivani drog mezi détmi §kolniho véku

K ziskani komplexni informace o vzorcich a prevalenci uzivani AOD mezi détmi
Skolniho v€ku byla zkouména tada soubort vyzkumnych dat. Byl proveden rozbor vysledka
Prizkumu v domdacnostech v rdmci Narodni protidrogové strategie (National Drug Strategy
Household Survey) (NDSHS) a Australského vyzkumu o alkoholu a drogach mezi studenty
sttednich skol (ASSAD). Rozhodli jsme se data z NDSHS nepouzit, prestoze vysledky z roku
2004 obsahovaly data od dvanactiletych a starSich déti, a to z dlivodu omezeni v oblasti
vzorkovani a protoze vysledky ASSAD byly shledany pro dany tcel vhodné&jSimi.

NejkomplexnéjSim a nejvice reprezentativnim zdrojem dat je Australsky stfedoskolsky
vyzkum (ASSAD), v jehoZ ramci se sbiraji kazdé tii roky data od mladych lidi ve véku 12 —
18 let ze statnich i soukromych $kol po celé zemi. Posledni vyzkum ASSAD byl realizovan v
roce 2005 a jeho vysledky byly publikovany v roce 2006 (White & Hayman, 2006a; 2006b;
2006c). Soucasti naseho projektu byla dalsi specifickd analyza téchto dat, jez je uvedena nize.

Sekundérni analyza relevantnich dat umoZznuje zmapovat prevalenci a vzorce uzivani
drog mezi détmi Skolniho véku. Vzorce a prevalence uzivani jsou Ustfednimi faktory kazdé
strategie screeningu a detekce, protoZe pouzité screeningové ,,nastroje* museji byt vhodné na
detekci piislusnych latek. Tabulky 10 — 14 obsahuji poznatky z této sekundarni analyzy, a
Tabulky 3 — 9 shrnuji vysledky slozené ze tfi monografii o ASSAD (White & Hayman,
2006a; 2006b; 2006c¢).

V nize uvedenych tabulkach jsou prezentovana data o uziti v pfedchozim tydnu,
mésici, roce a kdykoliv v Zivoté. Data ke vSem Ctyfem piipadim jsou rozdélena podle veku
od 12 do 17 let a nasledné sectena pro vSechny vékové skupiny.

Udaje v Tabulce 3 o uziti drog v piedchozim tydnu naznaluji, Ze nejcastdji uzivanou
nelegélni navykovou latkou je konopi. Prevalence uziti v pfedchozim tydnu je relativné nizka
s vrcholem na 5,9 % mezi 15, 16 a 17-letymi. Mira uziti alkoholu v predchozim tydnu je
vysoka a stabilné se zvySuje od 12 let véku az k 52 % 17-letych, ktefi pozili alkohol v
predchozim tydnu.
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Tabulka 3: UZivani tabaku, alkoholu, volné prodejnych lé¢iv nikoliv pro 1é¢ebné ucely, a
nelegalnich drog v pribéhu piredchoziho tydne mezi studenty (n = 22694)
(Pramen: White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006¢)

Droga 12 13 14 15 16 17 12-17
Alkohol 12,0 % 17,0%  29,0% 36,0%  48,0% 52,0 % 30,0 %
Tabak 3,0 % 5,0 % 8,0 % 11,0 % 14,0 % 19,0 % 9,0 %
Inhalanty 6,4 % 6,0 % 5.5% 3.9% 2,5% 2,1% 4,6 %
Konopi 1,1 % 2,4 % 4,7 % 5,9 % 5,9 % 5,9 % 4,2 %

Trankvilizéry 1,5 % 1,7 % 2,7% 2,8 % 2,1% 2,0% 2,1%

Poznamka: Pro uziti jinych drog nez uvedenych v tabulce v pfedchozim tydnu nebyly udaje uvedeny.

Prevalence uziti v pfedchozim mésici je uvedena v Tabulce 4. Vzorec uzivani je
podobny jako v ptipad¢ uzivani jednotlivych drog v pfedchozim tydnu, uvedeném v Tabulce
3. To znamena, Ze nejvyssi prevalence uziti byla zjisténa u alkoholu, kde se mira uzivani
zvySuje s v€kem a vrcholi 70 % 17-letych, ktefi uzili alkohol v ptfedchozim mésici. Mezi
nelegalnimi latkami je nejCastéji uzivanou drogou konopi, které v ptedchozim mésici uzilo 11
% 17-letych. Prevalence u vSech ostatnich druhii drog je mezi vékovymi kategoriemi 12 — 17
let nizka, a to obecné méné nez 3 %.

Tabulka 4: UZivani tabaku, alkoholu, volné prodejnych 1é¢iv nikoliv pro 1é¢ebné ucely, a
nelegalnich drog v pribéhu predchoziho mésice mezi studenty (n = 22694)
(Pramen: White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006¢)

Droga 12 13 14 15 16 17 12-17
Alkohol 17,0% 260% 41,0% 54,0% 67,0% 70,0% 43,0%
Tabak 3,0% 6,0% 120% 160% 21,0% 23,0% 13,0%
Inhalanty 9,9 % 9,7 % 9.2 % 7,2 % 3,6 % 3,1% 7,5 %
Konopi 1,6 % 3,6 % 6,7% 104% 11.8% 11,1 % 7,2 %
Trankvilizéry 2,4 % 3,9% 4,4 % 4,7 % 4,0 % 3,3% 3,8%
Amfetaminy 1,4 % 1,4 % 2,6 % 3,5% 3,1% 2,4 % 2,4 %
Extaze 0,7 % 0,8 % 2,1 % 2,3 % 2,3 % 2,3 % 1,7 %
Halucinogeny 0,9 % 0,7 % 1,8 % 2,0% 1,6 % 1,1 % 1,3 %
Kokain 0,8 % 0,8 % 2,1 % 2,1 % 1,4 % 0,9 % 1,3 %
Steroidy 0,9 % 0,8 % 1,7 % 1,7 % 1,1 % 0,8 % 1,2 %
Opiaty 0,6 % 0,7 % 1,6 % 1,5 % 1,1 % 0,5 % 1,0 %
Jakékoliv

nelegalni droga 12-15: 7 % 16-17: 13 % 8 %
Jakékoliv

nelegalni droga

kromé konopi 12-15: 3%  16-17: 4% 4 %

Nejvyssi prevalence uvadéného uzivani v pfedchozim roce odrazi vzorec uzivani
podobny uzivani v pfedchozim tydnu a mésici v tom smyslu, Ze alkohol je zdaleka nejCastéji
uzitou navykovou latkou (s vrcholem na 89 % mezi 17-letymi). Pro vSechny vé&kové
kategorie a typy drog plati, Ze uzivani se zpravidla zvySuje s vékem (s pozoruhodnou
vyjimkou u inhala¢nich drog, kde se uzivani s vékem snizuje). Nejc¢astéji uzivanou nelegalni
latkou je konopi, které v ptedchozim roce uzilo nejméné jednou 25 % 17-letych (Tabulka 5).
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Tabulka 5: UZivani tabaku, alkoholu, volné prodejnych lé¢iv nikoliv pro 1é¢ebné ucely, a
nelegalnich drog v pribéhu piredchoziho roku mezi studenty (n = 22694)
(Pramen: White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006¢)

Droga 12 13 14 15 16 17 12-17
Alkohol 44,0 % 55,0% 67,0 % 80,0 % 87,0 % 89,0 % 68,0 %
Tabak 9,0 % 12,0 % 20,0 % 27,0 % 31,0 % 39,0 % 21,0 %
Konopi 2,9 % 6,7 % 12,7 % 18,8 % 24,7 % 25,3 % 14,2 %
Inhalanty 15,7 % 15,3 % 16,6 % 12,5 % 8,3 % 5,9 % 12,9 %
Trankvilizéry 5,6 % 8,5 % 10,5 % 10,0 % 10,1 % 9,5 % 9,0 %
Amfetaminy 2,0 % 2,3 % 4.3 % 5,6 % 6,4 % 5,4 % 4,2 %
Extaze 1,2 % 1,3 % 3.4% 4,1 % 4.9 % 5,0% 32%
Halucinogeny 1,1 % 1,3 % 3,0% 3.5% 3,5% 2.9 % 2,5%
Kokain 1,0 % 1,3 % 3,1% 3,1% 2,9 % 2,1 % 2,2 %
Steroidy 1,7 % 1,5% 2,8 % 2,6 % 1,6 % 1,5 % 2,0 %
Opiaty 1,1 % 1,3 % 2,5% 2,3 % 2,1 % 1,0 % 1,7 %

Tabulka 6: UZivani tabaku, alkoholu, volné prodejnych 1é¢iv nikoliv pro 1é¢ebné ucely, a
nelegalnich drog kdykoliv v Zivoté mezi studenty (n = 22694)
(Pramen: White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006c)

Droga 12 13 14 15 16 17 12-17
Alkohol 73,0% 80,0% 86,0% 91,0% 940% 96,0% 86,0 %
Tabak 160% 21,0% 350% 430% 50,0% 550% 350%
Inhalanty 208% 19,1% 21,0% 165% 12,3% 99% 172%
Konopi 4,6 % 88% 154% 228% 30,0% 324% 178%
Trankvilizéry 10,9% 142% 164% 169% 16,8% 163% 151%
Amfetaminy 2,7 % 2,9 % 5,3% 6,6 % 8,3 % 7,2 % 5,3 %
Extaze 1,5 % 1,9 % 4,1 % 4,8 % 6,1 % 5,9 % 3,9 %
Halucinogeny 1,4 % 1,7 % 3,8% 4,3 % 4.9 % 3,9% 3.2%
Kokain 1,5 % 1,8 % 3,.8% 3,5% 4,0 % 2,9 % 2,9 %
Steroidy 2,2 % 2,4 % 3,3 % 3,2 % 2,2 % 1,9 % 2,6 %
Opiaty 1,6 % 1,9 % 3,5% 3,0 % 2,9 % 1,6 % 2,4 %
Jakakoliv

nelegélni droga 12-15: 15,0 % 16-17: 33,0% 20,0 %
Jakakoliv

nelegalni droga

kromé konopi 12-15: 7,0 % 16-17: 12,0 % 8,0 %

Tabulka 6 ukazuje celozivotni prevalenci uzivani vSech typl drog; tj. zda dit¢ uzilo
uvedenou drogu alesponi jednou za sviij zZivot. Vzorec uzivani je opét podobny jako u uzivani
v pfedchozim tydnu, mésici ¢i roce, kdyZ mira uzivani alkoholu je velmi vysoka (do 17 let
veku uzilo alkohol nejméné jednou 96 % respondentll), a nésleduje konopi jako nejcastéji
uzivana nelegélni droga (do 17 let véku uzilo konopi nejméné jednou za svilij zivot 32 %

respondenttl).
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Tabulka 7: Zmény prevalence uZivani — u celoZivotniho uzivani drog, uzivani drog v
piredchozim mésici a uzivani drog v predchozim tydnu, v letech 1996 — 2005
(Pramen: White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006¢)

1996 1999 2002 2005
Cely Zivot
Alkohol 90 %** 90 %** 87 Y%**
Kouteni 52 %** 46 %o** 35 %**
Trankvilizéry 19 %** 18 %** 16 %** 15 %**
Konopi 35 Y%t 29 %o** 25 %** 18 %**
Halucinogeny 8 Yo** 7 Yot* 4 Yot 3 %%ot*
Amfetaminy 6 %** 7 Yo** 7 Y%o** 5 %**
Opiaty 4 9p** 4 9p** 3 %** 2 %o**
Kokain 4 9p** 4 9p** 3 %** 3 %**
Extaze 4 Yp** 4 Ypt* 5 %%t 4 %**
Jakakoliv
nelegélni droga 36 %** 32 %** 27 Y%** 20 %**
Jakakoliv
nelegélni droga
kromé& konopi 12 %** 13 %** 11 %** 8 Yo**
Mésic
Alkohol 51 %** 52 %** 45 %o**
Kouteni 23 Yk 16 %** 12 %**
Trankvilizéry 5 %** 4 Ypx* 4 Yot 4 Yo**
Konopi 18 %** 14 %** 11 %** 7 %o**
Halucinogeny 3 Y%** 2 Yo 2 Yo 1 %%**
Amfetaminy 2 Yo** 3 %** 3 %** 2 Yp*®
Opiaty 1 %** 1 %** 1 %** 1 %**
Kokain 1 %** 1 %** 1 %** 1 %**
Extaze 1 9%** 2 %p** 2 Y%** 2 %**
Jakakoliv
nelegalni droga 19 %** 15 %** 13 9%** 8 %o**
Jakakoliv
nelegalni droga
kromé konopi 4 %o** 5 %** 4 %** 4 %**
Tyden
Alkohol 36 %** 37 %** 30 %**
Kouteni 19 %** 13 9** 9 %**
Trankvilizéry 3 %ot 2 Yot 2 Yot 2 Yot
Konopi 11 %** 8 Y%o** 7 %** 4 YoH*

** statisticky vyznamny rozdil oproti roku 2005 s hodnotou p < 0,01

Vzorce uzivani drog détmi Skolniho véku v obdobi celého zivota, v pfedchozim mésici
a pfedchozim tydnu, a to v pribéhu ¢asu, znazoriuje Tabulka 7, obsahujici data z vyzkumu
ASSAD z let 1996, 1999, 2002 a 2005. White a Hayman (2006a; 2006b; 2006c¢) publikovali
analyzy, zkoumajici zda byly zmény v Case statisticky vyznamné.

Celozivotni, mésicni a tydenni prevalence uzivani alkoholu a tabaku v roce 2005 byly
zjistény vyznamné nizsi (p < 0,01) nez v predchozich letech. U nelegalnich drog byla mira
celozivotniho, mési¢niho i tydenniho uzivani v roce 2005 vyznamné nizsi (p < 0,01) ohledn¢
vSech druhti drog.
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Ptestoze podobna data pro inhala¢ni drogy a steroidy nebyla uvedena, autoti ASSAD
tvrdili, Ze prevalence celozivotniho a mésicniho uZzivani inhalant se snizila, zatimco
prevalence uzivani steroidl se od roku 1996 nezménila (Tabulka 7).

Uvedeny trend lze vysledovat téz z Prizkumu v domdcnostech v ramci Narodni
protidrogové strategie (Australian Institute of Health and Welfare, 2005), ktery naznacuje
mezi lety 1998 a 2004 pokles miry uzivani jakychkoliv nelegalnich drog v pfedchozich 12
mésicich mezi chlapci ve véku 14 — 19 let (1998: 38,2 %; 2004: 20,9 %) 1 divkami stejného
veéku (1998: 37,1 %; 2004: 21,8 %). Tabulky 8 a 9 dale tato data zobrazuji zvIast’ pro vékové
skupiny 12 — 15 let a 16 — 17 let (White & Hayman, 2006a; 2006b; 2006c).

Tabulka 8: Zmény prevalence uzivani — u celozivotniho uzivani drog, uzivani drog v
predchozim mésici a uzivani drog v pfedchozim tydnu, v letech 1996 — 2005, u déti ve
véku 12 — 15 let

1996 1999 2002 2005
Cely zivot
Alkohol 87 Yot 86 %o** 82 %
Koureni 47 Y%** 40 %** 29 %
Trankvilizéry 19 %** 17 %** 16 % 15 %
Konopi 28 %o** 23 %o** 19 %** 13 %
Halucinogeny 6 %** 5 %** 4 Yp** 3%
Amfetaminy 5 %t 6 %** 5 %** 4%
Opiaty 4 9p** 4 9p** 3 %** 3%
Kokain 4 9p** 3 %** 3 %%** 3%
Extaze 3 %** 3 %% 4 9p** 4 %
Jakakoliv
nelegélni droga 30 %** 26 %** 22 Y%** 15 %
Jakakoliv
nelegalni droga
krom¢ konopi 10 %** 11 %** 9 %** 7%
Mésic
Alkohol 43 Op** 43 Op** 34 %
Koufteni 19 %** 14 %** 9%
Trankvilizéry 5 %%t 4 9pt* 4 %** 4%
Konopi 15 %** 11 %** 9 %** 6 %
Halucinogeny 2 Yo** 2 Yo** 2 Yp*® 1%
Amfetaminy 2 Yo** 2 Yo** 2 Yp*® 2%
Opiaty 1 %** 1 %** 1 %** 1%
Kokain 1 %** 1 %** 1 %** 1%
Extaze 1 %** 1 %** 2 Ypt* 2%
Jakakoliv
nelegélni droga 16 %** 13 %** 10 %** 7%
Jakakoliv
nelegalni droga
kromé konopi 4 %** 4 Y%o** 4 Y%** 3%
Tyden
Alkohol 28 %o** 29 %** 22 %
Koufeni 15 %** 11 %** 7 %
Trankvilizéry 3 %ot 2 Yot 2 Yt 2%
Konopi 9 %** 7 %** 5 %** 4%

** statisticky vyznamny rozdil oproti roku 2005 s hodnotou p < 0,01
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Tabulka 9: Zmény prevalence uZivani — u celoZivotniho uzivani drog, uzivani drog v
piredchozim mésici a uzivani drog v predchozim tydnu, v letech 1996 — 2005, u déti ve

véku 16 — 17 let

1996 1999 2002 2005
Cely Zivot
Alkohol 94 % 94 % 95 %
Koufeni 69 %** 63 %** 52 %
Trankvilizéry 20 %** 22 Yo** 18 % 17 %
Konopi 52 %** 46 %** 39 %** 31 %
Halucinogeny 14 %** 11 %** 6 % 5%
Amfetaminy 9% 11 %** 10 % 8%
Opiaty 4 Yt 5 %%t* 3% 2%
Kokain 3% 4% 4% 4%
Extaze 5% 6 % 7% 6 %
Jakakoliv
nelegélni droga 53 %** 48 %** 41 %** 33 %
Jakakoliv
nelegélni droga
krom¢ konopi 17 %** 18 %** 15 %** 12 %
Mésic
Alkohol 70 % 68 % 68 %
Koureni 35 %** 28 Y%** 22 %
Trankvilizéry 5 %** 5 %** 5 %** 4%
Konopi 27 Yo** 20 %** 17 %** 12 %
Halucinogeny 4 Yp** 3 %** 2% 1 %
Amfetaminy 3% 4% 3% 3%
Opiaty 1% 1% 1% 1%
Kokain 1 % 1 % 1 % 1 %
Extaze 1 %** 3% 2% 2%
Jakakoliv
nelegalni droga 28 %o** 21 %** 19 %** 13 %
Jakakoliv
nelegalni droga
kromé konopi 6 % 6 %** 5% 4%
Tyden
Alkohol 51 % 48 % 47 %
Koufeni 30 %** 23 Yo** 17 %
Trankvilizéry 3% 3% 3% 2%
Konopi 17 %** 12 %** 10 %** 6 %

** statisticky vyznamny rozdil oproti roku 2005 s hodnotou p < 0,01
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Tabulka 10: Prumérna frekvence uZivani a procentni podil studenti ve véku 12 — 17 let
uzivajicich drogy pravidelné (definovano jako nejméné 10x v predchozim roce)

Navykova Prumérny pocet uziti v Podil pravidelné Podil pravidelné
latka predchozim roce (SO) uZivajicich uZzivateli uzivajicich studentu
Konopi 5,2 (5,9) 24,1 % 3,4 %
Inhalanty 3,9 (4,2) 13,4 % 1,7 %
Kokain 3,7 (4,4) 20,2 % 0,4 %
Halucinogeny 8,7 (12,9) 19,0 % 0,5 %
Amfetaminy 4,5 (5,1) 22.3 % 0,9 %
Extaze 4,4 (5,3) 18,9 % 0,6 %
Trankvilizéry 3,8(4,3) 9,9 % 0,9 %
Opiaty 3,4(44) 17,7 % 0,3 %
Steroidy 5,0 (5,9) 24,4 % 0,5 %

Ke zjisténi dalSich detaili o trendech, naznacenych v ptedchazejicich tabulkach, byla
v ramci tohoto projektu provedena sekundarni analyza k identifikaci vzorcl pravidelného
uzivani. Pravidelné uzivani bylo definovano jako uziti konkrétni drogy nejméné desetkrat v
piedchozim roce (Tabulka 10).

Zkoumame-li udaje o prevalenci uZivani drog mezi studenty Skol timto zpisobem,
ukaze se, ze k pravidelnému uzivani (tj. definovanému jako uziti konkrétni latky vice nez
desetkrat v ptedchozim roce) dochazi u velmi malého podilu Skolni populace. Nejcastéji
pravidelné uzivanou drogou je konopi, ovSem i to je pravidelné uzivdno méné nez 4 % z
veskeré Skolni populace. Mira pravidelného uzivani ostatnich nelegalnich drog je pod trovni
1 %. Nizkd mira uzivani predstavuje problém pro veskeré detekéni prostiedky a strategie a
vyvolava potiebu vy$si miry senzitivity testovani (viz Kapitolu 4.2.4.).

Uvedena data jsou pro zkoumani testovani na drogy ve Skolach relevantni a maji
vyznamn¢ duasledky pro piesnost a u¢innost jakéhokoliv testu, ktery mize byt proveden za
ucelem zjisténi uzivani drog. V z4jmu piesnosti a Gcinnosti testy vyzaduji urcitou miru
prevalence, aby byly schopny existenci uzivani drog odhalit.

4.1.2 Vysoce rizikové skupiny

Existuji jasné poznatky, Ze socidlni a ekonomické znevyhodnéni je spojené se
zneuzivanim alkoholu a jinych drog. Jak uvadé¢ji Wilkinson a Marmot (2003) ve své studii o
socidlnich determinantech zdravi, zpracované pro Svétovou zdravotnickou organizaci (World
Health Organisation), zavislost na alkoholu, uzivani nelegalnich drog a kouteni cigaret tizce
souvisi s ukazateli socidlniho a ekonomického znevyhodnéni.

Poznatky z rtiznych zdroji naznacuji, Ze riziko rozvoje problémua s alkoholem ¢i
jinymi drogami je mezi mladymi lidmi rizné. Nasledujici Gdaje pochazeji ze sekundérni
analyzy dat ASSAD, provedené zvlast’ pro tento projekt za ucelem zjistit vzorce uzivani u
potencialné rizikovych skupin.

Prevalence uzivani nelegalnich drog Zzakti nedomorodého plivodu ve srovnani s

domorodymi studenty je zndzornéna v Tabulce 11. Domorodi studenti uzivali nelegalni latky
ve vyznamné vyssi mife nez studenti nedomorodi. V nékterych ptipadech u nich byla mira
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uzivani témef dvojnasobna (viz napi. konopi 15 % vs 28 %, amfetaminy 4 % vs 12 % a

trankvilizéry 9 % vs 17 %).

Tabulka 11: Procentni podil nedomorodych (n =20712) a domorodych (n = 881)
studentu, ktefi uzili jednotlivé drogy v predchozim roce

Navykova latka Podil

(uziti v predchozim nedomorodych  Podil domorodych  Hodnota F (svy, sv;
roce) studentu studentu =1,371)
Konopi 15,2 % 28,2 % 100,5%%*%*
Inhalanty 11,8 % 19,7 % 40,9%**
Kokain 2,0 % 7.4 % 85,5%**
Halucinogeny 2,3% 8,5 % 107,5%**
Amfetaminy 4.2 % 11,9 % 89, 2% **
Extaze 3,0% 8,5 % 61,3%**
Trankvilizéry 8,8 % 17,3 % 58 4%**
Opiaty 1,5 % 7,7 % 169,8%%*%*
Jakakoliv droga 28.2 % 38,7 % 45 6***
Poznamky:

sv = stupné volnosti

% p < 0,001

,Jakakoliv droga® znamena uziti jakékoliv drogy, uvedené v tabulce.

Tabulka 12 ukazuje prevalenci uzivani drog v pfedchozim roce mezi studenty, ktefi
doma hovofti jinym jazykem neZ je angliCtina, ve srovnani se studenty, ktefi doma hovoti
anglicky. Celkova mira uzivani drog se mezi studenty, kteti doma hovoii anglicky a témi,
ktefi doma hovofti jinym jazykem, vyznamné neliSila. Vzorec uzivani je vSak u téchto dvou
skupin studentii pomérné odlisny.

Studenti, kteti doma hovofi jinym jazykem neZ je anglictina uzivali vyznamné vice
inhalanty, kokain, extazi a opiaty, ale vyznamné méné uzivali konopi a trankvilizéry. Dalsi
odli$nosti vzorcil uzivani mohou odrazet riizné etnické zazemi a poméry.

Tabulka 12: Procentni podil studentu hovoricich doma anglicky (n = 18761)
a studenti hovoricich doma jinym jazykem (n = 2985), ktefri uzili jednotlivé drogy
v piredchozim roce

Navykova latka Studenti hovorici

(uziti v predchozim Studenti hovorici doma jinym Hodnota F (svy, sv;
roce) doma anglicky jazykem =1,371)
Konopi 16,3 % 12,1 % 21,9%%*
Inhalanty 11,4 % 16,0 % 28,9%#*
Kokain 2,0% 3,3% 18,8%**
Halucinogeny 2,5% 2,8% 0,4
Amfetaminy 4.4 % 4.8 % 0,9
Extaze 3,1 % 4,2 % 8, 1**
Trankvilizéry 9,4 % 7,7 % 9,0%*
Opiaty 1,6 % 2,4 % 8,4%*
Jakdkoliv droga 28.7 % 27,8 % 0,8
Poznamky:

sv = stupné volnosti

% < 0,01

**% p < 0,001
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Zkoumana byla téz prevalence uzivani drog v predchozim roce v souvislosti s
uvadénymi $kolnimi vysledky (Tabulka 13). Uroveii $kolnich vysledkd byla délena na
nadpriméry prospéch, primérny prospéch a podprimérny prospéch. U vsech druhti
nelegalnich drog byla zjisténa statisticky vyznamné vysSi mira uzivani mezi studenty s
podprimérnym prospéchem ve srovnani se studenty s primérnym a nadprimérnym
prospéchem. Mira uzivani drog byla mezi studenty s podprimérnym prospéchem dvakrat az
ttikrat vyssi nez u studentd s nadprimérnym prospéchem.

Tabulka 13: Procentni podil studenti, ktefi uzili jednotlivé drogy v piedchozim roce
podle uvadénych Skolnich vysledkii

Navykova latka Nadpriamérny Primérny  Podprimérny

(uziti v prospéch prospéch prospéch

piredchozim roce) (n =9047) (n=11254) (n =1386) Hodnota F'
Konopi 11,6 % 17,2 % 31,1 % 177,5%**
Inhalanty 9,8 % 13,0 % 20,9 % 63,37%%*
Kokain 1,8 % 1,9 % 7,0 % 75,9%**
Halucinogeny 2.2 % 2,3% 7,3 % 61,3%***
Amfetaminy 3.3% 4,6 % 11,5 % 02 ,4%**
Extaze 2,6 % 3,1 % 8,8 % 62,0%**
Trankvilizéry 7,6 % 9.4 % 18,0 % 71, 7%%*
Opiaty 1,2 % 1,7 % 5,1 % 56,5%**
Jakékoliv droga 23,2 % 30,8 % 45,8 % 160,7%**
Poznamky:

"'sv, =2, sv, se pohyboval od 712 do 741

% < 0,001

Tabulka 14: Procentni podil studentu, ktefi uzili jednotlivé drogy v predchozim roce
podle vySe prostiredkii jez maji tydné k dispozici

Navykova latka

(uziti v 0-20 AUD 21-60AUD 61 AUD a vice

piredchozim roce) (n = 11756) (n =5823) (n=4117) Hodnota F'
Konopi 8,8 % 21,2 % 27,6 % 419,0%**
Inhalanty 12,0 % 12,8 % 11,5 % 1,7
Kokain 1,2 % 2,7% 4,2 % 67,1%%*
Halucinogeny 1,5% 3,1% 5,0 % T1,1%%*
Amfetaminy 2,5% 5,7 % 8,4 % 123,5%**
Extaze 1,4 % 4,3 % 7,0 % 148,6%**
Trankvilizéry 6,9 % 11,2 % 12,6 % 75,2%%%
Opiaty 1,1% 1,9 % 3,3% 43, 7%*
Jakdkoliv droga 22,6 % 34,0 % 38,4 % 216,4%**
Poznamky:

"'svi =2, sv, se pohyboval od 721 do 738

% p < 0,001

Zkoumana byla téz prevalence uzivani nelegélnich drog v souvislosti s uvadénou vysi
prostiedkd, které méli studenti k dispozici (Tabulka 14). S vyjimkou inhalantt, jeZ nemuseji
predstavovat takové financni naroky jako jiné nelegalni drogy, uzivaly vSechny druhy
nelegalnich drog vice déti, které mely kazdy tyden k dispozici vice prostfedki nez ty, které
jich mély k dispozici méné¢.
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Veék mize v této analyze predstavovat silné matouci faktor. Starsi studenti zpravidla
mivaji vyS$si ptijem a téz zpravidla vice uzivaji drogy. K odstranéni vzajemného vlivu véku a
disponibilnich prostiedki byla provedena logisticka regresni analyza s uzitim jakékoliv drogy
v ptedchozim roce jako zavislou proménnou (Tabulka 14). Po kontrole pro vék, pohlavi a typ
Skoly (statni, katolickd ¢i autonomni) byl disponibilni pfijem stile vyznamnym prediktorem
uzivani drog, kdyZ u studentd, kteti méli k dispozici 21 — 60 AUD tydné¢, byla 1,6 krat (p <
0,001, 95% interval spolehlivosti = 1,5 — 1,8) vyssi pravdépodobnost uziti drogy v
predchozim roce, nez u studentt, kteii méli k dispozici 0 — 20 AUD tydné¢. Studenti s vice nez
60 AUD tydné uzili v pfedchozim roce drogu 1,9 krat (p < 0,001, 95% interval spolehlivosti =
1,7 —2,0) Castéji nez studenti s disponibilnim pi{jmem 0 — 20 AUD tydné.

Udaje o vyloudeni

Data, sebrana v ramci vyzkumu ASSAD nezahrnuji studenty, ktefi byli vylouceni (z
jakéhokoliv diivodu véetné uzivani drog), nebot’ jiz nejsou soucasti skolni populace, ucastnici
se vyzkumu. Proto byly zkoumany téz dostupné udaje o vyloucenych studentech, abychom
zjistili vyskyt vylouceni studentli z dlivodu uzivani drog. Data o vyloucenych studentech jsou
k dispozici jen za Tasmanii a Novy Jizni Wales. V Tasmanii doslo v roce 2005 jen ke dvéma
vylouc¢enim, pficemz ani jedno nebylo z divodu uzivani drog (Tasmania Office for
Educational Review & Department of Education, 2005). V Novém Jiznim Walesu doslo v
roce 2006 k 217 vyloucenim pro $patné chovani (New South Wales Department of Education
and Training, 2006). Tyto ptfipady nejsou rozdéleny podle divodu vylouceni, ovsem u
podminénych vylouceni se 3 % tykala uzivani nelegélnich drog. Pokud stejny pomér plati i u
Tyto omezené udaje, které jsou k dispozici, tedy nenaznacuji vysoky vyskyt ptipadi
vylouceni z diivodu uzivani drog.

4.1.3 Hlavni cile detekce a screeningu drog

Vyuzivéani programil detekce a screeningu drog ve Skoldch ma tii hlavni cile:

e odrazovat od zahajeni uzivani drog a povzbuzovat k jeho ukonceni, tj. snizovat
incidenci a prevalenci uzivani drog u mladych lidi

o odhalovat uzivatele, tj. poskytnout jim 1é¢bu ¢i poradenstvi

e snizovat Skody souvisejici s drogami, tj. zvySovat télesné i dusevni zdravi mladych
lidi; snizovat zaskolactvi a behavioralni problémy souvisejici s drogami; a zlepSovat
Skolni vysledky.

Teorie odstraSovani obecné piredpokladaji, Zze jednotlivci zvazuji uzitek i1 naklady
spojené se zapojenim ¢i nezapojenim se do rizikovych aktivit, nez provedou racionalni volbu.
Vnimani odstrasujicich faktort se li§i podle v€ku a pohlavi, kdyZ mladi lidé, zejména chlapci,
se obavaji nejmén¢, Ze budou pii uzivani drog pristizeni (Marlowe, Festinger, Foltz, Lee &
Patapis, 2005). Zakladnim principem pii ukladani sankci ¢i trestd v reakci na poruseni zékona
je odradit pachatele od opakovani piestupku. Je vSak téZ mozné, Ze pachatelé podlehnou
Lhracskému klamu® (, gambler’s fallacy )’ a uvéi, Ze by bylo velmi nepravdépodobné &i
smolné, kdyby byli dopadeni znovu. Vyzkumné poznatky naznacuji, Zze nejméné zkuSené
a/nebo nejvice impulsivni osoby (tj. mladi lidé) trpi touto predstavou spiSe nez jini (Pogarsky

> Neopravnéna vira, Ze pravdépodobnost nahodné udalosti mize byt ovlivnéna jinymi nezavislymi udélostmi,

¢i z nich odvozena (Gambler’s fallacy, 2007). To jest, pokud byl jedinec dopaden a potrestan za uzivani drog,
mylné se domniva, Ze moznost, Ze bude dopaden pfi pfistim uzivani drog, je nizsi.
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& Piquero, 2003). Podle teorie odstrasovani se sankce pokladaji za nezbytnou slozku pro
urceni, zda ma program testovani odstrasujici efekt (Schaub, 2004), ackoliv pfiblizné 25 %
pracovnikli zkoumanych v ramci amerického Narodniho prizkumu v domdcnostech o
zneuzivani drog (National Household Survey on Drug Abuse) (2000, 2001) uvedlo, ze s jejich
pozitivnim testem na drogy nebyla spojena Zadnd oficidlni sankce ¢i opatieni (Carpenter,
2007).

Pred uvedenim poznatki o ucinnosti programl testovani na drogy je vhodné
ptipomenout hlavni pfedpoklady oddvodiiujici testovani na drogy, a jak se mohou vztahovat
na déti Skolniho véku. Neddvna britska studie podrobné rozebrala tti skupiny piedpokladi
(McKeganey, 2005), a jeji hlavni body jsou uvedeny v Tabulce 15.

Tabulka 15: Hlavni piedpoklady na nichZ stoji diivody pro testovani na drogy

Predpoklady Omezeni

Kriminologicka teorie a moc Dohled sam je nepiiméteny, pokud neni doprovazen:
dohledu e spoleenskym konsensem o tom, co definuje
Dohled je vyuzivan jako deviantni chovani — Testovani na drogy snizi
nastroj socialni kontroly. Je-li uzivani drog jen tehdy, pokud mladi lidé uvéii, ze
jejich  chovani  podrobeno utrpi stigma ¢i negativni duasledky, bude-li jejich
kontrole, mladi lidé uzivani drog odhaleno. Jedinci s prodrogovym
nepfistoupi k deviantnimu postojem a malou uctou ke spolecenskym normam
jednani (Foucault, 1980). sotva snizi uzivani drog a mohou pokladat pozitivni

test na drogy za urcity status.

e schopnosti ukliadat negativni sankce ¢i tresty —
Bez negativni sankce (napf. vylouceni, trest od
rodi¢ll) testovani na drogy sotva odradi od
budouciho uzivani. Kuptikladu sportovei mohou
pokladat vylouceni ze soutéze za nezadouci, ale déti
mohou vylouceni ze $koly uvitat.

e schopnosti poradit si s utajovanim (napf.
maskovanim) — Jedinci mohou pouzivat kryci
prostiedky, vyhnout se poskytnuti vzorku (napf.
neucasti ve skole, kdyz ocekavaji testovani), nebo
prejit na hiife odhalitelné a potencialné Skodlivé;si

drogy ¢i alkohol.
Vasna identifikace a Uzivani drog mezi mladezi nevede nutn¢ k problémovému
intervence uzivani drog.
Zjisténi uzivani drog v raném e Zatimco screening je prakticky u zdravotnich
stadiu muze snizit problémd, jez predvidatelné vedou k chatrani (napft.
pravdépodobnost rozvoje nadory), u uzivani drog mezi mladezi tomu tak neni.
drogového ,,problému*. Vcasnd identifikace ma vyznam pouze u velmi
malého poctu studentti (viz kapitolu 4.1.3).
Schopnost podporovat Cesty k drogam jsou rtizné.
odolnost vii¢i drogam e Vsichni mladi lidé nejsou k zahdjeni uZivani drog
Programy testovani na drogy tlaeni svymi vrstevniky. Mladi si téZ mohou vybirat
davaji studentim dlvod fici pratele na zakladé podobnych z4jma, vcetné uzivani
,»nhe“ pii setkdni s uzivanim drog.

drog.
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Krom¢ toho je dulezité pamatovat na to, co testovani na drogy za cil nema. To jest, Ze
testy na drogy.

e neposkytuji pfimé ¢i spolehlivé méfeni intoxikace ¢i naruseni

e neurcuji kolik drogy bylo uzito, ani jak Casto a za jakych podminek (napf. pasivni
konzumace konopi)

e nerozliSuji mezi experimentalnimi, prilezitostnymi ¢i jednorazovymi uzivateli a
problémovymi uZzivateli drog

e nerozliSuji mezi podobnymi metabolity obsazenymi ve volné prodejnych ¢i fadné
predepsanych 1é¢ivech a nelegalnimi drogami (napft. kodein vs nelegalni opiaty).

Tiebaze se pojmy ,.detekce drog™ a ,screening drog*“ né¢kdy zaménuji, jednd se o
rozdilné metody, jez mohou byt pouzivany za rtiznych okolnosti.

Screening drog zahrnuje provadeéni testu v populaci za ucelem nalezeni dikazl o
uzivani drog jednotlivci, pfi absenci podezieni na uzivani a s cilem vcasné identifikace a
1écby (napt. namatkové testovani moci vSech studentli v konkrétni Skole, ro¢niku ¢i skuping).

Detekce drog je diagnosticky ¢i konfirmacni test provadény tehdy, byla-li moznost
uzivani odhalena screeningovym testem ¢i jinak (napf. analyza moc¢i studenta, u né&jz
nasveédcuji uzivani drog ptiznaky/signaly). Detekce drog je pojem, ktery lze téZ pouzit pii
oznaceni dalSich postupil, jako jsou protidrogovi psi, prohlidky ¢i jiné prostfedky odhalovani
drog, piip. nastroje dotaznikového typu.

4.1.4 Pristupy k testovani na drogy

Charakteristiky programu testovani na drogy se vyznamné lisi v zavislosti na:
e pfislusnych drogach (alkohol, nelegélni navykové latky, latky zvySujici vykonnost)
o tom, kdo je testovan (vSichni studenti, $kolni sportovci, ohrozené skupiny)
e zpusobu vybéru vzorku (ndhodny vzorek, vSichni studenti cilové skupiny)
o Cetnosti testovani (jednorazové, pravidelné, ptilezitostné, v pribéhu sportovni sezony)
e informacich pied testem (s upozornénim ¢i bez n¢j)
e mife zachovani soukromi a diskrétnosti
e reakci na pozitivni test (moznost opravného prostiedku, naprava / podpora ¢i vylouceni)
e metodé detekce
1. detekce uzivani drog — rozbory biologického materidlu (moc, sliny, pot, vlasy, krev
atd.), vyzkumné néstroje (selfreportové dotazniky, rozhovory)
il. detekce drog ci souvisejicich predmétii — cviceni protidrogovi psi, prohlidky (osob,
véci, skiinek atd.).
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4.2 Biometrické zpiisoby zjistovani uzivani navykovych latek
4.2.1 Strategie testovani na drogy

Existuji ¢tyfi zakladni strategie testovani na drogy, které mohou byt pouZity k detekci uzivani
drog mezi détmi Skolniho véku:

e testovani celé skolni populace

e testovani specifickych skupin v rdmci Skolni populace

e namatkové testovani

e testovani v odiivodnénych piipadech.

Testovani celé Skolni populace piedstavuje testovani vSech studentl, ktefi navstévuji
Skolu. Testovani specifickych skupin zahrnuje identifikaci konkrétnich skupin v ramci skolni
populace, u nichz Ize ve srovnani s ostatnimi uzivani drog piedpokladat vice; kuptikladu
muze byt testovani omezeno na studenty ve véku 16 — 18 let, nebot’ tato skupina byla zjisténa
jako nejvice ohrozena riziky spojenymi s drogami (Australian Institute of Health and Welfare,
2005). Alternativné se lze zaméfit na specifické skupiny, jez mohou byt ohroZeny uzivanim
drog urcitého druhu (napf. Skolni sportovci anabolickymi steroidy ¢i latkami zvySujicimi
vykonnost). Namatkové testovani predstavuje testovani predem urceného podilu z celé Skolni
populace a zpravidla se provadi bez upozornéni, pfi¢emz vSichni studenti maji stejnou
moznost, Ze budou k testu vybrani. Testovani v odlivodnénych pfipadech znamené testovani
jednotlivych studentii, u nichz existuji fyzické ¢i jiné dikazy uzivani drog, popt. u nichz
existuje odivodnéné podezieni, ze drogy uzivaji.

4.2.2 Metody testovani na drogy

Proces testovani na drogy ma dvé faze. Prvni fazi je ivodni test za ucelem zjisténi
pfitomnosti drog. Ten je pak nasledovan konfirmac¢nim testem k posouzeni (potvrzeni)
spravnosti ptivodnich pozitivnich vysledki screeningového testu. Podle australskych norem
musi byt pozitivni Gvodni testy potvrzeny schvalenym analytickym postupem s vyuZzitim
metod hmotnostni spektrometrie (Strandards Australia, 2001; 2006).

K provedeni tohoto dvoufazového procesu se pouzivaji dvé metody testovani na
drogy:
e analyza na misté s vyuzitim testu Point of Collection Test (POCT), a
o laboratorni analyza.

Vzhledem k tomu, ze vétSina testi POCT vyuziva imunologické metody a je méné
spolehlivda a presnd nez laboratorni analyza, jsou tyto testy vhodné pouze k uvodnim
screeningovym zkouskdm. Laboratorni testovani Ize naproti tomu pouzit pro uvodni screening
1 pro konfirmacni test. Krom¢ této zakladni odliSnosti maji jak testy POCT tak laboratorni
analyza jako metody zjiStovani uzivani drog mezi détmi Skolniho véku své vyhody i
nevyhody. Ty jsou rozebrany nize.
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4.2.2.1 Testy POCT

V Australii je komer¢n€ k dostani celd fada testi POCT. Obecné tyto testy vyuZzivaji
imunologické metody a doporucuji se k pouziti pouze jako uvodni screeningové testy. I kdyz
existuji australské normy tykajici se testovani na drogy (Standards Australia, 2001; 2006),
z4dné z nich se nevztahuji pfimo na testy POCT. Znacna cast testli v Australii komercné
dostupnych viak ziskala schvaleni Ufadu USA pro potraviny a 1é¢iva (United States Food
and Drug Administration).

Tiebaze nékteré testy POCT spolehlivé poskytuji vysledky, jez jsou v souladu se
sofistikovanéj$im laboratornim testovanim, pfesnost (accuracy) a reliabilita (reliability)
jednotlivych testli se znacné lisi (Verstracte & Puddu, 2000a; Verstracte & Raes, 20006).
Kromé toho je pouziti testi POCT potencialné spojeno s velkymi rozdily v odbornych
schopnostech a kvalifikaci osob, jezZ by mély testy na misté provadét. To je dilezité, nebot
vyzkumy naznacuji, Ze dokonce i prakticti 1ékafi mohou mit omezené znalosti pokud jde o
technické a etické otazky tykajici se testovani (Evans & Thornett, 2003; Levy, Harris,
Sherritt, Angulo & Knight, 2006).

Vyhody
e Testy jsou zpravidla mén¢ nakladné oproti laboratornim testim.
e Testy lze pomérn¢ snadno provadét a vyzaduji jen mensi proSkoleni.
e Vysledky testu jsou obecné k dispozici po nékolika minutach prabehu testu.

Nevyhody

e VétSina test POCT ma niz§i Uroven piesnosti a reliability oproti laboratornim
analyzam.

e Okruh druhli drog, jez mohou byt vétSinou testt POCT odhaleny, je omezeny (fada
testll miize byt zamyslena k testovani na cely okruh riznych drog).

e Testy POCT nedokazi rozli§it mezi uzitim piedepsanych latek ¢i volné prodejnych
1é¢iv a uzitim nelegalnich drog.

e VétSina testll POCT neumoziiuje trvaly zdznam prvotnich vysledkil pro uchovani z
lékatskych ¢i pravnich divoda.

e Vizudlni zobrazeni vysledki vyuzivané u testdl POCT se zna¢né lisi a mize dojit k
dezinterpretaci.

o Existuje zvySend moznost, Ze pracovnici s omezenou kvalifikaci pro testovani na
drogy budou vystaveni zdravotnim a bezpecCnostnim rizikiim, ze test neprovedou
radn¢, nebo Ze dezinterpretuji vysledky.

4.2.2.2 Laboratorni testovani

Existuje téz velké mnozstvi organizaci zabyvajicich se testovanim na drogy, jez
nabizeji laboratorni testy; pouze né€kolik australskych laboratoii je vSak akreditovano podle
australskych norem. Laboratorni testovani muize zahrnovat celou fadu imunologickych a
chromatografickych metod detekce uzivani drog. Podrobny popis rtiznych typii metod
imunologické a chromatografické analyzy, pouzivanych v laboratotich, lze nalézt v jinych
studiich (Lu & Taylor, 2006; Simpson, Braithwaite, Jarvie, Stewart, Walker, Watson a kol.,

1997). Obecné tyto metody poskytuji mnohem spolehlivéjsi a presnéjsi vysledky ve srovnani
s testy POCT.
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Vyhody

e Mnohem spolehlivéjsi a piesné€jsi nez testy POCT.

e Mohou odhalit mnohem $irsi okruh drog nez testy POCT.

e Schopnéjsi rozliSovat mezi predepsanymi ¢i voln€ prodejnymi latkami a nelegalnimi
drogami (pfesto muize byt vyzadovana I¢katska historie poskytovatele vzorku k
definitivnimu odliseni rtiznych druhi drog).

e Mohou odhalit falSovani ¢i fedéni vzorka.

e Maji schopnost uchovavat prvotni data a vysledky testi pro budouci pfistup z
lékatskych ¢i pravnich divodu.

e Pracovnici laboratofe maji zpravidla vyssi kvalifikaci k provedeni testli a interpretaci
vysledkil ve srovnani s osobami provad¢jicimi testy POCT.

Nevyhody

o Laboratorni testovani je obecné nakladnéjsi nez testy POCT.

e Laboratorni testovani téZ zahrnuje tzv. fetézec predavani vzorku (chain of custody
procedure), jenz zvysuje finan¢ni a casovou naro¢nost procesu testovani.

o Pomalejsi ziskani vysledkid testu ve srovnani s testovanim prostfednictvim testil
POCT.

4.2.3 Typy testi na drogy

Testovani krve se poklada za ,,zlaty standard* z hlediska pfesnosti a reliability, ov§em

z fady diivodl neni vhodné pro detekci drog uzivanych détmi Skolniho véku. Testovani krve
je predevS§im invazivnim zdravotnickym tkonem, jenz miZe piedstavovat zdravotni a
bezpecnostni riziko jak pro dérce tak i piijemce vzorku. Testovani krve se dale v této zprave
nevénujeme. Kromé testll krve existuje celd fada dalSich rGznych typtl testd, jeZ mohou byt
vhodné pro detekci drog uzivanych détmi Skolniho véku, a to:

o testy moci

e testy slin

o testy vlast

e testy potu.

Rozdily mezi testy moci, slin, vlast a potu, spolu s vyhodami a nevyhodami kazdého z
nich, jsou stru¢n¢ rozebrany dale.

4.2.3.1 Mo¢

Analyza moci je nejCastéji uzivanym a nejvice zkoumanym typem testi na drogy, v
soucasnosti provadénym na pracovistich, v klinickych i laboratornich podminkach. Dérci jsou
zpravidla pozddani o poskytnuti vzorku, umisténého piimo do sterilni nddoby odolné proti
kontaminaci. I kdyz australské normy (Standards Australia, 2001) umoznuji fyzicky dohled
nad poskytnutim vzorku moci do sbérné nadoby, ve vétsing€ ptipadi mohou darci poskytnout
vzorek v soukromi kabinky toalety. Jejich ptichod do kabinky a odchod z ni je nicméné
kontrolovan a ze splachovaci nadrzky toalety je vypusSténa voda, aby se zabréanilo ziedéni
vzorku. Analyza moci je nejméné nédkladnym typem testll na drogy, at’ jiz se provadi testem
POCT nebo laboratorné. U vétSiny druhtt drog muize odhalit uziti, k némuz doslo az tfi dny
pred testem. Vyjimkou je konopi, jehoZ piileZitostné uZiti 1ze odhalit i za Sest dni, pficemzZ u
pravidelného uzivani se doba pro detekci miize prodlouzit az na n€kolik tydni.
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Vyhody

o Relativné levné ve srovnani s ostatnimi druhy testt.

e Nejvice védecky prozkoumany typ testi.

e Pro konfirmacni analyzu a opakovany test 1ze zajistit dostatecné velky vzorek.

e Znacné mnozstvi australskych laboratofi je pro analyzu moci kvalifikovéno.

e Piesnost a reliabilita vysledkid testu u nékterych testi moci POCT jsou srovnatelné s
laboratorni analyzou.

e 'V modi se vyskytuje vys§i koncentrace metabolitéi drogy® ve srovnani s ostatnimi druhy
vzorki, takze pravdépodobnost odhaleni uziti drogy analyzou moci je vys§i nez u
ostatnich typt testu.

o Existuji australské normy pro sbér vzork, detekci a kvantifikaci drog v moci (Standards
Australia, 2001).

Nevyhody

e S vyjimkou uziti konopi je doba, po kterou lze analyzou moci uziti drogy odhalit,
pomérné kratka ve srovnani s nékterymi jinymi typy testii (napi. vlasa a potu).

e Dohled nad odbérem moci miize byt invazivni a nepfijemny proces, zejména pro déti a
dospivajici mladez.

o Musi byt zajiSténo vybaveni pro sbér vzorku, jez poskytne darci soukromi a pohodli.

e Kbvalitni testy POCT mohou byt ndkladnéjsi nez laboratorni analyza moci.

e Ve srovnani s ostatnimi typy testli mize snaze dojit k fedéni, falSovani ¢i zameéné vzorku
moci.

o Jestlize darce neni schopen okamzité vzorek poskytnout ¢i ma-li poskytnout druhy vzorek,
muzZe byt tento test asove narocny.

4.2.3.2 Testovani slin / ustnich tekutin

Testovani slin je relativné novou technologii, ktera je stidle populdrnéjsi jako méné
invazivni forma testovani ve srovnani s analyzou moci. Vzorky slin jsou zpravidla sbirany
zevnitf Ust darce s vyuZzitim vatové tyCinky ¢i pipety. Tiebaze vSak je odbér slin méné
invazivni nez pii analyze moci, neni bez problémt Vzhledem k relativné malému mnozstvi
slin v Gstech miize byt odbér dostatecného mnozstvi pro konfirmacni analyzu ¢i opakované
testovani problematicky. I kdyz muze byt produkce slin navySena stimulaci (napi. zvykanim
zvykacky), takovy postup méni hodnotu pH odebranych slin, coZ zase miize ovlivnit vysledky
testu. Kromé toho fada pomérné novych vyzkumi zjistila, Ze testy slin POCT maji omezenou
schopnost detekce uziti konopi (Crouch, Walsh, Flegel, Cangianelli, Baudys & Atkins, 2005;
Verstraete & Rae, 2006; Walsh, Flegel, Crouch, Cangianelli & Baudys, 2003) a konopi je
pfitom nelegalni navykovou latkou nejcastéji uzivanou détmi Skolniho véku (Australian
Institute of Health and Welfare, 2005).

* Metabolity jsou chemické smési vytvaiené pii tom, kdyZ je droga aktivovana &i deaktivovana v ramei vnitinich
chemickych procest po poziti. V nékterych ptipadech se v biologickych vzorcich nachdzi jen velmi malé
mnozstvi skuteéné (vychozi) drogy; nedavné uziti vsak lze zjistit z pfitomnosti metabolitd drogy.
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Vyhody

e Proces odbéru vzorku je mén¢ invazivni nez odbér vzorku moci.

e Vzorek je k dispozici okamzité.

e Odbér vzorku Ize mnohem snadnéji kontrolovat, coz snizuje moznost vymeny, ziedéni ¢i
falSovani vzorku.

e Ve slinach je vyssi koncentrace vychozi drogy ve srovnani s moci, coz umoziuje
spolehlivéjsi identifikaci druhu drogy.

o Existuji australské normy pro odbér vzorkii, detekci a kvantifikaci drog ve slinach
(Standards Australia, 2006).

Nevyhody

e Miuze byt obtizné odebrat dostatecn¢ velky vzorek pro naslednou konfirmacni analyzu ¢i
opakované testovani.

e Doba, po kterou Ize testem slin odhalit uziti drogy je mnohem kratsi (12 — 24 hodin) nez u
jinych typt testd.

o Kontaminace ust (napft. jidlem ¢i pitim) mize vést ke zméné ¢i zfedéni vzorku.

e Vzhledem k riziku kontaminace st je tfeba na darce dohlizet az 30 minut pfed odbérem

vzorku.

Schopnost odhalit nékteré druhy drog (napt. konopi) mize byt omezena.

4.2.3.3 Testovani viasu

TrebaZe rozbor vlasi neni novou metodou, testovani vlasi za ucCelem detekce uziti
drog se nevyuziva tak Casto jako analyza moci ¢i slin. Testovani vlasi predstavuje analyzu
vzorku vlast, zpravidla odebranych z darcovy kstice. Ackoliv jsou vyzkumné poznatky k
tomuto tématu skromné, zda se, ze doba, po jejimz uplynuti je uziti drogy odhalitelné z
lidskych vlast se pohybuje od jednoho do sedmi dni v zévislosti na druhu drogy (Wennig,
2000). Hlavni vyhodou analyzy vlast je relativné dlouha doba pro detekci uziti drogy. I kdyz
existuji znacné rozdily mezi jednotlivei, lidsky vlas zpravidla naristd o 1 cm za mésic
(Wennig, 2000) a tifebaze zplsob, jakym se drogy ve vlasech drzi, je vysvétlovan rdznymi
modely, obecné€ se uznava, zZe po uziti drog jsou diikazy o ném trvale obsazeny ve stiedni ¢asti
vlasu (Wennig, 2000). Teoreticky a v zavislosti na délce analyzovaného vlasu mize byt
historie uzivani drog zjiSténa za mésice ¢i dokonce roky pied testem. Vzhledem k tomu, ze
pro analyzu vlasii se zpravidla odebiraji vlasy v délce 2 — 3 cm, odsttizené tésné u lebky, byva
doba detekce omezena na 60 — 90 dni pred testem.

Vyhody
e Poskytuje dlouhou dobu detekce ve srovnani s jinymi typy testil.
e Je relativné neinvazivni ve srovnani s testovanim moci.
e Ve srovnani se vzorky moci, slin a potu se vyskytuje méné problémi s uchovanim a
transportem vzorku.
e Snadno lze ziskat dostate¢né mnoZzstvi vzorku vlasii pro konfirmacni analyzu a opakované
testovani.

vvvvvv
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Nevyhody

e Pro analyzu vlast nejsou v soucasnosti k dispozici testy POCT.

e V Australii je jen malo laboratofi s kvalifikaci pro analyzu vlast.

e Nelze odhalit nedavné uziti drog (tj. uziti v fadu hodin / dni pted testem).

o Je nékladnéjsi ve srovnani s analyzou moci a slin.

e ODbtizn¢ zjistuje uziti drog v malém rozsahu (napi. jednorazovou epizodu uziti ¢i zcela
ptilezitostné uzivani).

e Testu se lze sndze vyhnout (napft. ostiithanim vlast).

e Pouziti vlasovych prostiedkli a rozdily v barvé a struktuie vlasi mohou znesnadnit
interpretaci vysledka testu (Wennig, 2000).

e Vlasy jsou nachylné na okolni / pasivni kontaminaci drogami (Romano, Barbera &
Lombardo, 2001).

e V soucasnosti v Australii zddna z komer¢nich laboratoii nenabizi provadéni analyzy
vlast.

e Pro sbér vzorki, detekcei a kvantifikaci drog ve vlasech neexistuji australské normy.

4.2.3.4 Testovani potu

Testovani potu je relativné novou technologii, jez vyuziva dva zplisoby detekce drog.
Prvni mé za cil odhalit neddvné uziti drog a zahrnuje sbér vzorku potu v ur¢itém okamziku s
vyuzitim vatové tyCinky, jehoz analyza miize odhalit uziti drogy az 48 hodin pted testem.
Druhy zpisob, ktery se pouziva castéji, ma za cil monitorovat uzivani drog, k némuz mohlo
dojit v pfedem urcité dobé. Tento zpiisob zahrnuje aplikaci naplasti na pokozku déarce po dobu
az sedmi dni. V pribéhu této doby se na naplasti zachyti a uchové kazdéa droga, vyloucend v
potu. Néaplast se nasledné odstrani a je podrobena analyze. Naplasti na pot jsou obzvlasté
vhodné k detekci uzivani drog v malém rozsahu (napi. jednordzové uziti). Existuji vSak
poznatky, jeZ nasvédCuji tomu, Ze tyto testy mohou vést k nepftijatelné¢ vysoké miie falesné
pozitivnich test (Levisky, Bowerman, Jenskins, Johnson, Levisky & Karch, 2001). Existuji
také urcité poznatky nasvédcujici tomu, ze schopnost néplasti na pot odhalit jednorazové uziti
se mize snizovat s dobou, po kterou je naplast aplikovana (Pichini, Navarro, Pacifici,
Zaccaro, Ortuno, Farre a kol., 2003; Uemura, Nath, Harkey, Henderson, Mendelson & Jones,
2004).

Vyhody

e Odbér potu je méné invazivni nez odbér moci (ackoliv naplasti na pot museji byt noSeny
az sedm dni).

e Naplasti na pot umoznuji trvalé sledovani po stanovenou dobu a tedy poskytuji del$i dobu
detekce nez v ptipad¢ analyzy moci a slin.

e Naplasti na pot se snadno aplikuji a vyzaduji jen malé zaskoleni.

o Je obtizné zameénit vzorek potu a naplasti na pot jsou relativné odolné proti manipulaci.

e Naplasti na pot mohou odhalit uzivani v malém rozsahu (napt. jednorazovou epizodu uziti
¢i zcela prilezitostné uzivani).
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Nevyhody
e Existuje jen velmi malo testti POCT.
e 'V Australii nejsou komer¢ni laboratote s kvalifikaci pro analyzu potu.
e Ve srovnani s analyzou moc¢i a slin je nakladnéjsi.

e Nutnost uchovéavat vzorky potu za velmi nizkych teplot vytvaii problémy v oblasti

uchovavani a dopravy.

o Naplasti na pot jsou nachylné na kontaminaci z okoli pted aplikaci a v prib¢hu pouziti

(Kidwell & Smith, 2001).

e Naplasti na pot mohou byt snadno falSovany ¢i kontaminovany nahodnym ¢i imyslnym

odstranénim v pribéhu doby monitorovani.

e Testim s vyuzitim ndplasti na pot je mozno se vyhnout neuzivanim drog po dobu

monitorovani a navratem k uzivani po odstranéni naplasti.

e Testovani potu je relativné mélo prozkoumanou technologii ve srovnani s testovanim

modi, slin a vlasu.

o Pozitivni vysledky testu museji byt potvrzeny jinym typem testu (zpravidla analyzou

moci).
e Pro sbér vzorki, detekci a kvantifikaci drog v potu neexistuji australské normy.

Tabulka 16: Shrnuti specifickych aspekta tykajicich se testii na drogy: srovnani ¢tyr
biologickych vzorki

Aspekt Mo¢ Sliny Vlasy Pot

Mira invazivnosti Vysoka Nizka Nizka Nizka

Doba detekce Do3dnii'  Do48hodin  7-90dni’ Do 7 dntr’
Riziko kontaminace z  Nizké Nizké Vysoké Stfedni

okoli

Riziko falSovani / Stiedni Stfedni Stredni Stfedni
ziedéni vzorku

Riziko zdmény vzorku Stiedni Nizké Nizké Nizké
Obtiznost odbéru Vysoké Nizka Nizka Nizka
Obtiznost uchovani / Stiedni Stiredni Nizka Vysoka
transportu vzorku

Dostupnost testl Vysoka Vysoka Neni Omezena
POCT

Dostupnost Vysoka Stedni Neni Neni
australskych laboratofi

Platné australské Ano Ano Ne Ne

normy

Néklady: test POCT'  Nizké Nizké Neni Nizké/strfedni
Nélilady: laboratorni Nizké Stiredni Vysoké Nizké/stredni
test

Naklady: laboratorni Nizké/sttedni Stiedni/vysoké  Vysoké Nizké/stredni
potvrzeni4

Poznamky:

! Doba detekce uziti konopi miize byt az ne¢kolik tydnt v zavislosti na frekvenci uzivani.
2 (. i . (- . o
Doba detekce nedavného uziti se mtize pohybovat v zavislosti na druhu drogy od 1 do 7 dntl.

vvvvvv

naplasti.
*Pro podrobnosti o nakladech viz kapitolu 4.2.5.
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Souhrnné 1ze uvést, Ze existuje celd skala strategii testovani na drogy, jez lze vyuzit k
odhaleni uzivani drog mezi détmi Skolniho véku, jako je testovani celé sSkolni populace,
testovani specifickych skupin v ramci $kolni populace, namatkové testovani a testovani v
odiivodnénych piipadech. Vybér strategie znacné zavisi na potiebach a zdrojich jednotlivych
Skol. Bez ohledu na zvolenou strategii by ivodni screeningové testy byly provadény formou
testh POCT; ovSem kazdy pozitivni test by musel byt potvrzen naslednou laboratorni
analyzou. Existuje téZ fada pouzitelnych typl testl, jako analyzy moci, slin, vlast a potu.
Kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody. Shrnuti hlavnich aspekti souvisejicich s riznymi
typy testid je uvedeno v Tabulce 16.

4.2.4 Utinnost programii detekce a screeningu drog

Zvazovani zavedeni strategii detekce a screeningu drog mezi détmi Skolniho véku
vyzaduje dikladné zkoumani tfady faktord. Klicovym faktorem je ucinnost skupiny testd na
drogy, které jsou v soucasnosti k dispozici.

Posouzeni toho, jak kvalitni ¢i spolehliva je urcitd metoda testovani na drogy, zahrnuje
mnozstvi riznych odbornych vypoctl. VSechny tyto rizné vypocty poskytuji informace o
riznych aspektech testu. Je dilezité obeznamit se s t€émito odbornymi vypocty a s tim, co maji
hodnotit a jak to pfispiva k urceni, nakolik kvalitni test je a nakolik vhodny atp. by mohl byt
ve Skolnim prostiedi.

U kazdého testu na drogy pro dany vzorek populace existuji ¢tyfi mozné vysledky (viz
Tabulku 17).
(a) pravdivé pozitivni (droga je zjiSténa a je téz pfitomna)
(b) falesné pozitivni (droga je zjiSténa, ale neni pfitomna)
(c) falesné€ negativni (droga neni zjisténa, ale je piitomna)
(d) pravdiveé negativni (droga neni zjiSténa a neni pfitomna)

Tabulka 17: MoZné vysledky testu na drogy

Droga piitomna?
Ano Ne
Droga zjisténa? | Ano Pravdivé pozitivni (a) Falesné pozitivni (b)
Ne Fale$n¢ negativni (¢) Pravdivé negativni (d)

Idealni test ptfesné méii to, co mefit ma. To jest, idedlni test indikuje uziti drog tehdy,
kdyz drogy byly uzity (pravdivé pozitivni), a neukazuje jejich uziti tehdy, kdyz uZzity nebyly
(pravdivé negativni). Cim vy$si je podil pravdivé pozitivnich a pravdivé negativnich
vysledk, tim lepsi je test. Schopnost testu piesné zjistit uZiti drog je ur€ovana ttemi kritérii —
senzitivitou (sensitivity), specificitou (specificity) a piresnosti (accuracy). Kazdé z nich je
vysvétleno niZe.
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4.2.4.1 Senzitivita

Senzitiva ukazuje, jak dobry je test pfi spravné identifikaci osob, které uzivaji drogy.
Senzitivita se pocita jako pocet pravdivé pozitivnich vysledki zjisténych testem, vyjadieny
jako podil na vSech skute¢né pozitivnich ptipadech (jak pravdivé pozitivnich tak falesné
negativnich), a Ize ji algebraicky vyjadrit takto:

pravdive pozitivni vysledky (a)

Senzitivita (%) =
pravdivé pozitivni (a) + faleSn¢ negativni (c¢) vysledky

Kuprikladu test, ktery by ze 100 vzorki, jez obsahovaly drogu, spravné jako pozitivni
na drogu oznacil 90 vzorkl (pravdivé pozitivni) a nespravné oznacil 10 vzorkd jako negativni
na drogu (fale$n€ negativni), by mél senzitivitu 90 %.

90 (a) 90
£. ~ = 90 %
90 (a) + 10 (c) 100

4.2.4.2 Specificita

Senzitivita je nicmén¢ pouze jednim kritériem ucinnosti testu. U testu neni dileZzité jen
to, aby byl schopen spravné identifikovat ty, kdo uzili drogu (v tomto kontextu), stejné
dilezité je, aby dokazal rozlisit mezi témi, kdo uzili drogu a témi, kdo ji neuzili. Tomu se fika
specificita.

Specificita ukazuje, jak dobry je test pii identifikaci osob, které neuzivaji drogy.
Specificita predstavuje pocet pravdiveé negativnich vysledki zjiSténych testem, vyjadieny jako
podil na vSech skutecné negativnich piipadech (jak pravdivé negativnich tak falesné
pozitivnich), a Ize ji algebraicky vyjadrit takto:

pravdivé negativni (d)

Specificita (%) =
pravdivé negativni (d) + faleSné€ pozitivni (b) vysledky

Kuptikladu test, ktery by ze 100 vzorkili, jez neobsahovaly drogu, spravné jako
negativni na drogu oznacil 90 vzorkl (pravdive negativni) a nespravné oznacil 10 vzorki jako
pozitivni na drogu (falesné pozitivni), by mél specificitu 90 %.

90 (d) 90
£. ~ = 90 %
90 (d) + 10 (b) 100
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4.2.4.3 Presnost

Ttetim kritériem je pfesnost. Pfesnost je indikatorem toho, jak dobry je test celkove,
vzhledem k senzitivit€ a specificité testu. Piesnost je urCovana poctem provedenych testd, pii
nichz bylo uziti drog spravné zjisténo, vyjadifenym jako podil na vSech provedenych testech.
Lze ji algebraicky vyjadfit takto:

pravdivé pozitivni (a) + pravdivé negativni (d)

Ptesnost (%) =
pravdivé pozitivni (a) + faleSné pozitivni (b) + falesSn¢ negativni (c) + pravdivé negativni (d)

Kuprikladu test, ktery by ze 100 vzorka spravné oznacil 10 vzorkl jako pozitivni na
drogy (pravdivé pozitivni), spravné oznacil 80 vzorkl jako negativni na drogy (pravdivé
negativni), a nespravné oznacil 10 vzorkl jako pozitivni ¢i negativni (faleSn¢ pozitivni Ci
falesn¢€ negativni), by mél presnost 90 %.

10 (a) + 80 (d) 90
£. ~ = 90 %
10 (2) + 5 (b) + 5 (c) + 80 (d) 100

Senzitivita, specificita a pfesnost kazdého testu se mohou znacné lisit a zaviseji na
riznych podminkach a okolnostech. K zajisténi toho, ze budou pouzity vhodné, podrobné a
pfesné testy, museji byt stanoveny standardy tykajici se pfijatelné urovné senzitivity,
specificity a piesnosti. Hodnoceni Gc¢innosti riznych druht testtl, jako jsou ta popsana nize,
obecn¢ stanovila minimalni pfijatelné Urovné pro rGznd prostfedi testovani na drogy na
hodnotach: > 90 % u senzitivity, > 90 % u specificity, a > 95 % u ptesnosti (Verstraete &
Puddu, 2000a).

Dale je tfeba zvazit, zda jsou tyto minimalni pfijatelné Grovné adekvéatni pro testovani
déti ve Skolnim prostiedi. Kuptikladu troven specificity 90 %, ptipoustéjici 10% miru falesné
pozitivnich vysledki, neboli kazdy desaty falesné€ pozitivni test, mize byt pro skolni prostredi
nepfijatelna. Maji-li byt testy s arovni specificity 90 % ptijatelné, musely by byt k dispozici
mechanismy, jeZ by se vypotfadaly s disledky falesné¢ pozitivnich vysledkd. Nepravdivé
obvinéni ditéte z uzivani nelegalni drogy mlize mit pravni, socialni i psychologické nésledky.

Falesn¢ pozitivni vysledky mohou vyplynout z toho, ze test zjisti legalni latku, ktera je
chemicky podobnd pfislusné droze (napf. volné prodejna ¢i predepsana 1éciva). Kupiikladu
kodein, tak jako vSechny opiaty, metabolizuje v morfin a vétSina testi na drogy neni schopna
rozliSovat mezi kodeinem a jinymi opiaty (jako je heroin), jez také metabolizuji v morfin.
Dalsi faktory, které mohou piispét k falesné pozitivnim vysledkim, zahrnuji kontaminaci z
okoli v dobé& testu, pasivni vystaveni droze’, mylnou interpretaci vysledki testu, nizkou
kvalitu testovani, nebo chybu ¢i poruchu testovaciho prostfedku/metody. Falesné negativni
vysledky mohou vyplyvat z pozménéni ¢i zamény vzorku, mylné interpretace vysledki testu,
nizké kvality testovani, nebo chyby ¢i poruchy testovaciho prostiedku/metody.

> K pasivnimu vystaveni mize dojit tehdy, kdyZ neuZivatel ptijde do kontaktu s drogou &i osobou drogy

uZzivajici, nebo do jejich blizkosti. Testy vlast, kuptikladu, se ukdzaly byt obzvlaste citlivé na pasivni
vystaveni kouti z konopi (Uhl & Sachs, 2004).
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I kdyZ jsou senzitivita, specificita a presnost indikatory Gc¢innosti testu pii zjisStovani
uziti drogy, muaze uc¢innost, vhodnost a pfimétenost testli na drogy ovliviiovat fada dalSich
faktort. Pozitivni test pouze ukazuje, Ze droga &i jeji metabolit® jsou p¥itomny na stanovené
mezni trovni & nad ni.” I kdyZ pozitivni test miize indikovat, Ze droga / metabolit drogy jsou
pfitomny na stanovené mezni urovni, nemize urcit velikost davky, dobu uziti, Cetnost uziti ¢i
miru poskozeni. Naproti tomu negativni test nutné neznamend, Ze testovana osoba neuziva
drogy. Kupftikladu mohly byt zjistény droga/metabolit drogy pod mezni urovni. Nebo k uziti
mohlo dojit v ¢ase mimo detek¢ni dobu testu.

4.2.4.4 Uéinnost testit POCT p¥i odhalovini ufivini drog

Poznatky tykajici se G€innosti testli moci a slin POCT pfi odhalovani uzivani drog jsou
smiSené povahy. Zatimco nekteré studie konstatuji, Ze testy moci a slin jsou uc¢inné (Crouch a
kol., 2005; Moody, Fang, Andreyak, Monti & Jones, 2006; Peace, Tarnai & Poklis, 2000;
Walsh, Crouch, Danaceau, Cangianelli, Liddicoat & Adkins, 2007; Walsh a kol., 2003), jiné
varuji pfed pouzivanim téchto testl zejména v klinickych podminkidch (George &
Braithwaite, 1995; 2002).

Vyzkum tucinnosti testd moci a slin POCT ptinasi dva hlavni okruhy problému. Za
prvé, i kdyz nekteré testy byly shleddny relativné pfesnymi a spolehlivymi, mezi jednotlivymi
testy panuji zna¢né rozdily (Peace a kol., 2000; Verstracte & Puddu, 2000a; Walsh a kol.,
2003). Vyzkum ptedevs$im naznacuje, Ze testy slin POCT maji omezenou schopnost odhalit
uzivani konopi (Crouch a kol., 2005; Walsh a kol., 2003). Za druhé, jednoduché pouziti testh
moci a slin POCT a stupeni obtiZznosti interpretace vysledkili testu se rovnéz znaéné lisi
(Gronholm & Lillsunde, 2001; Verstraete & Puddu, 2000a; Verstraete & Raes, 2006).

Komplexni hodnoceni testli moci a slin POCT bylo provedeno v ramci dvou studii
zpracovanych pro Evropskou komisi pro policejni sbory (European Police Services
Commission) (Verstraete & Puddu, 2000a; Verstraecte & Raes, 2006). Prvni z nich hodnotila
15 testd moci POCT a 3 testy slin POCT, jez jsou komercné dostupné. V rdmci studie byly
provedeny testy na 2968 osobach v osmi evropskych zemich a bylo zjisténo nékolik testh
moci, jez spliiuji hodnotici kritéria > 95 % ptesnosti, > 90 % senzitivity a > 90 % specificity,
pii srovnani s laboratorni analyzou vyuzivajici plynovou chromatografii / hmotnostni
spektrometrii (Verstracte & Puddu, 2000a). Zadny z testd pro analyzu moé¢i viak nedosahl
vysokych hodnot u vSech druhti drog a byly zjistény velké rozdily mezi riiznymi testy a druhy
drog. Kupftikladu ptesnost jednotlivych testii moci pii zjistovani amfetaminl se pohybovala
mezi 66 % az 100 %, senzitivita mezi 16 % az 100 % a specificita mezi 56 % az 100 %. U
konopi se piesnost jednotlivych testi moci pohybovala mezi 85 % az 97 %, senzitivita mezi
70 % az 99 % a specificita mezi 90 % az 100 %. U tii hodnocenych testl slin POCT prvni
studie konstatovala, Ze:

®  Metabolity jsou chemické smési vytvaiené pti tom, kdyZ je droga aktivovana ¢i deaktivovana v ramci

vnitfnich chemickych procesi po poziti. V nekterych ptipadech se v biologickych vzorcich nachazi jen velmi
malé mnozstvi skutecné (vychozi) drogy; nedavné uziti vsak Ize zjistit z pfitomnosti metabolitti drogy.
Obecné se mezni urovné stanovi jako hodnota, na niz se maximalizuje zjisténi pravdivé pozitivnich vysledka
a soucasné minimalizuje moZnost fale$né negativnich vysledki. Australské normy stanovi mezni urovné pro
POCT a laboratorni analyzu mo¢i (Standards Australia, 2001), a tfebaze byly stanoveny koncentrace
drogy/metabolitu drogy ve slinach (Standards Australia, 2006), dosud neexistuji australské normy pro mezni
urovné pfi testovani slin, vlast ¢i potu.

7
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Soucasna generace testli (Ustnich tekutin) provadénych na mist¢ ma nedostate¢nou
senzitivitu a/nebo specificitu na to, aby poskytovala spolehlivé vysledky pro vétSinu druht
drog. (Verstraete & Puddu, 2000D, str. 5)

Druhé hodnoceni deviti komeréné dostupnych testi slin POCT bylo stejnymi
vyzkumniky nasledné provedeno na 2046 osobach z Evropy a Spojenych stati v letech 2003
az 2005 (Verstracte & Raes, 2006). Zadny ze zkoumanych testd slin POCT nedosahl u tii
hlavnich druh drog uzivanych v Australii (tj. amfetamind, konopi a benzodiazepini)
hodnoticich kritérii > 95 % presnosti, > 90 % senzitivity a > 90 % specificity. U zjiStovani
amfetamind se pfesnost u jednotlivych testd pohybovala mezi 75 % a 98 %, senzitivita mezi
40 % a 83 % a specificita mezi 80 % a 100 %. U konopi se ptesnost u jednotlivych testl
pohybovala mezi 55 % a 96 %, senzitivita mezi 0 % a 74 % a specificita mezi 70 % a 100 %.

Pomérné malo studii se vénovalo hodnoceni testl potu POCT. Dosavadni vyzkum
naznacuje, Ze tyto testy poskytuji vysledky srovnatelné s testy moci POCT (Kintz, Tracqui,
Mangin & Edel, 1996; Taylor, Watson, Tames & Lowe, 1998). Jiné studie ovSem konstatuji,
ze 1 kdyz testy potu POCT maji vysledky srovnatelné spolehlivé s testy moci, je zapotiebi
opatrnosti vzhledem k tomu, ze ndplasti na pot jsou nachylné na kontaminaci z okoli
(Kidwell, Blanco & Smith, 1997) a mohou vyvolat vysoky podil falesné negativnich vysledkt
(Huestis, Cone, Wong, Umbricht & Preston).

4.2.4.5 Modelovdni senzitivity a specificity pro testy slin

Zprava z projektu Rosita hodnoti screeningové testy Ustnich tekutin na pfitomnost
konopi, kokainu, amfetaminii a opiatd, a uvadi primérnou specificitu a senzitivitu testli pro
kazdou z drog. Na zaklad¢ téchto dat Ize modelovat mozné vysledky detekce drog ve Skole s
1000 studenty (Tabulky 18 — 20). Pii modelovani je pouzita prevalence pravidelného uzivani
drog na zéklad€ hypotézy, Ze ptilezitostni uzivatelé, uZivajici drogu méné€ nez 10 x ro¢né&, by
zpravidla prostifednictvim testa slin nebyli odhaleni.

Tabulka 18: Senzitivita a specificita testi zjiSténa v ramci studie Rosita

Y%

pozitivnich
jez jsou
Pravidelni Primérna Primérna Pravdivé Falesné Pravdivé Fale$né pozitivni
Droga uZzivatelé specificita senzitivita + - - + pravdivé
Konopi 34 92 % 46 % 15 19 888 78 16 %
Kokain 4 94 % 77 % 3 1 936 60 5%
Amfetaminy 9 94 % 79 % 7 2 931 60 10 %
Opiaty 3 99 % 61 % 1 2 987 10 9%
Tabulka 19: Vysledky vzorku u testii s nejvyssi senzitivitou
Podil
Pravidelni nepovedenych
Droga uZivatelé Test testi Specificita Senzitivita
Konopi 34 Oralab 26 % 99 % 74 %
Kokain 4 Oralab 26 % 97 % 97 %
Amfetaminy 9 Drugwipe 4% 96 % 83 %
Opiaty 3 Oralab 26 % 100 % 100 %
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Tabulka 19: (pokracovani)

% pozitivnich

i jez jsou
Nepovedené pozitivni
testy  Pravdivé + FaleSné —  Pravdivé — Fale$né + pravdivé
260 18 7 707 8 69 %
260 2 0 714 24 8%
40 7 1 913 39 15%
260 2 0 737 0 100 %

Tabulka 20: Vysledky vzorku u testi s nejvyssi specificitou

Podil
Pravidelni nepovedenych
Droga uzivatelé Test testu Specificita Senzitivita
Konopi 34 Oraline 39 % 100 % 25 %
Kokain 4  SalivaScreen 47 % 100 % 75 %
Amfetaminy 9 SalivaScreen 47 % 100 % 78 %
Opiaty 3 Oralab 26 % 100 % 100 %
Tabulka 20 (pokracovani)

% pozitivnich
i jez jsou
Nepovedené pozitivni
testy  Pravdivé + Fale$né — Pravdivé — Falesné + pravdivé
390 5 15 589 0 100 %
470 1 1 527 0 100 %
470 3 1 525 0 100 %
260 2 0 737 0 100 %

4.2.4.6 Laboratorni analyza

Vzhledem k riziku falesn¢ pozitivnich vysledka testd POCT pozaduji australské
normy (Standards Australia, 2001; 2006), aby byl kazdy pozitivni test potvrzen laboratorni
vyuzitim POCT, a to z fady diivodi, mezi néz patii:

e V laboratofi lze provést pokrocCilejsi a sofistikovangj$i analyzu s vyuzitim
imunologickych metod a plynové chromatografie / hmotnostni spektrometrie, nez je
analyza prostfednictvim metod vyuZzivanych v testech POCT.

e Vzhledem k vétsi kontrole okolnich podminek muZe byt riziko kontaminace nizsi ve
srovnani s testovanim v terénu.

e Vybaveni pouzivané v laboratotich vice podléha pravidelné kontrole a kalibraci

e U laboratornich pracovnikii lze ocekavat vy$si troven dovednosti a kvalifikace
tykajicich se provadéni analyzy vzorku a interpretace vysledka testu ve srovnani s
pracovniky provadéjicimi terénni testy POCT.

I kdyZ laboratorni analyza byva pifesn¢jsi a spolehlivéjsi nez terénni analyza s

vyuzitim testu POCT, 1 pii laboratorni analyze mize dojit k chybé&. Testovani na drogy nabizi
cela fada australskych laboratofi; jen n€kolik z nich je vSak akreditovano podle australskych
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norem. V fadé pfipadii se standardy a postupy uvedenych laboratoii 1i§i a v nékterych
piipadech mohou piedstavovat nizsi standard nez jaky se vyzaduje pro akreditaci. V dusledku
toho muize byt reliabilita a pfesnost téchto testli zpochybiiovana. Neobjevili jsme studie, které
by hodnotily uc¢innost testovani na drogy v australskych laboratofich. Nékteré zahrani¢ni
studie vSak vyvolaly pochybnosti nad pfesnosti a reliabilitou laboratorniho testovani.
Kuptikladu v jedné z americkych studii (Riley, Lu & Taylor, 2000) bylo totoznych 931
vzorkd moci poskytnuto dvéma nezavislym laboratofim k analyze. U celkem 52 vzorkl z
uvedeného poctu byl témito dvéma laboratoiemi zjistén rozdilny vysledek analyzy. Tiicet
osm z nich bylo prvni laboratofi ozna¢eno za pozitivni a druhou za negativni. Ctrnact dal$ich
bylo prvni laboratofi oznaeno za negativni a druhou za pozitivni (Riley a kol., 2000). Autoii
studie konstatovali, Ze rozdilné vysledky dvou laboratofi mohou byt do zna¢né miry
zpusobeny odliSnymi proceduralnimi a provoznimi faktory. Takové poznatky vyvolavaji
vazné pochyby o vérohodnosti testovani, i kdyz k nému dochazi v laboratofi.

Nov¢jsi studie ze Spojenych statii rovnéz zjistila, Ze vyznamny podil testl v téze
laboratoii miize byt predmétem dezinterpretace (Levy, Sherritt, Vaughan, Germak & Knight,
2007). Levy a kol. zkoumali 710 vysledkii analyzy moci ziskanych u 110 dospivajicich
pacientli v ustavnim programu pro uzivatele navykovych latek, a opakovanou analyzou
zjistili, ze 40 vzorki, pivodné oznacenych jako negativni, bylo pfili§ zfedénych na pfesnou
interpretaci (tj. mohly byt pozménény) a 45 testli, pivodné oznacenych jako pozitivni na
nelegalni drogu, se tykalo ptipadl legalniho uziti pfedepsaného léciva (Levy a kol., 2007). To
ptedstavuje miru chybovosti 12 %.

Jako na vétSin€ pracovist muze 1 v laboratofich dochazet k lidské chybé ¢i poruse
vybaveni, a miize dochazet i k omyliim. Kromé toho odbér, uchovavani, transport a rozbor
vzorkl predstavuji zna¢ny objem ru¢ni manipulace. Rizné postupy v ramci této manipulace
mohou vést k poskozeni ¢i kontaminaci vzorku, popt. mize dojit k dezinterpretaci vysledki
testu. Existuji poznatky nasvédCujici tomu, ze reliabilita a piesnost laboratorni analyzy se
mohou liSit mezi jednotlivymi laboratofemi (Lu & Taylor, 2006; Montagna, Polettini,
Stramesi, Groppi & Vignali, 2002; Riley a kol., 2000) a v zévislosti na metodach analyzy,
pouzivanych v jednotlivych laboratofich (Baptista, Monsanto, Pinho Marques, Bermejo,
Avila, Castanheira a kol., 2002; Eichhorst, Etter, Lepage & Lehotay, 2004).

Souhrnné lze uvést, ze dosavadni vyzkum naznacuje, Ze testy POCT a laboratorni
analyza mohou ve vétSin€ piipadl odhalit uzivani drog. U testi POCT je nicméné pomérné
vysoké riziko faleSné pozitivnich vysledkl v zavislosti na pouzitém typu testu, cilové droze, a
kvalifikaci osoby provadéjici test. Riziko sniZzuje, ovSem neodstrariuje, laboratorni potvrzeni
pozitivnich testi POCT. Pfijatelnost tohoto rizika je tfeba zvazovat s ohledem na disledky
nepravdivého obvinéni ditéte Skolniho véku z uzivani nelegilnich drog. Je-li vysledek
zanedbatelny, pak mlze byt takové riziko poklddano za nepfijatelné. V tivahu je vSak treba
brat 1 dal$i nasledky falesn¢ pozitivniho testu. Miize mezi né patfit neopravnéné oznaceni
ditéte za ,,uzivatele drog®, ostrakizovani ze strany vrstevnikl, snizovani sebedlivéry, nebo
muze dojit k negativnimu dopadu na vztahy student — ucitel ¢i dité — rodic.
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4.2.5 Finan¢ni naklady programii detekce a screeningu drog

Vyzkumné poznatky o nékladech programu testovani na drogy obecné, a programu
testovani na drogy ve Skolach zvlasté, jsou omezené. Znacna ¢ast z nich je bud’ starSiho data,
vztahuje se na zahrani¢ni podminky, nebo neuvadi podrobnosti o tom, jak bylo odhada
nakladi dosazeno. Kupftikladu v ramci vyzkumu na deviti americkych Skolach, jez provadély
predevsim testovani moci ve Skolnim roce 2001/2002, dosli Dupont, Campbell a Mazza
(2002) k praimérnym nakladiim na jeden test ve vysi 42 USD. Tento odhad je vSak z n¢kolika
divodl omezeny. Za prvé, odhad nakladi se omezuje na podminky ve Spojenych statech a je
zalozen na hodnotach amerického dolaru z roku 2001. V australskych podminkach se mohou
faktory ovliviiujici ndklady liSit a naklady testovani mohly od roku 2001 vzrist ¢i klesnout.
se, ze odhad Duponta a kol. (2002) mohl byt zaloZzen pouze na laboratornich nakladech na
jednotlivé testy, bez ohledu na dalsi vydaje spojené s provedenim testu.

vvvvvv

pracovisti doslo k odhadu naklada na jeden terénni test POCT ve vysi 49,39 USD a na jeden
laboratorni test ve vysi 66,70 USD (Ozminkowski, Mark, Cangianelli, Walsh, Davidson,
Blank a kol., 2001). Odhad Ozminkowského a kol. nezahrnuje pouze fixni ndklady na
jednotlivy typ testu, ale téz fixni 1 pohyblivé naklady spojené s faktory jako je Cas, ktery
potiebuji pracovnici k provedeni testu, ¢as, ktery potifebuje darce k odevzdani vzorku, ¢as na
piipravu testu, a nadklady souvisejici se sledovanim a zaznamem vysledkt testu (Ozminkowski
a kol., 2001).

4.2.5.1 Priuzkum NCETA mezi dodavateli testovacich prostiedki a sluzeb

V zajmu piekonani omezeného charakteru stavajicich informaci o nakladech a
poskytnuti adekvatnéjsiho a aktuélniho odhadu nédkladi testovani na drogy ve Skoléach, ziskalo
NCETA informace od jedenacti hlavnich australskych dodavatelii testovacich prostiedkl a
sluzeb. VSechny spolecnosti byly kontaktovany telefonicky v priibéhu srpna 2007 a pozadany
o sdéleni podrobnosti o svych odménach a/nebo cendch za rtizné vyrobky a sluzby, které
poskytuji. VSichni osloveni dodavatelé tyto informace poskytli ustné¢ nebo v nasledném e-
mailu.

Sluzby a vyrobky poskytované oslovenymi spole¢nostmi byly rtizného druhu a
zahrnovaly:
e poskytnuti testi POCT a/nebo laboratorniho vybaveni pro konfirmacni testy
e provedeni laboratorni analyzy
e poskytnuti sluzeb a persondlu k provedeni testovani na drogy (vCetn¢ odbéru a analyzy
vzorkl)
e kombinaci vySe uvedeného.
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Odhady nékladi v této kapitole predstavuji fadu podrobnych ptehledi od zakladnich
nakladi na poftizeni testi az po veskeré naklady vznikajici pii skutecném zavedeni riiznych
testovacich rezimii. Odhady nakladl jsou déleny nasledujicim zpiisobem:

. Zakladni naklady (na osobu) na pofizeni testl POCT, laboratornich tvodnich testi a
laboratornich konfirma¢nich testl pro piipad testi moci, slin, vlasi a potu (Tabulka 22)
— testy moci jsou nejmén¢ nakladné.

. Néklady na potizeni nejlevnéjsich z téchto testli do Skolniho prostiedi pro rtizné rezimy
testovani (kdy se testuje (i) celd Skolni populace jednordzové, (i1) 10% nahodny vzorek
trikrat, (iii) 5% cilovy vzorek tfikrat, a (iv) 2% vzorek odiivodnénych piipadu, z nichz u
50 % se test opakuje) (viz Tabulku 23).

. Néklady spocitané v druhé odrazce vysSe se nasledné upravuji o dalsi vydaje spojené s
odbérem, uchovavanim a dopravou vzorku, administrativou atd. (viz Tabulku 24).

. Néklady externich pracovnikli na provedeni testu byly nasledné spocitany v hodinové
sazb¢ (viz Tabulku 25) a ve fixni odméné za skolu (viz Tabulka 26).

. Nakonec je v tabulce 27 spocitan pitehled uplnych nékladii, ktery zohlediuje vSechny
zjisténé vydaje a vyuziva nakladovy model pevné ceny s navySenim.

Vyse uvedené odhady byly pocitany pro hypotetickou skolu s 500 studenty, dale pro
vSechny statni a nestatni Skoly oddélené, a nésledné zkombinovany pro celou Australii s
vyuzitim skute¢nych udaji o poctu studenti z roku 2006.

V Tabulce 21 je zndzornén odhad nékladi provedeni testovani na drogy ve vsech
Skolach v zemi (s vyuzitim testd slin nebo moci), k némuz lze dojit pti vypoctu veskerych
nakladd, a to pro kazdy ze ¢ty moznych testovaci rezima.

Tabulka 21: Souhrnny pi‘ehled veskerych nakladu na testovani v§ech australskych
studentii (idaje o zapsanych studentech z roku 2006)

Metoda
testovani Mo¢ Sliny

Cela Néhodny  Cilové  Odtvodnéné Cela Néhodny  Cilové  Odtvodnéné
Strategie Skolni vzorek skupiny ptipady Skolni vzorek skupiny ptipady

populace populace

Pocet
testii za 1 3 3 1 1 3 3 1
rok
Celkové
néklady 31?51’3 Ol4mil. 479mil.  117mil. > rfl ?1’2 1111%6 58.6mil. 15,9 mil.
g:)e;;l)my AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD

Informace ziskané od oslovenych spolecnosti umoziiuji stanovit naklady testli POCT a
laboratorni analyzy pro Ctyfi rizné typy testd, popsané v kapitole 4.2.2, pticemz tyto naklady
jsou uvedeny v Tabulce 22. Veskeré naklady uvedené v Tabulce 22 se tykaji potfizeni jednoho
testu, ktery lze pouzit k testovani jen jedné osoby. Tyto ndklady nezahrnuji dodatecné rezijni
naklady, jako jsou naklady na dopravu, manipulaci a odbér vzorku nebo na souvisejici
administrativu.
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Tabulka 22: Naklady na osobu pro australské testy POCT a laboratorni analyzu moci,
slin, vlasi a potu

jlifi':la:leyst“a Mo¢ Sliny Vlasy® Pot*
Testy POCT 1 dil 3-7 AUD' 6 dili 21-34 AUD  Neni k dispozici 30-50 AUD’
6 dila 13-25 AUD?

Laboratorni 25-30 AUD 80-90 AUD 170 AUD 45-60 AUD
uvodni test

Laboratorni 55-75 AUD 80-275 AUD 200-300 AUD V cené
konfirmacni test

Poznamky:

' ednodilny test je schopen odhalit pouze jednu uré¢enou drogu v ramci jednoho testu.

2 Sestidilny test je schopen odhalit $est riiznych uréenych drog v ramei jednoho testu.

? V soucasnosti z4dn4 australské laboratof nenabizi komeréné screeningové ¢i konfirmacni testy vzorkl vlast.
Vsechny vzorky museji byt zaslany do zahraniéi.

*V soudasnosti je v Australii k dostani pouze jeden test potu POCT. Zadna australskd laboratof nenabizi
komeréné screeningové Ci konfirmacni testy vzorkli potu. VSechny vzorky museji byt zaslany do laboratofi v
zahranici.

> Cena jednoho testu potu POCT se pohybuje v zavislosti na poétu riznych drog, které rizné verze testu dokazi
odhalit. Verze pro jednu drogu stoji 30 AUD, pro dvé drogy 40 AUD a pro tfi drogy 50 AUD.

Rozdily v cenach jednotlivych typt testd jsou zpisobeny n¢kolika faktory. Z¢Easti Ize
rozdily v cené piicist hospodaiské soutézi a tlaku trhu (tj. rizné spole¢nosti nabizeji stejny typ
testu za rlznou cenu). Rozdily v cenach také odrazeji rozdily v objemu prodeje a kvalité
vyrobku. Vétsina oslovenych spolecnosti nabizela snizeni ceny pro hromadné objednavky, se
slevou az 20 % pfti objednavce 250 a vice testli. Obdobné se cena liSila s kvalitou a rozsahem
poskytovanych vyrobkt / sluzeb. Kupiikladu méné¢ nakladné testy moci POCT vyzaduji vice
¢asu na odbér vzorku a vétsi proskoleni osoby vzorek odebirajici, nez drazsi testy.

Celkov¢ vychazeji testy moci jako nejméné nakladné. Nejlevnéjsi test moc¢i POCT byl
jednodilny test, ovSem protoze tento test dokaze odhalit pouze jeden druh drogy, mtze byt k
testovani jednoho studenta na vice druhti drog zapotiebi nékolika téchto testd. Sestidilné testy
tudiz mohou byt nékladové efektivnéjsi. Ponechame-li tuto otazku stranou, naklady na testy
moc¢i POCT a na laboratorni analyzu moci byly podstatné niz$i nez ostatni typy testd. To je
ovSem tfeba posuzovat v kontextu nakladii, souvisejicich s nutnosti zajistit soukromi a
pohodIné prostiedi pro odbér vzorku moci. Zajisténi vybaveni pro odbér slin, vlast ¢i potu
nemusi byt tak narocné.

Udaje obsazené v Tabulce 22 rovnéz umoziiuji odhadovat naklady souvisejici s
riznymi strategiemi testll, popsanymi v kapitole 4.2.2. Podrobnosti o téchto odhadech
nakladi jsou uvedeny v Tabulce 23 a jsou zalozeny na nasledujicich predpokladech:

e Ve vSech ptipadech byla pouzita nejnizsi cena uvadéna oslovenymi spole¢nostmi pro testy
moci a potu POCT za ucelem ziskani nejkonzervativnéjSiho odhadu nakladd.

o U moci byla vybrana cena Sestidilného testu POCT, nebot je nejlépe srovnatelna s testy
slin POCT. Vedle toho byla vybrana stfedni cena 18 AUD (rozpéti 13-25 AUD)
Sestidilného testu moci POCT, nebot’ je ziejmé nakladové efektivnéjsi nez narocnéjsi, ale
levnéjsi testy moci POCT.

e U potu byl vybran nejnakladngjsi (50 AUD) test POCT, nebot’ byl schopen odhalit tfi
rizné druhy drog a tedy byl 1épe srovnatelny se Sestidilnymi testy moci a slin.

e K odhadu naklada byla pouzita skolni populace 500 studenti.

e Pouzita byla mira pozitivnich testll 3,4 % z testovaného vzorku, coz je v souladu s diive

uvedenymi Udaji, naznacujicimi, ze 3,4 % vsech studenti jsou pravidelni uzivatelé
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(definovani tak, ze uzivaji drogu 10 a vicekrat za rok) konopi (nejcasteji uzivané drogy).
Dtivodem bylo, Ze testovani na drogy odhali nejspiSe pravidelné a nikoliv pftilezitostné
uziti.*

K vypoctu ndkladli namatkového testovani byl vybran vzorek 10 % z celkové Skolni
populace, testovany trikrat v pribéhu skolniho roku.

Pro strategii zamétenou na cilovou skupinu byl vybran vzorek 5 % ze $kolni populace, a
pro tento piipad byla pouzita mira pozitivnich testii 7 % (dvojnasobek miry prevalence u
namatkového testovani), nebot’ cilové skupiny pro tuto strategii jsou vybirany na zaklade
toho, ze u nich Ize uzivani drog oc¢ekavat spiSe nez u jinych skupin.

Pro strategii ,,odivodnénych ptipadi* byl vybran vzorek 2 % ze Skolni populace, a pro
tento ptipad byla mira pozitivnich testl zvySena na 50 %, nebot’ v radmci této strategie jsou
testovani jednotlivei vybirani na zakladé odiivodnéného podezieni, Ze uzivaji drogy.

Je ovSem mozné namitnout, Ze testovani na drogy mize odhalovat pfilezitostné uziti, pro takovy ptipad je
uvedeno vycisleni ndkladi v Priloze A s vyuzitim miry prevalence ve vysi 20 %, coz je v souladu s udaji
AIHW, podle nichz 20,9 % muzt a 21,8 % zen v neddvné dob¢ (v pfedchozich 12 mésicich) uzilo nelegalni
drogu (Australian Institute of Health and Welfare, 2005).

54



Tabulka 23: Odhady nakladi na porizeni jednotlivych typi testii, podle jednotlivych
strategii testovani

Metoda Mo¢ Sliny
testovani
Cela Nahodny  Cilové  Odivodnéné Cela Néhodny  Cilové  Odtvodné
Strategie skolni vzorek  skupiny ptipady Skolni vzorek skupiny  né ptipady
populace populace
Pocet testil 1 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Néklady I8AUD 18 AUD AUIS I8AUD 21 AUD 21 AUD 21 AUD 21 AUD
Mezisoucet 9000 2700 1350 10500 3150 1575
(a) AUD  AUD Aup  '80AUD AUD AUD  Aup ~l0AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
(3,4 %) 17 2 2 5 17 2 2 5
Néklady 55 AUD 55AUD AUSS 55 AUD 80 AUD 80AUD 80AUD 80 AUD
Mezisoucet 935 330 1360 480
(b) AUD 330 AUD AUD 275 AUD AUD 480 AUD AUD 400 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 9935 3030 1680 11860 3630 2055
(a+b) AUD AUD AUD 455 AUD AUD AUD AUD 610 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni Skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
E:lill‘aodve 447mil. 136mil. 76mil. e S33mil 163mil 92mil. 2.7 mil
20y AUD AUD AUD ~™M% AUD AUD AUD AUD
(st. skoly)
Ié\lfz)slt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
Eilfo(;/e 22.3 mil. 6,8 mil. 3,8 mil. | mil. AUD 26,6 mil. 8,2 mil. 4,6 mil. 1,4 mil.
axiacy AUD AUD  AUD : AUD AUD AUD AUD
(nest. Skoly)
Celkové 11.4
naklady 67 mil. 20,4 mil. mi’l 3 mil. AUD 799 mil.  24,5mil. 13,8 mil. 4,1 mil.
(vSechny AUD AUD : ’ AUD AUD AUD AUD
Skoly) AUD
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Tabulka 23 (pokracovani)

Metoda Pot Vlasy !
testovani
Cela Nahodny Cilové Odavodnéné Cela Nahodny Cilové Odavodnéné
Strategie Skolni vzorek  skupiny ptipady Skolni vzorek  skupiny ptipady
populace populace
Pocet testil | 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT Laboratorni rozbor !
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
. 50 170 170
Naklady 50 AUD 50 AUD AUD 50 AUD 170 AUD AUD AUD 170 AUD
Mezisoucet 25000 7500 3750 85000 25500 12750
(a) AUD AUD AUD >00 AUD AUD AUD AUD 1700 AUD
Laboratorni
potvrzeni
MnoZstvi
(3.4 %) 17 2 2 5 17 2 2 5
. 45 200 200
Naklady 45 AUD 45 AUD AUD 45 AUD 200 AUD AUD AUD 200 AUD
Mezisoucet 765 270 270 3400 1200 1200
(b) AUD AUD AUD 225 AUD AUD AUD AUD 1000 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 25765 7770 4020 88400 26700 13950
(at+hb) AUD AUD AUD 725 AUD AUD AUD AUD 2700 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
E;lill‘;’(;’; ) 3qomi 18 3amil. 3975mil. 200 2T gl
(st. skoly) aub  AUD O Aup AUD AUD  AUD  AUD AUD
Tg\ll(e;s]t;nm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
g:lg‘:dvye 577mil.  174mil. 9 mil L6mil  198mil s9gmil 2
(nest. skoly) AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
Celkové
néklady 12;16 52,3 mil. 2H71 ;11 49mil.  595.5 mil. 1:21’19 231119 18,1 mil.
gﬁ)fi;})my AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD

, 1 ’ o , ~r , . . . v 7 v v .
Poznamka: * Pro analyzu vlasti neni zafizeni na test POCT k dispozici. Zahrani¢ni laboratofe ovSem jsou
schopny provést rozbor vlasi za €elem zjisténi uzivani drog.
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4.2.5.2 Dodatecné ndklady

Néklady uvedené v Tabulce 23 nezahrnuji naklady souvisejici s odbérem,
uchovavanim a dopravou vzorkd. Cas vénovany odbéru vzorku se miize lidit v zavislosti na
odebiraném vzorku a druhu odbérného prostiedku. Kromé toho by vysledky testu POCT mély
byt zaznamendvany a australské normy (Standards Australia, 2001; 2006) vyZaduji provedeni
fetézce predavani vzorkd u vSech pozitivnich vzorkd, které je tfeba piedat do laboratote k
potvrzeni. To miize znamenat zna¢nou ¢asovou ztratu pro darce i osobu vzorek odebirajici.
Podle informaci od oslovenych spole¢nosti, zabyvajicich se testovanim na drogy, se z
bezpecnostnich a procesnich divoda vyzaduji dvé osoby pro odbér vzorku na kazdém misté
testovani, a v priméru Ize za hodinu odebrat a zpracovat pouze 8 — 10 vzorki.

Podobné vybaveni pro odbér a uchovavani vzorkii miize vyznamné navysit naklady na
testovani na drogy. V misté¢ odbéru je tieba zajistit soukromi a pohodli, a n¢které odebrané
vzorky (napt. mo¢ a pot) museji byt uchovany v chladu, aby nedoslo k poskozeni. Néklady
dale navySuje doprava pozitivnich vzorkli do laboratofe k potvrzeni. Nadoby vhodné pro
piepravu vzorkill nabizeji oslovené spole¢nosti za cenu 12 — 17 AUD za jednu nadobu a cena
dopravy se pohybuje od 15 do 20 AUD za jednu nadobu.

Dosavadni odhady celkovych néklada terénniho testovani prostiednictvim testt POCT
na pracovisti, jez braly v uvahu naklady na odbér, uchovani a dopravu vzorku, naklady na
administrativu a dalsi souvisejici ndklady (Ozminkowski a kol., 2001), naznacuji, Ze skutecné
naklady testi moc¢i POCT byly zhruba dvojndsobné oproti ndkladim na potizeni testti POCT.
Navyseni o tyto dodate¢né naklady s vyuzitim obdobné sazby jakou piijali Ozminkowski a
kol. (2001), by znamenalo pficist dalSich 20 AUD néakladli ke kazdému provedenému testu
(viz Tabulku 24).

Neékteré oslovené spolecnosti rovn€z nabizely sluzby testovani na drogy, jez
zahrnovaly poskytnuti Skolenych pracovnikd pro odbér a testovani vzorkd. Tyto sluzby jsou
poskytovany bud’ za hodinovou sazbu nebo za pevnou cenu za jeden test. VEtSina oslovenych
spole¢nosti omezuje sluzby testovani na drogy na testovani moci a/nebo slin. Hodinova sazba
téchto sluzeb se pohybovala od 80 AUD za hodinu do 275 AUD za hodinu. Hodinové sazby
se lisily v zavislosti na:

e poctu poskytnutych pracovnikli (niz§i sazby zahrnovaly pouze jednoho pracovnika;
vétSina poskytovatell v§ak doporucovala dva pracovniky)

o kvalifikaci pracovniki (pracovnici s kvalifikaci oSetfovatele byli drazsi)

e poctu objednanych hodin (vyssi sazby se tykaly praci trvajicich méné nez Ctyfi hodiny)

e misté testovani (mista na venkové, v regionech ¢i mimo hlavni mésto znamenala vyssi
sazby a dal$i cestovni vydaje)

e sluzbach zahrnutych v hodinové odméné (nizs$i sazby nezahrnovaly poskytnuti testa
POCT a jiného spotiebniho testovaciho materidlu).

U vsech oslovenych spolecnosti piedstavovalo laboratorni potvrzeni pozitivnich testi
dodate¢né naklady, bez ohledu na uc¢tovanou hodinovou sazbu. Odhad nakladl spojenych s
testovanim Skolni populace 500 studentil, zaloZeny na hodinové sazbé a Ctyfech testovacich
strategiich, je uveden v Tabulce 25. | kdyz odhad v Tabulce 25 vypada zajimavéji ve srovnani
s odhadem v Tabulce 24, je tfeba mit na paméti, Ze nezahrnuje:

e cestovni ¢as a ndklady na poskytovatele sluzby
e hodinové naklady spojené s laboratornim potvrzenim
e naklady ¢asu darce

57



e ndklady ¢asu pracovniki Skoly, ktefi organizuji a koordinuji testy, a
e administrativni ndklady spojené se zaznamem a oznamovanim vysledk testu.

Tabulka 24: Odhady nakladi na porizeni jednotlivych typi testi se zapoctenim
rezijnich nakladu, podle jednotlivych strategii testovani

Metoda Moé Sliny
testovani
Cela Nahodny  Cilové  Odavodnéné Cela Nahodny  Cilové  Odvodné
Strategie skolni vzorek  skupiny ptipady skolni vzorek skupiny  né pfipady
populace populace
Pocet testil 1 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Néklady ISAUD 18AUD /8 IBAUD 21AUD 21AUD 21AUD  21AUD
Rezijni 13
naklady 38 AUD 38 AUD AUD 38 AUD 41 AUD 41 AUD 41 AUD 41 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 19000 5700 2850 20500 6150 3075
(a) AUD AUD Aup  B0AUD AUD AUD Aup 410AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
(3,4 %) 17 2 2 5 17 2 2 5
Naklady 55AUD 55 AUD AUSS 55 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Rezijni 75 100
naklady 75 AUD 75 AUD AUD 75 AUD 100 AUD 100 AUD AUD 100 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 1275 450 600
(b) AUD 450 AUD AUD 375 AUD 1700 AUD 600 AUD AUD 500 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 20275 6150 3300 22200 6750 3675
(at+hb) AUD AUD AUD 755 AUD AUD AUD AUD 910 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni Skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
E:lill‘:(;’; 912mil. 27,7 mil. ﬁi’lg 34mil. 998mil.  304mil. 16,5 mil. 4,1 mil.
AUD : AUD AUD AUD AUD
(st. skoly) AUD AUD AUD
gj)slt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
gaelill‘a‘ge 454mil.  13,8mil. 7.4 mil. 1,7mil.  498mil. 151 mil. 8.2 mil. 2 mil.
Vy AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(nest. Skoly)
Celkové
néklady 13;1;16 41,5 mil. annlz S1mil. 1495mil.  455mil. 247mil. 6,1 mil.
gﬁ)fi;})my AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
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Tabulka 24 (pokracovani)

Metoda Pot Vlasy !
testovani
Cela Nahodny  Cilové  Odvodnéné Cela Nahodny Cilové Odtvodnéné
Strategie Skolni vzorek  skupiny ptipady Skolni vzorek skupiny ptipady
populace populace
Pocet testi 1 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT Laboratorni rozbor '
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Naklady 50 AUD 50AUD 50 AUD 50 AUD 170 AUD 170 AUD 170 AUD 170 AUD
Rezijni
naklady 70 AUD 70 AUD 70 AUD 70 AUD 190 AUD 190 AUD 190 AUD 190 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 35000 10500 5250 95000 28500 14250
(a) AUD AUD AUD 700 AUD AUD AUD AUD 1900 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
(3.4 %) 17 2 2 5 17 2 2 5
Naklady 45 AUD 45 AUD 45 AUD 45 AUD 200 AUD 200 AUD 200 AUD 200 AUD
Rezijni
naklady 65 AUD 65AUD 65 AUD 65 AUD 220 AUD 220 AUD 220 AUD 220 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 1105 390 390 3740 1320 1320
(b) AUD AUD AUD 325 AUD AUD AUD AUD 1100 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 36105 10890 5640 98740 29820 15570
(a+b) AUD AUD AUD 1025 AUD AUD AUD AUD 3000 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
E:]g‘:dVYe 162,3 49 mil. 254 mil. 4,6mil. 444 mil, 134,170 mil. 13,5 mil.
. mil. AUD AUD AUD AUD AUD mil. AUD AUD AUD
(st. skoly)
Ié\llislt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
E;lg‘:c;’ye 81 mil. 244 mil. 12,6 mil. 23mil. 22011 668 mil. 34,9 mil 6,7 mil.
. AUD AUD AUD AUD mil. AUD AUD AUD AUD
(nest. Skoly)
Celkové
naklady 243,3 73,4 mil. 38 mil. 6,9 mil. 665,1 200,9 104,9 20,2 mil.
(vSechny mil. AUD AUD AUD AUD mil. AUD mil. AUD mil. AUD AUD
Skoly)

Poznamka: ' Pro analyzu vlasti neni zafizeni na test POCT k dispozici.

schopny provést rozbor vlast za ti¢elem zjisténi uzivani drog.
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Tabulka 25: Odhady nakladi na poskytnuti sluZeb spojenych s testovanim v hodinové
sazbé, podle jednotlivych strategii testovani

Metoda testovani Mo¢

. Cela skolni Nahodny vzorek Cilové skupiny’ Odivodnéné
Strategie v 3

populace piipady

Testovane 500 50 25 10
mnozstvi
Testy / hod. 8 8 8 8
Potfebné hodiny 63 6 4 4
Hodinova sazba' 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Pocet testl za rok 1 3 3 1
Mezisoudet (a) 5040 AUD 1440 AUD 960 AUD 320 AUD
Naklady POCT 9000 AUD 2700 AUD 1350 AUD 180 AUD
Néklady laborat. 935 AUD 330 AUD 330 AUD 275 AUD
potvrzeni
Mezisouget (b)* 9935 AUD 3030 AUD 1680 AUD 455 AUD
Celkové naklady
na Skolu
Celkem
(a) + (b) 14975 AUD 4470 AUD 2640 AUD 775 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964
(Cslflllgﬁgfyl;aklady 67,3 mil. AUD 20,1 mil. AUD 11,9 mil. AUD 3,5 mil. AUD
Nestatni skoly 1119807 111981 55990 22396
Celkove ndklady 33,5 mil. AUD 10 mil. AUD 5,9 mil. AUD 1,7 mil. AUD
(nest. Skoly)
Celkové ndklady 100,8 mil. AUD 30,1 mil. AUD 17,8 mil. AUD 5,2 mil. AUD
(vSechny skoly)
Poznamky: "Hodinova sazba je uvadéna na nejniz$i arovni 80 AUD na hodinu a pogitina s ptedpokladem,

7e za jednu hodinu lze provést osm testil.

% Protoze niz§i hodinové sazby, uvadéné poskytovateli sluzeb, nezahrnuji naklady na vybaveni
pro test POCT a naklady na laboratorni potvrzeni, jsou tyto naklady pfipocteny.

3 ProtoZe testovani cilovych skupin a v ,,odGvodnénych pripadech® piedstavuje pouze jednu
hodinu testovani, 1ze pfedpokladat, Ze by byla i¢tovana cena za minimalni rozsah ¢tyt hodin.
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Tabulka 25 (pokracovani)

Metoda testovani Sliny

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny’ Odtvodnéné
Strategie w 3

populace piipady

Testovane 500 50 25 10
mnozstvi
Testy / hod. 8 8 8 8
Potfebné hodiny 63 6 4 4
Hodinova sazba' 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Pocet testl za rok 1 3 3 1
Mezisoucet (a) 5040 AUD 1440 AUD 960 AUD 320 AUD
Néklady POCT 10500 AUD 3150 AUD 1575 AUD 210 AUD
Naklady laborat. 1360 AUD 480 AUD 480 AUD 400 AUD
potvrzeni
Mezisoucet (b)” 11860 AUD 3630 AUD 2055 AUD 610 AUD
Celkové naklady
na Skolu
Celkem
(a) + (b) 16900 AUD 5090 AUD 3015 AUD 930 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni §koly 2248219 224822 112411 44964
Celkové ndklady 76mil. AUD  229mil. AUD 13,6 mil. AUD 4.2 mil. AUD
(st. skoly)
Nestatni $koly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 37,9mil. AUD 11,4 mil. AUD 6,8 mil. AUD 2,1 mil. AUD
(nest. Skoly)
Celkovéndklady 1139 1 AUD 344 mil. AUD 20,4 mil. AUD 6,3 mil. AUD
(vSechny skoly)

Sazba pevné odmény za sluzby se pohybovala od 48 AUD do 80 AUD za jeden
provedeny test moci a od 62 AUD do 115 AUD za jeden provedeny test slin. Cena se opét
lisila v zavislosti na kvalifikaci pracovnikli (pracovnici s oSetfovatelskou kvalifikaci
znamenali vys$si sazbu), poctu provedenych testli (vétSinou se vyzadovalo nejméné 50 testil,
aby byla sazba snizend), misté testovani (mista na venkové, v regionech ¢i mimo hlavni mésto
znamenala dodatecné cestovni vydaje), a poskytovanych sluzbach (obecné vyssi odména za
testy zahrnovala i cenu testovacich prosttedki POCT). U vSech oslovenych spolecnosti
predstavovalo laboratorni potvrzeni pozitivnich testii dodatecné navyseni platby za jeden test.
Odhad nakladl souvisejicich s testovanim Skolni populace 500 studentil, zalozeny na pevné
cen¢ za jeden test, je uveden v Tabulce 26. Odhad nékladl souvisejicich s testovanim skolni
populace 500 studentli, zaloZzeny na pevné cen¢ za jeden test, v€etné¢ ndkladli na pofizeni
testh POCT a dodatecnych rezijnich ndkladd ve vySi 20 AUD na jeden test, je
uveden v Tabulce 27.
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Tabulka 26: Odhady naklada na poskytnuti sluzeb spojenych s testovanim v pevné cené

za jeden test

Metoda testovani Moc¢

. Cela skolni Nahodny vzorek Cilové skupiny Odtivodnéné
Strategie v 1

populace piipady

Pocet testl za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 48 AUD 48 AUD 48 AUD 80 AUD
Mezisoucet (a) 24000 AUD 7200 AUD 3600 AUD 800 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (3,4 %) 17 2 2 5
Cena sluzby 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Mezisoucet (b) 935 AUD 330 AUD 330 AUD 275 AUD
Celkové naklady
na skolu
Celkem
(a+b) 24935 AUD 7530 AUD 3930 AUD 1075 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964
g‘zugﬁzfyr)‘aklady 112, mil. AUD 33,9 mil. AUD 17,7 mil. AUD 4,8 mil. AUD
Nestatni Skoly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 559 mil. AUD 16,9 mil. AUD 8,8 mil. AUD 2,4 mil. AUD
(nest. Skoly)
Celkové ndklady 168 mil. AUD  50,8mil. AUD 26,5 mil. AUD 7,2 mil. AUD
(vSechny skoly)
Poznamka: ~ Protoze testovani v ,,odGivodnénych piipadech™ by zfejmé ptedstavovalo provedeni vzdy pouze

jednoho ¢i dvou testil najednou, lze pfedpokladat, ze by byla u¢tovana maximalni pevna cena.
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Tabulka 26 (pokracovani)

Metoda testovani

Sliny

Strategic Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
populace ptipady’

Pocet testll za rok 1 3 3 1

POCT

Mnozstvi 500 50 25 10

Cena sluzby 62 AUD 62 AUD 62 AUD 115 AUD

Mezisoucet (a) 31000 AUD 9300 AUD 4650 AUD 1150 AUD

Laboratorni

potvrzeni

Mnozstvi (3,4 %) 17 2 2 5

Cena sluzby 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD

Mezisoucet (b) 1360 AUD 480 AUD 480 AUD 400 AUD

Celkové naklady

na Skolu

Celkem

(at+hb) 32360 AUD 9780 AUD 5130 AUD 1550 AUD

Celkova

studentska

populace 2006

Statni skoly 2248219 224822 112411 44964

Celkové ndklady 145,5 mil. AUD 44mil. AUD 23,1 mil. AUD 7 mil. AUD

(st. skoly)

Nestatni skoly 1119807 111981 55990 22396

Celkove ndklady 72,5 mil. AUD 21,9 mil. AUD 11,5 mil. AUD 3,5 mil. AUD

(nest. Skoly)

Celkové ndklady 218 mil. AUD  659mil. AUD  34,6mil. AUD 10,5 mil. AUD

(v8echny skoly)
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Tabulka 27: Odhady naklada na poskytnuti sluzeb spojenych s testovanim v pevné cené
za jeden test se zapo¢tenim rezijnich nakladi a nakladi na porizeni vybaveni pro test
POCT, podle jednotlivych strategii testovani

Metoda testovani Mo¢

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
Strategie wr 1

populace piipady

Pocet testil za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 48 AUD 48 AUD 48 AUD 80 AUD
Néklady na
vybaveni POCT 18 AUD 18 AUD 18 AUD 18 AUD
Rezijni naklady
(20 AUD / test) 20 AUD 20 AUD 20 AUD 20 AUD
Mezisoucet () 43000 AUD 12900 AUD 6540 AUD 1180 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (3,4 %) 17 2 2 5
Cena sluzby 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Néklady na test 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Mezisoucet (b) 1870 AUD 660 AUD 660 AUD 550 AUD
Celkové naklady
na skolu
Celkem
(a+b) 44870 AUD 13560 AUD 7110 AUD 1730 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964
Celkové ndklady 5, ¢ it AUD 61 mil. AUD 32 mil. AUD 7,8 mil. AUD
(st. skoly)
Nestatni $koly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 100,5mil. AUD  30,4mil. AUD 15,9 mil. AUD 3,9 mil. AUD
(nest. Skoly)
Celkovéndklady = 30 311l AUD  914mil. AUD 479 mil. AUD 11,7 mil. AUD
(vSechny skoly)
Poznamka: ~ Protoze testovani v ,,odGvodnénych ptipadech™ by zfejmé predstavovalo provedeni vzdy pouze

jednoho ¢i dvou testil najednou, lze pfedpokladat, ze by byla u¢tovana maximalni pevna cena.
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Tabulka 27 (pokracovani)

Metoda testovani

Sliny

Strategic Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
populace ptipady’

Pocet testll za rok 1 3 3 1

POCT

Mnozstvi 500 50 25 10

Cena sluzby 62 AUD 62 AUD 62 AUD 115 AUD

Néklady na

vybaveni POCT 21 AUD 21 AUD 21 AUD 21 AUD

Rezijni naklady

(20 AUD / test) 20 AUD 20 AUD 20 AUD 20 AUD

Mezisoucet (a) 51500 AUD 15450 AUD 7725 AUD 1560 AUD

Laboratorni

potvrzeni

Mnozstvi (3,4 %) 17 2 2 5

Cena sluzby 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD

Naklady na test 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD

Mezisoucet (b) 2720 AUD 960 AUD 960 AUD 800 AUD

Celkové naklady

na skolu

Celkem

(atbh) 54220 AUD 16410 AUD 8685 AUD 2360 AUD

Celkova

studentska

populace 2006

Statni skoly 2248219 224822 112411 44964

g‘fugﬁzfyl)laklady 2438 mil. AUD  73,8mil. AUD 39,1 mil. AUD 10,6 mil. AUD

Nestatni skoly 1119807 111981 55990 22396

Celkové ndklady 1214 mil. AUD  368mil. AUD 19,5 mil. AUD 5,3 mil. AUD

(nest. Skoly)

Celkovénaklady 355 ) i AUD 1106 mil. AUD 586 mil. AUD 15,9 mil. AUD

(vSechny skoly)

4.3 Psychometrické zpusoby zjist'ovani uzivani navykovych latek

4.3.1 Metody a typy psychometrickych testu

4

Tiebaze se u biometrickych testl Casto piredpoklada, Ze predstavuji presnéjsi indikaci
uzivani drog, nebot’ nepodléhaji ncékterym moznym zkreslenim, ktera jsou spojena se
selfreporty, jako jsou Spatna pamét, védomé ¢i podvédomé zapirani ¢i prekrucovani, mohou
byt rovnéz ovlivnény zdrojem chyb (napf. produkty méteni, faleSn¢ pozitivni/negativni
vysledky). Kromé toho nelze biologicky snimek pouzit ke zjiSténi obecné konzumace /
uzivani drog v cCase nebo setrvalych vzorci uzivani. To jest, dichotomické vysledky
biometrického testovani nelze pouzit k predikci jinych vysledkd.

Alternativni prosttedky zjisStovani jedinct, ktefi uzivaji drogy, predstavuje celd tada
screeningovych nastrojli, které zpravidla zpracovava sama zkoumana osoba. Takové nastroje
se pouzivaji ke zjisténi: (i) rizik jednoho druhu, jako je uzivani alkoholu, konkrétnich drog ¢i
navykovych latek obecné; nebo (ii) rizik vicedruhovych, jako je uzivani navykovych latek,
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rizikové sexudlni praktiky, sebevrazedné predstavy ¢i pouzivani zbrani. Nékteré screeningové
nastroje mohou byt rovnéz vhodné ke sledovani zmén v oblasti uzivani drog v Case a/nebo
sledovani pokroku pfijatych opatfeni. Tabulka 28 znazoriuje vzorek screeningovych néstroji.

Tabulka 28: Psychometrické méreni rizikového chovani

Nastroj Cilova populace Metoda Zaméieni

ARBS (Adolescent  Dospivajici Selfreportovy Uzivéani navykovych latek;

Risk Behavior mladez dotaznik s 9 rizikové chovéni (pouzivani
Screen) otazkami a bezpecnostnich past, potycky);
(Jankowski, variantnimi sebevrazedné predstavy; poruchy
Rosenberg, odpovéd’mi pfijmu potravy

Sengupta,

Rosenberg &

Wolford, 2007)

ASSIST (Alcohol Obecna populace  Rozhovorovy Uzivani navykovych latek
Smoking and dotaznik s 8 (alkohol, tabak a ostatni drogy)
Substance otazkami a

Involvement variantnimi

Screening Test) odpovéd'mi

vytvofen WHO

AUDIT (Alcohol Obecna populace  Selfreportovy Uzivani alkoholu

Use Disorders dotaznik s 10

Identification Test) otazkami a

(Cook, Chung, Kelly variantnimi

& Clark, 2005) odpovéd'mi

CAGE Dospéla populace  Selfreportovy Uzivani alkoholu

(Cook a kol., 2005;  CAGE-AA dotaznik se 4 Myslite, Ze byste mél prestat pit?
Knight, Goodman, upraveny pro otazkami a Obtézuji Vas lidé kritikou Vaseho
Pulerwitz & dospivajici odpovéd’mi ano/ne  piti?

DuRant, 2000) mladez Citite se kviili svému piti $patné

nebo provinile?

Dal jste si jako prvni véc po ranu
skleni¢ku (ranni sklenka), abyste si
uklidnil nervy?

CPQ (Cannabis Obecnd populace  Selfreportovy Uzivéani konopi
Problems . CPQ-A upraveny dotaznik s 54
Questionnaire) pro dospivajici otazkami a

(Copeland, Gilmour,

mladez

odpovéd'mi ano/ne

Gates & Swift, 2005; (14 — 18 let)

Martin, Copeland,

Gilmour, Gates &

Swift, 2006)

CRAFFT Dospivajici Selfreportovy UZivani navykovych latek
(Cook akol.,2005;  mladez dotaznik se 6 Jel jste v auté fizeném osobou
Cummins, Chan, otdzkami a uzivajici drogy/alkohol?

Burns, Blume,
Larimer & Marlatt,
2003)

odpovéd’'mi ano/ne

Uzivate alkohol/drogy pro
uvolnéni?

UZivate alkohol/drogy kdyz jste sam?
Zapominate véci, kdyZ uzivate
alkohol/drogy?

Rikaji Vam ¢lenové rodiny/piatelé,
abyste prestal s pitim/uzivanim
drog?

Dostal jste se pii uzivani
drog/alkoholu do problému?
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DAP—4 (Drug and Dospivajici Selfreportovy Uzivani navykovych latek
Alcohol Problem mladez dotaznik se 30

QuickScreen) otazkami a

(Knight a kol., 2000) odpovéd'mi ano/ne

DAST (Drug Abuse  Obecna populace  Selfreportovy Uzivani navykovych latek
Screening Test) DAST-A je dotaznik s 10 - 28

(Martino, Grilo upraven pro otazkami a

& Fehon, 2000; dospivajici odpovéd'mi ano/ne

Yudko, Lozhkina &  114dez

Fouts, 2007)

DUSI (Drug Use Verze pro mladez  Selfreportovy Uzivani navykovych latek
Screening Inventory) a pro dospélé dotaznik se 159

(Christie, Marsh, otazkami

Sheridan, Wheeler,

Suaalii-Sauni, Black

a kol., 2007)

GAIN (Global Obecna populace  Polostrukturovany  Poméry; uzivani navykovych latek;
Appraisal of rozhovor (8 ¢asti)  fyzické zdravi; rizikové chovani;
Individual Needs) 99 $kal a podskal dusevni zdravi; okoli; pravni
(Lennox, Dennis, 1606 otazek v plné  status; profesni status

Scott & Funk, verzi

2006)

HEADS FIRST Dospivajici Strukturovany Zdravotni, socialni, psychologické
(Fournier & Levy, mladez rozhovor (10 ¢asti)  otazky: domaci zdzemi; vzdélani;
2006) zneuzivani; drogy; bezpe¢nost;

ptatelé; dojem; zdbava; sexualita;
hrozby

MSI-X (Marijuana  Obecnd populace  Selfreportovy UZivani konopi
Screening dotaznik se 31
Inventory) otazkami a
(Alexander & odpovéd’'mi ano/ne
Leung, 2006)
POSIT (Problem Mladistvi Selfreportovy Uzivani navykovych latek
Oriented Screening dotaznik se 139 Riziko uZivani/zneuZivani
Instrument) otazkami navykovych latek; poruchy spojené
(Latimer, O’Brien, s uzivanim/zavislosti na alkoholu;
McDouall, frekvence uzivani navykovych
Toussova, Floyd & latek
Vasquez, 2004)
SACS (Substances Dospivajici Selfreportovy Uzivani alkoholu a navykovych
and Choices Scale)  mladez dotaznik s 10 latek
(Christie a kol., otazkami a
2007) variantnimi

odpovéd’'mi
SDQ (Strengths Déti amladez (3 ~ Rozhovorovy Problémy
and Difficulties — 16 let) dotaznik s 25 Citové, s chovanim, s pozornosti,
Questionnaire) otazkami se vztahy, socialni
(Christie a kol.,
2007)
SSI-AOD (Simple Obecna populace  Dotaznik s 16 Uzivani navykovych latek
Screening otazkami
Instrument for
Alcohol and
Other Drug Abuse

(Knight a kol., 2000)
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4.3.2 Utinnost psychometrickych zptisobi zji§tovani uzivani navykovych liatek

Utinnost psychometrickych zptsobd zjistovani uzivani navykovych latek se lisi v
zavislosti na fadé faktort:
 validité néstroje (senzitivita, specificita, prediktivni hodnota)

o reliabilité nastroje pro cilovou populaci (ne vSechny nastroje jsou odpovidajicim

zpusobem ovéieny pro populaci mladeze)

e zamgéfeni otazek (riziko jednoho nebo vice druhti)

e snadnosti pouziti (selfreport vs rozhovor; ¢as pottebny k vyplnéni)

o schopnosti pracovnikil interpretujicich vysledky
e nasledném postupu (ptistup/dostupnost vhodnych programti ¢i 1¢cby)

Vyhody psychometrickych testi

e neinvazivni

e nezavislé na detekéni dobé
e sbér dat je jednoduchy; nevyzaduje se zddné vybaveni
e mohou ukazat vzorec uzivani ndvykovych latek spise v ¢ase nez v jednom konkrétnim

okamziku

e mohou zjistit kontext uzivani navykovych latek (napft. jiné typy rizikového chovani)
o nehrozi zdména vzorku ¢i jeho kontaminace z okoli.

Nevyhody psychometrickych testu
e hrozi selfreportova zkresleni (podhodnoceni, pfehdnéni, slaba pamét’)
e mozny problém s negramotnosti
e ochrana udajt (soukromi, divérnost)

Tabulka 29: Validita nastroju psychometrického screeningu

Nastroj Validita Vyhody Nevyhody

ARBS (Adolescent Hranice tspésnosti = 17,5 Stru¢ny, jednoduché Netestovan u

Risk Behavior Senzitivita = 82 % provedeni, snadny k riznych skupin

(Jankowski Specificita = 84 % vyplnéni, vyplnény za | Nizka pozitivni

2007) Ptesnost = 84 % 10 minut prediktivni
hodnota (35 %),
coZ piinasi
vysokou miru
falesné pozitivnich
vysledkil

ASSIST (Alcohol Globalni uzivani Vysoka test-retest Neovéien pro

Smoking and nelegalnich latek reliabilita dospivajici mladez

Substance Involvement
Screening Test )

Hranice tspésnosti = 6,5
Senzitivita = 88 %

Strucny, ustni
provedeni, snadny k

vytvoren WHO Specificita = 89 % vyplnéni, piijatelny a

(Humeniuk & Alj, Ptesnost = >80 % snadny k pochopeni

2006; WHO ASSIST

Working Group, 2002)

AUDIT (Alcohol Hranice Gspésnosti =9 Celkove dobré MEfi pouze

Use Disorders
Identification Test)
(Cook a kol., 2005)

Senzitivita =76 %
Specificita =79 %
Presnost = 84 %

provedeni testu u
dospivajicich (15 — 24
let) (Cook a kol., 2005)

uzivani alkoholu
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CAGE
(Cook a kol., 2005;

Hranice tspésnosti = 1
Senzitivita = 69 %

Stru¢ny, ustni
provedeni, lehce

Primeémé
provedeni testu u

Knight a kol., 2000) Specificita = 63 % zapamatovatelny, dospivajicich (15 —
Ptesnost = 70 % snadny k vyplnéni 24 let) (Cook a
kol., 2005)

CPQ-A

(Cannabis Problems
Questionnaire)
(Copeland a kol., 2005;
Martin a kol., 2006)

Denni uzivani konopi:
Senzitivita = 52 %
Specificita = 93 %
Zavislost na konopi:
Senzitivita = 78 %
Specificita = 90 %

Vysoka test-retest
reliabilita u
dospivajicich (14 — 18
let)

Jednoduché provedeni,
snadny k vyplnéni

Méfti pouze
uzivani konopi

CRAFFT
(Cook a kol., 2005;
Cummins a kol., 2003)

Hranice Gspésnosti = 2
Senzitivita = 94 %
Specificita = 63 %
Presnost =79 %

Dobré provedeni testu u
dospivajicich (15 — 24
let)

Jednoduché provedenti,
snadny k vyplnéni;
volné pfistupny

Stru¢nost nastroje
omezuje jeho
pouzitelnost;
neméii vysledky
1écby

DAP—4 (Drug and
Alcohol Problem
QuickScreen)
(Knight a kol., 2000)

Céstetnd ovéfené 4 otazky
(Knight, Shrier,
Bravender, Farrell,
Vander Bilt &

Shaffer, 1999)

Jednoduché provedeni

Ne zcela ovéteny

DAST-A (Drug Abuse
Screening Test —
Adolescent)

(Martino a kol., 2000;
Yudko a kol., 2007)

Hranice Gspé€snosti = 6
Senzitivita =79 %
Specificita = 85 %
Ptesnost = 82 %

Vysoka vnitini
konzistence, vysoka
test-retest reliabilita a
vysoka validita u
dospivajicich pacientti
psychiatrickych
zatizeni

Stru¢ny, jednoduché
provedeni, 5 minut na
vyplnéni

DUSI (Drug Use
Screening Inventory)
(Christie a kol., 2007)

Neovéteny

Komplexni dotaznik

Dlouhy, vyplnéni
zabere vice nez 20
minut

GAIN (Global
Appraisal

of Individual Needs)
(Buchan, Dennis, Tims
& Diamond, 2002;
Lennox a kol., 2006)

Senzitivita =95 %
Specificita =31 %

Komplexni dotaznik
Vysoka test-retest
reliabilita; vysoka
vnitini konzistence;
snadny k vyplnéni;
standardizovan pro
dospivajici v fadé
prostiedi; nendkladny

Dlouhy, vyplnéni
zabere 60 - 120
minut

POSIT (Problem
Oriented Screening
Instrument)

(Knight a kol., 1999;
Latimer a kol., 2004)

Hranice Gspésnosti = 1
Stiedni skola
Senzitivita =71 %
Specificita = 73 %
Nizsi sttedni Skola
Senzitivita = 86 %
Specificita = 48 %

Vysoka vnitini
konzistence, vysoka
test-retest reliabilita;
ovéten u dospivajicich
(12 =19 let); ovéten ve
vice prostiedich (Skoly,
systém soudnictvi nad
mladezi)

20 minut na
vyplnéni
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SACS (Substances and
Choices Scale)
(Christie a kol., 2007)

Senzitivita = 86 %
Specificita = 81 %

Vysoka vnitini
konzistence, vysoka
test-retest reliabilita;
oveéfen u dospivajicich
(13 - 18 let)

Ptijatelny pro mladé
lidi; jednoduchy a
strucny; schopen méfit
zmény v ¢ase; volne
piistupny na internetu

Zaméteni na
problémy;
vytvofen k pouZiti
s SDQ

SDQ (Strengths

and Difficulties
Questionnaire)
(Christie a kol., 2007;
Goodman, 2001;
Hawes & Dadds, 2004)

Celkové potize

Hranice Gspésnosti = 17 —
18

Senzitivita =23 %
Specificita =94 %

Priimérna — vysoka
vnitini reliabilita

Volné¢ pfistupny na
internetu; pfijatelny pro
mladé lidi

Neméii chovani a
duasledky spojené s
uzivanim
navykovych latek

SSI-AOD (Simple
Screening Instrument
for Alcohol and Other
Drug Abuse

(Knight a kol., 2000)

Hranice Gspésnosti:

0 — 1 = nizké riziko

2 — 3 = minimalni riziko
4 + = prumémé — vysoké
riziko

Vysoka vnitini
konzistence, vysoka
test-retest reliabilita

4.4 Vyuziti psu a prohlidek

Drzeni drog a predméth souvisejicich s drogami, jako jsou dymky a jiné nacini, mize
rovnéz indikovat uzivani drog. Protidrogovi ,,detekcni® (), sniffer ) psi jsou cviceni k odhaleni
pachu nelegalnich drog, jako jsou konopi, extaze, (met)amfetamin, kokain a heroin (Barbour,
20006).

Vyuziti protidrogovych detekénich psi ve skolach a prohlidky skiin€k ¢i osobnich
veci studentii jsou ve Spojenych statech predmétem Castych spori (Stader, 2002), pfic¢emz
zadny vyzkum zatim nehodnotil G¢innost takovych prohlidek pti odrazovani od uzivani drog
¢i snizovani skod spojenych s drogami mezi studenty.

V Australii se ve skolnim prostiedi protidrogovi psi nevyuzivaji. Zakon o pravomoci
policie (protidrogovi psi) z roku 2001 (NSW) (Police Powers (Drug Detection Dogs) Act
2001 (NSW)) (,.zékon o protidrogovych psech®, nyni zrugeny ’) opravnil policii k vyuZiti
protidrogovych psi bez pisemného piikazu na vetejnych mistech, jako jsou koncesované
prostory, veiejné komunikace a sportovni / zdbavna zafizeni. Protidrogovi psi mohli byt
vyuzivani i na jinych vetejnych mistech na zdklad¢é pisemného piikazu, pokud méla policie
divodné podezieni, ze na vefejném misté dochazi k drogové trestné ¢innosti.

Ve zpravé o zadkon¢ o protidrogovych psech zkoumal ombudsman pro Novy Jizni
Wales policejni zaznamy a soudni dokumenty a provedl vefejné Setfeni ke zhodnoceni
vyuzivani protidrogovych psii policii Nového Jizniho Walesu (Barbour, 2006). V prib¢hu
dvouletého zkoumaného obdobi (unor 2002 — unor 2004) provedlo 17 protidrogovych pst

®  Zakon o pravomoci policie (protidrogovi psi) z roku 2001 (NSW) byl zrugen v prosinci 2005 a nahrazen

zakonem o prosazovani zakona (pravomoc a odpovédnost) z roku 2002 (NSW) (Law Enforcement (Powers
and Responsibilities) Act 2002 (NSW)).
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10200 oznaeni.'® O celkovém poétu prohledavanych osob nebyl k dispozici Zzadny zaznam.
Priblizn¢ ke 40 % oznaceni doslo u osob ve véku 18 — 25 let, zatimco k 7 % doslo u osob
mladSich 18 let.

V souladu s postupy policie opraviiuje oznaceni protidrogovym psem prohlidku osoby.
Podil nalezl drog v ramci prohlidky ¢inil ptiblizn€ 26 % (rozpéti 7 — 56 % v zavislosti na psu)
z osob, které protidrogovy pes oznacil. Nejcastéji odhalenou drogou bylo konopi (84 %),
nasledované extazi (8,5 %) a (met)amfetaminem (7,7 %). Mnozstvi nalezené drogy byla
obecné¢ velmi mala a zpravidla vedla k vystraze bez dalsiho fizeni ¢i stihani. Kdyz droga

vvvvvv

vlastni uziti nebo pasivni kontakt (napt. v misté, kde jini uzivali konopi).

Zprava zavérem konstatuje, ze protidrogovi psi byli schopni zasdhnout stranu nabidky
drog v 1,4 % ptipadd oznaceni, kdy bylo mnoZstvi nalezené drogy dostatecné k obvinéni z
distribuce, ovSem nebylo zjisténo, ze by protidrogovi psi odrazovali od drog ¢i sniZzovali
drogovou kriminalitu.

I kdyz protidrogovi psi obecné neobtézovali a neohrozovali, nékteré osoby z nich byly
rozrusené a baly se jich. Policie téz obdrzela fadu stiznosti od lidi, zneklidnénych pouzivanim
protidrogovych pst (vice nez 50 pisemnych stiznosti). Stiznosti uvadély zejména ptipady
falesného oznaceni, porusovani obcanskych svobod, pocity obtézovani, ponizeni a hnévu,
vyusténi prohlidek v obvinéni z jinych nez drogovych trestnych ¢inG (napf. vzpirani se
zadrZeni), pouzivani osobnich Udaji ze strany policie, jakoz i viktimizaci na zakladé
prislusnosti k rasové ¢i jiné mensing.

Neékteré nazory zahrnuté ve zpravé naznacCovaly, ze pouzivani protidrogovych psi
muize pfimét uzivatele drog ke SkodlivéjSimu chovani v souvislosti s drogami ve snaze
uniknout odhaleni. Kuptikladu uzivatelé drog, kteii nechtéli mit drogu u sebe, konzumovali
vetsi mnoZstvi najednou misto mensSich davek postupné, uzivali drogu doma pied jizdou do
zébavniho zafizeni, opatrovali si drogy z neznamych zdroji na miste, a pfechdzeli na drogy,
které byly podle jejich ndzoru hiife odhalitelné, ovSem potencialné skodlivéjsi (napt. GHB).

4.5 Jak acinné jsou programy testovani na drogy pri odrazovani od uzivani drog?

Poznatky tykajici se Gi¢innosti programt testovani na drogy ve Skolach jsou skromné a
dosavadni vyzkum je obecné omezeny co do rozsahu a slaby co do kvality. I kdyz existuje
zna¢né mnozstvi literatury o programech testovani na drogy u déti Skolniho véku, naprosta
vétSina ¢lanki obsahuje neoficidlni poznatky a komentafe novinait. Jen nékolik malo studii
zkoumalo konkrétné ucinnost programi testovani na drogy u studenti Skol a Zadna
neprobéhla rigorézné kontrolovanym, nezkreslenym zptsobem. Tabulka 30 nabizi stru¢né
shrnuti dostupnych studii hodnoticich G¢innost programii testovani na drogy ve Skolach.

1% Kdyz pes uciti pach drogy, zpravidla se posadi vedle daného mista a tim je oznaci psovodovi.
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Tabulka 30: Shrnuti studii hodnoticich i¢innost programii testovani na drogy

Studie Projekt Kvalita | Prostiedi Populace
studie
(Brady, Prafezovy Nizka Hunterdon 550 skolnich sportovet,
2004) prizkum Central Regional | ro¢niky 9 — 12 (1997 — 1999)
(American High School, 948 skolnich sportoveti,
Drug and New Jersey, USA | ro¢niky 9 — 12, zapojenych do
Alcohol mimoskolnich aktivit nebo
Survey) drzicich parkovaci povoleni
(2002)
(McKinney, Prafezové Nizka 2 stfedni skoly v | Stfedoskolsti sportovci a
2004b) prizkumy Indiané, studenti zapojeni do
Columbus, USA | mimoskolnich aktivit, ro¢niky
9 — 12 (vzorek neznamy)
(DuPont a kol., Prafezové Nizka 9 sttednich skol v | 246 — 2500 skolnich
2002) prazkumy USA, se zjevné sportovct, studentd
uspeésnym zapojenych do mimoskolnich
programem aktivit nebo studentti s
testovani na ridi¢skym opravnénim
drogy
(Goldberg, Pritezové Nizka 2 stfedni Skoly v | 276 Skolnich sportovct
Elliot, prazkumy Oregonu, 135 testovano; 141
MacKinnon, Portland, USA netestovano (1999 — 2000)
Moe, Kuehl,
Nohre a kol.,
2003)
(Yamaguchi, Prifezové Primérna | 410 stfednich 75000 déti z roénika 8, 10, 12
Johnston prazkumy skol v USA (1998 —2001)
& O’Malley, (data ze studie
2003a; Monitoring the
2003c¢) Future)
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Tabulka 30 (pokracovani)

Studie Intervence Hodnocené Vysledky
vystupy
(Brady, Program namatkového Frekvence uzivani: | Uvadéné uzivani drog:
2004) testovani na drogy * stimulancii * pokles v dob¢ testovani
(podrobnosti neuvedeny) * konopi * nardst v dob¢ bez testl
* alkoholu Hlasené uzivani alkoholu:
* jakékoliv drogy * narast v dobé testovani
(ro¢niky 10-12)
* pokles v dob¢ bez testd
(stupné 10-12)
(McKinney, Program namatkového Uzivani konopi a Uvéadéné uzivani drog:
2004b) testovani na drogy zavedeny | jinych drog * niz8i ve skole provadéjici
v jedné skole (1999 —2003) (podrobnosti testovani na drogy
(podrobnosti neuvedeny); neuvedeny)
pisemna protidrogova
strategie, podpora a
poradenstvi pro studenty
Druha stiedni §kola v Indiané
bez programu testovani na
drogy (2001)
(DuPont a kol., | Programy namatkového Podil testd V zadné ze skol
2002) testovani na drogy; pfedev§im | pozitivnich na neprobéhla formalni
analyza moci; analyza vlasi | drogy evaluace
na jedné ze skol 4 skoly sledovaly
pfiznand uziti drog

(Goldberg, Studie SATURN Celozivotni uzivani | Uvadéné uzivani drog:

Elliot, Program namatkového drog; uzivani drog | * niz8i ve Skole provadejici

MacKinnon, testovani na drogy (analyza v predchozich 30 testovani na drogy

Moe, Kuehl, moci) zavedeny ve Wahtonka | dnech; postoje a Rizikové faktory spojené s

Nohre a kol., High School nazory uzivanim drog:

2003) * vyssi ve skole
provade¢jici testovani na
drogy

(Yamaguchi, Rada programii testovanina | Uzivani konopi v Uvadéna mira uzivani drog

Johnston drogy: predchozich 12 u Skolnich sportovci a

& O’Malley, » namatkové testovani v§ech | mésicich zkuSenych uZzivateld

2003a; studentd, Skolnich sportoved, | Uzivani jinych drog | konopi podobna ve

2003c¢) studentd zapojenych do v predchozich 12 Skoléach s programy
mimoskolnich aktivit nebo mésicich testovani na drogy i bez
drzitelti parkovaciho povoleni nich
» cilené testovani studentii
podezielych z uzivani

Veskeré poznatky pochazeji z americkych studii, kde jsou programy testovani na
drogy silné zaméfeny na Skolni sportovce a studenty zapojené do mimoskolnich aktivit. Je to
disledkem pravnich spor, v nichz byla v nékolika ptipadech zpochybnéna tustavnost
programi testovani na drogy (viz kapitolu 5). Kromé toho vSechny studie mély podobu
selfreportového, prafezového priizkumu, jenz mize mit pti méfeni uzivani drog sva omezeni.
Kuptikladu jedna ze studii uvedla, ze podil nezletilych, uvad¢jicich uziti nelegéalni drogy v
ramci amerického Nérodniho prizkumu v domacnostech o zneuzivani drog (NHSDA),
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nekoreluje s objektivnimi méfitky, jako je podil nezletilych na umrtich z pteddvkovani
drogami nebo na nemocnic¢nich osetfenich po nehod¢ v souvislosti s drogami (Males, 2005).

Naproti tomu nedavna studie validity srovnala data o uvadéném uzivani drog z téhoz
priazkumu NHSDA s vysledky testli vzorki moci a vlast, odebranych stejnym respondentim
(Harrison, Martin, Enev & Harrington, 2007). Ackoliv mezi uvadénym uzivanim a vysledky
testll byly urcité rozdily (napt. nekteti uvedli uziti drogy a jejich test byl negativni; jini uziti
drogy neuvedli a jejich test byl pozitivni), uvadéné uzivani drog bylo ovéreno objektivnim
biologickym testem u vétSiny respondentli ve véku 12 — 25 let (napt. 93% shoda uvadéného
uziti konopi v predchozich 3 dnech a wvysledkii testi moc¢i na drogy). Validita
selfreportovanych udaji proto mize zaviset na kvalit¢ vyzkumného néstroje a reliabilité
objektivniho komparatoru.

4.5.1 Hunterdonska studie

Casto citovana studie, jez se uziva jako dilkaz w¢innosti testovani na drogy, byla
realizovana na stfedni Skole Hunterdon Central Regional High School v New Jersey (Brady,
2004). V letech 1997 — 2000 byl zaveden program testovani na drogy k odhaleni uzivani drog
mezi $kolnimi sportovei.'' P&t set padesat studentd (piiblizné 24 % ze vsech studentd
zapsanych do ro¢nikii 9 — 12) bylo dvakrat zkouméno prostfednictvim selfreportového
dotazniku: (i) pied zavedenim programu testovani na drogy (1996 — 1997); a (ii) v pribéhu
doby, kdy bylo testovani provadéno (1999 — 2000)."> V roce 2002 (b&hem doby, po niz bylo
namatkové testovani na drogy pieruSeno) bylo zkoumédno 948 studenti (ptiblizné 36 %
studentl zapsanych v ro¢nicich 9 — 12) (Brady, 2004). Studenti byli rozdéleni podle miry
rizika do tfi skupin:

e s vysokym rizikem = uzivatelé¢ vice druhli drog, uzivatelé stimulancii a silni uzivatelé
konopi

e se stfednim rizikem = pfileZitostni uzivatelé drog a mirni uzivatelé konopi

e s nizkym rizikem = studenti, ktefi drogu zkusili, ale nejsou v soucasnosti uzivateli; ti, kteti
uzivali v nepatrné mife; a ti, kteti drogu nikdy neuzili.

Celkove byl zjistén pokles uvadéného uzivani po dobu testovani a nésledny nartlst
uzivani poté, co byl program ptrerusen. Kuptikladu 1,4 % studentid roc¢niku 9 bylo pied
zahéjenim testovani klasifikovano jako studenti s vysokym rizikem, uzivatelé vice druhli drog
— v pribéhu doby testovani se tento podil snizil na 0,6 % a nasledné zvysil na 2,5 % po
preruseni programu. Obdobny vzorec byl zjistén u ostatnich Grovni rizika a u vyssich ro¢niki.
I kdyZ tato data zdanlivé naznacuji, Ze program testovani na drogy byl uspéSny pfi snizovani
uzivani drog a/nebo pifi odrazovani od néj, pfed pfijetim takového zavéru je nutna
obezietnost, nebot’ uvedena studie méla fadu metodologickych a interpretacnich slabin, jez
zavazné omezuji jeji schopnost urcit u¢innost testovani na drogy pii odrazovani od uZivani
drog. Limity studie zahrnuji:

""" Studie neuvadi informace o typu testii, nebo o tom, na jaké drogy byly testy _zaméfeny.

"2 Namatkové testovani nezaloZené na podezieni bylo pokladano za poruseni Ctvrtého dodatku Ustavy USA,
podle néhoz Ize osoby a jejich majetek prohledavat pouze na zakladé dikazu, Ze byl spachan trestny ¢in,
nebo ze k nému ma dojit (tj. existuje-li divodné podezieni) (McKeganey, 2005). Program byl pferusen v roce
2000 poté, co Nejvyssi soud vznesl namitky proti tstavnosti namatkového testovani na drogy (Board of
Education of Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls (2002)), ale znovu zahajen
pro Skolni sportovce a studenty zapojené do mimoskolnich aktivit v prosinci 2002.
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o Nedostatek kontrolnich dat neumoziiuje urcit, zda zmény chovani byly zplsobeny
programem testovani na drogy nebo fadou jinych potencidlnich vedlejSich faktord, jez
mohly ptlisobit soucasné¢ (naptf. zména dostupnosti drog a/nebo jejich ceny, vné&jsi
kampané¢ na podporu zdravi ¢i preventivni strategie).

e Dopliikkové prvky procesu testovani na drogy, jako jsou pisemna protidrogova strategie,
protidrogova vychova, poradenstvi a podpora studentiim, nebyly hodnoceny pro zjisténi
jejich vlivu na chovani studentii. Je mozné, Ze tyto slozky rovnéz pfispély ke snizeni
uvadéného uzivani drog.

e Nezndma je rovnéz reprezentativnost ucastnikll prizkumu, nebot’ nebylo ziejmé, jaky
podil studentii pfichézejicich v uvahu'® byl testovan &i zkouman, nebo kolik studenti
ptichazejicich v tvahu bylo ve dnech sbéru dat nepiitomno.

o Validita vyzkumného nastroje'* je neznama.

e Nehled¢ na mozné neptesnosti spojené se selfreportovymi prizkumy uzivani drog (Males,
2005) zpochybiiuje spolehlivost tidajii z Hunterdonského priizkumu také skutec¢nost, ze
nebylo ziejmé zda byl prizkum kontrolovan nezavislou instituci nebo pracovniky, kteti
mohli podporovat program testovani na drogy.

e Nebylo ziejmé zda bylo uvadéné snizeni vyznamné, nebot’ nebyla provedena statisticka
analyza.

Vyzkumna data rovnéz ptinesla nékteré zvlastni vysledky. Kuptikladu i kdyz doslo k
urcitému snizeni uzivani v prabéhu doby, kdy bylo testovani pteruSeno (napi. podil silnych
uzivatelii konopi z ro¢niku 12 poklesl z 2,1 % be&hem testovani na 0,6 % b&hem pieruseni),
podil studentd z ro¢nikt 10-12 uzivajicich alkohol se v pribéhu doby testovani zvysil s
naslednym poklesem v priib¢hu pieruseni. Tyto zmény nebyly nijak vysvétleny. Pokud jde o
posléze uvedeny efekt vSak neni neodiivodnéné se domnivat, ze se muze jednat o efekt
piesunu (displacement effect). To jest, Zze studenti zvysili po dobu testovani na drogy
konzumaci alkoholu namisto brani drog.

Ackoliv Nejvyssi soud USA oznacil ve svém rozhodnuti z roku 2002 Skolni sportovce
za vhodné kandidaty testovani na drogy, neni dostatek dikazli pro domnénku, Ze Skolni
sportovci jsou vice ohroZeni z hlediska uzivani drog nez jejich vrstevnici, ktefi nejsou ¢leny
Skolniho druzstva (Albrecht, Anderson & McKeag, 1992). Studie naopak ukézaly, ze s
vyjimkou anabolickych steroidl a jinych drog zvySujicich vykonnost uzivaji skolni sportovci
drogy méné nez studenti, ktefi nejsou ¢leny Skolniho druzstva (Schnirring, 1995; Taylor,
1997). Taylor (1997) navrhl model kompenza¢niho chovéni, podle n¢jZ miZze testovani na
drogy primét maly pocet sportovei omezit (i zménit) uzivani drog, ale nékteré miize téz vést
k ukonceni sportovni ¢innosti a prejit k uzivani drog ve vétSim rozsahu, jaky vidi u svych
vrstevnikd, ktefi nesportuji. To mize vést k mirnému omezeni uzivani drog u Casti studentd,
ale téz ke zméné uzivani drog z relativné malého rozsahu k rozsahu vétSimu u jinych.

Nejenze tato strategie zasahuje do soukromi skupiny studentii, u kterych je uzivani drog
pomérné malo pravdépodobné, ale rovnéz odrazuje od ucasti na sportovnich aktivitach a maze
ve skutecnosti vést k celkovému nartistu uzivani drog. (Taylor, 1997, str. 362)

Studenti pfichazejici v avahu byli ti z ro¢nika 9 — 12, bez téch, kteii pred¢asné ukoncili skolni dochazku,
nepfitomnych ¢i studentil s nejméné ttemi nekonzistentnimi odpovéd'mi, nebo téch, kteti budili zdani, ze v
odpovédich piehanéji.

Americky pruzkum drog a alkoholu byl vypracovan Institutem behavioralnich véd v Rocky Mountain (Rocky
Mountain Behavioral Sciences Institute), Fort Collins, CO.
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4.5.2 Sdruzeni pro testovani studentii na drogy

Podobny nekvalitni vyzkum programi testovani na drogy byl publikovan v n¢kolika
prispévcich ¢leni Sdruzeni pro testovani studentl na drogy (Student Drug Testing Coalition).
Tyto piispévky nabizeji jednoduché popisné statistické udaje a ndzory fediteli Skol na
programy testovani na drogy (McKinney, 2002; 2004a; 2004b; 2005). Kuptikladu 85 %
feditelll Skol se domnivalo, Ze uzivani drog mezi studenty se snizilo po zavedeni testovani na
drogy a zvysilo po jeho preruseni (McKinney, 2002; 2004a; 2005). Vzhledem k tomu, Ze
argumentem pro vyuziti testovani na drogy je skutecnost, ze ucitelé nevédi, kdo drogy uziva,
je vsak nejasné jak by mohli urcit, zda doslo k n¢jaké zméné pii absenci test. Data z téchto
studii nenabizeji adekvatni dikazy o ucinnosti; slouzi pouze jako indikator toho, Ze nékteti
ucitelé program testovani na drogy podporuji.

Pti srovnani dvou skol, jedné s programem testovani na drogy a druhé bez n¢j,
McKinney (2004b) tvrdil, Ze Skola provadéjici testy na drogy ma niz8$i miru vylouceni a
podminecného vylouceni v souvislosti s drogami, niz§i miru uzivani konopi, vys$i miru
zdarného ukonceni studia, a ze se v ni studenti citi bezpecnéji, méné schvaluji uzivani konopi,
a méné uzivaji inhala¢ni drogy, trankvilizéry ¢i amfetaminy, ve srovnani se Skolou bez
programu testovani na drogy. Autor vSak neuvadi jak byly obé Skoly srovnatelné s ohledem
na dal$i mozné vedlejsi charakteristiky, jako jsou socioekonomicky status, etnicita a pohlavi,
velikost Skoly a jeji umisténi — faktory, o nichZ se vi, ze ovliviiuji prevalenci uzivani drog
détmi skolniho véku (Hawkins a kol., 2002; Masten, 2004; National Crime Prevention, 1999;
Spooner a kol, 2001; Wilkinson & Marmot, 2003). Kromé toho, pokud byly rozdily mezi
obéma Skolami po zavedeni testovani na drogy, nelze je pficitat programu testovani na drogy,
nebot’ nebyla zaznamenana zékladni mira uzivani drog ve $kolach pred zavedenim programu.
Data odvozena ze srovnani mezi témi Skolami jsou tudiz nespolehliva.

Byl téz proveden post hoc prizkum v deviti americkych skolach, v nichz probihaly
rizné programy testovani na drogy (DuPont a kol., 2002). Celkové vysledky prizkumu
piinesly omezené poznatky tykajici se u¢innosti program testovani na drogy. Zadna ze $kol
neprovedla formalni evaluaci, pfesto bylo uvadéno sniZzeni poctu pozitivnich testli u fady
navykovych latek. Protoze vysledky priizkumu zahrnovaly pouze ty Skoly, které sviij program
oznacily za ,,aspéSny*, neni prekvapivé, ze autofi dosli k zavéru, ze programy testovani na
drogy jsou uspésné. V prizkumu nebyly zahrnuty zadné kontrolni Skoly, jez by umoznily
urcit, zda k omezeni uzivani drog pfispély také dal§i prvky programu (napf. protidrogova
vychova, rodiCovskd / komunitni podpora). Kuptikladu poznatky z prizkumu mezi
sttedoSkolskymi studenty ve Victorii (Australie) a Washingtonu (USA) ukdzaly vyznamné
vazby mezi protidrogovou vychovou se silnym poselstvim k abstinenci ¢i minimalizaci §kod
(bez programu testovani na drogy) a poklesem uzivani drog ¢i alkoholu ve Skole (Evans-
Whipp, Bond, Toumbourou & Catalano, 2007).

4.5.3 Studie SATURN

V roce 1999 byla realizovana studie SATURN (Student Athlete Testing Using
Random Notification), ktera zahrnovala pilotni evaluaci Gc¢innosti programu testovani na
drogy zavadéného s Gcelem odrazovani stfedoskolskych sportovcill od uzivani drog a alkoholu
(Goldberg a kol., 2003). Skolni sportovci ze dvou stiednich $kol v Oregonu, s programem
testovani na drogy a bez néj, vypliiovali vyzkumny dotaznik na zacatku a na konci Skolniho
roku. Mezi Givodnim prizkumem a prizkumem na konci roku se podil Skolnich sportovci,
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uvadéjicich uziti nelegalni drogy ve 30 dnech pfed testovanim, ve Skole kde probihalo
testovani vyznamné snizil, zatimco u kontrolniho vzorku studentli (bez programu testovani na
drogy) se uziti v ptedchozich 30 dnech zvysilo (p < 0,05). V Zadné ze skol nebyla zjisténa
zména v uzivani tabaku ¢i alkoholu. To neni pfekvapivé, nebot’ tabak nebyl zahrnut mezi
testované latky a studenti si byli zfejmé védomi, ze poziti alkoholu Ize nasledujici den sotva
odhalit. Ovsem 1 kdyz namatkové testovani na drogy snad snizilo uvadéné uzivani nelegélnich
drog mezi Skolnimi sportovci ve Skole praktikujici testovani na drogy, v téze skupiné zaroven
vyznamné vzrostly (p < 0,05) rizikové faktory uzivani drog, jako jsou normy uzivani, nazory
o niz8ich rizicich drog a hor$i postoj ke Skole. Goldberg a kol. (2003) tvrdi, Ze postoje
studenti se mohou zhorSit v disledku pocitu, ze nova Skolni strategie omezi jejich
individudlni svobodu. To je v souladu s uvddénymi negativnimi postoji zaméstnanci po
zavedeni programi testovani drog na pracovistich (Konovsky & Cropanzano, 1991; Rosse,
Miller & Ringer, 1996).

Studie SATURN, financovand z grantu na testovani na drogy, vyvolala fadu etickych
otazek ohledné¢ ucasti déti na tomto druhu vyzkumu (Chiodo, Moe & Goldberg, 2004;
Shamoo & Moreno, 2004a; 2004b; Verma, 2004) a federdlni ufady ji zastavily v prib&hu
pilotni faze z dlivodu Spatné metodologie (Winter, 2003). Studentiim, ktefi se odmitli podrobit
testovani, bylo znemoznéna tcast na sportovnich aktivitdich. Nedostatek moZznosti studentl
odmitnout testovani na drogy tedy nespliioval standardy Utadu na ochranu pii vyzkumu lidi
(Office of Human Research Protection) (Verma, 2004). Mezi dalsi limity studie, jez znacné
omezuji zobecnitelnost vysledk, patii: vysokd mira neukon€enych ucasti na studii (> 40 %);
mald velikost vzorku; a samovybér do intervenéni skupiny. Kromé toho studenti v obou
Skolach védéli, zda budou testovani (¢i nikoliv) nejméné tii mésice pred zacatkem testovani.
Zakladni data tedy nebyla skute¢nym métitkem uzivani drog pfed zavedenim intervence.

Navzdory Spatné metodologii byla studie SATURN pouzita jako dikaz v nalezu
Nejvyssiho soudu v tizeni proti Earlsové (Board of Education of Independent School Dist.
No. 92 of Pottawatomie County vs Earls (2002))."> Goldberg, hlavni autor studiec SATURN,
pripustil, Ze studie neprokazala, ze testovani snizilo konzumaci drog a zdlraznil potiebu
rozséhlejsi randomizované kontrolované studie s delSim naslednym sledovanim a evaluaci na
adekvatnim poctu vhodnych srovnavacich skol (Winter, 2003).

4.5.4 Michiganska studie

Programy testovani na drogy casto vychazeji z pfedpokladu, Ze testovani na drogy
odrazuje od jejich uzivani. Je-li tento predpoklad spravny, pak by mélo platit, ze na Skoléach s
programem testovani na drogy bude niz§i mira uZivani drog ve srovnani se Skolami bez
takového programu. Rozsahla celostatni americka studie, zndma jako ,,Michiganska® studie,
tedy v letech 1998 — 2001 zkoumala vazbu mezi testovanim na drogy a uvadénym uZzivanim
drog mezi 75000 détmi z ro¢nikd 8, 10 a 12 (Yamaguchi, Johnston & O’Malley, 2003b;
2003c). Data byla ziskana predevSim ze studie Sledovani budoucnosti (Monitoring the
Future, MTF), ktera obsahuje fadu rocnich prizkumt sttedoskolskych student ve Spojenych
statech (Johnston, O"Malley, Bachman & Schulenberg, 2007).

' Lindsay Earlsové byla osmnactileta studentka stfedni §koly s dobrym prospéchem, ktera nikdy neuZivala
drogy. Strategie povinného testovani na drogy v jeji Skole vyzadovala, aby poskytla vzorek moci, nez se
stane ¢lenkou péveckého sboru. StéZzovala si na zasah do prava na soukromi a Ze musi prokazovat nevinu
bez diikazu provinéni, aby dostala svoleni se sboru tcastnit.
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Mezi lety 1998 a 2001 uvedlo piiblizn¢ 18 % ze vSech zkoumanych skol ve Spojenych
statech, ze zavedlo program testovani na drogy (Yamaguchi a kol., 2003b). Vysledky ukazuji,
7e pritomnost programu testovani na drogy nesouvisela s prevalenci ¢i frekvenci uzivani
konopi ¢i jiné nelegalni drogy na Skolach (roc¢niky 8, 10 a 12). Dale nebyly programy
testovani na drogy spojeny ani s nizsi mirou uzivani konopi ¢i jiné nelegalni drogy v cilovych
podskupinach, tj. mezi Skolnimi sportovci muzského pohlavi ¢i zkusenymi uzivateli konopi.

Nasledna studie zahrnujici jednoro¢ni dodate¢né tidaje na vétsim vzorku skol potvrdila
nedostatek ucinku zjistény v pivodni studii (Yamaguchi a kol.,, 2003a). Vzhledem k
prafezové podob¢ studie vSak nelze ur¢it kauzadlni GCinky. Hlavnim omezenim tohoto
prazkumu bylo, Ze nerozliSoval mezi Skolami, které provadély pravidelné namatkové testy, a
témi, které testovaly pouze pfrilezitostné. Kromé toho nebylo jasné jak dobie byl program
implementovan (napt. fadny odbér materidlu, odpovidajici kontrola testd, opatfeni k
minimalizaci prilezitosti k podvadéni). K tomuto ucelu je zapotiebi dobie navrzené,
randomizované kontrolované studie s fddnymi zdkladnimi daty, srovnani riznych piistupii k
testovani na drogy, frekvenci testovani, zjistovani potencialnich neptiznivych vysledka (napf.
zaSkolactvi, predcasné ukonceni studia, ptfechod na jiné drogy ¢i alkohol, ztrata pocitu
sounalezitosti se Skolou) a zkoumani nadkladové efektivity testovani na drogy.

Zavadéni programi testovani na drogy ve Skolach je zna¢né kontroverzni zalezitosti,
jez vyvolava velkou diskusi jak mezi vyzkumniky, tak mezi politiky. Ackoliv se v
komentafich a vyzkumnych zpravéach Casto zminuje znac¢na podpora, které se namatkovému
testovani na drogy dostava od statu, skol, rodi¢li a protidrogovych instituci (Edwards, 2003;
Office of National Drug Control Policy, 2006), seriozni védecké data dokazujici jeho u¢innost
neexistuji. Zda se, ze také ziejmeé dochazi ke snizovani podpory testovani na drogy ve Skolach
Americkou unii ob¢anskych svobod (American Civil Liberties Union) a Sdruzenim pro
drogovou politiku (Drug Policy Alliance) (Kern, Gunja, Cox, Rosenbaum, Appel & Verma,
2006) ukazala, Ze Skolni funkcionafi, rodi¢e a odbornici maji sklon odmitat zavadéni
programu testovani na drogy z fady divod, jako jsou:
e naklady testovani
e zésah do soukromi
o nespravedlivé biimé kladené na Skoly
e neprokdzana ucinnost testovani na drogy
o neschopnost reagovat na realitu toho, co funguje
e obavy, ze testovani na drogy odCerpa zdroje z preventivnich programu, zaloZenych na

vérohodném védeckém vyzkumu
e vylucovani v disledku pozitivnich testli miize problémy studentt zhorsit
e zneuziti role Skoly
e naruSeni vztahu divéry mezi studentem a ucitelem.

4.5.5 Testovani na drogy na pracovisti

Vzhledem k malému mnoZstvi vyzkumi hodnoticich programy testovani na drogy ve
Skolach miize byt uzitetné vzit v tvahu nékteré z vyzkumdi, provedenych k problematice
testovani na drogy na pracovisti. Je vSak tfeba poznamenat, ze hlavni motivy pro zavadéni
programil testovani na drogy na pracovisti se tykaji bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a
produktivity. To jest, zaméstnanci mohou pracovat pod vlivem latek, které ovliviiuji jejich
soustfedéni a reak¢ni dobu, ¢imz potencidlné vystavuji sami sebe, své spolupracovniky, a
nékdy 1 vefejnost, nebezpeci; a uZivani drog muize téZz zvySovat riziko absentérstvi. Tyto
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divody se znacné lisi od téch, které odlivodniuji testovani na drogy ve Skolnim prostiedi, jez
je Siroce zaméfeno na snizovani celkové prevalence uzivani drog mladymi lidmi.

Vyzkumy programil testovani na drogy na pracovistich Casto uvadéji negativni
korelaci mezi testovanim a uzivanim drog (Carpenter, 2007; Roebuck & Alexandre, 2004;
Hoffman & Larison, 1999). Korelace vSak nelze interpretovat tak, Zze by zde byl kauzalni
odstrasujici u¢inek. Mira uzivani drog na pracovisti mize byt spolu s programy testovani na
drogy pricitana téz dalSim faktorim:

e Proces samovybéru — pracovnici, ktefi uzivaji nelegalni drogy, spiSe nebudou pracovat
pro spole¢nosti, jez maji program testovani na drogy (Bush & Autry, 2002; Hoffman &
Larison, 1999); a vice zdravotné uvédoméli pracovnici €i ti s negativnéjSimi postoji vici
drogam si mohou vybrat praci s programem testovani na drogy (Sujak, Villanova & Daly,
1995).

e Jiné protidrogové programy / strategie — protidrogovd vychova, pisemnd strategie,
programy na podporu zameéstnanci mohou byt i bez testovani stejné ucinnymi
odstraSujicimi strategiemi, a pokud nejsou pii analyze brany v tvahu, lze ptredpokladat
precenovani u¢inku testovani na drogy.

e Negativni postoje k uzivani drog v ramci obecné ,kultury* pracoviste.

Carpenter (2007) analyzoval data z amerického Narodniho prizkumu v domacnostech
o zneuzivani drog (NHSDA) z let 2000 — 2001 s vyuzitim logistického regresniho modelu s
vice proménnymi a zjistil slabé, ale konzistentni vzory podporujici hypotézu, ze testovani na
drogy na pracovisti odrazuje pracovnika od uzivani drog, zejména pokud je testovani Casté a
sankce ptisné (napi. skonceni pracovniho poméru). Vyznamny, ackoliv ponékud nizsi ucinek
byl vSak patrny na pracovistich, kde fungoval program protidrogové vychovy, program
podpory pracovnikl a pisemna protidrogova strategie, ale nikoliv formalni program testovani
na drogy.

Kromé toho nékteré studie ukazaly, ze uchazeCi o zaméstnani reaguji negativné na
stupfiovanou osobni kontrolu ze strany potencidlnich zaméstnavatelii, a to nizsi loajalitou k
zaméstnavateli a niz§i produktivitou prace (Konovsky & Cropanzano, 1991; Rosse a kol.,
1996). To jest, 1 kdyz testovani na drogy miize snizit podil pracovnikl s pozitivnim testem na
drogy, déje se tak za cenu méné pozitivniho jednani pti praci. Pocit opravnénosti testovani na
drogy zéavisi na povaze prace (tj. schvalovani je vys$$i tam, kde je hlavnim zajmem na
pracovisti bezpecnost) a na postupu testovani, jakoz i na druhu drogy, na kterou se testuje
(napt. méné souhlasu s testovanim na alkohol oproti ostatnim drogam), typu pozadovanych
informaci (napf. informace o zdravotnim stavu se pokladaji za zasah do soukromi) a reakci na
pozitivni test (napf. rehabilitace je vnimdna pozitivnéji nez skonceni pracovniho pomeéru)
(Konovsky & Cropanzano, 1991). Podobné negativni postoje se mohou vyvinout u déti, které
se maji podrobit testovani na drogy ve Skolnim prostiedi. Tyto Gcinky vSak dosud Zzadny
vyzkum piimo nezjistoval.

Souhrnné lze uvést, Ze programy testovani studentli na drogy ve Spojenych statech a
Velké Britanii ukazuji velmi slabé ditkazy ucinnosti a jsou zaloZzeny na metodologicky
nekvalitnim vyzkumu, se zna¢nou pravdépodobnosti zkresleni vedouciho k pieceniovani
pozitivniho tc¢inku. V soucasnosti nejsou k dispozici empirickd data, tykajici se u€innosti ¢i
nakladové efektivity, pochdzejici z nezavislych objektivnich studii, na nichz by bylo mozZno
zalozit podporu testovani na drogy ve Skolach. To jest, nejsou k dispozici dostate¢né dikazy k
tvrzeni, ze programy detekce drog odrazuji Skoldky od zahajeni uZivani drog, nebo je
povzbuzuji k ukonceni takového chovani. Naproti tomu vSak existuji kvalitni vyzkumné
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poznatky, ze jiné strategie funguji pfi odrazovani déti Skolniho véku od uzivani drog a mohou
byt snadno a ekonomicky pouzity ve Skolnim prostiedi (viz Kapitolu 8).

4.6 Jak ucinné jsou programy testovani na drogy pri sniZovani Skod spojenych s
drogami?

Dva z hlavnich piredpokladii, podporujicich testovani Skolakii na drogy jsou, Ze
testovani mize poskytnout:
. vcasnou identifikaci problému s drogami, coz ddva moznost pro v€asnou intervenci
. vhodnou intervenci ¢i 1é¢bu k minimalizaci §kod spojenych s uzivanim drog — jako je
zhorSeni fyzického zdravi (zranéni, nehody ¢i sebeposkozovani), dusevniho zdravi
(deprese, uzkost, psychdzy), skolnich vysledkli (prospéch, dochazka), a rodinnych i
jinych socialnich vztahli — a/nebo ke sniZeni trestné ¢innosti souvisejici s drogami.

Dosavadni vyzkum se zaméiuje predevsim na méfeni snizeni miry testl pozitivnich na
drogy nebo uvadéného uzivani drog. Jen n¢kolik studii hodnoticich Gc¢innost programi
testovani na drogy métilo zmény jinych jevi, jez mohou byt ovlivnény uzivanim drog, popf.
potencialnich negativnich G¢inkl zavedeni programi testovani na drogy.

Dale uvedena kvalitativni studie je jednou z mala, které posuzovaly S$irsi dopad
testovani na drogy ve Skolach. Po zavedeni povinného testovani na drogy u vysokoskolskych
sportovcll ve Spojenych statech zkoumal vyzkum Coombse a Coombse (1991) ucinky
testovani na drogy na moralku a dusevni pohodu studenti. Udaje, sebrané z 500 dotaznikd a
57 hloubkovych rozhovora ukazaly, ze vétSina sportovetll (71,4 %) se necitila testovdnim na
drogy obtézovana, pricemz nékteii uvadeli urcité piinosy, jako vyssi informovanost a znalosti
o Skodach spojenych s drogami, nebo zmény v chovani souvisejicim s drogami. Zbytek je
pokladal za stresujici, obtézujici, ponizujici ¢i otravné. Nekteti se obavali, ze by mohli byt
nepravdivé oznaceni a diskvalifikovani ze soutéze v dusledku uziti 1ékd proti nachlazeni ¢i
astmatu nebo jinych volné prodejnych 1éCiv; jini se citili touto zkuSenosti zahanbeni a
ponizeni, popt. uraZeni skrytym podezienim. U nékterych vedla vyhlidka na testovani na
drogy spiSe ke zmén¢ doby uzivani drog ¢i zméné druhu uzivané drogy, aby se vyhnuli
odhaleni, nez k omezeni celkového uzivani. Je t€Z mozné, Ze testovani na drogy ve Skolach
muze vytvaret kulturu vzdoru, pokud si studenti budou zakladat na tom, ze test oklamou, nebo
se budou pozitivnim vysledkem testu honosit.

Podobné bylo n¢kolik negativnich jevi, jez predstavuji rizikové faktory pro zvysené
uzivani navykovych latek, spojeno s programem testovani na drogy, zavedenym v ramci
studie SATURN, popsané vySe (Goldberg a kol., 2003). Ve srovnani se svymi vrstevniky z
kontrolni Skoly, Skolni sportovci ze Skoly, v niZ se testovalo na drogy:

. se domnivali, Ze namatkové testovani na drogy pfinasi mén¢ uzitku
. se domnivali, Ze namatkové testovani na drogy ma mén¢ negativnich disledka
. se domnivali, Ze oficidlni tidaje jsou k uzivani drog shovivavéjsi

. méli vétsi zalibu v rizikovém chovani pti uZivani drog
. meéli horsi postoje viici skole.
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4.7 Mozné negativni ucinky programu testovani na drogy

Z4dna studie dosud piimo nehodnotila bezpe&nost namatkového testovani skolakd na
drogy, resp. jakékoliv potencidlni negativni uc¢inky. V celostatnim prazkumu 1700
katolickych stfednich Skol v Australii (660000 studentll) zkoumala Jezuitskd socialni sluzba
(Jesuit Social Services) jak Skoly reaguji na piipady uzivani nelegalnich drog studenty
(Norden, 2005). Zprava Ziistannme s nimi ve styku (Keeping Them Connected) konstatuje, ze
namatkové testovani na drogy, jez bylo v ¢asti Skol zavedeno, spiSe nez ke snizeni uzivani
drog studenty vedlo k zakryti celého problému, kdyz doslo k naruseni diivéry a komunikace a
Skolam se ztizila moznost problém fesit. Poselstvi pro studenty ze Skol, v nichz se na drogy
testovalo, znélo: ,,nedovol, aby ptedstavitelé Skoly odhalili tvé pokracujici chovani v
souvislosti s drogami; a pokud ty nebo jiny student mate problémy v souvislosti s uzivanim
nelegélnich drog, nechodte pro pomoc za ptedstaviteli Skoly* (Norden, 2005). Tedy ,,ptistup
se ukdzal byt uclinny pii zachovani reputace Skoly ,,nekompromisni vici drogdm®, ale
pochybny ve vztahu k povinnosti Skoly fadn¢ pecovat o dotené studenty*.

Zjisténa byla tedy fada potencialné Skodlivych ucinkli zavedeni programi testovani na
drogy, jako jsou:

. naruseni vztahu rodi¢ — dit¢ a/nebo Skola — dit¢ vytvorenim prostiedi vzdoru, nedivéry a
podezirani (Kern a kol., 2006) — coz miize vést ke ztraté pocitu sounalezitosti se Skolou
a k atekiim

. narust ptipada vylouceni ze skoly a zaSkolactvi

. snizeni ucasti na zdravych mimoskolnich aktivitich, coz muze vést k provozovani
jinych skodlivéjsich rizikovych ¢innosti

. pfesun k jinym navykovym latkdm, jeZ nejsou zjiStovany nebo jsou hilife zjistitelné,
nicméné potencialné skodlivejsi, jako alkohol, inhala¢ni drogy, extaze (Knight & Mears,
2007)

. neopodstatnény zasah do soukromi — pro dit¢ je stresujici, obtézujici a ponizuji byt
pozorovano pii moceni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina studentd drogy spiSe neuziva
(neuzivatelé, prilezitostni / experimentdlni uzivatelé), mulze takovd psychicka a
emociondlni reakce zasahnout zna¢nou ¢ast déti.

. poruseni diskrétnosti — studenti museji nahlasit uziti pfedepsanych ¢i volné prodejnych
1€¢iv

. faleSny pocit prostiedi bez drog — déti se zavaznymi drogovymi problémy mohou piesto
mit negativni vysledky testil, pokud drogu uzily mimo detek¢éni dobu nebo pouzily kryci
prostiedky ¢i jiné unikové metody (Knight & Mears, 2007)

. nedostatek 1é¢by / intervenci po pozitivnim testu, vhodnych pro rozvoj adolescenti

. Cas a prostiedky Skoly pouzité na programy testovani na drogy misto na vyucovani

. nejasna role Skoly pfi sledovani uzivani drog mezi studenty. Je testovani na drogy
vhodnou roli pro Skoly? Neni tato ¢innost vhodnéjsi pro kvalifikovanéjsi osoby, jako
jsou poskytovatelé zékladni zdravotni péce?

. sankce za uziti drogy — napf. ztrata finan¢ni pomoci americkym studentim v piipadé
usvédéeni z dispozice s drogou, vcetné drzeni konopi (Students for Sensible Drug
Policy, 2007). Takovy postup diskriminuje slabsi studenty, ktefi potiebuji vetejnou
podporu, aby méli ptistup k vyssimu vzdélani.

Skoly s programy testovani na drogy piijaly fadu strategii, jez asto zahrnuji réizné

sankce pro piipad studenta s testem pozitivnim na drogy. Sankce se pohybuji od piistupu
»hulové tolerance®, zahrnujiciho vylouceni z mimoskolnich aktivit, vylouceni ¢i podminéné
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vylouceni ze Skoly, az k nerepresivnim opatfenim zahrnujicim vychovu, poradenstvi a
podporu studentd.

Navzdory tomu, Ze programy testovani na drogy zavadéné ve skolach ve Spojenych
statech byvaji rizné€ popisovany jako proaktivni, preventivni a nerepresivni, testu pozitivnimu
na drogy vzdy nasleduje disciplinarni opatieni. To mize vychazet z pifedpokladu, Ze aby bylo
namatkové testovani na drogy ucinné ,mélo by zahrnovat né&jaky dal§i prvek trestu®
(McKeganey, 2005). Prestoze se mohou pfistupy jednotlivych skol vyznamné liSit, fada
programill ma tyto spole¢né rysy:

e Jsou zpravidla zaméteny na studenty z ro¢nikli 7 — 12, Gc€astnici se mimoskolnich aktivit.

o Studenti se nemohou ucastnit mimoskolnich aktivit pokud nesouhlasi s ucasti na Skolnim
programu testovani.

e Nejoblibenéjsi pouzivané testy zahrnuji analyzu moci a testovani slin.

e Testy jsou provadény namatkove a na zdklad¢ diivodného podezieni.

e Neposkytnuti vzorku se poklada za pozitivni vysledek testu.

e [ kdyz fada programti zahrnuje prvek dobrovolnosti, student, ktery testem neprojde, presto
podléha témuz disciplinarnimu opatieni jako student, testovany jako odiivodnény ptipad.

e Pozitivnimu vysledku testu nasleduje disciplinarni opatieni.

o Pozitivni vysledky se sd¢luji rodic¢tim, Skole a koordinatorovi ptislusné aktivity.

e Pozitivni vysledky se uchovavaji ve spise a jsou zniceny poté, co student opusti Skolu.

(Brendtro & Martin, 2006; Hallfors, Pankratz & Hartman, 2007; McKeganey, 2005).

Vylouceni ¢i doCasné vylouceni ze Skoly pfinasi studentim, Skole i rodi¢iim dalsi fadu
problémii, konkrétné obavy o bezpec¢nost v diisledku absence profesionalni podpory a dohledu
dospélych v priibéhu docasného vylouceni, a preruseni vyuky (Taras, 2003). Kuptikladu,
mezi uzivateli navykovych latek jsou nadmérné zastoupeni studenti se slabymi Skolnimi
vysledky (Cox, Zhang, Johnson & Bender, 2007), a populace mladych lidi, ktera je nejvice
ohroZzena Skodami souvisejicimi s pravidelnym uzivanim navykovych latek, se muze
piekryvat s populaci, ktera je téZ zdvazné ohrozena sebeposkozovanim, nebo do niZ patii obéti
zneuzivani ze strany dospélych (Caan, 2005).

Je ironii, ze studenti, u kterych je nejvice pravdépodobné vylouceni ¢i docasné
vylouceni, zaroven nejvice pottebuji dohled dospélych. Vylouceni ¢i docasné vylouceni ze
Skoly muize zhors$it jiz existujici studijni potize, nebot’ studentim nabizi vice pfrileZitosti se
zapojit do rizikovych ¢i krimindlnich aktivit a predurcuje je k vétSimu ohrozZeni uzivanim
navykovych latek ¢i k trvalému opusténi Skoly (Taras, 2003). Kontext uzivani ndvykovych
latek je tudiz dilezity a mél by byt zvaZzovan pied zavedenim programi testovani na drogy.
Potencidlni poniZeni a odcizeni zranitelnych studentli v prostiedi nediveéry muize bezdécné
umochnit rizika pro jejich dlouhodobé dusevni zdravi.

4.7.1 Sounalezitost a psychosocialni blaho mladych lidi

Nékolik studii zkoumalo vztah mezi soundlezitosti déti a dospivajicich s jejich
rodinou, vrstevniky a/nebo Skolou a zdravotnimi, psychosocidlnimi a studijnimi
charakteristikami (Bond, Patton, Glover, Carlin, Butler, Thomas a kol., 2004; Bond, Butler,
Thomas, Carlin, Glover, Bowes & Patton, 2007; Bonny, Britto, Klostermann, Hornung &
Slap, 2000; Harrison & Narayan, 2003; Patton, Bond, Butler & Glover, 2003; Patton, Bond,
Carlin, Thomas, Butler, Glover, Catalano & Bowes, 2006; Resnick, Harris & Blum, 1993).
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Sounalezitost se Skolou mé vztah k pocitu pfisluSnosti ditéte a dospivajiciho k jejich
Skole, pocitu, Ze jsou ocenovani, a daveie ve spravedlivy pfistup ze strany podporujiciho a
laskavého personalu (Patton a kol., 2003; Resnick a kol., 1993). Bylo zji§téno, Ze u studentl s
vys$i mirou sounalezitosti se Skolou se ve vyznamné niz$i mife vyskytuje uzivani navykovych
latek, nasili, sebevrazedné predstavy ¢i jednani, jakoz i citové potiZe, a tito studenti maji
pozitivni studijni vysledky ve srovnani se studenty s niz§i mirou sounalezitosti se Skolou
(Resnick, Bearman, Blum, Bauman, Harris, Jones a kol., 1997; Resnick a kol., 1993).

U mladych lidi, ktefi nejsou zaméstndni vzdélavanim nebo maji horsi vztahy s
vrstevniky a uciteli, je vysSi pravdépodobnost uzivani drog a zapojeni do spolecensky
Skodlivého jednani, vykazovani uzkostnych / depresivnich symptomd, horSich vztaht v
dospélosti a neukonceni stfedni Skoly. (Bond a kol., 2007, str. 357.e10)

Projekt Gatehouse byl vytvoien v Australii, s vyuzitim viceuroviiového pftistupu v
celoskolnim prostiedi, k podpofe citové pohody déti prostfednictvim zvySovani jejich
sounalezitosti se Skolou (Bond a kol., 2004). Evaluace projektu probéhla randomizovanou
kontrolovanou zkouskou ve 26 stiednich skolach v hlavnim mést¢€ i regionech (2678 studenti1)
Victorie. Ctyfi roky po zavedeni Projektu Gatehouse byla u déti ve $kolach zapojenych do
projektu  vyznamné niz$i mira uZivani navykovych latek, protispole¢enského chovani a
predc¢asného zahdjeni sexualniho chovani ve srovnani s détmi z kontrolnich Skol (Patton a
kol., 2006).

Veskeré Cinnosti, jez mohou sniZovat soundlezitost se $kolou mohou ovlivnit zdravi a
citovou pohodu studentl a zvysit jejich ndchylnost k rozvoji depresivnich symptomii a/nebo k
uzivani alkoholu ¢i jinych drog (Resnick a kol., 1997). Studenti, ktefi se citi rozCilen¢, trapné,
ponizené ¢i nestastné v diisledku povinnosti podrobit se testovani na drogy, mohou ztratit
cennou soundlezitost se svou Skolou a jejimi pracovniky. Yamaguchi a kol. tvrdi, Ze
nejsilnéj$im prediktorem uzivani drog studenty jsou jejich postoje k uzivani drog a jejich
vnimani uzivani drog vrstevniky (Yamaguchi a kol., 2003c).

Navic testovani Skolakli na drogy podporuje jen malé ¢ast 1ékatd. V prizkumu mezi
359 Iékati ve Spojenych statech ptiblizné 80 % vSech respondentl (rodinni 1ékafi, pediatii a
dorostovi Iékafi) a 93 % dorostovych lékaili nesouhlasilo ¢i rozhodné nesouhlasilo s
doporucenim testovat Skoldky na drogy (Levy a kol., 2006). Zjisténi uzivani drog u déti je
dilezitou roli poskytovateld 1ékaiské péce, kteti maji nejlepsi mozZnost identifikovat ohrozené
déti, vychovné na né pusobit a poskytnout jim vhodnou 1€cbu, a to pii zachovani soukromi a
diskrétnosti.

Souhrnné 1ze uvést, Ze jen ne€kolik studii, hodnoticich programy testovani na drogy ve
Skolach, posuzovalo téZ dlouhodobé ucinky jako jsou télesné a duSevni zdravi a pohoda
studentii ¢i studijni vysledky. Zadné ze studii dale nezkoumala potencidlni nepiiznivé Giinky
testovani drog ve Skolach. Z omezenych poznatkii téchto nékolika studii (Brady, 2004;
Coombs & Coombs, 1991; DuPont a kol., 2002; Goldberg a kol., 2003; McKinney, 2002;
2004a; 2004b; 2005; Yamaguchi a kol., 2003a; 2003b) se zd4, Ze testovani na drogy meélo
maly G¢inek pii snizovani celkového uzivani drog, zatimco paradoxné zesililo fadu rizikovych
faktord pro uzivani drog a jiné rizikové chovani adolescenti. Tyto nezamyslené disledky
programt testovani na drogy vyvolavaji pochybnosti o celkovém a dlouhodobém dopadu
testovani na drogy, jenz dosud nebyl odpovidajicim zpisobem zhodnocen. Pro tvrzeni, Ze
programy testovani na drogy sniZzuji Skody spojené s uzivanim drog, tedy nejsou dostatecné
diukazy.
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5 Etické a pravni aspekty programu detekce
a screeningu drog

Pti zkoumani etickych a pravnich aspektii testovani na drogy je nezbytné zjistit, zda je
testovani studentli na drogy v Australii podle platnych pravnich ptedpisi legdlni. V
soucasnosti tento problém neupravuje zaddny zvlastni zdkon; pravni postaveni Skol pfi
testovani studenttl je tedy neurcité. Vzhledem k tomu, Ze statni Skoly odvozuji své pravomoci
z pravni upravy vzdélavani, méla by se kazda statni Skola, usilujici o zavedeni testovani na
drogy ujistit, Ze jeji postup je v souladu s pfislusnou legislativou. Nestatni Skoly naproti tomu
mohou zaclenit strategii testovani na drogy do smlouvy pfi pifijimani studentti. Tato kapitola
se vénuje nékterym spolenym pravnim otazkam, jez se objevily v pfipadech testovani na
pracovistich, jakoZz i nékterym pravnim a etickym otazkdm vztahujicim se ke konceptu
souhlasu ve zdravotnické oblasti.

Nize zkoumame nésledujici otazky:

e Povinnost radné péce: zkoumana formou posouzeni standardi fadné péce ocekdvané
od australskych skol, rozsahu povinnosti a disledkii predpokladu, Ze Skola ma roli in
loco parentis.'®

e Pravo na nedotknutelnost osoby: zvazovano prostfednictvim pohledu na hodnotu a
povahu aspekti jako jsou soukromi, souhlas a nezbytnost.

e Prdva ditéte: jak jsou stanovena australskou legislativou a ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami.

o Testovani na drogy jako odstrasovaci strategie.

e Podobnosti a rozdily mezi skolami a pracovisti: s odkazem na pravni koncept
pfimétenosti pii implementaci a aplikaci strategii testovani na drogy.

Testovani Skolaki na drogy bylo dosud jako strategie protidrogové prevence zavedeno
v mnoha Skolach ve Spojenych statech. Uvadime zde rovnéz jejich zkuSenosti a srovnavame
je s australskym pravnim rddem, ktery se od amerického vyznamné li§i v fadé dileZitych
aspektii. Srovnani australskych a americkych pravnich hledisek (New South Wales vs Lepore,
2003) je pro otazku testovani na drogy ve Skolach dilezité, nebot’ zkuSenost z USA byva
Casto uvadéna na podporu zavadéni podobnych postupil v nasi zemi.

5.1 Povinnost Fadné péce

Zavadéni testovani na drogy ve Skolach vyvolava tivahy o rozsahu povinnosti skoly
fadng petovat o své studenty.'’ V roce 2003 popsal Nejvyssi soud vztah student — $kola
podobné jako povinnost fadné péce ulozené zaméstnavateli vici zaméstnanci (New South
Wales vs Lepore, 2003). Povinnost fadné péce, konstatovana v ptipadu Richards vs Victoria
(1969), byla shledana soucasti australského prava a bylo uvedeno, Ze tato povinnost:

'® podle Butterworthsova Australského pravnického slovniku (Australian Legal Dictionary) (Nygh & Butt,
1997, str. 577) znamena vyraz in loco parentis ,;na misté rodici‘ a popisuje ,,0sobu, ktera se stara o cizi dité
pro rodice a misto nich a jedna jako nahradni rodi¢ a ma odpovédnost za péci o dité v nepfitomnosti rodice”.
Davny odkaz na povinnost $koly vi¢i svym zaktim Ize nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym odmitl
nazor, Ze ,,pedagog je povinen pecovat o své chlapce tak, jako by o své chlapce pecoval starostlivy otec*
(Williams vs Eady, 1893). Povinnost fadné péce, definovana v piipadu Williams vs Eady pted vice nez
stoletim, byla oznacena za nerealistickou a nepouzitelnou v modernich méstskych skolach (New South Wales

vs Lepore, 2003).
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vyzaduje pouze, aby ucitel piijal takova opatfeni, jez jsou za vSech okolnosti pfiméfend k
zabranéni fyzické iymé zaka. Tato povinnost neznamena ochranit ptfed ujmou, ale fadné se
postarat o zabranéni ujmé, takze nevyzaduje vic nez ucinéni primétenych krokli k ochrané
zalobce pied nebezpeCim Ujmy, kterou by meél (ucitel) ex hypothesi divodné piedvidat.
(Richards vs Victoria, 1969)

Povinnost skoly zajistit pfiméfenou péci neni delegovatelnd. To znamend, Ze Skola
nemuze zmocnit jinou osobu k odpovédnosti za poskytovani fadné péce; predstavitel Skoly
musi zajistit, aby byla fadna péce poskytnuta. V disledku této nedelegovatelné povinnosti
Skoly ma skola pfi zavadéni testovani na drogy odpovédnost za zajisténi toho, Zze déti budou
dostate¢n¢ obeznameny s postupy testovani na drogy a s riziky téchto postupti. Dale ma skola
odpovédnost zajistit, aby kazdy, kdo testy provadi, zachdzel s dité¢tem a odebranym vzorkem
zpusobem citlivym vici ditéti, a aby byla zachovéana divérnost vysledka testu.

V tomto smyslu je povinnost §koly pozitivni. Skola bude odpovédna za zpiisobenou
ujmu, pokud neucini pozitivni kroky k ,,ochran¢ déti, na které dohlizi* (Yeo, 1998). Uvedena
povinnost se v§ak nemusi nutn¢ vztahovat i na ,,zdvazek ptedejit jakémukoliv druhu Gjmy*
(New South Wales vs Lepore, 2003). Povinnost Skoly k fadné péci byva popisovana timto
zpisobem:

1.  Pfiméfené se postarat o zajisténi vhodnych a bezpecnych prostor. Standard péce musi
zohledniovat zndmou nachylnost déti k nepravostem, zejména pokud jde o atrakce a
lakadla se zjevnym ¢i skrytym nebezpecim.

2.  Pfiméfené se postarat o poskytnuti odpovidajiciho systému, ktery zajisti, Ze dit¢ nebude
vystaveno zbyte¢nému riziku Ujmy; a pfiméfen¢ se postarat o to, aby se tento systém
realizoval... (Commonwealth vs Introvigne, 1982)"*

Jako takova ma pozitivni povinnost Skoly zajistit bezpecné a chranéné skolni prostiedi.

5.1.1 Rozsah povinnosti Fadné péce

O rozsahu povinnosti fadné péce bylo uvedeno, ze ma byt ,funkéni, jakoz i
geograficky a doCasny* (New South Wales vs Lepore, 2003). Soudce Murphy popsal rozsah
povinnosti Skoly k fadné péci jako ,,povinnost zajistit, Ze je jim poskytnuta fadné péce, pokud
jsou ve skolnich prostorach a v dobé, kdy je Skola oteviena k dochézce” (Commonwealth vs
Introvigne, 1982; New South Wales vs Lepore, 2003).

Rozsah povinnosti zajistit pfimétenou péc€i pii dozoru nad détmi vSak neznamena
povinnost nepietrzitého dozoru. Nejvyssi soud v piipadu Roman Catholic Church vs Hadba
(2005) prohlésil za nepfiméfené ,mit systém, v némz jsou déti pozorovany ... v kazdém
jednotlivém okamziku“. To bylo posouzeno jako ,za hranicemi pfiméfenosti“'’ na zakladg
toho, ze takova zvySena mira dozoru by:

'8 Jednalo se o piipad, kdy Australské spoleenstvi prostfednictvim mezivladni dohody vykonavalo kontrolu
nad skolou, pfestoze delegovalo spravu Skoly na vladu statu Novy Jizni Wales.

V tomto piipadé utrpéla divka zranéni pti hie na lanové traverze. Skola méla jasna pravidla pro pouZivani
tohoto vybaveni studenty a urcila ucitele k dozoru nad danou ¢asti hristé. Ucitel se vSak zrovna prestal
traverze vénovat, protoze zahlédl jiné déti, jak si nevhodné hraji v jiné ¢asti htisté. Pti dovozovani zavéru, ze
Skola neporusila svou povinnost fadné péce, soudci Nejvyssiho soudu hovotili o potfebé zalobce prokazat, ze
né&jaka jind forma dozoru mohla byt k dispozici nejen teoreticky, ale Ze mohla byt ve skutecnosti opravdu
zajiSténa.
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o poskozovala vztah uclitel — zZak odstranénim i toho nejmensiho prvku divéry

e zpomalila rozvoj zodpovédnosti déti

e vyvolala potfebu zna¢ného nartistu poctu dohlizejicich ucitell a s tim spojenych néakladi.
(Roman Catholic Church vs Hadba (2005))

Pravni ¥ad Spojenych stati ovSem stanovi rozsah povinnosti skoly Sifeji nez australské
pravo. Kupftikladu skoly ve Spojenych statech byly oznaceny za prostiedi se ,,zvlaStnimi
potfebami®, coz jim davd moznost ustoupit od pozadavku prokazat divodné podezieni k
provedeni prohlidky za u¢elem odhaleni drog. V americkych ptipadech Board of Education of
Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls (2002) a Vernonia School
District 47J vs Acton a jini (1995), byla potieba $kolni strategie testovani na drogy odvozena
od ,,zvlastnich potieb* prostiedi skoly vzhledem k jejimu postaveni in loco parentis.”’ Skoly
byly oznaleny jako instituce se ,,zvlastnimi potfebami® vzhledem k nutnosti ,,zavést
disciplinu a udrzet potadek...” (New Jersey vs TLO, 1985) a podminka divodného podezieni
byla shledana zjevné zatézujici ,stat, ktery se snazi predchdzet rozvoji nebezpecnych
podminek®. Rozsudek v ptipadu Vernonia ovsem uvedl, Ze Skoly museji za ucelem zavedeni
strategie namatkového testovani na drogy prokdzat pritomnost zakotfenéné drogové kultury na
Skole ¢i v komunité.

V rozporu s vySe uvedenym nalezem Nejvyssi soud USA v novéjSim rozsudku v
ptipadu Earls uvedl, Ze Skoly nemaji povinnost prokazovat existenci drogové kultury a
odiivodnil to tim, Ze by nebylo rozumné c¢ekat s povolenim Skole zavést program
namatkového testovani na drogy, az se drogovy problém rozvine (Board of Education of
Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls, 2002). Nejvyssi soud v
ptipadu Earls odlvodnil pfiméfenost strategii namatkového testovani studentli na drogy
konstrukci, ze ptedstavitelé skoly a ucitelé jsou v Cele ,,valky proti drogam* a Ze uzivani drog
mezi mladezi ma ,,epidemicky charakter” (Hyman, 2006; Johnston a kol., 2007).

Nejvyssi soud USA dale uvedl, ze z divodu existence vztahu in loco parentis mezi
Skolami a studenty:
potfeba zabraniovat a odrazovat od zavazné Ujmy piedstavované uzivanim drog v détstvi
zaklada naléhavost strategie testovani na Skolach. (Board of Education of Independent School
Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls, 2002)

Potfeba Skol jednat méla byt ,,zalozena jejich vztahem, v jehoZ ramci maji zvIlastni
odpovédnost pecovat o déti a vést je (Vernonia School District 47J vs Acton a jini, 1995). V
této situaci Nejvyssi soud v piipadu Earls uvedl, ze ,kdyz stat jednd jako opatrovnik ... je
relevantni otdzka, zda prohlidka patii k tomu, co by rozumny opatrovnik ... mohl ucinit.*
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze v disledku svého socidlniho postaveni nemohou déti
ocekavat takovou miru soukromi a prava na nezasahovani ze strany statu, jako dospéli (Board
of Education of Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls, 2002).*"

" Narozdil od prohlidky, ktera mé vést ke zji§téni viny v trestni véci, neni diivodné podezieni podminkou

rozhodnuti o prohlidce provadéné z administrativnich diivodil — staci presvédceni, Ze existuji urcité okolnosti.
Krome toho ve Spojenych statech se prohlidky nemuseji opirat o diivodné podezieni, pokud je provadi
instituce oznacena jako instituce se ,,zvlastnimi potfebami* (New Jersey vs TLO, 1985).

Toto tvrzeni o postaveni déti jiz bylo uvedeno v piipadu New Jersey vs TLO (1985) 469 US 325, kdy byla
studentce, podezielé z koufeni na divéim WC, prohleddna penézenka a ucitel nalezl marihuanu.
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V Australii se vSak povinnost fadné péce Skoly o své zaky podle obycejového prava
vyznamné od amerického pojeti 1isi. Princip in loco parentis, jak je vykladan v americkych
ptipadech, by se pokladal za pficitani ucitelim a Skoldm obecné pfili§ velké odpovédnosti za
péci a pohodu ditéte mimo dobu Skolniho vyucovani. Je tomu tak proto, ze v Australii ,,ucitelé
nebudou zpravidla zodpovédni za zajisténi toho, Ze jejich zaci budou ve skole nakrmeni, za
jejich vybér studia ¢i jiné aktivity, nebo za spoleCnost, v jaké se pohybuji“ (Yeo, 1998).
Kromé toho podle australského prava nemaji rodice pozitivni povinnost chranit své déti pred
Gjmou.? To jest, rodi¢ nemiize byt &inén odpovédnym za opomenuti, ale jen za aktivni
konani. Australské soudy omezily povinnost fadné péce rodicii z fady diivodi spadajicich do
oblasti vetejné politiky:

e Stanoveni pravni povinnosti fadné¢ péce rodi¢im by nepiipustné zasdhlo do soukromé
sféry vztahti v domacnosti.

e Nemoznost uréeni rozpoznatelného standardu fadné péce pod rodicovskym dohledem.

e Rodice maji vici détem moralni povinnost jednat v jejich nejlepSim z4jmu; stanoveni
pravni povinnosti fadné péce je proto zjevné nadbytecné.

e Umoznéni ditéti mit finan¢ni prospéch ze svych rodi¢li by mu ve skutecnosti zadny
prospéch nepftineslo, nebot’ by se tim rodic¢e dostali do horsi pozice.

(Yeo, 1998)

Povinnost fadné péce neni jedinou oblasti, v niz se australské a americké pravo
vyznamn¢ rozchdzeji. Nejvyssi soud Australie uvedl k ochrané soukromi, garantované
Ctvrtym dodatkem Listiny prav (Bill of Rights) USA, Ze v praxi neni k ochran¢ jednotlivca
prili§ pouzitelna.” V disledku charakteru prava v oblasti vefejného zdravi jsou etické uvahy o
pravu na osobnostni nezavislost a télesnou nedotknutelnost a o povaze a kvalité souhlasu,
piisuzovanych détem, obzvlasté na misteé. Australské pravo vyklada pravo na nezasahovani do
télesné integrity a pravo na soukromi tak, ze jsou odvozena od zakladnich zasad demokracie.

5.1.2 Soukromi

Koncept soukromi je tradi¢né obtizné definovat a soudni systém v Australii se zdrahal
uznat, e soukromopravni delikt poruseni soukromi viibec existuje.”* To je diisledkem
skutecnosti, ze v mnoha piipadech narok na ochranu soukromi zasahuje do prava na svobodu
projevu. V posledni dobé nicméné soudy uznaly, ze ochrana soukromi je principem
vychézejicim ze zakladni hodnoty osobnostni nezavislosti (ABC vs Lenah Game Meats Pty
Ltd, 2001).%> Byly shledany &tyfi kategorie soukromi:

22V n&kterych piipadech ve Spojenych statech byla povinnost ¥adné péce rodii rozsifena i na piipady

opomenuti. V Kalifornii je stanovenym standardem ,,rozumny rodi¢*“: Gibson vs Gibson (1971) 479 P 2d
648.

Soudci ve svém rozsudku ve véci ABC vs Lenah Game Meats Pty Ltd (2001) odkazovali na ¢lanek, ktery
tvrdil, Ze ,,pravo na ochranu soukromi v USA poskytuje mnohem méné nez slibuje. Tento nazor byl opfen o
to, ze naroky na ochranu soukromi nikdy nebyly uspésné, kdyz byly postaveny proti uvaham o vefejném
zajmu.

V piipadu Victoria Park Racing vs Taylor (1937) ovSem soudce Rich hovofil o schopnosti soudu dovodit
poruseni soukromi zejména vzhledem k pokroku v oblasti technologického rozvoje (Victoria Park Racing
and Recreation Grounds Company Limited vs Taylor, 1937).

V ptipadu ABC vs Lenah Game Meats Pty Ltd (2001) ovSem soud ve vyvozovani obecného prava na
soukromi nedosel daleko, kdyz dal pfednost tomu, aby byl tento koncept pouzivan v ramci jinych
soukromopravnich delikt — obtézovani, poruseni mléenlivosti, pomluva a poruseni soukromych prav.
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1. Informacni soukromi, které zahrnuje stanoveni pravidel upravujicich shromazd’ovani a
nakladéani s osobnimi udaji, jako jsou uvérové informace a Iékaiské a afedni zdznamy.
Je téz znamo jako ,,ochrana osobnich udaji“.

2. Telesné soukromi, které se tyka ochrany télesné schranky lidi pied invazivnimi zédkroky
jako jsou genetické testy, testovani na drogy a prohlidky télnich dutin.

3. Soukromi komunikace, jez pokryva ochranu a soukromi posty, telefonu, elektronické
posty a jinych forem komunikace, a

4.  Teritorialni soukromi, které se tyka stanoveni mezi zasahi do domaciho a jiného
prostredi, jako jsou pracovisté ¢i vetejné prostory. Zasahy zahrnuji prohlidky, sledovani
kamerovymi systémy, a kontroly totoznosti. (Australian Law Reform Commission,
20006)

Pravni Gprava v Australii je obecné zamétena na regulaci informa¢niho soukromi a
télesné¢ho soukromi a chrani je prostiednictvim ustanoveni o napadeni a poruSeni soukromych
prav. Vzhledem ke znacnému pokroku v oblasti technologického vyvoje vSak panuji obavy,
Ze tato pravni Uprava neni dostatecné Siroka (New South Wales Law Reform Commission,
2007).

Pojem soukromi lezi v samém srdci svobody v modernim staté. To ilustruje kanadsky
ptipad R vs Dyment (1988), v némz byla potfeba soukromi oznacena za zasadni pro pohodu a
rozvoj jedince.”® Kanadsky Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,.potieba stanovit meze statu pii
zasahovani do zivota obCanu se stala zakladem demokratického statu® a uvedl, Ze stat mize
prohlidku vykonat pouze na zakladé ptedchoziho opravnéni, bud’ ve formé souhlasu nebo
piikazu k prohlidce.

Nejvyssi soud USA dospél k nazoru, ze ,studenti ve Skolnim prostfedi nemohou
ocekavat takovou miru soukromi jako obcané obecné“, coz dokladal obligatornim
pozadavkem, aby déti chodily do Skoly (New Jersey vs TLO, 1985). Kromé toho vyjadfili
soudci presvédceni, Ze tuto nizsi miru soukromi doklada téz skutecnost, ze déti, navstévujici
Skolu, museji byt pfislusné¢ oCkovany a prochazeji ve Skole Iékaifskymi vySetfenimi zraku
sluchu a vyvoje. Z toho diivodu bylo konstatovano, Ze aby Skola mohla fadné vést studenty a
udrzovat jejich kazen, nevztahuje se pravo na nezasahovani do télesné integrity, zarucené
Ustavou Spojenych statd, na studenty. Rozpor tohoto rozsudku maze byt nicméné shledan v
tom, Ze vySetieni zraku, sluchu a chrupu nejsou spojena s represivnimi opatfenimi pro piipad,
7e student neodpovida spolecenskym standardiim. Kromé toho, tiebaze australské déti rovnéz
podstupuji v rdmci Skolni dochazky vySetfeni zraku, sluchu a chrupu, neni v soucasnosti
ockovani podminkou Skolni dochdzky. V Australii neni narozdil od Spojenych statl zadné z
uvedenych vySetfeni povinné a vSechna probihaji se souhlasem rodi¢ii. Australska vlada se
rozhodla podporovat tyto zédsadni zdravotni opatfeni formou programl informovani a
piesvédcovani verfejnosti a finan¢nich pobidek, nikoliv formou donucovani a tresti.

Souhrnné lze uvést, ze povinnost fadné péce ma v Australii oproti Spojenym statim
podstatné omezeny rozsah. Povinnost australské Skoly k fadné péci se zpravidla nevztahuje na
mimoskolni aktivity a respektuje pravo ditéte na soukromi (viz nize). Z téchto diivodil nelze

%V piipadu R vs Dymen (1988) byla osobé v pé¢i zdravotnického zafizeni po nehodé bez jejiho souhlasu
odebrana ampulka krve pro policii. Soudci v tomto pfipad€ porovnavali potieby, piinos a vyznam
prosazovani zakona proti potfebé vefejnosti nebyt predmétem neopravnéné prohlidky. Soudci dosli k zaveéru,
Ze pravo jedince na ochranu soukromi nespociva ve fyzické strance prohlidky, ale v jeji moralni
nepiijatelnosti.
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predpokladat, Zze by testovani na drogy mohlo byt odliivodiiovano ¢i ospravedliiovano jako
soucast povinnosti Skoly k fadné péci.

5.2 Zakladni pravo na nedotknutelnost osoby

V Australii se pradvo na nezasahovani do télesné integrity pokladd za pfirozené a
absolutni pravo. Pravo kazdého na ochranu télesné integrity je v australském psaném pravu
vyjadfeno formou trestného &nu napadeni (assault).”’ V soudnich rozhodnutich se &asto
uvadi, Ze ,,pravo nemuze stanovit hranici mezi rGznymi stupni nasili ... zcela zakazuje jeho
prvni a nejnizsi stupei; osobnost kazdého ¢loveka je posvatna a nikdo jiny nema pravo do ni
zasahovat ani tim nejmensim zpisobem® (Blackstone, 1830). Obycejova definice napadeni
uvadi, ze

Napadeni je jednani, které timysIné — ¢i piipadné z nedbalosti — vyvolava u jiného pocit
bezprostfedniho a neopravnéného nasili vici jeho osobé ... a skutecné umyslné uziti sily vici
jinému bez jeho souhlasu. (Fagan vs Commissioner of Metropolitan Police, 1969)

V souvislosti s navrhy na testovani Skolak na drogy je vhodné uvést, Ze materialni
prvek napadeni se posuzuje s ohledem na duSevni stav obéti. V tomto ohledu jestlize je
racionalni osoba v pozici obéti vystavena strachu, je materidlni prvek napadeni naplnén.
Osoba obvinéna z napadeni se miize branit dvéma namitkami: souhlasem a nezbytnosti.

5.2.1 Souhlas

Tiebaze o tom, zda dikazni bifemeno ohledn¢ souhlasu spocivd na zalobci ¢i
obvinéném, panuji urcité pochybnosti, platné australské pravo se ptiklani k tomu, Ze
povinnost prokézat souhlas ma obvinény (Plenty vs Dillon, 1991). V souvislosti s 1ékafskymi
testy existuji dva hlavni pravni aspekty souhlasu:

e poskytnuti informaci o ucelu, metodach, narocich, rizicich, obtizich, prekazkach a
moznych ucincich vyzkumu (véetné¢ pravdépodobnosti a formy zvetejnéni vysledki
vyzkumu) Gcastnikiim, ptfimétené jejich trovni chapani; a

o dobrovolna volba zucastnit se.

(National Health and Medical Research Council, 1999b)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Department of Health and Community
Services vs JWB a SMB (1992) (,,ptipad Marion*) uznalo schopnost ditéte poskytnout souhlas
s lékarskou péci. V tomto piipadé aplikoval Nejvyssi soud tzv. Gillickové princip
zpisobilosti. V ptipadu Gillick vs West Norfolk and Wisbech Area Health Authority (1986),”

uvedl lord Scarman, Ze:

7 Victoria je jedinym statem, jehoZ legislativa neupravuje trestny ¢in napadeni. Tento trestny &in vsak presto v
této jurisdikci existuje ve form¢ obycejového prava. U ostatnich stat jsou ptislusnymi pravnimi predpisy:
zakon o trestnych ¢inech z roku 1900 (Crimes Act 1900) (ACT), § 26; zakon o trestnych ¢inech z roku 1900
(NSW), § 61; trestni zakon (Criminal Code) (NT), § 188; trestni zakon (Qld), § 335; zakon o sjednoceni
trestniho prava z roku 1935 (Criminal Law Consolidation Act 1935) (SA), § 39; trestni zakon (Tas), § 184;
trestni zakon (WA), § 313.

Jedna se o anglicky ptipad, kdy matka péti dcer napadla zdkonnost Sifeni zdravotnického letaku,
informujiciho divky o antikoncepénich prostiedcich.
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Z hlediska zakona pravo rodi¢li urCovat, zda jejich dit¢ mladsi Sestnacti let podstoupi
1écbu ¢i nikoliv, kon¢i tehdy, kdyz dit¢ dosdhne dostatecné miry chapani a intelektu, aby
zcela pochopilo, co se nabizi.

Preventivni zdravotnickd opatfeni (testovani na drogy lze pokladat za tento druh
¢innosti) soudy popisuji jako soucast konceptu ,,neterapeutickych* zdravotnickych zékrok, a
to vzhledem k jejich vztahu k prosazovani ,,socidlnich hodnot ¢i hodnot jinych nez je udrzeni
a zkvalitnéni pfirozenych atributi a funkei ... ditdte” (,,ptipad Marion).”” Soudce Brennan v
ptipadu Marion dosel k zavéru, Ze neterapeutické zakroky museji zohlediiovat:

e zakladni pravo na nedotknutelnost osoby

e zéavaznost zakroku a jeho etické, socidlni a osobni disledky, a

e 7e zasah do télesné integrity lze ospravedlnit pouze tehdy, Ize-li prokazat, ze
neterapeuticky zakrok pfedstavuje urcitou vys$i hodnotu nez je zachovani télesné
integrity.

Mnoho programt testovani na drogy, zavedenych ve Skolach ve Spojenych statech
uvadi, Ze odmitnuti podrobit se testovani vede k nejpfisnéjsi mozné sankci — Uplnému
vylouceni z Gc¢asti na veskerych mimoskolnich aktivitach. Je to stejné jako sankce ukladana
nékomu, kdo byl trikrat testovan na drogy s pozitivnim vysledkem (McKeganey, 2005).

Ukladani disciplinarnich opatfeni v diisledku odmitnuti Gcasti v programu testovani na
drogy lze pokladat za dlikaz potteby ziskat souhlas prostfednictvim donuceni. Kromé toho v
fad¢ Skolnich programil i tehdy, Gcastni-li se student dobrovolné, hrozi mu v piipadé
neptiznivého vysledku stejné sankce jako studentu, ktery ma byt testovan jako ,,odiivodnény
pfipad®. Rozpornost takového postupu byla rozebrana v ptipadu Australian Railways Union
of Workers, West Australian Branch a jini vs Western Australian Government Railways
Commission (1999). Soudce uvedl, ze neni ,role zaméstnavatele pisobit jako orgén
prosazovani zakona ani jako spoleCenské svédomi vefejnosti a tudiz dovodil, ze kazdy
program testovani na drogy a alkohol, vytvofeny jako prostfedek pro zvySeni bezpecnosti a
produktivity pracovnikii, by mél povzbuzovat dobrovolnou ucast zaméstnancti jejich
netrestanim.

Vzhledem k vySe uvedenému lze predpokladat, ze testovani ditéte na drogy nelze
provadet bez jeho souhlasu nebo souhlasu jeho rodict. V soufasném australském pravnim
fadu by navic neposkytnuti souhlasu zfejmé& nemohlo byt pokladdno za ptiznani viny.

5.2.2 Nezbytnost

Nezbytnost je urCovana okolnostmi a faktickou situaci v ptipadech zdravotni nouze, a
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zékrok na nékom, kdo souhlas odmitl nebo jej neni schopen dat v disledku nehody ¢i kritické
udalosti, aniz by se musel obavat obvinéni z napadeni ¢i poruSeni soukromych prav. V

¥V ptipadu Marion (Department of Health and Community Services vs JWB a SMB, 1992) zadali rodice
¢trnactileté vazné postizené divky soud o svoleni ke sterilizaci dcery. Rozhodnuti soudu bylo nutné, protoze
divka nebyla schopna poskytnout souhlas k zakroku. V tomto ptipadé soud uznal a aplikoval stanovisko
lorda Scarmana z anglického ptipadu Gillick vs West Norfolk and Wisbech Area Health Authority. Nejvyssi
soud uvedl, Ze ackoliv jsou role a povinnosti rodic¢ti odvozeny z pfirozeného prava, nejsou ,,absolutni ¢i
mimo piezkum a kontrolu®. V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze ,,rodi¢ovska prava jsou odvozena z
rodicovskych povinnosti a existuji pouze potud, pokud jsou nezbytna k ochrané osobnosti a majetku ditéte*
(Gillick vs West Norfolk and Wisbech Area Health Authority, 1986).
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ptipadech DOCS (Department of Community Services) vs Y (1999) a Minister for Health vs
AS & Anor (2004) soud zrusil odmitnuti souhlasu s 1ékaiskou pé&i ze strany rodi¢t i ditéte.™
V obou ptipadech nebyly nazory a piani rodict shledany v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte.

Je zajimavé si uvédomit, ze v ptipadech Earls a Vernonia Nejvyssi soud USA uplatnil
doktrinu nezbytnosti, ¢imz odmitl podminku souhlasu déti ¢i jejich rodict s navrhovanou
neterapeutickou zdravotnickou intervenci. Nelze vSak piedpokladat, ze by mohla byt doktrina
nezbytnosti tspésné pouzita v Australii k potlaceni prav rodict, ktefi by chtéli zabranit tomu,
aby jejich dité bylo ve Skole testovano na drogy.

5.3 Prava déti

Usttedni problém u testovani na drogy, a hlavni oblast, v niz jsou podstatné rozdily
mezi pohledem a pravni interpretaci Australie a Spojenych statli, souvisi s pravy ditéte.
Nejvyssi soud USA prohlésil, ze déti nemaji takovy narok na cely ,,svazek prav*, jako
pozivaji dospéli. To vyvolava nejen etické, ale i1 socialni pochybnosti. Pravni postaveni ditéte
ve Spojenych statech vedlo k rozhodnuti, ze déti nepozivaji plné pravo na nezasahovani ze
strany statu. Aplikace nizsiho standardu ,,pfiméfenosti* ve Spojenych statech vedla k tomu, ze
déti a dospivajici jsou podrobovani osobni prohlidce svleceni do naha, testovani na drogy, a v
jedné ze skol FBI prohledéavala Skolu se psy a mifila zbranémi na hlavy déti (Alexander a
dalsi vs Goose Creek Police Department a dalsi 2006; Stetkovich & Torres, 2003). Pouzivani
takovych praktik ke kontrole chovani déti je tfeba posuzovat ve svétle skuteCnosti, ze se v
soucasnosti uznava, ze déti v institucionalnim prostiedi jsou vice ohroZeny materialni ijmou
vuci jejich osob€. Znacna ujma byla historicky plisobena nerovnosti mezi zakem a ucitelem, a
mezi %?tmi a statem. Nez se tento problém dostal pred soud, k Gjmé, at’ fyzické ¢i duSevni, jiz
doslo.

Jak je dale ilustrovano, australské pravo interpretuje prava ditéte dosti odlisné¢ od
prava Spojenych statd. Z tohoto divodu (kromé jinych) neni vhodné pro situaci v Australii
vyvozovat zavery €1 generalizovat z rozhodnuti americkych soudl. Australie uznava, ze déti
potiebuji zvlastni ochranu od statu prostiednictvim ratifikace mezinarodni smlouvy — Umluvy
o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child, CROC). Narozdil od Listiny prav
Spojenych stati*? je Umluva o pravech ditdte modernim dokumentem, takZe jeji obsah a
smysl je jednodussi odhalit v souladu s modernimi hodnotami.

3%V t&chto piipadech dité i rodi¢e odmitli pé&i nutnou k zachrané Zivota, stanovenou piislusnym lékafem.
Vzhledem k urgentni povaze pottebné 1ékatské intervence (to jest, v obou piipadech se jednalo o terapeutické
zakroky, nikoliv neterapeutické) soud vyuzil své opravnéni parens patriae a natidil, aby bylo dité svéfeno do
péce Iékait, schopnych poskytnout mu nezbytnou 1é¢bu.

Bez uvadéni podrobnosti se ve véci New South Wales vs Lepore (2003) jednalo o ptipad, kdy ucitel pod
zaminkou udrZeni kazné poslal studenty do piestavkové mistnosti, vyzval je aby se svIékli a placal je po
castech teéla. Ucitel byl uznan vinnym napadenim a stat byl uznan odpovédnym za jednani ucitele.

V souladu se zasadami interpretace byva Listina prav Spojenych stattli casto interpretovana s odkazem na to,
co zamysleli predkové.
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Australska komise pro reformu prava (Australian Law Reform Commission) uvadi, ze
lékarska profese se od Sedesatych let podfizuje principalistické teorii etiky (Australian Law
Reform Commission, 2003). Pokud jde o lékafské testy™, mél by byt stanoven cely soubor
prav, odrazejicich principalistickou teorii etiky, kterd pouziva hodnoty jako:

o ucta k clovéku: zavazek zachéazet s lidmi jako s autonomnimi bytostmi a chranit ty, ktefi
maji k autonomii snizenou schopnost. Tento princip zahrnuje koncepty ucty k vnitini
distojnosti ¢loveka, lidskych prav a podporu informovaného rozhodovani

e spravedlnost. zévazek zajistit spravedlivé rozdéleni piinosti a zatézi a zabranit utisku
zranitelnych skupin

e prospésnost. zavazek maximalizovat mozné piinosy a minimalizovat mozné Skody
(neskodlivost).

(Australian Law Reform Commission, 2003)

Naproti tomu konsekvencialistickd etika znamena ,,jednat tak, aby bylo dosazeno
nejlepsiho vysledku®. Jednéd se o odivodnéni zalozené na disledcich, nikoliv na principech
(Australian Law Reform Commission, 2003). Ziejm¢é v dusledku rozdilu v povaze vztahu
mezi Iékafem a pacientem a stitem a jeho obCany se zdkonodarci zabyvaji
konsekvecialistickou etikou, kdyz se snazi vyvazit individualni prava s problémem vetejné
bezpecnosti. Jako takové, ,,zékony jsou normy, jez zahrnuji hodnoceni jednani ve smyslu
toho, co by mélo byt, ocekavani toho, jaké to jednani bude, a konkrétni reakce na jednani,
véetné snahy ukladat sankce ¢i vyvolat urcity druh chovani* (Roach Anleu, 2000).

Zjisténi, ze déti jsou ,,politicky nezpisobilé*“ (Harris, 1982) vedlo Australskou komisi
pro reformu prava k varovani, ze i kdyz ,,rozdilné zachazeni z divodu véku je vyznamnym
procesem pii tvorbé prava, jenz pfispiva k ochran¢ mladych lidi nachylnych ke zneuzivani, je
tteba mit na paméti, ze k takovému rozliSovani mize dochdzet i svévolnym zpisobem pfi
usmériovani administrativnich procest, aniz by byl dotéenému mladému cloveku poskytnut
jakykoliv skutecny prospéch* (Australian Law Reform Commission, 1996).

Australska ustava neupravuje vyslovné prava tak, jako Listina prav Spojenych statt.
Prava déti jsou oviem australskym privem uznavana prostiednictvim ratifikace Umluvy o
pravech ditéte, jakoz 1 v rdmci zdkona o rodin€ z roku 1975 (Family Law Act 1975 (Cth)).
Umluva o pravech ditéte (CROC) byla Australii ratifikovana v prosinci 1990 a uéinnosti
nabyla 16. ledna 1991. Umluva o pravech ditéte poskytuje vyznamné voditko pokud jde o
odpovédnost statu vigi ditéti. Clanek 16 CROC stanovi, Ze:
zadné dit€ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezakonnym utokim na svou est a povést. (Umluva o
pravech ditéte, 1991)

I kdyz se tento ¢lanek vztahuje obecné k informacnimu soukromi, vyklada se také tak,

ze pokryva i soukromi télesné (Australian Law Reform Commission, 2006). Krom¢ toho
stanovi ¢lanek 18, ze:
Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré Usili k tomu, aby byla uznana
zésada, Ze ... Rodice, nebo v odpovidajicich piipadech zdkonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zadkladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt
zajem ditéte.

3 Testovéani na drogy bylo Nejvyssim soudem USA v piipadu Vernonia pokladano za soucast oblasti
lékatského vySetieni, s vyuzitim analogie, ze pokud stat pozaduje ockovani déti z vefejnych skol, vykonava
nad détmi vice kontroly a dohledu nez nad ,,svobodnymi dosp&lymi*.
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Clanky 28 a 29 obsahuji upravu role statu pii poskytovani vzdélani détem. Pise se v
nich, Ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznaji pravo ditéte na vzdélani. Umluva
zavazuje signataie zajistit, ,,aby kéazen ve Skole byla zajiStovana zplisobem slucitelnym s
lidskou dustojnosti ditéte a uznava, ze vychova ditéte ma krome jiného smétovat k:

e rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsir§im
objemu

e posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam, a také k zasadam zakotvenym
v Charté Spojenych néarodii

e posilovani ucty k rodi¢tim ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotdm, k narodnim
hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoZz i zemé jeho ptivodu, a k jinym civilizacim

o pfipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolec¢nosti v duchu porozuméni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a ptatelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a
nabozenskymi skupinami a osobami domorodého plivodu (Convention on the Rights of
the Child, 1991).

Ackoliv neni mezindrodni smlouva obecné pokladana za zédvaznou, muze statni ¢i
federalni legislativa, politika ¢i praxe zapfiCinit poruseni mezindrodnich zavazkii Australie
(Australian Law Reform Commission, 2006). Kromé toho je kritérium ,,nejlepsiho zajmu
ditéte“ upraveno v zdkoné o rodin¢ z roku 1975. Toto kritérium bylo shledano
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ani tyto ostatni z4jmy nelze zcela pominout* (Minister for Health vs AS & Anor, 2004).

Souhrnné lze uvést, Ze Australie je silnym stoupencem zasad obsazenych v Umluvé o
pravech ditéte. V tomto sméru se australskym détem dostava zvIlastni ochrany ve smyslu
jejich pradva na ochranu soukromi a ochrany pred zdsahy ¢i skutky, jez mohou negativné
ovlivnit jejich povéest. Neodivodnéné testovani na drogy mize byt pokladdno za ohroZeni
tohoto prava.

5.4 Strategie odstrasovani

Testovani studentii na drogy se Casto uvadi jako preventivni strategie v raznych
prostiedich s predpokladem, ze bude pisobit jako odstrasujici prostfedek. I kdyz je obtizné
potvrdit ucinnost namatkového testovani na drogy jako efektivni preventivni strategie, casto
se uvadi nazor, Ze testovani na drogy zaplsobi jako prostfedek odrazujici od uzivani drog,
nebo piinejmensim omezi uzivani drog v zakdzané dob&.*

Kupftikladu v jedné Skole v Oregonu bylo v roce 1995 zavedeno testovani vybranych
studentti na drogy (Vernonia School District 47J vs Acton a jini, 1995). Skola uvedla, Ze
zavadi strategii testovani na drogy vzhledem k uvadénému uzivani drog ve fotbalovém tymu.
Panovalo piesvédceni, Ze se mladi lidé bouti v disledku ptikladu, ktery jim poskytl fotbalovy
tym. Skola tvrdila, e zavedeni strategie namatkového testovani na drogy pomize zabranit
Sifeni uZivani drog a tudiZ bude plisobit jako moZné preventivni opatieni vii¢i uzivani drog ve
studentské komunité.

3V tomto prohlaeni je obsazen nazor, Ze uzivatelé drog jsou schopni se zdrzet uzivani pii vykonu &innosti, u
které je to zakazano. Dopravni pfedpisy jsou zakony s cilem zvysit bezpecnost silni¢niho provozu. Zakonik
prace a jiné pracovnépravni predpisy jsou piedpisy zaméiené na zvySeni bezpecnosti pracovnikil a byly
pijaty k zajisténi toho, Ze zaméstnavatelé budou plnit svou povinnost fadné péce. Skolni dochazka ditéte je
vSak povinnosti, stanovenou zakonem.
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Strategie byla zavedena jako podminka ucasti na sportovnich aktivitach. Jeden student
a jeho rodi¢e vsSak odmitli souhlas s testovanim na drogy poskytnout. V souladu s
podminkami projektu byl tedy student zbaven moznosti byt ve fotbalovém tymu. Student
nasledn¢ napadl zédkonnost Skolni strategie testovani na drogy, a to na zéklad¢ toho, Ze
porusuje jeho prava zaru¢ena Ctvrtym dodatkem.” Podle konstrukce Ctvrtého dodatku jsou
prohlidky zékonné, pokud je 1ze pokladat za odiivodnéné. Diivodnost je urCovana ,,vyvazenim
jejiho zasahu do zajmi jednotlivce chranénych Ctvrtym dodatkem jejim piinosem pro
legitimni zajmy statu* (Vernonia School District 47J vs Acton a jini, 1995). Kromé¢ toho bylo
rozhodnuto, Ze ochrana poskytovand Ctvrtym dodatkem se vztahuje na ochranu pouze téch
prav, ktera spole¢nost poklada za legitimni (New Jersey vs TLO, 1985).

Nejvyssi soud USA dosel k zavéru, Ze strategie testovani na drogy byla diivodna, a pfi
rozhodovani bral v uvahu:
e vztah stran sporu
e nezbytnost strategie testovani na drogy, a
o zda n&jaka &ast ,,platného prava“*® upravuje odpovédnost a zavazky stran sporu.”’

Vztah mezi skolami a federalni vladou Spojenych statl je podstatné odlisny od vztahu,
ktery existuje v Australii mezi Skolami a vlddami Australského spoleCenstvi ¢i jednotlivych
statd. Od roku 2001 poskytuje federalni vlada Spojenych statii vykonnostni bonusy pro skoly,
které dosdhnou vzdélavacich cili a predstavuji bezpecné Skolni prostiedi. Ve Spojenych
statech vychazi federdlné financovana strategie zaméfend na zlepsovani studijnich vysledka
déti a §kol z politiky ,,Zadné dité nezistane stranou” (,, No Child Left Behind*), jejiz Hlava V:
Bezpecné Skoly pro 21. stoleti upravuje opravnéni stati a Skolnich obvodl pii vzdélavani v
oblasti uzivani drog a nasili ve Skolach a jejich prevenci, a skute¢né rozsituje ,,valku proti
drogam® i na déti (Bush, 2001). V rozsudcich Nejvyssiho soudu v ptipadech Board of
Education of Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls®® a
Vernonia® (podrobnosti vyse), bylo uvedeno, Ze v zajmu zajiiténi realizace zajmi statu a
Skolniho obvodu je namatkové testovani studentd, ucastnicich se mimoskolnich aktivit, na
drogy nejen ditvodné, ale piimo nezbytné.

Nejvyssi soud v piipadu Vernonia rovnéz uvedl, ze ucast studenta na mimoskolni
aktivité¢ predstavuje privilegium, nikoliv pravo. Toto tvrzeni bylo podpoieno Nejvys$im
soudem v ptipadu Earls, kde rozhodl, Ze ,,jedinym disledkem neuspéchu pfi testu na drogy je
omezeni studentova privilegia ucasti na mimoskolnich aktivitach® (Board of Education of
Independent School Dist. No. 92 of Pottawatomie County vs Earls, 2002) (kurzivou opatfil
autor). Tvrzeni Skol, federdlni i statnich vlad a soudli ve Spojenych statech, Zze ukladané
sankce jsou nerepresivni, je zaloZeno na skutecnosti, Ze studenti nejsou vylouceni ze Skolnich
aktivit.

33 Ctvrty dodatek stanovi, Ze lidé maji ,,pravo ... na ochranu své osoby, domova, listin a majetku, proti

neodtivodnénym prohlidkdm a zadrzenim®.

Platné pravo je pravo psané; to znamena pravo, které bylo uzakonéno v souladu s formalnimi pravidly
legality.

Existuje-1i platny pravni ptedpis, je moznost pfipusténi zakonnosti protidrogové a protialkoholni politiky
vys$$i (Exxon Corp vs Esso Workers™ Union, Inc., 1997).

Tento piipad se tykal rozhodnuti, zda je divodné vztahnout namatkové testovani na drogy na vSechny
studenty, ktefi se iCastni mimoskolnich aktivit.

V prubéhu pripadu Vernonia tvotil zakon o bezpecnych a bezdrogovych skolach a komunitach (Safe and
Drug-Free Schools and Communities Act, SDFSCA) hlavu IV., ¢ast A zakona o zékladnim a stfednim
Skolstvi (Elementary and Secondary Education Act, ESEA). Tento zakon byl pozdéji ptetvofen na zakon
,,Z4adné dit& nezlstane stranou“ z roku 2001.
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Nejasnost hranice mezi $kolnimi a mimoskolnimi aktivitami se vSak ukdzala v ptipadé¢
strategie namatkového testovani studentli na drogy, zavedené v jedné Skole v USA. Strategie
namatkového testovani studentd na drogy, zavedena v Autonomnim $kolnim obvodu Electra
(Electra Independent School District) v Texasu stanovi, Ze jestlize mé¢la byt ucast na
mimoskolni aktivité¢ soucdsti primérného prospéchu studenta v ro¢niku, mé¢l by si student
nalézt jinou alternativu. Pokud americké strategie testovani na drogy hovoii o mimoskolnich
aktivitach, rozumi se tim téz Ucast na Skolnich akcich. Kupfikladu studenti s pozitivnim
vysledkem testu na drogy Casto nesméji navstévovat Skolni slavnosti a tanecni zabavy, Skolni
sportovni akce ani jiné Skolni slavnostni udalosti. V Arizon¢ zakazuje strategie testovani na
drogy, zavedena v Jednotném Skolnim obvodu Chandler ¢. 80 (Chandler Unified School
District No. 80), studentlim, kteti méli pozitivni vysledek testu na drogy, dokonce i pfistup do
Saten a noSeni Skolnich barev. Student v Chandleru mtze byt potencidlné vyloucen z ucasti na
Skolnich akcich a mimoskolnich aktivitdch az na dobu Sesti let.

Soudy ve Spojenych statech vytyc€ily délici ¢aru mezi povinnou Skolni dochazkou a
volbou ucastnit se mimoskolnich aktivit. Ve svém rozhodnuti z roku 2001 v piipadu
Tannahill vs Lockney Nejvyssi soud USA shledal zavedenou strategii testovani na drogy piilis
ptisnou a neodiivodnénou. Skola se snazila zavést povinné namatkové testovani viech svych
studentll bez ohledu na to, zda se mimoskolnich aktivit ucastni ¢i nikoliv. V tomto ptipadé
Nejvyssi soud uvedl, ze pristup byl svou povahou pfili§ natlakovy a zasahl do prav studentt
zaru¢enych Ctvrtym dodatkem, nebot déti maji povinnost chodit do $koly (Tannahill vs
Lockney Independent School District, 2001). Timto zplisobem soudy stanovily rozdil mezi
Ucasti na urcité ¢innosti na zakladé volby a ucasti na zdkonem vyzadované ¢innosti.

Australské déti, tak jako déti ve Spojenych statech, jsou ve vétSin€ statli povinny
dochazet do Skoly az do 16 let véku (Hallfors a kol., 2007). Jedna se o obligatorni pozadavek,
stanoveny zakonem.*” Vlastng v piipadu New South Wales vs Lepore bylo shledano, Ze
povinnost Skoly zajistit pfiméfenou péci je odvozena pravé z tohoto zdkonného pozadavku
(New South Wales vs Lepore, 2003). Ve Spojenych statech nicméné existuje uméld hranice
mezi zakonnym pozadavkem chodit do Skoly a volbou studenta skutecné se Skoly ucastnit.
Protoze povinna kolni dochazka zpravidla kon&i dovrsenim 16 let véku ditéte*', podle déleni
aktivit ve Spojenych statech na zaklad¢ volby kazdé dite, které navstévuje skolu po dosazeni
tohoto véku, mize byt podrobeno programu namatkového testovani studentl na drogy, nebo
alternativné byt vylouceno ze Skoly.

V Australii za¢ina volitelna tcast na predmétech Casto na stfedni Skole a mnozstvi tzv.
volitelnych predmétii nabizi studentim pfilezitost zvysit svou budouci schopnost pfispivat
spolecnosti smysluplnym zptsobem, prostfednictvim rozvoje pracovnich a Zivotnich
dovednosti. Pfi tvorbé hranice mezi povinnou dochdzkou na Skolni pfedméty a volitelnou
ucasti na pfedmétu je tieba pamatovat na to, ze fada studentli si vybird predméty, které
odrazeji jejich silné stranky a posiluji jejich pocit individuality a sebeucty. Krom¢ toho lze
ucast na fadé¢ mimoskolnich aktivit pokladat za vyznamnou soucast podpory zdravi a pohody
studenta, formou rozvoje kulturni, socialni a individualni identity.

%" Ptislusnymi pravnimi piedpisy v Australii jsou: $kolsky zakon (Education Act) z roku 2004 (ACT), § 9;

Skolsky zakon z roku 1990 (NSW), § 3 odst. 1; skolsky zakon (NT), § 4 odst. 1; skolsky zakon (obecna
ustanoveni) (Education (General Provisions) Act) z roku 2006 (Qld), § 9; Skolsky zakon z roku 1972 (SA), §
5 odst. 1; skolsky zakon z roku 1994 (Tas), § 4 odst. 1; Skolsky zdkon z roku 1958 (Vic), § 3; zakon o
Skolnim vzdélavani (School Education Act) z roku 1999 (WA), § 6.

1V n&kterych statech je vékovou hranici 15 let &i dovrseni 10 let.
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5.5 Podobnosti a rozdily mezi pracovisti a Skolami

Podobné argumenty ohledn¢ mozného odstrasujiciho Gc¢inku testovani na drogy byvaji
uvadény i v pripadé pracovist. Uéinnost testovani na drogy jako preventivniho zjistovani
Skod bylo pfedmétem ptipadu, tykajiciho se testovani na drogy na pracovisti BHP Iron Ore
Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and Woodworkers Union of
Australia Western Australian Branch (1998) (,,BHP). V ptipadu BHP soudce odkazal na
vyjadieni poskytnuté profesorem Rossem Homelem, ktery uvedl, ,,Ze namatkové testovani na
drogy s nejvétsi pravdépodobnosti plisobi jako prostfedek odrazujici od uzivani drog na
pracovisti“. Profesor Homel zalozil své tvrzeni na udajich a zkuSenostech s namatkovymi
dechovymi zkouSkami v prostiedi silnicni dopravy.

V australském ptipadé tykajicim se testovani na drogy na pracovisti byl pojem volba
rozvinut pravnim zastupcem zamestnavatele, a to v piipadu Perkins vs Golden Plains Fodder
Australia/Macpri Pty Ltd (2004). Piipad Perkins byl spor, tykajici se pracovnich vztahd,
vedeny proti zaméstnavateli, ktery zavedl politiku namatkového testovani na drogy a alkohol
s ,.,nulovou toleranci*.** Pravni zastupce zaméstnavatele uvadél, Ze zaméstnanec s vyhlidkou
na namatkové testovani na drogy mohl:

o riskovat ztratu prace a dal koutit nelegalni drogu, nebo
e Upln¢ prestat koufit marihuanu, nebo

e hledat si jinou praci.

Soudce nicméné posoudil nabizené moznosti jako nadmiru piisné a neodpovidajici
nazoriim vefejnosti. Strategie namatkového testovani na drogy zavedena v piipadu Perkins
byla soudcem oznafena za pisemny Ukon zaméstnavatele, nebot’ zaméstnavatel prosté tento
dokument zavazujici zaméstnance vydal bez jakéhokoliv jednéani a jen s malym ohledem na
souhlas zaméstnanct. Za takové situace uvedl soudce v ptipadu Perkins, ze konstrukce
zavedené politiky by méla byt vykladana zpiisobem méné vyhodnym pro zameéstnavatele
(Perkins vs Golden Plains Fodder Australia/Macpri Pty Ltd, 2004).

V australskych ptipadech, v nichZ se posuzovalo pouzivani strategii testovani na drogy
na pracovistich, bylo urCujicim faktorem kritérium davodnosti. Divodnost je urCovéana s
ohledem na to, pro¢ byla politika zavedena, zda byla aplikace dané politiky spravedliva a
piiméfend, a zda zavedené sankce byly v souladu s uvadénymi cili politiky testovani na
drogy. Australské soudy rovnéz kladou zna¢ny dlraz na obsah a povahu souhlasu ve vztahu
ke strategiim testovani na drogy na pracovisti. Je tomu tak v disledku uznani, Ze ,,zavedeni
programu namatkového testovani na alkohol a drogy miiZze byt kontraproduktivni, je-li viici
nému naprosty odpor* (BHP Iron Ore Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards,
Sawmills and Woodworkers Union of Australia Western Australian Branch, 1998). V tomto
ohledu se kolektivni vyjednavani pfi navrhu a zavadéni politiky namatkového testovani na
drogy, a souhlas s ni, pokladaji za nezbytnost pfi uvahach o tom, zda program dosihne
z4doucich vysledkl v oblasti prevence a odrazovani (Australian Railways Union of Workers,
West Australian Branch a jini vs Western Australian Government Railways Commission,
1999; BHP Iron Ore Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and
Woodworkers Union of Australia Western Australian Branch, 1998).

2 Podle této strategie kazdy, kdo bude mit béhem pracovni doby test pozitivni na drogy, bude okamzité
propustén. K okamzitému propusténi by doslo bez ohledu na to, zda by se jednalo o testovani v
,oduvodnénych pfipadech® nebo namatkové. Kromé toho bylo soucésti strategie, ze pokud zaméstnanec
odmitne poskytnout vzorek, postupuje se jako kdyby mél pozitivni test a bude propustén.
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Vzhledem k rozporim legislativniho pojeti se zavadéni namdatkového testovani
zaméstnancl na drogy setkava se smiSenymi reakcemi soudd. Pracoviste, jez se snazi zavést
programy povinného testovani na drogy Casto uvadéji, Ze tyto programy jsou nezbytné, aby
vyhovély predpisim o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a pracovnépravnim piedpisim s
cilem zvySovani pohody a bezpenosti pracovnika.* Australské soudy se vsak zdrahaji
zavadét standardy, které se spiSe nez chovani na pracovisti tykaji otazky zivotniho stylu. Je
tomu tak proto, Ze vétSina metod testovani na drogy, pfestoZze zasahuje do télesné integrity
Clovéka, neni schopna zjistit ovlivnéni; miize zjistit pouze uziti. Ovlivnéni drogami a
alkoholem &asto predstavuje kritérium, stanovené zikonem™, narozdil od pouhého uziti. V
ptipadu BHP Iron Ore Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and
Woodworkers Union of Australia Western Australian Branch (1998) vSak bylo uznéno, ze:
soucasn¢ standardy a ocekévani vefejnosti ohledné¢ bezpecnosti a ochrany zdravi na
pracovisti, jak doklada legislativa a rozhodnuti obecnych i pracovnich soudd, jsou takové, ze
tam nezbytné obc¢as dochazi k ur¢itému omezeni obcanskych svobod, a zejména k zasahiim
do soukromi zaméstnanci.

Pokud jde o jiné australské podminky, soudci pracovnich soudii neberou v tvahu
pouze divody, pro které pracovisté chtélo politiku testovani na drogy zavést, ale také zpusob,
jakym byla tato politika zavedena (Australian Railways Union of Workers, West Australian
Branch a jini vs Western Australian Government Railways Commission, 1999; BHP Iron Ore
Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and Woodworkers Union of
Australia  Western Australian Branch, 1998; Perkins vs Golden Plains Fodder
Australia/Macpri Pty Ltd, 2004; Public Service Association a Professional Officers’
Association Amalgamated Union of New South Wales (v zastoupeni Sandry Gayové) and
Department of Corrective Services, 20006).

Osvédcena praxe ve smyslu programil testovani na drogy na pracovisti ptikazuje, aby
pifed pokusem o zavedeni programu doslo k procesu diskuse a dohody mezi pracovniky,
vedenim a odbory. Podobnou diskusi l1ze ocekavat i ve Skolnim prostredi.

5.5.1 Povinné a vynucené testovani

Je téz tieba zvazovat situace, v nichz mize byt vhodné povinné ¢i vynucené testovani.
Pti tom musi byt kazdy ptipad posuzovan ve smyslu ,,odpovédnosti, leZici na ... zaméstnanci a
na zameéstnavateli (Perkins vs Golden Plains Fodder Australia/Macpri Pty Ltd, 2004). V
ptipadu Perkins uvedl soudce, Ze s ohledem na to, ze § 21 zdkona o bezpe€nosti a ochrané

B Viz ptipady: Perkins vs Golden Plains Fodder Pty Ltd [2004] SAIRComm 5 (3. iinora 2004); BHP Iron Ore
Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and Woodworkers Union of Australia
Western Australian Branch [1998] WAIRComm 130 (19. ¢ervna 1998); Australian Railways Union of
Workers, West Australian Branch a jini vs Western Australian Government Railways Commission No.
CR257 of 1998 [1999] WAIRComm 14 (20. ledna 1999); Public Service Association a Professional
Officers’ Association Amalgamated Union of New South Wales (v zastoupeni Sandry Gayové) a Department
of Corrective Services [2006] NSWIRComm 147.

Pravnimi predpisy, které upravuji povinnosti zaméstnancii, jsou: zakon o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci (Occupational Health and Safety Act) z roku 1989 (ACT), § 40; zakon o bezpeénosti a ochrané zdravi
pfi praci z roku 2000 (NSW), § 20; zakon o bezpecnosti a ochrané zdravi na pracovisti (Workplace Health
and Safety Act) z roku 1995 (QIld), § 36; zakon o bezpecnosti, ochrané zdravi a socialnim zabezpecenim pri
praci (Occupational Health, Safety and Welfare Act) z roku 1986 (SA), § 21odst. 1 pism. b), d); zakon o
bezpec€nosti a ochran€ zdravi na pracovisti z roku 1995 (Tas), § 16; zdkon o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci z roku 2004 (Vic), § 25; zakon o bezpecnosti a ochrané¢ zdravi pfi praci z roku 1984 (WA), § 20; zdkon
0 bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi praci z roku 1991 (Cth), § 21.
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zdravi pti praci z roku 1986 (SA) po zaméstnanci pozaduje pouze, aby do prace nedochazel
pod vlivem drog ¢i alkoholu, pak strategie testovani na drogy, jez mohou zjistit pouze uziti,
nikoliv ovlivnéni, jsou nepfiméfené standardim stanovenym legislativou, a tedy
neodiivodnéné. Tiebaze soudce v ptipadu Perkins uznal dilema zaméstnavatele pfi plnéni jeho
zakonnych povinnosti, dosel k zavéru, ze zavedeni strategie namatkového testovani na drogy
s ptistupem nulové tolerance bylo ze strany zaméstnavatele pti nedostatku diivoda vetejného
zdjmu neodivodnéné. Ucinil tak v disledku zjisténi, ze stanovené sankce nebyly umérné
ucelu programu. Soudce uvedl, ze pii nedostatku divodi vefejného zajmu by jedinym
ptipadem, kdy by propusténi v disledku nevyhovéni protidrogové a protialkoholni politice
bylo vhodné, bylo, kdyby:

e byl zaméstnanec pfistizen pii aplikaci nelegalnich drog v prostorach pracovisté

o zameéstnanec mél nelegalni drogy v prostorach pracovisté

e zamgéstnanec prisel do prace pod vlivem nelegélnich drog.

V této souvislosti soudce dosel k zavéru, ze pracovisté v ptipadu Perkins nelze oznacit
za ,citlivé z hlediska bezpecnosti“. Z toho diivodu soudce uvedl, Ze jedinym postihem, ktery
mohl zaméstnavatel vyuzit v ptipadé odmitnuti i¢asti na testovani na drogy, nebo v ptipadé
pozitivniho vysledku testu, bylo varovani, ze u zaméstnance bude bedlivé sledovéana jakakoliv
znamka ovlivnéni drogou, a doporuceni aby zaméstnanec podstoupil poradenskou sluzbu.

Doporuc¢eni k poradenské sluzbé bylo shledano jako vhodny trest vzhledem k
neschopnosti testovacich metod zjistit ovlivnéni, a je v souladu s pfistupem Australské
narodni protidrogové strategie (Ministerial Council on Drug Strategy, 2004).

5.5.2 Pracovisté citliva z hlediska bezpec¢nosti

V Australii pracovisté, kterd se pokladaji za ,,citliva z hlediska bezpecnosti® (safety
sensitive ) nebo ,,se zvlastnimi potfebami / dlivody vetejného zajmu*, zavadéji programy
namatkového testovani na drogy s piistupem nulové tolerance jako prostredek zvySovani
bezpecnosti a zdravi pracovnikd, podpory prevence a odrazovani od uzivani drog na
pracoviiti, a pro ochranu veiejnosti.”> P¥stup nulové tolerance znamena, Ze jak odmitnuti
testu, tak i pozitivni vysledky testu vedou k disciplindrnim opatfenim. V Australii jsou soudci
pracovnich soudd peclivi pfi rozliSovani téchto ptfipadd jako ,,vyjimecnych® a rozhodné
prohlasili, ze pii nedostatku diivodu vetejného zajmu:
nevidi zplisob jak by, pfinejmensim pro velkou vétSinu pracovniki, spravedlnost a rozum
(,,zdravy rozum*) umoziovaly rozsiteni zdkazu na to, co pracovnik déla ve svém volném case
a zcela mimo pracoviste. (Perkins vs Golden Plains Fodder Australia/Macpri Pty Ltd, 2004;
Public Service Association a Professional Olfficers’ Association Amalgamated Union of New
South Wales (v zastoupeni Sandry Gayové) and Department of Corrective Services, 2006)

Ptiklad politiky testovani na drogy na pracovisti, zavedené z diivodu veiejného zajmu,
lze nalézt v ptipadu Public Service Association a Professional Olfficers’ Association
Amalgamated Union of New South Wales (v zastoupeni Sandry Gayové) and Department of
Corrective Services, 2006). Zakonem o trestnych cinech (vykon trestll) (Crimes

¥ Viz ptipady: BHP Iron Ore Pty Ltd vs Construction, Mining, Energy, Timberyards, Sawmills and

Woodworkers Union of Australia Western Australian Branch, 1998; Exxon Corp vs Esso Workers” Union,
Inc., 1997; Public Service Association a Professional Officers’ Association Amalgamated Union of New
South Wales (v zastoupeni Sandry Gayové) a Department of Corrective Services, 2006.
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(Administration of Sentences) Act) (NSW)* bylo zavedeno povinné testovani na drogy pro
vSechny pfisluSniky vézenské sluzby. Politika byla vytvofena na doporuceni Nezavislé
protikorupéni komise (Independent Commission Against Corruption) poté, co vySetfovala
incident v Metropolitnim vazebnim a pfijimacim stiedisku (Metropolitan Remand and
Reception Centre) v Silverwateru v Novém Jiznim Walesu (Independent Commission Against
Corruption, 2004).*” I kdyz bylo dilezité, Ze ministerstvo napravnych sluzeb (Department of
Corrective Services) je organem prosazovani prava a u jeho pracovnikli se predpoklada
dodrzovani zakona, hlavnim divodem pro zavedeni politiky testovani na drogy s piistupem
nulové tolerance bylo, Ze to bylo nezbytné, aby se ministerstvo zhostilo své povinnosti fadné
péce. A opét, politika byla zavedena teprve po rozsahlém vyjednavani a poté, co piislusny
odborovy svaz, Svaz pracovnikll statni spravy (Public Service Association), udélil kolektivni
souhlas.

Problémem pii zavadéni politiky nulové tolerance v administrativnich systémech, jako
jsou pracovisté a Skoly je, Ze to neni zdkonodarce, ale vedouci a feditelé, kdo urcuje, co je v
danych podminkach pfiméfené. Pravo se aplikuje nepfetrzit¢ s formalnimi,
institucionalizovanymi zédkony na jedné strané spektra, a neformalnim pravem na strané
druhé. Regulaci a ukladani bezpecnostnich standardl, povinnosti a zdvazki zaméstnavateli a
zaméstnanci na pracovisti, lze pokladat za dopln€k tohoto spektra ve formé kvazizédkona.
Sankce, ukladané kvazizdkony, lze ziejmé povazovat za SirSi a méné represivni nez tradicni
pravni sankce. Pfi zavadéni politiky nulové tolerance v nékterych administrativnich
systémech vsak Ize namitat, Ze lidska dlstojnost, jako je pravo na individualni nezavislost a
télesnou nedotknutelnost, mize byt zanedbana pod zdminkou zvyseni vetejné bezpecnosti a
produktivity.

Je zasadni rozdil mezi pracovistém a Skolnim prostfedim; pracovni pomér je odrazem
smluvniho vztahu, kdezto povinnd dochdzka studenta do Skoly je vztahem ze zékona.
Podobné¢ se znacné 1isi otdzka kolektivniho vyjednavani a souhlasu na pracovisti a ve Skolnim
prostiedi. Déti a ucitelé maji odliSny vztah nez zaméstnavatelé a zaméstnanci, a Skolni
prostiedi Casto postradda moznosti k ndpravé a ptirozené spravedlnosti, jez existuji na fadé
pracovist. V pifipadé mnohych pracovist’ vyjednavaji za pracovniky casto odbory a existuje
zde ptistup k soudnimu fizeni, vyvstane-li takova potteba.

Pracovisté, jez zavedla politiku testovani na drogy, méla dalsi odpovédnost zajistit,
aby si zamé&stnanci byli védomi potencidlnich rizik a sankci, jeZ mize politika testovani na
drogy na pracovisti pfinést, jakoz 1 zajistit, aby testovani probihalo diskrétnim, nevtiravym
zpisobem. Soudci dosli k zavéru, ze vzhledem k omezenim dostupnych testovacich metod
jsou vyznamnym aspektem pii posuzovani piimétenosti prislusné politiky doba prezkoumant,
jakoz i doba, po kterou mize zaméstnavatel uchovavat diivérné informace.

% 0ddil 5: Testovani pracovnikii véznic na alkohol a zakazané drogy, &asti 11: vykon.

7 Pisludnik, ktery pipustil, Ze uziva drogy, byl pfistizen pti padovani drog a mobilnich telefonti vézittim. P¥i
vyslechu pfislusnik pfipustil, ze v diisledku jeho vztaht s vézni a jejich ,,kontakty u n€j uzivani drog
eskalovalo. V této souvislosti bylo zavedeni politiky testovani na drogy pokladano za nezbytné vzhledem k
poznani, ze piislusnici, ktefi maji problémy s alkoholem a drogami, piedstavuji riziko pro sebe samé, ostatni
pracovniky, vézné a spole¢nost (Independent Commission Against Corruption, 2004).
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5.6 Shrnuti

1. Pravni vychodiska Austrdlie a Spojenych stati americkych se zna¢né lisi v fade
klicovych otazek, tykajicich se testovani na drogy. Proto piislusnou judikaturu
americkych soudi nelze jednoduse ptevést do australského kontextu.

2. Povinnost fadné péce je v Australii podstatné omezenéjSi ve svém rozsahu, nez je
tomu ve Spojenych statech. Povinnost fadné péce australské Skoly se zpravidla
nevztahuje na aktivity mimo dobu Skolniho vyucovani a respektuje pravo ditéte na
soukromi. Z tohoto diivodu neni pravdépodobné, ze by bylo mozno testovani na drogy
vynucovat ¢i odivodiiovat jako soucast povinnosti fadné péce skoly.

3. Je nepravdépodobné, ze by testovani déti na drogy bylo mozno provadét bez jejich
souhlasu ¢i bez souhlasu jejich rodich. Neudéleni souhlasu by kromé toho ziejme
nemohlo byt za soucasného australského pravniho fadu pokladano za ptfiznéani viny.

4. Australsky pravni fad piiznava velkou (vétsi) vahu pravim ditéte (nez ve Spojenych
statech) a poskytuje ditéti vetsi pravo na soukromi a ochranu pted zasahovanim,
zejména pokud by mohla byt negativné dotCena jeho povést. Australské pravo je
rovnéz citlivé na nedostatek moznosti k néapravé a pfirozené spravedlnosti,
poskytovanych détem.

5. Osvédcena praxe v oblasti testovani na drogy na pracovisti ukazuje, ze testovani je
pouze jednim z fady pfistupd, jez mohou zaméstnavatelé zvolit, a ivahy o testovani
zahrnuji rozsahlé konzultace se zaméstnanci, vedenim a odbory, za Uc¢elem dosaZeni
konsenzu. I za téchto podminek se poklada za ptimétené jen v ptipad¢ specifickych
pracovist pokladanych za prosttedi citliva z hlediska bezpecnosti ¢i se zvlastnimi
potiebami. Namatkové testovani na drogy vychdazejici z principu nulové tolerance a
bez zvlastniho zdlvodnéni se poklada za nepfiméiené.
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6 Konzultace — shrnuti komentaru

Ke zjisténi nazord hlavnich Cinitelll v oblasti detekce a screeningu drog ve Skolach
byla vyzadana vyjadieni od zastupct rodiCovskych skupin, uciteli a feditelli, studentskych
skupin (ty zahrnovaly skupiny ze soukromych, statnich a cirkevnich Skol), expertl na
problematiku AOD (jak vyzkumnych pracovnika, tak lékait), pracovnikii policie a systému
trestni justice, pracovniki instituci poskytujicich sluzby pro mladez, pravnich expertd a osob
zabyvajicich se problematikou lidskych prav, politickych poradcii, politikli a zdravotnickych
ekonomll. Ziskat nadzory vetejnosti jsme pokladali za nutné, a metodika byla pfipravena tak,
aby =zajistila maximalni pifinos od relevantnich zastupci vetejnosti. Vysledky procesu
konzultace pfinaSime na tomto miste.

6.1 Prehled

Obdrzeli jsme celkem 33 konzultaci. Z nich 30 pochazelo od klicovych organizaci a tfi
od jednotlived. Seznam ucastnik, kteti poskytli konzultace, je uveden v Priloze E.

Dv¢ vyjadieni od organizaci pochazela ze Spojenych statli, z nichz jedno ziejmé od
organizace piibuzné jedné z hlavnich dotazovanych organizaci v Australii.

Tabulka 31: Pocet konzultaci ziskanych z jednotlivych
statu / teritorii / zemi

Stat / teritorium / zemé Pocet ziskanych

konzultaci
Jizni Australie (SA) 10
Victoria (Vic) 7
Zapadni Australie (WA) 5
Novy Jizni Wales (NSW) 3
Teritorium australského hlavniho mésta (ACT) 2
Queensland (QId) 2
Tasmanie (Tas) 1
Severni teritorium (NT) 1
Zahrani¢i (USA) 2
Celkem 33

Respondenti byli rozdeleni do skupin podle socioprofesni pfislusnosti, uvedené
respondenty (Tabulka 32). N¢ktefi z respondentd spadali do vice skupin. Sest respondentti
svou skupinu neur¢ilo.
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Tabulka 32: Respondenti rozdéleni podle socioprofesni prisluSnosti

Socioprofesni skupina Pocet

Politicky subjekt

* Oblast vzdélavani 1
* Oblast alkoholu a ostatnich drog (AOD)

* Prevence kriminality

Pracovnik / 1ékat / instituce / sdruzeni v oblasti AOD
Rodi¢

Ucitel / teditel / vychovatel

Policie

Student skoly

Pracovnik s mladezi

Pravnik

Zdravotnik

—_— = = N NN O — BN

Primérny rozsah vyjadieni Cinil tfi az Ctyfi strany. Ctyfi respondenti rozhodli, Ze
vSechny ¢asti jejich vyjadieni maji zlstat diivérné a dva dalsi pozadali o zachovani divérnosti
u ¢asti jejich konzultaci.

6.2 Shrnuti odpovédi

Shrnuti odpovédi respondentii je prezentovano v souladu s tématy a otazkami ve
formuléti pro konzultace (viz Ptilohu C).

6.2.1 Pouzitelnost, icinnost, dopad a dusledky detekce a screeningu drog
Pro / proti detekci a screeningu drog ve Skoldch

Vétsina respondenttl z fad hlavnich Cinitelt (61 %, n = 20) uvedla, Ze neni pro opatieni
spocivajici v detekci a screeningu drog ve Skolach. Mezi tyto respondenty patiila sdruzeni
rodicu a Skol a rizné politické subjekty z oblasti vzdélavani, prava a problematiky alkoholu a
drog. Devét respondentt (27 %) bylo pro detekci a screening drog na Skoléach, jeden subjekt
uvedl, Ze by potfeboval dalsi informace k poskytnuti informovaného vyjadreni, a tfi subjekty
svlj ndzor na tuto otazku neuvedly.

Vyhody detekce a screeningu drog ve Skoldach

Mezi respondenty, ktefi byli pro detekci a screening drog ve Skolach, bylo nejcastéji
uvadénymi vyhodami zavedeni takového systému, ze by:
e poskytl moznost vcasné detekce a intervence
e pusobil jako prostfedek odrazujici od uzivani drog
e poskytl mladym lidem legitimni divod odmitnout nabidku drog a odolat tlaku
vrstevnika.
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Dalsi uvadénou vyhodou bylo, ze opatfeni spocivajici v detekci a screeningu drog by
mohlo identifikovat ohrozené mladé lidi a prospét rodicim a spolecnosti obecné snizenim
uzivani drog.

Detekce drog milize snizovat vyskyt obchodovani s drogami ve Skolach. Pomohla by
vytvorit prostfedi bezpecné pro personal a studenty Skoly. Rovnéz by chranila bezpecnost
obcani a posilovala davéru rodic¢a ve skolu. — Politicky subjekt

Ti, kdo byli proti detekci drog uvadéli, ze nevyhody detekce a screeningu drog ve
Skolach ptevazuji nad vyhodami, a Ze dosud neexistuji vérohodné dlikazy ucinnosti ¢i
neucinnosti takovych opatfeni.

Dosud shromazdéné poznatky (z nichZz zna¢na Cast pochdzi z USA) nenaznacuji
n¢jaky zietelny prospéch ve smyslu snizeni uzivani drog ... Zda se, ze Skoldm nepfindsi
zapojeni do procesu detekce Ci screeningu drog z4dné vyhody. — Organizace pusobici v
oblasti alkoholu a ostatnich drog

Tabulka 33: Cetnost odpovédi uvadéjicich vyhody detekce a screeningu drog
ve Skolach

Vyhody Pocet

Umoziuje vcasnou detekci 7
Pusobi jako odstrasujici prostiedek 6
Umoziluje v€asnou intervenci 5
Nabizi vérohodny diivod fici ne tlaku vrstevnikt 4
Identifikuje ohrozené mladé lidi 3
Ptinosy pro rodice 3
* zvySuje duvéru ve skolsky systém

* zapojeni rodi¢h prostfednictvim procesu testovani

* opravnéni a moznost chranit dité pred sebeposkozovanim
Vytvaii bezpecné prostiedi

Snizuje vyskyt obchodu s drogami

Zvysuje kvalitu vzdélavani

Prospivé spole¢nosti

—_— e

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
Nevyhody detekce a screeningu drog ve Skoldch

Respondenti uvadéli celou fadu socidlnich, ekonomickych, etickych a pravnich
nedostatkl detekce a screeningu ve Skolach. Mezi socialni nevyhody patiily:
e potencidlni stigmatizace, diskriminace a odcizeni studentd, podrobenych screeningu a
detekci
e vytvofeni nedivéry, podezieni a ztrata respektu mezi uliteli a studenty a/nebo rodici a
jejich détmi
e odpoutani mladych lidi od Skoly.

Zminény byly rovnéz vysoké finan¢ni ndklady opatieni spocivajiciho ve screeningu

vvvvvv

zavadéni programl protidrogové vychovy a 1écby. Otevieny byly téz etické problémy
souvisejici s detekci a screeningem drog, zejména poruseni soukromi a prav studentt.
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Testovani na drogy mize do kiehkého vztahu student — ucitel zavést zaludny pocit
podezirani, coz ptispiva k nepratelskému prostiedi. To je zvlast nebezpecné vzhledem k silné
korelaci mezi soundlezitosti se Skolou a uspéchy studenta. — Politicky subjekt, oblast
vzdeélavani

kdyby meély padnout navrhy na zavedeni testovani na drogy ve Skolach, které by
vyzadovalo zapojeni NSWPF (Policejniho sboru Nového Jizniho Walesu, New South Wales
Police Force), bylo by nejprve tieba vyftesit fadu etickych, logistickych, pravnich a financ¢nich
problémi. Dale bych se vazné obaval, ze kazdy takovy navrh by naruSoval dobrou praci,
kterou v soucasnosti odvadi Policie NSW v naSich Skolach, a ktera zavisi na vybudovani
vztahli mezi studenty a snazi se minimalizovat ptistup mladych lidi do systému trestni justice.
— Policejni reditel

Dalsi nevyhody souCasnych metod testovani na drogy zahrnovaly moznost, Ze by
mohly vyvolat zménu v uzivani drog ke Skodlivéjsim latkam, jeZ jsou hiife detekovatelné
nebo k latkam, které nejsou zjistovany.

Respondenti také uvadéli, ze testy na drogy neposkytuji dostatecné informace o
uzivani drog a jeho kontextu. Kupfikladu testy nejsou schopny rozliSovat mezi pravidelnym a
experimentalnim uzivanim, nebo se zaméfit na problémy lezici v pozadi uzivani drog.

testovani na drogy ve skute¢nosti odhaluje velmi malo o okolnostech uzivani drog ze
strany student. NezjiStuje rozsah uzivani, kdy nebo kde k nému dochézi, ani miru
poskozeni vyvolaného uzivanim. — Politicky subjekt, oblast alkoholu a ostatnich drog

Respondenti také odkazovali na moznou nepiesnost prostiedkl testovani na drogy a na
to, jak falesné pozitivni vysledky test mohou zvysit pravni odpovédnost Skol a vytvorit fadu
negativnich dasledkt pro studenty, nepravdivé oznacené za uzivatele drog.

Nevhodné protokoly, postupy a bezpeCnostni opatifeni by vyvolavaly obvinéni z
diskriminace vici jednotlivelim, Skoldm, Skolnim komunitam a Skolskému sektoru. —
Rodic, ucitel, politicky subjekt

Zminéna byla i moznost dlouhodobych negativnich disledkt pro mladé lidi, kteti byli
podrobeni represivnim opatfenim kvili uzivani drog. Respondenti zdlraznovali, Ze pokud je
student v dlsledku uzivani drog obvinén v trestnim fizeni nebo obdrzi negativni hodnoceni
Skoly, miiZe to ovlivnit jeho moZnosti v oblasti vzdélavani ¢i zaméstnani v budoucnu.

Nékteti respondenti nabidli k témto nevyhoddm protiargumenty. Kuptikladu bylo
uvedeno, ze vztah mezi uiteli, rodici a studenty by nebyl negativné ovlivnén, pokud by byl
program detekce / screeningu drog vniman jako opatieni ke zlepSeni prostiedi ve Skole. Jini
respondenti uvadéli, ze nejsou dikazy o nezamyslenych negativnich ucincich v dasledku
testovani na drogy ve Skole, a Ze zddné nevyhody nebudou za ptedpokladu, Zze budou
chranény diskrétnost a prava studenti a rodicii, a nabidnuty moznosti 1¢cby.

V nalich Skoldch reagovali studenti na mySlenku zlepSit Skolni prostredi
prostfednictvim testovani na drogy pozitivné a testovani se stalo soucasti skolni kultury. Z
rozhovort se studenty a rodi¢i z nasi Skolni komunity nemame zadné poznatky o naruSeni
diveéry. — Reditel (USA)
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Tabulka 34: Cetnost odpovédi uvadéjicich nevyhody detekce a screeningu drog ve
Skolach

Nevyhody Pocet
Ekonomické

* Nékladné zavedeni 12
« Spatna alokace prosttedki (prostiedky rad&ji vynaloZit na programy

protidrogové vychovy / 1é¢by) 7
Pravni

* ZvySsuje pravni odpoveédnost Skoly 5
* Neexistuji legislativni smérnice / dokumenty 2
* Narusuje usili policie minimalizovat ptistup mladych lidi do systému trestni

justice 1
Etické

* Zésah do soukromi 10
* Poruseni prav 7
Socialni

* Stigmatizace / diskriminace / odcizeni studentt 22
* Podryvéa vztah mezi uciteli / Skolou a studenty (napf. vytvari nedivéru,

podezirani, ztratu respektu) 16
» Zvysuje odpoutani od skoly / Spatnou Skolni dochazku 7
* Postihuje vztah mezi rodici a détmi (napt. podporuje podezirani, snizuje

autoritu) 6
» Miize poskozovat kulturni / ndbozenské postoje 2
Psychologické

* Trauma / ponizeni / Gizkost 4

Nespolehlivost a dalsi nedostatky testti
* Pfechod na uzivani drog, jez je obtiznéjsi odhalit, nebo uzivani jinych latek

s krycimi ucinky 9
* Nezjistuje kontext uzivani drog / neposkytuje dostatek informaci o uzivani

drog 8
* Nezabyva se problémy lezicimi v pozadi uzivani drog 5
* Pfechod na uzivani drog, které se v testech nezjistuji (napt. alkohol) 4
Jiné aspekty / disledky testovani

* Represivni nasledky mohou problém zhorsit 8
* Postihuje kvalitu vzdélavani / omezuje roli pii poskytovani vzdélani 6
* Brani studentiim aktivné hledat podporu / pomoc kvili uzivani drog 5
« Cini $kolni prosttedi mén& podporujicim / vice ohroZujicim 4

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.

6.2.1.1 PouZitelnost, ucinnost a vhodnost prostiedkii detekce a screeningu drog
Dotazniky

Respondenti se obecné¢ domnivali, ze dotazniky, tfebaze jsou pouzitelné a vhodné k
zavedeni, nejsou pfili§ G¢inné, nebot’ maji zpravidla formu selfreportd, které jsou oteviené
zkreslenym a subjektivnim nézortim, a ze studenti by nemuseli uvadét pravdu, kdyz by méli
informovat o svém uzivani drog.
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Rozhovory a klinicka pozorovani

Respondenti vyjadiovali ndzor, Ze u¢innost rozhovori a klinickych pozorovani zavisi
na schopnostech a kvalifikaci tazatele ¢i Iékare, a na formé rozhovoru. Néktefi respondenti
uvedli, Ze tyto typy screeningu drog nejsou pro zavedeni do skol ani pouzitelné, ani vhodné.

Nezavisle testy télesnych tekutin / tkané

Vétsina respondentd se domnivala, Ze testy télesnych tekutin ¢i tkan€ nejsou
spolehlivé, realizovatelné (ptilis nakladné), ani piijatelné (pfiliS invazivni) k zavedeni do Skol.
Jini respondenti se domnivali, Ze nékteré testy jsou ucinné a vhodné, pokud jsou provadény
podle fadnych pravidel a pokyn.

Neinvazivni detekcni mechanismy

Vétsina respondentti uvedla, Zze tyto formy detekce drog nejsou vhodné, nebot
znamenaji poruseni soukromi a nejsou piili§ uc¢inné, kdyZ nevinni studenti by potencidlné
mohli byt obvinéni v ptipad¢, kdy by byly drogy imysIné ukryty do jejich véci.

Tabulka 35: Cetnost odpovédi uvadéjicich pouZitelnost, i¢innost a vhodnost
jednotlivych typiu detekce a screeningu drog

Typy detekce / Utinné / spolehlivé / DalSi pripominky
screeningu uziteéné Vhodné / prijatelné
drog Ano Ne Mozna Ano Ne Mozna
Dotazniky 1 12 4 7 3 0 Utinnost zavisi na
formé a ucelu pouziti
Rozhovory a 0 5 11 3 7 1 Utinnost zavisi na
klinicka formé, odbornosti
pozorovani Iékartt / tazateld
Ptijatelné pfi
provadeéni s
informovanym
souhlasem
Nezavislé testy 4 11 3 5 16 0 U&inné ¢&i vhodné pii
télesnych pouziti s pravidly /
tekutin a par pokyny
(napf. slin, Nekteré testy
moci, potu, spolehlivéjsi / drazsi /
dechu, krve) casove naroc¢néjsi /
invazivnéj$i nez jiné
Nezavislé testy 2 9 3 0 15 0 U&inné pii pouZiti s
télesnych tkani pravidly / pokyny
(napft. vlast,
kiize nehti)
Neinvazivni 1 8 2 1 13 1 Naruseni soukromi,
detekéni prijatelné, jsou-li
mechanismy nafizeny soudem,
(napf. psi, nevinni studenti
prohlizeci mohou byt falesné
zatizeni) obvinéni

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
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6.2.1.2 Typy prostiedku detekce a screeningu drog jez by mohly byt pouZity ve Skoldch

Vice nez polovina respondentii se domnivala, Ze by do $kol neméla byt zavadéna
zadna forma detekce a screeningu drog (Tabulka 36). Hlavnimi divody bylo, Ze studenti s
problémy souvisejicimi s drogami vykazuji druhy problémového chovéni, jez mohou
vysledovat ucitelé a jini pracovnici Skoly (testovani je tudiz zbytecné), a Ze soucasné formy
detekce a screeningu drog jsou nespolehlivé a mohou mit Skodlivé disledky. Nekolik
respondentli by dalo pfednost testliim slin vzhledem k vys$i mife presnosti a ucinnosti. Jini
respondenti tvrdili, ze kazdy z prostiedkd by se dal pouzit, pokud by se tak délo v souladu s
pravem a se souhlasem vétSiny pracovniki skoly, rodict a studentq.

Tabulka 36: Cetnost odpovédi uvadéjicich preferovany zpusob detekce / screeningu

drog

Preferovany zpisob detekce /

screeningu Pocet Odiivodnéni

Zadny 18 Testovani je zbytecné, nebot’ studenti s problémy s
drogami vykazuji odhalitelné problémové chovani
Testy jsou nespolehlivé a mohou mit Skodlivé
dasledky
Ptednost by mély mit vychovné a informacni
programy

Testy slin 3 Vysoce pfesné a uc¢inné; neinvazivni (napf.
Oraline)

Nezavislé testy télesnych tekutin / 2 Poskytuje ptesné vysledky

tkang Lze provadét diskrétné

Dotazniky 2 Nejméné¢ invazivni

Jakykoliv test 2 Pokud jsou provadény v souladu s pravem
Se souhlasem vétSiny pracovnikt $koly, rodict a
studenttl a s fadnymi ptedpisy

Namatkové prohlidky a psi 1 Posiluji poselstvi, ze §koly jsou vetejnym
majetkem, kam bez zakonnych divodu drogy
nepatii
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6.2.1.3 Metoda testovdni na drogy: namdtkové nebo cilené

Vétsina respondentli neupiednostiiovala ani naméatkové, ani cilené testovani, nebot
byla proti testovani na drogy ve Skolach viibec. Nékolik respondenti dalo piednost
namatkovému testovani na drogy, nebot’ zaméfeni testovani na pouze nékteré skupiny
povazovali za diskriminacni a potencidlné vedouci k vétSim socidlnim problémtim a nedtvéie
(Tabulka 37).

Tabulka 37: Cetnost odpovédi uvadéjicich preferovanou metodu testovani na drogy

Metoda testovani na Podpora Odivodnéni
drogy Ano Ne
Namatkové testovani 7 17 Duvody proti:
* Nevhodné
* Nepresné testy
* Identifikuje pouze maly vzorek uzivatelt
Dutvody pro:
* Neni diskriminaéni
Cilené testovani 2 17 Dtvody proti:

* Diskriminaéni

* Vede k vétsim socialnim problémim a nedtvére
* Neetické

* Nevhodné

* Nepiesné testy

Duvody pro:

* M¢lo by byt provadéno jen jako soucast
rehabilitacniho procesu identifikovaného uZzivatele

6.2.1.4 Dalsi opatieni po odhaleni drogy

VétSina respondentii doporucovala, aby studentovi byla poskytnuta ur¢itd forma
podpory a pomoci, véetné¢ vychovy, poradenstvi a v zddoucich ptipadech ptredani k 1écbe
(Tabulka 38). V mnoha ptipadech byly doporu¢ovany konzultace se studentem a jeho rodici.
Pro vhodné situace byla doporucovana disciplinarni opatieni. Jestlize by byl vyskyt nelegélni,
m¢la by byt upozornéna policie.

Tabulka 38: Cetnost odpovédi uvadéjicich opatieni po zji§téni p¥itomnosti drog

DalSi opatieni po odhaleni Pocet

Pomoc a podpora (napt. vychova, poradenstvi, piedani k 1€cb¢) 24
Komunikace s rodici 1
Disciplinarni opatfeni ve vhodnych situacich

Oznameni policii v pfipadé nelegélniho vyskytu

Z4dné represivni opatieni by nemélo byt &inéno

Studenti s pozitivnim testem by méli byt dale testovani pravidelné

— NN

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
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6.2.2 PouZzitelnost, icinnost, dopad a dusledky alternativnich opatfeni
6.2.2.1 Alternativy detekce a screeningu drog

Vétsina respondentli doporucovala jako alternativu detekce a screeningu drog
zavedeni kvalitniho programu protidrogové vychovy, zalozeného na poznatcich, komplexniho
a tvotictho ¢ast SirS§tho programu podpory zdravi a pohody ve Skoldch (Tabulka 39).
Neékterymi respondenty byly jako alternativa detekce a screeningu drog navrZeny také jasné
formulované protidrogové a protialkoholni strategie a smérnice pro skoly. Dalsi navrhované
postupy zahrnovaly poskytovéani poradenstvi kvalifikovanymi poradci, moZnosti programi
vCasné intervence a péCe, a programy a aktivity zaméfené na osobnostni rozvoj, zZivotni
dovednosti, mentoring, vrstevnickou podporu a zdravi.

V kontextu holistického ptistupu ke zdravi studenti mohou Skoly nabizet programy
protidrogové vychovy zaloZené na poznatcich, jez maji realistické cile tykajici se prevence,
intervence a harm reduction. Tento pfistup by mél zahrnovat rozvoj strategii, vyzdvihujicich
protidrogovou vychovu jako soucast programu vychovy k podpofe zdravi, a nabizejicich
specificka pravidla, upravujici postup v kratkodobém, stiednédobém i dlouhodobém
horizontu poté, co dojde k pifipadim uzivani drog. — Poskytovatel sluzby protidrogové
vychovy

Protidrogova vychova na Skolach musi byt spojena s komplexni socialni a zdravotni
strategii, jeZ nabizi studentim znacnou podporu a pomdha jim fteSit problémové uzivani
alkoholu a/nebo drog. — Politicky subjekt, oblast AOD

Naproti tomu se nékolik malo respondenti domnivalo, Ze neexistuji dostupné
pouzitelné alternativy nebo Ze vychovné programy a strategie by byly ucinné jen pokud by
byly zavadény spolecné s detekci a screeningem drog.

Bohuzel jsme v nasi spole¢nosti dosahli bodu, kdy piijimani a uzivani nelegalnich

drog mezi na8i mladezi (je) tak rozsifené, Ze jen sama vychova nebude stacit ke zmén¢ této
kultury a k prevenci uzivani drog. — Sdruzeni vylécenych uzivatelit drog
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Tabulka 39: Cetnost odpovédi uvadéjicich alternativni zptisoby detekce / screeningu
drog

Alternativni opati‘eni Pocet

Protidrogova vychova — zaloZena na poznatcich, osvédéené praxi, informativni,

zvysujici uvédoméni, soucast zdravotniho a socialniho programu 23

Protidrogové a protialkoholni strategie a smérnice — dobie komunikované,

komplexni, jasné 11

Poskytnuti poradenstvi / kvalifikovanych poradct

Moznosti programt 1écby / v€asné intervence

Programy osobnostniho rozvoje, vychova k ochrané zdravi, Zivotni dovednosti

Mimoskolni programy, volnocasové aktivity

Programy mentoringu / vrstevnické podpory

Rodinné programy protidrogové prevence

Vétsi péce o dusevni zdravi studenti

Vétsi podpora znevyhodnénych / ohroZenych studentti

Skoleni ucitelt a piidéleni prostiedki na feseni problémi

Samotna vychova nestac¢i, musi byt kombinovana s detekci a screeningem drog

Kvalitni komunikace mezi skolami, studenty a rodici

Zadna pouzitelna alternativa testovani na drogy

Nevi

Jiné:

* nejsou poznatky, ze by uzivani drog mezi studenty bylo problémové 1

* programy podpory pfechodu ze zékladni na stfedni Skolu 1
Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
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Vyhody alternativ detekce a screeningu drog

Respondenti se domnivali, Ze alternativy by podporovaly angazovanost a setrvani
studentli ve Skole, coz by bylo ochrannym faktorem pro snizovani skod spojenych s drogami
(Tabulka 40). Alternativni strategie by téz nebyly invazivni, resp. by nezasahovaly do prav a
soukromi studentil. Chranén a posilovan by rovnéz byl vztah mezi pracovniky Skoly, studenty
a rodici, nebot’ by dochdzelo k povzbuzovani oteviené komunikace a divéry, vybudované
zavedenim alternativnich strategii.

Mezi dalsi uvadéné vyhody alternativnich opatieni patii:
. Jejich zavedeni je ndkladové efektivni.
. Zabyvaly by se problémy lezicimi v pozadi uZivani drog.
. Poskytovaly by prevenci a v€asnou intervenci.

Ptistupy, jez posiluji a obohacuji preventivni Skolni programy protidrogové vychovy a
zvladani incident spojenych s drogami spiSe umozni studentim zachovat soundleZitost se
Skolnim prostiedim, coz je vSeobecné poklddano za dilezity ochranny faktor. — Politicky
subjekt, oblast vzdeélavani

... pti feSeni uzivani drog ve Skolach je prvotradé, aby se studentlim dostalo pfiméfené
podpory a vcasné intervence, aby zustali zapojeni do Skolni komunity a aby Zadné opatieni
pfijaté v reakci na uZivani nelegalnich drog nezpuisobilo vétsi Skody nez uziti drogy samotné.
- Policejni reditel
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Naproti tomu podle jednoho z respondenti alternativy neptedstavuji:

Zadnou vyhodu pro déti, rodice &i $koly. Pouze pro obchodniky s drogami, ktefi by nadale
tézili ze zranitelnosti malych déti. — Politicky subjekt, oblast alkoholu a drog (USA)

Tabulka 40: Cetnost odpovédi uvadéjicich vyhody alternativnich metod

Vyhody Pocet

Podpotena sounalezitost/angazovanost/setrvani ve Skole — ochranny faktor 12
pfi snizovani Sskod spojenych s drogami

Vyssi acinnost pii snizovani miry uzivani drog

Nezasahovani do soukromi / prav

Povzbuzuje uptimnou komunikaci a davéru, buduje pozitivni vztahy mezi
mladymi lidmi, rodi¢i a Skolami

Poskytuje prevenci a v€asnou intervenci

Nakladovée efektivni

Zabyva se celkovym zdravim a pohodou studenti

Zabyva se problémy lezicimi v pozadi uzivani drog

Vys8i povédomi o ucincich uzivani drog

Bez diskriminace

V souladu s roli / povinnosti fadné péce skol

Podporuje bezpecné a podporujici Skolni prostiedi

Nabizi pozitivni, konstruktivni pomoc

~ B~ O
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Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.

Nevyhody alternativ detekce a screeningu drog

Neékolik malo respondentli oznacilo nevyhody alternativnich strategii. N&kteii
respondenti uvedli, ze nejsou Zddné nevyhody, zatimco jini tvrdili, Ze neni jistota, zda by tyto
alternativy zajistily snizeni miry uzivani drog. N¢kolik respondent uvadélo, ze skoly, jez
nepiijaly testovaci a/nebo detekéni opatieni, mohou byt vnimany jako ze ,,nedélaji dost™ nebo
ze jsou ,,mirné vici drogam®, ale ze tomuto dojmu lze zabranit aktivni podporou programt a
politiky protidrogové vychovy a informovanim o nich.

Tabulka 41: Cetnost odpovédi uvadéjicich nevyhody alternativnich metod

Nevyhody Pocet

Naklady 3
Bez zaruky, Ze se mira uzivani drog snizi / uzivani drog potrva 2
Negativni vnimani $kol — ,,mirmé vic¢i drogdm®, nedé¢laji dost 2
Obtizné, pokud protidrogovy program neni pokladéan za prioritu 2
Ucitelé nemuseji byt presvédéeni / kompetentni plisobit v této oblasti 2
Jiné:

* Program nemusi byt zaméten na skutecné uzivatele 1
* Ti, kdo nechodi do $koly, se nebudou moci za¢astnit 1

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
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6.2.2.2 PouZitelnost, ucinnost a vhodnost alternativnich opatieni

Vétsina respondenttl, ktefi odpoveédéli na tuto otdzku se domnivala, ze alternativy jsou
pro zavedené do Skol pouzitelné, Gc¢inné a vhodné (Tabulka 42). Né¢kteti uvedli, Ze existuje
vice diavéryhodnych diikazi o alternativnich opatienich ve srovnani s dostupnymi dikazy
ucinnosti prosttedki detekce a screeningu drog.

Jini respondenti tvrdili, Ze UCinnost alternativnich programi by zavisela na tom, jak
kvalitné¢ by byly pfipraveny, zda by byly zalozeny na poznatcich ¢i nikoliv, a na rovni
provedeni a skutecné aplikace téchto strategii. Nékolik respondentli zduraznilo potiebu
dalsiho vyzkumu a evaluace takovych programi. Mal4 ¢ast respondenti se domnivala, ze
alternativni opatieni nejsou ani pouzitelna, ani u¢inna.

Tabulka 42: Cetnost odpovédi uvadéjicich pouZitelnost, i¢innost a vhodnost
alternativnich postupu

Pouzitelnost, iéinnost & vhodnost Podet  Dalsi pripominky
Pouzitelné 10
Ucinné 10 O ucinnosti alternativ je k dispozici vice dikazl
nez o ucinnosti detekce a screeningu drog
Vhodné 8
Mozna G¢inné 5 Utinnost zavisi na:
* spravné aplikaci
* dlouhodobém odhodléni a oddanosti
* vyuziti strategii zalozenych na poznatcich
* kvalité ptipravy
Nevi 3 Vyzaduje vice vyzkumu a evaluace ucinnosti
Neucinné 3
Nepouzitelné 2
Nevhodné 1

Poznamka: Respondenti mohli uvést vice nez jednu moznost.
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7 Vysledky online prizkumu

K ziskani nazori SirSiho okruhu odborné i Siroké vetejnosti, provedlo NCETA rovnéz
online priizkum nazort na testovani na drogy ve Skolnim prostiedi. Prizkum obsahoval osm
otazek na nazory na detekci a screening drog ve Skolach a na alternativy testovani na drogy.
NCETA priazkum ptipravilo pfimo pro tento projekt a mélo ho na svych webovych strankach
»aktivni od 10. ¢ervence do 24. srpna 2007. Prostfednictvim webovych stranek NCETA se
pruzkumu mohl zucastnit kdokoliv.

7.1 Pocet ucastniku

Program SurveyMonkey evidoval ke dni ukonceni online prizkumu celkem 304
ucastnikli. Celkovy pocet ucastnikii, zahrnutych do analyzy, €inil 284, protoze 20 vstupli bylo
nekompletnich, a tedy nezplsobilych pro analyzu. Déle jsou uvedeny hlavni poznatky z
pruzkumu.

7.2 Demografické udaje o respondentech

Demografickou charakteristiku respondentti znazortiuje Tabulka 43. Ucastniky
pruzkumu byly vétSinou Zeny (66 %, n = 186), osoby ve véku 36 — 55 let (54 %, n = 153),
osoby Zenaté / vdané ¢i Zzijici s partnerem (61 %, n = 171), s détmi (60 %, n = 168), a
zaméstnané (87 %, n = 248). V¢étSina respondentli pracovala v oblasti zdravotni péce Ci
socialniho zabezpeceni (55 %, n = 150), nebo v oblasti vzdélavani a vychovy (18 %, n =49).

Bydlistém respondentil byla vétSinou velkd mésta (72 %) v Jizni Australii (28 %),
Novém Jiznim Walesu (24 %) a Queenslandu (21 %).

VétSina respondentii (n = 168) byli rodice ¢i opatrovnici (60 % respondentil). Z nich
78 (46 % rodici) mélo dité ve veku zdkladni skoly ¢i mladsi, 55 (33 %) mélo dit€¢ ve véku
sttedni Skoly a 77 (46 %) mélo dité ve véku 18 let ¢i starsi. Soucet podilii zde presahuje 100
%, nebot’ rodic¢e mohli uvést vice neZ jednu kategorii.
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Tabulka 43: Demograficka charakteristika respondenti

Demograficka charakteristika n (%)
Zena 186 (66 %)
Muz 95 (34 %)
Vékova kategorie

12— 15 let 1 (0,4 %)
16 — 18 let 4 (1 %)
19 —25 let 26 (9 %)
26 — 35 let 63 (22 %)
36 — 45 let 75 (27 %)
46 — 55 let 78 (28 %)
56 — 65 let 30 (11 %)
66 let Ci starsi 52 %)

Rodinny stav
Zenaty / vdana (vCetné de facto, zijici s partnerem)

171 (61 %)

Nikdy Zenaty / vdana 77 (27 %)
Rozvedeny/a / zijici oddélené 31 (11 %)
Vdovec / vdova 3 (1 %)
Rodi¢ / opatrovnik

Ano 168 (60 %)
Ne 114 (40 %)
Socioprofesni status

Zaméstnan za plat, mzdu ¢i platbu v naturaliich 247 (87 %)
Studujici v dennim / dalkovém studiu 15 (5 %)
Osoba samostatné vydelecné€ Cinna 7 (3 %)
Starobni diichodce 4 (1 %)
V domacnosti 2 (1 %)
Nezaméstnany uchazec¢ o praci 1 (0,4 %)
Neschopen prace 0 (0 %)
Jiny ptipad 8 (3 %)
Stat / teritorium

Jizni Australie 80 (28 %)
Novy Jizni Wales 67 (24 %)
Queensland 59 (21 %)
Victoria 36 (13 %)
Zapadni Australie 17 (6 %)
Teritorium australského hlavniho mésta 15 (5 %)
Tasmanie 8 (3 %)
Severni teritorium 1 (0,4 %)

Geografické misto bydlisté

Velkoméstské 202 (71 %)
Regionalni 50 (18 %)
Venkovské 32 (11 %)
Odlehlé 0 (0 %)
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7.3 Podpora a odmitani testovani na drogy ve Skolach
Celkem 24 % (n = 66) respondentl podpofilo testovani na drogy ve Skolach, zatimco
71 % (n = 200) bylo proti nému (viz Tabulku 44). Velmi malo respondentt (jen 3 %) bylo

neutralnich (tj. ani je neodmitli, ani nepodpofili).

Tabulka 44: Podpora a odmitini testovani na drogy ve Skolach

Zvolena odpovéd’ n (%)
Rozhodné proti 132 (47 %)
Proti 68 (24 %)
Ani proti ani pro 913 %)
Pro 31 (11 %)
Rozhodné pro 35 (13 %)
Nema dostatek informaci 6 (2 %)

Podpora a odmitani specifickych metod testovani na drogy ve Skolach jsou uvedeny v
Tabulce 45. Nejvyssi podporu (,,pro* a ,,rozhodné pro“ dohromady) mély dotazniky (47 %) a
rozhovory a klinickd pozorovani (47 %). Nejvice odmitané (,,proti“ a ,,rozhodné proti*
dohromady) bylo pouziti psii (85 %) a analyza nehtt (85 %).

Tabulka 45: Pocet (a podil) respondenti odmitajicich ¢i podporujicich jednotlivé
metody testovani na drogy ve §kolach

Nema
Rozhodné Ani proti Rozhodné dost
Metoda testovani proti Proti ani pro Pro pro informaci
Dotazniky 36 (13%) 47(18%) 84 (31%) 76 (28 %) 19 (7 %) 73 %)
Rozhovory & klinicka
pozorovani 52(20%) 48 (18%) 60(23%) 82(31%) 16 (6 %) 93 %)
Protidrogovi psi 182 (67 %) 48(18%) 10(4%) 15(6%) 15 (6 %) 0 (0 %)
Prohlizeci zatizeni 162 (62%) 56 (21%) 16(6%) 19(7%) 8 (3 %) 2 (1 %)
Test slin 162(60%) 39(14%) 14(5%) 33(12%) 19 (7 %) 3 %)
Test dechu 157(60%) 40(15%) 15(6%) 36 (14 %) 93 %) 4 (2 %)
Test potu 164 (63%) 39(15%) 197 %) 18(7%) 13 (5 %) 73 %)
Test krve 182(69%) 40(15%) 17(6%) 16(6 %) 93%) 1(0,4%)
Analyza moci 174 (66 %) 44(17%) 14(5%) 21 (8%) 12 (5 %) 0 (0 %)
Analyza vlast 170 (65%) 39(15%) 12(5%) 26 (10 %) 93 %) 6 (2%)
Analyza ktize 171 (66 %) 44 (17%) 170 %) 12(5%) 8 (3 %) 8 (3 %)
Analyza nehtd 171 (66 %) 43 (17%) 16(6%) 15(6 %) 8 (3 %) 73 %)

7.4 Vyhody a nevyhody testovani na drogy ve Skolach

Nazory respondentli na vyhody a nevyhody $kolniho testovani na drogy jsou uvedeny
v Tabulce 46. Priblizné polovina respondentli se domnivala, Ze testovani na drogy ve Skolach
nepiinasi zadné vyhody (51 %). Nejcastéji uvadénou vyhodou bylo, Ze ,,lze identifikovat a
1é¢it studenty, kteti uzivaji drogy* (37 %) a ze ,,by to odrazovalo studenty od uzivani drog*
(27 %). Nejcasté€ji uvadénou nevyhodou bylo, Ze ,.by to vedlo k nedivéie mezi studenty a
pracovniky Skoly* (76 %) a ze ,,by to stigmatizovalo studenty s drogovym problémem® (72
%). Sedm procent respondentd se domnivalo, ze testovani na drogy ve Skoladch nepfinasi
zadné nevyhody.
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Mezi jinymi zmifilovanymi vyhodami bylo sniZeni obchodu s drogami ve skolach a
moznost, aby si studenti uvédomili svou odpovédnost. Mezi jinymi zminovanymi
nevyhodami byl prechod studenti k uzivani haie odhalitelnych drog a naruseni zakladnich
lidskych prav.

Tabulka 46: Vnimani vyhod a nevyhod testovani na drogy ve Skoliach mezi respondenty

Vyhody n (%) Nevyhody n (%)
Odrazovalo by to studenty od 77 Byl by to zasah do soukromi 187
uzivani drog (27 %) (66 %)
Snizovalo by to stavajici vyskyt 54 Vedlo by to k nedivefe mezi 215
drog mezi studenty (19 %) studenty a pracovniky Skoly (76 %)
Pomohlo by to rodi¢im sledovat 51 Zhorsilo by to uzivani drog mezi 59
/ zvladat své déti (18 %) studenty (21 %)
Podpotilo by to celkovou kazen a 38 Stigmatizovalo by to studenty s 204
poradek ve Skole (13 %) drogovym problémem (72 %)
Lze identifikovat a ukaznit 22 Studenti uzivajici drogy by 184
studenty uzivajici drogy (8 %) zanechali Skoly (65 %)
Lze identifikovat a 1€¢it studenty 104 Zavedeni by bylo nakladné 158
uzivajici drogy (37 %) (56 %)
Vyslalo by to spravny signal 51 Testovani na drogy je nespolehlivé 147
ohledn¢ uzivani drog (18 %) a muze mit nepfesné vysledky (52 %)
Zlepsilo by to zdravi spole¢nosti 40 Potlacovalo by to roli rodi¢d 102
(14 %) (36 %)

Nemélo by to Zadné vyhody 146 Nemélo by to Zadné nevyhody 20
(51 %) (7 %)

Jiné vyhody 14 Jiné nevyhody 44
(5 %) (15 %)

7.5 Kdo by mél byt testovan, kdyby bylo testovani na drogy zavedeno?
Ucastnici byli dotazani na to, ktefi studenti by mé&li byt testovani, kdyby bylo do kol
testovani na drogy zavedeno (viz Tabulku 47). Respondenti nejcastéji podporovali namatkové

testovani na drogy (39 %) u rocniki 7 -9 (42 %) a 10 — 12 (61 %).

Tabulka 47: Podpora a odmitani testovani na drogy ve Skolach

Kteri studenti by méli byt testovani n (%)

Vsichni studenti 84 (30 %)
Testy by mély probihat namatkové 111 (39 %)
Jiny ndzor 29 (10 %)
Jaké ro¢niky by mély byt testovany n (%)
Rocniky 1 —3 4 (1 %)
Roc¢niky 4 — 6 12 (4 %)

Roc¢niky 7—-9
Roc¢niky 10 — 12
Vsechny ro¢niky

118 (42 %)
174 (61 %)
31 (11 %)

Mezi moznostmi, uvedenymi pod variantou ,,Jiny ndzor* (na to, ktefi studenti by méli
byt testovani), byli nejCastéji studenti, ktefi byli identifikovani jako ,,problematicti“ ¢i
,ohrozeni“ (n = 8; 3 %), a studenti, u nichz se prokazala intoxikace nebo u nichz je podezieni
z uzivani drog béhem vyucovani (n = 11; 4 %).
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7.6 Jaké dalsi kroky by mély nasledovat v pripadé pozitivnich testi na drogy u
studenta?

Tabulka 48 ukazuje podporu, kterou respondenti vyjadiili krokim, jez by meély
nasledovat v ptipad¢ pozitivnich testl na drogy u studenta. Nejcastéji podporovanym
postupem bylo predani k 1écbé (57 %), poskytnuti dobrovolného poradenstvi (51 %) a
informovani rodict (51 %).

Tabulka 48: Pocet (a podil) respondentu uvadéjicich, jaké kroky by mély byt
podniknuty v pripadé pozitivnich testii na drogy u studenta

Nasledné opatieni n (%)
Informovani rodict 144 (51 %)
Informovani policie 24 (9 %)
UloZeni varovani (warning) 45 (26 %)
Nechani studenta po Skole 3(1 %)
Podminéné vylouceni 93 %)
Vylouceni 6 (2 %)
Poskytnuti dobrovolného poradenstvi 144 (51 %)
Poskytnuti povinného poradenstvi 93 (33 %)
Predani k 1é¢b¢ 161 (57 %)
Jiné 39 (14 %)

Opatteni, navrhovana v ramci kategorie ,,Jiné*, zahrnovala provadéni naslednych testi
na drogy, reakce piipad od ptipadu, poskytnuti informaci / vychovy v oblasti drog studentiim,
a poskytnuti podpory studentiim.

7.7 Alternativy testovani na drogy ve Skolach

Tabulka 49 ukazuje, jaké alternativy testovani na drogy ve Skolach respondenti
podporovali. Mezi nejcastéji oznacené alternativy patii zaclenéni programi protidrogové a
protialkoholni vychovy do Skolnich osnov (80 %) a poskytovani sluzeb protidrogového a

protialkoholniho poradenstvi (66 %).

Tabulka 49: Pocet (a podil) respondenti podporujicich alternativy testovani na

drogy ve §kolach

Strategie n (%)
Zapojeni studentit do mimoskolnich aktivit 174 (61 %)
Poskytovani sluzeb protidrogového a protialkoholniho poradenstvi 188 (66 %)
Zprostiedkovani névstévy odbornikil na protidrogovou a

protialkoholni 1é¢bu 177 (62 %)
Zaclenéni programt protidrogové a protialkoholni vychovy do

Skolnich osnov 227 (80 %)
Zavedeni protidrogovych a protialkoholnich smérnic do §kolni

koncepce 178 (63 %)
Zvysovani rodi¢ovskych dovednosti 174 (61 %)
Neexistuji alternativy stejné u¢inné jako testovani na drogy 14 (5 %)
Jiné 33 (12 %)

Mezi moznosti, uvedené v kategorii ,,Jiné*, patiily poskytovani informaci o alkoholu a
drogach rodi¢iim a budovani odolnosti studentd.
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8 Alternativy detekce a screeningu drog ve
Skolach

Uzivéani drog mezi Skolaky je ovlivnéno celou fadou faktord, piicemz se stale zvySuje
mnozstvi poznatkii o tom, které preventivni protidrogové strategie jsou ve Skolnim prostiedi
G¢inné. V poslednich letech vénuje narodni*® i mezinarodni vyzkum zna¢nou pozornost
identifikaci rizikovych a ochrannych faktorl, souvisejicich s rozvojem fady potencidlné
Skodlivych typt chovani mezi dospivajicimi, véetné uzivani drog.

V uplynulych letech téz vznikly tfi zpravy organizace Cochrane Collaboration, jez
meély zjistit, které typy strategii nabizeji nejlepsi dilkazy ucinnosti (Foxcroft, Ireland, Lowe &
Breen, 2007; Faggiano, Vigna-Taglianti, Versino, Zambon, Borraccino & Lemma, 2005;
Thomas & Perera, 2006). To pfisp€lo k rozsiteni znalosti o uc¢innosti rliznych typu intervenci
v riznych prostiedich, v€etné skol.

Vyzkumna literatura obecné zdlraziiuje potiebu zaméfit se na identifikované rizikové
faktory za soucasného posilovani ochrannych faktortli, spojenych s uzivdnim drog mladymi
lidmi. To jsou oblasti, v nichz Skoly mohou hrat tfadu roli pifi prevenci uzivani drog a
minimalizaci §kod spojenych s drogami mezi mladymi lidmi.

Tato kapitola uvadi prehled rady pistupi®, jez lze vyuzit k prevenci a/nebo snizovani
miry uzivani alkoholu ¢i ostatnich drog studenty Skoly. Ptistupy zde uvedené predstavuji
alternativy riiznych forem testovani a screeningu popsanych vyse v této zprave.

Hlavni typy Skolnich intervenci, pouzitelnych ve Skolnim prostiedi, jsou zde déleny do
¢tyt rGznych SirSich kategorii:
e intervence zalozené na Skolnich osnovach a realizované ve tiidé
e celoskolni intervence zaméfené na roli Skoly jako socializa¢ni instituce
e cilené intervence zamétfené na vysoce rizikové studenty
e programy posilovani rodiny.

'V Australii byla realizovana fada vyznamnych projektii zam&fenych na nalezeni G¢innych preventivnich
strategii, jako: Projekt Cesty k prevenci (Pathways to Prevention) (National Crime Prevention, 1999), studie
o socialnich determinantech uzivani drog od Spoonera a jeho spolupracovnikti z Narodniho stfediska pro
vyzkum drog a alkoholu (National Drug and Alcohol Research Centre) (Spooner a kol., 2001); a rozsahly
projekt Narodniho institutu pro vyzkum drog (National Drug Research Institute) zkoumajici poznatky o
prevenci uzivani navykovych latek (Loxley a kol., 2004).

Okruh ptistupti zde uvedeny neni vycerpavajici. Vénujeme se hlavnim oblastem zajmu, véetné téch, o
kterych existuje nejvice poznatkt. Jiné strategie, jako je vrstevnicka vychova ¢i mentoring, programy DARE
a piistupy zalozené na posilovani socidlnich norem, mohou byt pro nékteré ¢tenafe zajimavé, ovSem
konkrétné se jim nevénujeme.
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8.1 Typy alternativnich programu

8.1.1 Ctyfi kategorie intervenci zamé&fenych na §kolu

Typy preventivnich strategii, jeZ jsou pouzitelné ve skolnim prostiedi, 1ze rozdélit do
Ctyt rliznych SirsSich kategorii, jak ukazuje Tabulka 50.

Tabulka 50: Typy preventivnich strategii zamérenych na Skolu a mira jejich u¢innosti

Strategie

Popis strategie

Ucé¢innost

ZaloZené na Skolnich
osnovach

Skolni protidrogova vychova v
ramci Skolnich osnov (strategie
generalni prevence)

Popularni strategie s dosud
omezenymi poznatky o uc¢innych
postupech, které lze vyuzit v situaci
tridy.

Skoly jako socializa&ni
instituce

Strategie zalozené na roli skoly
jako vyznamné socializa¢ni
instituce a usilujici o posileni miry
sounalezitosti studenta se Skolou
(strategie generalni prevence)

Presveédcivé dikazy z narodnich i
mezinarodnich longitudinalnich
studii. Strategie zaméfené na
zvy$eni miry sounalezitosti ke
Skole maji pozitivni u€inky na
celou fadu oblasti behavioralnich a
zdravotnich problémi.

Intervence zamétené na
vysoce rizikové studenty

Intervence zaméfené na studenty se
zjisténymi rizikovymi faktory pro
rozvoj problémi s uzivanim drog
(strategie selektivni ¢i cilené
prevence)

Rostouci poznatky o novych
ptistupech, kombinujicich
osvédcené prvky kratkych
motivacnich intervenci a uc¢innych
screeningovych a selektivnich
nastroju zjist'ujicich typy osobnosti
nachylné k protispolecenskému
chovani véetné uzivani drog. I zde
je pozitivni t€inek na fadu oblasti
problému s chovanim.

Programy posilovani
rodin

Programy zamétené na budovani
efektivné fungujicich rodin

Dostatek poznatkt a strategie, ktera
muze dobie fungovat ve spojeni s
vysSe uvedenymi kategoriemi 2 a 3.
Ziskavani rodin v nouzi je
problémem.

I kdyz tyto ¢tyti kategorie nejsou vSe zahrnujici ¢i vyluéné (tj. mohou byt zavadény
spolecné jedna s druhou), skytaji nicméné piehled okruhu moznych piistupt, jez Ize vyuzit ve
Skolnim prostfedi. Tyto Ctyfi pfistupy také plsobi paralelné se tfemi zndmymi Urovnémi
opatreni protidrogové prevence (Allen, Coombs & Foxcroft, 2006), konkrétné:

. opatienimi vSeobecné prevence, zaméfenymi na obecnou populaci rodin a mladych lidji,
ktera neni identifikovana na zakladé rizikovych faktort

. opatfenimi selektivni prevence, jez se zaméfuji na jednotlivce, rodiny ¢i skupiny, u
nichz je zvySené riziko problémi s uzivanim drog, a

. opatfenimi indikované prevence, jez jsou zaméfena na vicendsobné a komplexni
rizikové faktory.
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Kazdy z téchto ¢tyt SirSich ptistupli a Groven, na které zpravidla pisobi, maji rtizné
silné stranky i slabiny a riiznou miru ucinnosti, jak je uvedeno dale.

8.2 Utinnost alternativnich programii
8.2.1 Pristupy zaloZené na Skolnich osnovach

Ptistupy zaloZené na Skolnich osnovéch tvoii skupinu opatfeni nejcastéji zvazovanych
pii diskusich o Skolnich strategiich protialkoholni a protidrogové prevence. Maji silnou
intuitivni ptitazlivost a podporu vefejnosti. Skolni programy protidrogové vychovy tak, jak
jsou historicky pojimany, se zabyvaji zptisoby, jakymi mohou Skoly predavat mladym lidem
znalosti, informace ¢i dovednosti tak, aby je chrdnily pied uzivanim alkoholu ¢i ostatnich
drog (Roche, 2006). To Ize oznacit jako pfistup k protidrogové prevenci na Skolach,
spoCivajici v ,,protidrogové vychové v ramci Skolnich osnov“. Tento pfistup by mohl,
kuptikladu, zahrnovat predméty, prednasky a aktivity souvisejici s problematikou drog.

Existuji nejméné Ctyii kategorie programt protidrogové vychovy (Allen a kol., 2006).
Ackoliv se tyto kategorie programli pojmové jedna od druhé odliSuji, v praxi se casto
pouzivaji spole¢né. Mladi lidé tedy mohou byt postupem c¢asu vystaveni raznym piistuptim.
Uvedené kategorie jsou:

Informacni modely (information models)

Informacni modely jsou jedny z prvnich modela protidrogové vychovy, pochézejici ze
Sedesatych let. Jejich ucelem bylo poskytnout informace o drogéch, uzivani a zneuzivani
drog, a byly zaloZeny na ptedpokladu, ze mladi lidé provadéji logické volby a Ze ke
zneuzivani drog dochézi v disledku nedostatku znalosti o drogach, a ze studenti, kdyby byli
fadn¢ informovéni, by tadné i jednali. Informa¢ni model byl zna¢né zpochybnén koncem
sedmdesatych let (Allen a kol.,, 2006). Variaci tohoto pfistupu bylo pouzivani taktiky
zastraSovani, vychazejici z ndzoru, Ze takovy pfistup vyvola narist obav, coz nésledné povede
ke snizeni miry uzivani drog. Rovnéz tento pristup se ukdzal byt neuCinnym (Midford &
Munro, 2006).

Hodnotové rozhodovaci modely (values / decision-making models)

Tyto modely byly zaloZzeny na ptedpokladu, Zze mladi lidé uzivaji drogy proto, aby
kompenzovali osobni ¢i socidlni nedostatky (Allen a kol., 2006). Cilem tohoto pfistupu proto
bylo posilovat sebelictu, zvySovat pochopeni sebe sama a vyjastiovat osobni hodnoty.
Hodnoceni téchto modelt ukézala, Ze mohou mit zna¢ny dopad na znalosti mladych lidi,
ovSem nemaji pozitivni u¢inek na chovani.

Modely socialni kompetence (social competency models)

Nejnovéjsi programy protidrogové vychovy v ramci Skolnich osnov vyuzivaji tyto
modely, jez jsou zaloZeny na piedpokladu, ze mladi lidé uzivaji drogy kviili socialnimu tlaku
z riznych stran, jako jsou média ¢i vrstevnici. V zajmu odoldni t€émto tlakiim jsou mladi lidé
vybaveni protiargumenty a cviceni v dovednostech, nezbytnych pro uskute¢néni volby
neuzivat (Allen a kol., 2006). Evaluace téchto programii maji smiSené vysledky, pficemz
nckteré naznacuji, Ze 1épe pojaté a peclivéji zavedené programy vedly k Zadoucim zméndm
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chovani, jako je abstinence ¢i pozd¢€jsi nastup uzivani drog. Jiné evaluace na druhou stranu
uvadéji velmi malo dlouhodobych uéinkt tohoto piistupu.

Model minimalizace Skod (harm minimisation model)

Hawthorne (2001), citovany Allenem a kol. (2006), popsal dalsi kategorii programu
protidrogové vychovy, model ,,minimalizace $kod“ ¢i sniZzovani Skod. Tyto modely jsou
zaloZeny na predpokladu, ze s vhodnymi dovednostmi a znalostmi budou mladi lid¢ kritictejsi
ohledné uzivani drog, coz povede ke snizovani Skod spojenych s drogami. Coombes, Allen a
Foxcroft (2006) upozornili na nedostatek evaluace tohoto pfistupu, coz zté¢zuje vytvaieni
zaveérl o jeho uéinnosti.

Piistupy k protidrogové prevenci, zalozené na Skolnich osnovach, byly v urcité dobé
oblibené a prochazeji evaluaci po dobu vice nez tficeti let. Hodnoceni skolni protidrogové
vychovy pfinédseji nicméné stale, s nékolik malo vyjimkami, zklamani. Obecné feceno, Skolni
intervence nevykazuji udrzitelnou zménu chovani, ackoliv n€které programy jsou spojeny s
kratkodobym snizenim miry uzivani drog.

Evaluace ucinnosti programii protidrogové vychovy, zaloZenych na S$kolnich
osnovach, je naroénym ukolem. Metodologické problémy spojené s pfipravou a provedenim
evaluace programu protidrogové vychovy vedly k tomu, Ze jen velmi malo programl bylo
podrobeno rigoréznimu hodnoceni vcetné napldnovanych experimentli a viceuroviiove
analyzy (Allen a kol., 2006). Kromé¢ toho, vétSina hodnoceni programi protidrogové vychovy
probéhla ve Spojenych statech, pficemz primarnim cilem je u nich abstinence (Midford &
Munro, 2006).

Organizace Cochrane Collaboration dosud uskutec¢nila tii posouzeni Uc¢innosti Skolni
protidrogové vychovy (Foxcroft a kol., 2007; Faggiano a kol., 2005; Thomas & Perera, 2006).
V uvedenych zpravach je jen malo kvalitnich dikazli, Zze Skolni intervence mohou mit
dlouhodobé ucinky (McCambridge, 2007). Krom¢ toho je samotna poznatkova zakladna
omezena a je charakteristickd znaénymi metodologickymi a inferenénimi nedostatky. Kritika
pristupi zalozenych na Skole, podpirné diikkazy a vSeobecny koncep¢ni ramec, ktery je
vymezuje, to vSe vyvolava potiebu Sirsi konceptualizace povahy prevence, ktera zahrnuje
socioekonomické faktory.

Zprava organizace Cochrane Collaboration, zpracovand Faggianem a kol. (2005),
zkoumala 32 kontrolovanych studii Skolnich programt protidrogové prevence v ramci
béznych Skolnich osnov. Programy, zaméfené na zvySeni znalosti studentli o problematice
uzivani drog, vykazaly ur¢itou miru uspéchu, ovSem nemély vliv na chovani. Programy, jez
se zam¢iily na rozvoj socidlnich dovednosti, u¢inn¢ zvySily miru znalosti o drogach,
rozhodovaci schopnosti, sebeuctu, odolnost vici tlaku vrstevnikil, a snizily miru uzivani
nelegélnich drog, ovSem pouze kratkodobé€. Pfi kritice téchto poznatkli zdiraznili Coombes a
kol. (2006), Ze ackoliv programy rozvoje socialnich dovednosti vedly ke statisticky
vyznamnym zmeéndm, je otdzkou, zda dosazené ucinky mély vyznam ve smyslu vefejného
zdravi ¢i prevence.

Faggiano a kol. (2005) také zaznamenali, ze méfeni zmén bylo ¢asto provadéno
bezprostiedné¢ po intervenci, s velmi malym mnozstvim dlouhodobé¢j$iho nasledného
pozorovani ¢i zkoumdni vlivu vrstevnikii, socidlniho kontextu a zapojeni rodicd. VétSina
zkoumanych piipadi se také uskutecnila ve Spojenych statech. Vzhledem k tomu, Ze socidlni
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kontext a obecnd protidrogova politika maji znany vliv na G¢innost programi, nemuseji byt
vysledky téchto evaluaci pro jiné zem¢ relevantni.

Ve své analyze nakladl a ptinost (cost-benefit analysis) dikladné realizovanych
Skolnich programu protidrogové prevence, zalozenych na Skolnich osnovéch, ve Spojenych
statech dosli Caulkins, Pacula, Paddock a Chiesa (2002) ke spolecenskym vynostim ve vysi
840 USD oproti nakladim programu ve vysi 150 USD na jednoho studenta. Ptinosy téchto
programt pochdzely predevsim ze sniZeni miry uzivani tabaku, alkoholu a kokainu (39 %, 28
% a 20 % z celkovych pfinosit). Caulkins a kol. (2002) rovnéz poznamenali, Ze programy
nejsou nakladové efektivni proto, Ze by vyrazné snizovaly miru uzivani drog (coz nedé¢laji);
spiSe jsou efektivni proto, Ze maji mirny dopad na uzivani drog a souvisejici skody, a jsou-li
zavadény ve veétsSim meéfitku, tyto drobné poklesy mohou vést ke znaénému snizeni
spolecenskych naklad.

Pti shrnuti poznatkt tykajicich se u¢innosti Skolnich programi protidrogové prevence
Coombes a kol. (2006) uvedli, ze informacni modely a hodnotové rozhodovaci modely se
ukazaly byt netcinné. U nékterych programi socidlniho vlivu bylo za optimalnich podminek
zjisténo oddaleni nastupu uzivani drog.

Loxley a kol. (2004) dosli pii svém komplexnim zkoumdani Skolnich programu
protidrogové vychovy k zavéru, ze diky tomuto pfistupu lze dosahnout kratkodobého sniZeni
uzivani drog, ovSem dlouhodobé vyhlidky chovani jsou nejisté.

Na jedné stran¢ empiricky vyzkum neposkytuje zadné z forem protidrogové vychovy,
zaloZené na Skolnich osnovach, vyraznou podporu. Na stran¢ druhé Midford (2006) tvrdi, Ze
finan¢ni prostiedky, poskytované na vyzkum v této oblasti, neumoziuji ten druh
longitudinalni evaluace zohlediujici kontext, jeZ by byla nezbytnd ke stanoveni ucinnosti
programu.

Souhrnné feceno je vSak ziejmé, Ze neexistuji presvéd¢ivé empirické podklady pro
demonstraci uc¢innosti Skolnich programl protidrogové prevence, zaloZzené na Skolnich
osnovach. Vzhledem k tomuto omezeni je tieba zkoumat Sirsi faktory, jez ovliviiuji chovani
mladych lidi (Australian Government Department of Education, Science and Training, 2004):
Nyni vime, Ze kultura, vztahy a moZznosti ve Skolach pftispivaji k socidlnim a akademickym
vysledkiim mladych lidi, a Ze se tykaji celé fady projevil chovani vetné uzivani drog. Aniz
by se snizovala role programt protidrogové vychovy, vyzkum pottebuje zménit zaméteni tak,
aby se vyuka ve tfidach v ramci Skolnich osnov pokladala za soucést Sir§itho a komplexniho
piistupu k protidrogové prevenci a minimalizaci $kod u studenti a $kolni komunity. (str. 6)

8.2.2 Skoly jako socializa¢ni instituce

Alternativni role Skol v protidrogové prevenci se tykd jejich funkce zakladnich
socializacnich instituci. V tomto sméru maji Skoly moznost byt pozitivnimi socidlnimi
institucemi, které vychovavaji mladé lidi, vytvateji pocit sounalezitosti a piislusnosti, posiluji
odolnost, povzbuzuji optimismus a podporuji zdravé formy chovani v fad¢ oblasti (jako je
oblast uzivani alkoholu a ostatnich drog). Tento Sir$i pfistup k prevenci, nikoliv nezbytné
zaméieny na problematiku drog, usiluje o vytvoreni vychovného Skolniho prostiedi, které se
zabyva n€kterymi vySe popsanymi rizikovymi a ochrannymi faktory pro uzivani drog.
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Historicky byly Skoly pokladdny za vhodnou cestu, po které by se k mladym lidem
mohly dostat ptislusné znalosti, dovednosti a postoje tykajici se uzivani drog s tim, ze to
povede ke zméné chovani. V poslednich letech vSak dochéazi k vyznamné zméné pojeti role
Skol v protidrogové prevenci. VEtsi diiraz se nyni klade na roli Skoly samotné jako socialni
instituce, jez miiZe mit pozitivni vliv na socializaci mladych lidi.

Skolni programy, které uéi socialnim a emo&nim schopnostem, nazyvané téZ programy
socialniho a emocniho uceni (social and emotional learning, SEL), byly vytvoreny k dosazeni
vSeobecného cile skol nejen produkovat studenty kulturné vzdélané, intelektualné premyslivé
a ochotné k celozivotnimu vzdélavani, ale téz podporovat mladé lidi pfi ,,interakci socialné
obratnym a ohleduplnym zpisobem; pozitivnim, bezpecném a zdravém chovéni; etickém a
odpovédném zapojeni do jejich vrstevnické skupiny, rodiny, Skoly a komunity; a ziskdvani
zakladnich schopnosti, pracovnich navyki a hodnot jako zakladu pro smysluplné zaméstnani
a aktivni obCanstvi“ (Greenberg, Weissberg, O’Brien, Zins, Fredericks, Resnik a kol., 2003). I
kdyz se programy SEL mohou mezi jednotlivymi Skolami lisit obsahem a realizaci, zpravidla
zahrnuji nasledujici oblasti: (i) seberegulaci a zvladani emoci; (ii) empatii k ostatnim; (iii)
uvédomeéni si sebe sama a pozndvani emoci; (iv) motivaci; (v) zvladani konflikts; (vi) feSeni
problémt; a (vii) obecné socialni schopnosti. Tyto programy rovnéz obsahuji vytvoreni
podptirné kultury ve Skolnim prostfedi a ¢asto do programu zapojuji i rodi¢e za ucelem
posilovani toho, co se uci ve skole a usnadnéni pouzivani dovednosti v kazdodennim zivotg.

Poznatky z nékterych studii naznacuji, Ze tcast v programu SEL rozviji u déti postoje,
jez jsou neslucitelné se Skodlivym chovanim, jako je uzivani navykovych latek (Durlak,
Taylor, Kawashima, Pachan, DuPre, Celio a kol., 2007; Tobler & Stratton, 1997). Ve své
evaluaci vice nez 200 takovych programi dosli Tobler a Stratton k zavéru, ze programy s
vysoce interaktivnim pfistupem, zahrnujici socialni vlivy, komplexni Zivotni dovednosti a
znalosti, postoje, hodnoty, a programy typu protidrogovd vychova, povédomi a odolnost
(drug awareness resistance education, DARE). Kromé& toho maji programy trvalejsi ptfinos
spiSe tehdy, kdyZ jsou realizovany v nékolika po sobé jdoucich letech a zahrnuji rozmanité
slozky, jez jsou posilovany v SirSim prostiedi s vrstevniky, ¢leny rodiny, komunitou a
zdravotnickymi odborniky (viz téz studie zpracované Botvinem a jeho spolupracovniky,
hodnocené ve zpravach Cochrane Collaboration (Faggiano a kol., 2005)).

Teno ptistup se v poslednich letech znacné rozsitil a zamétuje se na Skolu jako celek,
pficemz se zabyva jeji roli jako socializa¢ni instituci. Takové piistupy se vytvateji k tomu,
aby ze skol ucinily bezpecnéjsi, vychovnéjsi socidlni instituce, jez posiluji u studentli pocit
sounalezitosti. Sounalezitost studentt s jejich Skolou plsobi jako silny zmiriujici Cinitel fady
rizikovych faktort, véetné téch pro uzivani drog. Kvalita vztahu student — student, vztahu
student — ucitel, a zplisob, jakym se studenti identifikuji se svou Skolou jako socidlni instituci,
se ukazaly byt pro oblast protidrogové prevence stézejni.

Pobyt ve Skole, kromé mozného poskytnuti vychovného prostredi pro mladé lidi,
zvySuje Sance mladého cClovéka nalézt zaméstnani nebo zahdjit vysokoskolské studium
(Munro, 1997), jak uvadi Roche (2006). Skoly téZ mohou poskytovat vazbu na komunitu,
zvySovat odolnost studentli vii€i cestam k zavislosti a ptedstavovat prosttedi, jez je neustale
nuti uvazovat o své budoucnosti (Norden, 2005).

Tento druh Skolniho programu  protidrogové prevence je zaloZen na modelu
socidlniho rozvoje (Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott & Hill, 1999), kde silna pouta ke
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Skole slouzi jako ochrana proti chovani, jez porusuje spoleCensky akceptované normy.
Spojeni (tj. pozitivni emocni vazba) a oddanost (tj. osobni vklad do skupiny) jsou klicovymi
prvky takovych pout. Pokud socialni skupiny produkuji u svych ¢lenti silnd pouta spojeni a
oddanosti, a nabizeji jasné normy chovani, pak tyto skupiny podporuji takové chovani, které
je v souladu s t€émito normami, a brani chovani, které je porusuje.

Existuji presvéd¢ivé dikazy o tom, Ze mira soundlezitosti k rodiné¢ a k socidlnim
institucim (jako jsou Skoly), pocitovand mladymi lidmi, zasadné ovliviiuje kvalitu jejich
zivota a chovani v oblasti zdravi, jako je uzivani drog. Nedavné australské studie k témto
poznatklim vyznamné prispivaji.

Projekt Gatehouse ve Victorii byl vicetroviiovy program skolni intervence, vytvoreny
ke zvyseni irovné emoc¢ni pohody a snizeni miry problému s uzivanim drog, souvisejicich s
nizkou urovni emo¢ni pohody. Projekt se snazil vybudovat ve §kolach pocit bezpeci a divéry,
zvysit dovednosti a mozZnosti u¢inné komunikace, a vybudovat pocit pozitivni pozornosti, a to
prostiednictvim ocefiované ucasti na rtiznych aspektech zivota skoly (Bond a kol., 2004). Po
zavedeni intervence byly vyznamné rozdily mezi interven¢ni skupinou a kontrolni skupinou.
Autofi dosli k zaveru, ze SirSi zaméfeni na pocit soundlezitosti u studenta a na Skolni klima
muze byt pii feSeni zdravotnich a behaviordlnich problémi stejné tak - ne-li vice — G¢inné,
jako specifické vzdélavaci programy zaméiené na jediny problém.

vvvvvv

zjistily u téchto typu intervenci podobné pozitivni vysledky. Kuptikladu ve své studii, tykajici

se 12118 studentli ve Spojenych statech, zjistili Resnick a kol. (1997), ze pocit sounalezitosti

se Skolou u adolescentil je spojen s:

e niz8i Urovni emocni uzkosti a sebevrazednosti mezi jak mladSimi, tak 1 starSimi
dospivajicimi

e poné¢kud nizs§i mirou nasili

e mén¢ Castym uzivanim cigaret

e méné Castym uzivanim alkoholu

e pozd¢jsim zahdjenim sexudlniho Zivota

e mén¢ Castym uzivanim konopi.

Vyzkumnici dosli k zéavéru, Ze sounalezitost s rodi¢i — rodinou a vnimana
sounalezitost se Skolou jsou ochrannymi faktory pro celou fadu zkoumanych druhli chovani
rizikovych z hlediska zdravi.

Americka narodni longitudinalni studie zdravi dospivajicich (United States National
Longitudinal Study of Adolescent Health) (McNeely, Nonnemaker & Blum, 2002) urcila
charakteristické znaky Skol, jez podporuji pocit sounaleZitosti mezi studenty. Od 75515
studentli ze 127 Skol byla ziskdna data za G¢elem zkoumani dopadu $kolnich charakteristik na
kouteni cigaret, opijeni se, sebevrazedné myslenky ¢i pokusy, prvni sexudlni styk a nasili
spojené se zbranémi. U dospivajicich, kteti své ucitele pokladali za spravedlivé a starajici se o
n¢, byla zjiSténa nizsi pravdépodobnost zahajeni kteréhokoliv ze zkoumanych druht chovani
rizikovych z hlediska zdravi.

S vyuzitim stejného datového souboru jako McNeely a kol. provedli dalsi analyzu
Dornbush, Erickson, Laird a Wong (2001). Dospéli k podobnym zévérim ohledné vlivu
naklonnosti ke Skole a rodicim na koufeni cigaret, uzivani alkoholu, uzivani konopi,
kriminalitu a nasilné chovani, a to bez rozdilu pohlavi, etnicity a miry ekonomické deprivace
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piislusné komunity. Néklonnost dospivajicich k rodiné¢ a Skole snizovala vyskyt zdravi
$kodlivého chovéni, jakoz i jeho intenzitu a celkovou frekvenci. Zadna z raznych
zkoumanych skupin se z tohoto vzorce nevymykala. Dornbush a kol. (2001) zjistili, ze vysoka
uroven sounalezitosti se Skolou zjevn¢ omezuje deviantni chovani. Jakmile vSak k takovému
chovani za¢ne dochazet, relativni vliv sounalezitosti se Skolou za¢ina slabnout.

Bonny a kol. (2000) ve své studii piiblizné¢ 2000 adolescentli ve Spojenych statech
rovnéz uvedli, ze studenti, ktefi se citili vice svazani se svou skolou, vykazovali lepsi skolni
vysledky, vyzadovali méné¢ navstév Skolnich oSetfoven a uzivali méné cigarety a alkohol.

Vyznam miry sounalezitosti, kterou mladi 1idé pocit'uji ke své skole, dava vznikat fadé
intervenci, jez se snazi toto pouto zvySit. Tyto programy se snazi zméfit dopad takovych
intervenci na riizné rizikové druhy chovani, véetné uzivani drog, a zdiiraznit roli, kterou Skoly
a spolecenské instituce mohou hrat pii prevenci rizikovych druhii chovani, z nichz uzivani
drog je pouze jednim z tady.

Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming a Hawkins (2004) shrnuli poznatky ze dvou
projektii, a to Projektu socialniho rozvoje v Seattlu (Seattle Social Development Project,
SSDP) a projektu Vychova zdravych déti (Raising Healthy Children, RHC). Udaje, sebrané v
ramci SSDP shodné ukazaly, Ze pouto ke Skole v priibéhu studia na stfedni Skole vyznamné a
negativné souviselo s uzivanim ndvykovych latek, kriminalitou, ¢lenstvim v gangu, nasilim,
studijnimi problémy a sexualni aktivitou v dospivani a rané dospélosti. SSDP byl
mnohostranny program, ktery se snazil zvysit nadklonnost zakt zakladni Skoly k jejich Skole.
Po zavedeni programu, kdyz byli ucCastnici nasledné¢ zkoumani ve 12. ro¢niku, byla u
intervencni skupiny vys$i Uroven ndklonnosti a odpovédnosti ke Skole a lepsi studijni
vysledky, jakoz i niz8§i mira Skolnich problému, nésili, zneuzivani alkoholu a rizikového
sexudlniho chovéani.

U projektu RHC Catalano a kol. (2004) uvedli, Ze pfed zavedenim uroven vazby na
Skolu negativné souvisela s problémovym chovanim (zjisténym uciteli a rodici), uzivanim
navykovych latek, agresivitou, Skolnimi problémy a kriminalitou (uvadénymi samotnymi
détmi). Kromé toho mélo pouto ke Skole siln€jsi ochranny ucinek u déti, jejichz rodice
uvadéli uzivani nelegalnich drog, nadmérné uzivani alkoholu a domadci nésili, nez u déti,
jejichz rodice tyto druhy chovéani nevykazovali. Rovnéz zjistili, ze pouto ke Skole mélo
pozitivni vztah s pozd€j§imi studijnimi uspéchy. Podobné jako u SSDP, také ucast v
programu RHC souvisela se zvySenymi socialnimi a kognitivnimi schopnostmi, oddanosti
vici Skole a studijnimi Uspéchy, jakoz i se snizenim problémového chovani.

Pti shrnuti vysledkid svého vyzkumu Catalano a kol. (2006) uvedli:
Tyto longitudinélni studie ukazuji vyznam vazeb ke Skole pro pozitivni vystupy, jako jsou
studijni vykon a socialni kompetence. Kromé toho souvisela silnd vazba na Skolu s nizsi
mirou uzivani tabaku, alkoholu a drog; zapojeni do kriminalnich aktivit; ¢lenstvi v gangu; a
pred¢asného ukonceni Skolni dochazky. (str. 259)

Podobné piistupy se ukdzaly byt u¢inné téz na Grovni zdkladniho $kolstvi. Hawkins a
kol. (1999) provedli evaluaci souboru opatreni, jez ucila ucitele a rodi¢e podporovat studijni
schopnosti déti a jejich vazbu na skolu, a jez rozvijela socialni schopnost déti odolavat zdravi
nebezpeCnym vliviim. Intervence probihala v ro¢nicich zdkladni Skoly. Vedla k niz$i mite
zédvadného chovani ve skole a lepSim studijnim vysledkiim po dobu Sesti let po intervenci.
Obzvlasté ucinna se intervence jevila pti zvySovani naklonnosti ke Skole, Skolniho prospéchu
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a chovani u déti z chudSich rodin. Kromé toho sniZzovala intervence celozivotni vyskyt
nasilného kriminalniho chovani, nadmérného piti alkoholu, sexudlnich styka a t€¢hotenstvi. Na
celozivotni prevalenci uzivani cigaret, alkoholu, konopi ¢i jinych nelegélnich drog v 18 letech
vsak nebyly pozorovany zadné ucinky.

Hawkins a kol. (1999) uvedli, ze jejich poznatky:
naznacuji, ze v€asna a pokracujici intervence na zékladni Skole miize pomoci nasmérovat déti
na cestu pozitivniho vyvoje, jez pokracuje na Skole stfedni. Poznatky jsou v souladu s nasi
hypotézou, Ze pomoc rodi¢lim a uciteliim pfi posilovani oddanosti a naklonnosti déti ke skole
v prub¢hu zakladni Skolni dochazky muze vytvaret trvalé rozdily ve vazbach ke Skole, které
snizuji rizika a brani zdravi nebezpecnému chovani v dospivani. (str. 231)

Autofi ucinili 1 dal$i zajimavé zjisténi, tykajici se trvanlivosti G¢inkl intervence,
vzhledem k tomu, ze k ni doSlo v priibé¢hu ro¢nika zakladni Skoly bez nasledné podptrné ¢i
pokracujici intervence v dalSich letech. Konstatovali:
tato intervence se zamefila spiSe na zlepSovani vazeb ke Skole a Skolnich vysledkli nez na
rozvoj norem ¢i dovednosti, specificky se tykajicich branéni zdravi nebezpecnym druhiim
chovani. Rozvoj silnych vazeb ke Skole v pribéhu zakladni skolni dochazky muiize déti navést
na cestu rozvoje smérem k uspéSnému ukonceni studia, jez je pfirozené¢ podporovéna jak
vnimavosti ucitelit vii¢i pilnym studentlim, tak i oddanosti studentii samych vici vzdélani.
(str. 231)

Existuje uzké spojeni mezi mirou sounalezitosti, pocitovanou studenty, a piitomnosti
zdravi Skodlivych druhti chovani, jako je uzivani drog. V duasledku toho ma posilovani vazeb
studentll ke Skole potencial vyskyt téchto druhli chovani mezi mladymi lidmi snizovat. Pro
uspésné zavedeni téchto programil jsou zasadni opatieni, jeZ povzbuzuji studenty v jejich
vazbach na Skolu jako spolecenskou instituci a pti formovani ditvérnych a hodnotnych vztaht
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vyzkousenych strategii protidrogové prevence, pouzitelnych ve skolach.

8.2.3 Intervence zamérené na studenty

Tietim zplsobem pohledu na roli skol v protidrogové prevenci je prilezitost, kterou
maji pfi v€asné identifikaci a zasahu vici rizikovym faktorim, spojenym s rozvojem
drogovych problému. Skoly predstavuji vyznamnou piileZitost k zavedeni téchto programi
selektivni ¢i indikované prevence, nebot’ rizikové faktory mohou ptitdhnout pozornost uciteli
nebo se mohou projevit v rtiznych kontrolnich procesech. Rovnéz vazby mezi Skolami,
studenty a rodi¢i mohou byt vyuZity k usmérnéni interven¢nich programd.

Vedle pfistupii v§eobecné protidrogové prevence (jeZ byly ilustrovany roli Skol jako
socializacnich instituci, viz 8.2.2 vySe), existuji kvalitni dikazy o tom, Ze i selektivni a
indikované programy mohou byt Skolam prospésné. Jestlize byla u studentil identifikovana
hrozba rozvoje problémi spojenych s uzivanim drog, existuje fada intervenci, jez prokdzaly
jistou uc¢innost ve smyslu zmirnéni ucinka rizikovych faktord. Pokud maji studenti osobnostni

rysy, jez by je mohly predurcovat k obtizim se zneuzivanim drog, existuji poznatky, Ze cilené
intervence mohou sniZovat potencialné negativni G¢inky téchto ryst.
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Kratké intervence pro mladé lidi

Interven¢ni strategie pouzitelna ve Skole kombinuje véasné zjisténi zneuzivani drog u
dospivajiciho s kratkymi intervencemi zaméifenymi na povzbuzovani ke zméné chovani
(Toumborou a kol., 2007). Kratké intervence ke zvySeni motivace (brief motivational
enhancement interventions), vyuzivajici principy motivacnich rozhovora, se ukazuji byt
znatn¢ slibné v tadé¢ oblasti. O kratkych motivacnich a kognitivné-behavioralnich
intervencich, jez jsou soustiedéné na klienta a empatické, se rovnéz vi, ze jsou ucinné.
Dulezité je, ze se zamétuji spiSe na rizikové faktory a nikoliv nutné na problémové druhy
chovani. Timto zplisobem nabizeji prilezitost zasahnout vii¢i rizikovym faktorim drive, nez
piejdou v problémové chovanti, jako je uzivani drog. Motiva¢ni rozhovor:
je stylem rozhovoru, soustfedénym na pacienta, s cilem feSeni konflikta tykajicich se pro a
proti zmény, posilovani motivace a povzbuzovani pozitivnich zmén chovani. Tento styl
rozhovoru je charakteristicky empatii a akceptaci, pfiCemz se vyhyba piimé konfrontaci...
Motivacéni rozhovory a jiné intervence, jez se zamé&iuji na feseni rozporti (napt. hodnoceni pro
a proti uskutecnéni ¢i neuskutecnéni zmény) by mohly zvySit vnitini motivaci tim, ze by
umoznily pacientim zkoumat vlastni hodnoty a to, jak se mohou liSit od skute¢nych
behavioralnich voleb. (str. 1396)

Jak poznamenali Toumborou a kol. (2007), mnoho dospivajicich, ktefi jsou silnymi
pijaky alkoholu nebo uzivaji jiné drogy, zpravidla z tohoto chovani na prahu dospélosti
vyroste. Dochdzi k tomu z velké ¢asti proto, ze naklady ¢i problémy spojené s uzivanim drog
prevazi ziskany prospéch, a protoze je vice aktivovano mozkové centrum kognitivni kontroly,
jez tidi logiku a autoregulaci (tj. vykonné funkce mozku). Motivaéni rozhovory se snazi
soustiedit pozornost na naklady a pfinosy spojené s problémovymi druhy chovani, a nabizeji
prilezitost k tomu, aby se zména kariéry uzivani drog uskutecnila spise diive nez pozdé;ji.

Motivacni rozhovory maji silnou podporu ve védecké literature. Burke, Arkowitz a
Menchola (2003) kupiikladu provedli metaanalyzu 30 klinickych zkousek, tykajicich se
motivagnich intervenci. U motivacnich rozhovora® byla pii feSeni problémi, zahrnujicich
zneuzivani alkoholu a drog, Zivotospravu a pohyb, zjiSténa pfinejmensim stejnd Gcinnost jako
u jinych aktivnich forem péce, a vyssi u€innost nez u neposkytnuti péce a/nebo péce zalozené
na placebo efektu.

Tiebaze jsou kratké intervence, zalozené na motivacnich rozhovorech, jiz dobie
zavedené mezi dospélymi, zkoumani jejich vyuziti u mladych lidi ma kratsi historii (Winters
& Leitten, 2007). Tevyaw a Monti (2004) zkoumali nékolik studii zahrnujicich vyuziti
zvySovani motivace a jinych forem kratké intervence konkrétné u dospivajicich uZzivateli
navykovych latek. Zjistili, Ze tyto ptistupy vedly ke sniZeni negativnich disledkl a problému
spojenych s navykovymi latkami, ke snizeni miry uzivani ndvykovych latek, a k vysSimu
zapojeni do 1é¢by. Vysledky byly obzvlasté silné u osob s t€z8i formou uZzivani navykovych
latek a/nebo s niz$i motivaci ke zmeéné.

Tait a Hulse (2003) zkoumali 11 studii, zahrnujicich 3734 dospivajicich, a rovnéz
zjistili, Ze kratké intervence maji prosp€Sny ucinek na dospivajici uzivatele ndvykovych latek
v celé tfadé raznych prostiedi, vcetné Skol, univerzit a stiedisek pro lécbu zavislosti na
navykovych latkach. U kratkych intervenci byly zjiStény mirné uGc€inky na konzumaci
alkoholu, ale velmi vyznamné ucinky na uzivatele vice riznych ndvykovych latek.

>0 Studie zahrnuje klinické zkousky toho, co autofi nazyvaji adaptované motivacni rozhovory, protoze nékteré z
intervenci nespocivaly pouze v technice motiva¢nich rozhovort.

127



Obzvlasteé zajimava z hlediska skolniho prostfedi je studie Winterse a Leittena (2007).
Nahodné rozdélili 79 studentti ve véku 13 — 17 let, kteii se ve Skole podrobili chemickému
zdravotnimu vySetfeni®', do ti skupin. Jedna skupina se podrobila pouze vy3etfeni (kontrolni
skupina), druha skupina absolvovala dvé sezeni kratké intervence, a treti skupina absolvovala
dvé sezeni kratké intervence a navic jedno sezeni za uCasti studenta a rodice. Vyzkumni
pracovnici zjistili vyznamné zlepSeni u obou interven¢nich skupin. Kromé toho vykazala
skupina, jiz se dostalo sezeni s rodiCi, vétsi a trvalejsi GCinky intervence ve srovnani s
intervencni skupinou zahrnujici pouze dospivajici.

Vyznamny pokrok v oblasti kratkych intervenci pro mladé lidi piedstavuji intervence
zamétené na dimenze osobnosti, souvisejici se zneuzivanim navykovych latek. Conrod,
Stewart, Comeau a Maclean (2006) identifikovali skupinu 297 studentt kanadskych stfednich
Skol, kteti méli jeden ze tfi charakteristickych rysi osobnosti, souvisejicich s rozvojem
zneuzivani navykovych latek. Témito vysoce rizikovymi charakteristickymi rysy byly
citlivost na pocit uzkosti, skleslost a vyhledavani vzrugeni. Ugastnikim studie se dostalo
kognitivné-behaviordlni a motivacni intervence, uzptisobené specifickym osobnostnim rysim
kazdého z ucastniktli. Po ¢tyfech mésicich byla ve srovnani s kontrolni skupinou u intervenéni
skupiny zjiSténa vyznamn¢ vyssi mira abstinence, snizeni mnozstvi konzumovaného alkoholu
a Cetnosti piti alkoholu ve velkém, ¢i jinych problémi spojenych s alkoholem.

Autofi naznacili faktory, jez mohou pfispivat k Gi€innosti a uzitkovosti tohoto piistupu,
mezi néZ patfi:
o zaméfeni spiSe na faktory mozného rizika nez na prvni pfiznaky problému
e zacClenéni intervencnich metod, jez se specificky zamétuji na individudlni rizikové
faktory
e zajisténi, aby byla intervence osobnostné orientovana a aby bylo pro studenty snadné
se do ni zapojit.

I kdyz studii o kratkych intervencich va¢i dospivajicim neni mnoho, a téch
vztahujicich se ke Skolnimu prostfedi jest€¢ méne, jedna se o piistup skytajici znacny piislib.
Na klienta soustiedéné a empatické pfistupy, jez jsou pii motivacnich rozhovorech
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jsou Skoly pro mladé lidi hodnotnym a podporujicim prostifedim.

8.2.4 Skolni p¥istupy jeZ posiluji rodiny

Strategie, jeZ posiluji rodiny pfi sniZzovani rizikovych faktori pro uzivani drog,
nabizeji $koldm téZ vyznamné moznosti.”> Nékteré z nejsilngjsich pozitivnich poznatki o
ucinnych programech protidrogové prevence se skutecné tykaji téch, jez zahrnuji rodiny.
Vzhledem k vyznamné roli, kterou rodiny hraji pfi prevenci (a rozvoji) drogovych problémii,
stale nartsta podpora zavadéni programi, jez posiluji komunikaci a vztahy mezi rodicem a
dité¢tem (Allen a kol., 2006). Nicméné¢ jednim z hlavnich problémi u téchto programil jsou
obtize spojené se zapojenim rodiCili; obzvlastni problém predstavuji ,,0btizné¢ dosazitelni
rodice®, jako jsou rodi¢e z nizkopiijmovych rodin ¢i rodin s nizkym socioekonomickym
statutem, rozvadéjici se rodiCe, nezaméstnani rodiCe, rodice socialné izolovani ¢i z rodin s

> Studenti se méli podrobit chemickému zdravotnimu vysetieni, jestlize byli pfistizeni pii uZivani drog ve

Skole, byli pfistizeni pfi pfechovavani drog, nebo o tom rozhodl u¢itel, ktery mél obavy, Ze uzivaji drogy.
Z prehledu poznatkt o intervencich tohoto typu je patrné, Ze i kdyz se tykaji osob ze $kol, nemuseji byt
provadény ve Skolach ani zahrnovat pracovniky skoly.
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vysokou mirou domécich konfliktd. U rodin s témito -charakteristikami je vyssi
pravdépodobnost vyskytu déti s problémovymi druhy chovani.

Jednim z nejucinnéjSich Skolnich programi protidrogové prevence pro rodiny je
Program posilovani rodin (Strenghtening Families Program, SFP) (Allen a kol., 2006). SFP
je viceslozkovy program nacviku rodinnych dovednosti, jenz obsahuje nacvik rodi¢ovskych
dovednosti, nacvik dovednosti ditéte a nacvik dovednosti pro zivot rodiny. Z hodnoceni
programi zaméienych na primarni prevenci zneuzivani alkoholu mezi mladymi lidmi,
provedené organizaci Cochrane Collaboration, vyplynulo, ¢ SFP > je jednim z maéla
programu protidrogové prevence, ktery ma slibné vysledky ve smyslu dlouhodobé;jsi (déle nez
tfti roky) ucinné vSeobecné intervence (Foxcroft a kol., 2007). Ackoliv se hodnoceni
organizace Cochrane Collaboration zaméfilo na protialkoholni prevenci, byly pii evaluaci
SFP zjistény piinosy téZ v oblasti prevence uzivani jinych drog (Allen a kol., 2006).

Podobn¢ Spoth, Redmond a Shin (2001) zkoumali 667 studentli Sestého ro¢niku a
jejich rodiny, vystavené dvéma typum kratké intervence, a to ve srovnani s kontrolni
skupinou. Jednou z intervenci byl program o péti sezenich Piiprava na Iéta bez drog
(Preparing for the Drug Free Years). Druhou byl Program posilovéani rodin v Iow¢ (ISFP),
sestavajici ze sedmi sezeni. Intervencni skupiny vykazaly pozd&jsi nastup uzivani drog, jakoz
1 snizeni soucasného a kombinovaného uzivani konopi, alkoholu a tabaku. Nasledné
zkoumani bylo provedeno Ctyfi roky po intervenci, coz byla doba, kdy byli studenti vyrazné
ohroZeni z hlediska zneuZzivani ndvykovych latek. Vyssi pocet vyznamnych Gc¢inkl byl zjiStén
u relativné intenzivnéjsiho ISFP.

Vzhledem k vyznamné roli, kterou rodiny hraji pfi rozvoji problémi spojenych s
uzivanim drog, je povzbudivé, ze programy, jez posiluji rodiny, mohou snizovat problémy
spojené s drogami. Skoly mohou byt dobrym startovacim bodem téchto programii.

8.2.5 Shrnuti

Vyzkum v oblasti prevence soustavné¢ identifikuje rizikové a ochranné faktory spojené
se zneuzivanim drog, jako zakladni cile preventivni intervence (Hawkins a kol., 2002). Pokud
by mél byt program testovani na drogy pfipustén jako vhodny, nemél by byt zavadén
izolované, ale pouze jako jedno z fady opatifeni v ramci protidrogové strategie. Model
snizovani rizikovych a posilovani ochrannych faktorii se kromé toho pokldda za
nejdostupnéjsi rdmec pro fesSeni zdravotnich a behaviordlnich problémt dospivajicich (Loxley
a kol., 2004; Spooner a kol., 2001). Dale pak intervence, které snizuji vicendsobné rizikové
faktory u jednotlivell a v prostredich, v nichz probihd jejich socializace, jsou slibné pfi
predchdzeni rozmanitym zdravotnim a behavioralnim problémim dospivajicich, jako je
zneuzivani tabaku a jinych navykovych latek, rizikové sexudlni chovani, nésili, kriminalita a
predcasné ukonceni skolni dochazky (Hawkins a kol., 2002).

T¥i vyznamné strategie Ci pristupy protidrogové prevence zaméiené na skolu

Tradi¢ni formy protidrogové vychovy, vychazejici ze Skolnich osnov, obecné za 30 let
soustfedéného usili neptinesly ty vysledky, které se od nich o¢ekavaly. Skoly presto zlistavaji
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3V ramci projektu organizace Cochrane Collaboration byla hodnocena verze SFP 10-14.
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mladezi. Literatura celkové naznacuje, ze uspéSny a bezpecny piechod od dospivani k
dospélosti vyzaduje dobrou schopnost regulace, véetné aktivni regulace jednani a emoci, a
moznost tézit ze socialniho kapitalu, jako jsou vazby ¢i vztahy s podporujicimi dospélymi, s
vrstevniky s dobrou schopnosti regulace, a s prosocialnimi obanskymi organizacemi.

Tato zprava ucila Ctyti rlizné pristupy (stru¢né shrnuté nize), z nichz tii Ize doporucit
jako potencialné vhodné zptlisoby, jimiZ mohou skoly U¢inné pisobit pfi prevenci problému
spojenych s uzivanim drog mezi svymi studenty:

. podpora a rozvoj pocitu sounalezitosti
. kratké intervence u vysoce rizikové mladeze
. rodinné intervence.

8.3 Hlavni poznatky
8.3.1 Intervence / programy zalozené na Skolnich osnovach

U pristupt k protidrogové prevenci, zalozenych na Skolnich osnovach, se neprojevily
trvalé zmény chovani, i kdyz nékteré programy byly spojeny s kratkodobym snizenim miry
uzivani drog. To nutné neznamena, ze by otazky, tykajici se uzivani drog, soucasti osnov byt
nemély, ale ze by tam meély byt obsazeny stejnym zplisobem, jako tvoii soucdst Skolnich
osnov cela fada dalsich otazek souvisejicich se zdravim. Reseni problémii s uZivanim drog
pouze v ramci Skolnich osnov vsak sotva povede k Zddoucim zménam chovani.

8.3.2 Celoskolni intervence

Skupinu znaéné slibnych pfistupti tvofi ty, jez vedou k tomu, Ze se Skoly stavaji
bezpecnymi, hodnotnymi socialnimi institucemi, k nimz si studenti vytvareji vazby. Dlkazy,
tykajici se miry, v niZ sounélezitost studentd se Skolou zmirfiuje rizikové faktory pro uzivani
drog, jsou velmi silné. V tomto ohledu je vyznamna kvalita vztahti mezi studenty, vztaht
mezi studentem a uclitelem, a zplisob, jakym se studenti identifikuji se Skolou jako socidlni
instituci.

8.3.3 Ohrozeni jedinci

Pro studenty, vystavené tad¢ rizikovych faktorG pro rozvoj problému spojenych se
zneuzivanim navykovych latek, existuje fada intervenci, jeZ prokdzaly urcitou ucinnost ve
smyslu zmirnéni G€inkl téchto rizikovych faktorti. Stejné tak pokud maji studenti osobnostni
rysy, jez je predurcuji k problémiim se zneuzivanim navykovych latek, mlze byt vliv téchto
rysit zmirnén cilenymi opatfenimi s vyuzitim kratkych motivaénich a kognitivné-
behaviorédlnich intervenci, jeZ jsou soustfedéné na klienta a empatické.

8.3.4 Rodiny
Strategie, jeZ podporuji rodiny pfi sniZovani rizikovych faktord pro uzivani drog, které
se vyskytuji v jejich prostiedi, jsou téz dilezité. Nekteré z nejsilnéjSich pozitivnich poznatka

o ucinnych programech protidrogové prevence se skute¢né tykaji téch, jez zahrnuji rodiny.

UZivéani drog mezi studenty zfeteln€ ovliviiuje fada faktor(i, z nichZ mnohé lezi mimo
sféru vlivu Skol. Zavadéni programi protidrogové prevence ve Skoldch bez zvazeni fady
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SirSich socialnich vlivli na uzivani drog miZze byt sotva G¢inné. Pfi zvazovani preventivnich
programu je dulezité mit jasno o cilech programu. Kupftikladu, je cilem programu piedchazet
veskerému uzivani nadvykovych latek ¢i nékteré z nich, nebo snizit Skody spojené s timto
uzivanim? Zadna strategie ziejmé nebude u¢inna sama o sob& a sama od sebe. Proto se
doporucuje komplexni soubor ucinnych strategii zalozenych na poznatcich.

ZaveéreCnym problémem, ktery vyzaduje pozornost je, Ze vyzkum Skolni protidrogové

prevence by ze své povahy nemél posuzovat Gcinnost jednotlivych programi oddélen¢ od
jinych faktord (¢i programi), jeZ mohou uZzivani drog ovliviiovat. Wilson, Gottfredson a
Najaka (2001) konstatovali, ze:
Skolni prevence v praxi obecné neni samostatnym typem intervence, zalozenym na Skolnich
osnovach ¢i jinym. SpiSe se jednd o smés tady rtznych Cinnosti, jez Skola realizuje. To
znamena, ze pfinejmensim stejné dilezité jako otazka ,,Jaké programy funguji?* jsou otazky
jako ,,Jaké kombinace ¢i posloupnosti strategii funguji nejlépe?* a ,,Jak mohou Skoly u¢inné
pfipravovat komplexni soubory preventivnich strategii a zavadét je vysoce kvalitnim
zpusobem?* (str. 269, zvyraznéni v plivodnim textu)

Shrneme-li vS§echny uvedené poznatky dohromady, je mozné vytvorit sérii otazek, jez
by mély byt poloZeny ve vztahu k jakémukoliv piistupu k programiim protidrogové prevence
ve Skolach. Odpovédi na tyto otdzky poskytnou nahled na miru, v niz jsou navrhované
programy protidrogové prevence zaloZené na poznatcich.

o Kterymi z identifikovanych rizikovych a ochrannych faktorti pro uzivani drog se ma
program zabyvat?

o Jaké jsou dlikazy pro to, Ze by mél program pozitivné ovlivnit tyto rizikové a ochranné
faktory?

o Jak projekt zlepsi soundlezitost studenta se Skolou a jak bude plsobit na prohlubovani
davérnych a hodnotnych vztahi ve skolnim prostredi?

o Jak program identifikuje studenty, ktefi jsou vystaveni fadé rizikovych faktort a jsou tedy
ohroZeni rozvojem problému spojenych se zneuzivanim navykovych latek?

o Nakolik bude program ptisobit na ohroZené studenty empatickym zplisobem, ktery zmirni
ucinky téchto rizikovych faktori? Jaké jsou dikazy o ucinnosti tohoto piistupu?

e Jak bude program poméhat rodindm, jejichz charakteristika vytvaii predpoklad budovani
nachylnosti k rozvoji problému se zneuzivanim drog u mladych 1idi? Jaké jsou dikazy o
ucinnosti tohoto piistupu?

JistéZe ne vSechny programy se budou zabyvat v§emi uvedenymi problémy. Zastanci

programu by ovSem meéli byt schopni urcit, kterymi problémy se chtéji zabyvat a jaké
poznatky tento piistup podporuji.
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10 P¥ilohy

10.1 Piiloha A: Naklady testovani na drogy zaloZené na 20% mii'e pozitivnich testi

POCT

Tabulka A51: Odhady nakladu na porizeni jednotlivych typi testi, podle jednotlivych
strategii testovani (pro $kolni populaci 500 studenti)

Metoda Moé Sliny
testovani
Cela Nahodny  Cilové Odvodnéné Cela Nahodny  Cilové  Oduvodné
Strategie skolni vzorek  skupiny ptipady skolni vzorek skupiny  né ptipady
populace populace
Pocet testii | 3 3 | 1 3 3 |
za rok
POCT
MnozZstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Porizovact 1 Aup 18 AUD 18 |gAUD 21AUD 21AUD 21AUD 21 AUD
naklady AUD
Mezisoucet 9000 2700 1350 10500 3150 1575
(a) AUD  AUD AUuD  180AUD AUD  AUD  Aup 210AUD
Laboratorni
potvrzeni
MnozZstvi 100 10 8 5 100 10 8 5
(20%)
Naklady 55AUD 55AUD AUSS 55 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Mezisoucet 5500 1650 1320 2400 1920
(b) AUD AUD AUD 275 AUD 8000 AUD AUD AUD 400 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 14500 4350 2670 18500 5550 3495
(a+b) AUD AUD AUD 455 AUD AUD AUD AUD 610 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni Skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
E:lg‘aodvye 652mil. 19,6 mil. 12 mil. 21mil.  832mil.  25mil.  157mil. 2,7 mil.
« AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(st. skoly)
g{eoslt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
Eaelill‘:(;’ye 325mil.  97mil.  6mil. o0 4l4mil 124mil. 78mil. L4 mil
. AUD AUD AUD ’ AUD AUD AUD AUD
(nest. $koly)
Celkové
naklady 97,7mil. 293 mil. 18 mil. 3,1mil. 1246 mil. 37,4mil. 23,5 mil. 4,1 mil.
(vSechny AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
skoly)
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Tabulka AS51 (pokracovani)

Metoda Pot Vlasy !
testovani
Cela Nahodny  Cilové  Odivodnéné Cela Nahodny Cilové  Odivodnéné
Strategie Skolni vzorek  skupiny ptipady skolni vzorek  skupiny ptipady
populace populace

Pocet testil | 3 3 | 1 3 3 1
za rok
POCT Laboratorni rozbor '
MnoZstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Potizovaci 50 170 170
néklady 50 AUD 50 AUD AUD 50 AUD 170 AUD AUD AUD 170 AUD
Mezisoucet 25000 7500 3750 85000 25500 12750
(a) AUD  AUD Aup  00AUD AUD  AUD AUD [700AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
(20%) 100 10 8 5 100 10 8 5

. 45 200 200
Naklady 45 AUD 45 AUD AUD 45 AUD 200 AUD AUD AUD 200 AUD
Mezisoucet 4500 1350 1080 20000 6000 4800
(b) AUD AUD AUD 225 AUD AUD AUD AUD 1000 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 29500 8850 4830 105000 31500 17550
(a+b) AUD AUD AUD 725 AUD AUD AUD AUD 2700 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni §koly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
g:lg‘a";; P20 o gmi. 2L 3amil. arzimil. MO TEY g
(st. skoly) AUD AUD 4D AUD AUD AUD  AUD AUD
Ié\lsz)slt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
r?aelill(;c;/; 66,1 mil. 19,8 mil. 9,8 mil. 1,6mil.  2352mil. 70,5 mil. 3r191§13 6 mil. AUD
(nest. 3koly) AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
Celkové
néklady P8 so6mil Ol 49mil. 7073mil. 2120 B2 gy
éﬁi;})my AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD

Poznamka: ' Pro analyzu vlast neni zafizeni na test POCT k dispozici. Zahrani¢ni laboratofe oviem jsou
schopny provést rozbor vlast za ti¢elem zjisténi uzivani drog.
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Tabulka A52: Odhady nakladi na porizeni jednotlivych typu testi se zapoctenim
rezijnich nakladu, podle jednotlivych strategii testovani (pro $kolni populaci 500

studentii)
Metoda Moé Sliny
testovani
Cela Nahodny Cilové Odtvodnéné Cela Néhodny  Cilové  Odtivodné
Strategie Skolni vzorek  skupiny ptipady Skolni vzorek skupiny  né ptipady
populace populace
Pocet testi 1 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
Pofizovacl 1o AuD 18 AUD 18 ISAUD 21 AUD 21AUD 21AUD 21 AUD
naklady AUD
Rezijni 38
naklady 38AUD  38AUD ,ib 33AUD 41 AUD 41 AUD 41 AUD 41 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 19000 5700 2850 20500 6150 3075
(a) AUD AUD  AUD 380 AUD AUD AUD Aup HOAUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
20%) 100 10 8 5 100 10 8 5
Néklady 55AUD 55 AUD AUSS 55AUD  80AUD S80AUD 80AUD 80 AUD
Rezijni 75 100
naklady 75 AUD 75 AUD AUD 75 AUD 100 AUD 100 AUD AUD 100 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 7500 2250 1800 10000 3000 2400
(b) AUD AUD  AUD 375 AUD AUD AUD Aup 00AUD
Celkové
naklady na
Skolu
Celkem 26500 7950 4650 30500 9150 5475
(a+b) AUD AUD  AUD 755 AUD AUD AUD AUD 910 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni Skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
g:g;g’; 119155607 35746698 20908446 3394782 137141359 41142426 24618009 4091724
s AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(st. skoly)
g{flt;‘m‘ 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
E;l?l(;;’; 59349771 17804979 10414140 1690898 68308227 20492523 12261810 2038036
: AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(nest. Skoly)
Celkové
naklady 178505378 53551677 31322624 5085680 205449586 61634949 36879819 6129760
(viechny AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
skoly)
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Tabulka A52 (pokracovani)

Metoda Pot Vlasy !
testovani
Cela Nahodny  Cilové  Odvodnéné Cela Nahodny Cilové Odtvodnéné
Strategie Skolni vzorek  skupiny ptipady Skolni vzorek skupiny ptipady
populace populace

Pocet testi 1 3 3 1 1 3 3 1
za rok
POCT Laboratorni rozbor '
Mnozstvi 500 50 25 10 500 50 25 10
E;’]?]zg;“‘ 50 AUD 50 AUD 50 AUD 50 AUD 170 AUD 170 AUD 170 AUD 170 AUD
Rezijni
naklady 70 AUD 70 AUD 70 AUD 70 AUD 190 AUD 190 AUD 190 AUD 190 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 35000 10500 5250 95000 28500 14250
(a) AUD AUD AUD 700 AUD AUD AUD AUD 1900 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi
(20%) 100 10 8 5 100 10 8 5
Naklady 45 AUD 45 AUD 45 AUD 45 AUD 200 AUD 200 AUD 200 AUD 200 AUD
Rezijni
naklady 65 AUD 65AUD 65 AUD 65 AUD 220 AUD 220 AUD 220 AUD 220 AUD
(+20 AUD)
Mezisoucet 6500 1950 1560 22000 6600 5280
(b) AUD AUD AUD 325 AUD AUD AUD AUD 1100 AUD
Celkové
naklady na
skolu
Celkem 41500 12450 6810 117000 35100 19530
(at+b) AUD AUD AUD 1025 AUD AUD AUD AUD 3000 AUD
Celkova
studentska
populace
2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964 2248219 224822 112411 44964
C,elill(o(;/e 186602177 55980678 30620756 4608810 526083246 157825044 87815473 13489200
nak’ady AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(st. skoly)
g:;slt;tm 1119807 111981 55990 22396 1119807 111981 55990 22396
Celkové
naklad 92943981 27883269 15251676 2295590 262034838 78596622 43739388 6718800

vy AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
(nest. Skoly)
Celkové
naklady 279546158 83863947 45872432 6904400 788118084 236421666 131554861 20208000
(vSechny AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD AUD
skoly)

Poznamka: ' Pro analyzu vlasi neni zafizeni na test POCT k dispozici. Zahrani¢ni laboratofe oviem jsou

schopny provést rozbor vlast za ti€elem zjisténi uzivani drog.
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Tabulka A53: Odhady nakladi na poskytnuti sluzeb spojenych s testovanim v hodinové
sazbé, podle jednotlivych strategii testovani (pro Skolni populaci 500 studentii)

Metoda testovani Mo¢

. Cela skolni Nahodny vzorek Cilové skupiny Odtvodnéné
Strategie v 3

populace piipady

Testovane 500 50 25 10
mnozstvi
Testy / hod. 8 8 8 8
Potfebné hodiny 63 6 3 4
Hodinova sazba' 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Pocet testd za rok 1 3 3 1
Mezisoudet (a) 5000 AUD 1500 AUD 750 AUD 320 AUD
Néklady POCT 9000 AUD 2700 AUD 1350 AUD 180 AUD
Naklady laborat. 5500 AUD 1650 AUD 3795 AUD 275 AUD
potvrzeni
Mezisoudet (b)’ 14500 AUD 4350 AUD 5145 AUD 455 AUD
Celkové naklady
na Skolu
Celkem
(a) + (b) 19500 AUD 5850 AUD 5895 AUD 775 AUD
Celkovéa
studentska
populace 2006
Statni gkoly 2248219 224822 112411 44964
(Csfluggleyl;aklady 87680541 AUD 26304174 AUD 26506514 AUD 3484710 AUD
Nestatn{ skoly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 43672473 AUD 13101777 AUD 13202442 AUD 1735690 AUD
(nest. Skoly)
Celkovéndklady 31353514 AUD 39405951 AUD 39708956 AUD 5220400 AUD
(vSechny skoly)

Poznamky: 'Hodinova sazba je uvadéna na nejnizsi urovni 80 AUD na hodinu a pogitina s predpokladem, Ze
za jednu hodinu lze provést osm testi.
? ProtoZe nizsi hodinové sazby, uvadéné poskytovateli sluzeb nezahrnuji nédklady na vybaveni pro
test POCT a naklady na laboratorni potvrzeni, jsou tyto naklady pfipocteny.
3 Protoze testovani v ,,odiivodnénych piipadech® predstavuje pouze jednu hodinu testovéni, lze
predpokladat, Ze by byla i¢tovana cena za minimalni rozsah ¢tyt hodin.
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Tabulka A53 (pokracovani)

Metoda testovani Sliny

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
Strategie wr 3

populace piipady

Testovane 500 50 25 10
mnozstvi
Testy / hod. 8 8 8 8
Potfebné hodiny 63 6 3 4
Hodinova sazba' 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Pocet testl za rok 1 3 3 1
Mezisoudet (a) 5000 AUD 1500 AUD 750 AUD 320 AUD
Naklady POCT 10500 AUD 3150 AUD 1575 AUD 210 AUD
Naklady laborat. 8000 AUD 2400 AUD 5520 AUD 400 AUD
potvrzeni
Mezisouget (b) 18500 AUD 5550 AUD 7095 AUD 610 AUD
Celkové naklady
na Skolu
Celkem
(a) + (b) 23500 AUD 7050 AUD 7845 AUD 930 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni §koly 2248219 224822 112411 44964
gf.”;‘gfyr)laklady 105666293 AUD 31699902 AUD 35274572 AUD 4181652 AUD
Nestatni $koly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 52630929 AUD 15789321 AUD 17569662 AUD 2082828 AUD
(nest. Skoly)
Cevlkove nvaklady 158297222 AUD 47489223 AUD 52844234 AUD 6264480 AUD
(vSechny skoly)
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Tabulka A54: Odhady nakladi na poskytnuti sluzeb spojenych s testovanim v pevné

cené za jeden test (pro Skolni populaci 500 studentu)

Metoda testovani Mo¢

. Cela skolni Nahodny vzorek Cilové skupiny Odivodnéné
Strategie w

populace pripady

Pocet testl za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 48 AUD 48 AUD 48 AUD 80 AUD
Mezisoucet (a) 24000 AUD 7200 AUD 3600 AUD 800 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (20 %) 100 10 8 5
Cena sluzby 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Mezisoucet (b) 5500 AUD 1650 AUD 1320 AUD 275 AUD
Celkové naklady
na skolu
Celkem
(atbh) 29500 AUD 8850 AUD 4920 AUD 1075 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964
g‘zugﬁzfyr)‘aklady 132644921 AUD 39793494 AUD 22122485 AUD 4833630 AUD
Nestatni §koly 1119807 111981 55990 22396
Celkovéndklady (0 co613 AUD 19820637 AUD 11018832 AUD 2407570 AUD
(nest. Skoly)
Celkovéndklady 90713534 AUD 59614131 AUD 33141317 AUD 7241200 AUD
(vSechny skoly)
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Tabulka A54 (pokracovani)

Metoda testovani Sliny

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odivodnéné
Strategie wr

populace pfipady

Pocet testd za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 62 AUD 62 AUD 62 AUD 115 AUD
Mezisoudet (a) 31000 AUD 9300 AUD 4650 AUD 1150 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (20 %) 100 10 8 5
Cena sluzby 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Mezisouget (b) 8000 AUD 2400 AUD 1920 AUD 400 AUD
Celkové naklady
na Skolu
Celkem
(a+b) 39000 AUD 11700 AUD 6570 AUD 1550 AUD
Celkovéa
studentska
populace 2006
Statni gkoly 2248219 224822 112411 44964
gf“;gfy?aklady 175361082 AUD 52608348 AUD 29541611 AUD 6969420 AUD
Nestatn{ skoly 1119807 111981 55990 22396
Celkové ndklady 87344946 AUD 26203554 AUD 14714172 AUD 3471380 AUD
(nest. Skoly)
Celkovéndklady 706008 AUD 78811902 AUD 44255783 AUD 10440800 AUD

(v8echny skoly)
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Tabulka A55: Odhady nakladi na poskytnuti sluzeb spojenych s testovanim v pevné
cené za jeden test se zapoctenim rezijnich nakladu a naklada na porizeni vybaveni pro
test POCT, podle jednotlivych strategii testovani (pro $kolni populaci 500 studentu)

Metoda testovani Mo¢

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
Strategie wr

populace pfipady

Pocet testil za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 48 AUD 48 AUD 48 AUD 80 AUD
Néklady na
vybaveni POCT 18 AUD 18 AUD 18 AUD 18 AUD
Mezisoucet (a) 43000 AUD 12900 AUD 6540 AUD 1180 AUD
Rezijni naklady
(20 AUD / tesh) 20 AUD 20 AUD 20 AUD 20 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (20 %) 100 10 8 5
Cena sluzby 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Naklady na test 55 AUD 55 AUD 55 AUD 55 AUD
Mezisoucet (b) 11000 AUD 3300 AUD 2640 AUD 550 AUD
Celkové naklady
na skolu
Celkem
(a+b) 53000 AUD 16200 AUD 9180 AUD 1730 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni §koly 2248219 224822 112411 44964
giugﬁzfyr)‘aklady 238311214 AUD 72842328 AUD 40917604 AUD 7778772 AUD
Nestatni $koly 1119807 111981 55990 22396
Celkovéndklady 10609540 AUD 36281844 AUD 20380360 AUD 3874508 AUD
(nest. Skoly)
Ceilkove nvaklady 357010756 AUD 109124172 AUD 61297964 AUD 11653280 AUD
(vSechny skoly)
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Tabulka AS5 (pokracovani)

Metoda testovani Sliny

. Cela skolni Néhodny vzorek Cilové skupiny Odiivodnéné
Strategie wr

populace pfipady

Pocet testll za rok 1 3 3 1
POCT
Mnozstvi 500 50 25 10
Cena sluzby 62 AUD 62 AUD 62 AUD 115 AUD
Néklady na
vybaveni POCT 21 AUD 21 AUD 21 AUD 21 AUD
Mezisoucet (a) 51500 AUD 15450 AUD 7725 AUD 1560 AUD
Rezijni naklady
(20 AUD / test) 20 AUD 20 AUD 20 AUD 20 AUD
Laboratorni
potvrzeni
Mnozstvi (20 %) 100 10 8 5
Cena sluzby 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Naklady na test 80 AUD 80 AUD 80 AUD 80 AUD
Mezisoucet (b) 16000 AUD 4800 AUD 3840 AUD 800 AUD
Celkové naklady
na skolu
Celkem
(atbh) 67500 AUD 20250 AUD 11565 AUD 2360 AUD
Celkova
studentska
populace 2006
Statni skoly 2248219 224822 112411 44964
g‘:’“;ﬁzfyl)laklady 303509565 AUD 91052910 AUD 52001328 AUD 10611504 AUD
Nestatni skoly 1119807 111981 55990 22396
Celkovéndklady 51173045 AUD 45352305 AUD 25900974 AUD 5285456 AUD
(nest. Skoly)
Cfilkove nvaklady 454683510 AUD 136405215 AUD 77902302 AUD 15896960 AUD
(vSechny skoly)

Poznamka vydavatele ceské verze: Prilohy B, C, D a E obsahuji prevazné pouzité vyzkumné
instrumenty (dotazniky, pritvodni dopisy) a seznamy oslovenych a zucastnénych instituci. Pro
ucely ceskeho vydani jsme je nepokladali za diileZité, proto tato publikace obsahuje pouze
Prilohu A.
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