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PODEKOVANI

Vzhledem k tomu, Ze realizované dotaznikové Setfeni bylo omezeno na pomérné uzky
okruh odbornik, ktefi pro svou erudovanost jsou znacné pracovné vytiZeni, je nutno zvIlasté
ocenit vstiicnost a ochotu, kterou pfti realizaci vyzkumného Setieni projevili.

Za pomoc pii vybéru respondentli a distribuci dotaznikd nalezi podékovani plk Ing.
Gabrielu Berzsimu (Néarodni protidrogova centrala SKPV PCR), PhDr. Jitce Cmuhafové
(Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR), JUDr. Bohumiru Markovi (Generalni feditelstvi
cel), JUDr. Jaroslavé Novotné (Vrchni statni zastupitelstvi v Praze) a JUDr. Rudolfu
Tomasovicovi (Vrchni soud v Praze).

Pod¢kovani nalezi téz predsedkynim a predsediim piislusSnych soudli za svoleni k
nahlédnuti do vybranych trestnich spisti pro Ucely analyzy spisového materidlu, a dalSim
pracovnikt téchto soudi za praktickou pomoc pfi praci se spisy.
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KaZda zemé a kultura ma svoje vlastni drogy, svoje vilastni tradice

a svou vlastni cestu jak s drogami zachazet.

Anita Ganeri (Drogy: od extdze k agonii, Praha, Amulet, 2001)



I. Uvod, predmét, cil a metodika vyzkumu

Reakce statu na strukturu a dynamiku drogového problému byva vyjadiena v jeho
protidrogové politice. Nedilnou soucasti této politiky, a v nékterych zemich soucasti zcela
pfevazujici, je 1 represe, tedy organizace a ¢innost systému trestni justice. Souhrn pravnich
norem, jez by mély obsahovat pravidla realizace protidrogové politiky statu, lze stru¢né
oznacit jako protidrogovou legislativu. Jeji Uroven nelze hodnotit izolované, ale v kontextu
celého pravniho fadu, socidlnich a ekonomickych podminek, jakoz i mezinarodni situace.
Zakladnim cilem pravni upravy drogové problematiky je prostiednictvim pfijatych zdkoni a
jinych pravnich predpist snizit dostupnost a uzivani drog v Ceské republice.

Ale ani kvalitni legislativa nezaruuje sama o sob¢ uspéSné fteSeni piislusného
problému, nebot’ zasadni vliv na jeji €innost v praxi ma zpisob jeji aplikace subjekty, které
jsou k tomu ur¢eny. Pro oblast ptisobeni systému trestni justice v ramci protidrogové politiky
to znamena, Ze Z&douci ucinek kazdého pravniho pifedpisu v praxi je krom¢ jeho vlastni
kvality podminén téz tim, Ze je spravné aplikovan kvalifikovanym a motivovanym organem
uvedeného systému. Jednotlivé organy systému trestni justice' pfichazeji do styku s drogovou
problematikou (nejen kriminalitou) v rizné mife a riiznou formou. To se zékonit¢ odrazi
v jejich znalostech uvedené problematiky a jejich postojich k ni. Svou roli pii formovani
postoje jednotlivych pracovnikii k drogovému problému hraji samoziejme 1 ryze subjektivni
charakteristiky dané osoby, jeji osobni zkuSenosti apod.

S prudkym nérlistem tranzitu drog pies naSe zemi i s rychlym naristem zneuZzivani
drog v Ceské populaci, zejména mezi mladezi, jsou spojeny i problémy pii dokazovani
drogovych delikt. Nejednotné postupy nebo nejednotny vyklad ustanoveni trestnépravnich
norem mohou zna¢n¢ komplikovat trestni fizeni vedené proti pachatelim drogovych delikt.
Dtkladna a co nejvSestranné€j$i znalost trestnépravnich aspektli drogové problematiky
prispivé k uc¢innéj$imu piedchazeni tomuto problémovému fenoménu.

Predklddand studie je pokracovanim vyzkumného ukolu ,,MoZnosti trestni justice
v protidrogové politice®, jejiz prva c¢ast — teoreticky vstup do problematiky — byla
publikovana v edici IKSP v r. 2007 (stru¢ny souhrn poznatk(i uvadime dale).

I.1. PFedmét, cil a metodika vyzkumu

Pfedmétem realizovaného vyzkumu jsou:
a) prostredky trestniho prava (a souvisejicich pravmnich obori) vyuZivané po r. 1989 pri
postihu drogové kriminality
a) wWwoj drogové kriminality a drogové scény v CR po r. 1989.

Cilem této studie bylo ziskat obecnéjsi pohled na aktudlni moznosti trestni justice v
ramci protidrogové politiky, jakoz i nekteré specifické informace tykajici se sledované
problematiky, a to nejen z hlediska pfislusSnych pravnich norem, ale zejména pii jejich
aplikaci v praxi.

' Organy systému trestni justice zde neminime pouze tzv. ,justiéni organy*, tedy statni zastupitelstvi a soudy,

ale v8echny statni organy, které v ramci systému trestni justice pasobi, tedy také policejni a vézeniské organy,
ptip. pracovniky Probacni a media¢ni sluzby.



Metodika vyzkumu

vy

dostupné odborné literatury, dale v analyze dokumentii relevantnich stdnich organt a
statistickych udaji Policie CR a Ministerstva spravedlnosti CR k drogové problematice.
Druhd - empirickd cast studie prezentuje poznatky ziskané z vytypovanych trestnich spist a
z dotaznikového Setfeni mezi experty zabyvajicimi se drogovou problematikou v organech
systému trestni justice Ceské republiky. Ceska republika disponuje v soudasné dobd
specializovanym policejnim ttvarem s celostatni plisobnosti (Narodni protidrogova centrala
SKPV PCR), a i v dalsich organech piisobicich v ramci systému trestni justice jsou &asto
vyclenéni odbornici, ktefi jsou zaméfeni na ochranu a prosazeni zakona v oblasti drog.

Vlastni empirické Setfeni mélo dvé zakladni faze: 1. analyzu vytypovanych trestnich
spist; 2. anonymni dotaznikové Setfeni mezi rliznymi skupinami expertl specializovanymi na
drogovou problematiku. Abychom omezili moZznost mylné interpretace nékterych zjist€énych
skute¢nosti, absolvovali jsme ve fazi vyhodnocovani vysledki doplitujici konzultace se
zastupci jednotlivych organii ¢innych v trestnim fizeni, kteti se uvedenou problematikou
dlouhodobé zabyvaji.

Cilem analyzy trestnich spisti bylo ziskat poznatky o praktickém postupu organi
¢innych v trestnim fizeni pfi stihdni drogové kriminality, jakoz i o charakteru trestnych ¢int,
které byly ve zkoumanych ptipadech projednavany, a jejich pachatelich. Zaméfili jsme se na
vybrané trestnépravni instituty a na miru a zpusob jejich uplatnéni v jednotlivych ptipadech.

Obdobné jako pravni Uprava prochazi i pfistup a aplika¢ni praxe orgénd Cinnych
v trestnim fizeni postupem casu vyvojem. Vysledky cinnosti systému trestni justice se
promitaji do policejnich, justi¢nich, piip. vézeiiskych &i probagnich statistik’. Rada
kriminologicky vyznamnych skuteCnosti ztéto oblasti se vSak v Zadnych statistikdch
neeviduje. Predstavu o nich si tak 1ze u€init pfedev§im zkoumanim materiald, jako jsou trestni
spisy, v nichZ je Cinnost organti Cinnych v trestnim fizeni zaznamenavana. Analyza vybraného
vzorku trestnich spisti k drogové problematice se navzdjem vhodné dopliiuje s mnohem
ucelengj$im, ale také mnohem méné podrobnym pohledem, ziskanym studiem statistickych
udaju.

Soubor analyzovanych trestnich spisii - vzorek

Letopocet piedstavuje rok, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci. Trestné Ciny
dle § 187a, § 188 a § 188a tr. zak. projednavaly vyhradné okresni (obvodni) soudy, trestné
¢iny dle § 187 tr. zak. bud’ okresni (obvodni) soudy, nebo krajské soudy (Méstsky soud v
Praze).

Rok § 187 tr. zak. | § 187a tr. zak. | § 188 tr. zak. | § 188a tr. zak. | Celkem
os KS

1999 21 6 5 1 2 35

2002 14 7 7 3 2 33

2004 20 6 5 3 2 36

Celkem 35 19 17 7 6 104

2 Pro podrobnou analyzu statistickych udaji o stavu a vyvoji drogové kriminality v CR viz Travnitkova, I.,

Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str. 61 a nasl.




Pti vybéru vzorku trestnich spisi jsme vychdzeli ze statistickych udaji o strukture a
uzemnim rozloZzeni drogové trestné &innosti® a technicko organiza¢nich moznosti vyzkumu.
Pro zachyceni delSiho ¢asového tseku jsme se rozhodli vyzadat spisy ve vécech, které byly
pravomocné ukonceny v letech 1999, 2002 a 2004. Oslovili jsme vybranych 15 okresnich
soudli (v€. Méstského soudu v Brn¢) a 4 krajské soudy (v¢. Méstského soudu v Praze) se
zadosti, aby nam umoznily nahlédnout do ureného poctu trestnich spisti o jednotlivych
drogovych trestnych ¢inech v ptipadech, kdy pravni moc nastala v uvedenych tiech letech.
Zejména u statisticky méné frekventovanych trestnych ¢inii dle § 188 a § 188a tr. zak.* bylo
obtizné se k prisluSnym trestnim spisiim dostat, nebot’ daje k jednotlivym trestnym ¢inlim
jsou v bézné dostupnych justi¢nich statistikdch uvadény v Gizemnim c¢lenéni podle obvodi
jednotlivych krajskych soudi, tedy bez moznosti urcit, které okresni soudy v obvodu dan¢ho
krajského soudu fizeni o sledovaném trestném ¢inu vedly.

Dotaznikové Setieni jako jedna z hlavnich metod empirického Setfeni bylo realizovano
na vzorku 168 respondentl, ktery tvortili specialisté z t€chto profesnich skupin: pracovniki
celni spravy, policisti z NPC, statnich zastupcii, soudci a pracovnikid vézenské sluzby.
Setteni probéhlo po&atkem roku 2006.

Ptestoze hlavnim cilem byla nazorova komparace jednotlivych skupin expertii na
moznosti trestni justice v protidrogové politice, bylo pii tvorbé dotazniku nutno ptihlédnout
k rozdilné roli respondentd v ramci systému trestni justice. Proto byly zpracovany Ctyfi typy
dotazniku, obsahujici otdzky obecnéjsi povahy vhodné pro komparaci nazorti jednotlivych
skupin experti, a dalsi otazky byly diferencovany podle jednotlivych profesi respondenti.’
vyvoj drogové problematiky a moznosti trestni justice pii postihu drogové kriminality.
Prakticky kazdou odpovéd’ na kteroukoli otdzku mohli experti doplnit o vlastni nazor nebo
zkusenost. To samoziejmé prispélo k uptesnéni jednotlivych odpovédi, a ¢asto dochazelo i ke
shodé v dopliiovanych informacich napfi¢ jednotlivymi expertnimi skupinami. Vysoka
navratnost dotaznikli v jednotlivych skupindch respondentli i obsdhlost nékterych sdéleni
potvrdila znaény zajem nejen o drogovou problematiku, ale i realizovany vyzkum.®

Soubor respondenti dotaznikového Setieni — vzorek

Clenéni respondentt do jednotlivych profesnich skupin ilustruje nasledujici tabulka:

Profese Pocet respondentii
Soudci 51
Statni zastupci 23
Policisté z NPC 32
Celnici 24
Pracovnici vézenské sluzby 38
Celkem 168

Pramenem byla Statisticka ro¢enka kriminality za p¥islugny rok. Ministerstvo spravedlnosti CR.

Tyto trestné Ciny se pfitom v ramci drogové kriminality objevuji pomérné Casto, ovSem z velké ¢asti v soubéhu
s trestnym ¢inem dle § 187 tr. zk. V justicnich statistikach je pachatel stihany, obzalovany a odsouzeny za
vice drogovych trestnych ¢inti, spachanych v jedno¢inném ¢i vice¢inném soubéhu, evidovan pouze jednou,
ukor ostatnich drogovych deliktt.

Shodny dotaznik byl uren jen expertim z tad statnich zastupcid a soudcu.

Ptislusné verze dotazniku jsou uvedeny v piiloze této zpravy.




Vybéru respondenti pro terénni Setfeni bylo nutno vénovat zvySenou pozornost,
nebot' se sledovanou problematikou v jednotlivych profesnich skupindch (s vyjimkou
pracovnikii NPC) intenzivné zabyvad pouze omezeny okruh odbornikl. Pro ucely naSeho
vyzkumu jsme se rozhodli ziskat vhodné respondenty z nasledujicich organa systému trestni
Justlce — soudy, statni zastupitelstvi, Narodni protidrogova centrala SKPV PCR’, Celni sprava
CR®, Vézenska sluzba CR. Pracovnici Probaéni a mediagni sluzby CR nebyli mezi
respondenty zatazeni pro téméf zanedbatelny podil ptipadu, tykajicich se drogové kriminality
¢i ,trestné ¢innosti pachané za t¢elem obstardni drogy* na vSech ptipadech tfeSenych PMS.
Ostatn¢ puasobeni PMS v ramci kontroly drogové kriminality jsme se z podobnych divodi
piili§ nevénovali ani v ostatnich ¢astech vyzkumu, tfebaZe potencidl této instituce pii fesSeni
trestnich véci pachatelt uZivajicich drogy je obecn& znaény’. Vyzkum vsak probihal v letech
2005 — 2007 a zabyval se obdobim po roce 1990, v jehoz vétsi cCasti PMS jesté ani
neexistovala.

Zékladnim kritériem pro vybér respondentl z jednotlivych skupin odbornik byla
pouze jejich erudovanost v drogové problematice. Dalsi charakteristiky respondentl (napf.
jejich vé€k ¢i pohlavi, postaveni pracovisté, na némz respondenti pilisobi, v soustavé
ptislusného organu trestni justice) ani dal$i sociodemografické ukazatele (napf. tykajici se
uzemi, spadajiciho do oblasti mistni pfisluSnosti organu, v némz plisobi) jsme nepovazovali
z hlediska zjistovanych informaci za rozhodujici.

K vybéru konkrétnich respondentli jsme proto vyuzili konzultace s pfednimi
predstaviteli jednotlivych profesnich skupin, ktefi se sami drogovou problematikou
dlouhodobé zabyvaji a mohli nam zprosttedkovat kontakt na své kolegy, jez 1ze za odborniky
na sledovanou problematiku pokladat. Vysledny vzorek respondentii tedy neni
reprezentativnim ¢i ndhodnym vzorkem pfislusniki urCitych profesi, ale ptredstavuje
vyznamnou c¢ast pracovnikii vybranych orgdn systému trestni justice, zabyvajicich se
intenzivné drogovou kriminalitou, resp. obecnéji drogovou problematikou.

Rozdilny pocet odbornikli v kazdé expertni skupin€ souvisi nejen obecné s ochotou
odpovidat na dotazniky, ale zejména s tim, kolik jedincii se v dané profesi na drogovou
problematiku specializuje. I kdyZ se jednalo o pomérné maly vzorek respondentli, umoznila
statistickd analyza zachytit nejen souhrnny pohled na jednotlivé problémy, ale procentualni
vyjadieni ziskanych tdaja'® umoznilo 1épe zdtraznit ptipadné rozdily v nazorech u
jednotlivych expertnich skupin.

Ziskané udaje byly zpracovany specialnim pocitaovym programem pro statistickou
analyzu dat SPSS a informace kvalitativniho charakteru bylo nutno interpretovat pomoci
obsahové analyzy.

7 NPC je utvarem SKPV PCR s piisobnosti na celém tizemi Ceské republiky, ktery se specializuje na odhalovani
a dokumentovani drogové kriminality (pfedev$im organizované). Jsme si védomi, Zze zejména poulicni
drogovou kriminalitou se zabyvaji téZ utvary PCR s tizemn& vymezenou ptsobnosti. NPC nicméné v ramci
své Cinnosti s témito Utvary spolupracuje a zpracovava od nich ziskané udaje, takze u jejich pracovnika lze
predpokladat dostatecné uceleny prehled o sledované problematice z hlediska policejniho organu.

Piislusné celni organy maji ze zadkonem stanovenych podminek postaveni policejniho organu (§ 12 odst.
2 tr. t.), a to mj. v fizeni o trestnych ¢inech spocivajicich v dovozu, vyvozu ¢i privozu OPL.

Srov. Travnickova 1., Zeman P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007 str. 9.

"% Pro lepsi srovnani jednotlivych informaci jsou udaje ve viech tabulkéch uvadény v procentech.
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Stejn¢ jako v prvnim dile zadvérecné zpravy ,,MozZnosti trestni justice v protidrogové
politice* uptesnime uzivani né¢kterych pojmu.

Vzhledem k Castému a nejednotnému pouzivani pojmua souvisejicich s drogovou
problematikou a tomu, Ze se zabyvame situaci tykajici se drogové problematiky v CR v
kontextu vyvoje stavajicich legislativnich norem, je vhodné zdlraznit, Ze i nase terminologie
odpovida definicim uvadénym v Ceskych pravnich predpisech.

Drogami tedy budou chapany omamné a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 -
7 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkdach, v platném znéni.

Dalsi klicovy pojem, ktery bude uzZivan, je drogova kriminalita. Drogovou
kriminalitou budeme rozumeét trestné ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187, § 187a a § 188 trestniho zdkona, a trestny cin Sireni
toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.

V textu jsou dale pouzivany pojmy toxikoman, narkoman — vzdy jde o synonyma pro
uzivatele drog bez bliZsi diferenciace.

Pouzité zkratky :

CR — Ceska republika

GRC — Generalni feditelstvi cel MECR

K¢ — koruna ceska

KS — krajsky soud

KSZ — krajské statni zastupitelstvi

MS — méstsky soud

MSZ — méstské statni zastupitelstvi

NPC — Nérodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR
NS — Nejvyssi soud CR

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OS — okresni soud

OSZ — okresni statni zastupitelstvi

OPL — omamné a psychotropni latky

PMS — Probaéni a mediaéni sluzba CR

Sb. — sbirka zakoni

SKPV PCR — Sluzba kriminalni policie a vySetiovani Policie CR
tr.f. —zakon €.141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad)
tr.z — zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

VS — vrchni soud

VSZ — vrchni statni zastupitelstvi

WHO — Svétova zdravotnické organizace

IOPL — Inspektorat omamnych a psychotropnich latek

Pripadne dalsi v textu pouzivané pojmy, budou vidy vysvetleny — operacionalizovany
v poznamce pod carou.

Vzhledem k tomu, Ze predkladand studie je druhou ¢asti vyzkumu ,,MoZnosti trestni

justice v protidrogové politice®, jejiz vstupni — teoreticka ¢ast byla publikovéna v r. 2007,
uvadime pro zdkladni orientaci jeji stru¢ny souhrn.
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I.2. Shrnuti vysledki I. faze vyzkumu

Ceska republika se stejnd jako ostatni staty Evropy snazi omezit nejen uzivani drog
v populaci, ale i navazujici problémy, zejména drogovou kriminalitu. Proto jiz v roce 1993
schvalila zdklady narodni protidrogové politiky, které postupné aktualizuje. Zaroven byl
vytvofen stavajici systém koordinace protidrogové politiky prostiednictvim koordinatord
prislusnych urada.

Narodni strategie protidrogové politiky je klicovy dokument schvalovany vladou,
ktery definuje zékladni vychodiska a sméry feseni problematiky uzivani drog v CR. Je
zakladem pro tvorbu a uskutec¢iiovani protidrogovych strategii jednotlivych resortli a organi
mistni, okresni a krajské vetejné spravy. Zakladnim vychodiskem strategie protidrogové
politiky Ceské republiky byl po celé sledované obdobi vyvazeny pristup k feseni problému
uzivani drog z hlediska represe, prevence, 1éCby a resocializace drogové zavislych. Pro
realizaci racionalni protidrogové politiky je nezbytny komplexni a koordinovany pfistup a
provazanost dil¢ich intervenci, ale také soucinnost pfislusnych instituci pti feseni dalSich
zévaznych problémad.

Od roku 1993 prosla protidrogova politika CR mnoha zmé&nami, byla realizovana fada
konkrétnich opatfeni v oblasti legislativy, prevence, 1é¢by a resocializace zavislych osob.
Postupné byla zintensiviiovana ¢innost jak v oblasti zakonné represe, tak v oblasti prevence. I
drogova scéna v CR prochazela v uplynulych letech vyvojem, v jehoz diisledku vznikly nové
problémy, a tudiz i potiteba hledani novych teSeni. Mezi klicové kroky realizované (mimo
oblast trestni justice) Ize ve sledovaném obdobi zaradit nasledujici:

e harmonizace legislativy s pravnimi pfedpisy EU

e pfijeti zdkona ¢. 79/1997 Sb. o lécivech a o zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonl (mj. reguluje nakladdani slécivymi piipravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor)

e piijeti zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach

e piijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti (mj. zamétuje socialné-
pravni ochranu na déti, které pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky)

e piijeti zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil (upravuje mj. hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych
ziizeni a Gstavi socialni péce)

e piijeti zékona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pted Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakonl (mj. upravuje organizaci a provadéni protidrogové politiky)

e zpiisnéni bezpecnostnich podminek pro subjekty legdlné¢ zachdzejici s ndvykovymi
latkami, ptipravky a prekursory

e zlepSeni kontrolnich mechanismi, zapojeni orgdnt mistni zpravy do kontrolni ¢innosti
zdravotnickych zatizeni a lékaren; kontrola subjektd, kterym MZ vydalo povoleni
zachazet s OPL, je zavisla na souasném poctu pracovniki IOPL

e it protidrogovych koordinatorti, ktefi pracuji pii okresnich ufadech a uradech
magistratnich a statutarnich mést. Pfednostové a priméatofi jmenovali jako sviij poradni
organ protidrogové komise, slozené ze zastupcii klicovych instituci. Protidrogovi
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koordinatofi a mistni protidrogové komise iniciuji a koordinuji protidrogové aktivity
na mistni urovni v souladu s vladni strategii

e vybudovani systému lécebné a resocializacni péce pro uzivatele drog, ktery
zabezpecuje poskytovani klicovych sluzeb na Gizemi celé CR.

Tak, jak se po roce 1990 zacaly drogy a jejich uzivani stavat medialn¢ a politicky
zajimavym tématem, a jak se v CR zalala vytvafet klasickd oteviena drogovd scéna,
zintensivnila se téZ ¢innost zakonodarcli v oblasti protidrogové legislativy. Zaroven bylo
tieba, aby trestni pravo reagovalo na nové formy drogové kriminality, a to v§e v podminkach
hlubokych zmén celé trestnépravni legislativy, souvisejicich s pfechodem k demokratickému
pravnimu statu, s otevienim hranic, se zapojovanim stitu do mezindrodnich struktur,
s globalizaci Zivota jako celku i1 kriminality jako jeho soucasti, s nastupem novych koncepci
piistupu k feSeni trestné ¢innosti (odklony, restorativni justice...), s objevenim novych hrozeb
¢1 novych forem hrozeb jiz znamych (globalni terorismus, organizovany zloc¢in...), apod.

Kapitola o vyvoji pravni Upravy v této oblasti zachycuje po roce 1990 nékolik
legislativnich trendt. Skutkové podstaty drogovych trestnych c¢indi byly zpiesiovany a
dopliiovany tak, aby postihovaly rtizné formy neopravnéného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Dopad skutkovych podstat byl rozsifen i na piipravky obsahujici
omamnou ¢i psychotropni latku a na prekursory. V této souvislosti nelze nezminit piijeti
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ktery mj. na zdkonné Grovni vymezil pro
ucely trestniho prava pojmy omamné latky, psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku a prekursoru (tfebaze od dubna 2006 neni seznam
prekursort uveden pifimo v ptiloze zdkona o navykovych latkach, ale zdkon odkazuje na
bezprostfedné pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi), a nahradil tak dosavadni definice
stanovené nafizenim vlady ¢. 192/1988 Sb. Trestnost prechovavani drogy pro vlastni potitebu
(resp. jeji drzeni bez prokdzaného Umyslu prechovavat ji pro jiného) byla na pocatku
sledovaného obdobi z trestniho zakona vypusténa, aby byla na konci devadesatych let po
podstatné vzrusenéjsi diskusi restaurovana v podobé kontroverzniho ustanoveni § 187a tr.z.,
zavadéjictho pomérné vagni mnoZzstevni kritérium (mnozstvi vétSi neZz malé) trestnosti
pfechovavani drogy pro vlastni potiebu.

V letech 1990 a 1998 doslo k pomérné citelnému zvySeni trestnich sazeb u drogovych
trestnych ¢int, resp. k jejich vétsi diferenciaci tak, aby Iépe odrazely rozdily ve spolecenské
nebezpecnosti jednotlivych forem drogové kriminality, a to zejména typoveé vyssi zdvaznost
vyroby a obchodu s drogami v rdmci (mezinarodniho) organizovaného zloCinu. Predev§im
v souvislosti s timto zv1ast’ zdvaznym druhem trestné Cinnosti byly ve sledovaném obdobi do
Ceského trestniho prava zavadény nékteré instituty, které by mély zefektivnit praci orgdni
¢innych v trestnim fizeni (sledovana zasilka, operativné patraci prostiedky...), ptip. byly jiz
existujici instituty dopliiovany ¢i zptesiiovany (prohlidky apod.). Nékteré z téchto zmén mély
zaroven zajistit dasledngj$i respektovani prav a svobod ucastnikl trestniho fizeni (napf.
zatazeni pravni Upravy odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu do trestniho fadu a
jeji pozd¢jsi zmeény).

Vyraznou tendenci byla ve sledovaném obdobi snaha o vytvafeni prostoru pro
alternativni fteSeni jednotlivych pfipadi. Byl zaveden trest obecné prospéSnych praci,
v trestnim fizeni se objevily prvky odklonu a probace, a uvedené postupy se v urcité¢ miie
zacCaly vyuzivat i vméné zdvaznych ptipadech drogové kriminality. A kone¢né¢ nelze
opomenout zietelny trend rozsifovani a zpfesnovani pravni Gpravy pravniho styku s cizinou
ve vécech trestnich. Stale vétsi internacionalizace zlo¢inu vede jednotlivé staty k tomu, aby se
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nejen formou mezinarodnich smluv, ale 1 v ramci svého vnitrostatniho prava snazily vytvofit
ptedpoklady pro co nejjednodussi a nejucinnéjsi spolupréci policejnich a justi¢nich organt
zraznych zemi. Ceska republika vtomto ohledu nebyla vyjimkou, pii¢emZ s blizicim se
vstupem zemé do EU a v obdobi poté se toto usili jesté zintensivnilo.

K interpretaci statistickych udaji o kriminalité je tieba pfistupovat opatrné, pticemz
u udaji o drogové trestné Cinnosti to plati mozna obzvlasté. Ptfi pohledu na statistiky
drogovych trestnych ¢ind, registrovanych policii, ¢i osob za drogové trestné Ciny stihanych,
obzalovanych a odsouzenych, lze nabyt dojmu, Ze drogovd kriminalita svym rozsahem
nepiedstavuje v CR v kontextu celkové miry trestné ¢innosti vyznamnéjsi problém. Drogové
trestné Ciny predstavuji dlouhodobé mirné ptes 1 % vSech u nas policii registrovanych
trestnych &inti. Podil osob, odsouzenych v CR za drogovou kriminalitu, na celkovém poétu
odsouzenych osob, ¢ini poslednich pét let cca 2 % a v letech predeslych byl jesté nizsi. Presto
nelze problematiku drogové kriminality bagatelizovat.

Charakteristickym rysem drogové kriminality, jako kriminality tzv. ,bez obéti“, je
vysoka latence. Lze predpokladat, ze drogové trestné ¢iny evidované v oficialnich statistikach
jsou pouze malou ¢asti skutecné pachané drogové kriminality. Kromé toho samotné drogové
trestné Ciny podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr.z. ptedstavuji jen malou ¢ast krimindlnich
aktivit, souvisejicich se zdkladnim problémem, kterym je uzivanim nelegalnich drog. V tivahu
je tfeba v této souvislosti vzit nikoliv zanedbatelné mnozstvi trestnych ¢inti pachanych pod
vlivem OPL (nésiln4, mravnostni, majetkova kriminalita) a pfedev§im kriminalitu opatfovaci.
A konecné je drogova kriminalita pouze jednim ztady vzdjemné souvisejicich socialné
patologickych jevii, provazejicich uzivani nelegalnich drog (organizovany zlocin, zaskolactvi,
domaci nasili, prostituce, $ifeni viru HIV a Zloutenky atd.). V téchto souvislostech nelze ani
relativné nizky pocet evidovanych piipad drogovych trestnych ¢inti podceniovat.

Pokud jde o trendy drogové kriminality, tak po obdobi pochopitelného a pomérné
vyrazného naristu vSech zékladnich sledovanych ukazateld (pocet policii zjisténych trestnych
¢inl, pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob) v devadesatych letech, se na
prelomu stoleti zacala situace ménit. Pocet zjisténych drogovych trestnych ¢inti zacal od roku
2000 (s vyjimkou roku 2002) meziro¢né klesat (s udaji z piedchazejiciho obdobi nelze
z divodu zésadné odlisné metodiky evidovani piili§ srovnavat, z hlediska trendu vsak lze
hovotit o narGstu az do roku 1999), pficemz v poslednich tfech letech byl zfetelny. K
meziroénimu poklesu poc¢tu osob stihanych a obzalovanych dochazi od roku 2003, a v roce
2005 poklesl poprvé za sledované obdobi také pocet odsouzenych osob. Pocet osob
odsouzenych za drogové trestné Ciny pfitom do roku 2004 naristal, a to v porovnani
s vyvojem celkového podtu osob odsouzenych v CR v letech 1995 — 2004 (celkové mirny
nariist) mnohem vyrazngji. Zaméiime-li se vSak na vyrazné nejfrekventovanéjsi drogovy
trestny €in, kterym je nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 tr.z., 1ze hovotit spiSe o nékolikaleté stagnaci.

Slozeni trestil, ukladanych za jednotlivé drogové trestné Ciny, jakoz i vyméra za né
ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody, vychazely v pribéhu sledovaného obdobi
samoziejm¢ piedev§im z trestnich sazeb za tyto trestné Ciny stanovenych a jejich zmén.
V justi¢nich statistikach vsak lze postiehnout jisté ndznaky mozné zmény ptistupu soudl pii
ukladani tresti za drogové trestné Ciny, kdy zejména organizovany obchod s drogami patrné
zacCal byt béhem devadesatych let postupné hodnocen jako velmi zavazna trestnd Cinnost,
¢emuz mohl odpovidat i ur€ity posun pfi stanovovani druhu trestu a jeho vyméry. Do skladby
trest se ve druhé poloviné devadesatych let promitlo téz stale Castéjsi ukladani trestu obecné
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prospésnych praci. Od roku 2004 je samostatné¢ vykazovan pocet mladistvych, jimz bylo
soudem pro mladez uloZeno trestni opatfeni podle zékona ¢. 218/2003 Sb., ovSem dosud bez
rozliSeni druhu trestniho opatteni, coz podily ostatnich trestli ovliviiuje.

Za drogovou kriminalitu byva v poslednich n&kolika letech v CR pravomocné
odsouzeno piiblizné 1300 osob ro¢né. Pocet policii zjiSténych ptipadi drogovych trestnych
¢inl klesl vroce 2005 poprvé od roku 1997 pod 3000. Vzhledem k charakteru jednani,
postizitelného podle ustanoveni § 187, § 187a, § 188 a § 188a trestniho zdkona, vSak lze
predpokladat, ze v oficidlnich statistikach je zachycena pouze maléd ¢ast tohoto druhu trestné
¢innosti. Nelze téZ zapominat na skuteCnost, ze statistické udaje poskytuji pouze kvantitativni
pohled na danou problematiku. Zkusenosti jednotlivct a instituci, které se odhalovanim a
stthanim drogové kriminality zabyvaji, zahrnuji informace a trendy, které se ve statistikach

neprojevi.

Jednim z vyznamnych a ve vyspélych zemich pravidelné sledovanych aspektii je vyvoj
nelegalni drogové scény. Pro kazdou drogovou scénu jsou charakteristické dva aspekty:
nabidka a poptavka. Nabidka byva Casto oznacovana jako drogovy trh, jehoz komponenty
tvoii sortiment'', dostupnost, &istota a cena jednotlivych druhi drog. Nabidku lze odvodit
s ur¢itym omezenim od pohybu cen (protoZze cena jako ekonomickd kategorie je vzdy
vyslednici mezi nabidkou a poptavkou) jednotlivych druhl drog na nelegalnim drogovém
trhu. Cena drog stoupa podle obecnych zakonitosti trhu na jednotlivych stupnich prodeje
(stejn€ jako u jiného druhu zbozi) smérem od vétSich objeml k mensimu mnoZstvi
obchodovanych drog. Samozieymé& i1 ceny na Ceském drogovém trhu podléhaji zménam
zpisobenym  udalostmi radikdln€ omezujici vyrobu a pohyb drog na zahrani¢nich
(svétovych) trzich. Cenové relace je proto nutné brat do uvahy pouze orientaéné
s ptihlédnutim k faktorim, které je vzdy momentalné ovliviiuji, jako je napt. zemé& pivodu
OPL, mnozstvi a kvalita (tj. koncentrace ucinné latky) prodavané drogy, poptavka ve vztahu
k druhu drogy, osoba odbératele, misto prodeje atp. Zdkladnim zdrojem aktualnich cenovych
relaci jsou vyroéni zpravy NPC a GRC.

Poptavku 1ze odvodit od zdjmu populace o uzivani drog, zahrnuje prevalenci uzivani
drog ve vSeobecné populaci 1 prevalenci uzivani drog v rizikovych - cilovych skupindch
populace v¢etné kvalitativnich udaji o rozsahu drogové scény. Jeji evidence tvori klicovy
zdroj informaci (i kdyZz zdaleka ne dostaCujici) pro kvantitativni hodnoceni rozsahu a
zavaznosti drogové scény v Ceské republice i jejich hlavnich trendd. Z dostupnych dat
vyplyva, ze existuje znacna disproporce mezi poctem téch, kteifi drogu jednordzové zkusi,
kteti opakované experimentuji, témi, kteti vyhledavaji pfilezitosti k jejimu uzivani a témi,
kteti je pravidelné uzivaji a stavaji se problémovymi uZzivateli, popt. zavislymi na drogach.
Validni informace o poptavce a jejich trendech z hlediska jejiho vyvoje Ize vycist z udaji
mapujicich drogovou scénu prostiednictvim jednotlivych epidemiologickych studii.
Drogovou epidemiologii provadi Centralni pracovisté drogové epidemiologie pfi Hygienické
stanici hl. m. Prahy od roku 1995.

' Zdrojem informaci o sortimentu, &istoté a cené jednotlivych druht drog na nelegalnim trhu v Ceské republice
jsou vyro¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly (NPC).
Informace o dostupnosti jednotlivych druhti drog lze také =ziskat celoploSnymi vyzkumy populace,
zaméfenymi na zjiSténi, zda byla respondentim droga nabidnuta (pfipadné kolikrat), nebo zjisténim, kolik
uzivatelii drog ma pfimy kontakt na vyrobce nebo prodejce.
NPC ziskava udaje o Cistoté zachycenych a analyzovanych drog od Kriminalistického ustavu Praha
z hlaseni jednotlivych ttvart Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV).
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Poznatky organd &innych v trestnim Fizeni o stavu drogové kriminality v CR
potvrzuji nazor, ze se zde v pribehu devadesatych let vytvofila klasickd drogova scéna
»zapadoevropského* typu vcetné drogového trhu, s nékterymi odliSnostmi danymi piedevs§im
geografickou polohou, historii a demografickou strukturou zemé. V souvislosti s celkovym
otevienim drogové scény doslo na pocatku sledovaného obdobi téz k otevieni drogového trhu.
Vlivem intenzivnéjsiho zajmu orgdni ¢innych v trestnim fizeni a patrné i prisnéjsi legislativy
vSak pachatelé¢ drogové kriminality zacali postupné vyuzivat stale konspirativnéj$i metody
¢innosti. Objevily a etablovaly se zde nové formy drogové kriminality, véetné¢ forem
typickych pro c¢innost skupin organizovaného zlo¢inu. Otevieni hranic umoznilo pftiliv
,»klasickych drog, které se pied rokem 1990 na nasem trhu prakticky nevyskytovaly, a na
tizemi CR se postupné dostavaly rovnéz nejriazngjsi ,,novinky* (GHB). Vyznamnou roli v
oblasti drogové kriminality zde pievzaly skupiny cizich statnich ptislusniki. V disledku
pisobeni zahrani¢nich & mezinarodnich zlo¢ineckych skupin v CR a zaroven &eskych
pachatell v zahranic¢i stale vzrista dileZitost u¢inné mezinarodni spoluprace pfi odhalovani a
stithani drogové kriminality.
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I1. Analyza vybranych trestnich spisu

V konkrétni ¢innosti systému trestni justice se odrazi represivni slozka protidrogové
politiky statu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se pohybuji v rdmci vymezeném trestnépravni
upravou a vyuzivaji pravni prostfedky odhalovani trestnych ¢ind a stihani jejich pachateld.
Postup organti systému trestni justice v konkrétnich ptipadech je zaznamendvan v trestnich
spisech, které obsahuji fadu kriminologicky cennych informaci, jez nelze vycist napt. ze
statistik. Soucasti vyzkumu mozZnosti trestni justice v protidrogové politice tedy byla téz
analyza uzavienych trestnich spisti ve vécech, tykajicich se drogové kriminality.

Vzhledem ke zvolené metodice této ¢asti vyzkumu a praktické dostupnosti
konkrétnich trestnich spisii'? jsme nakonec ziskali moznost prostudovat celkem 104 trestni
spisy, a to 74 tykajicich se trestného ¢inu dle § 187 tr. zak., 17 tykajicich se trestného ¢inu dle
§ 187a tr. zak., 7 tykajicich se trestného ¢inu dle § 188 a 6 tykajicich se trestného ¢inu dle §
188a tr. zak. U spist tykajicich se trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. nastala pravni moc
kone¢ného rozhodnuti ve véci v roce 1999 ve 27 pripadech (21 véci vyfizovanych okresnimi
soudy, 6 véci vyfizovanych krajskymi soudy), v roce 2002 ve 21 piipade (14 véci OS, 7 véci
KS), a v roce 2004 ve 26 piipadech (20 véci OS, 6 véci KS). U spist tykajicich se trestného
¢inu dle § 187a tr. zak. nastala pravni moc kone¢ného rozhodnuti ve véci v roce 1999 v 5
piipadech, v roce 2002 v 7 ptipadech a v roce 2004 v 5 piipadech. U spist tykajicich se
trestného Cinu dle § 188 tr. zak. nastala pravni moc kone¢ného rozhodnuti ve véci v roce 1999
v 1 ptipad€ a v letech 2002 a 2004 vzdy ve 3 ptipadech. A konecné u spisi tykajicich se
trestného ¢inu dle § 188a tr. zak. nastala pravni moc kone¢ného rozhodnuti ve véci ve vSech
ttech sledovanych letech vzdy ve dvou ptipadech.

Cilem této casti vyzkumu bylo ziskat poznatky o praktickém postupu organti ¢innych
v trestnim fizeni pfi stihani drogové kriminality, jakoZ i o charakteru trestnych ¢int, které
byly ve zkoumanych pfipadech projednavany, a jejich pachatelich. Zaméfili jsme se na
vybrané trestnépravni instituty a na miru a zpisob jejich uplatnéni v jednotlivych piipadech.
Abychom omezili moznost mylné interpretace nékterych zjisténych skutecnosti, absolvovali
jsme ve fazi vyhodnocovani vysledkd dopliujici konzultace se zastupci jednotlivych organi
¢innych v trestnim fizeni, ktefi se uvedenou problematikou dlouhodob¢ zabyvaji.

Analyza probihala podle zaznamovych listl, vytvofenych zvlast pro kazdy z
drogovych trestnych ¢inti, které obsahovaly 71 (§ 187 tr. zak.), 69 (§ 187a tr. zak.), 72 (§ 188
tr. zak.) a 69 (§ 188a tr. zak.) polozek. Zaméfila se na n€kolik tématickych okruhti, a sice
okolnosti spachaného trestného ¢inu, charakteristiky pachatele, pribéh fizeni a rozhodnuti ve
veci. Pti jeji realizaci jsme byli samoziejmé omezeni obsahem trestnich spisti. Obzvlast
patrné to bylo pfi snaze zjistit, jakym zptsobem policejni ¢i celni organy ziskavaji prvotni
informace o trestné ¢innosti. Informace o operativné patraci ¢innosti policie se v trestnich
spisech objevuji prakticky pouze tehdy, pokud jeji vysledky slouzi jako dikaz v trestnim
fizeni. Dlvodem je nutnost zajistit bezpecnost osob, které se na ni podileji, i bezpecnost
zdroje informaci, predejit zmafeni navazujicich ¢i jinak souvisejicich operaci, jakoz i
respektovat pozadavky zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti (diive zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a
o zméné nekterych zakond). Velmi vyznamnou a i z hlediska prava zajimavou cast policejni
¢innosti v ramci odhalovani drogové kriminality tedy nelze analyzou trestnich spist
podchytit.

12 Viz kapitolu I.1. této zpravy.
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Urcité metodologické problémy a podrobnosti zpracovani této analyzy, byt’ platné pro
vSechny Ctyii drogové trestné Ciny, uvadime pouze u trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. a dale je
neopakujeme.

I1.1. Trestny ¢in nedovolené vvroby a drzeni omamnvch
a psvchotropnich latek a jeda dle § 187 tr. zak.

Okolnosti spachaného trestného cCinu

Vice nez 60 % spist ze zkoumaného vzorku se tykalo trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 tr. zak. v zakladni
skutkové podstaté (§ 187 odst. 1 tr. zak.), piipadné dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., tedy
s okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, spoc¢ivajici v tom, ze pachatel se Cinu
dopustil jako c¢len organizované skupiny ¢i ve vétSim rozsahu. Ob€ uvedené pravni
kvalifikace byly nej¢astéjsi mezi spisy ze vSech tti sledovanych let s vyjimkou vzorku z roku
2002, kdy byla témér ctvrtina ptipadl kvalifikovéna jako trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak., tedy s okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve formé spachani Cinu
viuci osobé mladsi nez osmnact let. O trestny Cin dle § 187 tr. zak. v zékladni skutkové
podstaté se v celém vzorku jednalo u 35 % spist, o trestny ¢in uvedeny ve druhém odstavci §
187 tr. zak. se jednalo u 45 % spist, o trestny ¢in uvedeny ve tfetim odstavci § 187 tr. zak. se
jednalo u 15 % spisi, a ve vzorku se vyskytly 4 ptipady trestného ¢inu uvedeného ve ¢tvrtém
odstavci § 187 tr. zak.

Pokud jde o konkrétni formy trestné ¢innosti ve zkoumaném vzorku spisti, ve vice nez
poloviné pfipadli spocivala v distribuci drog za ucelem dosazeni finan¢niho zisku, resp.
podilu na distribuovanych drogach (ve spisech z let 1999 a 2004 se jednalo o vice nez 60 %
pripadi, v r. 2002 0 40 %)". Ve &tvrting viech véci se jednalo o trestnou &innost spo&ivajici
ve sdileni drog mezi uzivateli, pficemz vyznamnéjsi podil tato forma drogové kriminality
predstavovala mezi spisy z roku 2002, kde se jednalo o 40 %. Pfiblizné ve 20 % vSech spist
se drogové trestné ¢iny vyskytovaly ve formé vyroby OPL, a podobny podil ptedstavovalo téz
pasSovani drog. Dale se ve vzorku spisti vyskytly téz jednotlivé ptipady organizace obchodu
s drogami, Ucastenstvi na vyvozu OPL ve formé& pomoci, jakoZ i prechovavani drog pro
jiného.

V jednom z ptipadl z roku 2002 byla obvinénd uznana vinnou z trestného ¢inu dle §
187 odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze ve skleniku na zahradé vypéstovala 10
rostlin konopi, ¢imz po dosuseni a zbaveni stonk ziskala 830 g susené hmoty o obsahu 9,6 —
10,6 g delta-9-THC, ¢imz podle vyroku trestniho piikazu vyrobila psychotropni latku.
Obvinéna byla trestnim piikazem, proti némuz nepodala odpor, odsouzena k podminénému
trestu odnéti svobody na 1 rok se zkugebni dobou v délce 2 let."*

1 Jednotlivé piipady nékdy zahrnovaly vice forem trestné innosti, proto soucet podili jednotlivych forem mezi
vSemi pripady prevySuje 100 %.

* K nejasnostem ohledn& pravni kvalifikace nedovoleného pé&stovani rostliny konopi viz Travnickova, 1.,
Zeman, P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. IKSP, Praha 2007, str. 35 — 36; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3Tdo 687/2006.
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Z hlediska jednotlivych druht OPL se cela polovina spisti”” tykala trestné &innosti
spocivajici v nelegalni dispozici s pervitinem, pficemz v jednotlivych sledovanych letech se
jednalo o 64 % spisti v roce 1999, 35 % spisi v roce 2002 a 48 % spist v roce 2004. Druhym
nejcastéji zastoupenym druhem OPL byly konopné drogy, které se objevovaly v témét 30 %
ptipadt (vyskytovaly se ve vice nez poloving€ spisit z roku 2002, naopak mezi spisy z roku
1999 se objevily jen vcca 5 % piipadi), nasledované heroinem s patnactiprocentnim
zastoupenim (mezi spisy zroku 2004 téméf 20 %). Ostatni druhy drog se vyskytovaly
v jednotlivych piipadech a jednalo se o kokain, ext4zi, amfetamin, LSD, opium, kodein. Ve
ctyfech ptipadech spocivala trestné ¢innost v nelegalni dispozici s prekursorem — efedrinem.

V pétin¢ piipadi z celého vzorku byl trestny ¢in spachan ve spolupachatelstvi a
v témét poloviné ptipadl v soub&hu s jinym trestnym ¢inem, a to vétSinou s jinym drogovym
trestnym ¢inem, popf. s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy (do r. 2004 mravni vychovy)
mladeze dle § 217 tr. zak. Pfiblizné tietina piipadid zahrnovala mezinarodni prvek, a sice
dovoz, vyvoz ¢i privoz drogy, pachatele z fad cizincl, zapojeni zahrani¢ni ¢i mezinarodni
skupiny, popf. spolupraci ¢eskych organli ¢innych v trestnim fizeni se zahrani¢nimi kolegy.
Ve vétsin€ z uvedenych ptipadi se jednalo o kombinaci n€kolika téchto prvkd.

V jednom z ptipadil se jednalo o organizovanou skupinu osob, kterd se v poloving
devadesatych let zabyvala na tzemi CR a Polska vyrobou pervitinu z &eského 1éku Solutan a
polského 1éku Astmin, a jeho naslednou distribuci koncovym uZivatelim. Cesi, zapojeni do
¢innosti této skupiny, zajistovali vyrobu drogy. Pervitin byl vyrabén v CR, popi. zkuseny
vyrobce za soucinnosti polskych obcanli vyjizd€l drogu vyrabét do Polska, ptfi¢emz tam
vyrobena droga byla bud’ distribuovéana pfimo polskym konzumentiim, nebo byla prevaZzena
zpét do CR a distribuovana zde. Vsichni &lenové skupiny byli sami uZivateli drog. Vyslech
polskych obc¢anti, zapojenych do této Cinnosti, byl v pfipravném fizeni proveden v Polsku v
ramci pravni pomoci. Poznatky ziskané z jejich vypovédi vSak nebylo nakonec mozno pouzit
jako dikazu, nebot’ obhdjclim obvinénych nebylo umoznéno se jejich vyslechu zicastnit a k
hlavnimu li¢eni do CR se nedostavili. Ve skutkové i ditkazné obtizném fizeni byl nakonec
hlavni pachatel a vyrobce odsouzen k 9 letim odnéti svobody nepodminéné, a ostatni
pachatelé k nepodminénym trestim odnéti svobody ve vyméte mezi 18 mésici a 6 lety.

Ve vzorku se vyskytlo n€kolik spisti z roku 2002, tykajicich se trestné cinnosti
spo&ivajici v tom, Ze pachatel si na svou ¢&i cizi adresu do CR poslal ze zahraniéi (Nizozemi,
Spanélsko) postovni zasilku obsahujici rostlinnou drt, v niz bylo zji§téno konopi s obsahem
delta-9-THC. Zasilky byly zachyceny na letisti Praha — Ruzyné, kdyz na né upozornil
sluzebni pes. Pachatelé do statu ptivodu drogy cestovali opakované v ramci studijnich pobytt,
popt. v zahrani¢i pobyvali dlouhodobgji. Jedinad Zena z t&chto pachateld studovala v CR
vysokou skolu (anglictina, holandstina) a v Nizozemi pobyvala studijné. Podle své vypoveédi
si v Amsterdamu legadln¢ zakoupila 1 g marihuany a protoze ji nestihla béhem pobytu
spotfebovat, poslala zbytek uvedenym zpisobem domil. Vzhledem k niz8$i zavaznosti
spachaného ¢inu, dosavadnimu fadnému zivotu, spolupraci obvinéné s organy Cinnymi v
trestnim fizeni i velmi kladnému hodnoceni vysoké skoly, kterou studovala, bylo jeji trestni
stihdni podminéné zastaveno s dvouletou zkuSebni dobou. Ze spisu bylo zjisténo, ze se
pachatelka ve zkusebni dobé¢ osvédcila.

Na letisti Ruzyné byli dopadeni také pachatelé ze spisti z roku 1999, kteii ze zahranici
dovezli kokain. Pachatelé¢ do Prahy priletéli vzdy linkou z Amsterdamu, piicemz vychozim

15 Jednotlivé pripady nékdy zahrnovaly vice druhi OPL, proto soudet podili jednotlivych druhi OPL mezi
vSemi ptipady prevysSuje 100 %.
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mistem byl ostrov Curacao, resp. Kostarika. V jednom z téchto ptipadii dorazila statni
obcanka Slovenska na leti§t€ v Praze se 3 plastovymi lahvemi od kosmetiky a 2 lahvemi od
alkoholu, naplnénymi 19 balicky se sypkou hmotou, v niZ bylo kriminalistickou chemickou
expertizou zjisténo celkem 974,96 g kokainu, coz podle zpracovatelii expertizy predstavuje
cca 30000 ucinnych davek drogy a 812 davek smrtelnych. Na zavazadlo opét reagoval
sluZebni pes. Obvinéna se hgjila tim, ze droga byla do zavazadla uloZena bez jejiho védomi,
nicméné byla na zdkladé¢ vyhodnoceni diikazi uznéna vinnou a odsouzena k 5 letim odnéti
svobody nepodminéné a k trestu vyhosténi na 5 let.

Mezi zkoumanymi spisy se vyskytl téZ jeden piipad tzv. polykace, kdy na letisté
v Praze dovezl statni obcan Polska linkou Sao Paulo — Curych — Praha v télnich dutinach 90
kontejneril s lisovanou bilou hmotou o celkové hmotnosti 945,6 g, v niZ bylo kriminalistickou
chemickou expertizou zjisténo celkem 433,67 g kokainu. Pachatel tvrdil, Ze byl k ¢inu najat
neznamym muzem ve VarSave za slibenou odménu 2000 USD. Byl uznan vinnym z trestného
¢inu dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné o
vymeie 7 let a trestu propadnuti véci (zajisténé latky). K odvolani obZalovaného odvolaci
soud trest odnéti snizil na 6 let. Odsouzeny podal dovolani k Nejvyssimu soudu, které vsak
vzal nasledné zpét, nebot’ probihalo fizeni o jeho ptedani k vykonu trestu do Polska.

Ptitézujici okolnosti ve smyslu § 34 tr. zak. shledal soud v cca 40 % piipadl a jednalo
se vétsinou o skuteCnost, ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen, spachal vice trestnych
¢ind, trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu, popt. svedl k trestnému ¢inu
nebo ¢inu jinak trestnému mladistvého ¢i dité mladsi patnacti let. Polehéujici okolnosti (§ 33
tr. zak.) se dle soudu naopak vyskytovaly ve 30 % piipadd, pfi¢emzZ se jednalo o skute¢nost,
7ze pachatel vedl pfed spachanim ¢inu tadny zivot, spachal jej ve véku blizkém véku
mladistvych, pfi objasiiovani své trestné Cinnosti napomahal organim c¢innym v trestnim
fizeni, popf. trestného ¢inu upiimné litoval. Nutno ovSem podotknout, Ze v témét 30 %
ptipadt rozhodl soud trestnim piikazem nebo zjednodusenym rozsudkem, které neobsahuji
odivodnéni, takze u této skupiny rozhodnuti nebylo mozno piipadné polehcujici ¢i pfitézujici
okolnosti zjistit.

Charakteristiky pachatele

Ve zkoumaném vzorku spist tvofili vice nez 80 % pachatel muzi. Podobny pomér
mezi muzi a Zenami panoval i v jednotlivych vékovych kategoriich pachateli, znichz
nejpocetnéjsi byla skupina pachatelti ve véku 20 — 29 let, do niz patfilo vice nez 40 %
pachatelti. Pifes 20 % pachatelli patfilo do vekové kategorie 30 — 39 let a vice nez
desetiprocentni podil mé¢la jest€¢ veékova kategorie 40 — 49 let. Velikosti vyrovnané byly
vékové kategorie 15 — 17 let a 18 — 19 let, do nichz patfilo po cca 8 % pachateli. Ptiblizné 16
% pachateld tedy v dobé spachéni ¢inu nedovrsilo dvacaty rok véku. Ve vzorku se dale
vyskytlo n¢kolik piipadl pachatelii starSich 50 let a jeden z pachatell byl starsi 60 let. Pres 80
% pachatelti byli statni obéané CR. Pokud se ve vzorku pachatelii vyskytovali cizinci, jednalo
se o obCany Slovenska, Kanady, Alzirska, Polska, Velké Britanie, byvalé Svazové republiky
Jugoslavie, a jejiho nastupnického (dnes jiz rovnéz byvalého) soustati Srbsko a Cerna Hora.

Vétsina pachatelt (60 %) ze vSech zkoumanych spisti byla v dobé spachéni trestného
¢inu nezameéstnana. Vyznamnou skupinu tvofili také podnikatelé a studenti nebo ucni,
pficemz podil kazdé z téchto skupin mezi vSemi pachateli prevySoval 10 %. Mezi ostatnimi
pachateli se vyskytovali dé€lnici, zaméstnanci v soukromém sektoru, dichodci (invalidni i
starobni), statni zamé&stnanec a osoba v domécnosti. Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani
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pachatele v dob¢ spachani trestného Cinu, cca 80 % pachatel, u kterych bylo dosazené
vzdélani zjisténo, doséhlo vzdelani zdkladniho nebo bylo vyuceno bez maturity, ptficemz ob¢
tyto skupiny byly zastoupeny rovnomérné. Vice nez desetiprocentni podil predstavovali
pachatelé se stfedoskolskym vzdélanim a ve vzorku se objevili téZ pachatelé s neukon¢enym
zékladnim vzdélanim a vyuceni s maturitou.

Pokud jde o ptedchozi krimindalni kariéru pachatelii ze zkoumaného vzorku trestnich
spist, v témét poloviné vSech piipadi se jednalo o dosud netrestanou osobu, ov§em tento
podil se ve vzorcich z jednotlivych let snizoval, kdyZz ve spisech z roku 1999 ¢inil podil dosud
netrestanych pachateli témeét 60 %, ve vzorku z roku 2002 cca polovinu a ve vzorku z roku
2004 jiz jen zhruba tietinu'®. V piipadé pachatelii — recidivistd se jednalo pfevazné o recidivu
nestejnorodou (77 % vsech recidivistl), kdy se piredchozi odsouzeni pachatelil tykala zejména
majetkové kriminality, popf. kriminality nésilné ¢i trestné ¢innosti hrubé narusujici obcanské
souziti (trestné Ciny vytrznictvi, ohroZeni pod vlivem navykové latky). U téchto piipadd
prichazi v uvahu role drogy v trestné Cinnosti, at' jiz formou kriminality opatfovaci ¢i
kriminality pachané pod vlivem OPL, ovSem aZ na vyjimky neobsahovaly trestni spisy k této
otazce potfebné informace. Ve zbylych ptipadech se jednalo o recidivu specialni, pftip.
v kombinaci s recidivou druhovou ¢i nestejnorodou. Pouze jeden z pachatelli byl soudem
posuzovan jako zvIast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 tr. zdk. Podobn¢ jako v ptipadé
podilu recidivistl klesal ve vzorcich z jednotlivych let také podil pachateltl, kteti dosud nebyli
ve vykonu trestu odnéti svobody. Celkem tento podil ¢inil 70 %, pfi¢emz mezi pachateli ve
spisech z let 1999 a 2002 to bylo cca 77%, zatimco ve spisech z roku 2004 jiz jen necelych
60 %. Z pachatelt, ktefi jiz zkuSenost z vykonem trestu odnéti svobody meéli, byla jedna
¢tvrtina ve vykonu tohoto trestu vicekrat.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Uidaje o krimindlni kariéfe pachatele lze
z trestnich spisi ziskat tehdy, pokud se jedna o ob&ana CR. Informace o trestné ¢innosti cizich
statnich piislugnikd, za kterou byli postizeni mimo CR, se ze spisu lze dozvédét jen
vyjime¢né¢ a nahodile, nebot tito pachatelé se o ni zpravidla sami nezminuji, cesky registr
(rejstiik trestll) ji neeviduje a organy ¢inné v trestnim fizeni ji zjist'uji prakticky pouze v ramci
vyslechu obvinéného nebo pokud spolupracuji se zahranicnimi kolegy na piipadu,
presahujicim tzemi republiky. Cizinci, o jejichz dosavadni trestné Cinnosti nebyl jiny zdroj
informaci nez opis z rejstiiku trestll, proto byli v této ¢asti analyzy ze vzorku vytazeni.

Vzhledem k predmétu vyzkumu nés velmi zajimaly charakteristiky pachateli, tykajici
se role drog v jejich zivoté. Kromé¢ samotného obsahu téchto informaci jsme se zaméiili také
na to, do jaké miry a jakym zplisobem je organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji a jaky vliv
maji na vysledek fizeni. Vénovali jsme se tedy tomu, jaké zdroje informaci organy cinné
v trestnim fizeni vyuZzivaji k hodnoceni osobnosti pachatele a jeho vztahu k drogdm, co se
o pachatelich ve zkoumaném vzorku spisii timto zpisobem dozveédély a jak tyto udaje
zohlednily ve svém rozhodovani.

Zdrojem informaci o vztahu pachatele k drogdm je predev§sim samotna vypovéd
obvinéného v ramci trestniho fizeni. V souvislosti s objasfiovanim subjektivni stranky
trestného ¢inu je pachatel zpravidla jiz v pfipravném fizeni dotazovan na to, zda uziva drogy
¢i jiné navykové latky (popf. jaké a jak Casto) a zda absolvoval 1éCeni zavislosti na drogach ¢i
jinych navykovych latkach nebo 1é¢eni dusevni poruchy ¢i choroby obecné. Dluzno dodat, Ze

'® Podil soudem oznagenych recidivistii mezi osobami, pravomocné odsouzenymi za trestny &in dle § 187 tr.
zéak., ¢inil vr. 1999 cca 12 %, vr. 2002 cca 14 % a vr. 2004 cca 18 %. Pramen: Statistickd roCenka
kriminality za pfislusny rok, Ministerstvo spravedInosti CR.
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pii vyslechu obvinéného k této otdzce se organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla spokoji se
zakladnim vyjadfenim obvinéného, jeho vyslech zamé&fuji na objasnéni ostatnich skute¢nosti
dualezitych pro trestni fizeni a pfipadné pochybnosti ohledné zavinéni pachatele ve vztahu k
jeho trestné Cinnosti se snazi rozptylit jinymi prostfedky. Nekdy byvaji zdrojem informaci o
vztahu pachatele k drogdm 1 vypovédi spoluobvinénych ¢i svédka.

Zéasadnim pramenem poznatkd o osobnosti pachatele jsou zjiSténi znalcii v trestnim
fizeni. Ze zkoumaného vzorku trestnich spisli si orgény ¢inné v trestnim fizeni vyZzadaly
posudek znalce o duSevnim stavu obvinéného v ptiblizn€é 60 % ptipadi. VZdy se jednalo o
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v péti pfipadech byl zaroven vyZzadan
posudek znalce se specializaci klinickd psychologie. Kromé toho byl jesté¢ v péti piipadech
pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, za Gi¢elem zjiSténi piitomnosti OPL
v organismu pachatele.

Znalecké posudky z odvétvi psychiatrie se zamétovaly na aktudlni stav osobnosti
pachatele 1 na stav jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v dobé ¢inu, na socialné
patologické aspekty jeho zivota véetné vztahu k drogdm a na prognézu napravy pachatele
véetné moznosti abstinence a piip. vhodnosti ochranného 1é¢eni. Ve vzorku se vyskytovali
prevazné pachatelé, u nichz =znalci konstatovali rGzné patologické rysy osobnosti,
nezdrzenlivost, neuctu k normam a lehkovazny pfistup k zivotu. Kuptikladu ze znaleckého
posudku pachatele, stihaného za trestny ¢in dle § 187 odst. 1 spocivajici v prodeji pervitinu,
vyplyva, Ze obvinény netrpél dusevni chorobou ani poruchou, jeho ovladaci i rozpoznavaci
schopnosti v dobé ¢inu byly plné¢ zachovany, jednalo se o osobnost nezdrzenlivou,
neukéznénou se sociopatickymi sklony. Vyzkousel mnoho druht navykovych latek, v dobé
trestniho fizeni uzival pfevazné heroin ve stfednich az vysokych davkéch ve formé skodlivého
uzivani bez plné vytvorené zavislosti. Progndza tspésnosti piipadné 1éCby byla podle znalce
komplikovana, spiSe miziva, proto nedoporucili ulozeni ochranného IéCeni. Obvinény
nenavazoval kvalitni vztahy, postradal normy a hodnotovy systém, zil parazitickym Zivotnim
stylem, vyrastal v pocetné rodin€¢ vedené komunitnim stylem s nizkou socidln¢ kulturni
urovni.

Ve vétSiné pripadd ze zkoumaného vzorku (80 %) byly k hodnoceni osobnosti
pachatele vyuzity jesté dal$i podklady (kromé jiz zminéného opisu z rejstiiku tresti).
Nejcastéji se jednalo o zpravy o povésti z mista bydlisté. Vypovidaci hodnota téchto zprav pro
ucely trestniho fizeni je vSak problematicka a nejinak tomu bylo i ve zkoumaném vzorku
piipadii. Zpravy organli mistni spravy se zpravidla omezily na udaje z evidence prestupki. V
nékolika ptipadech byly vyzadany posudky ze zaméstnani ¢i skoly. Jejich zpracovatelé se ve
vétsingé pripadid snazili komentovat jak pracovni (studijni), tak i obecné charakterové
vlastnosti pachatele. Polovina ze zkoumanych spisi obsahovala jesté dalsi podklady pro
hodnoceni osobnosti pachatele nejriznéjSiho charakteru, jako jsou zpravy z uradu prace,
zpravy Interpolu, a v né¢kolika ptipadech téz posudky a jina vyjadfeni zdravotnickych
zafizeni, s nimiz ptisel pachatel do styku v souvislosti s uzivanim drog.

Nasim cilem bylo ziskat ze spisti udaje o tom, zda pachatel byl v dobé spachani
trestného &inu uZivatelem drog'’, a pokud ano, zda se v minulosti dopustil trestné ¢innosti pod
vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejim uzivanim (opatfovaci kriminalita), zda ve svém zivote

' Pro tyto Gicely jsme jako uZivatele drog ozna&ili pachatele, ktery v obdobi, kdy se dopustil trestného &inu,
kterého se dany spis tykal, uzival OPL, byt i jen zfidka, pfi¢emz ovSem toto uzivani v dobé spachani ¢inu
nebylo mozno pokladat za ukoncené (tj. pachatel pfinejmensim pfipoustél, ze v uzivani drog bude
pokracovat).
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podstoupil 1écbu zavislosti na OPL a zda byl v dob¢ spachani trestného ¢inu ucastnikem
lIécebného, terapeutického ¢i jiného programu pro uzivatele drog. Tyto poznatky jsme Cerpali
z vySe uvedenych zdrojl, zejména z vypovedi pachateli a zjisténi znalcii. Pokladdme za nutné
upozornit na skutecnost, Ze pies veSkerou peclivost, kterd byla vyhodnoceni obsahu spist
vénovana, nelze vyloucit urCité zkresleni, zejména tehdy, pokud byla vyluénym zdrojem
téchto informaci vypovéd samotného pachatele. V piipadech, kdy nebyl vyzadan znalecky
posudek na duSevni stav pachatele, pak také organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto podrobnosti
o charakteru pachatelova abusu drog dale nezjistovaly.

Vice nez tii ¢tvrtiny pachatelii z celého zkoumaného vzorku bylo mozno oznacit za
uzivatele OPL. Téméf polovina z nich vSak predstavovala model uzivatele, ktery lze nazvat
rekreanim, resp. pfileZitostny, tj. za osobu, uZzivajici OPL nepravidelné, s Casto delSimi
intervaly abstinence, bez zfetelného vlivu na jeji Zivot a socidlni okoli. U dal$i zhruba tietiny
pachatelti — uzivateli se jednalo o uZivani pravidelné, aniz by ovSem byla konstatovana
zéavislost. U zbylych 20 % pachatelt — uzivatela byla znalci shledana zavislost na OPL. Pokud
jde o druhy OPL, které pachatelé nejcastéji uzivali, odpovidaly zjisténé skutecnosti v zésadé
poznatkiim ze studii o uZivani drog v populaci CR'®. Nejrozsitendjsi drogou mezi pachateli
byl pervitin, ktery ptevazoval u vSech typl uzivateli. Zejména mezi drogové zavislymi
pachateli bylo znaéné rozsitené uzivani heroinu jako zdkladni drogy. Prilezitostni uzivatelé
naproti tomu spolu s pervitinem preferovali konopné drogy. Pachatelé z fad uzivatelt drog
uzivali i fadu dal§ich druhd OPL, v¢etn¢ amfetamint, extaze, halucinogenii ¢i kokainu, a
dochazelo mezi nimi i ke zneuzivani nejriznéjsich 1é¢iv, t€kavych latek a podobné. Zaroven
lze konstatovat, ze zna¢nd Cast pachatelii méla pestrou drogovou kariéru ve smyslu poctu
druhil drog, které postupné nebo i soucasné uzivali. Tento jev, tedy uzivani (i soucasné) vice
druhti OPL, byl zvlast patrny ve vzorcich spist z let 2002 a 2004.

Predchozi trestna ¢innost spachana pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich uzivanim
byla zjiSténa jen u cca 15 % pachatelll. Jednalo se vétSinou o majetkovou (opatfovaci)
kriminalitu, pfip. ptimo o néktery z drogovych trestnych ¢int. U zbylé ¢asti pachatelt byla
tato moznost bud vylouc¢ena vzhledem k tomu, Ze dosud za zadny trestny cin nebyli
odsouzeni, anebo k ni nebyly ve spise dostate¢né informace.

Témet Ctvrtina pachatel — uzivateld mélo zkuSenost s 1é¢enim zavislosti na OPL.
Nejcastéji se jednalo o dobrovolnou ustavni 1é€bu, ve vzorku se vSak vyskytly téz piipady
dobrovolné ambulantni 1é¢by, ochranného 1é¢eni v ustavni formé, ale i kombinace vice druhii
1é¢ebného plisobeni na téhoz pachatele. V pouhych dvou pripadech byl pachatel v dob¢ ¢inu
ucastnikem zvlastniho programu pro uzivatele drog, a to ve formé pravidelnych navstév
psychiatrické ambulance.

Jeden z pachatell, uzivatel pervitinu, heroinu a toluenu pfiznal, ze se v prabchu
zakladni vojenské sluzby uceloveé podrobil Gstavni 1écbé zavislosti, aby byl sluzby zprostén,
¢ehoz se mu podaiilo dosahnout. Jinak o 1é¢bu neprojevil zajem. Dalsi z pachatelll s pestrou
kriminalni i drogovou minulosti, stithany za prodej pervitinu, nastoupil v pribéhu trestniho
fizeni (v r. 2004) ochranné léceni protitoxikomanické v ustavni formé, které mu vsak bylo
ulozeno v r. 1996. Trestného ¢inu, pro ktery byl stihan ve zkoumané véci, se dopustil v lednu
2004, takze i v tomto ptipad¢ je namisté urcité podezieni o ucelovosti zajmu o léCeni.

'8 Pro podrobnou analyzu stavu a vyvoje drogové scény v CR viz Travnic¢kova, L., Zeman, P.: MoZnosti trestni
justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str. 44 a nasl.

23



Prubéh iFizeni

Primérnd délka trestniho fizeni ve vécech, kterych se tykaly zkoumané spisy, Cinila
mirné pres 15 mésici (u spisi z roku 1999 ¢inila cca 15, z roku 2002 cca 13 a z roku 2004 cca
18 mesicti). Primérna délka fizeni do vydani rozhodnuti soudu 1. stupné Cinila mirné¢ ptes
12 mésict (u spisti z roku 1999 cca 13, z roku 2002 cca 9 a z roku 2004 cca 15 mésict).

V téméf 60 % vsech pripadl byl obvinény v pribéhu fizeni vzat do vazby, pficemz
tento podil ve spisech z jednotlivych let postupné klesal, z 86 % v r. 1999 a 47 % v r. 2002 na
38 % v r.2004.

Z trestnich spisii bylo mozno dale ziskat informace o provedeni domovni prohlidky ¢i
prohlidky jinych prostor a pozemkl ve smyslu § 82 a nasl. tr. ., a o provedeni odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. . ¢i o zjistovani udaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu dle § 88a tr. f.

Domovni prohlidka, popt. prohlidka jinych prostor a pozemkii (dale téZ souhrnné
,prohlidka®), byla provedena v ptiblizné¢ 30 % ptipadl. Mira vyuZiti tohoto zajiStovaciho
tkonu' se ve spisech zjednotlivych sledovanych let postupné zvySovala z cca 20 % spisit
z roku 1999 na cca 40 % spist z roku 2004. Prohlidky probihaly v prostorach vlastnénych ¢i
uzivanych osobou podezielou ztrestného ¢inu ¢i obvinénym, ale 1 tfetimi osobami
(ptibuznymi pachatele, jeho zndmymi ¢i jeho partnerem). Mezi zkoumanymi spisy se
nevyskytl pfipad, kdy by byla prohlidka provedena v rozporu s ustanovenimi § 82 a nasl. tr. f.
Konaly se na zéklad¢ fadného pisemného piikazu vydaného opravnénym organem a obsah
spisii rovnéz nenaznacoval zadna ziejma pochybeni pfi jejich provedeni. Piikazy obsahovaly
fadné oznaceni piislusnych prostor (bytu, chaty, gardze apod.), jakoz i pouceni o zakonem
stanovenych povinnostech strpét prohlidku a vydat véci dullezité pro trestni fizeni,
a o moznosti prekonat odpor ¢i prekdzku provedeni prohlidky. Rozdily mezi jednotlivymi
ptikazy byly ve vymezeni tcelu prohlidky, resp. v mife konkrétnosti, s jakou byly v piikazech
uvedeny véci, které mély byt v rdmci prohlidky nalezeny, popft. skutecnosti, které mély byt
prohlidkou zjistény. Tato vymezeni se pohybovala od velmi podrobného popisu hledanych
véci az po vymezeni znacné obecnd, u nichZ by mohla vyvstat otdzka, zda stanovi dostatecné
urcité meze provedeni prohlidky. Urcitost vymezeni ucelu prohlidky v ptikazu k prohlidce
v fadé€ ptipadl odraZela miru urcitosti tohoto vymezeni v ndvrhu na vydani ptikazu. V jednom
z ptipadil si soudce, pfisluSny k nafizeni domovni prohlidky, vyzadal doplnéni navrhu ve
smyslu konkretizace véci, které se maji v byté podezielé osoby nachdzet. AZ na dvé vyjimky
byly ve vSech ptipadech skutec¢né nalezeny véci dilezité pro trestni fizeni, at’ jiz pfimo OPL
¢l zafizeni a suroviny na jejich vyrobu, tak i pfedméty uzivané pii dal§$im zpracovani a
distribuci drog, jakoz i1 dalSi véci pouzivané pti drogové trestné Cinnosti, jako karty do
mobilnich telefoni, kontakty na spolupachatele ¢i odbératele a jiné vécné prameny dikazi.

Z celého vzorku zkoumanych spisti byl odposlech a zadznam telekomunika¢niho
provozu uskutecnén ve 3 piipadech, ztoho vjednom znich se jednalo o odposlech
Gi¢astnické stanice jiné osoby neZ pachatele. Udaje o uskuteEnéném telekomunikaénim
provozu byly zjistovany v 5 piipadech, z toho ve 2 ptipadech se jednalo o Uidaje o provozu
ucastnické stanice pachatele 1 o Udaje o provozu ucastnické stanice tfeti osoby. Ve vSech

' Zajistovacimi ukony rozumime ty ukony, jejichZ prostfednictvim se zajistuje pritomnost osob a véci
dalezitych pro trestni fizeni, viz Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. piepracované vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str. 296 a nasl.
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ptipadech byly splnény zdkonné podminky pro realizaci téchto zajiStovacich ukonl. Byly
provedeny v fizeni o trestnych Cinech, u nichZ to trestni fad pfipousti, byly nafizeny
pfisluSnym soudcem a ptikazy k jejich provedeni obsahovaly zdkonem stanovené naleZitosti.
Z protokoli o provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu nebylo patrné ani
zadné pochybeni pii samotné realizaci tkonu. Lze tedy opét zminit pouze rozdily, které
v jednotlivych piipadech panovaly v mife konkrétnosti piikazu k provedeni pftislusného
ukonu, zejména pokud jde o vymezeni jeho ucelu. Rovnéz jsme se ve vzorku setkali
s piipadem protokolu o odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, obsahujiciho
doslovny piepis celych hovorl ze zdznamu, coz trestni fad nevyzaduje.

Obsah vypisi telefonickych hovorti hral vyznamnou roli ptfi dokumentaci trestné
¢innosti skupiny pachatelt z roku 1999, ktefi organizovali ptepravu cca 10 kg amfetaminu ze
SRN pies Svédsko do Norska. Hlavni pachatelé byli odsouzeni k nepodminénym trestim
odnéti svobody v délce 10, resp. 8 let.

V nékolika ojedinélych ptipadech bylo vyuZito institutu utajeného svédka ve smyslu
§ 55 odst. 2 tr. t. V piipadu z roku 2002 byla obvinéna stihana za to, Ze v Praze po dobu piil
roku prodéavala s pomoci mobilniho telefonu rliznym osobam heroin, a to celkem nejméné
480,5 g drogy v nejméné 18 piipadech. Cast svédkid z diivodu obav z rodiny obvinéné v
trestnim fizeni vystupovala pod smyslenym jménem a piijmenim a v hlavnim li¢eni byla
vyslychana v oddélené mistnosti. Pfesto u nékterych z nich doslo v hlavnim liceni ke zméné
vypovédi ve prospéch obvinéné. Obvinénd byla uzndna vinnou a odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5,5 roku a trestu zakazu pobytu na uzemi hl.
m. Prahy v délce 5 let.

Proti zadnému z celkem 16 vydanych trestnich piikazi nebyl podan odpor. Odvolani
bylo podéno v necelé poloving ptipadi. V podilu rozsudki soudu 1. stupn€, napadenych
odvolanim, byly mezi spisy z jednotlivych let rozdily. Ve spisech z roku 1999 bylo odvoldnim
napadeno ptes 70 % rozsudki, ve spisech z roku 2002 necelych 30 % a ve spisech z roku
2004 vice nez polovina. V cca 70 % piipadl bylo odvoldni poddno pouze obzalovanym, ve
4 ptipadech pouze statnim zastupcem a ve zbylych 7 ptipadech podali odvolani jak statni
zastupce, tak 1 obzalovany. Jina opravnéna osoba odvolani ve zkoumaném vzorku spisi
nepodala. Obzalovany podaval odvolani do vyroku o viné€ i vyroku o trestu. Statni zastupce
podaval odvoléni vyhradné v neprospéch obzalovaného a pouze do vyroku o trestu (coz je
pochopitelné, nebot’ ve zkoumaném vzorku spisi se nevyskytl zprostujici rozsudek soudu
1. stupn¢).

V téméi poloviné piipad, kdy bylo podano odvolani, nahradil odvolaci soud
napadeny rozsudek rozsudkem vlastnim. V zadném z téchto ptipadii odvolaci soud nezménil
vyrok o vin¢ ani druh ulozeného trestu. V 7 piipadech zménil odvolaci soud vyrok rozsudku,
pricemz obzalovanému ulozil trest stejného druhu i vyméry, pfiCemz zména spocivala ve
formalni upravé plivodniho vyroku tak, aby piesn¢ odpovidal znéni zékona, popi. ve zméné
vyroku o zptsobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. V 6 ptipadech odvolaci
soud snizil ptivodni vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody, v jednom piipadé tuto
vyméru naopak zvyS$il. V jednom ptipadé téz zvySil vyméru podminéného trestu odnéti
svobody.

Ve 4 piipadech odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné.
Ve dvou ptipadech vzal obzalovany odvolani zpét. Ve zbylych piipadech bylo odvolani
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zamitnuto. Timto zpisobem bylo rozhodnuto o cca 40 % odvolani podanych pouze
obZalovanym.

Ve dvou ptipadech z roku 1999 podal odsouzeny navrh na povoleni obnovy fizeni. V
obou pfipadech byl navrh zamitnut z divodu dle § 283 pism. d) tr. ., tedy proto, Ze soud
neshledal divody pro obnovu fizeni. V sedmi ptipadech z roku 2004 podal odsouzeny
dovolani k Nejvyssimu soudu CR. V péti z nich Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. ., tedy proto, ze bylo podéno z jiného diivodu, neZ ptipousti zakon. Ve

zbylych dvou ptipadech Nejvyssi soud dovolani odmitl z ditvodu dle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. ., tedy proto, Ze se jednalo o dovolani zjevn€ neopodstatnéné.

Rozhodnuti ve veci

S vyjimkou jediného ptipadu, kdy doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani,
byl ve vSech vécech ze zkoumaného vzorku trestnich spisii obvinény pravomocné odsouzen.
Ve dvou ptipadech upustil soud od potrestani pachatele, penézity trest a trest obecné
prospésnych praci byly jako trest hlavni ulozeny vzdy jen v jednom ptipad¢ (penézity trest ve
vyméeie 9000 K&, trest obecné prospéSnych praci ve vymeéte 300 hodin). Velké vétSing
odsouzenych byl ulozen trest odnéti svobody, piipadné s podminénym odkladem vykonu,
pficemz pomér poctu nepodminénych a podminénych tresti odnéti svobody byl vyrovnany
(mezi spisy z roku 1999 ptevazovaly tresty nepodminéné, mezi spisy z roku 2002 byl pomér
opacny a mezi spisy z roku 2004 se jiz vyrovnal). V Sesti ptipadech byl spolu s podminénym
odsouzenim k trestu odnéti svobody pachateli ulozen dohled, ve dvou ptipadech mu v rdmci
podminéného odsouzeni byly uloZeny pfiméfené povinnosti, a sice povinnost pokracovat ve
studiu a po jeho ukonceni si zajistit fadny zdroj obzivy, resp. podrobit se 1éCeni zavislosti na
navykovych latkach.

Pokud jde o vyméru uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody, primérna
vyméra mirn¢ piesahovala 6 let. NejnizSim trestem byl trest o vyméte jednoho roku, nejdelsi
vymeéra Cinila 11,5 roku. Celkové ve zkoumaném vzorku spisti pievazovaly tresty o vyméie
pies 5 do 8 let, a dale pres 3 roky do 5 let a pies 8 do 10 let. Primérna vymeéra ulozenych
nepodminénych trestii odnéti svobody se mezi vzorky spist z jednotlivych let postupné mirn¢
zvySovala. V souladu s ustanoveni § 39a tr. zdk. byli pachatelé v zavislosti na vymére trestu
k jeho vykonu zafazovéani nejCastéji do véznice s ostrahou (70 % pachateld odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody), popt. s dozorem ¢i se zvySenou ostrahou.

Vedlejsi trest byl odsouzenému ulozen v cca 30 % piipadii. Jednalo se zeyména o trest
propadnuti véci (pfedméty a latky nalezené u pachatele a souvisejici s jeho trestnou ¢innosti),
vyhosténi (u cizinct) ¢i zakazu pobytu. V 8 piipadech bylo ulozeno ochranné opatteni zabrani
véci a ve 3 piipadech ochranné léceni protitoxikomanické. Soudy ne zcela jednotné
rozhodovaly ohledné¢ OPL, které byly v rdmci fizeni zajiStény. Nékteré soudy ukladaly
obvinénému trest propadnuti véci, tj. téchto latek, jiné ohledné nich ukladaly ochranné
opatfeni zabrani véci. Pouze vyjimecné soud uloZeni ochranného opatieni namisto trestu
odiivodnil tim, Ze nebylo zjidténo, Ze by latka nalezela pachateli.*® V n&kolika pipadech také
soudy o zajiSténych latkach rozhodly aZ na upozornéni statniho zastupce.

2 Na moznost uloZeni trestu propadnuti véci, pokud se jedna o v&c, jejiz drzeni & vlastnictvi zdkon omezuje a
pachatel ji drzel neopravnéné, nebyl vzdy jednotny nazor. Ve prospéch této moznosti se nové vyslovil Vrchni
soud v Olomouci v rozsudku sp. zn. 1 To 55/2005: ,,Skute¢nost, Ze pachatel trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drZzeni omamnych a psychotropnich latek podle § 187 tr. zak. nakladal s drogou neopravnéné, nevylucuje
ulozeni trestu propadnuti véci - této drogy - podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ i v takovém ptipadé

26



V odlvodnéni rozsudkt se soudy zpravidla peclivé vénovaly zjisténi skutkového stavu
a jeho pravni kvalifikaci. Pfi Gvahach o druhu a vyméfe trestu vychdzely predev§im ze
zévaznosti spachaného trestného c¢inu, jeho ndsledku, ponékud méné se v odivodnéni
zabyvaly osobnimi poméry pachatele. V ptipadech, kdy mély k dispozici znalecky posudek k
dusevnimu stavu obvinéného, omezily se n¢kdy jen na jeho doslovnou citaci ¢i odkaz na ng¢j,
aniz by jeho obsah jako diikaz hodnotily a odivodnily, které jeho paséze braly v uvahu pii
hodnoceni moznosti napravy a poméri pachatele. Je pochopitelné, ze znalec disponuje
odbornosti, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni postrddaji a informace z jeho posudku
ziskané, popf. upfesnéné vyslechem znalce, by tedy z povahy véci mély byt vérohodné.
Nejsou vSak dikazem absolutnim. Soud je musi hodnotit stejné jako dikazy ostatni, veden
zasadou volného hodnoceni dikazl. Takové hodnoceni by se pak mélo v odivodnéni
rozsudku odrazit. V fad¢ ptipada tak soudy také Cinily, kdyZ v odlivodnéni diikladné popsaly,
jaké informace z ndzoru znalce vzaly pfi hodnoceni mozZnosti napravy pachatele v tvahu,
a uvedly je do souvislosti s dikazy dal§imi. V téchto pfipadech byla také v rozhodnuti
nalezité zohlednéna role, kterou hraly OPL v Zivoté pachatele.

Charakter vzorku zkoumanych spisi neumoziiuje vyvozovat kategorické zavéry,
nicméné zpisob rozhodovani v nékterych pifipadech drobné drogové kriminality, se kterym
jsme se ve vzorku spist setkali, naznacuje moznost praxe urcité ,,cesty nejmenSiho odporu®.
Zejména v piipadech drobné pouli¢ni distribuce OPL vyuzivaly soudy ¢asto trestniho piikazu,
kterym ukladaly pomérné dosti mirné podminéné tresty, a to i tehdy, jednalo-li se napt. o
opakovanou trestnou ¢innost téhoz druhu téhoz pachatele, ktery za ni jiz byl v minulosti
podobnym zpiisobem (podminénym trestem) opakované postizen. Obvinéni proti takovym
trestnim piikaziim nepodévali odpor a tizeni bylo pomérné rychle ukonceno.

I1.2. Trestny Cin nedovolené vvroby a drzeni omamnvch
a psychotropnich latek a jedu dle § 187a tr. zak.

Okolnosti spachaného trestného cCinu

Pouze jeden trestni spis ze zkoumaného vzorku se tykal trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek dle § 187a odst.1, 2 tr. zak., tedy
neopravnéného piechovavani OPL nikoliv pro jiného ve vétSim rozsahu; v ostatnich
ptipadech se jednalo o tento trestny ¢in v zdkladni skutkové podstaté, tedy dle § 187a odst. 1
tr. zak. Zminéna vyjimka se tykala ptipadu z roku 2002, kdy byl u pachatele — cizince nalezen
igelitovy sacek s 3,1973 g hnédé hmoty, ve které byl znaleckym zkoumdnim zjiStén obsah
hydrochloridu heroinu v mnozstvi 0,243 g.*' Obvinény byl uznan vinnym a odsouzen k trestu
vyhosténi na dobu 5 let.

(nabyl-1i ji do své dispozice napi. koupi ¢i vyrobou) Ize u€init zaver, Ze mu véc nalezi ve smyslu § 55 odst. 2
tr. zak.“ Srov. téz ustanoveni § 55 odst. 3 tr. zak. ve znéni novely ¢. 253/2006 Sb.

Tehdy platny Pokyn obecné povahy nejvys$siho statniho zastupce ¢. 6/2000 ze dne 27. 4. 2000, jimz se
upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pii postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187a tr. zék., pfitom ve své Pfiloze €. 1, ktera stanovi
orientaéni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. u nejéastéji se vyskytujicich
omamnych a psychotropnich latek, uvadi jako mnozstvi hydrochloridu heroinu, odpovidajici znaku skutkové
podstaty ,,ve vét§im rozsahu“, mnozstvi o hmotnosti alespon 1,5 g; viz téz Travnickova, I., Zeman, P.:
Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str. 38 — 40.
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Ve vétsiné zkoumanych ptipadi byl pfechovavanou drogou pervitin, dale se ve vzorku
vyskytlo pfechovavani heroinu, konopnych drog, a také prekursoru — efedrinu (v kombinaci
s prechovavanim pervitinu). ZadrZzena mnozstvi G€inné latky se pohybovala od 90 — 270 mg
hydrochloridu heroinu, od 6,7 do 7,2 g THC, a od 136 do 4660 mg metamfetaminu.

Ze spist vyplyvalo, Ze pachatelé byli odhalovéni pii viceméné ndhodnych kontrolach
na verejn¢ pristupnych mistech — na ulici, v restauraci, na nadrazi, kde u nich hlidka policie
OPL nalezla. Ve dvou ptipadech byla droga pfechovavana ve vozidle pachatele, v jednom
piipad€ v jeho byté. V nékterych ptipadech skutkové okolnosti nasvédcovaly moznosti, ze
pachatel OPL nepifechovava vylu¢né pro vlastni potfebu, nicméné organy ¢inné v trestnim
fizeni tuto eventualitu v ramci daného trestniho fizeni dale neprovétovaly.

Zadny z trestnych &inti, kterych se zkoumané spisy tykaly, nebyl spachan v soub&hu
s jinym trestnym ¢inem. Ve 14 ze zkoumanych 17 véci rozhodl soud pravomocné trestnim
pfikazem nebo zjednoduSenym rozsudkem, které neobsahuji odivodnéni. Ze zbyvajicich
3 ptipadil pouze v jednom shledal soud pfitéZzujici okolnost ve smyslu § 34 tr. zdk., a sice
skuteCnost, Ze byl pachatel pro trestny ¢in jiz v minulosti odsouzen. Polehcujici okolnosti
v zadném z piipadl soud nekonstatoval.

Charakteristiky pachatele

Ve zkoumaném vzorku pachatelti byly 3 zeny a 14 muzd. Tti Ctvrtiny pachatelt
spadalo do vékovych kategorii 20-29 let, resp. 30-39 let, dva patfili do skupiny 18-19 let a po
dale ve vzorku byli obcané Slovenska, Libanonu, Gruzie, Ukrajiny a byvalé Svazové
republiky Jugoslavie.

V dobé spachani trestného Cinu byla vétSina pachateli nezaméstnana, dale se ve
vzorku vyskytovali tfi délnici a po jednom podnikateli a studentu. NejvysS§im dosazenym
vzdélanim byla u 8 pachatelti zdkladni Skola, 7 pachateli bylo vyuceno, jeden pachatel
dokoncil stfedoskolské vzdélani a jeden z pachateli — cizinci uvedl, ze do Skoly nikdy
nechodil.

vvvvvv

o ptipady recidivy nestejnorodé, kdy se dosavadni krimindlni aktivity pachatelli omezovaly na
drobnou majetkovou, pfip. nasilnou trestnou ¢innost. V jednom ptipad¢ byl pachatel nedlouho
pted spachanim trestného ¢inu, za ktery byl ve zkoumané véci stihan, odsouzen za trestny ¢in
nedovoleného nakladani s tkdnémi a organy dle § 209a tr. zak. Vliv OPL na ptfedchozi
trestnou ¢innost pachatele se nepodafilo v Zadném z ptipadi ze spisu zjistit. Ve vykonu trestu
odnéti svobody byli pfed spachanim zkoumaného trestného ¢inu celkem 4 pachatelé, z toho tii
vice nez jednou.

Znalecky posudek k hodnoceni duSevniho stavu pachatele byl orgdny cinnymi
v trestnim fizeni vyzaddan v osmi pripadech. Vzdy se jednalo o posudek znalcli z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V jednom pitipad¢ byl vyzadan téZ posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, za ucelem zjisténi pritomnosti OPL v organismu
mladistvého pachatele. Znalci se zaméfovali predev§im na zachovalost ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti pachatele v dobé cinu, resp. u mladistvych pachateli na
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dikladny rozbor osobnostnich rysti a vychovného prostiedi, jakoz 1 prognozu dalSiho vyvoje
i s ohledem na vztah k ndvykovym latkdm.

Z ostatnich podkladl pro hodnoceni poméri pachatele byly vZdy vyZadovany zpravy o
povésti z mista bydlisté, dale se mezi nimi vyskytly zprava zivnostenského uradu, posudek ze
Skoly a zprava z utadu prace.

Vzhledem k charakteru trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. (zjednoduSené pfechovavani
drog pro vlastni potiebu) by se mezi pachateli neméla vyskytovat osoba, kterou bychom
nemohli oznalit za uzivatele OPL ve smyslu stanoveném pro ucely této analyzy. P¢t
pachatelii predstavovalo rekrea¢ni ¢i pfilezitostny typ uzivatele, u 8 bylo mozno hovofit o
pravidelném uZivani. Druhy drog, jejichz uZivani pachatelé pfiznavali, se v zdsadé shodovaly
s druhy latek, pro jejichz pfechovavani byli ve zkoumanych vécech stihani, pficemz se ve
vypovédich vyskytly i kombinace uZivanych drog (pervitin s marihuanou, amfetaminy c¢i
extazi). Dva pachatelé priznali téZ uzivani extaze a jeden halucinogenti. U zbyvajicich
4 ovSem nebylo k frekvenci a charakteru uzivani drog zjiSténo ze spisu nic bliz§iho. Pouze
jeden z pachateli (pravidelny uzivatel heroinu) se dostal v minulosti do kontaktu s instituci
poskytujici péci uzivatelim drog, kdyz sdm kontaktoval odborniky v K-centru a nésledné
dobrovolné podstoupil tstavni 1éCeni. Ostatni pachatelé¢ zadny takovy kontakt neabsolvovali,
prip. tuto skutecnost nebylo mozno ze spisu zjistit. Jeden z nich vSak zahy po zahdjeni
trestniho stihani nastoupil odvykaci ambulantni 1é¢bu v dennim stacionafi.

Prubéh rizeni

Primérnd celkova délka trestniho fizeni ve vSech zkoumanych vécech Ccinila
8,5 mésice, pricemz nejkratsi fizeni trvalo od sepsdni zdznamu o zahajeni tkonu trestniho
fizeni do pravni moci kone¢ného soudniho rozhodnuti ve véci samé necelé dva mésice,
zatimco nejdelsi fizeni trvalo 42 mésicti. Primérna délka fizeni od jeho zahajeni do vydani
rozhodnuti ve véci soudem 1. stupné ¢inila 9,5 mésice, pticemz v nejkrat§im piipadé vydal
soud 1. stupné rozhodnuti do jednoho mésice od zahdjeni trestniho fizeni a v ptipadé¢
nejdel§im vydal soud 1. stupné rozhodnuti za 34 mésici od zahdjeni trestniho fizeni. V péti
piipadech byl obvinény v priibéhu trestniho fizeni vzat do vazby.

V jednom piipad¢ byly diikkazy o prechovavani drogy ziskany domovni prohlidkou,
ktera byla fadné¢ nafizena ptisluSnym soudem a provedena policejnim organem. Ptikaz
k provedeni domovni prohlidky obsahoval vSechny nalezZitosti v€etné dostatecné urcitého
vymezeni ucelu prohlidky (véci, které mély byt nalezeny).

Ve vzorku se nevyskytl zadny ptipad, kdy by byl rozsudek soudu 1. stupné napaden
odvolanim, nebo kdy by proti trestnimu piikazu byl podén odpor.
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Rozhodnuti ve veci

Ve vsech piipadech ve zkoumaném vzorku byl obZalovany odsouzen. Jako hlavni trest
byl témét v poloviné z nich ulozen podminény trest odnéti svobody. Vymeéra podminéného
trestu se pohybovala mezi 2 a 10 mésici a zkusebni doba byla stanovena v rozmezi 12 mésicii
az 3 roky. Ve tfech ptipadech byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, a to ve vyméie 5,
6 a 7 mésicu. Rovnéz trikrat byl ulozen trest vyhosténi (na dobu 2, 3 a 5 let) a dvakrat trest
obecné prospésnych praci (ve vyméie 200, resp. 250 hodin). Ve vzorku jediny penézity trest
byl ulozen ve vymétfe 10000 K. Pachatelé, odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, byli ve dvou piipadech zatfazeni pro vykon trestu do véznice s dozorem a v jednom
piipad¢ do véznice s ostrahou. Vedlejsi trest byl ulozen v 7 ptipadech a jednalo se o tresty
propadnuti véci a v jednom piipadé téz trest zdkazu pobytu. V Zadném ze zkoumanych
piipadii nebylo ulozeno ochranné opatieni.

I1.3. Trestny ¢in nedovolené vvroby a drzeni omamnvch
a psychotropnich latek a jedu dle § 188 tr. zak.

Okolnosti spachaného trestného cCinu

Zkoumany vzorek tvorily spisy ve vécech trestnych ¢ini nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 188 odst. 1 tr. zak. Podstata trestného Cinu
spoc¢ivala v piechovavani predmétu uréeného k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky,
pricemz timto pfedmétem bylo zafizeni ¢i suroviny k vyrobé OPL, poptf. v opatieni si
a prechovavani takového pfedmétu. V jednom piipad¢ pachatel na balkdné svého bytu
neopravnéné vypéstoval pro vlastni potfebu 4 rostliny konopi s ptislusnym obsahem THC, za
coz mu bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl dle § 187 tr. zdk. V prubéhu trestniho fizeni doslo ke zméné
pravni kvalifikace a obvinény byl odsouzen za trestny Cin dle § 188 odst. 1 tr. zak., nebot
podle trestniho ptikazu ,,sobé opatiil a prechovaval predmét uréeny k nedovolené vyrobé
psychotropni latky*.** Soud mu uloZil podmin&ny trest odnéti svobody v délce jednoho roku
se zkuSebni dobou 18 mésicii. V ostatnich ptipadech se jednalo o pfechovavani (a opatieni si)
zafizeni a surovin k vyrob¢ metamfetaminu (pervitinu).

Zadny z trestnych &inti, kterych se tykaly zkoumané spisy, nebyl spachan v soub&hu s
jinym trestnym ¢inem. V jednom ze dvou ptipadi, kdy soud rozhodl rozsudkem obsahujicim
odiivodnéni, byly shledany pftitézujici (recidiva pachatele, resp. skute¢nost, ze ¢in spachal ve
zkusebni dobé podminéného propusténi) i polehcujici (doznéni) okolnosti. V ostatnich
pripadech bylo rozhodnuto trestnim piikazem ¢i zjednodusenym rozsudkem bez odiivodnéni.

22 K nejasnostem ohledn& pravni kvalifikace nedovoleného péstovani rostliny konopi viz Travnickova, 1.,
Zeman, P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. IKSP, Praha 2007, str. 35 — 36; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3Tdo 687/2006; ve svétle argumentace tohoto rozhodnuti by danému skutku
patrné odpovidala pravni kvalifikace dle ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zék., pokud by soud shledal mnozstvi
vypéstované rostliny konopi, resp. THC v ni obsazeného, za vétsi nez malé.
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Charakteristiky pachatele

Ve vzorku bylo Sest muzi a jedna zena. Az na dvé€ vyjimky vSichni patfili do vékové
kategorie 20 — 29 let. Po jednom pachateli bylo z vékovych kategorii 30 — 39 let a 40 — 49 let.
VSsichni byli statnimi obany CR.

Jeden z pachatell pracoval v dobé¢ ¢inu jako dé€lnik, dalsi byl zaméstnan v soukromém
sektoru a pachatelka — Zena byla na matetfské dovolené. Ostatni byli nezaméstnani. Pé&t
pachatelti bylo vyuceno, z toho jeden s maturitou. Jeden pachatel dokoncil stiedoskolské
vzdélani a u posledniho pachatele se dosazené vzdélani ze spisu nepodafilo zjistit.

Pouze dva pachatelé nebyli pted spachanim ¢inu odsouzeni za trestny ¢in. Ostatni
pachatelé byli pied spachanim ¢inu odsouzeni jiz vicekrat, pfi¢emz se u nich vyskytovala
recidiva nestejnoroda (majetkova, nésilnd, mravnostni trestnd Cinnost, trestnd ¢innost proti
potadku ve vécech verejnych), druhova (trestné Ciny dle § 187 a § 188a tr. zak.), ale ve tfech
ptipadech i specidlni. U jinych nez drogovych trestnych ¢int, kterych se pachatelé v minulosti
dopustili, se nepodafil ze spist zjistit ptipadny vliv OPL (opatfovaci kriminalita ¢i kriminalita
pod vlivem OPL). S vyjimkou dvou pachatelll jiz m¢li vSichni ostatni zkuSenost s vykonem
trestu odnéti svobody, z toho 4 pachatelé tento trest vykonavali jiz vice nez jednou.

Ve ctytech piipadech byl pro ucely hodnoceni duSevniho stavu pachatele vyzadan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v jednom ptipadé doplnény
o posudek z oboru toxikologie. Rovnéz ve Ctyfech ptipadech byly k posouzeni pomér
pachatele vyuzity jesté dalsi podklady, a sice zpravy o povésti z mista bydlisté a zprava Gradu
prace. Nalezy znalct se u téchto pachatelt podobaly zjisténim u pachatelii trestného ¢inu dle
§ 187 tr. zak. (viz vyse).

VSichni pachatelé byli v dob¢ ¢inu uzivateli OPL. U dvou z nich znalci konstatovali
zavislost, ostatni uzivali OPL pravidelné. S vyjimkou jednoho uZivatele marihuany byl hlavni
drogou ostatnich pervitin, v jednom ptipad¢ spolecné s opiaty. Jeden z pachateli absolvoval
ochranné protitoxikomanické 1é¢eni v ustavni formé&, dalsi z nich, ktery byl znalcem oznacen
za zavislého, v minulosti opakované kontaktoval instituce poskytujici péci uzivatelim drog.
Ostatni s podobnou instituci v kontaktu nebyli.

Prubéh rizeni

Primérnd délka trestniho fizeni ve zkoumanych vécech ¢inila 14 mésicli, nejkratsi
fizeni trvalo 4 mésice, nejdelsi 25 mésici. Primérnd délka fizeni do vydani rozhodnuti soudu
1. stupné €inila 9,5 mésice, pfiCemz v nejkratSim piipad¢ vydal soud 1. stupné rozhodnuti za
dva mésice od zahajeni trestniho fizeni, v nejdelSim piipadé po 18 meésicich. Ve tiech
piipadech byl pachatel v priibéhu fizeni vzat do vazby.

V jednom piipad¢ probe¢hla v byté pachatelky domovni prohlidka. Podle udajt
uvedenych ve spise byly pfi nafizeni tohoto zajistovaciho tikonu dodrzeny vSechny zdkonné
pozadavky. Prohlidka ovSem byla nafizena v ramci trestniho fizeni proti jiné osobé, ktera
dany byt rovnéz obyvala a byla podezield z trestného Cinu dle § 187 odst. 1 tr. zdk.,
spocivajiciho v distribuci heroinu. Pfi prohlidce byly nalezeny dvé tasky se zafizenim
a surovinami na vyrobu pervitinu, pii¢emz pachatelka tyto tasky vydala a vypovédéla, ze ac ji
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nepatii, nechala je u sebe za uplatu a védéla, co obsahuji. Soud ji ulozil podminény trest
odnéti svobody v délce 1 rok, se zkuSebni dobou 2 roky.

Ve ttech piipadech byl rozsudek soudu 1. stupné napaden odvolanim. Vzdy se jednalo
o odvolani podané obzalovanym a pokazdé bylo odvolani zamitnuto. Proti trestnim piikazim
odpor podéan nebyl.

Rozhodnuti ve veci

Ve vsech zkoumanych fizenich byl obvinény odsouzen. Ve dvou ptipadech byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, a to ve vyméte 12, resp. 18 mésicli (jednou se jednalo o
trest souhrnny). Oba pachatelé byli pro vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou. Ostatnim
odsouzenym byl ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. Vyméra
podminéného trestu Cinila od 1 do 1,5 roku a zkusebni doba se pohybovala mezi 18 mésici a
3 roky. Tfem odsouzenym byl ulozen také vedlejsi trest, a sice propadnuti véci (predméth
uréenych k vyrobé OPL). Ochranné opatieni uloZeno nebylo.

I1.4. Trestny Cin Sireni toxikomanie dle § 188a tr. zak.

Okolnosti spachaného trestného cCinu

Ve zkoumaném vzorku se vyskytovaly piipady trestného Cinu S§ifeni toxikomanie,
kvalifikované jako § 188a odst. 1 tr. zak. (3 pfipady) a jako § 188a odst. 1, 2 tr. zadk. (3
ptipady). U trestnych ¢int dle § 188a odst. 1, 2 tr. zak. spocivala okolnost podmirujici pouZiti
vy§3i trestni sazby v tom, Ze pachatel se ¢inu dopustil viiéi osob& mladsi osmnacti let.” Ve
dvou ptipadech se jednalo o §ifeni zneuzivani konopnych drog, ve dvou piipadech pervitinu,
a v dalSich pachatelé¢ ,propagovali“ zneuzivani toluenu a semen rostliny durmanu,
obsahujicich jedy atropin, hyoscyamin a skopolamin. Dluzno dodat, Ze v jednom piipadé,
ktery nabyl pravni moci v roce 1999, spocival skutek v tom, ze pachatel prodal dvé davky
pervitinu za 200 K¢ osob¢ mladsi 18 let. Ze spisu se nepodafilo zjistit, co vedlo organy ¢inné
v trestnim fizeni k pravni kvalifikaci tohoto Cinu jako trestného ¢inu Sifeni toxikomanie dle §
188a odst. 1, 2 tr. zdk. (rozhodnuto bylo zjednodusenym rozsudkem, ktery nebyl napaden
odvolanim).

Jinak trestnd ¢innost ve zkoumanych vécech spocivala typicky v tom, Ze pachatel
osobam ze svého okoli (spoluzici, sousedé, kamaradi) pfedvadél aplikaci prislusné latky,
pfemlouval je k jejimu uziti a nasledné latku uzival spole¢né s nimi.

Ve tiech ptipadech byl dany trestny ¢in spachan v soubéhu s jinym trestnym Cinem,
a sice s trestnymi ¢iny ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 217 odst. 1 pism. a) tr. zak.),
kradeze (§ 247 odst. 1 pism. b)), nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich

3 Tyto trestné ¢iny byly spachany pred ucinnosti zakona & 134/2002 Sb., ktery do druhého odstavce § 188a
ptidal jako druhou okolnost podmiriujici pouziti vyssi trestni sazby skute¢nost, ze pachatel ¢in spachal tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné t€innym zplisobem.
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latek a jedt (§ 187 odst. 1 tr. zak.) a vydirani (§ 235 odst. 1 tr. z&k.). V jednom ptipad¢ byl
trestny Cin spachan ve spolupachatelstvi. V jednom z ptipadii soud shledal pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 34 tr. zak., spoc¢ivajici v tom, Ze pachatel spachal vice trestnych ¢intl,
resp. ze se trestného ¢inu dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a zaroven
polehcujici okolnosti ve smyslu § 33 tr. zak. spocivajici v tom, ze se pachatel k ¢inu doznal.
Ve ctytech piipadech bylo rozhodnuto zjednoduSenym rozsudkem, ktery neobsahuje
odiivodnéni.

Charakteristiky pachatele

Ve vzorku pachateli bylo 5 muzi a jedna Zena. S vyjimkou jednoho pachatele z
veékové skupiny 20 — 29 let byli vSichni pachatelé mladistvi (15 — 17 let). VSichni byli obané
CR. V dobé spachani ¢inu byli &tyfi pachatelé studenti (aci) a dva byli nezaméstnani. Véku
pachatelti odpovidalo jejich nejvyssi dosazené vzdélani v dobé Cinu, kdy pouze jeden se stihl
vyucit, ostatni méli zakladni vzdélani, ve dvou ptipadech v dobé ¢inu jesté neukoncené.

Pies nizky ve€k pachateli ze zkoumaného vzorku spist jiz byli dva v minulosti
vytrznictvi, a ve druhém o odsouzeni za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, spachany v ramci
partnerského vztahu s o malo mladsi osobou, kterd vSak v dobé¢ ¢inu nedovrsila patnacty rok
véku. Piipadny vliv OPL na tyto trestné ¢iny ze spisti nebylo mozno zjistit. Zadny z pachatelt
nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ve tiech pripadech byl k hodnoceni duSevniho stavu pachatele vyzadan organy
¢innymi v trestnim fizeni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ve
ctyfech ptripadech byly k posouzeni poméri pachatele vyuzity téz dalsi podklady, a sice
zpravy o povésti z mista bydlisté, hodnoceni ze Skoly ¢i vychovné (vychovné — 1écebné)
instituce, a zpravy organu péce o dite.

U dvou pachateli konstatovali znalci zavislost, a to na tékavych latkach a
metamfetaminu. Dva dal$i pachatele bylo mozno oznacit za pravidelné uzivatele marihuany,
pervitinu, resp. heroinu. U jednoho pachatele nebyl k posouzeni jeho ptipadného abusu ve
spisu dostatek informaci a jeden pachatel drogy neuzival. Z uvedenych ¢tyt uzivateld OPL
absolvovali pted Cinem lécbu zavislosti dva. V obou piipadech se jednalo o dobrovolné
l1é¢eni, v jednom piipadé o ambulantni 1é¢bu v psychiatrické ordinaci, ve druhém o tstavni
1é¢bu v 1€c¢ebném zatizeni pro mladez.

Prubéh iizeni

Primérnd délka trestniho fizeni ve zkoumanych vécech c¢inila 13 mésicl, nejkratsi
fizeni trvalo 5 mésici, nejdelsi 25 mésich. Primérna délka fizeni do vydani rozhodnuti soudu
1. stupné Cinila 12 mésici, v nejkratSim ptipad€ vydal soud prvniho stupné rozhodnuti za Ctyfi
mésice po zahajeni trestniho fizeni, v nejdel§im piipade za 24 mésicl. Ve dvou ptipadech byl
obvinény v prabéhu tizeni vzat do vazby.

Proti rozsudku soudu 1. stupné bylo poddano odvolani v jediném pftipadé, a to
obzalovanym. Jednalo se o pfipad, kdy pachatel umoznil po dobu dvou dni nezletilé osobé
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zdrzovat se mimo domov v opusténé gardzi, kde se sim oddaval Cichani toluenu a koufeni
marihuany, pfi¢emz ji umoznil rovnéZ vdechovat vypary toluenu a vykoufit spolu s nim jednu
cigaretu marihuany. Soud 1. stupn€ pachatele uznal vinnym z trestnych €inGi nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
Siteni toxikomanie dle § 188a odst. 1, 2 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze dle
§ 217 odst. 1 pism. a) tr. zak., a odsoudil jej k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi
dvou let. Odvolaci soud konstatoval, Ze pachatel sim nezletilé drogu neopatiil ani nenabizel,
spoleCenska nebezpecnost je tak nizkd, ze pokud by poSkozena byla dospélé, nejednalo by se
ani o trestny ¢in. PoSkozena sama méla zkuSenosti s konopnymi drogami. Navic u pachatele
byla znalci zjiSténa zmenSend pticetnost v dobé ¢inu. Proto odvolaci soud ¢in neposoudil jako
trestny ¢in dle § 187 tr. zak., a skutecnost, ze byl trestny ¢in Sifeni toxikomanie spachan vici
osob¢ mladsi osmnacti let, nevyhodnotil jako diivod pro pouziti vyssi trestni sazby, nebot’ tato
okolnost svou zavaznosti nezvySila podstatné stupenn nebezpecCnosti trestného cinu pro
spole¢nost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. Napadeny rozsudek z téchto diivodl zrusil a sdm ve
véci rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym z trestnych ¢ind §ifeni toxikomanie dle § 188a
odst. 1 tr. zdk. a ohroZovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
a odsoudil jej k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi 10 mésict. Ostatné osobnost
poskozené zohlednil pii pravni kvalifikaci ¢inu jiz soud 1. stupné, kdyz ptes skutecnost, Ze se
jednalo o osobu mladsi 15 let, pravé s odkazem na § 88 odst. 2 tr. zak. neposoudil skutek jako
trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ale jako trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak.

Rozhodnuti ve veci

Ve vsech ptipadech ve vzorku byl obvinény odsouzen. S vyjimkou vyse popsaného
pfipadu, kdy byl pachateli ulozen nepodminény trest odnéti svobody o vymétre 10 mésicu,
ukladaly soudy obvinénym podminéné tresty odnéti svobody. Vyméra podminéného trestu se
pohybovala od 8 mésicti do dvou let a zkuSebni doba od 18 mésicii do 3 let. V jednom piipadé
byl pachateli soucasné uloZzen dohled. Pachatel, odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti
svobody, byl pro vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. Zarovein mu bylo ulozeno
ustavni protitoxikomanické tstavni 1é¢eni. Dal§imu z pachateld bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni
ve formé ochranné vychovy.
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I11. Interpretace dotaznikového Setreni

Se zménou spoledenského rezimu v Ceské republice zatalo dochazet nejdiive
pozvolna, ale postupné razantnéji i ke zméndm na Ceské drogové scéné v oblasti nelegalni
vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek. Neptiznivy trend konzumace drog
nezlistal bez odezvy nejen u specialistli poskytujicich péci uzivatelim OPL, ale vynutil si
i reakci represivnich orgdnd. Pfi realizaci vyzkumného ukolu, zaméteného na moznosti
trestni justice v protidrogové politice, jsme se v empirické Casti snazili ziskat nazory na
zkoumany problém od specialistl na drogovou problematiku z fad pracovnikii vézenské
sluzby, pracovniki Narodni protidrogové centraly SKPV PCR, soudctl, statnich zastupci
a pracovniki celni spravy.**

Prezentované procentni udaje u jednotlivych variant odpovédi vyjadiuji podily z
celkového poctu respondenti dané skupiny, vcetné¢ téch, ktefi na pfislusnou otazku
neodpovédeli. Podily respondenti, ktefi na otazky neodpovédéli, pritom zpravidla neuvadime,
takZze soucty podill jednotlivych variant odpovédi nemuseji vzdy €init 100 %.

I11.1. Hodnoceni ¢eské drogové scény

Mira drogové kriminality

Mira registrované drogové kriminality a udaje souvisejici jsou uvedeny v oficidlnich
policejnich a justiénich statistikach.”> Vzhledem k vieobecné predpokladané vysoké latenci
tohoto druhu trestné ¢innosti se skutecny vyvoj drogové kriminality mize od oficidlnich
statistik vyznamné lisit. Napovédét v tomto sméru mohou odhady experti. Vyvoj celkového
poctu drogovych trestnych €int véetné trestnych Cinti neregistrovanych za poslednich 10 let
vnimaji ndmi osloveni odbornici takto: vSechny expertni skupiny sdili nazor, Ze pocet
drogovych trestnych ¢inli za poslednich 10 let roste. Tento odhad uvedlo nevice expertd
z vézeniské sluzby (76 %), dale 65 % policistli z NPC, 56 % statnich zastupcii a téméf shodny
podil celnikti (54 %). Také 47% soudci tento néazor sdili, dalSich 6 % povazuje pocet
drogovych trestnych ¢inll v tomto obdobi za stejny a 4% soudcii se domniva, ze pocet téchto
trestnych ¢inti mirn¢ klesa.

Vétsi nazorova diference se objevila pii odhadu vyvoje celkového poctu drogovych
delikt za obdobi poslednich péti let. Zde byla opét nejcetnéjsi odpoveéd’, Ze tyto trestné Ciny
rostou. Nejvice tento nazor zastavaji experti z NPC (75 %), experti z vézeniské sluzby jej
sdileli z 50 % a statni zastupci ve 44 %. Pouze mirny rist (v 37 %) jim ptisoudili experti
z fad soudcti oproti 33 % soudct kteti uvedli predchozi nézor (tj. zfetelny nartst). To, ze
pocet trestnych ¢intil spojenych s nelegalnim zachazenim s témito latkami je za poslednich 5
let stejny uvedlo ptiblizné 5 % z kazdé skupiny expertti a dokonce 15 % soudcti.

 Rozdilné roli jednotlivych skupin experti v rAmci trestni justice bylo nutno piizptisobit koncepci dotazniku.
Nékteré otazky nebyly vzhledem k jejich zaméfeni poloZeny v§em profesnim skupinam. V textu je vzdy tato
skute¢nost u jednotlivych otazek zminéna.

 Blize viz Travnitkova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str.
61 a nasl.
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Latence drogové kriminality

Drogova kriminalita patfi mezi trestné Ciny spojované s vysokou mirou latence.
Experti ve svych odpoveédich méli uvést tti diivody této latence s tim, ze nejdalezitéjsi z nich
bude na prvém misté. Absolutni prvenstvi z hlediska frekvence i prvé pozice ziskalo u vSech
skupin odbornikli vyjadieni zdaraziujici specifikum trestné Cinnosti, spocivajici zejména
v tom, ze uzivatel drog se nevnima jako obét’ resp. poskozeny, ale naopak kryje pachatele.
Nazor respondenti vyjadiovali napt. slovy ,,drogovad kriminalita je obétmi podporovand a
utajovana‘““ (vézenska sluzba), ,,nechut’ uzivatelu drogy vypovidat proti dealeriim, pricemz
prodej drog se presouva na uzsi klientelu, dealer prodava vetsinou klientiim, které dobre znd*
(statni zéstupci), ,,uzaviFend komunita pachatelii drogové kriminality a uZivatelu drog*
(celnici), ,,nezdjem poskozenych, pokud jsou uzivateli OPL, oznamovat trestnou c¢innost na
nich pdachanou, jejich jedinym zajmem je obstarat si OPL* (NPC), ,.skutecnost, Ze samotni
konzumenti drog si jsou vedomi, Ze mohou byt postihnuti za drzeni drog (§ 187a TZ),
pripadné se néjakym zpiisobem podileji na distribuci drog“ (soudci).

Na druhou pozici Ize mezi divody vysoké latence drogové kriminality podle
vyjadieni ze vSech expertnich skupin zaradit skute¢nost, ze se Casto jedna o aktivitu
organizovancho zloc¢inu, vyznacujici se sofistikovanym zplisobem pachéani kriminality vcetné
vyuzivani moderni (zejména komunikac¢ni) techniky, vysokou konspiraci a finan¢nimi zisky
pachatelti, i snahou ovliviiovat politiku a dalsi zivot ve spole¢nosti.

Na tfetim ddvodu latence drogové kriminality se jiz vSichni osloveni experti
jednoznacné neshodli. Zamétime se proto na jednotlivé skupiny expertd a jimi uvadéné
davody podrobné;i.

Znacné¢ Sirokou Skalu téchto diivodl obsahovaly odpovédi expertl z vézeniské sluzby.
Velky rozsah mély diivody, které 1ze oznacit jako ,,celospolecenskou situaci napt. ,,medidlni
a spolecenska popularizace drog*, ,, nezaméstnanost a ekonomické problémy mladych lidi*,
,,nechut’ problém vesit ze strany politikii, nebot lepsi je prece pouze kritizovat nez resit ",
. lhostejnost, socialni nejistota, zmenSeni socialni kontroly“, , orientace na materialni
hodnoty“, ,propad mezi spolecenskymi vrstvami®, , rivalita, kult silnéjsiho
., kriminalizace “, ,,opousteni Zivotnich hodnot, jako je rodina, moralka, soudrznost”. V této
souvislosti byla n€kterymi experty zdiraziiovana zejména nefunkéni rodina jako Zivotni styl,
kdy rodice jsou pracovné vytiZzeni a vychovu nahrazuji penézi.

Mezi dalsimi divody byla uvadéna ,,slaba* prevence, resp. Spatna funkce systému a
nizkd informovanost mezi $kolou, rodinou, socidlnimi sluzbami, zdravotnictvim, policii, a
zejména ,,nesmysiné utajovani tzv. osobnich dat*, podceniovani problému, odsuzovani nebo
piipadné nevS§imavost vetejnosti. ,,Stdle jeste dobre nefunguji programy primdrni prevence ve
Skolach, bohuzel neni vzdy vytipovana nezasazena populace, vrstevnické peer programy se
neosvedcuji tak, jak bylo piivodné minéno“. Vice nez polovina expertli z vézenské sluzby
zduraziovala také snadnou dostupnost a cenovou pfiijatelnost navykovych latek. Také ¢innost
a moZnosti policie byly udavany jako diivody vysoké latence drogové kriminality a to napf.
Lheni moznost vyuzit provokatéri“, ,,je nedostatek persondlu policie na jeji odkryvani*,
., laxnost policie*, , obtizna odhalitelnost této trestné cinnosti v bytech”. Pestry byl i vycet
davodi, které souvisi se soucasnou legislativou, napt. ,,zmatecnost postupii legislativy*,
,,nedostatecné alternativni tresty jako dilezité motivacni faktory pro ,,malé ryby* v siti
mezindrodniho organizovaného obchodu s drogami*, , legislativni podminky umoznujict
neprithledné financni transakce v CR*.
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Experti z fad celnikli oznacili jako dalsi diivod latence drogové kriminality nejcastéji
znalost forem a metod prace orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, prezentovanou jako ,, rozkryti
zpiisobu ziskavani ditkazii organy cinnymi v trestnim vizeni v oblasti objasniovani drogové
kriminality (odposlechy, sledované zasilky apod.) v médiich a tim i vétsi konspirativnost
organizatori, ,pouceni a zkuSenosti pachatelii z predchozich trestnich rizeni (odhaleni
pouziti telefonnich odposlechit a dalSich postupit pouzivanych bezpecnostnimi organy
k objasnéni trestné cinnosti)“, Zminovana byla také , neschopnost statu ucinné zabranit
presunum ziskit z prodeje OPL do legalni sféry®, , nepruznost statu pri vySetFovani takové
kriminality, velka administrativa atd. - ztéZovani prdce statnich organu z rad politikii,
zhorsujici se podminky k takovéto praci”. Nékolikrat byla jako diivod latence uvedena
,znacna medializace uzivani OPL u nds a ve svétée” a , neobjektivni a nedostatecna
informovanost v médiich “. Mezi dal$i divody patiila hrozba sankci a vySe trestni sazby —
,,Moznost postihu nuti pachatele ke skryvani svého krimindlniho jednani“.

Policejni experti z Narodni protidrogové centraly zdiraziiovali, Ze vyjma podstatné
horsi vybavenosti PCR (personalni, technické, finanéni) p¥ispiva k latenci drogové kriminality
i, odhalovani operativné pdtracich prostiedkii Policie CR v médiich (predstirany prevod,
odposlechy, technické sledovani) a nezdjem zdkladnich iitvarii PCR aktivné se zapojovat do
odhalovani drogové trestné cinnosti na tzv. ,,ulici“*“. Také tito experti upozoriiovali na
skute¢nost, Ze jednim zdivodd latence drogové kriminality je nefunkéni prevence —
,,nedostatecnda informovanost rodicu o vysoké nebezpecnosti uZivani drog détmi a
dospivajicimi, vcetné projevii zavislosti a moznych nasledkii nejen pro jedince drogy uzivajici,
ale i pro celou rodinu®, , nedostatek informacnich zdrojii“, 1 , neznalost skutecnosti, ze
distribuce (i zdarma) drog je trestna“. Mezi dal§imi divody latence drogové kriminality
uvedli experti z NPC jest¢ liberalni piist¢hovaleckou politiku a spolecenskou toleranci
k drogové problematice az jakousi benevolenci ve spolecnosti k OPL (zejména k
marihuang). ,,Doposud se celd spolecnost tvari, jakozZe se ji drogova kriminalita netyka*
Stejné jako u predchozich skupin experti je i podle jejich ndzoru divodem latence drogové

kriminality také snadné dostupnost drog a zleh¢ovani néasledkti drogové zavislosti.

Statni zastupci, zabyvajici se drogovou delikvenci, rozsifili dva hlavni shora uvedené
divody latence této trestné Cinnosti o nasledujici. Nadpoloviéni vétSina z nich vidi dalsi
diivody v legislative a jeji aplikaci v praxi, zejména v komplikovanych procesnich predpisech,
které znesnadfiuji pouziti nékterych prostfedkli odhalovani drogové kriminality: ,, ndrocnost
zjistovani a dokazovani nejzavaznéjsi, zejména preshranicni drogové kriminality, obtizné
pronikani do zloc¢ineckych struktur a prilis narocné podminky pouzivani operativné patracich
prostredki, jdouci nad ramec ochrany prav obvinénych“, ,, komplikované procesni predpisy
tr. Fizeni, které casto znemoznuji rychlé objasnéni méné zavaznych tr. cinu a které neobsahuji
motivaci zainteresovanych osob spolupracovat s organy cinnymi v tr. Fizeni “, ,, pachatelé jsou
v ramci trestniho stihani pouceni o metoddach, jimiz je jejich trestna cinnost prokazovana a
davaji si proto pozor na odposlechy, sledovani a prodavaji jen svym znamym “. Dalsi divody
latence se podle respondentt z fad statnich zastupct tykaji Policie CR - ,,persondini stav
PCR a omezené zdroje vitbec — mdlo lidi, madlo techniky“, ,,poté, co policie musi hradit
operatorim odposlechy telefonii, provadi tento zpravidla nezbytny diitkaz jen u zavaznéjsich
forem trestné cinnosti““. TémgEr tietina expertl zminila divody vztahujici se k celospolecenské
situaci s dirazem na rodinu, napt. ,,tolerance drogové problematiky u velké casti spolecnosti
resp. spolecenské klima (napr. u marihuany)*, ,,v Sirsi spolecnosti nechut se angazovat*,
,,socialni prostiedi a Zivotni podminky (nezaméstnanost)®, ,, nezajem rodicit o chovani déti, o
Jjejich zpiisob Zivota, rodice sami nezjisti, zZe jejich dite je dlouhodobym uZivatelem drog*.
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Zajimavé je zjisSténi, Ze pouze jeden statni zastupce oznacil za divod latence drogové
delikvence snadnou dostupnost drog .

Také soudci posuzujici drogovou delikvenci vétSinou zastavali ndzor, Ze jednim
z hlavnich diivoda latence spojené s touto trestnou Cinnosti jsou nedostatky v legislativé a
obtizné dokazovani v trestnim fizeni. Vyslovné byly uvadény nasledujici diivody: ,, ndrocnost
odhaleni této trestné cinnosti“, ,, obtiznost obstarani ditkazii pro odsouzeni®, ,, trestni postih
konzumace, resp. distribuce tzv. lehkych drog bez rozliseni od tzv. drog tvrdych“. Déle soudci
spatfovali nékteré diivody latence v ¢innosti Policie CR, kterd nema zajem stihat drogovou
kriminalitu a v jeji praci jsou nedostatky pii odhalovani a vySetfovani této trestné Cinnosti.
Castym divodem byla podle minéni soudcti také pomérné snadnd dostupnost surovin,
kterych je zapotiebi k vyrob¢é drog. Velkou skupinu divodi latence drogové kriminality
tvotila podle jejich nazorli opét ,celospoleCenska situace”. Jednd se o pficiny jako
»spolecenské klima, které se snazi o utlumeni dopadu uzivani drog*, , zména moralnich
hodnot spolecnosti“, ,,nezdjem o kvalitni vyuZiti volného casu“, , nezaméstnanost®,
., glorifikace a skryta ,,reklama* v hromadnych sdélovacich prostredcich, Ze VIP osoby drogy
uzivaji nebo uzivaly, a to je obohatilo v jejich zivote, tvorbe apod. “, ,, nevsimavost az obavy
jednotlivce vici tomu, co se deje vokoli*, , stigmatizovani drogové zavislych osob,
globalizace . Zéaroven soudci upozoriiovali na skuteCnost, ze diivodem latence drogové
delikvence miize byt Spatna funkce rodiny, tj. nedostate¢na spoluprace rodiny, spiSe snaha o
zakryvani pocinajicich problémil zejména u mladistvych. Mezi dal§imi divody se objevila i
nedostate¢na prevence.

Shrneme-li uvadéné divody vysoké latence drogové kriminality Ize konstatovat, Ze
podle nazoru respondentd souvisi predevs§im s jistymi specifiky této trestné Cinnosti, tj., Ze se
jedna o kriminalitu, ktera zdanlivé nema obét’, resp. posSkozeného, a zaroven jde o trestnou
¢innost Uzce spojenou s organizovanym zlo¢inem. Samoziejmé stejné jako u jinych druhd
trestné ¢innosti jsou i zde vyznamné zastoupeny nedostatky, piipadné problémy podminéné
stavajici legislativou a jeji aplikaci v praxi, a aktudlni celospole¢enskou situaci, zejména
nedostateCnou prevenci, Spatnou funkci rodiny, nevhodnou prezentaci drogové problematiky
v masmédiich atp.

Spotieba jednotlivych druhit drog

Stejn€ jako u jiného druhu zbozi ma na rozsifeni a prodej OPL zna¢ny vliv nabidka
jednotlivych drog na nelegalnim trhu. Navic jsou novinky v drogovém sortimentu u vétSiny
konzumenti oblibeny. Experti méli uvést svlij odhad, zda v nejblizSich letech vzroste i
klesne spotieba riznych druhli drog, které jsou v soucasnosti nasi populaci k dispozici.
Ziskané odhady jednotlivych skupin odbornikli ohledné vyvoje spotifeby drog uvadime pro
lepsi ptehled v nasledujicich tabulkach.” Je vhodné upozornit, Ze ani u latek, které oznacovali
znaménkem (-), experti zpravidla podle vlastnich komentaii nepiedpokladali jednoznacny

% Cisla uvadéna u jednotlivych druhii drog jsou souctem bodi ziskanych za pozici na prvém az patém miste
s tim, Ze droga na misté prvém ziskala 5 bodl, na misté druhém body 4 atp. Znaménkem plus oznacovali
experti latky, u nichz predpokladaji nartst spotieby, a znaménkem minus latky, u nichz ptedpokladaji, ze se
jejich odbyt sniZi. Poc¢et bodu, ktery dostaly rizné druhy drog od jednotlivych skupin experti, nelze vzajemné
porovnavat, nebot’ v kazdé skupiné odpovidal rozdilny pocet respondentd. Uréujici je tedy pofadi drog,
ptipadné zda dostaly néjaké ,,minusové* body..

38



pokles spotieby, ale spiSe uvedenym znaménkem vyjadfovali ndzor, Ze spotiteba takovych
latek bude v budoucnosti stagnovat.

Pracovnici vézenské sluzby

Droga + -
Pervitin 120 0
Marihuana 102 0
Tanecni drogy (extaze) 92 - 10
Kokain 42 - 18
Heroin 37 -55
Subutex 20 0
LSD 18 -7
Toluen 9 0
Hasi$ 8 -3
Speed 5 0
Stimulancia 3 0
Psychofarmaka 3 0
Psilocybin 2 -4
Alkohol 2 0
Crack 1 -3
Benzodiazepiny 1 0
Opium 0 - 10
Pocet respondenttt 37

Pracovnici Narodni protidrogové centraly

Droga -
Marihuana 91 0
Nové syntetické drogy 91 0
(Extaze, tane¢ni drogy, GHB)

Kokain 40 0
Pervitin 39 - 15
Heroin 22 - 50
Skunk 3 0
Léky — analgetika 2 0
Halucinogeny (LSD, trip) 0 -4
Toluen 0 0
Subutex 0 0
Hasis 0 0

Pocet respondenti 32
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Celnici

Droga + -
Marihuana 77 0
Extaze 51 0
Pervitin 50 -5
Kokain 22 - 15
Heroin 13 - 38
Lysohlavky, durman 2 0
LSD 2 0
Hasis 0 -9
Pocet respondentii 21

Soudci

Droga + -
Marihuana 127 - 10
Pervitin 109 -34
Tanec¢ni drogy (extaze) 81 0
Heroin 28 -48
Kokain 19 - 20
LSD 8 0
Toluen 4 -3
Crack 2 0
Durman 0 -2
Opium 0 -1
Tvrdé drogy 0 - 10
Hasi$ 0 -4
Pocet respondentt 40

Statni zastupci

Droga + -
Marihuana 88 0
Pervitin (syntetické drogy) 81 - 10
Extaze 50 0
Kokain 36 - 14
Heroin 24 -19
LSD 5 0
Ptirodni drogy (durman, 4 10
lysohlavky)

Hasis 0 - 10

Pocet respondentti 21
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Vétsi vykyvy v trendech spotieby jednotlivych drog nelze ziejmé ocekavat, i kdyz se
jejich vyvojové preference mirné lisily podle specializace respondentli. Diivody
predpokladanych trenda vyvoje spotieby jednotlivych druhli drog byly u respondentii ze
viech profesnich skupin velmi podobné, a proto je dale uvadime souhrnng.”’

Pervitin — metamfetamin (stimulancia)

divody +

Predevsim snadna vyroba z dostupnych surovin z domacich zdrojl, jejiz postup je bézné
pristupny na internetu. Pro pfijatelnou cenu je jako Ceskd specialita velmi rozsifen a obliben i
v Evropé. Je oznaCovan za tzv. synteticky kokain, vyvoldvajici aktivitu, komunikativnost
atd. Dochazi k rozsifovani vyroby i do fad uzivatelii a s nardstem vyrobct je ho dostatek.
Vyroba je snadna, lacina a vyrobctim piinasi velké zisky. V soucasnosti je uzivani stimulancii
preferovano zejména pro jejich ucinky.

divody -

ZhorSujici se dostupnost efedrinu (zakladni substance pro vyrobu této drogy), bude nutny
jeho dovoz ze zahranic¢i, dojde ke zvySeni ceny a ¢astecnému poklesu spotieby, ale spise to
bude mit za nasledek sniZeni ,.kvality* drogy, ktera se bude vyrabét z dostupnych 1é¢iv. Nyni
je jiz pervitin velmi rozsiten, ale predpokladand vys§i dostupnost kokainu v CR Gastedné
nahradi i tuto drogu.

Marihuana - THC- cannabis
diivody +

Stale bude drogou nejdostupnéj$i a asi i nejlacingj$i vzhledem k moznosti vlastniho
vypéstovani. Pro své uvoliujici Gcinky je velmi oblibend bez ohledu na v€ék konzumenta.
V soucasnosti je zna¢n¢ modni. S tim je spojena i snaha zejména osob mladistvych a mladsich
15 let ochutnat tzv. ,,zakdazané ovoce®. Spolu s tabletami XTC vzrista jeji spotieba na
hudebnich a tane¢nich akcich mladych lidi. Zna¢na popularizace nazord, ze jeji uzivani neni
Skodlivé a mize byt i zdravi prospésné, obecné snizuje citlivost vetejnosti ke zneuzivani
této drogy. Piistup vefejnosti hrani¢i s toleranci, piestdva byt vnimana jako droga a jsou
patrné i snahy o jeji legalizaci.

divody -

Ztratila se jedineCnost a neldkda jiz tolik prvokonzumenty, vétSinou je zkouSena ze
zvédavosti, postupné zdjem opadne.

Hasis

divody +

Ritudlni droga, roste jeji obliba zejména u mladych.

diivody —

Mladistvi a nezletili zneuzivatelé drog davaji prednost marihuang, jejiz vyroba ¢i pofizeni je
jednodussi a levné€jsi nez u hasiSe. Jedna se o drogu pouze urcitych skupin osob.

" Pracovnici NPC a celni spravy se vyjadfovali téZ k diivodim obliby jednotlivych druhi drog na soucasné
drogové scéné.
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Kokain

divody +

Nadbytek kokainu v produkénich statech a dosud nizké zastoupeni na drogové scéné v CR,
kdy je vniman spiSe jako méfitko spoleCenského postaveni (VIP, umélci, mddni zalezitost
mezi podnikateli apod.). Se zvySujici se kupni silou obcant bude Ceska populace pii jeho
uzivani nasledovat trend v EU.

divody -

Vysoka cena, stabilni okruh konzumentd, setrvaly stav a obavy z rychle vznikajici zavislosti.

Halucinogeny, LSD

diivody +

Oblibeny pro své ucinky a pomérné snadnou cenovou dostupnost pfevazné u mladeze; modni
trend jako tzv. techno — drogy; wuzivaji se v kombinaci s extazi, tedy spotfeba se bude
zvySovat v navaznosti na extazi

divody -

,Na ulici“ obtizné¢ dostupné.

Tékavé latky - toluen

divody +

Velmi snadnd dostupnost; velmi levna pro socialné slabé vrstvy; nartista oblibenost pfevazné
v romskych komunitach.

davody -

Ptilis velké nebezpeci pro ty, kteti jsou zavisli; nejvyssi zdravotni rizika; dostupnost ostatnich
»kvalitnéjSich* latek.

Heroin

divody +

Nadbytek opia v produkénich oblastech; ptiliv levného a kvalitniho heroinu z Asie, pro ktery
jsme cilovou zemi; pii uzivani dochazi k rychlému navyku; nyni se piechazi od nitrozilni
aplikace k jinym, mén¢ nebezpe¢nym zpiisoblim uzivani.

diivody -

Zavisi na situaci v oblastech produkce a dopravy pfes nestabilni tizemi; celoevropskym
trendem je pokles jeho uzivani; jeho ucinky neodpovidaji soucasné situaci ve spolecnosti,
ktera je velmi uspéchand; nebezpetna droga, vyvolavajici fyzickou zéavislost a bolestivé
abstinenc¢ni pfiznaky; obecné povédomi, Zze snavykem na heroin a nitrozilni aplikaci
jakékoliv drogy nastdva rozpad osobnosti, opovrzeni okoli atd.; je tak financné naro¢ny, ze
mimo velkd mésta si na n¢j jinak nez trestnou ¢innosti nelze vydélat; na trhu jsou lacingjsi
substituce; je nahrazovan substitu¢nimi 1é¢ivy metadonem a subutexem; nastupujici generace
konzumenti drog je orientovana na jiné druhy drog (marihuana, extaze).
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Subutex
o
diivody +
Nova droga, na scéné¢ dostupnd v ramci substituénich programii; pro malou kontrolu
preskripce a uzivani je masivné rozsifena na ¢erném trhu; funguje jako nahrazka ve véznicich.

Opium
divody —

Neni modni a je hafe dostupna.

Extaze

divody +

Moédni trend pro Sirokou vrstvu mladych lidi; tzv. tane¢ni droga; cenové dostupnéd kazdému;
vzhledem k zivotnimi stylu mladé generace je oblibend pro své stimula¢ni ucinky -
spolecenskd droga; odbourava komunikacni bloky technické spolecnosti; bagatelizace s ni
spojenych problémil; podpora ze strany hudebni kultury, zejména techno scény; po otevieni
statnich hranic snadnd dostupnost v Holandsku; syntetické drogy XTC se uzivaji v popularni
podobé tablet.

Alkohol
divody +
Snadna dostupnost; Casto jiz dité ziskava svou prvni socidlni zkusenost s alkoholem v rodin¢

(veelku neutéSena situace v komunikaci rodin, jednd se o rodiny i s dobrym socidlnim
statusem — spéch, hledani zplisobt obzivy pii stale rostoucich nakladech). Alkoholismus patii

S 24

Benzodiazepiny
divody +

Nartst stresu ve spolecnosti.

Analgetika
divody +

Velmi oblibené v souc¢asné dob¢ v USA; jednoducha dostupnost v domécich l1ékarnickach.

Lysohlavky
divody +

Snadna dostupnost; nulové naklady.

Durman

divody +

Snadné dostupnost a mala finanéni nakladnost na pofizeni.
divody -

Je mezi mladezi méné znam.
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Podle nazoru respondentii se sjednocuji trendy uzivani drog v EU. U pervitinu Ize
podle jejich odhadu ofekéavat spiSe stagnaci spotfeby a u tékavych latek spiSe pokles, a to
vlivem rostouci Zivotni urovné a lepsi trovné poskytovanych sluzeb, nejen programii harm
reduction. Narist spotieby se da se ocekavat u drog syntetického pivodu. Roste zdjem o nové
druhy drog - amfetaminy a jejich derivaty (extaze, speed), a nové syntetické drogy, zvlaste
latky odvozené od fenyletylaminu a tryptaminu. Syntetické drogy mohou byt vyrobeny na
misté, odpadd ndrocny a ndkladny transport a minimalizuje se nebezpeci odhaleni pfi
transportu.

Dostupnost drog

Spotteba drog je vyznamné ovlivnéna dostupnosti dané latky na drogovém trhu.
Hlavni divody dostupnosti drog, které se samoziejmé vzajemné ovlivituji a podmifiuji, na
ceské drogové scéné 1ze podle nazort vSech skupin expertit shrnout takto:

Aspekty spolecenské

Piedevsim je to strategicky vyhodna geograficka poloha Ceské republiky v souvislosti
se zvySenim propustnosti statnich hranic v ramci EU, zvySend migrace obyvatel a podstatné
v&tsi mnozstvi cizinct. Ceska republika je na jedné z drogovych tras, kudy se drogy
presouvaji, ale i zde konéi. Jejich mnozstvi snizuje cenu. Do Ceské republiky piislo know
how a specialisté na vyrobu a distribuci OPL. Vysoky zdjem vetejnosti o drogy je dlouhodobé
podporovany nevhodnou medializaci — lidé se o nich vice dozvidaji a chtéji je poznat. Vétsi
ekonomické moznosti urcité casti obyvatel a s tim souvisejici ochota utracet za drogy drazsi,
nové & modni. Zivotni styl mladeze, ktery uzivani drog povaZzuje za projev svobody. Rozvoj
informacnich technologii a rozsifujici se moznosti internetové komunikace zprostredku;i
navody k vyrobé i aktudlni nabidku OPL. Nizka spolecenska citlivost vii¢i tomuto problému;
tolerance drogové scény ze strany statnich instituci a spole¢nosti - vécné debatovani o
legalizaci urcitého druhu drog, predev§im marihuany, Gvahy i o legalizaci XTC; spole¢enské
tolerovani tohoto problému; zapojeni znamych osobnosti (vzorl pro mladé lidi) do drogovych
kauz; neuvazené projevy nékterych politikii a celkovd nevyhranénost politikii, sportovci a
umgélcll v drogové oblasti. Medidlni a politicky lobbing ustici v proliberalizacni postoje ve
spolecnosti a u ¢asti odbornikili, zleh¢ovani a podcefiovani zdravotnich nasledki uzivani drog
vefejnosti. Rozpad tradi¢nich hodnotovych systéml; rozpad rodinného Zivota — ,, posun od byt
kmit*; tvrdd orientace spolecnosti na Uspéch (hlavné finan¢ni) za jakoukoliv cenu a
neschopnost zvladnout netispéch. Financni zabezpeceni mladeze ze strany rodicli a nezajem,
co sjejich penézi ,,podnikaji“. Selhdni rodinné péce, Castd absence jednoho z rodict u
problémovych uzivateld drog.

Zmeény na drogovém trhu.

Domaci vyroba, vlastni Ceska sit’ vyrobcli a distributori navazujici na kvalitni
chemicky primysl se zménily v otevieny trh a distribu¢ni sit’ s evropskym pohybem dealert.
Vznikla Sirokd nabidka ze strany distributori pro vSechny skupiny konzumenti, ale i jista
forma samozasobitelstvi (marihuana, pervitin), kterd ssebou nese cenovou dostupnost.
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Ucenlivost domacich vyrobcli drog spolu s pozdni reakci zdkonodarci na zmény (socidlné
slabsi vrstvy se naucily vafit pervitin z volné¢ dostupnych 1€kli a nepotiebuji jako vychozi
prekursor efedrin). V ndvaznosti na substitu¢ni 1é¢bu neni znamo, kolik ambulantnich 1ékait
predepisuje Subutex. Mal4 pruznost reakce statnich orgdnii na vznik novych druhu latek a
drog, které nejsou uvedeny na seznamu OPL. Trva podceiiovani tcinku, zleh¢ovani problému,
spolecenska tolerance a vnimana ptijatelnost uZivani nékterych drog. Rozsifuje se okruh osob
zabyvajicich se vyrobou a distribuci drog pro mimoiadné ekonomickou vyhodnost drogového
obchodu. Dochazi k nariistu organizovaného zlo€inu, tj. kvalifikovanych zpiisobli pachani
trestné Cinnosti v oblasti organizace, vyroby, dovozu a distribuce drog s dodrZzovanim
konspirace.

Prevence

Nedostatecna preventivni ¢innost ¢i jeji zastaralé provadéni a vychova mladeze jsou
pric¢inou stale vysoké poptavky, a tim i zajmu drogovych organizatorti a obchodniki o zisky
z této Cinnosti. Nedostatecna prace s mladistvymi, nezdjem o vyuzivani jejich volného casu.
Faktickd absence ucinnych preventivnich opatieni v boji s drogami — napf. bagatelizace
ucinka drog (piedevsim tzv. mekkych).

Legislativa a represe

Nejednotnost postupu statnich organa a nedostatecnd prace kontrolnich organi. Chybi
masivni, plo$ny, cileny, soustavny monitoring navazujici na vySetfovani drogové kriminality.
V soucasnosti jde pouze o jednotlivé akce, které nemaji dostatecny efekt, protoze drogovou
scénu a ¢innost plosné neovlivni. Nekoordinovanost mezi jednotlivymi republikovymi utvary
Policie CR, nedostatecna proskolenost ,,specializovanych policistil pro tuto oblast i jejich
nechut’. Nedostatecné vydaje statu vynalozené na boj s touto kriminalitou. ,,Kritika poctu
odposlechii je sice véc hezka, ale tim to pro poslance bohuzel skoncilo. “.

Nartstajici poptavka a nizkda objasnénost tohoto typu trestné c¢innosti mnohdy
vyplyvaji z neschopnosti organii ¢innych v trestnim fizeni, zejména v pfipravném fizeni,
zajistit dostatek procesné ucinnych dikazl pro soudni fizeni. Dostupnost drog podmiiiuji
nedostatky v praci policie pii odhalovani a vysetfovani této trestné Cinnosti. Zejména nizka
aktivita policejnich slozek na trovni od NPC nize, tedy utvari, které by mély tuto ¢innost —
pouli¢ni distribuci — potirat zejména. Nedlsledna prace policistl, kteti by méli provadét
daleko dislednéji kontroly na mistech, ktera jsou znama tim, Ze zde dochazi k distribuci drog
(napt. Hlavni nadrazi v Praze apod.), zadrzet pachatele na misté tak, aby se ptipadn¢ mohlo
konat zkracené trestni fizeni (CimZ by se usnadnilo téz dokazovani dané trestné Cinnosti).
Obtiznost odhaleni a zadokumentovani zvySuji regionélni rozdily pfi stihani trestného ¢inu dle
§ 187a tr. zak. a ptispivaji k nizké mite odhalovani a usvédCovani tzv. ,,velkododavateli.

Nedostatecna represe, projevujici se mj. nedostateCné potiranym dealingem drog a
pfedevsim neti¢innym zajisStovanim majetku a vynosi z této trestné ¢innosti. Dostupnost drog
na Ceské drogové scéné nepochybné umoziuje zdlouhavé trestni fizeni a zpravidla nizké
tresty obchodniklim a vyrobciim drog, ¢ehoz jsou si pachatelé ¢asto védomi. Vyznamnou roli
hraje 1 zcela nedostate¢nd pravni uprava tykajici se prodeje 1éCiv, tim padem snadna
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dostupnost komponentii pro vyrobu OPL, specialn€¢ neregulovany a volny prodej 1€kt
obsahujicich pseudoefedrin, nasledné zneuZivanych pti vyrobé€ pervitinu.

Zdachyty drog

Nabidku jednotlivych druht drog a jejich dostupnost se snazi mimo jiné ovlivnit
represivni organy zachytem drog na naSem Uzemi. Zajimaly nds ndzory expertli z NPC a
celnika, ktefi tuto Cinnosti vykonavaji, na faktory, které zachyty drog snizuji.

Ob¢ skupiny specialisti se shodly na tom, ze nejvice ohrozuje zachyceni drog na
naSem tzemi nekoncepéni azylova politika CR a zména, souvisejici se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. S nabytim ucinnosti Schengenské dohody dochazi ke zruSeni
celnich kontrol na stitni hranici, a tim k masivnimu odlivu zkuSenych a vyskolenych
pracovniki statni spravy. Znacnym problémem je podle vyjadieni celnikii intenzivni vyvoj a
pouzivani novych technologii v komunikac¢ni technice, nemoznost jejich monitorovani (nové
GSM technologie, VoIP?® apod.) a kladeni piekazek pfi vyuzivani operativnich prostiedki
(platby telekomunikaénim operatorim za odposlechy apod.). Vyznamné ke snizeni zachytu
drog pfispivaji podle vétSiny téchto expertii také neopodstatnéné vyroky predstaviteli
represivnich slozek o zplisobu patrani a zpisobech ziskavani informaci o prostfedi (napf.
zpusob fungovani odposlecht, ziskavani informaci o pohybu pachateli z monitorovéani bunék
mobilnich operatoril), a tim vétsi informovanost podsvéti o zpiisobech prace represivnich
organu. Snizeni zachytu drog podporuji také stale kvalifikovanéjsi zplisoby pachani drogové
trestné Cinnosti a znacnd mira konspirace u pachatelii drogové trestné Cinnosti, vétsi piisun
penéznich prostiedkli, provazanost pachatelti se statni spravou (vCetné korupce v fadach
cizinecké policie a mezi statnimi ufedniky a soudci odpovédnymi v Sirokém spektru za
potirani nelegalniho obchodu s OPL). Problém je podle vyjadieni expertli z celni spravy
neschopnost statu vytvofit u¢inné nastroje k potirani obchodu s OPL a drogové kriminality
(napt. absence pravni upravy institutu korunniho svédka, ktery umoznuje sniZeni trestu
¢lenovi organizované skupiny pachajici trestnou ¢innost, pokud ucinné pfispéje k odhaleni
organizatori), nejednotnost statnich slozek potirajicich drogovou problematiku a postupné
oklestovani prosttedkl na represi.

vvvvvv

zachytu drog na uzemi CR jsou spOJeny se ziskanim kvalitnich informacnich zdroji a s
nepropojenosti informacnich databazi rozpracovanych ptipadii mezi jednotlivymi soucastmi
Policie CR a Generalnim feditelstvim cel (,.kazdy déld na svém a nedej Boze, aby to objasnil
nekdo jiny*), vyplyvajici z rozttisténosti, nebot’ ,,problematikou TOXI* se zabyvaji oddélen¢
NPC i se svymi 6 expoziturami, krajské spravy policie a okresni spravy policie a dale Celni
sprava CR. V soucasnosti se uzivd mnohem vice zpUsobti piepravy OPL, a pievaZuje trend
CastéjSiho prevazeni menSich objemti OPL a vyuzivani vétstho mnozstvi drobnych kuryri,
¢imz se snizuji dopady pii zachytech ze strany statnich organti. Moznost odhaleni nelegdlni
manipulace s OPL vyznamné snizuje vysoky podil zapojeni zahrani¢niho prvku, v kombinaci
s etnickym charakterem organizace a vysokou konspirativnosti jednani pachateli. K dal§im
diivodim sniZeni zachytdi drog na uzemi CR patii podle nazort expertt NPC technicka
zaostalost prostiedk, které pti své ¢innosti vyuziva PCR, zna¢né finanéni zazemi pachateld,
napomahani advokatd a policisti pii této trestné Cinnosti, komplikovana pravni Uprava a
slozitd administrativa, dale jednoduchost vyroby a snadnd dostupnost surovin pro vyrobu

2 . ¥ ~ . ’ .
¥ Voice over Internet Protocol — pienos hlasu prostfednictvim internetu.
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metamfetaminu, a svou roli kone¢né hraje 1 podpora uzivani predev§im tzv. mékkych drog
neziskovymi organizacemi. Shodné s nazory celnikii uvadéli také experti NPC vysokou
organizovanost a technickou vybavenost pachatelli a Unik informaci o postupech policie
prostrednictvim sdélovacich prostredkd.

Pachatelé drogové kriminality

Dalsi okruh otdzek mapoval c¢eskou drogovou scénu z hlediska prvniho kontaktu
s potencionalnimi pachateli, a byl proto zaddvan pouze expertim z NPC a z celni spravy.

VSsichni experti, ktetfi na otazku, zda existuji nékteré specifické skupiny osob, jez se
vyrazn¢ podileji na obchodu s drogami (charakterizované napi. vékem, etnicky ¢i jinak)
odpovédéli, zvolili kladnou odpovéd. Tyto skupiny lze podle jejich vyjadieni blize
charakterizovat takto:

Jsou jimi obecné narodnostni a etnicka uskupeni, tradicné inklinujici ke koCovnému,
zahal¢ivému a souCasné rozmafilému zplsobu existence. Jedna se o skupiny cizinci
pasobicich na uzemi CR s povolenim dlouhodobého pobytu, v piipadé ob&ani CR se jedna
zejména o mladsi vékové skupiny. Cesti obéané z regionti s velkou nezaméstnanosti (severni
Cechy, severni Morava apod.) velice ¢asto figuruji jako kuryii a jsou k tomuto uéelu cilen&
vyhledavani. Pro mladé lidi do 30 let je typické pachéani trestnych ¢inG v souvislosti
s metamfetaminem a extazi. Rozdilné etnické skupiny jsou zapojeny do organizované trestné
¢innosti v zavislosti na druhu drogy, oblasti vyroby, distribuce apod. Jsou to osoby
pochézejici zbyvalé Jugoslavie (pfedevSim etnikum kosovskych Albancii, Srbové,
Makedonci...), z Vietnamu a byvalého Sovétského svazu, arabské etnické menSiny, Turci,
Kurdové, Africané (pifedevsim Liberijci), Polaci a také osoby ze SRN, které se dlouhodobé
zdrzuji na naSem Uzemi. VSe zdlezi na moznostech a stycich jednotlivych etnik ve zdrojovych
i cilovych zemich a sile jejich komunity. V posledni dobé se do obchodu s drogami zapojili ve
v&t§i mife také ob&ané CR ze socialné slabsich vrstev a romska komunita. Vékové hranice by
se dala charakterizovat v rozmezi 16 az 40 let. Na obchodu s drogami se odhadem v 90 %
podileji muzi a nejvice se zapojuji mladi lidé, jak do distribuce, tak i do ,,kuryrnich* sluzeb.

S tim, Ze jsou tyto skupiny pachateli specializovdny na urcitou ¢innost v rdmci
obchodu s drogami souhlasilo 92 % celnikii a 72 % policisti z NPC, a Ze se specializuji 1 na
urcity druh drogy se domniva 79 % celniki a jen o 1 % méné policisti NPC. Pro uptfesnéni
svych nazort experti uvedli mj. nasledujici ptiklady.

Etnicti Albanci organizuji obchod s heroinem na evropské urovni jako vyssi a stfedni
¢lanek obchodu. U kosovsko-albanské komunity se jednd o tradicni dovoz heroinu
s naslednou distribuci skrze romské etnikum. Po ukon&eni vyroby efedrinu v Ceské republice
se komunita zamétuje i na dovozy tohoto prekursoru ze zemi byvalé Jugoslavie. V posledni
dob¢ zajistuji i dovoz kokainu na nase izemi. Osoby ze statli byvalé Jugosldvie se pfevazné
zabyvaji dovozem OPL do CR (vétsinou heroin a efedrin), ktery dale rozprodavaji na uzemi
CR.

Romské etnikum je zapojeno predevSim do distribuce OPL jako stfedni a nizsi
dealefi. Skupiny osob romského plivodu distribuuji drogy v ramci své komunity, a dale pak
dalSim uzivatelim drog. Spolu s Vietnamci se Romové podileji na poulicnim prodeji heroinu
a pervitinu. Romska populace vyuziva k findlnimu prodeji z divodu nemoznosti trestniho
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postihu prodejct nezletilych osob, a snazi se o ovladnuti pouli¢niho trhu s heroinem na nasem
uzemi.

Vietnamci diky uzavienosti své komunity G¢inné celi pronikani do svych struktur ze
strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Skupiny osob z Vietnamu organizuji distribuci drog
v ramci své komunity a specializuji se na prodej heroinu a pervitinu v CR a vyvoz pervitinu
do SRN. Funguji ¢asto jako finalni distribuce heroinu a metamfetaminu v pouli¢nim prodeji a
na trznicich.

Skupiny osob z byvalého Sovétského svazu se specializuji na tzv. prani Spinavych
penéz pochézejicich z drogové kriminality. Balkanské skupiny nebo skupiny z blizkého
vychodu se orientuji na dovoz, a to hlavné heroinu. Arabové se zamétuji predevS§im na
tuzemsky obchod, Africani zajistuji i dovoz drog na naSe uzemi. Distribuci se zabyvaji mimo
vySe uvedenych skupin také vyznavaci techno a hip hop hudby, umélci, skupiny s nizkym
socidlnim zabezpeCenim a mladistvé osoby bez vyhranénych zajmua. U turecké komunity se
jedna piedevsim o organizaci obchodu.

V souvislosti s ¢eskymi obCany zminovali experti dovoz extdze z Polska ¢i dovoz
haside ze Spanélska. Cesky ,underground“ péstuje a vzajemnd si (zdarma i za uplatu)
poskytuje kanabis. Heroin je specificky predevsim pro Turky, etnické Albance, osoby
z byvalé Jugoslavie. Africané se specializuji na kanabisové drogy a kokain. Kokain je i
doménou Kolumbijci, extdze Holand’anli. Tablety extdze z Holandska dovazeji i prodavaji
také cesti obcané.

Skupiny, specializujici se na organizovani dovozu, se vétSinou nezabyvaji distribuci
ke koncovym uzivatelim. Na samotny fyzicky dovoz drog Casto vyuzivaji osob Ceské statni
prislusnosti. V soucasné dob¢ se jednd o prolinani Cinnosti, i kdyz mirna vyse uvedena
specializace je obecné zaZita. Postupné se vSak vytraci a zlocinecké skupiny pracuji s tim, co
se naskytne a z ¢eho maji prospéch, vybér drogy neni rozhodujici, pruzné reaguji na trh a jsou
schopni obchodovat s momentalné nejzadanéjsi drogou.

Vzhledem k tomu, Ze drogova kriminalita patii mezi nejlukrativnéjsi formy zloc¢inu ve
svété, zajimalo nds, u kterych skupin pachatel 1ze podle nazort expertd z NPC a celni
spravy v nejbliz§i budoucnosti ocekdvat narGstajici trend v jejich zapojeni do obchodu
s drogami a pro¢. Na tuto otazku neodpovédéli tii experti celni spravy a Ctyfi respondenti
NPC. Dva specialist¢ NPC se domnivaji, ze nedojde k navySeni zapojeni nékteré skupiny,
protoze drogovy trh je rozdélen. Shrneme-li ostatni uvadéné ndzory, 1ze podle nich ocekavat
nasledujici zmény a tendence.

K vyssimu zapojeni shora uvedenych skupin do obchodu s drogami mohou pfispivat
ptitazlivost bezpracného rychlého finan¢niho zisku, existence pocetné zakladny mezi
mladistvymi uzivateli, zlehCovani a podcenovani zdravotnich nasledkti uzivani drog
vefejnosti, zvySovani rozdili mezi chudou, stiedni a bohatou vrstvou obyvatel v Ceské
republice. Nartst zapojeni do obchodu s kanabisovymi a tanecnimi drogami oc¢ekavaji experti
u osob ¢eské narodnosti vékové skupiny 15 — 18 let z divodu velké oblibenosti téchto drog.
Jedna se o osoby mladistvé, které uzivani drog berou jako zivotni styl a prostfedek k uvolnéni,
k ¢emuz prispivaji i vefejné prezentované nazory, ze uzivani tzv. mékkych drog neni zdravi
Skodlivé a nemélo by byt sankcionovano. Nejcastéji jde o mladez, pohybujici se v oblasti
taneCnich party. Narust lze predpokladat i u mladistvych, ktefi se budou snazit spolecensky
uplatnit, budou chtit ziskat postaveni a diilezitost ve spoleCnosti, pfiCemz drogy nabizeji
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znacné financni zisky. Pravdépodobné nejvétsi narast se da ocekavat u prislusnikid socidlné
slabych vrstev, ktefi se tak budou snazit zabezpecit vyssi Uroven svého Zivota jak po strance
materidlni, tak socidlni. Vesmés se bude jednat o tzv. ,,mladé dospclé” bez zaméstnani a
kvalifikace. Dale o muze Ceské narodnosti, kteti se zapoji do ilegdlni vyroby metamfetaminu,
nasledné distribuce na uzemi CR a jeho dalgiho vyvozu do SRN pod slangovym nizvem
,Krystal“. Divodem je dostupnost pseudoefedrinu ve volné prodejnych lécivech. Také to
mohou byt pachatelé trestné ¢innosti, ktefi byli odsouzeni a vraceji se z vykonu trestu odnéti
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distribuci. Do obchodu s drogami se zapojuji i osoby, které se pohybovaly na vy$§im stupni
socialniho Zebtitku obyvatelstva CR a diky netispéchiim v kariéfe, v podnikéani apod. a ztraté
své zivotni urovné se zapojily do nelegalniho obchodu s drogami. Lze ptredpokladat, ze
v budoucnosti bude tento trend také nartistat.

Dalsi skupinou obyvatel, kterd mize mit tendenci vice se zapojit do obchodovani
s OPL, jsou Romové, nebot’ vzhledem k jejich neuplatnéni se na trhu prace, resp. k nedostatku
finan¢nich prostfedkli (omezeni socialnich davek, neochota ke vzdélani a zapojeni se do
pracovniho procesu) a k snadné migraci v ramci EU piedstavuji drogy pro romskou komunitu
bezpracny, rychly a znacny piisun penéz. Postupné zvySujici se zapojeni lze rozpoznat jiz
v soudasné dobé v CR i v Evropé u narlstajici komunity Vietnamct. T&Zi z pfirozené
jazykové bariéry, uzavienosti svoji komunity, vysoké organizovanosti a jsou ochotni (na
trznicich) prodéavat cokoliv, po ¢em je poptavka a co nese zisk. Dosud svou obchodni ¢innost
zamé&fovali na prodej nekolkovanych cigaret, falSovaného zboZi a na prodej heroinu a
pervitinu v rimci CR a vyvoz pervitinu do SRN. V disledku intenzivnich kontrol trznic a
jejich hromadného ruSeni v pfihrani¢nich oblastech lze ocekavat jesté vétsi zapojeni
vietnamské a ¢inské komunity do obchodu s OPL. Vzhledem k dlouholetému neserioznimu
,,podnikani v CR jsou dostate¢n& finanén& zajisténi. Obecné lze Fict, Ze vietnamsti bossové
participuji na vSem, co ,,nese zisk“, a lze tedy ptredpokladat stile se zvySujici zapojeni i do
drogovych aktivit. Dlouhodobé trvajici aktivitu vykazuji obcané byvalé SFRJ (kosovsti
Albanci). Jednim z hlavnich divodi je zruseni celnich kontrol mezi staty, kdy dnes staci
,prekonat” jednu celni kontrolu na vnéjsi hranici EU a riziko zachytu je minimalni. Etnicti
Albanci disponuji dobfe organizovanou siti pro nelegélni obchodovani heroinem, kterou
z divodu nedostatku efedrinu vyuzivaji téz k dovozu efedrinu, vyrob¢ a nasledné distribuci
metamfetaminu. Pobidkou je neutéSena socidlni a hospodaiska situace v téchto zemich a
vidina zisku.

Velmi liberalni piistup evropskych zemi k piist¢thovalcdim a ekonomickym
uprchlikim vyuzivaji Nigerijci a dal$i etnika z Afriky. Africané t€zi zejména z narlstu
poptavky a spotieby kokainu. Zatim pomérné nizky podil zapojenosti ruskojazycnych skupin
nasobi usili o ovladnuti drogového trhu v Ceské republice. Piedpoklada se vyssi nasazeni
zejména u kokainu a cracku. Ocekavat lze vétsi aktivitu u mladistych a mladych dospélych
ze zemi byvalého SSSR, balkdnskych statli a arabského svéta. Diivodem je prohlubujici se
upadek moralni, snizujici se ekonomicka tGroven a vzrastajici agresivita. Turecké kriminalni
skupiny maji vyhodu zejména piimého pftistupu ke zdroji (obchod s heroinem), dostatek
finan¢nich zdroji a jde o komunitu se silnym zdzemim v Evropé€. V soucasné dobé¢ je tato
pozice budovéna i v Ceské republice. Dostatek financi a velké zisky z obchodu s drogami
umoziiuje v&tsi zapojeni do obchodovani s OPL v Ceské republice izraelskym kriminalnim
skupinam. Také obcané zidovského etnika maji silné finan¢ni zdzemi a mezinarodni kontakty
v ramci komunity, které mohou velmi GspéSné pouzit pii obchodovani s drogami v nasi zemi.
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I11.2. Hodnoceni protidrogové legislativy a trestni justice

Protidrogova legislativa

S celkovym stavem soucasné ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou
kriminalitou projevili nejvétsi spokojenost soudci, kdyz za vyhovujici ji oznacilo cca 63 %
z nich, zatimco jako nevyhovujici ji uvedlo cca 28 %. Podobny ndzor vyslovili pracovnici
celni spravy, z nichZ soucasnou legislativu oznacilo za vyhovujici 58 % a za nevyhovujici 25
%. Ptiblizn¢ na polovinu byly nazorové rozdéleny profesni skupiny prisluSnikit NPC (47 %
vyhovujici, 50 % nevyhovujici) a statnich zastupcii (kazdou z moznosti uvedlo vzdy 39 %),
pricemz dals§i 3 statni zastupci se vyjadiili tak, ze oznacili ob¢ varianty, coz lze patrné
interpretovat jako pouze CéasteCnou spokojenost s danou legislativou. Pracovnici vézeniské
sluzby byli nejkriti¢téjsi, kdyz za vyhovujici uvedlo soucasnou pravni tpravu jen 26 % a za
nevyhovujici 58 %.

V ramci volnych odpovédi soudci, kteti pravni dpravu oznacili za vyhovujici,
nejcastéji jako argument pro svij nazor uvadéli, Zze nase legislativa odpovidad evropskym
standardiim. Vyjimkou nebyl nézor, Ze legislativa je vyhovujici, je vSak tfeba ji odpovidajicim
zpusobem a dusledné aplikovat, coz v praxi byva n¢kdy problém. Tuto skutec¢nost zmirnovali
téz statni zastupci (,, legislativa je dostatecnd, ta ale nic nevyresi, pokud nebude chut se této
oblasti venovat. Zdklad je v perfektni policejni praci a prdci dalSich dotcéenych statnich
orgdnti a instituci*) a pracovnici NPC, ktefi navic oceiovali, Ze CR postupné implementuje
do pravniho taddu mezindrodni standardy boje proti drogové, potazmo organizované
kriminalité. Pracovnici celni spravy, kromé poukazu na nutnost vyhovujici legislativu také
odpovidajicim zplisobem aplikovat, odlivodiiovali sviij kladny postoj nazorem, Ze se pravni
uprava postupné piizplisobuje novym trendiim na udseku boje proti drogdm. Pracovnici
vézenské sluzby, ktefi soucasnou protidrogovou legislativu hodnoti jako vyhovujici, rovnéz
pripousteli, ze problémy byvaji s jeji aplikaci. Jako pozitivni aspekty uvadéli harmonizaci
celkové Ceské protidrogové strategie s pristupem v rdmci EU a ocenili téz roli celnich organti
a NPC zejména ve vztahu k drogovym ptipadim s mezindrodnim prvkem.

Mezi nedostatky soucasné Ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou kriminalitou
zminovali respondenti z fad soudct nejcastéji absenci rozliSeni drog pro ucely trestniho prava
podle zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti, dale nizké trestni sazby, stanovené obecné na
drogové trestné Ciny, vagnost pojmu ,,mnoZzstvi vétsi nezZ malé®, ¢i sloZitost trestnéprocesnich
ptedpisii vcetné problémil, které piindSi nepouzitelnost vysledkii nékterych ukoni
z ptipravného fizeni, zachycenych ve formé ufedniho zdznamu, pro ditkkazni Gcely v fizeni
pied soudem (,, obvinéného, podezielého a svedky (ty bohuzel na uredni zaznam) stdale nekdo
vyslycha a maji az do Fizeni pred soudem prostor vypoved ménit a k piivodnim vypovédim
nelze prihlédnout, a tak nakonec vsichni védi, Ze trestny cin byl spdchan, ale k odsouzeni
z procesnich diivodiit nedojde ). Statni zastupci nejéastéji vyjadrovali vyhrady vici predpisim
trestniho prava procesniho, kladoucim podle jejich nazoru formalni prekdzky opatfovani
dikazi (pravni Gprava pouzivani operativné patracich prostiedkd, nepouzitelnost vysledkl
nekterych ukontl z ptipravného fizeni k ditkaznim Gcelim v fizeni pied soudem). Dale statni
zastupci mezi nedostatky soucasné protidrogové legislativy zminovali nizké trestni sazby za
zavazné drogové trestné Ciny, absenci institutu typu korunniho svédka, stale pfrilis
komplikovanou a formalistickou legislativu v oblasti trestniho fizeni ¢i net¢innou Upravu
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odCerpavani vynosu z drogové kriminality. Podle nazoru jednoho z respondentii by ,, frestnost
zdasadné méla byt vazana na mnozstvi obchodované drogy. To by bylo prinosem jak pro
organy cinné v trestnim Fizeni, tak z hlediska ochrany prav stihanych i z hlediska
transparentnosti justice a predvidatelnosti spravedinosti“.

Pracovnici NPC nejcastéji jako negativum soucasné protidrogové legislativy uvadéli
stale nizké trestni sazby za drogové trestné Ciny. Ne&ktefi z nich pak zminovali absenci
institutu korunniho svédka, nemoznost vyuZivani agenta provokatéra ¢i sloZitou Upravu
dokazovani v trestnim fizeni. Castou kritiku si od nich vyslouZila uprava nakladani
s navykovymi latkami v zdkoné €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.
Experti NPC vyjadfovali nazor, 7e by seznamy OPL*’ v piilohach tohoto zakona mély byt
o nové substance na drogovém trhu dopliiovany operativnéji, Ze by méla byt omezena volna
dostupnost 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu do 30 mg v jednotce lékové formy, jez jsou
vyuzZivana pii vyrobé metamfetaminu, a ze za optimalni nepovazuji ani pravni regulaci
naklddani s prekursory. Ne&kteti z nich také navrhovali zavést urcitou formu postihu
samotného uzivani OPL (pfip. pokud souvisi s trestnou Cinnosti pachatele), at’ jiz v oblasti
trestnépravni €1 prestupkové. Pracovnici celni spravy oznaCovali za negativa soucasné
protidrogové legislativy nejcastéji nedostatecny postih prechovavani OPL, kdy by podle nich
méla byt postihovana jakakoliv drzba drog. Casto pripominali nedostate¢né kompetence
celnich organi v trestnim fizeni pfi vySetfovani drogové kriminality, nizké trestni sazby za
drogové delikty, jakoz i absenci institutu korunniho svédka v trestnim tizeni. Objevila se téz
stiznost na zpoplatiiovani informaci pozadovanych od telefonnich operatorit pro ucely
trestniho fizeni, ¢i obtize spojené se ziskavanim informaci dualezitych pro trestni fizeni od
bank, obchodnich spole¢nosti apod. Nékolik pracovnikl této slozky také vyslovilo nazor, Ze
by v ptipadé¢ dovozu, vyvozu a privozu drogy mélo byt stanoveno mnozstvi OPL, jehoz
dovoz, vyvoz ¢i pravoz by byl trestnym ¢inem (obdoba ,,mnozstvi vétsiho nez malého* v
ustanoveni § 187a tr. zak.). Pracovnici vézenské sluzby vnimali jako negativa protidrogové
legislativy nejcastéji nizké sazby za drogové trestné Ciny, dale mj. volnou dostupnost 1é¢iv
pouzivanych k vyrobé drog, vagnost nékterych pojmu trestniho prava (,,mnozstvi vétsi nez
malé®), nedostatek alternativ trestu odnéti svobody napi. pro prvotrestané pachatele, ¢i
absenci postihu (nikoliv nutné trestnépravniho charakteru) uzivani OPL. Zazné¢l i pozadavek
na rozdéleni drog podle spoleenské a zdravotni nebezpecnosti, zejména pro Ucely stanoveni
odlisnych sankci v ptipad¢ prechovavani drog pro vlastni potfebu (u nebezpecnéjsich drog
zptisnéni soucasnych trestnich sankci, u méné nebezpecnych kriminalizace az v piipade
prechovavani ,vétstho mnozstvi“ takové latky, jinak posuzovani takového ¢inu jako
piestupku). Doplnény by podle nékterych respondentt z této skupiny mély byt také seznamy
omamnych a psychotropnich latek, a to o nové substance, které se objevuji na drogovém trhu.

Podobné vysledky se objevily v odpovédi na otazku, v niz jsme se respondenti
dotazovali na jejich hodnoceni zmén trestnéprdvni upravy, v oblasti potirani drogové
kriminality, za poslednich deset let (tato otazka nebyla poloZena pracovnikiim vézenské
sluzby). Témét 70 % soudct hodnotilo provedené zmény pozitivné, a to jako spiSe kladné,
dalsich 22 % znich jako neutrdlni a jen tii respondenti jako spiSe zdporné. Mezi statnimi
zastupci byly zmény oznaleny za spiSe kladné u cca 65 % respondentd, tedy ponckud méné
nez mezi soudci, ovSem zadny statni zastupce je neoznacil negativné (spise nebo jednoznaéné
zaporné), nebot’ zbyli 4 respondenti, ktefi se vyjadiili, zhodnotili uvedené zmeény jako
neutrdlni. Rovnéz mezi pracovniky NPC a celni spravy byly dotazované zmény hodnoceny
prevazné piiznive, kdyz 56 % pracovnikli NPC a polovina pracovniki celni spravy je oznacilo

%% Srovnej blize text na str. 57 — 58.
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za spiSe kladné a tfi respondenti jako jednoznaéné kladné (1 z NPC, dva z CS). AZ na dva
pracovniky z obou skupin, kteti zvolili variantu ,,spiSe zaporné®, pak zbytek respondentii
zmény pokladal za neutralni.

Celkove tedy pies 60 % respondentl ze vSech profesnich skupin hodnotilo ptislusné
zmény trestnépravni upravy pozitivné, vice nez 20 % neutrdln€ a jen ptiblizné 5 % negativné.

Soudci, ktefi ptislusné legislativni zmény hodnotili kladné€, sviij ndzor zdivodiovali
nejcastéji tim, ze zmény celkové prispély k lepsi ochrané spoleCnosti pred drogovou
kriminalitou, pfi¢emz zaroveni umoznily dikladné;si individualizaci jednotlivych ptipadi a
pristupu k jednotlivym pachatelim. Uvadéli, ze cCeska legislativa se v tomto sméru
ptizplsobuje realité. Jini soudci spattfovali pozitiva pfedevsim ve zpiisiiovani trestnich sazeb
za drogové trestné Ciny a rozSifovani okruhu jedndni, kterd jsou v ramci dispozice s OPL
postizitelna trestnim pravem. Statni zastupci mezi pozitivy legislativnich zmén zmitovali
nejcastéji upiesnéni skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ind a zmény trestnich sazeb u
trestnych ¢inG dle § 187 a § 188 tr. zdk., které umoznuji dostatecné individualizovat
rozhodovani v jednotlivych ptipadech. Dale ocenovali zavedeni nékterych procesnich
institutll, jako sledované zésilky, doCasného odloZeni trestniho stihani ¢i zatazeni Gpravy
operativné patracich prostfedka do trestniho fadu.

Kladnou odezvu mezi pracovniky NPC ziskalo pfedevsim zpfisnéni trestnich sazeb za
drogové trestné ¢iny. Pracovnici celni spravy pozitivné hodnotili zatazeni pravni Gpravy
pouzivani operativné patracich prostfedki do trestniho fadu, poskytnuti urcitych pravomoci v
trestnim fizeni i celnim orgdnim, zptesinovani skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ind,
jakoz i skute¢nost, ze zmény legislativy postupné umoznily Ceskym organiim c¢innym v
trestnim fizeni vice se zapojit do mezinarodnich operaci a stat se plnohodnotnym partnerem
zahrani¢nich orgdni zabyvajicich se bojem proti drogové kriminalité.

Mezi negativnimi aspekty legislativnich zmén respondenti z fad soudcd uvadéli
ze nevedou k propojeni represe s aktivnim ptisobenim na drogovée zavislé. Objevil se i ndzor,
ze ustanoveni § 187a tr. zak. postihuje konzumenty, nikoliv distributory drog. Statni zastupci
jako ptiklady zmén, které maji na stihani drogové kriminality spiSe negativni vliv, oznacili ty
upravy trestniho fadu, které vedly k omezeni pouzitelnosti vysledkid nékterych ukont
z pripravného fizeni pro dilkkazni ucely v fizeni pfed soudem (zejména Ukony, jejichz
vysledky jsou zachyceny formou tfedniho zaznamu).

Pracovnici NPC spatifovali negativni zmény spiSe v zavedeni vagniho pojmu
,,mnozstvi vétsi nez malé* do zakladni skutkové podstaty § 187a tr. zak., ve zruSeni moznosti
vyuZiti tzv. ,,policejniho® &i ,,operativniho® odposlechu telekomunika&niho provozu®®, &i v az
nadmérném posilovani ochrany prav obvinéného v trestnim fizeni.

Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inti vymezuji formy protipravni dispozice
s OPL, které zakonodarce poklada za natolik zavazné, Ze je tfeba je postihovat prostredky
trestniho prava. Zajimal nds ndzor odbornikii na to, zda soucasnym trestnim zakonem
vymezeny okruh raznych typl jednani kriminalizuje skutecné ty formy protipravniho
nakladani s drogou, které by m¢l stat trestné stihat a trestat (tato otdzka nebyla poloZena
pracovnikiim vézenské sluzby).

39V ramci pouZiti tzv. operativni techniky dle § 35 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
do 31. 12.2001.
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Mezi respondenty panovala pomérné znacna spokojenost s aktudlni pravni upravou
drogovych trestnych ¢inii. Nazor, ze skutkové podstaty trestnych ¢int dle § 187 - § 188a tr.
zak. kriminalizuji pfesné ty typy jednani, které by mél stat trestné stihat a trestat, vyjadiilo
90 % pracovnikli NPC, témét 90 % pracovniki celni spravy (zbytek respondentii této skupiny
se kotdzce nevyjadril), a ptes 80 % statnich zastupcli 1 soudct. Ostatni varianty se
v odpovédich vyskytly jen ojedinéle. Ctyfi soudci a jeden statni zastupce konstatovali, Ze tyto
skutkové podstaty kriminalizuji n€které typy jednani, které by pfedmétem trestniho stihani byt
nem¢ély, naproti tomu dva pracovnici NPC a po jednom statnim zdstupci a soudci se
domnivaji, ze se dané skutkové podstaty nevztahuji na nékteré typy jednani v souvislosti
s OPL, které by kriminalizovany byt mély. Celkem se znénim skutkovych podstat drogovych
trestnych ¢inli, pokud jde o okruh forem nedovolené dispozice s OPL, které kriminalizuji,
projevilo spokojenost cca 86 % respondentti ze v§ech profesnich skupin.

Jako formy jedndni, které by trestni pravo postihovat nemélo, uvadéli soudci
ptechovavani OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém piilezitostnymi
konzumenty ¢i naopak osobami zavislymi.

Pracovnici NPC, ktetfi pokladali vycet jednani, na néz dopadaji skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢ind, za nedostatecny, by jej rozsitili o uzivani OPL a piechovavani OPL
pro vlastni potfebu bez ohledu na mnozstvi.

S predchozimi nazory ne zcela koresponduji vysledky, které jsme zjistili pfi dotazu na
adekvatnost vyctu okolnosti podmiriujicich pouziti vyssi trestni sazby v kvalifikovanych
skutkovych podstatdch drogovych trestnych ¢ini (tato otdzka nebyla poloZena pracovnikiim
vézenské sluzby). Tento vycet oznalilo za odpovidajici cca 78 % respondentii ze vSech
profesnich skupin, coz je témét o 10 % méné nez téch, ktefi pied tim oznacili za odpovidajici
okruh forem nedovolené dispozice s OPL, které by mél stat trestné stihat a trestat.
Nejspokojenéjsi skupinou byli soudci, z nichz vycet okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby povazovalo za odpovidajici 88 %, a pracovnici celni spravy, mezi nimiz se tak
vyjadiilo 83 % respondenti. Mezi pracovniky NPC a statnimi zastupci pokladalo uvedeny
vycet za odpovidajici 65 % respondentli. Zuzeni vyctu téchto okolnosti by méli za vhodné
dva pracovnici NPC, zatimco vice nez 20 % jejich kolegi a statnich zastupcii by jej naopak
rozsitilo (dalsi 2 statni zastupci by nékteré okolnosti vypustili a jiné naopak doplnili) a tento
nazor sdileli téz dva pracovnici celni spravy a dva soudci.

Soudci ve volnych odpovédich navrhli, Zze by v ramci okolnosti podmitiujicich pouziti
vyssi trestni sazby méla byt zohlednéna skutecnost, Ze se pachatel dopusti drogového
trestného Cinu vyluéné pro zisk, pficemz sdm drogy neuziva. Objevil se tézZ nézor, Ze by znak
kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v ziskani urc¢itého prospéchu mél byt nahrazen
znakem spocivajicim ve spachani ¢inu v ur€itém rozsahu, coz byla nepochybné reakce na
aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu CR.*' Tuto pfipominku vyjadtila drtiva vétsina statnich
zastupcd, ktefi se stdvajicim vyctem okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby
vyslovili urCitou nespokojenost (,, V pripade § 187, odstavcii 3 a 4 by méla byt provedena
zmeéna jejich znéni tak, aby bylo prisnéji kvalifikovano jednani, kdy je trestnd cinnost pachana

3! Podle usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 207/2005 je tieba prospéch z trestného ¢inu i v piipadé prospéchu z
distribuce drog interpretovat jako Cisty zisk. Znamena to, ze pfi posuzovani otazky, zda pachatel ziskal z
takového trestného ¢inu znaény prospéch (¢i prospéch velkého rozsahu), musi soudy odecist nakupni cenu
drogy od c¢astky, kterou pachatel ziskal jejim prodejem. Blize viz Travnickova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni
justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str. 36 a nasl.
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ve znacném nebo velkém rozsahu a nikoli, Ze touto trestnou cinnosti ziska pachatel znacny
prospech nebo prospéch velkého rozsahu, nebot tyto znaky prakticky neni mozno prokazat,
pokud je treba od ceny, za kterou pachatel drogy prodava, odecitat jeho naklady na trestnou
cinnost. ). Déale se mezi nimi objevily ndzory, ze jako okolnost podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby by méla byt zohlednéna specidlni recidiva pachatele, nebo ze by mohly byt
vypustény znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti dle § 187 odst. 1, 3 pism.
c) tr. zak. (¢inem zplsobi téZkou Ujmu na zdravi) a § 187 odst. 1, 4 pism. a) tr. zak. (Cinem
zpisobi t€Zkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt), a to z diivodu, Ze zplsob, jak posSkozeny
s drogou ziskanou od pachatele nalozi, je jiZ mimo moc pachatele.

Rovnéz mezi pracovniky NPC se objevil pozadavek na nahrazeni ,prospéchu®,
ziskaného pachatelem, ve vyc¢tu okolnosti podmiiiujicich pouZziti vySs$i trestni sazby u
trestného Cinu dle § 187 tr. zak. spiSe ,,rozsahem* spachaného ¢inu. Déle se pracovnici NPC
vyslovili pro zafazeni mnozstvi OPL, s niZ bylo protipravné naklddano, nebo specialni
recidivy pachatele, mezi okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby. Pracovnici celni
spravy rovnéZ navrhovali zohlednit recidivu pachatele, a to ve formé systému ,,tfikrat a dost™.

Pomérné cCasto se ozyvaji navrhy doporucujici u jednotlivych drogovych deliktd
zptisnit, nebo naopak zmirnit stavajici trestni sazby. Jak posuzuji trestni sazby za drogové
delikty nasi experti ukazuji podrobn¢ nasledujici tabulky. Pfipadny rozdil mezi souctem
procentnich podili jednotlivych variant odpovédi a 100 % ptedstavuje podil respondenti z
dané profesni skupiny, kteti svou odpovéd’ neuvedli.

Trestni sazby za drogové delikty - § 187 tr. zak.

mirné odpovidajici piisné
Vézeiiska sluzba 53% 42 % 0 %
Celnici 50 % 42 % 0%
NPC 53 % 44 % 3%
St. zastupci 22 % 61 % 9%
Soudci 22 % 59 % 12 %

Trestni sazby za drogové delikty - § 187a tr. zak.

mirné odpovidajici prisné
Vézeiska sluzba 45 % 45 % 8 %
Celnici 42 % 50 % 8 %
NPC 44 % 56 % 0%
St. zastupci 4% 83 % 0 %
Soudci 20 % 65 % 0 %
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Trestni sazby za drogové delikty - § 188 tr. zak.

mirné odpovidajici prisné
Vézeiiska sluzba 58 % 37 % 0%
Celnici 33 % 58 % 0 %
NPC 41 % 59 % 0%
St. zastupci 9% 65 % 13 %
Soudci 18 % 65 % 10 %

Trestni sazby za drogové delikty - § 188a tr. zak.

Mirné odpovidajici prisné
Vézenska sluzba 71 % 24 % 3%
Celnici 42 % 50 % 0%
NPC 38 % 59 % 3%
St. zastupci 22 % 65 % 0%
Soudci 24 % 67 % 2%

K otazce tykajici se rozpéti trestnich sazeb za drogové delikty experti témeét
nevyuzivali moZznosti volné odpovédi. Expert z vézeniské sluzby hodnoti aktudlni trestni sazby
v ptipadé¢ § 187 a 188 tr. zdk. jako neodpovidajici z divodu nedostatecné diferenciace
skutkovych podstat (nereflektuje rliznou mirou zdravotnich a spolecenskych rizik OPL).
Podle experta z NPC lze trestni sazby za nezdkonnou manipulaci s OPL obecné pokladat za
odpovidajici, horsi je to s konkrétné ukladanymi tresty, kde se nejCastéji ukladaji tresty blizké
dolni hranici. Podle ndzoru experta z fad soudct by nicméné v § 187 tr. zdk. bylo vhodné
vypustit spodni hranici jednoho roku (popf. ji snizit), aby bylo moZzno postihnout
odpovidajicim zpiisobem spolecenskou nebezpecnost konkrétni trestné ¢innosti (vypéstovani
n¢kolika rostlin marihuany apod).

Pravni upravé je nékdy vytykana vagnost nékterych znakl skutkové podstaty trestnych
¢int, ktera mize vést k nejednotnému vykladu a k oslabeni pravni jistoty. Protoze se znaky
skutkové podstaty, jejichz vyklad miize plisobit urcité obtize, vyskytuji i ve skutkovych
podstatach drogovych trestnych ¢intl, zajimal nas ndzor expertd na to, do jaké miry by mél byt
takovy vyklad volny. Zaméfili jsme se pfitom na kvantitativni znaky skutkové podstaty,
tykajici se rozsahu ¢i mnozstvi a ptali jsme se, jakou formou by mély byt kvantifikovany
znaky skutkové podstaty drogovych trestnych ¢int ,,vét§i (znaCny, velky) rozsah®, resp.
,,mnozstvi vétsi nez malé®“. Tyto otazky nebyly polozeny pracovnikiim vézetiské sluzby.

Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty ,.vétSi (znaény, velky) rozsah®,
vice nez polovina vSech respondenti uvedla, ze by mél byt kvantifikovan piimo ve
vykladovém ustanoveni trestniho zdkona. Tento nazor zastava zhruba tietina pracovniki celni
spravy (33 %) a statnich zastupcii (30 %), a nadpoloviéni vétSina pracovnikiit NPC (67 %) a
téz soudct (59 %), u nichz by snad bylo mozno o¢ekavat ur¢itou tendenci k ponechéani vétsiho
prostoru pro vlastni uvazeni soudce. Kvantifikaci formou podzakonného obecné zavazného
pravniho piedpisu (nafizenim vlady, vyhlaskou) by uptednostnil stejny podil statnich zastupci
jako v prvnim piipad¢ (30 %), dale Ctvrtina pracovnikil celni spravy a necela pétina soudcii
(18 %) a pracovniki NPC (16 %). Piiblizn¢ stejné velky podil respondentii ze vSech
profesnich skupin (19 %) by vyklad uvedeného znaku ponechal rozhodovaci praxi orgént
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¢innych v trestnim fizeni. Timto zpGsobem se vyslovila ¢tvrtina pracovnikli celni spravy,
zhruba pétina soudcl a statnich zastupcl (jeden statni zastupce navic uvedl kombinaci
moznosti kvantifikace piimo v trestnim zakon¢ s moznou korekci v ramci rozhodovaci praxe),
a cca 13 % pracovnikli NPC. Jen vyjimecné se objevily ndzory, podporujici vyklad formou
interniho pfedpisu v ramci struktury orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, jako jsou pokyny
Policejniho prezidenta, obecné zdvazné pokyny nejvyssiho statniho zéastupce ¢i vykladové
stanovisko Nejvyssiho soudu (dva pracovnici celni spravy, dva statni zastupci a po jednom
pracovnikovi NPC a soudci).

U znaku skutkové podstaty ,.mnozstvi vétSi nez malé* byly vysledky podobné.
S kvantifikaci formou vykladového ustanoveni trestniho zakona souhlasilo zhruba stejné
mnozstvi respondentd jako u kvantifikace ,,vétSiho (znacného, velkého) rozsahu®.
U jednotlivych profesnich skupin tento podil ¢inil 33 % u pracovnikl celni spravy, 63 %
u pracovnikli NPC, 39 % u statnich zastupc a 51 % u soudct. Témeét ctvrtina vSech
respondentli by zvolila kvantifikaci formou podzakonného obecné zavazného pravniho
predpisu, konkrétné Ctvrtina pracovnikii celni spravy a NPC, 39 % statnich zastupci a 18 %
soudct. Pon¢kud nizsi podil expertll, nez tomu bylo u ptedchoziho znaku skutkové podstaty,
na ktery jsme se dotazovali, by upfednostnil ponechdni vykladu rozhodovaci praxi organt
¢innych v trestnim fizeni (celkem 16 % respondentl, konkrétn€ 25 % pracovnikl celni
spravy, 24 % soudcii, dva pracovnici NPC a jeden statni zastupce s tim, Ze dalsi statni
zastupce oznacil kombinaci dvou moznosti, a sice interniho pfedpisu a rozhodovaci praxe).
Opét pouze vyjimecné byla uvddéna moznost vykladu formou interniho ptedpisu organti
¢innych v trestnim fizeni (dva pracovnici celni spravy, dva statni zastupci, dva soudci a jeden
pracovnik NPC).

Skutkova podstata trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt dle § 187 tr. zak. je formulovana tak, ze zahrnuje Sirokou skalu
riznych jednani, mezi nimiZ mohou byt zjevné znacné rozdily co do zévaZnosti (komercni
vyroba a distribuce syntetickych drog na jedné strang, ¢i jednorazové bezplatné poskytnuti
cigarety marihuany mezi kamarady v parté¢ na stran¢ druhé). U takto Siroce formulovanych
skutkovych podstat je Casto predmétem diskuse, zda trestni sazby stanovené na tyto trestné
¢iny maji dostatecné rozpéti na to, aby soud pii rozhodovani o druhu a vysi trestu mohl
nalezit¢ zohlednit konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu. U trestného ¢inu dle
§ 187 tr. zédk. se takova diskuse miize tykat ptedevSim dolni hranice trestni sazby
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych ve druhém a tietim odstavei § 187 (2, resp.
8 let), a to ve vztahu k pifipadim, kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu viici osobé mladsi
nez osmnact let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b)), resp. mladsi nez patnact let (§ 187 odst. 1, 3 pism.
b)). O potiebé zvySené ochrany déti a mladistvych pied pachateli, nabizejicimi jim drogy,
lze sotva pochybovat, nicméné pravé v nékterych, nikoliv ojedinélych ptipadech nizsi
zévaznosti, by duslednd aplikace stanovené trestni sazby mohla odporovat principu
priméfenosti trestu. Soudim pak nezbyva nez vyuzivat moznosti nepiihlédnout k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 88 tr. zak. ¢i mimotadného snizeni trestu odnéti
svobody. Respondenti se méli vyjadfit, zda by pripadné souhlasili se snizenim dolni hranice
trestni sazby u kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu dle § 187 tr. zak.

Dotazani odbornici tuto moznost pomérné jednoznacné odmitli, kdyZ se proti takové
zmeéng vyslovilo témét 80 % z nich. Se sniZenim by souhlasilo 18 % respondenti vSech
skupin a zbytek se nevyjadril. Zajimavé je rozd€leni odpovédi podle jednotlivych profesi.
S uvedenou zménou by nesouhlasil zadny z pracovniki celni spravy ani NPC, kteti se k véci
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vyjadfili. Mezi stdtnimi zastupci by s ni souhlasilo vice nez 20 % respondentli a mezi soudci
jedna tretina.

Soudeci, kteti by s uvedenou moznosti souhlasili, odivodiiovali svilij nazor tim, ze by
tak méli vétsi moznost zohlednit okolnosti jednotlivych ptipada, jako jsou mj. druh a
mnozstvi drogy ¢i nebezpecnost daného jednani (,,zejména u § 187/2b), 3b) TZ — uplatiovani
stavajici trestni sazby u bagatelnich pripadii (cigareta marihuany poslana dokolecka vice
osobam atp.) je prisné; vede k hledani cesty ukladani trestu pod dolni hranici ¢i aplikaci §
88/1 TZ*). Diky tomu by soudci nemuseli pti uklddani trestu v méné zavaznych ptipadech
hledat zakonné zpiisoby jak ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby (viz vyse). Konkrétné
respondenti zminovali pfipad trestného ¢inu § 187 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zék., tedy ptipadu,
kdy pachatel spachal ¢in uvedeny v ustanoveni § 187 odst. 1 ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. Poukazovali na skute¢nost, Ze mira zapojeni pachatele do
¢innosti takové skupiny byva n€kdy pomérné mald, zejména v piipadech ptihrani¢niho styku,
pricemz dolni hranice trestni sazby ¢ini 10 let. Také statni zastupci, ptipoustéjici tuto zmenu,
argumentovali moZnosti nalezité individualizace rozhodnuti v jednotlivych piipadech.

Soudci, ktefi nabizenou mozZnost odmitli, zdiiraziovali pfedev§im vysokou typovou
nebezpecnost jednani, kterd kvalifikované skutkové podstaty § 187 tr. zak. postihuji. Dale
vyslovili nazor, Ze by takova zména pusobila proti generalni prevenci a vedla k nariistu tohoto
druhu kriminality. Rada z nich upozoriiovala, Ze trestni zakon poskytuje dostate¢né moznosti
jak zohlednit ptipadné niZsi spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu v konkrétnim piipadé,
a to aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., ptipadn¢ § 88 odst. 1 tr. zak. Stejné diivody
uvadeéli pfi odmitnuti takové zmeény 1 statni zastupci. Podle nékterych z nich jsou navic jiz v
soucasnosti tresty v mén¢ zavaznych piipadech ukladany pti dolni hranici trestni sazby, a tato
dolni hranice méla byt spiSe zvysSena. Zvyseni dolni hranice trestnich sazeb u kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu dle § 187 tr. zadk. namisto jejiho snizeni by uvitala také
vétsina respondentl z fad pracovnikli NPC, kteti se k véci vyjadtili. Ti mezi svymi argumenty
proti nabizené moznosti uvadéli spolecenskou nebezpeénost jednani, na néz dopadaji uvedené
skutkové podstaty, a stavajici, dle jejich ndzoru dostatecné Siroké meze pro ukladani trestu za
takové Ciny. Prakticky stejny postoj zastavali i respondenti z fad pracovnikii celni spravy,
kteti se k véci vyjadrili.

Jednim z cilii zavedeni institutu zlo&inného spol&eni do naseho pravniho fadu™ bylo
umoznit u¢inn¢ postihovat mj. organizovany obchod s drogami. Skutecnosti je, Ze ustanoveni
§ 163a tr. zak. o trestném Cinu Gcasti na zlo¢inném spolceni bylo zpocatku vyuzivano zcela
minimaln& a ani v soudasnosti neni postih podle tohoto ustanoveni prili§ Casty.”® Soucasna
pravni uprava zlocinného spolfeni v trestnim zdkon¢ (vCetné upravy ucinné litosti
a beztrestnosti agenta) je z hlediska pouzitelnosti pii stihani organizovaného obchodu s
drogami podle vSech skupin expertl s pfevahou hodnocena jako vyhovujici, a to celniky v 67
%, NPC v 63 %, statnimi zéstupci ve 41 % a soudci v 53 %. Jako spiSe vyhovujici je
oznacena 27 % statnich zastupct a 29 % soudcl. Za nevyhovujici ji povazuje 17 % celnik,
a shodné 9 % specialistli z NPC a statnich zastupct. (otdzka nebyla zaddvana respondentim
z vézenské sluzby).

*2 Novela trestniho zakona &. 152/1995 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 1995.

33V roce 2006 bylo poprvé od zavedeni tohoto trestného &inu za n&j odsouzeno vice neZ 10 osob, a sice 21
(pocty osob odsouzenych za trestny ¢in dle § 163a tr. zak. v pfedchozich letech: 2005 — 9, 2004 — 10, 2003 —
5,2002 — 0, 2001 — 2, 2000 — 0, 1999 — 1); viz Scheinost, M.: Umluvy OSN a jejich ratifikace. In: Aktualni
problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. Sbornik pfispévkii z mezinarodni védecké konference
konané dne 11. 5. 2007 v Praze. Karolinum, Praha 2007, str. 128 — 129.
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Podle ustanoveni § 88 odst. 4 tr. . ma-li byt zaznam telekomunika¢niho provozu uzit
jako dikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s uvedenim udaji o misté, Casu, zplsobu
a obsahu provedené¢ho zaznamu, jakoZ i o osobé, kterd zdznam pofidila. V praxi se n¢kdy
vyskytuji nejasnosti, zda je nutné, popt. zddouci v protokolu uvadét doslovny piepis
zaznamu.”" Zajimalo nas, jak se na tuto otdzku divaji experti z riiznych slozek trestni justice.
Pouze soudci preferuji vétSinove (v 59 %) nazor, ze v trestnim fizeni o drogové kriminalité by
mél byt vzdy soucasti protokolu doslovny piepis zdznamu o telekomunika¢nim provozu.
Statni zastupci ve 30 % uvadi, ze je to nutné pouze v piipadech, kdy zaznamenana osoba
hovofi cizim jazykem, zatimco dalSich 34 % statnich zastupcli se domniva, Ze je to zbytecné.
Tento ndzor sdili 1 vétSina, tj. 54 % expertl z celni spravy a 34 % policisti NPC (ani tato
otazka nebyla zadavana expertim z vézenské sluzby).

Mezi odborniky se vyskytuji urcité pochybnosti o tom, jaka je podle soucasné pravni
upravy odpovidajici pravni kvalifikace jednéani, spocivajiciho v neopravnéném péstovani
rostliny konopi, a to bez zji§téného Gimyslu latku dale distribuovat.>> V této otazce panovala
mezi respondenty z dotazanych expertnich skupin (otazka nebyla zadavana expertim
z vézeniské sluzby a celniklim) vyraznd shoda. Celkové prevazil nazor, Ze by se uvedené
jednani meélo posuzovat jako vyroba OPL ve smyslu § 187 tr. zdk. (NPC 63 %, statni
zastupei 35 %, soudci 41 %). Shodny podil statnich zastupct (35 %) se ptiklonil k pravni
kvalifikaci uvedeného jednani jako ptechovavani OPL nikoliv pro jiného v mnozstvi vétSim
nez malém dle § 187a tr. zdk. Pravni kvalifikaci podle § 188 tr. zdk., tedy opatfeni si
predmétu urceného k nedovolené vyrobé OPL, uvedlo 13 % statnich zastupci a 12 % soudcu.
Nazor, Ze by mél byt kanabis ze seznamu OPL vypustén, zastava 12 % soudcii a 9 % statnich
zastupct (,,vypustit marihuanu, nebot je maximalné stejné spolecensky nebezpecna jako
legalni alkohol, ktery také byva tzv. , startovaci drogou* kjinym drogam, pricemz umrti
zpiisobuje stejné jako legalni tabdk ). Své sdéleni doplnili statni zastupci o upozornéni, ze jiz
existuji judikaty, které vSe uptesiiuji, dale Ze v zadném piipad€ nelze pausalizovat a je nutno
dasledné piihlizet 1 ke stupni spoleCenské nebezpecnosti ¢inu. Konkrétné uvadéli, ze pravni
kvalifikace dle § 188 tr. zak. ma byt pouzita v piipad¢ vypéstovani rostlin, aniz dojde ke
sklizeni a ususeni, kvalifikace dle § 187 tr. zak. v pfipad¢ ususeni a zpracovani vypéstovanych
rostlin.

Jednotlivé skupiny experti (mimo odbornikli z vézenské sluzby) hodnotili déale na
pétistupniové Skale, kterd z vyjmenovanych zmén v oblasti trestniho prdva procesniho v
poslednich zhruba deseti letech znamenala podle jejich zkuSenosti nejvétsi piinos pro
odhalovani a stihani drogové kriminality. Mezi zmé&nami, které jsme respondentiim nabidli,
bylo zavedeni moznosti zamény zésilek (§ 87a tr. f.), zavedeni moZnosti sledovani zésilky
(§ 87b tr. t.), zavedeni moznosti ziskani Gdaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu
(§ 88a tr.f.), zavedeni moznosti vyuzit zdznamy ziskané pii pouziti operativné¢ patracich
prostiedkil jako ditkkaz v trestnim fizeni, a zavedeni institutu do¢asného odloZeni trestniho
stihdni. Potadi jednotlivych procesnépravnich zmén urcil nejvyssi soucet hodnoceni na stupni
¢. 1 pétibodové Skaly, ziskanych od vSech expertnich skupin. Za nejpfinosnéj$i zménu
respondenti timto zplsobem oznacili zavedeni moZnosti vyuZzit zaznamy ziskané pti pouZiti
operativn¢ patracich prosttedkli jako dikaz v trestnim fizeni. Pouze celnici preferovali
nejcastéji (v 67 %) zavedeni moznosti sledovani zasilky, a u soudct prevazilo mirné (v 39 %)

*Viz napi. Novotna, J.: Nad jednim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze. Bulletin NPC, 4/2003, str. 3 — 4.
3% Blize viz napi. Travni¢kova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha
2007, str. 35 a nasl.
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zavedeni moznosti ziskani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, zatimco
zavedeni moZznosti vyuZit zdznamy ziskané pii pouZiti operativné patracich prostredkl jako
dikaz v trestnim fizeni ziskalo mezi soudci nejvyssi hodnoceni u 33 % respondentd. Jako
nejméné piinosnou zménu uvedli soudci zavedeni institutu docasného odloZeni trestniho
stithani (nejvyssi hodnoceni stupném €. 1 ji pfidélilo 6 % z nich), zatimco zastupci ostatnich
skupin hodnotili jako nejméné Gspésné zavedeni moznosti zdmény zésilek (statni zastupci v
9 %, pracovnici NPC v 31 % a pracovnici celni spravy v 17 %).

Jednou z vyznamnych zmén, které do Ceského trestniho prava ptinesla tzv. velka
novela trestniho fadu, tj. zdkon ¢. 265/2001 Sb., bylo zavedeni zkraceného piipravného fizeni
a na néj navazujiciho zjednoduseného ftizeni pied samosoudcem jako nového typu trestniho
fizeni, uréeného pro projednani mén¢ zavaznych a skutkové i diikazné jednoduchych trestnich
véci*® Z drogovych trestnych &nd piipadda vzhledem k vysi trestnich sazeb®’ vyuziti
zkraceného fizeni v Givahu pouze u trestnych ¢inid dle § 187a, piip. § 188a tr. zak., a to v
zékladnich skutkovych podstatach. Ze statistickych tdajti ministerstva spravedlnosti vyplyva,
7ze pomér poctu osob, jejichz véc byla projednavana ve zkradceném piipravném fizeni
a v pripravném fizeni klasickém, se po zavedeni velké novely postupné ménil, a to tak, ze
rostl podil osob, vii¢i nimz bylo vedeno ptipravné fizeni zkracené (16 % v roce 2002, 26 %
v roce 2006).”® Z drogovych trestnych &ind viak bylo od roku 2002 projednéno pouze 13
pripadt trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 tr. zak.”” ve zkraceném piipravném Fizeni, tedy
necelé jedno procento u vSech ptipadl, kdy bylo ptipravné fizeni ve véci tohoto trestného ¢inu
v daném obdobi vedeno. Zeptali jsme se respondentl, ¢im je podle jejich ndzoru zpisobena
skute¢nost, ze o ptfipadech trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. byva zkracené ptipravné tizeni
konano vyrazné méné Casto, nez je tomu obecné u celkové trestné ¢innosti. Pfitom jsme jim
nabidli nékolik moznosti, ale také ponechali prostor pro vyjadreni jiného nazoru. Tato otazka
nebyla polozena pracovnikiim vézenské sluzby.

Vyznamny podil respondenti vSech profesnich skupin se pfiklonil k varianté¢ A, Ze
v ptipad¢ téchto trestnych ¢ind nebyvaji splnény zdkonné podminky konani zkraceného
ptipravného fizeni (29 % pracovnikil celni spravy, 31 % pracovnikli NPC, 30 % statnich
zastupctl, 49 % soudct). Casto volenou variantou odpovédi (varianta B) byla téZ skute¢nost,
7e pachatelé téchto trestnych ¢ind nejsou ani ve skutkové jednoduchych ptipadech motivovéani
k rychlému uzavieni ptipadu a fizeni komplikuji (33 % pracovnikl celni spravy, 16 %
pracovnikt NPC, 2 statni zastupci, 5 soudcll). Naopak mén¢ casto se objevil ndzor (varianta
C), ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou v téchto pripadech ptili§ ochotny vytizovat véc ve
zkraceném ftizeni. Tuto variantu oznacilo pouze 5 soudct a dva pracovnici celni spravy, tedy
organd, které o typu fizeni, které bude ve véci konano, nerozhoduyji.

%% Tzv. zkracené fizeni bylo jednim ze &tyt hlavnich piedmétii vyzkumu, ukongeného v IKSP v roce 2007; viz
Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribeh trestniho fizeni. IKSP,
Praha 2008.

37 Zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych ¢inech, o nichZ piislusi konat izeni v prvnim stupni okresnimu
soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tii 1éta, jestlize
podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo v pribehu proveéfovani trestniho ozndmeni
nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak odivodiujici zahdjeni trestniho
stihani a lze ofekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhuté dvou tydnl postavit pred soud (§ 179a odst. 1 tr.
t.).

¥ Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na priibéh trestniho fizeni. IKSP,
Praha 2008, str. 14 a nasl.

% Statistick4 ro¢enka kriminality za pisluiny rok. Ministerstvo spravedInosti, Praha.

59



O tom, Ze patrné nelze urcit jednu konkrétni pfi¢inu menSiho vyuzivani zkraceného
fizeni v pfipadech drogové kriminality, svéd¢i skutecnost, Ze fada respondentli oznacila vice
nez jednu variantu. Celd Ctvrtina pracovnikti NPC zvolila kombinaci variant A a B, stejné
jako 13 % pracovnikt celni spravy a 16 % soudcii. Jeden soudce oznacil spole¢né varianty B
a C, a dalsi soudce, stejn¢ jako tfi pracovnici NPC, oznacil dokonce vSechny tii nabizené
varianty.

Moznosti zvolit jinou pficinu, neZ jaké nabizely jednotlivé varianty, vyuzili dva soudci
a jeden pracovnik celni spravy, ale také celych 40 % statnich zastupci. Respondenti se
shodli, ze tyto ptipady nejsou k projednani ve zkraceném tizeni vhodné proto, Ze ve lhitach
stanovenych k provedeni zkraceného piipravného fizeni nelze ziskat potfebna odborna
vyjadreni, ptip. znalecké posudky, o sloZzeni a mnoZstvi zajisténé latky a o duSevnim stavu
pachatele — uzivatele drog.

Specifickym problémem je drogova kriminalita pachana mladistvymi pachateli. V této
souvislosti jsme se respondentli zeptali na jejich ndzory ohledné vlivu pfijeti zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a jeho aplikace, a to na stihani drogové
kriminality pachané mladistvymi a na napravu mladistvych pachateld drogové kriminality.
Stejné tak jako dals$i otazky ze zvlaStni Casti dotazniku, zabyvajici se hloubé&ji pravnimi
aspekty, byly i tyto otazky polozeny pouze statnim zastupctim a soudctim.

Respondenti obou profesnich skupin se prevazné shodovali na tom, Zze na pribch
a ucinnost stihani uvedenych trestnych ¢inti nema tento zakon podstatny vliv (70 % statnich
zastuped, 69 % soudctl). Pouze jeden zastupce z kazdé skupiny uvedl, Ze tento zédkon stihani

vvvvv

vyjadfilo v tom smyslu, Ze zdkon naopak jejich stihani oproti diivéjsku komplikuje.

Mezi pozitivy, ktera zdkon ¢. 218/2003 Sb. pfinesl pro pribéh stihdni drogové
kriminality, zminili soudci nezvefejiiovani totoznosti mladistvého pachatele a SirSi okruh
moznych alternativnich ptistupd k nému.

Komplikace, které zdkon Gc¢innému stihani drogové kriminality mladistvych zpusobil,

vvvvvv

organu.

Pokud jde o vliv na napravu mladistvych pachatelli drogovych trestnych ¢inti, opét
vétSina respondentil uvedla, Ze tato moznost se pfijetim a aplikaci uvedeného zdkona oproti
diivéjsku nezménila (61 % statnich zastupcl, 63 % soudctl). Preci jen vice respondentl
(5 statnich zastupct a 6 soudcu) pripustilo, ze zdkon ¢. 218/2003 Sb. je z hlediska napravy
mladistvych pachatelli pfinosem, zatimco pouze 4 soudci uvedli, Ze naopak napravu

vvvvv

Soudci konstatovali, ze zakon ¢. 218/2003 Sb. poskytuje Sirsi Skalu moznych postupii
a opatfeni, jezZ by méla napravé mladistvého pachatele ptispét. Jeho mozny pozitivni vliv je
vSak podle nich zaroven eliminovan jeho slozitosti, nedostate¢nou provazanosti s trestnim
zdkonem a trestnim fadem, jakoz i tim, Ze v praxi neexistuje dostatek napravnych c¢i
resocializacnich programti mimo oblast trestni justice, do nichz by bylo mozno mladistého
pachatele zapojit. VEtsi moznosti, jak na mladistvého pachatele vychovné pusobit, pfinesl
zékon rovnéz podle nazoru nékterych statnich zastupct.
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Série dalSich tii otdzek méla zjistit ndzory expertl na platnou pravni upravu nékterych
kliéovych trestnéprocesnich institutii z oblasti pravniho styku s cizinou v trestnim fizeni, a to
samoziejmé s ohledem na stihdni drogové kriminality. Kvalitni pravni uprava pravniho styku
s cizinou, odpovidajici mezinarodnim umluvam, je zdkladnim ptedpokladem Uc¢inné
mezinarodni spoluprace pfi stihani kriminality s mezindrodnim prvkem, jejimZ je drogova
kriminalita (resp. jeji ptislusnd cast) klasickym ptikladem. Sousttedili jsme se na instituty
vyzadani obvinéného z ciziny, pfedavani osob na zidkladé¢ Evropského zatykaciho rozkazu
a dozadani.

Hodnoceni respondentli bylo u vSech tfi instituti velmi pozitivni. Nejlépe byla
respondenty obou skupin hodnocena pravni Uprava dozadani. Jako vyhovujici ¢i spiSe
vyhovujici ji oznadilo 78 % statnich zastupci a 86 % soudcii. Pravni uprava vyzadani
obvinéného z ciziny si takové hodnoceni vyslouZzila u 61 % statnich zastupci a 84 % soudct,
a pravni Uprava predavani osob na zdkladé tzv. Eurozatykace u stejného podilu statnich
zastupcd a mirn€ nizsiho (77 %) podilu soudct.

Stejn€é dobrym vysvédéenim, jako je vysoky podil spokojenych respondenti, je pro
pravni Gpravu zminénych institutl skutecnost, Ze za nevyhovujici ¢i spiSe nevyhovujici ji
oznacilo jen né€kolik jednotlivych respondentd, a sice u vyzadani obvinéného z ciziny se tak
vyslovil jediny statni zastupce a dva soudci, u predavani osob na zaklad¢ Eurozatykace jeden
statni zastupce a 5 soudci, a u dozadani 4 soudci. Ostatni respondenti se s uvedenymi instituty
v praxi neshledali nebo se k véci nevyjadrili.

Respondenti vSech profesnich skupin se nicméné shodli, ze pausalizovat je obtizné
a ze zkusenosti s riznymi staty jsou rozdilné. K problémim s vyuzivanim institutu dozadani
patii obcasna komplikovanost a zdlouhavost celého procesu. Nejlepsi zkuSenosti panuji s
dozadanim na zdkladé¢ dvoustrannych mezistatnich smluv. RovnéZ pribéh vyZzadani
obvinéného z ciziny oznacila fada respondentli za cCasto zdlouhavy proces. Vyuzivani
Evropského zatykaciho rozkazu podle respondenti vSech skupin vyznamné ztézuje
skute¢nost, Ze jej lze pouzit pouze pro ptipady trestnych ¢intli, spachanych az po ucéinnosti
novely, ktera jej do trestniho fadu zavedla.*® Jeden ze soudct to vyjadiil slovy: ,,Omezeni
v podobé data spachaného trestného cinu az po 1. 11. 2004 cini EZR naprosto bezzubym viici
predchozi trestné cinnosti — staty nechteji mezindrodni zatykaci rozkaz uznavat a EZR vydat
nemiizeme — vyhrada CR je naprosto kontraproduktivni “.

Seznam OPL

Vsouladu se zavazky obsazenymi v tzv. mezinarodnich protidrogovych
tmluvach*' je v Ceské republice dopliiovan seznam latek oznadovanych jako omamné &
psychotropni latky uvedeny v piilohdch 1 — 7 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

40 7akon &. 539/2004 Sb., ktery uginnosti nabyl dne 1. 11. 2004.

! Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 47/1965 Sb.) ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach zroku 1972 (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci & 458/1991 Sb.) Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 (vyhlaska ministra
zahraniénich véci €. 62/1989 Sb.) Umluva OSN proti nedovolenému obchodu somamnymi a

psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.)
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pfi¢emz uvedeny seznam také vymezuje OPL pro tely trestniho zakona.*> Okruh latek, kterd
se v praxi jako drogy zneuZivaji, se vSak stile rozSifuje. Zajimalo nas, zda aktualizace
seznamu OPL odpovidd potiebam praxe respondentii, a to jak z cCasového (rychlost
aktualizace), tak i z obsahového (okruh v seznamu vyjmenovanych latek) hlediska. Jak
hodnotili aktudlnost seznamu drog z ¢asového hlediska na$i experti ukazuje nasledujici
tabulka. Ptipadny rozdil mezi souctem procentnich podild jednotlivych variant odpovédi
a 100 % predstavuje podil respondentt z dané profesni skupiny, kteti svou odpoveéd’ neuvedli.

Aktualizace seznamu OPL - z ¢asového hlediska (iidaje jsou uvadény v %)
véas S mirnym se zpoZdénim nevim
zpozdénim

Pracovnici VS 21 29 18 21
Pracovnici CS 54 13 4 21
Pracovnici NPC 9 28 28 28
St. zastupci 26 30 0 30
Soudci 47 18 2 29

S ptevazujicim kladnym hodnoceni rychlosti, sjakou drogové novinky podléhaji
legislativni upravé, koresponduje zjisténi, Ze 60 % vSech expertd se domnivd, ze také
z obsahového hlediska odpovidé tento seznam potiebam praxe. S timto hodnocenim souhlasi
80 % soudct a témét stejny podil celnikl (79 %), jakoz 1 61 % statnich zastupci, avSak pouze
42 % expertl vézenske sluzby a jest¢ ménée (37 %) policistii z NPC.

Prave policisté NPC preferuji nazor (41 %), Ze je nezbytné ,,Seznam OPL* doplnit o
nékteré latky. Jednd se predevSim o Ketamin, pouZivany ve veterinaistvi jako silné
analgetikum, a o nové latky, prekursory, které se vyuzivaji v Holandsku k vyrob¢ tablet XTC
a které v soucasné dob€ nejsou na seznamu zakéazanych latek. Navrhuji doplnit mCPP (meta-
chlor-phenyl-piperazin) pro stejné G&inky jako MDMA™®, také GBL - gammabutyrolacton,
prekursor pro vyrobu GHB. GBL je tekuté, uzivd se namisto GHB smichané s tekutinami,
jeho G&inky jsou totozné jako u uvedené psychotropni drogy. GBL je volné prodejné v Ceské
republice a kontrolou u odbératell je témét nemozné prokazat jeho nelegalni uziti. Do zdkona
o navykovych latkdch by méla byt podle nazord pracovnikii NPC zatazena volné prodejna
lé¢iva Modafen, Paralen Plus, Nurofen Stopgrip. Tato 1é¢iva by méla byt vydavana pouze na
Iékatsky predpis, coz by se ptfip. mohlo tykat obecné vSech 1é¢iv s obsahem efedrinu
a pseudoefedrinu. Dlivodem je zneuzivani téchto 1é¢iv pro nelegalni vyrobu metamfetaminu
(pervitinu), a to v masovém méfitku. Pti stavajici legislativni upravé nelze tomuto jevu
ucinnymi prosttedky zabranit.

Z tad statnich zastupct zaznél nazor, ze by bylo vhodné stavajici seznam OPL doplnit
0 ,,Subutex (buprenorfin) a Metadon, nebot jsou signaly, Ze tyto léky pouzivané pri léceni
drogové zavislosti jsou dlouhodobé mezi narkomany ziskdavany za ucelem obchodu

** Prekursory jsou v sou¢asnosti vymezeny piimo pouzitelnymi predpisy ES, kterymi jsou naiizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog, a nafizeni Rady (ES) ¢.
111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi staty.

“ Nedavno byly zachyceny tablety extaze s piimési mCPP, coZ je kombinace zpiisobila vyvolat velmi nepfiznivé
vedlejsi ucinky (bolesti hlavy, ledvin, zachvaty kieci). Vyskyt byl potvrzen i v ramci evropského Systému
véasného varovani, ktery koordinuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti a
Europol, viz Europol-EMCDDA Joint Report on a new psychoactive substance: 1-(3-chlorophenyl)piperazine
(mCPP), www.emcdda.europa.cu
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a obchodovany . Mezi experty z vézenské sluzby se objevil navrh soucasnou legislativu
»doplnit o obecnou formulaci |, ldtky jako drogy zneuzivané®, viz napr. zneuzivani tzv.
substitucnich drog (Subutex)“. Pouze jeden z experti — soudce navrhl seznam OPL zuzit
o marihuanu ,,vypustit marihuanu, nebot’ je maximdlné stejné spolecensky nebezpecna jako
alkohol, ktery také byva tzv. ,, startovaci drogou k jinym drogdam‘*

Kategorizace drog pro trestnépravni ucely

Mezi odborniky probiha dlouhodobé diskuse o moznosti legislativné rozdélit drogy
pro trestnéprdvni ucely do nékolika skupin, a to podle miry zdravotni a spolecenské
nebezpecnosti spojené s jejich uzivanim.**  Odpovédi respondentii na otazku, zda takové
legislativni déleni pokladaji za zadouci, vyznély u 71 % vSech dotdzanych v neprospéch
kategorizace. Témét absolutné (tj. v 91 %) ji odmitali policisté¢ NPC, z 83 % statni zastupci
a v 71 % celnici. Mirné€ nadpolovi¢ni vétSinou sdili tento nazor experti z vézenské sluzby (58
%) a jesté méné (53 %) soudci.

Pokud soudci dopliiovali sviij ndzor na kategorizaci jednotlivych druhti drog, jednalo
se pfevazné¢ o argumenty schvalujici kategorizaci s tim, ze je nutno podle nebezpecnosti
ucinkl drog na organismus upravit trestni sazbu. Pouze jeden soudce zaroven poznamenal, ze
Wprilisna kazuicnost muze Skodit“. Nézorovou jednotu v tomto sméru narusil ojedinély
usudek, ze , droga je droga®. Také nékteti experti z vézeniské sluzby navrhovali rozdélit
drogy dle zdravotniho a socidlniho dopadu. Zaroven zaznélo 1 nemdlo vyhrad napft. ,,Ne —
v souvislosti s praktickymi zkuSenostmi a poznatky u drogové problematiky v oblasti vykonu
trestu odnéti svobody lze pripadné legislativni rozdéleni drog pro trestnépravni ucely do
nekolika kategorii, a pripadné i pro jiné ucely, napr. ucely kdazenské odpovédnosti a mimo
jiné i ucely vykonu trestu odnéti svobody, povazovat za nezdadouci a neprijatelné.” Statni
zastupci vétSinou upozoriovali, Ze uz soucasna uprava umoziuje, jak pokud jde o posouzeni
spolecenské nebezpecnosti, tak pokud jde o uloZeni konkrétniho trestu, na druh drogy
reagovat. Mezi experty z NPC a celniky se objevily nazory ptipoustéjici rozdéleni drog na
,,mekké™ a , .tvrdé* pouze vyjimecné.

VyuZivani alternativnich trestii a opatieni

Alternativni tresty nespojené s vykonem trestu odnéti svobody mimo jiné obecné
umoziuji vice diferencovat sankce podle okolnosti spachaného trestného Cinu a osobnosti

* Vlada CR dne 14. listopadu 2001 usnesenim &. 1177/01 piijala v souvislosti s drogovou problematikou soubor
opatfeni, jejichz realizaci ulozila pfislusSnym ministrim. Jednalo se mimo jiné o pozadavek, aby byly drogy
legislativné rozdéleny do 2, respektive 3 kategorii podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti, tj.
podle negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadi v diisledku jejich zneuzivani. Expertni skupina
ministerstva zdravotnictvi v bieznu 2003 pfipravila rozdéleni omamnych a psychotropnich latek do tfi kategorii,
a to s ohledem na jejich somatické, psychologické, socidlni a epidemiologické aspekty. V potadi od nejméné
rizikovych po nejrizikovéjsi podle uvedenych aspektt se jednalo zhruba o tyto kategorie: 1) konopné latky
(produkty obsahujici THC), 2) extaze a jeji derivaty, psychedelika/halucinogeny, 3) drogy amfetaminového typu,
heroin a dalsi opioidy, kokainové drogy, derivaty fenylethylaminu (tzv. ,,neprava extaze®); viz napf. Sekretariat
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky: Kategorizace ilegalnich drog. Tiskova zprava, 2003,
www.vlada.cz
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jeho pachatele, a tim zvysit nad&ji na napravu a resocializaci pachatele.*” Uplatnéni nachazeji
v mén¢ zavaznych ptipadech, kdy vzhledem k nebezpecnosti ¢inu a stupni naruseni pachatele
neni na n¢j nutno pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Vzhledem k typové
nebezpecnosti trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt dle § 187a tr. zdk., k povaze jednani, které toto ustanoveni postihuje a ztoho
vyplyvajiciho okruhu jeho obvyklych pachatell, se alternativni tresty (jakoz i alternativni
postupy v trestnim fizeni obecn¢) nabizeji jako zplisob, jak se pokusit omezit zapojeni téchto
pachatelti do dalSich nezdkonnych aktivit a kriminalniho prostredi viibec.

Respondentt (s vyjimkou pracovnikli NPC a celni spravy) jsme se dotazovali, jak jsou
podle jejich ndzoru vyuzivany alternativni tresty pii uklddéani trestu za trestny ¢in dle § 187a
tr. zék (drzeni OPL pro vlastni potfebu). Hodnoceni frekvence ukladani alternativnich trestd
témto pachatelim je zna¢né nerovnomérné. Zatimco statni zastupci v 74 % a soudci v 71 %
hodnotili frekvenci ukladani téchto trestl jako ptiméfenou, ptipadné dalSich 14 % soudct jako
vysokou, specialisté vézeniské sluzby povazuji frekvenci uklddani alternativnich tresti
v téchto ptripadech za pfimétenou pouze ve 26 % , za nizkou (21 %), a v 18 % dokonce za
pfilis nizkou.

Nejcastéji komentovali vyuzivani alternativnich trestd v téchto pfipadech experti
z vézeniské sluzby, a to negativné, nebot’ podle jejich zkuSenosti nemaji u téchto pachatelil
smysl a neplni svijj ucel a zpravidla jsou proménény na nepodminény trest odnéti svobody.
Zaroven povazuji kontrolu vykonu alternativnich trest za svizelnou. Smysl mé dle jejich
nazoru podminény trest a nafizend protitoxikomanicka 1écba tstavni ¢i ambulantni.
U prvotrestanych uzivatelll ,,tvrdych® drog pokladaji néktefi z nich za vhodné&jsi ulozeni
ochranného 1éCeni s naslednym probaénim programem. Kazdopadné tresty obecné
prospésnych praci byvaji podle jejich zkuSenosti ukladany zcela nevhodné (,,napr. osobé,
ktera dlouhodobé pravidelné uziva navykové latky a s vyjimkou brigad nikdy nepracovala®™).
Statni  zastupce zabyvajici se drogovou kriminalitou uvedl, Ze vySetfovani policejnim
organem se v naprosté vétsin¢ pfipadii zamétuje na vyrobu nebo neopravnéné piedavani Ci
prodej drog k uziti dalsim osobam, trestni stihani dle § 187a TZ je jen ojedin¢lé. Dalsi statni
zastupce se domniva, ze drogové trestné ¢iny zésadné nejsou takovym druhem kriminality,
ktery by byl vhodny pro ukladdéani trest nespojenych s odnétim svobody. Soudci se k této
otazce blize nevyjadfili.

Zajimaly nas zkuSenosti respondentii (kromé& pracovnikit NPC a celni spravy)
s ucinnosti nékterych opatfeni, kterd mize pachateli trestného ¢inu ulozit soud, v ptipadech
pachatele — toxikomana ¢i pravidelného uzivatele OPL. Jednotliva opatieni, kterd jsme jim
nabidli, byla vSemi experty z vézenské sluzby, statnimi zastupci a soudci na pétibodové skale
nejCastéji hodnocena jako primérné Uspés$nd, tj. stupném ¢. 3, jehoz podil v odpovédich
vétSinou osciloval kolem 22 %. Déle uvadime vzdy konkrétni opatieni s tim, Ze oznacime
také skupinu expertti, kteti je podle svych zkusenosti hodnotili nejlépe (tj. podil téch, kteti je
oznacili stupném €. 1, byl nejvyssi ze vSech profesnich skupin), a také ty experty, kteti s nim
maji zkuSenosti nehorsi (tj. podil téch, ktefi je oznacili stupném ¢. 5, byl nejvyssi ze vSech
profesnich skupin).

B Viz napi. Rozum, J., Hakova, L., Kotulan, P.: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ. In: Vybrané problémy sankéni politiky. IKSP, Praha 2005, str. 9 — 122.
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Dohled proba¢niho ufednika ¢. 1 - vézenska sluzba - 13 %
¢. 5 - statni zastupci — 22 %

Povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pifevychovy
¢. 1 - vézeriskd sluzba — 8 %
¢. 5 -soudci— 14 %

Povinnost podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
¢. 1 - soudci — 18 %); statni zastupci — 17 %
¢.5-soudci—8 %

Povinnost podrobit se vhodnym programtim psychologického poradenstvi
¢. 1 - vézeniska sluzba — 13 %
¢.5-soudci— 12 %

Povinnost zdrzet se navstév nevhodného prostredi a styku s urcitymi osobami
¢. 1 - vézenska sluzba — 24 %
¢. 5 -soudeci—33 %

Pokud jde o povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku
a prevychovy, povinnost podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym léCenim, a povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi, jednotlivi experti z vézeniské sluzby a statniho zastupitelstvi konstatovali, ze
nejsou v praxi aplikovana. Podle vyjadreni soudcti v naprosté vétSin€ pripadt chybi pozitivni
motivace pachatele, kterd je dle znalcli nezbytna pro realizaci jakéhokoliv opatieni, a dale
uvadeli, ze ze sdéleni Probacni a mediacni sluzby (PMS) je ziejmé, Ze veskera opatieni
narazeji na nedostatek finanénich prostredki, kterymi PMS disponuje.

Zvoleni spravného postupu vici pachateli trestného ¢inu, kombinujiciho ve vhodném
poméru aspekty represivni, preventivni i ndpravné, je obecné velmi obtiznym ukolem.
Uzivani drog lze nepochybné pokladat za jeden zkriminogennich faktord. Jednou ze
strategickych otdzek pii hledani optimalniho pfistupu k drogové kriminalité je, zda by v
pripad¢ pachatele trestného ¢inu spachaného pod vlivem OPL nebo v souvislosti s jejich
uzivanim nemél prevazit zajem na zméné jeho kriminogenniho Zivotniho stylu, resp. zbaveni
navyku uzivat OPL. nad zdjmem na jeho potrestdni za aktualné spachany trestny Cin. Vice
nez polovina ndmi oslovenych respondentt (51 %) ze vSech profesnich skupin s touto tezi
souhlasila, ovSem jen pro pfipady trestnych ¢ind men$i zavaznosti. Podil jednoznaéné
souhlasnych (14 %) i jednoznacné nesouhlasnych (15 %) odpovédi mezi vSemi experty se lisil
jen nepatrné, nazory jednotlivych profesnich skupin specialistli na ob¢ krajni varianty vSak
byly dosti rozdilné:

Ano: vézenska sluzba — 24 %, celnici ---, NPC — 13 %, statni zastupci — 9 %, soudci — 14 %
Ne: vézenska sluzba — 13 %, celnici — 33 %, NPC — 13 %, statni zastupci — 9 %, soudci — 10
%

Z dopliujicich vyjadieni respondentt mj. vyplynulo, Ze z pohledu pracovniki ve
vézenstvi nelze vyjadrit jednoznaéné stanovisko. Vzdy by mél byt sledovan zdjem smétujici
k potrestani za aktudln€ spachany trestny ¢in, ale soucasn¢ musi byt vzdy sledovén i zdjem na
zméné kriminogenniho Zivotniho stylu a zbaveni se navyku uzivat OPL. Svij souhlas
podminovali néktefi experti z vézeniské sluzby tim, Ze pachatel uhradi, nahradi ¢i napravi
spachané skody, a dostane pouze jednu Sanci. Zavisi na zavaznosti trestného ¢inu, drogové a
kriminalni narusenosti pachatele. Pokud by pfi spachani trestného Cinu doslo k jakémukoliv
nasili, tak od trestu upustit nelze. Obdobné upiesnéni uvedli také statni zastupci. Represi a
strach ztrestu je tfeba kombinovat s prevenci. Spolecnost zada trest i prevenci. Jde o
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zalezitost, jejiz reSeni neni jednoduché. V piipadé nadfazeni moZnosti zbaveni pachatele
navyku uzivat OPL nad zdjem na jeho potrestani by musely byt dany zdkonné podminky,
které by zejména branily pachateli pouze predstirat ochotu se 1éCit, aby se tak vyhnul
piipadnému vykonu trestu. Takovy postup by byl podle nékterych respondentii vhodny
v piipadé¢ pachatell trestnych Cinil dle §187a tr. zak., nikoli dealerid ¢i vyrobceil drogy. Soudci
poukazovali na to, ze sankci je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu a
pomér slozky vychovné a represivni pii ukladani trestu ¢i ochrannych opatieni zalezi na
moznostech napravy pachatele (jak dlouho je uZivatelem drog, zda byl jiZ odsouzen a za jakou
trestnou C¢innost, zda se v minulosti podrobil ochranné 1€cbé ¢i jinému opatieni apod.) a
zavaznosti jeho ¢inu, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota. ,,UZivatelé OPL by
neméli byt privilegovani jinak by se to mohlo vztahovat na vSechny pachatele s timto Zivotnim
stylem.*

Problematika ochranného léceni protitoxikomanického

Se zvlastnostmi piistupu k pachatelim drogové kriminality, spoCivajicimi v tom, Ze se
v fad¢ ptipadl jedna zaroven o uzivatele OPL ¢i pfimo o osoby zavislé na OPL, souvisel i
okruh otdzek, zabyvajici se problematikou ochranného 1é¢eni.

Miru, vniz experti z jednotlivych profesnich skupin souhlasili s moznosti, aby
v pfipadé odsouzeni za méné zavazny trestny ¢in mohl pachatel zavisly na OPL na vlastni
zadost nejprve nastoupit vykon protitoxikomanického ochranného Iéceni s tim, ze v pripadé
jeho uspésného absolvovani by bylo od vykonu uloZzeného nepodminéného trestu odnéti
svobody upusténo, ukazuje nasledujici graf

Mira tolerance

Pracovnici vézeniské sluzby 61 %
Celnici 50 %
Pracovnici NPC 44 %
Statni zastupci 48 %
Soudci 71 %
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Pokud experti své stanovisko k odpovédi na uvedenou moznost vyjadiili, vyznéla
vétSinou zdporné u statnich zéastupcl, ktefi se obavaji jejiho zneuziti (,,Je nutno zvdzit
pripadnou pretvarku pachatele a jeho ochotu se lécit, aby se vyhnul vykonu trestu odnéti
svobody“). Prestoze se experti ztad soudci vyznaCovali nejvys$si toleranci, nazory téch
z nich, ktefi k odpovédi pfipojili odiivodnéni, vyznivaly v nadpolovi¢ni vétSiné negativné.
Uvadeéli, ze v zéavislosti na kapacit¢ véznic mulze pachatel vykonavat  ochranné
protitoxikomanické 1é€eni zaroven s nepodminénym trestem ve véznici, nebo lze v takovych
ptipadech vyuzit uloZeni podminéného trestu odnéti svobody se zkuSebni dobou a na tu jako
piiméfené omezeni ulozit povinnost ochranného léceni s tim, Ze v piipadé jeho neabsolvovani
lze pak trest pfeménit na nepodminény trest odnéti svobody. Pokud soudci uvedenou moznost
pripustili, ,, pak pouze pri upusténi od vykonu trestu odnéti svobody do urcité vyse, napr. do
1 roku a pokud byl trestny cin spdachan v souvislosti se zavislosti pachatele, pripadné u
prvopachatelii .

Také u experti ztad NPC pievazovalo odmitavé stanovisko, které bylo naruSeno
pouze dvéma experty podmifiujicimi svlij souhlas tim, ze by se takovd moznost uplatnila
jedin€é u prvotrestanych pachateli a za soucasného splnéni dalSich ptisnych podminek
(napt. dodatecnd nahrada nékladii na léCeni, podstatnd kumulace trestu pti jakékoli dalsi
trestné Cinnosti spojené s OPL apod.). Experti z vézeniské sluzby, ktefi s danou moznosti
souhlasili, pozadovali pro takovy piipad soucasné ulozeni dohledu a dopliiovali, Ze tuto
moznost by mél mit pachatel pouze jedenkrat. Celnici vyjadiovali ve svych dopliujicich
odpovédich s uvedenou moznosti souhlas, pii splnéni nékterych podminek, jako ze 1é¢ba bude
mit dlouhodoby dopad (nebezpeci ucelovych ,,vyléceni), nebo Zze by existovala moznost
zmény na podminény trest.

V ptipadech drogové kriminality zpravidla vyvstava otazka mozného vlivu uziti OPL
na jednani pachatele. Toto jednani, majici znaky skutkové podstaty drogového trestného ¢inu,
nemusi byt OPL ovlivnéno vibec, v jiném piipad¢ vSak mulze vliv OPL dosahnout takové
miry, ze pachatel neni za Cin trestné odpovédny z ditvodu nepfticetnosti. Posouzeni dusevniho
stavu pachatele, vlivu OPL na jeho osobnost a jednani, miru zachovalosti jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, vhodnost uloZeni ochranného 1éceni, jakoZ 1 dalSi podobné
otazky, pfislusi v trestnim fizeni soudnimu znalci. Experti (s vyjimkou pracovnikli celni
spravy) se méli vyjadfit k otdzce, za jakych okolnosti by mély byt vyzadovény znalecké
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posudky o duSevnim stavu pachatele, pokud se jedna o pachatele drogové kriminality ¢i
kriminality spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim. K dispozici méli
nekolik moznosti s tim, Ze mohli uvést i jiny nazor.

Vétsina vSech odbornikt se ptiklonila k ndzoru, ze znalecké vySetfeni dusevniho stavu
by v podobnych piipadech nemélo byt vyzadovano automaticky, ale ad hoc podle okolnosti
konkrétniho ptipadu (pracovnici vézeniské sluzby 42 %, pracovnici NPC 53 %, statni zastupci
70 %, soudci 57 %). Dalsi experti napfi¢ jednotlivymi specializacemi pokladaji za nutné
znalecké vySetfeni duSevniho stavu u pachatelti kriminality spachané pod vlivem OPL ¢i
v souvislosti s jejich uzivanim (pracovnici vézenské sluzby 34 %, pracovnici NPC 25 %,
statni zastupci 26 %, soudci 43 %). Moznost upiesnit svou odpovéd na tuto otazku zistala
témét nevyuzita. Dva soudci a statni zastupci sdélili, Ze zélezi na druhu drogy, kterou pachatel
uziva, a ze tyto otazky byly jiz feSeny judikaturou, zejména Nejvyssiho soudu. Statni zastupce
upfesnil, Ze u pachateld zavislych na OPL povazuje za zbyte¢né znalecky zkoumat osoby
uzivajici marihuanu, hasis, extazi. Expert z vézenské sluzby se domniva, Ze v soucasné praxi
je zjevné naduzivani znaleckych posudkil u osob, které uvedly, ze uzivaji OPL, le¢ v naprosté
vétsing (vice nez 90%) nema toto uzivani vliv na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.

Soucasné podminky pro vykon ochranného lé€eni hodnotili experti ze vSech skupin
nejCastéji jako primérné (ani jako vyhovujici, ani jako nevyhovujici). O ochranném léceni
ambulantni formou se tak vyslovilo 29 % vsech respondentd, o ochranném IéCeni ve
specidlnim lGzkovém zatizeni 43 % a o ochranném léceni pti vykonu trestu odnéti svobody 38
% vSech expertd. Jako spiSe ¢i zcela vyhovujici byly podminky ochranného lé€eni
v jednotlivych formach oznafeny zhruba Ctvrtinou vSech respondentl, zatimco ambulantni
formy léceni dosahly tohoto hodnoceni pouze u pétiny vsech dotazanych.

Pti pohledu na hodnoceni podle jednotlivych profesnich skupin zaujme pomérné
optimisticky pohled soudci na podminky IléCeni ve specidlnim lizkovém oddéleni
zdravotnického zatizeni (30 % zcela ¢i spiSe vyhovujici, 8 % zcela ¢i spiSe nevyhovujici)
oproti jejich skepsi vici 1éceni pti vykonu trestu odnéti svobody (24 % zcela Ci spiSe
nevyhovujici). Naopak pracovnici vézeiiské sluzby hodnotili nejlépe podminky 1éceni prave
pii vykonu trestu odnéti svobody (34 % zcela ¢i spiSe vyhovujici) a nejhiife podminky 1écent
ambulantni formou (55 % zcela ¢i spiSe nevyhovujici). Otazky tykajici se ochranného 1é¢eni
nebyly zaddvany expertim z NPC a celnikiim. Podrobnéjsi tidaje uvadéji nasledujici tabulky.
Ptipadny rozdil mezi souétem procentnich podilii jednotlivych variant odpovédi a 100 %

piedstavuje podil respondentii z dané profesni skupiny, ktefi svou odpovéd neuvedli.
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Podminky pro vykon ochranného léc¢eni

a) ambulantni formou (v %)

++ + 0 - --
Vézeiiska sluzba 3 11 26 18 37
Statni zastupci 9 13 2 13 13
Soudci 16 12 39 14 12

Podminky pro vykon ochranného lé¢eni

b) ve specidlnim 1GZkovém odd. zdravotnického zatizeni (v %)

++ + 0 - -=
Vézeiiska sluzba 11 13 55 8 5
Statni zastupci 4 22 22 9 4
Soudci 12 18 51 0 8
Podminky pro vykon ochranného lé¢eni
¢) pfi vykonu trestu odnéti svobody (v %)

++ + 0 - --
Vézeiiska sluzba 26 8 47 11 5
Statni zastupci 9 13 26 13 4
Soudci 4 14 41 16 8

Komentafe odbornikii byly prakticky shodné. Aktudlni podminky pro vykon
ochranného 1éceni ambulantni formou jsou nevyhovujici, nebot’ vazne zpétna soucinnost
soudu a lékard, lékar nemulze ochranné 1éCeni vynucovat, dochazi ke zneuzivani a Castému
nedodrzovani ochranného 1éCeni ze strany pachateli. Klienti mnohdy pokracuji v abuzu
paralelné s lécbou. Lécba je mnohdy pouze formélni a omezuje se pouze na predepsani
medikace a test na OPL. Neexistuje disledna kontrola dodrzovani lé¢ebného rezimu. Velky
problém je zcela nedostatecnd kapacita, resp. malé mnoZstvi specializovanych pracovist, jez
jsou ochotna se tomuto druhu 1€cby vénovat, a nezdjem soukromych specialistii o pacienty
s ochranou lécbou. Lékati nechtéji ochranné léceni vykondvat, protoze jde o Casove
a financn¢ narocné vykony. Nejvetsi problém nastava u odsouzenych, ktefi nemaji zdravotni
pojisténi.

Obdobné ptipominky se tykaly i ochranného 1éceni realizovaného ve specidlnim
lizkovém oddé€leni zdravotnického zafizeni. Nemocnice nevénuji drogové problematice
potiebnou pozornost, maji jen maly pocet oddeleni i personalu. Nedostate¢na je i kapacita
lizek ve specializovanych zdravotnickych zatizenich. Pro maly pocet mist v 1éCebnach je
dlouhéd cekaci doba na tento typ ochranné 1écby. K odsouzenému je pfistupovano jako
k pacientovi. Prvek donuceni pfili§ nefunguje, pachatel neni dostatecné motivovan k vlastni
ucasti na 1écbe¢, narusuje 1é¢ebnou kiru dalSich pacientd, ¢asto opousti zdravotnické zatizeni
nedovolené. Pro léCebny je ochranné IéCeni zatézi, nepopularnim opatifenim, snazi se
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obtizného pacienta rychle zbavit. Také posledni varianta ochranného 1é¢eni, realizovana pfi
vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni se potyka suvedenymi problémy™, tj. ne kazda
véznice je schopna dany program realizovat. ,,Existuje priliS mdlo véznic, které maji
specializovand oddéleni, kde Ize vykondvat ochranné léceni v pritbéhu vykonu trestu odnéti
svobody a jsou omezené kapacitni moznosti odbornych pracovnikii “.

Dalsi navrhy expertii vychazely z malé efektivity soucasného zplisobu 1é¢by:
., u odsouzenych, kteri absolvovali pred vykonem trestu lécbu a doslo k ,,utéku®, by
léecba meéla probihat na uzavieném oddeleni bez kontaktu s ,, civilnim prostiedim
-, jestlize ze znaleckych posudkii v trestnich vécech vyplyva, Ze dalsi léceni znalec
nenavrhuje proto, ze predchozi ambulantni i ustavni léceni nevedla ke zmeéné,
odsouzeny by mel vykonat trest a teprve poté ochranné léceni *

-, jJe treba zridit specializované vézmice a detencni ustavy a ne roztrouSend
nizkokapacitni oddéleni

-, je vhodné zridit detencni ustavy s navaznosti na dalsi sledovani a pomoc drogové
zavislym “.

Soudeci, statni zéastupci a pracovnici vézenské sluzby také hodnotili, jak casto je u
pachatelti uzivajicich drogy ochranné léceni v jednotlivych forméach ukldddno. VétSina
dotazanych expert oznacila frekvenci ukladani ochranného 1éceni v praxi jako pfiméienou,
pficemz o ukladani ochranného 1éCeni ambulantni formou se tak vyslovilo 59 % ze vSech
respondentli, o 1écbé ve specialnich lizkovych zdravotnickych zatizenich 53 %, a o ukladani
ochranného 1é¢eni pti vykonu trestu odnéti svobody ve v€zeni 37 %. Respondenti uvadéli, ze
se pti ukladani této sankce zpravidla vychazi ze zavérl znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pfiCemz byva respektovana zasada, ze nema-li pachatel zajem se 1éCit, neni
divodu nafizovat mu ochranné léceni. Hrozi-li podle zavért znalci nebezpecné jednéani
pachatele na svobodg, je v takovych ptipadech navrhovana ochranna Ié¢ba tstavni formou.

V soucasné dob¢ je vykon ochranného 1é¢eni (nikoliv pouze protitoxikomanického) ve
stavajicich zdravotnickych zafizenich neziidka oznacCovan jako problematicky, nebot’ utéky
téchto pacientll i napadeni zdravotnického persondlu ¢i ostatnich pacientli jsou pomérné
b&zné*” a vykon ochranného 1é¢eni v tomto prostiedi je Casto spojen i s dal§imi negativnimi
projevy. Jednim zieSeni tohoto problému by mohl byt vykon ochranného
protitoxikomanického 1éceni uZzivateld drog pouze ve zvlastnim zafizeni (piip. zvIla$tnim
oddéleni) s pfisn¢jSim rezimem a vyS§im stupném zabezpeceni, nez je tomu v béznych
zafizenich. Experti méli uvést svlij nazor na takovou moznost (také tato otazka nebyla
zadéavana celniktim).

Vétsina ze vSech skupin expertli s touto alternativou souhlasila (56 %), nejéastéji se
jednalo o experty z NPC (69 %) a vézeiiské sluzby (63 %), a naopak nesouhlasilo 17 %
statnich zastupct a 13 % pracovnikl vézeniské sluzby. Dalsich 17 % statnich zastupct a také
24 % soudctl zvolilo jako odpovéd nevim. Sviij souhlas s navrhovanou moznosti doplnili
n¢ktefi z respondentll takto: ,, U prvotrestanych je zbytecny zvldastni rezim, naproti tomu u
recidivistiit nebo osob, které pod vlivem drog pdchaji nasilnou trestnou cinnost, by byl
prisnéjsi rezim namiste.” ,,V zarizeni musi byt prisnéjsi rezim v tom sméru, aby se do néj
nedostaly OPL. " ,, Zda se ma uzivatel drogy dostat do specialniho ¢i zvlastniho zarizeni nebo

% Blize viz : MareSova A., Ne¢ada V., Slukova K., Sochirek J., Zeman P.: Drogy a Ceské vézeiiska populace
v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy, IKSP Praha 2003 str. 125-126.

" Blize viz napf. Zeman, P., Pieslickova, H., Tomasek, J.: Institut zabezpetovaci detence. In: Vybrané problémy
sankéni politiky. IKSP, Praha 2005, str. 123 — 198.
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zvolit lécbu v bézném zarizeni je nutno zvazovat pripad od pripadu. * ,, Specializované zarizeni
lépe odpovida naruseni osoby a zohlednuje, Ze se jedna o pachatele trestného cinu a soucasné
disponuje rezimem, ktery zabranuje utckiim a naruSeni lécebného rezimu.* ,, V pripade uteku
pacienta® lécebné zarizeni nemd Zddné prostiedky (vyjma spoluprdce s PCR) ani prilis
zajmu v lécbé pokracovat.“ ,, Toxikoman muze byt dlouhodobéji podroben narocnému reZimu
nemotivovanych pachatelii lécba nepomiize, ochranné léceni jim vSak muzZe byt uloZzeno. Pro
tyto pachatele pak je vhodné zvlastni oddeleni Ci detence. Nutno vSak upozornit na uskali, Ze
v takovémto zarizeni jsou nakumulovany osoby, které vytvori skupinu s nedostatecnou
motivaci, vytrdci se pozitivni efekt, ktery mohou v obecné skupiné prinést osoby, které
prochazeji lécbou nikoli z donuceni na zdklade ochranné léchy. *

V souladu s terciarni prevenci by méla na vykon ochranného léceni navazovat dalsi
opatfeni, umoziujici lepsi zacClenéni osoby, kterd zneuzivala drogy, zpét do majoritni
spole¢nosti. Toho se tykala dopliujici otdazka, kterou jsme poloZzili pouze pracovnikim
vézenské sluzby. Jako piiklady navazujicich opatfeni jsme jim nabidli resocializacni pobyt
(napt. v dome na pili cesty) a nékolikalety kontakt s ambulantnim zdravotnickym zafizenim.
Obé¢ navrhovand opatieni ziskala podporu 74 % expertl z vézeniské sluzby s tim, Ze dalSich 16
% z nich podminilo svi{jj souhlas splnénim nékterych podminek, jako
-, diferencovat pacienty s kladnou prognozou a s vysokou pravdeépodobnosti relapsu
- ,ano, ale pouze za podminek, ze pacientovi chybi socidlni zazemi *

- ,,ano, ale pouze za podminek, Ze je zde vysoké riziko recidivy
- ,,ano, ale pouze kdyz bude dostatek financi na tento druh resocializace *
- ,,ano, ale podminky by mél urcit vyhradné lékar ci znalec s praxi v ochranném léceni *
- ,,ano, umoznit provadet léecby v komunitnich zarizenich a nasledné dolécovani “
,myslim, Ze neni treba zdravotnického zarizeni, ale spis akreditovaného zarizeni
psychosocialnich sluzeb uzce spolupracujiciho napr. s AT ordinaci .

Drogy a vézeristvi

Svétova zdravotnickd organizace vydala jiz na konci 80. let doporuceni obsahujici
vy&et kroki, které by mély doprovazet zavadéni strategie harm reduction ve v&znicich.*®
Cilem je ptedchéazet negativnim zdravotnim dopadim souvisejicim s ur€itym typem chovani
(napf. s injekeni aplikaci drog), s pobytem ve vézeni a s preplnénosti véznic, a poptipadé tyto
dopady snizovat. Jednou ze soucasnych moZnosti, jak zajistit lep$i podminky pro uzivatele
opiatd, je realizovat substitucni 1é€bu. V obdobi od kvétna 2006 do kvétna 2007 probihal ve
Vazebnich véznicich Praha - Pankrac a Pfibram pilotni projekt substitu¢ni 1écby
problémovych uzivateld opiati. Vysledky hodnoti vézeniska sluzba jako pozitivni a piinosné
pro préaci s uzivateli drog ve vézeni. V diisledku toho se piedpoklada pokracovani a zvySeni
dostupnosti programi substitucni 1é¢by ve véznicich.*’ V této souvislosti nas zajimalo, jak
nasi experti z vézeniské sluzby hodnoti zavaddéni substitucni 1écby v prostiedi vykonu trestu.
Vyrazna vétSina z nich (66 %) se domniva, Ze substitucni 1écba by méla byt vykonavéana
pouze ve specidlnich zdravotnickych zafizenich. DalSich 16 % expertd souhlasi s tim, Ze by
mohla byt realizovana pii vykonu trestu odnéti svobody ve vytypovanych véznicich a za

# Zaostfeno na drogy 4/2006, ro¢nik &tvrty, Ufad vlady CR Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti, str. 4.

¥ Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2006. Narodni monitorovaci stiedisko pro
drogy a drogové zavislosti, Praha 2007, str. 67.
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ur¢enych podminek. K doplnéni ziskanych odpovédi byla prezentovana myj. nasledujici
upozornéni:

- ,,ve veznicich jsou odsouzeni i po dlouhodobéjsi vazbé, kdy abstinencni priznaky odeznivaji,
potom tato lécha ztraci smysl

- ,,substitucni lécba by mela byt vyuzivana pouze v ojedinélych pripadech a to kratkodobé
pro zachovani Zivota vazné nemocného jedince, pripadné pri prechodu k abstinenci *

- e vazbé je mozné podavani Subutexu ke sniZeni abstinencnich priznakit s postupnym
snizovanim davek smérem k abstinenci. Odsouzeny ve vazbé odabstinuje a pak ho dostaneme
do tezké zavislosti na metadonu? “

- jen velmi ziidka, zavislost na metadonu je horsi nez na drogach*.

Udaje o uzivani drog ve véznicich se zjistuji obtizné a jsou relativné nepresné. Cést
uzivatelii drog ve vézeni sice uzivani drog omezi, piipadné je i zcela pferusi, ale mnoho vézia
v uzivani drog pokracuje, a n€kteti vézni je zde uZivat za¢nou, anebo za¢nou s jejich nitrozilni
aplikaci. Pozadali jsme experty (s vyjimkou pracovnikii NPC a celni spravy) o procentualni
odhad promoftenosti nasich véznic drogami, tj. kolik procent véziit OPL uziva. Ziskané udaje
od expertli vézenské sluzby lze porovnat sudaji od statnich zastupc a soudcl. Kazdy
z expert mohl uvést tfi souhrnné udaje (v %) tykajici se odhadu miry uzivani drog ve
véznicich pro mladistvé, ve véznicich pro Zeny a ve véznicich pro muZe. Rozdily
v jednotlivych udajich byly zna¢né nejen mezi jednotlivymi skupinami odbornikd, ale i mezi
experty téze specializace, jak blize ukazuji tabulky znazornujici poCty expertd, kteti uvedli
stejné procentni odhady

Mira uzivani drog ve véznicich pro mladistvé

Vézeniska sluzba | Statni zastupci Soudci

experti % experti % experti %
2 2 2 20 1 0,2
1 5 1 20-30 5 5
6 10 5 30 7 10
1 20 2 40 1 15
1 29 2 50 6 20
1 20 1 60 1 25
7 30 4 30
1 35 1 40
2 40 2 50
1 50-65
1 60
1 60-70
1 75
1 80
1 90
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Mira uzivani drog ve véznicich pro

Zeny
Vézenska sluzba | Statni zastupci Soudci

experti % experti % | experti %
1 1 2 5 1 4
1 3 3 10 5 5
1 4 2 20 1 7,2
7 5 1 20-30 10 10
1 9 3 30 2 15
1 15 1 40 8 20
2 20 1 50 1 25
1 20-30 1 30
1 25
1 25-30
5 30
2 40
1 50
1 80

Mira uzivani drog ve véznicich pro muZze

Vézeniska sluzba | Statni zastupci Soudci

experti % experti % experti %
1 2-10 1 10 5 10
4 5 2 30 2 15
1 10 1 35 3 20
3 15 1 40 1 25
1 19 3 50 1 28
2 20 2 50-60 3 30
1 25 2 60 5 40
2 30 1 60-70 2 45
1 30-40 2 100 4 50
1 35 3 70
6 40 1 80
1 40-50
3 50
2 50-60
1 55
1 60
1 70
1 80
2 90

Uvedené tfi skupiny odbornikii mely urcit nejuzivanéjsi drogy ve vézenich tak, ze
kazdé droze prisoudili urcity stupen oblibenosti, resp. rozsifenosti s tim, ze nejrozsifendjsi
droga byla na misté prvém. Konkrétni vysledky uvadime déle.
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Pracovnici vézenskeé sluzby - nejcastéji uzivané drogy ve véznicich

a/ pro mladistvé: 1. pervitin 2 marihuana 3. heroin, extaze 4. léciva (Rohypnol)

b/ pro zZeny: 1. pervitin 2. marihuana 3. heroin 4. léciva (Benzodiazepiny
Rohypnol)

¢/ pro muze: 1. pervitin 2. marihuana 3. heroin 4. léciva (Benzodiazepiny,
Rohypnol)

Statni zastupci — nejCasteji uzivané drogy ve véznicich

a/ pro mladistveé: 1. pervitin 2. marihuana 3. heroin 4. extaze

b/ pro Zeny: 1. pervitin 2. marihuana 3. heroin 4. extdze

¢/ pro muze: 1. pervitin 2. marihuana 3. heroin 4. léciva (Rohypnol)

Soudci - nej€astéji uzivané drogy ve véznicich

a/ pro mladistvé: 1. marihuana 2. pervitin 3. heroin, extdze 4. kokain, toluen, léciva
b/ pro Zeny: 1. pervitin, marihuana 2. heroin 3. kokain 4. extdze
¢/ pro muze: 1. pervitin 2. heroin 3. marihuana 4. kokain, extdze

Nejednotny nazor panuje mezi speciality z vézeniské sluzby na koncepci umistovani
pachatelti_ do bezdrogovych zén™ v jednotlivych véznicich, nebot' 29 % respondenti ji
povazuje za spiSe odpovidajici, ale 24 % expertd ji vnima jako spiSe neodpovidajici. Ani
jedna krajni poloha hodnoceni (jednozna¢né odpovidajici nebo jednozna¢né neodpovidajici)
nepresahla hladinu 8 %. Zhruba ¢tvrtina (26 %) respondenti zvolila hodnoceni neutralni.

Podle vyjadfeni respondentd nelze koncepci bezdrogovych zdén ve véznicich
povazovat za zcela vyhovujici. Kazda véznice pfistupuje k pojeti, organizaci a smyslu této
zony jinak. V mnoha véznicich jde podle ndzoru expert pouze o formalitu, aby bylo splnéno
nafizeni. Vé&znice maji velké problémy s nedostatkem prostoru, proto se nékdy jako
bezdrogova zona vycleni jedno oddéleni. Zatazeni do bezdrogovych zon zavisi na udajich
poskytnutych casto pouze odsouzenymi, bez moznosti objektivné ovéfit skutecny stav.
Protoze je vétSinou bezdrogova zona Iépe vybavena nez zbytek véznice, umisténi na tomto
oddéleni je vnimano jako ,,za odménu“ a odsouzeni se hlasi do tohoto oddéleni velmi
ucelove. Nejsou dostateéné vnitiné motivovani, aby piehodnotili sviij vztah k droze. Neziidka
je vybér podtizen tomu, aby s chovanci nebyly problémy. Dochézi zde ke koncentraci osob,
majicich zkuSenosti s drogou, takze se vzajemné¢ uci a ziskdvaji dal$i zkuSenosti s drogami.
Vyjimkou zde udajné¢ neni, podle vyjadieni n¢kolika respondenti, ani nedostatecné
vyskoleny personal.

Stavajici moznosti kontroly testovdnim moci u odsouzenych na pfitomnost drog
povazuje 26 % specialisti vézeniské sluzby za nedostate¢né a dalSich 18 % za témét
nedostate¢né (tj. dohromady 44 %), zatimco kladné hodnoceni vyjadiené jako vyhovujici
zvolilo hodnoceni neutralni. Stavajici systém monitoringu a testovani moc¢i odsouzenych se
neékterym respondentim z jejich zkuSenosti jevi jako zcela nedostate¢ny (kontroly nejsou
Casté, pouze nepravidelné, zpravidla u osob, kde je podezieni na uziti drogy, nebo jen
namatkové u ostatnich osob) a smeéfuje pouze k orientacnimu zjiSt€ni bez moZznosti
adekvatniho teSeni a opatfeni. Na dal$i postupy sméfujici ke zcela prikaznému zjisténi

%0 Souhrnnou tabulku bezdrogovych zén viz blize: Maresova A., Ne¢ada V., Slukova K., Sochiirek J., Zeman
P.: Drogy a Ceska vézeniska populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy, IKSP Praha 2003
str. 123.
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a prokazani drog v organismu odsouzeného (n¢které drogy nelze testovanim moci zjistit —
Subutex, Benzodiazepiny) nejsou odpovidajici podminky, a s ohledem na ekonomickou
naro¢nost ani finan¢ni prostfedky. Kontroly by mély byt Castéj$i. Pokud je orientacni test
pozitivni a odsouzeny poziti drogy nadéle popira, je to tieba ovéfit na odborném pracovisti.
Zazné@l téz navrh, aby v pfipad€, Ze bude test pozitivni, odsouzeny vySetieni moci hradil.
Testovani by podle dalsiho z navrhit mélo probihat po vikendu, kdy se drogy ve véznici berou
nejvice, pricemz v moci vydrzi jen 1-3 dny. Pii vybéru odsouzenych na testy moci chybi
podle jinych expertd spoluprace s vychovateli, pedagogy a psychology. ,, VySetreni
odsouzeného podezrelého ze zneuZiti psychotropnich ldtek je spojeno s velkym mnozZstvim

reec

administrativy, je nepruzné a zdlouhavé, ale na problémy akutni

UZivani drog vede mnohdy aZ k asocidlnimu chovani, zvySené agresivité a s tim
spojené dalsi trestné cCinnosti, zejména nasilné. A v Zadném piipadé to nepfispiva
k resocializaci odsouzenych. Konzistentni nazory projevili vSichni dotazani v tom, jak
zabranit, resp. omezit prinik drog do vézeni (otazka nebyla zaddvana celnikiim a expertim
zNPC). Experti zdiraznovali dislednost pifi dodrzovani vSech sluzebnich povinnosti
a odolnost vici korupci u vézenského persondlu a zarovenn zvySeni efektivity kontrolni
¢innosti. Déle respondenti zminovali zpiisnéni rezimu ve véznicich v rdmci denniho
programu; duraz na vychovné programy pro odsouzené; Castéj$i a duslednéjsi kontroly
odsouzenych (napf. po navratu z vnéjsich pracovist, nebo namatkové v dobé, kdy to nejméné
ocekavaji); kontroly cel, pracovist; pfisngj$i kontrolu odsouzenych téz v souvislosti
s mobilnimi telefony (v€. ruSeni signdlu ¢i zamezeni piistupu k elektrickym zasuvkam a
rozvodim, v nichz si mobilni telefony vézni nabijeji); vnitini kontroly mezi ptisluSniky
vézenské sluzby; kontroly zasobujicich a obsluznych vozidel a zaméstnanctli; kontroly
obh4jct a co nejdislednéjsi kontroly navstév. Pomoci by podle nich mohly peclivéjsi kontroly
korespondence, balik( piip. zdkaz n€kterych druhl potravin (¢aj, kdva), které jsou obsahem
balicki. Casté&jsi vyuziti pst vycvi¢enych pro odhalovani OPL, a to zejména pii navitévnich
dnech. Kazdéa véznice by méla mit zvlast’ vycviceného psa pouze na drogy (nyni si tyto psy
pajéuji na jednotlivé akce od Policie CR). Specialng cvieni psi odhali drogy posilané i pfimo
vyrabéné ve véznici. Experti navrhli rozsifit vyuziti technickych prostiedkti — detektory OPL,
lepsi technické vybaveni véznic a disledné vyhodnocovani zdznamli kamerovych systémii.
Kontrolni namatkové odbéry krve a moci, Iékarska vySetfeni a v pripad¢ zjisténi vyskytu
drogy v téle odsouzeného zahdjit trestni fizeni pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Testovat vézné Castéji a ne pouze zdravotnim persondlem. Drogové zavislosti
jednotlivct také tesit a 1é¢it. Pritom disledné a Casto kontrolovat l1éky podavané zdravotnim
sttediskem véznam. Objevil se 1 navrh na zavedeni vysSi trestni sazby za paSovani
navykovych latek do véznic.

Dulezity je podle respondentii kvalifikovany vybér vézeniského personalu, odborné
proskoleni pracovnikli vézenské sluzby a  motivacni systém piedchdzejici (branici)
rozmahajici se ,,zkorumpovanosti. S tim souvisi moznost stiidani personalu na jednotlivych
odd¢lenich, zvySeni pravomoci vézenské sluzby, vétsi podil terapeutickych aktivit — vyssi
podil specialistii. Vyssi platy pracovniki vézenské sluzby a tvorba lepsiho socialniho zazemi
(napf. sluzebni byty) by podle nékterych nazorii zmensily ochotu riskovat ztratu zaméstnani.
Rovnéz by néktefi experti pokladali za vhodné finan¢ni i moralni ocenéni pro zaméstnance
véznic, ktefi konkrétnim ¢inem piisp€ji k odhaleni drogy ve vézeni nebo prokazateln¢ zabrani
jejich priniku. Na druhou stranu se vyskytly ndvrhy na zvyseni osobni odpovédnosti dozorcii
- razantni postihy pfi zjiSténi poruSovani povinnosti zamestnanct véznic, kteti jak nedbalym,
tak védomym postupem umozni zneuzivani drog ve vykonu trestu, resp. ve véznicich. Pfi
opakovanych a dlouhodobych problémech s drogami v urcité véznici navrhli respondenti
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vyvodit osobni odpovédnost vedeni véznice. Z dalSich navrhii 1ze zminit disledné oddélovani
véziil s drogovou minulosti od ostatnich a umistovani odsouzenych do véznic mimo region
bydlisté, coz by mohlo napomoci rozbiti vazeb na drogovou komunitu, jakoZz i1 zptetrhani
mistnich vazeb a kontaktl, aby se zamezilo riziku, Ze mezi odsouzenymi a pracovniky
vézenské sluzby jsou vazby zcivilu, popiipadé riziku, ze odsouzeni budou vyhrozovat
pracovnikiim vézenské sluzby do budoucnosti.

Mezinarodni spoluprdace pii odhalovani a stihani drogové
kriminality

Patfi-li nelegalni vyroba a prodej drog mezi hlavni priority organizovaného zlo¢inu na
celém svété, je nezbytné nutna mezinarodni spoluprace orgénti Cinnych v trestnim fizeni.
Nejvyssi hodnoceni stdvajici situace v oblasti mezindrodni spoluprdce organti ¢innych v
trestnim tizeni v boji proti drogdm nedoséhlo v jednotlivych skupinach expertti vice nez 9 %.
Statni zastupci a pracovnici vézenské sluzby uvedli toto hodnoceni pouze v necelych 3 %.
Situace v oblasti mezinarodni spoluprace byla nejcastéji hodnocena jako dobrad - soudci v
33 % a pracovniky vézeniské sluzby v 32 %. U ostatnich skupin expertli pfevazovalo
hodnoceni primérné, a to u celnikli v 46 %, u policistd NPC v 63 % a u statnich zastupci v
27 %. Ptiblizn¢ 31 % expertd z kazdé skupiny (mimo policisti NPC) uvedlo, Ze nema v této
oblasti zkuSenosti.

Vsechny skupiny experti se shodly na tom, ze k zlepSeni mezinarodni spoluprace
organl ¢innych v trestnim fizeni je nutnd rychlej$i vyména informaci s pruznéjsi reakci
kompetentnich organti, sjednoceni legislativy v ramci EU a stanoveni jasné danych priorit
s tim, zZe mezinarodni pifipady by mély dostat prednost pied Cist¢ narodnimi. Podle expertil
z vézenské sluzby by dale pomohlo legislativné zjednodusit pfimy styk organi Cinnych
v trestnim fizeni na zdkladni Grovni, pfedevsim policie. Experti z celni spravy uvadéli, ze
ke zlepseni mezinarodni spoluprace chybi v CR jazykovéa vybavenost a zaroveti podle jejich
zkusenosti obzvlasté vazne pravni pomoc s Holandskem, Spanélskem a Italii. Obtizna je
komunikaci s mimoevropskymi zemémi. Poukazovali na to, ze vznikaji administrativni
centra, jako Europol, Interpol atd., ale v pfipadé¢ dohodnuti konkrétni spoluprace jsou tyto
slozky prakticky nepouzitelné (,,spoluprdce s Holandskem je primo katastrofa“). Dale
upozornovali na problémy s nejednotnou legislativou v jednotlivych statech a na zdlouhavou
administrativu pii vyfizovani zahrani¢ni spoluprace. Ocenovali navazovani osobnich kontaktl
a spolupréci jednotlivych pracovnikli, a staZe k prohloubeni znalosti o zplisobu prace
zahrani¢niho partnera. Domnivaji se, ze by bylo vhodné mit sty¢né diistojniky v zahranici,
propojit a zefektivnit mezindrodni a narodni informacni systémy, a tim snadnéji ziskavat
informace o pisobeni mezinarodnich organizovanych skupin na tzemi jednotlivych stati.
Experti z Ndrodni protidrogové centraly navrhovali zjednodusit pravni styk s cizinou,
zejména z hlediska administrativy, zlepsit a zpruznit fungovani Europolu. Je podle nich
zapotiebi zvySovat kvalitu komunikace vSech zahrani¢nich policejnich sbort podilejicich se
na konkrétni akci (,, vS§em zucastnenym by meélo jit hlavné o to trestnou cinnost podezrelym
osobam prokazat a ne za kazdou cenu zadrzet drogu na vlastnim vizemi* ,, Ve vétsiné pripadii
chteji pouze informace, ale spoluprdce z jejich strany vazne‘). Nulovou spolupraci
zaznamenali pfi kontaktech s balkdnskymi staty, Ruskem, resp. zemémi byvalého SSSR.
K zlepseni spoluprace by piispélo i postupné lepsi zapojovani CR do evropskych struktur a
odbouravani jazykové bariéry. ZdUraznovali, Ze ,rozdilnost pravnich systémii nékdy
neumoznuje uplné rozkryvani této trestné cinnosti a nékteré staty jako by si resily jen viastni
problémy bez ohledu na dopad v zahranici.*
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Statni zastupci konstatovali, Zze ,,v oblasti vyrizovani dozadani o ukony provadené
cestou mezinarodni pravni pomoci by bylo treba zlepsit situaci zejména pokud jde
o spolupraci s Holandskem a Itdlii, nebot tyto staty vyrizuji dozadani liknavé a se znacnymi
priitahy, nekdy je problém dosahnout toho, aby viibec Zadosti vyrizeny byly. Nebylo by marné
také usporadat mezindrodni semindre, na nichz by si odbornici navzajem vysvétlili své
moznosti a postupy v ramci jejich pravmnich systémii.” Hlavni ptekdzkou je podle jejich
minéni rozdilnost pravnich uprav v jednotlivych statech, zejména prava procesniho, které
stanovi rizné podminky pro spolupraci. Zkvalitnit mezinarodni spolupréci 1ze odstranénim
nadbytec¢nych formalit provazejicich mezinarodni styk justi¢nich organt, nastavenim ptimého
kontaktd (vzajemné semindie, stdze, vzdjemné podavani informaci o pravnich upravach
jednotlivych stati), jakoZ i zlepSenim jazykové vybavenosti v§ech orgéni ¢innych v trestnim
fizeni. Soudci uvadéli, Ze pro flexibilni moznost spoluprace je vhodny tésnéjsi kontakt
mezinarodnich orgénd, dale propojeni pocitatovych databdzi, aby prvotni tdaje z terénu byly
obratem vyuZitelné u vSech slozek, které o nich Udaje potiebuji. Zminovali vyznam pfijeti
European Evidence Warrant (tedy tzv. Evropského dikazniho piikazu’"). Objevil se téz
navrh na propojeni jednotlivych represivnich organti EU v jednotny organ s nadnarodnim
velenim.

Nezbytnd mezinarodni spoluprace pti odhalovani, monitorovani a stihani drogové
kriminality ma v praxi fadu forem. Za tradi¢ni lze pokladat spolupraci prostfednictvim
Interpolu, jejiZ ur€itou obdobou by v ramci Evropské unie méla byt ¢innost Europolu. Orgéany
¢inné v trestnim fizeni z riznych zemi dale méné€ formalné€ spolupracuji na zaklad¢ primych
stykli se zahrani¢nimi partnery ¢i prostiednictvim sty¢nych diistojnikli, pasobicich v cizich
statech a vykonavajicich tuto funkci bud’ jen ve vztahu ke své (vysilajici) zemi, nebo i k vice
zemim soucasn&. Uroveii jednotlivych forem spoluprace a jejich vyuzZitelnost v praxi byva
predmétem diskusi. Respondentd s vyjimkou pracovnikii vézenské sluzby jsme se dotéazali,
ktery zplisob mezindrodni spoluprace pokladaji na zdklad¢ svych osobnich zkuSenosti za
nejucinnéjsi.

Odpovédi se pomérné zietelné lisily podle prislusnosti respondentli ke slozce justi¢ni
¢i policejni, pficemz zvlaste odpovédi soudcl byly odlisné oproti ostatnim profesnim
skupinam. To je pochopitelné vzhledem k tomu, v jaké fazi fizeni kazda ze slozek systému
trestni justice s mezinarodni spolupraci organt ¢innych v trestnim fizeni pfichazi do styku.

Soudci uvadéli nejcasteji jako nejucinng€jsi spolupraci prostrednictvim Interpolu, a to z
divodu, Ze se jedna o zabéhnuty a nekomplikovany systém se spolehlivym partnerem. Dale
ocenovali spolupraci na zakladé primych stykli se zahrani¢nimi partnery. Statni zastupci
preferovali spolupraci formou piimého styku se zahrani¢nimi partnery (,,7izeni je rychlé,
operativni, bez zkreslujicich informaci, partneri si pri tomto druhu spoluprdace maximalné
vychazeji vstric ), ptip. prostrednictvim sty¢nych distojnikil (,,tvto osoby oviddaji vyborné
Jjazyk ciziho statu, orientuji se v predpisech ciziho statu, maji dobré osobni kontakty, pracuji
velmi efektivné*). Rovnéz se pochvalné vyjadiovali o roli Eurojustu. Rada statnich zastupct
zduraziiovala, Ze nezbytnosti je souc¢asna ucinna spoluprace policejnich orgadnt zicastnénych
zemi. Pracovnici NPC zcela jednozna¢né uptednostiiovali spolupraci formou piimych styka
se zahrani¢nimi kolegy a prostiednictvim sty¢nych distojniki. Naopak, vici roli Interpolu

>! Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for obtaining objects,
documents and data for use in proceedings in criminal matters - 2003/0270/CNS — Interinstitutional File —
Brussels, 6. 4. 2005.
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a zejména Europolu se vyjadrovali znacn€ skepticky. Uvadéli, ze ,,pri zainteresovani
Interpolu a Europolu vchazi do komunikace dalsi prvek, ktery nemusi byt dostatecné
seznamen s podstatou problému a zaroven prodluzuje dobu komunikace®, ale v ptipadé
ptimych stykd ,,se spolu bavi operativci a ne urednici“. Jeden z respondentl ptipojil nazor,
7e ,,je nutné rozlisovat mezi policejni a justicni spolupraci. Existuje jednoznacna tendence
uprednostiiovat zejména v oblasti policejni spoluprdce primé kontakty, vyuZiti osobnich
znamosti atd., ovSem z hlediska systémovosti to urcité postupné preroste v lepsi vyuzivani
Europolu. Ovsem nic nezméni skutecnost, Ze po vyuziti systémovych kanalu pro zjisténi
konkrétniho partnera na druhé strané osobni znamost vidy urychli a zjednodusi dalsi
spolupraci. Pracovnici celni spravy jako nejucinné€j§i formy mezinarodni spoluprace
hodnotili pouze piimé styky se zahrani¢nimi partnery ¢i kontakty prostiednictvim styénych
distojniki, jako zplisoby nejrychlejsi, operativni a diivéryhodné: ,, ¢im vétsi je pocet urednikii,
pres které je ta ktera Zadost posilana, tim vetsi je nebezpeci jeji deformace (,,ticha posta*™) a
nebezpeci z prodleni”, ,, Interpol s celniky nekomunikuje .

Cinnost trestni justice

Vsech respondenti jsme se zeptali na nazor, zda jednotlivé orgdny Cinné v trestnim
fizeni vyuzivaji v oblasti potirdni drogové kriminality dostatecné moznosti dané trestnim
pravem. Podle procenta kladnych odpovédi u jednotlivych organi se v hodnoceni vsech
expertll na prvém mist¢ umistili statni zastupci s 66 % kladnych odpovédi, druzi byli policisté
NPC s 62 %, tésn¢ za nimi celnici s 61 % a soudci s 60 %. Pro upfesnéni uvadime u kazdé
skupiny odborniki nejlepsi a nejhorsi hodnoceni a jejich zdroj.

Celni sprava: ano — 72 % - pracovnici NPC
ne — 21 % - pracovnici vézeniské sluzby
Policie: ano — 65 % - statni zastupci
ne — 28 % - soudci
Statni zastupci: ano — 75 % - soudci
ne — 25 % - pracovnici NPC
Soudci: ano — 74 % - statni zastupci

ne — 41 % - pracovnici NPC

Nekteti z experti doplnili své hodnoceni o vlastni  zkuSenost. Statni zastupci
konstatovali, ze soudci neékdy podcenuji nebezpecnost drogové trestné Cinnosti a ukladaji
nizké tresty. V odiivodnénych piipadech by méli vice uklddat majetkové tresty. Zaznéla i
kritika vlastni prace, nebot” statni zastupci by méli vést piislusné Utvary policie k Setfeni o
majetkovém stavu stihanych osob vcetné vynosii ze zloCinu a prani Spinavych penéz, a
v odiivodnénych ptipadech navrhovat vice uloZeni majetkovych trestli. Ne vzdy jsou statni
zastupci ochotni navrhovat, resp. povolovat nasazeni operativng patracich prosttedki. Casto
nebyva v pfipravném fizeni zohledfiovan individualni piistup k osobam, které se samy
oddavaji zneuzivani navykovych latek ¢i se dopustily drogového trestného ¢inu poprvé
(vyuziti odklonu — podminéného zastaveni trestniho stihani s uloZenim povinnosti, na které
muze dohlizet probacni ufednik). Policie podle nazoru statnich zastupct pouziva velice malo
operativn¢ patraci prostfedky pii objasfiovani trestnych ¢inli na okresnich urovnich. Nema
k dispozici dostatek pracovniki, ktefi by tyto prosttedky mohli t¢inné pouzivat. Také nékteti
experti z vézenské sluzby se domnivaji, Ze nezavislost soudct vede k uplatiiovani rozdilnych
sazeb pfi posuzovani stejnych trestnych ¢inli. Jsou postihovany prevazné koncové Clanky
krimindlni scény, nebo jen uzivatelé, pro které je mnohdy pachani trestné Cinnosti disledkem
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zéavislosti. Prace soudl je pomald, tresty pfichdzeji az s velikym casovym odstupem
a nemistnd benevolence soudi, zejména vyssich (odvolacich) stupiiii, usti v nizké tresty pro
obchodniky a distributory drog. Policii vytykaji experti vézeniské sluzby nedostatecné
kontroly a malou objasnénost majetkovych deliktl typickych pro toxikomany (tj. drobné
kradeze). Policisté jsou podle jejich zkuSenosti hodnoceni podle poctu odhalenych piipadi,
nikoli podle jejich zavaznosti. ,,Proto je jednodussi odhalit napr. dealera marihuany ve skole,
nez pervitinu na ulici. Zameéreni c¢innosti policistii tomu odpovida*.

Celnici uvedli mimo jiné tyto vyhrady. Policie prehlizi pouli¢ni distribuci drog.
Vyborné pracuje NPC, ostatni utvary PCR se drogovou problematikou zabyvaji okrajové
s odvolanim, Ze od toho je NPC, ktera je jedinym utvarem opravnénym vySetfovat
mezinarodni drogovou kriminalitu. Cast soudct neni dostateén& obezndmena se specifiky
drogové kriminality, zejména mezinarodni. Obcas reaguji dosti nepruzné a ¢asové zdlouhavé
na pozadavky organli vedoucich vysetfovani drogové kriminality. Né&kteti soudci v piipadech
vyrobcit OPL zcela opomiji skutecnou spoleCenskou nebezpecnost a ukladaji neptimétrenc
nizké tresty za spachané trestné Ciny. Pfi hodnoceni vlastni Cinnosti uvadéji experti, ze fadu
ukonli umoznénych trestnim fadem nelze v ramci celni spravy provést diky vsSeobecnym
Skrtiim bud’ viibec (ptedstirany pievod), nebo v nedostateném rozsahu (sledovani, znalecké
posudky, a do budoucna téz odposlechy). Naptiklad sledovani osob a véci narazi na malou
personalni kapacitu sledovaciho ttvaru celni spravy, ktery je jediny pro celou CR.

Soudci hodnotili ¢innost ostatnich organii ¢innych v trestnim fizeni v oblasti potirani
drogové kriminality nasledovné. Na ¢innost celni spravy by mél byt vétsi diiraz. Tyto organy
by mély byt lépe technicky vybaveny pro odhalovani drogy. Policie neni dostate¢né
persondln¢ zajisténa a nedostateéné vykonava kontrolu na riznych akcich, kde dochazi k
protipravnimu jednani. Z trestnich spist nékdy vyplyva, Ze policejni organ dusledné nestiha
vSechny podezielé, ale jen nékteré, coZ je zejména u mladeze nevychovné. Nejsou stihany
hlavy organizovaného zlocinu, ale jen péSaci, chybi prevence. V tadé ptipadli je policejni
organ neschopen dostate¢n¢ zadokumentovat trestnou ¢innost, mély by byt vice a disledné
vyuzivany operativné¢ patraci prostiedky, a predevSim by mély byt provadény ptisluSnou
procesni formou, aby tyto dliikazy nebyly zmareny. Statni zastupci nedavaji podnéty policii
k jednotlivym zéasahim, i kdyZ jsou jim piislusné skuteCnosti nasvédcujici pachani trestné
¢innosti znamy. V tad¢ ptipadli dochazi k nekritickém piezirani zavért policie. Dva rozdilné
nazory hodnoti vlastni praci soudct. ,,Soud jiz tézko miize ovlivnit ditkazni situaci, rozpéti
trestnych sazeb je dostatecne Siroké a trestni hranmice tr. sazeb dostatecna“ ,, Soudci jsou
vazani soucasnou pravni formou, ktera neumoziuje dostatecny postih dealerii a usti
v ukladani nizkych trestii .

Nejvice vyhrad zaznélo v nazorech expertti z NPC. Uvadéli, ze se zrusenim kontrol na
statnich hranicich souvisi i1 nizky pocet celnikt, ktefi se drogovou problematikou zabyvaji.
Problém experti NPC vidi v neustdle se ménici legislativé, nedostatecnych pravomocich
Policie CR, piebujelé byrokracii a korupci. Na okresnich a krajskych Grovnich policie CR
jsou nastaveny jiné priority, pietrvava tzv. carkovy systém charakteristicky snahou o
urychlené ukonceni piipadii i za cenu rezignace na prokazani organizovaného charakteru
trestné Cinnosti, neprokazovanim sekundarni drogové kriminality v soubéhu s drogovymi
trestnymi ¢iny, a nizkym podilem ptipad s navrhem na zabaveni ¢i propadnuti véci, popf.
majetku. Nedostatek specialisti je predeviim na okresnich feditelstvich SKPV PCR, kde
Casto tuto problematiku zajistuje pouze jeden policista. Velkym nedostatkem je zaostalost
technickych prostfedkii spolu s financnimi problémy. Statni zastupci se vesmés snaZzi
vychdzet policistim vstfic. Zapory v Cinnosti statnich zastupci spojuji  experti NPC
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pfedevsim s prebujelou byrokracii a velkou pracovni vytizenosti statnich zastupci, ktefi se
nemohou kazdému piipadu vénovat s plnym nasazenim. Na druhé strané¢ fada statnich
zéastupcll neni dostatecné obeznamena s aspekty pii vySetfovani drogové kriminality (,, mala
popr-. Zadna snaha byt pri vySetfovani této trestné cinnosti ihned od zacatku a ne az po poddni
obzaloby*). Statni zastupci Casto pouze reaguji na podnéty PCR (,, nezdjem, nevédi ani co
spisovy material obsahuje, o tom Ze by se méli na trestnim rizeni néjak podilet ani nemluve*),
dochazi k podceniovani zavaznosti drogovych delikti, zejména u trestné Cinnosti pachané
organizované za uéelem zisku, a u mezinarodnich kauz. ,, Casté jsou spory o prisluinost,
neexistuje partner na ndrodni urovni napric mistni prislusnosti. Jedna se o specifickou
a velmi zavaznou trestnou cinnost a z tohoto duvodu by méli byt Skoleni statni zdstupci, kteri
by stihali pouze tento druh trestné cinnosti. Bud’ by mél byt takovy specialista na kazdém
statnim zastupitelstvi, nebo by mélo byt vytvoreno specializované ,,protidrogové* statni
zastupitelstvi jako logické pokracovani protidrogové policie.“ Také soudci se vesmés snazi
vychézet policistim vstfic. Problémy vidi experti z NPC v nejednotnosti soudni praxe,
byrokracii, korupci, nezajmu o sebevzdélavani. Soudci Casto této problematice nerozumi,
nejsou sezndmeni s metodami pachani trestné Cinnosti a se sloZitosti jejiho odhalovani
(,, nezdjem o ditkazy, odposlechy, zajistené OPL atd. - nejlépe vyslechnout policisty a dat co
nejmensi tresty*). Soudci nékdy nejsou schopni pochopit fungovani nasazenych technickych
prostiedkli. Rozdilnost nazorG pii hodnoceni dikazi vede k pritahim v trestnim fizeni,
k banalizovani drogovych kauz, k nevyuzivani moznosti ukladdni penézitych trestii a tresti
propadnuti majetku, k tomu, Ze do vazby nejsou brani ani pachatelé zavaznych drogovych
trestnych ¢ind. Obecné nejsou vyuzivana celd spektra trestnich sazeb u jednotlivych trestnych
¢ind a dale soudci davaji nadmérny prostor obhajobé (,,v pripade spornych bodhi, jako jsou
predstirané prevody, nejsou schopni odmitnou namitky obhajoby, Ze policie néco
vyprovokovala, aniz by se zabyvali spise otazkou, ze nékdo drogu, byt v jakémkoli mnozstvi
opatril a prodal, tj. problematika uméle vytvoreného dojmu policejni provokace apod. *).

Pro efektivni stihdni drogové kriminality je nezbytnd Uzka spoluprace jednotlivych
slozek systému trestni justice. Zajimalo nas, jaké maji experti (s vyjimkou pracovnikl
vézenské sluzby) zkuSenosti se vzajemnou spolupraci. Na skale od 1 do 5 m¢éli respondenti
zhodnotit Groveii spoluprace s témito slozkami — NPC, Utvarem zvlastnich &innosti SKPV
PCR, utvary SKPV PCR s tizemné vymezenou piisobnosti, celnimi organy jako ,jinymi
policejnimi orgdny* ve smyslu § 12 odst. 2 tr. f., stdtnimi zastupitelstvimi a soudy. Hodnota
1 pritom piedstavovala nejlepsi spolupraci a hodnota 5 spolupraci nejhorsi. Respondenti se
samoziejm¢ nevyjadiovali ke spolupraci se slozkou, jejimiz piislusniky byli sami, ani ke
slozkam, s nimiz ve své praxi nespolupracovali. Primérné hodnoty spoluprace, které
jednotlivym slozkdm respondenti z ostatnich profesnich skupin ptidélili, uvadi nasledujici
tabulka.

Responden,tl ” Pracovnici NPC | Pracovnici CS | Statni zastupci | Soudci
Hodnocena sloZka

NPC SKPV PCR - 2,27 1,54 1,89%
UZC SKPV PCR 2,23 1,86 1,94 1,61%
Uzemni iitvary SKPV PCR | 2,63 2,45 2,00 1,79
Celni orgdny 2,67 - 1,78* 2,21%*
Stdtni zastupitelstvi 1,87 1,32 - 1,91
Soudy 2,50 2,24 1,81 -

* - Nazor vyjadiila méné nez polovina respondent dané profesni skupiny.
** - Nazor vyjadrila méné nez tretina respondentii dané profesni skupiny.
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Tabulka znazorfiuje hodnoceni vzdjemné spoluprace pomérné piehledné, piesto stoji
za zduraznéni nékolik aspektl. Jako nejkritictéjsi skupina se ukazali pracovnici NPC, kteti
prumérnou hodnotou nizsi nez 2 ocenili pouze spolupréci se stdtnimi zastupci, zatimco jejich
hodnoceni spoluprace s ostatnimi slozkami se pohybuje v blizkosti primérné hodnoty 3.
Vzijemné spokojenosti se spolupraci Narodni protidrogové centraly a statnich zéastupci
nasvédeuje i skutetnost, Ze také statni zastupci hodnotili spolupraci s NPC nejlépe. Uroveit
spoluprace se statnimi zéastupci byla také celkové vSemi ostatnimi respondenty hodnocena
nejvyse. Spoluprace se soudy ziskala nejniz§i hodnoceni od pracovnikli NPC, coz mize
souviset s pocitem urcit¢ marnosti v ptipadech, kdy jimi dlouhodobé a obtizné¢
rozpracovavana véc z riaznych diivodi nekonéi u soudu pravomocnym odsouzenim pachatele,
popt. s ndzorem, ze soudy v fizeni ,,chrani“ obvinéného na ukor pracovnikii NPC, tj. Ze trvaji
na disledném zachovavéni procesnich formalit i za cenu ohroZeni osoby pfislusnika NPC
v disledku vyzrazeni jeho totoznosti apod.

Vyrazné pozitivnim zjist€énim je skuteCnost, Zze v Zadném ze sledovanych ptipada
nebyla vzijemna spoluprace jednotlivych slozek systému trestni justice pii odhalovani
a stihani drogové kriminality na pétibodové Skale hodnocena hiie nez je primérna hodnota 3,
tj. Ze s trovni této spoluprace panuje mezi respondenty v zasad¢ spokojenost.

Pokud respondenti uvadéli konkrétni nedostatky ¢i problémy, s nimizZ se u ostatnich
slozek ve své praxi setkavaji, zminovali soudci skutecnost, ze vysledky ptipravného fizeni
Casto ziskavaji v pon€kud sporé podob¢, Ze ndvrhy na nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nebo domovni prohlidky ¢asto neobsahuji dostatek pottebnych
informaci, a Ze vystupovani statnich zastupcti v fizeni pfed soudem by mohlo byt aktivné;jsi.
Zduaraznovali vSak, Ze ,,soud projedndava obzalobu, je arbitrem za soucasného respektovani
rovnosti stran, nemiize mit zdjem na vysledku rizeni*. Statni zastupci mezi piekazky lepsi
spoluprace tadi skutecnost, Ze u nékterych soudll nejsou soudci — specialisté na drogovou
problematiku, a nedostate¢né personalni obsazeni rliznych slozek trestni justice obecné (;, Na
soudech je treba zavést specializaci a soudci by se méli vice zabyvat drogovym slangem tak,
aby pochopili konspirativnost v telefonnich hovorech a statni zdstupce nemusel tuto cast
dokazovani tak velmi pracne provadeét, aby bojoval o kazdé slovo, které ma mit v drogovém
slangu urcity vyznam, coz je ziejmé pro ty, kteri v této oblasti pracuji po delsi dobu, ale
nikoliv pro ty, kteri takovyto pripad dostanou k rozhodnuti jednou za rok.*). Policejnim
organtim vytykali n€kdy nedostate¢né podklady pro podéani ndvrhu na natizeni odposlechu
a zdznamu telekomunika&niho provozu, nizkou aktivitu (u pracovniki Gtvari SKPV PCR
s uzemn¢ vymezenou pusobnosti) a nékdy ne zcela optimalni znalost trestnéprocesnich
predpisi.

Pracovnici NPC zminili mezi prekdzkami leps$i spoluprace s uzemnimi utvary SKPV
PCR tzv. &arkovy systém hodnoceni prace, a ve vztahu k servisnim slozkam policie (UZC)
nékdy nezdjem o podstatu piipadu jako celku, ale jen o vyfeSeni konkrétniho technického
problému. Vici statnim zastupitelstvim a soudim zaznél ndzor: ,, Nizké hodnoceni u statnich
zastupitelstvi a soudit povazuji za vyjadieni dlouhodobého postoje téchto instituci,
odmitajicich zavést specializaci svych pracovnikii po linii drog a z toho plynouci povrchnost,
v nékterych pripadech dokonce nekompetentnost pri rozhodovani v ,,drogovych* pripadech.
U soudu tento postoj vede v nékterych pripadech nejen k soudcovské nezavislosti na vykonné
moci, ale hranici s rozhodovanim nezavisléem na zakonech této zemé. A to prave v diisledku
neexistence specializace. Soudy s policii az na pripady vydavani prikazit k provedeni
nékterych vikonit nespolupracuji. “ Pracovnici celni spravy ke spolupraci s Utvarem zvlastnich
Ginnosti SKPV PCR uvedli, Z¢ tento Gtvar &asto vnima celni organy i v ramci fizeni
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o drogovych trestnych ¢inech nikoliv jako partnera, ale jako ,,néco navic“, ve vztahu
k tizemnim utvarim SKPV PCR pokladaji za piekazku lepsi spoluprace tzv. ¢arkovy systém,
a u statnich zastupitelstvi a soudii se n¢kdy setkdvaji s nejednotnym postupem a vykladem
pravnich ptedpisi, jakoz i s nerespektovanim kompetenci celnich organi.

Znacny rozdil v ndzorech specialisti se objevil pfi hodnoceni soucasnych kompetenci
celni spravy v trestnim fizeni o drogovych trestnych Cinech (tato otdzka nebyla zaddna
pracovniklim vézeniské sluzby). Zatimco u odbornikl z fad celnikl zvitézil nézor, zastavany
33 % dotazanych, Ze tyto kompetence jsou nevyhovujici, u ostatnich specialisti prevazil
nazor hodnotici je jako vyhovujici (NPC 53 %, statni zastupci 39 %, soudci 28 %), ptipadné
prumérné, tedy ani vyhovujici, ani nevyhovujici (10 % az 16 % z ostatnich specialisti).
Nedostatky v kompetencich celni spravy vnimaji jeji pracovnici predevSim v oblasti
vySetfovani drogovych trestnych ¢inli. Pravomoci vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. . jsou podle
nich v praxi pojimany pftili§ Uzce. ,, Pri predavani policii dochazi k prutahiim, vysetrovatel
PCR neznd pripad a stejné na pripadu ddle pracuji celnici, vySetfovatel casto jen do
informacit zpracovanych celni spravou uvadi hlavicku PCR.“ Podle nazoru celnikii se
katastrofalni dlouhodobé absence vysetfovacich pravomoci celnich organti nasledn¢ odrazi ve
zbytecné zahlcenosti policistil, zabyvajicich se vySetfovanim trestnych ¢inl v pripadech, kdy
maji postaveni policejniho organu i povéiené celni orgény.

Soucinnost mezi celni spravou a policii hodnotili dotazovani odbornici z obou
zainteresovanych skupin pievdzné jako vyhovujici (celnici v 50 % ptipadd, NPC v 41 %
ptipadil). Podle 31 % statnich zastupcl je tato spoluprace primeérnd a zaroven vysoké
procento téchto odbornikt (35 %) a 67 % soudcii zvolilo variantu odpovédi ,,nevim®. Tato
otazka nebyla polozena pracovnikiim vézeiiské sluzby. Celnici i pracovnici NPC uvadéli ve
svych komentafich shodné nedostatky, tykajici se vzdjemné soucinnosti. Spolupridce mezi
celni spravou a policii na Grovni okresnich feditelstvi je velmi dobra, ale spoluprace se
specialnimi utvary PCR je nedostadujici. Komunikace neni dostate¢né pruznd, chybi spole¢na
koncepce a spole¢né evidence. Systém vzdjemné informovanosti je otdzkou osobnich vztahi
a vobecné rovin¢ piili§ nefunguje. Soucinnost podle experti z celni spravy narusuje
skute¢nost, ze celni sprava nemé vlastni vySetfovatele a z toho diivodu dochazi k ¢asovym
prodlevam (ve fazi predavani spisu, seznamovani s dosud zjiSt€énymi skutec¢nostmi apod.).
Bylo by vhodné odstranit v fad¢ ptipadii duplicity a pfedev$im na obou stranach tzv. ¢arkovy
systém, a vytvaret spole¢né pracovni skupiny s cilem maximalniho vyuziti v§ech dostupnych
prostiedki. Slouceni sluzby kriminalni policie a ufadu vySetfovani v ramci Policie CR bylo
provedeno za ucelem zkvalitnéni pfipravného fizeni, zlepSeni v oblasti dokazovani apod. Tato
zména se vSak podle respondentii neprojevila v ¢innosti celnich orgdnd, povefenych k vykonu
¢innosti policejnich orgdnt: ,, K zahdjeni spoluprace mezi policejnimi organy celni spravy a
policejnim organem policie, ktery bude konat vysSetFovani ve véci provérované celnim
organem, dochdzi casto pozde, na posledni chvili pred sdélenim obvinéni konkrétni osobé,
ttkony se tak musi provadet casto opakované, dochazi nekdy k dvojkolejnosti tedy soubéznému
rozpracovani stejného pachatele nebo skupiny pachatelii celnimi i policejnimi organy *.
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IV. Souhrn empirické ¢asti

Postupy organii cCinnych v trestnim fizeni, vcetné aplikace trestni legislativy
v konkrétnich ptipadech, se odrazeji v trestnich spisech. Analyza spisového materialu
prispé€la k ziskani podrobnéjSich poznatkii o praktickém postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni pfi stihani drogové kriminality, jakoz i o charakteru trestnych ¢int, které byly ve
zkoumanych pftipadech projednavany, a o jejich pachatelich. Je vSak tieba pfiznat, Ze fada
zajimavych informaci ke sledované problematice se v trestnich spisech z rlznych, leckdy
zcela pochopitelnych divodi nevyskytuje. Tyka se to udaji o postupu organii Cinnych
v trestnim fizeni v tzv. predpoli zlo¢inu (zejména operativni ¢innost policie), ale i n¢kterych
blizSich informaci o roli, kterou hraly drogy v Zivoté pachatele, ¢i o tom, zda a jaky vliv mély
na jeho ptedchozi kriminélni kariéru.

Trestni spisy, tvofici analyzovany vzorek, se tykaly véci, v nichz piislusné meritorni
rozhodnuti nabylo pravni moci v jednom ze tii let - 1999, 2002 nebo 2004. AZ na vyjimky
(nartst podilu pachatelti — uzivateld OPL, kteti uzivali vice druhti drog) nebyly mezi vzorky
z jednotlivych let patrné rozdily, které by naznacovaly urcity trend — na to byly ostatné vzorky
piilis malé. Vyrazna vétSina spisii se pochopitelné tykala zdaleka nejpocetnéjsiho drogového
trestného ¢inu, tedy trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jeda dle § 187 tr. zak.

Trestnd Cinnost v analyzovanych spisech spocivala predevsim v distribuci OPL ¢i
jejich sdileni mezi uzivateli. Jednalo se o nelegédlni dispozici zejména s pervitinem,
konopnymi drogami a heroinem. Ve vzorku se objevily ptipady modu operandi, na ktery
v této souvislosti upozoriiuji policejni a celni orgény, jako je zasilani drog na vlastni ¢i cizi
adresu pachatelem ze zahrani¢i, vyuzivani leteckych linek zJizni Ameriky k pasovani
kokainu, p¥ip. dopravy drogy do CR v téInich dutinéch.

Pachatelé¢ byli predev§im nezaméstnané osoby s nizkym stupném dosaZeného
vzdélani. Pomérné vysoky podil z nich jiz byl v minulosti trestan, byt se pfevazné jednalo o
recidivu nestejnorodou. Tti ¢tvrtiny pachateld bylo mozno pokladat za uzivatele drog a zhruba
20 % z nich znalci oznacili za osoby zavislé na OPL. Pouze asi ¢tvrtina pachateld uzivajicich
drogy méla zkuSenost s néjakou formou 1éCby ¢i péce o toxikomany. Z dalSich podkladi
k hodnoceni osobnosti pachatele obsahovaly nékteré zajimavé informace posudky ze
zaméstnani ¢i Skoly, nicméné vypovidaci hodnota téchto zdroji vzdy zavisi na zodpovédnosti,
ochoté a schopnostech jejich zpracovateld. Potvrdila se prakticky miziva informac¢ni hodnota
pravideln€ vyzadovanych zprav o povésti z mista bydliste.

Pokud byly ve sledovanych ptipadech vyuzity zajistovaci ukony ve form¢ domovni
prohlidky, popi. prohlidky jinych prostor a pozemktl, nebyly zjiStény Zzadné poznatky,
zpochybnujici jejich diivodnost ¢i fadny prubéh. Rozdily byly pouze ve vymezeni ucelu
prohlidky v navrzich na vydani piikazu k prohlidce a v piikazech samotnych, tj. v mife
konkrétnosti, s jakou byly uvedeny véci, které mély byt v rdmci prohlidky nalezeny, popf.
skutecnosti, které mély byt prohlidkou zjistény. Totéz plati obdobné pro vyuziti odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu, resp. pro zjistovani udaji o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu.

v

uloZzeném trestu a byla peclivé odlGvodnéna. Pfesto vSak zplsob rozhodovani v nékterych
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ptipadech drobné drogové kriminality nasvédCoval moznosti praxe urcité ,,cesty nejmensiho
odporu®“. Zejména v ptipadech drobné poulicni distribuce OPL vyuzivaly soudy casto
trestniho ptikazu, kterym uklddaly pomérné dosti mirné podminéné tresty, a to i tehdy,
jednalo-li se napt. o opakovanou trestnou ¢innost téhoZ druhu téhoz pachatele, ktery za ni jiz
byl v minulosti podobnym zpisobem (podminénym trestem) opakované postizen. Obvinéni
proti takovym trestnim piikaziim nepodavali odpor a fizeni bylo pomérné rychle ukonceno.
Rozdily byly téZz ve zpiisobu, jakym se soudy v odivodnéni vypotaddavaly s obsahem
znaleckého posudku ¢i vypovédi znalce o duSevnim stavu pachatele. Nékteré soudy dikladné
popsaly, jaké informace z nazoru znalce vzaly pi1 hodnoceni moznosti napravy pachatele v
uvahu, a uvedly je do souvislosti s dikazy dal§imi, jiné se bohuzel omezily jen na doslovnou
citaci znaleckého posudku ¢i odkaz na n¢j, aniz by jeho obsah jako dikaz hodnotily.
A konecné urcitd nejednotnost se projevovala v rozhodnutich o dal§i dispozici s OPL,
zabavenymi v ramci trestniho fizeni, kdy nékteré soudy ohledné nich ukladaly trest
propadnuti véci, jiné ochranné opatieni zabrani véci a v nékterych piipadech o zajisténych
latkach rozhodly aZ na upozornéni statniho zastupce.

V ramci fizeni o opravnych prostiedcich odvolaci soudy pomérné ¢asto nahrazovaly
napadeny rozsudek rozsudkem vlastnim, pfi¢emz ov§em dochéazelo pouze ke zmén€ vyméry
trestu nebo dokonce jen k formalni upravé formulace vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.
V piipadech, kdy bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu, se i ve zkoumaném vzorku
spist projevil ¢asty jev dovolaciho fizeni, a sice Ze byl Nejvyssi soud nucen vétsinu dovolani
odmitnout proto, Ze bylo podéano z jiného diivodu, nez ptipousti zakon.

Trestni spisy ve vécech trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. se tykaly pfevazné méné
zavaznych deliktli spocivajicich v pfechovavani drogy v mnozstvi, jez bylo shledano vétSim
nez malym. V n¢kterych piipadech skutkové okolnosti nasvédcovaly moznosti, Ze pachatel
OPL neptechovava vylucéné pro vlastni potiebu, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
eventualitu v ramci daného trestniho tizeni ddle neprovefovaly. Jen velmi mala ¢ast pachateli
— uzivateli drog — byla v kontaktu s nékterym ze subjektid poskytujicich 1é€bu ¢i péci o
toxikomany. To v zasad¢ plati i o pachatelich ze zkoumaného vzorku spisi ve vécech
trestnych Cinti dle § 188 a § 188a tr. zak.

Prvni ¢ast dotaznikového Setieni mezi experty systému trestni justice, zabyvajicimi se
drogovou problematikou, byla zamétena na vyvoj a hodnoceni ceské drogové scény.

Experti vyjadiovali své zkuSenosti a ndzory na miru trestnych ¢int registrovanych i
neregistrovanych za obdobi poslednich 10 a 5 let s tim, Ze vétS§ina znich se domniva, Ze
drogova kriminalita stale roste, byt’ podle ptevazujiciho nazoru soudci za poslednich pét let
pouze mirn¢. Jednou z charakteristik této trestné ¢innosti je i latence, ktera je ve velké mite
s drogovou kriminalitu spojena. Jako hlavni divody, které jsou s latenci spojeny, uvadéli
experti zejména skuteCnost, ze uzivatel drog se nevnima jako obét, resp. poskozeny, ale
naopak kryje pachatele. Zaroven se casto jednd o aktivitu organizovaného zlocinu,
vyznacujici se sofistikovanym zptsobem pachani kriminality. V této souvislosti méli experti
uvést svij odhad, tykajici se progndzy spotiteby jednotlivych druhii drog i divody jejich
konzumace. Experti neptfedpokladaji ani do budoucna vétsi vykyvy v trendech spotieby
jednotlivych druht drog, nebot’” ocekavaji spis sjednoceni trendii uzivani drog v EU. Jednotné
a pomérné rozsahle komentovali v§echny skupiny expert divody vedouci k dostupnosti drog
v Ceské republice, a to jak z hlediska spoleenského, zmén na drogovém trhu, prevence, tak
samoziejme i s ohledem na moznosti legislativy a represe pfi postihu drogové kriminality.
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Okruh latek zneuzivanych jako drogy se neustale rozsituje, proto je nutné aktualizovat
jejich seznam, ktery je pro ucely trestniho zdkona uveden v piilohdch 1-7 zdkona ¢. 167/1998
Sb. VSechny skupiny expertd hodnotily aktualizaci seznamu z ¢asového hlediska ptfevazné
kladn€. Nadpolovi¢ni vétSina vSech expertl uvedla, Ze také z obsahového hlediska odpovida
seznam OPL potiebam praxe. Nejkritictejsi byli experti z NPC, kteii z 41 % preferovali
nazor, ze je nezbytné ,,Seznam OPL* doplnit o latky a prekursory, jez lze pouzit k vyrobé
tablet XTC a jejich modifikacim, a zejména pak o volné prodejnd IéCiva vyuzivana
v masovém méfitku k vyrobé& pervitinu.

Specialisté z NPC a celnici popisovali témét shodné problémy spojené se zachytem
drog na uzemi Ceské republiky, nebot’ pravé zde doglo v posledni dobé k znaénym zménam.
Od stejnych skupin expertd jsme ziskali zajimavé informace o pachatelich drogové
kriminality ptisobicich na tzemi Ceské republiky v sou¢asné dobg, i o ptedpokladaném vyvoji
do budoucna. Znepokojujicim zjiSténim je nazor expertl, ktefi se domnivaji, ze dojde
k nartistu pachatelit u mladistvych a mladych dospélych osob ceské narodnosti.
Pravdépodobné nejvétsi narist se z jejich pohledu da ocekavat mezi piislusniky socidlné
slabych vrstev a jedinci z rdmského etnika. ZvySujici se zapojeni do vyroby, distribuce a
obchodovani s OPL ptedpokladaji tito experti také u cizich statnich prislusnikd, kteti se dosud
v této trestné ¢innosti angazovali, a zaroven nevylucuji, Ze dojde 1 k posileni podilu pachateld
z ruskojazy¢nych skupin (ktefi se dosud specializovali pfevdzné na tzv. ,prani Spinavych
penéz*), Turkd, kteti maji ptimy piistup ke zdroji heroinu, a dale také obcant Izraele a osob
ze Zidovského etnika, majicich silné finan¢ni zdzemi.

Spokojenost respondentli se stavem cCeské protidrogové legislativy se mezi
jednotlivymi profesnimi skupinami liSila, kdyz celkové nejptiznivéjsi hodnoceni vyjadiovali
soudci, zatimco pracovnici NPC a vézeniské sluzby byli zpravidla nejkriti¢téjsi. Mezi
uvadénymi nedostatky pravni Gpravy se objevovaly jak aspekty tykajici se specificky drogové
kriminality (mirné trestni sazby stanovené na drogové delikty...), tak 1 obecné problémy
naSeho trestniho prava (komplikované procesni predpisy, nepouzitelnost vysledk nékterych
ukonii z ptipravného fizeni k dikaznim ucelim v fizeni pfed soudem apod.). Z odpoveédi
vyplynulo, Ze si respondenti zietelné uvédomuji neoddélitelnost kvalitni legislativy a jeji
adekvatni aplikace.

Vyvoj trestniho prava zhlediska podminek pro odhalovani a stihani drogové
kriminality hodnotili respondenti pievazné pozitivn€. Ocenovali, ze nas pravni rad i v této
oblasti postupné zavadi mezindrodné¢ osvédcéené standardy a instituty. Spokojenost
vyslovovali se znénim skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti, pficemz vSak jako
problém jednoznacné vnimaji aktualni interpretaci znaku kvalifikované skutkové podstaty
spocivajiciho v ziskani urcitého prospéchu. Za nejvhodnéjsi formu vymezeni kvantitativnich
znakl skutkovych podstat drogovych deliktt, tykajici se rozsahu ¢i mnozstvi, by pokladali
jejich kvantifikaci pfimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zakona. Trestni sazby stanovené
na drogové trestné Ciny oznacovali respondenti napii¢ profesnimi skupinami jako
odpovidajici ¢i mirné. Potvrdilo se, Ze pies nesporny vliv judikatury Nejvyssiho soudu stéale
pretrvavaji urcité vykladové nejasnosti, spojené s pravni kvalifikaci péstovani rostliny konopi
bez zjisténého umyslu latku dale distribuovat. SpiSe zaporn¢ se respondenti vyjadiili
k ptipadné kategorizaci drog pro trestnépravni ucely podle miry zdravotni a spoleCenské
nebezpecnosti spojené s jejich uzivanim, piicemz vyrazny nesouhlas zaznél od pracovniki
NPC, statnich zastupci a pracovniki celni spravy.
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Urcité profesni rozdily se projevily u nékterych jednotlivych aspektd pravni upravy,
kdy rGzné varianty feSeni kladou na jednotlivé profesni skupiny rozdilné naroky, jako tomu
bylo u nazoru na potiebu uvadét v protokolu o zdznamu telekomunikacniho provozu doslovny
pfepis tohoto zdznamu, kde se pro obligatornost takového postupu vyslovili (vcelku
pochopiteln€) pouze soudci. Vyrazné pozitivné hodnotili respondenti nové trestnéprocesni
instituty z oblasti pravniho styku s cizinou.

Vyuzivéani alternativnich tresti pii ukladani trestu za trestny ¢in dle § 187a tr. zék.,
tedy za drogovy delikt, ktery je typové patrné¢ nejvhodnéjSi pro pouziti tohoto zplisobu
plsobeni na pachatele, oznacili respondenti z fad justi¢nich organii (soudci a statni zastupci)
prevazné za piiméfené, zatimco respondenti, pusobici v prostiedi vykonu trestu odnéti
svobody (pracovnici vézenské sluzby), uvedli nazor, Ze jsou alternativni tresty v podobnych
piipadech vyuzivdny malo. Respondenti obecné vyjadfovali skepsi ohledn¢ moznosti
uc¢inného pulsobeni alternativnich tresti na pachatele, uzivajici drogy, a to z divodu
nedostatecné motivace samotnych pachatelli k ndpravé, resp. ke zméné svého kriminogenniho
zpusobu Zivota.

Vyrazn€ optimisticky nevyznivaly ani ndzory respondentd na aktualni moZnosti,
podminky a vysledky ochranného 1éfeni protitoxikomanického. Respondenti hodnotili
podminky pro vykon ochranného 1é&eni protitoxikomanického v CR viceméné neutralng, tedy
ani vyrazn¢ pozitivné, ani vyrazné negativn€. Z odpovédi vyplynulo, Ze jsou si dobfe védomi
Castych omezeni tohoto ochranného opatieni, a to jak na strané poskytovatell 1éCby
(nedostatecnd kapacita a vnitini vybaveni piislusnych instituci apod.), tak 1 na stran¢
pachatelli (nedostatek motivace a ochoty skutecné se 1éceni podrobit, naruSovani rezimu
lécebnych zafizeni atd.). V ptipad¢ urcitych typi pachatelti uzivajicich drogy (recidivisté,
nebezpecni pachatelé), kterym znalci doporuci ulozit tistavni ochranné 1€¢eni, by pfivitali jeho
vykon ve zvlaStnim zafizeni (pfip. zvlaStnim oddéleni) s pfisnéjSim rezimem a vysSim
stupném zabezpeceni.

Pozornost byla vénovana také drogové problematice ve véznicich. Experti z tad
vézenské sluzby, statnich zastupct a soudcti odhadovali promoienost, resp. miru zneuzivani
drog ve véznicich pro mladistvé, pro Zeny a pro muze, i oblibu a rozsifenost jednotlivych OPL
v nich. Stejné skupiny expert také navrhovaly opatieni k omezeni priniku drog do vézeni.
Experti z vézeniské sluzby posuzovali stavajici programy, resp. podminky a moznosti, které
mohou odsouzeni v rdmci vykonu trestu odnéti svobody vyuzit k potlaceni navyku na drogy.
Jejich hodnoceni se tykalo koncepce umistovani pachateli do tzv. bezdrogovych zon,
stavajicich  kontrol prostfednictvim testovani moci odsouzenych a piipadného zavadéni
substitucni 1écby uzivateli heroinu (resp. opiatil) v prostfedi vykonu trestu. Zatimco na
koncepci umistovani vézni do bezdrogové zony neméli respondenti piili§ jednotny ndzor,
k zavadéni substitu¢ni 1éCby v prostiedi vykonu trestu bylo jejich stanovisko ptrevazné
(v 66 %) odmitaveé.

Situaci v oblasti mezinarodni spoluprace orgdnii ¢innych v trestnim fizeni v boji proti
drogam hodnotili respondenti jako vcelku uspokojivou. Pro udrzeni ¢i zvySeni jeji urovné
vSak uvadéli jako nezbytné Usili o vétsi pruznost mezinarodniho pravniho styku v trestnich
vécech, zejména mezi justicnimi organy. V nazorech respondenti se v této oblasti vyrazné
projevovaly rozdily v osobnich zkuSenostech jednotlivych respondentli i ve zkusenostech
riznych profesnich skupin s jednotlivymi formami mezinarodni spoluprace. Zatimco soudci
a Castecné statni zdstupci hodnotili vyrazné pozitivné institucionalni spolupraci po linii
Interpolu ¢i Eurojustu, pracovnici NPC a celni spravy oznacovali tuto institucionalni
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spolupraci za formalistickou a jednozna¢né upfednostiiovali spolupraci na zdklad€ piimych
styki ¢i s vyuzitim sty¢nych dustojnikd.

Prevazné kladn€é se vybrané profesni skupiny navzijem hodnotily pokud jde o cCinnost
jednotlivych orgdnt systému trestni justice v oblasti potirani drogové kriminality. Presto
respondenti nachdzeli na praci ostatnich slozek nékteré nedostatky, a to jak systémové
(nedostatek personélu a materidlnich prosttedki apod.), tak 1 v roviné prace jednotlivych osob
(podceniovani zavaznosti drogového problému, nedislednost pii objastiovani vSech okolnosti
trestné Cinnosti atd.). V ramci hodnoceni spoluprace jednotlivych slozek systému trestni
justice pii odhalovani a stihani drogové kriminality je pozitivni skutecnost, Ze ve vSech
sledovanych ptipadech bylo toto hodnoceni ptiznivejsi nez primérné, tj. Zze s Grovni této
spoluprace panovala mezi respondenty v zasad€ spokojenost. Ziejmé pochopitelné rozdily
panovaly v ndzorech na kompetence celnich orgdnti v trestnim fizeni o drogovych trestnych
¢inech, které pouze celnici oznacili za nevyhovujici, a sice zbytecné¢ omezené oproti
pravomocim policie. Soucinnost mezi celnimi organy a policii pti odhalovani a vySetfovani
drogové kriminality nicméné hodnotili respondenti z obou profesnich skupin kladné.
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V. Zavéry (1. a I1. faze vyzkumu)

Od roku 1990 progla drogova scéna v CR vyvojem, ktery mél své zietelné rysy a
trendy. Obdobn¢ sviij vyvoj méla i reakce trestni justice na drogovy problém, at’ jiz v roviné
institucionalni, legislativni ¢i aplikacni, a to v SirSim rdmci narodni protidrogové politiky,
ktera se vytvaii a realizuje v evropském, resp. globalnim kontextu. Na§ vyzkum si nekladl za
cil zjistovat pfesn¢ miru vlivu, ktery maji ¢i mohou mit jednotlivé prvky systému trestni
justice na drogovou scénu. Takova snaha by, mimo jiné i vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi
zasadnich faktorii lezicich mimo oblast trestni justice, st€zi mohla pfinést relevantni a
spolehlivé vysledky. Nasim cilem bylo shromézdit poznatky z rliznych zdrojt, jejichZ analyza
umozni zevrubny pohled na piisobeni systému trestni justice v rdmci protidrogové politiky a
kvalifikovany odhad, zda tento systém reaguje na skutecny vyvoj drogové scény a zda jeho
¢innost ma potencidl urcité patrné zmeény na drogové scéné vyvolat.

Pro tyto ucely pfipojujeme také strucny prehled vyvoje uzivani jednotlivych druht
OPL, registrované drogové kriminality a souvisejicich zasadnich opatieni z oblasti trestni
justice ve sledovaném obdobi v Ceské republice.

Signifikantni udaje o Geské drogové scéng®  zejména o preferenci uZivani
jednotlivych druhti OPL a souvisejicich aspektech, jsou shromazd’ovany pfevazné v rdmci
drogového informacéniho systému zpracovdvaného ctvrtletné Hygienickou stanici hl. mésta
Prahy>® a ve vyro¢nich zpravach o stavu ve vécech drog, které kazdorocné (od r. 2002)
publikuje Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti®*. Dale prezentovana
data mapuji drogovou scénu na zéklad€¢ informaci uZzivateld drog, kteti vyhledali pomoc
v n¢kterém statnim ¢i nestatnim 1é¢ebném nebo kontaktnim centru (L/K).

Struéna charakteristika drogové scény od r. 1995:

Poznamky - uzivatelé casto neziistavaji u jedné drogy, ale spise je kombinuji
- poradi jednotlivych drog, tak jak je uvadime dale, urcuji pocty vsech osob
v tom kterém roce, které danou latku uvedly jako svou zdkladni ¢i sekunddrni
drogu
- kazdy klient je v evidenci L/K centra vykazovan pouze jedenkrat, bez ohledu
na pocet jeho navstev v prislusném zarizeni ¢i navstévy ve vice z téchto
zarizeni

32 Blize viz Travnitkova, L., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str.
44 - 60

Usneseni vlady CR ¢ 446/1993 uréilo jako Narodniho koordinatora drogové epidemiologie a primérni
prevence centralni pracovisté Hygienické stanice hl.m. Prahy.

Drogovy informacni systém svym zaméfenim i obsahem respektuje doporuceni Evropského monitorovaciho
sttediska pro drogy a uzivani drog v Lisabonu (EMCDDA) a shromazd’uje ¢tvrtletné informace o poctech
uzivatel drog, ktefi zadaji o 1é¢ebnou, poradenskou ¢i socialni sluzbu v nékterém z tzv. 1é¢ebné/kontaktnich
center, coz jsou zdravotnicka i nezdravotnicka zatizeni, poskytujici tyto sluzby.

Usneseni vlady CR & 296/2003 svéfilo koordinaci drogového informagniho systému Narodnimu
monitorovacimu stfedisku pro drogy a drogové zavislosti.

>4 Bylo ziizeno v r. 2002 na zékladé usneseni vlady CR &. 643/2002.
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1995 - databaze 226 1écebné kontaktnich center (L/K)
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. kanabinoidy
3. heroin a ostatni opiaty
- postupny nartst podilu injek¢nich uzivateli drog na 54,3 %
-pomér muziiazen 2,4 :1

1996 - databaze 252 L/K
-OPL: 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty
3. kanabinoidy
4. toluen a jina rozpustidla
- podstatny vzestup byl zaznamenan i1 u nové evidovanych gamblerti
-pomér muziiazen 1,9: 1
- injekéni aplikace - 56,5 %

1997 - databaze 269 L/K
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia - zvySeni absolutniho poctu
uzivatel
2. marihuana a heroin — pocty uzivateld heroinu nepatrné
poklesly

- nardst poc¢tu uzivateltt LSD
- nejcastéjsi zplsob uzivani ziistava injekeni aplikace - 55,0 %
- vyrovnava se pomér muzi a zen 1,7: 1

1998 - databaze 237 L/K
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia — nartstajici skupina
2. heroin a ostatni opiaty — mirny pokles
3. marihuana
- pomérmuzi a zen 1,9 : 1
- nartst incidence™ ve srovnani s r. 1997 0 28 %
- injekéni uzivatelé drog - 61,8% (absolutn¢ nejvyssi pocty injekcnich
uzivateld jsou ve vékové skuping 15-19 letych 57 %)

1999 - databaze 259 L/K
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty — vzestup uzivatelil heroinu (o 5,3 %)
3. marihuana
4. rozpustidla
- pomérmuziiazen1,9:1
- vzestup injek¢nich uzivatelll na 64 % (na rozdil od EU, kde pfevazuji
ntane¢ni drogy*)
- nejvyssi incidence od zahiajeni sledovani problémovych uzivateli
v celostatnim informacnim systému od r. 1995

> Incidence 1é¢enych uZivatelii drog — viichni nové evidovani uZivatelé drog — Zadatelé o prvni 1é¢bu v Zivots
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2000

2001

2002

2003

- databaze 287 L/K
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia

2. heroin a ostatni opiaty

3. marihuana
- pomér muzii a zen 1,9 : 1
- injekéni aplikace - 62,3 % problémovych uZivateld
- u incidence uzivatel pervitinu byl v poslednich tifech letech zaznamenan
mirny pokles, u uZivateld heroinu je tomu naopak, a také mirny nartst
uzivatell kanabinoidii (marihuany)
- halucinogeny nedosahovaly ani 1 % ze vSech evidovanych uZivateli OPL
- 23 uzivatela extaze vyhledalo pomoc v L/K centru

- databaze 234 L/K (databaze byla kategorizovana podle plivodnich pozadavku
EMCDDA)
-OPL: 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty
3. marihuana a ostatni kanabinoidy
4. rozpustidla
- pomér muzi a zen 1,9 : 1 -
- injekéni aplikace - 64,8 %
- pomérné vysoky pocet 50 osob udalo pfi navstéveé L/K centra jako zdkladni
drogu extazi

- databdze 293 L/K
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia

2. heroin a ostatni opiaty

3. marihuana a ostatni kanabinoidy

4. toluen a ostatni rozpustidla
- pomér muzt a zen 2,1 : 1 (v nejmladsich vékovych skupinach mezi 1é¢enymi
uzivateli pervitinu prevladaji Zeny (0,8 : 0,9 -1))
- injekeni aplikace - 67,4 %
- s mezinarodnimi geopolitickymi zménami, vcetn¢ boje proti terorizmu,
napadné koreluje nedostatek heroinu v nabidce drog a jeho nahrazovani stale
dostupnym pervitinem

- databaze 289 L/K
- OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty
3. marihuana a ostatni kanabinoidy
- pomér muzi a zen 2,2 : 1
- injekéni aplikace - 69,9 %
- mezi nov¢ evidovanymi je vyrazné vyssi podil uzivateli kanabinoidi o vice
nez 7 %
- pomérné nizké zastoupeni maji uzivatelé extaze
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2004 - databaze 278 L/K center
- OPL: 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty
3. marihuana a ostatni kanabinoidy
4. toluen a ostatni rozpustidla
- pomér muzi a Zzen 2,3 : 1
- injekéni aplikace - 71,9 %
- vyrazné se mezi prvozadateli o 1é¢bu zvysil poget uzivatel Subutexu®
- znacny pokles maji ve srovnani s r. 2002 uzivatelé extaze

2005 - databaze 253 L/K center
- OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia
2. heroin a ostatni opiaty
3. marihuana a ostatni kanabinoidy
- pomér muziia zen 2,3 : 1
- injekéni aplikace - 71,8 %
- opét se vyrazné mezi prvozadateli o 1é¢bu zvysil pocet uzivateld Subutexu
- stejné€ jako v predchozich letech u vékové skupiny 15 — 19 let prevladaji mezi
uZzivateli pervitinu Zeny

2006 - databaze 245 L/K center
-OPL : 1. pervitin a ostatni stimulancia

2. heroin a ostatni opiaty

3. marihuana a ostatni kanabinoidy
pomér muzi a zen 2,1 : 1
injekéni aplikace - 72,4 %
- vék uzivatell pervitinu je o zhruba 3 roky niz8i nez u uzivatell heroinu
vyznamn¢ se oproti pfedchozim roktim jest¢ vice zvysil pocet 1éCenych
uzivateld Subutexu

Podle poslednich udajii lze obdobi 1995 — 2006 kratce shrnout takto: mezi vSemi
léCenymi uzivateli drog je nejcastéji uzivanou drogou pervitin, pocet jeho uzivateli
kazdorocné narGsta a zvétSuje se podil pervitinu jako sekundarni drogy, kterou uzivaji
piedevsim uzivatelé heroinu. Druhou nej¢astéji uzivanou drogou je marihuana. Mezi uZzivateli
heroinu se mirné v poslednim roce zvysil pocet osob, které ho uzivaji jako drogu sekundarni.
Také LSD a extaze jsou Castéji uzivany jako drogy sekundarni. Pocet uzivatelii rozpustidel
jako zékladni drogy ma sestupnou tendenci, ale nardsta pocet uzivateld rozpustidel jako drogy
sekundarni, zejména u uzivatelli heroinu, pervitinu, ale i marihuany. Mimotadny je vzestup
poctu uzivatelli Subutexu, ktery je zhruba v polovin¢ piipadi uzivan jako droga sekundarni,
a vétsina tdchto evidovanych osob ji uziva nesubstitu¢ng.”’

36 Subutex je preparat piedepisovany lékafem pfi substitucni 16¢b& uZivateld heroinu.

>7 Blize viz Incidence, prevalence, zdravotni dopady a trendy 1é¢enych uZivateld drog, vyroéni zprava CR 2006,
Narodni koordinator drogové epidemiologie pro resort zdravotnictvi Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Praha
2007.
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Vyvoj registrované drogové kriminality ve sledovaném obdobi®® lze zjednodusend
shrnout do konstatovani, Ze po obdobi trvalého a pomérné vyrazného nardstu vSech
zakladnich ukazatelli v devadesatych letech se na pfelomu stoleti tento trend zabrzdil a pocty
zjisténych drogovych trestnych ¢ini v poslednich letech spiSe klesaji, a u poctii osob
stthanych, obzalovanych a odsouzenych Ize hovofit o stagnaci. Dale jsou uvedeny
nejvyrazn€j$i zmeény ve vyvoji drogové kriminality, jez byly zaznamenany v jednotlivych
letech sledovaného obdobi:

1996 - narist poctu osob stihanych a obZalovanych za vSechny drogové trestné ¢iny
- narlst poctu zjiSténych trestnych ¢inti dle § 188a tr. zak.

1997 - narist poctu zjisténych trestnych ¢ina dle § 187 tr. zak.
1998 - narist poctu vSech zjisténych drogovych trestnych ¢ind
- narlist poctu osob stihanych a obzalovanych za vSechny drogové trestné ¢iny
- nardst poctu osob odsouzenych za v§echny drogové trestné ¢iny
1999 - narist poctu vSech zjiSténych drogovych trestnych ¢ind
2000 - pokles poctu vSech zjisténych drogovych trestnych ¢ind (zpiisobeny vSak do znacné
miry zm&nou metodiky vykazovani trestnych ¢ind dle § 187 tr. zak.)>
- narlist poctu osob stihanych a obzalovanych za vS§echny drogové trestné ¢iny
- nardst poctu osob odsouzenych za trestny ¢in dle § 187a tr. zak.

2001 - narast poctu osob odsouzenych za trestny ¢in dle § 188 tr. zak.

2003 - narust poctu osob stihanych a obzalovanych za vSechny drogové trestné ¢iny
- pokles poctu zjisténych trestnych ¢int dle § 187 tr. zak.

2004 - pokles poctu zjisténych trestnych ¢int dle § 187 tr. zak.

2005 - pokles poctu osob stihanych a obZalovanych za vSechny drogové trestné Ciny

¥ Blize viz Travnickova, I., Zeman, P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. IKSP, Praha 2007,
kapitola IV.2.1.

% Blize viz Travnickova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, str.
62, 65.
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V pribéhu vyzkumu jsme identifikovali hlavni opatfeni z oblasti trestni justice ve

sledovaném obdobi, jeZ se méla & mohla projevit na vyvoji drogové scény.®® Nasleduje jejich
strucny prehled s uvedenim roku jejich realizace:

1990

1991

1993

1994

1995

1998

1999

2000

2001

- zptesnéni skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti

- zptisnéni trestnich sazeb stanovenych na drogové trestné ¢iny

- dekriminalizace pfechovavani OPL pro vlastni potiebu

- zafazeni pravni Upravy odposlechu telefonnich hovort do trestniho fadu

- zafazeni pravni upravy pievzeti trestni véci z ciziny a odevzdani trestni véci do
ciziny do trestniho fadu

- ziizeni Protidrogové brigady Federalniho policejniho sboru®

- ztizeni Odboru drog v rdmci Utvaru organizovaného zlo¢inu Ustfedny kriminalni
policie PCR

- zpfesnéni podminek provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
- ucinnost zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

- ziizeni Narodni protidrogové centraly Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
Sluzby kriminélni policie PCR

- zafazeni pravni upravy zloc¢inného spol€eni do trestniho zdkona

- pfiznani postaveni policejniho organu v fizeni o trestném cinu dle § 187 tr. zék.,
spachaném v souvislosti s dovozem, vyvozem nebo privozem OPL, i celnim Gradim
- zafazeni pravni Upravy docasného odlozeni trestniho stihani do trestniho fadu

- zafazeni pravni upravy pouziti agenta a predstiraného pievodu véci do zakona o
Policii CR

- zafazeni pravni Upravy trestu obecné prospéSnych praci do trestniho zdkona

- zavedeni vyslovné upravy prvki probace do trestniho zdkona
- zptisnéni trestnich sazeb stanovenych na drogové trestné Ciny
- zptesnéni skutkovych podstat drogovych trestnych Cinit

- kriminalizace ptechovavani OPL v mnozZstvi vét§im nez malém i pro vlastni potiebu
(zatazeni trestného Cinu dle § 187a tr. zak. do trestniho zakona)
- u¢innost zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

- u¢innost zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

- ucinnost zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

- osamostatnéni Narodni protidrogové centraly v ramci SKP PCR

- Uprava ziizovani a ¢innosti poraden drogové prevence ve véznicich a vazebnich
véznicich internim piedpisem VS CR

- Uprava zfizovani a ¢innosti bezdrogovych zon ve véznicich a vazebnich véznicich
internim predpisem VS CR

5 Blize viz Travni¢kova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007,
zejména kapitoly I1., I1I. a IV.3.
1 K vyvoji NPC viz http://www.mvcr.cz/policie/prezentace/npdc.html
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2002 - zatazeni pravni upravy operativné patracich prosttedki do trestniho fadu
- zafazeni pravni Upravy o plsobnosti ufednika PMS do trestniho fadu
- zjednoduseni podminek pouziti institutii zadrZeni, otevieni a zamény zasilky
- zafazeni pravni Upravy sledované zésilky do trestniho fadu
- zavedeni institutu zkraceného piipravného ftizeni a zjednoduseného ftizeni pied
samosoudcem
- zafazeni pravni Upravy zjiStovani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
do trestniho fadu
- zptesnéni a doplnéni pravni Upravy pravniho styku s cizinou v trestnich vécech
- zruSeni samostatnych ufadil vySetfovani v ramci Policie CR a vytvofeni jednotné
Sluzby kriminalni policie a vysetiovani PCR (mj. i spole¢né sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Narodni protidrogové centraly)
- vznik expozitur Narodni protidrogové centraly

2003 — zfizeni ,,Registru uZivatelt drog — Zadateld o 1é¢bu* ve VS CR a uprava zptsobu
poskytovani informaci z ,Registru véznénych osob — uZivateli drog® vnitinich
piedpisem VS CR

2004 - ucinnost zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
- ucinnost nové pravni Upravy pravniho styku s cizinou v trestnich vécech vcetné
implementaci nové evropské legislativy a mezinarodnich smluv v této oblasti
- vnitini reorganizace centralnich vykonnych pracovist’ Narodni protidrogové centraly
SKPV PCR

Soucasny globalni piistup k drogové problematice, zalozeny na mezinarodnich
protidrogovych umluvach OSN®, byva oznaovan jako prohibi¢ni®, nebot’ zjednodusené
feceno vychazi ze zadkazu urcitych forem nakladani s vymezenym okruhem latek, a tento
zékaz vynucuje hrozbou riznych sankci, vCetn¢ trestnich, a jejich ukladanim. Ttebaze
jednotlivé smluvni staty téchto amluv formuluji cile své protidrogové politiky rozdilné a
pristup k drogovému problému se mezi nimi ¢asto diametralné 1isi, predstavuji protidrogové
umluvy zékladni rdmec, v némz se jednotlivé signatarské zemé museji pohybovat, maji-li
dostat svym mezindrodn&pravnim zavazkiim. V takovém kontextu je zékonna represe®
pfirozenou soucasti protidrogové politiky a systém trestni justice se svymi organy jeji
prirozenou slozkou. Konkrétni forma a mira zapojeni systému trestni justice do realizace
protidrogové politiky je vSak pfedmétem diskusi mezi odborniky, politiky i laiky a v kazdé
zemi zavisi na celé tfad¢ faktort, jako jsou politicka a ekonomicka situace zemé, pravni

62 Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 47/1965 Sb.) ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach zroku 1972 (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sb.); Umluva o psychotropnich latkich zroku 1971 (vyhlaska ministra
zahraniénich véci &. 62/1989 Sb.); Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988 (sd€leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.).

% Viz napt. Cohen, P.: Re-thinking drug control policy: Historical perspectives and conceptual tools. P¥ispévek
predneseny na sympoziu ,, The crisis of social development in 1990's*, pofddaném Vyzkumnym ustavem OSN
pro socialni rozvoj (UNRISD) v Zenevé, 7.-8. 7. 1993; kdispozici na adrese http://www.cedro-
uva.org/lib/cohen.rethinking.html#noot1

% Byt v soucasnosti se v oficidlnich koncepénich dokumentech namisto represe hovoii spide o ,,potlatovani
nabidky* ¢i ,,sniZzovani dostupnosti OPL; viz napf. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 —
2009. Utad vlady CR, Praha 2005.
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tradice a kultura, citlivost obyvatelstva na problémy souvisejici s uzivanim drog a mnoho
dalSich. Z téhoz diivodu nelze usilovat o urceni ,,jedin€ spravné® ¢i ,,nejlepsi* formy plisobeni
trestni justice v protidrogové politice, nebot” okolnosti jeji ¢innosti, tak jako okolnosti celé
protidrogové politiky, se v riznych zemich lisi.

Pti vymezovani role trestni justice v protidrogové politice je tieba si vyjasnit dva
okruhy otazek. PfedevSim Ceho lze prostiedky, kterymi trestni justice disponuje, dosdhnout,
co jimi lze ovlivnit. Budeme-li pfijimat opatfeni v oblasti trestni justice s piedstavou, Ze
vyfesi problém lezici mimo sféru jejiho vlivu, budeme permanentné zklaméni. Dale je pak
nutno se rozhodnout, kterych vysledki, jichZ lze prostfednictvim Cinnosti trestni justice
dosahnout, skuteéné¢ dosahnout chceme. Nejde jen o to, ktery vysledek je zadouci a ktery
nikoliv, ale téz zda je pouZiti opatfeni tohoto charakteru k jeho dosaZeni ucelné a pfiméerené.
Je treba zohlednit aspekty ekonomické a jako zdsadni kritérium respektovat princip
subsidiarity trestni represe.” Na§ vyzkum, jak ostatn& napovida i jeho nazev, si kladl za cil
rozsitit poznatkovou zakladnu nezbytnou k feSeni prvniho z uvedenych okruht otazek, tedy
ke zji$téni moZnosti a mezi systému trestni justice v ramci protidrogové politiky.

Ukolem policejnich organti v ramci systému trestni justice je odhalovat trestné ¢iny a
zjistovat jejich pachatele, jakoZ i konat vySetfovani o trestnych ¢inech.®® Statni zastupitelstvi
je organem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dal$i ukoly vyplyvajici z trestniho fadu.®’
Soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.”® Uvedené organy &inné v trestnim fizeni
postupuji z Gfedni povinnosti, jestlize trestni ¥ad nestanovi n&co jiného.” Z toho vyplyva, ze
se pii své Cinnosti zdkonem stanovenym zplsobem zabyvaji jednanim, které platné trestni
pravo oznacuje za trestny €in, a tim je jejich role podstatné limitovana, coZ plati i pro oblast
protidrogové politiky. Jinymi slovy, aby fadné plnily své povinnosti, odhaluji, stihaji a
sankcionuji ta jednani, kterd jako drogové trestné ciny vclenil do trestniho zdkona
zakonodarce, pricemz jim nepfislusi pti této Cinnosti hodnotit, zda je vhodné urcity typ
jednéni postihovat prosttedky trestniho prava. Posuzovani materidlniho znaku trestného ¢inu,
tedy existence dostate¢ného stupné nebezpetnosti &inu pro spoletnost”, se tyka jen
konkrétniho pfipadu s ohledem na vSechny jeho okolnosti, nebot’ typovd nebezpecnost
ur¢itého jednani je vyjadiena jiz tim, Ze je popsano ve skutkové podstaté prislusného
trestného &inu.”' V ramci expertniho dotaznikového Setieni, které bylo souasti naseho
vyzkumu, dostali respondenti moznost formou volné odpovedi uvést sviij ndzor na to, jakou
hlavni roli ma mit trestni justice v narodni protidrogové politice.”” Né&ktefi respondenti
zastupujici organy ¢inné v trestnim fizeni v odpovédi odkazovali na ustanoveni § 1 odst. 1 tr.
f., kde je vymezen ucel trestniho Fizeni” s tim, Ze touto zakonnou upravou je role trestni
justice obecn¢ a jednozna¢n¢ stanovena.

% Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 17 - 19.

5 Srov. § 2 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.

57 Srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v platném znéni., ¢l. 80 odst. 1
Gistavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném znéni.

% Srov. ¢l. 90 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném znéni.

5 Srov. § 2 odst. 4 tr. i.; k zasad¢ oficiality viz dale napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 2. pifepracované vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str. 119 — 122.

" Srov. § 3 odst. 2, § 294 tr. zak., § 6 odst. 2 zikona &. 218/2003 Sb., v platném znéni.

"I'Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 69 a nasl.

2K dotaznikovému Setfeni viz kapitolu II1.

73 Utelem trestniho fadu je upravit postup organt &innych v trestnim Fizeni tak, aby trestné &iny byly naleZité
zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi piisobit k upeviiovani
zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢anti v duchu disledného zachovavani
zakont a pravidel obéanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spoleénosti.“ (§ 1 odst. 1 tr. t.)
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Je ztejmé, Ze 1 v oblasti protidrogové politiky mize byt role trestni justice stézi
spatfovana jinde, nez ptedevSim v odhalovani drogovych trestnych ¢inGi (vymezenych
trestnim pravem) a ve stithani a sankcionovani jejich pachateli, a to vSe za podminek
stanovenych zdkonem. Zptsob, jakym trestni justice drogovou problematiku ve skutecnosti
ovliviiuje, vychdzi jednak z toho, jak je vymezen pravni ramec jeji ptisobnosti, a dale z toho,
jak jednotlivé organy systému trestni justice v daném pravnim rdmci pracuji. Kuptikladu
pocet odsouzenych pachatelii drogové kriminality ovliviluje jak pravni Uprava skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢ind, tak i ¢innost organd ¢innych v trestnim fizeni pii jejich
odhalovani a stihani.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze systém trestni justice obecné
muze v ramci protidrogové politiky postihovat pachatele drogové kriminality, odCerpavat
drogy z drogové scény a pripadné plsobit i preventivng.

Odhalovani drogové kriminality, zjisStovani a sankcionovani jejich pachateli muize
situaci v oblasti drogové problematiky ovliviiovat n€kolika zptsoby. Jednak mize pachatele
docCasné odstranit z drogové scény tim, Ze pachatel po odsouzeni k trestu odnéti svobody
nastoupi jeho vykon. Zaroven se tim mohou oslabit jeho vazby na drogovou a kriminalni
subkulturu v misté jeho plsobeni. Uznava se, Ze trest odnéti svobody ma byt ukladan jen
tehdy, jestlize k dosaZeni Gdelu trestu’™® nestadi néktery z trestd, které se vykonavaji na
svobodg.” Mgl by tedy piichazet v ivahu zejména u zavaznych forem drogové kriminality,
kdy stupeil naruseni pachatele vyZaduje jiz intervenci nepodminénym trestem odnéti svobody.
Provedena analyza statistickych udaji o drogové kriminalitd™ naznaluje, Ze si soudy v
pribéhu devadesatych let zacaly vice uvédomovat zavaznost problému, ktery predstavuje
pfedevSim organizovany obchod s OPL, a doslo k ur¢itému posunu pfi stanovovani druhu
trestu za tyto trestné Ciny a jeho vyméry. Poznatky z expertniho dotaznikového Setfeni
nicméné nasvédcuji tomu, Zze mezi pracovniky ostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni
patrné ani v soucasnosti neni ojedin€ly nazor, ze soudy za zdvazné drogové trestné Ciny
ukladaji Casto tresty pfili§ mirné, resp. Ze mezi tresty ukladanymi za zdvaznéjs$i a za méné
zavazné formy drogové trestné Cinnosti nebyvaji odpovidajici rozdily. Pii uvadéni nazoru na
hlavni roli trestni justice v protidrogové politice také fada respondentli ze vSech dotazanych
profesnich skupin zminila domnénku, Ze by se trestni justice méla soustredit pfedev§im na
zavazné organizované formy drogové kriminality, véetné téch s mezinarodnim prvkem. Pro
ilustraci 1ze uvést jeden z takovych ndzort (statni zastupce):

LAC to miize znit zviastné, povazuji trestni represi za jednu z dileZitych sloZek prevence
uzivani drog, nebot’ napriklad vzdy, kdyz se policii podari zatah na skupinu vyrobcii drog,
klesnou v nasem mesté pocty jejich uzivatelu, byt bohuzel vidy jen docasné. Trestni postih
vyrobcii a distributorii by mel byt, a v soucasné dobé také je, hlavnim vukolem trestni represe,
pricemz by méely byt ukladany vyrazne vyssi tresty osobdam, které jsou v tomto sméru
recidivisty, coz se vzdy nedeje. Faktem také je, Ze nekteré soudy pristupuji velmi formdlné
k rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, takze se vyrobci
drog, kterym zdejsi soud ulozil prisné tresty, prilis brzy vraci na svobodu a znovu se do

™ Utelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &intl, zabranit odsouzenému v daldim pachani
trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny
spole¢nosti.” (§ 23 odst. 1 tr. zak.)

7 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecné ¢ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 311.

76 Travnitkova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola
IvV.2.1.
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vyroby drog zapojuji. Problémy pouhych uzivatelii drog by mely byt reseny jinymi zpusoby
(napr-. terapie v protidrogovych centrech).

Zaroven respondenti ve svych odpovédich varovali pied bagatelizaci drobné drogové
kriminality, z&4sti proto, Ze typova nebezpecnost vSech drogovych trestnych ¢inti je vzhledem
k jejich charakteru a moznym disledkim pomérné vysokd, a z¢asti proto, aby se veskeré
represivni prostfedky nesoustiedily na mezindrodni obchod s OPL a drobna pouli¢ni
distribuce drog neziistala zcela bez kontroly. Rada respondentdi rovnéz uvadéla nazor, Ze
trestni justice nejlépe prospéje protidrogove politice tim, kdyz zajisti rychly a dlsledny postih
drogovych trestnych ¢ind. Je obecné piijimanou tezi, Ze rychlost, s jakou je pachatel trestného
¢inu odhalen a potrestdn, je vyznamnym faktorem ucinnosti trestniho fizeni a néasledného
trestu, kdyZ neodvratnost trestu byvd pro hodnoceni ucinnosti trestu pokladdna za
vyznamng&j$i prvek neZ jeho prisnost.”’

Dal§i moznosti ovlivnéni drogové problematiky prostfednictvim trestni justice je
resocializace pachatele. Moznosti népravy pachatele, resp. vychovného plsobeni na n¢j
prostiedky trestniho prava (nejen trestem), jsou piedmétem pomérné intenzivnich diskusi.
Obecn¢ jde zejména o prekonani kriminogennich deformaci spocivajicich v osobnosti
pachatele a v jeho spolecenskych svazcich. Defekty pachatelovy osobnosti stézi mozno ve
vét3ing piipadd trvale negovat pouhym represivnim puasobenim. Casto by mohly byt
piekonany rozvojem pozitivnich prvki pachatelovy osobnosti a jeho socidln¢ uzite¢nych
svazkti, posilovanim jeho pozitivnich vlastnosti a navyki.”® U pachatelt z fad uZivateld drog
situaci komplikuje téz dalsi kriminogenni faktor, spocivajici v konzumaci OPL.

Jakkoliv na pachatele mize pozitivn¢ plisobit jiz samotné absolvovani trestniho fizeni,
hlavnim néstrojem trestni justice v tomto sméru jsou tresty a ochranna opatieni, ptip. dalsi
opatieni, jako jsou dohled proba¢niho ufednika, pfiméfena omezeni a povinnosti, ulozené v
souvislosti s trestem, pii podminéném upusténi od potrestani ¢i pti podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Pomérné problematické je vychovné plisobeni na pachatele v
prostiedi vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz o plisobeni na odsouzené toxikomany to plati
dvojnasob. Vyzkumné poznatky z oblasti drogové problematiky ve véznicich” naznaluji, ze
prostiedi vykonu trestu odnéti svobody (totéZ plati o vykonu vazby) obecné nepfispiva k
pozitivni zmé&né chovani a postoji odsouzenych ve vztahu k drogdm a trestné &innosti. Rada
opatfeni, pfijimanych v ¢eskych véznicich, umoziuje udrzovat tamni drogovy problém pod
kontrolou, ovSem na jeho alespoii ¢astecné feSeni jiz nestaci.

Moznosti, které nabizeji alternativni tresty a opatfeni, jsou na prvni pohled slibné.
Nepochybné maji vétsi potencidl pisobit ve sméru zmény kriminogenniho zplsobu zivota
pachatele. Otazkou viak je, jak je tento potencial vyuzivan. Ceské trestni pravo nabizi
relativné Sirokou Skalu moznych postupti. Statistiky vypovidaji o tom, ze mira vyuzivani
alternativnich trestli a opatfeni pii postihu drogové kriminality je pomérné€ nizké. Z vyjadieni
expertli, ktefi o jejich uklddani rozhoduji ¢i je navrhuji (soudci, statni zastupci) lze
vysledovat, Zze divodem, pro¢ nejsou vyuzivany ve vyssi mire, je slaba divéra v jejich
ucinnost, zaloZzena na zkusSenostech téchto odbornikii, nebot” spolehlivda hodnoceni G¢innosti
takovych opatieni nejsou k dispozici. Poznatky zahrani¢nich odbornych studii na toto téma
naznacuji, ze trestni sankce mohou byt ucinné ve smyslu alesponn casteCné eliminace

7 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 275.

8 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 272.

7 Travnitkova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola
IV.3.; srov. téz prislusnou pasaz kapitoly III této zpravy o vysledcich dotaznikového Setfeni.
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kriminogennich navyk pachatele predev§im tehdy, jsou-li soucasti SirSiho programu
zachéazeni s pachatelem, na jehoz realizaci se nepodili pouze orgdny systému trestni justice,
ale téZ instituce z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, jakoZ 1 rodina a blizké socidlni
okoli pachatele.®

Samostatnou kapitolou je piisobeni na pachatele prostfednictvim ochranného léCeni.
Lé&ba zavislosti na OPL ma v CR dlouhou tradici a vénuje se ji fada odborniki. Piesto jsou
moznosti a vysledky ochranného 1éc¢eni protitoxikomanického experty pokladany za velmi
problematické. Divodem je jednak spornd mozZnost 1é¢by nemotivovaného pachatele, ktery ji
absolvuje z donuceni v disledku rozhodnuti soudu. Nezanedbatelné potize ptinasi v praxi téz
absence zakona o vykonu ochranného léceni. Pachatelé jsou tedy formou trestni sankce
nuceni k 1€¢be, aniz by zékon upravoval rozsah jejich prav a povinnosti, coz samoziejmé vede
k nejistoté o mife piipustnych zasahli do nich. Zejména v souvislosti s vykonem ochranného
1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody jsou nékteii experti vézenské sluzby a Iékafi, kteii se
Jim zabyvaji, pomérné skepticti a hovoti spiSe o vytvafeni nahledu na lIé¢eni u odsouzenych,
resp. o jejich pfipravé k vykonu ochranného léceni po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody.*'

V rédmci postihu pachatelt drogové kriminality miiZe trestni justice ovliviiovat situaci
na drogové scéné tim, zZe bude odCerpavat zisky z této trestné Cinnosti. Uznava se, ze zbaveni
pachatele zisku z trestné Cinnosti predstavuje zdsadni nastroj trestni justice, nebot’ zisk je
hlavnim motivem vé&tSiny trestnych &int.* Ceskou republiku k tomu zavazuji i
mezinarodn&pravni dokumenty.® Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988 obsahuje zavazky smluvnich stati v oblasti konfiskace
vynostl z drogové kriminality ve svém ¢&lanku V. V uplynulych letech byla v CR v tomto
sméru prijata fada legislativnich opatfeni®, pfesto v praxi zfejm& neni takovy postup
uplatiiovan pfili§ Casto a dohledani majetku pachatele, identifikace jeho plivodu v trestné
¢innosti a jeho nasledné konfiskace formou trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, piip. formou zabaveni véci, je patrné veénovana veétsi pozornost v
politickych proklamacich nez v samotném trestnim fizeni. Tiebaze i zde je nezbytna
soucinnost subjektii mimo systém trestni justice (finan¢ni ufady, katastr nemovitosti apod.),
potencidl trestni justice je v tomto sméru velky, ovSem rezervy v jeho vyuzivani také.

Organy systému trestni justice mohou situaci na drogové scéné ovlivilovat
zachycovanim OPL a jejich stahovanim z drogové scény. Tato moznost je realnd a
nepochybnd, tdaje o mnozstvi a druzich zachycenych drog jsou pravideln¢ publikovany ve
vyro¢nich zpravach Narodni protidrogové centraly SKPV PCR® a v poslednich letech téZ ve
Vyroénich zpravach o stavu ve vécech drog v CR, které zpracovava Narodni monitorovaci

% Viz napt. Goldblatt, P., Lewis, Ch. (eds): Reducing offending: an assessment of research evidence on ways of

dealing with offending behaviour. Home Office Research Study 187, London 1998, str. 83 a nasl.

Zeman, P., Preslickova, H., Tomasek, J.: Institut zabezpeCovaci detence. In: Vybrané problémy sankc¢ni
politiky. IKSP, Praha 1995, str. 154.

Srov. 11. kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Bangkok 18. — 25. dubna 2005. Zakladni
dokumenty predlozené delgatim. IKSP, Praha 2006, str. 66.

Zejména Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovéani a konfiskaci vynost ze zloginu z r. 1990
(sdéleni MZV ¢. 33/1997 Sb.), ¢i Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/JVV, o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zaji§téni a propadnuti prostiedkii a vynosu z trestné ¢innosti.
Travnic¢kova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. IKSP, Praha 2007, kapitola
1.1.3.

Viz http://www.mvcr.cz/policie/prezentace/npdc.html
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sttedisko pro drogy a drogové zavislosti a vydava Utad vlady CR*. Je viak zfejmé, Ze stejnd
jako jinde ve svété je podil zachycenych drog na celkovém objemu OPL, které se na nase
uzemi dostanou, pomérn¢ nizky, pfi¢emz odhady tohoto podilu se mezi odborniky z tad
policistl a ptislusniki jinych profesi nékdy znacéné 1i§1.%” Navic zkugenosti z CR i ze zahrani¢i
dokazuji, ze drogovy trh ma zpravidla zna¢nou flexibilitu a schopnost v pomérn¢ kratkém
case vypadky dodavek drog nahrazovat z jinych zdroji. Odhalovanim a zabavovanim OPL,
jakoz 1 likvidaci mist, kde se vyrabéji, tedy miliZe trestni justice redln¢ piispivat ke snizovani
nabidky drog mezi obyvatelstvem, je vSak tfeba mit na paméti, Ze se vzdy bude jednat o
korekcei ¢astecnou a doCasnou.

Ttebaze hlavni poslani systému trestni justice lezi v oblasti represe, uznava se téz jeho
preventivni role®, a to jak pokud jde o prevenci generdlni, tak i individudlni. Vyjadieno je to
ostatn mj. i v ustanovenich trestniho ¥adu o uéelu trestniho Fizeni a trestu.® Hrozbou
trestnépravnich sankci, ale pfedev§im vySe zminénym rychlym a diislednym postihem trestné
¢innosti a pfipadné zabavovanim vynosi z kriminality milZe trestni justice pusobit
odstraSujicim zpisobem na potencidlni pachatele 1 odrazovat od recidivy osoby, které se jiz
trestného ¢inu dopustily. Vysoké latence drogové trestné ¢innosti a urcitd nedlslednost pii
vyuzivani vSech v uvahu piipadajicich prostiedki vic¢i zjiSténym pachatelim pfiispivaji k
tomu, ze odstraSujici vliv neni zjevné pfili§ silny. Vychovny G€inek miize mit ¢innost systému
trestni justice tim, Ze upozorni obCany na nebezpecnost a zavrzenihodnost urcitého jednéni.90
Orgény systému trestni justice, zejména policejni organy, se také podileji na tvorb¢ a realizaci
opatfeni situacni prevence, kterd zté¢Zuji pachani urcitého druhu trestné ¢innosti na urcitych
mistech ¢i v urcitych situacich. Rovnéz tento typ intervence trestni justice ma sva omezeni a
nevyhody, které byly v odborné literature jiz popsany (mozny piesun kriminality, nakladnost,
docasnost apod.).”’ Preventivni Gi¢inek miZe mit i ,osvétova“ innost organi systému trestni
justice ve vztahu k médiim, Siroké vetejnosti, détem a jinym ohrozenym skupindm apod.
Urcitym nebezpeCim je v tomto sméru moznost, ze se takové pusobeni, byt i v dobrém
umyslu, zvrhne v jednostranné zastrasovani ¢i mentorovani, popt. v prekrucovani skutecnosti,
coz muze nejen eliminovat preventivni Uc¢inek, ale naopak i vyvolat G¢inky negativni. Tvorba
prislusnych preventivnich opatieni tohoto typu by méla byt predevsim tkolem odbornikii na
danou cilovou skupinu, nikoliv pracovnik organli systému trestni justice, jejichz hlavni
poslani, jak bylo uvedeno vyse, spociva v jiné oblasti.

Mezi nazory expertli na roli trestni justice v protidrogové politice byla v ramci
proveden¢ho dotaznikového Setfeni prevence zmiinovana casto, ovSem nikoliv v jednotném
duchu. Ne¢kteti respondenti pokladaji preventivni roli trestni justice za iluzorni, jini na ni
kladli diiraz, zatimco dalsi ji ptipousteli v soucinnosti s ostatnimi subjekty ptisobicimi v ramci
protidrogové politiky. Pro ilustraci uvddime nazory dvou respondent — statnich zastupcii:

,Justice ma fakticky pouze represivni roli, generalni i specidlni prevence je podle mych
zkuSenosti jen velmi problematicka. Pokud se verejnosti prezentuje néco jiného, neodpovida
to skutecnosti a vytvdri to zkresleny obraz o moznostech justice. *

% Viz http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy

¥7 Viz napt. Komorous: Vé&tsina drog se dostane na trh. CTK, 1. 3. 2005, 14:01.

8 Viz napi. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 157 a nasl.

% Viz poznamky pod &arou 73 a 74.

% Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 273.

%! Srov. napt. Goldblatt, P., Lewis, Ch. (eds): Reducing offending: an assessment of research evidence on ways
of dealing with offending behaviour. Home Office Research Study 187, London 1998, str. 36 a nasl.
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., Meéla by (trestni justice) hrat vyvazenou roli s prevenci. Tyto dvé roviny je treba propojovat
a obema prikiadat rovnocenny vyznam. Trestni justice nesmi byt pouze okrajovym
fenoménem, tak jako neni mozno zatlacovat na ukor represe prevenci. Vystupiim trestni
Justice by méla byt prikladana veétsi vaha pri hodnoceni ucinnosti preventivnich aktivit.

Z poznatkil, které jsme v rdmci naseho vyzkumu shromazdili, lze ucinit zavér, Ze
systém trestni justice disponuje prostiedky, kterymi mulze redlné ovliviiovat drogovou
problematiku, a to nejen v oblasti drogové kriminality, ale i drogové scény jako celku. Jeho
¢innost je tedy pravem pokladana za nedilnou slozku protidrogové politiky. Moznosti trestni
justice vSak maji své citelnd omezeni a snaha precenovat jeji roli a feSit jejimi néstroji i
problémy, jez jsou ovlivnitelné jinymi slozkami protidrogové politiky, muze byt
kontraproduktivni z hlediska vysledkil a sporna z hlediska zdkladnich zdsad trestniho prava’’.
Pokud lze v oblasti protidrogové politiky hovotit o tspéSich ¢i ucinnosti nékterych opatient,
pak se téméf vzdy jedna o opatfeni multiinstituciondlni povahy, vyuzivajici moznosti a
piednosti jednotlivych slozek. Z poslednich narodnich strategii protidrogové politiky lze
usuzovat, ze si jejich tvirci jsou uvedenych skute¢nosti védomi. Otazkou vsak je, nakolik se
tyto koncepcni myslenky promitaji do jednotlivych navrhovanych a realizovanych opatfent,
at’ jiz v oblasti trestni justice ¢i jinde. Pozitivni nepochybné je, Ze podobny nazor zastavala i
pfevazna ¢ast respondentli naSeho dotaznikového Setieni, kteti se drogovou problematikou v
rdmci systému trestni justice v praxi zabyvaji. Jako doklad této skutecnosti lze citovat ndzor
jednoho z nich (pracovnik vézenské sluzby):

., Prioritou trestni justice v ramci protidrogové politiky musi byt predevsim postih drogové
kriminality v souladu s platnym pravnim radem. Kromé této priority lze ocekavat i podil
trestni justice v oblasti preventivniho pusobeni na ostatni obcany. Trestni justice musi svoji
roli v uvedené problematice plnit v komplexu strukturovaného pristupu, kde maji jednotlivé
slozky protidrogové politiky, a tedy i trestni politiky, nezastupitelnou a rovnocennou roli,
ktera musi vychazet z analyzy soucasného stavu se stanovenim potreb a priorit vychazejicich
z overenych faktii a dat. Je vseobecné zndamo, ze zmény v dosavadnim nepriznivém vyvoji
nelze dosdahnout dilcimi a izolovanymi opatrenimi, ale v komplexu opatieni a spolecnych
postupii. Hlavnim vkolem a hlavni roli trestni justice v uvedené problematice ziistava potirani
zejména zlocinu zapojeného do nezdkonného nakladani s drogami a vymahani dodrZzovani
zdkonii.

%2 Jak uvedl jeden z respondentti dotaznikového Setieni (soudce): ,.Jedna se o situadng Gcelovy zajem politiki
o tuto podcefiovanou problematiku a tendenci dlouhodobé podceniovany problém vyftesit trestnimi normami
a trestnim postihem®.
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Resumé

Piedkladana studie je pokraCovanim vyzkumného tukolu ,,MozZnosti trestni justice
v protidrogové politice, jejiz prva Cast — teoreticky vstup do problematiky — byla
publikovana v edici IKSP v r. 2007.

Predmét

Predmétem realizovaného vyzkumu jsou:

a) prostredky trestniho prava (a souvisejicich pravnich obori) vyuzZivané po r. 1989 pri
postihu drogové kriminality

b) vyvoj drogové kriminality a drogové scény v CR po r. 1989

Cilem této studie bylo ziskat obecnéjsi pohled na aktualni moznosti trestni justice v
ramci protidrogové politiky, jakoz 1 nekteré specifické informace tykajici se sledované
problematiky, a to nejen z hlediska pfislusnych pravnich norem, ale zejména pfii jejich
aplikaci v praxi.

Metodika vyzkumu

2%

a dostupné odborné literatury, dale v analyze dokumentl relevantnich stdnich organii
a statistickych tdajii Policie CR a Ministerstva spravedlnosti CR k drogové problematice.
Druha empiricka ¢ast studie prezentuje poznatky ziskané z vytypovanych trestnich spist a
z dotaznikového Setfeni mezi experty zabyvajicimi se drogovou problematikou v organech
systému trestni justice Ceské republiky. Ceska republika disponuje v soucasné dobé
specializovanym policejnim ttvarem s celostatni plisobnosti (Narodni protidrogova centrala
SKPV PCR), a i v dalsich organech pisobicich v ramci systému trestni justice jsou &asto
vyclenéni odbornici, ktefi jsou zaméteni na ochranu a prosazeni zakona v oblasti drog.

Vlastni empirické Setfeni mélo dvé zakladni faze: 1. analyzu vytypovanych trestnich
spist, 2. anonymni dotaznikové Setfeni mezi rliznymi skupinami expertl specializovanymi na
drogovou problematiku. Abychom omezili moznost mylné interpretace nékterych zjisténych
skuteCnosti, absolvovali jsme ve fazi vyhodnocovéani vysledkii doplitujici konzultace se
zastupci jednotlivych orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, ktefi se uvedenou problematikou
dlouhodob¢ zabyvaji.

Cilem analyzy trestnich spisti bylo ziskat poznatky o praktickém postupu organi
¢innych v trestnim fizeni pii stihani drogové kriminality, jakoz i o charakteru trestnych ¢intl,
které byly ve zkoumanych ptipadech projednavany, a jejich pachatelich. Zaméfili jsme se na
vybrané trestnépravni instituty a na miru a zpusob jejich uplatnéni v jednotlivych ptipadech.

Pii vybéru vzorku trestnich spisti jsme vychazeli ze statistickych udajii o struktufe
a uzemnim rozlozeni drogové trestné ¢innosti a technicko organizac¢nich moznosti vyzkumu.
Pro zachyceni delSiho ¢asového tseku jsme se rozhodli vyzadat spisy ve vécech, které byly
pravomocné ukonceny v letech 1999, 2002 a 2004. Oslovili jsme vybranych 15 okresnich
soudli (v€. Méstského soudu v Brn¢) a 4 krajské soudy (v¢. Méstského soudu v Praze) se
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zadosti, aby ndm umozZnily nahlédnout do urceného poctu trestnich spisit o jednotlivych
drogovych trestnych ¢inech v pfipadech, kdy pravni moc nastala v uvedenych tiech letech.
Zejména u statisticky méné frekventovanych trestnych ¢inti dle § 188 a § 188a tr. zak. bylo
obtizné se k piisluSnym trestnim spisim dostat, nebot’ idaje k jednotlivym trestnym ¢inlim
jsou v bézné dostupnych justicnich statistikdch uvadény v izemnim clenéni podle obvodi
jednotlivych krajskych soudt, tedy bez moznosti urcit, které okresni soudy v obvodu daného
krajského soudu fizeni o sledovaném trestném cinu vedly.

Dotaznikové Setieni jako jedna z hlavnich metod empirického Setteni bylo realizovano
na vzorku 168 respondentl, ktery tvofili specialisté z téchto profesnich skupin: pracovnika
celni spravy, policistii z NPC, statnich zastupcii, soudcii a pracovnikl vézenské sluzby.

Ptestoze hlavnim cilem byla nazorova komparace jednotlivych skupin expertii na
moznosti trestni justice v protidrogové politice, bylo pfi tvorbé dotazniku nutno piihlédnout
k rozdilné roli respondentl v ramci systému trestni justice. Proto byly zpracovany c¢tyfi druhy
dotazniku, obsahujici otdzky obecnéjSi povahy vhodné pro komparaci nazorii jednotlivych
skupin expertl, a dal$i otazky byly diferencovany podle jednotlivych profesi respondenti.
vyvoj drogové problematiky a moznosti trestni justice pii postihu drogové kriminality.
Prakticky kazdou odpovéd’ na kteroukoli otdzku mohli experti doplnit o vlastni nazor nebo
zkusenost. To samoziejmé prispélo k uptesnéni jednotlivych odpovédi, a ¢asto dochazelo i ke
shod¢é v dopliiovanych informacich napfi¢ jednotlivymi expertnimi skupinami. Vysoka
navratnost dotazniki v jednotlivych skupinach respondentli i obséhlost nékterych sdéleni
potvrdila zna¢ny zajem nejen o drogovou problematiku, ale i realizovany vyzkum.

Vybéru respondentii pro terénni Setfeni bylo nutno vénovat zvySenou pozornost,
nebot’ se sledovanou problematikou v jednotlivych profesnich skupinach (s vyjimkou
pracovnikii NPC) intenzivné zabyva pouze omezeny okruh odbornikd. Pro ucely naseho
vyzkumu jsme se rozhodli ziskat vhodné respondenty z nasledujicich organt systému trestni
justice — soudy, statni zastupitelstvi, Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, Celni sprava
CR, Vézenska sluzba CR. Zakladnim kritériem pro vybér respondentii z jednotlivych skupin
odbornikli byla pouze jejich erudovanost v drogové problematice. Dals§i charakteristiky
respondentli (napf. jejich vék ¢i pohlavi, postaveni pracovisté, na némz respondenti plisobi,
v soustavé prislusného organu trestni justice) ani dal§i sociodemografické ukazatele (napf.
tykajici se Uzemi, spadajiciho do oblasti mistni pfislusnosti orgadnu, v némz ptlisobi) jsme
nepovazovali z hlediska zjistovanych informaci za rozhodujici.

Ziskané udaje byly zpracovany specialnim pocitaCovym programem pro statistickou
analyzu dat SPSS a informace kvalitativniho charakteru bylo nutno interpretovat pomoci
obsahové analyzy.

Souhrn empirické ¢asti

Postupy organt c¢innych v trestnim fizeni, vcetné aplikace trestni legislativy
v konkrétnich ptipadech, se odrazeji v trestnich spisech. Analyza spisového materialu
ptispéla k ziskani podrobnéjsich poznatkli o praktickém postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni pii stihani drogové kriminality, jakoZz 1 o charakteru trestnych cina, které byly ve
zkoumanych pfipadech projednavény, a o jejich pachatelich. Je vSak tieba pfiznat, Ze fada
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zajimavych informaci ke sledované problematice se v trestnich spisech zrGznych, leckdy
zcela pochopitelnych diivodi nevyskytuje. Tykd se to udaji o postupu organii Cinnych
v trestnim fizeni v tzv. predpoli zlo€inu (zejména operativni €innost policie), ale 1 nékterych
blizsich informaci o roli, kterou hraly drogy v Zivoté pachatele ¢i o tom, zda a jaky vliv mély
na jeho pfedchozi kriminalni kariéru.

Trestni spisy, tvofici analyzovany vzorek, se tykaly véci, v nichZ ptislusné meritorni
rozhodnuti nabylo pravni moci v jednom ze tfi let - 1999, 2002 nebo 2004. AZ na vyjimky
(narGst podilu pachatelii — uzivateld OPL, kteti uzivali vice druhli drog) nebyly mezi vzorky
z jednotlivych let patrné rozdily, které by naznacovaly urcity trend — na to byly ostatné vzorky
prilis malé. Vyrazna vétSina spist se pochopitelné tykala zdaleka nejpocetnéjsiho drogového
trestného Cinu, tedy trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt dle § 187 tr. zak.

Trestnd Cinnost v analyzovanych spisech spocivala ptredevsim v distribuci OPL ¢i
jejich sdileni mezi uzivateli. Jednalo se o nelegédlni dispozici zejména s pervitinem,
konopnymi drogami a heroinem. Ve vzorku se objevily ptipady modu operandi, na ktery
v této souvislosti upozoriiuji policejni a celni orgény, jako je zasilani drog na vlastni ¢i cizi
adresu pachatelem ze zahraniCi, vyuzivani leteckych linek zJizni Ameriky k paSovani
kokainu, piip. dopravy drogy do CR v t&lnich dutinach.

Trestni spisy ve vécech trestného Cinu dle § 187a tr. zak. se tykaly prevazné méné
zavaznych deliktl spocivajicich v pfechovavani drogy v mnoZstvi, jeZ bylo shleddno vétSim
nez malym. V nékterych ptipadech skutkové okolnosti nasvéd€ovaly moZnosti, Ze pachatel
OPL neptechovava vyluéné pro vlastni potiebu, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
eventualitu v rdmci daného trestniho fizeni dale neprovétovaly. Jen velmi malé ¢ast pachatelli
— uzivatelii drog — byla v kontaktu s nékterym ze subjektli poskytujicich 1é€bu ¢i péci o
toxikomany. To v zasadé plati 1 o pachatelich ze zkoumaného vzorku spisii ve vécech
trestnych Cinti dle § 188 a § 188a tr. zak.

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni mezi experty systému trestni justice zabyvajicimi se
drogovou problematikou byla zamétena na vyvoj a hodnoceni ceské drogové scény.

Experti vyjadiovali své zkuSenosti a ndzory na miru trestnych int registrovanych i
neregistrovanych za obdobi poslednich 10 a 5 let s tim, Ze vétSina znich se domniva, ze
drogova kriminalita stale roste, byt’ podle pievazujiciho nazoru soudct za poslednich pét let
pouze mirn€. Jednou z charakteristik této trestné Cinnosti je i latence, ktera je ve velké mife
s drogovou kriminalitu spojena. Jako hlavni diavody, které jsou s latenci spojeny, uvadéli
experti zejména skuteCnost, Ze uzivatel drog se nevnimé jako obét resp. poskozeny, ale
naopak kryje pachatele. Zaroven se casto jednd o aktivitu organizovaného zlocinu,
vyznacujici se sofistikovanym zptisobem pachani kriminality. V této souvislosti méli experti
uvést svlj odhad, tykajici se progndzy spotieby jednotlivych druhd drog i divody jejich
konzumace. Experti nepfedpokladaji ani do budoucna vétsi vykyvy v trendech spotieby
jednotlivych druhti drog, nebot’” o¢ekavaji spis sjednoceni trendii uzivani drog v EU. Jednotné
a pomérn¢ rozsahle komentovali vSechny skupiny experti divody vedouci k dostupnosti drog
v Ceské republice, a to jak z hlediska spoleenského, zmén na drogovém trhu, prevence, tak
samoziejme i s ohledem na moznosti legislativy a represe pfi postihu drogové kriminality.

Specialisté z NPC a celnici popisovali témét shodné problémy spojené se zachytem
drog na uzemi Ceské republiky, nebot’ pravé zde doslo v posledni dobé k znaénym zménam.
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Od stejnych skupin expertd jsem =ziskali zajimavé informace o pachatelich drogové
kriminality piisobicich na tizemi Ceské republiky v souéasné dobé, i o predpokladaném vyvoji
do budoucna. Znepokojujicim zjiSténim je néazor expertd, kteti se domnivaji, Ze dojde
k narGstu pachateld u mladistvych a mladych dospélych osob ceské narodnosti.
Pravdépodobné nejvétsi nariist se zjejich pohledu dé ocekavat mezi prisluSniky socidlné
slabych vrstev a jedinci z romského etnika. ZvySujici se zapojeni do vyroby, distribuce a
obchodovani s OPL ptredpokladaji tito experti také u cizich statnich ptislusnika, kteti se dosud
v této trestné Cinnosti angazovali a zdroven nevylucuji, Ze dojde i k posileni podilu pachateld
z ruskojazyCnych skupin (ktefi se dosud specializovali pifevazn€ na tzv. ,prani Spinavych
penéz‘), Turkd, kteti maji piimy piistup ke zdroji heroinu, a dale také obcant Izraele a osob
ze zidovského etnika, majicich silné finan¢ni zdzemi.

Spokojenost respondentii se stavem Ceské protidrogové legislativy se mezi
jednotlivymi profesnimi skupinami lisila, kdyz celkové nejptiznivéjsi hodnoceni vyjadiovali
soudci, zatimco pracovnici NPC a vézeniské sluzby byli zpravidla nejkritictéjsi. Mezi
uvadénymi nedostatky pravni Gpravy se objevovaly jak aspekty tykajici se specificky drogové
kriminality (mirné trestni sazby stanovené na drogové delikty...), tak 1 obecné problémy
naseho trestniho prava (komplikované procesni piedpisy, nepouzitelnost vysledkl nékterych
ukontli z pfipravného fizeni k dikaznim uacelim v fizeni pied soudem apod.). Z odpovédi
vyplynulo, Ze si respondenti zietelné uvédomuji neoddélitelnost kvalitni legislativy a jeji
adekvatni aplikace.

Vyvoj trestniho prava zhlediska podminek pro odhalovani a stihani drogové
kriminality hodnotili respondenti pfevazné pozitivné. Ocenovali, Ze na$ pravni fad i v této
oblasti postupné zavadi mezindrodné¢ osvédcéené standardy a instituty. Spokojenost
vyslovovali se znénim skutkovych podstat drogovych trestnych ¢intli, pficemz vSak jako
problém jednoznacné vnimaji aktualni interpretaci znaku kvalifikované skutkové podstaty
spocivajiciho v ziskani urc¢itého prospéchu. Za nejvhodnéjsi formu vymezeni kvantitativnich
znakl skutkovych podstat drogovych deliktt, tykajici se rozsahu ¢i mnozstvi, by pokladali
jejich kvantifikaci pfimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zakona. Trestni sazby stanovené
na drogové trestné Ciny oznacovali respondenti napii¢ profesnimi skupinami jako
odpovidajici ¢i mirné. Potvrdilo se, Ze ptes nesporny vliv judikatury Nejvyssiho soudu stale
pretrvavaji urcité vykladové nejasnosti, spojené s pravni kvalifikaci péstovani rostliny konopi
bez zjisténého umyslu latku dale distribuovat. SpiSe zaporn€ se respondenti vyjadrili
k ptipadné kategorizaci drog pro trestnépravni ucely podle miry zdravotni a spolecenské
nebezpecnosti spojené s jejich uzivanim, piicemz vyrazny nesouhlas zaznél od pracovniki
NPC, statnich zastupcti a pracovniki celni spravy.

Urcité profesni rozdily se projevily u nékterych jednotlivych aspektd pravni Gpravy,
kdy rtzné varianty feseni kladou na jednotlivé profesni skupiny rozdilné naroky, jako tomu
bylo u ndzoru na potiebu uvadét v protokolu o zaznamu telekomunikacniho provozu doslovny
piepis tohoto zdznamu, kde se pro obligatornost takového postupu vyslovili (vcelku
pochopiteln¢€) pouze soudci. Vyrazné pozitivné hodnotili respondenti nové trestnéprocesni
instituty z oblasti pravniho styku s cizinou.

Pozornost byla vénovéana také drogové problematice ve véznicich. Experti z tad
vézenské sluzby, statnich zastupct a soudct odhadovali promoienost resp. miru zneuzivani
drog ve véznicich pro mladistvé, pro Zeny a pro muze, i oblibu a rozsitenost jednotlivych OPL
v nich. Stejné skupiny expertl také navrhovaly opafeni k omezeni priniku drog do vézeni.
Experti z vézeiniské sluzby posuzovali stavajici programy, resp. podminky a moznosti, které
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mohou odsouzeni v rdmci vykonu trestu odnéti svobody vyuzit k potlaceni navyku na drogy.
Jejich hodnoceni se tykalo koncepce umistovani pachatell do tzv. bezdrogovych zon,
stavajicich  kontrol prostfednictvim testovani moc¢i odsouzenych a ptipadného zavadéni
substituéni 1écby uzivatelli heroinu (resp. opiatil) v prostfedi vykonu trestu. Zatimco na
koncepci umistovani vé€zii do bezdrogové zony neméli respondenti pfili§ jednotny ndzor,
k zavadéni substituéni 1écby v prostiedi vykonu trestu bylo jejich stanovisko pievazné
(v 66%) odmitavé.

Pievazné kladné se vybrané profesni skupiny navzajem hodnotily pokud jde o ¢innost
jednotlivych orgdnt systému trestni justice v oblasti potirani drogové kriminality. Ptesto
respondenti nachdzeli na praci ostatnich slozek nékteré nedostatky, a to jak systémové
(nedostatek personélu a materidlnich prosttedki apod.), tak 1 v roviné prace jednotlivych osob
(podceniovani zavaznosti drogového problému, nedislednost pii objastiovani vSech okolnosti
trestné Cinnosti atd.). V ramci hodnoceni spoluprace jednotlivych slozek systému trestni
justice pii odhalovani a stihani drogové kriminality je pozitivni skutecnost, Ze ve vSech
sledovanych ptipadech bylo toto hodnoceni ptizniv€j§i nez primérné, tj. ze s Grovni této
spoluprace panovala mezi respondenty v zdsad€ spokojenost. Ziejmé& pochopitelné rozdily
panovaly v ndzorech na kompetence celnich orgdnti v trestnim fizeni o drogovych trestnych
¢inech, které pouze celnici oznacili za nevyhovujici, a sice zbytecné¢ omezené oproti
pravomocim policie. Soucinnost mezi celnimi organy a policii pii odhalovani a vySetfovani
drogové kriminality nicméné hodnotili respondenti z obou profesnich skupin kladné.
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Summary

Travni¢kova, Ivana — Zeman, Petr: Criminal Justice Opportunities in Drug-Prevention
Policy I1. (Empirical Part)

The submitted study is a continuation of the research task “Possibilities of Criminal
Justice in Drug Policy”, the first part of which (theoretical introduction to the subject) was
published in an ICSP edition in 2007.

Subject matter

The subject matter of the performed research comprises:

a) means of criminal law (and related areas of law) applied after 1989 to prosecute drug-
related crime

b) development of drug-related crime and the drug scene in the Czech Republic after 1989.

The aim of this study was to obtain a broader perspective on current criminal justice
options in drug policy, as well as specific information on the monitored issue. It sought to do
so not only with regard to the relevant legal norms but also (and more importantly) by looking
at their application in practice.

Research methodology

The empirical part of the study presents findings from selected criminal files and from
questionnaire research among experts in Czech criminal justice system bodies who were
actively involved in the drug issue. The Czech Republic currently has a specialised police unit
with nationwide powers (National Drug Squad of the Czech Police Criminal and Investigation
Service), and other bodies operating within the criminal justice system often have earmarked
experts who focus on the protection and enforcement of the law with regard to drugs.

The empirical research consisted of two basic phases: 1. an analysis of the selected
criminal files, 2. anonymous questionnaire research among various groups of experts
specialising in the drug issue. In order to limit the possibility of wrongly interpreting certain
facts obtained, we had additional consultation at the stage of assessing the results with
representatives of individual law enforcement and judicial bodies who have been involved in
the drug issue in the long term.

The aim of the analysis of criminal files was to obtain information on the practical
approach of law enforcement and judicial bodies when prosecuting drug-related crime, as well
as on the characteristics of crimes that were dealt with in the investigated cases, and on their
perpetrators. We concentrated on selected provisions of criminal law and the degree and form
in which they were applied in individual cases.
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When selecting the sample of criminal files we proceeded from statistical data on the
structure and territorial distribution of drug-related crime” and the technical-organisational
feasibility of the research. In order to obtain a longer temporal background we decided to
request files in cases that were completed upon a final judgement in 1999, 2002 and 2004. We
contacted fifteen district courts (incl. the Municipal Court in Brno) and four regional courts
(incl. the Municipal Court in Prague) with a request that they allow us to examine a specified
number of criminal files on individual drug-related crimes in cases where the judgement
became final in the said three years. For statistically less frequent offences pursuant to Section
188 and Section 188a of the Criminal Code’ it proved difficult to acquire the relevant
criminal files as in normally accessible judicial statistics the data on individual crimes are
given by territory according to the jurisdictions of the individual regional courts, i.e. with no
possibility to determine which district courts in the relevant regional court jurisdiction
actually conducted the proceedings on the monitored crime.

The gquestionnaire research, which formed one of the main methods of empirical
research, was performed on a sample of 168 respondents comprising specialists from the
following professional groups: staff from customs administration, police officers from the
National Drug Squad, public prosecutors, judges and employees of the prison service.

Although the main goal was to compare opinions of individual groups of experts on
criminal justice options in drug policy, the questionnaire’s formulation made it necessary to
take into account the different roles of respondents within the criminal justice system. As a
result, four types of questionnaire were prepared, containing questions of a more general
nature suitable to compare the views of individual groups of experts, while other questions
were differentiated according to the individual professions of respondents.”> The aim was to
obtain the most concrete and realistic aggregate of opinions in the relevant professions on the
development of the drug issue and the possibilities available to criminal justice in tackling
drug crime. Experts could add their own opinion or experience to practically every answer to
any question. This obviously helped to make the individual answers more specific and often
also resulted in a coherence in the supplementary information across the individual expert
groups. The number of questionnaires returned in the individual groups and the
comprehensiveness of some of the information testified to a significant interest not only in the
drug issue but also the research performed.”®

Increased attention had to be paid to the selection of respondents for field research, as
only a limited range of experts are involved closely in the monitored issue within the
individual professional groups (with the exception of the National Drug Squad officers). For
the purposes of our research we decided to approach suitable respondents from the following
criminal justice system bodies: the courts, the public prosecutor’s offices, the National Drug
Squad of the Czech Police Criminal and Investigation Service’’, the Czech Customs

% The source was the Statistical Year-Book of Crime for the relevant year. Ministry of Justice of the Czech
Republic.

% These crimes nevertheless appear quite often in drug-related crime, mostly in conjunction with the offence
pursuant to Section 187 of the Criminal Code. In judicial statistics the offender, prosecuted, charged and
convicted for several drug-related offences, committed in a single-act or multiple-act concurrence, is recorded
only once, namely for the most serious of the concurrent crimes, which is usually an offence pursuant to
Section 187 of the Criminal Code, at the expense of other drug offences.

% An identical questionnaire was intended only for experts from the ranks of public prosecutors and judges.

% The relevant versions of the questionnaire are given in an annex to this report.

°7 The National Drug Squad is a unit of the Czech Police Criminal and Investigation Service with powers in the
whole of the Czech Republic; it specialises in the detection and documentation of drug-related crime (mainly
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Administration®, the Czech Prison Service”. The basic criterion for choosing respondents
from the individual groups of experts was only their expertise in the drug issue. Other
characteristics of respondents (e.g. their age or gender, the status of the workplace in which
respondents worked within the structure of the relevant criminal justice body) and other socio-
demographic indicators (e.g. relating to the territory that falls within the local competence of
the body in which the person works) were not considered decisive with regard to the
information we sought to obtain.

The collected data were processed on the SPSS special software for statistical analysis,
and information of a qualitative character had to be interpreted through a content analysis.

Summary of the empirical part

The procedures followed by law enforcement and judicial bodies, including the
application of criminal legislation in specific cases, are reflected in criminal files. An analysis
of the files produced more detailed information on the practical approach of law enforcement
bodies in prosecuting drug-related crime, as well as on the characteristics of crimes that were
handled in the investigated cases, and on their perpetrators. However, it should be pointed out
that, for various, at times wholly understandable reasons, much interesting information on the
monitored issue does not appear in the criminal files. This concerns data on the procedures
followed by law enforcement bodies in what is termed the forefield of crime (especially the
police’s operative activity), as well as more detailed information on the role that drugs have
played in the life of an offender, or on whether they influenced his/her previous criminal
career, and if so, how.

The criminal files that made up the analysed sample related to cases in which the
judgement based on the relevant merits of the case became final in one of the three years —
1999, 2002 or 2004. With some exceptions (increase in the proportion of offenders using
narcotic and psychotropic substances (NPS) who also used other types of drugs) there were no
evident differences between the samples from the various years that would indicate a definite
trend (the samples were too small for this). The great majority of files predictably concerned
by far the most numerous drug-related crime, i.e. the offence of the illegal production and
possession of narcotic and psychotropic substances and poisons pursuant to Section 187 of the
Criminal Code.

The criminality in the analysed files chiefly consisted in the distribution of NPS or
their sharing among users. This mainly involved the illegal disposal of pervitin
(metamphetamine), cannabis and heroin. The sample revealed cases of a modus operandi
referred to in this respect by police and customs bodies, such as the dispatch of drugs from

organised). We are aware that street drug crime in particular is also dealt with by units of the Czech Police
with territorially limited powers. Nevertheless, the National Drug Squad cooperates with these units as part of
its activity and processes data received from them. Its employees may therefore be presumed to have a
sufficiently comprehensive overview of the monitored issue from the perspective of a police body.

% Under legally-stipulated conditions, the relevant customs authorities have the status of a police body (Section
12 paragraph 2 of the Code of Criminal Procedure), inter alia in proceedings on crimes consisting of the
import, export or transit of narcotic and psychotropic substances.

% Staff from the Czech Probation and Mediation Service were not included among respondents due to the
hitherto almost negligible proportion of cases concerning drug-related crime or “crime perpetrated for the
purpose of obtaining a drug” in all cases solved by the Probation and Mediation Service — for more on this see
Travni¢kova 1., Zeman P.: Possibilities of Criminal Justice in Drug Policy 1. IKSP, Prague 2007 p. 9.
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abroad to the offender’s own or another address, the use of flights from South America to
smuggle cocaine, or the transport of drugs into the Czech Republic in body cavities.

The criminal files relating to the offence pursuant to Section 187a of the Criminal
Code predominantly concerned less serious offences consisting in the possession of drugs in
an amount that was found to be larger than small. In some cases, the facts suggested that the
offenders did not possess NPS solely for their own needs; the law enforcement and judicial
bodies nevertheless did not investigate this possibility further in criminal proceedings. Only a
very small part of offenders - drug users - had been in contact with any of the organisations
providing treatment or care for addicts. This also applies basically for offenders from the
analysed sample of files in cases relating to crimes pursuant to Section 188 and Section 188a
of the Criminal Code.

The first part of the questionnaire research among experts from the criminal justice
system involved in the drug issue focused on the development and assessment of the Czech
drug scene.

Experts presented their experience and opinions regarding the rate of drug-related
crime registered and not registered over the last 10 and 5 years, with most of them believing
that drug-related crime is still growing, albeit only slightly in recent years, according to the
prevailing view of judges. One of the characteristics of this crime is latency, which is an
important factor in drug-related crime. Experts counted among the main reasons relating to
latency the fact that drug-users do not see themselves as victims, or injured parties, but on the
contrary cover up for the offender. It is also often an activity of organised crime, which is
characterised by the sophisticated fashion in which crime is perpetrated. In this respect,
experts were asked to give a prognosis for the consumption of individual types of drugs and
the reasons for their consumption. Experts do not expect any major fluctuations in future
trends of consumption for individual types of drugs as they foresee rather a consolidation of
trends in drug use in the EU. All groups of experts were consistent and relatively thorough in
their comments on the reasons for the accessibility of drugs in the Czech Republic, both from
a societal perspective (changes in the drug market, prevention) and obviously with regard to
the possibilities offered by legislation and criminal sanctions in prosecuting drug-related
crime.

Specialists from the National Drug Squad and customs officials were almost
unanimous in their description of the problems involved in seizing drugs in the Czech
Republic due to the important recent changes that have particularly affected this area. From
the same groups of experts we obtained interesting information on the perpetrators of drug-
related crime currently operating in the Czech Republic, as well as on projected future
developments. A disconcerting finding is the view of experts who believe that there will be an
increase in the number of offenders among juveniles and young adults of Czech nationality. In
their opinion, the greatest increase can probably be expected among members of socially
more vulnerable strata and individuals of Roma ethnicity. These experts also expect increased
involvement in the production, distribution and trafficking of NPS among foreign nationals
who have been engaged in this form of crime hitherto, and also do not rule out the increased
involvement of Russian-speaking offenders (who until now have mainly specialised in what is
termed “money laundering”), Turks, who have direct access to heroin sources, and also
citizens from Israel and the Jewish ethnic group who have a strong financial background.
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The satisfaction of respondents with the state of Czech anti-drug legislation differed
among the individual professional groups, with judges providing generally the most
favourable assessment, whereas employees of the National Drug Squad and the prison service
were as a rule the most critical. The mentioned shortcomings in legislation included aspects
relating specifically to drug-related crime (lenient sentences for drug offences...), as well as
general problems in our criminal law (complicated procedural regulations, the inapplicability
of results of certain acts from pre-trial proceedings for purposes of evidence in proceedings
before the court etc.). From their answers it was apparent that respondents clearly recognise
the indivisibility of good quality legislation and its adequate application.

Respondents were generally positive in their appraisal of the development of criminal
law as it pertains to the detection and prosecution of drug-related crime. They appreciated that
in this area our legal system is also gradually introducing internationally-acknowledged and
proven standards and provisions. They expressed their satisfaction with the wording of the
definitions of drug-related offences, although they see a definite problem in the current
interpretation of the element of drug-related crime resting in obtaining a particular benefit.
They would consider the most appropriate form for defining the quantitative elements of the
facts of drug-related offences relating to their extent or size to be their direct quantification in
an interpreting provision to the Criminal Code. Respondents across the professional groups
considered the severity of sentencing for drug-related crimes to be appropriate or lenient. It
was confirmed that, despite the undoubted influence of the Supreme Court’s case law, certain
interpretational ambiguities still persist in the legal qualification of cultivating cannabis plants
without an ascertained intention to distribute the substance further. Respondents were more
negative in their attitude to any categorisation of drugs for purposes of criminal law according
to the degree of risk to health and society connected with their use; National Drug Squad
officers, public prosecutors and customs administration staff were particularly strong in their
opposition.

Certain professional differences were apparent for some individual aspects of legislation
where various solutions present different demands on individual professional groups. An
example was the reaction to the need to provide a precise transcription of conversation in an
official report on the recording of telecommunications traffic, with only judges wanting this to
be mandatory (entirely understandably). Respondents were extremely supportive of the new
criminal procedural provisions affecting mutual legal assistance with foreign countries.

The issue of drugs in prisons was also covered. Experts from the prison service, public
prosecutors and judges estimated the rate of drug abuse in prisons for juveniles, women and
men, and the popularity and scale of penetration of individual NPS in them. The same groups
of experts also proposed measures to restrict the penetration of drugs into prisons. Experts
from the prison service assessed existing programs, or the conditions and possibilities that
prisoners can make use of during their imprisonment to fight drug addiction. They assessed
the idea of placing offenders in what is termed drug-free zones, existing tests of convicts’
urine and the possible introduction of substitute treatments for heroin (or opiate) users while
they serve their sentence. Respondents had not yet reached a uniform opinion on the idea of
placing prisoners in a drug-free zone; the majority (66%) rejected the introduction of
substitute treatment during the prison sentence.

The selected professional groups were generally positive in their assessment of each
other when it came to the activity of individual criminal justice system bodies with regard to
tackling drug-related crime. Respondents nevertheless found certain shortcomings in the work
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of other branches, both of a systemic nature (lack of personnel and material resources etc.)
and in the level of work performed by individual persons (underestimating the gravity of the
drug problem, lack of consistency in clarifying all the circumstances of criminal activity etc.).
It is encouraging to note that in all monitored cases the assessment of cooperation between the
various branches of the criminal justice system in detecting and prosecuting drug-related
crime was more favourable than average, i.e. that respondents were generally satisfied with
the degree of cooperation. There were understandable differences in views on the
competences of customs authorities in criminal proceedings on drug-related crime, which
customs officials themselves indicated as being unsatisfactory, indeed pointlessly limited
compared with the powers of the police. Nevertheless, respondents from both professional
groups assessed positively the cooperation between customs authorities and the police in
detecting and investigating drug-related crime.

Translated by: Marvel s.r.o.
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Priloha 1. - Dotaznik pro experty celni spravy

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

DOTAZNIK
pro experty

Viazena pani, vdZeny pane

Obracime se na Vas jako na experta zabyvajicitho se drogovou problematikou. Radi
bychom ziskali informace o vzdjemném vlivu vyvoje pravni Upravy a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989. V ramci vyzkumu chceme
zjistit jaké jsou podle ndzorli naSich odbornikii moZnosti trestni justice v protidrogové
politice..

V této fazi se neobejdeme bez pomoci odbornikiu, ktei'i se mohou k problematice
kvalifikované vyjadrit. To je divod pro¢ se na Vas v ramci tohoto Setieni obracime
a zadame Vas o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Pisemnou formu jsme zvolili proto, abychom Vam umoznili dotaznik si v klidu procist
a odpovédi si dikladné rozmyslet, nebot’ vétSinou po Vas budeme chtit vyjadieni vlastniho
nazoru, vlastnich zkuSenosti.

U kazdé otazky zatrhnéte odpoveéd’, kterd nejvice odpovidd Vasemu ndzoru. U otazek,
které se Vas nebudou tykat, nebo nebude-li Vam zadna z variant odpovédi vyhovovat, nechte
otazku bez odpovédi. Na volny list dopliite - pfipadné i s oznacenim Cisla otazky - s ¢im
nesouhlasite a pro¢, ptikladné jiné podnéty. Ziskané udaje budou zpracovany souhrnné
a pouzity jako jedna z informaci v zavére¢né zpraveé z vyzkumu.

Pokud budete mit zijem o celkové informace, budou dostupné prostfednictvim
publikované zavérecné zpravy v knihovné IKSP a na www.kriminologie.cz koncem roku
2007.

Vyplnény dotaznik vrat'te prosim v pfilozené obalce na adresu IKSP do ................

»sDrogou“ pro ucely tohoto dotazniku rozumime omamnou ¢i psychotropni latku,
uvedenou v nékteré z Piloh 1 — 7 zédkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném
znéni.

wsDrogovou kriminalitou“ pro ucely tohoto dotazniku rozumime trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187, § 187a, § 188 trestniho
zékona a trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona.
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1. Odhadnéte, zda poéty drogovych trestnych &ind (vEetné neregistrovanych) v CR za

poslednich

10 let 5 let
- rostou - rostou
- mirné rostou - mirn€ rostou
- jsou stejné - jsou stejné
- mirné klesaji - mirn€ klesaji
- klesaji - klesaji

2. Co je podle Vas hlavni prifinou latence drogové kriminality? (uved’te maximaln¢ tfi

vvvvvv

vvvvvv

L

4. Existuji nékteré specifické skupiny osob, které se vyrazné podileji na obchodu
s drogami (charakterizované napr. vekem, etnicky...)
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5. Jsou podle VaSeho nazoru takové skupiny specializovany na :

a/ urcitou c¢innost v ramci obchodu s drogami ~ ...... ne
...... nevim
...... ano
uved’te prosim PrIKIAd ......oc.eeeiiii e e
b/ urcity druh drogy .. ne
......... nevim
.......... ano
uved’te prosim PrIKIAd ......oc.eooiiiii e e

6. Uved’te u kterych skupin pachateli lze v nejbliz§i budoucnosti o¢ekavat naristajici
trend v jejich zapojeni do obchodu s drogami a pro¢ ?

7. Uvedte alespoi pét druht drog v soucasnosti uzivanych v CR s tim, Ze na prvém
misté bude droga nejuzivanéjsi a pokuste se uvést duvody proc tomu tak podle Vaseho

ndzoru je

1droga.....coooviiii dOvod.. ..o
2.OA .o VO
3dTOZA. oo VO
AORA ..o EVOG.
S.dTORA. v VO
6.4T0ZA. - VO
TdTORA. oo VO
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8. Uved’te prosim u kterych drog se podle Vaseho nazoru da v nejbliz§i budoucnosti
ofekavat narust jejich spotieby a u kterych spiSe pokles spotieby a pro¢? (jednotlivé
drogy u kterych ocekavdte narust spotreby oznacte znaménkem +, ty, u  kterych ocekavate
pokles oznacte -)

1.droga.....coooiniiiii dOvod. ..o
280G, v VO
380G VO oo
ArOZA. v oo VO oo
S.TOGA. .. ovr v VO oo
6.0r0Za. ..+ rvroroooeroreoeeeoeeoe oo VO oo
C OO 7 Y

10. PovaZujete stavajici situaci v oblasti mezinarodni spoluprace organt ¢innych v
trestnim Fizeni v boji proti drogam za :
- velmi dobrou

- dobrou
- primérnou
- Spatnou

- velmi $patnou
- nemam vV této oblasti zkuSenosti
V ¢em je mozno spolupraci zlepsit
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11. Ktery zptisob mezinarodni spoluprace povaZujete na zakladé osobnich zkuSenosti za
nejucinnéjsi ( prostiednictvim Interpolu, prosttednictvim Europolu, na zakladé piimych styki
se zahrani¢nim partnerem, pies sty¢né dustojniky, jiny a jaky ) a proc

- nemam v této oblasti zkuSenosti

12. Povazujete soucasny stav Ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou kriminalitou
za:
- vhovujici (uvedte argumenty pro své stanovisko)

- nevyhovujici (které zasadni legislativni zmény v ¢eském pravu byste v oblasti potirani
drogové kriminality doporucoval a z jakych divodu)

13. Ktera z legislativnich norem vztahujicich se k drogové problematice by podle Vaseho
nazoru méla byt :
Y {111 1T PP

d/ nemam dostate¢ny piehled o pravni Gpravé

14. Povazujete zmény, které byly provedeny za poslednich deset let v trestné pravni
upravé, ovliviiujici zasadné oblast potirani drogové kriminality za :
- jednoznacné kladné,
- spiSe kladné
neutralni
- spiSe zaporné
- jednoznaéné zaporné
z jakého divodu
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15. Je seznam latek podléhajicich zakonné upravé (omamné a psychotropni latky v
ptilohach 1 — 7 zdkona €. 167/1998 Sb.) aktualizovan v souladu s potiebami Vasi praxe?:
a/ z casového hlediska
- vcas
- mirné zpozdéné
- zpozdéné
- nevim

b/ z obsahového hlediska
- odpovida potiebam praxe
- doplnit ( uvedte o které latky a proc)

16. Domnivate se, Ze je zadouci legislativné rozdélit drogy pro trestnépravni ucely do
nékolika kategorii?
- ano (Jakych a z Jakého dUVOAU) ......c..coiiiiiiiiiieiiee e e e et e
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17. Domnivate se, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni v oblasti potirani drogové
kriminality vyuZivaji moZnosti dané trestnim pravem dostate¢né?
celni sprava

- ano

- ne (uved’te priklady a divody neuspokojivého stavu)

policie

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
statni zdstupci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
soudci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
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18. Trestni sazby za drogové delikty jsou podle VasSeho nazoru :

§ 187 § 187a § 188 § 188a
mirné mirné mirné mirné
odpovidajici odpovidajici odpovidajici odpovidajici
piisné piisné piisné piisné

19. Souhlasil/a byste s moZnosti, aby v pripadé odsouzeni za méné zavazny trestny ¢in,
mohl pachatel zavisly na OPL na vlastni Zadost nejprve nastoupit vykon
protitoxikomanického ochranného léceni s tim, Ze v pripadé jeho tispéSného absolvovani
by bylo od vykonu uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody upusténo ?

- ano
- ne
- nevim

20. Souhlasite s nazorem, Ze skutecnost, Ze pachatel uzival drogy, by méla byt
»archivovana® v oficialnim registru alespon 5 let s tim, Ze by tato informace byla
k dispozici pro pripad dalSiho vykonu trestu

ano/pro¢/

21. Jsou podle Vaseho nazoru souc¢asné kompetence celni spravy v trestnim rizeni o
drogovych trestnich ¢inech

a/ vyhovujici
b/ ptimétrené
¢/ nevyhovujici
d/ nevim
(v ptipadé, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te stru¢né zdivodnéni)
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22. Lze soucinnost mezi celni spravou a policii pri odhalovani a vySetfovani drogové
kriminality hodnotit jako

a/ vyhovujici

b/ pfimétenou

¢/ nevyhovujici

d/ nevim

( v ptipad¢, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te stru¢né zdiivodnéni)

23. Jakou hlavni roli ma podle VaSeho ndzoru mit trestni justice v ramci narodni
protidrogové politiky ( napf. .méla by se soustfedit vyhradné na postih organizovaného
obchodu s OPL, ...vzhledem k diisledkiim uzivani OPL by méla byt absolutni prioritou,.. atp.)

24. Jaky je Vas$ nazor na typy jednani, které kriminalizuji stavajici skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢ini /§ 187 — 188 tr. zak./ ?

a/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji piesné ty typy jednani, které by mél stat trestné
stihat a trestat

b/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji nékteré typy jednani, které by predmétem
trestniho stithani byt nemely / Které a proC/ .........coooiiiiiii i

¢/ uvedené skutkové podstaty se nevztahuji na nékteré typy jednani v souvislosti s OPL, které
by kriminalizovany byt mély / které a pro¢/
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25. Jaky je VaS$ nazor na vycet okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby
v kvalifikovanych skutkovych podstatich drogovych trestnych ¢ina ?

a/ jejich vycet je odpovidajici

b/ jejich vycet by mél byt zlizen / o které a proc/ ..........ooovieiiiiiiiiiiiii

26. Domnivate se, Ze znak kvalifikované skutkové podstaty ,,vétSi (znacny,velky)
rozsah“ by v pripadé drogovych trestnych ¢inii mél byt kvantifikovan :

a/ ptimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zdkona

b/ podzakonnym obecné zdvaznym pravnim piredpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim pfedpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zdvazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by mél byt ponechan rozhodovaci praxi orgdnti ¢innych v trestnim fizeni

27. Domnivate se, Ze znak skutkové podstaty ,,mnozstvi vét$i nez malé*“ by v pripadé
drogovych trestnych ¢ini mél byt kvantifikovan :

a/ primo ve vykladovém ustanoveni trestniho zakona

b/ podzakonnym obecné zdvaznym pravnim predpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim pfedpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zdvazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by mél byt ponechan rozhodovaci praxi organi ¢innych v trestnim fizeni

28. Souhlasil/a byste se zménou - sniZzenim dolni hranice trestni sazby u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. ?
a/ ano —
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29. Jak hodnotite uroven Vasi spoluprace s ostatnimi organy pri odhalovani a stihani
drogové kriminality ( vyznacte na skdle od 1 do 5, pricemz hodnota 1 predstavuje nejlepsi
spolupraci a hodnota 5 spolupraci nejhorsi, 0 zvolte v pripadé, Ze s timto organem
nespolupracujete, u organu cinného v trestnim Fizeni, jehoz jste Cclenem, hodnotu
nevyznacujte)

a/ Narodni protidrogové centrala SKPVPCR
0 1 2 3 4 5

b/ Utvar zvlastnich ¢innosti SKPV PCR
0 1 2 3 4 5

¢/ Utvary SKPV PCR s izemn& vymezenou piisobnosti
0 1 2 3 4 5

d/ Celni organy (jako ,,jiné policejni organy dle § 12 odst. 2 tr.t.)
1

0 2 3 4 5
e/ Statni zastupitelstvi

0 1 2 3 4 5
d/ Soud

0 1 2 3 4 5

Uved’te prosim ptipadny komentar zejména ke slabindm spoluprace:

30. Domnivate se, Ze v trestnim Fizeni o drogové kriminalité by mél byt soucasti
protokolu doslovny prepis ziznamu o telekomunika¢nim provozu?
a/ ano, vzdy

b/ pouze v piipadech, kdy zaznamenana osoba hovoii cizim jazykem
¢/ ne, je to zbyte¢né

A/ JINY NAZOT (JAKY )+ttt e e
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31. Ze statistickych udaji MSp.CR vyplyva, Ze o piipadech trestného &inu podle § 187a
odst. 1 tr. zak. byva konano zkracené pripravné fizeni dle § 179a tr.F a nasl. (a
navazujici zjednodusSené rizeni pred soudem) méné ¢asto, nez je tomu obecné u celkové
trestné ¢innosti. Cim je to podle Vaseho nazoru zpisobeno?

a/ v piipadé téchto trestnych ¢ind nebyvaji splnény zdkonné podminky konani zkraceného
ptipravného tizeni

b/ pachatelé téchto trestnych ¢inli nejsou ani ve skutkové jednoduchych piipadech
motivovani k rychlému uzavieni ptipadu a fizeni komplikuji

¢/ orgéany Cinné v trestnim fizeni nejsou v téchto ptipadech pfiili§ ochotny vyfizovat véc ve
zkraceném fizeni

A/ JINY NAZOT (JAKY) © ottt e

32. Souhlasite s nazorem, Ze v piipadé pachatele trestného ¢inu spiachaného pod vlivem
OPL nebo v souvislosti s jejich uzivanim by mél prevazit zijem na zméné jeho
kriminogenniho Zivotniho stylu resp. zbaveni navyku uzivat OPL, nad zdjmem na jeho
potrestani za aktualné spachany trestny ¢in?

a/ ano

b/ jen v piipad¢ trestnych ¢inli mensi zadvaznosti

¢/ ne

33. Pokladate pro ucely stihani organizovaného obchodu s OPL za vyhovujici sou¢asnou
pravni upravu zloc¢inného spolCeni v trestnim zikoné (véetné dpravy ucinné litosti a
beztrestnosti agenta)?

a/ ano

b/ spiSe ano
¢/ spise ne
d/ ne

( v pFipade, Ze jste zvolili variantu b — ¢/ uvedte strucné zdiivodnént)
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34. Které z nasledujicich procesnich zmén byly v poslednich cca 10 letech podle Vaseho
nazoru nejvétsim prinosem pro oblast odhalovani a stihani drogové kriminality (na Skdle
od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu, pricemz hodnota 1 znamena nejvétsi prinos a hodnota
5 prinos nejmensi):

a/ zavedeni moznosti zamény zasilek (§ 87a tr.i.)

1 2 3 4 5

b/ zavedeni moznosti sledovani zasilky (§ 87b tr.i")

1 2 3 4 5

¢/ zavedeni moznosti ziskani udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu (§ 88a tr.t.)

1 2 3 4 5

d/ zavedeni moZznosti vyuzit zdznamy ziskané pfi pouZiti operativné patracich prostiedki

jako dikaz v trestnim fizeni

1 2 3 4 5

e/ zavedeni institutu doasného odloZeni trestniho stihani

1 2 3 4 5

f/ jind legislativni zmeéna (JaKA) ........ooiiiiii e

35. PovaZzujete za vyznamné pri stihani drogové kriminality jesté jiné skuteCnosti, na
které jste nebyli v dotazniku tazani ? (uved'te jaké)
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Misto pro VaSe pripominky

uvitame, kdyZ zde uvedete prip. upiesnite nékteré problémy tykajici se drogové
problematiky v CR, kterym nebyla v ramci naseho dotazniku vénovana pat¥i¢na
pozornost

Zde prosim uved'te SVOU profesi .............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiia,

adélkupraxe .......ooovviiiiiiiii

Dékujeme za V4as Cas a nazory
pracovnici tymu IKSP
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Priloha 2. — dotaznik pro NPC

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

DOTAZNIK
pro experty

Vazena pani, vaZeny pane

Obracime se na Vas jako na experta zabyvajiciho se drogovou problematikou. Radi
bychom ziskali informace o vzijemném vlivu vyvoje pravni Upravy a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989. V ramci vyzkumu chceme
zjistit jaké jsou podle nazord naSich odbornikii moznosti trestni justice v protidrogové
politice..

V této fazi se neobejdeme bez pomoci odborniki, ktefi se mohou k
problematice kvalifikované vyjadrit. To je divod pro¢ se na Vas v ramci tohoto Setieni
obracime a Zadame Vas o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Pisemnou formu jsme zvolili proto, abychom Vadm umoZnili dotaznik si v klidu
procist a odpovédi si dikladné rozmyslet, nebot’ vétSinou po Vas budeme chtit vyjadieni
vlastniho nazoru, vlastnich zkuSenosti.

U kazdé otazky zatrhnéte odpoved’, kterd nejvice odpovida Vasemu nazoru. U otdzek,
které se Vas nebudou tykat, nebo nebude-li Vam Zadna z variant odpovédi vyhovovat, nechte
otazku bez odpovédi. Na volny list dopliite - ptipadné 1 s oznaCenim cisla otazky - s ¢im
nesouhlasite a pro¢, ptikladné jiné podnéty. Ziskané udaje budou zpracovany souhrnné a
pouzity jako jedna z informaci v zdvérecné zpraveé z vyzkumu.

Pokud budete mit zdjem o celkové informace, budou dostupné prostiednictvim
publikované zavéreéné zpravy v knihovné IKSP a na www.kriminologie.cz koncem roku
2007.

Vyplnény dotaznik vrat'te prosim v ptfiloZzené obalce na adresu IKSP do ................

»Drogou“ pro ucely tohoto dotazniku rozumime omamnou ¢i psychotropni latku, uvedenou v
nekteré z Priloh 1 — 7 zédkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.
»Drogovou kriminalitou® pro ucely tohoto dotazniku rozumime trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187, § 187a, § 188 trestniho
zékona a trestny ¢in §ifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona.
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1. Odhadnéte, zda poéty drogovych trestnych &inii (vEetné neregistrovanych) v CR za
poslednich 10 let S let

- rostou - rostou

- mirné rostou - mirné rostou
- jsou stejné - jsou stejné

- mirn¢ klesaji - mirn¢ klesaji
- klesaji - klesaji

2. Co je podle Vas hlavni pri¢inou latence drogové kriminality? (uved’te maximalné tfi
divody s tim, Ze nejdilezitéjsi bude na prvnim miste)

3. Které faktory podle Vas snizuji zachyty drog na nasSem tzemi? (uved’te maximaln¢ tfi
faktory s tim, ze nejdiilezitéj$i bude na prvnim miste)
1/

4. Existuji nékteré specifické skupiny osob, které se vyrazné podileji na obchodu
s drogami (charakterizované napr. vékem, etnicky...)

. NC

132



5. Jsou podle Vaseho nazoru takové skupiny specializovany na :

a/ urcitou cinnost v ramci obchodu s drogami ~ ...... ne
...... nevim
...... ano
uvedte prosim PraKIAd .......oooviiiiiieee e e e
b/ urcity druh drogy .. ne
......... nevim
.......... ano
uved’te prosim PIKIAA .......ooooiiiiiiiii e e e e

6. Uved’te u kterych skupin pachateli 1ze v nejbliz§i budoucnosti ofekavat naristajici
trend v jejich zapojeni do obchodu s drogami a pro¢ ?

7. Uved’te alesponi pét druhi drog v soucasnosti uzivanych v CR s tim, Ze na prvém
misté bude droga nejuzivanéjsi a pokuste se uvést duvody proc tomu tak podle Vaseho

ndzoru je

Ldroga.....coooviiiiii dOvod. ...
2.OA oo VO
3.dTORA oo o GEVOG
AOA oo VO
S.dTORA. v VO
6.40ZA. .o VO
TdTORA. oo VO
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8. Uved’te prosim u kterych drog se podle Vaseho nazoru da v nejbliz§i budoucnosti
ocekavat narist jejich spotieby a u kterych spiSe pokles spotieby a pro¢
(Jednotlivé drogy u kterych ocekavdate ndariist spotreby oznacte znaménkem +, ty, u
kterych ocekavate pokles oznacte -)

1.droga.....ccooiniiiii dOvod. ..o
2.d8OZA. v VO
380G VO
ArOZa. . orv oo VO oo
S.TOGA. .. ovvovv oo VO oo
6.010Za ..+~ ovr oo VO oo
TdEOZA. .o VO oo

10. PovaZujete stavajici situaci v oblasti mezinarodni spoluprace organi ¢innych v
trestnim Fizeni v boji proti drogam za :
- velmi dobrou

- dobrou
- primérnou
- Spatnou

- velmi Spatnou
- nemam vV této oblasti zkuSenosti
V ¢em je mozno spolupraci zlepsit
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11. Ktery zptisob mezinarodni spoluprace povaZujete na zakladé osobnich zkuSenosti za
nejucinnéjsi ( prostiednictvim Interpolu, prosttednictvim Europolu, na zakladé piimych styki
se zahrani¢nim partnerem, pies sty¢né dustojniky, jiny a jaky ) a proc

- nemam v této oblasti zkuSenosti

12. Povazujete soucasny stav Ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou kriminalitou
za:
- vhovujici (uvedte argumenty pro své stanovisko)

- nevyhovujici (které zasadni legislativni zmény v ¢eském pravu byste v oblasti potirani
drogové kriminality doporucoval a z jakych divodu)

13. Ktera z legislativnich norem vztahujicich se k drogové problematice by podle Vaseho
nazoru méla byt :
T L 11 4 Pt

d/ nemam dostate¢ny piehled o pravni Gpravé

14. Povazujete zmény, které byly provedeny za poslednich deset let v trestné pravni
upravé, ovlivitujici zasadné oblast potirani drogové kriminality za :
- jednoznacné kladné,
- spiSe kladné
neutralni
spiSe zaporné
- jednoznaén€ zaporné
z jakého divodu
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15. Je seznam latek podléhajicich zakonné upravé (omamné a psychotropni latky v
prilohach 1 — 7 zakona ¢. 167/1998 Sb.) aktualizovan v souladu s potfebami Vasi praxe?:
a/ z casového hlediska
- vcas
- mirné zpozdéné
- zpozdéné
- nevim

b/ z obsahového hlediska
- odpovida potiebam praxe
- doplnit ( uvedte o které latky a proc)

16. Domnivate se, Ze je zadouci legislativné rozdélit drogy pro trestnépravni ucely do
nékolika kategorii?
- ano (Jakych a z Jakého dUVOAU) ......c..coiiiiiiiiiieiiee e e e et e
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17. Domnivate se, Ze organy C¢inné v trestnim Fizeni v oblasti potirani drogové
kriminality vyuZivaji moZnosti dané trestnim pravem dostate¢né?
celni sprava

- ano

- ne (uved’te priklady a divody neuspokojivého stavu)

policie

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
statni zdstupci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
soudci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
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18. Trestni sazby za drogové delikty jsou podle VasSeho nazoru :

§ 187 § 187a § 188 § 188a
mirné mirné mirné mirné
odpovidajici odpovidajici odpovidajici odpovidajici
piisné piisné piisné piisné

19. Souhlasil/a byste s moZnosti, aby v pripadé odsouzeni za méné zavazny trestny ¢in,
mohl pachatel zavisly na OPL na vlastni Zadost nejprve nastoupit vykon
protitoxikomanického ochranného lé¢eni s tim, Ze v pripadé jeho uspéSného absolvovani
by bylo od vykonu uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody upusténo ?

- ano

- ne

- nevim

20. Jaky je Vas$ nazor na vyzadovani znaleckych posudku o duSevnim stavu pachatele (§
116 a § 117 tr. .), pokud se jednd o pachatele drogové kriminality ¢i kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzZivanim?

(muzete oznadit vice moZnosti)

a) v takovych piipadech je tieba vysetrit duSevni stav pachatele znalcem vzdy

b) znalecké vysetfeni dusevniho stavu pokladam za nezbytné u pachatelti drogové
kriminality

c) znalecké vySetfeni dusevniho stavu pokladam za nezbytné u pachateld kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim

d) znalecké vysetteni dusevniho stavu pokladam za nezbytné u pachateli, kteti
uvadéji, ze uzivaji OPL

e) znalecké vysetteni dusevniho stavu by v podobnych ptipadech nemélo byt
vyzadovano automaticky, ale ad hoc podle okolnosti konkrétniho ptipadu

f) Jiny nazor - uved’te

21. Do jaké miry souhlasite s nazorem, Ze ochranné protitoxikomanické 1é¢eni uzivateli
drog by mélo byt vykonivino pouze ve zvlaStnim zarizeni (pfip.zvldStnim oddéleni) pro
vykon ochranného 1éCeni s piisnéjSim rezimem a vys$Sim stupném zabezpecleni nez je
tomu v béznych zarizenich pro vykon ochranného lé¢eni?

a/ souhlasim

b/ castecné souhlasim, castecné nesouhlasim

¢/ nesouhlasim

d/ nevim

(zvolite-li alternativu b nebo ¢ napiste stru¢né zdlivodnéni)
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22. Odhadnéte v procentech ( v rozmezi 0 — 100%) miru ,,promorenosti“ uzivani drog
ve véznicich

a/ promladistv€ L

D/ Pro ZENY e

C/PIOMUZE ittt e e et et e et e ee e e eeeaaens

23. Souhlasite s nazorem, Ze skutecnost, Ze pachatel uzival drogy, by méla byt
»archivovana® v oficialnim registru alespon 5 let s tim, Ze by tato informace byla
k dispozici pro pripad dalSiho vykonu trestu

ano/proc¢/

24. Jsou podle Vaseho nazoru soucasné kompetence celni spravy v trestnim Fizeni o
drogovych trestnich ¢inech

a/ vyhovujici

b/ ptfimétrené

¢/ nevyhovujici

d/ nevim
( v ptipadé, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te struéné zdivodnéni)

25. Lze soucinnost mezi celni spravou a policii pri odhalovani a vySetfovani drogové
kriminality hodnotit jako

a/ vyhovujici

b/ pfiméfenou

¢/ nevyhovujici

d/ nevim

( v ptipadé, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te struéné zdivodnéni)
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26. Jakou hlavni roli ma podle VaSeho ndzoru mit trestni justice v ramci narodni
protidrogové politiky ( napf. .méla by se soustfedit vyhradné na postih organizovaného
obchodu s OPL, .vzhledem k disledkiim uzivani OPL by méla byt absolutni prioritou,.. atp.)

27. Jaky je Vas§ nazor na typy jednani, které kriminalizuji stavajici skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢inii / § 187 — 188 tr. zak./ ?

a/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji pfesné ty typy jednani, které by mél stat trestné
stihat a trestat

b/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji nékteré typy jednani, které by predmétem
trestniho stihani byt nemeély / které a proc/ ... ..o

¢/ uvedené skutkové podstaty se nevztahuji na nékteré typy jednani v souvislosti s OPL, které
by kriminalizovany byt meély / Které a proC/ ...........coviriiniiiiiii i

28. Jaky je Vas nazor na vycCet okolnosti podminujici pouZziti vysSi trestni sazby
v kvalifikovanych skutkovych podstatich drogovych trestnych ¢ina ?

a/ jejich vycet je odpovidajici

b/ jejich vycet by mél byt zazen / o které a proc/ ..........oovviiiiiiiiiiiiiiiie
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29. Jaka je podle Vaseho nazoru za soucasné pravni upravy odpovidajici pravni
kvalifikace jednani, spocivajiciho v neopravnéném péstovani rostliny konopi / bez
zjiSténého umyslu latku dale distribuovat/?

a/ § 187 tr. zak. /vyroba OPL/

b/ § 187a tr. zak. /ptechovavani OPL pro sebe/

c/ §188 tr. zak. /opatieni si pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé OPL/

d/ méla by byt ze seznamu OPL vypusténa

€/ JINY NAZOT — UVEATE ...utittt ittt ettt e et e

30. Domnivate se, Ze znak kvalifikované skutkové podstaty ,,vétsi (znacny, velky)
rozsah* by v pripadé drogovych trestnych ¢inii mél byt kvantifikovan :

a/ ptimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zdkona

b/ podzékonnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim predpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zdvazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by mél byt ponechan rozhodovaci praxi organi ¢innych v trestnim fizeni

31. Domnivate se, Ze znak skutkové podstaty ,,mnozstvi vétSi nez malé*“ by v pripadé
drogovych trestnych ¢ini mél byt kvantifikovan :

a/ ptimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zakona

b/ podzdkonnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim pfedpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zavazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by mél byt ponechan rozhodovaci praxi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni

32. Souhlasil/a byste se zménou - sniZenim dolni hranice trestni sazby u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. ?
a/ ano —
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33. Jak hodnotite iroven Vasi spoluprace s ostatnimi organy pri odhalovani a stihani
drogové kriminality ( vyznacte na Skale od 1 do 5, pricemz hodnota I predstavuje nejlepsi
spolupraci a hodnota 5 spoluprdaci nejhorsi, 0 zvolte v pripade, zZe s timto organem
nespolupracujete, u organu cinného v trestnim rizeni, jehoz jste clenem, hodnotu
nevyznacujte)

a/ Narodni protidrogova centrala SKPVPCR
0 1 2 3 4 5

b/ Utvar zvlastnich ¢innosti SKPV PCR
0 1 2 3 4 5

¢/ Utvary SKPV PCR s izemn& vymezenou piisobnosti
0 1 2 3 4 5

d/ Celni organy (jako ,,jiné policejni organy dle § 12 odst. 2 tr.t.)
1

0 2 3 4 5
e/ Statni zastupitelstvi

0 1 2 3 4 5
d/ Soud

0 1 2 3 4 5

Uved’te prosim ptipadny komentar zejména ke slabindm spoluprace:

34. Domnivate se, Ze v trestnim Fizeni o drogové kriminalit¢ by mél byt soucasti
protokolu doslovny prepis ziznamu o telekomunika¢nim provozu?

a/ ano, vzdy

b/ pouze v ptipadech, kdy zaznamenanda osoba hovofi cizim jazykem

¢/ ne, je to zbytecné

d/ JINY NAZOT (JAKY) © ettt
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35. Ze statistickych udaji MSp.CR vyplyva, Ze o piipadech trestného &inu podle § 187a
odst. 1 tr. zak. byva konano zkracené pripravné fizeni dle § 179a tr.F a nasl. (a
navazujici zjednodusSené rizeni pred soudem) méné ¢asto, nez je tomu obecné u celkové
trestné ¢innosti. Cim je to podle Vaseho nazoru zpisobeno?

a/ v piipadé téchto trestnych ¢ind nebyvaji splnény zdkonné podminky konani zkraceného
ptipravného tizeni

b/ pachatelé téchto trestnych ¢inli nejsou ani ve skutkové jednoduchych piipadech
motivovani k rychlému uzavieni ptipadu a fizeni komplikuji

¢/ orgéany Cinné v trestnim fizeni nejsou v téchto ptipadech pfiili§ ochotny vyfizovat véc ve
zkraceném fizeni

A/ JINY NAZOT (JAKY) © ottt e

36. Souhlasite s nazorem, Ze v pripadé pachatele trestného ¢inu spachaného pod vlivem
OPL nebo v souvislosti s jejich uzivanim by mél prevazit zijem na zméné jeho
kriminogenniho Zivotniho stylu resp. zbaveni navyku uzivat OPL, nad zdjmem na jeho
potrestani za aktualné spachany trestny ¢in?

a/ ano

b/ jen v ptipadé trestnych ¢inli mensi zavaznosti

¢/ ne

d/ JINY NAZOT (JAKY ) e vttt et

37. Pokladate pro tucely stihani organizovaného obchodu s OPL za vyhovujici sou¢asnou
pravni upravu zlocinného spolceni v trestnim zakoné (véetné upravy ucinné litosti a
beztrestnosti agenta)?

a/ ano

b/ spise ano

¢/ spise ne

d/ ne

( v pFipade, Ze jste zvolili variantu b — ¢/ uvedte strucné zdiivodnént)
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38. Které z nasledujicich procesnich zmén byly v poslednich cca 10 letech podle Vaseho
nazoru nejvétsim prinosem pro oblast odhalovani a stihani drogové kriminality (na Skdle
od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu, pricemz hodnota 1 znamena nejvétsi prinos a hodnota
5 prinos nejmensi):

a/ zavedeni moznosti zamény zasilek (§ 87a tr.i.)

1 2 3 4 5

b/ zavedeni moznosti sledovani zasilky (§ 87b tr.t.)

1 2 3 4 5

¢/ zavedeni moznosti ziskani udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu (§ 88a tr.t.)
1 2 3 4 5

d/ zavedeni moznosti vyuzit zdznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prosttedkt
jako diikaz v trestnim fizeni

1 2 3 4 5

e/ zavedeni institutu do¢asného odlozeni trestniho stihani

1 2 3 4 5

f/ jind legislativni zmeéna (JAKA) ........ooiiiiiii i e

39. Povazujete za vyznamné pri stihani drogové kriminality jeSté jiné skutecnosti, na
které jste nebyli v dotazniku tazani ? (uved'te jaké)
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Misto pro VaSe pripominky

uvitime, kdyZ zde uvedete prip. upresnite nékteré problémy tykajici se drogové
problematiky v CR, kterym nebyla v ramci naSeho dotazniku vénovana patri¢na
pozornost

Zde prosim uved’te sVOU Profesi ........ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiieean.

adélku praxe ........oooiiiiiiiiii

Dé&kujeme za Vas €as a nazory
pracovnici tymu IKSP
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Priloha 3. — dotazniky pro experty vézenské
sluzby

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

DOTAZNIK
pro experty

Viézena pani, vaZeny pane

Obracime se na Vas jako na experta zabyvajiciho se drogovou problematikou. Radi
bychom ziskali informace o vzdjemném vlivu vyvoje pravni Upravy a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989. V ramci vyzkumu chceme
zjistit jaké jsou podle nazord naSich odbornikii moznosti trestni justice v protidrogové
politice..

V této fazi se neobejdeme bez pomoci odborniku, ktefi se mohou k
problematice kvalifikované vyjadrit. To je divod pro¢ se na Vas v ramci tohoto Setieni
obracime a Zadame Vas o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Pisemnou formu jsme zvolili proto, abychom Vadm umozZnili dotaznik si v klidu
procist a odpovédi si dikladn€ rozmyslet, nebot’ vétsinou po Vas budeme chtit vyjadieni
vlastniho nazoru, vlastnich zkusenosti.

U kazdé otazky zatrhnéte odpovéd, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru. U otazek,
které se Vas nebudou tykat, nebo nebude-li Vam Zadna z variant odpovédi vyhovovat, nechte
otazku bez odpovédi. Na volny list dopliite - piipadné i s oznaCenim c¢isla otazky - s ¢im
nesouhlasite a pro¢, prikladn¢ jiné podnéty. Ziskané udaje budou zpracovany souhrnné a
pouzity jako jedna z informaci v zavérecné zpravé z vyzkumu.

Pokud budete mit zdjem o celkové informace, budou dostupné prostrednictvim
publikované zavéreéné zpravy v knihovné IKSP a na www.kriminologie.cz koncem roku
2007.

Vyplnény dotaznik vratte prosim do .... 30. 1. 2006................

»Drogou“ pro ucely tohoto dotazniku rozumime omamnou ¢i psychotropni latku,
uvedenou v nékteré z Ptiloh 1 — 7 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném
znéni.

,sDrogovou kriminalitou®“ pro ucely tohoto dotazniku rozumime trestné Cciny

nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187, § 187a, §
188 trestniho zakona a trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.
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1.0dhadnéte, zda poéty drogovych trestnych &int (vEetné neregistrovanych) v CR za

poslednich
10 let 5 let
- rostou - rostou
- mirné rostou - mirn¢ rostou
- jsou stejné - jsou stejné
- mirné klesaji - mirn€ klesaji
- klesaji - klesaji

2. Co je podle Vas hlavni pri¢inou latence drogové kriminality? (uved’te maximaln¢ tfi

diivody s tim, Ze nejdilezitéjsi bude na prvnim miste)

3. Uved’te prosim u kterych drog se podle Vaseho nizoru da v nejblizsi budoucnosti
ocekavat narist jejich spotieby a u kterych spiSe pokles spotieby a pro¢

(jednotlivé drogy u kterych ocekavdte nariist spotieby oznacte znaménkem +, ty, u kterych
ocekavate pokles oznacte -)

Ldroga.....coooviiiii dOvod.. ..o
2FOZA. oo VO,
3O .o QOVO.
AFOZA. ... rvooeeeeeeeeeeeeeeee e VO
S.TOA . rv..rvveeeeeeeeeeeeee e QOVO. e
6.010A. ... rv.orveeeeeeeeeeeeeee e QOVO. o
TOA ..o QOVO.
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4. Uved’te, co nejvice zvySuje dostupnost drog na ¢eské drogové scéné a proc

5. PovaZujete stavajici situaci v oblasti mezinarodni spoluprace organu ¢innych v
trestnim Fizeni v boji proti drogam za :
- velmi dobrou

- dobrou
- primérnou
- Spatnou

- velmi Spatnou
- nemam vV této oblasti zkuSenosti
V ¢em je mozno spolupraci zlepsit

6. PovaZzujete soucasny stav Ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou kriminalitou
za:
- whovujici (uved’te argumenty pro své stanovisko)

- nevyhovujici (které zasadni legislativni zmény v ¢eském pravu byste v oblasti potirani
drogové kriminality doporucoval a z jakych divodu)
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7. Ktera z legislativnich norem vztahujicich se k drogové problematice by podle Vaseho
nazoru méla byt :
Q/ZIUSEIIA. ..ttt e e e

d/ nemam dostate¢ny piehled o pravni Gpravé

8. Je seznam latek podléhajicich ziakonné upravé (omamné a psychotropni litky v
prilohach 1 — 7 zakona ¢. 167/1998 Sb.) aktualizovan v souladu s potFebami Vasi praxe?

a/ z casového hlediska
- vcas
- mirné zpozdéné
- zpozdéné
- nevim

b/ z obsahového hlediska
- odpovida pottebam praxe
- doplnit (uved'te o které latky a proc)

9. Domnivate se, Ze je Zadouci legislativné rozdélit drogy pro trestnépravni ucely do
nékolika kategorii?
- ano (Jakych a z Jakého dUVOAU) ......c.cooiieiiiiiiieiieeee e e e e e e e e e
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10. Domnivate se, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni v oblasti potirani drogové
kriminality vyuZivaji moZnosti dané trestnim pravem dostate¢né?
celni sprava

- ano

- ne (uved’te priklady a divody neuspokojivého stavu)

policie

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
statni zdstupci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
soudci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
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11. Jsou podle VasSeho nazoru pri ukladani trestu za trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187a tr. zak. (drZzeni OPL pro
vlastni potfebu) vyuzivany alternativni tresty nespojené s odnétim svobody pachatele?

- prili§ malo

- malo

- pfimétené

- Casto

- prili§ Casto

= JINY NAZOT — UVEATE ..ottt e

12. Trestni sazby za drogové delikty jsou podle VaSeho nazoru :

§ 187 § 187a § 188 § 188a
mirné mirné mirné mirné
odpovidajici odpovidajici odpovidajici odpovidajici
prisné piisné piisné prisné

13. Souhlasil/a byste s moZnosti, aby v pripadé odsouzeni za méné zavazny trestny Cin,
mohl pachatel zavisly na OPL na vlastni Zidost nejprve nastoupit vykon
protitoxikomanického ochranného lé¢eni s tim, ze v pripadé jeho uspésného absolvovani
by bylo od vykonu uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody upusténo ?

- ano

- ne

- nevim

14. Jaky je Va$ nazor na vyZadovani znaleckych posudkii o duSevnim stavu pachatele (§
116 a § 117 tr. .), pokud se jednd o pachatele drogové kriminality ¢i kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim?

(mizete oznacit vice moznosti)

2) v takovych piipadech je tieba vysetrit duSevni stav pachatele znalcem vzdy

h) znalecké vysetfeni dusevniho stavu pokladam za nezbytné u pachatelti drogové
kriminality

1) znalecké vysetfeni dusevniho stavu pokladam za nezbytné u pachateld kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim

1) znalecké vysetieni duSevniho stavu pokladam za nezbytné u pachateld, ktefi
uvadéji, ze uzivaji OPL

k) znalecké vysetteni dusevniho stavu by v podobnych ptipadech nemélo byt
vyZzadovano automaticky, ale ad hoc podle okolnosti konkrétniho ptipadu

1) jiny nazor - uved'te
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15. Podminky pro vykon ochranného 1é¢eni v soucasnosti povaZujete za
a/ ambulantni formou
- vyhovujici
- spise vyhovujici
- piimétené
- spiSe nevyhovujici
- nevyhovujici
( zvolite-1i alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim
) 22 e

b /ve specidlnim liiZkovém odd. zdravotnického zaiizeni

- vyhovujici

- spiSe vyhovujici

- pfimétené

- spiSe nevyhovujici

- nevyhovujici

( zvolite-li alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim

) 22 e

¢/ p¥i vypkonu trestu odnéti svobody ve vézeni
- vyhovujici
- spiSe vyhovujici
- piimétené
- spiSe nevyhovujici
- nevyhovujici
( zvolite-li alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim
) 22 e
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16. Domnivate se, Ze v souc¢asné dobé je ochranné léceni — ukladano
a /ambulantni formou

o prilis mdlo
malo
primérenée
casto
prilis casto

b /ve specidlnim luZkovém odd. zdravotnického zarizeni
o prilis mdlo

o madlo
® primérené
e casto

o prilis casto

¢/ p¥i vypkonu trestu odnéti svobody
ve vézeni
o prilis mdlo
e madlo
e primérené
e Ccasto
o prilis casto

17. Do jaké miry souhlasite s nazorem, Ze ochranné protitoxikomanické 1é¢eni uzivateli
drog by mélo byt vykonavano pouze ve zvlastnim zarizeni (prip.zvldstnim oddéleni) pro
vykon ochranného léceni s prisnéjSim rezimem a vySSim stupném zabezpeceni neZ je
tomu v béznych zarizenich pro vykon ochranného lé¢eni?

a/ souhlasim

b/ castecné souhlasim, castecné nesouhlasim

c/nesouhlasim

d/nevim

(zvolite-1i alternativu b nebo ¢ napiste stru¢né zdtivodnéni)
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18. Souhlasite s nazorem, Ze na ukonceni ochranného 1é¢eni by mél navazovat
a/ resocializa¢ni pobyt (napf. dim na ptl cesty)

- ne

- ano

- ano, ale pouze se pouze za téchto podminek

b/ po dobu 3 let kontakt s ambulantnim zdravotnickym zarizenim
- ne

- ano

- ano, ale pouze za téchto podminek

19.Domnivate se, Ze substitu¢ni (napr.metadonova) 1é¢ba by méla byt vykonavana
a/pouze ve specialnich zdravotnickych zarizenich

b/pri vvkonu trestu odnéti svobody ve vytypovanych véznicich za uréenych podminek
¢/ jiny nazor -uvedte

20. Odhadnéte v procentech ( v rozmezi 0 — 100%) miru ,,promoienosti uzivani drog
ve véznicich

a/ promladistv€ e

D/ Pro ZENY

o7 0] (0 311 /<

21. Uved’te pét nejéastéji uzivanych drog (s tim, Ze nejoblibenéjsi bude na misté prvém)
ve véznicich

a/ pro mladistvé L

b/ Pro ZEeny

C/PrO MUZE ittt et e aeans
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22. Domnivate se, Ze v soucasnosti 1ze koncepci umist’ovani osob do ,,bezdrogovych
z6n“ ve véznicich povaZovat za

a/ neodpovidajici

b/ spiSe neodpovidajici

¢/ ptiméfenou

d/ spise odpovidajici

e/ odpovidajici

f/ nevim

( v pFipade, ze jste zvolili variantu a — ¢/ uvedte strucné zdivodneni)

23. Povazujete stavajici moZnosti kontroly testovani moc¢i u odsouzenych na pritomnost
drog za

a/ nedostatecné

b/ témét nedostatecné

¢/ primétené

d/ téméf vyhovujici

e/ vyhovujici

f/ nevim

(v pripade, Ze jste zvolili variantu a — b/ uvedte strucné zditvodneni)
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25. Souhlasite s nazorem, Ze skutefnost, Ze pachatel uzival drogy, by méla byt
marchivovana® v oficidlnim registru alesponn 5 let s tim, Ze by tato informace byla
k dispozici pro pripad dalSiho vykonu trestu

ano/proc¢/

26. Uved’te, jaka opatieni, ktera miize (kromé ochranného lé¢eni) pachateli uloZzit soud,
se dle Va$i praxe nejlépe osvédcéuji v pripadé pachatele — toxikomana/pravidelného
uzivatele OPL (na skdle od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu, pricemz hodnota 1 znamena
nejlepsi zkusenost a hodnota 5 zkuSenost nejhorsi):

a/ dohled proba¢niho ufednika
1 2 3 4 5

b/ povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy
1 2 3 4 5

¢/ povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim

1 2 3 4 5

d/ povinnost podrobit se vhodnym programtiim psychologického poradenstvi
1 2 3 4 5

e/ povinnost zdrZet se navstév nevhodného prostedi a styku s urCitymi osobami
1 2 3 4 5
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27. Souhlasite s nazorem, Ze v pripadé pachatele trestného ¢inu spachaného pod vlivem
OPL nebo v souvislosti s jejich uzZivanim by mél prevazit zijem na zméné jeho
kriminogenniho Zivotniho stylu resp. zbaveni navyku uzivat OPL, nad zdjmem na jeho
potrestani za aktualné spachany trestny ¢in?

a/ ano

b/ jen v ptipad¢ trestnych ¢inli mensi zavaznosti

¢/ ne

28. Jakou hlavni roli ma podle VaSeho nizoru mit trestni justice v ramci narodni
protidrogové politiky ( napf. ..méla by se soustiedit vyhradné na postih organizovaného
obchodu s OPL, ...vzhledem k diisledkim uzivani OPL by méla byt absolutni prioritou,.. atp.)
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Misto pro VaSe pripominky

uvitime, kdyZ zde uvedete prip. upresnite nékteré problémy tykajici se drogové
problematiky v CR, kterym nebyla v ramci naSeho dotazniku vénovana patri¢na
pozornost

Zde prosim uved'te SVOU profesi ...........c.oveiiiiiiiiiiiiiiiiiian

A dELKU Praxe teveererinreneenersnronessasensonnsonsons

Dé¢kujeme za Vas Cas a nazory
pracovnici tymu IKSP

158



Priloha 4. — dotaznik pro soudce a statni
zastupce

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

DOTAZNIK
pro experty

Vazena pani, vaZeny pane

Obracime se na Vdas jako na experta zabyvajiciho se drogovou problematikou. Radi
bychom ziskali informace o vzijemném vlivu vyvoje pravni Upravy a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989. V ramci vyzkumu chceme
zjistit jaké jsou podle nazorti naSich odbornik(i moZznosti trestni justice v protidrogové
politice..

V této fazi se neobejdeme bez pomoci odborniki, ktefi se mohou k problematice
kvalifikované vyjadrit. To je diivod pro¢ se na Vas v ramci tohoto Seti‘eni obracime a
Zadame Vas o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Pisemnou formu jsme zvolili proto, abychom Vam umoznili dotaznik si v klidu
proc¢ist a odpovédi si dikladné rozmyslet, nebot” vétSinou po Vas budeme chtit vyjadieni
vlastniho nazoru, vlastnich zkuSenosti.

U kazdé otazky zatrhnéte odpovéd’, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru. U otazek,
které se Vas nebudou tykat, nebo nebude-li Vam zadné z variant odpovédi vyhovovat, nechte
otazku bez odpovédi. Na volny list dopliite - pfipadné i s oznacenim Cisla otdzky - s ¢im
nesouhlasite a proc¢, piikladné jiné podnéty. Ziskané udaje budou zpracovany souhrnné a
pouzity jako jedna z informaci v zavére¢né zpraveé z vyzkumu.

Pokud budete mit zajem o celkové informace, budou dostupné prostiednictvim
publikované zavérecné zpravy v knihovné IKSP a na www.kriminologie.cz koncem roku
2007.

Vyplnény dotaznik vratte prosim v piiloZzené obédlce na adresu IKSP do 10. 3. 2006
wDrogou* pro ucely tohoto dotazniku rozumime omamnou ¢i psychotropni latku, uvedenou v
n¢které z Priloh 1 — 7 zékona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

»Drogovou kriminalitou® pro ucely tohoto dotazniku rozumime trestné ¢iny nedovolené

vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187, § 187a, § 188 trestniho
zakona a trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zékona.
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1.0dhadnéte, zda poéty drogovych trestnych &int (vEetné neregistrovanych) v CR za

poslednich
10 let 5 let
- rostou - rostou
- mirné rostou - mirn¢ rostou
- jsou stejné - jsou stejné
- mirné klesaji - mirn€ klesaji
- klesaji - klesaji

2. Co je podle Vas hlavni pri¢inou latence drogové kriminality? (uved’te maximaln¢ tfi

diivody s tim, Ze nejdilezitéjsi bude na prvnim miste)

Vw7

3. Uved’te prosim u kterych drog se podle Vaseho niazoru da v nejblizsi budoucnosti
ocekavat narist jejich spotieby a u kterych spiSe pokles spotieby a pro¢

(Jednotlivé drogy u kterych ocekavate nariist spotreby oznacte znaménkem +, ty, u  kterych
ocekavate pokles oznacte -)

1.droga. ..o dvod... oo
280G, ovv oo VO oo
3drOZA. oo VO
AdXOZA. oo QYOG oo
S.TOA. . ovvroooooeoooeooeooeooeeooe o VO oo
6.080Za .- oovroreooeooeeoeooeeoee o VO oo
TdEOZa. oo VO oo
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4. Uved’te, co nejvice zvySuje dostupnost drog na ¢eské drogové scéné a proc

5. Povazujete stavajici situaci v oblasti mezinarodni spoluprace organu ¢innych v
trestnim Fizeni v boji proti drogam za :
- velmi dobrou

- dobrou
- primérnou
- Spatnou

- velmi Spatnou
- nemam vV této oblasti zkuSenosti
V ¢em je mozno spolupraci zlepsit

6. Ktery zpusob mezinarodni spoluprace povazujete na zakladé osobnich zkuSenosti za
nejucinnéjsi ( prostiednictvim Interpolu, prosttednictvim Europolu, na zaklad¢ ptimych styki
se zahrani¢nim partnerem, ptes sty¢né distojniky, jiny a jaky ) a pro¢

- nemam v této oblasti zkuSenosti
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7. PovaZzujete soucasny stav Ceské legislativy vyuzitelné v boji s drogovou kriminalitou
za:
- vyhovujici (uved’te argumenty pro své
SEANOVISKO) . ..ttt

- nevyhovyjici (které zasadni legislativni zmény v ¢eském pravu byste v oblasti potirani
drogové kriminality doporucoval a z jakych divodi)

8. PovaZujete zmény, které byly provedeny za poslednich deset let v trestné pravni
upravé, ovlivitujici zasadné oblast potirani drogové kriminality za :
jednoznacné kladné,

- spise kladné
- neutralni

spiSe zaporné
- jednoznacné zaporné
z jakého diivodu
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9. Je seznam latek podléhajicich zakonné upravé (omamné a psychotropni latky v
prilohach 1 — 7 zakona ¢. 167/1998 Sb.) aktualizovan v souladu s potfebami Vasi praxe?:
a/ z casového hlediska
- vcas
- mirné zpozdéné
- zpozdéné
- nevim

b/ z obsahového hlediska
- odpovida potiebam praxe
- doplnit ( uvedte o které latky a proc)

10. Domnivate se, Ze je zadouci legislativné rozdélit drogy pro trestnépravni acely do
nékolika kategorii?
- ano (jakych a z jJakého dUVOAU) ....cceoviiiiiiiiiii e e
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11. Domnivate se, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni v oblasti potirani drogové
kriminality vyuZivaji moZnosti dané trestnim pravem dostate¢né?
celni sprava

- ano

- ne (uved’te priklady a divody neuspokojivého stavu)

policie

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
statni zdstupci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
soudci

- ano

- ne (uved'te ptiklady a diivody neuspokojivého stavu)
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12. Jsou podle VasSeho nazoru pri ukladani trestu za trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187a tr. zak. (drZzeni OPL pro
vlastni potfebu) vyuzivany alternativni tresty nespojené s odnétim svobody pachatele?

- prili§ malo

- malo

- pfimétené

- Casto

- prili§ Casto

= JINY NAZOT — UVEATE ..ottt e

13. Trestni sazby za drogové delikty jsou podle VaSeho nazoru :

§ 187 § 187a § 188 § 188a
mirné mirné mirné mirné
odpovidajici odpovidajici odpovidajici odpovidajici
prisné piisné piisné prisné

14. Souhlasil/a byste s moznosti, aby v pripadé odsouzeni za méné zavazny trestny Cin,
mohl pachatel zavisly na OPL na vlastni Zidost nejprve nastoupit vykon
protitoxikomanického ochranného 1éceni s tim, Ze v piipadé jeho uspésného absolvovani
by bylo od vykonu uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody upusténo ?

- ano

- ne

- nevim

15. Jaky je Vas$ nazor na vyzadovani znaleckych posudkii o duSevnim stavu pachatele (§
116 a § 117 tr. t.), pokud se jedna o pachatele drogové kriminality ¢i kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim?

(muzete oznacit vice moZnosti)

a) v takovych piipadech je tieba vySettit dusevni stav pachatele znalcem vzdy

b) znalecké vySetieni dusSevniho stavu pokladdm za nezbytné u pachateli drogové
kriminality

c) znalecké vysetieni duSevniho stavu pokladdm za nezbytné u pachatelti kriminality
spachané pod vlivem OPL ¢i v souvislosti s jejich zneuzivanim

d) znalecké vysetteni dusevniho stavu poklddam za nezbytné u pachatell, ktefi uvadéji,
ze uzivaji OPL

e) znalecké vysetteni dusevniho stavu by v podobnych piipadech nemélo byt
vyzadovano automaticky, ale ad hoc podle okolnosti konkrétniho ptipadu

f) jiny nadzor - uved'te
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16. Podminky pro vykon ochranného lé¢eni v soucasnosti povaZujete za
a/ ambulantni formou
- vyhovujici
- spiSe vyhovujici
- piimétené
- spiSe nevyhovujici
- nevyhovujici
( zvolite-li alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim
) 22T PP

b /ve specidlnim luZkovém odd. zdravotnického zafizeni

- vyhovujici

- spise vyhovujici

- pfimétené

- spiSe nevyhovujici

- nevyhovujici

( zvolite-1i alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim

) 22 B

¢/ pr¥i vykonu trestu odnéti svobody
ve vézeni
- vyhovujici
- spise vyhovujici
- pfimétfené
- spiSe nevyhovujici
- nevyhovujici
( zvolite-1i alternativu spise nevyhovujici, nebo nevyhovujici uvedte prosnim
)22 e S
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17. Domnivate se, Ze v souc¢asné dobé je ochranné léceni — ukladano

a /ambulantni formou
o prilis madlo
® madlo
® primérené
e Ccasto
e prilis casto

b /ve specidlnim luZkovém odd. zdravotnického zarizeni
o prilis mdlo

malo

primérenée

casto

prilis casto

¢/ pr¥i vykonu trestu odnéti svobody
ve vézeni
o prilis mdlo
malo
primérené
casto
prilis casto

18. Do jaké miry souhlasite s nazorem, Ze ochranné protitoxikomanické 1é¢eni uzivateli
drog by mélo byt vykondvino pouze ve zvlaStnim za¥izeni (pfip.zvld$tnim oddéleni) pro

vykon ochranného léCeni s prisnéjSim reZimem a vysS§im stupném zabezpeceni nez je
tomu v béZnych zafizenich pro vykon ochranného léceni?

a/ souhlasim

b/ ¢astecné souhlasim, castecné nesouhlasim
c/nesouhlasim

d/nevim

(zvolite-li alternativu b nebo ¢ napiste stru¢né zdivodnéni)

19. Odhadnéte v procentech ( v rozmezi 0 — 100%) miru ,,promorenosti uzivani drog
ve véznicich

a/ pro mladistvé
b/ pro zZeny

¢/ pro muze
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20. Uved’te pét nejcastéji uzivanych drog (s tim, Ze nejoblibenéjsi bude na misté prvém)
ve véznicich

a/pro mladistvé

D/ProZeny

C/PFO MUZE ettt e e

21 . Jaka omezeni navrhujete k zamezeni pruniku drog do vézeni a pro¢ ?

22. Souhlasite s nazorem, Ze skutecnost, Ze pachatel uzival drogy, by méla byt
»archivovana®“ v oficialnim registru alesponn 5 let s tim, Ze by tato informace byla
k dispozici pro pripad dalSiho vykonu trestu

ano/proc¢/
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23. Jsou podle Vaseho nazoru souc¢asné kompetence celni spravy v trestnim Fizeni o
drogovych trestnich ¢inech

a/ vyhovujici

b/ pfimétrené

¢/ nevyhovujici

d/ nevim
( v ptipad¢, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te stru¢né zdiivodnéni)

24. Lze soucinnost mezi celni spravou a policii pFi odhalovani a vySetfovani drogové
kriminality hodnotit jako

a/ vyhovujici

b/ primétenou

¢/ nevyhovujici

d/ nevim

( v ptipadé, Ze jste zvolili variantu b — ¢ / uved’te stru¢né zdivodnéni)

25. Jakou hlavni roli md podle VaSeho nazoru mit trestni justice v ramci narodni
protidrogové politiky ( napf. .méla by se soustfedit vyhradné na postih organizovaného
obchodu s OPL, ...vzhledem k dasledkiim uzivani OPL by méla byt absolutni prioritou,.. atp.)
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Nyni nasleduje nekolik otazek tykajicich se pravnich prostiedkit odhalovani a stihani drogoveé
kriminality. Na rozdil od predchozi casti dotazniku, ktera bude predloZena téz odbornikiim na
drogovou problematiku piisobicim mimo oblast trestni justice, se s touto druhou casti
obracime vyhradné na experty, kteri se zabyvaji odhalovanim a stihanim drogové kriminality.
Tomu odpovida i charakter otazek, které jsou na danou problematiku zaméreny podrobnéji a
odpovedi na né vyzaduji zvldstni znalosti a zkuSenosti. Doufame proto, Ze jim vénujete jeste
trochu svého casu.

26. Jaky je Vas nazor na typy jednani, které kriminalizuji stavajici skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢ina /§ 187 — 188 tr. zak./ ?

a/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji piesné ty typy jednani, které by mél stat trestné
stihat a trestat

b/ uvedené skutkové podstaty kriminalizuji nckteré typy jedndni, které by piedmétem
trestniho stihani byt nemeély / které a pro€/ .........ooiiiiii i

¢/ uvedené skutkové podstaty se nevztahuji na n¢které typy jednani v souvislosti s OPL, které
by kriminalizovany byt mély / které a proc¢/

27. Jaky je Vas nazor na vycet okolnosti podmifujici pouziti vysSi trestni sazby
v kvalifikovanych skutkovych podstatach drogovych trestnych ¢ina ?

a/ jejich vycet je odpovidajici

b/ jejich vycet by mél byt zazen / o které a proC/ ..........ooviiriiiiiiiiiiiii i
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28. Jaka je podle VaSeho nazoru za soucasné pravni upravy odpovidajici pravni
kvalifikace jednani, spocivajiciho v neopravnéném péstovani rostliny konopi / bez
zjiSténého umyslu latku dale distribuovat/?

a/ § 187 tr. zak. /vyroba OPL/

b/ § 187a tr. zak. /prechovavani OPL pro sebe/

c/ §188 tr. zak. /opatieni si pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé OPL/

d/ méla by byt ze seznamu OPL vypusténa

€/ JINY NAZOT — UVEATE .. .etiinttt ettt et e et e

29. Domnivate se, Ze znak kvalifikované skutkové podstaty ,,vétSi (znacny,velky)
rozsah* by v pripadé drogovych trestnych ¢inii mél byt kvantifikovan :

a/ ptimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zdkona

b/ podzdkonnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim pfedpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zdvazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by mél byt ponechan rozhodovaci praxi organi ¢innych v trestnim fizeni

30. Domnivate se, Ze znak skutkové podstaty ,,mnozstvi vét$i nez malé*“ by v pripadé
drogovych trestnych ¢ini mél byt kvantifikovan :

a/ ptimo ve vykladovém ustanoveni trestniho zakona

b/ podzékonnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem / natizeni vlady, vyhlaska/

¢/ internim pfedpisem v ramci struktury organt ¢innych v trestnim fizeni / pokyn Policejniho
prezidenta, obecné zavazny pokyn NSZ, stanovisko NS/

d/ jeho vyklad by m¢l byt ponechan rozhodovaci praxi organt ¢innych v trestnim fizeni

31. Souhlasil/a byste se zménou - sniZenim dolni hranice trestni sazby u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. ?
a/ ano —
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32. Jak hodnotite uroven Vasi spoluprace s ostatnimi organy pri odhalovani a stihani
drogové kriminality ( vyznacte na Skale od 1 do 5, pricemz hodnota I predstavuje nejlepsi
spolupraci a hodnota 5 spoluprdaci nejhorsi, 0 zvolte v pripade, zZe s timto organem
nespolupracujete, u organu cinného v trestnim rizeni, jehoz jste clenem, hodnotu
nevyznacujte)

a/ Narodni protidrogova centrala SKPVPCR

0 1 2 3 4 5
b/ Utvar zvlastnich &innosti SKPV PCR

0 1 2 3 4 5
¢/ Utvary SKPV PCR s izemn& vymezenou piisobnosti

0 1 2 3 4 5
d/ Celni organy (jako ,,jiné policejni organy dle § 12 odst. 2 tr.t.)

0 1 2 3 4 5
e/ Statni zastupitelstvi

0 1 2 3 4 5
d/ Soud

0 1 2 3 4 5

Uved’te prosim ptipadny komentar zejména ke slabindm spoluprace:

33. Domnivate se, Ze v trestnim Fizeni o drogové kriminalité by mél byt soucasti
protokolu doslovny piepis zaznamu o telekomunikaé¢nim provozu?

a/ ano, vzdy

b/ pouze v piipadech, kdy zaznamenana osoba hovofi cizim jazykem

¢/ ne, je to zbytecné

d/ JINY NAZOT (JAKY) o ntii i e e
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34. Ze statistickych udaji MSp.CR vyplyva, 7e o piipadech trestného ¢inu podle § 187a
odst. 1 tr. zak. byva konano zkracené pripravné fizeni dle § 179a tr.F a nasl. (a
navazujici zjednodusSené rizeni pred soudem) méné ¢asto, nez je tomu obecné u celkové
trestné ¢innosti. Cim je to podle Vaseho nazoru zpisobeno?

a/ v piipadé téchto trestnych ¢ind nebyvaji splnény zdkonné podminky konani zkraceného
ptipravného tizeni

b/ pachatelé téchto trestnych ¢inli nejsou ani ve skutkové jednoduchych piipadech
motivovani k rychlému uzavieni ptipadu a fizeni komplikuji

¢/ orgéany Cinné v trestnim fizeni nejsou v téchto ptipadech pfiili§ ochotny vyfizovat véc ve
zkraceném fizeni

A/ JINY NAZOT (JAKY) © ottt e

35. Uved’te, jaka opatieni, ktera mize (kromé ochranného lé¢eni) pachateli ulozit soud,
se dle Vasi praxe nejlépe osvédcéuji v pripadé pachatele — toxikomana/pravidelného
uzivatele OPL (na skdle od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu, pricemz hodnota 1 znamena
nejlepsi zkusenost a hodnota 5 zkuSenost nejhorsi):

a/ dohled probac¢niho ufednika

1 2 3 4 5

b/ povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy

1 2 3 4 5

¢/ povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim

1 2 3 4 5

d/ povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi
1 2 3 4 5
e/ povinnost zdrZet se nav§tév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi osobami

1 2 3 4 5
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36. Souhlasite s nazorem, ze v pripadé pachatele trestného ¢inu spachaného pod vlivem
OPL nebo v souvislosti s jejich uZivanim by mél prevazit zijem na zméné jeho
kriminogenniho Zivotniho stylu resp. zbaveni navyku uzivat OPL, nad zajmem na jeho
potrestani za aktualné spachany trestny ¢in?

a/ ano

b/ jen v ptipad¢ trestnych Cinii mensi zavaznosti

¢/ ne

A/ JINY NAZOT (JAKY ).ttt

37. Pokladate pro ucely stihani organizovaného obchodu s OPL za vyhovujici souc¢asnou
pravni upravu zloc¢inného spolCeni v trestnim zikoné (véetné dpravy ucinné litosti a
beztrestnosti agenta)?

a/ ano

b/ spise ano

¢/ spise ne

d/ ne

(v pripade, Ze jste zvolili variantu b — ¢/ uvedte strucné zdiivodnéni)

38. Které z nasledujicich procesnich zmén byly v poslednich cca 10 letech podle Vaseho
nazoru nejvétSim prinosem pro oblast odhalovani a stihani drogové kriminality (na skadle
od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu, pricemz hodnota 1 znamena nejvétsi prinos a hodnota
5 prinos nejmensi).

a/ zavedeni moznosti zamény zasilek (§ 87a tr.i.)

1 2 3 4 5

b/ zavedeni moznosti sledovani zasilky (§ 87b tr.i")

1 2 3 4 5

¢/ zavedeni moznosti ziskani tdaju o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu (§ 88a tr.t')
1 2 3 4 5

d/ zavedeni moznosti vyuzit zdznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostredka
jako diikaz v trestnim fizeni

1 2 3 4 5
e/ zavedeni institutu doc¢asného odloZeni trestniho stihani
1 2 3 4 5

39. Pokuste se na zakladé poznatki z Vasi praxe ur¢it, jaky vliv mélo prijeti zakona ¢.
218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze) a jeho aplikace na_stihani drogové
kriminality pachané mladistvymi pachateli:

vvvvv

b/ tento zakon stihani uvedenych trestnych ¢int oproti diivéjsku komplikuje (jak)
¢/ na prabéh a ucinnost stihani uvedenych trestnych ¢inli nema tento zékon podstatny vliv
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40. Pokuste se na zakladé poznatki z Vasi praxe urdit, jaky vliv mélo prijeti zakona ¢.
218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze) a jeho aplikace na_napravu mladistvych
pachateli drogové kriminality:

a/ tento zékon je z hlediska napravy uvedenych pachatelli pfinosem (proc)

vvvvv

vvvvv

41. Pokladate, s ohledem na stihani drogové kriminality, soucasnou pravni upravu
institutu vyzadani obvinéného z ciziny v trestnim Fadu za vyhovujici?

a/ ano

b/ spise ano

¢/ spiSe ne

d/ ne

( v pFipade, ze jste zvolili variantu c — d/ uvedte strucné zdivodnént)

42. Pokladate, s ohledem na stihani drogové kriminality, souasnou pravni upravu
predavani osob na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu v trestnim radu za
vyhovujici ?

a/ ano

b/ spise ano

¢/ spise ne

d/ ne

(v pripade, ze jste zvolili variantu c — d/ uvedte strucné zdiivodnéni)

43. Pokladate soucasnou pravni upravu institutu dozadani v trestnim radu, s ohledem
na stihani drogové kriminality, za vyhovujici?

a/ ano

b/ spise ano

¢/ spise ne

d/ ne

(v pripade, ze jste zvolili variantu c — d/ uvedte strucné zdiivodnéni)
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44. Uved’te, jak se podle VaSich zkuSenosti pri stihani drogové kriminality osvédcuji
nasledujici zvlastni druhy dozadani (na skdle od 1 do 5 vyznacte prislusnou hodnotu,
pricemz hodnota 1 znamena nejvetsi prinos a hodnota 5 prinos nejmensi):

a/ preshrani¢ni pronasledovani (§ 435 tr.t'.)

1 2 3 4 5
b/ pteshrani¢ni sledovani (§ 436 tr.t.)

1 2 3 4 5
¢/ skryté vysetfovani (§ 437 tr.i")

1 2 3 4 5
d/ zajisténi a odevzdani véci a majetku (§ 441 tr.i.)

1 2 3 4 5
e/ spolecny vySetfovaci tym

1 2 3 4 5

f/ jiny druh doZadani ( uved’te jaky)

45. PovaZzujete za vyznamné pri stihani drogové kriminality jesté jiné skuteCnosti, na
které jste nebyli v dotazniku tazani ? (uved'te jaké)
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Misto pro Vase pripominky

uvitame, kdyZ zde uvedete prip. upiesnite nékteré problémy tykajici se drogové
problematiky v CR, kterym nebyla v ramci naseho dotazniku vénovana patiicna
pozornost

Zde prosim uved’te sVOU Profesi ........oovvvviiiiiiiiiiiiiiieennn.n

adélku praxe .......ooeviiiiiiiii

Dékujeme za Vs €as a nazory
pracovnici tymu IKSP
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