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Část l. Předmět, metody a cíl výzkumu 
 
 
 
 

1.1 Úvodní poznámka 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci jako teoretické, analytické a výzkumné 

pracoviště se v rámci svého mezioborového zaměření zabývá též trestní politikou a kontrolou 
zločinnosti z hlediska represe i prevence. 

 
Podle střednědobého plánu výzkumné činnosti na období let 2004 – 2007, který byl 

schválen rozhodnutím Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 2. 2004, čj. 84/2004 – Org., a na 
základě výzkumného projektu schváleného ředitelem IKSP po interním  oponentním řízení, 
byl realizován výzkum „Trestní politika a její realizace v oblasti trestní justice“, jehož 
výsledky jsou obsahem této studie. 
 
 

1.2 Výzkum byl realizován formou dílčích výzkumných úkolů (sondy, analýzy a studie) 
k vybraným tématům, která zahrnovala širší okruh trestně politické problematiky. 
 

 V obecné rovině byly tedy předmětem výzkumu prameny trestní politiky, mechanismus 
tvorby trestní politiky a opatření k realizaci trestní politiky v oblasti trestní justice. 
 

Výzkum byl proveden relevantními metodami, zejména analýzou dokumentů, 
dotazníkovým šetřením, dílčím výzkumem veřejného mínění, analýzou statistických dat                 
a rozhovory s experty (interview). Jednotlivé dílčí úkoly byly samozřejmě řešeny i na základě 
studia příslušné odborné literatury. 

 
Obecný cíl výzkumu spočíval ve zjištění hlavních charakteristik trestní politiky v České 

republice v období od r. 1990 do r. 2005 se zřetelem na tvorbu a realizaci zásadních trestně 
politických opatření ve vybraných oblastech, na vybrané hmotně právní a procesní instituty 
odrážející změny v trestní politice a na poznání faktorů ovlivňujících tvorbu a realizaci trestní 
politiky v uvedeném období.  
 

Vzhledem k harmonogramu výzkumu byly analyzovány též některé dokumenty  
a právní předpisy publikované v roce 2006;  k dokumentům z pozdějšího období bylo možno 
přihlédnout jen v ojedinělých případech. 
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Část 2.  Vstup do problematiky 
 
 

2.1. Trestní politika jako fenomén  společenské povahy se dosti vzpírá  empirickému 
zkoumání;  nikoliv snad pro obtíže při shromažďování a analýze podkladového materiálu, 
jako spíše pro nesnadné vymezení předmětu a zaměření výzkumu. 

 
Obecně se má za to, že každý stát svou trestní politikou deklaruje zejména úroveň 

ochrany základních lidských a občanských práv a svobod, kterou je ochoten a schopen reálně 
zabezpečit. Trestní politika státu je konkretizována především v jeho trestní legislativě 
hmotně právní i procesní, v systému a uspořádání orgánů a institucí zajišťujících uplatňování 
trestněprávních norem i v praktické činnosti těchto subjektů 

 
Pro náš výklad rozumíme politikou zejména činnost, která vede ke stanovení cílů                

a forem působení ve veřejných záležitostech; trestní politikou pak činnost, která směřuje 
k tvorbě a využívání  prostředků trestního práva. 

 
P.Rock popisuje trestní politiku jako organizovaný proces, při kterém se transformují  

ideje a představy veřejných činitelů i odborníků do praktických opatření realizovaných 
v systému trestní justice.1 

 
G.Kaiser vymezuje trestní politiku jako „ trestněprávní část systému sociální ochrany 

právních statků“, která využívá především normy, zásady a prostředky trestního práva.2 
Navazuje tak na pojetí H.-J.Schwinda , který definuje trestní politiku jako „souhrn veškerých 
státních opatření přijímaných k ochraně společnosti a jejích jednotlivých členů před 
kriminalitou a v boji proti ní“.3 

 
Na těsnou souvislost praktických opatření proti kriminalitě s všeobecným politickým 

očekáváním upozorňuje např. K.-L.Kunz,  když rozvíjí úvahy o vztahu vědeckého zkoumání   
zločinnosti s konkrétními formami fungování  trestně právního systému kontroly kriminality.4   

 
O.Novotný zařazuje trestní politiku (pojmově ji vymezuje jako „kriminální politiku 

v užším smyslu“) mezi samostatné discipliny v oblasti kriminálních věd, mezi kterými dále 
uvádí kriminologii, trestněprávní vědu, kriminalistiku a kriminální politiku.5 Vztahem 
kriminologie a trestní politiky se zabývá i H.Válková , když zdůrazňuje, že objektivní 
zkoumání  aktuálních kriminologických témat by nemělo sloužit krátkodobým populistickým 
cílům. Trestní politiku pak charakterizuje jako“ kontrolu kriminality založenou  na využívání 
poznatků získaných vědeckými metodami a postupy, zejména kriminologickým výzkumem“, 
zahrnující i přímé uplatňování trestněprávních  a souvisejících norem v praxi, včetně snah               
o sjednocení této aplikační praxe. Jde při tom i o kontrolu sociálně patologických jevů, které 
kriminalitu doprovázejí nebo s ní jinak souvisejí. 6  

                                                 
1      Rock, P.: „The opening stages of criminal justice policy making.“ The British Journal of Criminology, 

Vol.35, č.1/ 1995, str.1-16 
2      Kaiser, G.:“Kriminologie“.1.vydání. Praha, C.H.Beck 1994, str.257. 
3      Schwind, H.-J.: „Kriminologie“. 13.vydání. Heidelberg, Kriminalistik Verlag, str.15 (cit dle op.uvedeného 

v pozn.5)  
4      Kunz, K.-L.: „ Souvislosti mezi kriminologií a kriminální politikou a jejich odlišnosti“. Právník č.8/1997, 

 str.673-692. 
5      Novotný,O.,Zapletal J.,a kol.:Kriminologie. Druhé vydání. Praha, ASPI Publishing, 2004, str.26-30. 
6      Kuchta,J.,Válková,H. a kol.:Základy kriminologie a trestní politiky“.1.vydání. Praha.C.H.Beck,2005, str.8  

a násl.  
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Pro účely zkoumání trestní politiky je třeba rozlišovat trestní politiku v širším a užším 

pojetí. Širší pojetí zahrnuje do trestní politiky všechny činnosti a opatření uplatňované 
zákonodárnými i exekutivními orgány, státními i nestátními organizacemi a  hospodářskými 
subjekty i občanské  aktivity, které jsou zaměřeny na kontrolu kriminality, její potlačování             
i prevenci. Toto vymezení je pochopitelně příliš neurčité, neumožňuje např. odlišit opatření 
obecně politická od specificky trestně politicky zaměřených činností (např. vypracování                 
a prosazování státního rozpočtu je úkolem odborným a politickým, přičemž ovšem skladba             
a objem finančních prostředků a jejich navrhované využití vlastně předurčují faktické 
možnosti specifických trestně politických opatření - jako příklad lze uvést rozpočtové krytí 
výdajů na trestní justici a policii, nebo finanční zajištění úkolů resortů při řešení drogové 
problematiky aj.). 

 
 V tomto širším pojetí se také rozplývají činnosti a opatření, která sice ve svých 
konečných důsledcích mají vliv na stav kriminality a na její vývoj a strukturu (např. úkoly při 
výchově mladé generace, opatření v sociální oblasti apod. ), ale  jejich primární zaměření je 
na jiné cíle, než na kontrolu kriminality. 
 
 Souhrnně by tedy bylo možno uvést, že součástí obecné politiky je trestní politika 
v širším pojetí . 

 
Užší vymezení trestní politiky zahrnuje především trestní zákonodárství a činnosti              

i opatření orgánů činných v trestním řízení; aktivity dalších subjektů pouze v tom rozsahu, 
v jakém jsou přímo orientovány na kontrolu kriminality či do trestní oblasti. 

 
Výstižné vymezení trestní politiky proto podává J.Musil, když uvádí následující 

charakteristiku: Trestní politika, jako součást obecné politiky, formuluje cíle a prostředky 

společenské kontroly kriminality pomocí trestního práva.
7
 

 

Pro úplnost dodejme, že v odborné literatuře i v praxi se také operuje s pojmy 
kriminální a sankční politika. Vztah všech těchto pojmů je možno charakterizovat tak, že 
kriminální politikou lze rozumět všechna opatření proti zločinnosti, trestní politikou ta 
opatření, která využívají trestní právo a sankční politikou stanovení účelu trestání, systému 
trestních sankcí a jejich uplatňování. 8 
 

 

2.2. Ve výčtu dalších vymezení trestní politiky by bylo možno pokračovat; pro účely jejího 
zkoumání je však stěžejní identifikovat základní definiční prvky trestní politiky. Ty je možno 
spatřovat v následujícím:   

• souvislost s obecnou politikou, 
• zaměření na kriminalitu i na další sociálně patologické jevy, 
• souvislost s trestní legislativou a systémem trestní justice 
• využívání prostředků trestního práva, 

 
Tyto prvky, které lze extrahovat z uvedených definičních vymezení trestní politiky, 

ovšem pro její empirické zkoumání nepostačují. Vycházíme ze samozřejmého předpokladu, 
že při tvorbě trestní politiky je třeba respektovat princip legitimity zákonodárné a výkonné 
moci. V České republice, jako demokratickém státě, jsou zákonodárné orgány periodicky 

                                                 
7      Musil, J.: „ Úloha trestní politiky při reformě trestního práva“. Trestní právo 1998, č. 1. str. 3-5 
8      Srov. studii IKSP „ Účinky transformace trestního zákonodárství na stav kriminality a zvyšování 

efektivnosti     justice ve vztahu k bezpečnosti občanů ČR v horizontu roku 2000“,  Praha 2001, část 3.1. 
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voleny, a tím je založena jejich legitimita i obecná odpovědnost za vytváření trestní politiky. 
Legitimita exekutivních orgánů je dána (kromě toho, že působí na základě zákona a v rámci 
zákonem vymezených kompetencí) i tím, že jejich činnost je kontrolovatelná a transparentní. 

 
 V demokratickém státě se uznává i legitimita působení dalších subjektů na tvorbu 
trestní politiky, pokud vyvíjejí aktivity podložené odbornou (nebo morální, náboženskou                
a pod.) autoritou. Může jít o různé nevládní organizace i jednotlivce. V podmínkách České 
republiky lze v současné době pociťovat vliv nevládních organizací  (NGO- Non Government 
Organization) na trestní politiku jako nikoliv zanedbatelný. Je to dáno zřejmě tím, že NGO se 
zaměřily na různé souvislosti ochrany lidských práv a svobod a že dokázaly pro svou činnost 
získat prostředky i ze zahraničí, odkud také čerpaly určitou inspiraci pro své aktivity. Podařilo 
se tak postupně překonat nedůvěru k jejich aktivitám ze strany státních orgánů a působení 
nevládních organizací začalo být chápáno jako organická součást občanské společnosti. Jejich 
přínos pro tvorbu trestní politiku lze obecně spatřovat v tom, že nabízejí mnohdy nekonvenční 
pohled na společensky škodlivé jevy, na jejich příčiny i na možnosti prevence, a v tom, že 
často disponují informacemi a údaji o výskytu těchto jevů, které jsou exekutivním orgánům 
jen obtížně dostupné (např. údaje o domácím násilí, o obchodování s lidmi apod.). 
 
 Samostatnou kategorii představuje tisk, televize, rozhlas a další media působící na 
široký okruh lidí a mnohdy rozhodujícím způsobem ovlivňující veřejné mínění ve státě.               
A tlak veřejného mínění, např. růst represivních nálad ve společnosti v důsledku strachu 
z kriminality, může značně ovlivňovat zákonodárce při schvalování legislativních záměrů              
a koncepcí v trestní oblasti. Nelze samozřejmě ani vyloučit okolnost, že intenzivní 
medializace některých projednávaných trestních věcí může přímo nebo nepřímo ovlivnit 
rozhodování soudu. I když je soudce při svém rozhodování vázán zákonem, jeho hodnocení 
předložených důkazů, osoby pachatele a souvisejících okolností reflektuje tak či onak i jeho 
mravní, světonázorové, charakterové aj.dispozice, což vytváří potenciální prostor i pro vliv 
médií na jeho rozhodování. 
 

Jako hromadný sociální jev má kriminalita nepochybně i značný politický potenciál 
v tom smyslu, že problematika jejího omezování a kontroly, i činnost policie a efektivnost 
justičního systému při potlačování zločinnosti a zacházení s pachateli a představy o vhodnosti 
řešení koncepčních i aktuálních problémů v této oblasti, se stávají součástí programů 

politických stran. Formulování trestní politiky se tak stává i předmětem politického soupeření.  
 
Významnou komponentou trestní politiky je hodnocení její účinnosti. Kritéria 

účinnosti však nejsou jednoznačná, neboť v etiologii zločinnosti se uplatňuje řada různých 
faktorů. Kromě obvyklého indikátoru účinnosti, jakým je růst a pokles zločinnosti ( zjišťování 
dynamiky a struktury kriminality), je nutno zvažovat i výskyt recidivy (efektivnost zacházení 
s pachateli), výši nákladů na boj se zločinností (rozpočtové náklady na činnost policie, soudů, 
na vězeňství, na odškodňování obětí aj.), je nutno přihlížet i ke skutečnosti, že část populace 
(kriminální kontingent) se nepodílí na tvorbě národního důchodu („cost of crime“ v širším 
smyslu) apod.  

 
Na IV. konferenci Evropské kriminologické společnosti (Amsterodam, srpen 2004) 

bylo upozorněno i na další kriteria účinnosti trestní politiky, jakými jsou její ohlas v mediích        
a akceptace konkrétních trestně politických opatření veřejností. Pro ilustraci tohoto přístupu 
lze zmínit výsledky aktuálního průzkumu veřejného mínění v ČR9, když z celkového počtu 
1004 respondentů na otázku, zda si myslí, že jsou informováni o opatřeních, která jsou 

                                                 
9      Factum Invenio s.r.o., listopad 2006, velikost dotazovaného souboru 1004 osob ( standardní kvótní výběr 

pro  pravidelné průzkumy veřejného mínění-Omnibus ). 
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v České  republice prováděna k omezování kriminality, pouze 6,2% odpovědělo jednoznačně 
kladně, 22,9% uvedlo, že jsou částečně informováni, 39,1% uvedlo, že mají spíše nedostatek 
informací a  25,6%  jednoznačně postrádá    informace o opatřeních k omezování kriminality 
(6,3% uvedlo, že neví nebo otázku neumí posoudit). Uvedené  výsledky naznačují, že občané 
ČR nemají dostatek informací o prováděných opatřeních proti zločinnosti v naší společnosti, 
což může mí značný vliv na jejich akceptaci trestní politiky státu, na jejich vztah k policii               
i k trestní justici obecně. To, co lidé o trestní politice vědí a jak to, co znají, hodnotí, určuje 
rovněž úroveň jejich právního vědomí. 

 
J.Musil oprávněně a naléhavě upozorňuje na nezbytnost zkoumání právního vědomí 

občanů a na verifikaci získaných poznatků, protože společenský konsensus o principech 
trestní politiky i o charakteru a intenzitě klíčových opatření proti kriminalitě, včetně zacházení 
s pachateli, má rozhodující význam pro její účinnost.10 O.Novotný uvádí, že jednotlivým 
trestně politickým opatřením, např. kriminalizaci (tj.prohlášení za trestné) nějakého 
společensky škodlivého jednání, by mělo vždy předcházet pečlivé zjištění příčin a podmínek 
výskytu takového chování (např.projevů rasové nesnášenlivosti a extremismu), neboť trestní 
politiku je třeba formulovat velmi uvážlivě tak, aby se opírala o podporu většiny 
společnosti.11 

 
Protože trestní politika je založena  především na využívání práva, je třeba nazírat na 

právo nejen jako na fenomén normativní povahy , ale též jako na sociální kategorii a zkoumat 
vztah práva a společnosti. Jde tedy o problematiku sociologie práva. Právo je v pojetí 
J.Sczepanského „souborem formalizovaných sankcí, který reguluje chování jednotlivců, 
činnost institucí i dalších subjektů.12 Sociologie práva bývá někdy chápána jako hraniční 
disciplína na pomezí sociologie a právních věd, nikoliv jako sociologická disciplína. Jejími 
základními tématy jsou vznik práva ze života společnosti (genetická sociologie práva)                    
a regulační funkce práva v sociálním jednání (operacionální sociologie práva).13 
Operacionální sociologie práva bývá někdy dávána do souvislostí se sociálním inženýrstvím 
nebo sociotechnikou a je v současnosti rozvíjena z pragmatických důvodů přednostně. 

 
Právo lze chápat jako „organický projev sociálního života“14a snažit se o stanovení 

přímých souvislostí mezi sociálními jevy, které se odrážejí v právních systémech a mají vliv 
na jejich formování. Je také třeba zásadně rozlišovat mezi mravy a zvyky a právem; právo 
vzniká na základě přijetí určitého mravního řádu, který má naplňovat.  

 
Sociologie práva se v současné době dělí na teoretickou ( ta se snaží o objasnění                  

a upřesnění hlavních rysů práva jako sociálního jevu), empirickou (využívá běžné 
sociologické metody a techniky při popisu a pozorování práva jako sociální kategorie)                   
a kritickou (ta se zaměřuje na objasnění ideových a ideologických předpokladů platného 
práva a právní dogmatiky. 

 
V našem výzkumu šlo o zúžení sociologického přístupu a o pokus o vyjasnění 

působení práva prostřednictví trestní politiky. Vyjdeme-li z uvedené definice, že „trestní 
politika je součástí obecné politiky, a formuluje cíle a prostředky společenské kontroly 
kriminality pomocí trestního práva“, pak se jedná o tématiku na pomezí trestního práva, 

                                                 
10    Opus cit. v  pozn.6 
11    Srov.Novotný, O: „Kriminalita, trestní právo, kodifikace“. Trestní právo č.10/ 1998. 
12    Sczepanskí, J..“Základní sociologické pojmy. Praha, NPL,1996. 
13    Kol.autorů: „Velký sociologický slovník “. Praha, Karolinum, 1996. 
14    Ehrlich, E.“ „ Živé právo“. In: Sociologie práva v textech (ed.Večeřa, M., Urbanová, M.), Masarykova         

universita, 1998. 
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kriminologie a sociologie. Sociologie práva zkoumá i jednotlivé sociální funkce práva a proto 
při výzkumu trestní politiky je třeba se  zajímat zejména o regulativní funkce práva, které 
„vyjadřují schopnost práva působit ve společnosti jako mechanizmus řešení sociálních 
konfliktů a schopnost stanovit chování jednotlivců ve společnosti“.15  
 
 

2.3. Empirické zkoumání trestní politiky je žádoucí zaměřovat zejména do následujících 
oblastí: 

•  na identifikaci hlavních pramenů trestní politiky a na jejich obsah; 
•  na způsob tvorby(mechanizmus formování) trestní politiky; 
•  na identifikaci konstant trestní politiky;  
•  podle potřeby též na obsah, formu a účinnost aktuálních trestně politických   

opatření.  
 
Každá z těchto oblastí má svá specifika, kterým je třeba přizpůsobit výběr  a aplikaci 

použitých metod výzkumu. Těžiště metodologického přístupu nepochybně bude spočívat 
v obsahové analýze vybraných dokumentů z oblasti trestního práva, a zákonodárné činnosti             
v oblasti kontroly a prevence kriminality.  

 
K jednotlivým oblastem lze uvést ve stručnosti následující: 

 
 

2.3.1. Identifikace hlavních pramenů trestní politiky by neměla činit problémy. Je zřejmé, že 
v nejobecnější rovině je základem této politiky Ústava, Listina základních práv a svobod, 
platné zákony a další normativní akty a na ně navazující opatření exekutivních orgánů.  Tato 
opatření  mají  obvykle podobu různých koncepčních, plánovacích  a organizačních 
dokumentů, často schvalovaných formou vládního usnesení, ve kterých jsou ukládány 
jednotlivým členům vlády a vedoucím ústředních správních úřadů konkrétní úkoly  k realizaci 
trestně politických záměrů ( např. usnesením vlády ČR č.125 ze dne 17.2,1999 byl schválen 
Vládní program boje proti korupci, usnesením vlády ČR č.1044 ze dne 23.října 2000 byla 
aktualizována Koncepce boje s organizovaným zločinem , přijatá vládou na základě 
programového prohlášení v roce 1996 aj.) Tato zásadní opatření mívají různá označení, jako 
např.Národní plány boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí, Bezpečnostní 
strategie České republiky, Koncepce rozvoje vězeňství v ČR,  Koncepce boje s kriminalitou 
páchanou na životním prostředí,  Zásady reformy soudnictví, Koncepce stabilizace justice atd. 
Mezi tyto dokumenty patří i rozborové a analytické materiály orgán činných v trestním řízení, 
např. Zprávy o situaci v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti (každoroční 
zpracovávané Ministerstvem vnitra z podkladů poskytnutých ostatními ústředními orgány), 
rozborové materiály Nejvyššího státního zastupitelství,  Nejvyššího soudu aj,. 
 

Důležitými prameny trestní politiky jsou samozřejmě rozhodnutí obecných soudů 
všech stupňů i nálezy Ústavního soudu a to nejen pokud jde o praktickou aplikační rovinu, ale 
i pokud jde o ovlivňování postojů veřejnosti k právu a zákonnosti.    

 
Obsahová analýza shora uvedených pramenů by měla poskytnout informace                     

o konkrétních tématech trestní politiky, měla by poskytnout i představu o  úrovni poznání 
etiologie  a fenomenologie jevu , k jehož potlačení jsou jednotlivá trestně politická opatření 
směřována a  z obsahové analýzy by mohly vyplynout i poznatky o jejich účinnosti. 

 

                                                 
15   Pribáň, J.: Sociologie práva. Praha 1996. 
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2.3.2. Empiricky zkoumat způsob tvorby (mechanizmus formování) trestní politiky je 
složitějším úkolem. Je tomu tak proto, že předivo idejí, názorů, zájmů, závazků, cílů                        
i možností jak ovlivňovat trestní politiku je značně nepřehledné, pokud se nespokojíme 
s prvoplánovým konstatováním, že trestní politiku vytvářejí zákonodárné instituce.   

 
I když budeme vycházet z tohoto konstatování, je nutné se omezit jen na některé 

vybrané rysy zákonodárné činnosti v oblasti trestní politiky. 
 
Bylo již mnohokrát přesvědčivými argumenty zdůvodněno, proč bylo třeba naše 

trestní právo zásadně reformovat. 16 Vzhledem k tomu, že po roce 1990, a vlastně až do 
současnosti, s různými peripetiemi probíhaly neúspěšné snahy o komplexní rekodifikaci 
trestního práva, bylo nezbytné postupně reformovat trestní zákon a trestní řád přímými                     
i nepřímými novelami. Od roku 1990 do roku 2006 byl provedeno 59 legislativních změn 

trestního zákona a 43 legislativních změn trestního řádu.  

 
Z hlediska formování trestní politiky je významné zjištění, že většinou se jednalo  

o vládní návrhy, a pokud byly předkládány poslanecké návrhy na změnu trestně právních 
předpisů, jejich úspěšnost nedosáhla vcelku ani 50%. Stanoviska vlády k poslaneckým 
legislativním návrhům v oblasti trestního práva dosud byla většinou  zamítavá a to nejčastěji 
s všeobecným odůvodněním, že daný problém bude řešen v rámci připravované rekodifikace 
trestního práva, i když toto rekodifikační úsilí trvá již patnáct let. Častým důvodem pro 
odmítnutí poslanecké legislativní iniciativa bývá také poukaz na nesystémovost nebo 
nevhodnost či nízkou kvalitu návrhu.  

 
To implikuje možný závěr, že mechanizmus tvorby trestní politiky je převážně v rukách 

exekutivních orgánů. Z jiného úhlu pohledu se však potvrzuje teze, že trestní politika je 
součástí obecné politiky, neboť poslanecká legislativní iniciativa v oblasti trestního práva se 
často orientuje na záležitosti, které jsou citlivě vnímány veřejností (např. na postih drogové 
kriminality, domácího násilí aj.) a kdy je tedy možno výrazně prezentovat i stanovisko 
jednotlivých politických stran.  

 
Aby byl pohled na tuto problematiku  tvorby trestní politiky vyvážený, je třeba také 

konstatovat, že trestní politika žádného státu samozřejmě nevzniká jako fenomén izolovaný 
od mezinárodních konotací; pro Českou republiku to platí dvojnásobně. Již v celém procesu 
přístupových jednání bylo nezbytné zcela konkrétně reagovat na závazky vyplývající 
z členství v EU. To kladlo ovšem zvýšené nároky na odbornou přípravu legislativních návrhů 
a na specifické znalosti z oblasti komunitárního práva a na náležitý přehled o mezinárodních 
dokumentech, ze kterých v této oblasti vyplývají závazky, resp.doporučení, pro Českou 
republiku, což lze samozřejmě očekávat (a vyžadovat) především od exekutivních orgánů.  
Zastupitelské sbory, které reflektují rozložení politických sil, vnášejí ovšem do těchto procesů 
vlastní politická hlediska;  lze zmínit např.diskuse o evropském zatýkacím rozkazu, o trestní 
odpovědnosti právnických osob aj.  

 
Trestní politika se tedy formuje i pod vlivem faktorů mezinárodních. V oblasti trestního 

práva může docházet k dosti složitým situacím, i když tato oblast je ponechána v podstatě 
v kompetenci členských států EU a OSN. Např. při implementaci Statutu Mezinárodního 
trestního soudu (ICC) do našeho právního řádu je třeba řešit i některé ústavní problémy, 

                                                 
16     Srov.např.:Šámal,P.-Karabec.Z.: Ke koncepci rekodifikace trestního práva hmotného. Právník, č.4/2000 

(str.321-366). 
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neboť mezi ústavním pořádkem ČR a Statutem ICC je v některých případech formální 
rozpor.17 

 
V této souvislosti je také vhodné poznamenat, že Statut ICC byl připravován                        

a schvalován pod velkým tlakem veřejnosti (nejen odborné), takže vznik Mezinárodního 
trestního soudu je spíše výsledkem mezinárodně politického působení příslušných institucí 
(OSN), než přirozeným vyvrcholením vývoje mezinárodního práva v trestní oblasti. Statut 
ICC je nepochybně významným trestně politickým dokumentem a při jeho vzniku se zřetelně 
projevila převaha politiky nad právem, což implikuje závěr, že nelze reálně požadovat, aby 
právo zůstávalo vzdálené vlivům politiky. 

 
Pro mechanizmus formování trestní politiky je také významná okolnost, že plnění 

některých závazků vyplývajících z mezinárodních konvencí, které Česká republika podepsala, 
je blokováno oddalováním   ratifikace těchto dokumentů (jde zejména o Úmluvu OSN proti 
nadnárodnímu organizovanému zločinu  a o Úmluvu OSN proti korupci).   
 
 

2.3.3. Identifikace konstant trestní politiky může být nazírána z různých hledisek. J.Musil 
uvádí, že “ k základním úkolům trestní politiky patří formulce určitých konstant, které budou 
dlouhodobě ovlivňovat trestní legislativu i praxi“. 18 Upozorňuje zároveň, že tyto konstanty 
jsou historicky a sociálně podmíněné, jejich určení je však nezbytné, aby zejména při velkých 
kodifikacích zůstala trestní politika konzistentní. V našich podmínkách nacházíme takové 
konstanty např. v důvodové zprávě k vládnímu návrhu  nového trestního zákona (schváleném 
usnesením vlády ze dne  9.června 2004), kde se uvádí, že návrh kodifikace trestního zákoníku 
je založen na těchto základních zásadách: 
„- subsidiární úloha trestního práva (princip „ultima ratio“) jako krajní prostředek ochrany    

jednotlivců a společnosti; 
-  pachatele lze uznat vinným trestným činem a uložit mu za něj trestněprávní sankci jedině na 

základě zákona („nullum crimen nulla poena sine lege“); 
- zákaz retroaktivity přísnějšího zákona v souladu s Listinou základních práv a  svobod; 
- nepřípustnost analogie k rozšiřování podmínek trestní odpovědnosti a při stanovení trestů               

a ochranných opatření, včetně podmínek jejich uložení (zákaz analogie in malam partem); 
- individuální trestní odpovědnost fyzických osob, vyjadřující odpovědnost jen za vlastní 

jednání, čímž je vyloučena kolektivní odpovědnost, což není v rozporu  se zavedením trestní 
odpovědnosti právnických osob, jejichž trestní odpovědnost je připuštěna za podmínek 
uvedených ve zvláštním zákoně; 

- trestní odpovědnost je založena na zavinění; 
- ukládání a výkon sankcí vyjadřuje přiměřenost trestání ve vztahu k závažnosti trestného činu 

a osobě pachatele.“ 
 

Podle uvedené důvodové zprávy „zásady vyjádřené v návrhu kodifikace nového 
trestního zákoníku respektují i návaznost na historický vývoj, tradice a zkušenosti 
československé a středoevropské právní kultury a odstraňují z trestního práva České republiky 
všechny prvky, které byly poplatné ideologickým a politickým postulátům z totalitního 
období vývoje našeho státu. Vyjadřují tedy ideovou a obsahovou diskontinuitu s deformacemi 

                                                 
17     Viz: Král,V.: “K ústavněprávním aspektům ratifikace Statutu Mezinárodního trestního soudu“. In: Problémy 

implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního řádu.(Sborník příspěvků ze semináře 
České národní skupiny AIDP). Praha,C.H.Beck,2004, str.67-70. 

18     Opus.cit v pozn.6 
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právního řádu odporujícími principům demokratického společenského a státního 
uspořádání.“19 

 
To lze jistě označit za jasné vyjádření trestní politiky České republiky při vytváření 

legislativního rámce pro aplikací základních funkcí trestního práva, což umožňuje při 
empirickém zkoumání trestní politiky sledovat, jak tyto konstanty (zásady) jsou reflektovány 
v praxi.  

 
Vyskytují se ovšem i názory, že historická epocha velkých právních kodifikací již 

nenávratně uplynula a že „právo se stává akčním“ v tom smyslu, že by mělo ad hoc  pružně 
reagovat  na nové jevy v kriminalitě (např. na nové formy hospodářské  a finanční kriminality, 
na organizovaný zločin a pod.). Zdá se, že některé  nové právní instituty, které se objevují 
v právních řádech některých zemí a  které se značně vymykají tradičním trestně politickým 
přístupům, např. zavedení trestní odpovědnosti právnických osob, institut korunního svědka, 
některé prostředky k potlačování korupce (testy integrity) apod., nasvědčují tomu, že trestní 
právo a tedy trestní politika se bude vyvíjet dynamičtěji, než v minulých epochách.20  

 
V této souvislostí je třeba upozornit na závěry XVI. Kongresu Mezinárodní společnosti 

pro trestní právo (AIDP), na kterém bylo zdůrazněno, že není možné „demontovat trestní 
právo“ pouze proto, aby se stalo účelově použitelným nástrojem k potlačení jedné formy 
kriminality, byť aktuálně velmi závažné a globálně nebezpečné. Nabývají proto na významu 
myšlenky „sociální ochrany“, které dávají přednost takovým trestně politickým opatřením, 
které orientují trestní politiku i na využívání prostředků sociálního a ekonomického 
charakteru.21 
 
 

2.3.4. Trestní politika každého státu se výrazně realizuje v rámci trestního řízení. Trestní 
řízení se koná o skutku, který byl spáchán v minulosti mimo bezprostřední vnímání orgánů, 
které trestní řízení vedou. Uvedené orgány si proto musejí příslušný skutek rekonstruovat 
prostřednictvím procesu dokazování.22 Významným aspektem tohoto procesu je neustálý střet 
dvou protichůdných požadavků - na účinný postup orgánů činných v trestním řízení a na 
ochranu práv a svobod člověka. Uvedený střet se pochopitelně netýká jen dokazování. 
Charakteristickým rysem trestního procesu je jeho kolizní povaha a z toho pramenící napětí.23  

 
Na jedné straně je třeba dát orgánům činným v trestním řízení do rukou účinné nástroje 

na odhalování a vyšetřování trestných činů a trestání jejich pachatelů, přimět je tyto nástroje 
účinně a přiměřeně aplikovat. Některé skutkové okolnosti nelze rekonstruovat jinak, než 
způsobem znamenajícím závažný zásah do sféry práv a svobod jednotlivce, a to nejen 
obviněného, ale i osob jiných. Na straně druhé je třeba respektovat zásady demokratického 
právního státu a uznávané standardy ochrany lidských práv a svobod. Nepřiměřené 
omezování práv a svobod jednotlivců ve prospěch činnosti orgánů činných v trestním řízení  
může velmi snadno vést k závažnému zkreslení výsledků dokazování, oslabuje veřejnou 
kontrolu uvedených orgánů a paradoxně tedy může potlačovat pocit bezpečí a svobody ve 
společnosti.  

                                                 
19     Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, Sněmovní tisk  744/0. 
20    Karabec, Z.: „Úloha kriminologie při vytváření trestní politiky“. In“ Význam kriminologického skúmania a 

jeho využitie pre trestno-právnů prax. Sborník odborných príspevkov z medzinárodného seminára zo dňa 
2.marca 2005. Akadémia Policajného zboru, Bratislava.   

21    Karabec.Z.: Trestní justice a výzva organizovaného zločinu. Kriminalistika, č. 1/2000, str.73-79. 
22    srov. např. Císařová, D. a kol.: Trestní právo procesní. Linde Praha a.s., Praha 1999, str. 160 a násl. 
23    Musil, J.: Ochrana práv obviněného v trestním řízení – tendence. Trestní právo č. 11/2006, str. 3. 
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Trestní politika je mimo jiné hledáním kompromisu mezi oběma uvedenými 
požadavky. Skutečný poměr mezi těmito dvěma požadavky, projevující se v příslušné právní 
úpravě i v justiční praxi, je proto důležitým ukazatelem trestní politiky daného státu. V 
historickém vývoji lze vysledovat jistou dynamiku řešení vzájemného vztahu těchto zčásti 
protikladných hodnot. Jejich správné vybalancování je velmi složitým problémem kriminální 
politiky, legislativy, ale též policejní a justiční praxe.24 
 

                                                 
24 tamtéž 
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Část 3. Prameny trestní politiky ve vybraných 
oblastech  
 
 
Při analýze vybraných témat trestní politiky byl v zásadě dodržován tento postup: 

• charakteristika tématu (historie dané problematiky v kontextu trestní politiky), 
• charakteristika analyzovaných dokumentů , 
• popis hlavních trestně politických problémů u daného tématu (deskripce strategií                

a cílů), 
• dílčí shrnutí (vliv analyzovaných dokumentů na praktickou trestní politiku, příp. 

výsledky této politiky v oblasti daného tématu apod.). 
 

 

3.1. Vězeňství 
 

3.1.1. Vězeňství, tedy úprava a zajištění výkonu trestu odnětí svobody a výkonu vazby je 
významnou součástí činnosti ministerstva spravedlnosti. Současně je to však velmi výrazné 
téma obecné politiky, protože způsob zacházení s pachateli trestných činů odráží vztah 
společnosti (státu) k jednotlivým členům společnosti a úroveň ochrany jejich občanských 
práva a svobod. Právě proto se vězeňství, jeho historie, současnost i koncepce dalšího vývoje, 
stává zrcadlem celkové civilizační, ekonomické , sociální a kulturní, i politické úrovně každé 
země. 

 
Současné české vězeňství má za sebou neblahou historii spjatou s poválečným 

politickým vývojem v Československu a se všemi důsledky vyplývajícími z existence 
totalitního režimu a peripetiemi politického a společenského vývoje před rokem 1990.Mezi 
nejhorší důsledky trestní politiky tohoto období ve vězeňství patřilo zejména: 

• původní zařazení vězeňství do resortu ministerstva vnitra a existence táborů pro 
politické vězně, 

• vojenská organizace vězeňského sboru (Sbor nápravné výchovy – SNV), 
• režim ve věznicích založený na drilu a izolaci od vnějšího světa, ponižující zacházení 

s vězni, excesy při výkonu kázeňských trestů, 
• zneužívání pracovní povinnosti vězňů, 
• zneužívání vazby a výkonu trestu pro potřeby orgánů Státní bezpečnosti, 
• výběr vězeňského personálu podle hledisek politické a ideologické spolehlivosti a jeho 

nedostatečná profesní příprava, výchova a výcvik, 
• nedostatky v materiálním zajištění vězeňství ( stav budov, ubytování a stravování 

vězňů, zajištění hygieny a pod.), 
• nerespektování mezinárodních konvencí a pravidel při zacházení s vězni. 

 
Teprve v 70. a 80. letech minulého století se postupně zlepšovaly podmínky pro výkon 

vazby a trestu odnětí svobody v českých věznicích, postupně se projevovala snaha o orientaci 
výkonu trestu na resocializační efekty a o přizpůsobení režimu výkonu trestu alespoň hlavním 
požadavkům Standardních minimálních pravidel OSN pro zacházení s vězni, a o zvýšení 
odborné úrovně vězeňského personálu. 

 



 16

Přesto bylo nezbytné provést již na počátku porevolučního období v 1. pol. roku 1990 
zásadní personální změny v celém systému řízení vězeňství a očistit tehdejší Sbor nápravné 
výchovy od nositelů praktik totalitního režimu. 

 
 

3.1.2. Politické a společenské změny umožnily po roce 1990 v České republice postupně 
koncipovat a realizovat i změny trestně politické. V oblasti vězeňství byla po ustavení nového 
vedení tehdejšího SNV vypracována již v roce 1991 Koncepce rozvoje vězeňství v ČR  a byl 
zpracován na ni navazující Harmonogram dlouhodobého vývoje. 

 
Oba materiály plně respektovaly zásady Evropských vězeňských pravidel, podle kterých 

byl nově definován účel trestu odnětí svobody a stanoven požadavek humanizace jeho 
výkonu. V rámci humanizace neztrácí trest odnětí svobody svůj represivní charakter, při jeho 
výkonu je však respektována lidská důstojnost vězňů a život ve vězení se v co největší míře 
přizpůsobuje běžným standardům civilního života. 

 
Reformní úsilí bylo zaměřeno na řešení tří hlavních problémů každého vězeňského 

systému: 
• na vytvoření účinného systému humánního zacházení s vězni a přizpůsobení režimu 

výkonu trestu resocializačním cílům, 
• na profesionální zkvalitnění vězeňského personálu, 
• na modernizaci vězeňských zařízení a jejich vybavení. 

 
Bylo zdůrazněno, že důležitou oblastí vězeňského systému je zajištění bezpečnosti 

společnosti, vězeňského personálu i vězněných osob. Pro další pozitivní vývoj vězeňství 
v České republice bylo důležité, že v uvedených materiálech byly formulovány i východiska      
a směry trestní politiky v této oblasti Pro moderní vězeňský systém je charakteristická jeho 
dvojí povaha. Na jedné straně zůstává, jako součást orgánů činných v trestním řízení, 
represivní institucí, na straně druhé má být chápáno i jako součást systému sociální péče, 
protože usiluje o nápravu a převýchovu osob, které závažným způsobem porušili pravidla 
společenského života. Návaznost na systém sociální péče se musí projevovat zejména při 
zajišťování kontinuity procesu integrace propouštěných osob do společnosti i při udržování 
žádoucích extramurálních vazeb odsouzených v průběhu výkonu trestu. 

 
Koncepce rozvoje českého vězeňství z roku 1991 se stala základem pro radikální 

reformu výkonu vazby a trestu i celého systému a struktury vězeňství v ČR. Trestně politické 
principy této reformy, spočívající v depolitizaci vězeňství, v jeho humanizaci a demilitarizaci, 
byly postupně naplňovány. Legislativní rámec k tomu vytvořily zejména zákon č. 555/1990 
Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, zákon č. 293/1993 Sb., o výkonu 
vazby, zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a na ně navazující vyhlášky, 
řády, směrnice a instrukce, vydávané ministrem spravedlnosti a generálním ředitelem VSČR. 

 
Trestní politika z hlediska reformy vězeňství byla aktualizována na základě usnesení 

vlády ze dne 10.března 1999 č.199, ke „Zprávě o stavu  a aktuálních problémech vězeňství 
České republiky a o určení početních stavů Vězeňské služby ČR na rok 2000“, kterým bylo 
ministerstvu spravedlnosti mimo jiné uloženo zpracovat priority trestní politiky v souladu 
s moderními trendy, které by umožnily snížení počtu osob ve výkonu trestu odnětí svobody na 
počty srovnatelné se státy Evropské unie a připravily tak podmínky nezbytné pro reformu 
vězeňství. Vznikl tak materiál, který v poměrně širokém záběru začlenil problematiku 
vězeňství do dalších souvislostí trestní politiky, jako například. pokud jde o novelizaci 
trestního zákona a trestního řádu, o alternativní sankce a odklony v trestním řízení, o vznik 
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probační služby, o zkoumání účinnosti trestání aj. Byl také podán poměrně podrobný výčet 
problémů a obtíží na jednotlivých úsecích vězeňství, například pokud šlo o vězeňský 
personál, materiální podmínky vězeňství , zacházení s vězni a pod. 

 
Integrace České republiky do evropských struktur, rozvoj široké mezinárodní 

spolupráce, stabilizace naší společnosti i úspěšný ekonomický vývoj umožňují  další rozvoj 
českého vězeňství. Současné trestně politické záměry a cíle v této oblasti byly vyjádřeny 
v dokumentu Koncepce rozvoje českého vězeňství do roku 2015, který byl zpracován 
Vězeňskou službou ČR a schválen Ministerstvem spravedlnosti v roce 2005. Tento koncepční 
materiál zdůrazňuje návaznost na Koncepci z roku 1991, kontinuitu teoretických východisek      
a principů, na kterých byl reformován vězeňský systém v České republice. Je zdůrazněn 
význam další aplikace mezinárodních konvencí, směrnic a doporučení EU i stanovisek            
a doporučení Rady Evropy, zejména v oblasti dodržování lidských práv. V tomto dokumentu 
je naznačen i vývoj penologických teorií a orientace na pozitivní zkušenosti evropských 
demokratických zemí. 

 
 

3.1.3. Na jednotlivých úsecích činnosti vězeňské služby ČR jsou podle cit. Koncepce 
spatřovány zejména tyto problémy: 

 
• Bezpečnost v českých věznicích. 

 
Bezpečnostní situaci v českých věznicích lze z dlouhodobého hlediska považovat za 

relativně stabilizovanou. Její úroveň je v jednotlivých zařízeních různá, stejně jako je různá 
úroveň technického vybavení a stavební dispozice těchto zařízení. V období posledních 10 let 
se podařilo významně vylepšit technické zabezpečení řady objektů. Řada věznic je vybavena 
detekčními rámy, rentgeny i perimetrickou ochranou, zlepšena je vnitřní signalizace                      
a komunikační prvky. Technická zařízení stará téměř 40 let jsou však na samé hranici 
použitelnosti. 

 
České vězeňství řešilo řadu závažných mimořádných událostí a krizových situací. 

Zabývalo se aktivitami organizovaného zločinu a hromadnými nepokoji ve věznicích                    
a v návaznosti na to byla přijata některá specifická opatření, jako např. vybudování pěti 
oddělení se zvýšeným stavebně technickým zabezpečením, vybudování sítě detekce 
mobilních telefonů ve vazebních věznicích aj. 

 
Hromadná vystoupení vězňů opakovaně spočívají v pasivním odmítání stravy, 

v odmítání podřídit se stanovenému režimu, ve vyhazování předmětů a ničení vybavení 
věznic, přičemž některé projevy nespokojenosti nabývají charakteru vzpoury. 

 
Počítá se s rozšířením počtu objektů střežených justiční stráží, vzhledem k personálním 

limitům budou ověřovány možnosti zajištění bezpečnosti justičních objektů soukromými 
bezpečnostními agenturami. Potřebná je rovněž změna organizační struktury justiční stráže 
tak, aby odpovídala územnímu členění soudů a státních zastupitelství. 

 
•  Výkon vazby 

 
Český vězeňský systém se od evropských standardů odlišuje nejvíce materiálními 

podmínkami pro výkon vazby. Nová zákonná úprava výkonu vazby zajišťuje osobám ve 
výkonu vazby podstatně větší rozsah práv včetně rozšíření možností ke kontaktu s blízkými 
osobami; vytváří také předpoklady pro realizaci preventivně výchovných vzdělávacích            



 18

a sportovních programů. Tomuto rozšíření práv osob ve výkonu vazby však neodpovídá 
materiální zajištění. 

Především jde o nevhodné prostory, v nichž je vazba vykonávána. Mnohdy se jedná 
o malé cely s hygienickými podmínkami na samé hranici únosnosti. Architektonické 
uspořádání vazebních objektů je poplatné jejich stáří a často neumožňuje žádnou činnost, jež 
by byla prováděna mimo celu. Rovněž vycházkové prostory jsou zpravidla velmi malé, strohé 
a nevhodně uspořádané.  

 
Realizaci programů zacházení s obviněnými v rozsahu stanoveném zákonem není 

vězeňská služba dosud schopna plně zajistit. Přednostně jsou proto uvedené problémy řešeny 
v souvislosti s výkonem vazby mladistvých a mladších vězňů ve věku do 26 let a obviněných 
žen.  

 
• Výkon trestu odnětí svobody 

 
Koncept zacházení s obviněnými osobami, jenž byl stanoven na začátku 90. let, byl ve 

své době progresivní a byl dobrým východiskem pro realizaci převýchovných programů při 
výkonu trestu odnětí svobody. Rozvíjelo se řešení specifických potřeb některých skupin 
odsouzených ve specializovaných odděleních, zejména při zacházení s odsouzenými 
s duševními poruchami a poruchami chování. Individuálně je zacházeno s osobami, jež jsou 
závislé na požívání alkoholu nebo drog. Specializovaná oddělení jsou zřízena pro odsouzené 
pracovně nezařaditelné, invalidní a odsouzené důchodce. Jako zcela nový prvek systému 
výkonu trestu odnětí svobody bylo zřízeno specializované oddělení pro výkon trestu matek 
s dětmi do 3 let. Dosud se nepodařilo dořešit postavení specializovaných oddělení, jejichž 
úlohou je výkon ochranného léčení. 

 
Před zcela nové úkoly bude české vězeňství postaveno v souvislosti se zavedením 

institutu zabezpečovací detence. Podle zahraničních zkušeností může potřebná kapacita těchto 
zařízení v českých podmínkách dosáhnout až 500 lůžek. Detenční ústavy budou organizačně 
samostatnými jednotkami s vlastní ekonomikou oddělenou od věznic. Trvalá pozornost bude 
věnována i problematice utajovaných svědků z řad osob ve vazbě nebo ve výkonu trestu 
odnětí svobody.  

 
Základním problémem ve výkonu trestu odnětí svobody je ve všech zemích náležitá 

diferenciace, tedy různě strukturované zacházení s různými skupinami osob, např. s pachateli 
závažných násilných trestných činů, s pachateli trestných činů spáchaných z nedbalosti, 
s odsouzenými, kteří ohrožují spoluvězně nebo vězeňský personál apod. V našem trestním 
právu se užívají pojmy vnitřní a vnější diferenciace. Vnitřní diferenciaci provádí sama 
vězeňská služba, a to na základě komplexních zpráv o odsouzených. Vnější diferenciaci určují 
soudy zařazováním dospělých odsouzených v odsuzujícím rozsudku do jednoho ze čtyř typů 
věznic. V mezinárodním srovnání, v evropském kontextu, patříme mezi poslední země, které 
tento postup uplatňují.  

 
Zahraniční zkušenosti jednoznačně ukazují, že dosavadní systém zařazování 

odsouzených do jednotlivých skupin vnější diferenciace je již překonán a měl by být nahrazen 
metodou hodnocení rizik a potřeb pachatele v průběhu výkonu trestu odnětí svobody. Tak by 
bylo také lépe respektováno stanovisko Evropského soudu pro lidská práva, jež zdůrazňuje, že 
nebezpečnost není ani nezbytným, ani trvalým rysem pachatele trestné činnosti. Přechod od 
konceptu komplexních zpráv o odsouzeném ke konceptu posuzování rizik a potřeb 
představuje zásadní změnu v pojetí diferenciace při zacházení s vězněnými osobami, na 
kterou by měl navazovat i pružnější způsob přeřazování odsouzených do jednotlivých typů 
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věznic. Lze poznamenat, že tato změna byla již obsažena v původní verzi nového zákona               
o Vězeňské službě z roku 1995, příslušné ustanovení zákona však Ústavní soud zrušil                    
a ponechal vnější diferenciaci v kompetenci soudů. 

 
• Zdravotní péče ve věznicích 

 
Zdravotnictví v České republice se nachází v období tvorby nové koncepce, Otázky 

organizace a struktury zdravotnických zařízení, ale také otázky z oblasti sociální, zejména 
pokud jde o nemocenské pojištění, mohou být předmětem dramatických změn. Přestože další 
vývoj nelze s jistotou předvídat, je nepochybné, že zdravotnictví ve vězeňství bude muset být 
v souladu se zdravotnictvím veřejným. Zdravotnická zařízení vězeňské služby v současné 
době poskytují vedle běžné zdravotnické péče o vězněné osoby i další specifický servis, jako 
např. lékařské vyšetření odsouzených osob při příjmu, před propuštěním, prohlídky 
v souvislosti s eskortami, při kázeňských trestech apod. Jde o zdravotní úkony, které nelze  
a ani v budoucnu nebude možné účtovat zdravotním pojišťovnám.  

 
Zdravotnická zařízení vězeňské služby poskytují vězněným osobám na základní úrovni 

též nemocniční péči. Rozsah ani strukturu zdravotnických služeb zajišťovaných vězeňskou 
službou nebude možno, při očekávané transformaci veřejného zdravotnictví, v dosavadním 
rozsahu zachovat.  
 
•          Organizace a řízení 

 
Požadavky na funkčnost organizační struktury odůvodňují zachování dvoustupňového 

modelu řízení věznic. V dlouhodobější časové perspektivě je však možné přistoupit na 
myšlenku právní subjektivity věznic a jejich transformaci na organizační složky státu se 
všemi důsledky, zejména v oblasti ekonomického zajištění a s novým  vymezením úlohy 
generálního ředitelství VSČR. 

 
Zaváděním vyšších generací administrativních technologií a přenosu dat se postupně 

vytvářejí podmínky pro to, aby řada agend, především ekonomických, legislativních                      
a personálních, byly vykonávány centrálně pro potřeby všech věznic. Současný vývoj 
naznačuje, že ve státním sektoru, tedy i ve vězeňství, bude ve stále větší míře nacházet 
uplatnění i sektor privátní. 

 
•          Lidské zdroje 

 
Pojetí personální práce zdůrazňuje význam vzdělávání, kariérního plánování, 

motivačních nástrojů a hodnocení výkonů. Lze uvažovat i o rozšíření vzdělávacích úkolů 
Institutu vzdělávání VSČR, o vytvoření penologického pracoviště i o vytvoření prostoru pro 
znovuzřízení katedry penologie při některé z vysokých škol. Je třeba uplatňovat i další 
netradiční formy vzdělávání, zejména managementu vězeňské a justiční stráže, např. ve 
spolupráci s Policejní akademií ČR.  

 
Závažným problémem, které musí české vězeňství řešit prakticky neustále, je otázka 

množství a složení personálu. Velmi nepříznivě v tomto smyslu působí výrazné kolísání 
vězněných osob. Nelze připustit, aby stejně výrazně kolísaly i počty a složení personálu. Je 
proto nutné trvat na objektivizaci počtu pracovníků VSČR. 
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• Ekonomika 
 

Objemy rozpočtových prostředků, každoročně vynakládaných na vězeňství jsou 
faktorem, který zásadním způsobem ovlivňuje rozvoj a modernizaci v této oblasti. Čerpání 
finančních prostředků je soustředěno na zvyšování kapacit vězeňských zařízení na úkor jejich 
modernizace, rekonstrukce jsou odkládány a zpožďuje se obnova strojů a zařízení. Formou 
oprav a údržby se řeší jen nejnaléhavější problémy a havarijní stavy, k překonání této situace 
je nezbytné minimálně ve čtyřletých cyklech zpracovávat programy reprodukce majetku a na 
jejich podkladě zajišťovat finanční prostředky na dané období.  

 
Zaměstnanost vězněných osob je na nedostatečné úrovni (40 – 50 %), je třeba intenzivně 

hledat další příležitosti k jejich zaměstnávání jak vně, tak uvnitř vězeňských objektů a hledat 
odbyt pro výrobky vězeňské služby. Je třeba se orientovat na spolupráci veřejného                        
a soukromého sektoru i na možnost dlouhodobého úvěrování výrobní činnosti ve vězeňských 
zařízeních, příp. i na projekty spolufinancované evropskou unií.  

 
Koncepce rozvoje českého vězeňství do roku 2015 je doplněna analýzou ekonomických 

dopadů v závislosti na prognózovaný vývoj počtu vězněných osob. Krizová varianta 
předpokládá do roku 2015 nárůst celkového počtu osob ve vazbě a ve výkonu trestu na 21 
tisíc, nulová varianta zachování současného stavu (jako v r. 2005), tj. 19 tisíc vězněných osob, 
pozitivní varianta pokles na 16 tisíc vězněných osob. 

 
 

3.1.4. Dílčí shrnutí 
     
Z analyzovaných uvedených dokumentů je zřejmé, že konkrétní trestní politika (v užším 

smyslu) v oblasti vězeňství se od roku 1990 formulovala na základě seriózních teoretických 
poznatků, odborné erudice i profesních znalostí. Tyto předpoklady byly umocněny 
specifickými obecně politickými faktory spočívajícími v tom, že řada osob, které v totalitním 
období aktivně působily v disentu, a zejména ty, které za své politické postoje a aktivity byly 
tehdy odsouzeny a získaly osobní zkušenost se „socialistickým“ vězeňským systémem, se po 
roce 1990 angažovaně prosadily ve veřejném životě a zastávaly i významné politické funkce.  

 
Tato okolnost, spolu s velkým zájmem médií, různých nevládních organizací  

i veřejnosti přispěly k tomu, že koncepční trestně politické záměry v oblasti vězeňství byly 
zřetelně formulovány a v podstatě vyjádřeny a zajištěny v příslušných zákonech a jiných 
právních předpisech. 

 
Realizace těchto trestně politických záměrů se ovšem neobešla bez potíží. Zdá se, že 

hlavní příčina konkrétních problémů a nedostatků ve vězeňství po roce 1990 do současnosti 
tkví ve dvou oblastech: v personálním stavu vězeňské služby (potřeba zvýšení odborné                   
a profesionální způsobilosti) a v ekonomickém zajištění potřeb vězeňství (omezené finanční 
zdroje). 

 
Kritický pohled na některé přetrvávající nedostatky, zejména z hlediska zajištění práv 

vězněných osob, vyjadřuje ve svých hodnotících zprávách např. Český Helsinský výbor (srov. 
„Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – materiální podmínky ve věznicích ČR, 
zacházení s vězněnými osobami. Monitoring 2003 – 2005“. Závěry z projektu ČHV). 

 
Souhrnně lze  konstatovat, že trestně politické koncepce i na ně navazující jednotlivá 

organizační a legislativní opatření pokrývají hlavní oblasti činností Vězeňské služby ČR, a že 
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tedy trestní politika ve vězeňství je zřetelná, jasně formulovaná a v podstatě funkční. K tomu 
lze dodat, že některé problémy ve vězeňství mají základ mimo tuto oblast (např. růst počtu 
vězňů a nedostatek ubytovacích kapacit je založen růstem kriminality, právní úpravou postihu 
pachatelů apod.). Rovněž formy zacházení a trestání jsou pro výkon vazby a trestu odnětí 
svobody upraveny trestním právem a další zákonnou úpravou. Zároveň je však třeba, aby 
právě z těchto důvodů se vězeňství včas připravovalo na možné změny v trestní politice, např. 
pokud jde o rozšíření forem omezení osobní svobody, zabezpečovací detenci, domácí vězení, 
výkon ochranné léčby, o způsoby trestání mladistvých pachatelů, formy převýchovy                       
a resocializace a pod). 

 
 

 

3.2.  Reforma justice 

 

 

3.2.1. Problémy související s organizací a výkonem soudnictví v České republice mají 
nepochybně své kořeny v totalitním období, některé jeho nedostatky však byly umocněny 
(nebo se nově objevily) až po roce 1990. 

 
Mnohdy dramatické projevy soudní zvůle a devalvování pojmu „spravedlnost“ pod 

přímým a ani nezakrývaným tlakem politické moci (jako např. v politických procesech               
v 50. letech) způsobily téměř nenapravitelné škody ve vztahu občanů k orgánům justice.  

 
V totalitním období byly soudy v tehdejší Československé socialistické republice 

obecně považovány za součást státního mocenského aparátu, který je samozřejmě využíván 
k prosazování politických cílů všeovládající komunistické strany. O politické nezávislosti 
soudnictví, ani o nezávislosti individuálního soudního rozhodování se raději ani teoreticky, 
natož veřejně, nediskutovalo. Občané se fakticky smířili s tím, že soudy aplikují zákony podle 
třídních hledisek a ve výlučném zájmu „ochrany socialistické společnosti“. V tomto smyslu 
bylo soudní rozhodování jednoznačně předvídatelné a celý soudní systém dostatečně funkční. 
Ojedinělé občanské kritické aktivity v 80. letech (např. činnost Výboru na obranu 
nespravedlivě stíhaných – VONS) byly tvrdě potlačovány nebo ignorovány a na celkovém 
stavu justice nemohly mnoho změnit. 

 
Justice spolehlivě plnila svá politická zadání tak, jak bylo v jednotlivých údobích 

vyžadováno (např. v 50tých letech při upevňování komunistické moci, v 60tých letech při 
tolerování existenčních důsledků různých stranických a třídních prověrek pro postižené 
občany, i při aktivním potlačování projevů nesouhlasu s metodami „normalizace“                       
v 70 – 80. letech).  Toho bylo dosaženo zejména kádrovým výběrem při obsazování 
vedoucích míst v justičních orgánech, zneužitím systému vzdělání a odborné přípravy soudců 
(různé zkrácené kurzy pro dělnické kádry vybrané do soudcovských funkcí) i narušením 
tradičních vztahů a autority mezi orgány bezpečnosti, prokuratury a soudů v neprospěch 
soudní moci. 

 
V tomto stavu a s tímto dědictvím vstoupila česká justice po pádu totalitního režimu do 

90. let, která přinesla převratné změny v ekonomickém, politickém i sociálním životě naší 
společnosti. Přechod na tržní hospodářství, demokratizace politického a veřejného života, 
garance občanských práv a svobod, přijetí do Rady Evropy, příprava na vstup do EU, 
přistoupení k významným mezinárodním úmluvám a další a další faktory vyvolaly potřebu 
mnohdy překotně přijímaných nových právních norem, s jejichž aplikací při soudním 
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rozhodování se justiční systém jen obtížně vyrovnává. K tomu přistoupilo složité a časově 
náročné řešení různých restitučních nároků, i odstraňování a náprava křivd v rehabilitačních 
řízeních.Na tuto situaci nebyl justiční systém připraven – personálně, organizačně ani 
materiálně. Kvantitativní řešení (značný nárůst soudcovských míst, výrazné zvýšení 
rozpočtových prostředků pro justici) nebylo dostatečně účinné. Reforma justice začala být 
proto všeobecně považována za nezbytnou.  
 
 

3.2.2. Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo solidní analytický materiál nazvaný „Zásady 
reformy soudnictví“, který projednala vláda ČR 14. dubna 1999, a usnesením č. 325 uložila 
ministru spravedlnosti předložit vládě návrh „Koncepce reformy soudnictví“, která bude 
vycházet u zvedených Zásad.  

 
V Zásadách byl zevrubně popsán stav a vývoj soudnictví po roce 1990 s analýzou 

hlavních nedostatků a byly naznačeny příčiny, které k nim vedly. Ve stručnosti lze uvést 
zejména tyto okruhy: 

• Personální situace; 
přibližně polovina soudců odešla na počátku 90. let ze svých funkcí, a to z části z politických 
důvodů, určitou úlohu sehrála i skutečnost, že výkon soudcovské funkce přestal být atraktivní, 
a v nových podmínkách se nabízely výhodnější příležitosti k uplatnění právnické profese.                
I když se posléze podařilo zastavit vlnu odchodu soudců z jejich funkcí a poměrně rychle 
obsadit volná místa a překonat tak personální krizi justice, nově přicházející soudci 
potřebovali delší čas k získání zkušeností, k osvojení návyků pro výkon soudcovské práce               
a zásad profesní etiky. V některých případech se projevily i nedostatky v personálním výběru 
do soudcovských funkcí, které vedly k nízké odborné úrovni, k nedostatečnému pracovnímu 
výkonu i k nevhodnému chování k účastníkům řízení. 
 

•  Nedostatečná výkonnost justice;  
ta se projevovala zejména ve zdlouhavém vyřizování věcí a v nedostatečné kvalitě soudních 
rozhodnutí. Délka řízení byla souběžně ovlivňována řadou faktorů, zejména nárůstem 
složitých právních sporů, nepřehledností novelizovaných právních předpisů, nevyvážeností 
systému řádných a mimořádných opravných prostředků (hypertrofie kasačního principu)                   
i zneužíváním procesních pravidel účastníky řízení. 
 

•  Malý vliv soudní moci na uspořádání poměrů v justici; 
bylo upozorňováno na omezené možnosti pro soudce podílet se na správě soudnictví, na 
výběru a výchově kandidátů do soudcovských funkcí, na ustanovování soudních funkcionářů. 
Bylo požadováno zvýšení vlivu soudců i v oblasti dohledu nad výkonem soudnictví z hlediska 
plynulosti řízení, dodržování zásad soudcovské etiky, kárné pravomoci a všech souvisejících 
otázek organizačních a personálních v soudní soustavě. 

 
 Nedostatky v materiálním vybavení justice;  

kapacitně a stavebně nevyhovující objekty justice, nedostatky v základním vybavení 
pracovního prostředí, nedostatek důstojných jednacích síní, aj. 
 

•  Nedostatky při zavádění a využívání výpočetní techniky; 
soudy nebyly vybaveny počítači tak, aby se zjednodušila administrativní agenda, tvorba                 
a rozšiřování soudních písemností, a podstatně zvýšila dostupnost informací pro soudcovské 
rozhodování včetně aktuálních informací o pramenech domácího i evropského práva. 
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V Zásadách byly specifikovány jednotlivé kroky k nápravě uvedeného stavu české 
justice. Tyto náměty pak byly podrobně rozvedeny v materiálu nazvaném „Koncepce reformy 
soudnictví“, který byl projednán a vzat na vědomí vládou ČR 15 .června 1999.  

 
 
 

Koncepce se systematicky zabývá všemi rozhodujícími úseky nezbytnými pro reformu 
justice, jak je patrné z následující osnovy tohoto materiálu: 

Materiální, personální a finanční podmínky reformy 
Podíl justice na uskutečnění reformy 
Postavení soudců a organizace soudů 
Právní rámec postavení soudců 
Výběr do funkcí soudců 
Charakteristika činnosti a výchova začínajících soudců 
Povinnosti soudců, soudcovská etika 
Práva soudců 
Přidělování k výkonu funkce 
Oddělení správy soudnictví od výkonu soudní moci 
Působnost Nejvyšší soudcovské rady 
Složení Nejvyšší soudcovské rady a její vznik 
Disciplinární odpovědnost soudce 
Disciplinární řízení 
Nižší soudcovské rady 
Předsedové a místopředsedové soudů 
Změny v soudní organizaci v důsledku změny procesních předpisů 
Územní organizace soudní soustavy 
Vnitřní organizace činnosti soudů 
Nejvyšší soud 
Správní soudnictví 
 
Řízení před soudem 
Společná charakteristika současných procesních předpisů a potřebnosti jejich změn 
Změny věcné příslušnosti – rovnoměrnější zatížení soudní soustavy 
Nová pravidla občanského soudního řízení 
Soudní výkon rozhodnutí – exekuční řízení 
Konkursní řízení 
Obchodní rejstřík 
Trestní řízení – předsoudní stádium 
Trestní řízení – před soudem I. stupně po podání žaloby 
Trestní řízení – odvolání 
Dovolání v trestním řízení 
Vazební řízení 
Boj proti hospodářské a finanční kriminalitě 
Alternativní způsoby trestního řízení a alternativní sankce 
Justiční probační a mediační služba 
Výhledy rekodifikace trestního zákona v oblasti sankcí 
Trestní soudnictví nad mládeží 
Složení soudů 
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Státní správa soudů a státních zastupitelství 
Systemizace počtu funkčních míst soudců a státních zástupců 
Vyšší soudní úředníci 
Systém vzdělávání a výchovy odborného nesoudcovského personálu 
Racionalizace činnosti soudů 
Dělba působnosti mezi ministerstvem spravedlnosti a Nejvyšší soudcovskou radou 
Výběr, přijímání, vzdělávání a výchova justičních a právních čekatelů 
Správa soudů v oblasti hospodářské, materiální a finanční 
Další působnost ministerstva 
Technické zajištění chodu soudů 
 
Státní zastupitelství 
Posílení postavení státního zástupce jako veřejného žalobce 
Rozšíření působnosti v netrestní oblasti z důvodu veřejného zájmu 
Charakteristika postavení, výstavby a fungování soustavy 
Informační prostupnost a usměrňování činnosti jednotlivých článků 
Dohled nad činnosti nižších státních zastupitelství 
Dozor nad místy omezení osobní svobody 
Podíl na prevenci kriminality 
 

Z uvedené osnovy je patrná šíře témat, které byly do Koncepce reformy soudnictví 
zahrnuty, protože ministerstvo spravedlnosti (zpracovatelé Koncepce) právem předpokládalo, 
že reforma justice vyžaduje komplexní přístup. 

 
Výjimečnou úlohu mělo téma soudcovské samosprávy a oddělení správy soudnictví od 

výkonu soudní moci. Koncepce předpokládala, že v oblasti správy soudnictví je nutno změnit 
dosavadní stav, kdy státní správu soudů vykonávají ministerstvo a předsedové                        
a místopředsedové soudů. V navrhovaném novém systému by správa soudnictví byla 
vykonávána po dvou liniích, jednak jako správa prováděna soustavou soudcovských rad 
v čele s Nejvyšší soudcovskou radou, jednak jako správa vykonávaná exekutivními státními 
orgány v čele s ministerstvem spravedlnosti. Navrhované řešení by oddělilo správu soudnictví 
(ve vztahu k vlastnímu výkonu soudnictví – soudní dohled)  od zabezpečování chodu soudů 
po stránce hospodářské, finanční a provozní.   

 
Koncepce reformy soudnictví mj. také předpokládala, že soustava soudů bude postupně 

převedena do systému tří článků místo dosavadní čtyřstupňové soustavy a bude tvořena 
prvostupňovými okresními soudy, odvolacími krajskými soudy a Nejvyšším soudem. 

 
Tyto a řada dalších zásadních myšlenek a návrhů, které byly do Koncepce zahrnuty, 

vytvořily z reformy justice velmi ambiciózní projekt, který se nesetkal s plným pochopením 
v politické sféře. Výhrady k posilování soudcovské moci na úkor exekutivních orgánů                    
a k principům samosprávné justice (včetně obav z obtížné průchodnosti případných ústavních 
změn) vedly k tomu, že Koncepce reformy soudnictví tak, jak byla předložena, nenašla 
potřebnou politickou podporu, a v následujících letech byla realizována jen fragmentálně. 
 
 

3.2.3. Jako součást dílčích reformních kroků, i když ne vždy v návaznosti na představy 
obsažené v Koncepci reformy soudnictví, byl přijat nový zákon o soudech a soudcích                    
č. 6/2002 Sb., který se nesetkal s příznivou odezvou u soudcovské veřejnosti, a posléze 
prezident republiky podal návrh k Ústavnímu soudu na zrušení některých ustanovení tohoto 
zákona. Návrh prezidenta se týkal v podstatě těchto oblastí: 
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• nově zaváděného institutu povinného periodického hodnocení odborné způsobilosti 
soudců s důsledkem možného skončení soudcovského mandátu; 

• svěření státní správy soudů v zákonem stanoveném rozsahu předsedům                        
a místopředsedům soudů, kteří jsou současně soudci; 

• povinného zařazování soudců k odbornému vzdělávání v Justiční akademii. 
 

Pokud jde o hodnocení odborné úrovně soudců, prezident republiky ve svém návrhu 
uváděl, že soudce je do svém funkce jmenován prezidentem republiky bez časového omezení, 
pokud splňuje základní ústavní a další zákonné předpoklady včetně odborné způsobilosti. 
Navrhované dodatečné paušální posuzování odborné způsobilosti soudců na základě 
abstraktních, vágně formulovaných kritérií  nesouvisejících s rozhodovací činností soudce, 
které by mohlo vést až k jeho odvolání ze soudcovské funkce, by představovalo závažný 
zásah do nezávislosti soudů. 

 
Ústavní soud svým nálezem Pl. ÚS 7/02 (publikovaným pod č. 349/2002 Sb.) návrhu 

prezidenta republiky v řadě směrů vyhověl. K hodnocení odborné způsobilosti Ústavní soud 
uvedl, že je nepochybně třeba souhlasit s tím, že odborná způsobilost soudce, vedle jeho 
integrity mravní je rozhodujícím předpokladem pro řádný výkon jeho funkce. Toto hodnocení 
odborné způsobilosti musí však předcházet jmenování soudce do jeho funkce, a právě v této 
fázi by měly být shromážděny a zhodnoceny všechny informace o odborné způsobilosti 
k výkonu soudcovské funkce. 

 
Pokud jde o návrh na stanovení povinnosti soudců periodicky absolvovat vzdělávání                

v Justiční akademií, ústavní soud uvedl, že uvedený systém vzdělávání, řízený fakticky 
z centra moci výkonné, neposkytuje potřebné předpoklady k tvorbě nezávislých názorů na 
podkladě různých pramenů, jejichž volba by měla být ponechána autonomnímu rozhodnutí 
soudce samotného. Centrálně reglementované celoživotní vzdělávání soudců by mohlo vést               
i k dalším nežádoucím účinkům, jako je ztráta pocitu vlastní odpovědnosti v procesu 
soudcovského rozhodování. Ústavní soud proto zrušil všechna ustanovení, která vzdělávání 
soudců Justiční akademií stanoví jako jejich povinnost.  

 
Uvedený nález Ústavního soudu představuje významný pramen politiky nejen v oblasti 

trestní justice, ale celého soudnictví, protože v novém kontextu zdůvodňuje a prosazuje 
nepřípustnost ingerence moci výkonné do moci soudní a trvá na respektování principu dělby 
moci v demokratickém státě. 
 
 

3.2.4. V Poslanecké sněmovně se postupně zvyšoval poslanecký tlak na výrazné zlepšení 
stavu českého soudnictví. Jako příklad lze uvést písemnou interpelaci poslankyně Miroslavy 
Němcové na ministra spravedlnosti Pavla Rychetského, která byla projednána na Schůzi 
sněmovny dne 10. 4. 2003 ( viz PŘÍLOHA I.). V interpelaci bylo požadováno podání zprávy 
o stavu českého soudnictví a ministr ve své obsáhlé odpovědi uvedl, že se pro to pokusí 
charakterizovat stav české justice, pojmenovat příčiny tohoto stavu a nastínit východiska                 
a řešení. 
 

Uvedl některé konkrétní údaje: v té době bylo před českými soudy neukončených 443 
tisíc sporů, dalších 455 tisíc otevřených exekučních řízení, tedy dohromady 1 mil. 
občanskoprávních sporů v běhu. Přes 77 tisíc sporů řešily české soudy déle než 3 roky, tedy 
při překročení časové hranice, kterou Evropský soud pro lidská práva obvykle považuje za 
krajní mez pro přiměřenost délky soudního řízení. 
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Příčinu průtahů nelze spatřovat v nedostatku soudců; v uplynulých letech se jejich počet 
ztrojnásobil a v přepočtu na 100 tisíc obyvatel má česká republika daleko nejvíce soudců ze 
všech evropských zemí. 

 
Základní nedostatky českého soudnictví tedy spočívají v neschopnosti rozhodovat 

v reálném čase, ve kterém má soudní rozhodnutí pro účastníky řízení ještě prakticky význam 
pro ochranu jejich práv. S tím souvisí „procesní posedlost“ zejména soudů vyšších stupňů, 
kdy v odvolacím řízení se nezabývají meritem sporu, ale z formálně procesních důvodů ruší 
rozsudky a věc vracejí na začátek soudního procesu. 

Nepřehlednost a nestabilita právního řádu vede k nejednotnosti a nepředvídatelnosti 
soudního rozhodování. 

 
Stěžejním problémem je však nevyhovující a tedy špatná organizace práce na českých 

soudech. To lze překonat např. vytvořením pracovních týmů z odborného a administrativního 
aparátu, které budou přímo pracovat pro každého soudce a ten za ně bude zodpovídat. Je také 
třeba řešit způsob rozvrhu práce na soudech tak, aby složitější případy řešili zkušenější 
soudci, a aby se lépe využívala jejich specializace. Do řízení práce soudců je třeba vnést 
prvky manažerského řízení. Je třeba také uvažovat o vložení lhůt pro rozhodování soudů 
přímo do procesních předpisů, o efektivnějším doručování soudních písemností, o případném 
rozšíření kárné odpovědnosti soudců apod.  

 
Ve své odpovědi na interpelaci ministr také uvedl, že uvažuje  o přípravě „bílé knihy 

českého soudnictví“, kde by byly shrnuty a rozvedeny přednesené myšlenky o stavu justice               
a zahájena diskuse o reformě. 

 
Uvedený obsah a průběh interpelace tak vlastně předznamenal zpracování dalšího 

koncepčního materiálu, připraveném ministerstvem spravedlnosti, nazvaném „Koncepce 
stabilizace justice (program ministerstva spravedlnosti), který vzala vláda na vědomí                   
17. března 2004. 

 
V této Koncepci stabilizace je zdůrazněno, že jde o programový dokument ministerstva 

spravedlnosti, který bude prosazován cestou postupných kroků. Souhrnně jsou zde 
charakterizovány nedostatky současného stavu justice s tím, že i když řada opatření, která 
byla uskutečněna po roce 1990, vytvořila předpoklady pro plynulý, rychlý a spravedlivý 
výkon soudnictví, bránila tomu řada problémů. Cílovým řešením stabilizace justice má být 
dosažení stavu, kdy: 
•  řízení před soudem a jeho výsledné rozhodnutí bude v souladu se zákonem 
•  rozhodnutí soudu bude předvídatelné, opírající se o přesvědčivý odkaz na 

zákonnou úpravu,  
•  spravedlnost bude nalezena a rovněž vykonána rychle. 

 
Je zdůrazněno, že k dosažení uvedených cílů je třeba volit takové postupy, které 

současně znamenají snižování nákladů soudního řízení, a jsou tedy méně náročné na výdaje 
ze státního rozpočtu. 
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Ministerstvo spravedlnosti nepovažuje Koncepci stabilizace za reformu justice, která by 
přinášela zcela nová řešení „ve struktuře soudů, v postavení soudců, v definici úlohy soudů, 
ve formulaci záruk nezávislosti soudů a soudců, a v úloze soudnictví v systému výkonu 
veřejné moci. Naopak respektuje dosud provedené kroky a nehodlá je zpochybňovat.“ 
Opatření, na které se mají systémové i dílčí kroky ke zlepšení současného stavu zaměřit, jsou 
strukturována do těchto oblasti. 
• vnější a vnitřní organizace soudů,  
• personálního vybavení soudů, 
• efektivního výkonu správy soudnictví, 
• úrovně právního prostředí, determinujícího jak postavení soudů a soudců, tak i obsah 

právních norem, které soudy aplikují a podle nichž postupují. 
 

V textu Koncepce jsou jednotlivá zamýšlená opatření v uvedených oblastech podrobně 
specifikována. Souhrnně lze uvést např. následující myšlenky a náměty k dalšímu postupu. 

Ústava zavedla čtyřstupňový systém soudů. Uvedený systém soudů se postupně ustálil, 
byť lze uvažovat o jeho zjednodušení. I když předchozí úvahy o redukci soudní soustavy 
kalkulovaly se zavedením třístupňového systému (spočívajícího ve zrušení vrchních soudů, 
neshledává ministerstvo ve zrušení dvou vrchních soudů klíč k řešení současných problémů 
justice, a bude prosazovat zachování stávajícího systému soudní soustavy tak, jak ji definuje 
Ústava. 

 
Pokud jde o systém práce u jednotlivých soudů, který předpokládá, že je to soudce, kdo 

pracuje se spisem od okamžiku podání věci soudu, a činí všechna opatření a úkony 
směřujícími k jejímu vyřízení, je snahou ministerstva prosadit právní úpravu, která by 
zásadním způsobem změnila způsob práce u všech soudů. Soudce by se měl věnovat 
rozhodovací činnosti ve smyslu Ústavy a ostatní úkony spojené s řízením v dané věci by 
vykonávali odborní justiční zaměstnanci (právníci v pracovním poměru, vyšší státní úředníci, 
další odborní pracovníci soudů). Soudce by při výkonu své funkce spolupracoval s úzkou 
stabilní skupinou těchto zaměstnanců, kteří by plnili úkoly buď samostatně (v souladu 
s vymezením své působnosti v zákoně), nebo na pokyn a pod vedením soudce.  

 
Způsob rozvrhu práce na soudech by měl umožňovat přesun  nové agendy na jiného 

soudce v případech, kdy je to třeba v zájmu rovnoměrného zatížení soudců i vzhledem 
k obtížnosti případu tak, aby skutkově a právně nejobtížnější věci nerozhodovali začínající, 
méně zkušení soudci. 

 
Extrémní nárůst počtu soudců v posledních letech vedl k tomu, že Česká republika 

výrazně převyšuje evropský průměr přepočtu na index obyvatel, přičemž soudcovsky 
předimenzovaná justice není schopná zajistit projednávání věcí v obecně přijatelných lhůtách. 
Ministerstvo v případě schválení příslušené zákonné úpravy hodlá jít cestou postupného 
omezování počtu soudců s využitím přirozeného úbytku a posilováním odborného aparátu 
soudů.  

 
Poměrně radikální návrh se týkal možnosti změnit Ústavu a převzít osvědčenou praxi 

některých evropských států, které diferencují mezi statusem začínajícího a zkušeného soudce. 
Tedy uplatňují systém, kdy soudce je nejprve jmenován na omezenou dobu několika málo let 
bez jistoty svého přidělení ke konkrétnímu soudu na celou dobu. Během ní soudce působí na 
těch soudech, kde je aktuálně nedostatek soudců, a po skončení stanoveného období je jeho 
práce předmětem hodnocení. Taková změna by přispěla k rovnoměrnějšímu personálnímu 
obsazení soudů a zároveň by umožnila, aby se justice zbavila těch soudců, jejichž jmenování 
se s ohledem na jejich práci ukázalo být omylem. 
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S přihlédnutím k nálezu Ústavního soudu, kterým byla zrušena některá ustanovení zákona                    
č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích, a musela být nahrazena novelizací uvedeného zákona, bude systém 
dalšího vzdělávání soudců uspořádán tak, že nabídka vzdělávání bude alternativní. Základem bude 
nabídka vzdělávacích programů Justiční akademie, a vedle toho budou mít soudci reálnou možnost 
zejména podle své specializace absolvovat postgraduální a jiné formy vzdělávání. Obsahovou                           
a organizační podobu vzdělávání v Justiční akademii bude určovat Rada Justiční akademie. I nadále 
bude na jednotlivých soudcích, které z nabízených vzdělávacích akcích se podle principu dobrovolnosti 
zúčastní, avšak jejich účast na těchto akcích bude jedním z hledisek, majících význam pro kariérní 
postup. 

 
Přestože ve veřejnosti dosud převládá názor, že kárná řízení nepokrývají velkou část případů 

porušení povinností ze strany soudců, a v kárném řízení se projevuje profesní solidarita, nepokládá 
ministerstvo v současné době za potřebné stávající systém řízení před kárnými soudy měnit. Spoléhá 
však na to, že soudci sami budou schopni kolegiálního odsudku neschopných a nezodpovědných soudců 
a vyvinou na tě takový tlak, že se stane obecným povědomím, že pro takové soudce na soudech není 
místo. 

 
Je třeba vytvořit kariérní řád, který by motivoval schopné soudce a dával jim s určitou mírou 

pravděpodobnosti vizi jejich profesního postupu. V zásadě to znamená buď převzetí větší odpovědnosti 
při výkonu soudnictví při rozhodování o řádných a mimořádných opravných prostředcích, nebo 
participaci na státní správě soudů ve funkci předsedy nebo místopředsedy soudu.  

 
Současný model výkonu státní správy soudů realizovaný ministerstvem spravedlnosti 

prostřednictvím předsedů soudů jednotlivých stupňů nehodlá ministerstvo nyní měnit, protože přechod 
na tzv. systém soudcovské samosprávy sám osobě nepředurčuje efektivnost výkonu soudnictví. 
Rozhodující je vytvořit potřebné materiální podmínky pro výkon soudnictví, vytvořit fungující systém 
informačních technologii a aplikovat vhodné metody sběru a přenosu údajů nutných pro zajištění chodu 
soudů.  Značné nedostatky jsou v komunikačním propojení uvnitř jednotlivých soudů i mezi nimi 
navzájem. 

 
Pokud jde o právní prostředí, ministerstvo konstatuje, že určitost právních norem a jejich 

srozumitelnost je nepřímo úměrná objemu soudní agendy. Proto zejména při přípravě rekodifikace 
trestního práva a občanského práva  bude ministerstvo prosazovat, aby navržené právní normy přispěly 
k větší přehlednosti právního řádu.  

 
V zájmu snížení soudní agendy a rozpočtových nákladů na výkon soudnictví hodlá ministerstvo 

prosazovat rozvíjení mediace nejen v trestním, ale i v občanském soudním řízení (především ve věcech 
obchodních). V úvahu přicházejí i postupy, kdy soudce bude mít právo uložit stranám povinnost 
podrobit se mediaci. 

 
V oblasti procesního práva je nezbytné, aby snaha o všestranné a spolehlivé garantování práv 

osob, které v řízení vystupují, neomezovala soud rychle a pokud možno neformálně v řízení postupovat. 
Samotné dodržování procesních pravidel nemůže být považováno za cíl a smysl soudního řízení. Není 
třeba, aby procesní předpisy detailně upravovaly všechny možné situace, v nichž se soud může 
v průběhu řízení ocitnout, a lze spoléhat na schopnost soudce správně aplikovat i jiné právní předpisy 
(včetně ústavních zákonů). 

 
Při úvahách o dalších modifikacích právní úpravy obsažené v trestním řádu bude třeba zvážit 

zejména rozšíření možností takových odklonů, které ve svém důsledku nevedou k soudnímu řízení; to 
předpokládá posílit oprávnění státního zástupce zejména v řízeních o méně závažných věcech.  
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3.2.5. Dílčí shrnutí 
 

Skutečnost, že Koncepce reformy soudnictví nezískala jako celek politickou podporu,               
a že některé její prvky byly výslovně odmítnuty (soudcovská samospráva), potvrzuje tezi                
o vlivu obecné politiky na konkrétní i systémová opatření v oblasti justice. Reforma justice je 
evidentně dlouhodobým procesem, takže v celku logicky se přešlo „od reformy                        
ke stabilizaci“. To není ústupek nebo rezignace na cíle reformy, ale realistické vyjádření 
možností, jak se v nejbližší době soustředit na klíčová opatření, která by zajistila překonání 
hlavních nedostatků v českém soudnictví. 

Analyzované dokumenty představují i nadále rezervoár podnětů a myšlenek ke zlepšení 
stavu celé justice a jsou tedy i významným pramenem trestní politiky, neboť bez efektivního 
fungování soudnictví nelze náležitě využívat prostředků  trestního práva k omezování 
kriminality. V Koncepci reformy soudnictví i v Koncepci stabilizace justice byly explicitně 
vyjádřeny náměty na zjednodušení a zrychlení trestního řízení ve všech jeho stádiích, 
k posílení významu řízení před soudem na úkor přípravného řízení, na zvýšení úlohy státního 
zástupce a jeho dozorových funkcí v  předsoudním stádiu. Uvedené koncepční materiály 
představují důležitý pramen pro rekodifikaci trestního práva.  

 
V intencích těchto dokumentů postupně došlo k podstatnému zlepšení materiálních 

podmínek českého soudnictví, zejména k jeho vybavení výpočetní technikou a informačními 
a komunikačními technologiemi. Lze dodat, že v současné době se již reálně připravuje 
zavedení prvků elektronického soudnictví (e-justice). Na podzim 2007 zveřejnil ministr 
spravedlnosti mj. představu o zrušení čtyřstupňové soustavy soudů, aby zrušením vrchních 
soudů a vrchních státních zastupitelství došlo k výraznému zjednodušení  a zefektivnění 
dosavadního  systému. 

 
Je ovšem samozřejmé, že představy o reformních krocích v české justici a intenzita                  

a důslednost při jejich provádění souvisí i s poměrně častými změnami na  funkci ministra 
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti uspořádalo pod záštitou předsedy vlády České 
republiky Mirka Topolánka (a za jeho osobní účasti) dne 19.listopadu 2007 v Praze  
konferenci, na které ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil představil návrh nové Koncepce 
reformy justice v letech 2008-2010 ( viz PŘÍLOHA III.) s tím, že cílem je věcný posun 
k řádně fungujícímu justičnímu systému a stabilizovanému právnímu prostředí v České 
republice. 
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3.3. Bezpečnostní situace 
 

3.3.1. K zajištění bezpečnosti, jakožto žádoucího stavu je třeba přijmout celou řadu opatření 
a kroků směřujících k prevenci a eliminaci hrozeb směřujících vůči obyvatelstvu, 
svrchovanosti a územní celistvosti, demokratickému zřízení a principům právního státu, 
vnitřnímu pořádku, majetku, životnímu prostředí, jakož i plnění mezinárodních 
bezpečnostních závazků. Souhrn těchto kroků a opatření je pak označován termínem 
bezpečnostní politika. K vytvoření a přijetí účinné bezpečnostní politiky je zapotřebí důkladné 
analýzy bezpečnostní situace. V oblasti vnitřní bezpečnosti tuto situaci systematicky 
analyzuje Ministerstvo vnitra. Na základě podrobné analýzy jsou následně identifikovány 
rizikové faktory a stanoveny priority politiky v oblasti bezpečnosti a veřejného pořádku. 
V gesci odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra jsou připravovány vzájemně 
provázané strategické resortní a vládní dokumenty týkající se  především bezpečnostních 
složek a jejich činnosti. 
 

Základním dokumentem v oblasti bezpečnosti je vládní Bezpečnostní strategie České 
republiky, zpracovaná vládou ve spolupráci s Kanceláří prezidenta republiky a Parlamentem 
ČR. Jejím hlavním úkolem v oblasti politiky vnitřní bezpečnosti je formulovat  a realizovat 
zásady směřující k ochraně demokratických základů státu, vnitřní bezpečnosti a veřejného 
pořádku v České republice. Na tuto strategii pak navazují dílčí strategie a koncepce jak 
v oblasti vnitřní, tak vnější bezpečnosti. První verze tohoto dokumentu byla přijata v roce 
1999 a následně pak novelizována25  v prosinci 2001. Aktuální verze byla schválena                    
10. prosince 2003.  

 
Na Bezpečnostní strategii České republiky navazují v oblasti vnitřní bezpečnostní 

situace především Zprávy o situaci v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti na území 
České republiky, zpracovávané každoročně Ministerstvem vnitra z podkladů poskytnutých 
ostatními ministerstvy, Nejvyšším státním zastupitelstvím, Bezpečnostní informační službou, 
Národním bezpečnostním úřadem, jakož i dalšími institucemi. Tyto zprávy si kladou za cíl 
podat ucelený přehled o situaci v oblastech souvisejících s veřejným pořádkem a vnitřní 
bezpečností včetně přehledů o trendech a dynamice kriminality. Na základě obsažených 
poznatků zprávy identifikují a deklarují oblasti, které představují bezpečnostní rizika a jsou 
tak podkladem pro návrh souboru potřebných opatření. Ty jsou základem politiky proti 
nežádoucím společenským jevům ohrožujícím vnitřní bezpečnost a veřejný pořádek. 

 
 

3.3.2.  Hlavní trestněpolitické problémy v oblasti bezpečnosti a veřejného pořádku  
 
Bezpečnostní strategie České republiky (2003) vytyčuje strategické zájmy, jejichž 

naplňování směřuje mj. k zajištění společenského rozvoje a prosperity. Vláda prostřednictvím 
zákonem pověřených institucí analyzuje situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného 
pořádku, identifikuje hrozby, posuzuje rizika a iniciuje návrhy na jejich účinnou eliminaci. 
Usiluje též o prosazování strategií a opatření, ať již legislativní či nelegislativní povahy. 
Bezpečnostní strategie ČR vytyčuje následující zásady a priority politiky vnitřní bezpečnosti: 

 
 
 
 

                                                 
25 Usnesením č. 141 ze dne 19. prosince 2000 schváleným Bezpečnostní radou státu 
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• Aktivní participace všech prvků bezpečnostního systému na zajištění vnitřní 

bezpečnosti  

Velký důraz je vládou kladen především na profesionalitu a vysoké kvality příslušných 
bezpečnostních složek a orgánů činných v trestním řízení. Nezanedbatelnou úlohu sehrává též 
odpovědnost a podpora občanů. 
 

• Aktivní boj proti všem formám terorismu 
V reakci na události 11. září 2001 v USA byl vypracován Národní akční plán boje proti 

terorismu, jehož cílem je minimalizace potencionální zranitelnosti ČR teroristickými útoky 
namířenými proti jejímu území nebo jejím zájmům v zahraničí a celým spektrem 
teroristických činů. ČR je připravena přijímat v boji proti terorismu systémová preventivní 
opatření. 

 
• Boj proti organizovanému zločinu ve všech jeho formách 

ČR se zaměřuje na vytváření legislativních a organizačních podmínek, které ztíží                    
a pokud možno eliminují možnost legalizace výnosů z tohoto druhu trestné činnosti a umožní 
jejich následnou konfiskaci. 

 
• Omezování nelegální migrace a s ní spojených nelegálních aktivit 

ČR usiluje o výrazné omezení všech forem nelegální migrace a s ní spojených 
nelegálních aktivit, a to jak opatřeními na poli mezinárodní spolupráce, tak opatřeními 
vnitřními. ČR důsledně harmonizuje a uplatňuje migrační, vízovou a azylovou politiku EU. 
Prioritou zůstává plná implementace Schengenských dohod. 

 
• Potlačování distribuce, prodej a zneužívání omamných a psychotropních látek  

Prioritou ČR v oblasti vnitřní bezpečnosti je též potlačování distribuce, prodeje                      
a zneužívání omamných a psychotropních látek jako jedné z hlavních aktivit mezinárodního 
organizovaného zločinu. ČR tak hodlá činit vyváženými preventivními a represivními 
aktivitami a účinnou mezinárodní spoluprací. 

 
• Boj proti korupci a závažné hospodářské kriminalitě 

Značnou pozornost věnuje vláda též boji proti korupci a závažné hospodářské 
kriminalitě, které jsou jedním z nástrojů pronikání organizovaného zločinu do veřejné správy 
a jež ohrožují hospodářskou soutěž a základní principy demokratického zřízení. Za jeden                
z prioritních úkolů ČR považuje vytvoření legislativních předpokladů pro předcházení 
korupci ve veřejné správě a formulování protikorupčního programu zaměřeného na 
vyhodnocení korupčních rizik spojených s činností volených zástupců státu. Úspěšná 
realizace protikorupčních opatření je nemyslitelná bez podpory občanů.   
 

• Odhalování a postihování projevů xenofobie, rasismu a politického extremismu 

S použitím preventivních i represivních opatření usiluje ČR o maximální redukci 
viditelných i latentních forem extremismu. Významnou úlohu připisuje preventivním 
opatřením na ochranu příslušníků národnostních a etnických menšin s cílem podporovat 
bezkonfliktní a tolerantní multikulturní soužití. Významným příspěvkem k prevenci 
xenofobních postojů veřejnosti jsou vzdělávací aktivity v oblasti lidských práv a multikulturní 
výchovy a systémový přístup státních orgánů k integraci cizinců. 

 
• Potlačování ilegálních či nežádoucích obchodů se zbraněmi a vojenským materiálem 

ČR potlačuje ilegální či nežádoucí obchody se zbraněmi, vojenským materiálem                    
a materiály dvojího užití. Věnuje zvýšenou pozornost opatřením proti šíření zbraní 
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hromadného ničení a transferům technologií a služeb, které mohou být využity při jejich 
vývoji, výrobě, skladování a dalších souvisejících činnostech.  

 
• Přijímání a zdokonalování opatření na ochranu a sdílení utajovaných informací 

V technicky a finančně náročných oblastech bezpečnosti komunikačních a informačních 
systémů hodlá ČR i nadále usilovat o ochranu důležitých informačních systémů a kritické 
infrastruktury a o důsledné potírání informační kriminality. Velký důraz je aktuálně kladen na 
velmi citlivé oblasti ochrany duševního vlastnictví a personální bezpečnosti. 

 
• Monitorování a analyzování situace v oblasti veřejného pořádku 

Vláda bude i nadále nepřetržitě monitorovat a analyzovat situaci v oblasti veřejného 
pořádku, identifikovat rizikové faktory a iniciovat návrhy řešení nejen v oblasti represe, ale 
také v oblasti prevence kriminality. Klíčový význam v oblasti veřejného pořádku je spatřován 
především v posilování bezpečí občanů, mj. snižováním kriminality a nehodovosti v silničním 
provozu a jejich negativních dopadů na občany. 

 
• Prevence a tvorba kapacit k ochraně veřejného zdraví 

Tato vládní opatření si kladou za cíl zabránit vzniku a šíření a omezit výskyt 
nakažlivých, zejména pak smrtelných onemocnění. 

 
• Optimalizace činnosti složek integrovaného záchranného systému 

Jednotlivé složky integrovaného záchranného systému a další složky podílející se na 
zajištění vnitřní bezpečnosti státu a ochrany obyvatelstva musejí být schopny profesionálně 
reagovat a v součinnosti s dalšími subjekty účinně zasáhnout v případě mimořádné události              
či krizové situace způsobené teroristickými útoky, živelními a ekologickými pohromami, 
průmyslovými haváriemi, nehodami a dalším nebezpečím, které ohrožuje životy, zdraví, 
majetek, životní prostředí, vnitřní bezpečnost či veřejný pořádek v ČR. 

 
• Rozvoj koncepce krizového řízení a metodiky krizového plánování 

ČR zajišťuje odborné zázemí pro plánování, přípravu, koordinaci a sjednocení postupů 
orgánů státní správy a samosprávy, právnických a podnikajících fyzických osob při jejich 
přípravě na krizové situace. Krizové situace, při nichž významně vzrůstá riziko narušení 
vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku, stále častěji vyžadují koordinovanou mezinárodní 
spolupráci. ČR je v souladu se svými mezinárodními závazky a v duchu mezinárodní 
solidarity odhodlána účinně asistovat při řešení krizových situací mimo území státu. 

 
• Zkvalitnění činnosti orgánů působících v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného 

pořádku  

ČR bude i nadále přijímat opatření, jejichž záměrem je zvyšování kvality činnosti                  
a výsledků orgánů působících v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku a jejich 
vzájemnou koordinaci. Vláda je připravena využít potenciálu dalších aktérů bezpečnosti, např. 
bezpečnostních, zdravotnických a sociálních služeb, soukromého sektoru či dobrovolníků. 
Bude též důsledně prosazovat, aby mechanismy boje proti korupci, rasismu či extremismu 
byly zapracovány do všech výkonných součástí v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného 
pořádku. V následujícím období budou soustavně vytvářeny podmínky pro efektivní 
koordinaci jednotlivých orgánů, např. podmínky pro lepší koordinaci bezpečnostních potřeb 
vyšších územně samosprávných celků s aktivitami Policie ČR či posilování spolupráce 
zpravodajských služeb ČR (zpravodajské služby) a Policie ČR. 

 
• Vláda shledává pro úspěšné naplňování záměrů v oblasti vnitřní bezpečnosti velmi 

důležitou podporu veřejnosti, spolupráci s nevládními organizacemi a bezpečnostní 
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komunitou. Také vládní podpora vědy, výzkumu a vzdělávání v problematice vnitřní 

bezpečnosti je neopominutelným prostředkem zabezpečujícím potřebný profesionální 
standard při řešení koncepčních a strategických úkolů. 

Také zprávy Ministerstva vnitra o situaci v oblasti veřejného pořádku a vnitřní 
bezpečnosti na území České republiky vymezují na základě informací o vývoji, trendech                
a dynamice kriminality, jakož i informací o pocitu bezpečí občanů, priority bezpečnostní 
politiky v dané oblasti. Za priority bezpečnostní politiky z hlediska vnitřní bezpečnosti                   
a veřejného pořádku byla ve zprávách ze sledovaného období (tj. za roky 2000 až 2004) 
označena tato témata:  

 
• Kriminalita mládeže 

Kriminalita mládeže patří bezpochyby k velmi závažným společenským problémům.               
Po roce 1989 došlo nejen ke značnému nárůstu trestné činnosti dospělých pachatelů, ale 
bohužel též trestné činnosti páchané pachateli z řad mládeže. Nikterak tedy nepřekvapí, že 
především v letech 2000 – 2002 zaujímala kriminalita mládeže ve výčtu priorit bezpečnostní 
politiky jedno z předních míst. 

 
• Závažná hospodářská kriminalita 

Závažná hospodářská kriminalita zahrnující podvody, daňové úniky a tzv. praní špinavých 
peněz je zcela oprávněně považována dlouhodobě za jednu z nejzávažnějších hrozeb pro 
vnitřní bezpečnost státu. Podíl výskytu hospodářské kriminality se ve sledovaném období 
pohyboval kolem 10 % výskytu celkové kriminality, avšak škody způsobené tímto druhem 
trestné činnosti činí téměř tři čtvrtiny škod z veškeré zjištěné trestné činnosti.  

 
• Korupce 
Jako vysoce nebezpečné jednání je dlouhodobě pociťována též korupce, jíž se daří 

prokazovat jen s velkými obtížemi nejen u nás, ale i v zahraničí. V případech s podezřením na 
korupční jednání se jednalo především o úplatkářství, zneužívání pravomoci veřejného 
činitele, porušování závazných pravidel hospodářského styku a porušování pravidel při správě 
cizího majetku. Jejím charakteristickým znakem ztěžujícím odhalování je absence 
personifikované oběti – obětí je totiž celá společnost.   

 
• Terorismus 

Po událostech  11. září 2001 došlo k zařazení terorismu do výčtu priorit bezpečnostní 
politiky. Ačkoliv je situace z hlediska projevů terorismu v ČR relativně klidná a k žádnému 
teroristickému útoku na našem území doposud nedošlo, potencionální nebezpečí 
teroristických akcí organizovaných zahraničními subjekty, jejich financování nebo jiné formy 
jejich podpory  jsou i nadále považovány za závažné bezpečnostní riziko. Zvláště ničivé 
teroristické útoky na Madrid (11. 3. 2004) a Londýn (6. 7. 2005) se staly jasným dokladem 
stále přetrvávajícího nebezpečí překvapivého teroristického útoku, které nesmí být 
podceňováno. Jisté znepokojení vyvolává občasný výskyt incidentů, při nichž dochází                    
k použití nebo k výhrůžce použití výbušnin či chemických a biologických látek k akcím 
kriminálního charakteru bez politického podtextu. Jde především o případy vydírání (ať již 
adresovaného státu respektive jiným veřejným či soukromým subjektům) nebo vyřizování si 
účtů mezi jednotlivými zločineckými skupinami. Tyto případy však nelze stricto sensu 
považovat za projevy terorismu. 
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• Nelegální migrace 

Také nelegální migrace byla i přes klesající tendenci26, dle zpráv o bezpečnostní situaci z let 
2000 – 2004 považována za významné bezpečnostní riziko. Nejčastěji jde o nelegální 
překračování státních hranic a porušování pobytového režimu překračováním délky 
povoleného pobytu. Negativně však působí především provázání s organizovaným zločinem 
(převaděčské skupiny, padělání a pozměňování cestovních dokladů a víz) pro který 
představuje poměrně lukrativní formu činnosti. 
 

• Kriminalita zločineckých organizací 

Kriminalita zločineckých organizací27 představuje závažné ohrožení demokracie, lidských 
práv a zákonnosti. Vzhledem k širokému poli působnosti zločineckých skupin (mj. korupce, 
obchod s lidmi, protiprávní jednání v oblasti omamných a psychotropních látek, nelegální 
obchod se zbraněmi atp.) je boj proti tomuto druhu kriminality dlouhodobě prioritou 
bezpečnostní politiky z hlediska veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti. 

 
• Kriminalita s extremistickým podtextem 

S projevy extremismu se více či méně potýkají všechny demokratické státy a ČR není 
v tomto směru žádnou výjimkou. Jako extremistické jsou považovány ideologicky 
motivované aktivity vybočující ze zákonných či ústavních limitů, vyznačující se prvky 
netolerance a útočící proti demokratickým principům a společenskému uspořádání.  
Kriminalita s extremistickým podtextem je proto dlouhodobě považována za jev ohrožující 
vnitřní bezpečnost státu a jako takové je jí věnována také pozornost v příslušných 
koncepčních dokumentech.  

 
• Protiprávní jednání v oblasti omamných a psychotropních látek 

Negativní dopady užívání drog spočívají nejen v poškozování zdraví a kvality života 
samotných konzumentů či jejich blízkých, ale v důsledku negativních zdravotních, sociálních, 
ekonomických a bezpečnostních dopadů, které s užíváním drog souvisejí, ohrožuje i zdravý 
vývoj celé společnosti. Nebezpečnost tohoto negativního jevu zvyšuje mj. též výrazné 
zapojení organizovaných zločineckých skupin. Vzhledem k těmto skutečnostem není nikterak 
překvapivé zařazení této problematiky jako jedné z priorit bezpečnostní politiky. Potírání 
protiprávních jednání v oblasti omamných a psychotropních látek se samostatně ve výčtu 
priorit bezpečnostní politiky objevovalo pravidelně až do roku 2002. Ve zprávách 
Ministerstva vnitra z let 2003 a 2004 byla tato problematika zahrnuta již jako součást boje 
proti kriminalitě zločineckých organizací. 

 
• Kriminalita na úseku duševního vlastnictví 

Kriminalita v oblasti duševního vlastnictví je vážným problémem vzhledem k velkému 
počtu případů nedovolených zásahů do práv duševního vlastnictví, souvisejících zejména               
s možností velmi snadno, rychle a kvalitně pořizovat prostřednictvím stále se zdokonalujících 
technologií nelegální napodobeniny a rozmnoženiny. Dodržování práv duševního vlastnictví 
je mimo jiné též důležitým ukazatelem hrajícím významnou roli při rozhodování zahraničních 
firem o jejich investicích v ČR. 

 

• Počítačová kriminalita 

Od roku 1996 je již pravidelně za jedno z významných bezpečnostních rizik označována 
také počítačová kriminalita28. Tato specifická forma trestné činnosti s vysokou mírou latence 
                                                 
26  viz http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/nelegalni_migrace 
27  Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 7 
28  http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/prilohy/pc_krimi.html 
     http://www.mvcr.cz/casopisy/studie/diskuse/analyza.html 
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zahrnuje dynamicky se rozvíjející oblast informačních technologií a Internetu. Lze 
předpokládat, že informační technologie budou k páchání rozmanité trestné činnosti 
využívány ve větší míře než je tomu nyní.    

 
• Loupeže 

Přestože se ve sledovaném období podíl násilné kriminality na kriminalitě celkové 
pohyboval pod hranicí 7 %, vyvolává ve společnosti silný a přetrvávající pocit ohrožení. Proto 
se ve výčtech priorit bezpečnostní politiky pravidelně objevují loupeže, jejichž počet má 
vzrůstající tendenci, zatímco vraždy byly uvedeny naposledy ve zprávě za rok 2000. Loupež 
je typickým příkladem pouliční kriminality a ta pak „úzce souvisí s úrovní společenské 
kontroly lidského chování,  ať již touto kontrolou míníme kontrolu formální, prováděnou ze 
strany orgánů činných v trestním řízení, nebo neformální, prováděnou ze strany veřejnosti.“29 

 

• Vloupání, krádeže aut a věcí z nich 

Vloupání, krádeže aut a věcí z nich jsou dlouhodobě považována za problém, který 
ovlivňuje negativně pocit bezpečí občanů. V letech 2000 – 2004 byla přijata některá 
preventivní opatření mající za cíl potlačit tento druh trestné činnosti. Mírný pokles této 
kriminality byl však zaznamenán teprve v roce 2004. 

 

• Porušování pravidel provozu na pozemních komunikacích 

Jako vážný celospolečenský problém byla po celé sledované období vnímána 
bezpečnost silničního provozu. S cílem snížení počtu dopravních nehod a počtu zraněných              
a usmrcených osob byl do výčtu priorit bezpečnostní politiky zařazen též boj proti porušování 
pravidel provozu na pozemních komunikacích. 

 
V následujícím období (2005 a 2006) již výčet priorit bezpečnostní politiky z hlediska 

veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti nedoznal výrazných změn. Ustálil se v podstatě na 
následujících problémech boje proti: 

• kriminalitě zločineckých organizací (včetně obchodu s lidmi, protiprávního jednání              
v oblasti omamných a psychotropních látek, nelegálního obchodu se zbraněmi                    
a padělání) 

• korupci 
• závažné hospodářské kriminalitě (podvodům, daňovým únikům, tzv. praní špinavých 

peněz, kriminalitě na úseku duševního vlastnictví a počítačové kriminalitě) 
• nelegální migraci  
• terorismu 
• kriminalitě mládeže 
• kriminalitě s extremistickým podtextem 
• loupežím 
• krádežím vloupáním, krádežím aut a věcí z nich 
• porušování pravidel provozu na pozemních komunikacích 
 

V současné době30 probíhá meziresortní připomínkové řízení ke Zprávě o situaci 
v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti na území České republiky za rok 2006              
(ve srovnání s rokem 2005). Ačkoli v této zprávě není výčet priorit bezpečnostní politiky pro 
následující rok výslovně uveden, je zřejmé, že okruh bezpečnostních rizik se výrazněji 
nezměnil a struktura priorit bezpečnostní politiky se již víceméně stabilizovala a patrně také 
v následujícím období nedozná podstatných změn.  
                                                 
29  Rozum, J. a kol.: Výzkum trestného činu loupeže v Praze, IKSP, Praha 2005, s. 5 
30  tj. březen 2007 
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3.3.3. Dílčí shrnutí 
Základním dokumentem v oblasti bezpečnosti je vládní Bezpečnostní strategie České 

republiky, která si klade za cíl především formulovat a realizovat zásady směřující k ochraně 
demokratických základů státu, vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku v České republice. 
První vyhodnocení plnění aktuální Bezpečnostní strategie České republiky je obsaženo ve 
zprávě o situaci v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti na území České republiky 
v roce 2004. Stručně pojednává o provedených či plánovaných aktivitách v oblastech 
označených bezpečnostní strategií za klíčové z hlediska politiky vnitřní bezpečnosti.  

 
Zprávy o situaci v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti na území České 

republiky jsou základními koncepčními dokumenty pro oblast vnitřní bezpečnostní politiky 
státu. Jsou zpracovávány Ministerstvem vnitra ve spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti, 
Ministerstvem obrany, Ministerstvem financí (včetně Generálního ředitelství cel), 
Ministerstvem kultury, Ministerstvem práce a sociálních věcí, Ministerstvem školství, 
mládeže a tělovýchovy, Ministerstvem zahraničních věcí, Ministerstvem průmyslu a obchodu, 
Ministerstvem dopravy a spojů, Nejvyšším státním zastupitelstvím a Bezpečnostní informační 
službou. Tyto zprávy si kladou za cíl zhodnotit bezpečnostní situaci na území ČR v daném 
roce ve srovnání s rokem předešlým. Činí tak především z hlediska bezpečnostních rizik 
stanovených vládou ČR pro příslušné období. Dále zjišťují zda tato bezpečnostní rizika byla 
stanovena v souladu s nejdůležitějšími problémy vnitřního pořádku a bezpečnosti ČR. Na 
základě zjištěných faktů stanovují bezpečnostní rizika pro další období spolu s návrhem 
souboru příslušných opatření a návrhem priorit policejní činnosti. 

 
Z uvedených dokumentů je tedy patrné, že vláda a další exekutivní orgány České 

republiky systematicky identifikují možná rizika ohrožující vnitřní pořádek a bezpečnost                 
a k jejich eliminaci přijímají i opatření trestně politické povahy. 
 

 

3.4.  Organizovaný zločin 
 

3.4.1. Organizovaný zločin je zcela oprávněně považován za jednu z nezávažnějších forem 
trestné činnosti. Jeho nebezpečnost tkví především ve značné flexibilitě s jakou volí a mění 
sféry svých zájmů, dle naskytnuvších se příležitostí k snadnému dosažení maximálních zisků. 
Organizovaný zločin tedy představuje bezpečnostní rizika pro stále nové a nové oblasti, 
kterými jsou např. životní prostředí, těžba nerostných surovin či informační                        
a telekomunikační technologie. Vzhledem k postupující globalizaci, se již nejedná jen                    
o tradiční zločinecké skupiny působící v rámci hranic jednotlivých států, ale také o zločinecké 
struktury s mezinárodní působností. Aktivity těchto struktur v oblastech obchodování se 
zbraněmi a zbrojními technologiemi, organizování nelegální migrace či pašování a distribuce 
omamných a psychotropních látek,  představují ohrožení vnitřní i vnější bezpečnosti státu.   

 
Ohrožena však není pouze bezpečnost, neboť organizovaný zločin skrytě proniká do 

oblasti veřejné správy s cílem minimalizovat či zcela ochromit aktivity státních orgánů, mající 
za úkol jej potlačovat. K dosažení těchto cílů využívá zpravidla prostředníků či spojenců 
působících ve veřejném sektoru, které získává korupcí nebo nátlakem. 

 
Značným rizikem je též působení skupin organizovaného zločinu v ekonomické sféře. 

Svou ekonomickou činností, směřující bezohledně k maximálním ziskům, za použití 
jakýkoliv prostředků, výrazně narušuje a deformuje tržní systém. Ovládnutím podstatné části 
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ekonomického sektoru dochází v konečném důsledku k posílení moci a vlivu organizovaného 
zločinu na celou společnost.  

 
Zatímco v předlistopadovém Československu nebyl ve své rozvinuté formě 

organizovaný zločin zaznamenán, již od počátku 90. let byl registrován policií a od roku 1993 
se jím začal zabývat též kriminologický výzkum. Politickou reprezentací byla problematika 
organizovaného zločinu do značné míry podceňovány a teprve v polovině 90. let došlo na 
základě aktivit mezinárodních společenství ke změnám v nazírání tohoto negativního 
společenského jevu. V programovém prohlášení31 z roku 1996 se již vláda České republiky 
výslovně zavázala pravidelně vyhodnocovat a aktualizovat schválenou strategii postupu proti 
organizovanému zločinu. Vláda následně přijala koncepci, která zahrnovala široký soubor 
legislativních a správních opatření. Velký důraz byl mimo jiné kladen na komplexní analýzu 
stavu a trendů organizovaného zločinu sloužící jako podklad pro přípravu konkrétních 
opatření. Koordinací zahrnující též návaznost na úkoly vyplývající z mezinárodních závazků 
vůči Evropské unii, Radě Evropy či OSN, byla pověřena Bezpečnostní rada České republiky. 
S tím souviselo i ustavení některých speciálních útvarů Policie ČR (jako jsou například Útvar 
pro odhalování organizovaného zločinu zahrnující i Národní protidrogovou centrálu, Služba 
policie pro odhalování korupce a závažné hospodářské trestné činnosti, speciální odbor 
v rámci Úřadu vyšetřování ČR).32 

  

3.4.2. Státní orgány, vědomy si výše uvedených nebezpečí, přijímají potřebná opatření 
napomáhající v boji s organizovaným zločinem. Mezi nejvýznamnější dokumenty zabývající 
se prevencí a strategií boje proti organizovanému zločinu patří především: 

• Aktualizovaná koncepce proti organizovanému zločinu (1997 a 2000) 
• Vládní program boje proti korupci v České republice (1999) 
• Informace o stavu organizovaného zločinu na území České republiky (2000) 
• Národní akční plán boje proti terorismu (2003) 

 
První koncepce boje s organizovaným zločinem byla, na základě programového 

prohlášení, přijata vládou v roce 1996 a následně aktualizována v letech 199733 a 200034. 
Koncepce obsahují stanovení prioritních úkolů pro státní orgány v boji proti organizovanému 
zločinu. Jako jeden ze základních principů státní politiky boje s organizovaným zločinem je 
zde vyjádřena potřeba systémového, koordinovaného a vzájemně provázaného postupu 
státních orgánů. Vzhledem k poměrně širokému poli působnosti organizovaných zločineckých 
skupin, zasahujícímu rozmanité oblasti společenských aktivit, je třeba krom orgánů činných 
v trestním řízení zapojit do boje s organizovaným zločinem též mnohé další orgány státní 
správy. Koordinační role všech oblastí boje proti organizovanému zločinu byla svěřena 
Bezpečnostní radě státu, jakožto nejvyššímu orgánu odpovědnému za bezpečnost státu.  

 
V souvislosti s potřebou komplexní analýzy stavu a předpokládaného vývoje  

organizovaného zločinu byly v roce 1999 Ministerstvem vnitra ČR zřízeny specializované 
meziresortní pracovní skupiny tak, aby na základě jejich zjištění bylo možno přijmout 
příslušná opatření uvedená v aktualizované Koncepci z roku 2000. Též bylo navrženo 
rozšíření těchto skupin o zástupce mimoexekutivní sféry, jakož i další podpora 
kriminologického výzkumu. 

                                                 
31     http://vlada.cz/cs/vlada/historie/vlady/vlady1993-2006/vaclav-klaus-96-98/programove_prohlaseni.html 
32     Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 62 a n. 
        http://www.mvcr.cz/bezpecnost/ozlocin.html 
33     usnesení vlády České republiky č. 673 z 29. října 1997 
34     usnesení vlády České republiky č. 1044 z 23. října 2000 
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Koncepce též přihlíží k hodnocení situace v ČR zpracované v rámci projektu Octopus II35 
v návaznosti na „Předvstupní pakt o organizovaném zločinu mezi členskými státy EU                     
a žadatelskými zeměmi střední a východní Evropy a Kyprem“ (1998) a v neposlední řadě 
zohledňuje také opatření obsažená v Úmluvě OSN proti nadnárodnímu organizovanému 
zločinu36.  

 

3.4.3. Spolu s Aktualizovanou koncepcí byl v roce 2000 přijat též harmonogram, shrnující 
opatření potřebná k účinnému boji proti organizovanému zločinu na základě podrobné 
analýzy plnění Aktualizace Koncepce z roku 1997. Krom výše již zmiňované koordinační 
úlohy Bezpečnostní rady státu a podpory vědeckého výzkumu problematiky organizovaného 
zločinu vymezuje některé dílčí úkoly státní politiky boje proti organizovanému zločinu.                
Šlo především o následující oblasti aktivit organizovaných zločineckých skupin: 
 

• Nelegální obchod s drogami 

Jednou z priorit mezinárodních zločineckých skupin v ČR i v zahraničí je organizovaná 
trestná činnost spojená s nedovolenou výrobou a distribuci omamných a psychotropních látek. 
Dlouhodobě je registrována aktivita nejen tuzemských, ale i zahraničních zločineckých 
struktur. V oblasti organizovaného obchodu s omamnými a psychotropními látkami se krom 
Čechů angažují především Arabové, Kosovští Albánci, Rusové, Ukrajinci, Makedonci, jakož        
i asijské zločinecké skupiny. Nezanedbatelný je také podíl romského etnika na pouliční 
distribuci drog. Hlavními dlouhodobě přetrvávajícími aspekty vytvářejícími podmínky 
vhodné pro organizování nelegálního obchodu s omamnými a psychotropními látkami jsou 
relativně snadné podmínky k získání legálního pobytu na našem území, malé riziko spojené 
s legalizací zisku, jakož i snadné zakládání a nízké náklady na provoz krycích firem.37  

 
• Nezákonný obchod s lidmi, převaděčství 

K jedněm z nejrozšířenějších aktivit38 organizovaného zločinu nejen v ČR, ale též 
v celosvětovém měřítku patří nezákonný obchod s lidmi a organizování nelegální migrace39. 
Česká republika je běženci zatím stále vnímána především jako tranzitní prostor, který                  
je využíván jen k dočasnému pobytu a zpravidla nelegálním ekonomickým aktivitám. Pouze 
pro malou část běženců je ČR cílem dlouhodobé imigrace. Část převaděčské skupiny obvykle 
zajišťuje rekrutování běženců v domovských zemích, zatímco druhá část se věnuje již 
samotné přepravě běženců z výchozí do cílové země. Při obchodu s lidmi figuruje ČR jednak 
jako zdrojová země (české dívky jsou obvykle vylákány do zahraničí pod příslibem zajištění 
práce a následně pak nuceny k prostituci), země tranzitní a také jako země cílová pro dívky        
ze zahraničí (převážně z Ukrajiny, Slovenska, Ruska, Bulharska, ale též z Vietnamu, Číny, 
Thajska, JAR či Mongolska). Zaznamenány byly též případy obchodování s lidmi v rámci 
státních hranic ČR (tj bez překročení státní hranice). Nezákonné aktivity v oblasti obchodu 
s lidmi jsou zpravidla provázány s další závažnou trestnou činností (jako je např. 
organizovaná prostituce, obchod se ženami a s dětmi, ohrožování mravnosti a legalizace 
výnosů trestné činnosti obvykle prostřednictvím erotických klubů). Při potírání těchto aktivit 
organizovaných zločineckých skupin se krom nezbytné mezinárodní spolupráce, osvědčila též 
spolupráce s nevládními organizacemi zabývajícími se problematikou obchodu s lidmi. 

                                                 
35     Octopus II je společným projektem Rady Evropy a Evropské komise zaměřeným na podporu boje  s korupcí 

a organizovaným zločinem ve státech střední a východní Evropy. 
36     Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu byla valným shromážděním OSN schválena        

15. listopadu 2000. Česká republika, přestože byla jedním z prvních signatářských států, tuto úmluvu dodnes 
neratifikovala.  

37    Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 106 a n. 
38    Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 41 a n. 
39     http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/nelegalni_migrace 
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• Nelegální obchod se zbraněmi, výbušninami a radioaktivním materiálem 

Je zcela pochopitelné, že natolik výnosná aktivita jakou představuje nelegální obchod se 
zbraněmi, výbušninami a radioaktivním materiálem nezůstala stranou pozornosti 
organizovaných zločineckých struktur. Značně problematickým se jeví nedostatečné 
znehodnocování zbraní, umožňující s vysokou mírou latence jejich zpětné uvedení do plně 
funkčního stavu. Celosvětovým problémem je v posledních letech ve vzrůstající míře reexport 
zbraní a vojenského materiálu přes prostřednické státy do třetích zemí, které podléhají 
zbrojnímu embargu. Rizika nelegálního obchodu se zbraněmi, vojenským materiálem, 
výbušninami a radioaktivním materiálem spočívají především v jejich možném zneužití  ve 
válečných konfliktech a také v jejich zneužití skupinami organizovaného zločinu či teroristů. 
Proto je v boji proti tomuto organizovanému nelegálnímu obchodu dlouhodobě kladen důraz 
na meziresortní i mezinárodní spolupráci. 
 

• Násilná trestná činnost 

Nebezpečí organizované násilné trestné činnosti spočívá především v rostoucí míře 
profesionality pachatelů. Byly zaznamenány případy tzv. vražd na objednávku, jejichž 
pachatelé (převážně cizinci) neprodleně po činu opustily území ČR. Ve sledovaném období 
byl též zaznamenán vzrůstající počet pohřešovaných osob z řad podnikatelů. V oblasti vražd a 
ostatní organizované násilné trestné činnosti se výrazně angažují skupiny z bývalého 
Sovětského svazu, Vietnamu, Číny a samozřejmě též skupiny tuzemské. Byly též 
zaznamenány případy použití teroristických metod organizovaným zločineckými skupinami. 
Poměrně novou aktivitou jsou případy vydírání státu či velkých nadnárodních koncernů, kdy 
pod hrozbou kontaminace potravin či zdrojů pitné vody jedy a jinými zdraví škodlivými 
látkami a následného ohrožení velké skupiny osob, jsou pachateli požadovány velké finanční 
částky. Tato trestná činnost je zpravidla páchána prostřednictvím výpočetní techniky. Existují 
též informace nasvědčující organizovaní výcviku k teroristickým aktivitám na území České 
republiky. 

 
• Padělání 

Padělání dokumentů, šeku, peněz, mincí a jiných platebních prostředků je považováno 
spíše za jednu z tzv. podpůrných aktivit organizovaného zločinu.Vlivem přijetí účinných 
preventivních opatření reagujících na rostoucí výskyt padělaných bankovek (především €                
a Kč) se ČR v oblasti padělaných peněz stala víceméně zemí tranzitní. Pozornost 
organizovaných zločineckých skupin se ve sledovaném období zaměřila též na padělání 
ostatních platebních prostředků – především pak platebních karet. Je tomu tak proto, že 
prostřednictvím padělaných platebních karet lze obvykle získat přístup k celému účtu                     
a dosáhnout tak mnohdy nemalých zisků. V oblasti padělání a pozměňování dokladů                      
a veřejných listin je Česká republika dokonce považována za padělatelskou velmoc.  
 

• Korupce 

K velmi nebezpečným aktivitám organizovaného zločinu vykazujícím vysokou míru 
latence patří bezpochyby korupční jednání zaměřené především na politickou, společenskou       
a ekonomickou oblast. Pomocí úplatku se organizované skupiny snaží zajistit potřebné 
informace, ovlivňovat strategická rozhodnutí a zajistit si bezpečnost či dokonce beztrestnost. 
Nejlukrativnější a tedy z hlediska nebezpečí korupčního jednání nejproblematičtější oblastí 
zůstává již po delší dobu zadávání a uzavírání výběrových řízení v oblasti státních a obecních 
zakázek. 
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• Finanční kriminalita, praní špinavých peněz 

Značný důraz je zde kladen především na přijetí vhodných legislativních                        
a organizačních prostředků, směřujících k odčerpávání výnosů z trestné činnosti. Cílem je 
především připravit zločinecké organizace o výsledek jejich jednání a tím také o prostředky 
k páchání další trestné činnosti. Nezanedbatelným není ani preventivní účinek těchto opatření, 
který je spatřován ve ztrátě motivace k páchání další organizované trestné činnosti. 

 
• Oblast movitého kulturního dědictví 

Organizovaná trestná činnost v oblasti kulturního dědictví se zaměřuje především na 
církevní objekty, hřbitovy a archeologická naleziště. Zvláště v případech nezákonného 
vývozu uměleckých děl, archiválií a vzácných tisků do zahraničí dochází k nevyčíslitelným 
škodám. Účinnou se ukázala koncepce Integrovaného systému ochrany movitého kulturního 
dědictví (ISO) v jehož rámci úzce spolupracují specializovaná resortní pracoviště Policie ČR, 
Ministerstva kultury a Generálního ředitelství cel, která se zaměřují především na evidenci40 
uměleckých děl a předmětů kulturní hodnoty. Nástrojem působícím preventivně proti 
aktivitám organizovaných skupin je v této oblasti též zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu 
předmětů kulturní hodnoty. Koncepčně je tedy třeba přistupovat i v oblasti ochrany kulturního 
dědictví před aktivitami zločineckých organizací. 

 
• Krádeže motorových vozidel  

Dále je zmiňována potřeba přijmout účinná legislativní a organizační opatření 
zamezující evidenční legalizaci odcizených motorových vozidel, neboť celá třetina majetkové 
trestné činnosti připadá právě na krádeže motorových vozidel. Nikterak tedy nepřekvapí, že 
bývají krádeže motorových vozidel a obchodování s nimi, pro svou lukrativnost, často experty 
označovány za jednu z nejfrekventovanějších aktivit organizovaných zločineckých skupin na 
území ČR41. Problém je mimo jiné též spatřován v obtížné kontrole tzv. „VIN“ (Vehicle 
Identification Number)  a nedostatečných postizích za jeho pozměňování.   
 

• Kriminalita proti životnímu prostředí – potírání aktivit organizovaného zločinu 

směřujících proti životnímu prostředí 

Zvýšený výskyt organizované trestné činnosti zaměřené proti životnímu prostředí je 
dokladem značné flexibility zločineckých skupin při volbě zájmových sfér. Závažným 
problémem je především kriminalita související s odpady, jejich přepravou, skladováním                
a likvidací. Česká republika je vzhledem k nedokonalé právní úpravě této oblasti, 
nedůsledným kontrolám na hranicích a nezodpovědnému přístupu vlastníků úložišť,  
vyhledávanou cílovou zemí pro dovoz odpadů. Poměrně často též dochází k nepovolené těžbě 
dřeva a jeho následnému vývozu do zahraničí. Velmi lukrativní činností je pro organizované 
skupiny nedovolený obchod s ohroženými a chráněnými druhy živočichů a rostlin. 
K účinnému boji proti činnostem organizovaného zločinu v oblasti životního prostředí je třeba 
vypracovat koncepční řešení. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
40     jde o  SEUD–Systém  evidence  uměleckých  děl Policie ČR,  CEUD–Celní  evidence  uměleckých  děl             

a digitalizovaný systém dokumentace  ISO Ministerstva kultury. 
41    Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 41, s. 110 a n. 
       Marešová, A. a kol.: Kriminalita v roce 2004, IKSP, Praha 2006, s. 50  
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• Mezinárodní zločinecké organizace – opatření zamezující zneužívání 
podnikatelských institutů k legalizaci pobytu na území ČR a nelegálnímu 
zaměstnávání cizinců 

Více než polovinu zločineckých organizací působících na našem území, lze označit jako 
mezinárodní či alespoň s dominující zahraniční účastí42. Převážně pocházejí ze zemí bývalého 
SSSR, z jihovýchodní Asie, z bývalé Jugoslávie, Bulharska a arabských zemí. Mezi 
jednotlivými skupinami pocházejícími z různých zemí lze zaznamenat jisté rozdíly co do 
druhu páchané trestné činnosti. Zatímco se například zločinecké organizace z bývalého 
Sovětského svazu zabývají především vydíráním, násilnou trestnou činností a obchodováním 
s drogami, jsou skupiny pocházející z jihovýchodní Asie zaměřeny na organizování nelegální 
migrace, pašování spotřebního zboží a legalizaci výnosů z trestné činnosti – tzv. praní peněz. 
Negativním jevem je též nelegální zaměstnávání cizích státních příslušníků, z jejichž řad se 
posléze mohou rekrutovat spolupracovníci či přímo příslušníci organizovaných zločineckých 
skupin. K legalizaci pobytu na území ČR využívají mnohdy podnikatelských institutů, kdy je 
např. vydání živnostenského listu formálním důvodem pro získání pobytového víza. 
Aktualizovaná Koncepce z roku 2000 vyjadřuje naléhavou potřebu přijmout taková opatření, 
která by podobným praktikám dokázala efektivně čelit.  
 

• Informační technologie 
Pozornost se zcela oprávněně zaměřuje též na zneužívání informačních technologií 

organizovaným zločinem k páchání trestné činnosti. Spolu s dynamickým rozvojem stále 
vyspělejších technologií, jehož tempo bude mít zřejmě i do budoucna vzrůstající tendenci, se 
otvírají zločineckým skupinám nové příležitosti. Informační technologie totiž mohou být 
zneužity k neoprávněnému přístupu k informacím43, jakož i k páchání celé řady dalších 
trestných činů. Odhalování tohoto druhu kriminality naráží v praxi na mnohá úskalí, protože 
s pomocí výpočetní techniky lze páchat často vysoce společensky nebezpečnou trestnou 
činnost s minimálním rizikem bezprostředního odhalení.  

 
 

3.4.4. Dílčí shrnutí 

 

Ve světle uvedených skutečností považují zpracovatelé zkoumaných dokumentů za 
potřebné pojmout politiku boje s organizovaným zločinem systémově a koordinovaně na 
základě přijatých koncepcí, neboť i činnost organizovaných zločineckých skupin zasahuje 
rozmanité oblasti spadající do působnosti různých orgánů veřejné správy. Je zcela zřejmé, že 
dosud není v silách státních orgánů potírat zločinecké aktivity organizovaných skupin v celé 
jejich šíři, pročež je důležité stanovit jednoznačně priority, které je však nutno dle možnosti 
flexibilně aktualizovat. Okruh stanovených priorit je poté vyjádřen v Harmonogramu 
navrhovaných opatření, který je součástí Aktualizované Koncepce boje proti organizovanému 
zločinu. Je-li však organizovaný zločin označován za globální bezpečnostní problém, nelze 
proti němu efektivně bojovat jen na úrovni národních států. Proto byly přijaty potřebné  
úmluvy44 tvořící mezinárodně-právní základ pro spolupráci v této oblasti. K obsahu těchto 
dokumentů je samozřejmě též přihlédnuto při tvorbě koncepčních dokumentů vyjadřujících 
státní politiku boje s organizovaným zločinem. 

                                                 
42     Cejp, M.: Organizovaný zločin v České republice III, IKSP, Praha 2004, s. 38 a n. 
43     dle § 257a zákona č. 140/1961 Sb. 
44     např. Úmluva o zřízení Evropského policejního úřadu – EUROPOL (1995), Akční plán boje proti 

organizované kriminalitě Rady EU (1997), Předvstupní pakt organizované trestné činnosti mezi členskými 
státy EU a žadatelskými zeměmi střední a východní Evropy a Kyprem (1998) či Úmluva OSN proti 
nadnárodnímu organizovanému zločinu (2000)  
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Na základě přijatých koncepčních dokumentů a mezinárodních právních aktů došlo 
v letech 2000 – 2004 k celé řadě legislativních i organizačních změn umožňujících 

efektivnější potírání nejzávažnějších forem organizované kriminality. 
 

Významným krokem bylo např. přijetí zákona č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně 
svědků a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, který v souladu s právními akty 
Evropské unie45 a doporučením Rady Evropy. Zavedení ochrany svědků bylo též podporováno 
v rámci návrhu Národního programu Phare 2000 pro ČR v souvislosti se schválením 
programu MV „Posílení boje proti organizovanému zločinu - CZ 00.07.01“ Na základě výše 
uvedeného zákona byla v rámci ředitelství služby  kriminální policie zřízena policejní 
jednotka s celostátní působností, která se na problematiku ochrany svědků specializuje. 
Institut tzv. „korunního svědka“ se doposud prosadit nepodařilo46, ačkoliv je některými 
z analyzovaných koncepčních dokumentů označován jako prostředek významnou měrou 
přispívající k narušování struktur organizovaného zločinu. 

 
Z hlediska problematiky odčerpávání výnosů z trestné činnosti byl bezpochyby 

významnou událostí vznik specializovaného pracoviště – tzv. „týmu Výnosy“ v polovině roku 
2001, který se již počátkem následujícího roku transformoval v řádné pracoviště v rámci 
Útvaru pro odhalování korupce a závažné hospodářské trestné činnosti Služby kriminální 
policie a vyšetřování. Činnosti tohoto pracoviště se již od počátku dostalo významné podpory 
prostřednictvím evropského programu Phare. 

 
Oblastí působnosti organizovaných zločineckých skupin vykazující ve sledovaném 

období vysokou míru latence byla označována oblast nelegálního obchodu s lidmi, dětské 
pornografie a zvláště pak organizovaná prostituce. K přijetí účinných legislativních opatření 
regulujících prostituci se doposud nedošlo.   

 
Závěrem lze konstatovat, že stav opatření a nástrojů přijatých k boji proti 

organizovanému zločinu na základě analyzovaných koncepčních dokumentů již víceméně 
odpovídá evropským standardům a výrazné koncepční změny patrně nelze v dohledné době 
očekávat.  
 

 

3.5. Drogová kriminalita 
 

3.5.1. Zneužívání drog a kriminalita spojená s výrobou, distribucí, obstaráváním a užíváním 
omamných a psychotropních látek, jakož i kriminalita pod vlivem drog páchaná je již po delší 
dobu vnímáno jako obzvláště závažný společenský problém nejen v České republice, ale                  
i v celosvětovém měřítku.  

Lze říci, že užívání drog poškozuje zdraví a kvalitu života nejenom uživatelům drog              
a jejich blízkých, ale v důsledku negativních zdravotních, sociálních, ekonomických                       
a bezpečnostních dopadů, které s užíváním drog souvisejí, ohrožuje i zdravý vývoj celé 
společnosti. Užívání drog představuje závažné riziko spočívající ve změnách základních 
životních hodnot, oslabování vůle, narušování mezilidských vztahů a rozkladu rodin, ohrožení 

                                                 
45     Rezoluce Rady EU č. 395Y1207(04) o ochraně svědků v boji proti mezinárodní organizované kriminalitě ze 

dne 23. listopadu 1995 a Rezoluce Rady EU č. 497Y0111(01) o jednotlivcích, kteří spolupracují při 
soudním řízení v boji proti mezinárodně organizovanému zločinu, z 20. prosince 1996 

46     Tento institut charakteristický pro anglo-americkou právní oblast nalezl již své místo i v právních řádech 
kontinentálních evropských zemí – např. v Itálii, Německu, Maďarsku, Polsku či Slovensku. 
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pořádku ve městech, veřejného zdraví a bezpečnosti, jakož i nárůst společenských nákladů 
obecně.47 

 
V předlistopadovém Československu byla drogová scéna charakteristická relativně 

uzavřenými uživatelskými komunitami, koncentrovanými kolem jednotlivých producentů – tzv. 
„vařičů“, kteří výrobou z dostupných léků jednak pokývali svou vlastní spotřebu, ale též drogou 
zásobovali širší okruh jim známých konzumentů. V tomto období byla většina výrobců drog 
tedy zároveň i jejich konzumenty a samostatný obchod s drogami ovládaný organizovanými 
zločineckými skupinami pro které by drogy byly pouze lukrativním obchodním artiklem, 
prakticky neexistoval48. Tehdejší režim prezentoval užívání drog výhradně jako jeden ze znaků 
úpadku kapitalistického zřízení a drogová problematika na našem území se tak vzhledem 
k informačnímu vakuu nedostala do obecného povědomí širší veřejnosti.  

 
Společenské změny po roce 1989 přinesly také výrazné změny české drogové scény. 

Spolu s liberalizací společnosti, otevřením hranic a přechodem k tržnímu hospodářství                 
ke vzniku komerčně fungujícího černého trhu, čímž mimo jiné došlo k výraznému rozšíření 
sortimentu nabízených drog a zjednodušení jejich dostupnosti širšímu okruhu konzumentů.  

 
Již v roce 1990 byla vládou ČSFR zřízena Federální komise pro narkotika, která se 

zabývala vytvořením protinarkotické koncepce, ale její činnost nevedla k prakticky využitelným 
výsledkům. 

 
Krátce po vzniku samostatné ČR zřídila vláda Meziresortní protidrogovou komisi (MPK) 

jakožto iniciační, koordinační, koncepční a poradní orgán v rámci Dohody o spolupráci ve 
věcech ochrany před omamnými a psychotropními látkami. Stalo se tak usnesením vlády č. 446 
z 18. srpna 1993. Později byla Komise přejmenována a v současnosti se tento orgán nazývá 
Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky.49   

 
V souladu s Akčním plánem OSN, který schválilo Valné shromáždění OSN v roce 1991, 

Rada systémově řeší drogovou problematiku. Zabezpečuje součinnost resortů odpovědných za 
realizaci dílčích opatření a plnění úkolů, vyplývajících z mezinárodních smluv, jimiž je Česká 
republika vázána. Soustřeďuje, projednává a předkládá vládě informace, podklady a návrhy pro 
tvorbu a uplatňování jednotné protidrogové politiky vlády a koordinuje plnění úkolů Národní 
strategie protidrogové politiky ČR na mezinárodní, centrální, krajské a místní úrovni.50 

 
Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky se tedy podobně jako v minulosti 

Meziresortní protidrogová komise podílí významnou měrou na tvorbě základních koncepčních 
dokumentů vlády v oblasti protidrogové politiky.  

 
Česká republika se svou protidrogovou politikou hlásí k mezinárodním úmluvám OSN                   

o drogách, k Politické deklaraci o základních principech snižování poptávky po drogách 
Zvláštního zasedání Valného shromáždění OSN z června 1998, k Amsterdamské úmluvě 
Evropského společenství, k závěrům Dublinské konference o podobě budoucí protidrogové 
strategie EU, jakož i k programu Světové zdravotnické organizace Zdraví pro všechny                     
v 21. století. 

 

                                                 
47    http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rkpp/publikace/protidrogova_strategie_2001-2004_cz.pdf 
48    Trávníčková, I., Zeman, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2008 
49    Dle statutu schváleného 26. září 2001 byl změněn název takto: Rada vlády – Meziresortní protidrogová 

komise. Současný název Rady byl schválen 19. června 2002 usnesením č. 643. 
50     http://www.drogy-info.cz/index.php/o_nas/sekretariat_rady_vlady_pro_koordinaci_protidrogove_politiky  
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3.5.2. Pro námi sledované období let 2000 až 2004 jsou stěžejními dokumenty pro oblast 
protidrogové politiky Národní strategie protidrogové politiky  na období 1998 až 2000 a 2001 
až 2004.  

 
Koncepce a program protidrogové politiky na období 1998 – 2000 vychází z obecných 

zásad stanovených koncepcí platné od roku 1993. Přihlíží však k specifikům vývoje situace 
v oblasti užívání drog v letech předchozích a zaměřuje se též na aktuální témata jevící se pro 
tuto oblast klíčovými. Stejně jako koncepce předcházející považuje i tato za hlavní cíl 
především ochranu občana před negativním vlivem drog a podporu jeho individuálního 
rozhodnutí pro život bez drog spolu s případným poskytováním poradenské, léčebné                      
a resocializační pomoci. 

 
Konkrétní protidrogová strategie vlády je obsažena v programu protidrogové politiky 

na období 1998 – 2000. Definuje konkrétní odpovědnosti věcně příslušných resortů a dalších 
subjektů státní správy. Vymezuje též působnost a úlohu dalších veřejných a soukromých 
subjektů, včetně nestátních organizací působících v dané oblasti. 

 
Národní strategie protidrogové politiky na období 2001 – 2004 navazuje na předešlé 

dva vládní dokumenty zabývající se koncepcí protidrogové politiky a tyto dále rozvíjí. Vláda 
se jejím prostřednictvím hlásí k základním zásadám, principům a cílům obsaženým v Akčním 
plánu EU boje proti drogám na období 2000 – 2004. Je klíčovým dokumentem schváleným 
vládou ČR, který definuje základní východiska a směry řešení problematiky užívání drog. 
Slouží též jako základ pro tvorbu a realizaci protidrogových strategií jednotlivých resortů, 
jakož i orgánů veřejné správy, ať již na místní či krajské úrovni.   
 

3.5.3. Koncepce a program protidrogové politiky na období 1998 – 2000 vytyčuje základní 
cíle a prostředky protidrogové politiky vlády. Analyzuje situaci v oblasti užívání a nelegální 
distribuce drog, identifikuje aktuální problémy a určuje příslušná opatření. Obecným cílem 
protidrogové politiky vlády ČR je dle tohoto dokumentu ochrana občana před negativním 
vlivem drog a jeho individuálního rozhodnutí pro život bez drog, přičemž musí být občanu 
poskytnuta ochrana před nabídkou ilegálních drog, jakož i poznatky k tomu, aby přijal osobní 
rozhodnutí pro život bez drog. V případě potřeby musí být občanu též poskytnuta poradenská, 
léčebná a resocializační pomoc. 
 

Vláda se v tomto dokumentu zavazuje učinit potřebná opatření směřující k snížení 
nabídky a dostupnosti drog. Jde především o: 

• vytváření legislativních nástrojů a právní ochrana společnosti před různými formami 
trestné činnosti související s drogami, 

• potlačování organizovaného obchodu s drogami na území ČR i v rámci zahraniční 
spolupráce, 

• potlačování pouliční dostupnosti drog 
• omezování průniku ilegálních drog do ČR 
• prevence a represe kriminality páchané v souvislosti s drogami, 
• omezování průniku zisků z trestné činnosti do legální ekonomiky a veřejného života, 
• včasné a účinné uplatňování zákona v oblasti trestní justice, 
• kontrola zákonného zacházení s omamnými a psychotropními látkami, včetně tzv. 

prekursorů. 
Další oblastí v níž se vláda zavazuje učinit potřebná opatření je snižování poptávky po 

drogách prostřednictvím primární, sekundární a terciální prevence. 
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Národní strategie protidrogové politiky51 na období 2001 – 2004 vychází z podrobné 
analýzy stávajícího systému protidrogové politiky ČR na jejíž základě pak definuje základní 
východiska, cíle a úkoly pro dané období. Strategie si klade za cíl především aktivní zapojení 
co nejširší části společnosti do činností směřujících ke snižování dostupnosti drog a zvrátit 
dosavadní nepříznivý stav jejich šíření a užívání. 

 
Realizace Národní strategie protidrogové politiky na období 2001 - 2004 se zaměřila na: 
 
•  prevenci užívání drog zejména dětmi a mladými lidmi, posun prvního setkání s nimi 

do dospělého věku a na minimalizaci negativních důsledků jejich užívání u uživatelů,  
u jejich blízkých i u nejširší veřejnosti, 

• snižování poptávky po drogách a snižování poškození zdraví, které drogy způsobují, 
preventivními aktivitami a profesionálními službami, 

• rozlišení mezi drogami v závislosti na jejich zdravotních a společenských rizicích.  
Cílem tohoto přístupu je předejít tomu, aby experimentátoři a uživatelé drog byli 
vytlačováni na okraj společnosti a aby nepřecházeli k nebezpečnějším druhům                      
a formám užívání drog a chování, 

• nabídku odpovídající pomoci a služeb závislým lidem a tím jejich podporu v tom, aby 
se užívání drog vzdali. Pokud se k tomu rozhodnou, je jim poskytnuta odpovídající 
péče. Hlavním cílem tohoto přístupu je pomoc při obnově jejich fyzického                        
a psychického zdraví a při jejich opětovném zapojení do společnosti, 

•  reakci na měnící se trendy. Je zapotřebí informovat co nejširší veřejnost o rizicích 
spojených s užíváním drog a poskytovat jí informace o nebezpečí nově se objevujících 
druzích drog. K tomu je nezbytný monitoring nových látek a podpora výzkumu,, 

•  snižování nabídky drog zejména postihem a potíráním organizovaného zločinu                    
a pouliční kriminality, která s užíváním drog souvisí, 

•  potírání organizovaného zločinu v oblasti nedovolené výroby, pašování, držení                  
a distribuce drog jako nejvyšší priority v oblasti potlačování nabídky, 

•  preferenci léčby a pomoci, před postihem za užívání a držení drog  pro osobní  
potřebu, která je efektivnější než pronásledování a stigmatizace. 

 

Za hlavní cíle pak Národní strategie označuje: 
• zastavení nárůstu užívání drog a snížení počtu dětí a mladých lidí experimentujících 

s drogami, 
• poskytování odpovídající dostupné, včasné a profesionální pomoci rodinám                        

a jedincům, kteří přijdou do styku s drogami a řeší problémy spojené s jejich 
užíváním, 

• snížení dostupnosti všech typů drog (včetně alkoholu a tabáku), zejména pro děti                 
a mladé lidi, 

•    zachování stávající sítě poskytovaných služeb, 
• vytvoření uceleného systému vzdělávání v oblasti protidrogové politiky a zvyšování 

odborné způsobilosti pracovníků, 
• aktivní účast na realizaci mezinárodních aktivit a programů k potlačování nabídky              

a poptávky po drogách, 
• zkvalitnění systému koordinace protidrogové politiky na horizontální a vertikální 

úrovni, 
• zapojení celé společnosti do prevence užívání drog se zvláštním důrazem na obce či 

místní komunity, 

                                                 
51  http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rkpp/publikace/protidrogova_strategie_2001-2004_cz.pdf 
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• zabezpečení odpovídajících finančních zdrojů, vytvoření a zavedení nového systému 
financování programů protidrogové politiky do praxe s ohledem na reformu veřejné 
správy. 

 

3.5.4. Dílčí shrnutí 

          
Užívání drog se stalo jedním z nejzávažnějších společenských problémů nejenom               

u nás, ale i v celosvětovém měřítku. Proto vláda České republiky, vědoma si závažnosti 
tohoto negativního společenského jevu, položila již v roce 1993 základy národní protidrogové 
politiky, která je dále rozvíjena a aktualizována. 

 
Základními dokumenty protidrogové politiky ČR byly ve sledovaném období Koncepce 

a program protidrogové politiky na období 1998 – 2000 a na ní časově navazující Národní 
strategie protidrogové politiky na období 2001 – 2004. Tyto dokumenty analyzují situaci 
v oblasti užívání a nelegální distribuce drog, identifikují aktuální problémy a určují příslušná 
opatření.  

 
Funkci hlavního koordinačního orgánu protidrogové politiky v ČR plní Rada vlády pro 

koordinaci protidrogové politiky, jejímiž členy jsou ministři vnitra, obrany, práce a sociálních 
věcí, školství zdravotnictví a spravedlnosti. Jednání  Rady se však mohou zúčastnit i ministři 
dalších resortů, do jejichž působnosti spadají dílčí aspekty protidrogové politiky. 

 
Co do úspěšnosti protidrogové politiky ČR lze konstatovat, že úkoly vyplývající 

z koncepčních dokumentů se převážně daří plnit, což se také odráží ve strukturálním vývoji 
drogové scény.  

 
V námi sledovaném období let 2000 až 2004 byl zaznamenána diferenciace vývoje 

v oblasti experimentálního a rekreačního užívání drog oproti užívání drog problémovému. 
Zatímco problémové užívání drog52 se v tomto období stabilizovalo a počet uživatelů má 
klesající trend, je tomu u experimentálního a rekreačního užívání drog53 právě naopak. 
Klesající trend byl zaznamenán v oblasti experimentování s heroinem a pervitinem, jakož              
i tolerance k těmto drogám. Pozitivně je také hodnoceno zastavení poklesu věku v němž 
získávají uživatelé první zkušenosti s nelegálními drogami. 

 
Síť služeb zaměřených na uživatele drog a jejich blízké se ve sledovaném období 

stabilizovala. Léčba je s výjimkou některých specializovaných programů a substitučních 
center dostupná bez čekací doby. 

 
V oblasti snižování dostupnosti drog byla zaznamenána diferenciace v pohledu mladých 

lidí na dostupnost ilegálních drog. Zatímco vnímaná dostupnost marihuany a extáze se 
zvýšila, u heroinu a pervitinu byl zaznamenán trend zcela opačný. 

 
Náležitá pozornost byla věnována také vzdělávání v oblasti protidrogové politiky               

a zvyšování odborné způsobilosti pracovníků působících v této oblasti, což vedlo 
k průběžnému růstu jejich profesionální úrovně.  

 
Na poli mapování, prevence, léčby drogové závislosti a boje proti pašování drog je ČR 

zapojena do řady mezinárodních aktivit, jako byl např. rozsáhlý projekt Phare Twining 2000 

                                                 
52     tj. dlouhodobé a pravidelné  užívání převážně heroinu a pervitinu 
53     jde především o konzumaci konopných drog a extáze 
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„Posílení národní protidrogové politiky“, který ve spolupráci s Rakouskem probíhal v letech 
2001 – 2003 a byl zaměřen na zkvalitnění dat o drogách, koordinaci protidrogové politiky                
a vzdělávání pracovníků působících v této oblasti.  

 
Kladně lze hodnotit výsledky úsilí o zapojení celé společnosti do prevence užívání drog. 

Významný článek oblasti služeb určených uživatelům drog a závislým představuje občanská 
společnost reprezentovaná nestátními neziskovými organizacemi. Ty v některých oblastech 
poskytují až 70 % objemu poskytovaných služeb. Především ve velkých městech vzniklo již 
několik funkčních programů komunitní prevence.  

 
Nedostatečnou se prozatím jeví práce s rizikovou mládeží v sociálně segregovaných 

skupinách či romské komunitě. 
 
Na realizaci programů protidrogové politiky jsou ze státního rozpočtu ročně uvolňovány 

prostředky ve výši cca 300 mil. Kč54, přičemž na prevenci a léčbu činí výdaje cca 180-190 
mil. Kč a na represivní opatření pak 110-120 mil. Kč. V posledních letech se vzrůstající 
měrou podílí na financování prevence a léčby drogových závislostí také kraje a obce. 

 
 

3.6 Korupce 
 

3.6.1. Korupce jako jedna z nejhorších a zároveň nejrozšířenějších forem chování 
poškozujících chod veřejné správy není jevem nikterak novým. První písemné zmínky o boji 
s tímto společensky nežádoucím jevem pocházejí již ze starověké Mezopotámie. Zůstává 
smutnou skutečností, že se ji nikdy nepodařilo zcela vymýtit a provází tak lidskou společnost 
dodnes. Lze tedy říci, že snaha dosáhnout cíle bez nutnosti dodržování daných pravidel 
prostřednictvím korupčního jednání je přirozenou součástí lidské povahy. 

 
Korupční jednání  definuje Konvence OSN o postupu proti korupci55 (vstoupila 

v platnost v prosinci 2005) jako „nabídka, slib nebo předání jakékoli výhody v něčí prospěch 
jako nepřiměřené pohnutky pro výkon nebo nevykonání jeho povinností, a vyjednávání, 
požadavek, přijetí jakékoli takové výhody jako nepřiměřené pohnutky pro výkon nebo 
nevykonání povinností."  

 
Již v roce 1995 definoval IX. kongres OSN v Káhiře korupci jako “úplatkářství nebo 

jiné chování ve vztahu k osobám, jimž byla svěřena odpovědnost, které porušuje jejich 
povinnosti vyplývající z jejich postavení a směřuje k získání nepatřičných výhod jakéhokoli 
druhu pro ně samé nebo pro jiné”.  

 
Charakteristickým znakem korupce hrající negativní roli při jejím odhalování je též 

obvyklá absence personifikované oběti, neboť obětí je zpravidla společnost jako taková. 
 

K potlačení korupčního jednání, jakožto nežádoucího a vysoce nebezpečného jevu je 
třeba přijmout celou řadu opatření a kroků směřujících k prevenci a efektivnímu boji proti 
tomuto jevu. 
 

                                                 
54     http://www.drogy-info.cz/index.php/content/download/6384/44238/file/bilancni-zprava-plneni-       

nspp_web.pdf,   str. 33-34  
55     http://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/signing/Convention-e.pdf 
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3.6.2. Ve snaze o zefektivnění boje s tímto závažným negativním společenským jevem 
schválila vláda ČR usnesením č. 125 ze dne 17. 2. 1999 Vládní program boje proti korupci               
a zároveň uložila členům vlády, vedoucím ústředních správních úřadů a řediteli Bezpečnostní 
informační služby úkoly, jejichž plnění vést k efektivnějšímu potírání korupčního jednání ve 
společnosti. Koncepce vládního programu boje proti korupci vychází z následujících tezí:  

• Projevy korupce způsobují korozi občanských ctností a důvěry v právní stát. 
Demobilizují a demotivují široké vrstvy obyvatelstva. 

• Korupce ohrožuje hospodářskou soutěž a tím může i ohrozit stabilitu státu. 
• Korupce vytváří paralelní mocenské struktury, které nemají demokratický původ. 

Tím ohrožuje základní principy demokratického státu, neboť distribuce moci může 
jejich prostřednictvím probíhat na základě jiných než ústavních kritérií. 

• Korupce je nástrojem organizovaného zločinu k jeho etablování ve veřejné správě 
a ve společnosti. 

• Korupce ohrožuje vlastnická práva, vládu, práva a pohnutky k investování a tím 
ohrožuje samotný hospodářský a politický rozvoj. 

• Jediným možným řešením je nastoupení „ozdravné kúry“, kterou musí absolvovat 
jak instituce státního aparátu, tak i veřejnost sama. 

 
Prvořadou prioritou Vládního programu boje proti korupci je potírání korupce ve 

veřejném sektoru. Jako zvláště závažnou je pociťována především korupce vedoucích 
pracovníků ústředních orgánů státní správy, soudců, státních zástupců, policistů, celníků, 
zaměstnanců finančních úřadů, jakož i státních kontrolních institucí. Tato, pro stabilitu státu 
nejnebezpečnější korupce, by dle Vládního programu mohla být překážkou efektivního boje 
proti dalším formám korupce a jiným protiprávním jednáním vůbec.   

 
Vládní program však neopomíjí ani korupci v dalších oblastech veřejné správy, kterou 

je třeba se též intenzivně zabývat, jakož i korupční jednání páchané osobami odpovědnými za 
chod subjektů ryze soukromoprávní povahy. To vláda považuje za nebezpečné především 
v případech, kdy jeho dopady ohrožují plnění veřejných úkolů nebo mají široký společenský 
dopad (např. v bankovnictví, ve školství, ve zdravotnictví, v médiích). 

 
Boj s korupcí je záležitostí celé společnosti, a při realizaci protikorupčních opatření je 

třeba usilovat o širší společenský konsensus. Vláda ČR se proto prostřednictvím programu 
boje proti korupci obrací s nabídkou ke spolupráci a odborné diskusi na široké spektrum 
subjektů včetně politických stran a nevládních organizací (např. Transparency International), 
které mají zájem na hledání efektivních řešení při potírání korupce.  

 
Na základě Vládního programu boje proti korupci jsou každoročně v gesci 

Ministerstva vnitra zpracovávány Zprávy o korupci v České republice a o plnění 
harmonogramu opatření Vládního programu boje proti korupci.  

 
Zprávy o korupci v České republice si kladou za cíl především: 

•  podat informaci o plnění vládního programu boje proti korupci a dalších úkolů 
vyplývajících ze Zprávy o korupci v ČR v předchozích letech, 

•  podat přehled o kvantitativním i kvalitativním vývoji trestné činnosti související               
s  korupcí a o pachatelích této trestné činnosti, 

•  umožnit využití získaných poznatků pro boj proti trestné činnosti v oblasti  
úplatkářství, zvláště pak pro přípravu rozhodnutí v oblastech legislativy jakož                     
i  koncepčních a organizačních opatření, 
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•  identifikovat oblasti, na které je zapotřebí se ze strany orgánů veřejné moci zaměřit  
pozornost. 

  
Ke zpracovávání těchto zpráv jsou využívány nejen údaje oficiálních statistik ministerstva 

vnitra a ministerstva spravedlnosti, ale též výsledků sociologických zkoumání daného fenoménu 
nezávislými agenturami. 
 
 

3.6.3. Zpráva o korupci v ČR a o plnění harmonogramu opatření Vládního programu 
boje proti korupci v ČR za rok 2000 konstatuje, že i přes průběžné plnění většiny úkolů 
vyplývajících z protikorupčního programu je korupce pro ČR stále vážným problémem. 
Obzvláště z kvalitativního hlediska bylo oproti předchozímu období zaznamenáno zhoršení, 
především vzhledem k vyšší provázanosti korupce s organizovaným zločinem či snaze získat 
prostřednictvím korupčního jednání politický vliv. Alarmující bylo též zjištění, že dvě třetiny 
odhalených případů zneužívání pravomoci veřejného činitele bylo spácháno příslušníky policie 
ČR.   

 
Také v následujících letech jsou spatřována hlavní rizika korupce v prorůstání                      

do struktur státní správy na centrální i regionální úrovni, v působení organizovaných 
zločineckých skupin na legislativní procesy jakož i působení zahraničních zločineckých struktur 
v hospodářské sféře. Těžiště korupce ve státní správě a samosprávě spočívá především ve 
výkonu správní činnosti a v oblasti zadávání státních a obecních zakázek. I nadále bylo 
závažným, silně pociťovaným a veřejností negativně vnímaným jevem korupční jednání 
příslušníků policie ČR, které ve sledovaném období (2000 – 2004) vykazovalo rostoucí 
tendenci. Jednou z oblastí v níž byly dlouhodobě spatřovány problémy je zejména v blokovém 
řízení manipulace policistů s penězi. Často se vyskytovaly podvody, defraudace, ale též krádeže 
bloků jakož i peněz za ně vybraných. Opatřením navrženým ministerstvem vnitra k oslabení 
korupčních nezákonných praktik při ukládání pokut v rámci blokového řízení je zavedení 
bezhotovostního finančního styku mezi pokutujícím policistou a přestupcem.  

 
Řešení problematiky odhalování a prevence kriminality spojené s korupčním jednáním 

spatřovala vláda především v důsledné úpravě legislativy pro využití operativních postupů 
a prostředků. Proto bylo 17. 4. 2002 ministru vnitra uloženo usnesením vlády č. 391 analyzovat 
možnost využití testu integrity a navrhnout vládě způsob a možnosti jeho využití.  

 
Na základě tohoto usnesení byl vypracován dokument „Analýza možnosti využití testu 

integrity v podmínkách České republiky, návrh způsobu a podmínek jeho využití“, který byl 
ministrem vnitra předložen vládě. Při projednávání tohoto dokumentu byla 22. 1. 2003 vládou 
ustavena pracovní skupina. složená z I. místopředsedy vlády a ministra vnitra, místopředsedy 
vlády a ministra spravedlnosti, ministra informatiky a místopředsedy vlády a ministra 
zahraničních věcí. Tato skupina měla za úkol se nadále zabývat možnostmi využití testu 
integrity v ČR, spolu s doporučením využít tohoto institutu v trestním řízení. Usnesením vlády 
č. 473 ze dne 19. 5. 2003 byl konkretizován úkol pracovní skupiny a jejím členům bylo uloženo 
vypracovat analytický materiál o možnosti využití testu integrity ve vztahu k využitelnosti 
dostupných prostředků trestního práva při dokumentování trestné činnosti korupčního 
charakteru. 

 
Dne 20. 10. 2003 byl dokument schválen usnesením vlády č. 1032, kterým byl zároveň 

uložen ministru vnitra úkol “Zpracovat a předložit vládě návrh věcného záměru zákona                       
a návrhy věcných změn příslušných právních předpisů, na jejichž základě by došlo k právnímu 
zakotvení institutu kontroly majetkových poměrů a předstírané nabídky úplatku” do 30. 6. 2004. 
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V rámci plnění tohoto úkolu byl zpracován návrh věcného záměru zákona o kontrole 

majetkových poměrů a návrh změny zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád). 

 
Institut kontroly majetkových poměrů, jímž se návrh věcného záměru zabýval, měl 

umožnit potvrzení či vyloučení případného podezření, že majetek byl nabyt nelegálně                    
či v důsledku korupčního jednání zaměstnance. Kontrola majetkových poměrů se měla 
vztahovat na zaměstnance ve správních úřadech státu, úředníky územně samosprávných 
celku, příslušníky  obecní policie, příslušníky bezpečnostních sborů a ozbrojených sil, 
zaměstnance v subjektech, které jsou převážně financovány z veřejných rozpočtů nebo na 
jejichž řízení se převážně podílí orgány veřejné správy nebo jež byly zřízeny zákonem, 
soudce, státní zástupce, přísedící a justiční či právní čekatele, neboť ke korupčnímu jednání 
dochází především v oblasti správy věcí veřejných. Tento institut by nebyl uplatňován vůči 
všem osobám z výše uvedených kategorií, ale jen u těch, s jejichž pracovní činností je spojena 
možnost přímo ovlivňovat obstarávání věcí obecného zájmu.  

 
Kontrola majetkových poměrů měla být dle návrhu věcného záměru prováděna 

prostřednictvím povinného podávání čestného prohlášení při nástupu do zaměstnání                        
a vysvětlení majetkových poměrů vždy po třech letech. Předložení vysvětlení majetkových 
poměrů by bylo povinné také při ukončení pracovního poměru.    

 
S cílem zefektivnit využívání operativně pátracích prostředků v boji proti korupci byla 

též navrhována změna zákona c. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. Šlo konkrétně               
o doplnění ustanovení § 158c tak, aby v rámci provádění předstíraného převodu byl příslušný 
orgán oprávněn při svém vystupování zastírat skutečný účel své činnosti jakož i svou 
totožnost. V rámci tohoto jednání měl být orgán též oprávněn předstírat ochotu podílet se na 
nezákonném jednání. 

 
Jako prostředek využitelný pro potřeby testování integrity byl navrhován institut 

předstírané nabídky úplatku v oblasti pracovního práva. Vláda však preferovala jeho zavedení 
v oblasti trestněprávní. Při podrobných analýzách možnosti zavedení tohoto institutu                  
do právního řádu ČR bylo zjištěno, že jeho zavedení by bylo překročením mezí daných 
v rámci trestního práva ústavními a mezinárodněprávními limity a toto jednání mohlo být 
považováno v rámci trestního práva za nepřípustnou policejní provokaci. Z tohoto důvodu byl 
nakonec v návrhu ponechán institut předstírané nabídky úplatku v pracovněprávní rovině.  

 
Legislativní rada vlády návrh projednala 11. 11. 2004 a na návrh Ministerstva 

spravedlnosti rozhodla o přerušení jeho dalšího projednávání. 
 
 

3.6.4.  Dílčí shrnutí 
 

Boj proti korupci je zcela pochopitelně jednou z předních priorit ČR v oblasti 
bezpečnostní politiky, neboť schopnost institucí potlačovat korupční jednání je považována za 
indikátor kvality příslušných institucí jakož i celého institucionálního systému vůbec. Vláda 
ČR proto iniciovala vypracování celé řady koncepčních dokumentů a přijetí legislativních 
aktů směřujících k potírání korupce ve všech jejích formách. Základními předpoklady 
k úspěšnému potlačení korupčních praktik ve veřejném sektoru  jsou:  

• fungující systém kontroly poskytující objektivní informace, na jejichž základě lze 
přijmout účinná opatření k nápravě, 
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• komplexní a vnitřně konzistentní legislativa, včetně jasně formulovaných a dodržovaných 
sankcí,  

• stabilní, kvalifikovaná státní správa, mající autoritu v očích veřejnosti.  
 

Dle Transparency International ČR byly v období let 2000 – 2004 spatřovány jako 
problematické především oblasti politické korupce a neprůhlednosti veřejné správy jako 
takové. K omezení politické korupce doporučuje Transparency International na základě 
výsledků Indexu vnímání korupce56 z října 2004 přijmout následující protikorupční opatření: 

• přijmout účinný zákon o střetu zájmů, 
• omezit imunitu ústavních činitelů, 
• omezit zákonodárnou iniciativu poslanců, 
• regulovat exekutivní i parlamentní lobbing.    
 

Jako opatření vedoucí ke zprůhlednění veřejné správy pak Transparency International 
doporučuje především: 

• urychleně modernizovat veřejnou správu (např. odbouráním nadbytečné regulace), 
• zavedení účinné finanční kontroly ve veřejné správě, 
• vyvozování konkrétních důsledků z kontrolních zjištění, 
• rozšířit pravomoci Nejvyššího kontrolního úřadu, případně dalších orgánů kontrolovat 

hospodaření krajů a obcí v samosprávné kompetenci, 
• zajistit legislativní i faktickou ochranu informátorů, kteří upozorní na nekalé jednání 
• důsledné prosazování etických kodexů. 
 

Účinný boj s korupcí ovšem musí být vždy záležitostí celé společnosti a při realizaci 
protikorupčních opatření je třeba usilovat o širší společenský konsensus, neboť je-li korupce 
považována obecně v některých rozvojových, totalitních a postotalitních zemích za jev zcela 
samozřejmý, ve vyspělých demokratických státech by tomu tak být nemělo. I přes veškerá 
přijatá opatření je však více než pravděpodobné, že se tento společensky nežádoucí jev 
nepodaří v dohledné době zcela vymýtit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
56     http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2640 
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3.7.  Extremismus 
 
 

3.7.1. Extremismus patří mezi  projevy chování, které jsou společností klasifikovány jako 
nežádoucí, protože porušují sociální i morální normy a práva ostatních, patří tedy mezi 
sociálně patologické jevy. Ve slovníku najdeme pod pojmem extremismus = krajně výstřední 
radikální postoj,  extremista je stoupenec krajního řešení.  

 
Odborná veřejnost chápe extremismus jako intoleranci spojenou s agresivními  

projevy. Takové pojímání extremismu je poměrně nové a objevilo se v naší zemi v souvislosti 
se znovuobjevením se násilností vůči jedincům i skupinám obyvatel s odlišnými rasovými, 
náboženskými, politickými a jinými charakteristikami a názory. 57 

 
Pod pojem extremismus jsou v materiálech ministerstva vnitra zahrnovány aktivity se 

zpravidla ideologickou motivací, které vybočují ze zákonných, ústavních norem, které útočí 
proti demokratickým principům a společenskému uspořádání a vykazují prvky xenofobie a 
netolerance. Extremismus je vžitým pojmem pro krajně vyhrocené, demokratickému systému 
nepřátelské postoje, přecházející v aktivity, které působí, ať již přímo nebo v dlouhodobém 
důsledku, destruktivně na stávající demokratický politicko - ekonomický systém, tj. snaží se 
nahradit demokratický systém systémem antagonistickým (totalitním režimem, diktaturou, 
anarchií). Shrneme-li výše uvedené, je extremismus pojímán jako komplex aktivit 
zaměřených proti ústavnímu zřízení a jím chráněným hodnotám.  

 
V oblasti trestní politiky se pracuje s pojmy trestné činy spáchané z rasových, 

národnostních nebo jiných nenávistných pohnutek. Konkrétně jsou pod pojem extremismus            
většinou řazeny jevy jako rasismus, xenofobie, nacionalismus, fašismus, antisemitismus, 
náboženský fundamentalismus, anarchismus a terorismus. 

 

3.7.2. Jednotlivé zprávy58 představují souhrnný, konsensuální pohled orgánů státní správy. 
Byly zpracována Ministerstvem vnitra ČR, na její přípravě se podíleli zástupci Bezpečnostní 
informační služby, Úřadu pro zahraniční styky a informace, resortů zahraničních věcí, 
spravedlnosti, obrany, školství, mládeže a tělovýchovy, kultury, práce a sociálních věcí, 
Nejvyššího státního zastupitelství a Rady vlády ČR pro lidská práva. 

 
 
 

 

                                                 
57     Ve světové politologické literatuře se obvykle rozlišuje extremismus levicový a pravicový a dále    

náboženský, ekologický a v (některých případech) národnostní. Poslední tři formy extremismu se v čisté, 
jednoznačně identifikovatelné formě v ČR nevyskytly, výklady se proto zaměřují hlavně na extremisty 
pravicové (inspirované a používající v prvé řadě majoritně nacionální, rasovou, etnickou zášť, sympatizující 
s historickým fašismem, nacismem) a levicové (motivované především záští sociální, třídní, antikulturní, 
sympatizující s historickým komunismem nebo anarchismem). Někdy je dělítko mezi těmito typy extremistů 
značně obtížné. Někteří politologové pojem extremismus jako takový zpochybňují, a upozorňují, že může 
vést k přílišným zjednodušením.  

58      Informace o problematice extremismu na území ČR (samostatná část Zprávy o situaci v oblasti veřejného  
pořádku a vnitřní bezpečnosti na území ČR - ve srovnání s předchozím rokem) v roce 2003, 2004, 2005.  

        Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce:  2002, 2001, 2000, 1999 Zpráva o 
postupu státních orgánů při postihu trestných činů motivovaných rasismem a xenofobií nebo páchaných 
příznivci extremistických skupin a o aktivitách extremistických uskupení na území České republiky v roce: 
1998, 1997 
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Byl vytvořen funkční monitorovací systém tohoto jevu, na němž se podílejí především 
zpravodajské služby a Policie ČR. 

 Pravidelnou součástí analyzovaných dokumentů je hodnocení české extremistické 
scény z pohledu zahraničí, a to zejména Evropské unie. Evropské monitorovací středisko 
rasismu a xenofobie (EUMC) zpracovává každoročně výroční zprávu o rasismu a xenofobii             
v členských zemích EU. Zpráva popisuje situaci v zemích EU v pěti oblastech: zaměstnání, 
bydlení, vzdělání, legislativa a rasově motivované násilí. Zmiňuje, že Česká republika je 
jednou ze zemí, kde je akutní problém segregace Romů v bydlení. Zaznamenává nový školský 
zákon, jenž má napomoci odstranit znevýhodnění romských dětí ve vzdělávání. Především 
však uvedla, že Česká republika (spolu s Maďarskem, Polskem a Slovenskem) patří                       
k menšině z deseti nových členských zemí EU, které sbírají a vyhodnocují informace o rasově 
motivovaném násilí a s ním spjatých trestných činech. Ve spojitosti s Českou republikou je 
rovněž konstatováno, že je věnována pozornost  projevům antisemitismu. 

 
Pod pojmem kriminalita s extremistickým podtextem se rozumí jednání inspirované 

extremismem, které naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu nebo přestupku. V praxi 
se jedná nejčastěji o následující trestné činy spáchané v souvislosti s extremismem: 
obecné ohrožení,  
násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci,  
hanobení národa, rasy a přesvědčení,  
podněcování k národnostní a rasové nenávisti,  
výtržnictví,  
vražda,  
ublížení na zdraví,  
omezování osobní svobody,  
vydírání,  
omezování svobody vyznání,  
porušování domovní svobody,  
porušování svobody sdružování a shromažďování,  
poškozování cizí věci,  
genocidium,  
podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod občanů,  
persekuce obyvatelstva. 
 
 V Informaci o problematice extremismu za r. 200559 je uvedeno, že v r. 2005 bylo 
v České republice evidováno Policií ČR 253 trestných činů s extremistickým podtextem, což 
je 0,07% z celkového množství. Jde o pokles ve srovnání s r. 2004. Nejvíce těchto činů bylo 
spácháno v krajích Severomoravském (28%), Severočeském (19,4%) a v Praze (13%). Pokud 
jde o strukturu tohoto typu trestné činnosti, převládaly – stejně jako v minulých letech – tr. 
činy podle §§ 260, 261 a 261a (podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv                     
a svobod člověka – stíháno bylo 111 osob a § 198 (hanobení národa, etnické skupiny, rasy              
a přesvědčení), za který bylo stíháno 69 osob. 60 
 

                                                 
59      http://www.mvcr.cz/dokument/2006/extrem05.pdf 
        http://www.mvcr.cz/dokument/2005/ext2004.pdf 
        http://www.mvcr.cz/dokumenty/bezp_si03/extrem03.pdf 
60     Soudní statistiky vypovídají spíše o stagnaci: v roce 2005 bylo soudy České republiky celkem pravomocně    

odsouzeno 67.561 osob, z tohoto počtu bylo odsouzeno 159 osob za trestné činy s rasovým kontextem. 
Tento počet představuje pouze 0,24% z celkového počtu pravomocně odsouzených. Ve srovnání s rokem 
2004 tak lze zaznamenat téměř shodný počet pravomocně odsouzených osob za trestný čin spáchaný 
s rasovým podtextem, když v předchozím roce bylo zaznamenáno 160 osob. Z uvedeného počtu zároveň 
vyplývá, že tento segment trestné činnosti stagnuje.  
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 Stejně tak se výrazněji neodlišovali od předchozích let pachatelé trestných činů 
s extremistickým podtextem. Jednalo se zejména o skinheady, ale i o pachatele bez zjevných 
vazeb na extremistické subjekty, mezi pachateli byli i Romové. Pachatelé extremistických 
trestných činů se častěji než ostatní jedinci vyznačují určitými rysy osobnosti, mezi něž patří 
sklon k mesiášství a megalomanii, dále jedinci s nižšími rozlišovacími a rozpoznávacími 
schopnostmi. Větší sklony k tomuto typu deliktů mají lidé žijící na okraji společnosti 
(nezaměstnaní, přistěhovalci, bezdomovci, etnické menšiny…). Bezesporu nejrizikovější 
skupinou je mládež.61 
 
 Vážným problémem v celoevropském měřítku je sílící antisemitismus, který je 
zjišťován i v jiných zemích v rámci Evropské unie. Problematika antisemitismu byla proto 
zařazena mezi prioritní témata Meziresortní komise pro boj s extremismem. V ČR sice nebyly 
dosud zaznamenány vážnější antisemitské útoky a nezvýšil se ani jejich počet, přesto MV ČR 
v r. 2005 rozšířilo kódy identifikující tuto činnost, aby bylo možno lépe rozpoznat  a sledovat 
tento typ deliktů. Stále vzrůstající roli v šíření antisemitských materiálů hraje internet a jeho 
stále snadnější dostupnost. 
 
 V poslední době (od r.2003) byl zaznamenán nárůst aktivit spjatých s produkcí hudby 
pravicově extremistických  hudebních skupin. Jde o koncerty (tzv. uzavřené akce) 
s mezinárodní účastní, na nichž je prezentována tzv. white power music (WPM). Dle 
materiálu MV ČR62 zůstávají tyto akce „platformou pro šíření neonacistické propagace 
(prodej hudebních nosičů WMP a jiných extremistických materiálů), finančním zdrojem 
neonacistické scény a prostorem pro upevňování její identity, místem setkávání předních 
představitelů a příznivců hnutí…“ Pro akce je rovněž typická vysoká zakonspirovanost. 
 
 Velkou pozornost a aktivizaci Policie ČR a dalších orgánů ochrany práva vyvolaly 
mediálně sledované WPM koncerty v r. 2005. Byly zjištěny nedostatky v přípravě, organizaci, 
zabezpečení i vyhodnocování poznatků policií.  Byla ministerstvem vnitra a policejním 
prezidentem zřízena pracovní skupina, která se zabývá problematikou pravicově 
extremistických hudebních produkcí. Trestní stíhání bylo zahájeno dle §198a/1,3b trestního 
zákona proti jedné osobě. 
 
 Celou extremistickou scénou prolíná zneužívání internetu k šíření neonacistických, 
rasistických a jiných xenofobních idejí. V tištěné podobě se již příliš takto zaměřených textů 
nevyskytuje, což odpovídá prioritnímu postavení internetu mezi komunikačními médii. 
 
 Legislativa na vývoj situace reagovala v r. 2005 podepsáním Úmluvy o počítačové 
kriminalitě, která však vzhledem k probíhajícím rekodifikačním pracím nebyla do současnosti 
ratifikována. V r. 2005 zároveň nabyl účinnosti nový zákon č.127/2005 Sb. o elektronických 
komunikacích, který však ne úplně vyhovuje potřebám bezpečnostních sborů. 
 
 Dalším sledovaným problémem v oblasti extremismu je trestná činnost spjatá 
s diváckým násilím. V souvislosti s fotbalovými a hokejovými zápasy bývají zaznamenávány 
fyzické útoky, poškozování majetku a projevy rasismu. Současně se zvyšuje zájem tzv. 
rizikových fanoušků cestujících na zápasy do zahraničí. V zahraničí byl dále v této souvislosti 
zjištěn ilegální prodej vstupenek. 

                                                 
61        Více viz  Extremismus mládeže v České republice. Praha, IKSP 1996. 
62        Informace o problematice extremismu na území ČR  (samostatná část Zprávy o situaci v oblasti veřejného 

   pořádku a vnitřní bezpečnosti na území ČR - ve srovnání s předchozím rokem) v roce 2005 
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3.7.3. Dílčí shrnutí 

 Dokumenty, které jsou zde analyzovány, vycházejí z Listiny lidských práv a svobod            
a považují extremismus za jev, který je nepřípustný a odporuje dobrým mravům. V podstatě            
u všech typů extremismu jde o výraznou deviaci od obecně přijímaných norem v dané době              
a dané společnosti. V tomto duchu jsou dokumenty formulovány a směřují k cíli omezovat ty 
projevy extremismu, které jsou pro společnost a jednotlivce nejvíce ohrožující.       

Obecně je většinou zastáván názor, že česká legislativa poskytuje dostatečné množství 
zákonných prostředků k postihu extremistické kriminality, ale i ke sledování projevů 
extremismu a obraně společnosti proti nim. 

V této souvislosti lze zmínit i  Ústavu ČR a Listinu základních práv a svobod a některé 
další zákony, sloužící k ochraně demokratických základů státu před extremismem. Jsou to 
např. zákony č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, č. 424/1991 Sb., o sdružování 
v politických stranách a politických hnutích, č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického 
režimu a o odporu proti němu, č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví             
a náboženských společností a především zákon č.  140/1961 Sb., trestní zákon ve znění 
pozdějších předpisů (např. §§ 196, 197a, 198, 198a, 260, 261, 261a). Při novelizaci trestního 
zákona byla vzata v úvahu potřeba přijmout legislativní opatření, nezbytná pro zvýšení 
efektivnosti boje s extremismem. V této souvislosti lze zmínit zejména novelu trestního 
zákona z r. 2002, která u výše zmíněných některých trestných činů rozšířila skutkové 
podstaty, u jiných zpřísnila jejich sankci.  
 

 

3.8. Nelegální migrace   
 

3.8.1.   O aktuálnosti problematiky migrace svědčí skutečnost, že Česká republika je státem, 
ve kterém dochází v posledních letech k nejvyššímu relativnímu přírůstku počtu cizinců. 
Konkrétně se počet cizinců v loňském roce zvýšil o 18,2%. (Za Českou republikou následují 
např. Jižní Korea s 16,3 %, Španělsko s 12,9, Portugalsko s 12,8 a Slovensko s 11,6 %63 atd. 

 
Úřad pro zahraniční styky a informace vypracoval analytickou studii „Migrace                  

v r. 2004“, ve které je bez dalšího odkazu uvedeno, že pouze během roku 2004 proniklo na 
území Evropské unie 350 000 – 700 000 ilegálních migrantů. Celkový počet ilegálních 
migrantů na území členských států EU je v současnosti odhadován na 3 – 6 milionů osob. 
Dále se v pramenu uvádí, že vzrůstá úloha organizátorů a profesionálních převaděčů na úkor 
individuálních forem ilegální migrace a jednotlivé trasy jsou ovládány specializovanými 
skupinami organizovaného zločinu. 
  
Migrace je dle Velkého sociologického slovníku64 definována jako „prostorové přemisťování 
osob přes libovolné hranice, spojené se změnou místa bydliště na dobu kratší či delší,                
příp. natrvalo.“ Je to přesun jednotlivců i skupin v prostoru, který je spolu s porodností                     
a úmrtností klíčovým prvkem v procesu populačního vývoje a výrazně ovlivňuje společenské 
a kulturní změny obyvatel na všech úrovních. S ekonomickým rozvojem se intenzita migrace 
neustále zvyšuje.65 

                                                 
63

           V březnu 2005 v Paříži zveřejnila Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) pravidelnou  
  zprávu mapující sociální situaci v členských zemích. Tato zpráva mj. hodnotí za období deseti let (do roku 
  2002) přírůstek cizinců v členských zemích. 

64       Kol.autorů: Velký sociologický slovník. Praha, Karolinum, 1996 
65       http://www.mvcr.cz/dokument/2006/migrace05.pdf 
          http://www.mvcr.cz/dokument/2005/migrace04.html 
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Na webových stránkách Ministerstva vnitra ČR66 se hovoří o migraci jako                        
o „komplexním fenoménu mezinárodního významu, který má zásadní dopady na nejrůznější 
oblasti společenského, hospodářského a politického života země.“ Tyto dopady mohou být dle 
zmíněného zdroje jak negativního charakteru (bezpečnostní rizika  spojená s nelegální 
migrací), tak mohou mít i pozitivní přínos (zmírnit dopady nepříznivého společensko-
ekonomického vývoje poznamenaného stárnutím populace). 

 
Celosvětově mezinárodní migrace dosahuje v posledním období rekordní úrovně a počty 

osob usídlených mimo zemi, ve které se narodily, se odhadují řádově na stovky milionů.                  
I přes tuto skutečnost většina států unie - Českou republiku nevyjímaje - pociťuje v důsledku 
stárnutí populace nedostatek pracovní síly a tento deficit se bude dle prognóz dále 
prohlubovat. Názory na imigraci se tudíž mění, imigrace se stává svým způsobem vítanou                
a podporovanou, neboť imigrační zemi pomáhá do jisté míry nahradit chybějící pracovní 
potenciál. Při vhodné regulaci může tudíž pozitivně ovlivňovat výkon národní ekonomiky 
imigrační země. 

 

3.8.2. Gestorem problematiky mezinárodní migrace a azylu v České republice                        
je ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrační politiky. Prioritou v oblasti imigrace                        
je v souladu se „Zásadami politiky vlády v oblasti migrace cizinců“ formulovat účinná 
opatření, která budou podporovat řízenou legální migraci a zároveň minimalizovat nelegální 
migraci. S tímto cílem také souvisí snaha zajistit účinnou ochranu státních hranic a plné 
zapojení České republiky do schengenského prostoru. 

 
Zprávy o situaci v oblasti migrace na území České republiky za léta 1996 – 2004 mapují 

problematiku migrace cizinců na území České republiky a přinášejí základní analýzu 
migračních trendů.67 Jejich cílem je podat souhrnnou informaci o problematice migrace                    
a shrnout pozitiva a negativa vyplývající z aktuálních migračních pohybů. Autor zprávy, 
Ministerstvo vnitra České republiky, vycházelo z vlastních poznatků a z informací dalších 
ministerstev zabývajících se vybranými aspekty migrace. 

 
Jednotlivé „Zprávy“ jsou v průběhu let mnohem výrazněji proimigrační. Jednoznačně 

však prezentují názor, že imigrace musí být státem řízená, kontrolovaná na základě jasných 
kritérií. Jako jeden z problémů se uvádí, že zejména v zemích, které v posledních patnácti 
letech prošly demokratickými změnami, zůstává v myšlení lidí odmítavý postoj k imigrantům 
a jistá předpojatost. Řízením a kontrolou imigrace souběžně se zvýšeným důrazem na posílení 
integračních programů pro imigranty (v našich podmínkách je prezentováno v Koncepci 

integrace cizinců) se Česká republika snaží předcházet sociální exkluzi, tj. vydělení imigrantů 
z většinových společností. Důvodem je mj. skutečnost, že hrozící sociální exkluze může být 
potenciálně spojena s bezpečnostními riziky. 

 
Dalšími skutečnostmi, které jsou ve Zprávách pravidelně zmiňovány, je, že každým 

rokem je evidováno více cizinců s povoleným trvalým a dlouhodobým pobytem. Dále vzrůstá 
počet žadatelů o přiznání postavení uprchlíka, který doprovází výrazný růst případů 
zneužívání azylové procedury k nelegální migraci. Mnoho cizinců si pobyt v ČR nelegalizuje.   
 
 
 

                                                 
66    tamtéž 
67   „Zpráva o situaci v oblasti migrace na území České republiky v letech 2001“ a stejný název mají zprávy z let 

2002, 2003 a 2004. 
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3.8.3. Problém migrace souvisí s problematikou trestní politiky zprostředkovaně. Týká se 
deliktů, které se objevují v souvislosti zejména s migrací nelegální, kterou se  rozumí případy, 
ve kterých osoby (cizinci i občané ČR) z různých důvodů nedovoleným způsobem překročí 
státní hranice ČR. Patří sem případy neoprávněných vstupů cizinců na území ČR i případy, 
kdy cizinci území nedovoleným způsobem opouštějí nebo se o neoprávněný přechod státních 
hranic prokazatelně pokoušejí. Jde o případy použití neregulérních cestovních dokladů, dále 
případy, kdy se cizinec pokusí vstoupit na území ČR, ačkoli mu nemůže být z různých 
důvodů vstup umožněn. Např. trvá trest vyhoštění uložený soudem nebo trvá pravomocné 
rozhodnutí o správním vyhoštění. V tomto bodě je migrace jedním z nejvýznamnějších témat 
dotýkajících se společných zájmů Evropské unie.68  

 
Např. v roce 2005 zaznamenalo Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie               

MV ČR 14.545 případů nelegální migrace cizinců. Nedovoleným způsobem překročilo státní 
hranici 4.745 cizinců (nejčastěji Rusů, Ukrajinců a Poláků). Porušování pobytového režimu se 
týká  9.800 osob, nejčastěji Ukrajinců a Vietnamců. Tento problém je legislativně řešen zák. 
č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců na území ČR, zák. č. 325/1999 Sb. o azylu, zák. č. 216/2002 
Sb. o ochraně státních hranic ČR. Vybrané skutky jsou zmíněny v trestním zákoně 
č.140/1961. 

 
Z trestně právního hlediska je závažné, že nelegální migrace je velmi často 

profesionálně organizována (spolupachatelé jsou řízeni centrálně, dostávají pevně stanovené 
úkoly, migrantům jsou obstarávány potřebné cestovní doklady a pro případ zadržení jsou 
instruováni, jak se mají chovat). Běžné je zneužívání bezvýchodného postavení migrantů 
(mezi zadrženými bývá přes polovinu cizinců bez cestovních dokladů). Stále častější jsou 
využívány převaděčské služby. Současný směr nelegální migrace i statistické údaje potvrzují, 
že Česká republika přestává být převážně tranzitním státem běženců na cestě do západní 
Evropy.   

 
Velmi výrazným trestně právním problémem ovlivňujícím současnou imigrační politiku 

je bezpochyby obava z mezinárodního terorismu. Množí se důkazy, že se na organizaci 
ilegální migrace stále intenzivněji podílejí i subjekty z prostředí mezinárodního terorismu. 
Experti uvádějí, že zisky organizátorů ilegální migrace do Evropy se každý rok pohybují                
v částkách od 2 do 4 miliard eur. Mezi teroristická uskupení, která na ilegální migraci 
participují a zisky využívají jako finanční zdroj pro vlastní nezákonné aktivity, je řazena síť 
Al-Kaida. Množí se případy krádeží cestovních pasů. Organizované převaděčství zahrnuje 
v současné době také padělání a pozměňování cestovních dokladů pro migranty na 
profesionální úrovni a nejnověji  jejich distribuci prostřednictvím internetu. (Podle některých 
odhadů je v současnosti na celém světě „v oběhu“ téměř 10 milionů ztracených nebo 
odcizených cestovních pasů.) Na mnoha evropských letištích stále ještě neexistuje dostatečná 
bezpečnostní kontrola osob. 69 

 

                                                 
68     V posledních letech dochází v imigrační politice Evropské unie k posunu od restrikce k liberálnějšímu 

systému. Zvolenou cestou je otevírání se imigraci ze třetích zemí; posun v politice Evropské unie 
dokumentují v poslední době vydávané směrnice upravující např. problematiku slučování rodin, otázku 
právního postavení občanů třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty, nebo upravující 
podmínky přijímání státních příslušníků třetích zemí za účelem studia. Tyto snahy korespondují s potřebou 
rozvíjet společnou politiku v otázkách migrace a azylu. Zásadní záležitostí je usměrňování migračních toků 
ve spolupráci se zeměmi, ze kterých migranti přicházejí. Je důležité, aby imigrační politika vycházela ze 
schopnosti Evropské unie a jejích členských států přijímat imigranty. 

69    Zdroj informací: analytická studie „Migrace v r. 2004“ Úřad pro zahraniční styky a informace.     
       http://www.mvcr.cz/dokument/2005/migrace04/trendy.pdf 
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Cílové země, mezi něž se řadí i Česká republika, se proto snaží aplikovat stále nové               
a účinnější legislativně technické prostředky, rozšiřovat vzájemnou spolupráce a vytvářet tak 
účinná opatření proti nelegální migraci, proti pronikání a působení mezinárodního terorismu, 
proti obchodu s lidmi a narkotiky a dalšími negativními jevy.  

 
Pokud jde o preventivní aspekty, je vstup a pobyt migrantů na území naší republiky  

regulován právními normami a dalšími opatřeními, např. vízovou povinností, nutností 
prokázat při vstupu do země  potřebné množství finančních prostředků atd. Účinnými nástroji 
v regulaci nelegálního přistěhovalectví jsou též readmisní smlouvy. Za velmi důležitou je 
považována spolupráce zemí původu a tranzitních zemí při společné správě a kontrole hranic 
a při readmisi.   

 
Jednou z  reakcí státu na nelegální migraci je institut vyhoštění  - od roku 2001 stabilně 

vzrůstá počet cizinců, kterým bylo útvary služby cizinecké a pohraniční policie vydáno 
rozhodnutí o správním vyhoštění.70  

 
V průběhu roku 2004 bylo útvary služby cizinecké a pohraniční policie vydáno 

rozhodnutí o správním vyhoštění 15 194 cizincům (+1 078 osob, tj. +7,2 %). Převládajícím 
důvodem pro toto opatření bylo v roce 2004 porušování pobytového režimu - neoprávněný 
pobyt na území České republiky (14 689 rozhodnutí, +1 438, +10,9 %) a nedovolené 
překročení státních hranic ČR (3 152 rozhodnutí, -432, -25,5 %). Podle státní příslušnosti: 
nejčastěji byli vyhoštěni občané Ukrajiny, kterým bylo vydáno 67% z ročního počtu všech 
vydaných rozhodnutí o správním vyhoštění. Jejich počet se meziročně výrazně zvýšil (10 158 
osob, +1 244, +14 %), což je způsobeno zejména situací v nelegální migraci v hodnoceném 
období, s vyššími počty odhalených při neoprávněném pobytu i s jejich častějším 
zapojováním do nelegální migrace přes státní hranice, zejména pokud jde o používání 
neregulérních cestovních dokladů. 

 
V těchto souvislostech  je třeba zmínit i obrovské množství registrovaných přestupků             

a správních deliktů vztahující se k migraci.  
 
V roce 2004 např. bylo základními útvary služby cizinecké a pohraniční policie řešeno 

celkem 141 815 přestupků a byly uloženy blokové pokuty v celkové částce 68,5miliónů Kč.               
Z toho bylo řešeno 38 284 přestupků podle Zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců na území 
ČR a 102 393 přestupků podle Zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 
předpisů. V souvislosti s porušením zákona o ochraně státních hranic bylo řešeno                        
615 přestupků. Podle § 93 zákona o azylu bylo registrováno 523 přestupků. Ve stejném 
období bylo základními útvary služby cizinecké a pohraniční policie řešeno na základě 
zákona o pobytu cizinců celkem 1 343 (-155, -10,3 %) správních deliktů, kde celková výše 
uložených pokut dosáhla hodnoty téměř 53,7 miliónů Kč (-27,1 miliónu, -33,6 %). 

 
Nejnověji byla v této souvislosti s výše zmíněnými novými skutečnostmi v r. 2006 

zásadně přepracována a schválena novela cizineckého zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu 
cizinců. 

Zákon o pobytu cizinců vymezuje povinnosti cizinců, dopravců, věznic,orgánů státní 
správy a povinnosti jiných osob, definuje správní delikty, pokuty, příslušnost a pravidla řízení 
o deliktech. V ustanovení § 157  definuje přestupky, pokuty, příslušnost a další pravidla pro 
vyřizování přestupků. Nařízení o přestupcích podle cizineckého zákona se vztahuje zákon               
č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, pokud zákon o pobytu cizinců 
nestanoví jinak. Přestupky projednává policie. Pokud cizinec poruší povinnosti stanovené 
                                                 
70 tamtéž 
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zákonem o pobytu cizinců, může být cizinec vyhoštěn.  Správním vyhoštěním se rozumí 
ukončení pobytu cizince. Soudní vyhoštění cizinců se provádí na základě výkonu trestu 
vyhoštění, který ukládají soudy rozsudkem v trestním řízení v souvislosti s jedním nebo více 
trestnými činy, pro které byl cizinec odsouzen. Trest vyhoštění může soud uložit podle 
trestního zákona jako trest samostatný nebo vedle jiného trestu. Pokud je trest vyhoštění 
uložen současně s nepodmíněným trestem odnětí svobody, je trest vyhoštění vykonáván                
po částečném nebo úplném odpykání trestu odnětí svobody. Údaje o soudně vyhoštěných 
cizincích jsou v materiálu uváděny jako doplňující informace k údajům o cizincích 
vyhoštěným na základě správního rozhodnutí. Cizinecká policie vytváří podmínky pro 
realizaci trestu vyhoštění, zajišťuje cestovní doklady pro cizince, jízdenku či letenku na spoj 
do domovského státu. 

 
V roce 2004 uložily soudy trest vyhoštění podle ustanovení § 57 trestního zákona85 jako 

trest samostatný nebo vedle jiného trestu 2 168 cizincům. Jedná se o nárůst 262 případů oproti 
roku předešlému. Více než 43 % z celkového počtu soudních vyhoštění připadlo v roce 2004 
na občany Ukrajiny (940 osob, +132, +16,3 %), více než 13 % na občany Slovenska (292 
osob, -40,-12,0 %) a přibližně 5 % na občany Polska (98 osob, -10, -9,3 %). 

 
Dalším závažným aspektem souvisejícím se zkoumanou problematikou a sílícím přílivem 

migrantů je skutečnost, že registrovaná kriminalita cizinců bývá vyšší než kriminalita majoritní 
společnosti. Zejména některé etnické skupiny a národnosti jsou kriminalitou více zatíženy než 
by odpovídalo jejich podílu ve společnosti.71 To vyvolává vedle potřeby další regulace 
migrujících jedinců na základě spolehlivých informací o jejich identitě následně i  speciální 
přístup, vycházející z jejich odlišné mentality. 
 
 

3.8.4. Dílčí shrnutí 

Migraci je nezbytné usměrňovat a kontrolovat, zamezit živelnosti a s ní spojeným 
negativním projevům, zejména migraci nelegální a jejím dopadům na bezpečnostní situaci               
v imigrační zemi. 
  

Závěrem je možno říci, že Česká republika kontrolovaně podporuje legální imigraci            
a restriktivně přistupuje k imigraci nelegální. V legislativně koncepčních aktivitách se 
zmíněná skutečnost odrazila zejména ve vládou České republiky přijatými „Zásadami politiky 
vlády v oblasti migrace cizinců“. Mezi ně patří i zásada zaměřit migrační politiku státu na 
odstraňování všech forem nelegální migrace a jiných nelegálních aktivit, a to jak opatřeními 
na poli mezinárodní spolupráce, tak i opatřeními národními. 

 
Jedním z kroků k jejímu naplňování je Akční plán boje proti nelegální migraci, přijatý 

usnesením vlády České republiky č. 108 ze dne 4. února 2004. Materiál byl vypracován                
i v návaznosti na úkoly stanovené Národním akčním plánem České republiky v boji proti 
terorismu a rovněž na základě závěrů přijatých na summitu Evropské unie, konaném v Seville 
ve dnech 21. a 22. června 2002 a na základě doporučení přijatých na pražské konferenci 
konané v rámci Budapešťského procesu. Jeho hlavním cílem je nalézt a realizovat taková 
opatření, která by minimalizovala nelegální migraci na území České republiky. Jedním 
z dalších legislativních kroků byla novela v r. 2006 zásadně přepracována a schválena novela 

cizineckého zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců. 

                                                 
71     Více viz např. Kuchta, J., Válková, H., Základy kriminologie a trestní politiky. Praha, C.H.Beck, 2005,  

s. 299 ad. 
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Aktivní přístup k imigraci umožňuje migraci řídit a využívat jejích výhod s tím, že 
přínosnou může být nejen pro státy, ale i pro samotné migranty. Trestní politiku je třeba 
orientovat na možné průvodní negativní jevy. 
 
 

3.9.  Integrace cizinců 
 

3.9.1. V dnešní době žije mimo svoji rodnou zemi velký počet jedinců. Odhady hovoří                
o více než 150 miliónech lidí, odhady OSN až o 175 miliónech jedinců (je to v celosvětovém 
měřítku cca 2% populace). Pro srovnání: v r. 1910 migrovalo cca 33 mil. osob a více než 
polovina nárůstů současných migrantů spadá do posledních tří desetiletí 20. století. Migrace 
cizinců je proto aktuálním tématem současnosti. 
  

Cizincem se v právním systému ČR rozumí fyzická osoba, která není státním občanem 
České republiky, včetně občana Evropské unie. (§1, zák. č. 326/1999 Sb.) V České republice 
žije v současnosti více než čtvrt miliónu cizinců. Dalším důležitým pojmem je azylant, což je 
cizinec, kterému byl na území ČR udělen azyl podle zákona č. 325/1999 Sb. (zákon o azylu). 
Azylant nemá aktivní ani pasivní volební právo,  nevztahuje se na něj branná povinnost                 
a některá další jeho práva jsou omezena. V ideálním případě by měl být brán naroveň 
občanovi ČR. Předpokládá se, že azylant po určité době požádá o české státní občanství.  

 
Většina migrantů je v ekonomicky aktivním věku. S tím souvisí i hlavní příčiny 

migrace: ekonomické  disproporce mezi bohatšími a chudšími zeměmi. Hlavní směr pohybu 
je z chudší – jižní části zeměkoule do bohatší – severní části planety. Bohatší sever v mnoha 
směrech ovlivňuje chudší jih a tím se rozdíly nadále prohlubují. Svoji roli hrají i další faktory 
jako politické zřízení, demografické charakteristiky, bezpečnostní stabilita opouštěných zemí 
apod.  

 
Otázka integrace nově příchozích cizinců do společnosti se z výše načrtnutých důvodů 

stává v poslední době předmětem diskusí na mnoha politických i společenských úrovních. 
Důvodem je zejména skutečnost, že integrace cizinců je klíčová pro zachování sociální                   
a ekonomické stability hostitelských zemí.72 

 
V Evropě rozhodně není tato problematika novinkou, na rozdíl od postkomunistických 

zemí včetně České republiky, kde teprve v důsledku celospolečenských změn v 90. letech 20. 
století docházelo k postupnému růstu počtu cizinců. Ve všech zemích je patrná snaha řešit 
tyto problémy, rozdílné jsou přístupy k tomuto jevu. Objevují se nejrůznější pojetí a návrhy; 
většinou odrážejí politické smýšlení jednotlivých expertů. 

 
Názorové spektrum prezentované v souvislosti s regulací migrace se pohybuje                     

od liberálního přístupu, charakterizovaného snahou o úplné a rovnoprávné zapojení cizinců 
do života společnosti přes tzv. řízenou imigraci, tj. určení mechanismu, podle kterého budou 
do země vpuštěni pouze ti cizinci (většinou ti, kteří mohou představovat pro hostitelskou zemi 
pozitivní přínos), až po úplné uzavření hranic. Současná evropská, tedy i česká politika se 
pohybuje mezi oběma extrémy a snaží se vypracovat systém řízené imigrace. 

 
Současná politika evropských států směřuje ve většině případů k prosazování aktivní 

spolupráce státních orgánů s nestátními neziskovými organizacemi. Jedná se jak o politiku na 
celoevropské úrovni, tak v rámci jednotlivých států. Zdaleka ne všude se tento trend daří 

                                                 
72    http://www.mvcr.cz/dokumenty/integrace/koncepce.pdf 



 61

úspěšně prosazovat, spolupráce státních organizací s neziskovými je často zdrojem dalších 
problémů a rivality. 

 
Ze sociálního a bezpečnostního hlediska bývá ve „starých“ evropských státech prioritou 

zejména integrace dlouhodobě usídlených imigrantů. Dalším krokem, odehrávajícím se 
povětšinou  v politicko-bezpečnostní  rovině, je - vedle snahy vlád zemí o řízenou migraci -  
boj proti nelegální migraci. 

 
 

3.9.2.   V České republice je klíčovým dokumentem pro postupnou tvorbu politiky 
vlády v oblasti integrace cizinců materiál Ministerstva vnitra ČR „Koncepce integrace cizinců 
na území České republiky“ (dále „Koncepce“) z r. 2001. Cizincem se v tomto materiálu 
rozumí osoba, která nemá státní občanství ČR a která má povolení k pobytu; nebo která má 
vízum nad 90 dnů; nebo která má platný azyl v ČR. Integrace cizinců je v „Koncepci“ 
pojímána jako „komplexní proces, který se projevuje zejména v oblasti integrace sídelní, 
politické a právní, společenské a kulturní.“ Materiál byl aktualizován v r. 2005. 
 
 Z právního hlediska byl v daném materiálu kladen důraz na postupnou harmonizaci 
s právními předpisy Evropské unie. Z tohoto důvodu je za jeden z hlavních cílů integrace 
cizinců v ČR považováno „přiblížení právního postavení dlouhodobě a legálně žijících 
cizinců na území ČR co nejvíce právnímu postavení občanů ČR“.  
 
 Cíl „Koncepce“ je deklarován jako vytvořit „originální, funkční i mezinárodně 
srovnatelný  systém opatření v oblasti integrace cizinců…“ Jako cílová skupina byli v textu 
definováni „dlouhodobě legálně usazení cizinci“. Základními oblastmi integrace byly 
stanoveny v souladu s doporučeními materiálu Rady Evropy Framework of integration 
policies (Rámec integrační politiky)  následujícím způsobem:  

• postavení a ochrana cizinců 
• zaměstnání a podnikání 
• bydlení 
• kultura (jazyk, náboženství) 
• vzdělávání dětí i dospělých 
• zdravotní péče. 

 
 

3.9.3. Východiskem právního rámce migrace v České republice je pojem státní občanství, 
který zakládá právní rámec vztahu občana a České republiky. Zmíněný vztah má vedle práv            
a povinností jeden klíčový bod: občan s českým státním občanstvím nesmí být nucen (až na 
výjimky) Českou republiku opustit. To neplatí pro migranty, cizince, kteří státní občanství 
nemají. Jiné postavení mají uprchlíci, kteří sice nejsou občany ČR se všemi z tohoto statusu 
vyplývajícími právy a povinnostmi, ale jejich postavení je právně poněkud odlišné a pro jejich 
život výhodnější. Mají např. lepší postavení při shánění zaměstnáni a nesmějí být ze země 
vyhoštěni. 
 
 Vstup a pobyt migrantů na území naší republiky je podobně jako v jiných státech 
regulován právními normami a dalšími pravidly např. vízovou povinností, nutností prokázat 
při vstupu do země  potřebné množství finančních prostředků atd.  
 
 Při řízené migraci do naší země je v souvislosti s právními normami přihlíženo 
k několika faktorům: 
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• demografická situace: postupné stárnutí obyvatelstva  je jedním z nejpřesvědčivějších 
argumentů pro provádění aktivní proimigrační politiky. Z něj vycházel materiál 
Ministerstva práce a sociálních věcí ČR z r. 2003 „Aktivní výběr kvalifikovaných 
zahraničních pracovníků“, 

• sociální situace: nedávné zkušenosti z některých zemí, zejména z Francie, ukazují, že 
absence nebo nedostatečná propracovanost integrační politiky nebo její přílišná liberálnost 
může vést až k destabilizaci celé společnosti. Migranti žijící v přistěhovaleckých ghettech 
na okrajích velkých měst, která konzervují původní zvyky a tradice, svým rizikovým 
chování ukazují, že vlastně k žádné integraci ještě nedošlo, 

•  ekonomické hledisko: migranti jsou většinou ekonomickým zatížením hostitelských zemí, 
zejména  vzrůstá počet žadatelů o sociální dávky. Migranti mohou být i ekonomickým 
přínosem pokud získají práci a budou platit daně. Na druhé straně bývají migranti zdrojem 
levné pracovní síly, 

•  kulturní a náboženské hledisko – hluboké zakořenění v původní kultuře a náboženský  
konservatismus, příp. fundamentalismus je, jak se ukázalo rovněž v Paříži na podzim 2005,  
neustálým zdrojem napětí, jehož ventilování je pro společnost nebezpečné. 

 
Trestně právní konotace jsou v této souvislosti spojovány především s pojmem 

nelegální migrace. Např. v roce 2005 zaznamenalo Ředitelství služby cizinecké a pohraniční 
policie MV ČR 14.545 případů nelegální migrace cizinců. Nedovoleným způsobem 
překročilo státní hranici 4.745 cizinců (nejčastěji Rusů, Ukrajinců a Poláků). Porušování 
pobytového režimu se týká  9.800 osob, nejčastěji Ukrajinců a Vietnamců. Tento problém je 
legislativně řešen zák. č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců na území ČR, zák. č. 325/1999 Sb.            
o azylu, zák. č. 216/2002 Sb. o ochraně státních hranic ČR. Vybrané skutky jsou zmíněny 
v trestním zákoně č.140/1961. 

Dalším často diskutovaným pojmem je diskriminace cizinců. Novější definice byla 
stanovena Evropskou unií v r. 2000/43/EC, v  podstatě  jde o zvýhodnění jedné skupiny 
obyvatel na úkor jiné skupiny v nejrůznějších oblastech života. Nejnověji byla v této 
souvislosti v letošním roce zásadně přepracována a schválena novela cizineckého zákona             

č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců. 

 

 

3.9.4.  Dílčí shrnutí 

Zásady, ze kterých dokument vychází a které by měly být zohledněny při tvorbě 
politiky integrace cizinců jsou zásada právní jistoty, spravedlivého přístupu a narůstání práv. 
Jinak řečeno, cílem Koncepce integrace cizinců je vymezit takový rozsah práv a povinností 
cizinců, který bude vnímán jako spravedlivý. 

Bylo konstatováno, že v  oblasti práv a povinností cizinců zdaleka není vše v pořádku. 
Jako problematické byly vyhodnoceny následující oblasti: 

- nevyhovující právní úprava pobytových otázek, která je příliš komplikovaná a klade 
na  cizince zbytečně velké  množství formálních požadavků, 

- nesrovnalosti v rovném přístupu a rovné příležitosti v oblasti zaměstnání a podnikání, 
- rezervy ve vztahu k dílčím právním nebo legislativním podmínkám v oblasti zdravotní 

péče, bydlení a sociálního zabezpečení, 
- rezervy v oblasti diskriminace cizinců a vytváření podmínek pro aktivní podporu 

jejich integrace. 
Institucionální zajištění jednotlivých integračních aktivit není dosud optimální. Kromě 

vládních integračních programů, které zajišťuje Ministerstvo práce a sociálních věcí, by se 
mohlo více využívat i programů financovaných mezinárodními organizacemi a fondy 
Evropské unie. Tyto programy mají za cíl lepší zapojení migrantů na trhu práce,  zlepšení 
jejich jazykových znalostí, podporu jejich kulturního a náboženského života a zvýšení jejich 
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informovanosti o orientace ve společnosti vůbec. Výhodné by bylo i více spolupracovat 
s instituty občanské společnosti. 

 
 Pozitivní je konstatování, že na území ČR nebyly zjištěny cílené projevy legislativní 
nebo jiné diskriminace dlouhodobě legálně usazených cizinců. 
 
 

 

3.10. Obchodování s lidmi a komerční sexuální zneužívání dětí 

 

3.10.1. Obchodování s lidmi 

 
Obchodování s lidmi představuje jeden z nejzávažnějších problémů současnosti,                   

a to zejména proto, že je spojeno se závažným porušováním lidských práv a ponižováním 
lidské důstojnosti, dotýká se svobody pohybu, práva na soukromí a sebeurčení a odporuje 
zásadám vyjádřených ve všech významných mezinárodních lidsko-právních dokumentech. 
Zahrnuje kruté praktiky, používání násilí, nelidské zacházení, zneužívání,  používání 
pohrůžek a nátlaku. Je také často proto oprávněně označováno jako novodobé otroctví, které 
svým obsahem dalekosáhle přesahuje hranice jednotlivých států. 

 
 Mimo skutečnost, zcela zjevnou, že takové jednání je třeba velmi přísně postihovat, 

bylo také zjevné, že je třeba se tímto problémem zabývat na mezinárodní úrovni s ohledem na 
charakteristiky obchodování s lidmi a proto také je  této problematice věnována pozornost 
mnoha mezinárodních organizací a institucí.   

 
Trestněprávní úprava obchodu se ženami byla počátkem 20. století ještě naprosto 

nedostatečná. Zato obchod se ženami se vzmáhal, využíval zdokonalených dopravních 
prostředků, hospodářské tísně obyvatelstva i shovívavosti jednotlivých vlád k tomu, aby                
se světově organizoval podle všech pravidel obchodu. V západní Evropě se obchodování              
se ženami  začalo výrazněji rozmáhat v 70. letech 20. století. Skutečného rozkvětu však 
dosáhlo po pádu tzv. „železné opony“. V druhé polovině 70. let  byla jako hlavní zdrojový 
region z hlediska obchodování se ženami uváděna  Latinská Amerika, poté nastoupila vlna 
obchodovaných  žen z Filipín, které  začátkem 80. let vytlačil příliv obchodovaných žen                  
z Afriky a Thajska. O deset let později příliv žen z tradičních zdrojových zemí rychle začal 
zaostávat za přílivem žen ze zemí východní Evropy, včetně zemí bývalého Sovětského svazu. 

 
Jedním z nejdůležitějších poválečných mezinárodních dokumentů vztahujících                    

se bezprostředně k problematice obchodování s lidmi, neboť obecné otázky týkající se tohoto 
fenoménu lze nalézt v mnoha mezinárodních úmluvách o lidských právech a svobodách,                
je dodnes platná Úmluva o potlačování a zrušení obchodu s lidmi a využívání prostituce 
druhých osob ze dne 2. 12. 1949, která byla přijata jako reakce na potřebu revize předešlých 
předválečných závazků a nahradila všechny původní úmluvy  upravující tuto problematiku.73  

 
S ohledem na výše již zmíněný „rozmach“ obchodování s lidmi ke konci 20. století              

a zejména pak na změny, které nastaly v souvislosti s přeměnou politického klimatu v mnoha 
zemích střední a východní Evropy, vznikla další naléhavá potřeba zdokonalit a zaujmout 
adekvátní postoj k tomuto závažnému jednání. Kromě OSN vznikala na půdě Evropské Unie, 
Rady Evropy a dalších mezinárodních organizací řada iniciativ, aktivit, dokumentů, 

                                                 
73   Lze říci, že tato úmluva je klíčovou překážkou v  přijetí právní úpravy prostituce v České republice 
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doporučení a rozhodnutí směřujících k efektivnímu boji proti obchodování s lidmi jako 
vysoce organizované trestné činnosti.  

 
V roce 1996 reagovala EU na znepokojivou situaci v oblasti obchodování s  lidmi  

přípravou  globální a multidisciplinární strategie  boje  proti obchodování s lidmi, která kladla 
důraz na pomoc obětem a nutnost zapojení všech institucí a organizací do boje proti této 
trestné činnosti. K nejdůležitějším evropským dokumentům vztahujícím se k obchodování 
s lidmi patří Rámcové usnesení k boji proti obchodu s lidmi přijaté Radou Evropské unie  
19. července 2002 a Legislativní návrh Evropské komise o povolení krátkodobého pobytu pro 
oběti obchodování s lidmi z 11. února 2002.  Rámcové usnesení, vycházející z široké definice 
obchodování s lidmi, mimo jiné požaduje zavedení trestní odpovědnosti právnických osob            
a sjednocení trestních sazeb za účelem usnadnění mezinárodní  soudní i policejní spolupráce  
na úseku boje proti obchodování s lidmi. Materiál je závazný pro členské země EU, které 
měly do 1. srpna 2004 modifikovat svoji trestní legislativu a uvést ji do souladu s požadavky 
obsaženými v tomto dokumentu.74 

 
Vývoj na celosvětové úrovni vyvrcholil na půdě OSN přijetím mezinárodní Úmluvy               

o nadnárodním organizovaném zločinu75, resp. Protokolem o prevenci, potlačování a trestání 
obchodování s lidmi, zvláště se ženami a dětmi, který Úmluvu doplňuje. Tento Protokol 
obsahuje první všeobecně přijatou definici obchodování s lidmi, která postihuje všechny 
druhy a formy tohoto kriminálního jednání. Mimo definici stanoví Protokol také základní 
úkoly, jimž je třeba věnovat zvýšenou pozornost. Těmi jsou prevence boje s obchodováním 
s lidmi se zvláštní zřetelem na ženy a děti, ochrana a pomoc obětem takového obchodování, 
s plným ohledem na jejich lidská práva  a zahájení spolupráce mezi členskými státy za účelem 
dosažení těchto cílů. 
 
• Vývoj v České republice 

Pokud jde o vývoj v České republice, je třeba zmínit, že Československá jakož                    
i Československá socialistická republika byla vždy smluvní stranou mezinárodních úmluv               
o potírání obchodu s lidmi, resp. se ženami a proto závazky z nich plynoucí byly vždy 
provedeny prostřednictvím trestního zákonodárství do našeho právního řádu. Poprvé byla 
otázka obchodu se ženami upravena  zákonem č. 71/1922 Sb. o vystěhovalectví, následně pak 
byl obchod se ženami (obchodování se ženami) jako jeden z trestných činů trvale součástí 
každého trestního zákona, tj. trestního zákona č. 86 z roku 1950 (§ 243) jakož i trestního 
zákona č. 140/1961 Sb., platného dodnes (pův. § 246). I přesto, že v poválečném období 
doznala skutková podstata tohoto trestného činu určité změny, byly  tyto změny jakož i vůbec 
skutečnost existence této skutkové podstaty v československém trestním zákoně 
odůvodňovány právě pouze nezbytností provedení mezinárodněprávních závazků a nikoli  
potřebou praxe, neboť v minulých letech se tento trestný čin před českými soudy prakticky 
nevyskytoval. 

Zásadní obrat ovšem nastal v devadesátých letech minulého století, a to v souvislosti 
se změnou politického režimu a tedy otevřením hranic, možností mezinárodního cestování, 
ale také změnou ekonomických podmínek. Zpočátku se Česká republika stala významnou 
zdrojovou zemí. Obchod s lidmi byl soustředěn především na ženy a dívky a jeho účelem bylo 
především poskytování sexuálních služeb, resp. prostituce. Ženy tak často dobrovolně 
odcházely za slíbenou seriozní prací do zahraničí, kde byly následně nuceny k prostituci. 
Česká republika však zaznamenala v oblasti obchodování se ženami specifický vývoj. 
V důsledku společenských změn po roce 1989, geografického umístění státu a ekonomických 

                                                 
74 Národní strategie boje proti obchodování s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování v České republice  
75 Úmluva o nadnárodním organizovaném zločinu byla přijata  v Palermu 13. prosince 2000 
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podmínek, se Česká republika postupně transformovala z původně zdrojové země na zemi 
tranzitní a cílovou. To se týká zejména žen pocházejících z Ruska, Ukrajiny, Moldavska, 
Bulharska, Rumunska, Číny a Vietnamu. Posléze se postupně ukázalo, že obětí obchodování 
nejsou pouze ženy a že jediným účelem pro který dochází k obchodování s lidmi není pouze 
sexuální vykořisťování   

 
Pokud jde však o počty evidovaných trestných činů obchodování s lidmi na území 

České republiky, ani v současnosti podle statistických údajů se nevyskytují případy 
obchodování s lidmi před českými soudy příliš často, lépe řečeno vyskytují se jen velmi 
zřídka (průměrně zhruba okolo 20 – 25 případů ročně). Velmi nízký počet stíhaných příp. 
odsouzených pachatelů za trestný obchodování s lidmi, vykazovaný za poslední 15 ve 
statistikách je ovšem v příkrém rozporu se skutečným vývojem situace v obchodování s lidmi 
za toto období. Tento rozdíl je dán jednak tím, že obchodování s lidmi bylo postihováno podle 
jiných skutkových podstat jiných trestných činů (např. tr. čin kuplířství podle § 204 tr.zák.., 
zbavení osobní svobody podle 232 tr. zák. atd). Významnější příčinou je však velmi vysoká 
míra latence této trestné činnosti. Ukázalo se tedy, že represivní opatření nejsou nikterak 
účinná bez náležitého pochopení a aktivního přístupu především v oblasti pomoci a podpory 
obětem této trestné činnosti, neboť oběti jsou dosti často jedinými, případně nejdůležitějšími 
svědky, přičemž svědectví oběti bývá dosti často u tohoto druhu trestné činnosti rozhodujícím 
důkazním prostředkem k usvědčení pachatele.  
 

• Přijatá opatření 
Tomu také odpovídaly postupné kroky v oblasti trestní politiky, které vycházely nejen 

z potřeby vyhovět mezinárodněprávním závazkům a případně rozhodnutím a doporučením 
dalších mezinárodních či nadnárodních organizací a institucí. Především tyto kroky reagovaly 
na praktickou potřebu účinně čelit jak na národní tak nadnárodní úrovni této závažné trestné 
činnosti, jakou obchodování se ženami (lidmi) je. Významnou úlohu v řešení problematiky 
obchodování s lidmi hráli a stále hrají nevládní organizace, které nemalou měrou přispěly 
k iniciaci a realizaci koncepčního přístupu k boji proti obchodování s lidmi. 

 
V roce 2003 přistoupila vláda České republiky ke koncepčnímu řešení problematiky 

obchodování s lidmi, neboť se ukázalo, že tento problém vyžaduje samostatný a specifický 
přístup. Dne 3. září 2003 schválila vláda České republiky usnesením č. 849 Národní strategii 
boje proti obchodování  s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování v České republice. 
Nezbytnou součást Národní strategie tvořil Akční plán, ve němž byly vymezeny nezbytné 
kroky a opatření k  realizaci této strategie. 

 
To ovšem neznamená, že by do té doby zůstávala problematika obchodování s lidmi 

stranou pozornosti. Vzhledem k tomu, že obchodování s lidmi je charakterizováno jako jedna 
nejvýnosnějších forem organizované trestné činnosti,  byla tato problematika řešena zprvu 
v rámci koncepčních kroků proti organizovanému zločinu jako takovému. V roce 1996 byl 
Ministerstvem vnitra vypracován první koncepční materiál boje proti organizovanému 
zločinu, který byl v následujících letech (1997, 2000) hodnocen a aktualizován a jehož část 
byla věnována obchodování s lidmi a nelegální migraci. 

 
Obchodování s lidmi představuje multifaktoriální jev, jež souvisí s řadou dalších 

kriminálních a případně jiných nežádoucích jevů, které představují značná rizika. Proto je 
obchodování s lidmi vždy řešeno s ohledem k dané problematice. Obchodování je 
bezprostředně spojeno s prostitucí, neboť prostituce je nejrozšířenějším účelem, pro který je 
obchodování uskutečňováno, dále s nelegální migrací, a je obecnějším problémem ve vztahu 
ke specifické problematice komerčního sexuálního zneužívání dětí. Proto se tedy obchodování 
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s lidmi objevuje i jako jeden z úzce souvisejících problémů v rámci koncepčních plánů76 
řešení jednotlivých zmíněných problematik (viz dále) 

 
Vzhledem k tomu, že obchodování s lidmi představuje také jedno z významných 

bezpečnostních rizik stala se v poslední době tato problematika také součástí zpráv                        
o bezpečnostní situaci, které jsou od roku 1994 zpracovávány jako základní analytický                  
a koncepční materiál vlády v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti.77 

 
Jednou z významných iniciativ byla na národní úrovni iniciativa Rady vlády pro lidská 

práva, která na základě  podnětu Výboru pro odstranění všech forem diskriminace žen 
(schválen usnesením vlády č. 117 ze dne 28. ledna 2002), vyslovila požadavek předložení 
Protokolu OSN o prevenci, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zvláště pak se ženami 
a dětmi vládě k podpisu. Dále doporučuje zohlednění Protokolu v návrhu rekodifikace 
trestního zákona, jakož i zabývat se ochranou obětí-cizinek obchodování  s lidmi  a jejich 
sociálním zabezpečení. Zmíněný Protokol OSN byl podepsán dne 10. prosince 2002. 

 
Národní strategie boje proti obchodování s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování  

ale vychází z již uskutečněných opatření a aktivit v této oblasti s cílem koncepčně přispět 
k řešení některých praktických otázek boje s touto formou organizovaného zločinu, k řešení 
postavení obětí, případně svědků v trestním řízení.  

 
Národní strategie shrnuje dosavadní poznatky a opatření učiněná jak na mezinárodní tak 

na národní úrovni a podává zprávu a o obchodování s lidmi za účelem sexuálního 
vykořisťování v ČR.  Zároveň navrhuje nová koncepční opatření, jež tvoří Akční plán 
realizace Národní strategie.  

 
Strategie se v této fázi soustřeďuje na problematiku obchodování s lidmi za účelem 

sexuálního vykořisťování. Předmětem bezprostřední pozornosti tedy nejsou další formy 
obchodování s lidmi, např. za účelem nucené práce. Tato skutečnost byla ovlivněna do značné 
míry tehdy platnou právní úpravou obchodování a lidmi v trestním zákoně, jehož tehdejší              
§ 24678 takováto jednání neupravoval a  poznatky o obchodování s lidmi za jinými účely než 
za účelem pohlavního styku v České republice i jinde v Evropě jsou charakterizovány jako 
velmi omezené. Analyzovat tyto jevy a vyvodit potřebná opatření je však jedním z kroků 
Akčního plánu.  

 
Po dvou letech, tak jak bylo uloženo vládním usnesením, byla Národní strategie 

vyhodnocena a aktualizována jako Národní strategie proti obchodování s lidmi  pro období 
2005 – 2007. V rámci tohoto nového koncepčního materiálu je hodnocen dosažený stav 
navržených opatření jako solidní základ pro komplexní postup proti obchodování s lidmi.            
Na základě vyhodnocení úkolů jsou v aktualizované Národní strategii dále specifikována 
opatření již učiněná. Zásadní změnou vládní politiky ve vztahu obchodování s lidmi bylo 
rozšíření strategie na podkladě proběhnuvších legislativních změn, provedených výzkumů                  
a  získaných poznatků také na další formy obchodování s lidmi.  

                                                 
76   ”Rozbor problémů souvisejících s prostitucí a vymezení podmínek jejího systémového řešení” (schválen 

usnesením vlády č. 331/1999) a Návrh opatření k řešení problémů souvisejících s prostitucí (schválen 
usnesením vlády č. 1145/2000), Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (schválen 
usnesením vlády č. 698/2000), Akční plán boje proti nelegální migraci 

77    Národní strategie. 
78    Trestný čin obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku podle § 246 dost. 1 tr. zák. „Kdo do ciziny 

nebo z ciziny zláká, najme nebo dopraví jiného v úmyslu, aby ho bylo užito k pohlavnímu styku, bude 
potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let.“ 
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Hlavní problémy 

Základní kriteria vládní politiky při řešení problémů obchodování s lidmi za účelem 
sexuálního vykořisťování jsou určována mezinárodními právně závaznými i politickými 
dokumenty. Stěžejním východiskem byl především Protokol o prevenci, potlačování a trestání 
obchodování s lidmi, zvláště se ženami a dětmi (dále Protokol), z něhož  podle slov 
samotného koncepčního materiálu zejména vyplývají klíčové aspekty Národní strategie.  
Těmito klíčovými aspekty boje proti obchodování s lidmi, v nichž je třeba učinit rozhodné 
kroky, jsou: 

 
• Prevence – provádění a rozvíjení preventivních, informačních a vzdělávacích akcí  

Prevence obchodování s lidmi byla a je vnímána jako jeden z prioritních úkolů 
nadcházejícího období. Prevence zahrnuje preventivní, informační a vzdělávací opatření, je 
směřovaná jak k široké veřejnosti, tak  na rizikové skupiny osob. Těžiště preventivních aktivit 
spočívá především v systematickém  působení nevládních organizací a v opatřeních 
ministerstva školství a ve spíše dílčích opatřeních dalších resortů.  Již  roce 1999 Mezinárodní 
organizace pro migraci ve spolupráci s La Stradou a za podpory státních orgánů realizovala 
v letech 1999 – 2000 velkou informační kampaň proti obchodování s lidmi, jejímž cílem bylo 
informovat odbornou i laickou veřejnost (včetně zájemců o práci v zahraničí) o možných 
rizicích a důsledcích spojených s obchodováním s lidmi. 

 
Nejaktivnější nevládní organizací v oblasti prevence obchodu je La Strada, která je 

jedinou nevládní organizací specializovanou výlučně na problematiku obchodování s lidmi. 
Její preventivní aktivity se zaměřují jak na širokou veřejnost a její senzibilaci vůči problému 
(pomocí medií a internetu), tak na specifické  potencionálně ohrožené cílové skupiny                   
(viz příloha  V.)     

 
Podle Národní strategie pro období 2005 –2007, mezi významné nedostatky prevence 

obchodu s lidmi v uplynulém období patří, že se nepodařilo zopakovat rozsáhlou preventivně 
informační  kampaň zaměřenou na ohrožené skupiny populace (ženy, dívky, pracovní 
migranty), dále se nepodařilo uspokojivě naplnit cíle Národní strategie (2003 – 2005) 
v oblasti prevence obchodu  lidmi ve zdrojových zemích.  

 
Do oblasti prevence lze zařadit také výzkumy, které byly v rámci strategie provedeny za 

účelem explorace situace a získávání další poznatků.  Prvním z nich byl výzkum realizovaný 
Institutem pro kriminologii a sociální prevenci v roce 2004 „Obchodování se ženami 
z pohledu České republiky“79, a to v rámci projektu OSN proti obchodování s lidmi. 
V následujícím období byly provedeny další dva výzkumy  zaměřené na novou oblast 
obchodování s lidmi, tj. obchodování s lidmi za jiným účelem, než je sexuální vykořisťování. 
První z nich byl proveden IOM (Mezinárodní organizací pro migraci) pod názvem „ Pilotní 
výzkum prostředí obchodu s lidmi na území ČR“ (v období prosinec 2004 – únor 2005) 
Druhý výzkum, jehož cílem byl popis mechanismu obchodování s lidmi za účelem nucené 
práce, provedla agentura Intermundia, o.p.s. v období únor až duben 2005. 

 
• Represe – kriminalizace obchodu s lidmi a jeho důsledné trestání 

Trestně politická opatření nacházejí svá vyjádření v oblasti trestního práva, které v této 
otázce  reagovalo na mezinárodní požadavky trestněprávní ochrany. V letech 2002 – 2004 
došlo k dvěma jediným, nicméně velmi významným změnám skutkové podstaty trestného 
činu obchodování s lidmi, které v souladu s Protokolem a Rámcovým usnesením Rady EU 
postupně rozšířily skutkovou podstatu trestného činu obchodování s lidmi  tak, aby 
odpovídala definici v těchto dokumentech obsažené. První Národní strategie stanovila jeden 
                                                 
79 Trávníčková, I. a kol.: Obchodování se ženami z pohledu České republiky, IKSP, Praha 2004 
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ze základních cílů prosadit odpovídající znění trestného činu obchodování s lidmi při 
rekodifikaci trestního zákona. To se ovšem podařilo ještě dříve, a to novelizací stávajících 
ustanovení trestního zákona. První významná změna byla provedena zákonem č. 134/2002 
Sb., který s účinností od 1. 7. 2002 novelizoval tehdejší znění § 246 trestného činu 
obchodování se ženami a změnil jej na trestný čin obchodování s lidmi za účelem pohlavního 
styku. Zásadní změnou bylo jednak rozšíření  trestního postihu tohoto jednání za účelem 
pohlavního styku na všechny osoby bez ohledu na to, zda jde o dítě, ženu nebo muže a dále 
rozšíření trestního postihu obchodování s lidmi spáchaného nejen z České republiky do 
ciziny, ale také z ciziny do České republiky.  

 
Novelizací trestního zákona, provedenou zák. č. 537/2004 Sb., bylo s účinností od              

22. 10. 2004 zařazeno nové ustanovení § 232a80 tr. zák. obchodování s lidmi, které nahradilo 
stávající § 246 obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku. Tato novela podstatně 
rozšířila trestněprávní ochranu.  Zahrnula pod trestný čin obchodování s lidmi také další 
formy, nejen tedy za účelem pohlavního styku (sexuální vykořisťování), ale také obchodování 
s lidmi pro účely otroctví, nevolnictví nebo nucené práce a jiných forem vykořisťování. 
Kromě toho již také rozlišuje obchodování s osobami staršími 18 let, v takovém případě váže 
trestní postih na použití určitého donucovacího prostředku a  dětmi (osobami mladšími                
18 let), u nichž je použití takového prostředku irelevantní. 

 
Četnými novelizacemi trestního zákona (zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon) a trestního 

řádu (zák. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním) byly implementovány do právního řádu 
další trestněprávní opatření, instituty a prvky, které přímo či nepřímo směřovaly k naplnění 
předpokladu adekvátního postihu pachatelů a ke zvyšování ochrany obětí této závažné trestné 
činnosti a rozvoje mezinárodní spolupráce v trestní oblasti. Např. ustanovení § 55 odst. 2 tr. ř. 
utajení totožnosti svědka, § 51 a tr. ř. možnost bezplatné právní pomoci a další. 

 
V rámci rekodifikace se však počítalo také s tím, že bude zavedena trestní odpovědnost 

právnických osob, což by mohlo výrazně napomoci potrestání pachatelů této závažné trestné 
činnosti. 

 
Do oblasti represe je ovšem třeba také zahrnout přístup orgánů činných v trestním řízení, 

zejména policie. Danou problematikou a jednotlivými případy se v rámci Policie ČR od 
počátku zabývala specializovaná složka, odbor obchodu s lidmi Útvaru pro odhalování 
organizovaného zločinu. Tato složka stále díky mnoha poznatkům rozšiřuje pole své 
působnosti, přičemž ovšem základním problémem zůstává nedostatek personálních kapacit 
tohoto odboru. Mimo to je třeba zapojit i  další útvary Police ČR do intenzivní práce ve 
vztahu k obchodu s lidmi, zvýšit povědomí policistů na regionální i místní úrovni o dané 
problematice, především pokud jde o identifikaci obětí obchodování a navázání spolupráce 
s nimi, případně zprostředkování další pomoci. Ministerstvo vnitra v této souvislosti 
připravilo také Pokyn ministra vnitra k vytvoření národního koordinačního mechanismu pro 

                                                 
80    § 232a tr. z., základní skutkové podstaty: 1) Kdo přiměje, zjedná, najme, zláká, dopraví, ukryje, zadržuje 

nebo vydá osobu mladší osmnácti let, aby jí bylo užito 
a)   k pohlavnímu styku nebo k jiným formám sexuálního obtěžování nebo zneužívání, 
b)   k otroctví nebo nevolnictví, nebo 
c)   k nuceným pracím nebo k jiným formám vykořisťování, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až 

deset let. 
(2)  Stejně bude potrestán, kdo jiného za použití násilí, pohrůžky násilí nebo lstí anebo zneužitím jeho omylu, 

tísně nebo závislosti, přiměje, zjedná, najme, zláká, dopraví, ukryje, zadržuje nebo vydá, aby ho bylo užito 
a)    k pohlavnímu styku nebo k jiným formám sexuálního obtěžování nebo zneužívání, 
b)   k otroctví nebo nevolnictví, nebo 
c)   k nuceným pracím nebo k jiným formám vykořisťování. 
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oblast podpory a ochrany obětí obchodu s lidmi (napomáhajícího realizaci Programu podpory 
a ochrany obětí obchodu s lidmi, viz dále) a v návaznosti a něj také „Manuál pro policejní 
výkon v oblasti obchodování s lidmi“, který je určen primárně právě pro řadové policisty ze 
všech policejních útvarů, kteří se při výkonu služby mohou setkat s potencionální obětí 
obchodování s lidmi. Jsou dále také pořádány nejrůznější vzdělávací akce a aktivity, jako jsou 
semináře, školení včetně specializačního vzdělávání v dané oblasti. 
 

• Pomoc obětem a jejich rehabilitace – vytvoření systému pomoci obětem 
Péče o oběti obchodování s lidmi se stala  jedním ze stěžejních témat Národní strategie, 

neboť byla v České republice na naprosto nedostatečné úrovni. V této souvislosti se ukázalo 
jako zásadní problém to, že se Česká republika nevyrovnala s faktem, že postupem doby se 
stala nejen zemí zdrojovou a transitní, ale posléze také zemí cílovou, tedy zemí kam jsou 
obchodovány ženy z jiných států. Část potřeb v této oblasti pokrývaly nevládní organizace, 
které také v oblasti péče o oběti hrají klíčovou úlohu. Především je třeba zmínit opět                     
La Stradu, která se již od svého vzniku snaží pomáhat právě obětem obchodování s lidmi, dále 
to je sdružení Česká katolická charita, působící v sociální a zdravotní oblasti anebo 
Mezinárodní organizace pro migraci. Ochrana a podpora obětí obchodování s lidmi 
dalekosáhle přesahuje problematiku trestněprávního pojetí postavení poškozeného v trestním 
řízení, i když trestně právní předpisy poskytují základní garance práv  obětem obchodování. 

 
V oblasti podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi se ukázalo, že zatímco 

legislativa v oblasti trestního práva pružně reagovala na požadavky mezinárodních standardů 
v boji proti obchodování s lidmi, legislativa v ostatních právních odvětvích je naprosto 
nevyhovující. V postatě lze říci, že  tento systém znemožňoval  jakkoli pomoci obětem 
obchodování (ženám-cizinkám).  Tyto problémy se dotýkaly především právní úpravy pobytu 
cizinců na území ČR, předpisů o sociálním zabezpečení, zdravotním pojištění apod.; mnohé 
z těchto předpisů  posléze prošly významnými legislativními změnami, které značně 
usnadnily postavení obchodovaných osob.  

 
Součástí Národní strategie v roce 2003 byla také účast ČR v Globálním programu 

OSN pro boj proti obchodu s lidmi, v rámci něhož ČR realizovala „Projekt prevence 
potlačování a trestání obchodu s lidmi, zvláště ženami a dětmi“. Jedním z podstatných bodů 
tohoto projektu byla implementace funkčního systému ochrany obětí/svědků, pomocí něhož 
by mělo dojít ke zkvalitnění prevence, vyšetřování a stíhání této trestné činnosti. Takový 
systém byl pak postupně realizován nejdříve jako pilotní projekt pod názvem  „Model 
podpory a ochrany obětí obchodování za účelem sexuálního kořisťování v ČR“ (od dubna 
2003 do března 2004). Dnes je uskutečňován pod oficiálním názvem „Program podpory                
a ochrany obětí obchodování s lidmi“ (dále také Program). Cílem tohoto Programu je zjistit 
obětem obchodování podporu, zabezpečit ochranu jejich lidských práv a důstojnosti, 
motivovat oběti ke svědecké výpovědi a tak napomoci orgánům činným v trestním řízení při 
odhalování, stíhání, usvědčení a potrestání pachatelů. V rámci Programu, na němž 
spolupracují nejrůznější instituce a významně na něm participují zmíněné nevládní 
organizace, se podařilo do jisté míry vyřešit některé problémy  týkající se právní úpravy. 
V roce 2004 byla zpracována institucionalizace a formalizace Programu, k níž byl připraven 
již zmíněný návrh „Pokynu ministra vnitra k  vytvoření národního koordinačního mechanismu 
pro oblast podpory  ochrany obětí obchodování s lidmi“, který upravuje následující okruhy81: 

− Vytváří interdisciplinární skupinu, která bude koordinovat fungování Programu                   
a koncepčně pokrývat celou problematiku, 

                                                 
81    Národní strategie boje proti obchodování s lidmi  - období 2005 - 2007 
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− jmenuje národního koordinátora Programu (tím je podle návrhu I. náměstek ministra 
vnitra) 

− ukládá relevantním útvarům v rámci resortu vnitra včetně Policie ČR zabezpečit 
fungování programu. 

  
• Mezinárodní spolupráce – zejména její rozvoj 

Klíčovou úlohu především i v oblasti mezinárodní spolupráce sehrávají nevládní 
organizace, které vyvíjely aktivity zaměřené do těchto oblastí již dříve a bylo zřejmé, že jejich 
participace na koncepčním řešení boje proti obchodování s lidmi bude nezbytná. Důležitým 
z hlediska mezinárodní spolupráce byl již výše zmíněný Globální program OSN pro boj proti 
obchodu s lidmi, jehož se Česká republika účastnila. Dále je to také projekt  v rámci programu 
PHARE „Posilování boje proti obchodování s lidmi  a lidskými orgány“ z roku 2003, který 
poskytl moderní vyšetřovací techniku a roční působení školitele, tzv. předvstupního poradce 
pro oblast obchodování s lidmi. Lze zmínit také spolupráci se SRN, Švédským 
velvyslanectvím v Praze apod. 

 
 

3.10.2.  Komerční sexuální zneužívání dětí 

 
Problematika komerčního sexuálního zneužívání dětí má mnoho styčných bodů                        

s problematikou obchodování s lidmi. Komerční sexuální zneužívání dětí  zahrnuje dětskou 
prostituci, pornografii a obchodování s dětmi. Obecně jde rovněž o celosvětový problém, 
který představuje závažné porušování základních lidských práv a je velmi úzce spojen 
s fenoménem prostituce. Tento druh či forma kriminality je ovšem mnohem závažnější 
s hledem na skutečnost, že obětí této trestné činnosti je dítě (osoba mladší 18 let). Komerční 
sexuální zneužívání lze chápat také jako specifickou formu pohlavního zneužívání dětí 
obecně. Jedná se o jeden z nejzávažnějších zásahů do přirozeného vývoje osobnosti                        
i organismu dítěte, který má nedozírné důsledky na kvalitu života oběti i v dospělosti.82 

 
Vývoj a rozšíření komerčního sexuálního zneužívání dětí má obdobný charakter jako 

tomu je u obchodování s lidmi, i když nedosahoval takových rozměrů. Nicméně první 
iniciativní skupiny odborníků vznikaly až na přelomu 80. a 90. let a působily především                  
v oblasti jihovýchodní Asie. Ukázalo se totiž, že komerční sexuální zneužívání dětí patří 
v těchto zeměpisných šířkách mezi historicky, ekonomicky a sociálně podmíněný problém. 
Aktivity v rámci boje proti tomuto fenoménu  se postupně rozvinuly a byly 
institucionalizovány. Jednou z prvních a nejvýznamnějších organizací působících v této 
oblasti byla nevládní Mezinárodní organizace pro potlačení dětské prostituce  a pornografie            
a obchodování s dětmi pro sexuální účely (ECPAT), která ve spolupráci s Výborem pro práva 
dítěte, UNICEFEM, Střediskem OSN pro lidská práva, s Komisí OSN pro lidská práva a její 
Zvláštní zpravodajkou pro prodej dětí, dětskou prostituci a pornografii (navštívila ČR v roce 
1996) monitorovala situaci nejprve v asijské oblasti a postupně celosvětově již od počátku                  
90. let.83 

 
V souvislosti s politickými, ekonomickými a sociálními změnami posledních patnácti let 

v Evropě se podobně jako v případě obchodování s lidmi postupně přesouvalo či spíše 
rozšířilo komerční sexuální zneužívání dětí také na evropský kontinent. Přispěly k tomu také 
globalizační procesy jakož i rozvoj informační techniky (zejména Internetu).   
                                                 
82     Zpráva o plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2002 – 2004) a   jeho 

aktualizace na další období (2004 – 2006), dostupná na http://www.mvcr.cz/dokument/2004/deti_plan.pdf 
83     Zpráva o plnění úkolů Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí  a příprava na 

mezinárodní kongres v Jokohamě, dostupná http://www.mvcr.cz/prevence/priority/kszd/plneni_pn.html 



 71

V celosvětovém měřítku byla potřeba sjednotit či koordinovat postupy ve vztahu 
k ochraně dětí obecně řešena především v Úmluvě OSN o právech dítěte z roku 1989 
(podepsána 30. září 1990, ratifikována 7. ledna 1991, publikována pod číslem 104/1991 Sb.), 
která je základním dokumentem upravujícím práva, ale i základní povinnosti dítěte.                     
K Úmluvě o právech dítěte byly v roce 2000 přidány další dva Opční protokoly, a to Opční 
protokol k Úmluvě o právech dítěte o zapojování dětí do ozbrojených konfliktů a Opční 
protokol k Úmluvě o právech dítěte týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské 
pornografie. Česká republika však dosud Opční protokol neratifikovala, a to z toho důvodu, 
že v našem právním řádu není dostatečným způsobem upravena odpovědnost právnických 
osob. Opční protokol ponechává smluvním stranám volbu v tom, zda za jednání, jež mají být 
podle nich trestná, bude pro právnické osoby vyvozena trestněprávní, občanskoprávní nebo 
správní odpovědnost. Právní řád ČR však v současné době dostatečným způsobem nezajišťuje 
ani jednu z těchto možností. Druhým důvodem, proč nedošlo k ratifikaci Opčního protokolu, 
je chybějící úprava trestnosti držení dětské pornografie a jiných obdobných materiálů.84 

 
Na úsilí výše zmíněných organizací navázalo také Evropské společenství, které  

postupně vytvořilo mezinárodní mechanismy směřující ke koordinaci postupů a spolupráci při  
potlačování tohoto závažného jevu mezi jednotlivými státy. Rovněž na půdě Rady Evropy 
vznikla řada dokumentů týkajících se komerčního sexuálního zneužívání dětí. Mezi 
nejdůležitější patří Doporučení85 č. R (90) 11 týkající se sexuálního zneužívání, pornografie, 
prostituce a obchodování s dětmi a mladistvými, přijaté Výborem ministrů Rady Evropy 
9. září 1991.86  

 
 Základním podnětem, který udal směr pro veškeré aktivity státních i nestátních institucí 

k potlačení komerčního sexuálního zneužívání dětí, byl závěr 1. světového kongresu , který se 
konal na toto téma ve Stockholmu v roce 1996. Z tohoto kongresu vzešla Deklarace a Plán 

činnosti proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí, který mimo jiné zavazoval účastnické 
státy (včetně ČR) k vytvoření vnitrostátního plánu boje proti tomuto nežádoucímu jevu.  

 
V České republice zmíněné mezinárodněprávní závazky po několika letech realizoval 

Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí
87 (dále také Plán, resp. 

Národní plán). Tento materiál vznikl v roce 2000 po několika letech  kompetenčních sporů 
mezi jednotlivými resorty nakonec v gesci Ministerstva vnitra, jež se v roce 1999 ujalo plnění 
úkolu a závazků stockholmského kongresu. Národní plán z roku 2000 položil institucionální  
a koncepční základ řešení této závažné problematiky, a to jak ve vztahu ke státní správě, tak 
ve vztahu k samosprávě. Představoval koncepční řešení koordinovaného postupu proti 
komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí a stanovil priority a úkoly, jichž je třeba dosáhnout 
v následujících letech.  Součástí Národního plánu byla také Zpráva o situaci v oblasti 

komerčního sexuálního zneužívání  dětí, která popsala problematiku na základě podkladů 
všech zainteresovaných státních institucí včetně Policie ČR ale i nestátních organizací, které 
také v této oblasti hrají nezastupitelnou úlohu a která konstatovala, že se jedná o problém 

                                                 
84     http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=5499 
85     V článku 9 se zde vládám členských států doporučuje: zasazovat se o to, aby policejní síly věnovaly zvláštní   

pozornost prevenci, vyhledávání a vyšetřování trestných činů zahrnujících komerční sexuální zneužívání 

dětí a mladistvých a poskytovaly jim dostatečné prostředky k uzavření těchto operací. 
86     Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí z roku 2000. Příloha: Mezinárodně právní 

dokumenty, dostupné na http://www.mvcr.cz/prevence/priority/kszd/priloha.html 
87     Materiál byl zpracován v gesci ministra vnitra a předsedy Republikového výboru pro prevenci kriminality. 

Na jeho zpracování se podíleli zástupci Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva práce a 

sociálních věcí, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstva zdravotnictví. Podklady 

k předkládanému materiálu byly poskytnuty rovněž neziskovými organizacemi působícími v oblasti ochrany 

dětí a mládeže. Dostupný na http://www.mvcr.cz/prevence/priority/kszd/index.html 
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marginální co do počtu případů, ale mající devastující účinky  na oběti a vyžadující zejména 
řadu opatření preventivní povahy.88 Národní plán byl schválen  vládním usnesením č. 698 ze 
dne 12. července roku 2000. 

 
Potřeba vypracování předkládaného materiálu byla dána i negativním vývojem v oblasti 

kriminality dětí a mladistvých a kriminality páchané na mládeži a nebývalým rozvojem 
prostituce zejména v některých regionech  České republiky. Tato konstatování dokládaly dva 
v té době již vládou projednané materiály - Návrh systémového přístupu k péči o delikventní 
mládež (usnesení vlády č. 1032 ze dne 6. října 1999) a Rozbor problémů souvisejících 
s prostitucí a vymezení podmínek jejich systémového řešení (usnesení vlády č. 331 ze dne 
14. dubna 1999). Součástí obou materiálů byl podrobný rozbor uvedených jevů.89 

 
Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí z roku 2000 

předpokládal celou řadu úkolů směřujících ke zlepšení popsané situace. Zahrnoval zejména 
opatření směřující k: 
• zdokonalení legislativních nástrojů,  
• zlepšení spolupráce v rámci systému osvěty a prevence tohoto jevu,  
• zvýšení efektivity stíhání osob, které se na komerčním sexuálním zneužívání dětí podílejí, 
• vytvoření předpokladů pro rychlejší identifikaci obětí komerčního sexuálního zneužívání,  
• posílení ochrany a resocializace obětí.  
• Dalším úkolem bylo také vytvořit kvalitnější mechanismy mezinárodní spolupráce                     

a informovanosti v oblasti postihu pachatelů trestných činů a přestupků. 
 

Národní plán byl následně, jak to také předpokládala vláda ve svém usnesení, vždy po 
dvouletém období hodnocen a aktualizován podle stavu plnění stanovených úkolů                        
a dosažených poznatků a vývoje v dané problematice. Aktualizovaná verze Národního plánu 
byla předkládána vždy do 30. června druhého roku probíhajícího aktuálního Plánu.    
Následně postupně byly zmíněné aktualizace provedeny pod následujícími názvy:  
• v roce 2002 byl vypracován materiál Aktuální vyhodnocení úkolů vyplývajících 

z Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2000 – 2002)                 

a aktualizace tohoto plánu na další období,  
• v roce 2004 byl Plán aktualizován ve Zprávě o plnění Národního plánu boje proti 

komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí  (léta 2002 – 2004) a jeho aktualizaci na další 

období (léta 2004 – 2006)
90   

• v roce 2006 byl materiál zpracován pod názvem Národní plán boje proti komerčnímu 

sexuálnímu zneužívání dětí  na období 2006 – 2008
91

.  

 
Jednotlivé dokumenty vždy obsahovaly popis aktuální situace v oblasti komerčního 

sexuálního zneužívání dětí, hodnocení plnění úkolů vyplývajících z předešlých materiálů                   
a aktualizaci a specifikaci úkolů na další dvouleté období. Kontinuálně se na plnění úkolů 
vyplývajících z Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí kromě 
Ministerstva vnitra podílelo Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zdravotnictví. V roce 2006 
bylo vládním usnesením, kterým byl schválen Národní plán na období 2006 – 2008,  uloženo 
ministru vnitra ve spolupráci s ministrem zdravotnictví předložit Národní plán boje proti 

                                                 
88   Zpráva o plnění úkolů Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí  a příprava na 

  mezinárodní kongres v Jokohamě, dostupná na http://www.mvcr.cz/prevence/priority/kszd/plneni_pn.html 
89   Předkládací zpráva k Národnímu plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí z roku 2000 
90   Schválen vládním usnesením č. 718 ze dne 21. července  2004 
91   Schválen vládním usnesením č. 949 ze dne 16. srpna 2006 
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násilí na dětech na období 2008 – 2010, a to do 30. června roku 2008, který by měl nahradit 
stávající dokument. 

 
Postupně v souvislosti s plněním úkolů převládala opatření především směřující 

k zkvalitnění prevence tohoto nežádoucího jevu a zkvalitnění ochrany a resocializace obětí 
této trestné činnosti. 

 
Hlavní problémy   

Z trestně politického hlediska jsou jednou z nejzásadnějších oblastí v rámci koncepčního 
postupu proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí trestněprávní opatření, a to především 
opatření legislativní povahy, která mají zdokonalit a zkvalitnit trestněprávní ochranu před 
tímto nežádoucím jevem. Lze říci, že právě v této oblasti bylo dosaženo prakticky největšího 
pokroku, a to pokud jde o přípravu nových legislativních opatření. Řada z nich ovšem dosud 
nebyla realizována. Důvodem tohoto stavu jsou především nedostatky v oblasti tvorby 
celkové koncepce trestní politiky, tedy řadu let trvající obtíže a složitosti při rekodifikace 
trestního práva.  

 

• Mezinárodní právo 

Mezi jeden ze zásadních požadavků v oblasti komerčního sexuálního zneužívání dětí 
patřila a doposud patří potřeba dokončení procesu ratifikace výše zmíněného Opčního 
protokolu k Úmluvě o právech dítěte týkajícího se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské 
pornografie. Tento protokol byl sice vládou ČR podepsán92, nicméně dosud nedošlo k jeho 
ratifikaci, které brání absence trestní odpovědnosti právnických osob za trestné činy 
stanovené v souladu s Opčním protokolem. Existuje celá řada mezinárodní smluv, které 
nemohly být z tohoto důvodu ratifikovány. Tyto instrumenty zpravidla výslovně připouští 
alternativní řešení odpovědnosti právnických osob, neboť umožňují, aby smluvní strany 
zvolily odpovědnost trestní či mimotrestní (občanskoprávní či správní). Právní řád ČR však           
v současné době dostatečným způsobem nezajišťuje ani jednu možnost. Z toho důvodu jsou 
ratifikace celé řady mezinárodních instrumentů odkládány do doby, než bude odpovídající 
právní úprava přijata.93 

 

•   Trestní právo 

      V oblasti trestního postihu této závažné trestné činnosti je třeba  konstatovat vysokou míru 
latence této trestné činnosti. Z pohledu orgánů činných v trestním řízení je komerční sexuální 
zneužívání dětí typem mravnostní kriminality. Komerční sexuální zneužívání dětí v souladu 
s jeho definici může naplňovat znaky skutkových podstat trestných činů: pohlavního 
zneužívání podle § 242 a § 243 tr. z., kuplířství podle § 204 tr. z., obchodování s lidmi za 
účelem pohlavního styku (§ 232a tr.z.), ohrožování mravnosti (§ 205), ohrožování mravní 
výchovy mládeže (§ 217), obchodování s dětmi (§ 216a) a v některých případech znásilnění 
(§ 241). Tyto skutkové podstaty resp. některé z nich prošly zejména v posledních letech 
významnými změnami, které umožňují adekvátnější postih a zdokonalují trestně právní 
ochranu mimo jiné také v případech komerčního sexuálního zneužívání dětí. Byly tímto 
postupem také provedeny požadavky a úkoly stanovené v rámci Národního plánu. Došlo např. 
k novelizaci trestného činu obchodování s lidmi (§ 232a tr.z), tak jak bylo popsáno výše. 
Zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže byl do trestního zákona s účinností 

                                                 
92 MV ve spolupráci s MZV předložilo výše uvedený návrh do vlády. Dne 16. listopadu 2004 vláda svým 

usnesením č. 1124 vyslovila souhlas s podpisem a ratifikací Opčního protokolu k Úmluvě o právech dítěte 
týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie 

93 Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí na období 2006 – 2008, resp. Zpráva o plnění 
Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2002 –2004) a jeho aktualizace na další 
období (2004 – 2006) 
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od 1. 1. 2004 zaveden trestný čin svádění k pohlavnímu styku podle nového § 217a tr. z.94, 
kdy v podstatě byla zavedena trestnost komerčního sexuálního zneužívání osob zejména ve 
věku od 15 do 18 let.   

 
Jedním z dosud nerealizovaných klíčových požadavků vyplývajících z Národního plánu 

v oblasti trestní legislativy, je zavedení trestnosti pouhého držení dětské pornografie 
v jakékoli formě. Zavedení trestnosti pouhého držení dětské pornografie bylo součástí návrhu 
nového trestního zákona, který byl ovšem v březnu roku 2006 v Poslanecké sněmovně 
Parlamentu ČR zamítnut. Nicméně MS připravuje opětovné předložení návrhu nového 
trestního zákona, jehož součástí mohou být i návrhy na zavedení trestní odpovědnosti 
právnických osob, na zavedení trestnosti pouhého držení dětské pornografie a další důležité 
instrumenty.95 

 
Dalším úkolem, který si také vytyčil Národní plán, bylo zavedení zabezpečovací detence 

jako nového druhu ochranného opatření pro speciální skupinu pachatelů, kteří se v důsledku 
svého duševního stavu dopouštějí závažné trestné činnosti a jsou tedy vysoce nebezpeční pro 
společnost. Institut zabezpečovací detence byl rovněž součástí návrhu nového trestního 
zákona, který březnu roku 2006 zamítla Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Nicméně 
Ministerstvo spravedlnosti připravilo alternativní variantu, která předpokládá zavedení 
zabezpečovací detence ještě před očekávanou rekodifikací (viz kapitola Zabezpečovací 
detence jako nový druh ochranného opatření). V této souvislosti by bylo možno řešit i některé 
problémy zacházení s pachateli komerčního sexuálního zneužívání dětí. 

 
• Netrestní legislativa  

Povinnosti poskytovatelů telekomunikačních a  internetových služeb   

Dne 1. května 2005 nabyl účinnosti zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích             
a změně některých souvisejících zákonů, který plně nahradil dosavadní zákon č. 151/2000 
Sb., o telekomunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Dle tohoto zákona jsou právnické               
a fyzické osoby zajišťující veřejně dostupnou komunikační síť nebo poskytující veřejně 
dostupnou službu elektronických komunikací povinny zřídit a zabezpečit v určených bodech 
své sítě rozhraní pro připojení koncového telekomunikačního zařízení pro odposlech                       
a záznam zpráv oprávněného orgánu. Tyto osoby jsou dále povinny uchovávat provozní                  
a lokalizační údaje a tyto údaje na základě žádosti poskytnout orgánům oprávněným k jejich 
vyžádání. Osoby poskytující veřejně dostupnou telefonní službu jsou povinny na základě 
žádosti poskytnout policii informace z databáze všech svých účastníků. Novým zákonem byla 
mimo jiné i prodloužena maximální zákonná doba, po kterou je poskytovatel internetových 
služeb povinen uchovávat data související s poskytováním telekomunikačních služeb                      
z původních šesti na dvanáct měsíců. Takové opatření poskytuje Policii ČR větší prostor pro 
vyšetřování trestné činnosti, včetně tvorby a šíření dětské pornografie.96 
 

Povinnost lékařů ohlašovat podezření na týrání a sexuální zneužívání dětí včetně sankcí 

za jeho neplnění  

                                                 
94     § 217a odst. 1: Kdo nabídne, slíbí nebo poskytne osobě mladší osmnácti let za pohlavní styk s ní, nebo za 

její pohlavní sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné chování úplatu nebo jinou výhodu či prospěch, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem. 
95     Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí na období 2006 – 2008, resp. Zpráva o 

plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2002 –2004) a jeho aktualizace 

na další období (2004 – 2006) 
96     Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí na období 2006 – 2008, resp. Zpráva o 

plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2002 –2004) a jeho aktualizace 

na další období (2004 – 2006) 
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Podle dosud platné legislativy mají lékaři povinnost ohlašovat podezření na týrání a sexuální 
zneužívání dětí Policii ČR na základě § 10 a § 53 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní 
ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, případně na základě § 167 trestního zákona 
(„Nepřekažení trestného činu“). Tato stávající úprava však není považována za dostačující. 
Ustanovení trestního zákona se týkají pouze omezeného okruhu trestných činů, a v zákoně              
o sociálně právní ochraně dětí nejsou za neplnění daného postupu ustanoveny žádné sankce. 
Podle § 10, odst. 4 zákona o sociálně  právní ochraně dětí jsou státní orgány, pověřené osoby, 
školy, školská zařízení a zdravotnická zařízení, popřípadě další zařízení určená pro děti 
povinny oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které nasvědčují 
tomu, že určité dítě se stalo obětí trestného činu ohrožujícího  život, zdraví, lidskou důstojnost 
nebo mravní vývoj, nebo vede zahálčivý nebo nemravný život. Podle § 53 uvedeného zákona 
jsou subjekty (mj. státní orgány, zaměstnavatelé, školy, zdravotnická zařízení atd.) povinny 
sdělit údaje, které poslouží k ochraně dítěte v případě, že je podezření na týrání, zneužívání 
nebo zanedbávání dítěte, pouze na výzvu orgánu sociálně právní ochrany dítěte. Povinnost 
lékařů ohlašovat podezření na týrání, sexuální zneužívání a zanedbávání dětí byla zařazena do 
návrhu zákona o zdravotní péči, který se však stále nachází ve schvalovacím procesu.97 
 
• Preventivní osvětové a vzdělávací aktivity 

Do oblasti prevence, vzdělávání a osvěty patří široká škála opatření, která se zaměřují 
na zvýšení povědomí mezi veřejností, ale především na zvýšení odborných znalostí a na 
specializaci orgánů činných v trestním řízení a orgánů resp. pracovníků státní správy                      
a samosprávy. Patří sem také podpora a iniciace výzkumu v oblasti a podpora aktivit 
nevládních organizací, které pečují o  oběti trestné činnosti (např. Bílý kruh bezpečí). Mezi 
tyto aktivity je třeba zařadit také řadu opatření k iniciaci a podpoře zlepšení péče o děti                    
a preventivní činnost na školách, jež směřují především k předcházení této trestné činnosti.  

 
V hodnocení plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání 

dětí za léta 2002 – 2004 se uvádí, že právě v této oblasti nebyly aktivity státních orgánů 
v uplynulém období dostačující. „Určitých pokroků bylo dosaženo v zajištění podmínek 
koordinace postupu orgánů státní správy a samosprávy a zainteresovaných nevládních 
organizací při vyhledávání, identifikaci a řešení případů komerčního sexuálního zneužívání 
dětí, nicméně podoba a efektivita systému této spolupráce je závislá na situaci a přístupu 
jednotlivých subjektů v konkrétních regionech (problematické bývá především personální 
zajištění problematiky). Činnost orgánů sociálně právní ochrany dětí byla do určité míry 
nepříznivě poznamenána postupem reformy veřejné správy, neboť tyto orgány byly 
převedeny do kompetence územní samosprávy (obecních úřadů obcí s rozšířenou působností), 
přičemž stát doposud nedisponuje zcela efektivními nástroji pro výkon kontrolní činnosti ve 
vztahu k přenesené působnosti ani nemá vliv na personální zajištění realizace výkonu veřejné 
správy v přenesené působnosti (kam samozřejmě spadá i sociálně právní ochrana dětí)“. 

 
Je nutné konstatovat absenci specializovaných výzkumů zaměřených na zjištění míry 

latence komerčního sexuálního zneužívání dětí, na zmapování a hlubší analýzu jeho příčin             
a na typologii jeho pachatelů i obětí. 

 
Problematika zajištění dlouhodobé péče o oběti komerčního sexuálního zneužívání 

dětí doposud není ve všech regionech zajištěna dostačujícím způsobem. Za potřebné je nutno 
považovat zejména podporu nevládních organizací, které by odpovídající péči o děti mohly 
zajišťovat a vytvářet tak alternativu k funkcím, které plní stát (tedy například k výchovným 

                                                 
97     Národní plán boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí na období 2006 – 2008, resp. Zpráva o 

plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí (2002 –2004) a jeho aktualizace 

na další období (2004 – 2006) 
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ústavům, jejichž klienti patří ke skupinám nejvíce ohroženým komerčním sexuálním 
zneužíváním).98 

  

3.10.3.  Dílčí shrnutí 

Jak vyplývá z analyzovaných dokumentů je zřejmé, že konkrétní trestní politika 
v oblasti obchodování s lidmi i v oblasti komerčního sexuálního zneužívání dětí je naprosto 
jednoznačně formulována a vychází z velice propracované a promyšlené koncepce. Trestní 
politika uplatňovaná v těchto oblastech ovšem odpovídá spíše širšímu pojetí tohoto pojmu, 
neboť se opírá nejen o opatření a prostředky trestně právní, ale zahrnuje celou škálu dalších 
aktivit a opatření v jiných oblastech. Specifikem trestně politického přístupu jak 
k problematice obchodování s lidmi, tak k problematice komerčního sexuálního zneužívání 
dětí, je jeho mezinárodní kontext, který ve své podstatě určuje základní standardy a kritéria 
národní trestní politiky v těchto oblastech. Mezinárodně právní závazky jsou pak pro Českou 
republiku  základním podnětem a východiskem pro vytvoření koncepce a  realizaci konkrétní 
trestní politiky v daných oblastech.   

 
Rozšíření nežádoucích jevů a nových závažných forem kriminality jako je obchodování 

a s lidmi a komerční sexuální zneužívání dětí si vyžádalo postupnou adekvátní reakci České 
republiky v podobě koncepčního řešení. Přispěly k tomu nepochybně také svou činností 
nevládní organizace, které svým permanentním přesvědčováním a vyjadřováním nezbytných 
požadavků měly nemalý vliv nejen na iniciaci, ale i na realizaci koncepčního přístupu 
k oběma výše zmíněným problematikám. Koncepční řešení zmíněných problematických 
oblastí představuje komplexní přístup a naplňuje tak znaky kvalitně pojaté trestní politiky,              
a to jak ve smyslu užším, tedy jen ve vztahu k trestně právním prostředků, tak i ve smyslu 
širším. 

 
Trestní politika je zde formulována  na základě teoretických i praktických poznatků  a je 

stále aktualizována a konfrontována se svými dopady v oblasti trestní politiky praktické. 
Dostává se jí tudíž zpětné vazby, ze které čerpá podněty a poznatky pro další formování, směr 
a vývoj. Zdrojem, resp. významným faktorem ovlivňujícím trestní politiku v těchto oblastech 
je činnost již zmíněných nevládních organizací a organizací mezinárodních.  

 
Je zřejmé, že některé problémy či nedostatky přetrvávají. Ty jsou zejména situovány              

do oblasti prevence těchto druhů závažné trestné činnosti, osvěty a vzdělávání. Mechanismus 
formování trestní politiky, vytvořený  v rámci koncepčního pojetí a řešení těchto oblastí,             
by měl umožnit náležitou  kontinuitu při zdokonalování potřebných kroků a odstraňování 
zjištěných nedostatků. 

 
 

3.11. Ochrana životního prostředí  

 

3.11.1. Ochrana životního prostředí postupně nabývá stále na větším významu vzhledem 
k zatížení, které pro něj představují i některé běžné každodenní činnosti člověka. 
Problematika životního prostředí  a jeho ochrany svou podstatou přesahuje hranice 
jednotlivých států a její řešení a zajištění se proto stalo celosvětovým tématem. Z historického 
hlediska se podle odborníků problematika životního prostředí a jeho ochrany dostává do 
středu pozornosti vlád a veřejnosti již od šedesátých let. Milníkem se stala dnes již klasická 

                                                 
98     Zpráva o plnění Národního plánu boje proti komerčnímu sexuálnímu zneužívání dětí  (léta 2002 – 2004) a 

jeho aktualizaci na další období (léta 2004 – 2006) 
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konference Spojených národů o životním prostředí člověka konaná v roce 1972 ve 
Stockholmu. Bylo to v rozporuplné první polovině sedmdesátých let, kdy náhlá světová 
energetická krize (byť vyvolaná převážně politickými problémy ) znamenala první vážné 
varování extenzivnímu rozvoji ekonomiky a přehlíživému vztahu k prostředí, v němž člověk 
žije.  
 

Zpočátku ovšem bylo působení člověka na jednotlivé oblasti životního prostředí 
zkoumáno izolovaně. Byl popisován vliv lidských činností na jeho jednotlivé složky, ale 
neexistoval ucelený pohled na životní prostředí. Krokem vpřed bylo vnímání životního 
prostředí jako celku se všemi vztahy, do kterých vstupuje člověk jako aktivní i pasivní činitel.. 
Toto ucelené vnímání se stalo základem vědy zvané ekologie.  

 
Postupně se dospělo k poznání, že ochrana životního prostředí je záležitost, která nesmí 

být ponechána pouze na individuální zodpovědnosti soukromých subjektů, ale že je třeba 
deklarovat také zájem státu spolupodílet se na sledování a ochraně životního prostředí. Začaly 
vznikat ministerstva životního prostředí, případně státní agentury, které dostaly tento resort na 
starost. Systematičtěji se začalo pracovat na legislativě v této oblasti.  

 
Další vývoj a potřeba komplexnosti řešení ekologických problémů si vyžádala nejen 

adekvátní zakotvení pravidel chování a jednání osob, aby nedocházelo k neúnosnému zatížení 
jednotlivých složek životního prostředí. Některá porušení stanovených pravidel  ze strany 
fyzických a právnických osob v praxi mají či mohou mít za následek jen ztěží nahraditelné 
ztráty na životním prostředí. Tyto  zásahy do životního prostředí, které  se stávají stále 
častějším jevem, nabývají takové intenzity, že je třeba na ně reagovat nejpřísnějšími 
prostředky, které má právní řád k dispozici tedy prostředky trestního práva. V této souvislosti 
se trestní právo stává důležitým nástrojem ochrany životního prostředí. Ochrana životního 
prostředí se tak postupně stává také jedním z trestně politických témat současnosti. 

 
Do českého trestního práva se samostatné skutkové podstaty na ochranu životního 

prostředí dostaly poprvé na přelomu osmdesátých a devadesátých let minulého století, byly 
zařazeny do trestního zákona novelou provedenou zák. č. 159/1989 Sb.  Konkrétně se jednalo 
o trestné činy ohrožení životního prostředí (§§ 181a, 181b tr. zák.). Od té doby byla tato 
ustanovení nemnohokrát novelizována s cílem především zjednodušit a podpořit aplikaci 
těchto ustanovení v praxi. 

 
Přesto však efektivita těchto trestněprávních legislativních opatření nebyla příliš 

naplněna a užití takových nástrojů bylo více než sporadické. Častěji byly v těchto případech 
využívány jiné obecnější trestné činy, jako např. trestný čin obecného ohrožení (§ 179 tr. 
zák.), který všem nebyl zcela dostačujícím. Tato skutečnost mohla či může mít mnoho příčin, 
jako je nedokonalost právní úpravy, ale také nedostatky v aplikační sféře, které je ovšem 
nutno identifikovat a koncepčně řešit. 

 
 

3.11.2. Ve světle nastíněné situace v oblasti ochrany životního prostředí Česká republika, 
resp. vláda ČR přistoupila ke koncepčnímu řešení boje proti kriminalitě v oblasti životního 
prostředí (tzv. ekologické či enviromentální kriminalitě), když v roce 2000 v rámci 
Aktualizované koncepce boje proti organizovanému zločinu (usnesením č. 1044 ze dne                 
23. října 2000), uložila ministru vnitra, ve spolupráci s dalšími správními orgány (ministrem 
spravedlnosti, ministrem financí, ministrem životního prostředí) „průběžně koncepčně řešit 

potírání organizovaných zločineckých aktivit, proti životnímu prostředí.“ Zde je ekologická 
kriminalita pojímána především jako jedna z forem organizované trestné činnosti.  Tímto 
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aktem učinila vláda řešení problematiky porušování práva v oblasti životního prostředí jedním 
z trestněpolitických cílů a reagovala tak na skutečnost, že „některé zjištěné skutečnosti, tedy 
zejména případy, kdy protizákonné činnosti vytvářejí na životním prostředí nenahraditelné 
škody a svým rozsahem narušují ekologickou stabilitu území, vyvolávají potřebu jasné                   
a ofenzivní reakce správních orgánů a přijetí komplexu protiopatření.“  

 
Činnost ministerstva vnitra vyústila ve vypracování  vnitroresortního materiálu 

nazvaného  Koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí. Souběžně 
s vypracováním této Koncepce byl připraven a posléze také přijat návrh novelizace trestního 
zákona, který mimo jiné obsahoval významnou změnu a doplnění ustanovení trestního zákona 
na ochranu životního prostředí. Přijetí novely provedené zákonem č.134/2002 Sb. je ostatně 
zmiňováno již v samotné Koncepci. Lze tedy konstatovat, že Koncepce boje proti kriminalitě 
páchané na životním prostředí představuje materiál vnitroresortního charakteru, jehož cílem 
bylo doplnit a podpořit novou legislativní úpravu, a to pomocí zevrubného zmapování 
dosavadní situace, ale také přípravou a vytvořením nejpříhodnějších podmínek pro efektivní 
aplikaci dosavadní, jakož i nově přijaté trestněprávní úpravy, případně navrhnout další 
zdokonalení legislativy v této oblasti.  

 
Koncepce si klade za cíl “postihnout současný stav  a vývoj trestné činnosti v této 

oblasti, a to komplexně, neboť páchání ekologické kriminality není omezeno pouze na 
aktivity organizované.“ Východiskem pro tuto Koncepci je komplexní analýza situace v dané 
oblasti a poznatky kontrolních orgánů (inspekční činnost prováděná Českou inspekcí 
životního prostředí a policejní práce). Analýza byla prováděna průběžně, od roku 1999 pak za 
tím účelem vytvořenou specializovanou meziresortní pracovní skupinou, která analyzovala 
jednotlivé problémové okruhy, identifikovala problémy a navrhovala některá opatření. 
Nedílnou součástí koncepce je také dokument nazvaný Analýza kriminality páchané na 

životním prostředí, která je o něco více podrobnější než samotná Koncepce. 
 
Koncepci zpracoval a gescí za koordinaci  a kontrolu plnění úkolů vyplývajících 

z Harmonogramu opatření v oblasti životního prostředí byl pověřen odbor bezpečnostní 
politiky Ministerstva vnitra. Koncepce byla schválena ministrem vnitra dne 28. ledna 2002.  
„Základním východiskem koncepce je názor, že přístup státu vůči trestné činnosti proti 
životnímu prostředí by měl být systémový, klást odlišný důraz na jednotlivé aspekty trestné 
činnosti podle její společenské nebezpečnosti. Zabezpečení ochrany životního prostředí musí 
být tedy formulováno na politické úrovni, např. tvorbou legislativních a institucionálních 
opatření, která posilují etiku jednání a nastolují sankce za protiprávní chování. Zároveň tato 
opatření v oblasti ochrany životního prostředí musí být účinně uplatňována v praxi.“                  
To ovšem předpokládá, jak je dále uvedeno v Koncepci, fungující státní instituce 
s odpovídajícími odborníky, které umožní účinný dohled nad dodržováním norem v oblasti 
životního prostředí. Realizace cílů stanovených legislativou vyžaduje dostatečné personální 
zajištění a materiálně technické vybavení příslušných kompetentních orgánů. Významný 
aspekt je spatřován také v podpoře za strany občanů. 

 
Koncepce však neobsahovala a nestanovila žádný konkrétní mechanismus či plán 

reflexe a aktualizace postupů a úkolů vytyčených v roce 2002, tak jako tomu bylo při 
komplexním řešení v jiných oblastech trestné činnosti (např. obchodování s lidmi, komerční 
sexuální zneužívání dětí apod.). K aktualizaci koncepce boje s ekologickou kriminalitou došlo 
až  po 5 letech, a to v roce 2007 na základě výše zmiňovaného původního usnesení vlády ze 
dne 23. října 2000 č. 1044. Nová Aktualizovaná Koncepce boje s kriminalitou páchanou na 
životním prostředí v působnosti resortu vnitra navazuje na předchozí dokument. Byla 
zpracována na základě stejných podkladů a schválena pod zmíněným názvem ministrem 
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vnitra dne 8. ledna 2007. Opět se tedy svou povahou jedná především o vnitroresortní 
materiál, který ovšem svým obsahem i navrhovanými opatřeními přesahuje hranice jednoho 
resortu a zabývá se i otázkami zásadně trestně politickými, hodnotí dosavadní trestně 
politický postup a navrhuje i formuluje trestně politické cíle v dané oblasti.    Aktualizovaná 
koncepce reaguje na změny, jež se udály v legislativní rovině i aplikační praxi, komplexně 
popisuje současný stav zjištěný z poznatků relevantních subjektů a zhodnocuje dosažené 
výsledky a obsahuje celou řadu návrhů na opatření.  Jak je uvedeno v samotné Aktualizované 
koncepci. „Zabývá se vyhodnocením situace v oblasti trestné činnosti na životním prostředí         
a opatření vyplývající z koncepce, analyzuje právní úpravu, organizační a institucionální 
rámec boje  s kriminalitou páchanou na životním prostředí. Materiál navrhuje opatření pro 
útvary Ministerstva vnitra a  Policie ČR v oblasti legislativní, organizační, vzdělávání                     
a mezinárodní spolupráce. Některá opatření, která překračují působnost resortu vnitra, jsou 
doporučena příslušným resortům (životního prostředí a spravedlnosti).“99 

 
 

3.11.3. Hlavním cílem a přínosem tohoto resortního dokumentu je především zmapování 
dosavadního stavu v oblasti protiprávního ohrožování a poškozování životního prostředí, 
zejména se zaměřením na trestně právní a trestně politické aspekty těchto jednání. V rámci 
obou dokumentů byly formulovány a charakterizovány nejaktuálnější formy kriminality proti 
životnímu prostředí, vymezeny problematické okruhy a navržena konkrétní opatření k jejich 
řešení. 
 

Podle citované Koncepce jde především o následující formy trestné činnosti a vyplývají 
z ní také následující analýzy:  

• Kriminalita v oblasti odpadového hospodářství (zejména v současnosti velmi 
diskutovaný nelegální dovoz odpadů).  

 
Tato forma kriminality je aktuální pro státy střední a východní Evropy, jako 

potencionální příjemce. Někdy se těchto zemích v této souvislosti hovoří také jako                        
o skládkách či smetištích Evropy. Podle zjištěných a odhalených případů Policií ČR je zřejmé, 
že právě v ČR jsou k nelegálnímu dovozu odpadu  vytvořeny vhodné podmínky, a to 
nedokonalostí legislativních opatření, nedůslednou kontrolou přepravovaných zásilek na 
celních přechodech směrem do České republiky, ale i nezodpovědností majitelů lokalit, kteří 
je pronajímají zahraničním firmám a fyzickým osobám, aniž vědí, k čemu jsou tyto lokality 
dále využívány. Nelegální manipulace s odpadem se stala jedním z prosperujících odvětví 
organizované kriminality. Obecně se jedná o nedovolenou přepravu a nakládání s odpady ať 
již organizacemi nebo i fyzickými osobami, nezajištěnou nebo nepovolenou likvidaci 
komunálních, průmyslových odpadů např. spalováním apod. Při přepravě a dalším nakládání        
s odpadem je porušován především zákon oč. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších 
předpisů a prováděcí předpisy, jakož i přímo předpisy Evropské unie.100   

 
Přeprava odpadů přes hranice do ČR za účelem jeho odstranění je zakázána (zákon                 

č. 185/2001 Sb., o odpadech) s výjimkou některých případů. Tranzit přes území ČR ovšem 
možný je. Také přeshraniční přeprava odpadů určených k využití je za určitých podmínek 
možná. Odpady jsou podle možného rizika při jejich využívání  rozděleny na odpady uvedené 
na zeleném seznamu, žlutém seznamu, červeném seznamu a odpady dosud neuvedené 
v žádném seznamu.101   

                                                 
99     Aktualizovaná  Koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí, In: Kriminalistický sborník -

Speciál, číslo IV.  
100   Tamtéž 
101   Tamtéž 
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V praxi jsou zaznamenány zejména případy dovezení odpadu deklarovaného jako odpad 

jiné kategorie, přičemž je předstíráno, že se jedná o odpad určený k využití, i když ve 
skutečnosti je dovezen za účelem odstranění. Dalším je případ, kdy věc, jež je přepravována 
přes hranice není dopravcem deklarována jako odpad, ačkoli pouhá vizuální kontrola přináší 
důvodné pochybnosti. Celní úřad pak v takovém případě  je povinen požádat místně příslušný 
krajský úřad k provedení kontroly o rozhodnutí ve věci, ovšem celní úřad nemůže nařídit 
přerušení přepravy a odstavení vozidla do doby než krajský úřad rozhodne, zda je věc 
odpadem či nikoli. Nejjednodušším způsobem je ovšem ten, kdy česká firma přijme 
zahraniční odpad, který je podvodně deklarován jako odpad k využití. Česká  firma se stane 
držitelem odpadu a jako „svůj – tedy český“ odpad ho uloží na skládku, čímž dojde 
k faktickému odstranění.102 

 
Objevují se i další formy či druhy problematického, případně nebezpečného nakládání 

s některými druhy odpadů, jako je např. nakládání s autovraky či nelegální sklady 
s nebezpečnými látkami, které opět často vznikají díky nedostatkům v legislativní rovině, ale 
také z důvodu nejednotného postupu a  nedostatečné koordinace kroků orgánů místní správy, 
resp. samosprávy.  

 
Nakládání s odpady v ČR bylo charakterizováno liberalizačním trendem, který bylo 

ovšem třeba doplnit především účinnou kontrolou při přeshraničním pohybu odpadů ze strany 
celních úřadů a České inspekce životního prostředí. V rámci Policie ČR se problematikou 
okrajově zabýval pouze odbor zbraní, výbušnin a štěpných materiálů útvaru pro odhalování 
organizovaného zločinu. Z hlediska zlepšení efektivity odhalování a stíhání závažné 
organizované trestné činnosti páchané v této oblasti bylo proto připravováno zřízení skupiny 
v rámci Policie ČR Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu služby kriminální policie 
a vyšetřování, jejímž úkolem mělo být monitorování a analýza situace v oblasti vysoce 
nebezpečných látek, odhalování trestné činnosti v této oblasti, šetření a zajištění odborného 
růstu policistů pověřených činností na tomto úseku, metodická činnost, spolupráce s ostatními 
orgány státní správy na úseku ochrany životního prostředí, ovšem pouze pokud by šlo                    
o závažné trestné činy, které mají prvek organizovaného či mezinárodního organizovaného 
zločinu.  

 
Postupně se mezi nejdůležitějšími subjekty jako je Ministerstvo životního prostředí 

(MŽP), resp. Česká inspekce životního prostředí (ČIŽP), Ministerstvo vnitra resp. Policie ČR 
a její složky, Celní orgány atd. vytváří určitý koordinovaný systém spolupráce. Dne 20. ledna 
roku 2006 byla za účelem zlepšení spolupráce uzavřena mezi Generální ředitelstvím cel MŽP 
A ČIŽP  Dohoda o spolupráci při kontrole přeshraniční a vnitrostátní přepravy odpadů. 

V roce 2006 byla také v gesci Ministerstva životního prostředí zřízena meziresortní skupina 

pro přeshraniční přepravu odpadů a v únoru téhož roku byl vydán ředitelstvím služby 
cizinecké a pohraniční policie Pokyn ředitele cizinecké a pohraniční policie k přijetí patření 

na silničních hraničních přechodech a  ve vnitrozemí. Zákonem č. 314/2006 Sb., který 
podstatně změnil zákon č. 185/2001 Sb,. o dopadech došlo také s účinností od 22. června 
2006 k doplnění do té doby chybějící kompetence Policie ČR v oblasti odpadového 
hospodářství. Podle § 71 se Policie ČR nově řadí  mezi orgány veřejné správy v oblasti 
odpadového hospodářství a nový § 77a (srov.  §§ 71 a 77a zák. o dopadech ve znění zák.              
č. 314/2006 Sb.) vymezuje působnost Policie ČR v oblasti pohraničního odbavování                      
a nakládání s odpady. 

                                                 
102   Aktualizovaná  Koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí, In: Kriminalistický sborník 

Speciál, číslo IV. 
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•      Kriminalita v oblasti lesního hospodářství (těžby dřeva prováděné v rozporu se 

zákonem a způsobem poškozujícím životní prostředí),  
 

Již od počátku 90. let se změnou vlastnických vztahů se objevil problém nezákonných 
těžeb v lesích. Těžby probíhali a probíhají bez ohledu na těžební možnosti v rozporu 
s právními předpisy zpravidla na menších soukromých lesních pozemcích výjimkou ovšem 
nejsou ani případy poškozování menších lesů v majetků obcí a měst.  

 
Od roku 1996 varovně narůstaly případy méně i více rozsáhlých „exploatačních těžeb" 

lesních porostů. Policie zaevidovala v roce 2000 celkem 291 trestných činů souvisejících 
s nelegální těžbou dřeva. Ze statistických údajů je zřejmé, že trestná činnost na lesích                
v 90. letech minulého století měla vzestupný trend. Vývoj nezákonných těžeb kulminoval 
v období 1999 a 2000. Od roku 2001 dochází ke snižování počtu nezákonných těžeb, zejména 
těch nejzávažnějších na větších plochách lesa. Dříve byla trestná činnost 97 % je trestná 
činnost kvalifikována jako trestný čin krádeže (dle ust. § 247 trest. zák.), ve 2 %  jako trestný 
čin poškození cizí věci (dle ust. § 257 trest. zák.) a pouze 1 % zjištěných trestných činů je 
kvalifikováno jako trestný čin ohrožení životního prostředí (dle ust. 181a trestního zákona). 

 
Podle poznatků České inspekce životního prostředí (ČIŽP) působí nejvíce firem, které 

se specializují na devastační těžby, na severní Moravě, s tím, že se postupně přesouvaly do 
Čech. Poškození lesů a jejich funkcí se dopouštějí zejména zahraniční firmy napojené na 
české osoby. Prioritním úkolem na úseku lesního hospodářství pro rok 2002 proto bylo: 
-  zintenzivnit spolupráci mezi Policií ČR - odbory hospodářské kriminality, oblastními 

inspektoráty ČIŽP, okresními úřady a dalšími správními orgány,  
-   zajistit aplikaci novely trestního zákona - ustanovení § 181 c) - poškozování lesa těžbou, 
-   včasné získání informací odbory hospodářské kriminality, které by při kontaktu s inspekcí 

životního prostředí a okresními úřady (v době zpracování Koncepce ještě existovaly 
okresní úřady) měly včas provádět bezprostředně a koordinovaně prvotní opatření,  

-   určení konkrétních osob či osoby v rámci služby kriminální policie a vyšetřování (odboru 
hospodářské kriminality – skupiny ochrany nehmotných práv a dopravy), která by se 
zabývala problematikou kriminality proti životnímu prostředí (a jejími jednotlivými typy),    

-    určení policistů, kteří se budou orientovat v této problematice v okrese, neboť postihování 
trestné činnosti proti životnímu prostředí vyžaduje specializaci.  

 
Od roku 2002 do současné doby mluvíme zhruba o 8 - 10 případech trestného činu 

poškozování lesa těžbou ročně kvalifikovaných podle speciálního ustanovení § 181c tr. 
zák.103. Pro aplikaci trestně právních ustanovení je mimo jiné určující výměra nelegální 
vzniklé holiny nebo proředěného lesa. Tou se rozumí podle § 181d odst. 2 tr. z. plocha větší 
jak 1,5 ha, resp. 3 ha v případě kvalifikované skutkové podstaty. Není tedy na jednu stranu 
nutné se ve všech prověřovaných případech zabývat prokazováním vzniku újmy vzniklé 
v důsledku nelegální těžby.  Na druhé straně ovšem právě v aplikaci těchto ustanovení je 
shledáván Policií ČR největší problém. Materiální stránka této trestné činnosti, tedy vysoká 
společenská nebezpečnost je v příkrém rozporu se stránkou formální spočívající v nevhodně 
formulovaných formálních znacích skutkové podstaty. K obcházení formálních znaků dochází 
tak, že nelegální těžby jsou prováděny na různých menších plochách, z nichž jednotlivě 
nepřesahují zmíněnou výměru, ale v součtu  jsou vzniklé holiny jednoznačně větší. Tyto 

                                                 
103   § 181c odst. 1 tr. z.: „Kdo, byť i z nedbalosti, těžbou lesních porostů provedenou v rozporu s právními 

předpisy způsobí vznik holé seče na celkové větší ploše lesa nebo proředí lesní porost pod hranici 
zakmenění stanovené zvláštním předpisem na celkové větší ploše lesa, bude potrestán odnětím svobody až 
na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.“ 
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skutečnosti také brání trestnímu postihu těchto jednání  a jsou také příčinou toho, že 
závažným škodám způsobeným tímto jednáním  neodpovídá počet stíhaných a odsouzených 
pachatelů, který je rovněž v kontrastu s počtem případů, které řeší ČIŽP a orgány správy lesů.  

 
Opět i v této souvislosti je zmiňován nepřijatý návrh nového trestního zákoníku, který 

měl přinést jisté řešení tím, že doplnil požadavek sčítání ploch dotčených při těžbě lesa. Také 
v souvislosti s trestnou činností v lesním hospodářství se doporučení v trestněprávní oblasti 
obracejí do budoucna  právě k návrhu nového trestního zákoníku s požadavkem zpřesnění 
formulace skutkových podstat a zjednodušení stíhání této trestné činnosti.    
 

• Nezákonný obchod s chráněnými druhy živočichů a rostlin.  
Nedovolený mezinárodní i vnitrostátní obchod s chráněnou faunou a flórou představuje 

dnes také velmi lukrativním typ obchodu. Česká republika je v mezinárodním kontextu 
vnímána jako země tranzitní, s vysokou mírou nelegálních transakcí, které jsou v zahraničí 
posuzovány mnohdy jako kriminální. Boj s tímto typem kriminality je komplikován chybějící 
tradicí, doposud nízkou prioritou v rámci práce orgánů činných v trestním řízení a absencí 
právních norem (do roku 1997 chyběla podrobná implementace úmluvy CITES). Podle 
analýzy Interpolu z roku 2005 jsou čeští občané celosvětově na 2. místě  v počtu nejčastějších 
zadržení  při nelegální činnosti v této oblasti.  

 
V České republice je tato problematika sledována od roku 1992, kdy se tehdejší ČSFR 

stala signatářem Úmluvy o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících 
živočichů a rostlin (CITES104). Speciální zákon, který podrobně tuto úmluvu prováděl na 
národní úrovni byl ovšem přijat až v roce 1997 pod číslem 16/1997 Sb., o podmínkách 
dovozu a vývozu ohrožených druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin). 
Důsledným využíváním zákona č. 16/1997 Sb. se dařilo odhalovat rostoucí počet případů 
nelegálních aktivit. CITES je na národní úrovni prováděna jednotlivými členskými státy 
prostřednictvím k tomu určených a zmocněných tzv. výkonných a vědeckých orgánů. V ČR 
jimi jsou Ministerstvo životního prostředí jako výkonný orgán a  vědecký orgán je součástí 
Agentury ochrany přírody a krajiny. Rozsah nelegálních aktivit byl monitorován zejména 
ČIŽP oddělením ochrany přírody, které v úzké spolupráci s Celní správou řeší aktuální 
případy nelegálních transakcí ohledně odvozu vývozu či průvozu přes ČR. Na počátku roku 
2004 vznikl referát CITES s hlavním zaměřením  činnosti na letiště Praha Ruzyně. ČIŽP        
a Celní správy navrhují vytvoření akční skupiny složené ze zástupců ČIŽP, Celní správy               
a Policie ČR, která se bude aktivně zabývat a podílet na společném šetření jednotlivých 
trestných činů v oblasti nezákonného obchodování s chráněnými druhy volně žijících 
živočichů a planě rostoucích rostlin. Policie ČR zajistila také vyčlenění specialistů pro 
problematiku trestné činnosti páchané na životním prostředí v rámci Policie ČR správ krajů             
a okresních ředitelství.  

 
Zjištěné nelegální aktivity jsou sankcionovány pokutami, odebíráním nelegálních 

jedinců a v závažných případech - pokud je možno nalézt trestně právní kvalifikaci - jsou 
předávány k dořešení státnímu zastupitelství. 

 
Novelou trestního zákona provedenou zákonem č. 134/2002 Sb. byla pak, jak je níže 

popsáno, s účinností od 1. července 2002, doplněna odpovídající právní úprava - § 181f, 
§ 181g, § 181h - neoprávněné nakládání s chráněnými a volně žijícími živočichy a planě 
rostoucími rostlinami. Vstupem do Evropské unie vstoupil v platnost zákon č. 100/2004 Sb.,      
o obchodování s ohroženými druhy (o ochraně druhů volně žijících  a planě rostoucích rostlin 

                                                 
104   Convention on International Trade in Endangered Species of Wilde Fauna and Flora 
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regulaci obchodu s nimi a dalších opatřeních ochraně těchto druhů a o změně některých 
zákonů), který prakticky nahradil předešlý výše zmíněný zákon č. 16/1997 Sb.  
  

• Kriminalita v oblasti péče o ovzduší a vodního hospodářství a další formy trestné 

činnosti páchané na životním prostředí. 

 
Obě tyto formy trestné činnosti jsou charakterizovány vysokou mírou latence. Zejména 

kriminalita v oblasti péče o ovzduší je velmi obtížně prokazatelná. Většinou se jedná                     
o úmyslná nedodržování předpisů stanovujících podmínky ochrany ovzduší  a většina případů 
je prováděna za účelem ekonomického prospěchu. Péče o ovzduší je řešena převážně ve 
správním řízení formou pokut a poplatků za překročení emisních limitů a povolených 
koncentrací škodlivin v ovzduší.  

 
Trestná činnost v oblasti vodního hospodářství souvisí nejčastěji s úniky ropných 

produktů do vod, v oblasti zemědělství s používáním dusíkatých hnojiv, fosfátů a pesticidů, 
jakož i v souvislosti s chovem domácího zvířectva. 

 
K dalším závažným formám kriminality proti životnímu prostředí patří především 

nedovolená těžba vltavínů a drancování lokalit s výskytem vzácných paleontologických 
nálezů, pytláctví a odstřel zpěvných ptáků pro gastronomické účely. Pytláctví, které je                   
v poslední době velmi „sledovaným“ trestným činem, se projevuje převážně jako 
organizovaný nelegální lov zvěře a výlov ryb spojený s jejich následným prodejem. 
Narůstajícím vážným problémem jsou případy otrav živočichů použitím tzv. 
rostlinolékařských  přípravků. I zde jsou signály, že tato činnost souvisí s mysliveckými 
sdruženími.105Tyto případy jsou většinou kvalifikovány  jako trestný čin neoprávněného 
nakládání s chráněnými a volně žijícími druhy živočichů a planě rostoucích rostlin podle               
§ 181e tr. zák. Také z těchto důvodů je v Aktualizované koncepci navrženo zkvalitnění 
skutkové podstaty trestného činu pytláctví podle § 178a tr. zák. tak, aby postihovala přísněji 
pachatele, kteří se tohoto činu dopustili jako osoby, které mají uloženou povinnost chránit 
životní prostředí. 
 
Vzdělávání příslušníků Policie    

 
Jak vyplývá z citované Koncepce jedním ze zásadních problémů z hlediska všech forem 

tzv. ekologické kriminality je vysoká míra latence této trestné činnosti, která je způsobena 
mnoha různými okolnostmi a nedostatky. Prioritou tedy v této oblasti se stává především 
zefektivnění postupů orgánů činných v trestním řízení, jehož dosažení je spatřováno                        
v opatřeních týkajících se Policie ČR, státních zastupitelství a jiných orgánů.  

 
Hlavním cílem Koncepce z roku 2002 bylo především iniciovat specializaci policejních 

příslušníků na příslušných úsecích, vytvořit podmínky pro spolupráci výkonných                        
i nevýkonných složek, především  Policie ČR s Českou inspekcí životního prostředí, 
Ministerstvem životního prostředí, Generálním ředitelstvím cel a státní správou ochrany 
životního prostředí na všech stupních. Iniciovat také specializaci některých státních zástupců 
a vytvořit koordinovaný systém spolupráce všech zmíněných subjektů za účelem včasného               
a efektivního odhalování trestné činnosti proti životnímu prostředí. S tím úzce souvisí též 
otázka personálního zajištění a materiálně technického vybavení příslušných specializovaných 

                                                 
105   Aktualizovaná  Koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí, In: Kriminalistický sborník 

SPECIÁL, číslo IV. 
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pracovišť. Specializace klade důraz na  opatření v oblasti vzdělávání určeného policistům, 
zaměstnancům veřejné správy, ale i široké veřejnosti. 

 
Koncepce předpokládala, že kvalifikovaný přístup specialistů, nadaných zároveň 

pravomocemi policie, by přispěl nejen k vyšší pravděpodobnosti odsouzení pachatelů závažné 
trestné činnosti, ale napomohl by i zvýšit podíl policií odhalených trestných činů v oblasti 
životního prostředí. Do roku 2007 byla ekologická problematika zařazena do vzdělávání 
studentů na středních policejních školách, jakož do vzdělávacího programu frekventantů 
základní odborné přípravy. Byly zformulovány základní výstupní  kompetence policisty 
v oblasti ochrany životního prostředí, které byly zapracovány do obsahu odpovídajícího 
vzdělávacího programu (specializačních a inovačních kursů).  

 
V roce 2004 byl vydán Závazný pokyn policejního prezidenta č. 1/2004, kterým se 

stanoví postup v případech  podezření z výskytu radioaktivního materiálu nebo biologické 

nebezpečné látky a v březnu 2006 byla Úřadem služby kriminální policie zpracováno 

Metodické doporučení k postupu policejních orgánů v trestním řízení v souvislosti 

s nelegálním dovozem a nakládáním s odpady. Na základě usnesení vlády č. 1048/2000                   

o Státním programu enviromentálního vzdělávání proběhl v roce 2003 kurs „Enviromentální 
minimum“, který absolvovalo více než 200 zaměstnanců Ministerstva vnitra. Na základě 
přijatého Programu enviromentálního vzdělávání  zaměstnanců Ministerstva vnitra v letech 

2004 – 2006 a usnesení vlády č 991/2003 byla tato problematika zařazena také do vstupního  
průběžného vzdělávání zaměstnanců MV. 
 
 

3.11.4. Trestní právo hraje závažnou roli v ochraně životního prostředí (preventivní 
a represivní). Pokud jde o trestně právní úpravu, rozlišuje Koncepce tři základní kategorie 
trestných činů použitelných pro ochranu životního prostředí.  Do obecných trestných činů 
patří ohrožení a poškození životního prostředí (úmyslné a nedbalostní) podle §§ 181a a 181b 
tr. zák., zvláštními trestnými činy  se rozumí, poškozování lesa těžbou podle § 181c tr. zák., 
nakládání s odpady podle § 181e tr. zák., a neoprávněné nakládání s chráněnými a volně 
žijícími  živočichy a planě rostoucími rostlinami podle §181f, §181g, § 181h tr. zák.. Mezi 
ostatní trestné činy použitelné k ochraně životního prostředí jsou řazeny obecné ohrožení 
podle § 179 a § 180 tr. zák., poškozování cizí věci podle § 257 tr. zák. a zneužívání vlastnictví 
podle § 258 tr. zák. případně též zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 tr. zák. 

 
Samostatné skutkové podstaty trestných činů na ochranu životního prostředí - § 181a 

a 181b tr. zák., byly do trestního zákona (zák. č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů) 
zařazeny novelou trestního zákona provedenou zákonem č. 159/1989 Sb. Jednalo se o trestné 
činy ohrožovací. Obě skutkové podstaty se od sebe odlišují pouze subjektivní stránkou,                 
tj. mírou zavinění (úmyslná anebo nedbalostní forma zavinění).  Další novela trestního zákona 
(účinná od 1. 7. 1990) u těchto skutkových podstat změnila dikci a vyjádřila je v nové podobě. 
Cílem uvedené zákonné úpravy bylo zavést do právního řádu skutkovou podstatu trestného 
činu, jež umožní trestní postih takových zaviněných protiprávních jednání, která mají 
v následku společného jmenovatele, a tím je  životní prostředí (tedy všeho, co vytváří 
přirozené podmínky pro existenci organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího 
vývoje, jak se uvádí v § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí ve znění pozdějších 
předpisů).106 Podle ustanovení § 181a odst. 1 tr.zák. v tehdejším znění zákona se trestného 
činu ohrožení životního prostředí dopustil ten, kdo úmyslně vydá životní prostředí 
v nebezpečí závažného poškození tím, že poruší předpisy o ochraně životního prostředí 

                                                 
106  Koncepce boje s kriminalitou páchanou na životním prostředí ze dne 28.1. 2002 
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a hospodaření s přírodními zdroji. Podle § 181b tr. z. šlo spáchání tohoto trestného činu  
z nedbalosti   

 
I přes snahy upřesnit a zjednodušit toto ustanovení, byly skutkové podstaty trestných 

činů ohrožování životního prostředí stále nedostatečně určité. Pojem „závažné poškození“ 
vyvolával v praxi nejistotu a výkladové potíže i když poškození životního prostředí je 
definováno v zákoně č. 17/1992 Sb. o životním prostředí, míra závažnosti není určena nikde.  

 
Navíc zákon operoval s pojmy značná újma a újma velkého rozsahu, které nebyly jinde 

v trestním zákoně ani v jiném právním předpise používány ani vysvětleny. Zjištění vzniklé 
škody (vyčíslitelné v penězích) v praxi nečinilo větších problémů (analogicky k postupu při 
zjišťování škody u majetkových trestných činů), narozdíl od konstatování vzniku ekologické 
újmy a jejího zařazení do příslušné kategorie. Nebylo ani zřejmé, zda zákonodárce pod 
pojmem újma měl na mysli výlučně újmu ekologickou. Z těchto důvodu se v praxi tyto 
skutkové podstaty buď nepoužívaly nebo přinášely značné výkladové potíže. 

 
S cílem vyřešit tyto rozpory a potíže byla přijata velmi významná změna, kterou prošly 

skutkové podstaty na ochranu životního prostředí v roce 2002, kdy nabyl účinnosti                       
(1. července) zákon č. 134/2002 Sb., kterým se mění trestní zákon (zák. č. 140/1961 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů). Tato novela se snažila opět zjednodušit, konkretizovat a přesněji 
vymezit stávající ustanovení § 181a a § 181b, s cílem odlišit trestné činy a správní delikty na 
úseku ochrany životního prostředí a  usnadnit ve výše zmíněném smyslu posuzování této 
trestné činnost ze strany orgánů činných v trestním řízení. Navíc byla touto novelou doplněna 
stávající ustanovení § 181a a § 181b o nové zvláštní trestné činny proti životnímu prostředí. 
Jednalo se o výše již zmíněné trestné činy poškozování lesa těžbou (§ 181c), nakládání 
s nebezpečnými odpady (§ 181e)  a další skutkové podstaty trestných činů § 181f, § 181g               
a § 181h neoprávněného nakládání s chráněnými a volně žijícími živočichy a planě rostoucími 
rostlinami a včlenila společné výkladové ustanovení definující pojmy větší území a celkovou 
rozlohu lesa (§ 181d). 

 
Ostatní náměty legislativní povahy týkající se oblasti trestního práva měly být  zváženy 

v rámci přípravy rekodifikace trestního práva hmotného, jejíž paragrafované znění mělo být 
zpracováno do konce roku 2002. Jak již dnes víme, ani v roce 2007 nebyla rekodifikace 
trestního práva realizována, ačkoli jsou do ní stále vkládány naděje mimo jiné také pokud jde 
o zdokonalení právní úpravy trestního postihu ekologické kriminality. Návrh nového trestního 
zákoníku obsahoval totiž některé podstatné změny, zejména přinášel novou samostatnou 
hlavu zvláštní části trestního zákona koncentrující trestné činy proti životnímu prostředí 
(kromě výše zmíněných také např. týrání zvířat, zanedbání péče o zvíře z nedbalosti, pytláctví 
apod.) a upřesňoval formulaci některých stávajících skutkových podstat trestných činů proti 
životnímu prostředí.  

 
Jak se v průběhu předešlých let ukázalo, zásadní novelizace trestního zákona z roku 

2002  zdaleka nepřinesla očekávaný efekt, tedy usnadnění a zjednodušení postihu trestné 
činnosti páchané na životním prostředí, ale spíše naopak. Aktualizovaná koncepce z roku 
2007 vychází z poznatků orgánů činných v trestním řízení, podle nichž rozhodně aplikační 
praxe nedostala přijetím zákona č. 134/2002 Sb., odpovídající nástroj k postihu protiprávních 
jednání  při trestněprávní ochraně životního prostředí. Tento zákon účinný postih v praxi spíše 
znemožnil, a to jednak snížením trestních sazeb, jednak definicí ohrožení a poškození 
životního prostředí. Podmínky, které tato definice stanoví pro naplnění trestného činu lze jen 
velmi těžce naplnit  a ještě komplikovaněji dokladovat dostupnými důkazy. To obdobně platí 
i pro zvláštní trestné činy na ochranu životního prostředí.  
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Dále pak stávající právní úprava neumožňuje postih nových závažných zásahů                     
do životního prostředí, což se pak odráží v tom, že pachatelé této situace využívají a pouhá 
hrozba  správní sankcí nemá dostatečně odstrašující účinek. Na základě  poznatků policejní             
a soudní praxe doporučuje Aktualizovaná koncepce zjednodušit podmínky pro naplnění 
skutkových podstat trestných činů ohrožování a poškozování životního prostředí  podle                 
§ 181a - § 181 g trestního zákona a zvážit zvýšení trestních sazeb.  

 

 

3.11.5.  Dílčí shrnutí 

 
Po celou dobu existence demokratického právního státu v České republice tedy                   

od počátku 90. let až do současnosti je poškozování a zároveň ochrana životního prostředí 
velmi frekventovaným tématem mnoha politických a v poslední době také trestně politických 
diskusí.  Do problematiky ochrany životního prostředí zasahují významně mimo jiné také 
nevládní organizace ať již mezinárodního charakteru, jako je např. Greenpeace nebo „místní“, 
jako např. Ekologický právní servis, které se snaží ovlivnit rozhodování příslušných subjektů 
veřejné, zejména státní správy a to i pokud jde o  trestní politiku ve vztahu k ochraně 
životního prostředí.  

 
Pokud jde o Koncepci boje proti kriminalitě páchané na životním prostředí z roku 

2002, jedná se o trestně politický dokument vytvořený a realizovaný především v rámci 
jednoho resortu (resortu ministerstva vnitra), který zaměřuje svou pozornost na komplexní 
řešení závažných porušení a zásahů do životního prostředí. Její komplexnost spočívá v tom, 
že postihuje problematiku nejen úzce vymezeně z hlediska trestněprávních aspektů, ale 
analyzuje ji také v širších souvislostech např. z hlediska méně intenzivních zásahů, které jsou 
kvalifikovány jako správní delikty.  

 
Jsou zde v návaznosti na poznání stavu v oblasti ekologické kriminality formulovány 

jednoznačné cíle, i když spíše opět jde o cíle resortní. Jedná se především o návrhy 
konkrétních opatření, návrhy na vytvoření nejrůznějších nástrojů v oblasti legislativní, 
aplikační, ale také organizační a v oblasti vzdělávání a výzkumu, jakož i v rámci mediálního 
působení.  

 
Vychází  přitom  z  velmi podrobné analýzy stávajícího stavu dle  poznatků 

kompetentních orgánů, to znamená především z poznatků praxe. Celková provázanost                    
a  souvislosti propracované v tomto dokumentu dokládají, že trestní politika nemůže být 
omezena pouze formálně na trestně právní legislativu, má daleko širší dimenzi a je třeba pod 
ní v mnoha případech subsumovat celou řadu vzájemně souvisejících jevů. 

 
Je zřejmé, že se v rámci uvedené  Koncepce podařilo vytvořit velmi hodnotný začátek 

pro formování trestní politiky v oblasti ochrany životního prostředí, na druhé straně ovšem je 
třeba konstatovat, že věcné řešení  daných problémů příliš nepokročilo. Aktualizovaná 
koncepce boje proti ekologické kriminalitě, která byla spíše náhodile zpracována a přijata až 
po 5 letech, ukazuje, že právě v oblasti trestní politiky ve vztahu k ekologické kriminalitě se 
nepodařilo vytvořit odpovídající a účinný systém nástrojů, který by vedl ke zlepšení situace            
a odstranění nedostatků zjištěných v roce 2002. Lze tedy konstatovat, že mechanismus tvorby 
a realizace trestní politiky v oblasti trestně právní ochrany životního prostředí představoval 
v minulém období  izolovaná či spíše nahodilá opatření než plánovaný systémový přístup 
k řešení dané problematiky.  
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Jak se lze ovšem na druhé straně dozvědět z vyjádření  odborníků a příslušných 
pracovníků, kteří se problematikou ochrany životního prostředí zabývají, bylo dosaženo 
některých dosti pozitivních výsledků, jež si Koncepce z roku 2002 kladla za cíl. Zejména se 
hovoří o vyšší míře specializace policistů a jejich spolupráce se správními orgány, která vede 
k jisté vyšší efektivitě jejich práce.  

 
Dále jde o navázání spolupráce zainteresovaných orgánů a subjektů. Především mezi 

Policí ČR a ČIŽP byla v roce 2003 uzavřena Dohoda o spolupráci, která „na tomto úseku 
probíhá i s veterinární službou, s lesními správami, s pracovníky CHKO a národních parků,             
s odbory životního prostředí správních úřadů, s katastrálními úřady“.107 

 
Podle Police ČR úspěchy v boji proti ekologické kriminalitě lze dokumentovat na tzv. 

nelegálních těžbách v lesích, které od roku 2000 do roku 2004 klesly přibližně na polovinu.         
Je to výsledek spolupráce policie s odborem ochrany lesa Ministerstva životního prostředí, 
Českou inspekcí životního prostředí (ČIŽP), Mendelovou zemědělskou a lesnickou 
univerzitou v Brně (MZLU) a Unií soudních znalců v lesním hospodářství. Jak vyplývá 
z vyjádření Policie ČR vznikla tak metodika  k odhalování a dokumentování této trestné 
činnosti a  výraznou měrou přispěla také metoda výpočtu ekologické újmy, kterou vytvořila 
MZLU. Od té doby byla úspěšně využita v konkrétních trestních stíháních  nelegální těžby 
lesa.108  

 
Aktualizovaná koncepce ministerstva vnitra z roku 2007 překračuje do značné míry 

rámec materiálu resortního charakteru a posouvá trestně politický přístup do žádoucí roviny 
komplexního řešení. Koncepce boje proti kriminalitě páchané na životním prostředí z roku 
2002 tak nezůstává jediným dokumentem svého druhu bez náznaku pokračování. Její 
aktualizací je  potvrzen trvalý zájem státu o ochranu životního prostředí a zachování 
kontinuity komplexního, včetně trestně politického, řešení.  
 

 

3.12.  Prevence kriminality 
 

3.12.1. Prevence kriminality se zabývá příčinami trestné činnosti i dalších sociálně 
patologických jevů a nerepresivními prostředky se snaží omezovat příležitosti a motivy                  
k jejímu páchání. Oblast prevence kriminality zahrnuje všechny aktivity vyvíjené státními, 
veřejnoprávními i soukromoprávními subjekty, které se zaměřují na ovlivňování 
kriminogenních podmínek a na potenciální i faktické pachatele i oběti trestné činnosti. Kromě 
zmenšování rozsahu a závažnosti kriminality je cílem preventivních opatření také zvyšování 
pocitu bezpečí občanů. Největší účinek zaznamenávají preventivní aktivity u nejrozšířenějších 
a občany nejvíce zatěžujících typů trestné činnosti, tj. u majetkové a násilné kriminality. 
  

Současné preventivní aktivity na centrální i místní úrovni vycházejí ze základní 
myšlenky, že kriminalitě nelze čelit výhradně represivními prostředky. Tato myšlenka se 
začala  prosazovat v druhé polovině minulého století. Tuto ideu prosazovali zejména 
odborníci, kteří sledovali stálý nárůst početního stavu policie, státních zástupců, soudců, 
rozšiřování kapacity věznic v konfrontaci se stagnací, příp. zvyšováním se počtu trestných 
činů. V neposlední řadě  se ukázalo, že represivní prostředky neúměrně zatěžují státní 
rozpočet svojí finanční náročností.  

                                                 
107    Stejskal, J: Ničení životního prostředí a trestní paragrafy, Ekolist, Praha, prosinec 2004 

http://www.ekolist.cz/zprava.shtml?x=212648.  
108   Tamtéž 
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3.12.2. Dokumenty vztahující se k prevenci kriminality mají poněkud jiný charakter než 
materiály řešící jiné konkrétní trestně právní problémy. Jsou rozsáhlejší a mnohdy přesahují  
hranice trestní politiky, hovořit se dá spíše o politice preventivní (při vědomí skutečnosti, že 
prevence kriminality je součástí trestní politiky).  
 

Prevence kriminality je v dokumentech MV ČR109 jako garanta preventivních aktivit 
definována jako ofenzivní strategie boje s trestnou činností. Na rozdíl od represivních metod, 
koncipovaných zejména v rámci trestní politiky, využívá především metod preventivních, ze 
své podstaty nerepresivních, na nichž se podílí široká škála veřejných institucí i soukromých 
subjektů. Cílem preventivní politiky je snížení míry a závažnosti trestné činnosti a zvýšení 
pocitu bezpečnosti občanů. Preventivní politika se zaměřuje na eliminaci kriminogenních 
faktorů a kriminálně rizikových jevů a na pomoc obětem trestných činů.  

 
Pro naplnění těchto společenských požadavků jsou zejména Ministerstvem vnitra ČR110 

vytvářeny programy, jejichž cílem je zvyšování bezpečnosti občanů a zajišťování ochrany 
společnosti proti kriminalitě. MV ČR předkládá každoročně k projednání Vládě ČR, 
Parlamentu a Bezpečnostní radě státu výroční zprávy o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti            
a veřejném pořádku.  

 
Ve sledovaných dokumentech se pravidelně objevují zprávy o činnosti Republikového 

výboru pro prevenci kriminality (RVPPK)v jednotlivých letech, informace z  jednotlivých 
resortů zastoupených v RVPPK a priority (nejzávažnější problémy) RVPPK a resortů v něm 
zastoupených pro jednotlivé roky. Dále zpráva o čerpání a využití finančních prostředků 
vyčleněných na programy prevence kriminality a vyhodnocení samotných programů. 

 
Sledujeme-li jednotlivé dokumenty v průběhu let, můžeme konstatovat, že oproti 

poměrně nedávné minulosti, kdy byla preventivní politika spojována zejména s tzv. tradiční 
kriminalitou (majetkovou, násilnou a mravnostní), se její současné pojetí začíná výrazně 
rozšiřovat. V rámci politických strategií, výzkumné činnosti i praktických opatření je více 
zaměřena na možnosti odstranění příčin, a to zejména těch, které zvyšují riziko šíření 
kriminální infekce mezi ohroženými sociálními skupinami populace. Z tohoto pohledu se 
stává prevence kriminality také významnou složkou strategií boje proti organizovanému 
zločinu, terorismu, ekonomické kriminalitě a korupci. Přijímaná opatření se výrazněji opírají 
o analytické a evaluační činnosti a ceněn je expertní přístup k problémům. Obdobně jako                
u tradiční kriminality směřují do oblastí sociální a situační, ale čím dál častěji i do složitých 
mechanismů fungování veřejné správy, legislativy, organizace práce policie a mezinárodní 
spolupráce.  
 

                                                 
109   Zpráva o plnění úkolů vyplývajících ze Strategie prevence kriminality na léta 2004-2007 za rok 2004,     

včetně priorit na rok 2005  
       Program Ministerstva vnitra v oblasti prevence kriminality do roku 2007  

       Strategie prevence kriminality na léta 2004 - 2007 (včetně zprávy o plnění úkolů vyplývajících ze Strategie 
prevence kriminality na rok 2003)  

110    V České republice byly institucionální podmínky pro rozvoj preventivní politiky vytvořeny v roce 1993, 
kdy byl usnesením vlády při Ministerstvu vnitra zřízen meziresortní koordinační a metodický orgán - 
Republikový výbor pro prevenci kriminality (dále jen “Republikový výbor”). Členy Republikového výboru 
jsou Ministerstvo vnitra, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 
Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo obrany, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo financí, 
Ministerstvo pro místní rozvoj, Nejvyšší státní zastupitelství, Rada vlády pro koordinaci protidrogové 
politiky a Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity. 
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3.12.3. Republikovým výborem jsou  stanovovány priority k řešení, což jsou  aktuálně 
nejzávažnější problémy vyžadující zvláštní pozornost státních orgánů.  Dlouhodobě k těmto 
prioritám náleží zejména111: 
 závažná hospodářská kriminalita, 
 korupce, 
 terorismus, 
 extremismus, 
 nelegální migrace, 
 kriminalita zločineckých organizací včetně obchodu s lidmi, 
 protiprávní jednání v oblasti omamných a psychotropních látek, 
 padělání a nelegální obchod se zbraněmi, 
 kriminalita mládeže, 
 loupeže, 
 krádeže vloupáním a krádeže aut a věcí z nich , 
 porušování pravidel provozu na pozemních komunikacích. 
 

Oproti poměrně nedávné minulosti, kdy byla preventivní politika spojována zejména s 
tzv. tradiční kriminalitou (majetkovou, násilnou a mravnostní), se její současné pojetí 
významně rozšiřuje. V rámci politických strategií, výzkumné činnosti i praktických opatření 
se zabývá možnostmi odstranění příčin, které potencují šíření kriminální infekce mezi 
ohroženými sociálními skupinami populace. Z tohoto hlediska se stává prevence také 
významnou složkou strategií boje proti organizovanému zločinu, terorismu, ekonomické 
kriminalitě a korupci. Přijímaná opatření staví na analytické, vyhodnocovací i prognostické 
činnosti a na expertním přístupu. Obdobně jako u tradiční kriminality směřují do oblastí 
sociální a situační, ale i do složitých mechanismů fungování veřejné správy, legislativy, 
organizace práce policie a mezinárodní spolupráce atp.  

 
Hlavním tématem materiálů v loňském roce projednávaných Republikovým výborem 

byla prevence kriminality dětí a mládeže, zejména dopad reformy veřejné správy na zajištění 
sociálně právní ochrany dětí na obecních úřadech v obcích s rozšířenou působností112, činnost 
Probační a mediační služby v oblasti zákona č.218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 
protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, příprava výzkumu dalších osudů 
mladistvých po propuštění ze zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy,  metodika 
projektu Systém včasné intervence, problematika šikany na školách a v ostatních školských 
zařízeních, kriminologické aspekty trestné činnosti prvopachatelů, činnost Nejvyššího 
státního zastupitelství apod. Velká pozornost byla také věnována  domácímu násilí a jeho 
dopadu na děti.  

 
Nejnověji MV ČR uveřejnilo novou strategii prevence trestné činnosti.113 Jak se praví 

v materiálu, prioritou nové Strategie bude omezování příležitostí k páchání trestných činů. 
Konkrétně se jedná o aktivity orientované na identifikaci podmínek, které umožňují 
pachatelům dopouštět se trestné činnosti s minimální mírou rizika a vysokou 
pravděpodobností zisku. 

 
Bude pokračovat podpora programů prevence kriminality na místní úrovni, jejichž cílem 

je ochrana lokálních komunit před kriminalitou, zvyšování pocitu bezpečnosti občanů, 
kooperace všech institucí působících na místní úrovni v oblasti prevence, včetně integrace 

                                                 
111    Více viz dokumenty k prevenci kriminality na http://www.mvcr.cz/prevence/system/vlada/2004/index.html 
112    Problém spočívá zejména v nedostatečném personálním zajištění výkonu sociálně-právní ochrany. 
113    Zpráva o plnění úkolů vyplývajících ze Strategie prevence kriminality na léta 2004 až 2007 za rok 2005,     

včetně priorit na rok 2006 
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Policie ČR do preventivních aktivit na místní úrovni. To se týká zejména projektů směřujících 
k omezování tzv. pouliční trestné činnosti a dalších trestných činů ohrožujících pocit 
bezpečnosti občanů. Nově budou do programu zařazeny i projekty prevence v  dopravě.  

 
Z hlediska cílových skupin půjde zejména o projekty zaměřené na děti a mládež, 

sociálně vyloučené skupiny a komunity a oběti trestných činů, včetně obětí domácího násilí. 
Podporovány budou centrálně vyhlašované preventivní programy zaměřené na specifické 
problémy, jejichž řešení není na místní úrovni možné, a při nichž je žádoucí interdisciplinární 
přístup. Cílem těchto programů je pružně reagovat na negativní trendy v oblasti kriminality               
a tvorba metodických postupů při zpracování projektů, které budou zahrnovat i doporučení              
v oblasti personálního a finančního zabezpečení. V rámci této kategorie programů bude 
připravován i program prevence korupčního jednání. 

 
Důraz bude kladen na další zkvalitňování systému prevence kriminality po stránce 

analytické, vyhodnocovací, personální, informační a metodické a na zajištění rovnocenného 
postavení preventivního systému České republiky v rámci obdobných systémů 
demokratických zemí. 
Priority Republikového výboru

114
 směřovaly v roce 2005 do těchto oblastí: 

- k rozvoji systému  prevence kriminality na místní úrovni   
- k rozšiřování a zkvalitňování meziresortní spolupráce v oblasti prevence kriminality 

mládeže  
- k prevenci kriminality v rámci sociálně vyloučených a handicapovaných komunit 
- k pomoci obětem trestné činnosti  
- k prevenci korupčního jednání  
- k přípravě a metodickému vedení specifických projektů a k rozvoji mezinárodní spolupráce. 
  

V resortních programech šlo především o zkvalitňování  a  propracovávání metodik 
realizovaných programů, zkvalitňování sociálních služeb, rozvoj poradenských, krizových               
a specializovaných zařízení a zkvalitňování systému vzdělávání.  
 
 

3.12.4.  Dílčí shrnutí 

Systém  prevence kriminality na místní úrovni doznal po roce 1989 i v posledních 
letech zásadních změn. Model centrálně kontrolované regulace kriminality orientovaný 
represivně byl odmítnut již v první polovině 90. let. Hledání nového modelu  bylo inspirováno 
zejména pozitivními zkušenostmi ze zahraničí. Ty ukazovaly, že nejpřínosnějším přístupem je 
prevence kriminality na místní úrovni. Hlavní změny spočívaly zejména v posunu z centrální 
úrovně řízení stále blíže k adresátům preventivních aktivit, do měst a menších lokalit. Tento 
posun probíhal v několika krocích.  

 
Prvním systematičtějším programem - vypracovaným pod garancí ministerstva vnitra - 

se v roce 1994 stal „Komplexní součinnostní program prevence kriminality na místní 

úrovni“
115

. V něm byla poprvé stanovena kritéria pro výběr lokalit a preventivní činnost byla 
institucionalizována (manažeři prevence kriminality v jednotlivých lokalitách). Po 
několikaletém období sbírání zkušeností  bylo v roce 2003 v této oblasti uskutečněno několik 
zásadnějších změn. Tyto změny a další nové myšlenky byly ztvárněny v materiálu „Program 

                                                 
114    viz  Strategie prevence kriminality 
115    program začal být koncipován na základě usnesení vlády ČR ze dne 15.6.1994 k Programu sociální 

prevence a prevence kriminality - aktuální stav a východiska do r. 1996) 
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prevence kriminality na místní úrovni – Partnerství“
116

. Základním prvkem bylo posílení role 
Policie ČR, která se stala iniciátorem preventivních opatření a jejím úkolem v dané oblasti 
dále bylo vytvářet   vhodné prostředí pro rozvoj community policing ( metoda práce policie, 
která je založena na rovnocenném postavení jednotlivých subjektů podílejících se na 
zvyšování bezpečí občanů a zapojující do řešení problémů širší spektrum účastníků). Program 
Partnerství  se dále otevřel i  pro  menší obce a rizikové lokality a je v něm v rámci 
komplexního řešení kriminálně rizikových problémů kladen důraz na omezování páchání 
trestné činnosti především prostřednictvím projektů situační prevence. Program akcentuje 
princip subsidiarity - rozhodování o způsobu řešení problémů na co nejnižší úrovni.   

 
 V říjnu 2007 vláda schválila Strategii prevence kriminality na léta 2008-2011; v tomto 
období hodlá stát vynaložit na prevenci kriminality celkem 400 miliónů korun, přičemž 
většina těchto finančních prostředků má směřovat do rozpočtů krajů na posílení preventivních 
aktivit ve městech a velkých obcích . 
 

Na závěr poznámka: čas od času je diskutovaným problémem v oblasti prevence 
kriminality potřeba zákona o prevenci. Jeho zastánci argumentují nedostatečným ukotvením 
preventivních aktivit v legislativě a nejasnostmi priorit v preventivních činnostech, jeho 
odpůrci – jejichž hlas je v České republice silnější – naopak tím, že prevence kriminality je 
dostatečně zabezpečená prostřednictvím jiných zákonů.  
 

                                                 
116    Program Partnerství (schválen usnesením vlády ze dne 14. dubna 2003 č. 362) představuje inovaci 

„Programu prevence kriminality na místní úrovni“ (původně „Komplexního součinnostního programu 
prevence kriminality na místní úrovni“),  který byl v letech 1996-2004 postupně realizován v 95 městech 
ČR s počtem obyvatel nad 10 tisíc. V rámci programů těchto měst bylo podpořeno přes  3 tisíce projektů v  
částce přes 550 mil. Kč. 
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Část 4.  Tvorba (formování) trestní politiky 
    

   

 

4. 1. Legislativní návrhy poslanců Parlamentu ČR 

 

4.1.1. Podle čl. 41 Ústavy České republiky (úst. zák. č. 1/1993 Sb.) se oficiální legislativní 
iniciativy, resp. návrhy zákonů podávají Poslanecké sněmovně. Tyto oficiální legislativní 
iniciativy přísluší poslancům, skupinám poslanců, Senátu, vládě nebo zastupitelstvu vyššího 
územního samosprávného celku. Velice záleží na podstatě takových legislativních iniciativ, 
jejich zásadách, obsahu, ale také na kvalitě odborné i formální. Legislativní návrhy a 
iniciativy by měly především adekvátně a pružně reagovat na společenské potřeby v oblasti 
kontroly kriminality, vycházeje přitom pečlivě z odborné znalosti a praktické zkušenosti. 
Zároveň by jejich navrhovatelé měli dbát na stabilitu právního řádu a respektovat systém a 
základní zásady, na nichž je trestní právo založeno. Takové zázemí by měla legislativě 
vytvářet a poskytovat zřetelně vyjádřená a koncepčně pojatá trestní politika. 

 
Proces formování trestní politiky a utváření její základní koncepce není nikterak 

jednoduchý a představuje velmi složitý systém stálého hledání  a nalézání nových či 
osvědčených prostředků kontroly kriminality. Samotné vymezení pojmu trestní politiky, jak 
vyplývá z odborné literatury, je komplikované a vyúsťuje v různě široké varianty tohoto 
pojmu. Lze tvrdit, že  možnosti takového teoretického vymezení jsou předmětem zkoumání 
odborníků mnohem častěji než snaha o zkoumání konkrétních zdrojů, které trestní politiku 
formují a faktorů, které ji ovlivňují. Popis konkrétní trestní politiky v praktickém životě  
společnosti a státu a nalézání konkrétních kauzálních souvislostí je ovšem také velmi 
komplikovanou záležitostí a proto jsme v našem výzkumu zaměřili pozornost pouze na 
některé aspekty formování a utváření základního trestně politického nástroje, tedy trestního 
práva.  

 
Základním úkolem trestní politiky v České republice, jak je zřejmé již od roku 1990, 

je reforma trestního práva jak hmotného tak procesního.  Reforma by měla být provedena 
celkovou rekodifikací obou trestních kodexů. Doposud se ji nepodařilo uskutečnit a oba 
trestní kodexy byly mnohonásobně novelizovány. Vycházíme tedy ze skutečnosti, že 
současná podoba trestního zákona i trestní řádu je odrazem více než patnáctiletého očekávání 
zmíněné rekodifikce. Proto jsme se v této části výzkumu snažili alespoň částečně postihnout 
oblast legislativních iniciativ, resp. návrhů zákonů, s cílem postihnout minimálně základní 
charakteristiky, roli a vliv některých, konkrétně především poslaneckých legislativních 
návrhů ve vztahu trestní politice. Za tímto účelem jsme studovali zejména návrhy zákonů 
resp. sněmovní tisky týkající se trestně právních předpisů podaných v rozhodném období, 
důvodové zprávy k těmto návrhům zákonů  a stenoprotokoly z jednání Poslanecké sněmovny 
Parlamentu ČR, případně další související sněmovní materiály pocházející především z 
archivu Poslanecké sněmovny. Podařilo se také provést v omezeném rozsahu rozhovory 
s poslanci.117 
 
 

                                                 
117   Byly  osloveni poslanci ze čtyř politických stran, které mají tradiční místo v Poslanecké sněmovně, tedy 

ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM. Možnost jsme měli nakonec hovořit pouze se zástupcem ODS a KSČM. 
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• Obecně k legislativním návrhům 
Jak již bylo zmíněno, trestní kodexy prošly v průběhu posledních 15 let celou řadou 

dílčích novelizací. Zhruba jde v období od roku 1990 do 2006 o 59 legislativních změn 
trestního zákona a 43 legislativních změn trestního řádu.  

 
Pokud jde o základní rysy zákonodárných trestněprávních iniciativ obecně, je třeba 

zmínit, že více jak polovina novelizací trestně právních norem byla výsledkem změn 
přijímaných v souvislosti s komplexním řešením některé oblasti mimo trestní právo jako 
nezbytné reakce na měnící se nebo nově vznikající vztahy. Tyto novely lze nazvat jako tzv. 
nepřímé, to znamená přijímané v souvislosti se změnou jiných právních předpisů. Tato 
skupina změn týkajících se mimo jiné také trestních předpisů je nejpočetnější, konkrétně jde 
o 35 provedených změn v oblasti trestního práva hmotného (změny zák. č. 140/1961 Sb., 
trestního zákona) a 22 změn trestního procesu (zák. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 
soudním,  trestního řádu). Jde o číslo, které odpovídá skutečně přijatým a realizovaným 
legislativním změnám. Jistě existují i legislativní návrhy, které zůstaly v podobě návrhů                
a uskutečněny nebyly, lze jen těžko odhadnout počet takových zákonodárných iniciativ.     

 
Při těchto nepřímých novelizacích dochází často k zařazení nových skutkových 

podstat trestných činů chránících vztahy v dané oblasti prostředky trestního práva, ale také 
změny přijaté v souvislosti se zakotvením či vymezením definice či upřesněním některých 
pojmů důležitých také pro trestní oblast. Patří sem např. právní úpravy zahraničního obchodu 
s vojenským materiálem,  zákazu chemických zbraní, dále právní úprava ochrany 
utajovaných skutečností, právní úprava ochrany práv duševního vlastnictví, přijetí branného 
zákona, změna právní úpravy konkursu a vyrovnání, autorského zákona, přijetí zákona                 
o pohřebnictví, transplantačního zákona atd.  

 
Patří sem však také právní úpravy, které doplňují nebo velmi úzce souvisejí s trestně 

právní oblastí, a jež jsou také významným nástrojem a projevem trestní politiky. Je to např. 
úprava výkonu trestu odnětí svobody, speciální právní úprava o zvláštní ochraně svědka, 
právní úprava zajištění majetku a věcí v trestním řízení, speciální úprava soudnictví ve 
věcech mládeže přijatá v roce 2003, apod. 

 
Pokud jde o další charakteristiku těchto legislativních návrhů k provedení změn 

v trestním zákonu a v trestním řádu je třeba zmínit, že téměř vždy se  jednalo o vládní 
návrhy. Poslaneckých návrhů bylo v této skupině celkem  pouze 6118. 

 
Tyto změny více či méně významné byly jistě důležité a svým způsobem 

nevyhnutelné, nicméně lze říci, že jsou určitým sekundárním produktem strategie či politiky 
v jiných oblastech, kde si komplexní řešení dané problematiky a ochrana nově vznikajících 
vztahů vyžádaly i trestněprávní úpravu. Potvrzuje se tak často deklarovaná skutečnost, že 
trestní zákonodárství a tedy trestní politika je do značné míry odrazem potřeby vyrovnat se 
změněnými ekonomickými a společenskými podmínkami ve všech oblastech společenského 
života. 

 
 

                                                 
118  Konkrétně šlo o: návrh na změnu zákona o konkursu a vyrovnání (rozšíření a zpřísnění trestního postihu 

v záležitostech týkajících se konkursního a vyrovnávacího řízení), změna zákona o odpadech, a o změně 
některých dalších zákonů, exekuční řád, zákon o registrovaném partnerství,  a velice významná změna 
několika zákonů včetně trestního v souvislosti s ochranou před domácím násilím, trestního řádu se navíc 
týkala kromě zákona o registrovaném partnerství změna v souvislosti s přijetí zákona o elektronickém 
podpisu. 
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Z hlediska trestní politiky jako uceleného sjednoceného procesu, který má základní roli 
při reformě trestního práva se však poněkud významnější jeví zákonodárné iniciativy, které 
můžeme nazvat jako tzv. přímé legislativní návrhy. Přestože i tyto návrhy čerpají ze 
společenských změn, které nastaly po pádu totalitního režimu,  jejich bezprostředním 
motivem je právě změna trestně právní legislativy s cílem dosáhnout optimálního řešení 
primárně v oblasti trestního práva. Můžeme je tedy označit jako přímé samostatné návrhy, 
které velmi často také navazují na právní úpravy v jiných právních odvětvích a splňují tak 
představu o realizaci trestní politiky v užším pojetí. Směřují ke kriminalizaci                         
či dekriminalizaci některých jednání podle aktuálních potřeb, soustřeďují se na sankční 
systém a vyjadřují představu o jeho efektivitě nebo jsou vedeny snahou o zefektivnění 
postupu v trestním procesu.   

 
Těchto samostatných legislativních návrhů směřujících přímo ke změně trestního 

zákona bylo celkově  53  z nichž 15 bylo vládních návrhů, 35 poslaneckých a 3 senátní. 
Pokud jde o trestní řád, jednalo se celkově o 24 návrhů, z nich 15 vládních, 9 poslaneckých, 
senátní nebyl nalezen žádný.  

 
Pokud jde o úspěšnost legislativních návrhů podle navrhovatele, čísla hovoří takto:              

z 15 vládních návrhů na změnu trestního zákona bylo přijato 10, z 35 poslaneckých návrhů 
bylo přijato 13 a 1 senátní návrh. Celkově tedy bylo schváleno 24 návrhů zákonů, které 
přímo novelizovaly trestní zákon. Trestní řád byl pak novelizován 16 přímými novelami, 
z toho ve 13 případech šlo o vládní návrh a ve 3 případech o poslanecký. ( je třeba 
poznamenat, že ohledně návrhů zákonů se jedná o přibližné počty, neboť úplné přehledy 
nejsou  k dispozici).  

 
Jak je patrno z výše provedeného srovnání, úspěšnost poslaneckých návrhů je méně než 

50%,  resp. je pouze okolo jedné třetiny. Z toho lze dovodit, že ovlivňování trestní politiky 
prostřednictvím zákonodárné iniciativy spočívá především v rukou vlády ČR. Vládní návrhy 
bývají většinou obsáhlejší, a navrhují rozsáhlejší změny. Větší rozsah vládních návrhů je 
pochopitelný vzhledem ke snaze vyhnout se častým novelizacím, čímž často vláda 
argumentuje, a snaze pojmout tyto změny pokud možno uceleněji, komplexně. Jakýmsi 
„permanentím“ cílem vládní trestní politiky ve sledovaném období je reforma trestního 
práva, tedy zásadní rekodifikace dvou základních trestních kodexů.. 

 
Komise pro rekodifikaci trestního práva hmotného a trestního práva procesního zřízená 

Ministerstvem spravedlnosti průběžně od jejího vzniku (1995) shromažďovala podněty                   
a iniciativy vedoucí ke zdokonalení trestněprávních předpisů. Tyto podněty jsou jednak 
původu „domácího“ nebo resortního, tedy vycházejí z vlastní činnosti ministerstva 
spravedlnosti a zahrnují podněty vzešlé z justiční oblasti (např. odbor dohledu a stížností, 
dále iniciativy analytického a legislativního odboru Nejvyššího státního zastupitelství atd.).  
A dále jde o podněty zvenčí, od jiných státních institucí a od institucí a organizací mimo 
státní správu (pocházející např. od neziskových organizací a sdružení, i od jednotlivců). 
Ministerstvo spravedlnosti (rekodifikační komise) z takto shromážděných podnětů vybírá ty, 
které se jeví  z hlediska potřeb a naléhavosti jako nezbytné a uplatní  je v rámci komplexnější 
novelizace některého trestního kodexu jestliže je zřejmé, že již není možné s některými 
změnami otálet, neboť rekodifikace trestního práva byla prozatím odložena.  
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• Poslanecké legislativní iniciativy: témata  
V následující části byla zaměřena pozornost na legislativní iniciativy poslanecké, 

včetně senátních, a to především z toho důvodu, že  vznik, charakteristiky a vliv těchto 
iniciativ z hlediska utváření trestní politiky je o něco méně zjevný než je tomu v případě 
vládních návrhů. Prostřednictvím popisu „osudů“ a vývoje některých poslaneckých návrhů 
jsme se pokusili nastínit některé charakteristické rysy těchto iniciativ a charakter jejich vlivu 
v  trestněprávní oblasti. Reagovali jsme v první řadě na skutečnost, že ačkoli jsou poslanecké 
návrhy  zásadně dílčími, témata, jež jsou jejich předmětem, se poměrně často opakují a týkají 
se přitom typicky oblastí či otázek, které lze nazvat jako společensky velmi atraktivními.     

 
V následující části jsou zmíněny zejména samostatné návrhy poslanců (a pouze 

některé pozměňovací) a i když nelze jistě jejich výčet považovat za vyčerpávající, jsou zde 
zmíněny téměř všechny nalezené a dostupné poslanecké iniciativy. 

   
 

Nutná obrana 

Právní úprava nutné obrany v trestním zákoně byla v průběhu zkoumaného období 
v Poslanecké sněmovně jedním z velkých témat parlamentních diskusí. Obecně se jedná                 
o institut, kterému je i ze strany jak laické tak odborné veřejnosti věnována velká pozornost, 
kterou podněcují zejména jednotlivé případy, často pro svou spornou povahu značně 
medializované. Právě tyto případy jsou klíčovým podnětem pro opakované otevírání diskusí 
a opakující se legislativní iniciativy a návrhy týkající se této problematiky. Klíčovým 
motivem jsou pochybnosti o tom, zda dosavadní právní úprava nutné obrany poskytuje 
dostatečnou ochranu napadeným osobám, zda poskytuje dostatečné možnosti jejich obrany  
a záruky jejich beztrestnosti v  případech nutné obrany. Jednotlivé návrhy jsou podporovány 
zmíněnými konkrétními případy, jež jsou kromě značné medializace velmi citlivě vnímány 
veřejností. Lze říci, že jedním ze zásadních impulsů pro zjitření diskusí jak mezi veřejností 
tak v odborných kruzích, který zároveň inicioval určitý postup vedoucí ke změně legislativy, 
byl obecně známý případ nutné obrany Pavla Opočenského z roku 1991, a to i přesto, či snad 
právě proto, že  k uznání skutečnosti, že šlo o nutnou obranu došlo až po několika letech 
trvání trestního procesu (v roce 1996 - viz kapitola 7.4. Vybrané kasuistiky). 

 
První a nutno zdůraznit jediná legislativní změna, kterou právní úprava obsažená                 

v § 13 trestního zákona prošla, byla provedena v roce 1993 v rámci rozsáhlejší novelizace 
trestního zákona navržené vládou ČR, a to zákonem č. 290/1993 Sb.119  Nepochybně svou 
významnou úlohu zde sehrály právě zmíněné okolnosti, průběh a způsob projednávání 
veřejně velmi známého případu nutné obrany Pavla Opočenského. 

 
Ke konci téhož volebního období v roce 1995 byla diskuse ohledně nutné obrany a její 

právní úpravy otevřena znovu, tentokrát poslaneckým  návrhem, mimochodem jedním 
z prvních poslaneckých návrhů vůbec (tisk č. 1894). Poslanecký návrh směřoval k dalšímu 
rozšíření § 13 tr. zák. ve směru větší ochrany napadených osob.120  Ještě před projednáváním 
poslaneckého návrhu v Poslanecké sněmovně byl však návrh a jeho opodstatnění samotnými 
navrhovateli, tedy některými z nich, zpochybňován. Návrh byl přesto přednesen v poslanecké 

                                                 
119   Meze nutné obrany se v souladu s požadavky teorie i praxe rozšiřují tak, aby její podmínky nebyly splněny 

jen tehdy, jestliže obrana je naprosto nepřiměřená povaze útoku. Respektuje se skutečnost, že osoba 
jednající v obraně často nemůže předem náležitě zhodnotit hrozící nebo trvající útok a zvolit vždy přesně 
adekvátní prostředky obrany. Pojem nebezpečnosti útoku, který je značně abstraktní, se nahrazuje pojmem 
způsobu útoku, který především jeho nebezpečnost charakterizuje. 

120   Srov. znění § 13 tr. z. v návrhu: „Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací hrozící nebo trvající útok na zájem 
chráněný tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevnepřiměřená 
způsobu útoku; o nutnou obranu jde však vždy, je-li vážně ohroženo zdraví nebo život."  
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sněmovně. Hlavním důvodem a argumentem pro přijetí návrhu zákona byla stále 
nedostačující právní úprava. Novou právní úpravou se mělo zamezit špatným rozhodnutím 
soudů, způsobenými neodpovídajícím výkladem ustanovení o nutné obraně. 

 
Tento návrh zákona byl vcelku ostře odmítán jak ze strany vlády, jednotlivých 

kompetentních ministrů (ministerstva spravedlnosti a ministerstva vnitra), tak i ze strany 
odborníků (soudců, státních zástupců), jakož i ze strany výborů poslanecké sněmovny, které 
jej projednávaly. Argumentace proti tomuto návrhu zákona vycházela z analýz a zpráv 
zpracovaných Nejvyšším soudem a Nejvyšším státním zastupitelstvím.121 Navíc bylo                     
k poslaneckému návrhu novelizace § 13 tr. zák. vyžádáno odborné vyjádření  Nejvyššího 
soudu, jež podporovalo zamítavé stanovisko s ohledem na možnost zneužití navrhovaného 
ustanovení v praxi. Dalším protiargumentem byly tedy legislativní vady předmětného návrhu. 
Poslední argument proti přijetí poslaneckého návrhu, který vycházel zejména od ministra 
spravedlnosti, bylo riziko „hypertrofie právního řádu“, častá novelizace jako negativní jev. 
Jak uvádí při této příležitosti ministr spravedlnosti: „Nepovažuji to prostě za systémové  
a v této souvislosti bych chtěl zdůraznit, že jsem jmenoval odbornou komisi122 k přípravě 
rekodifikace trestního zákona a trestního řádu, tedy úplně nových zákonů v trestní oblasti  
a že mám úkol, abych do 30. 6. 1996, tedy do půl roku, předložil legislativní záměr 
rekodifikace těchto základních trestně právních předpisů. Já věřím, že tento úkol splníme.“123

  

 

Není však bez zajímavosti, že předmětné analýzy, resp. jejich části byly používány 
k argumentaci v obou názorových skupinách. Navrhovatelé použili pro svůj záměr zejména 
ty části zprávy124, které mohou svědčit o nízké vypovídací hodnotě daného materiálu a tudíž 
jeho nízké relevanci ve vztahu k řešení problematiky nutné obrany.   

 
Poslanecký návrh na změnu ust. § 13 trestního zákona o nutné obraně byl po ne příliš 

dlouhé rozpravě v prvním čtení vrácen navrhovateli k dopracování. Poslanecká sněmovna 
jako celek zjevně vnímala problém nutné obrany a její právní úpravy jako dosti závažný                   
a tedy návrh do značné míry za odůvodněný, i když zatím nikoli zcela přesvědčivý.   
K dopracování a znovu předložení návrhu však již zřejmě nedošlo. Co bylo důvodem této 
skutečnosti se však lze již jen dohadovat. Mohly to být blížící se volby či případně uznání 
argumentace odpůrců návrhu ze strany navrhovatelů.  

 
Opakovaně se pak v následujících letech vracela diskuse na téma nutná obrana zejména 

v souvislosti s novými „spornými“ kauzami.  
 
V roce 1998, před volbami a to vcelku překvapivě, v rámci projednávání dosti 

závažného návrhu týkajícího se drogové problematiky (tisk 179, viz dále), byl poslancem 
Klasem (ODS) předložen pozměňovací návrh na změnu § 13 tr. zák. Šlo zjevně o využití 
příležitosti projednávání trestně politického tématu a snahu  o prosazení změny v podobném 
smyslu jako již v předchozím období. Návrh125 byl podpořen nejen původními argumenty     

                                                 
121   Odpůrci návrhu opírali své argumenty o výsledky zmíněných zpráv (mapující problematiku v období 1991 – 

1995), které potvrzovali, že nedochází v praxi k zásadním pochybením a že se v soudní praxi vyskytuje jen 
velmi málo opravdu sporných případů. Původním podnětem k takové analýze byla právě situace vyvolaná 
případem „Opočenský“ a iniciativa k jejímu vypracování vycházela od branného a bezpečnostního výboru 
Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. 

122   Stenoprotokol z 37 schůze Poslanecké sněmovny ze dne 7. 12 1995 
123   Tzv. Rekodifikační komise 
124   "Zpráva o průzkumu rozhodování soudů České republiky ve vztahu k § 13 tr. zákona o nutné obraně" z 

10.5.1995 zpracovanou Nejvyšším soudem v Brně. 
125   Návrh doplňoval odst. 2 § 13 tr. zák.: “Čin jinak trestný, jímž někdo překročil meze nutné obrany v 

omluvitelném rozrušení nebo úleku, které byly způsobeny útokem, není trestným činem." 



 97

o společenské potřebě a nedostatcích soudní praxe, ale také vzory zahraničních úprav. Mimo 
to uvedl poslanec Klas „….Ministerstvo spravedlnosti se snažilo v rámci rekodifikace 
trestního práva v roce 1996 o jakousi změnu (§ 13 tr. zák.) s tím závěrem, že rekodifikační 
komise zjistila, že navržené znění staví obránce ještě do horší situace než stávající úprava.“ 

 
Také tato iniciativa byla odmítnuta, zcela logicky především z důvodu neslučitelnosti 

tohoto návrhu s drogovou problematikou. Přesto, při pohledu na hlasování ohledně 
předmětného pozměňovacího návrhu, nebylo sice dosaženo požadovaného kvóra, aby mohl 
být návrh přijat, nicméně z hlasujících poslanců pro tento návrh byla většina (66 pro,                   
59 proti), návrh však nebyl přijat. 

 
V následujících letech sice nebyl podán žádný zásadní návrh na změnu  právní úpravy, 

přesto nutná obrana byla jistě předmětem nejen kuloárových diskusí. Toto téma bylo 
předmětem dalších podnětů jako je petice, dopis (např. v roce 1995) či interpelace poslanců 
na členy vlády. (např. v r. 1998 poslanec Vrzáň – SPR-RSČ na předsedu vlády).  

 
K zásadnímu znovu oživení diskusí a jednání na toto téma došlo v podstatě                         

až v souvislosti s projednáváním nového trestního zákoníku v roce 2005. Ačkoli vládou 
navrhovaná právní úprava nutné obrany126 do jisté míry vzala v úvahu požadavky vyslovené 
v předešlém období a tedy i dřívější výše zmíněné poslanecké návrhy, byla však právě ze 
strany původních navrhovatelů  ostře kritizována a zásadně odmítána. Dokonce byla v této 
souvislosti upřednostňována stávající právní úprava, která byla považována sice                         
za nevyhovující, přesto stále přijatelnější než právní úprava navrhovaná. 

 
Žádný poslanecký ani jiný návrh nevedl od roku 1993 až dosud ke změně ustanovení             

§ 13 tr.zák. o nutné obraně, snahy a diskuse o těchto změnách jsou však zdá se velmi 
„oblíbenými“ ze strany politiků, odborníků, ale i široké veřejnosti. 

 
 

Sankční politika 

Dalším stěžejním tématem poslaneckých návrhů je oblast trestání, ukládání trestů, 
výše trestů, resp. trestních sazeb apod.,  tedy lze říci oblast sankční politiky. Častými tématy 
byly či jsou v této souvislosti zejména trest smrti a jeho znovuzavedení, princip třikrát a dost, 
zpřísňování trestních sankcí, zvyšování trestních sazeb a případně lze do této oblasti zařadit 
také snížení hranice trestní odpovědnosti.  

 
• Trest smrti byl vypuštěn z právního řádu České republiky lze říci při první 

příležitosti, a to zák. č. 175/1990 Sb., který významně novelizoval trestní zákon ve snaze 
oprostit jej od těch nejzávažnějších ideologických zatížení a hrubých nedemokratických 
principů a zásad. Již v rámci projednávání této novely byl trest smrti, tedy jeho zrušení či 
zachování předmětem mnoha diskusí a názorů, které vyjadřovaly v té době ještě spíše 
nejistotu o efektivitě takového opatření a rizika spojená s možností justičního omylu. 

 
V bezprostředně následujícím období byla diskuse na téma znovuzavedení trestu smrti 

často iniciována jednak v souvislosti s projednáváním Listiny základních práv a svobod  
                                                 
126   Nutná obrana v návrhu nového trestního zákoníku: § 13 odst. 1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací 

přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem. odst. 2) Nejde o 
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku, místu a času útoku, anebo 
okolnostem vztahujícím se k osobě útočníka nebo osobě obránce. 3) Ten, kdo odvrací útok, aniž byly zcela 
splněny podmínky nutné obrany, není trestný, jednal-li v silném rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku 
způsobeném útokem. 

 



 98

a jednak v souvislosti s přijetím mezinárodně právních dokumentů, které obsahovaly závazek 
zákazu trestu smrti. Mnozí poslanci postupně tuto otázku znovu a znovu otevírali 
s odůvodněním nárůstu závažné trestné činnosti a nemožnosti ochránit společnost jinak. Při 
tom se často odvolávali na veřejné mínění, které je v této věci jednoznačně nakloněno 
zakotvení trestu smrti. Jejich názory byly podporovány i celou řadou petic, podepsaných 
poměrně velkým počtem občanů, za znovuzavedení tohoto výjimečného trestu. 

 
Zcela radikálními zastánci znovuzavedení trestu smrti se již v tomto období stali 

typicky členové Sdružení pro republiku - Republikánské strany Československa někdy 
doplněni spíše opatrnými návrhy některého komunistického poslance. Kromě interpelací                  
a vystoupení v poslanecké sněmovně např. k programovému prohlášení vlády, byl podán 
v 1993 pozměňovací návrh k poměrně obsáhlému vládnímu návrhu novelizace trestního 
zákona (tisk 534 přijat pod. číslem 290/1993 Sb.). Šlo nicméně o osobní iniciativu pouze 
jednoho představitele republikánské strany. Předmětem tohoto návrhu bylo jednak zařazení 
trestu smrti jako výjimečného trestu do systematiky trestněprávních sankcí, jednak návrh na 
snížení hranice trestní odpovědnosti na 10 let, i další dílčí, přesto však dosti zásadní návrhy 
týkající se trestání pachatelů. Již v této době však bránily přijetí takové úpravy nejen 
teoretické filosoficko-humanistické úvahy, ale již konkrétní ústavní normy, jakož  
i mezinárodní závazky zakotvené a promítnuté v právním řádu ČR. 

 
I přes ustálené lidsko právní a mezinárodně právní mechanismy k nepřípustnosti trestu 

smrti v českém právním řádu a  přesvědčení většiny politické reprezentace o jeho 
nevhodnosti se republikánští poslanci pokusili znovu v roce 1996 (před volbami) prosadit 
obnovení či spíše znovuzavedení trestu smrti, a to prostřednictvím samostatného návrhu na 
změnu trestního zákona a trestního řádu (tisk č. 2098), s poukazem na nárůst násilné 
kriminality v ČR. Návrh byl pochopitelně jednoznačně odmítán vládou, a to zejména 
z důvodu rozporu s ústavním pořádkem jakož i mezinárodními závazky ČR. Nad to vláda 
použila ve svém odůvodnění také argumentaci založenou na výsledcích dlouhodobých 
kriminologických a jiných výzkumů. 

 
Téhož roku po volbách, jako důkaz dodržení svých volebních slibů, podávají 

republikánští poslanci opět návrh, tentokrát však již směřující k odstranění základního 
předpokladu nepřípustnosti trestu smrti, tedy návrh na vypuštění odstavce třetího čl. 6 Listiny 
základní práv a svobod (tisk č. 83).  Samozřejmě ani jeden z těchto návrhů nebyl přijat. Své 
zcela osobité názory na tuto problematiku provázené velmi často projevy, jež lze označit za 
rasistické, vyjadřovali poslanci republikánské strany v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR 
ještě  v následujících letech v souvislosti s projednáváním trestněprávních témat.  

 
V roce 1998 po volbách se však debaty o trestu smrti v souvislosti s jeho zavedením 

prakticky vytratily z poslaneckých jednání, a to evidentně v důsledku absence poslanců 
republikánské strany, kteří nezískali potřebnou většinu, aby mohli jakkoli participovat na 
rozhodování o věcech veřejných v ČR. 

 

• Princip „třikrát a dost“ se objevil poprvé v poslanecké sněmovně jako samostatný 
poslanecký návrh (tisk. č. 2025) v roce 1995 (projednáván před volbami v roce 1996). 
Předložili jej poslanci KDU-ČSL jako návrh právní úpravy, která postihuje přísněji závažnou 
trestnou činnost, resp. recidivu takové trestné činnosti a zároveň zajišťuje adekvátní ochranu 
společnosti. Navrhovatelé se opět odvolávají na nárůst kriminality a zvýšení brutality 
násilných trestných činů, jakož na nárůst kriminality páchané mladistvými, zvýšení počtu 
recidivistů apod., přičemž navrhované řešení této situace spočívá podle nich zejména                     
v zavedení pravidla (povinnosti či možnosti soudu) při opakované recidivě nejzávažnějších 



 99

trestných činů uložit doživotní trest127. Předmětem kritiky zde byla také nedostatečná 
aplikace ustanovení trestního zákona, ze strany soudů.  Své odůvodnění navrhovatelé opřeli 
též o zapracování odborných připomínek oslovených expertů v  dvouletém procesu přípravy 
navrhované úpravy.128  

 
Také tento návrh je odmítnut vládou, obecné důvody jsou prakticky stále obdobné. 

Příliš častá dílčí novelizace trestních norem, příprava rekodifikace, nesystémovost návrhu. 
Specifičtější argumenty směřují především k legislativní nedokonalosti návrhu, jakož                   
i k tomu, že princip „třikrát a dost“ je cizorodým prvkem vytrženým a uměle převzatým               
z cizího trestně právního systému. Navíc je zpochybňována efektivita tohoto opatření ohledně 
snížení kriminality atd. Negativní stanovisko k tomuto návrhu zaujímali i ostatní poslanci, 
což jednoznačně potvrdilo zamítnutí předmětného návrhu po nedlouhé rozpravě v prvním 
čtení v Poslanecké sněmovně. 

 
Další poslanecké iniciativy znamenaly jakési variace na dané téma. Podobnost všech 

návrhů spočívala především v tvrzené snaze uchránit společnost před nejbezpečnějšími druhy 
závažné trestné činnosti, které se dopouštějí pachatelé u nichž lze jakoukoli resocializaci 
předpokládat jen ztěží, ať již z důvodu závažného narušení těchto pachatelů, nebo 
nemožnosti jakéhokoli působení na ně a u kterých je velmi vysoký stupeň pravděpodobnosti 
neustálé recidivy. 

 
V takto ryzí podobě nebyl princi třikrát a dost již prosazován. Jistou obdobou, i když 

šlo o velmi vzdálenou podobnost, byl návrh  (tisk č. 630) skupiny poslanců (především 
z KDU-ČSL  a Unie Svobody) z roku 2000, který se snažil o rozšíření možností uložení 
doživotního trestu a zároveň zpřísnění podmínek pro podmíněné propuštění na svobodu 
pachatelů, jimž byl uložen výjimečný doživotní trest, zejména pokud se jedná                         
o „nenapravitelné“ pachatele. Vláda vyslovila nesouhlasné stanovisko k tomuto návrh                   
a ostatními poslanci byl označen za jednoznačně populistický, nesystémový a to zejména 
v souvislosti s připravovanou rekodifikací (tentokrát v roce 2000). Argumentováno bylo 
právě  vyloučením možnosti resocializačního působení na pachatele, nákladností takových 
opatření, apod. Návrh byl zamítnut. 

 
V roce 2004 (v dubnu) byl podán návrh (tisk č. 625), který se znovu pokoušel rozšířit 

podmínky pro uplatnění doživotního trestu a zpřísnění postihu recidivy pachatelů především 
trestných činů proti životu a zdraví, svobodě a lidské důstojnosti člověka s těmi 
nejzávažnějšími následky. Návrh byl podpořen poměrně velkou skupinou poslanců zejména 
z KDU-ČSL, ale také ODS (podobně jako v roce 1995 byl jakýmsi průkopníkem navrhované 
změny poslanec Pavel Severa) Ve svém odůvodnění navrhovatelé vycházejí ze zhodnocení 
původního návrhu z roku 1995, tzv. návrhu „třikrát a dost“, ze zhodnocení statistických dat 

                                                 
127   Hlavní část návrhu tisk  č. 2025: "§ 30 
(1)  Pachateli, který znovu spáchal trestný čin teroru podle § 93 a § 93a, vraždy podle § 219, obecného ohrožení 

podle § 179 odst. 2 a 3, vydírání podle § 235 odst. 2 a 3, znásilnění podle § 241, pohlavního zneužívání 
podle § 242 odst. 2 a 3, ačkoliv již byl za takový čin nejméně dvakrát potrestán, soud uloží trest odnětí 
svobody na doživotí.  

(2)   Pachateli, který znovu spáchal trestný čin teroru podle § 93 a § 93a, vraždy podle § 219, obecného ohrožení 
podle § 179 odst. 2 a 3, loupeže podle § 234, braní rukojmí podle § 234a odst. 2 a 3, vydírání podle § 235 
odst. 2 a 3, znásilnění podle § 241, pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 3 a 4, ačkoliv již byl za takový 
čin nejméně jedenkrát potrestán, může soud uložit trest odnětí svobody na doživotí.  

(3)   Soud může uložit výjimečný trest odnětí svobody nad patnáct až do třiceti let místo trestu odnětí svobody na 
doživotí /§30 odst. 1, 2/, jestliže pachatel v době spáchání trestného činu, za který by měl být výjimečný 
trest odnětí svobody na doživotí uložen, překročil šedesátý rok svého věku."  

128   Původně navrhovatelé zamýšleli zařadit také návrh na změnu hranice trestní odpovědnosti ve zvláštních 
případech, ten zřejmě pak po projednání zásad předkládaného návrhu opustili. 
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týkajících se recidivy zmíněných druhů trestné činnosti za posledních 8 let a také ze zkušeností 
změn trestní politiky na Slovensku, která se vydala právě cestou principu třikrát a dost. 
Z těchto souvislostí si návrh bere ponaučení a navrhovatelé mimo jiné konstatují, „ že 
komplexní reforma trestního práva hmotného, včetně harmonie sankčního systému je 
ponechána na vládě“. 

 
Vláda s tímto návrhem vyslovila nesouhlas. Jednak zde byly důvody legislativní 

nedokonalosti, řada legislativních vad, navíc návrh podle vlády představuje zásah do právní 
jistoty a je v „rozporu se smyslem a účelem trestního zákona a trestněprávní politiky za 
úmyslné i neúmyslné způsobení smrti.“129 V neposlední řadě vláda jako argument proti přijetí 
předmětného návrhu opět zdůrazňuje v té době (2004) již ve vládě projednávaný návrh 
rekodifikace trestního zákona, který „problematiku ukládání trestů řeší komplexně 
a systematicky“130.  

 
Právě projednávání návrhu nového trestního zákoníku bylo v následujících dvou letech 

důvodem pro přerušení projednávání tohoto na dalších návrhů zákonů, jejichž cílem byla 
novelizace stávajícího trestního zákona. Vzhledem k tomu, že k přijetí této nové kodifikace 
trestního práva hmotného nedošlo, prakticky po dvou letech v roce 2006 (v dubnu) byl výše 
zmíněný návrh znovu projednáván. Zásadní význam pro jeho pozdější přijetí měl ovšem tzv. 
komplexní pozměňovací návrh poslankyně Vlasty Parkanové, která byla také jednou 
z navrhovatelek původního návrhu, a která tímto pozměňovacím návrhem reagovala na výtky 
ze strany odpůrců návrhu. Tím byl osud tohoto návrhu zcela změněn, neboť původní návrh 
by zcela jistě požadovanou podporu nezískal. Návrh byl schválen a v rámci celého 
legislativního procesu přijat pod číslem 320/2006 Sb. 

 
 

• Hranice trestní odpovědnosti a poslanecké návrhy týkající se  jejího snížení nebyly  
sice příliš časté, lze však říci, že toto téma je v souvislosti se sankcionováním kriminálních 
skutků spáchaných dětmi a mladistvými a zejména v souvislosti s nárůstem počtu                       
a závažnosti těchto skutků, jedním z nejdiskutovanějších legislativních opatření. Není 
k tomuto tématu zřejmě třeba cokoli dodávat, neboť argumenty a polemiky, jež je doprovází 
jsou všeobecně veřejně známé. Kromě výše zmíněného pozměňovacího návrhu 
republikánského poslance z r. 1993 byl zaznamenán v podstatě jediný samostatný poslanecký 
návrh podaný v roce 2002 (tisk č. 98 skupinou poslanců ODS v čele s Radimem Chytkou), 
jehož předmětem bylo snížení hranice trestní odpovědnosti z 15 na 14 let. Navrhovatelé se 
odvolávají na požadavek odborníků-pedagogů a považují svůj návrh za komplexní. Spatřují             
v něm potřebné řešení problémů kriminality páchané dětmi.  

 
Návrhu je ovšem naproti tomu vytýkána nekomplexnost ve vztahu k pojetí věkové 

hranice pouze pro účely trestní odpovědnosti, nikoli však v dalších případech apod. Ze strany 
vlády zaznívá především výzva k odložení tohoto zásadního bodu do doby projednávání 
rekodifikace trestního zákona (která bude podle slov ministra spravedlnosti Pavla 
Rychetského již v brzké době, tj.v r. 2003 předložena k diskusi poslaneckým klubům 
Parlamentu,) a neuchylování se k ukvapené nepromyšlené dílčí novelizaci těsně před 
projednáváním zákona o soudnictví ve věcech mládeže a především před celkovou 
rekodifikací trestního zákona.  Návrh byl v prvním čtení jednoznačně zamítnut. Diskuse však 
jistě pokračovaly dále a v současné době se právě v souvislosti s reformou trestního práva 
hovoří znovu o snížení hranice trestní odpovědnosti, jež by měla být zakotvena v novém 

                                                 
129 Stenoprotokol z jednání 33. schůze Poslanecké sněmovny ze dne 17. 6. 2004 
130 viz poz. č. 13 
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trestním zákoníku. Názory odborníků z oblasti justice a jejich poznatky však nenasvědčují 
tomu, že by toto legislativní opatření bylo odpovídajícím řešením. 

 
• Prostituce sice není zcela jednoznačně trestně politickým tématem, přesto se jím ve 

skutečnosti zdá být, zejména proto, že ač tento jev sám o sobě není trestným, váže se na něj 
celá řada mnohdy i závažných druhů kriminality. Proto prostituce je dalším z témat k němuž 
se váže několik opakovaných poslaneckých návrhů v trestně právní oblasti. Většinou šlo ze 
strany poslanců o návrhy na zpřísnění postihu určitých druhů jednání úzce souvisejících 
s prostitucí, či případně na kriminalizaci prostituce  samotné za určitých podmínek.  

 
V prosinci roku 1995 (před volbami) byl podán několika poslanci návrh (tisk č. 2011) 

na rozšíření postihu trestného činu kuplířství a trestného činu ohrožování pohlavní nemocí 
v souvislosti s provozováním prostituce. Navrhovatelé zjevně zastávají názor, že v některých 
případech a za určitých podmínek by měla být trestná samotná prostituce.  Tento návrh 
zákona byl v prvním čtení vzat zpět (únor 1996). Důvod vzetí zpět není příliš zřejmý, ale lze 
se domnívat, že tento návrh zákona byl předmětem značné kritiky, pravděpodobně i dosti 
oprávněné a proto navrhovatelé sami ustoupili od jeho prosazování.  

 
Dalším poslaneckým návrhem (tisk č. 127), který se dotkl problematiky prostituce, byl 

návrh poslankyně za KSČM (Zuzky Bebarové-Rujbrové) z roku 1997. Tento návrh však 
nesměřoval primárně ke zdokonalení trestně právní úpravy kuplířství, ale podle slov 
důvodové zprávy „návrh novely trestního zákona sleduje důslednější posílení ochrany 
dítěte“, rozlišuje přitom důsledněji mezi mladistvými do 18 let a dětmi do 15 let. Jeho 
smyslem bylo v návaznosti na navržené změny také v jiných právních oblastech zvýšit 
ochranu dětí (návrh zákona poslankyně Zuzky Rujbrové o ochraně dítěte – tisk č. 53, 
zamítnut v prvním čtení, říjen 1996), a to jednak prostřednictvím zvýšení trestních sazeb u 
některých trestných činů a jednak zavedením nových skutkových podstat. U trestného činu 
kuplířství byla navrhována nová skutková podstata „umožnění prostituce osobě mladší                
18 let“ (resp. 15 let). Celkově lze tento návrh považovat za velmi významný nikoli pouze 
z hlediska souvislosti s problematikou prostituce, ale obecně z hlediska jeho vlivu. I přesto, 
že také tento návrh nebyl vládou podpořen, opakovaně z důvodu nesystémovosti                         
a bezdůvodnosti a obecně z důvodu přípravy rekodifikace (plánované projednávání v r. 1997) 
a  byl vrácen k dopracování.  K tomu sice zjevně nedošlo, nicméně některé z navrhovaných 
změn, a to právě ty významné,  byly dříve či později převzaty do návrhů vládních a takto také 
přijaty. Nejdůležitější takovou změnou bylo zavedení nové skutkové podstaty trestného činu 
ohrožování výchovy mládeže, spočívající v umožnění hře na hracím přístroji osobám 
mladším 18 let.(ochrana před gamblingem). Znění tohoto ustanovení bylo doslova převzato 
z poslaneckého návrhu a v rámci „vládní“ novelizace zák. č. 253/1997 Sb. zakotveno do 
trestního zákona. Rovněž požadavek zvýšené ochrany mladistvých a dětí před prostitucí byl 
do jisté míry promítnut po šesti letech, a to prostřednictvím nového trestného činu svádění 
k pohlavnímu styku podle ustanovení § 217a tr. zák. zakotveného zákonem č. 218/2003 Sb., 
o soudnictví ve věcech mládeže. 

 
Na konci téhož volebního období, v lednu roku 1998, byl předložen Senátem 

Parlamentu ČR návrh zákona (tisk č. 327), jehož předmětem bylo výslovné zařazení určité 
formy nabízení prostituce, resp. pohlavního styku mezi jednání, která naplňují skutkovou 
podstatu trestného činu výtržnictví131 s cílem usnadnit postih takového jednání v praxi. Podle 

                                                 
131   Kdo se dopustí veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném hrubé neslušnosti nebo výtržnosti zejména tím, 

že napadne jiného, pohoršlivým způsobem nabízí poskytnutí pohlavního styku, hanobí historickou nebo 

kulturní památku, hrob nebo jiné pietní místo anebo hrubým způsobem ruší shromáždění nebo obřad 

občanů, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem. 
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navrhovatelů měla obecně „předkládaná novela přispět k omezování závažného problému, 
provozování prostituce na veřejnosti. Toto jednání, uskutečňované zpravidla masivním 
nabízením pohlavního styku podél hlavních dopravních tepen České republiky je bezpochyby 
drtivou většinou společnosti ostře odmítáno a pokládáno za jev dehonestující pověst České 
republiky.“132 Vláda vyslovila nesouhlas s tímto návrhem především z důvodu nadbytečné 
kasuistiky. Tento návrh zákona již projednán nebyl. 

 
K problematice prostituce se rovněž vztahovala celá řada interpelací poslanců 

především na ministra vnitra, diskusí v rámci projednávání zpráv o bezpečnostní situaci                 
a vnitřním pořádku, výzev zástupců samosprávy, jakož i petic občanů projednávaných 
petičním výborem Poslanecké sněmovny. Výsledkem projednávání jedné z petic (petice               
č. 253/P požadující potírání prostituce) bylo doporučení petičního výboru vládě ČR, „aby do 
31. 12. 1998 předložila Poslanecké sněmovně Parlamentu návrh zákona komplexně řešícího 
problém regulace prostituce“133. Přijetí takové úpravy ovšem bránil a doposud brání závazek 
plynoucí pro Českou republiku z mezinárodní Úmluvy o potlačování a zrušení obchodu 
s lidmi a využívání prostituce druhých osob z roku 1949, která mimo jiné  smluvním stranám 
v podstatě zakazuje regulovat prostituci. Proto byla vláda ČR postupně vyzývána k jejímu 
vypovězení. Právní úprava regulace prostituce byla nicméně již několikrát zpracována                  
(v rámci resortu ministerstva vnitra) a nejméně dvakrát předložena v podobě konkrétního 
návrhu zákona.  

 
V roce 2004 (v říjnu) vláda nakonec podala poslanecké sněmovně návrh (tisk č. 798) na 

vyslovení souhlasu Parlamentu ČR s vypovězením předmětné mezinárodní úmluvy,  a to 
v souvislosti se schváleným věcným záměrem zákona o regulaci prostituce, jehož návrh 
následně vláda předložila poslanecké sněmovně v červenci roku 2005 (tisk č. 1073). 
Související návrh zákona (tisk č. 1074) měl novelizovat mimo jiné také trestní zákon a zavést 
novou skutkovou podstatu trestného činu § 178b nedovoleného vykonávání prostituce. 
Poslaneckou sněmovnou byl však návrh na vypovězení úmluvy v březnu roku 2005 zamítnut 
a Senátem byl odročen do doby předložení návrhu zákona o regulaci prostituce. Nový pokus 
učinila vláda znovu v červenci roku 2005, kdy společně s návrhem zákona o regulaci 
prostituce předložila poslanecké sněmovně opětovný návrh na vyslovení souhlasu                         
s výpovědí výše zmíněné mezinárodní úmluvy z roku 1949. Ani tento pokus však nebyl 
úspěšný a návrh zákona o regulaci prostituce včetně souvisejících návrhů byl v březnu roku 
2006 zjevně z uvedených důvodů vzat zpět. Uvedené problémy tak v této oblasti stále trvají. 

 
 

• Drogová kriminalita se stala jakýmsi opravdovým evergreenem mezi trestně 
politickými  tématy, kterým věnují poslanci zvýšenou pozornost. Již v roce 1992 by podán 
poslanecký návrh (tisk č. 1511, návrh poslance Richarda Sachra, KDU) na změnu ustanovení. 
§ 187 odst. 1 tr. zák., jehož záměrem bylo rozšíření postihu nakládání s omamnými                        
a psychotropním látkami mimo jiné také v určitých případech pro vlastní potřebu134. V rámci 
odůvodnění návrhu je zdůrazněna nedostatečnost stávající úpravy, nastíněny další trendy 
vývoje zneužívání drog a obchodu s nimi, včetně rizika organizovaného zločinu. Výrazná 
kritika je zde věnována již tehdy prosazovanému nerepresivnímu, preventivnímu přístupu ze 
strany odborníků na drogovou problematiku, jejichž názory jsou označeny navrhovatelem za 
                                                 
132   Důvodová zpráva k návrhu zákona – tisk č. 367 
133   Usnesení petičního výboru č. 113 ze dne 29. dubna 1998) 
134   Navrhované znění § 187, odst. (1) 

(1) Kdo bez povolení vyrobí, doveze, vyveze, proveze pro sebe, nebo jinému opatří, nebo pro jiného 

přechovává omamnou nebo psychotropní látku nebo jed nebo jakýmkoli způsobem nakládá s látkami 

uvedenými v přílohách 1, 3, 4 vládního nařízení č. 192/88 Sb., bude potrestán odnětím svobody až na tři léta 

nebo peněžitým trestem. 
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nebezpečnou zvrácenou aktivitu, jež nese svůj podíl odpovědnosti  na rozšiřování zneužívání 
drog mezi nejmladší generací. Vládě je v tomto smyslu vyčítána pasivita a nekoncepčnost ve 
vztahu k řešení protidrogové politiky. Tento návrh však nebyl zřejmě vůbec projednán, neboť 
byl podán těsně před volbami v roce 1992. 

 
Následující poslanecký návrh135 z roku 1995 (tisk č. 2026 předložen v prosinci 

poslancem Pavlem Severou a dalšími, tedy v podstatě před volbami) představoval ještě 
přísnější kriminalizaci nakládání s drogou pro vlastní potřebu, na rozdíl od předchozího 
návrhu tedy nejen získávání, ale i přechovávání drogy pro vlastní potřebu. Důvodem pro 
zavedení takové úpravy bylo podle argumentace navrhovatele především potřeba naplnění 
závazků vyplývajících pro Českou republiku z mezinárodních úmluv136, kritika ze strany 
západních zemí a mezinárodních organizací  v souvislosti s riziky organizovaného zločinu 
vzhledem k poloze ČR. V této době se ovšem argumentuje také usnesením137 vlády z roku 
1993, podle něhož měla Meziresortní protidrogová komise vypracovat návrh novelizace 
trestního zákona k trestnosti držení určitého množství drogy, k čemuž nedošlo. Cílem návrhu 
ovšem byla kriminalizace, a tím jak navrhovatelé uváděli, eliminace prodeje drog na ulici, 
nikoli postih osob závislých na návykových látkách. Proto byl tento návrh po projednání 
čtyřmi výbory ve druhém čtení doplněn ustanovením o zániku trestnosti pro takové 
pachatele. 

 
Návrh byl od počátku odmítán vládou jako neadekvátní řešení, které vyvolá řadu 

komplikací a negativních dopadů na protidrogovou politiku státu. Je odmítáno jakékoli 
kriminalizování držení drogy pro vlastní potřebu či konzumace drogy. Návrh je tedy označen 
za nekvalitní, nesystémový a v neposlední řadě je ministrem spravedlnosti (Jiřím Novákem) 
opět připomenut věcný záměr rekodifikace obou trestních kodexů, kde je zmíněná 
problematika komplexně řešena. Návrh zákona byl ve druhém čtení zamítnut. 

 
Necelé dva roky nato v dubnu 1997 podávají znovu poslanci návrh opět ve stejném 

duchu. Předmětem návrhu (tisk č. 179 podán poslancem Daliborem Matulkou KSČM) byla 
kriminalizace držení jakéhokoli množství drogy bez ohledu nato, zda jde o vlastní potřebu či 
nikoli a navíc zpřísnění trestních sazeb za již existující „drogové“  trestné činy.  Osud tohoto 
návrhu byl poměrně zajímavý. Vláda, která předtím zamítala jakoukoli represi v této věci, 
v tomto období čelila výraznému politickému a mediálnímu tlaku. Protidrogová politika byla 
předmětem kritiky mnoha poslanců v rámci projednávání bezpečnostních zpráv, zpráv  
o stavu a vývoji drogové problematiky v ČR,  jakož i v rámci mnoha interpelací poslanců. 
(V lednu roku 1997 vystřídala Jiřího Nováka (v té době člen ODS, později US) v křesle 
ministra spravedlnosti Vlasta Parkanová (v té době členka ODA, později KDU-ČSL) Zřejmě 
také z toho důvodu, zařadila do svého návrhu podaného v červnu téhož roku obdobný návrh 
týkající se drogové problematiky (tisk č. 220).  

 
Vládní návrh byl ovšem mnohem obsáhlejší a dotýkal se celé řady institutů trestního 

práva, nešlo však o slibovanou rekodifikaci. Úprava navrhovaná vládou byla poněkud méně 
přísná než poslanecká. Trestní postih nedovoleného držení omamných a psychotropních látek 
podle nové skutkové podstaty založila vláda na onom pověstném „množství větším než 
malém“ (§ 187a). Zřejmě se vláda v tomto směru inspirovala komplikovanými 
(výkladovými) konstrukcemi předešlých navrhovatelů. Nicméně jak již bylo zmíněno výše 

                                                 
135  Navrhované znění: V § 187 odst. 1 se za slovo "proveze," vkládají slova "pro sebe nebo" a slova "pro 

jiného" se vypouštějí.  
136   Např.: Jednotné úmluvy o omamných látkách z roku 1961 (přijata v New Yorku, publikována pod č. 

47/1965 Sb.), 
137   Usnesení vlády ze dne 18. srpna 1993 č. 446 ke koncepci a programu protidrogové politiky  
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v souvislosti s projednáváním nutné obrany, byla z důvodu efektivnosti a komplexity řešení 
vyňata drogová problematika z rámce vládního návrhu a nadále projednávána jako výše 
zmíněný poslanecký návrh, tedy pod č. 179. Návrh byl posléze schválen poslaneckou 
sněmovnou, nutno ovšem na tomto místě zdůraznit, že konečné znění návrhu kopírovalo                    
v podstatě návrh vládní. Formálně šlo tedy o poslanecký návrh obsahově však o vládní návrh. 
Návrh byl přijat příštího roku (na jaře) pod číslem 112/1998 Sb.,  přestože prezident 
republiky využil svého práva veta a  tento návrh zákona nepodepsal a vrátil jej poslanecké 
sněmovně.  

 
V roce 2001 se ovšem objevuje další poslanecký návrh (tisk č. 1122), jehož cílem je 

navrátit stav před přijetím výše zmíněného zákona č. 112/1998 Sb., tj. zrušit § 187a tr. zák              
a dekriminalizovat opět držení drogy pro vlastní potřebu. Jde o jeden ze tří poslaneckých 
návrhů, které směřují k dekriminalizaci určitého jednání a nikoli naopak.  

 
Jak je uvedeno v důvodové zprávě „předkládaný návrh novelizace trestního zákona 

a zákona o přestupcích reaguje na nové trendy v přístupu k drogové problematice v zemích 
Evropské unie a dalších vyspělých evropských státech (Švýcarská konfederace) a na 
negativní zkušenosti s aplikací ustanovení zavedených novelou provedenou zák. č. 112/1998 
Sb., která byla již v době svého přijetí kritizována řadou odborníků z řad odborné právní 
veřejnosti, ale i lékařů a terapeutů. Existence údajných mezinárodněprávních závazků České 
republiky byla nejzásadnějším argumentem pro zavedení obecné trestnosti držení resp. 
přechovávání drogy. Uvedený argument však není a nebyl správný. Předkladateli tehdejší 
novely byly zmiňované mezinárodněprávní závazky ne zcela přesně interpretovány 
a argumentace směřující k nutnosti zavedení trestnosti držení drogy byla tak spíše účelovou 
či pramenící ve skutečnosti z neznalosti uzavřených a ratifikovaných mezinárodních úmluv, 
a následně z pouhého bezmyšlenkovitého, "otrockého" opakování jejich zkresleného 
výkladu.“  

 
Vláda opět tento návrh nepodpořila, a to především z důvodu škodlivosti návratu                  

k úplné beztrestnosti držení jakéhokoli množství drogy pro vlastní potřebu, a své odůvodnění 
uzavírá typickou větou: „vláda uvádí, že drogovou problematikou se bude i nadále soustavně 
zabývat a využije analýz odborníků v rámci připravované rekodifikace trestního práva 
hmotného i v připravované úpravě zákona o přestupcích, a to v komplexní šíři.“ 
 

• Hnutí směřující k potlačován základních práv a svobod  byla rovněž ve středu 
pozornosti  a trestně právní ochrana před rasovou, národnostní, náboženskou či třídní 
nesnášenlivostí měla svůj specifický vývoj, do kterého zasáhli poslanci svými návrhy. 
Významnější novelou provedenou zákonem č. 557/1991 Sb. prošla předmětná ustanovení 
trestního zákona v roce 1991, šlo o vládní návrh, na nějž bezprostředně reagovala skupina 
poslanců (83 levicových poslanců) návrhem k Ústavnímu soudu, který nálezem  č. 93/1992 
Sb. zrušil určitou problematickou část ustanovení, jež jako příklad uváděla fašismus                       
a komunismus  (v závorce) 138 jako hnutí směřující k potlačování práv a svobod občanů, a to 
z důvodu nesouladu s principy právního státu a požadavku právní jistoty, vyjádřenými 
v Listině základních práv a svobod.  

 
 
 

                                                 
138   § 260 odst. 1 v původním znění: Kdo podporuje nebo propaguje hnutí, které prokazatelně směřuje k 

potlačení práv a svobod občanů nebo hlásá národnostní, rasovou, třídní nebo náboženskou zášť (jako 

například fašismus nebo komunismus), bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let. 
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Samostatný návrh skupiny poslanců (tisk č. 401, většinou poslanci ODS, Jiří Payn                  
a další), který měl napravit některé nepřesnosti a učinit další změny ve formulaci skutkových 
podstat podle § 198a tr. z. §§ 260 – 261a tr. z139, .byl podán až v roce 1999. Jak je uvedeno 
v důvodové zprávě tohoto návrhu,  v souvislosti s projednáváním vládního návrhu zákona 
z roku 1991 došlo k těmto terminologickým nepřesnostem nikoli jako záměr zákonodárce, ale 
jako výsledek procedurálních omylů. Nicméně tento návrh vzbudil velmi ostrou politicko 
ideologickou debatu. Vláda s ním vyslovila z mnoha důvodů nesouhlas, nicméně ústavně 
právní výbor jej doplnil pozměňovacím návrhem, jenž doplňoval nový § 261a (na návrh 
poslance Marka Bendy). Návrh byl posléze ve druhém čtení zamítnut. Mimo to byl v tomtéž 
roce podán a přijat poslanecký návrh (tisk č.325) na  změnu § 67 tr. z., jejímž záměrem bylo 
zakotvit nepromlčitelnost trestnosti zločinů komunistického zločinu. Ačkoli opět odmítán 
vládou z důvodu nepřípustné retroaktivity byl přijat v pozměněném znění pod. č. 327/199 Sb. 

 
Poslanci však své úsilí nevzdávali a v roce 2000 znovu podávali (opět poslanec Payn, 

Benda a další) nový návrh (tisk č. 599), který je částečným přepracováním návrhu předešlého, 
aby vyhověl předchozím výtkám a jeho nedílnou součástí se stal § 261a, ústavně právním 
výborem doplněný při projednávání tisku 401. Tento návrh zákona, byť prošel také bouřlivou 
debatou v poslanecké sněmovně byl však nakonec přijat a v rámci celého legislativního 
procesu v prosinci r. 2000 schválen pod číslem 405/2000 Sb.   

 
Vyrovnání se s komunistickou, ale stále také fašistickou hrůznou minulostí a zároveň 

obava z nově rostoucích řad podporovatelů některých extrémistických hnutí či postupná 
lhostejnost či tolerance společnosti k některým projevům sympatií k těmto hnutím, vedla 
v roce 2005 (na podzim před volbami v r. 2006) senátory, resp. Senát k podání návrhu (tisk               
č. 1169) na změnu § 260 trestního zákona.  Předmětem návrhu bylo výslovné znovu zařazení 
nacismu a komunismu (jako příkladu) do skutkové podstaty trestného činu podpory                        
a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka. Ve zvláštní části důvodové 
zprávy je k tomu uvedeno: “Změnou dochází k příkladnému uvedení hnutí směřujících                    
k potlačení práv a svobod, a to zavedením pojmů komunismus a nacismus. Za propagaci 
komunismu či nacismu je třeba považovat i přijetí označení politického uskupení takovýmto 
názvem (např. Komunistická, Nacistická strana).“ 

 
Diskuse ohledně předmětného návrhu vyústila v podstatě ve spor mezi 

komunistickými a nekomunistickými poslanci o potřebě vyrovnat se s komunistickým 
totalitarismem prostřednictvím trestního práva. Vláda opět odmítala tuto novelu, i když 
tentokrát byly její důvody spíše ideologické či ideové nežli odborné. Debata nad projednávání 
tohoto návrhu zákona byla velmi bouřlivá, velmi dlouhá, plná vzájemného obviňování                    
a nevybíravého napadání,  a nakonec skončila již v prvním čtení zamítnutím návrhu (výsledek 
byl zpočátku napínavý, neboť hlasování zjevně neproběhlo zcela v pořádku, první pokus 
skončil 56 ku 56, nicméně druhý pokus už byl úspěšný 68 pro versus 55 proti zamítnutí ze 
135 hlasujících). 

 
V podstatě lze říci, že pozornost k otázkám rasové a národností a jiné 

nesnášenlivosti u poslanců vyvolává pravděpodobně stále potřeba vyrovnat se 
s komunistickou minulostí, či spíše s tím, že z pohledu některých poslanců k žádnému 
řádnému vypořádání nedošlo. 

 
 
  

                                                 
139   § 198a tr. z. v tehdejším znění pod názvem podněcování k národnostní a rasové nenávisti, §§ 260 a 261 tr.z. 

propagace a podpora hnutí směřujících k potlačení práv a svobod občanů 
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• Domácí násilí  jako trestně politický problém a nové téma  dorazilo do Poslanecké 
sněmovny především prostřednictvím aktivit neziskových organizací pracujících v této 
oblasti. (Bílý kruh bezpečí, viz příloha) V oblasti ochrany domácího násilí, a to je třeba 
zdůraznit, měly poslanecké, resp. senátní legislativní iniciativy zásadní význam. Právě na 
jejich základě došlo v relativně nedlouhém čase k přijetí požadované právní úpravy. Nemalý 
podíl na zmíněných iniciativách měly  neziskové organizace, jejichž neutuchající lobby 
sehrála v této souvislosti nezastupitelnou roli. 

 
V roce 2001 byl podán poslanci jeden z prvních návrhů na zavedení trestního postihu 

domácího násilí novelizací trestného činu týrání svěřené osoby podle § 215 tr. zák. Důvodem 
jak uvádí navrhovatelé bylo, že domácí násilí je už dlouhou dobu vážným společenským 
problémem, který však zůstává do značné míry stranou legislativní pozornosti. 

 
Vláda vyslovila nesouhlas s tímto návrhem zejména z toho důvodu, že lze domácí násilí 

postihovat podle stávajících skutkových podstat. Stále častěji se také z úst poslanců ozývaly 
hlasy a výzvy, že nelze měnit trestní předpisy paragraf po paragrafu a že dílčí novely mohou 
být velmi škodlivé pro celkovou stabilitu daného právního odvětví či dokonce právního řádu, 
upřednostňují proto komplexní rekodifikaci trestních předpisů. (zejména Prof. JUDr. Zdeněk 
Jičínský – ČSSD, Marek Benda – ODS). Tento návrh byl ve druhém čtení zamítnut.  

 
Znovu se pak takový návrh objevil v podobě senátního návrhu zákona (tisk č. 298 

iniciativa senátorky Jitky Seitlové, podán v poslanecké sněmovně )v roce 2003. Stěžejním 
předmětem tohoto návrhu byl nový § 215a tr. zák. týrání osoby žijící ve společném obydlí. 
Navíc bylo navrženo, aby spáchaní trestného činu ke škodě osoby blízké a dalších osob140, 
bylo přitěžující okolností podle § 34 pís. d) tr. zák . Jak uvádí navrhovatelka, při zpracování 
tohoto návrhu zákona se senátoři poučili již z předešlých diskusí v souvislosti 
s projednáváním návrhu předešlého, navíc byl návrh zákona dlouze a pečlivě projednáván již 
v Senátu, „návrh byl dopracován v úzké spolupráci s rekodifikační komisí Ministerstva 
spravedlnosti, po dohodě s jeho představiteli a s nevládními organizacemi, které se touto 
problematikou mnoho let zabývají. V Senátu byl kromě jednoho senátora přijat všemi 
přítomnými senátory napříč politickým spektrem.Také ve vlastním legislativním stanovisku 
vlády je uvedena nutnost reagovat na potřeby praxe právní úpravou - cituji - "trestné činnosti 
tak závažného charakteru, jako je tzv. domácí násilí". Přesto je stanovisko vlády k tomuto 
návrhu zamítavé z důvodu legislativních nedokonalostí, navíc vláda navrhuje, aby 
problematika byla řešena až jako součást celkové rekodifikace trestního práva.“ 141 Tento 
návrh zákona byl však posléze schválen ve znění drobných pozměňovacích návrhů a přijat                
a vyhlášen pod číslem 91/2004 Sb. (v březnu 2003).  

 
Následovala další významná iniciativa poslanců, návrh zákona na změnu řady zákonů 

na ochranu před domácím násilím (tisk. 828), která vlastně doplňovala a prováděla návrh 
předešlý. Tento návrh ve své konečné podobě představoval dílčí novely zákona o Policii ČR, 
občanského soudního řádu, zákona o sociálním zabezpečení a zákona o působnosti orgánů 
ČR v sociálním zabezpečení. Znovu i souvislosti s projednáváním tohoto návrhu zákona byly 
navrhovateli vyzdviženy aktivity a odborné znalosti a zkušenosti neziskových organizací 
(především Bílého kruhu bezpečí), jež významnou měrou napomohly k vytvoření navrhované 
právní úpravy. I přes některé výhrady byl  všeobecně tento návrh velmi kladně přijímán, 
zejména z důvodu zavedení tzv. příkazu vykázání podle zákona č. 283/1991 Sb., o Policii 
ČR. Tento návrh zákona byl posléze přijat a vyhlášen pod číslem 135/2006 Sb.a nabyl 
účinnosti dnem 1.1. 2007.  

                                                 
140 mladší 18 let, těhotné, nemocné vysokého věku či nemohoucí 
141 Stenoprotokol - 18. schůze ze dne 25. 6. 2003, Poslanecká sněmovna 2002 - 2006 
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Dále je nutno doplnit, že díky poslaneckým návrhům došlo, kromě výše zmíněných,              

k  změnám trestního zákona v následujících směrech: 
 

• Pytláctví 
V roce 1997 byl podán  návrh na změnu trestného činu pytláctví podle § 178a tr. zák. 

(tisk 200). Cílem návrhu bylo dosáhnout účinného postihu pachatelů a zároveň účinné 
ochrany chráněného zájmu, a to i preventivním působením pomocí zpřísnění a zpřesnění 
skutkové podstaty tohoto trestného činu, jež se do té době podle praktických zkušeností jevily 
jako velmi komplikované.  Návrh byl posléze přijat v pozměněném znění, nicméně jeho 
podstata zůstala zachována  pod číslem 92/1998 Sb. 

 
V roce1998 byl podán návrh, aby fyzické osoby ustanovené do funkce stráže podle 

zvláštních předpisů, byli veřejným činitelem ve smyslu zákona č. 140/ 1961 Sb., který byl 
obsažen v již v důvodové zprávě předešlého návrhu, se stal předmětem dalšího poslaneckého 
návrhu (tisk č. 39), posléze přijatého (zamítnut Senátem) pod číslem 238/1999 Sb. Oba 
návrhy podporoval především zemědělský výbor Poslanecké sněmovny 
 

• Sprejertsví 
V roce 2000 (duben) byl podán poměrně velkou skupinou poslanců návrh (tisk č. 635, 

poslancem Radimem Chytkou – ODS a další) na zvedení nové skutkové podstaty trestného 
činu, jenž lze nazvat jako trestný čin „sprejerství“ (257b. tr. zák.). Návrh vzbudil poměrně 
živou diskusi zejména s ohledem na skutečnost, že značně stírá základní hranici pro rozlišení 
mezi trestným činem a přestupkem,  nicméně nakonec  získal poměrně velkou podporu 
poslanců i přes nesouhlas vlády a byl poté ve znění několika pozměňovacích návrhů přijat  
pod č. 139/2001 Sb. 
 

• Znásilnění  
Díky dalšímu poslaneckému návrhu z roku 2000 (květen) poslance Ivana Langra (tisk         

č. 718 projednáván týden po předchozím návrhu) byly rozšířeny znaky skutkové podstaty 
trestného činu znásilnění tak, aby toto jednání bylo postižitelné bez ohledu na pohlaví oběti             
a dále tak, aby zahrnovalo  i jiné formy jednán mimo soulože, jimiž je možné dopustit se 
znásilnění. Také vláda ve svém stanovisku připustila, že „daná problematika vyžaduje 
legislativní ošetření“142, nicméně návrh jednoznačně nepodporuje, a to  typicky jednak proto, 
že „v rámci připravované novelizace trestního zákona proto vláda navrhne vlastní řešení této 
problematiky.  A jednak ohledně předloženého návrhu zákona však vláda poukazuje na řadu 
nedostatků.“ (Senát se návrhem zákona nezabýval.) 
 

• Divácké násilí (hooligans) 

V roce 2004 (červen) byl předložen poslanecký návrh (tisk. č. 720 skupiny poslanců 
z UN-DU, ČSSD, ODS a KDU-ČSL), jehož cílem bylo zavést trestní postih výtržností a násilí 
páchaných fanoušky na stadionech při sportovních, zejména fotbalových, utkáních jako 
speciální skutkovou podstatu trestného činu výtržnictví podle § 202 tr. zák. (sportovní 
výtržnictví). Vláda návrh odmítla z důvodu nadbytečnosti, neboť postih takových jednání je 
pokryt již existujícími trestnými činy. V souvislosti s projednáváním návrhu rekodifikace, jež 
měla danou problematiku také řešit, bylo ovšem projednávání tohoto návrhu zákona rovněž na 
dvě léta přerušeno, aby se pak v roce 2006 poslanecká sněmovna k projednávání původního 
návrhu vrátila. Nicméně samotnými navrhovateli byl jejich původní návrh změněn tzv. 
komplexním pozměňovacím návrhem, který kopíroval úpravu obsaženou v novém nepřijatém 

                                                 
142  Usnesení vlády č. 1022 ze dne 16. října 2000 
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trestním zákoníku a která byla sama o sobě poslanci schválena již dříve. Další zajímavostí je 
skutečnost, že při příležitosti projednávání tohoto návrhu zákona využil jeden z poslanců 
(Miloslav Vlček – ČSSD) příležitosti, aby připojil pozměňovací návrh, jehož předmětem bylo 
zavedení zabezpečovací detence jako nového druhu ochranného opatření. ( obsaženého také 
v nepřijatém návrhu nového trestního zákoníku, viz kapitola 6.1) Bohužel ustanovení byla 
převzata zcela mechanicky z návrhu nového trestního zákoníku bez změn odkazů na platnou 
právní úpravu. Takže když byl posléze návrh přijat pod č. 343/2006 Sb., bylo tomu tak bez 
pozměňovacího návrhu týkajícího se zabezpečovací detenci. 

 

Naopak další neúspěšné a spíše ojedinělé poslanecké návrhy se dotýkaly následujících 

oblastí:  

• Hospodářská kriminalita, trestné činy proti občanskému soužití a proti pořádku ve 

věcech veřejných 

V roce 1993  (červenec) podali poslanci tehdejšího Levého bloku návrh (tisk č.. 299, 
Dalibor Matulka – KSČM a další), mezi jehož  nejdůležitější navrhované změny patřilo 
zavedení tří nových skutkových podstat trestných činů, a to pletichy při prodeji majetku státu 
nebo územního samosprávného celku (nový § 129 za zrušený v roce  1990, dále šlo o trestný 
čin podle nového § 156a útok na osobu odpovědnou za bezpečnost v hromadné přepravě               
a trestný čin omezování základních práv a svobod - nový 198a). Tento návrh byl pro celou 
řadu vad a svou nekoncepčnost odmítnut dvěma poslaneckými výbory, vládou návrh pak jako 
vysloveně špatný (odůvodněn konzultacemi s odborníky-soudci apod.). Návrh nebyl přijat             
a ani v jiné podobě se již v budoucnu nevyskytl, ani se neodrazil v žádném z návrhů vládních. 
 

• Hospodářská a majetková trestná činnost (nové druhy podvodů apod.) 

V roce 1997 podaný návrh (tisk.č.. 155) sociálně demokratických poslanců (Zdeněk 
Jičínský a další) směřoval k zavedení některých skutkových podstat trestných činů s cílem 
umožnit nebo usnadnit postih některých jednání v ekonomické sféře, která nejsou podle 
dosavadních ustanovení postihována nebo je jejich postih neúměrně obtížný. Jednalo se např. 
o zavedení trestného činu porušování povinnosti při provozu podniku (nový § 129), a dále 
rozšíření právní úpravy o další druhy podvodů (uvěrový a subvenční, směnečný a šekový). 
Navíc se návrh snažil lépe řešit otázku jednání za právnickou osobu v určitých případech. 
Tento návrh byl celkem rychle smeten se stolu s argumentací, že probíhá příprava rozsáhlé 
novelizace trestního zákona, jež se mimo jiné dotýká podobných otázek. Z toho důvodu byl 
tento návrh také v prvním čtení zamítnut. Řada změn navrhovaných poslanci v tisku č. 155 se 
ocitla v trestním zákoně díky později schválenému vládnímu návrhu zákona pod. č. 253/1997 
Sb. Požadavek nového trestného činu porušení povinnosti při provozu podniku byl zohledněn 
až v roce 2000, a to v rámci novelizace trestního zákona v souvislosti se změnou zákona                 
o konkursu a vyrovnání provedenou zákonem č. 105/2000 Sb.. Jednalo se o nový trestný čin 
předlužení podle § 256c tr. zák. 
 

• Neoprávněný odběr orgánů, tkání či krve z těla člověka 

Další poslanecký návrh podaný v r. 1998 se týkal zavedení trestního postihu 
neoprávněného odběru a nakládání s lidskými orgány a tkáněmi (tisk. č. 24). Tento návrh byl 
vládou hodnocen jako legislativně velmi vadný a nadbytečný a bylo zdůrazněno, že vláda 
předloží nejpozději do jednoho měsíce Parlamentu České republiky vlastní širší návrh novely 
trestního zákona, jehož součástí bude i skutková podstata trestného činu “nedovolené 
nakládání s lidskou krví, tkáněmi a orgány”. Právě z důvodu přípravy zmíněné vládní 
novelizace, včetně zákona o péči o zdraví lidu a přípravy transplantačního zákona, bylo 
projednávání tohoto návrhu ve druhém čtení přerušeno. Přijata pak byla úprava předložená 
v souvislosti s transplantačním zákonem č. 285/2002 Sb., která zavedla nový trestný čin podle 
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§ 209a nedovolené nakládání s tkáněmi a orgány. Předmětnému návrhu vyhověla úprava 
obsažená v návrhu nového trestního zákoníku. 

 

• Rabování 
V roce 1998 (srpen) podali komunističtí poslanci (Zuzka Bebarová-Rujbrová a další) 

v reakci na negativní jevy, jako je rabování a zneužívání projevů sounáležitosti organizací 
a osob poskytujících materiální a finanční pomoc k vlastnímu obohacení, jež mimo jiné 
provázely rozsáhlé povodně v letech 1997 a 1998, návrh (tisk č. 28) na zavedení trestního 
postihu těchto jevů (nové § 180d a § 180e tr. zák.) 

 
Vláda s návrhem nesouhlasila a vytýkala mu zejména kasuistický přístup, jakož i další 

nedostatky a vady. Podobně tomu byl bylo i při argumentaci v sněmovně, kdy po poměrně 
krátké rozpravě byl tento návrh zákona zamítnut. Tento návrh již nebyl předložen, ani se 
neodrazil v žádném jiném poslaneckém návrhu či v návrhu  celkové rekodifikace trestního 
práva. 

 
• Neoprávněný odposlech  

V letech 2004 a 2005 se pokusili občansko demokratičtí poslanci (v čele s Ivanem 
Langerem) prosadit do trestního zákona novou skutkovou podstatu trestného činu 
neoprávněného odposlechu (podle § 240a tr. zák.). Toto období je charakterizováno řadou 
„afér“ spojených právě s policejními odposlechy. První návrh (tisk č. 632) z roku 2004 
obsahoval pouze požadavek trestního postihu takového jednání. Návrh z roku 2005 (tisk                
č. 974) byl již mnohem obsáhlejší a komplexnější a kladl si za cíl uzákonit adekvátní postihy 
a záruky ochrany před neúměrnými zásahy do základních práv a svobod, a to i ve vztahu                 
k dalším operativně pátracím prostředkům, nejen v oblasti trestního práva hmotného, ale 
především v oblasti trestního procesu, odvolávaje se přitom na dodržování mezinárodně 
právních závazků. Vláda opětně oba návrhy odmítá, zejména je hodnotí z hlediska praxe za 
nepřijatelné (především pokud jde o druhý návrh) a připomíná nová řešení v návrhu trestního 
zákoníku, jakož i v této době již přípravu nového trestního řádu, které tuto problematiku řeší.  
První z návrhů tak nebyl schválen ve třetím čtení (nehlasoval dostatečný počet poslanců), 
druhý byl hned v prvním čtení vcelku jednoznačně zamítnut.  

 
V návrhu nového trestního zákona se opravdu objevily některé nové skutkové 

podstaty (trestných činů proti právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajemství), 
jež do jisté míry řešily danou problematiku. Nicméně v současné době patří řešení 
problematiky odposlechů a její právní úpravy v trestním řádu mezi "Hlavní legislativní úkoly 
ministra spravedlnosti (březen 2006) na rok 2007.“ Podle zmíněného materiálu je prioritou 
číslo jedna. 

 
• Řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění 

V roce 2004 se sociálně demokratičtí poslanci a jeden lidovecký pokusili poslaneckým 
návrhem (tisk.č. 622) prosadit zavedení trestního postihu řízení motorového vozidla bez 
řidičského oprávnění podle nového § 180d tr.zák. Tento návrh je odůvodněn jakýmsi 
„lavinovitým“ rozšířením případů „řidičů“ bez řidičského oprávnění. Vláda samozřejmě tento 
návrh odmítá jako nesystémový a vzhledem k blížícímu se projednávání nového trestního 
zákoníku nevhodný. Tento návrh sice nebyl ve třetí čtení schválen (z důvodu nedosažení 
kvora), nicméně ustanovení § 180d trestného činu Řízení motorového vozidla bez řidičského 
oprávnění jakož i další požadavek ohledně řízení motorového vozidla pod vlivem návykové 
látky (novela § 201 tr. zák.) bylo zařazeno následně  v rámci schváleného vládního návrhu 
zákona č. 411/2005 Sb., o provozu na pozemních komunikacích. 
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• Trestní postih újmy způsobené zvířetem (psem) 
Návrh (tisk č. 673), jehož předmětem bylo zavést speciální trestní postih za újmu na 

životu a zdraví člověka způsobenou tzv. živým nástrojem, tedy zvířetem, typicky psem, a to              
v rámci kvalifikovaných skutkových podstat stávajících trestných činů vraždy (§ 219 tr. z.)            
a ublížení na zdraví podle § 221- § 224 tr. z.ák., podala v r. 2004 skupina poslanců především 
z KDU-ČSL, ale také ČSSD, ODS a US-DE.  Kromě toho návrh obsahoval novou skutkovou 
podstatu trestného činu nedovoleného výcviku (nový § 185 b tr.zák.). Navrhovatelé se 
odvolávají na stále častější případy napadení člověka psem. Tato novela souvisela 
s následujícím bodem pořadu 39. schůze Poslanecké sněmovny (16. 12. 2004) a tím byl návrh 
zákona o evidenci psů (tisk č. 674) podaný stejnou skupinou poslanců (s výjimkou Zuzky 
Rujbrové, jež nepodpořila návrh novelizace trestního zákona). 

 
Vláda samozřejmě tento návrh odmítla s tím, že jej především shledala nadbytečným, 

neboť zmiňovaná jednání lze bez problémů stíhat podle stávajících skutkových podstat 
trestných činů. Návrh zákona byl také z těchto důvodů zamítnut hned v prvním čtení a nebyl 
již nikterak promítnut do dalších návrhů či snad změn trestněprávních předpisů. 

 

• Trestní řád 

Poslanecké návrhy ve vztahu k trestnímu řádu byly, jak vyplývá z jejich četnosti, méně 
častými a většinou opravdu velmi dílčími. Lze říci, že trestní řád je  mnohem složitější právní 
normou, kde je třeba sledovat vzájemné souvislosti, provázanosti, dbát zásad a principů, které 
nelze za žádných okolností ponechat stranou  při změně procesních předpisů. Z tohoto důvodů 
také poslanecké iniciativy v oblasti trestního práva procesního byly nejen méně časté, ale 
především ještě  něco méně úspěšné než tomu bylo v případě trestního práva hmotného.              
Z 9 podaných jich podle dostupných podkladů uspěla pouze třetina, tedy 3 poslanecké návrhy.  

 
Mezi tři úspěšné poslanecké návrhy, kterými byl novelizován trestní řád patří dva, jež se 

týkaly velice závažné problematiky vazby. První z nich podaný v roce 1990 (tisk č. 38) se 
týkal trvání vazby a reagoval na předchozí změnu příslušných ustanovení  provedenou              
zák. č. 178/1990 Sb., kterou byla omezeno trvání vazby v řízení před soudem na dobu 
jednoho roku. Ukázalo se však, že v některých případech není možné pro značnou důkazní 
náročnost věci zajistit, aby soud při plném respektování požadavku zákonnosti rozhodování 
věc ve lhůtě jednoho roku pravomocně skončil. Vzhledem k vysoké aktuálnosti uvedeného 
problému poslanci navrhují přijetí zákona, kterým se doplňuje trestní řád, aby u zvlášť 
závažných trestných činů uvedených v § 41 odst. 2 tr. zák. bylo možno využít dobu vazby, 
která nebyla vyčerpána v přípravném řízení. Návrh byl schválen pod č. 303/1990 Sb. Posléze 
bylo toto ustanovení ještě mnohokrát novelizováno a tedy změněno. 

 
Druhý návrh (tisk č. 372, Jiří Novák a další) z roku 1998 se také týkal vazebních věcí. 

Návrh se jednak snažil o zpřesnění důvodů a podmínek vazby, a to zavedením povinnosti 
soudu při rozhodování o vazbě přihlížet nejen k tomu zda je dán některý z formálních důvodů 
vazby, ale také zkoumat, zda se opravdu předmětný skutek stal, zda jde o trestný čin a zda se 
ho dopustil obviněný, neboť soud zejména v přípravném řízení nemá jinak možnost tuto 
okolnost zjistit. Tímto návrhem zákona bylo navrženo také prodloužení lhůt pro předání od 
zadržení obviněného nebo podezřelého soudu ze 24 na 48 hodin, jako provedení současně 
podaného návrhu na změnu Listiny základních práv a svobod v této věci (tisk č. 371).  

V souvislosti s projednáváním tohoto návrhu zákona se rozproudila debata, jež měla 
spíše legislativně technické téma. To se ovšem objevovalo opakovaně i když v trochu 
obměněné podobě také při projednávání jiných poslaneckých návrhů. Poslanec Zdeněk 
Jičínský zde zastával zásadní názor, že s takto významnými změnami  by měla přicházet 
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výhradně vláda. Jak sám uvádí „Dochází k tomu, že důležité návrhy zákonů, které se týkají - 

řekl bych - obecného stavu věcí, nepřipravuje vláda, nepředkládá vláda - a v tomto směru je 

třeba vládu kritizovat za malou legislativní aktivitu ve vztahu k jejímu legislativnímu plánu - a 

že nedostatky této vládní aktivity se nahrazují poslaneckými iniciativami. Myslím si, že 

poslanecká iniciativa nemá substituovat legislativní činnost vlády tam, kde je legislativní 

činnost vlády nezbytná a nezaměnitelná.“ Na to se ozvala celá řada poslanců se značnými 
výhradami k takovému přístupu ohledně poslaneckých iniciativ, za všechny poslankyně 
Zuzka Bebarová-Rujbrová, která uvedla, „….. že zákon dává rovnoprávnou možnost 

poslancům i vládě podávat návrhy zákonů. To, co v tomto směru vláda činí, nemusí být 

vždycky dobře, poslanecké návrhy mohou být dobré, mohou mít odborné zázemí.“  
 

Oba návrhy, jak návrh na změnu Listiny základní práv a svobod, tak návrh na změnu 
trestního řádu byly přijaty. Návrh zákona o změně trestního řádu prošel však s několika 
pozměňovacími návrhy a byla do něj doplněna některá další významná ustanovení. Tento 
návrh byl schválen pod číslem 166/1998 Sb. 

   
Další poslanecké legislativní pokusy na novelizaci trestního řádu byly neúspěšné, 

tématicky se dotýkaly např.: 

• V roce 1995 – návrh na zavedení možnosti uložit trest vyhoštění a trest zákazu pobytu 
trestním příkazem (tisk 1946 z roku 1995 – 314e odst 2 tr. ř.) 

• V roce 2000 – návrh na zpřehlednění a doplnění právní úpravy náhrady nákladů trestního 
řízení (tisk č. 578 - §§ 151 – 156 tr. ř.) 

• V roce 2000 a 2004 byly podány poměrně rozsáhlejší návrhy, jejichž cílem obecně bylo 
zrychlit  a zefektivnit trestní řízení. První z nich (tisk č. 680) z roku 2000 byl podán 
v podstatě  jako konkurenční návrhu vládnímu, kterým se vláda pokoušela prosadit 
rozsáhlou novelu trestního řádu, posléze schválenou jako tzv. velká novela. Šlo tedy spíše 
o zkomplikování  přijetí souběžného vládního návrhu. Druhý (tisk č. 836) z roku 2004 se 
prostřednictvím změn několika ustanovení trestního řádu snažil dosáhnout zrychlení         
a usnadnění uložení sankce pachateli. 

• V roce 2004 – zavedení institutu tzv. korunního svědka (tisk č. 802 - § 306b tr. ř.). Tento 
návrh nebyl podepsán prezidentem republiky a posléze v  Poslanecké sněmovně již 
nenašel potřebnou podporu.  

 

 

4.1.2 .Charakteristické rysy poslaneckých návrhů 

Z analyzovaných poslaneckých legislativních iniciativ lze dovodit základní důvody 
pro rozhodnutí poslance či skupiny poslanců pro předložení konkrétního legislativního 
návrhu. Tyto důvody je možno formulovat takto:  

potřeby praxe  (měnící se vztahy, stav a vývoj kriminality, ochrana společnosti), 
nedostatečnost právní úpravy, 
nedostatky nebo komplikace v oblasti soudního rozhodování,  
veřejné mínění, 
plnění mezinárodních závazků . 
 
 
Rozhodnutí předložit legislativní návrh je založeno na subjektivním pocitu                         

či přesvědčení  každého jednotlivého poslance o nezbytnosti změny právní úpravy vyvolané 
společenskou potřebou. Lze se domnívat, že jeho rozhodnutí není nikterak naplánováno              
či censurováno politickou stranou, jejímž  je členem. Nesmí však jít o návrh, který by 



 112

obsahově odporoval zásadním politickým programovým postojům jeho vlastní strany. 
Skutečné prvotní impulsy a podněty, jež ovlivní rozhodnutí poslance podat zákonodárný 
návrh, vycházejí patrně především z obdobných zdrojů, jako je tomu u jakéhokoli jiného 
člověka. Proto mezi nejvýznamnějšími zdroji zmíněných podnětů patří: 

 
• Media   

Mediální působení je nejsilnější a nejmocnější faktor, který ovlivňuje poslaneckou 
realitu, stejně jak i jiné oblasti. Prostřednictvím prezentace určitých  mediálně atraktivních 
témat, kterých je nepochybně v trestní oblasti nepřeberné množství, vytvářejí média značný 
tlak na rozhodování poslanců. Nejde zde jen o aktivizaci poslaneckých legislativních 
iniciativ, ale o ovlivnění celkového zákonodárného sboru při rozhodování v určitých 
otázkách. Výrazný vliv médií potvrzuje právě skutečnost, že poslanecké iniciativy prakticky 
vždy sledují určité mediálně frekventovanéí a tedy veřejností citlivě vnímané téma.  

 
Zájem médií o konkrétní trestně politické téma může být a často také je pro mnohé 

poslance velmi vhodnou příležitostí ke zviditelní osoby vlastní či alespoň ukázat stranickou 
angažovanost v dané věci. Vábivá možnost zviditelnit se a získat několik politických bodů 
bývá podle vyjádření některých poslanců jedním z nejpodstatnějších a nejčastějších  motivů 
poslaneckých iniciativ. Tento názor potvrzují i skutečnosti, že poslanecké iniciativy byly 
velmi často podávány tak, aby mohli být projednány ještě těsně před volbami.   

 
Roli ovšem hraje nejen zájem medií o určité trestně politické téma, ale také způsob 

prezentace těchto témat. Poslanci mají k dispozici do jisté míry stejné penzum informací 
resp. podnětů, které má jakýkoli jiný občan.  

 
Potřeba praxe, či lépe řečeno společenská poptávka po řešení určitého problému 

prostřednictvím trestního práva, může být tak dosti často uměle vyvolána přehnanou 
popularizací např. ojedinělého případu, nebo zveličením úzkého problému bez prezentace 
náležitého kontextu a bez použití vyváženého přístupu. Média tak velmi výrazně ovlivňují 
nejen jednotlivé poslance při jejich rozhodování věnovat zvýšenou pozornost určitému 
tématu, ale ovlivňují i  rozhodovací proces celého zákonodárného sboru. 

 

Lobby 

Lobby je také jedním z významných, ovšem specifických prostředků, který může být             
a ve skutečnosti také je významným zdrojem podnětů pro poslanecké iniciativy. Zároveň 
představuje rovněž významný faktor ovlivňující rozhodování poslanecké sněmovny obecně. 
Mezi nejvýraznější zástupce „lobbistů“ patří nevládní neziskové organizace, které se snaží 
působit na zákonodárný orgán prostřednictvím nejrůznějších prezentací v Parlamentu ČR 
(senátní slyšení, semináře apod.), ale i působením na jednotlivé poslance, resp. senátory. 
Nejznámějším příkladem v tomto ohledu je  působení nevládní organizace Bílého kruhu 
bezpečí, případně dalších organizací v oblasti ochrany před domácím násilím, která svou 
usilovnou lobby postupně přesvědčila prakticky celý Parlament ČR (např. Zuzka Bebarová-
Rujbrová, která pro původní návrhy nehlasovala a k problematice potřeby ochrany před 
domácího násilí měla v podstatě odmítavý postoj, změnila na základě právě onoho působení 
nevládních organizací vcelku radikálně svůj postoj a podpořila zmíněný návrh). 

V této souvislosti je třeba také zmínit poslaneckou lobby. Také jednotlivý poslanci se 
snaží pro své návrhy získat patřičnou oporu u jiných kolegů. Využívají k tomu tedy 
především osobních kontaktů a přátelský vztahů s poslanci  z jiných politických stran,                 
od kterých se snaží získat slib podpory ať už jako spolunavrhovatele nebo v rámci hlasování 
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o předmětném návrhu. Podobná lobby existuje i za strany některých celých výborů 
poslanecké sněmovny či ve vztahu k nim. 

 
Lobby ovšem může být někdy i velmi nebezpečným nástrojem, který ovlivňuje tak 

důležité rozhodování jakým je to zákonodárné. Je zřejmé, že lobby slouží k prosazení zájmů 
určitých skupin a k dosažení potřebného postavení či výhod pro tuto či jinou skupinu. Ne 
vždy pak takové zájmy jsou také v zájmu veřejném či alespoň částečně obecném. V oblasti 
trestního práva je potom takové působení ještě nebezpečnější, neboť může vytvářet značný 
destabilizační prvek. To platí ovšem i pro lobby, která má jinak obsahově žádoucí účel.  
 

Vlastní zkušenost (zkušenost z blízkého okolí) 

Další poměrně frekventovaným zdrojem podnětů je určitá vlastní negativní zkušenost 
poslance s určitým druhem kriminálního, resp. poruchového jednání jiných osob. Spíše však 
půjde o osobní zkušenosti členů rodiny, dalších blízkých osob, přátel a známých.. Je zřejmé, 
že podnět pocházející z těchto situací může být velmi silným impulsem pro rozhodování 
poslance. Nelze však říci, že by byl nejčastějším. Spíše poslanci používají negativní 
zkušenosti jako podporu svých argumentů při předkládání návrhu.  

 
Občan, veřejnost  

Podněty vzešlé od občanů nebo z veřejnosti velmi úzce souvisí s předešlou skupinou. 
Nicméně, v této souvislosti již většinou nejde o emotivní či emocionální přístup k věci 
způsobený blízkým vztahem k osobě či k věci, která má být předmětem legislativního řešení. 
Zde  se již může do jisté míry projevit určitá tendence být poplatný tomu, co veřejnost 
požaduje, což není vždy v souladu se skutečnými trestně politickými postupy a potřebami. 
Spíše však názory veřejnosti a stížnosti občanů bývají podpůrným faktorem případného 
návrhu.  
 
Odborná literatura 

Mezi důležité prameny podnětů poslanců, avšak nikoli frekventované, patří také odborná 
literatura, lze sem zařadit také podněty například od orgánů činných v trestním řízení apod.,              
i když ty jsou spíše ojedinělé.  
 

 Žádný z těchto zdrojů nepůsobí na poslancovo rozhodnutí izolovaně, mnohdy půjde 
spíše o vzájemně se doplňující faktory, které vyústí v odhodlání poslance řešit danou 
problematiky legislativním návrhem. Všem zmíněným zdrojům podnětů či faktorům, které 
ovlivňují rozhodování poslanců podat legislativní návrh v oblasti trestního práva je společné 
jisté riziko jednostrannosti. Jak již bylo řečeno, relativně úzký zájem určité skupiny osob 
prostřednictvím vlivné lobby, či medií nebo obojím dohromady, může vyvolat domnělou 
společenskou poptávku. Ta pak vytváří zdání nezbytné a naléhavé potřeby změny 
v legislativní oblasti. Druhá stránka popularizovaného problému zdaleka takovou popularitu 
nemívá, přestože pro rovnováhu ve stavu věcí by její prezentace či vzetí v úvahu bylo 
rozhodujícím faktorem. 

 
V důsledku toho dochází k vytvoření situace, kterou může samotný zákonodárný sbor 

jen stěží prohlédnout. Každý poslanec se věnuje celé řadě záležitostí, projednávají se otázky 
nejrůznějšího charakteru a ve skutečnosti nemá ani šanci zabývat se každým tématem ani do 
takové míry, aby byl schopen utvořit si představu o vyváženém řešení.  

Dalším společným aspektem v oblasti trestního práva je riziko, že pokud argumentace 
poslance směřuje proti zbytečné kriminalizaci či proti zavádění dalších represivnějších 
postupů, ocitá se dotyčný poslanec v roli „obhájce zločinců“, ať jsou jeho argumenty jakkoli 
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reálné, odborné a pádné. Toto označení mu většinou přisoudí opět media, které tímto 
postojem ovlivňují velkou část veřejnosti. 
 

4.1.3.  Charakter důsledků poslaneckých návrhů 

 Zřídkakdy nalezneme mezi poslaneckými iniciativami ty, které by směřovaly 
k dekriminalizaci určitého jednání, či ke snížení represe (depenalizaci). Nenalezneme zde 
v podstatě ani jedinou iniciativu, která by obsahovala náznak nových přístupů k trestnému 
činu, jeho pachateli a jeho oběti, jako jsou nové prvky tzv. restorativní justice. Ani jeden 
z poslaneckých návrhů se netýkal např. tématu alternativních trestů, prvků probace, mediace 
apod. Tato témata nebývají ani ve středu každodenního zájmu medií na rozdíl od  jiných, 
která jsou velmi často také předmětem poslaneckých iniciativ. 

 
Jak vyplývá z analýzy poslaneckých návrhů jsou tyto naladěny jednoznačně represivně, 

a naplňují tedy spíše principy retributivní nežli restorativní justice. Téměř všechny návrhy 
směřují ke kriminalizaci některých jednání nebo zpřísnění a rozšíření trestní represe apod. 
Někdy je míra kriminalizace a represe těmito návrhy posouvána za hranice zásad, které jsou 
trestnímu právu  vlastní, jako je subsidiarita trestní represe či zásada ultima ratio  (určité 
náznaky toho můžeme spatřovat například v případě trestného činu sprejerství či pytláctví). 

 
V podstatě pouze tři návrhy směřovaly k dekriminalizaci. První z nich byl zmíněn 

v souvislosti s drogovou problematikou, kdy se poslanci neúspěšně snažili navrátit stav  před 
zavedením vymezení „množství větší než malé“ a dekriminalizovat tak opět držení drogy pro 
vlastní potřebu (viz výše). Dále šlo o návrh na zrušení trestnosti hanobení prezidenta 
republiky podle tehdejšího § 103 tr. zák., který podali republikánští poslanci v roce 1997 (tisk 
č. 213). Ustanovení na ochranu republiky a presidenta, resp. jejího představitele byla dosti 
často kritizována a poměrně často novelizována (mimo jiné také v důsledku nálezu Ústavního 
soudu č. 91/1994Sb., který shledal některé části ustanovení § 102 tr.zák. jako odporující 
Listině základních práv a svobod). Tento poslanecký návrh byl vzat zpět, neboť následující 
vládní novela trestního zákona (provedená zákonem č. 253/1997 Sb.), zrušila obě zmíněná 
ustanovení.  

 
A třetí „dekriminalizující“ návrh byl podán skupinou poslanců (poměrně značným 

počtem poslanců napříč politickým spektrem) v roce 2003 a jeho předmětem bylo zrušení 
trestného činu pomluvy a zároveň posílení ochrany proti takovému jednání v občanskoprávní 
rovině (tisk č. ..). Vláda ve svých připomínkách k tomuto návrhu typicky „upozorňuje 

především na to, že připravuje návrh nového trestního zákona, jehož znění je v současné době 

předloženo do širšího připomínkového řízení. Předpokládá se, že by v návrhu již nebyla 

skutková podstata útoku na státní orgán a bude zvažováno, zda a v jaké formě bude zachován 

trestný čin pomluvy“
143

. Dosud nebyl zrušen. 
 

K obsahu poslaneckých iniciativ 

I přesto, že jednotlivé poslanecké návrhy směřovaly a dotýkaly se mnoha oblastí 
trestních věcí, obecně je možné tyto návrhy charakterizovat jako méně obsáhlé soustřeďující 
pozornost na určitou dílčí specifickou problematiku. To je ovšem pochopitelné neboť 
možnosti poslanců v tomto směru jsou omezené. Přístup k informacím, jakož i jejich odborné 
zázemí není vybaveno a ani nemůže být, takovým aparátem, který je k dispozici vládě. Dosti 
často si v tomto ohledu berou na pomoc veřejné mínění, konkrétní a většinou mediálně velmi 
známé případy, také mezinárodní závazky, popřípadě studie či výzkumy, které byli schopni 
v určitém odpovídajícím čase získat. Důležité jsou pro poslance také konzultace s odborníky. 

                                                 
143 Zpráva zpravodaje k tisku č. 388, stenozáznam schůze poslanecké sněmovny, zdroj: www.psp.cz 



 115

Výhodou se v tomto smyslu jednoznačně jeví dobré kontakty s příslušným „profesemi“, které 
plynou také z předešlé profesní zkušenosti poslance, např. byl-li v minulosti advokátem, 
soudcem apod. Poslanci mají určité odborné zázemí obzvláště pokud jsou sami například 
právnicky vzděláni a mají praktickou zkušenost z oboru. Disponují i určitými prostředky na 
expertizy a k dispozici je jim také Parlamentní Institut, který  plní úkoly vědeckého, 
informačního a školícího střediska pro Sněmovnu, její orgány, poslance a  Kancelář  
Poslanecké sněmovny,  a zároveň také pro Senát, jeho orgány, senátory a Kancelář Senátu. 

 
Jak již bylo řečeno, obsahově se jednotlivé návrhy dotýkaly mnoha témat, přesto však 

lze říci, že do značné míry pozornost poslanců přitahují stále obdobná trestněprávní témata, 
ke kterým se často vrací. Jde o většinou témata velmi citlivě vnímaná veřejností a mediálně 
velmi exponovaná.  V podstatě lze říci, že okolo poloviny poslaneckých  návrhů se 
opakovaně dotýká některého z výše zmíněných témat, druhá polovina je více či méně 
jednorázová, ale i zde lze nalézt někdy určité skupinky návrhů soustředěné na obdobnou 
problematiku.  Ojedinělé návrhy jsou v tomto ohledu spíše výjimkou. Některé trestněprávní 
otázky jsou tzv. věčné, některé přicházejí na řadu v určitých periodách, některé jsou pouze 
módní či dobové a jen velmi málo z nich je jaksi jedinečných, ojedinělých. Mezi taková 
tradiční trestně politická témata, jež jsou stálým středem pozornosti poslanců patří drogová 
kriminalita, hranice trestní odpovědnosti, prostituce (i přesto, že nejde o čistě trestně právní 
téma), případně nové formy trestné činnosti (např. ekologická kriminalita atd.) 

 
Jestliže je ovšem patrné, že zákonodárná iniciativa ve vztahu k ovlivňování trestního 

práva hmotného je v rukou výkonné moci, tedy vlády, pak to pro procesní právo platí 
dvojnásob. Poslanci jsou daleko méně aktivní,  pokud jde o  iniciativy týkající se trestního 
procesu a také mnohem méně úspěšní. Složitost procesních vztahů, jejich vzájemná 
provázanost při  dodržení všech zásad trestního procesu  vyžaduje nepochybně velmi náročný 
propracovaný systémový přístup a je také nepochybně důvodem nižší poslanecké aktivity.  

 
Poslanecké návrhy trpí často méně kvalitním zpracováním, což bývá dosti často 

příčinou jejich zamítnutí. Lze je velmi nadsazeně nazvat jaksi „lidovějšími“. Velmi často je 
kritizována zejména jejich nekoncepčnost, kasuističnost, nesystémovost, která je dosti často 
v rozporu se základními zásadami trestního práva. Na druhé straně ovšem lze říci, že tyto 
návrhy ve své podstatě opravdu odrážejí jakousi obecnou do jisté míry zjednodušenou 
představu veřejnosti o trestně právních možnostech omezení či kontroly kriminality.  

 
Postoj vlády k poslaneckým iniciativám   

 
Stanovisko vlády k poslaneckým legislativním návrhům v oblasti trestního práva je 

prakticky vždy zamítavé. Nejčastějšími důvody zamítavého stanoviska jsou: 
připravovaná rekodifikace trestního práva (průběžně již od počátku 90. let), 
nedostatečná kvalita návrhu, 
přílišný kazuistický přístup, 
příliš dílčí charakter, 
nesystémovost návrhu, 
častá novelizace trestních norem (hypertrofie právního řádu obecně), 
naprostá nevhodnost či dokonce škodlivost z hlediska praxe, 
obdobný návrh připravovaný či již předložený vládou. 

Dosti často jsou tyto důvody kumulovány, obecně nejčastěji se však objevuje právě 
důvod stále připravované rekodifikace.  V některých obdobích je argumentace založená na 
přípravě rekodifikace intenzivnější. Je tomu tak např. v letech 1995 – 1996, kdy byla 
ministrem spravedlnosti zřízena rekodifikační komise a kdy měl být předložen poprvé věcný 
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záměr kompletně nových trestních kodexů vládě ČR, a to v polovině roku 1996. 
Bezprostřední očekávání rekodifikace je dále intenzivněji připomínáno v roce 2000 a po té od 
r. 2003. V době od března 2004 do března roku 2006 bylo z důvodu projednávané 
rekodifikace v Parlamentu ČR  přerušeno jednání ohledně celé řady poslaneckých návrhů, 
aby se pak k nim mohla Poslanecká sněmovna na jaře v roce 2006 vrátit. Nicméně 
připomínka či argument komplexní  připravované reformy trestního práva se stala rovněž 
jedním z „evergreenů“ trestně politických jednání ve zkoumaném období. 

 

Názory na roli a vliv poslaneckých iniciativ 

V této souvislosti se objevuje zásadní rozpor, který doprovází poslanecké legislativní 
návrhy na změnu trestně právních kodexů. Jde o principiálně rozdílný postoj k základní roli 
poslaneckých iniciativ v koncepci trestní politiky a k vlivu těchto iniciativ na koncepci 
trestního práva. V Poslanecké sněmovně jsou prosazovány dva zásadní přístupy. Jeden z nich 
vychází z názoru, že poslaneckými iniciativami je třeba zasáhnout vždy tam, kde je to třeba. 
Nerozhoduje, zda jde o normu, která tvoří velký právní celek jako trestní zákon či trestní řád. 
Objevuje se v této souvislosti také názor, že je dobré či vhodné novelizovat tyto velké právní 
komplexy po částech či snad dokonce po jednotlivých ustanoveních. Tato představa vychází 
především z toho, že poslanecké iniciativy jsou rovnocenné vládním a jako takové jsou přes 
jejich dílčí povahu stejně potřebné a prospěšné. Proto by měly poslanci možnosti poslanecké 
iniciativy využívat všude tam, kde je podle jejich názoru právní úprava nedostatečná                       
a nevyhovující praxi a společenské potřebě, i přesto, že jde pouze o specifickou a dílčí změnu. 
Tento přístup tedy shledává vliv poslaneckých legislativních iniciativ ve vztahu k trestnímu 
právu jako jednoznačně pozitivní, i když připouští, že ne všechny poslanecké návrhy jsou 
dostatečně  kvalitní. Svou oporu ovšem nachází především v absenci vládní iniciativy                    
a dlouhodobé neschopnosti uskutečnit koncepčně pojatou trestně právní reformu.144  

 
Druhý přístup je založen na názoru, že dílčí zásahy v podobě poslaneckých iniciativ do 

takových kodexů jako jsou trestně právní by měly být velmi opatrné a pokud možno ne příliš 
časté. Obecně se zde poukazuje na nevhodnost časté novelizace trestního zákona i trestní řádu 
a potřeb komplexního přístupu k velkým kodifikacím. Zásadním zastáncem této teorie je 
především poslanec Zdeněk Jičínský (ČSSD), který opakovaně upozorňuje na problém 
nekoncepčního rozmělněného přístupu k trestnímu kodexu:“ jak máme přistupovat ke změně 

trestního zákona, zda - když zjistíme nebo máme za to, že určitá ustanovení neodpovídají 

potřebám společenské praxe - je třeba po jednotlivých případech takováto ustanovení měnit, 

anebo zda není opravdu účelnější přistoupit k hlubší reformě trestního zákonodárství…… 

Myslím, že úkolem sněmovny je dbát nejen na to, co projednává ve smyslu věcného obsahu, 

ale že jejím úkolem je dbát i o kvalitu právního řádu ve smyslu jisté jeho přehlednosti, 

stability, logické jasnosti. Proti tomu se velmi prohřešujeme a neměli bychom i jako poslanci 

svými iniciativami tento stav, který je neuspokojivý, dále rozkládat. Já neodmítám zcela 

jednotlivé změny trestního zákona tam, kde se to ukáže nezbytné, ale přece jenom bych dával 

přednost tomu, aby ke změnám trestního zákoníku se přistupovalo komplexněji, aby některé 

věci, které patří k obecné právní kultuře v zemi, se nestávaly předmětem volebního zápasu, 

protože si myslím, že problém trestního práva, včetně míry represe, nemá být soutěží 

politických stran. Vycházím z toho, vím, že v praxi se tak často nepostupuje, ale že určité 

zákony patří především do kompetence vlády jako orgánu, který je odpovědný v tomto směru 

                                                 
144   Poslanec Jiří Payn: „Z jakého důvodu je trestní zákon novelizován paragraf po paragrafu? Proto, že léta 

a léta vyzýváme vládu, aby připravila komplexní rekodifikaci trestního zákona. A protože se tomu tak 
nestalo a ani tato vláda nepřipravila komplexní rekodifikaci trestního zákona, nezbývá, než ho novelizovat 
opakovanými dílčími novelami. Bohužel taková je situace.“ 
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za stav veřejného pořádku, za stav bezpečnosti v zemi, a že opozice má právo to, jak to 

funguje, kritizovat, ale má právo a povinnost především od vlády očekávat, aby plnila své 

úkoly. “ Lze říci, že tento přístup shledává roli poslaneckých iniciativ ve vztahu k trestnímu 
právu spíše jako okrajovou či doplňkovou. Poslaneckými návrhy by měly být řešeny, a to 
velmi uvážlivě, pouze nezbytné a naléhavé záležitosti. Garantem koncepce trestněprávních 
předpisů a tedy hlavním iniciátorem legislativních změn by ovšem měla být především vláda, 
která jediná je k tomu vybavená patřičnými prostředky a aparátem.  

 
Oba přístupy se shodují v tom, že zásadní odpovědnost za celkovou koncepci trestní 

politiky spočívá na bedrech vlády. První z nich však preferuje postupné změny i v rámci 
dílčích poslaneckých návrhů, druhý naopak preferuje počkat na komplexní a celkové řešení 
celého kodexu, jehož přípravou a řešení je pověřena vláda. Vezmeme-li však v úvahu, že za 
období samostatné České republiky, tj. od roku 1993 se v  křesle ministra spravedlnosti 
vystřídalo 8 ministrů (navíc ve dvou případech úřadovali na uprázdněném místě ministra jako 
zástupci další osoby), vychází průměrná délka funkčního období  na jednoho ministra jeden            
a půl roku. Přičemž ministr Jiří Novák byl nejdéle úřadujícím ministrem spravedlnosti za 
trvání samostatné ČR, jeho funkční období trvalo celé čtyři roky. Uvážíme-li fakt, že mnozí 
ministři spravedlnosti nepobyli v čele tohoto resortu ani po takovou dobu, není tolik udivující 
dlouhotrvající proces reformy trestního práva. 

 

 

4.1.5.  Dílčí shrnutí 

Na jedné straně lze říci, že vliv poslaneckých iniciativ v oblasti trestní politiky není 
obecně vzato příliš velký, vezmeme-li v úvahu počet přijatých změn trestněprávních předpisů 
na jejich základě. Poslaneckým iniciativám nelze upřít dobrou víru a upřímnou snahu o řešení 
konkrétní problematiky. Na druhé straně ovšem orientace zájmu poslanců především na 
atraktivní témata svádí k myšlence, že jde především o popularizaci a zviditelnění poslanců               
a legislativní návrh se tak do jisté míry stává prostředkem politického boje. Nebývá 
výjimkou, že předmětné návrhy byly podávány před volbami. Mimo to četnost podaných 
legislativních návrhů, v souvislosti s jejich dílčím charakterem, mnohdy nedostatečnou 
kvalitou a někdy i jakousi naivní představou, představují dosti podstatné zatížení 
zákonodárného potenciálu ve vztahu k potřebnému rozhodování o zásadních otázkách 
koncepce trestněprávních norem.  Navíc mohou poslanecké iniciativy představovat značné 
riziko narušování stability a základních principů trestního práva, pokud jsou zbrkle 
připraveny a přijímány. Z tohoto hlediska lze posuzovat vliv poslaneckých návrhů za 
negativní.  

 
Na druhé straně představují však legislativní návrhy poslanců významnou aktivitu 

zákonodárného sboru jako jistou protiváhu nebo doplněk návrhů moci výkonné a mohou 
proto být značně inspirativní. To co je do jisté míry nevýhodou, tedy orientace spíše na 
veřejností pociťované potřeby, může být i výhodou pro to, aby trestní právo přece jen nebylo 
strnulým právním odvětvím a reagovalo na určité společenské potřeby pružně. Legislativní 
proces předcházející předložení návrhu poslanecké sněmovně u  těchto návrhů je také dosti 
jednoduší a lze říci podstatně rychlejší než je tomu u návrhů vládních, a proto při potřebě 
prosazení určité nezbytné a neodkladné změny představují také výhodnou cestu, jak prosadit 
i návrhy pocházející ze strany vlády.      

 
V současných podmínkách českého trestního práva skutečnost, že současná podoba 

trestního práva je výsledkem více než patnáctileté snahy reformovat trestní právo 
prostřednictvím jeho rekodifikace, je opravdu neoddiskutovatelná. Formování trestní politiky 
v legislativní oblasti je touto snahou výrazně poznamenáno. Lze konstatovat, že odpovědnost 
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za obecného koncepčního řešení reformy trestního práva spočívá na vládě ČR, resp. 
především na bedrech Ministerstva spravedlnosti, jež může shromažďovat poznatky                       
a podněty a koordinovat legislativní aktivity za účelem přípravy a vytvoření jednotné 
koncepce trestní politiky státu. Na druhé straně ovšem je zjevné, že reforma trestního práva 
není ničím jednoduchým a jednorázovým, a že přijetí zcela nové úpravy v relativně krátkém 
čase mohlo vyvolat riziko následné časté novelizace, neboť ještě nedošlo ke stabilizaci 
vztahů ve společnosti. Otázkou však  zůstává, zda více než 15 let připravovaná rekodifikace 
přinese onen žádoucí stabilizační prvek do oblasti trestního zákonodárství a tedy i do oblasti 
trestní justice. A zda nebude  či nebude muset být opět cílem mnoha inovativních 
poslaneckých iniciativ.  

 

 

4.2. Rozborové materiály státního zastupitelství 
 

 

4.2.1. Charakteristika zpráv o činnosti státního zastupitelství  

Jeden ze základních zdrojů trestní politiky by měly představovat zkušenosti                        
a poznatky orgánů, které realizují trestní politiku v praxi. Těmito orgány, které hrají 
nejpodstatnější roli v uplatňování trestní politiky jsou jednoznačně orgány činné v trestním 
řízení. Jejich poznatky by měly představovat reflexi veškerých opatření týkajících se oblasti 
trestní justice a vytvářet tak zpětnou vazbu pro koncepci obecné trestní politiky. Proto by 
zároveň tyto informace měly mít výrazný význam pro další formování, koordinaci                        
a usměrňování postupů, aktivit a opatření, jež obecnou trestní politiku utvářejí. Důležitým 
aspektem takového působení subjektů trestní justice, především soudů a státních zastupitelství 
je ovšem dosažitelnost, dostupnost a dostatečná utříděnost takových poznatků. V tomto 
ohledu lze jednoznačně vzíti za příklad Zprávu o činnosti státního zastupitelství za uplynulý 
rok, kterou pravidelně, každoročně zpracovává Nejvyšší státní zastupitelství.145  I přesto, že 
státní zastupitelství není zcela vnímáno jako orgán justice, jeho příspěvek v podobě zmíněné 
zprávy do oblasti trestní justice nemá obdobu. 

 
Zprávy o činnosti státního zastupitelství za jednotlivé roky jsou zpracovávány od roku 

1994, tj. od doby vzniku státního zastupitelství k němuž došlo na základě zákona č. 283/1993 
Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů a který s účinností od 1. ledna 1994 
zakotvil novou podobu orgánu veřejné žaloby v českém právním řádu. I přesto, že 
z historického hlediska nelze zřejmě zprávy o činnosti státního zastupitelství považovat za 
zcela novodobý originální institut146, přesto právě z hlediska vymezení nové podoby 
charakteru a funkce státního zastupitelství vůči koncepci socialistické centralistické 
prokuratury, mají tyto zprávy značný význam. Odráží se v nich veškeré důležité aspekty 
činnosti soustavy státního zastupitelství významné nejen pro fungování samotného státního 
zastupitelství, ale i pro realizaci trestní politiky v ČR.   

 

                                                 
145   V první dvou letech byla celková zpráva o činnosti státního zastupitelství zpracovávána  Vrchním státní 

zastupitelstvím  Praze, a to a podkladě zpráv krajských státních zastupitelství a Městského státního 
zastupitelství v Praze. Důvodem tohoto postupu byla skutečnost, že Vrchní státní zastupitelství v Olomouci 
zahájilo svou činnost dnem 1. 1. 1996. Od té doby pak byla zpráva o činnosti státního zastupitelství 
zpracovávána Nejvyšším státním zastupitelstvím, a to na podkladě zpráv obou vrchních stáních 
zastupitelství. 

146   Srov. Růžička, M.,: K fenoménu nazývanému „ zpráva o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok“, 
In: Státní zastupitelství 6/2004 
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Zákon o státním zastupitelství, již od počátku v tehdy platném znění § 9 odst. 2 a § 13 
odst. 1 upravoval institut zpráv  o činnosti. Podle původního znění § 9 odst. 2 při výkonu 
dohledu vyšší státní zastupitelství posuzovala činnost nižších státních zastupitelství zejména 
z hlediska dodržování právních předpisů. Nižší státní zastupitelství měla podávat vyšším 
státní zastupitelstvím zprávu o své činnosti za uplynulý rok, přičemž podání zvláštní zprávy si 
mohlo vyšší státní zastupitelství vždy vyžádat. Zmíněné každoroční zprávy o činnosti nižších 
státních zastupitelství podávané vyšším státním zastupitelstvím měly mimo jiné také povahu 
podkladových zpráv ke zprávě Nejvyššího státního zastupitelství, kterou mělo a také podávalo 
Nejvyšší státní zastupitelství Ministerstvu spravedlnosti jako celkovou zprávu o činnosti 
státního zastupitelství za uplynulý rok. Také Ministerstvo spravedlnosti mohlo kdykoli 
požadovat podání zvláštní zprávy (§ 13 odst. 1 st. zast. v původním znění).  

 
Ministerstvo vykonávalo nad  činností Nejvyššího státního zastupitelství dohled147, 

jehož obsah a forma jsou podle slov důvodové zprávy k návrhu zákona  státním zastupitelství 
obdobou dohledu vyššího státního zastupitelství nad činností nižšího. Z toho plynulo 
neadekvátní postavení Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k soustavě státního zastupitelství, 
což bylo mimo jiné značně kritizováno již od počátku platnosti této úpravy. Od počátku 
vzniku státního zastupitelství jsou ve zprávách o činnosti vyjadřovány pochybnosti                        
o začlenění státního zastupitelství do systému orgánů státní moci a to tedy do její složky 
výkonné, navíc do značné míry v  závislosti na Ministerstvu spravedlnosti. Proto od počátku 
své existence  státní zastupitelství zdůrazňovalo svou samostatnost a nezávislost, ale také                 
i  tomu odpovídající odpovědnost, podobně jako je tomu u soudců;  přirovnávalo se tedy spíše 
k justičnímu, než k výkonnému orgánu.  

 
Na tyto požadavky reagovala novela zákona o státním zastupitelství provedená 

zákonem č. 14/2002 Sb.. Došlo k podstatné změně postavení ministra spravedlnosti vůči 
soustavě státních zastupitelství tím, že mu byla odebrány veškerá oprávnění jež odpovídala 
nadřízenému postavení. Ministr spravedlnosti přestal být služebně nadřízen nejvyššímu 
státnímu zástupci, a nevykonával nad činností Nejvyššího státního zastupitelství dohled. 
Všechna oprávnění ve vztahu k celé soustavě státního zastupitelství byla soustředěna do 
rukou nejvyššího státního zástupce (nový § 12 st. zast.). V souvislosti s touto významnou 
změnou došlo také k nové úpravě zpráv o činnosti státního zastupitelství, resp. k jisté změně 
této úpravy. Podle nového ustanovení § 12 odst. 7 st. zast.148 nejvyšší státní zástupce 
nejpozději do poloviny kalendářního roku předkládá zprávu o činnosti státního zastupitelství 
za uplynulý kalendářní rok prostřednictvím ministra spravedlnosti vládě. 

 
I podle stávající právní úpravy podávají nižší státní zastupitelství zprávu o své činnosti 

vyššímu stupňům soustavy  a mimo to jsou stále také platným instrumentem tzv. zvláštní 
zprávy, které se podrobně soustřeďují  a reflektují závažné poznatky a potřeby na určitý 
specifický okruh či úsek činnosti státního zastupitelství (ročně je těchto zpráv zpracováno 
několik).  

 

                                                 
147   Z důvodové zprávy: Při působnosti státního zastupitelství a při jeho postavení v rámci státních orgánů není 

důvodu, aby bylo samostatným resortem, který by měl nad to vlastní ústavní vazby, jak tomu bylo u 
dosavadní prokuratury (srov. obecná část důvodové zprávy). Státní zastupitelství podle navrhované úpravy 
je orgánem moci výkonné (čl. 80 Ústavy) a není důvodu, aby bylo vyjímáno z působnosti vlády. Jeho správu 
bude v tomto rámci vykonávat Ministerstvo spravedlnosti. Jde o řešení, které má u nás tradici, které je 
obvyklé ve velké většině demokratických států a které umožní odstranění dosavadní duplicity justiční 
správy. Ministrovi spravedlnosti je proto svěřován i dohled nad činností Nejvyššího státního zastupitelství, 
jeho obsah a forma jsou obdobou dohledu vyššího státního zastupitelství nad činností nižšího; stejně tak, 
pokud jde o zprávy o činnosti, podávané Ministerstvu spravedlnosti Nejvyšším státním zastupitelstvím. 

148    posléze novelou provedenou zák. č. 381/2005 Sb. došlo k posunu tohoto ustanovení do § 12 odst. 8 
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Všem formám těchto zpráv byla od počátku, ačkoli v této věci nepanuje mezi 
odborníky zcela jednoznačný názor, přisuzována jednak povaha metody či nástroje výkonu 
dohledu nad činností nižších státních zastupitelství, jednak měli tyto zprávy zásadní význam 
analytický a hodnotící.  

 
Z hlediska trestní politiky je významnou především analytická a hodnotící 

charakteristika těchto zpráv, neboť ve vztahu k formování, ovlivňování a vývoji trestní 
politiky v nejobecnějším smyslu lze právě analytický a hodnotící charakter tohoto dokumentu 
považovat za zcela zásadní. V tomto ohledu nejvýznamnější  pramen představuje Zpráva                
o činnosti za uplynulý rok podávaná Nejvyšším státním zastupitelstvím, která by měla být 
výrazem činnosti státního zastupitelství jakožto celku a která tedy představuje souhrnný 
dokument o plnění všech podstatných úkolů státního zastupitelství.149 V této souvislosti je 
ovšem zcela primární otázka jakým způsobem jak je s takovým pramenem nakládáno vně 
soustavy státního zastupitelství, jaký je dopad poznatků a informací obsažených v takovém 
dokumentu především z hlediska jejich skutečné využitelnosti.    

 
Jak již bylo výše zmíněno zpráva o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok 

byla podle původní právní úpravy Nejvyšším státním zastupitelstvím předkládána každoročně 
ministru spravedlnosti. Po změně vzájemných vztahů mezi ministerstvem a státním 
zastupitelstvím došlo také ke změně adresáta celkové zprávy o činnosti podávané Nejvyšším 
státním zastupitelstvím, kterým se stala vláda.  „Od zakotvení novelizované úpravy si 
soustava státního zastupitelství slibovala, že vláda bude náležitě informována o všech 
aktuálních problémech a obtížích, s nimiž se státní zastupitelství setkává ve své činnosti a že 
zde pochopitelně budou zdůrazněny i všechny úspěchy, ale samozřejmě i neúspěchy při jeho 
činnosti“150  

 
 

4.2.2. K obsahu zpráv o činnosti 

 
Struktura zpráv o činnosti státního zastupitelství  za jednotlivé roky se v podstatě 

nemění, byla však v průběhu let  doplňována o další tématické okruhy, které odrážely změny 
ve struktuře a vývoji kriminality, legislativní změny trestního procesu a změny působnosti 
státního zastupitelství. Zprávy tak poskytují významné analytické informace 
spočívající odborném hodnocení a praktické reflexi nastalých změn, takže představují                    
v podstatě ověření zamýšlených záměrů zákonodárce.  

 
Jednotlivé zprávy jsou zpracovávány na základě poměrně podrobných jednotných 

hledisek, která byla postupně v dalších letech zdokonalována, precizována a přizpůsobována  
potřebám vývoje a poznatků na jednotlivých úsecích činnosti státního zastupitelství. 
V podstatě každoročně jsou hlediska, podle nichž je zpráva zpracovávána, revidována a jsou 
do jejího obsahu doplňovány aktuální a naléhavá témata.  Zpráva o činnosti se vypracovává 
systémem „zdola nahoru“, kdy nižší státní zastupitelství vypracovávají zprávy pro vyšší státní 
zastupitelství. Tento postup je ovšem nezbytný, neboť mnoho analytických údajů nemá 
Nejvyšší státní zastupitelství ani obě vrchní státní zastupitelství k dispozici, a to proto, že 
přímo nevykonávají působnost na trestním úseku nebo v netrestní oblasti  a plní úkoly jen ve 
specifických oblastech. 

 

                                                 
149    Pokud se  v následujícím textu bude hovořit o zprávě o činnosti státního zastupitelství, je tím míněna zpráva 

o činnost státního zastupitelství Nejvyššího státního zastupitelství za uplynulý rok, nevyplyne-li z textu jinak 
150    iz.pozn.č.102 
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Zpráva činnosti státního zastupitelství zpracovávaná Nejvyšším státním 
zastupitelstvím tak představuje jedinečný souhrnný dokument, který analyzuje a podává 
zprávu o stavu, vývoji a problémech na všech podstatných úsecích výkonu působnosti všech 
úrovní státního zastupitelství. Pravidelně je v ročních zprávách o činnosti státního 
zastupitelství věnována pozornost: 
• Stavu a vývoji evidované trestné činnosti spáchané občany České republiky a cizími 

státními příslušníky a osobami bez státní příslušnosti. 
• Činnosti státního zastupitelství v trestním procesu, a to  při postupu před zahájením 

trestního stíhání, v přípravném řízení a v trestním řízení soudním až do pravmocného 
skončení v jednotlivých letech.  

• Přezkumnému řízení na úseku trestním (ve vztahu ke stížnostem pro porušení zákona, 
dovolání a  v současnosti také oprávnění nevyššího státního zástupce dle §174a tr. ř.). 

• Výkonu působnosti v netrestní oblasti (návrhová, vstupová a přezkumná činnost 
v netrestní oblasti) včetně. 

• Výkonu dozoru státního zástupce v místech, kde se vykonává vazba a trest odnětí svobody 
(doplněno v r. 2000 na základě zákona  č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu). 

• Činnosti státního zastupitelství na úsek právního styku s cizinou (doplněno v r. 1997).  
• Výkonu dohledu nad činností nižších státních zastupitelství a sjednocující činnosti NSZ. 
• Jiným poznatkům z činnosti státních zastupitelství. 
 

  Zprávy ovšem svým obsahem přesahují rámec plnění úkolů státního zastupitelství. 
„Jsou tedy nejen souhrnem informací o plnění úkolů ve smyslu zákona o státním 
zastupitelství, ale nad tento rámec poskytují i některé informace, týkajících se činnosti 
ostatních orgánů činných v trestním řízení, tedy policie (vývoj trestné činnosti vcelku a podle 
druhu) a soudů (postup a rozhodování soudů v trestních věcech)151.  

 
Nedílnou součástí zpráv o  činnosti státního zastupitelství jsou statistické přehledy 

vztahující se k jednotlivým částem zprávy, v nichž jsou analyzovány. V žádné části zprávy            
o činnosti za uplynulý rok se nejedná ovšem o pouze strohé komentáře statistických dat                 
a jejich porovnání, ale jsou zde obsaženy cenné informace týkajících legislativních, 
aplikačních, organizačních, personálních a dalších záležitostí a obtíží spojených s činností 
státního zastupitelství na jednotlivých úsecích. Přitom ovšem jsou zde zachyceny také 
vývojové trendy a specifika určitých období v jednotlivých oblastech za dobu existence 
státního zastupitelství. 

 
Obecně k obsahu zpráv o činnosti je nutno dodat, že takto souhrnně a přehledně 

zpracované analytické údaje není možno nikde jinde nalézt. Lze poznamenat, že analytické 
materiály, které by obdobně reflektovaly např.činnost soudů v trestní oblasti, by  mohly 
dotvořit obraz trestní justice a jejích potřeb. 

 
Vzhledem k tématu našeho výzkumu, kterým je trestní politika a její realizace 

v oblasti trestní justice, zaměřujeme pozornost pouze na některé aspekty týkající se činnosti 
státního zastupitelství. Cílem není rozebírat jednotlivé oblasti  a tedy části zpráv o činnosti 
státního zastupitelství za jednotlivé roky.  

                                                 
151 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 1995 
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4.2.3. Vybrané poznatky státního zastupitelství 

 
K některým otázkám stavu a vývoje kriminality 

Poznatky o stavu a vývoji kriminality jsou v této části zpráv o činnosti komentovány 
jednak ve vztahu ke kriminalitě obecně a jednak dále ve vztahu k některým vybraným druhům 
trestných činů: 
• vybraným hospodářským trestným činům,  
• trestným činům proti životu a zdraví, svobodě a lidské důstojnosti,  
• trestné činnosti spáchané z rasových, národnostní a jiných nenávistných pohnutek, 
• trestných činů spáchaných nedospělci, mladistvými a na dětech,  
• trestné činnosti spáchané cizinci a ke škodě cizinců,  
• trestné činnosti v ozbrojených silách, jakož zásadní poznatky k  
• další poznatky k dalším  druhům trestné činnosti  jejím novým formám a jevům.  
 

Jak již bylo výše zmíněno obecně, struktura zpráv o činnosti byla doplňována popř. 
jinak modifikována tak, aby odpovídala skutečným potřebám praxe a plnění úkolů státního 
zastupitelství, takže i v části pojednávající o stavu a vývoji kriminality byla posléze doplněna 
o některé další formy trestné činnosti, které dříve byly uváděny jako součást dalších druhů 
trestné činnosti, nikoli samostatně. Šlo o:  
• problematiku drogové kriminality, která se v průběhu 90. let stala jedním z výrazných 

problémů, objevila se jako samostatná kapitola ve zprávě o činnosti poprvé za rok 2000,            
a kromě roku 2001 se stala pravidelnou samostatnou kapitolou,  

• trestné činy spočívající v terorismu, jeho financování nebo ve schvalování teroristických 
aktů (pouze v roce 2001), 

• trestná činnost příslušníků policie a České republiky a příslušníku Bezpečnostní 
informační služby (od roku 2002), 

• trestné činy proti životnímu prostředí (od roku 2004), 
 

Nejde však pouze o komentování statistických dat a jejich porovnání152, ale jsou zde 
vyjádřeny velmi důležité a závažné poznatky k  
− příčinám trendů vývoje trestné činnosti,  
− k příčinám kriminality určitého druhu, 
− novým formám trestné činnosti,  
− odhadu latence,  
− aplikačním a jiným problémům spojeným s objasňováním trestných činů,  
− legislativní nedostatečnosti či problematičnosti hmotněprávní i procesní úpravy.  
Jsou zde obsaženy také údaje  o konkrétních skutečných okolnostech společných určitému 
druhu trestných činů.  
 

Od počátku je dosti problematickou oblastí právě kriminalita hospodářská, která byla 
vždy předmětem zvýšeného zájmu státních zastupitelství. V posledních letech se zvláštní 
pozornost ve zprávách  činnosti zaměřuje  také na zvlášť závažnou hospodářskou trestnou 
činnost, finanční kriminalitu a také problematiku korupce. Pokud jde o hospodářskou 
kriminalitu celkově, jakkoli je charakterizována určitými výkyvy v jednotlivých letech                   
i v rámci regionů, vykazuje za celou dobu určité vzestupné tendence.  Od počátku je také 
upozorňováno především na vysokou míru latence této trestné činnosti a především na celou 
řadu obtíží spojených s jejím odhalováním. Důležitou roli, zde hraje především intenzita  

                                                 
152   Obtíže jsou spojeny se statistickými výstupy, existencí různých druhů statistik na úrovni rozdílných orgánů 

činných v trestním řízení (statistiky soudní, statistiky státního zastupitelství  a statistiky policejní) 
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činnosti policie a její zaměření do jejích jednotlivých oblastí, schopnost operativních orgánů i 
státních zástupců orientovat se správně v nových podmínkách ekonomiky, na kvalitě 
součinnosti policejních orgánů, celních a finančních orgánů i na vytvoření nezbytných 
účinných kontrolních mechanismů153.  

 
Tyto základní předpoklady jsou pak postupně v jednotlivých zprávách hodnoceny 

spíše jako neuspokojivé. Zejména absence zmíněného kontrolního mechanismu, nedostatečná 
odbornost a profesionalita, zkušenosti a vybavenost a nedostatečná specializace všech orgánů 
činných v trestní řízení jsou vnímány jako základní důvod vysoké míry latence.  Náročnost 
v důsledku rozvoje a složitosti ekonomických vztahů se pak stávala stále vyšší.154 Vždy je 
tedy připomínána velmi komplikovaná povaha této kriminality, rafinovanost pachatelů a to, že 
se orgány činné v trestním řízení setkávají se sále novými formami jednání, jimiž se ve své 
činnosti musí zabývat. Ve zprávě o činnosti státního zastupitelství za rok 2005 hospodářská a 
finanční kriminalita, včetně nejzávažnějších forem z hlediska stále obtížnějšího objasňování, 
dokumentování a vyšetřování, patří mezi zásadní priority, jimž je třeba věnovat pozornost. 

 
Jak vyplývá z poznatků státních zastupitelství ve vztahu ke korupci, vždy se jednalo            

o případy méně závažné korupce, tzv. malé korupce. Charakteristická je také pro korupci 
obtížnost odhalování této trestné činnosti obecně, tedy vysoká úroveň latence tohoto jednání. 
Jsou evidovány velmi nízké počty trestných činů spadajících pod pojem korupce. Korupční 
jednání se nejčastěji vyskytuje v oblasti činnosti Policie ČR, v činnosti Vězeňské služby                
a celních orgánů. Výskyt případů korupce v oblasti justice je zatím zcela výjimečný. 

 
Samostatnou otázkou však je, jak vysoká je míra latence v této oblasti. Také postih 

korupce s přihlédnutím k faktu, že se stále nedaří uspokojivě objasňovat její nejzávažnější 
případy a úroveň vnímání korupce je v ČR velmi nízká, patří mezi nejzávažnější problémy 
pro státní zastupitelství v roce 2005. 

 
Násilná kriminalita je také charakterizována značnými výkyvy, a to jak z hlediska 

celkového výskytu tak z hlediska rozdělen mezi jednotlivé regiony. To však neplatí pro 
trestný čin loupeže, u něj je po celou dobu zaznamenán nárůst. Obecně však pro celé období 
platí, že u násilné kriminality se stále zvyšuje brutalita útoků a agresivita pachatelů, ať už jde 
o trestné činy loupeže, vraždy nebo znásilnění. Roste počet případů, při kterých bylo použito 
zbraně, jde o plánovitou činnost ve spolupachatelství a je registrován stále snižující se věk 
pachatelů.  

 
Obecně sledovanou je kriminalita mladistvých a kriminalita dětí (tedy činy jinak 

trestné dětí do 15 let). Ta se od počátku vyznačovala výrazným vzestupem, který vyvrcholil 
v letech 1996 – 1997, od té doby v podstatě stále klesá.  Ovšem vzhledem k charakteristickým 
rysům této trestné činnosti,  jako je nárůst závažnosti útoků, agresivita, sériovost, skupinové 
páchání  (dětí s mladistvými), nelze tuto formy trestné činnosti spouštět ze zřetele. Tyto 
důvody také mj. vedly ke speciální úpravě soudnictví v trestních věcech mládeže obsažené 
v zákoně č. 218/2003 Sb. Nicméně ve zprávách o činnosti se problematice kriminality 
páchané dětmi vyslovuje pochybnost o odůvodněnosti snížení věkové hranice pro uplatnění 
trestní odpovědnosti z 15 na 14 let, tak jak je upravena v návrhu nového trestního zákoníku. 
Jako zásadnější se jeví na úseku delikvence nedospělců změny právní úpravy a to jednak 
ustanovení § 90 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže (nahrazení 

                                                 
153   Zpráva o činnosti Státního zastupitelství za rok 1994 
154   V této souvislosti byly vytvořeny specializované odbory u vrchních a u Nejvyššího státního zastupitelství 

(novelou vyhlášky č. 23/1994 Sb., s účinností d 1. 10. 2000), podobně i podobné útvary u Policie ČR, což 
mělo jisté pozitivní výsledky v oblasti odhalování této trestné činnosti. 



 124

obligatorních návrhů na uložení opatření prostorem pro uvážení státního zástupce při 
fakultativním podávání návrhu), jednak zkvalitnění právní úpravy režimu výkonu ochranné 
výchovy, popř. úprava  zabezpečovací detence (zabezpečovací detenci ovšem nebude 
možnost uložit osobě, která není trestně odpovědná z důvodu věku). Podle zpráv o činnosti, 
příčiny kriminality této skupiny osob zůstávají stále stejně, jde zejména o nedostatečné 
výchovné působení v rodinách, nedostatek mimoškolních aktivit, negativní vliv vrstevnických 
skupin, kdy děti mladší 15 let páchají trestnou činnost společně s mladistvými a případně též 
s mladými dospělými.    

 
Pokud jde o kriminalitu z rasových a národnostních nebo jiných nenávistných důvodů, 

ta postupně přestává být prioritou, jako tomu bývalo zejména v druhé polovině 90 let, kdy byl 
zaznamenán její největší  vzestup. Postupně podobně jako kriminalita mladistvých a dětí 
stagnovala, posléze  spíše nepřetržitě klesala.  Nicméně závažnost této trestné činnosti 
vyvolává neustálou potřebu pozornosti. Pokud jde o oblast kriminality drogové, ta po celé 
období zaznamenávala jednoznačný nárůst, i když v roce 2005 bylo zaznamenáno jisté snížení  
zejména těch závažnějších forem této trestné činnosti. V této oblasti se státní zastupitelství 
potýkalo prakticky stále s problémem výkladu pojmů „ množství větší než malé“  a „větší 
rozsah“, které byly zavedeny v rámci nové skutkové podstaty trestného činu podle § 187a tr. 
zak. zákonem č. 112/1998 Sb.155.   

 
V posledních letech se zvyšuje pozornost státního zastupitelství zaměřená na závažné 

druhy trestní činnosti jako je obchodování s lidmi a zejména dětská prostituce, dětská 
pornografie a komerční sexuální zneužívání dětí, dále také organizovaná trestná činnost                   
a terorismus. Mezi další nové druhy trestné činnosti, které se dostávají v poslední době do 
popředí pozornosti státního zastupitelství patří, ekologická kriminalita. Všem těmto druhům 
trestné činnosti je společné nejen to, jsou velmi závažné, ale také to, že jsou spojeny s velmi 
problematickým odhalováním a náročným objasňováním.  
 
K některým otázkám postupu státního zastupitelství v trestním procesu 

Poznatky vztahující se k postupu v trestním řízení se týkaly jednotlivých fází trestního 
řízení a postupů nejen státního zastupitelství, ale i dalších orgánů činných v trestním řízení. 
Také v této části se vždy zprávy o činnosti přizpůsobovaly aktuální potřebě. Jedná se 
především o následující okruhy:  
− poznatky k rychlosti přípravného řízení, 
− poznatky k návrhům na rozhodování soudu v přípravném řízení, 
− poznatky státního zastupitelství ve vazebních věcech , 
− poznatky k věcem vráceným státnímu zástupci, 
− poznatky k aplikaci  podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání, 
− závažné poznatky k rozhodování okresních a krajských soudů, 
− poznatky k odvoláním podávaným státním zástupcem. 

 
Před tzv. velkou novelou byly pravidelnou součástí zprávy o činnosti také poznatky 

k aplikaci ustanovení § 157, § 158 a § 159, po novele naopak to byly zejména poznatky 
k novým institutům, jako např. poznatky ke zkrácenému přípravnému řízení, poznatky 
k vyšetřování konaném státním zástupcem a poznatky vyplývající z novely trestního řádu              
č. 265/2001 Sb. ohledně dozoru státního zástupce v přípravném řízení. 

 
Jak již bylo zmíněno výše, je na tomto místě třeba ještě jednou zdůraznit, že zprávy                  

o činnosti vždy velmi citlivě reagovaly na jakékoli změny trestního procesu a velmi obsáhle 

                                                 
155 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2004 
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hodnotily dopady té které novely trestního řádu, a zabývaly se také spornými výkladovými a 
aplikačními problémy. Jak vyplývá z těchto zpráv postup státního zastupitelství i dalších 
orgánů činných v trestním řízení, byl mnohdy poznamenán a komplikován četnými novelami 
trestního řádu, případně jiných právních předpisů. 

 
Za jeden ze základních  problémů trestního procesu stále připomínaným ve zprávách              

o činnosti a dosud ne zcela uspokojivě vyřešeným, lze považovat nenaplnění záměru 
zákonodárce přesunout těžiště dokazování z přípravného řízení do stadia řízení před soudem. 
V návaznosti na to se také zcela nepodařilo vytvořit podmínky pro dosažení optimální doby 
přípravného řízení, resp. pro jeho zrychlení a zjednodušení. Jak vyplývá ze zpráv o činnosti, 
novely trestního řádu měly své pozitivní i negativní dopady. Na jedné straně určitou záležitost 
či situaci trestního procesu zjednodušily či zefektivnily zároveň však, na druhé straně, ji více 
či méně zkomplikovaly a učinily problematičtější.   

 
První novelou, která se o zmíněný posun pokusila, byla novela trestního řádu 

provedená zákonem č. 292/1993 Sb. Již ve zprávě o činnosti z roku 1994 nalezneme negativní 
hodnocení tohoto posunu. Změnou § 2 odst. 5 tr. ř. mělo být podle záměrů zákonodárce 
dosaženo „zjednodušení stávající právní úpravy a zrychlení trestního stíhání omezením 
rozsahu skutečností, které je třeba v přípravném řízení objasnit, jen na základní skutečnosti  
podstatné pro rozhodnutí otázek viny, trestu náhrady škody a ochranných opatření soudem, 
před nějž by mělo býti přeneseno těžiště dokazování“. Tento záměr se ovšem podle zprávy          
o činnosti z roku 1994 v praxi prosazuje velice obtížně. Dokonce „vzhledem k soudní praxi, 
která by měla být určující pro vymezení potřebného rozsahu přípravného řízení, je  stav v této 
věci krajskými státními zastupitelstvími (až na výjimky) označován nejen jako nenaplňující  
jeden ze základních záměrů zákonodárce, ale jako stejný nebo dokonce horší.“ 

 
Předmětem sporů mezi orgány činnými v trestním řízení je zde především právě 

rozsah dokazování, které musí být provedeno v přípravném řízení a  které až před soudem, 
Zatímco u vyšetřovatelů (původní znění trestního řádu)  je tendence k neúměrné minimalizaci  
provedení důkazů v přípravném řízení, u většiny soudů je naopak tendence požadovat 
provedení téměř všech důkazů již v přípravném řízení. Dále „problém aplikace ustanovení            
§ 2 odst. 5 tr. ř. úzce souvisí v řadě případů a aplikací ustanovení § 160 odst. 4 tr. ř. (původní 
znění), které rámcově vymezuje neodkladné a neopakovatelné úkony, jež si vyšetřovatel, 
státní zástupce a soud vykládají odlišně“.156 

 
Zprávy o činnosti v následujících letech v souvislosti s nabývající zkušeností opakují 

či spíše doplňují a upřesňují poznatky z aplikace zmíněných novelizovaných ustanovení 
v praxi. Jak dále uvádí zpráva o činnosti z roku 1995 “při posuzování tohoto jednoho ze 
základních problémů trestního procesu se však jako základní objektivní příčina ukazuje zatím 
nedořešená koncepce celého trestního procesu,“ přičemž „tento nedostatek nelze nahradit 
jinak nežli komplexní rekodifikací, jež vezme na zřetel právě i tyto současné  poznatky                 
o uplatňování novelizovaných ustanovení trestního řádu“. Stav  realizace novel trestního řádu, 
jak lze vyvodit ze zpráv o činnosti státního zastupitelství má ovšem také své subjektivní 
příčiny, a tím je přístup jednotlivých orgánů k novým postupům v trestním řízení, tedy že 
nejen soudce, ale ani státní zástupce se zatím neumí vyrovnat s novou koncepcí dokazování 
v trestním řízení. 

 
V praxi je zaznamenáno postupné zvyšování rychlosti přípravného řízení trestního,            

a to i přes neustále se zvyšující  rozsah trestní agendy v průběhu let; to ovšem často není 
posuzováno jako výsledek novelizací trestního řádu, ale spíše jako důsledek zkvalitňování 
                                                 
156 Srov. Zpráva o činnosti za rok 1994, str. 29 -30 
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výkonu dozoru státního zástupce v přípravném řízení. Některé výkladové problémy 
přetrvávaly ve zprávách o činnosti prakticky až do r. 2001.  

 
Zásadním způsobem pak do trestního procesu zasáhla novela provedená zákonem              

č. 265/2001 Sb., tzv. velká novela, jejíž dopady157 byly velmi rozsáhlé a byly předmětem 
samostatné zvláštní zprávy  státního zastupitelství z roku 2003. Tato novela, jak vyplývá               
z hodnocení v rámci zpráv o činnosti státního zastupitelství, nepřinesla zákonodárcem 
očekávaný efekt dokončení transformace trestního procesu. Ačkoli znamenala zásadní změny 
v postavení státního zástupce, zásadní změny v oblasti výkonu dozoru v přípravném řízení, 
ale i podstatné změny postupu státního zástupce v řízení před soudem, některé potíže z let 
minulých přetrvávaly, resp. se objevily znovu. Stejně jako tomu bylo v případě zmíněné 
novely z roku 1993 vznikaly opět jen velmi obtížně řešitelné potíže vyplývající z rozdílných 
názorů  ohledně některých klíčových ustanovení, zejména pokud jde o rozsah dokazování 
(zejména § 2 odst. 5 tr. ř., § 180 odst. 2 a 3 tr. ř., § 203 a § 215 tr. ř. ve znění novely 
provedené zákonem č. 265/2001 Sb. ) 

 
Nicméně zpráva o činnosti z roku 2005 jednoznačně potvrzuje dlouhodobý trend ve 

zkracování celého přípravného řízení, který postupně výrazně prohloubil. Postupně si tedy 
orgány činné v trestním řízení „zvykají“ na novou právní úpravu. Zároveň však mezi 
jednoznačné priority v oblasti legislativní patří vypracovat návrhy novel trestního řádu, jimiž 
by bylo možno odstraňovat legislativní nedostatky zjišťované při aplikaci novely trestního 
řádu č. 265/2001 Sb., popř. dalších právních předpisů (zejména zákona č. 218/2003 Sb.,                
o soudnictví ve věcech mládeže).158 

 

  

Odklony 
Pozitivní rysy některých novelizací byly shledány v zákonném zakotvení tzv. odklonů 

do trestního procesu. Prvním z nich byl institut podmíněného zastavení trestního stíhání podle 
§ 307 tr. ř. a násl., který byl  v roce 1993 již výše zmíněnou novelou provedenou zák.                    
č. 292/1993 Sb.zakotven do právního řádu. Tento institut je od počátku vnímán jako velmi 
pozitivní, posilující roli státního zástupce v trestním řízení, jehož prostřednictvím lze v řadě 
případů dosáhnout dalšího zkrácení trestního řízení a odlehčení, resp. „odbřemenění“ soudů            
a především vytvořit v určitých případech možnosti výchovného působení na pachatele bez 
soudního projednání a trestu. O tomto efektu podmíněného zastavení trestního stíhání svědčí        
i fakt, že pouze v minimálním počtů případů dochází následně k rozhodnutí o pokračování 
trestního stíhání. 159 Rozhodování státních zástupců o podmíněném zastavení trestního stíhání 
se uplatňuje převážně u nedbalostních deliktů v dopravě, drobných krádeží a trestných činů 
spáchaných mladistvými. 

 
Jakkoli je tento institut pozitivně přijímán, od počátku jsou v souvislosti                        

s jeho aplikací shledávány určité nedostatky, které brání jeho rozšířené aplikaci. 
Prvopočáteční potíže s výkladem některý pojmů a další aplikační potíže byly překonány                 
a odstraněny. To potvrzuje zpráva z roku  1997, podle níž lze vycházet  z odůvodněného 
závěru, že v průběhu čtyřleté existence zmíněného procesního institutu se podařilo sjednotit 

                                                 
157    Některé dopady velké novely byly  také předmětem dalšího samostatného výzkumu Institutu pro   

kriminologii a sociální prevenci. (2004 – 2007) 
158    Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2005 
159    Zprávy o činnosti státního zastupitelství z jednotlivých let k institutu podmíněného zastavení trestního 

stíhání. 
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postup státních zástupců natolik, že v současné době nejsou zpravidla signalizovány nové 
poznatky či podstatné právní problémy při aplikaci tohoto institutu. 

Některé z nedostatků jež výrazným způsobem bránily širšímu užití podmíněného 
zastavení trestního stíhání ovšem přetrvávaly poměrně dlouhou dobu a byly způsobeny 
zejména následujícími okolnostmi: .  
− přístupem každého jednotlivého státního zástupce,  
− administrativní a časovou náročností, 
− nedostatkem personálních kapacit státního zastupitelství,  
− absencí probační a mediační služby,   
− přístupem ze strany poškozených i obviněných (poškození mnohdy nedůvěřují takovému 

postupu v  trestní věci a mnohdy jej považují za nedostatečný)  
 
Do užívání institutu podmíněného zastavení trestního stíhání zasáhla  posléze velká 

novela trestního řádu (provedená zák. č. 265/2001 Sb.). V bezprostředně následujících letech 
došlo k určitému snížení počtu osob, u nichž bylo podmíněně zastaveno trestní stíhání.                  
V případě úmyslných trestných činů proti majetku mělo vliv na snížení počtu těchto věcí 
vyřízených podle § 307 tr. ř. jednak to, že novelou trestního zákona č. 265/2001 Sb. došlo ke 
zvýšení hranice škody nikoli nepatrné, a tedy část případů dříve trestně stíhaných a pro nízkou 
výši škody vyřizovaných odklonem podle § 307 tr. ř. byla řešena mimo trestní řízení                       
v přestupkovém řízení, jednak to, že v případě úmyslné trestné činnosti je ze strany státních 
zástupců dávána přednost podání obžaloby a zejména pak návrhu na potrestání v rámci konání 
zkráceného přípravného řízení.160  

 
Novelou provedenou zákonem č. 283/2004 Sb. byla doplněna právní úprava, podle 

které je možno ve zkráceném přípravném řízení rozhodnout o  podmíněném odložení návrhu 
na potrestání a odložení věci za současného schválení narovnání (§§ 179c odst. 2 písm, g a f, 
a § 179 g). Ukazuje se, že některé  problémy spojené s aplikací těchto institutů, zejména pak 
pokud jde o četnost využívání těchto institutů ve zkráceném přípravné řízení, kopírují praxi 
podmíněného zastavení trestního stíhání podle 307 tr. ř. a narovnání podle 309 tr.ř.. 

 
Institut narovnání byl do trestní řízení implementován na základě novely trestní řádu 

provedené zákonem č. 152/1995 Sb.  Využití tohoto institutu je do současnosti více než 
sporadické. I přesto, že byl vyslyšen požadavek, aby mohl o narovnání rozhodnout také státní 
zástupce v přípravném řízení, nedošlo k výraznému zvýšení užívání narovnání v praxi. Po 
celou dobu platnosti úpravy, která institut narovnání zavedla platí, že případy jeho uplatnění 
jsou jen výjimečné a jakkoli vyplývá ze zprávy o činnosti, že v roce 2005 došlo k poměrně 
výraznějšímu vzestupu, jsou absolutní počty aplikace institut narovnání velmi nízké. 

 
Zvláštní zpráva obsahující vyhodnocení efektivnosti využívání  institutů podmíněného 

zastavení trestního stíhání a narovnání a součinnosti s Probační  mediační službou  v roce 
2003 a prvním pololetí 2004 vypracovaná NSZ v roce 2005 konstatovala, že zásadní rozdíl 
mezi oběma formami odklonu – podmíněným zastavení a narovnáním – jenž v konečném 
důsledku vede k tomu, že případy schválení narovnáním jsou v aplikační praxi stále ojedinělé, 
je spatřován především v tom, že podmínky pro uplatnění  obou těchto forem odklonu jsou 
stanoveny obdobně, přitom opatřování podkladů pro schválení narovnání je velice 
komplikované a náročné; k tomu přistupuje menší atraktivnost pro obviněné (obhájce) 

                                                 
160   Také v souvislosti s přijetím speciální úpravy týkající se soudnictví ve věcech mládeže  mladistvých (zák. č. 

218/2003 Sb.), podle kterého je nově možno rozhodnout v případě mladistvého pachatele o odstoupení od 
trestního stíhání, mělo jistě vliv na počty rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání. 
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vzhledem k tomu, že s využitím narovnání je vždy spojen nepříznivý dopad vůči 
obviněnému“161   

Jak vyplývá ze zprávy o činnosti za rok 2005 jedním z hlavních úkolů státního 
zastupitelství v legislativní oblasti je zaměřit rekodifikaci trestního procesu na zjednodušení 
především přípravného řízení,  včetně úpravy vazebního řízení,  rozšíření možnosti odklonů 
ve všech stadiích trestního řízení, zjednodušení a zefektivnění řízení před soudem, dále i na 
zkvalitnění kontrolních mechanismů nad činností policie ze strany státního zastupitelství. 
 
Personální  zajištění úkolů státního zastupitelství 

Jedním ze základních problémů ve vtahu k plnění úkolů státního zastupitelství, který 
provází jeho činnost po celou dobu je zásadní nedostatek personálních kapacit. Na nízký 
počet státních zástupců je poukazováno od počátku existence tohoto orgánu a je jím 
odůvodňován mnohý neutěšený stav v některých oblastech jeho činnosti. Tento problém se 
nezlepšil, resp. nebyl adekvátně řešen ani v souvislosti s neustálým rozšiřováním působnosti 
státního zastupitelství.  Nejvýraznější vliv na rozšíření plnění úkolů státních zástupců přinesla 
velká novela (zákon č. 265/2001 Sb.) a následně také zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve 
věcech mládeže. Rozšiřována byla stále také působnost státního zastupitelství v netrestní 
oblasti. Kromě toho neustále se zvyšující nároky na odbornost a specializaci státních zástupců 
ve vztahu k některým novým či závažným formám trestné činnosti zvyšovaly zátěž 
jednotlivých státních zastupitelství.  Mnohdy personální situace byla označována za 
katastrofální. 

 
V této souvislosti je stále také připomínána disproporce, jež vzniká mezi počtem 

soudců a státních zástupců. Požadavek naplnění stavu odpovídajícímu personálnímu zajištění 
soudů se vztahuje také na další administrativní a úřední kapacity státních zastupitelství.                   
Až koncem roku 2005 došlo v této věci k určitému zvratu, pokud jde o personální obsazení 
státních zastupitelství státními zástupci, i když došlo jen k mírnému nárůstu počtu státních 
zástupců. Stále přetrvávaly některé negativní trendy, např. ve vztahu k plánovaným                        
a skutečným stavům právních čekatelů. Zlepšení  včetně příznivější perspektivy vývoje, 
nastalo až v posledním čtvrtletí roku 2005 na základě iniciativy ministra spravedlnosti. 
 

 

4.2.4. Dílčí shrnutí  

 

V souvislosti se zprávami o činnosti státního zastupitelství lze mluvit ve vztahu 
k trestní politice o dvou základních rovinách, vnitřní a vnější, ve kterých hrají či by měly hrát 
tyto dokumenty  významnou roli. První z nich je oblast, kterou lze nazvat vnitřní trestní 
politikou státního zastupitelství. Zprávy o činnosti v  této rovině, a to zejména zprávy 
podkladové zpracovávané nižšími státními zastupitelstvími, ale rovněž zvláštní zprávy, 
představují jeden z velmi zásadních a frekventovaných prostředků výkonu dohledu162, jenž 
vykonávají vyšší státní zastupitelství nad nižšími. Prostřednictvím těchto zpráv zjišťují pak 
vyšší státní zastupitelství podstatné poznatky pro potřeby řízení, usměrňování, koordinaci, 
sjednocení postupů státních zástupců, ale také nápravy zjištěných nedostatků. Nejde zde však 
o direktivní a svévolné zasahování do činnosti jednotlivých státních zastupitelství. „Dohled je 
vesměs státními zastupitelstvími chápán jako komplexní řídící a tedy i kontrolní proces 

                                                 
161   Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2005 
162   Výkon dohledu je prováděn také dalšími formami jako jsou prověrky dodržování právních předpisů, jak 

obecně tak v konkrétních věcech, vyžadování informací o stavu řízení zejména u závažné trestné činnosti, 
poznatky o činnosti nižších státních zastupitelství v odvolacích řízeních u vyšších státních zastupitelství, 
sledování rychlosti vyřizování trestních věcí, jakož i dohled před zahájením trestního stíhání zejména 
k podnětům oznamovatelů (poškozených, obviněných). 
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k naplnění účelu trestního zákona a trestního řádu. Důležité je, aby příslušné státní 
zastupitelství pro účinný dohled disponovalo dostatečným objemem informací, na které je 
schopno reagovat přiměřenými opatřeními“163. Na úrovni jednotlivých státních zastupitelství 
jsou zjištěné nedostatky řešeny formou doporučení, či pokynů v konkrétních věcech, 
metodickou pomocí, případně dalšími postupy, které umožňuje zákon o státním zastupitelství.  

 
Zprávy o činnosti se ovšem staly také významným pramenem pro sjednocující úlohu 

Nejvyššího státního zastupitelství. Činnost  v rámci dohledu směřuje také ke zobecňování               
a řešení problémů spojených s činností státního zastupitelství v trestní oblasti jako celku. 
Vrcholem těchto snah uvnitř soustavy státního zastupitelství je sjednocovací činnost 
Nejvyššího státního zastupitelství  v  podobě pokynů obecné povahy  a výkladových 
stanovisek.  Lze říci, že veškeré zmíněné aktivity jsou zaměřeny na zefektivnění a zvýšení 
kvality práce státního zastupitelství. V tom tedy lze spatřovat určitou formu trestní politiky 
státního zastupitelství, v níž klíčovou úlohu sehrává zpráva o činnosti státního zastupitelství. 
Je tak jednak pramenem, a zároveň i výrazem trestní politiky státního zastupitelství.  

 
Ani v rámci soustavy státního zastupitelství nejsou však názory na potřebnost zpráv             

o činnosti státního zastupitelství jednoznačné. Zaznívají například námitky ohledně jejího 
rozsahu. Rovněž je požadováno, aby zpráva byla zpracovávána bez účasti nižších stupňů 
státního zastupitelství. To je ovšem požadavek zvláštní, neboť právě poznatky z činnosti 
nižších státních zastupitelství představují jeden ze základních  poznávacích prostředků 
činnosti státního zastupitelství. Jak již bylo řečeno v úvodu, Nejvyšší státní zastupitelství, 
které celkovou zprávu o činnosti za uplynulý rok zpracovává, stejně jako obě vrchní státní 
zastupitelství, nemají mnoho vlastních poznatků o stavu a vývoji jednotlivých forem  
kriminality, o aktuálních jevech vztahujících se k postihu trestné činnosti atd. 164 Ozývají se               
i další námitky či výhrady,  například názor, že zpráva o činnosti státního zastupitelství nemá 
pro nižší stupně soustavy státního zastupitelství žádnou upotřebitelnost.  

 
Druhou rovinou uplatnění zpráv o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok je 

upotřebitelnost jejich poznatků vně struktury státního zastupitelství a tedy jejich působení 
v procesech a mechanismech obecné trestní politiky státu, resp. vlády. Jak bylo uvedeno 
v úvodu, od roku 2001 jsou podle zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství 
prostřednictvím ministra spravedlnosti každoročně předkládány zprávy o činnosti státního 
zastupitelství vládě ČR, a to nejpozději do poloviny kalendářního roku.  Jak bylo také 
zmíněno, od tohoto postupu si státní zastupitelství slibovalo určité podstatné pozitivní změny 
v přístupu k jeho analytickým poznatkům, přehledně utříděným a soustředěným v jediném 
dokumentu. Komentář k zákonu o státním zastupitelství vychází z toho, že předávání  těchto 
zpráv vládě  je důležitým informačním prostředkem nejen o činnosti státního zastupitelství, 
ale rovněž o stavu a vývoji  kriminality a poruchových jevů, stejně jako o stavu zákonnosti 
v oblasti působnosti státního zastupitelství. Zpráva má tedy plnit úlohu důležitého pramene 
informací a případně i podnětů pro určité trestně politické postupy či doplnění některých 
koncepčních kroků vlády. 

 
Praxe tomu  bohužel příliš nenasvědčuje. Od počátku totiž vláda zprávu o činnosti 

státního zastupitelství, resp. informaci o této zprávě, bere tak zvaně pouze na vědomí. To 
znamená, že ji nikterak dále neprojednává, nezabývá se jejím obsahem, ale pouze bere na 
vědomí informaci o této zprávě. Prakticky tedy bere na vědomí pouze existenci této zprávy. 
Zřejmě se takto vláda pouze vyrovnává s určitým postupem stanoveným zákonem o státním 

                                                 
163    Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2005. 
164   Růžička, M: Znovu k fenoménu zpráv o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok, In: Státní 

zastupitelství 11/2006, str. 18 - 24 
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zastupitelství. Vzhledem k běžnému rozsahu zprávy o činnosti státního zastupitelství za 
uplynulý rok (okolo 150 stran psaného textu bez tabulkové části) je pochopitelné, že 
projednání takového materiálu by mohlo být značně náročné a tedy, že vládu odrazuje 
zejména obsáhlost zprávy. Proto byl - jako reakce na tuto zkušenost -  nejpozději od zprávy za 
rok 2002, zpracováván ještě také nástin předkládací informace pro vládu, který přestavuje 
zestručněný výpis ze zprávy o činnosti v rozsahu 20 – 25 stran.  Ani tento postup však 
nezměnil přístup vlády k „projednání“ zprávy o činnosti státního zastupitelství. Zatímco 
zprávu o činnosti státního zastupitelství za rok 2001 vzala vláda na vědomí až v říjnu roku 
2002, což bylo možno odůvodnit např. povodněmi, zprávu o činnosti za rok 2003 podle 
dostupných informací neprojednala vůbec. V následujících letech vždy stejně jako v roce 
2001, včetně roku 2005, vzala vláda toliko informaci o této zprávě na vědomí, bez rozpravy, 
bez jakéhokoli projednání, bez jakéhokoli usnesení.165 Taková je tedy realita a snad i z tohoto 
důvodu jsou v hodnocení významu zpráv o činnosti skeptičtí i někteří státní zástupci. 

 
Tyto skutečnosti nikterak neubírají na významu těchto zpráv, které představují 

významný instrument poznávání praktické trestní politiky z pohledu státního zastupitelství. 
Obsahují významnou zpětnou vazbu a reflexi trestní politiky a její koncepce ve vztahu 
k trestnímu procesu, trestní justici, či alespoň jedné její složky, ale i ve vztahu ke kontrole 
kriminality. Zároveň představují tyto materiály významný pramen a zdroj podnětů a impulsů, 
které by mohly a měly významně přispívat k formování a dotváření vládní trestní politiky. 

 
Na závěr kapitoly o rozborových materiálech státního zastupitelství je namístě zmínit 

se též o rozborových materiálech justice, především Nejvyššího soudu ČR, které rovněž mají 
svůj význam z pohledu trestní politiky v České republice, neboť významnou měrou přispívají 
ke sjednocování praxe trestního soudnictví. Jako příklad možno uvést „Zprávu o analýze 
a vyhodnocení účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnímu řízení“ 
(Trestní kolegium Nejvyššího soudu ČR z 29. 9. 2004 sp. zn. Ts 42/2003). 

 

 

4.3. Aktivity nevládních organizací 
 

4.3.1. Podíl občanů na správě věcí veřejných je jedním z nejdůležitějších principů 
demokratické společnosti. S rozvojem demokratické společnosti v České republice se 
postupně vytvořila poměrně rozsáhlá sféra, známá též jako tzv. nestátní či nevládní neziskový 
sektor, zastoupená širokým spektrem organizací a společností, jejichž cílem  je ochrana, 
podpora a tvorba obecně prospěšných hodnot, resp. aktivizace těchto činností.  Tyto tzv. 
nevládní organizace vedeny především snahou o zkvalitňování demokratických procesů, 
života společenství a jeho rozvoje, o zachovávání lidských práv a odstraňování jejich hrubého 
porušování a jiného bezpráví, postupně vytvořily jednak jakousi neformální protiváhu 
mocenským složkám státu, ale stále častěji se také stávají nepostradatelným partnerem vlády                
a státu při řešení a pokrytí určitých potřeb společnosti. Kromě toho nevládní sféra velmi často 
vytváří základní platformu pro iniciaci a zprostředkování některých požadavků mezi občanem 
a státem, resp. politickou reprezentací.   

 
Zmíněné nevládní organizace mají různé formy (např. občanské sdružení, obecně 

prospěšná společnost atd.) a jejich působnost je velmi rozmanitá. Řada z nich koncentruje 
svou činnost právě do oblasti na výsost veřejné, tedy do oblasti trestní, jež představuje jednu        
z nejsložitějších a nejcitlivějších součástí  veřejnoprávní sféry. 

                                                 
165 Tamtéž. 
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Většina nevládních organizací vznikla bezprostředně po pádu totalitního režimu 

popřípadě, v první polovině 90. let. Do té doby nevládní organizace ve výše zmíněném 
smyslu, tedy nikoli „pouze“ zájmová sdružení občanů, neměly v českém prostředí 
z pochopitelných důvodů možnost působení. Výjimkou jsou některé organizace orientované 
na ochranu lidských práv, jako např. Český helsinský výbor, který vznikl již v roce 1988                
a který otevřeně působil jako jedna z mála iniciativ vedle Charty 77 a Výboru na obranu 
nespravedlivě stíhaných v oblasti ochrany lidských práv v tehdejší Československé 
socialistické republice. 

 
Řada z nevládních organizací odvozuje svou existenci od mezinárodních organizací či 

sdružení nebo se zapojuje do systému, který tvoří mezinárodní síť národních organizací(NGO 
– Non Government Organization). Základním motivem vzniku a činnosti nevládních 
organizací je uspokojení určitých společenských potřeb nebo zkvalitnění dosud 
uplatňovaných postupů, jestliže tyto nebyly a nejsou dostatečně saturovány prostředky                    
a činností státu či jiných veřejných institucí.  

 
Z hlediska trestní politiky hrají nevládní organizace také významnou úlohu, přestože na 

první pohled by se jejich vliv na tvorbu a jejich úloha při realizaci mohly jevit spíše jako 
okrajové či nepřímé. Důvodem  může být skutečnost, že prostředky a nástroje, kterými se 
snaží neziskové organizace prosazovat své požadavky, jsou dosti často méně formální                  
a přesvědčují především svými aktivitami a zkušenostmi.   

 
Od počátku své činnosti v návaznosti na poznávání a orientaci v problematice, na kterou 

soustřeďují svou pozornost, postupně vyslovují nevládní organizace požadavky a volí 
adekvátní prostředky s cílem ovlivnit trestně politické rozhodování a změnit postoj a přístup  
státních institucí. Postupem doby se ukazuje, že nevládní organizace si získávají v oblasti 
trestní politiky významné místo a jejich postavení se v rámci trestně politických koncepcí                
a opatření státu postupně mění. Vzhledem ke svým zkušenostem, znalostem a poznatkům jsou 
v poslední době nejen ceněnými poradci, ale i partnery, jak při formulaci trestně politické 
koncepce, tak při realizaci této koncepce v oblasti jejich působnosti.   

 
V této části našeho výzkumu jsme se na příkladu několika nevládních organizací, jejichž 

pole působnosti určitým způsobem zasahuje do oblasti trestně právní, pokusili pochopit                  
a osvětlit v čem tkví jejich role při tvorbě a uskutečňování trestní politiky v České republice. 
Požádali jsme proto tyto organizace o zpracování analýzy jejich aktivit, které se z jejich 
pohledu vztahují k tématům trestní politiky  za posledních patnáct let, popř. za dobu jejich 
existence pokud toto období bylo kratší. Získali jsme tak poměrně obsáhlý pramen informací 
od čtyř významných nevládních organizací: 
• Bílého kruhu bezpečí,  
• Českého helsinského výboru,  
• La Strady,  
• Sdružení pro probaci a mediaci v justici 
 

Vyjmenované organizace ovšem nejsou zdaleka vyčerpávajícím přehledem nevládních 
subjektů, které svým působením zasahují do oblasti trestní politiky. Mezi další významné 
organizace patří např. Transparency International, která zaměřuje svou pozornost především 
na problematiku korupce, dále např. Amnesty International ČR, která se věnuje ochraně 
základních lidských práv a usiluje o jejich dodržování. Obě tyto organizace odvozují svou 
existenci od  mezinárodních nevládních neziskových organizací stejného zaměření a stejného 
názvu, ve  kterých se sdružují osoby na celém světě. 
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4.3.2. Charakteristiky nevládních organizací 

Zcela jedinečný význam z hlediska možností vlivu na trestní politiku spočívá ve 
specializaci konkrétní nevládní organizace na konkrétní problematiku, na poměrně úzce 
vymezené téma, což dovoluje a umožňuje rozvíjet činnost zaměřenou na daný problém 
v dostatečné  šíři a pojmout ho pokud možno komplexně. Komplexní přístup se vztahuje na 
poznání, jehož zdrojem jsou nejen poznatky teoretické, ale  především poznatky praktické, jež 
jsou čerpány  nejčastěji z hlavní činnosti organizace, tedy z vlastního pozorování a poznávání 
reality, a z řešení konkrétních případů v oblasti působnosti organizace. Tyto poznatky 
poskytují možnosti hlubší analýzy zjištěných skutečností. Komplexní přístup se rovněž 
projevuje v aktivitách a návrzích směřujících k řešení či zlepšení situace v dané oblasti. 

 
Z hlediska možností vlivu na trestní politiku jsou tedy  nevládní organizace 

„vybaveny“  podstatnými vzájemně provázanými předpoklady: 
− specializace na určitou problematiku,  
− specializovaná kvalifikace pracovníků, 
− praktické poznatky, 
− mezinárodní spolupráce. 
− vzdělávací a popularizační činnost.  

 
Na druhé straně v zájmu objektivity je ovšem třeba také říci, že právě ona specializace 

a vymezení relativně užšího prostoru zájmu určité organizace může vést k jednostrannosti               
a někdy ke značně subjektivním postojům organizace a neschopnosti  vnímat nutnost 
vyváženého přístupu.  

 
Obecně lze říci, že ve vztahu k ovlivňování a působení na trestní politiku státu, jsou 

neziskové organizace značně aktivní a zároveň, že aktivity a prostředky, kterými tohoto 
působení, dosahují jsou poměrně různorodé. V této souvislosti lze rozlišovat vliv a roli                      
v různých rovinách, podle způsobu a cílů, kterými jsou charakterizovány jednotlivé aktivity 
organizací. V tomto směru se od sebe liší také jednotlivé organizace, přičemž důvody 
rozdílnosti jsou dány logicky jednak odlišným polem působnosti jednotlivých organizací, 
především však důrazem a zaměřením, kladeným tou kterou organizací na způsoby                       
a prostředky působení a ovlivňování postupů a přístupů uplatňovaných zejména státními, příp. 
dalšími veřejnými subjekty v oblasti trestní politiky.Aaktivity organizací, resp. jednotlivé 
organizace lze rozdělit podle dominujících prostředků působení na trestní politiku. Z hlediska 
cíle působení ve vztahu k trestní politice lze tak těžiště aktivit jednotlivých nevládních 
organizací spatřovat v:  
- tvorbě a formování trestní politiky (především na legislativní úrovni), 
- realizaci trestní politiky (vytváření podmínek  pro realizace některých opatření), 
- kontrole mechanismu trestní politiky ( monitorování reality v dané oblasti). 
-  

Je nutné ovšem zdůraznit, že tyto jednotlivé oblasti jsou vzájemně úzce provázány                
a aktivity v jejich rámci uskutečňované se vzájemně ovlivňují a navazují jedna na druhou. To 
znamená, že jednotlivé organizace směřují své aktivity a využívají prostředky ve všech těchto 
oblastech.  U některé organizace ovšem některé aktivity ve smyslu ovlivňování trestní politiky 
dominují, u jiných jsou méně intenzivní, některé jsou však společné všem. Jak již bylo 
zmíněno, dominance využití těch či oněch prostředků je dána odlišným polem působnosti 
jednotlivých organizací, ale také odborným zaměřením a kvalifikací pracovníků dané 
organizace. Rozdílnost způsobů a prostředků působení, je odrazem potřeb, které je třeba 
z hlediska organizace v dané oblasti uspokojit. Vycházejí při tom do značné míry z pozice              
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a role, které se jednotlivé organizace snaží docílit. Lze tedy v tomto smyslu hovořit o politice, 
resp. trestní politice každé konkrétní organizace.  

• Tvorba a formování trestní politiky 
Jestliže pojímáme trestní politiku jako souhrn opatření, jejichž základním předpokladem 

a hlavním nástrojem je trestní právo, pak formováním a tvorbou trestní politiky rozumíme 
především utváření a modifikaci trestněprávních norem. Proto do této oblasti můžeme zařadit 
především aktivity směřující bezprostředně ke změně trestně právních předpisů a těmi jsou 
především legislativní návrhy a podněty.   

 
Bílý kruh bezpečí patří mezi organizace, u kterých dominuje důraz na změnu trestní 

politiky v oblasti postavení poškozeného (popř. oběti) v trestním řízení prostřednictvím zcela 
konkrétních a precizních legislativních návrhů na změnu trestněprávních předpisů. To 
znamená, že své úsilí směřuje velmi intenzivně již do samého počátku procesu tvorby                    
a formování trestní politiky, tedy do legislativního procesu, ve kterém usiluje o aktivní roli 
navrhovatele,  nejen ve formě připomínek, ale samostatných jednotlivých legislativní návrhů a 
iniciativ. V rámci svého dosavadního patnáctiletého působení BKB prostřednictvím svých 
odborných zástupců zpracoval a předložil či se spolupodílel na řadě zákonodárných iniciativ       
a dalších legislativní návrhů v oblasti trestněprávní se zaměřením na posílení pozice 
poškozeného z hlediska zvýšení ochrany jeho práv a oprávněných zájmů.   

 
Bílý kruh bezpečí (dále jen BKB) vznikl dne 04.09.1991 jako občanské sdružení pro 

pomoc obětem (a svědkům) trestné činnosti, kterým poskytuje bezprostřední, bezplatnou               
a odbornou pomoc v rovině psychologické a právní v síti šesti regionálních poraden (Praha, 
Olomouc, Brno, Ostrava, Plzeň a Pardubice). Mezi základní poslání této organizace patří 
mimo jiné i zlepšení právního postavení poškozených v trestním řízení, v konkrétních 
případech jakož i z celospolečenského hlediska.  Za účelem naplnění uvedeného cíle se BKB 
prostřednictvím svých členů a dobrovolných poradců  věnuje mimo jiné zpracování                    
a předkládání podnětů k zákonodárným iniciativám a spolupráci s odpovědnými subjekty 
v oblasti tvorby právních předpisů od úrovně věcných záměrů.  

 
V průběhu let od roku 1993, kdy byl BKB podán první podnět k zákonodárné iniciativě, 

do současnosti (r. 2006) BKB vypracoval a podal či se podílel na více než desítce kvalitních 
legislativních návrhů , z nichž mnohé byly zohledněny v rámci několika novelizací trestní 
řádu, popř. trestního zákona. Tyto návrhy se, často opakovaně, týkaly institutů trestního práva 
s cílem zlepšit postavení poškozeného (oběti) a svědka v trestním řízení. Jednalo se např.o: 
− zvedení obligatorního zastoupení zmocněncem a možnost bezplatné právní pomoci,  
− zvýšení ochrany svědka a zajištění důslednějšího utajení osobních dat svědka,  
− institut narovnání  a trest obecně prospěšných prací, 
− zavedení institutu tzv. soukromožalobních deliktů do systému trestního práva,  
− zavedení oprávnění státního zástupce požadovat na pachateli náhradu škody, která byla 

způsobena poškozenému či zakotvení možnosti uplatnění nároku poškozeného na náhradu 
škody do doby, než se senát soudu I. stupně odebere k závěrečné poradě,  

− zřízení oddělených čekáren pro oběti trestných činů, 
 
Celá řada výše uvedených návrhů a požadavků byla postupem doby plně či z části 

úspěšně zapracována do trestně právních předpisů v rámci jednotlivých novelizací 
trestněprávních norem. V rámci tzv. velké novely trestního řádu z roku 2001 provedené zák. 
č. 265/2001 Sb., došlo ke zohlednění řady výše uvedených návrhů BKB, zpracovaných                   
a precizovaných odborníky BKB v předchozích letech, směřujících ke zlepšení postavení 
poškozeného v systematice trestního řízení  
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Některé opakované návrhy nebyly doposud do systematiky trestního práva zavedeny: 

− obligatorní zastoupení poškozeného zmocněncem,  
− institut tzv. soukromožalobních deliktů,    
− oprávnění státního zástupce uplatnit v trestním řízení za poškozeného či jeho jménem 

nárok náhradu škody vůči obviněnému,  
− oddělené čekárny pro poškozené, popř. svědky se podařilo zřídit pouze u vybraných 

krajských soudů. 
 
Domácí násilí 

Zcela specifickou problematikou, které se BKB od roku 2000 intenzivně věnuje ve 
všech oblastech své činnosti s ohledem na poznatky získané poradenskou činností, jakož  
i bohaté zahraniční zkušenosti, je problematika domácího násilí.  

 
Záměrem BKB bylo vytvořit komplexní účinný systém ochrany před domácím násilím. 

Proto pracovníci podnikali nejrůznější kroky směřující jak do oblasti legislativy tak 
exekutivy, ale snažili se působit i na další subjekty v této oblasti.  

 
Odborní zástupci BKB se   podíleli právě na zpracování senátního návrhu změny 

trestního zákona v oblasti postihu domácího násilí, jehož výsledkem bylo zavedení ustanovení 
§ 215a „týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě“ zákonem č. 91/2004 Sb. 
s účinností od 01.06.2004 do trestního zákona. Představitelé BKB v roce 2002 stáli u zrodu 
Aliance proti domácímu násilí (Aliance), která si jako hlavní cíl své činnosti stanovila 
přípravu a odborné zpracování návrhu nové právní úpravy v oblasti ochrany před domácím 
násilím. V roce 2004 byl Expertní skupinou Aliance, jejímiž členy byli rovněž zástupci BKB,  
zpracován návrh na dílčí změny celkem osmi právních norem v oblasti ochrany před domácím 
násilím166. Předmětem tohoto návrhu bylo právní zakotvení uceleného modelu ochrany osob 
ohrožených domácím násilím za pomoci institutů trestně právního a sociálně právního 
charakteru po vzoru tzv. rakouského modelu.  

 
Uvedený návrh byl dne 23.11.2004 předložen celkem 55 poslanci Parlamentu ČR napříč 

politickým spektrem, přičemž k jeho definitivnímu schválení došlo Poslaneckou sněmovnou 
Parlamentu ČR po dílčích úpravách v rámci zákonodárného procesu a pozměňovacích 
návrzích předložených Senátem Parlamentu ČR dne 14.03.2006, načež dne 31.03.2006 došlo 
k jeho podpisu prezidentem republiky. Účinnost tohoto zákona představujícího ve své 
konečné podobě dílčí novely trestního zákona, zákona o Policii ČR, občanského soudního 
řádu, zákona o sociálním zabezpečení a zákona o působnosti orgánů ČR v sociálním 
zabezpečení byla stanovena od 01.01.2007.  
 
 Realizace trestní politiky 

Za příklad nevládních organizací, které sehrávají významnou roli v oblasti realizace 
trestní politiky, lze považovat organizaci La strada a Sdružení pro probaci a mediaci v justici.  
V případě obou těchto organizací převládají aktivity a prostředky, jejichž prostřednictvím se 
zmíněné organizace podílejí na implementaci a realizaci nových postupů a prvků v oblasti 
trestní justice. Tento proces samozřejmě přispívá i k ovlivňování a formování vývoje trestní 
politiky, tyto organizace však ponejvíce  svou činností a aktivitami vytvářejí podmínky pro 
realizaci nebo pro zkvalitnění některých trestně politických opatření v praxi či je přímo 
realizují. V případě La Strady lze ovšem spíše hovořit o uskutečňování trestní politiky 

                                                 
166   Konkrétně trestního zákona, trestního řádu, zákona o Policii ČR, zákona o přestupcích, občanského 

soudního řádu, občanského zákoníku, zákona o sociálním zabezpečení a zákona o působnosti orgánů ČR 

v sociálním zabezpečení 
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v širším pojetí, Sdružení pro probaci a mediaci v justici pak realizuje především trestní 
politiku v užším slova smyslu. 

    
La Strada ČR, o.p.s.  

La Strada Česká Republika, o.p.s. je nevládní nezisková organizace, která působí                    
v oblasti řešení problematiky obchodu s lidmi. Česká La Strada byla založena roku 1995 a je 
jedním ze zakládajících členů mezinárodní sítě působící v devíti evropských zemích: 
Nizozemí, Polsku, Bulharsku, Bělorusku, Moldávii, Makedonii, Bosně a Hercegovině a na 
Ukrajině. 

 
Hlavní prioritou práce organizace je zdůrazňovat nutnost zlepšení pozice 

obchodovaných osob (i potenciálně)  a prosazovat jejich základní práva, včetně práva na 
emigraci a práci v zahraničí a práva na ochranu před násilím a zneužíváním.  

 
La Strada jako nevládní nezisková organizace svoji činností usiluje především o respekt 

a dodržování lidských práv; její činnost tedy není přímo orientována na ovlivňování trestní 
politiky. Z podstaty problému, jehož prevencí se La Strada zabývá tj. obchodování s lidmi, 
však přichází do neustálého kontaktu se subjekty, které se koncipováním a realizací trestní 
politiky přímo zabývají. Při jednáních a spolupráci s různými orgány La Strada  usiluje                   
o hledání rovnováhy mezi trestněprávním přístupem k problému a přístupem lidskoprávním.  

 
Stěžejní úlohu La Strady ve vztahu k trestní politice lze spatřovat především v tom, že 

díky své aktivitě a zkušenosti v oblasti pomoci obětem obchodování s lidmi se stala jedním 
z platných a rovnocenných partnerů vládních institucí při realizaci koncepčního řešení této 
problematiky. Formálně byla tato role La Strady potvrzena spoluúčastí na realizaci  Národní 
strategie boje proti obchodování s lidmi. Účast La Strady v tzv. Programu ochrany a podpory 
obětem obchodování s lidmi (původně Modelu podpory a ochrany), který byl v minulosti 
postupně od roku 2003 implementován do systému aktivního boje proti obchodování s lidmi 
v České republice, je jednoznačným důkazem významného vlivu této neziskové organizace. 
Není sice jedinou pomáhající organizací v rámci zmíněného Programu, nicméně právě                 
La Strada hrála nezastupitelnou roli jak před aplikací Programu, při jeho přípravě, tak i  při 
jeho realizaci.  

 
Nad tento rámec však dále spolupracuje s vládními, ale i dalšími nevládními                        

či mezinárodními organizacemi a institucemi s cílem především přesvědčit zainteresované 
státní subjekty o nezbytnosti řešení problematiky obchodování s lidmi s důrazem na lidsko 
právní aspekty trestně politického přístupu a především na pomoc a ochranu obětem této 
trestné činnosti. Důležitým partnerem v oblasti obchodování s lidmi sehrává také Mezinárodní 
organizace pro migraci (IOM) a Česká katolická charita.  Postoje a zkušenosti organizace jsou 
rovněž komunikovány při jednáních se státními institucemi či na odborných plénech v ČR              
i v zahraničí.   

 
La Strada také neustále poukazuje na nutnost  implementace mezinárodních závazků ČR 

v oblasti lidských práv do praxe.  Svá doporučení formulovaná na základě desetiletých 
zkušeností adresovaná především vládě ČR publikovala La Strada v roce 2004. Tato 
doporučení se stala zásadním dokumentem La Strady ve vztahu k vládní koncepci v oblasti 
obchodování s lidmi a obsahovala návrh řady opatření mezi něž patří: 
− legislativní návrhy směřující ke zlepšení ochrany a postavení obchodovaných osob, 
− preventivní a vzdělávací opatření, 
− doporučení v oblasti sociální pomoci, 
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− opatření směřující k prohloubení a formalizace spolupráce zainteresovaných subjektů 
(státních institucí a nevládních organizací),  

− doporučení vycházející ze zahraničních zkušeností. 
 

Celá řada, lze říci většina z těchto návrhů a požadavků byla zohledněna a realizována  
následně,  a to jednak prostřednictvím novelizace trestního zákona,  jakož i v rámci Národní 
strategie boje proti obchodování se ženami, resp. s lidmi a v rámci Programu podpory                        
a ochrany obětí obchodování s lidmi.   

 
Podstatný přehled aktivit uskutečňovaných touto organizací od počátku její existence 

vyplývá z materiálu zpracovaného pro účely našeho výzkumu, který je přílohou naší zprávy. 
V tomto materiálu lze také nalézt zásadní a výstižnou charakteristiku postupného vývoje 
postavení a role této neziskové organizace v koncepčních trestně politických postupech státu: 

 
„Obchodování s lidmi je multifaktoriální jev, který vyžaduje komplexní přístup k řešení. 

Fakt, že různí aktéři mají z podstaty své činnosti různá poslání a  tedy i  různé priority, se 
postupně stal hybatelem neustálého dialogu. La Strada byla prvním projektem resp. nevládní 
organizací, která  otevřela diskusi o obchodování s lidmi s akcentem na obhajobu práv                    
a potřeb (potenciálně) obchodovaných osob a apelovala na stát k jeho implementaci. 
V dialogu s aktéry ze strany státu, jejichž zájem je především orientovaný na trestněprávní 
přístup k problému, si La Strada svojí soustavnou činností získala pozici partnera s expertní 
kompetencí v dané oblasti. Tato pozice umožňovala a umožňuje účast na tvorbě či 
připomínkování vzniklých či připravovaných opatřeních a prostor pro diskusi. I přes tento fakt 
je nutné zmínit, že mnohdy při diskusi přístupů a konkrétních opatření jsou aplikována ta 
stanoviska, která vycházejí více z trestněprávního represivního diskurzu vedeného státem                
a připomínky nevládního sektoru zůstávají nevyslyšeny. Tak tomu bylo např. při tvorbě 
návrhu zákona o regulaci prostituce či při zamítnutí žádostí o vstup do Programu u některých 
klientek a klientů La Strady obchodovaných mimo prostředí sexbysnysu.  

 
I přes zmiňované různé postoje La Strady a MVČR k jednotlivým případům 

obchodovaných osob se však právě v Programu podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi 
zrcadlí explicitní přijetí nevládních organizací jako partnerských subjektů v rámci národního 
referenčního mechanismu. Důraz je tak kladen nejenom na úspěšné odhalování, stíhání, 
usvědčení a potrestání pachatelů, ale i na ochranu práv a důstojnosti obchodovaných osob.  

 
I přestože spolupráci státních institucí a La Strady lze hodnotit jako dobře fungující, 

zůstává stále prostor pro další jednání a hledání efektivnějších a kvalitnějších přístupů 
k řešení.“  

 
 

Sdružení pro probaci a mediaci v justici  
Sdružení pro probaci a mediaci v justici (SPJ) bylo založeno v roce 1994 studenty                

a profesory z  katedry sociální práce FF UK. Cílem bylo podpořit rozvoj alternativních trestů 
a opatření v ČR  

 
Sdružení pro probaci a mediaci v justici je nevládní organizací orientovanou specificky 

na prosazování a podporu nových principů a osvědčených postupů v oblasti trestní justice, 
které odpovídají modernímu pojetí trestního práva uplatňovaného v rozvinutých 
trestněprávních systémech některých západních zemí. Typicky jde jednak o rozvoj probace             
a jednak implementaci a rozvíjení principů a prvků restorativní justice v trestně právním 
systému České republiky,jako jsou např. odklony v trestním řízení, alternativní tresty popř. 
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obecně uplatňování mediace. Svou činnost a pozornost zaměřuje do nitra trestní justice                  
a pomáhá tak jejímu fungování. Jejím cílem bylo a je ovlivnit jednak formování trestní 
politiky a jednak zejména pak napomoci realizaci trestní politiky v praxi. Obrací se proto na 
odbornou veřejnost, na orgány činné v trestním řízení  

 
V prvních letech činnosti se SPJ zaměřilo především na zprostředkování informací pro 

odbornou veřejnost v ČR o zahraniční praxi v oblasti alternativních trestů a opatření a na 
analýzu možností pilotního ověření některých alternativních postupů v podmínkách ČR.  

 
Výstupem činnosti SPJ v prvních letech jeho existence bylo vypracování projektů 

zaměřených  na mimosoudní vyjednávání – narovnání, soudní pomoc a probaci, které 
obsahovaly návrh metodiky pro uplatnění těchto postupů v ČR a návrh pro organizační                   
a institucionální zajištění jejich realizace v praxi. Tyto projekty sice nebyly ve své původní 
podobě pilotních projektů realizovány, ale staly se základním vodítkem pro činnost tzv. 
probačních úředníků, kteří od 1. ledna 1996 začali působit při vybraných soudech v ČR. 
Někteří členové SPJ totiž nastoupili v lednu 1996 na nově zřízená místa  probačních úředníků. 
Stali se tak součástí justice a ve funkci probačních úředníků rozvíjeli dobrou praxi v oblasti 
probace a mediace. Vznikaly první metodické postupy a popisy dobré praxe, které byly 
diskutovány se soudci a státními zástupci.  

 
Další významnou aktivitou SPJ v letech 1994 – 1995  bylo připomínkování vznikajících  

novel trestního zákona a řádu týkajících se alternativních trestů a opatření (např. podmíněného 
zastavení trestního stíhání a narovnání). 

 
V letech 1996 – 2000 SPJ se podílelo na přípravě zákona o Probační a mediační službě 

(PMS) a účastnilo se odborné diskuse k tomuto tématu (např. semináře pořádané Institutem 
dalšího vzdělávání soudců a státních zástupců  MSp ČR, veřejné slyšení v Senátu ČR, 
prezentace probačních a mediačních činností na setkáních politických stran apod.). V době, 
kdy se připravoval zákon o Probační a mediační službě, se totiž ukázalo jako nezbytné 
připravit pro novou instituci dostatek kvalifikovaných úředníků a asistentů. Proto v roce 1999 
zpracovalo SPJ společně s Institutem pro další vzdělávání soudců a státních zástupců MSP 
ČR projekt Kvalifikačního vzdělávacího programu pro úředníky a asistenty Probační                      
a mediační služby ČR. Tento projekt byl schválen ministrem spravedlnosti a za finanční 
podpory Nadace Open Society Fund a Ministerstva spravedlnosti ČR byl v letech 1999 – 
2000 realizován první ročník odborného kvalifikačního vzdělávání této profesní skupiny. 
V projektu byly zúročeny téměř pětileté zkušenosti s prováděním probačních a mediačních 
činností a další poznatky z odborných diskusí a informací o dobré praxi ze zahraničí. 

 
SPJ od počátku své činnosti mělo nastavenou strategii spolupráce s Ministerstvem 

spravedlnosti ČR (MSp ČR). Tuto spolupráci se podařilo navázat  a právě tato součinnost se 
podle názoru organizace stala významným předpokladem dalšího pozitivního vývoje v oblasti 
zavádění alternativních trestů a opatření v ČR a budování systému probační a mediační 
služby. Významnou úlohu také sehrávala neformální spolupráce členů SPJ s tvůrci nové 
legislativy a odborníky z oblasti trestního práva. 

 
V letech  2001 – 2005 následovalo především období podpory rozvoje probace                      

a mediace a uplatňování inovačního přístupu, neboť k 1. lednu 2001 bylo dosaženo 
dlouhodobého cíle, o který členové SPJ usilovali od založení Sdružení v roce 1994. Tímto 
cílem byl zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, který poskytnul 
institucionální podmínky pro širší uplatňování alternativních trestů a postupů v trestní justici      
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a na jehož základě vznikla při Ministerstvu spravedlnosti ČR samostatná státní Probační                
a mediační služba ČR (dále PMS nebo PMS ČR).  

 
Jak uvádějí zástupci SPJ, skutečnost, že se na poli sociální práce v trestní justici objevila 

státní partnerská organizace, která navíc na sebe systémově převzala některé aktivity SPJ, 
nutně vedla Sdružení k přehodnocení cílů, které si stanovilo v době svého vzniku, a které 
odpovídaly situaci v systému trestní justice tehdejší doby. V souvislosti se vznikem PMS se 
v podstatě automaticky SPJ stalo členem  Rady pro probaci a mediaci a pokračovalo v další 
spolupráci s PMS, a to prostřednictvím členství pracovních skupin jmenovaných ředitelem 
PMS, jejichž členem se stalo v první polovině roku 2001 a díky tomu se podílelo na 
vypracování návrhu národních metodických standardů schválených Radou pro probaci                   
a mediaci (poradní orgán ministra spravedlnosti) v lednu 2004.  

 
SPJ nadále pokračuje ve vzdělávání pracovníků PMS a podílelo se na vytvoření 

portfolia komunikačního bloku a výuky metod probace a mediace. Sdružení pro probaci                
a mediaci v justici realizovalo a realizuje celou řadu konkrétních projektů, jejichž cílem je 
obecně napomoci rozvoji probace a restorativní justice, resp. mediace v trestní justici, jako 
např.  projekty podporující výkon trestu obecně prospěšných prací (2002 – 2003), učební 
programy jako probační programy pro mladistvé, projekt Mentor, Šance atd (viz příloha). 
Většina uvedených projektů byla a je realizována opět ve spolupráci s Probační a mediační 
službou ČR. 
 

• Kontrolní mechanismus trestní politiky 
Kontrolní mechanismy a zpětné vazby, které zajišťují ověřování a kontrolu nejen 

naplňování trestně politických cílů, ale zejména dodržování základních principů 
demokratického procesu, jenž se postupně i v České republice stávají samozřejmostí, není 
možné ani v podmínkách právního státu podceňovat V tomto smyslu by měla nevládní 
organizace zaměřená na ochranu základních lidských práv a svobod vytvářet  přirozenou 
protiváhu mocenským složkám státu, kterým je touto spíše neformální formou připomínána 
potřeba respektu deklarovaných práv a především jejich naplňování a dodržování. V trestně 
právní oblasti je pak tato potřeba ještě zřetelnější a důležitější, neboť dopady trestně 
politického rozhodování mohou mít zcela zásadní vliv na tyto základní hodnoty.   
 
Český helsinský výbor (resp. do roku 1993  Československý helsinský výbor,  dále ČHV)). 

ČHV se od svého založení v roce 1988 systematicky zabývá problematikou lidských 
práv, a to vedle jiného právě v oblasti trestní justice.  Český helsinský výbor se   zaměřuje 
především na sledování stavu lidských práv, monitoring legislativy, řešení individuálních 
případů  porušení lidských práv a hledání optimálních konceptů jejich uplatňování v obecné 
rovině, včetně prosazování těchto konceptů. V oblasti trestní justice se ČHV dlouhodobě 
zabývá zejména problematikou vězeňství včetně příslušných kontrolních mechanismů a dále 
problematikou práce policie, efektivitou soudnictví, uplatňováním alternativních trestů                   
a alternativ (odklonů) v trestním řízení a kontinuální penitenciární a postpenitenciární péčí.  

 
Intenzita aktivit, resp. iniciativ, v oblasti trestní justice se v průběhu existence ČHV 

prohlubovala. Od roku 1994 jsou tyto aktivity, a to zejména v oblasti vězeňství, kontinuálně 
kryty z prostředků grantů poskytovaných nadacemi a jinými fondy specificky na problematiku 
trestní justice. Především od 2. poloviny 90.let jsou aktivity ČHV charakterizovány důrazem 
na profesionalizaci organizace související s nárůstem pracovníků s právnickým vzděláním 
zabývajících se sledovanou problematikou. Také z toho důvodu je v následujícím přehledu 
výčet iniciativ ČHV v období po roce 1999 četnější než v období předcházejícím. 
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Základní prostředky, jimiž usiluje ČHV o koncepční ovlivnění trestní politiky, jsou: 
- členství v Radě vlády pro lidská práva a s tím související účast na přípravě koncepčních 

vládních dokumentů, 
- legislativní iniciativy, 
- stanoviska/připomínky k legislativním návrhům a vládním dokumentům, 
- pravidelné zprávy o stavu lidských práv, 
- zprávy pro mezinárodní organizace, 
- publikační činnost, 
- konference, kulaté stoly, včetně účasti expertů ČHV na kulatých stolech pořádaných jinými 

institucemi, 
- stanoviska k významným lidsko-právním problémům, 
- litigační strategie. 

 
Při zpracovávání koncepčních materiálů nebo stanovisek k nim vychází ČHV zejména           

z monitoringu stavu lidských práv v praktické rovině, zvláště z případové (stížnostní) agendy, 
z monitoringu podmínek ve věznicích, z monitoringu práce soudů a policie. 

 
Již z těchto charakteristik Českého helsinského výboru je možno vyvodit, že současná 

role této nevládní organizace ve vztahu k trestní politice spočívá ve vytváření určitých 
kontrolních mechanismů, díky nimž v nejobecnější rovině působí na trestně politické postupy 
a rozhodnutí. Využívá jednoznačně také prostředků legislativních, zejména členství v Radě 
vlády pro lidská práva a s tím související účast na přípravě koncepčních vládních dokumentů. 
V jeho aktivitách však převládají spíše prostředky, kterými se snaží v určité oblasti zjistit 
skutečný stav věcí a vytvořit alternativní pohled na činnost některých státních institucí. Cílem 
je především upozornit na zásadní nedostatky zejména ve vztahu k dodržování lidských práv 
v ČR a vyvolat vhodnou nápravu. Základním rozlišujícím momentem je jedna z hlavních 
činností této organizace, díky níž jsou získávány poznatky. Touto činností je tzv. monitoring, 
který  patří mezi hlavní aktivity, z nichž jsou vyvozovány adekvátní postupy a voleny 
prostředky k ovlivňování trestní politiky. ČHV především monitoruje, tedy sleduje stav 
lidských práv v praktické rovině, podmínky ve věznicích a práci soudů a policie. Jde                     
o činnost, kterou lze v základu nazvat jako kontrolní a která tuto organizaci do značné míry 
odlišuje od ostatních organizací, jejichž činností se zde zabýváme.  Povětšinou také 
prostředky a metody, které využívá k ovlivnění trestně politických procesů, spíše konfrontují 
trestně politický postup s jeho nedostatky, s cílem dosáhnout potřebné změny. Jak vyplývá 
z analýzy poskytnuté ČHV, jde tedy předně o následující aktivity a prostředky:  
− Zpráva ČHV o stavu lidských práv, kterou vydává každoročně od r. 1994 je jedním ze 

základních dokumentů této organizace. Zprávy ČHV plní již několik let roli alternativní 
zprávy k vládní zprávě o stavu lidských práv, od počátku jsou publikovány s cílem vyvolat 
odborné diskuse a upozornit na aktuální lidsko-právní problémy v ČR a zároveň slouží 
jako podklad pro zprávy ČHV adresované mezinárodním organizacím.  

− Stanoviska, kterými se ČHV vyjadřuje k významným aktuálním problémům v oblasti 
trestní justice a jejichž obecným cílem je rozvíření diskuse odborné a další veřejnosti, 
případně vyjádření podpory nebo naopak nesouhlasu s postupem státních orgánů nebo                 
s určitým stavem. Stanoviska ČHV zveřejňuje především na svých webových stránkách, 
případně v periodikách vydávaných ČHV (např. Zpravodaj Českého helsinského výboru, 
Lidská práva) a zároveň jsou jejich adresátem dotčené nebo relevantní instituce a média. 

− Litigační strategie
167 Od roku 2003 využívá ČHV jako specifický prostředek ovlivnění 

trestněprávní legislativy a praxe litigační strategie. Cílem je dosáhnout prostřednictvím 
soudních žalob vedle nápravy v konkrétních případech zejména změny kontroverzních 

                                                 
167 Strategie vedení sporu, tj. řešení problému mimosoudním a zejména soudním postupem. 
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legislativních ustanovení nebo jejich soudního výkladu aplikovatelného na analogické 
kauzy nebo situace, a tím optimalizovat právní stav, především v oblasti výkonu vězeňství 
a policejního práva. Výsledek, resp. úspěšnost této metody bude možné sledovat               
v následujících obdobích. V současné době běží na základě aplikovaných litigačních 
strategií soudní spory.  

− Zprávy z monitoringu věznic. Specifický prostředek působení na praxi výkonu vězeňství 
představují zprávy ČHV z monitoringu věznic, které jsou předávány ředitelům věznic               
a jako souhrnná zpráva Generálnímu ředitelství VSČR. Zvláštní význam má provádění 
plošného monitoringu podmínek ve českých věznicích. Jeho výsledkem je jednak získání 
podkladů a poznatků týkajících se praktických aspektů výkonu vazby a trestu odnětí 
svobody, jednak působení na změnu těchto podmínek v jednotlivých věznicích                     
a v celorepublikové komparaci rovněž na sjednocení podmínek ve všech věznicích v ČR. 

 
• Vzdělávací a popularizační činnost nevládních organizací 

Všem nevládním organizacím je společná jedna oblast, jejímž prostřednictvím výrazně 
ovlivňují a působí na postupy a koncepty v trestně politické oblasti a která patří mezi ty méně 
formalizované o to však pravděpodobně významnější prostředky ovlivňování. Jde především 
o činnost a aktivity zaměřené na předávání informací a zkušeností, praktických poznatků nebo 
zprostředkování takových poznatků či kontaktů a vyvolání zájmu veřejnosti a tedy odborné či 
všeobecné veřejné  diskuse a iniciaci legislativního či jiného trestně politického procesu. Patří 
sem především pořádání nejrůznějších seminářů, školení, konferencí a kulatých stolů apod., 
jejichž cílem je předávání a zprostředkování důležitých informací, know how, nových trendů, 
poznatků z praxe, vytváření prostoru pro spolupráci a dialog, hledání společných řešení, 
získávání, navazování a zprostředkovávání kontaktů na národní  úrovni mezi veřejnou 
správou, neziskovou oblastí, privátními subjekty a jednotlivci, na mezinárodní úrovni mezi 
těmito subjekty různých států. 

 
Všechny nevládní organizace věnují značnou pozornost také vlastní publikační činnosti 

a mnohé z nich provádějí i výzkumnou činnost. Podnikají celou řadu dalších aktivit, jejichž 
cílem je zviditelnění tématu, na nějž chtějí upozornit. Zároveň ovšem jde i o snahu zviditelnit 
také vlastní existenci, aby získaly lepší pozici jak u relevantních subjektů tak podporu 
veřejnosti pro „vyjednávání“ a dosažení vlastních cílů. 
 
 

4.3.3. Dílčí shrnutí 
 

Jen obtížně specifikovat, které konkrétní aktivity nevládních organizací mají 
jednoznačný vliv na trestní politiku, spíše lze hovořit o přímém či nepřímém vlivu těch či 
oněch aktivit. Lze ovšem na základě těchto aktivit charakterizovat  zaměření a postavení 
jednotlivých nevládních organizací při působení na trestní politiku v České republice.   

 
Jak vyplývá z příkladu zmíněných organizací lze konstatovat, že vliv nevládních 

organizací na trestně politický proces je značný. Vezmeme-li v úvahu, že za uplynulé období 
se Bílému kruhu bezpečí podařilo prosadit komplexní zákon na ochranu před domácím 
násilím (mimo jiných opatření), La Strada se stala rovnocenným partnerem a odborným 
poradcem exekutivních orgánů státu v oblasti obchodování s lidmi a pomoci obětem této 
trestné činnosti, podobně Sdružení pro probaci a mediaci v justici je sebevědomým partnerem 
ministerstva spravedlnosti a Probační a mediační služby,  Český helsinský výbor si udržel 
pozici „strážce“ lidských práv především v oblasti vězeňství a trestní justice a že vzniká 
mnoho dalších nevládních organizací, jejichž pole působnosti  do jisté míry zasahuje do 
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oblasti trestně právní a tedy trestně politické, nelze pochybovat o tom, že tyto organizace 
našly nejen své opodstatnění a dokonce si vydobyly velmi silné postavení v české společnosti. 

 
Mechanismus uplatňování vlivu  nevládních organizací na tvorbu trestní politiky, na 

formulaci jejích východisek a  na participaci na její realizaci je zajišťován prostřednictvím 
kontaktů a vztahů těchto organizací s relevantními institucemi a subjekty ve veřejné správě, 
především tedy ve správě státní. Důležitým aspektem tohoto mechanismu je stálé opakování 
požadavků a témat, dokud se nenajde z hlediska nevládní organizace uspokojivé řešení.                
Za více než desetileté období existence konkrétních nevládních organizací se ve vztazích mezí 
vládním popř. veřejným sektorem a nevládním sektorem vytvořily poměrně úzké a často 
neformální vazby, které, byť jsou mnohdy provázeny stálým napětím a rozdílnými postoji 
k některým otázkám, jsou velmi pevné a stabilní, což dává vcelku vhodný prostor pro 
dlouhodobou spolupráci. 

 
Podle povahy potřeb, k jejichž uspokojení směřují aktivity nevládních organizací, volí 

organizace nejen prostředky, ale v návaznosti na ně také adresáty požadavků.  Jde-li tedy                 
o legislativní návrhy a podněty,  jsou tyto adresovány jednak Ministerstvu  či ministru 
spravedlnosti a jednak Parlamentu ČR, jed-li o konkrétní legislativní trestně právní návrh 
v legislativním procesu. Pokud jde o určité  návrhy na komplexnější opatření a řešení dané 
problematiky, jež se netýkají pouze legislativy, oslovují nevládní organizace zpravidla vládu 
jako celek a vyzývají k adekvátnímu řešení. Velmi významným prostředkem a cestou jak se 
nevládní organizace snaží předat své požadavky jsou nejrůznější akce jako semináře, kulaté 
stoly, konference apod., které slouží jednak k iniciaci zájmu o dané téma nebo otevření 
diskuse o řešení určité situace, anebo má povahu určité podpůrné doplňující akce s cílem 
obeznámit, ale především přesvědčit adresáty o nezbytnosti řešení prezentovaných 
skutečností.  

 
Navíc nevládní organizace mnohdy svou hlavní činností poskytují určité  doplňkové 

služby, které stát není svými prostředky schopen v potřebném rozsahu zajišťovat. Jde např.            
o pomoc obětem trestné činnosti, o pomoc osobám v nouzi, v tíživé životní situaci, o podporu 
a poradenství v případě porušení práv apod. Byť tyto služby nejsou samy o sobě mnohdy 
dostačující z důvodu nedostatečných kapacit nevládních organizací a lze je proto nazvat jako 
doplňkové, přesto mají velký význam především ve vztahu k občanům a mohou mít velký 
vliv na získávání důvěry a podpory ze strany veřejnosti. 

 
Lze shrnout, že nevládní organizace oblasti v trestní politiky, stejně jako v jiných 

odvětvích, vytvářejí velmi významnou nátlakovou skupinu, která je podle dosažených 
výsledků poměrně dosti úspěšná. S jistou nadsázkou můžeme o nevládních organizacích                
a jejich vlivu na trestní politiku státu hovořit jako o jakési čtvrté moci, které je nejen 
dopřáváno poměrně hodně sluchu, ale jejíž požadavky jsou mnohdy brány v potaz napříč 
politickým spektrem, což je u vládních návrhů a požadavků výjimečným stavem.  

 
Nevládní organizace a jejich vliv na trestní politiku státu je velmi zajímavým                        

a nepominutelným fenoménem, charakteristickým právě pro období postupného znovu 
obnovování právního státu v ČR a provází celé období od roku 1990 až do současnosti, 
přičemž intenzita vlivu a působení neziskových organizací postupem času vzrůstá a mnohdy 
v určitých oblastech jakoby hrály klíčovou roli pro uplatňování trestní politiky (viz. např.              
La Strada v oblasti obchodování s lidmi, či BKB v oblasti domácího násilí).  

 
Názory na dopad působení nevládních organizací nejsou ovšem jednoznačné. Ozývají se 

také určité hlasy, že působení nevládních organizací není společensky nezbytné či přínosné. 
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Nelze při tom zapomínat na určité riziko jednostrannosti a  zaujatosti při předkládání návrhů       
a požadavků, což může vést k narušení vyváženosti, kterou je vždy třeba v trestním právu              
a trestně politickém přístupu  velmi pečlivě zachovávat.  

  
 

 

4.4. Průběh rekodifikace trestního zákona 
 

4.4.1. Postup při rekodifikaci trestního zákona mnoho napovídá o realizaci praktické trestní 
politiky v legislativní oblasti. Práce na novém trestním kodexu byly zahájeny krátce po pádu 
totalitního režimu, kdy již počátkem roku 1990 legislativní rada při tehdejší federální vládě 
diskutovala ve své stálé komisi pro trestní právo potřebu nové kodifikace trestního zákona i 
trestního řádu. Naléhavost aktuálních úkolů a nezbytnost velmi rychle provést nezbytné 
zásahy do právního řádu však podstatně oddalovaly konkrétní kroky orientované na hlubší 
reformu základních trestněprávních předpisů. Po zániku společného federálního státu si již 
koncem roku 1992 Ministerstvo spravedlnosti ČR  uvědomovalo svoji odpovědnost za 
reformu trestního práva. Uskutečnilo se několik odborných seminářů, což vedlo k tomu, že 
širší okruh odborníků z oblasti teorie i praxe se postupně začal zapojovat do diskusí na 
reformní téma. V roce 1993 byla ustanovena pracovní komise pro reformu, prozatím jen 
trestního práva procesního, která však spíše než soustředění na koncepční cíle reformy se 
věnovala přípravě aktuálních novel. I když výsledkem činnosti této pracovní skupiny byly 
různé dílčí reformní materiály, tato komise neměla přesný organizační půdorys,  plán činnosti 
ani cílové zadání.  
 

V dubnu roku 1995 byla ministrem spravedlnosti oficiálně ustanovena 20ti členná 
Komise pro rekodifikaci trestního práva hmotného a trestního práva procesního. Práce na 
rekodifikaci dostaly tak nový rozměr a dynamiku. Komise se scházela na jednodenních                   
i internátních soustředěních a odborné diskuse se prohloubily. V té době byla rekodifikace 
trestního práva chápána jednoznačně komplementárně v tom smyslu, že je třeba současně 
reformovat trestní právo hmotné i trestní právo procesní. Z praktického hlediska se ukázala 
jako nepříliš vhodná skutečnost, že v komisi působili odborníci, kteří zároveň zastávali vyšší 
funkce v justici, v exekutivě a různých odborných institucích, což se logicky odrazilo v tom, 
že pro jejich pracovní zaneprázdnění činnost komise nebyla dostatečně konzistentní. Přesto se 
podařilo reformní představy vtělit do konkrétních výstupových materiálů, označených jako 
„Rekodifikace trestního práva hmotného v ČR (podklad pro zpracování věcného záměru 
reformy trestního práva hmotného), Karlovy Vary, 8. 3. 1996“, a „Rekodifikace trestního 
práva procesního v ČR (podklad pro zpracování věcného záměru reformy trestního řízení), 
Karlovy Vary, 8. 3. 1996“.  

 
Do plánu hlavních úkolů vlády ČR na rok 1996 byl zařazen úkol zpracovat a předložit  

v legislativní podobě „Návrh věcného záměru rekodifikace trestného práva hmotného“                   
a „Návrh věcného záměru rekodifikace trestného práva procesního“. Vzhledem 
k předvolebnímu období se těmito materiály vláda již nezabývala, oba návrhy však prošly 
obvyklým meziresortním připomínkovým řízením.  

 
Určitá nekoordinovanost rekodifikačních prací se projevila v tom, že na Ministerstvu 

spravedlnosti v tomto období vznikly autonomní materiály „Návrh osnovy zákona o trestním 
řízení“ a „Návrh koncepčních východisek přípravy trestního zákona a zákona o trestním 
řízení“. Ministerstvo vnitra prakticky souběžně připravilo text nazvaný „K dalšímu postupu 
při přípravě materiálu pro schůzi vlády, týkajícího se společných východisek budoucí právní 
úpravy trestního práva, správního trestání, správního řízení a správního soudnictví“.  
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Tehdejší kodifikační aktivity na poli trestního zákona a trestního řádu lze tedy souhrnně 

charakterizovat „ jako určitou etapu diskusí o cílech a podobě navrhovaných změn v hmotně 
právní a procesní oblasti a o způsobu jejich prosazení a zavedení do praxe, které vyústily ve 
zpracování několika variant a konkrétních návrhů. Přijímány byly mnohdy po velmi ostrých 
výměnách názorů, protichůdných stanoviscích a polarizací postojů zástupců jednotlivých 
resortů na úkor hledání věcně nejoptimálnějšího řešení problémů. Přesto šlo o cenný výchozí 
materiál, který v mnoha směrech byl využit i v následujícím období. Skutečností však zůstalo, 
že nebyla za reprezentativní účasti (nejen) právní teorie a praxe vytvořena, prodiskutována             
a konsensuálně přijata skutečně nová koncepce trestního práva hmotného a procesního 
v nejširším slova smyslu, jež by na jedné straně zachovávala pozitivní zkušenosti domácí               
a středoevropské právní kultury a tradice, na straně druhé by však dokázala reagovat na zcela 
nové a před tím nepředvídané jevy v oblasti kriminality a její předpokládaný vývoj v rámci 
evropského prostoru v příštím tisíciletí, byla v souladu s reformními kroky v jiných právních 
odvětvích, naplňovala ústavní limity, zejména v oblasti dodržování základních lidských práv            
a svobod, a vzala v úvahu též postupné sbližování právních řádů států Evropské unie.“168  

 
Určitým zlomem intenzity rekodifikačních prací bylo jmenování nové komise pro 

rekodifikaci trestního zákona a trestního řádu v r. 1997, která byla dosti početná (postupně 40 
členů), ale měla jasné organizační uspořádání a řízení, byl vypracován její statut a závazná 
pravidla činnosti, i harmonogram rekodifikačních  prací. Osvědčilo se též členění na odborné 
subkomise k dílčím otázkám, což umožnilo zapojovat významné odborníky i formou externí 
spolupráce, oponentur a diskusí k průběžně předkládaným výsledkům rekodifikačních prací. 
Některé dílčí výstupy a problémy byly příležitostně publikovány v odborném, příp. i denním 
tisku, takže se postupně rozvíjela i solidní odborná diskuse a zvýšilo i povědomí veřejnosti             
o reformním postupu v oblasti trestního práva.  

 
Významnou etapou rekodifikačního úsilí bylo zpracování návrhu „Koncepce nové 

kodifikace trestního práva hmotného České republiky“. Návrh byl předložen k zahraniční                
i domácí oponentuře a k širšímu odbornému zhodnocení této Koncepce byla uspořádána               
17. dubna 2000 mezinárodní vědecká konference, jejímiž odbornými spolupořadateli byly 
Právnická fakulta university Karlovy, Právnická fakulta Masarykovy university a Právnická 
fakulta Západočeské university. Cenný komparativní pohled na kodifikační práce v trestně 
právní oblasti v evropském kontextu poskytla účast a vystoupení emeritního ředitele                
Max-Planck-Institutu pro zahraniční a mezinárodní trestní právo ve Freiburgu (SRN)               
prof. H.-H. Jeschecka. Konference aspirovala i na to, aby podnítila diskusi, která by vedla ke 
kvalifikovanému a úspěšnému projednání připravovaného vládního programu nového 
trestního zákona v následném legislativním procesu.  

 
Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného ČR se tak stala významným 

trestně politickým dokumentem, vyjadřujícím cíle, zásady a prostředky našeho trestního práva 
při kontrole a potlačování kriminality. Tato Koncepce formulovala zejména následující trestně 
politické postuláty: 

• Nová kodifikace trestního práva hmotného a procesního České republiky vychází ze 
zhodnocení účinnosti dosavadních základních předpisů v trestně právní oblasti, 
přihlíží k vývoji právní teorie a praxe zejména v evropských zemích s rozvinutým 
demokratickým systémem, reflektuje změny v ostatních právních oblastech a je 

                                                 
168   Baxa , J.: „Průběh rekodifikace trestního zákona a trestního řádu“. In: Koncepce nové kodifikace trestního 

práva hmotného České Republiky. Sborník příspěvků z konference, Masarykova universita, spisy právnické 

fakulty, řada teoretická sv. 246, Brno, 2000. 
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zaměřena na vytvoření co nejvhodnějšího systému ochrany společnosti a jednotlivců 
před kriminalitou a jejími novými formami. 

• Nová kodifikace zajišťuje plnění všech závazků v trestně právní oblasti, která 
vyplývají pro ČR z mezinárodních smluv a dalších dokumentů, vyjadřuje souhlas 
vnitrostátní právní úpravy s normami komunitárního práva EU a přihlíží k relevantním 
doporučením a stanoviskům Rady Evropy. 

• Jsou garantována základní lidská práva a svobody a respektovány meze zásahů do 
těchto práv, stanovené Listinou základních práv a svobod, a je zajištěn plný soulad 
s Ústavou ČR a ústavní úlohou jednotlivých orgánů činných v trestním řízení. 

• Nová kodifikace vyjadřuje návaznost na historický vývoj, tradice a zkušenosti 
československé a středoevropské právní kultury a odstraňuje z trestního práva České 
republiky všechny prvky, které byly poplatné ideologickým a politickým postulátům 
z totalitního období vývoje našeho státu. Vyjadřuje tedy ideovou a obsahovou 
diskontinuitu s deformacemi právního řádu odporujícími principům demokratického 
společenského a státního uspořádání. 

• Nově kodifikované právní předpisy by měly reflektovat očekávanou realitu 
společenského vývoje na počátku příštího století, být funkčními po dostatečně 
dlouhou dobu a vyjadřovat tak stabilitu právního řádu ČR.  

 
Z textu koncepce je možno extrahovat i řadu dalších trestně politických záměrů                   

a opatření. Je zde např. deklarováno, že ochranu demokratického státního a společenského 
zřízení, práv a svobod jednotlivců a ochranu jejich života, zdraví a majetku je třeba dosahovat 
především mimotrestními prostředky. Na protiprávní jednání je třeba reagovat až v krajních 
případech v souladu s pomocnou (subsidiární) úlohou trestního práva v právním řádu a ve 
společnosti. Kriminální politika sledující kontrolu a potlačování kriminality musí proto 
spočívat ve vhodném vyvažování prevence a represe. 

 
Prevenci je nutno chápat jako soubor nejrůznějších aktivit – především nesankčního 

charakteru, které vyvíjejí státní, veřejné i soukromé instituce i jednotliví občané. Tyto aktivity 
jsou orientované na odstraňování, blokaci, oslabování a neutralizaci kriminogenních faktorů. 
Působení prevence zasahuje do těch oblastí společenského života, v nichž je nutno hledat 
kořeny kriminality, kam však vůbec kompetence orgánů činných v trestním řízení nedosahují. 
Velká úloha v prevenci je proto připisována územním společenstvím občanů (komunitám), 
zájmovým sdružením občanů, církvím a dalším, i neformálním občanským strukturám. 
Akcent je kladen na prevenci na místní úrovni, která nejvíce garantuje její konkrétnost                     
a efektivnost. 

 
Prvky preventivního charakteru pronikají stále více i do trestní politiky, zejména např. 

formou různých odklonů, alternativních trestů a alternativních opatření, které mimo jiné 
kladou důraz na resocializaci pachatelů v jejich přirozeném sociálním prostředí, kdy je 
vyloučen kriminogenní vliv prostředí vězeňského, a zejména vězeňské subkultury. 

 
Trestní právo v České republice nepovažuje trest za pouhou odplatu za spáchaný čin. 

Výkonem trestu nesmí být ponížena lidská důstojnost. Vedle základní ochranné funkce trestní 
právo usiluje též o sociální reintegraci pachatelů a o zajištění přiměřené satisfakce obětem 
trestných činů.  

 
Česká republika na prahu 21. století směřuje k plné integraci do evropských 

hospodářských, politických, kulturních i bezpečnostních struktur. Trestní právo jako součást 
právního řádu ČR reflektuje tyto integrační procesy. 
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4.4.2. Lze tedy konstatovat, že v Koncepci se podařilo pregnantně a odborně správně 
vyjádřit žádoucí trestní politiku České republiky. V navazujících legislativních pracích  se 
tyto principy trestní politiky víceméně odrazily v konkrétních ustanoveních jednotlivých 
reformních návrhů. Usnesením vlády České republiky ze dne 9. dubna 2001  byl schválen 
věcný záměr trestního zákoníku (kodifikace trestního práva hmotného). Mnohaletá usilovná 
práce na přípravě nového zákoníku byla završena usnesením vlády České republiky ze dne 9. 
června 2004, kterým byl návrh trestního zákoníku schválen a následně dne 21. 7. 2004 byl 
schválený návrh vládou předložen Poslanecké sněmovně parlamentu ČR.    
  

 Cílem nové kodifikace trestního zákoníku vyjádřeným jak ve věcném záměru, tak 
v obecné části důvodové zprávy, bylo zejména: 

• plné zajištění občanských práv a svobod a dalších hodnot garantovaných Ústavou  
Listinou základních práv a svobod, jakož i vynutitelnost důležitých příkazů                   
a zákazů prostředky trestního práva jako nejzazšího řešení („ultima ratio“); 

• zajištění realizace trestní politiky demokratické společnosti založené na principu 
humanismu, směřující k sociální reintegraci pachatelů a zajišťující přiměřenou 
satisfakci obětem trestných činů; 

• prohloubení diferenciace a individualizace trestní odpovědnosti fyzických osob 
a právních následků této odpovědnosti; 

• dosažení komplexní právní úpravy ochrany mládeže tím, trestní právo mládeže 
bude provázáno s právní úpravou z dalších relevantních oblastí našeho právního 
řádu na základě vědeckých poznatků nejen z oblasti trestního práva                        
a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie (k 
tomu je namístě dodat, že zpracování nového trestního zákoníku předcházelo 
přijetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže č. 218/2003 Sb., který možno 
označit jako součást probíhající rekodifikace trestního práva); 

• změna celkové filosofie ukládání sankcí, kdy je třeba především změnit hierarchii 
sankcí, v rámci níž by byl trest odnětí svobody chápán jako „ultima ratio“ a byl by 
kladen důraz na individuální přístup k řešení trestních věcí předpokládající širokou 
možnost využití alternativních trestů k zajištění pozitivní motivace pachatele; 

• důsledné oproštění od všech reliktů nedemokratických pojímání funkcí a účelu 
trestního zákona a přihlášení se k ideové diskontinuitě s právním řádem 
z totalitního období; 

• dosažení srovnatelné úrovně s trestním právem moderního evropského standardu 
při respektování mezinárodních závazků České republiky a požadavků 
vyplývajících z evropských integračních procesů. 

 

  

4.4.3. Vládní návrh trestního zákoníku Poslanecká sněmovna při třetím čtení na své schůzi 
dne 30. listopadu 2005 schválila (ze 185 přítomných poslanců se pro přijetí vyslovilo 106 
poslanců). Proti návrhu hlasovali všichni poslanci KDU-ČSL pro zásadní nesouhlas 
s trestným činem usmrcení na žádost, který podle jejich názoru umožňuje tzv. euthanasii 
(§ 115) a poslanci KSČM, kteří měli výhrady zejména proti znění skutkové podstaty trestného 
činu popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia (§ 382). Pokud jde 
o poslance dalších stran, pro návrh hlasovalo 62 poslanců ČSSD, 35 poslanců ODS                     
a 9 poslanců strany US-DEU. 
 

 Uvádíme stručný přehled hlavních změn obsažených v návrhu trestního zákoníku, 
schváleném Poslaneckou sněmovnou dne 30. 11. 2005: 

a) Změna materiálního pojetí na formální 

Zásadní koncepční změnou vládního návrhu trestního zákoníku byl přechod od 
materiálního pojetí trestného činu k formálnímu pojetí. Dosavadní materiální pojetí, které za 
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jeden z nezbytných znaků trestnosti jednání považovalo společenskou nebezpečnost jednání, 
bylo nahrazeno formálním pojetím, tedy měnila se definice trestného činu, neboť za trestný 
čin je považováno jednání, jehož znaky jsou vymezeny v trestním zákoně, aniž byla 
zkoumána společenská nebezpečnost.  

 
 Obsah této změny byl v průběhu legislativního procesu poněkud modifikován, neboť 
na základě usnesení ústavně právního výboru Poslanecké sněmovny byl do trestního zákoníku 
vložen tzv. materiální korektiv (§ 396 odst. 2), podle něhož je třeba vykládat znaky trestného 
činu tak, aby v souladu s účelem trestního zákona byl za trestný čin považován jen čin 
společensky škodlivý. Jde tedy o jakési výkladové pravidlo, které zohledňuje i škodlivost činu 
pro společnost, tedy materiální znak a tím je čistě formální pojetí pozměněno. 
 

b) Snížení hranice trestní odpovědnosti 

Vládní návrh trestního zákoníku ustanovení o snížení dolní hranice trestní 
odpovědnosti ještě neobsahoval a zachovával hranici 15 roků. Ke snížení věkové hranice 
trestní odpovědnosti na 14 let došlo až v průběhu legislativního procesu v poslanecké 
sněmovně. 
 
 c) Kategorizace trestných činů  

 Návrh zákoníku zaváděl novou kategorizaci trestných činů na zločiny a přečiny. 
Přečiny byly všechny nedbalostní trestné činy a úmyslné trestné činy, za něž trestní zákon 
stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do tří let. Zločiny byly všechny 
ostatní závažné trestné činy. Změna měla být promítnuta i do trestního řízení. Standardní 
trestní řízení mělo být konáno o zločinech, u přečinů měly převažovat zjednodušené formy 
řízení, odklony a alternativní řešení. 
 
 d) Alternativní tresty 

 U méně závažných trestných činů návrh zákoníku kladl důraz na nahrazení trestu 
odnětí svobody alternativními druhy trestů, např. obecně prospěšnými pracemi, peněžitým 
trestem ve formě denních sazeb a též zcela novým trestem domácího vězení. 
 
 e) Zpřísnění trestního postihu 

 Výrazně byl zpřísněn postih nejzávažnějších násilných trestných činů proti životu 
a zdraví jedince a to včetně možnosti ukládání výjimečného trestu. Návrh předpokládal 
zvýšení horní hranice trestní sazby odnětí svobody z dosavadních 15 na 20 let, čímž mělo být 
rozšířeno rozpětí trestní sazby u nejzávažnějších trestných činů. Výjimečným trestem mimo 
trestu doživotí měl být i trest odnětí svobody od 20 do 30 let.   
 

Návrh umožňoval zpřísnění trestního postihu i u některých dalších trestných činů, jako 
např. u šíření a přechovávání pornografie, porušování autorského práva, zneužívání 
pravomoci úřední osoby, přijímání úplatku, šíření poplašné zprávy. 

 
         f) Zabezpečovací detence 

Návrh trestního zákoníku zaváděl nové ochranné opatření – zabezpečovací detenci, 
které mělo chránit společnost před nepřizpůsobivými odsouzenými, např. sexuálními sadisty, 
agresory apod. Účelem tohoto ochranného institutu byla především izolace nebezpečného 
pachatele od společnosti. Zabezpečovací detenci bylo možno uložit bez časového omezení. 
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g) Nové trestné činy   

           Návrh obsahoval také řadu nových trestných činů, např. usmrcení na žádost, klonování 
lidské bytosti, sexuální nátlak, prostituce ohrožující mravní vývoj dětí, ohrožení výchovy dětí, 
ohrožení pod vlivem návykové látky a další. 
 

         h) Systematika zvláštní části 

Jednou z nejzajímavějších otázek, kterou nutno vyřešit při genezi nového trestního 
zákoníku, představuje systematika zvláštní části. Návrh trestního zákoníku v tomto směru 
přinesl zásadní změny. Bylo zvoleno úplně nové pořadí jednotlivých hlav zvláštní časti tak, že 
v popředí trestněprávní ochrany stanul člověk, jeho život, zdraví, osobní svoboda, důstojnost, 
ale též obydlí, majetek a další hodnoty. V této souvislosti možno poznamenat, že obdobnou 
úpravu provedl i nový trestní zákoník Slovenské republiky z roku 2005. 

 

Poslanecká sněmovna postoupila dne 10. ledna 2006 návrh trestního zákoníku Senátu 
Parlamentu ČR. Senát po projednání v příslušných výborech projednal návrh na schůzi dne 
8. února 2006 a rozhodl o zamítnutí návrhu. Ze 74 přítomných se pro zamítnutí vyslovilo              
42 senátorů. 
 

Senátoři uváděli proti některé obecné argumenty a argumenty konkrétní. Především 
kritizovali snížení věkové hranice trestní odpovědnosti, navrhovali vypustit paragraf, který 
umožňuje euthanasii (§ 115 návrhu), a to z důvodu jeho nepříliš vhodné formulace                        
a kritizovali vypuštění tzv. tunelářského paragrafu, který nese název „zneužití informací 
v obchodním styku“ (odstavec 2 § 230 návrhu).  

 
Poslanecké sněmovně byl návrh zákoníku vrácený Senátem doručen dne 22. 2. 2006. 

Při projednávání po úvodním slově ministra spravedlnosti v rozpravě vystoupilo celkem 10 
poslanců, někteří z nich opakovaně. O návrhu zákona bylo hlasováno dne 21. března 2006 
a Poslanecká sněmovna definitivně vládní návrh trestního zákoníku neschválila, když ze 147 
přítomných poslanců hlasovalo pro schválení pouze 20 poslanců (7 poslanců ČSSD                   
a 13 poslanců ODS). 

 
Jednání v Poslanecké sněmovně dne 21. března 2006 zhodnotil zpravodaj poslanec Jiří 

Pospíšil takto: „Diskuse se v zásadě koncentrovala na jednu dílčí otázku této nové kodifikace, 
a to na to, zda § 230 má či nemá obsahovat odstavec 2, zda má či nemá obsahovat určité 
jednání, které lze zařadit pod rubriku „zneužívání informací v obchodním styku“, tzv. 
tunelářský paragraf. Jedná se výsostně o odborné téma. V této rovině toto odborné téma bylo 
diskutováno všemi orgány Poslanecké sněmovny, kde legislativní proces týkající se tohoto 
návrhu probíhal. Mrzí mě coby zpravodaje, že se toto téma v posledních týdnech tak výrazně 
zpolitizovalo. Podle mého názoru právě toto zpolitizování nám brání najít racionální 
a legislativně konformní způsob řešení tohoto problému“. Dále připomenul, že návrh vypustit 
odstavec 2 z § 230 vzešel sice z ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny, následně 
však dne 30. 11. 2005 byl bez připomínek schválen celou Poslaneckou sněmovnou. Poslanec 
uvedl, že  pokud někdo je viníkem toho, že odst. 2 § 230 byl vypuštěn, tak to je Poslanecká 
sněmovna jako kolektivní orgán, který hlasováním rozhodl o přijetí tohoto zákona.  

 
K tomu je třeba uvést, že původní vládní návrh trestního zákoníku ustanovení 

postihující tzv. tunelování (§ 230 odst. 2) obsahoval. K jeho vypuštění došlo z iniciativy 
poslance M. Bendy na jednání ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny a následně bylo 
schváleno Poslaneckou sněmovnou ve třetím čtení dne 30. 11. 2005. „Problém byl, že už bylo 
před volbami a bylo málo času a žádná strana nechtěla vypadat jako ochránkyně hospodářské 
kriminality. Převládla politika nad odborností“ (P. Šámal v Bulletinu advokacie č. 7-8/2006). 
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Pro ilustraci uvádíme Časový snímek projednávání trestního zákoníku v Parlamentu ČR 
(Sněmovní tisk 744 - vládní návrh trestního zákoníku): 

 
Poslanecká sněmovna 

Vláda předložila Poslanecké sněmovně návrh zákona 21. 7. 2004. Zástupce navrhovatele: 
ministr spravedlnosti. Návrh zákona rozeslán poslancům jako tisk 744/0 dne 11. 8. 2004.  
Předseda sněmovny projednání zákona doporučil 27. 7. 2004. Určil zpravodaje: JUDr. Jiří 
Pospíšil a navrhl přikázat k projednání výborům.  

 
• První čtení proběhlo 14. 10. 2004 na 36. schůzi. Návrh zákona přikázán k projednání  

výborům (usnesení č. 1302).  
Ústavně právní výbor projednal návrh zákona a vydal 2. 5. 2005 usnesení doručené 

poslancům jako tisk 744/1 (pozměňovací návrhy).  
 
• Druhé čtení. Návrh zákona v obecné rozpravě 15. 6. 2005 na 45. schůzi vrácen  

k projednání výborům (usnesení č. 1721).  
Ústavně právní výbor projednal návrh zákona a vydal 7. 10. 2005 usnesení doručené 

poslancům jako tisk 744/2 (pozměňovací návrhy).  
 
• Druhé čtení. Návrh zákona prošel obecnou rozpravou 12., 13. 10. 2005 na 48. schůzi. 

Návrh zákona prošel podrobnou rozpravou 13. 10. 2005 na 48. schůzi. Podané pozměňovací 
návrhy zpracovány jako tisk 744/3, který byl rozeslán 18. 10. 2005.  
 

• Třetí čtení proběhlo 30. 11. 2005 na 51. schůzi. Návrh zákona schválen (hlasování 
č. 210, usnesení č. 1998).  

 

Senát        

Poslanecká sněmovna postoupila dne 10. 1. 2006 návrh zákona Senátu jako tisk 
219/0. Organizační výbor dne 10. 1. 2006 stanovil garančním výborem Ústavně-právní výbor 
(Ing. Pavel Janata) a přikázal tisk k projednání: Výbor pro záležitosti Evropské unie (Jan 
Hadrava), Stálá komise Senátu pro sdělovací prostředky (František Příhoda).  

 
• Výbor pro záležitosti Evropské unie projednal návrh dne 1. 2. 206 a přijal usnesení  

č. 243, které bylo rozdáno jako tisk 219/3 (pozměňovací návrhy).  
• Stálá komise Senátu pro sdělovací prostředky projednal návrh dne 17. 1. 2006 a přijal  

usnesení č. 13, které bylo rozdáno jako tisk 219/2 (doporučuje).  
 

• Ústavně-právní výbor projednal návrh dne 25. 1. 2006 a přijal usnesení č. 76, které  
bylo rozdáno jako tisk 219/1 (pozměňovací návrhy). Návrh projednán dne 8. 2. 2006 na               
9. schůzi Senátu. Senát návrh zamítl (usnesení č. 339).  
 
 
 
 
 Poslanecká sněmovna 

      Návrh zákona ve znění, ve kterém byl postoupen Senátu rozeslán 22. 2. 2006 poslancům 
jako tisk 744/4. Dokument Senátu doručen Poslanecké sněmovně a rozeslán 22. 2. 2006 
poslancům jako tisk 744/5. O návrhu zákona vráceném Senátem hlasováno 21. 3. 2006  na           
54. schůzi.   Sněmovna zákon nepřijala (hlasování č. 419).  
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4.4.4. Jednání o novém trestním zákoníku ve Sněmovně a jeho neschválení vyvolalo velkou 
pozornost sdělovacích prostředků a bylo jimi široce komentováno, jak o tom svědčí titulky 
novin z tohoto období, v nichž se emotivně odráží i názor medií na tvorbu trestní politiky: 
 

„Trestní zákoník do voleb zřejmě neprojde“ (Hospodářské noviny 20. 3. 2006). 
 

„Paroubek udělal kříž nad trestním zákoníkem. - Současná Sněmovna již zřejmě 
neschválí nový trestní zákoník. Včera nad ním udělal kříž premiér Jiří Paroubek, pro nějž je 
nepřekonatelným problémem, že ze zákona vypadl odstavec postihující tunelování“ (Právo 
20. 3. 2006).  
 

„Po kodexu bude veta. - Poslanec Z. Jičínský: „Mediální kampaň proti návrhu nového 
trestního zákona, z něhož byl ve Sněmovně vypuštěn odst. 2 paragrafu 230 o trestném činu 
zneužívání informací v obchodním styku, pravděpodobně způsobí, že zákoník schválen 
nebude. Shodně s kritiky vypuštění tohoto ustanovení, podle něhož je trestná určitá forma 
tunelování, to považuji za nedobré. Spolu s nimi jsem pro to, aby se v nějaké podobě do 
trestního zákona toto ustanovení vrátilo. Na rozdíl od nich však nepovažuji tuto chybu – 
vznikla v důsledku složitého projednávání desítek pozměňovacích návrhů a hledání dohody 
uvnitř Sněmovny, aby většinově mohl být návrh přijat – za tak vážnou, abych pro ni přehlédl 
řadu pozitiv nového trestního kodexu“ (Právo 20. 3. 2006). 
 

 „Krach trestního zákoníku. - Situace, kdy o trestním zákoníku rozhoduje „tunelářský“ 
paragraf, je jednoznačně způsobená blízkostí voleb. Návrh poslance ODS Marka Bendy, aby 
ze zákona zmizel, nejdříve schválili bez problému takřka všichni poslanci, pak ale trestní 
zákoník vrátil Senát a situace se změnila“ (Lidové noviny 21. 3. 2006). 
 

„Poslanci smetli trestní zákoník. - Zákonodárcům vadilo vypuštění paragrafu 
o tunelování, odmítli proto všechny změny trestního práva. Dvanáct let práce na klíčovém 
trestním kodexu končí nezdarem. Nový trestní zákoník doplatil na jediný vypuštěný paragraf, 
který ale podle názoru řady expertů neměl valný význam“ (Lidové noviny 22. 3. 2006). 
 

„Sněmovna pohřbila trestní zákoník. - Důvodem bylo vypuštění paragrafu 
o tunelování. Nový kodex až po volbách. Lidovcům vadila euthanasie. Komunistům navíc 
vadilo srovnání nacistické a komunistické genocidy“ (Právo 22. 3. 2006). 
 

„Nový trestní zákoník poslanci zahodili. - Sněmovna včera podle očekávání zamítla 
nový trestní kodex. Hlavním důvodem bylo vypuštění tzv. protitunelářského paragrafu“ (Haló 
noviny 22. 3. 2006). 
 

„Poslanci poslali zákoník k ledu. - Pro trestní kodex, který Sněmovna nedávno 
podpořila drtivou většinou 106 hlasů, včera už hlasovalo jen 20 poslanců, 13 občanských               
a 7 sociálních demokratů. K přehlasování senátního veta bylo potřeba 101 hlasů“ (Brněnský 
deník 22. 3. 2006). 
 

„Tunelář pláče, vrah jásá“ (Mladá fronta DNES 22. 3. 2006) 
 

„Nad osudem zákoníku se nám budou v cizině smát“. - P. Šámal: „Když ti, kteří paragraf ze 
zákona sami vyhodili, říkají, že právě kvůli tomu celý zákon zamítají, tak to je vážně světová 
rarita. Ten zákoník je moderní, existuje i posudek odborníků ze zahraničí, který jasně říká, že 
je to norma řešící všechny problémy trestního práva současné doby.” (Hospodářské noviny 
22. 3. 2006).  
 

Ve stejném duchu se na odborném semináři dne 15. 6. 2006 na Právnické fakultě 
Západočeské univerzity v Plzni vyjádřil prof. O. Novotný: „Jak všichni víme, Poslanecká 
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sněmovna vládní návrh nového trestního zákoníku nakonec zamítla. Nedomnívám se, že 
návrh kodexu ztroskotal v Parlamentě proto, že je špatný. Jeho zamítnutí bylo ovlivněno 
především současnou situací na naší politické scéně a racionální důvody hrály spíše 
podružnou roli. Sami jste viděli, co způsobil podnět poslance Bendy k vypuštění jednoho 
odstavce u trestného činu zneužívání informací v obchodním styku. Otázka příčin zamítnutí 
kodexu není podle mého názoru ani tak téma pro seriózní analýzu, jako spíše téma pro satiru“. 

 
Podle názoru prof. J. Musila, vyjádřeném rovněž na výše uvedeném odborném 

semináři, reformě trestního práva v České republice chybějí velká témata. „Neschválení 
nového trestního zákoníku rozhodně nesmí znamenat konec reformního úsilí; jde pouze 
o jednu prohranou bitvu. Domnívám se, že při jakémkoliv pokračování reformních prací lze 
plynule navázat na dosavadní návrh trestního zákoníku. Nemalá práce, která byla při jeho 
tvorbě vynaložena, by neměla skončit v odpadkovém koši. Rozsah změn a doplňků oproti 
neschválenému návrhu by nemusel být velký; zejména obecná část zákoníku vyžaduje jen 
malé úpravy, více korekcí (včetně škrtů) by podle mého názoru zasluhovala zvláštní část“. 
 

4.4.5. Dílčí shrnutí 

 
Závěrečné hlasování v Poslanecké sněmovně bylo nepochybně výsledkem 

zpolitizování celé kauzy, které se promítlo do posouzení jediné dílčí otázky -  nový trestní 
zákoník bude nebo nebude schválen podle toho, zda bude obsahovat skutkovou podstatu 
trestného činu označovaného jako tzv. tunelování. Problém byl, že už bylo před volbami 
a bylo málo času a žádná strana nechtěla vypadat jako ochránkyně hospodářské kriminality. 
Převládla politika nad odborností.  

 
Nelze nezmínit ani kritické hlasy k přípravě a kvalitě textu nového trestního zákona a 

k zajištění jeho projednávání v Parlamentu.  J.Fenyk v zásadních připomínkách v tomto směru 
uvádí, že nepřijetí nového trestního zákoníku potvrdilo, „ že v případech kodexů,  které nejsou 
zdaleka určeny pro jediné volební období, je podstatné, že kodexy tohoto druhu není možno 
předkládat ve stavu, jenž zjevně povede k zásadním koncepčním sporům na půdě 
zákonodárných sborů. Není ani vhodné, aby zákonodárci činili rozsáhlé úpravy textů 
takových předpisů. Koncepce musí být projednána a schválena předem zákonodárci. Text 
návrhu pak musí být připraven v takové podobě, aby nebylo třeba zásadních zásahů. Měl by 
odrážet tradice českého trestního práva a přinášet nikoliv nahodilé a zdánlivě moderní, ale 
pokud možno skromnější evoluční prvky; úplné noviny jen tehdy, když jsou pro české trestní 
právo vhodné a mají vytvořeno odpovídající prostředí. Vše musí být podrobeno odborné, 
otevřené a časově dostatečně vybavené diskusi za účasti všech, kdo o ni projeví zájem. 
Všechny komentáře, námitky a návrhy musí být důsledně diskutovány, a to nikoliv jen 
v rámci časově stresujícího připomínkového řízení s omezeným přístupem a rozpačitými 
závěry. Návrh musí respektovat právní teorii a současné požadavky praxe. Kodex práva 
hmotného musí být provázen kodexem procesního práva.“169  

Značně kritické výhrady uvádí J. Jelínek v článku „Správný čas pro zákoník teprve 
přijde“, otištěném 20. 3. 2006 v deníku Právo: „Vděčným tématem současnosti jsou spekulace 
nad osudem nového trestního zákoníku. Pozornost se neprávem soustřeďuje zpravidla na 
jedno sporné ustanovení. Opomíjí se však, že nový zákoník trpí dlouhou řadou jiných chyb. 
Jde o návrh nedokonalý, neprovázaný s procesním právem, nekoncepční, nesmyslně 
kazuistický a obsahující řadu kontroverzních ustanovení.“ Autor článku je toho názoru, že 
nový trestní zákon je třeba projednávat současně se zcela novým trestním řádem. Součástí 

                                                 
169   Fenyk, J.: Návrh trestního zákona České republiky, příčiny a důsledky jeho nepřijetí (odlišný vývoj a osud 

projektů trestních zákoníku od vzniku samostatného Československa). Trestní právo č. 6/2006, str. 4 - 17 
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zákoníku měla být také nově zakotvená trestní odpovědnost právnických osob. Návrh 
zákoníku přináší kontraverzní či problematická ustanovení, jako je ustanovení o usmrcení na 
žádost, které je předmětem vášnivých rozepří a ustanovení o snížení hranice trestní 
odpovědnosti, které většina odborné veřejnosti odmítla. Na závěr svého článku uvádí: 
„Nepovažuji za žádnou hanbu odložit přijetí tak zásadní normy ovlivňující běžný život 
každého občana. Samotný argument, že se nový trestní zákoník připravuje již deset let, 
a proto musí být přijat za každou cenu, považuji za zbytečně laciné prestižní gesto... přijetí 
nového trestního zákoníku v navrhované podobě by přineslo více škody než užitku." Domnívá 
se proto, že je rozumné předlohu trestního zákoníku revidovat, dopracovat, odstranit 
legislativní vady, doplnit návrh o chybějící trestní odpovědnost právnických osob a zejména 
pak urychlit práce na přijetí nového trestního řádu, předložit obě normy současně 
a koordinovat jejich projednávání tak, aby byly věcně souladné a vešly v účinnost současně. 

 
Uzavřít lze slovy prof. H. Válkové na výše zmíněném odborném semináři, že „většina 

diskutujících se shodla na tom, že nepřijetí nového kodexu neznamená zdaleka ohrožení nebo 
krizi trestního práva hmotného, naopak může být konstruktivně využito k tomu, aby se 
navázala a prohloubila odborná diskuse k otázkám, které to ještě potřebují a byly zpracovány 
analýzy a uskutečněny výzkumy, které citelně chyběly při projednávání původního návrhu ... 
vhledem k odborné úrovni i zahraničními experty pozitivně hodnoceného původního návrhu 
je lepší než připravovat zcela novou koncepci, podrobit kritické analýze již existující návrh, 
dopracovat jej ve smyslu uplatněných odborných i politických požadavků a předložit jej pak 
znovu do legislativního procesu“ (blíže viz Sborník příspěvků z odborného semináře „Česká 
reforma trestního práva hmotného na rozcestí“, Západočeská univerzita v Plzni, Plzeň 2006). 

 
Na samý závěr dílčího shrnutí je vhodné poukázat i  na schůzi ústavněprávního výboru 

Poslanecké sněmovny Parlamentu, která se konala dne 22. února 2007. Jedním z bodů schůze 
byla informace o přípravě trestního kodexu. O schůzi ústavněprávního výboru referoval 
některý denní tisk, např. deník Právo dne 23. 2. 2007 pod titulkem „Paragraf o tunelování 
prý nový trestní zákon už neohrozí“ napsal: „Poslanec Marek Benda (ODS) nebude 
prosazovat vypuštění paragrafu o zneužívání informací v obchodním styku 
z rekodifikovaného trestního zákona, pokud by to ohrozilo jeho přijetí. Právě kvůli vypuštění 
tohoto paragrafu, které Benda navrhl při projednávání loni na jaře, mnoho let připravovaná 
norma sněmovnou neprošla.“ Deník dále uvádí: „Ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil chce 
nechat vyhotovit analýzu, kolik lidí bylo za uvedený trestný čin dosud odsouzeno a co by 
vypuštění paragrafu znamenalo. Již dříve řekl, že tento trestný čin zřejmě v návrhu zůstane, 
ale v poněkud užší podobě.“ 

 
Ministerstvo spravedlnosti zveřejnilo materiál „Hlavní legislativní úkoly ministra 

spravedlnosti Jiřího Pospíšila na rok 2007“. Pod číslem 10 je uveden úkol „Návrh 
rekodifikace trestního práva hmotného – trestní zákoník“. Dále se uvádí: „Po zamítnutí 
trestního zákona Poslaneckou sněmovnou Parlamentu v březnu 2006 se pod vedením prof. 
Šámala zpracovává revidovaná a aktualizovaná verze tohoto zákona. Předpokládá se, že návrh 
by mohl být předložen vládě v létě tohoto roku.“ 



 152

Část 5. Odraz trestní politiky v důkazním 
             právu 
 
5.1.  Východiska právní úpravy dokazování v trestním řízení 
  

Tato část výzkumu by měla přinést přehled nejdůležitějších změn v českém důkazním 
právu od roku 1990 a jejich analýzu z hlediska tendence trestní politiky při hledání řešení 
výše popsaného problému. Cílem je identifikovat hlavní trendy ve vývoji českého důkazního 
práva ve sledovaném období a postihnout jejich vliv na trestní řízení, příp. celkově na oblast 
trestní justice. Soustředíme se přitom na dvě hlavní oblasti: 

a) na právní úpravu jednotlivých důkazních prostředků a zajišťovacích úkonů, zejména 
         na: 
• změny úpravy „tradičních“ institutů (výslech obviněného či svědka, ohledání, domovní       

a osobní prohlídka aj.) 
• zavádění  institutů nových (důkazní využití operativně pátracích prostředků a operativní 

techniky, sledovaná zásilka apod.) 
        b) na procesní aspekty dokazování, zejména na 
• základní zásady dokazování v trestním řízení  
• vyhledávání a zajišťování důkazů v přípravném řízení a provádění dokazování v řízení 

před soudem. 
  
 Musil ve svém aktuálním článku k problematice ochrany lidských práv v trestním 
řízení170 přesvědčivě identifikuje novodobé (tj. po roce 1989) tendence trestněprocesního 
zákonodárství, které lze bez výhrad přijmout jako zjevné vývojové trendy i pro oblast 
dokazování. Jedná se o redukování procesního formalismu, stírání hranice mezi policejním a 
trestněprocesním právem, využití nových technických prostředků a metod, a snahu zabránit 
obstrukcím a kriminálním útokům na chod justice ze strany obviněného. Závěrem své práce 
shrnuje  autor výsledky svého rozboru do několika tvrzení. Na základě předvýzkumné sondy 
do relevantní odborné literatury, která předcházela zpracování této části studie se domníváme, 
že je lze dobře použít jako určité vstupní hypotézy této části. Třebaže se uvedené závěry 
výslovně zmiňují především o ochraně práv obviněného v trestním řízení, vystihují podle 
našeho názoru hlavní předmět zájmu této části studie, tedy vzájemný poměr podmínek pro 
efektivní postup orgánů činných v trestním řízení a ochrany práv a svobod člověka v trestním 
řízení. Jedná se o tyto hypotézy (podotýkáme, že nejde o doslovnou citaci autorových závěrů): 
• česká trestně procesní nauka, zákonodárce i orgány činné v trestním řízení si jsou 

vědomi, že dodržování lidských práv v trestním řízení je nezbytnou podmínkou právního 
státu a že podstatně ovlivňuje klima ve společnosti i prestiž ČR v zahraničí; 

• český zákonodárce sleduje obecný trend posilování ochrany lidských práv a svobod, 
tento trend se však netýká všech jednotlivých institutů trestního procesu; 

• zákonodárce reaguje souběžně také na potřebu zvýšit efektivitu trestního postihu a zavádí 
některé novodobé instituty, jimiž jsou práva obviněného omezována; 

• uvedené vyvažování kolidujících hodnot se v české legislativě děje citlivě a jsou přitom 
respektována fundamentální ústavní práva a mezinárodní předpisy; 

• dosažená úroveň ochrany práv obviněného je v ČR slučitelná se stavem                        
v demokratických zemích. 

 
 

                                                 
170 Musil, J.: Ochrana práv obviněného v trestním řízení – tendence. Trestní právo č. 11/2006, str. 3 - 8. 
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 Pro řešení stanoveného úkolu v této části výzkumu jsme použili následující metody a 
techniky: 
• analýzu právní úpravy dokazování v trestním řádu ve znění platném k 1. lednu 1990 a      

v jeho následujících novelách; 
• analýzu souvisejících právních předpisů a ostatních dokumentů; 
• analýzu mezinárodněprávních dokumentů; 
• analýzu relevantní judikatury, včetně vybraných rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 

práva; 
• analýzu odborné literatury, 
• dotazníkové šetření mezi soudci a státními zástupci s dlouholetou praxí v oblasti trestní 

justice. 
 
 Proces snahy o vyvážení uvedených často protichůdných zájmů v trestním řízení je 
zjevně nekonečný, neboť musí mj. neustále reagovat i na společensko ekonomické změny a 
jejich projevy v oblasti kriminality. I v současnosti lze v ČR pozorovat návrhy na zavádění 
účinnějších prostředků odhalování a stíhání zejména závažné trestné činnosti (např. institut 
korunního svědka), ale též názory varující před možnými důsledky přílišného odklonu od 
„klasického“ modelu trestního řízení.171 Následující text by měl poskytnout přehled hlavních 
trendů vývoje řešení této otázky v rámci právní úpravy dokazování v ČR po roce 1990 a tím 
čtenáři umožnit vytvoření vlastního názoru na směr, kterým se česká trestní politika v této 
dílčí, avšak pro tendence trestní politiky do značné míry charakteristické oblasti v uplynulých 
téměř dvaceti letech ubírala. 
 
 Jak již bylo uvedeno, dokazování v trestním řízení s sebou přináší více či méně 
závažné zásahy do práv a svobod jednotlivců. Trestněprávní úprava dokazování 
v demokratickém právním státě tedy musí respektovat příslušné, pro daný stát závazné 
mezinárodní instrumenty na ochranu lidských práv, a zároveň vycházet z principů a limitů 
stanovených vnitrostátními předpisy vyšší právní síly, tj. zpravidla ústavou a příp. jiným 
vnitrostátním předpisem upravujícím samostatně základní lidská práva a svobody. 
V následující části se budeme věnovat mezinárodním a ústavním východiskům dokazování 
v českém trestním řízení. V souladu s cílem této části studie se zejména v pasáži                        
o mezinárodněprávním kontextu nemá jednat o vyčerpávající výčet všech v úvahu 
přicházejících dokumentů, ale o přehled základního právního rámce, v němž se vývoj české 
legislativy v oblasti dokazování v trestním řízení odehrával. 
 

• Mezinárodněprávní kontext 
Postavení mezinárodněprávních instrumentů v českém právním řádu je určeno 

především článkem 10 Ústavy České republiky, který původně stanovil, že ratifikované                  
a  vyhlášené  mezinárodní  smlouvy  o  lidských právech a  základních svobodách, jimiž je  
Česká republika vázána, jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem. Ústavní 
zákon č. 395/2001 Sb. změnil s účinností od 1. 6. 2002 text čl. 10 Ústavy takto: „Vyhlášené  
mezinárodní  smlouvy,  k  jejichž  ratifikaci  dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika 
vázána, jsou součástí právního  řádu, přičemž stanoví-li  mezinárodní  smlouva  něco jiného 
než zákon, použije se mezinárodní smlouva“. V českém právním systému tyto mezinárodní 
smlouvy sjednává a ratifikuje prezident republiky, přičemž sjednávání mezinárodních smluv 
může přenést na vládu nebo s jejím souhlasem na její jednotlivé členy. Rozhodnutí prezidenta 
republiky o ratifikaci  vyžaduje ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády.  S ratifikací uvedených smluv musí vyslovit souhlas obě komory 
                                                 
171    viz např. referát O. Novotného „Je naše trestní právo procesní v krizi?“, přednesený na diskusním setkání 

České národní skupiny Mezinárodní společnosti pro trestní právo (AIDP) v Praze dne 11. 5. 2006, k 
dispozici např. na adrese http://www.ok.cz/iksp/aidp_060511.html 
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Parlamentu ČR  Ještě před ratifikací musí od 1. 6. 2002 posoudit soulad smlouvy s ústavním 
pořádkem Ústavní soud. Do jeho rozhodnutí nemůže být smlouva ratifikována.  

 
 V této souvislosti je vhodné připomenout rozdíl mezi „platností“ a „bezprostřední 
závazností“ takové smlouvy. Smlouva vstupuje v platnost způsobem a dnem, určeným v jejím 
textu nebo dohodou států,  které se podílely na vypracování a přijetí smlouvy. Vstupem 
smlouvy v platnost vzniká závazek smluvní strany - státu - jejím zněním se řídit. Účinnou,             
tj. na území České republiky bezprostředně závaznou a mající přednost před zákonem, se 
smlouva stává dnem vyhlášení ve Sbírce mezinárodních smluv. Bezprostřední závaznost 
uvedených smluv znamená, že jsou do českého práva inkorporovány přímo a ke své 
závaznosti nepotřebují zvláštního zákona (jedná se o tzv. self-executing rules).  
 
 Česká republika je mj. vázána Vídeňskou úmluvou o smluvním právu, vyhlášenou 
vyhláškou ministra zahraničních věcí č. 15/1988 Sb. Podle této úmluvy každá platná smlouva 
zavazuje smluvní strany a musí být jimi plněna v dobré víře. Žádná ze stran se nemůže 
dovolávat ustanovení svého vnitrostátního práva jako důvodu pro neplnění smlouvy.172 
K poměru rozsahu práv přiznávaných mezinárodní smlouvou a vnitrostátním právem lze ještě 
doplnit názor Ústavního soudu ČR, který ve svém nálezu vyhlášeném ve Sbírce zákonů pod č. 
164/1995 Sb. uvedl, že podle mezinárodně uznávané zásady ratifikací mezinárodních smluv 
nejsou dotčena výhodnější práva, ochrana a podmínky, poskytované a zaručené vnitrostátním 
zákonodárstvím. 
 

Pro Českou republiku závazné mezinárodněprávní dokumenty, které se vztahují 
k problematice dokazování v trestním řízení, lze pracovně rozdělit do několika skupin. 
Především jsou to mnohostranné mezinárodní smlouvy o lidských právech. Pro oblast 
dokazování v trestním řízení jsou z nich významné zvláště Mezinárodní pakt o občanských             
a politických právech z roku 1966 (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.), 
Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 
z roku 1984 (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 143/1988 Sb.), ale zejména Úmluva                 
o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 (sdělení federálního ministerstva 
zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.), ve znění protokolů, a to i díky judikatuře Evropského 
soudu pro lidská práva. Třebaže i další, níže uvedené mezinárodněprávní dokumenty proces 
dokazování v trestním řízení ovlivňují, lze právě tyto úmluvy  vzhledem k jejich 
komplexnosti označit za významný regulativ jak pro zákonodárce, tak i pro orgány činné 
v trestním řízení. Jsou v tomto smyslu indikátorem trestněpolitického směru, kterým se 
smluvní státy zavázaly vydat, a zároveň pevným rámcem, v němž se vnitrostátní legislativa 
mj. v oblasti dokazování musí pohybovat.  Z toho důvodu se jimi (a zejména Úmluvou                 
o ochraně lidských práv a základních svobod) budeme níže zabývat podrobněji.  

 
 Rovněž mnohostranné úmluvy o právní pomoci obsahují některá ustanovení z oblasti 
důkazního práva, a to výlučně pro případy trestního řízení s mezinárodním prvkem (tato 
skutečnost pro účely naší studie poněkud snižuje význam takových dokumentů z hlediska 
vlivu na vnitrostátní úpravu dokazování, což je též důvodem pouze stručné rekapitulace 
tohoto druhu pramenů důkazního práva). Mezinárodněprávní instrumenty tohoto druhu mají 
především vytvořit takové mechanismy, které dovolí efektivní spojení sil právo ochraňujících 
složek na nadnárodní a mezistátní úrovni. Jedním ze základních předpokladů je sbližování 
národních procesních úprav postupů orgánů činných v trestním řízení tak, aby se odstranily 
zbytečné a formální překážky jejich součinnosti, bránící efektivní spolupráci a boji proti 

                                                 
172 Flegl, J.: Ústavní a mezinárodní ochrana lidských práv. C.H.Beck, Praha 1997, s.  15 - 19 
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zločinu v mezinárodním měřítku.173  Na tomto místě je třeba jmenovat zejména dva 
dokumenty. Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních z roku 1959 (sdělení 
federálního ministerstva zahraničních věcí č. 550/1992 Sb.), vstoupila pro tehdejší ČSFR 
v platnost 14. 7. 1992. Upravuje mj. provádění či obstarání důkazů jedním smluvním státem 
na základě dožádání jiného smluvního státu. Druhý dodatkový protokol k této úmluvě z roku 
2001 (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 48/2006 Sb.m.s.), který pro ČR vstoupil 
v platnost 1. 7. 2006, mění či doplňuje dosavadní znění úmluvy mj. tak, že upravuje některé 
zvláštní způsoby provádění důkazů (výslech prostřednictvím videokonference či telefonní 
konference) a některé zvláštní prostředky odhalování a stíhání trestné činnosti (přeshraniční 
sledování, sledovaná zásilka, utajené vyšetřování, společné vyšetřovací týmy).  
 
 Doplnit Evropskou úmluvu z roku 1959, jakož i další mezinárodní smluvní dokumenty 
o vzájemné pomoci ve věcech trestních, a usnadnit  jejich uplatňování mezi členskými státy 
Evropské unie174, je mj. cílem Úmluvy o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými 
státy Evropské unie z roku 2000 (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 55/2006 Sb.m.s.), 
která vstoupila v platnost pro ČR dne 12. 6. 2006. Tomu odpovídá i okruh témat, která tato 
úmluva upravuje. Samostatná hlava III úmluvy upravuje odposlech telekomunikačního 
provozu. Dodatkový protokol k této úmluvě z roku 2001 (sdělení ministerstva zahraničních 
věcí č. 56/2006 Sb.m.s., pro ČR vstoupil v platnost 12. 6. 2006) původní rozsah úpravy ještě 
doplnil o několik dalších institutů, zejména ve vztahu k výměně informací o bankovních 
účtech a operacích pro účely trestního řízení o vymezených trestných činech.  
 
 Obdobný účel, jako mají samostatné úmluvy o právní pomoci ve věcech trestních, 
mají jednotlivá ustanovení o právní pomoci obsažená v úmluvách upravujících specifické 
oblasti. Tato ustanovení se vztahují pouze na trestní řízení vedená v souvislosti 
s problematikou upravovanou daným dokumentem, nicméně šíří svého záběru leckdy 
představují jakési „malé smlouvy“ o právní pomoci.175 Ustanovení o jednotlivých důkazních 
prostředcích či o provádění důkazů lze nalézt i v nich. Jako příklady takových smluv, jimiž je 
ČR vázána, lze uvést Úmluvu proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními 
látkami z roku 1988 (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 462/1991 Sb.),              
či Trestněprávní úmluvu o korupci (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 70/2002 
Sb.m.s.).  
 
 A konečně lze nalézt ustanovení týkající se dokazování v trestním řízení 
s mezinárodním prvkem v dvoustranných úmluvách, kterými ČR zpravidla upravuje s jinou 
zemí pravidla poskytování právní pomoci. Příkladem takových úmluv je smlouva mezi ČR                
a Kanadou o vzájemné pomoci ve věcech trestních (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 
129/2000 Sb.m.s.), či smlouva mezi ČR a USA o vzájemné právní pomoci v trestních věcech 
(sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 40/2000 Sb.m.s.). S některými evropskými státy 
rovněž ČR uzavřela dodatky k Evropské o vzájemné pomoci ve věcech trestních z roku 1959, 
které příslušná ustanovení úmluvy konkretizují či doplňují. Jedná se o smlouvu mezi ČR               
a Rakouskem (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 3/1996 Sb.), či se SRN (sdělení 
ministerstva zahraničních věcí č. 68/2002 Sb.m.s.).  
 

                                                 
173    srov. obecná část důvodové zprávy k zákonu č. 539/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=533&CT1=0 

174   čl. 1 odst. 1) cit. úmluvy 
175   11. kongres OSN o prevenci kriminality a trestní justici. Základní dokumenty kongresu předložené 

delegátům. Institut pro kriminologii a sociální prevenci, Praha 2006, str. 106. 
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Poněkud specifickou povahu  mezi mezinárodněprávními dokumenty má Všeobecná 
deklarace lidských práv, přijatá jako rezoluce Valného shromáždění OSN 10. 12. 1948. 
Přestože je právně nezávazná, stala se základním kamenem systému ochrany lidských práv, a 
to jak na úrovni mezinárodní, tak i vnitrostátní176, takže by bylo chybou ji zde alespoň 
nezmínit. K dokazování v trestním řízení se vztahují zejména články 5, 10, 11 a 12, obsahující 
některé záruky, jimiž se budeme zabývat níže v souvislosti se třemi mezinárodněprávními 
dokumenty, které lze pro tuto oblast pokládat za zásadní. 

 
 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z r. 1966 (dále též „MPOPP“) 
vstoupil pro tehdejší ČSSR v platnost dne 23. 3. 1976. Z hlediska dokazování v trestním 
řízení obsahuje relevantní ustanovení především v článcích 14 a 17. Čl. 14 odst. 1 vyjadřuje 
obecně zásadu spravedlivého procesu. Uvádí se v něm mj., že všechny osoby jsou si před 
soudem rovny. Každý má úplně stejné právo, aby byl spravedlivě a veřejně vyslechnut 
nezávislým a nestranným soudem, který rozhoduje o jakémkoli trestním obvinění vzneseném 
proti němu. Druhý odstavec téhož článku zakotvuje zásadu presumpce neviny slovy, že 
každý, kdo je obviněn z trestného činu, považuje se za nevinného, dokud není zákonným 
postupem prokázána jeho vina. Mezi minimálními zárukami obviněného z trestného činu, 
uvedenými v odstavci 3, je pak stanoveno právo na kontradiktorní výslech (písm. e)) a zákaz 
vynuceného svědectví či přiznání (písm. g)). Obviněnému má být dána možnost, aby provedl 
výslech nebo dal provést výslech svědků proti sobě a aby měl možnost účasti a výslechu 
svědků svědčících v jeho prospěch za stejných podmínek jako u svědků svědčících proti 
němu, a nesmí být nucen svědčit proti sobě nebo přiznat vinu. Čl. 17 obsahuje záruku ochrany 
soukromí, která je zároveň určitým limitem při získávání důkazů v trestním řízení. Nikdo 
nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, do rodiny, domova nebo 
korespondence ani útokům na svou čest a pověst. Každý má právo na zákonnou ochranu proti 
takovým zásahům nebo útokům. 
 
 V Úmluvě proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání z roku 1984 (dále též „Úmluva proti mučení“) jsou z hlediska daného tématu 
významná především ustanovení, vylučující určité způsoby získávání důkazů. V čl. 11 je 
uvedeno, že „Každý stát, který je smluvní stranou této Úmluvy, bude systematicky zkoumat 
pravidla, instrukce, metody a praxi výslechu, jakož i podmínky vazby a zacházení s osobami 
podrobenými jakékoli formě zadržení, vazby nebo uvěznění na kterémkoli území pod jeho 
jurisdikcí, aby bylo zabráněno jakýmkoli případům mučení.“ Čl. 15 zavazuje smluvní státy 
zajistit, aby žádné prohlášení, které podle zjištění bylo učiněno v důsledku mučení, nebylo 
použito jako důkaz v žádném soudním řízení, s výjimkou případů, kdy se použije proti osobě 
obviněné z mučení jako důkaz o tom, že toto prohlášení bylo učiněno. Čl. 16 pak zmíněné 
závazky vztahuje i na jiné formy krutého, nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání, 
než je mučení, vymezené v čl. 1. Úmluva proti mučení vstoupila pro tehdejší ČSSR v platnost 
dne 6. 8. 1988. 
 

Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále též Úmluva“) ve 
znění protokolů č. 3, 5 a 8 vstoupila v platnost 3. 9. 1953, pro Českou republiku 18. 3. 1992. 
Další dodatkové protokoly byly sjednávány postupně a postupně též vstupovaly v platnost. 
Bez nadsázky lze Úmluvu označit za základní mezinárodněprávní východisko vnitrostátní 
legislativy, pokud jde o otázku ochrany práv a svobod osob (nejen) v rámci trestního řízení.177 
Úmluva neupravuje problematiku dokazování komplexně, výslovná ustanovení obsahuje jen      

                                                 
176   Pavlíček, V. - Hřebejk, J.: Ústava a ústavní řád České republiky. 1. díl: Ústava České republiky. Linde a.s., 

Praha 1994, s. 58 - 59 
177   podrobněji viz Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., 

Praha 2002 
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o presumpci neviny a výslechu svědka. Zakotvuje však principy spravedlivého procesu, které 
se na oblast dokazování vztahují. Samotný text Úmluvy je kromě toho doplněn bohatou 
judikaturou Evropského soudu pro lidská práva (dále též „Soud“) a rozhodnutími či zprávami 
dřívější Evropské komise pro lidská práva (dále též „Komise“), přičemž tyto materiály se 
uvedenou problematikou zabývají v poměrně hojné míře.  

 
Význam hlediska spravedlivého procesu pro oblast dokazování v trestním řízení 

vyplývá i ze způsobu, jakým se Úmluva a Soud staví k problematice přípustnosti důkazů. 
Úmluva a priori přípustnost žádného důkazu nevylučuje a tuto otázku ponechává vnitrostátní 
úpravě. Soud však v konkrétních případech posuzuje, zda řízení, posuzované jako celek, 
včetně způsobu provedení důkazů, mělo spravedlivý charakter.178 Požadavkem spravedlnosti 
procesu poměřuje Soud i přípustnost nezákonného důkazu, přičemž ani porušení některého ze 
základních práv garantovaných Úmluvou nevede automaticky k závěru, že použití takto 
získaného důkazu porušuje spravedlivý charakter procesu.179   

 
Čl. 3 Úmluvy stanoví, že nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či 

ponižujícímu zacházení anebo trestu. Soud ve své rozhodovací praxi naprosto nepřipouští 
použití doznání či výpovědi, učiněných v důsledku donucení, a to zejména fyzickým násilím 
při výslechu. Použití takových vynucených výpovědí by zároveň bylo porušením i dalších 
ustanovení Úmluvy, týkajících se záruk spravedlivého procesu (viz dále). 

 
Právo na spravedlivý proces je formulováno v čl. 6 Úmluvy. Jedním z jeho atributů je 

i právo na spravedlivé projednání věci. V čl. 6 odst. 1 větě první je mj. uvedeno, že každý má 
právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána 
nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o oprávněnosti 
jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Dlužno dodat, že záruky vyplývající z článku              
6 Úmluvy, třebaže je jejich hlavním cílem zajistit spravedlivý proces před soudem, se vztahují 
na trestní řízení od okamžiku obvinění, tedy i na přípravné řízení, byť s určitými modalitami 
danými rozdíly mezi jednotlivými stadii trestního řízení.180 

 
Z uvedeného práva na spravedlivé projednání věci vyplývají pro oblast dokazování 

dva významné principy, na které se Soud při své rozhodovací činnosti často odvolává – 
princip rovnosti zbraní a princip kontradiktornosti. Rovnost zbraní lze chápat jednak jako 
souzení různých osob stejnými soudy a podle stejných pravidel, jednak jako rovnost účastníků 
řízení nacházejících se v různých procesních postaveních. Nelze sice nevidět reálný rozdíl               
v procesním i faktickém postavení různých stran řízení, rovnost zbraní však bývá dosažena 
určitými zvláštními zárukami pro slabší stranu, tedy obviněného (favor defensionis).                     
Z uvedeného principu vyplývá, že obviněný má mít stejnou možnost předkládat a navrhovat 
důkazy jako obžaloba. To však neznamená, že by soud byl povinen obstarat či provést 
všechny důkazy, které obviněný navrhne. Posouzení přípustnosti a relevance navrženého 
důkazu v konkrétním případě náleží soudu. 

 
Kontradiktornost řízení bývá pokládána za nejzákladnější princip soudního řízení, bez 

něhož vůbec nelze o procesu hovořit.181 Pro oblast dokazování to především znamená právo 
obviněného předkládat vlastní důkazy a návrhy, jakož i jeho právo vyjadřovat se k důkazům    

                                                 
178    rozsudek Barbera, Messegué a Jabardo proti Španělsku ze dne 6. prosince 1988, § 68. 
179   Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 2002,   

str. 198 
180   Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 2002,   

str. 110 - 112 
181   tamtéž, str. 147 - 149 
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a návrhům obžaloby a vyvracet je. „Každá strana musí zásadně mít možnost nejen předložit 
důkazy a argumenty, které považuje za nutné, aby její požadavky uspěly, ale též seznámit se     
s každým dokladem a připomínkou předloženými soudu za účelem ovlivnit jeho rozhodnutí            
a vyjádřit se k nim.“182  

 
S právem na spravedlivý proces konfrontuje Soud i některé zvláštní postupy, 

využívané v trestním řízení některých států. Rozlišuje kupříkladu důsledně mezi utajeným 
agentem a agentem provokatérem. Použití agenta provokatéra nepřipouští. Uvedl, že i když 
rozmach organizovaného  zločinu nepochybně vyžaduje přijetí přiměřených  opatření, právo  
na řádný  chod spravedlnosti zaujímá v demokratické společnosti  tak výsadní místo,  že  
nemůže  být  obětováno  tomu,  co je výhodné. Veřejný zájem nemůže odůvodnit použití 
důkazů opatřených policejní provokací. Činnost policistů překračuje meze činnosti 
infiltrovaných agentů, pokud vyprovokují trestný čin, přičemž nic  nenasvědčuje tomu, že by 
k jeho spáchání bez zásahu policistů došlo. Takový zásah a jeho použití v trestním řízení 
zbavuje obviněného  ab initio a definitivně práva na spravedlivý proces.183 Použití utajeného 
agenta a důkazů jím získaných oproti tomu Soud připouští, přičemž však stanoví meze 
takového použití. Z cit. rozsudku mj. vyplývá, že utajený agent může jednat pouze v rámci 
operace nařízené a kontrolované soudcem (příp. státním zástupcem) a měl by se omezit na 
čistě pasivní  přezkoumání činnosti sledované osoby.184 Připouští se i použití policejních 
informátorů, ovšem s tím, že „pozdější použití anonymních sdělení jako dostatečných důkazů 
k odůvodnění odsouzení je jiný problém“.185 

 
Zásadu presumpce neviny formuluje Úmluva takto: „Každý, kdo je obviněn                  

z trestného činu, se považuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokázána zákonným 
způsobem.“ Pro oblast dokazování tato zásada znamená, že důkazní břemeno nese obžaloba a 
pochybnost prospívá obviněnému (in dubio pro reo).186 Absolutní pojetí presumpce neviny je 
v právních řádech evropských zemí výjimečné. I Soud připouští určité skutkové či právní 
presumpce, jež nahrazují důkaz v trestním řízení proti obviněnému, ovšem pokouší se též 
vymezit hranice, v nichž se tyto presumpce musejí pohybovat. Uvedl, že Úmluva takové 
presumpce přikazuje smluvním státům omezit rozumnými hranicemi a brát přitom v úvahu 
závažnost jejich důsledků a práva obhajoby.187 Nepřípustná je však nevyvratitelná domněnka 
viny. 

 
Třetí odstavec článku 6 uvádí některá minimální práva obviněného. Pro oblast 

dokazování má přímý význam právo uvedené pod písmenem d), a sice právo vyslýchat nebo 
dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslechu svědků ve svůj prospěch 
za stejných podmínek, jako svědků proti sobě. Právo dosáhnout předvolání svědka není 
absolutní. Obviněnému neumožňuje dosáhnout předvolání kohokoliv, zejména ne osoby, 
která nemůže přispět ke zjištění pravdy. Rozhodnout o nutnosti či vhodnosti předvolání 
konkrétního svědka v konkrétní věci přísluší zásadně vnitrostátnímu soudu. Pokud však soud 
navrženého svědka nepředvolá, musí toto rozhodnutí odůvodnit. Dlužno dodat, že svědkem ve 
smyslu Úmluvy je v podstatě každá osoba, která je nositelem důkazu, kromě obviněného.188 

 

                                                 
182   rozsudek Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, § 33 
183   rozsudek Teixeira de Castro a další proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, § 36, § 39 
184   tamtéž, § 38 
185   zpráva Komise k případu Lüdi proti Švýcarsku ze dne 15. 6. 1992 
186   blíže viz Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o.,     

Praha 2002, str. 182 - 185 
187   rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. 10. 1988, § 78  
188   Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 2002,   

str. 201  
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Výslech svědka v souladu s čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy musí zásadně proběhnout ve 
veřejném hlavním líčení před soudem a za přítomnosti obviněného. Úmluva však nezaručuje 
obviněnému právo být přítomen výslechu svědka v přípravném řízení, pokud bude svědek 
znovu slyšen v hlavním líčení a obhajoba jej bude moci vyslýchat. Podle Soudu dále nemohou 
být svědecké výpovědi, které nebyly v přípravném řízení učiněny za podmínek 
kontradiktornosti a v hlavním líčení jsou pouze čteny, výlučným nebo rozhodujícím důkazem 
viny, a to ani tehdy, jestliže svědka nelze v hlavním líčení slyšet proto, že zemřel, je 
nezvěstný, nedosažitelný, nebo odepřel výpověď.189 

 
Soud se zabýval i přípustností využití výslechu anonymního (utajeného) svědka. Došel 

k závěru, že použití anonymního svědectví není vždy neslučitelné s Úmluvou, neboť je třeba i 
z hlediska Úmluvy brát úvahu práva a zájmy svědků a poškozených. Kupříkladu policisté by 
však měli svědčit anonymně jen zcela výjimečně. Překážky, které anonymní svědectví přináší 
obhajobě, lze určitými mechanismy v řízení před soudem kompenzovat. Patří mezi ně 
důsledně subsidiární využití anonymního svědectví, zásada, že odsouzení nemůže být 
založeno výlučně nebo v rozhodující míře na anonymní výpovědi, či vhodný způsob 
provedení takového svědectví.190  

 
Článek 8 Úmluvy formuluje právo na respektování rodinného a soukromého života. 

Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí                        
a korespondence. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy 
je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 
bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům             
a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. Obydlím se 
podle Soudu rozumí též objekt, kde osoba vykonává svoji profesionální činnost, neboť 
povolání lze vykonávat také doma a naopak, obchodní sídlo může sloužit i pro činnost 
soukromou.191 Není vždy nutné, aby příkaz k prohlídce vydal soudce. Osoba však musí mít k 
dispozici prostředek, jímž by mohla účinně namítat, zpravidla u soudu, že prohlídka byla 
nezákonná nebo bezdůvodná.192 

 
Článek 8 chrání i tajemství telefonického hovoru. Chráněni jsou přitom oba jeho 

účastníci, takže ochrana je poskytována i tehdy, když druhý účastník s odposlechem                      
a případným záznamem hovoru souhlasí nebo záznam za asistence státního orgánu dokonce 
sám pořizuje. Ochrana se poskytuje každému účastníkovi telefonického rozhovoru bez ohledu 
na to, zda používá vlastní nebo cizí telefonní linku. Jsou chráněny i hovory na vnitřních 
telefonních okruzích v úřadech, podnicích apod. Možnost tajného sledování občanů je 
přípustná jen v míře absolutně nezbytné pro ochranu demokratických institucí. Musí existovat 
přiměřené a dostatečné záruky proti zneužití takových opatření, jako je i telefonní odposlech. 
Jejich posouzení závisí na všech okolnostech případu, na povaze, rozsahu a trvání opatření, na 
důvodu, pro který může být nařízeno, na orgánech příslušných je povolit, vykonat  
a kontrolovat, na povaze opravného prostředku poskytovaného vnitrostátním právem. 
Základní zárukou proti jejich zneužití je přitom dostatečně přesný zákonný základ. Vždy, kdy 
je to možné a nepopírá to smysl tajného odposlechu, musí být osoba dodatečně seznámena             
s tím, že její hovory byly odposlouchávány, a musí mít k dispozici účinný opravný prostředek, 
jímž může namítat nezákonnost nebo bezdůvodnost odposlechu.193 

                                                 
189    tamtéž, str. 202, 203 
190    tamtéž, str. 204, 205 
191    rozsudek Niemitz proti Německu ze 16. 12. 1992,  § 30 
192    rozsudek Camenzid proti Švýcarsku ze dne 16. 12. 1997 
193    Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 2002,  

 str. 206 - 208 
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Pro úplnost je třeba dodat, že ačkoliv Úmluva neupravuje problematiku hodnocení 

důkazů, ovlivňuje kritérium spravedlivého procesu i tuto oblast. V rámci zkoumání 
spravedlnosti řízení se totiž Soud zpravidla zabývá také tím, zda se vnitrostátní soud                      
v odůvodnění svého rozhodnutí s hodnocením provedených důkazů také vypořádal. 
Nehodnotí přitom ovšem věcnou správnost takového odůvodnění.194 
 

•  Ústavněprávní základ 
 Základním kamenem českého právního řádu jsou dokumenty, tvořící ústavní pořádek 
České republiky. Jedná se o Ústavu, Listinu  základních práv  a svobod,  ústavní zákony  
přijaté podle Ústavy, ústavní  zákony Národního shromáždění Československé republiky,  
Federálního  shromáždění  Československé socialistické republiky  a České  národní rady  
upravující státní  hranice České republiky  a   ústavní  zákony  České  národní   rady  přijaté  
po 6. červnu 1992. Ústava ČR (dále též „Ústava“) je obsažena v ústavním zákoně č. 1/1993 
Sb., který nabyl účinnosti dne 1. 1. 1993. Listina základních práv a svobod (dále též 
„Listina“) byla ve Sbírce zákonů vyhlášena usnesením předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb. dne 
28. 12. 1992. Tato forma vyhlášení spolu se skutečností, že původně byla Listina pro území 
tehdejší ČSFR uvozena ústavním zákonem č. 23/1991 Sb., způsobila určité nejasnosti při 
interpretaci její právní síly, ovšem postupem času se ujal názor, že jako součást ústavního 
pořádku ČR je Listina ústavním zákonem.195   
 
 Do roku 1993 platila na území České republiky Ústava z roku 1960 (ústavní zákon             
č. 100/1960 Sb.). Tento dokument ve své hlavě druhé deklaroval mezi ostatními právy                  
a povinnostmi občanů také některá práva, jež mohla mít význam pro oblast dokazování 
v trestním řízení (čl. 20 – rovnost občanů v právech, čl. 31 - nedotknutelnost obydlí, listovní 
tajemství a tajemství dopravovaných zpráv). Jejich vliv na tehdejší trestní řízení ve smyslu 
garance spravedlivého procesu však byl přinejmenším problematický.196 Dne 8. 2. 1991 nabyl 
účinnosti ústavní zákon č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod 
jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky. Ten 
hlavu druhou Ústavy z r. 1960 zrušil s tím, že základní práva a svobody byly nadále upraveny 
Listinou. Z uvedených důvodů se při rozboru ústavních zásad a limitů ovlivňujících 
dokazování  v trestním řízení budeme dále zabývat  nikoliv celým jinak sledovaným obdobím 
od roku 1990, ale stavem po roce 1991, resp. 1993. 
 
 Ústava ČR mj. ve své preambuli vyjadřuje odhodlání budovat Českou republiku jako 
svobodný a demokratický stát, založený na úctě k lidským právům, a řídit se přitom všemi 
osvědčenými principy právního státu. To potvrzuje i v čl.1 odst. 1, kde uvádí, že Česká 
republika je svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům                 
a svobodám člověka a občana. Mezi základními ustanoveními obsaženými v hlavě první 
Ústavy lze nalézt princip významný i z hlediska dokazování v trestním řízení ještě v článku 4, 
který svěřuje základní práva a svobody pod ochranu soudní moci. V rámci úpravy základních 
principů moci soudní Ústava zmiňuje také zásadu rovných práv všech účastníků řízení před 
soudem (čl. 96 odst. 1) a zásadu ústnosti a veřejnosti soudního jednání (čl. 96 odst. 2). 
 
 Listina základních práv a svobod obsahuje řadu ustanovení, která představují ústavní 
rámec (mimo jiné) dokazování v trestním řízení. Článek 4 upravuje obecně základní principy 

                                                 
194   tamtéž, str. 208 
195   Pavlíček, V. - Hřebejk, J. - Knapp, V. - Kostečka, J. - Sovák, Z.: Ústava a ústavní řád České republiky. 2. 

díl: Práva a svobody. Linde Praha a.s., Praha 1995, s. 29, 30 
196   viz např. Gerloch, A. – Hřebejk, J. – Zoubek, V.: Ústavní systém České republiky. 2. vydání. 

PROSPEKTRUM, Praha 1996, str. 47 - 48 
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zákonného omezování základních práv a svobod. Meze základních práv a svobod mohou být 
za podmínek stanovených Listinou upraveny pouze zákonem (čl. 4 odst. 2). Zákonná omezení 
základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené 
podmínky (čl. 4 odst. 3). Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí 
být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným 
účelům, než pro které byla stanovena (čl. 4 odst. 4). Z hlediska tohoto ustanovení se 
k souvisejícímu problému omezování základních práv či svobod v zájmu jiných základních 
práv či svobod vyslovil Ústavní soud: „K omezení základních práv či svobod, i když jejich 
ústavní úprava omezení nepředpokládá, může dojít v případě jejich kolize. Základní je v této 
souvislosti maxima, podle které základní právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu jiného 
základního práva či svobody. V případě závěru o opodstatněnosti priority jednoho ze dvou               
v kolizi stojících základních práv, je nutnou podmínkou konečného rozhodnutí rovněž využití 
všech možností minimalizace zásahu do druhého z nich. Tento závěr lze odvodit                        
i z ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, a sice v tom smyslu, že 
základních práv a svobod musí být šetřeno nejenom při používání ustanovení o mezích 
základních práv a svobod, nýbrž analogicky rovněž v případě jejich omezení v důsledku jejich 
vzájemné kolize.“197 
 

Další ustanovení Listiny, významná z hlediska našeho tématu, lze rozdělit na 
ustanovení zakotvující jako základní lidská práva a svobody některá práva a svobody, jež 
mohou být při dokazování omezeny, a ustanovení, která upravují některé základní principy 
procesu dokazování v rámci práva na soudní a jinou právní ochranu. 

 
 Článek 7 Listiny zakotvuje nedotknutelnost osoby.  Nedotknutelnost osoby a jejího 
soukromí je zaručena. Omezena může být jen v případech stanovených zákonem                       
(čl. 7 odst.1). Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 
zacházení nebo trestu (čl. 7 odst. 2). S uvedeným právem úzce souvisí ustanovení článku 10, 
chránícího lidskou důstojnost, osobní čest, dobrou pověst, jméno a soukromí člověka. Každý 
má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno 
jeho jméno (čl. 10 odst. 1). Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do 
soukromého a rodinného života (čl. 10 odst. 2). Každý má právo na ochranu před 
neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě 
(čl. 10 odst. 3).  
 
 Porušení čl. 7 odst. 1 a čl. 10 odst. 2 (i čl. 12 odst. 2) Listiny shledal Ústavní soud               
v případě, kdy policejní orgán provedl prohlídku při které byla odňaty věci v prostorách 
jiného subjektu než toho, vůči kterému byl příkaz k prohlídce vydán, resp. neodstranil 
pochybnosti, týkající se vlastníka nebo uživatele uvedených prostor (prohlídka byla 
provedena v provozovně patřící stěžovateli – fyzické osobě, zatímco příkaz k prohlídce jiných 
prostor se týkal provozovny právnické osoby, byť jejím jediným společníkem byl stěžovatel). 
Ústavní soud uvedl, že ten, proti němuž vydaný příkaz k prohlídce směřuje (stejně jako orgán, 
který jej má provést), v něm musí být označen tak, aby o jeho totožnosti nemohly vzniknout 
nejmenší pochybnosti. Z hlediska respektování ústavně zaručených základních práv a svobod 
je zřejmé, že příslušná prohlídka může být provedena toliko v prostorách toho subjektu, který 
je v příkazu k ní řádně označen.198 
 
 Rovněž články 12 a 13 formulují určitá práva, jejichž absolutní realizace by v mnoha 
případech do značné míry ztěžovala proces dokazování. Článek 12 odst. 1 stanoví, že obydlí 
je nedotknutelné. Není dovoleno do něj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v něm bydlí. 

                                                 
197    nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 10. 1994, Pl ÚS 4/94, vyhlášen pod č. 214/1994 Sb. 
198    nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 3. 2002, I. ÚS 424/2000 
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Domovní prohlídka je závažným zásahem do nedotknutelnosti obydlí. Ve druhém odstavci 
článku 12 jsou proto vymezeny podmínky, za nichž ji lze uskutečnit. Domovní prohlídka je 
přípustná jen pro účely trestního řízení, a to na písemný odůvodněný příkaz soudce. Způsob 
provedení domovní prohlídky stanoví zákon (čl. 12 odst. 2). Článek 13 Listiny uvádí, že 
nikdo nesmí porušit listovní tajemství ani tajemství jiných písemností a záznamů, ať již 
uchovávaných v soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem, s výjimkou 
případů a způsobem, které stanoví zákon. Stejně se zaručuje tajemství zpráv podávaných 
telefonem, telegrafem nebo jiným podobným zařízením. 
 
 Ústavní soud opakovaně judikoval (zejména v souvislosti s požadavky na řádné  
odůvodnění příkazu k domovní prohlídce) výjimečnou povahu okolností, za nichž lze 
domovní prohlídkou nedotknutelnost obydlí narušit. Uvedl, že domovní svoboda jako ústavně 
zaručené právo plynoucí z čl. 12 Listiny základních práv a svobod svou povahou a významem 
spadá mezi základní lidská práva a svobody, neboť spolu se svobodou osobní a dalšími 
ústavně zaručenými základními právy dotváří osobnostní sféru jedince, jehož individuální 
integritu, jako zcela nezbytnou podmínku důstojné existence jedince a rozvoje lidského života 
vůbec, je nutno respektovat a důsledně chránit. Průlom této ochrany, umožněný ústavním 
pořádkem v případě domovní prohlídky pro účely trestního řízení, je třeba chápat jako 
výjimku, která vyžaduje restriktivní interpretaci zákonem stanovených podmínek její 
přípustnosti.199 Ochranu, zaručenou čl. 13 Listiny, Ústavní soud vztáhl v případě zpráv 
podávaných telefonem nejen na obsah těchto zpráv, ale i na tzv. provozní údaje, tedy údaje               
o volaných číslech, datu a čase hovoru, době jeho trvání, v případě mobilních telefonů                    
o základových stanicích zajišťujících hovor. S ohledem na to, že jsou stanovena pravidla pro 
odposlech a záznam telekomunikačního provozu ze strany státních orgánů, která umožňují 
kromě dalších údajů pořídit především obsah telefonické zprávy, je možné postupovat podle 
těchto pravidel i při pořizování či získávání těchto „dalších“ údajů, tj. při evidování 
telekomunikačního provozu.200 
 
 V páté hlavě Listiny jsou obsaženy základní aspekty práva na soudní a jinou právní 
ochranu. Mezi nimi lze nalézt některé principy, které se uplatní též při dokazování v trestním 
řízení. Článek 38 odst. 2 mj. stanoví, že každý má právo, aby jeho věc byla projednána 
veřejně, bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem 
prováděným důkazům. Porušení (nejen) tohoto ustanovení shledal Ústavní soud                        
v nedostatečně odůvodněném odmítnutí důkazu navrhovaného stěžovatelem obecnými soudy 
za situace, kdy se jednalo o takový důkaz, kterým mohla být potvrzena či vyvrácena obhajoba 
stěžovatele.201 Na druhou stranu, „obecný soud musí sám rozhodnout o tom, jakými 
důkazními prostředky bude objasňovat okolnosti, které jsou důležité pro náležité zjištění 
skutečného stavu věci a pro správné posouzení viny či neviny obžalovaného“.202 „Právo 
obžalovaného vystupovat v řízení před soudem osobně patří k základním znakům 
spravedlivého procesu. Proto odsouzení někoho v jeho nepřítomnosti je možné jen za zcela 
výjimečných okolností a po vyčerpání všech prostředků, které právo poskytuje k zajištění 
toho, aby obžalovaná osoba byla postavena před soud.“203  Rovněž svědecké výpovědi, které 
měly klíčový význam pro rozhodnutí o vině a trestu stěžovatele a byly skutečně učiněny zcela 
stranou stěžovatele, tedy aniž měl možnost realizovat své právo klást otázky, zakládají 
porušení práva chráněného čl. 38 odst. 2 Listiny.204  

                                                 
199    viz např. nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 11. 2006, II. ÚS 362/06 
200    nález Ústavního soudu ČR ze dne 22. 1. 2001, II. ÚS 502/2000 
201    nález Ústavního soudu ČR ze dne 16. 6. 2005, II. ÚS 418/03 
202    nález Ústavního soudu ČR ze dne 21. 5. 1996, I.ÚS 32/95 
203    nález Ústavního soudu ČR ze dne 21. 11. 1996, IV. ÚS 200/96 
204    nález Ústavního soudu ČR ze dne 24. 6. 1998, I. ÚS 271/97 
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 V čl. 37 odst. 3 je vyjádřena zásada rovnosti účastníků řízení. První odstavec téhož 
článku poskytuje každému právo odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního 
stíhání sobě nebo osobě blízké. Ohledně osoby obviněného v trestním řízení pak čl. 40 odst. 4 
doplňuje toto právo formulací, že obviněný má právo odepřít výpověď, přičemž tohoto práva 
nesmí být žádným způsobem zbaven. K tomu Ústavní soud mj. uvedl, že  ani postupem podle 
§ 66 odst. 1 trestního řádu, tedy uložením pořádkové pokuty, nelze vynucovat na osobě 
podezřelé či obviněné součinnost při opatřování důkazů proti ní samé, a tedy nutit ji                      
k sebeobviňování v trestním řízení.205 „Nikdo nesmí být nucen k tomu, aby orgánům veřejné 
moci dodával důkazy proti sobě či jakákoliv sebeusvědčující prohlášení. Je to naopak veřejná 
žaloba, kdo má povinnost tvrdit a prokazovat obviněnému jeho vinu bez ohledu na jeho 
aktivitu a postoj. Je tedy ústavně nepřípustné, aby orgány činné v trestním řízení po někom 
požadovaly pod jakoukoliv sankcí předložení důkazu, jehož může být použito proti němu 
samému k usvědčení ze spáchání trestného činu.“206 
 
 Zásada presumpce neviny je vyjádřena v čl. 40 odst. 2, a to tak, že každý, proti němuž 
je vedeno trestní řízení, je považován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím 
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Listina formuluje presumpci neviny poněkud 
užším způsobem, než Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (viz 
výše), neboť ji vztahuje výslovně jen na řízení trestní, zatímco Úmluva hovoří o presumpci 
neviny vůči „obviněnému z trestného činu“, přičemž tento pojem bývá vykládán tak, že delikt 
kvalifikovaný ve vnitrostátním právu jako delikt mimotrestní může být za určitých podmínek 
považován za trestní ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy.207 
 
 Závěrem této části je vhodné ocitovat ještě z jednoho rozhodnutí, v němž se Ústavní 
soud vyslovil obecněji k ústavním aspektům dokazování v trestním řízení.208 „Význam 
důkazu prezentovaného v trestním řízení je kruciální, neboť je jediným prostředkem, jímž 
státní moc demonstruje skutečnost, že jednotlivec spáchal určitý čin a že uložení konkrétního 
trestu je z tohoto hlediska ospravedlnitelné. Presumpce neviny totiž vyžaduje, aby to byl stát, 
kdo nese konkrétní důkazní břemeno; tam, kde existují jakékoliv pochybnosti, musejí být 
vyloženy ve prospěch obviněného, resp. obžalovaného. Ústavní principy vztahující se                     
k otázkám důkazních prostředků a důkazů mají za cíl zajistit, aby byl důkaz odrazem 
skutečných událostí a situací, tedy v podstatě garantují, aby byl jednotlivec uznán vinným na 
podkladě objektivních a skutečnosti odpovídajících zjištění. Pouze ta jsou totiž způsobilá 
ospravedlnit krajní opatření spočívající ve zbavení jednotlivce jeho osobní svobody.“ 
 
 

5.2. Vývoj právní úpravy dokazování v ČR po r. 1990  

 
 Tato kapitola je věnována vývoji právní úpravy dokazování v trestním řízení v ČR po 
roce 1990, tedy zejména, nikoliv však výhradně, změnám příslušných ustanovení zákona              
č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). Problematika dokazování netvoří 
samostatnou ucelenou část v rámci úpravy trestního řízení, ale prostupuje prakticky celým 
trestním řádem a jednotlivými procesními stadii. Účelem této kapitoly není přinést 
vyčerpávající výčet všech v úvahu přicházejících institutů ani všech změn příslušné právní 
úpravy, ale spíše postihnout trendy, kterými v této  oblasti české trestní právo v daném období 
prošlo.  

                                                 
205   nález Ústavního soudu ČR ze dne 21. 8. 2006, I. ÚS 636/05 
206   nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 1. 2006, II. ÚS 552/05 
207   blíže viz Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 

2002, str. 103 - 108 
208   nález Ústavního soudu ČR ze dne 6. 6. 2006, IV. ÚS 335/05 



 164

 Pro tyto účely jsme sledovanou problematiku rozdělili do dvou okruhů – důkazní 
prostředky a zajišťovací úkony, a procesní aspekty dokazování v trestním řízení. Pro 
přehlednost se dále v rámci jednotlivých okruhů věnujeme několika skupinám vybraných 
problémů. V oblasti důkazních prostředků a zajišťovacích úkonů se jedná o 1) výslech                   
a zvláštní způsoby dokazování; 2) operativně pátrací prostředky, odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu; 3) znalecká činnost, ohledání osob a věcí; 4) prohlídky, zásilky           
a některé další zajišťovací úkony. Z procesních aspektů se budeme věnovat jednak základním 
zásadám dokazování v trestním řízení a dále zvlášť vývoji právní úpravy dokazování 
v přípravném řízení a v řízení před soudem.  
 

• Důkazní prostředky a zajišťovací úkony 
      Jako důkazní prostředky jsou označovány procesní formy, které používají orgány 
činné v trestním řízení při dokazování v trestním řízení k poznání právně relevantních 
skutečností, jež mají být jako předmět dokazování zjištěny a prokázány.209 Zajišťovacími 
úkony rozumíme ty úkony, jejichž prostřednictvím se zajišťuje přítomnost osob a věcí 
důležitých pro trestní řízení210 Úkony, sloužící k zajištění osob, se vzhledem k tématu této 
části studie budeme zabývat jen okrajově, a to v souvislosti s problematikou výslechu.   
 
Výslech a zvláštní způsoby dokazování  

 Příznačná pro dobu bezprostředně následující po událostech roku 1989 je skutečnost, 
že teprve s účinností od 1. 7. 1990 bylo do trestního řádu výslovně zařazeno právo 
obviněného k věci nevypovídat (§ 33 odst. 1), a to novelou č. 178/1990 Sb. 

 
Významnou novelou ustanovení trestního řádu, upravujících problematiku výslechu, 

byl zákon č. 292/1993 Sb. Kromě změny úpravy způsobu předvedení obviněného mladistvého 
novela s účinností do 1. 1. 1994 stanovila postup v případě, kdy nelze před prvním výslechem 
obviněného zjistit jeho totožnost. Zákaz výslechu byl rozšířen na skutečnosti podléhající 
státem uznané povinnosti mlčenlivosti, naopak výslovně bylo uvedeno, že se nevztahuje na 
skutečnosti tvořící předmět služebního tajemství. Značnou novinku, která se dotkla též 
provádění výslechu, přinesla novela do právní úpravy protokolace úkonů trestního řízení, 
neboť zavedla možnost utajení totožnosti svědka (§ 55 odst. 2). V té souvislosti zároveň 
upravila postup v případě, kdy vyšetřovatel k utajení totožnosti svědka neshledal důvod. 
Cílem bylo především předejít ohrožení svědka v situaci, kdy vyšetřovatel potřebu utajení 
jeho totožnosti nevyhodnotí správně. Možnost postupu podle § 55 odst. 2 tr. ř. se také stala 
součástí poučení svědka před jeho výslechem. Zároveň bylo novelizováno ustanovení § 209, 
umožňující nadále za stanovených podmínek utajení totožnosti svědka v hlavním líčení (do 
účinnosti cit. novely bylo možno pouze vykázat obžalovaného po dobu výslechu svědka 
z jednací síně).  

 
 Původní znění ustanovení trestního řádu, umožňující utajení totožnosti svědka, 
vyvolaly na odborné i politické scéně živou diskusi.211 Již v únoru 1994 zaslala skupina               
44 poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR Ústavnímu soudu návrh, kterým se 
domáhala zrušení mj. ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 trestního řádu. Důvodem měl být jejich 
rozpor s čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, dále s čl. 14 odst. 3 písm. e) 
Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a konečně s čl. 6 odst. 3 písm. d) 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Podle názoru navrhovatelů anonymní 

                                                 
209   Hendrych, D. a kol.: Právnický slovník. 2. rozšířené vydání. C.H.Beck, Praha 2003, str. 182 
210    Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 2. přepracované 

vydání. C.H.Beck, Praha 2003, str. 296 a násl.  
211   viz např. Vantuch, P.: K ochraně svědků v praxi. Bulletin advokacie 10/1994, str. 19 – 26; Motejl, O.: Míra 

utajení. Trestní právo 2/96, str. 11 - 12 
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výslech svědka vylučuje provedení důkazu postavením obviněného tváří v tvář svědkovi, 
jestliže jeho výpověď v závažných okolnostech nesouhlasí s výpovědí svědka a rozpor nelze 
vyjasnit jinak. Vyloučením tohoto důkazního prostředku se omezuje zjištění skutkového stavu 
věci a pečlivé objasnění okolností, svědčících ve prospěch i v neprospěch obviněného.212  
 
 Ústavní soud argumentaci navrhovatelů přijal a napadená ustanovení k 1. 3. 1995 
zrušil.213 V odůvodnění mj. uvedl, že v napadených ustanoveních obsažené omezení práva na 
obhajobu nesplňuje podmínky, které nutno vyžadovat při kolizi dvou základních práv pro 
omezení jednoho z nich, zejména požadavek minimalizace zásahu. Posunutí termínu zrušení 
obou ustanovení mělo dát zákonodárcům čas přijmout takovou úpravu podmínek utajení 
totožnosti svědka, která by byla v souladu s ústavními dokumenty i mezinárodními úmluvami 
o lidských právech. Stalo se tak novelou č. 152/1995 Sb., která s účinností od 1. 9. 1995 do 
trestního řádu zařadila nové znění § 55 odst. 2, podle něhož je možno utajit totožnost 
(podobu, jméno, příjmení a další osobní údaje) svědka, nasvědčují-li zjištěné okolnosti tomu, 
že svědku nebo osobě jemu blízké v souvislosti s podáním svědectví zřejmě hrozí újma na 
zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv, a nelze-li ochranu svědka 
spolehlivě zajistit jiným způsobem. Rovněž § 209 byl do trestního řádu opětovně zařazen 
s tím, že předchozí znění ustanovení bylo doplněno o povinnost předsedy senátu v případě 
svědka, jehož totožnost má zůstat utajena, učinit opatření, která znemožňují zjistit jeho 
skutečnou totožnost (odst. 1) a byl-li v hlavním líčení takový svědek vyslechnut, učinit i bez 
návrhu všechny potřebné úkony k ověření jeho věrohodnosti (odst. 2). 
 
 Zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých 
zákonů, mj. s účinností od 1. 11. 1998 upřesnil ustanovení § 99 tr. ř. o okolnostech, ohledně 
nichž platí zákaz výslechu svědka.   
 
 Tzv. velká novela trestního řádu č. 265/2001 Sb. se dotkla i ustanovení o výslechu. 
Ustanovení § 102 tr. ř. (výslech svědka mladšího 15 let) bylo doplněno o oprávnění osob 
přibraných k takovému výslechu (pedagog, rodiče...), navrhnout odložení, přerušení nebo 
ukončení výslechu, pokud by provedení úkonu nebo pokračování v něm mělo nepříznivý vliv 
na psychický stav vyslýchané osoby. Významné bylo zařazení třetího oddílu páté hlavy 
trestního řádu (§ 104a - § 104e), obsahujícího úpravu „některých zvláštních způsobů 
dokazování“. V jeho rámci jsou upraveny konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, 
rekonstrukce a prověrka na místě. Byly vyslyšeny požadavky praxe na komplexní úpravu 
těchto důležitých a poměrně často využívaných úkonů.214 Předchozí úprava obsahovala jen 
stručná ustanovení o konfrontaci a rekognici (v rámci právní úpravy výslechu obviněného).215  
 
 Značné změny přinesla velká novela trestního řádu do právní úpravy pořizování 
protokolu o výslechu (a obecně o úkonech trestního řízení). Upřesnila dosavadní znění 
ustanovení o utajení totožnosti svědka, a to i v souvislosti s přijetím zákona č. 137/2001 Sb.,         
o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona               
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (účinného od 1. 7. 2001). 
Tento zákon upravuje poskytování zvláštní ochrany a pomoci svědku a dalším osobám, 
kterým v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné 
nebezpečí, nelze-li jejich bezpečnosti zajistit jiným způsobem. Zvláštní ochrana a pomoc je 

                                                 
212    předpokladem využití tohoto institutu podle původního znění § 55 odst. 2 tr. ř. bylo, že svědku nebo osobě 

 jemu blízké v souvislosti s podáním svědectví hrozí zjevně újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí 
213    nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 10. 1994, Pl ÚS 4/94, vyhlášen pod č. 214/1994 Sb. 
214    viz např. Vychodil, M.: Některé zvláštní způsoby dokazování. Trestní právo 11/2000, str. 8 - 11 
215    blíže viz Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání, C.H.Beck, 

 Praha 2002, str. 693 a násl. 
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soubor opatření, která zahrnují osobní ochranu, přestěhování chráněné osoby včetně 
příslušníků její domácnosti a pomoc chráněné osobě za účelem jejího sociálního začlenění              
v novém prostředí, zastírání skutečné totožnosti chráněné osob a (od roku 2005) prověřování 
dodržování podmínek poskytování zvláštní ochrany a pomoci.  
 
 V souvislosti se zařazením právní úpravy některých zvláštních způsobů dokazování do 
trestního řádu (viz výše), doplnila velká novela též zvláštní ustanovení o protokolaci těchto 
úkonů (§ 55 odst. 3). Nově byla zařazena ustanovení § 55a a § 55b, upravující použití 
zvláštních prostředků při protokolaci (těsnopis, obrazový či zvukový záznam) a některé 
zvláštnosti protokolace v řízení před soudem. Jednou z řady koncepčních změn, které velká 
novela přinesla, byla právě snaha připravit podmínky pro zavedení zvukového záznamu 
k zachycení průběhu hlavního líčení a veřejného zasedání a svěření protokolace v řízení před 
soudem do samostatné působnosti vyššího soudního úředníka nebo protokolujícího 
úředníka.216 S účinností od 1. 7. 2004 pak zákon č. 283/2004 Sb. upravil pořizování 
zvukového záznamu o průběhu hlavního líčení jako pravidlo (nerozhodne-li z důležitých 
důvodů předseda senátu jinak), přičemž úpravu dále zpřesnil a doplnil. Uvedený zákon též 
zavedl další významný prvek v oblasti ochrany svědka (poškozeného). Nové ustanovení § 44a 
(a související ustanovení) dává poškozenému či svědkovi, jemuž hrozí nebezpečí v souvislosti 
s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě, možnost žádat informace o tom, že 
obviněný byl propuštěn z vazby nebo z ní uprchl, popř. že odsouzený byl propuštěn z výkonu 
trestu odnětí svobody nebo z něj uprchl.  
 
Operativně pátrací prostředky, odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

 Za zásadní změnu v souvislosti s ochranou lidských práv a svobod v trestním řízení 
(ale i s bojem proti závažným formám trestné činnosti) lze pokládat zařazení právní úpravy 
odposlechu telefonních hovorů (§ 88), byť v původním znění velmi strohé a nedokonalé, do 
trestního řádu. Stalo se tak zákonem č. 178/1990 Sb. s účinností od 1. 7. 1990. Odposlech byl 
umožněn po zahájení trestního stíhání pro zvlášť závažný úmyslný trestný čin nebo pro jiný 
úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazovala vyhlášená mezinárodní smlouva, pokud bylo 
možno důvodně předpokládat, že jimi budou sděleny významné skutečnosti pro trestní řízení. 
Pro jiný trestný čin bylo možno nařídit odposlech jen se souhlasem účastníka 
odposlouchávané telefonní stanice.Odposlech nařizoval předseda senátu a v přípravném řízení 
prokurátor. Zakotven byl zákaz odposlechu telefonních hovorů mezi obhájcem a obviněným. 
Upraveny byly stručně náležitosti příkazu a podmínky, za nichž bylo možno záznam hovoru 
užít jako důkaz (vyhotovení protokolu o záznamu). 
 

V souvislosti s úpravou operativně pátracích prostředků je třeba zmínit přijetí zákona 

č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, účinného od 15. 7. 1991, který na zákonné úrovni 
upravil mj. používání operativně pátracích prostředků (sledování osob a věcí, využívání osob 
jednajících ve prospěch služby kriminální policie nebo služby ochrany ekonomických zájmů, 
používání krycích dokladů a používání nástrahové a zabezpečovací techniky) a tzv. operativní 
techniky ze strany policie. Operativní technikou se rozuměly zejména elektrotechnické, 
radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické a jiné technické prostředky a zařízení 
anebo jejich soubory používané utajovaným způsobem při odposlechu a záznamu 
telekomunikačního nebo radiokomunikačního provozu, anebo při pořizování obrazových, 
zvukových nebo jiných záznamů v případě, že jsou užívány způsobem, kterým je zasahováno 
do ústavních práv občana. 

 
 

                                                 
216   Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání, C.H.Beck, Praha 2002,  

str. 299 a násl. 
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Novela trestního řádu č. 558/1991 Sb. (účinnost od 1. 1. 1992) úpravu odposlechu 
telefonních hovorů poněkud zpřesnila, významnější změny však přinesla s účinností od 1. 1. 
1994 až novela č. 292/1993 Sb. Příslušné úkony, nazvané nově „odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu“, umožnila realizovat za stanovených podmínek v rámci trestního 
řízení a nikoliv jako dosud až po zahájení trestního stíhání. Pravomoc vydat příkaz                       
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu získal i pro přípravné řízení soudce, na 
šest měsíců (s možností dalšího prodlužování) byla omezena doba provádění odposlechu               
a záznamu. Novela dále zpřesnila úpravu možnosti provádět odposlech a záznam se 
souhlasem účastníka odposlouchávané stanice, upravila režim uchovávání a zničení záznamů. 
Významným prvkem bylo zavedení možnosti použít za stanovených podmínek záznam 
telekomunikačního provozu jako důkaz i v jiné trestní věci než v té, v níž byl odposlech                 
a záznam proveden.  

 

Zákon č. 152/1995 Sb., účinný od 1. 9. 1995, upřesnil znění § 88 zejména ohledně 
případu, kdy policejní orgán při této činnosti zjistí, že obviněný komunikuje se svým 
obhájcem. Tento zákon významně novelizoval i zákon o Policii ČR, do něhož pro účely 
odhalování určitých druhů trestné činnosti zavedl mezi operativně pátrací prostředky dva 
nové, a sice předstíraný převod věci a použití agenta. Zároveň zpřesnil ustanovení o používání 
operativní techniky.  

 
Do úpravy tohoto druhu důkazních prostředků významně zasáhl zákon č. 265/2001 Sb. 

V oblasti odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu velká novela upřesnila znění 
podmínek pro použití záznamu jako důkazu v jiné trestní věci, než ve které byl pořízen, neboť 
dosavadní nejednoznačné znění vyvolávalo v praxi pochybnosti.217 Zavedla též nově úpravu 
zjišťování údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu, které jsou předmětem 
telekomunikačního tajemství  či na které se vztahuje ochrana osobních a zprostředkovacích 
dat (§ 88a). Do trestního řádu byla zařazena právní úprava použití operativně pátracích 
prostředků (§ 158b - § 158f), dosud upravených v zákoně o Policii ČR, a sice předstíraného 
převodu, sledování osob a věcí a použití agenta.  Kromě zpřesnění a rozšíření dosud velmi 
strohé právní úpravy (zejména u sledování a předstíraného převodu) měla tato změna hlavní 
význam v přiznání důkazního statutu zvukovým, obrazovým a jiným záznamům získaným při 
použití operativně pátracích prostředků způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu.  

 
Zákon č. 265/2001 Sb. významně novelizoval i zákon o Policii ČR. V souvislosti se 

zařazením právní úpravy operativně pátracích prostředků (sledování osob a věcí, 
předstíraného převodu a použití agenta) do trestního řádu zůstaly nadále v zákoně o Policii 
ČR upraveny tzv. podpůrné operativně pátrací prostředky, kterými se rozumí krycí doklady, 
konspirativní prostředky, zabezpečovací technika, zvláštní finanční prostředky a využití 
informátora. 
 

Znalecká činnost, ohledání osob a věcí 

 
 Ustanovení o znalcích v trestním řízení (§ 105 - § 111 tr. ř.) byla novelizována již 
zákonem č. 178/1990 Sb. S účinností od 1. 7. 1990 byla zavedena povinnost doručit znalecký 
posudek obhájci (§ 107 odst. 2). Vůči rozhodnutí o přibrání znalce byla výslovně připuštěna 
stížnost, které byl přiznán odkladný účinek. Tento účinek však stížnosti odebrala hned 
následující novela č. 558/1991 Sb. (účinnost 1. 1. 1992). Ta dále přinesla podstatnou změnu 
ve směru ochrany práv obviněného v souvislosti s možností vyšetřit duševní stav obviněného 
pozorováním ve zdravotnickém ústavu či ve zvláštním oddělení nápravného zařízení. Oproti 
dosavadnímu stavu, kdy takový postup mohl, nebylo-li možno duševní stav vyšetřit jinak, 
                                                 
217  Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. C.H.Beck, Praha 2002, str.549 
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nařídit v přípravném řízení prokurátor nebo vyšetřovatel se souhlasem prokurátora, se stal po 
novele tak jako v řízení před soudem i v přípravném řízení k takovému rozhodnutí 
oprávněným soud, resp. soudce na návrh prokurátora (§ 116 odst. 2). Ke stejné změně došlo 
pokud jde o oprávnění prodloužit na žádost znalců lhůtu dvou měsíců k pozorování duševního 
stavu obviněného (§ 117). 
 
 Zákon č. 292/1993 Sb. v souvislosti se změnou v přístupu k důkazům předloženým 
nikoliv orgánem činným v trestním řízení, ale některou ze stran (§ 89 odst. 2 tr. ř. – viz dále), 
s účinností od 1. 1. 1994 stanovila, že i vůči znalci, který podal posudek na základě žádosti 
některé strany, platí povinnost poučení a upozornění znalce podle § 106 tr. ř.  Výslovně též 
připustil stížnost proti usnesení o přibrání státního orgánu nebo státního ústavu k podání 
posudku nebo přezkoumání posudku podaného znalcem, aniž by jí přiznal odkladný účinek        
(§ 110 odst. 3). 
 
 Zásadní změny do oblasti znalecké činnosti v trestním řízení přinesla novela                    

č. 265/2001 Sb. Reagovala na některé výhrady vůči stávající právní úpravě, které formulovala 
praxe. Především zakotvila subsidiaritu přibrání znalce, který se od 1. 1. 2002 přibere pouze 
tehdy, jestliže pro složitost posuzované otázky není postačující vyžádání odborného vyjádření 
(§ 105 odst. 1).218 Výslovně bylo stanoveno, že o odborné vyjádření lze požádat i osobu 
zapsanou v seznamu znalců a fyzickou nebo právnickou osobu, která má potřebné odborné 
předpoklady (§ 105 odst. 5).  Při vyžadování odborného vyjádření orgán činný v trestním 
řízení zváží, zda osoba, od níž odborné vyjádření vyžaduje, s ohledem na svůj poměr                    
k obviněnému, jiným osobám zúčastněným na trestním řízení nebo poměr k věci není podjatá 
(§ 105 odst. 2). V praxi se odborné vyjádření pokládá za listinný důkaz.219 
 

V souvislosti se změnou formy přibírání znalce (nadále nikoliv usnesením, ale 
opatřením orgánu činného v trestním řízení) se změnila také forma obrany obviněného či 
dalších osob proti takovému úkonu (§ 105 odst. 3). Dosavadní stížnost nahradil institut 
námitek (pro podjatost znalce, proti jeho odbornému zaměření nebo proti formulaci otázek 
položených znalci). Znalec dostal možnost v odůvodněných případech se zúčastnit i jiných 
úkonů trestního řízení, než jen výslechu obviněného a svědků (§ 107 odst. 1). Novela upravila 
oprávnění znalce vyžadovat ve stanovených případech zdravotnickou dokumentaci (§ 107 
odst. 2). K vyšetření duševního stavu obviněného již není nutno obligatorně přibírat dva 
znalce z oboru psychiatrie, ale stačí jeden (§ 105 odst. 4, § 116). Nově byl zařazeno 
významné ustanovení § 110a tr. ř., upravující výslovně a podrobně rovnocennou důkazní 
hodnotu znaleckých posudků předložených orgánem činným v trestním řízení i stranou.220 
Orgán činný v trestním řízení je přitom povinen umožnit znalci, kterého některá ze stran 
požádala o znalecký posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umožnit seznámit se                      
s informacemi potřebnými pro vypracování znaleckého posudku.  

 
Novela upřesnila a doplnila některá další ustanovení (vyloučení znalce z podání 

posudku, tzv. posudek ústavu). Do ustanovení o odběru biologického materiálu pro účely 
úkonu v trestním řízení (§ 114 odst. 2) novela doplnila, že pokud tento úkon není spojen se 
zásahem do tělesné integrity osoby, jíž se takový úkon týká, může odběr provést i tato osoba 
nebo s jejím souhlasem orgán činný v trestním řízení. Tato problematika byla doplněna                     
i dosud poslední novelou, a sice zákonem č. 321/2006 Sb. Tzv. neinvazivní odběr umožňuje 

                                                 
218     Dosavadní postup byl opačný – s potvrzením nebo odborným vyjádřením příslušného orgánu bylo možno se 

  spokojit jen „v jednoduchých případech“, což mohlo vést k nehospodárnosti trestního řízení. 
219     Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. C.H.Beck, Praha 2002, str. 727 
220     Podle dosavadní praxe byl znalecký posudek opatřený obviněným či poškozeným pokládán za listinný důkaz 

  a teprve odvolal-li se na něj znalec po zákonném poučení, získal povahu znaleckého posudku – viz tamtéž. 
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s účinností od 30. 6. 2006 provést na požádání orgánu činného v trestním řízení lékařem nebo 
odborným zdravotnickým pracovníkem i bez souhlasu podezřelého nebo obviněného (§ 114 
odst. 2). V zájmu vynutitelnosti povinnosti podrobit se prohlídce či jiným podobným úkonům 
uvedeným v § 114 tr. ř., zavedl citovaný zákon nové ustanovení, podle něhož nelze-li takový 
úkon pro odpor podezřelého nebo obviněného provést a nejde-li o odběr krve nebo jiný 
obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity, je orgán činný v trestním řízení 
oprávněn po předchozí marné výzvě tento odpor překonat. Policejní orgán potřebuje                       
k překonání odporu podezřelého předchozí souhlas státního zástupce. Způsob překonání 
odporu musí být přiměřený intenzitě odporu (§ 114 odst.4). 

 
Prohlídky, zásilky a některé další zajišťovací úkony 

 
 Bezprostředně po roce 1989 trestní řád upravoval z prohlídek jako zajišťovacích 
úkonů v trestním řízení jen prohlídku domovní a osobní. Novela č. 178/1990 Sb. zkrátila 
s účinností od 1. 7. 1990 lhůtu, v níž se příkaz k domovní prohlídce musí doručit osobě, u níž 
se prohlídka konala, pokud jej nebylo možno doručit při prohlídce, a to ze 48 hodin na 24 
hodin po prohlídce (§ 83 odst. 1). Stejně byla zkrácena lhůta, v níž je třeba osobě, u které byla 
vykonána domovní nebo osobní prohlídka, vydat písemné potvrzení o jejím výsledku, jakož               
i o převzetí věcí, které byly při prohlídce vydány nebo odňaty, anebo opis protokolu (pokud 
potvrzení či opis nebylo možno vydat ihned).  
 

Podstatných změn doznala úprava prohlídek od 1. 1. 1992 prostřednictvím zákona                

č. 558/1991 Sb.  Vedle dosud rozlišovaných domovní a osobní prohlídky byla upravena                  
i prohlídka jiných prostor. Zavedena byla možnost vyšetřovatele či policejního orgánu 
vstoupit do obydlí za účelem odstranění naléhavého nebezpečí (§ 83c), přičemž bylo 
upřesněno vymezení pojmu obydlí. Režim nařizování prohlídky byl rozdělen podle jejich 
druhu, přičemž domovní prohlídky mohl nově i v přípravném řízení nařizovat pouze soudce, 
osobní prohlídku či prohlídku jiných prostor mohl nadále v přípravném řízení nařizovat 
prokurátor či s jeho souhlasem vyšetřovatel (§ 83 - § 83b). Úprava výkonu prohlídky byla 
zpřesněna a nově bylo zařazeno významné ustanovení § 85a, ukládající osobě, u níž má být 
provedena prohlídka či vstup do obydlí, výslovně povinnost tyto úkony strpět. V případě 
porušení této povinnosti poskytlo citované ustanovení orgánu vykonávajícímu daný úkon 
oprávnění překonat odpor dotyčné osoby. 

 
Novela č. 292/1993 Sb. s účinností od 1. 1. 1994 doplnila okruh prostor, ve kterých lze 

provádět prohlídku, výslovně o pozemky, a zakotvila možnost vstupu vyšetřovatele či 
policejního orgánu za účelem odstranění naléhavého nebezpečí kromě obydlí též do jiných 
prostor a na pozemky (§ 83c). Zařadila také nové ustanovení § 85b, upravující postup při 
provádění rekonstrukce, rekognice a vyšetřovacího pokusu v bytě, obydlí, jiných prostorách            
a na pozemku, bez souhlasu uživatele bytu, obydlí, jiných prostor či pozemku. Změny 
přinesla novela i do právní úpravy zadržení a otevření zásilek (§ 86, § 87), kdy pravomoc 
nařídit zadržení zásilky v přípravném řízení přesunula ze státního zástupce (prokurátora) na 
soudce a souhlasem soudce podmínila oproti dřívějšímu stavu též otevření zásilky                   
v přípravném řízení státním zástupcem, vyšetřovatelem či policejním orgánem.  

 
Od 1. 9. 1995 byl novelou č. 152/1995 Sb. do trestního řádu zařazen institut zajištění 

peněžních prostředků na účtu u banky (§ 79a). Rozhodnout o něm mohl předseda senátu                 
a v přípravném řízení státní zástupce, vyšetřovatel nebo policejní orgán, pokud zjištěné 
skutečnosti nasvědčovaly  tomu, že peněžní prostředky na účtu u banky jsou určeny ke 
spáchání trestného činu, nebo k jeho spáchání byly užity, nebo jsou výnosem z trestné 
činnosti. Vyšetřovatel a policejní orgán k takovému rozhodnutí potřebovali předchozí souhlas 
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státního zástupce. U institutu zadržení zásilky došlo k navrácení pravomoci nařídit tento úkon 
v přípravném řízení zpět státnímu  zástupci, zpřesněna byla úprava otevření zásilky a jako 
nový prostředek ke zjištění osob podílejících se na nakládání se zásilkou obsahující některou 
ze stanoveného okruhu věcí (omamné či psychotropní látky, radioaktivní materiál, padělané 
peníze a padělané cenné papíry atd.) byl do trestního řádu zařazen institut záměny zásilky            
(§ 87a). 

 
Velká novela trestního řádu (zákon č. 265/2001 Sb.) s účinností od 1. 1. 2002 přinesla 

změny do úpravy zajištění peněžních prostředků na účtu u banky. Dala policejnímu orgánu 
možnost o něm v přípravném řízení v naléhavých případech, které nesnesou odkladu 
rozhodnout i bez předchozího souhlasu státního zástupce. Policejní orgán je v takovém 
případě povinen do 48 hodin své rozhodnutí předložit státnímu zástupci, který s ním buď 
vysloví souhlas, nebo je zruší (§ 79a odst. 1). Pozměněna byla i úprava možnosti nakládání se 
zajištěnými prostředky (§ 79a odst. 2) a rozhodování o žádosti majitele účtu o zrušení                  
či omezení zajištění (§ 79a odst. 4). Zařazena byla ustanovení, rozšiřující možnost zajištění               
i na jinak uložené či čerpané prostředky než jsou prostředky na účtu u banky (§ 79b) a na 
zaknihované cenné papíry (§ 79c). Dále byla upřesněna také právní úprava prohlídek. 
Policejní orgán získal možnost provést prohlídku jiných prostor a pozemků bez příkazu                
či souhlasu předsedy senátu či státního zástupce kromě nedokladných případů též tehdy, 
jestliže uživatel dotčených prostor nebo pozemků písemně prohlásí, že s prohlídkou souhlasí, 
a své prohlášení mu předá (§ 83a odst. 3). Rozšířen byl okruh úkonů, které lze provádět                  
v bytě, obydlí, jiných prostorách a na pozemku, bez souhlasu jejich uživatele, a to o prověrku 
na místě (§ 85b).  

 
Zásadní změny přinesla velká novela do právní úpravy dispozice se zásilkami pro 

účely trestního řízení. Především u institutu zadržení  a otevření zásilky zrušila podmínku, že 
taková zásilka musí pocházet od obviněného nebo mu být určena, která použití tohoto jinak 
důležitého prostředku odhalování a vyšetřování určitých druhů kriminality vzhledem 
k vázanosti na osobu obviněného v praxi téměř znemožňovala.221 Výslovně bylo stanoveno, 
že použití tohoto institutu musí být odůvodněno potřebou objasnění skutečností důležitých 
pro trestní řízení v konkrétní věci (§ 86 odst. 1). Policejnímu orgánu byla rovněž výslovně 
uložena povinnost vyrozumět do 24 hodin státního zástupce o pozdržení zásilky (§ 86 odst. 
2). Dále byla tato úprava ještě zpřesněna, stejně jako úprava institutu záměny zásilky.                   
A konečně bylo výslovně upraveno, že zásilkou se rozumí předmět dopravovaný jakýmkoliv 
způsobem, ať již s využitím pošty nebo jiné osoby, včetně dopravy skrytým způsobem 

 
Zařazen byl dosud citelně chybějící institut sledované zásilky, který je nezbytný pro 

účinnou spolupráci orgánů činných v trestním řízení různých zemí při potírání mezinárodního 
organizovaného zločinu.222 Sledování zásilky, u níž je důvodné podezření, že obsahuje věci 
jež mohou být důvodem k záměně zásilky, může v přípravném řízení nařídit státní zástupce, 
jestliže je to třeba k objasnění trestného činu nebo odhalení všech jeho pachatelů a zjištění 
potřebných skutečností jiným způsobem by bylo neúčinné nebo podstatně ztížené. Při 
sledování zásilky se přitom vůči osobám, které se sledovanou zásilkou nakládají, neprovádí 
žádné úkony směřující k vydání nebo odnětí věci. V průběhu sledování zásilky může policejní 
orgán provádět nezbytná opatření k tomu, aby se s vědomím a pod kontrolou celních orgánů 

                                                 
221   Viz např. Musil, J., Budka, I., Brabcová, I: Boj proti organizované kriminalitě z pohledu práva a policejní 

praxe. Kriminalistika, 2/1997, str. 142, či Chmelík, J.: Objasňování organizovaného zločinu. In: Legislativa 
a policie v boji proti organizovanému zločinu. Institut pro kriminologii a sociální prevenci, Praha 1997, str. 
52 - 53 

222   Viz např. Budka, I.: Právní úprava použití agenta a její praktická realizace. Právní praxe, 5/1997,                 
str. 284 - 286 
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dostala zásilka z území ČR do ciziny nebo naopak, anebo z ciziny přes území ČR do třetího 
státu.  

 
Novela zákona o advokacii č. 79/2006 Sb. zavedla s účinností od 1. 4. 2006 zvláštní 

režim pro realizaci prohlídky domu, bytu či jiných prostor, v nichž advokát vykonává 
advokacii. Pokud se v takových prostorách mohou nacházet listiny, které obsahují 
skutečnosti, podléhající povinnosti mlčenlivosti advokáta, musí si nově orgán prohlídku 
provádějící vyžádat součinnost České advokátní komory. Dosud poslední změnu právní 
úpravy sledovaných zajišťovacích úkonů přinesl zákon č. 253/2006 Sb., který s účinností od 1. 
7. 2006 novelizoval trestní zákon a trestní řád především v souvislosti se snahou o 
odčerpávání výnosů z trestné činnosti. Tato novela výslovně vztáhla možnost zajištění 
peněžních prostředků na účtu u banky i na prostředky, které na účet dodatečně dojdou (§ 79a 
odst. 1, 2),  zavedla nová ustanovení o zajištění nemovitosti (§ 79d), zajištění jiné majetkové 
hodnoty (§ 79e) a zajištění náhradní hodnoty (§ 79f).   

 

• Procesní aspekty dokazování 

 

Základní zásady dokazování v trestním řízení 
 Okruh „základních zásad dokazování v trestním řízení“ jsme pro účely této části 
výzkumu vymezili tak, aby při respektování obvyklé systematiky vytvořené naukou223 
zachycoval též sledovanou problematiku, tedy změny důkazního práva odrážející vývoj trestní 
politiky po roce 1990. Kromě příslušných definic základních zásad dokazování v trestním 
řízení obsažených v § 2 tr. ř. se zde tedy zabýváme též některými obecnými ustanoveními                  
o postavení obviněného a poškozeného, rozsahu dokazování atd. 
 
 Formulace zásady presumpce neviny, uvedená v § 2 odst. 2 tr. ř.224, se za dobu 
účinnosti současného trestního řádu nezměnila, a v prakticky stejné podobě ji obsahoval                 
i trestní řád z roku 1956. Podle Repíka takové znění neodpovídá zcela ústavní záruce 
presumpce neviny (čl. 40 odst. 2 Listiny, viz výše), neboť neobsahuje pozitivní afirmaci 
presumpce neviny, ale zákaz presumpce viny. Takový zákaz se považuje za slabší garanci 
presumpce neviny.225 Stejně tak se za dobu účinnosti trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
nezměnila formulace zásady bezprostřednosti (§ 2 odst. 12)226 a zásady volného hodnocení 
důkazů (§ 2 odst. 6)227.  
 
 Novela trestního řádu č. 178/1990 Sb. s účinností od 1. 7. 1990 zařadila mezi obecná 
ustanovení o dokazování, obsažená v § 89, nový odstavec zakazující vynucování důkazu. 
Podle § 89 odst. 3 tr. ř. nadále důkaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou takového 
donucení nesmí být použit v řízení s výjimkou případu, kdy se použije jako důkaz proti osobě, 
která takového donucení nebo hrozby donucení použila. V tomto ustanovení se promítl 
závazek vyplývající z čl. 15 Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému                        
či ponižujícímu zacházení nebo trestání. Uvedený zákaz představuje nejzávažnější případ 

                                                 
223   viz např. Císařová, D., Fenyk, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Linde 

Praha a.s., Praha 2004, str. 60; nebo Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní 
právo procesní. 2. přepracované vydání. C.H.Beck, Praha 2003, str. 106 - 107 

224   Dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu není vina vyslovena, nelze na toho, proti němuž se 
vede trestní řízení, hledět, jako by byl vinen. 

225   Repík, B.: Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Nakladatelství ORAC, s.r.o., Praha 2002,   
str. 175. 

226   Při rozhodování v hlavním líčení, jakož i ve veřejném i neveřejném zasedání smí soud přihlédnout jen k těm 
důkazům, které byly při tomto jednání provedeny.  

227   Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém 
uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. 
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nepřípustnosti důkazu v trestním řízení, a jeho porušení má za následek absolutní neúčinnost 
tímto způsobem získaného důkazu (pokud se nejedná o důkaz proti osobě, která donucení či 
hrozby donucení použila).228 Uvedená novela rovněž přinesla významné změny v  úpravě 
práv obviněného (§ 33). K jeho právu vyjádřit se ke všem okolnostem, které se mu kladou za 
vinu a k důkazům o nich, výslovně doplnila, že však není povinen vypovídat. Upřesnila právo 
obviněného radit se s obhájcem, a to ve vymezeném rozsahu i během úkonů prováděných 
orgánem činným v trestním řízení.  Doplnila oprávnění obviněného žádat, aby byl vyslýchán 
za účasti svého obhájce a aby se obhájce účastnil i jiných úkonů přípravného řízení. Obviněný 
ve vazbě (nově i ve výkonu trestu odnětí svobody) získal možnost s obhájcem mluvit bez 
přítomnosti třetí osoby bezvýjimečně. Nadále již tedy nebylo třeba souhlasu vyšetřovatele 
k takové rozmluvě ani tehdy, jednalo-li se o koluzní vazbu a dosud nedošlo k seznámení 
s výsledky vyšetřování.  
 
 Zásada oficiality, vyjádřená v § 2 odst. 4 tr. ř., v původním znění stanovila, že 
nestanoví-li trestní řád něco jiného, postupují orgány činné v trestním řízení z úřední 
povinnosti; musí trestní věci projednávat co nejrychleji a s plným šetřením občanských práv 
zaručených ústavou. Novela č. 558/1991 Sb. s účinností od 1. 1. 1992 toto ustanovení doplnila 
tak, že  orgánům činným v trestním řízení výslovně zakázala přihlížet k obsahu petic 
zasahujících do plnění těchto povinností. 
 
 Od 1. 1. 1994 došlo ke změně formulace tzv. zásady materiální pravdy, uvedené               
v § 2 odst. 5 tr. ř., a to zákonem č. 292/1993 Sb. Podle původního znění měly orgány činné 
v trestním řízení za povinnost postupovat tak, aby zjistily skutečný stav věci a při svém 
rozhodování z něj vycházet. Novela uložila orgánům činným v trestním řízení postupovat tak, 
aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který 
je nezbytný pro jejich rozhodnutí.229 Upřesnila též znění zásady vyhledávací, obsažené 
v tomtéž ustanovení. Posun v pojetí dokazování v trestním řízení byl patrný též na změně 
ustanovení § 89 tr. ř. Citovaná novela jednak doplnila, že skutečnosti uvedené v § 89 odst. 1 
mají být v trestním stíhání dokazovány „v nezbytném rozsahu“, a dále výslovně stanovila, že 
skutečnost, že důkaz nevyžádal orgán činný v trestním řízení, ale předložila jej některá ze 
stran, není důvodem k odmítnutí takového důkazu (§ 89 odst. 2). 
 
 Podstatné změny do oblasti základních zásad dokazování v trestním řízení (tak jako do 
úpravy trestního řízení jako celku) vnesla s účinností od 1. 1. 2002 novela č. 265/2001 Sb. 
Zásada oficiality (§ 2 odst. 4) byla přeformulována tak, že orgánům činným v trestním řízení 
nadále ukládá projednávat trestní věci musí co nejrychleji a s plným šetřením práv a svobod 
zaručených Listinou základních práv a svobod a mezinárodními smlouvami o lidských 
právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána. Výslovně bylo stanoveno, 
že při provádění úkonů trestního řízení lze do těchto práv osob, jichž se takové úkony 
dotýkají, zasahovat jen v odůvodněných případech na základě zákona a v nezbytné míře pro 
zajištění účelu trestního řízení.  
 

Posílení kontradiktornosti trestního řízení, tedy aspekt, který lze pokládat za jeden 
z hlavních rysů tzv. velké novely trestního řádu, se projevilo i na znění ustanovení § 2 odst. 5 
tr. ř. Při zjišťování skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, mají orgány 
činné v trestním řízení nadále výslovně postupovat v souladu se svými právy a povinnostmi 

                                                 
228    Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. C.H.Beck, Praha 2002,  

str. 587 
229   V nauce se v této souvislosti hovoří o tzv. zásadě zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností, viz 

např. Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní.  
2. přepracované vydání. C.H.Beck, Praha 2003, str.146 a násl.  
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uvedenými v trestním řádu a za součinnosti stran. Z hlediska zásady vyhledávací novela jasně 
rozlišila činnost orgánů činných v trestním řízení v předsoudním a soudním stadiu řízení.             
V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují zákonem stanoveným způsobem 
i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti 
níž se řízení vede. V řízení před soudem pak státní zástupce a obviněný mohou na podporu 
svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu 
obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu 
potřebném pro své rozhodnutí. Rovněž změna formulace zásady ústnosti (§ 2 odst. 11) tomuto 
trendu odpovídá. Po novele již tato zásada neuvádí pro řízení před soudem jako obvyklý 
způsob provádění důkazu výpověďmi svědků, znalců a obviněného výslech soudem, ale 
výslech obecně,230 tedy i stranami řízení.  

 
V rámci vymezení okruhu důkazů pro účely trestního řízení (§ 89 odst. 2) velká novela 

modifikovala výše zmíněný zákaz odmítnutí důkazu jen proto, že jej předložila některá ze 
stran. Nové znění tento princip prohlubuje, když uvádí, že každá ze stran může důkaz 
vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout. Skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo 
nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není důvodem k odmítnutí takového důkazu. 
 
Dokazování v přípravném řízení 
 
 Jak již bylo uvedeno v souvislosti s právy obviněného, novela č. 178/1990 Sb. posílila 
s účinností od 1. 7. 1990 postavení obhájce v přípravném řízení. Zrušila možnost omezit ze 
závažných důvodů oprávnění obhájce v rámci účasti při vyšetřovacích úkonech (§ 165 odst. 
1). Další zlepšení postavení obhajoby v přípravném řízení souvisí i s koncepční změnou, 
kterou od 1. 1. 1994 přinesla novela č. 292/1993 Sb., a to se zrušením vyhledávání jako druhé 
formy (vedle vyšetřování) přípravného řízení, v níž měl obhájce jen omezený přístup              
k úkonům vyhledávacího orgánu.231 Novela dále poskytla státnímu zástupci vůči vyšetřovateli 
a policejnímu orgánu, a vyšetřovateli vůči policejnímu orgánu oprávnění uložit provedení 
takových úkonů, které jsou tyto orgány oprávněny provést a jichž je třeba k objasnění věci 
nebo ke zjištění pachatele (§ 157 odst. 2).  
 

Nově bylo formulováno ustanovení o prověřování skutečností nasvědčujících spáchání 
trestného činu a ostatních podnětů k trestnímu stíhání (§ 158 odst. 3), kdy kromě rozdělení 
kompetencí pro vyšetřování mezi vyšetřovatele a policejní orgán podle závažnosti trestného 
činu novela zrušila zákaz provádět před zahájením trestního stíhání úkony podle hlavy čtvrté 
(zajištění osob a věcí) a páté (dokazování) trestního řádu.232 Zrušena byla možnost zahájit 
trestní stíhání tzv. ve věci, tedy nikoliv proti konkrétní osobě, kdy až po opatření dostatečných 
podkladů pro stíhání určité osoby mohlo následovat vznesení obvinění. Nová právní úprava 
svázala zahájení trestního stíhání se sdělením obvinění konkrétní osobě. V souvislosti se 
zařazením definic pojmů neodkladný a neopakovatelný úkon do ustanovení § 160 odst. 4 však 
byla možnost provádět před zahájením trestního stíhání úkony podle hlavy čtvrté či páté               
(a jejich výsledky následně použít jako důkaz) právě jen na úkony neodkladné či 
neopakovatelné (§ 160 odst. 2).  

 
Do trestního řádu zavedla novela institut úředního záznamu (§ 158 odst. 4) o obsahu 

vysvětlení, která nemají povahu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu. Tento záznam 

                                                 
230   Jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se 

tyto osoby vyslýchají. 
231   Viz např. Dolenský, A.: Novelizace trestního řádu. Všehrd, 1/1994 
232   Dosavadní úprava umožňovala před zahájením trestního stíhání z úkonů uvedených v těchto hlavách 

provádět pouze ohledání, prohlídku těla a jiné podobné úkony podle § 113 a § 114 tr. ř. 
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měl sloužit státnímu zástupci a obviněnému ke zvážení návrhu, aby osoba, která takové 
vysvětlení podala, byla vyslechnuta jako svědek, a soudu k úvaze, zda takový důkaz provede. 
Výslovně bylo uvedeno, že záznam nelze v řízení před soudem použít jako důkaz. Uvedené 
změny byly výrazem snahy zvýšit význam řízení před soudem na úkor řízení přípravného, 
které měly zjednodušit a zrychlit.233 Jak úprava institutu nedokladných a neopakovatelných 
úkonů234, tak i institutu úředního záznamu235, vyvolaly nicméně v teorii i praxi rozporuplné 
reakce. 

 
V ustanovení § 164 tr. ř., upravujícím postup při vyšetřování, byla upřesněna zásada, 

že obhajoba obviněného a jím navrhované důkazy, pokud nejsou zcela bezvýznamné, musí 
být při vyšetřování pečlivě přezkoumány (§ 164 odst. 3), a doplněno ustanovení, že 
vyšetřovatel může umožnit obviněnému zúčastnit se vyšetřovacích úkonů a klást otázky 
vyslýchaným svědkům. Povinnost umožnit obhájci na základě jeho oznámení účast na 
vyšetřovacím úkonu byla modifikována tak, že vyšetřovatel je nadále povinen sdělit mu včas 
dobu a místo konání úkonu, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce nelze 
zajistit (§ 165 odst. 2). V ustanovení § 166 tr. ř. o skončení vyšetřování bylo seznámení 
obviněného a jeho obhájce s výsledky vyšetřování nově formulováno jako jejich právo, o 
kterém je oba třeba poučit, a to za účelem řádné realizace práva na obhajobu.236 Odmítnutí 
jejich návrhu na doplnění vyšetřování však již nadále nebylo nutno činit formou usnesení, ale 
jen neformálním opatřením (§ 166 odst. 1). Novela č. 152/1995 Sb. doplnila s účinností od 1. 
9. 1995 ustanovení o účasti obhájce ve vyšetřování (§ 165 odst. 1) v tom směru, že účastní-li 
se obhájce výslechu svědka, jehož totožnost má být utajena, je vyšetřovatel povinen přijmout 
opatření, která znemožňují obhájci zjistit skutečnou totožnost svědka. 

 
Zásadní změny přinesla novela č. 265/2001 Sb., a to v souvislosti s koncepčními 

změnami celého trestního řádu od 1. 1. 2002. Umožnila mj. státnímu zástupci či policejnímu 
orgánu v závažných a skutkově složitých věcech využít odborné pomoci konzultanta, který 
má znalost ze speciálního oboru (§ 157 odst. 3).  Novela nově vymezila přípravné řízení                
a jeho dvě fáze – postup před zahájením trestního stíhání a vyšetřování. V ustanovení § 158 
odst. 3 stanovila demonstrativním výčtem úkony, které může policejní orgán provádět při 
objasňování a prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný 
čin, kdy opatřuje potřebné doklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. 
Výslovně bylo zakotveno právo osoby na právní pomoc advokáta při podávání vysvětlení              
(§ 158 odst. 4). Režim úředního záznamu o obsahu vysvětlení osob byl změněn v tom smyslu, 
že již není bezvýjimečně nepřípustný jako důkaz v řízení před soudem, ale trestní řád může 
jeho použití umožnit.237 Ustanovení § 158 odst. 6 stanoví povinnost osoby dostavit se 
k podání vysvětlení, jakož i následky jejího porušení (předvedení, pořádková pokuta). 
Doplněna a upřesněna byla ustanovení o případech zákazu požadovat vysvětlení a možnosti 
podání vysvětlení odepřít (§ 158 odst. 7).  

 
Významnou změnou bylo zařazení § 158a tr. ř., stanovícího podmínky provádění 

neodkladného či neopakovatelného úkonu, spočívajícího ve výslechu svědka nebo 
v rekognici, před zahájením trestního stíhání. Pro účely použití výsledků těchto významných 
úkonů jako důkazů v řízení před soudem, zavedla novela garanci zákonného průběhu 

                                                 
233    Viz např. Dolenský, A.: Novelizace trestního řádu. Všehrd, 1/1994 
234    Viz např. Hasch, K.: K některým otázkám provádění důkazů v trestním řízení. Trestní právo 5/97, str. 4 - 8  
235   Viz např. Vantuch, P.: Úřední záznam dle § 158 odst. 4 trestního řádu ve světle Ústavy ČR, Listiny 

základních práv a svobod a vyhlášených mezinárodních smluv. Trestní právo 9/96, str.2 – 12; nebo Pikna, 
B.: Úřední záznam podle § 158 odst. 4 tr. řádu. Právní praxe 10/94, str. 601 – 616 

236   Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. 2. vydání. C.H.Beck, Praha 1997, str. 792 
237   Činí tak v případě zjednodušeného řízení před soudem, konaného po zkráceném přípravném řízení, a to 

souhlasí-li státní zástupce i obviněný (§ 314d odst. 2). 
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takových úkonů (v době, kdy obviněný ještě nemůže uplatňovat svá práva obhajoby) 
prostřednictvím povinné účasti soudce. Další možnosti a podmínky provedení výslechu 
vymezeného okruhu svědků (osoby mladší 15 let, osoby, v jejichž případě hrozí omezení 
hodnoty budoucí výpovědi, viz § 164 odst. 1) před zahájením trestního stíhání upravuje § 158 
odst. 8 tr. ř., a to pokud lze předpokládat, že další prověřování trestního oznámení nebo jiného 
podnětu k trestnímu stíhání bude trvat delší dobu, zejména proto, že nebyla zjištěna osoba,                 
u níž je dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala, a v důsledku toho hrozí ztráta 
důkazní hodnoty výpovědi.238  

 
 Novela zařadila do trestního řádu úpravu operativně pátracích prostředků a podmínek 
jejich použití (§ 158b – 158f). V řízení o úmyslném trestném činu je k tomu pověřený 
policejní orgán oprávněn používat operativně pátrací prostředky, kterými se rozumí 
předstíraný převod, sledování osob a věcí, a použití agenta. Používání operativně pátracích 
prostředků nesmí sledovat jiný zájem než získání skutečností důležitých pro trestní řízení. 
Tyto prostředky je možné použít jen tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo 
bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Práva a svobody osob lze omezit jen v míře 
nezbytně nutné. Zvukové, obrazové a jiné záznamy získané při použití operativně pátracích 
prostředků způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu lze použít jako důkaz                 
(§ 158b). Předstíraný převod písemně povoluje státní zástupce (§ 158c odst. 2). Totéž platí 
pro sledování osob a věcí, nicméně pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti 
obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů 
uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze je uskutečnit jen na základě 
předchozího povolení soudce (§ 158d odst. 2, 3). V jiné trestní věci, než je ta, v níž bylo 
sledování provedeno, lze záznam pořízený při sledování a připojený protokol použít jako 
důkaz jen tehdy, je-li i v této věci vedeno řízení o úmyslném trestném činu nebo souhlasí-li             
s tím osoba, do jejíž práv a svobod bylo sledováním zasahováno (§ 158d odst. 10). Použití 
agenta povoluje na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudce vrchního 
soudu (§ 158e odst. 4). Podle uvedených ustanovení se postupuje i tehdy, objeví-li se důvod 
pro použití operativně pátracích prostředků až po zahájení trestního stíhání, přičemž po 
podání obžaloby o jejich použití rozhoduje předseda senátu soudu prvního stupně (§ 158f).  
 
 Novela dále upřesnila definici neodkladného úkonu (§ 160 odst. 4), a v souvislosti se 
změnou koncepce přípravného řízení upravila nově i postup policejního orgánu při 
dokazování v rámci vyšetřování (§ 164 odst. 1). Výslovně upravila případy, kdy má policejní 
orgán vyslýchat svědky (neodkladné či neopakovatelné úkony, výslech osob, u nichž hrozí 
určité omezení hodnoty budoucí výpovědi, výslech znalce). Toto omezení však neplatí bez 
výjimky. Novela zavedla diferenciaci vyšetřování podle závažnosti vyšetřovaného trestného 
činu. V řízení o trestných činech, o nichž v prvním stupni koná řízení krajský soud, není 
policejní orgán podmínkami  provádění výslechu svědků, uvedenými v § 164 odst. 1, vázán      
(§ 169). Se snahou o zrychlení trestního řízení souvisí nové ustanovení § 164 odst. 2, podle 
něhož úkony, které byly provedeny před zahájením trestního stíhání, nemusí policejní orgán 
opakovat, byly-li provedeny způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu. Upřesněna 
byla konkretizace zásady zjištění skutkových okolností bez důvodných pochybností, uvedená 
v § 2 odst. 5 (§ 164 odst. 3).239 Ustanovení § 164 odst. 4 pak umožňuje obviněnému realizovat 
právo na obhajobu pro případ, že před zahájením trestního stíhání došlo k výslechu svědků dle 
§ 158 odst. 8 tr. ř. (viz výše). Lze-li takový úkon opakovat, policejní orgán jej na návrh 
obviněného buď provede znovu a obviněnému nebo obhájci umožní, aby se takového úkonu 

                                                 
238   K některým možným úskalím nové právní úpravy v praxi viz např. Polcar, M., Nesvadba, V.: Neodkladné a 

neopakovatelné úkony. Trestní právo, 1/2003, str. 9 - 17 
239   Policejní orgán vyhledává a za stanovených podmínek i provádí důkazy bez ohledu na to, zda svědčí ve 

prospěch či neprospěch obviněného. 
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účastnil, nebo jej poučí o právu domáhat se osobního výslechu takového svědka v řízení před 
soudem. 
 
 Nově byla koncipována též úprava účasti obhajoby na vyšetřování. Novela poskytla 
policejnímu orgánu možnost připustit účast obviněného na vyšetřovacích úkonech a umožnit 
mu klást otázky vyslýchaným svědkům, a to zejména jestliže obviněný nemá obhájce                    
a spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď (§ 165 odst. 1). 
Upřesněny byly též podmínky účasti obhájce na vyšetřovacích úkonech, včetně práva podávat 
námitky proti způsobu provádění daného úkonu (§ 165 odst. 2, 3). Výslovně bylo mj. 
stanoveno, že spočívá-li úkon ve výslechu osoby, policejní orgán obhájci sdělí i údaje, podle 
nichž lze takovou osobu ztotožnit (s výjimkou tzv. utajeného svědka). Nelze-li tyto údaje 
předem určit, musí být ze sdělení zřejmé, k čemu má tato osoba vypovídat. 
 
 Ve výčtu změn, které do oblasti dokazování v přípravném řízení přinesla velká novela 
trestního řádu, nelze opomenout zavedení institutu zkráceného přípravného řízení. Orgán 
konající zkrácené přípravné řízení v něm provádí úkony, stanovené pro postup před zahájením 
trestního stíhání (§ 158 - § 159b, viz výše). Tzv. zajišťovací úkony provádí pouze tehdy, mají-
li povahu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu. Podezřelý má ve zkráceném 
přípravném řízení, tedy i při provádění uvedených úkonů, stejná práva jako obviněný (§ 197b 
odst. 1, 2).   
 
Dokazování v řízení před soudem 
 
 Právní úprava dokazování v řízení před soudem doznala první zásadnější změny po 
roce 1990 díky novele č. 558/1991 Sb., která s účinností od 1. 1. 1992 zpřísnila v hlavním 
líčení podmínky pro čtení protokolu o výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď. 
Jednak na tento případ výslovně vztáhla obecné podmínky čtení protokolu o výslechu svědka 
uvedené v § 211 odst. 1, 2 tr. ř., ale především stanovila, že odepře-li takový svědek výpověď 
u hlavního líčení, nelze protokol o jeho předchozí výpovědi přečíst, čímž dosavadní 
konstrukci tohoto ustanovení obrátila (§ 211 odst. 3). 
 
 Novela č. 292/1993 Sb. pravidla dokazování v řízení před soudem s účinností od 1. 1. 
1994 opět podstatně upravila. Podmínky, za kterých lze přečíst protokol o dřívější výpovědi 
obžalovaného doplnila o výslovný požadavek, aby se jednalo o výpověď v rámci výslechu 
vedeného po sdělení obvinění a způsobem, odpovídajícím trestnímu řádu (§ 207 odst. 2). 
Ustanovení o výslechu svědka (§ 209) bylo doplněno v souvislosti se zařazením institutu 
utajeného svědka (viz též výše) o povinnost předsedy senátu učinit v případě ohrožení svědka 
nebo osoby jemu blízké opatření vhodné k zajištění bezpečnosti nebo utajení totožnosti 
svědka. Na druhou stranu byla možnost obžalovaného seznámit se s obsahem výpovědi 
svědka a vyjádřit se k ní doplněna o možnost klást prostřednictvím předsedy senátu svědkovi i 
otázky, aniž by se s ním setkal. 
 
 Zjednodušena byla možnost přečíst protokol o výslechu svědka se souhlasem 
obžalovaného i státního zástupce, naopak bez tohoto souhlasu již nadále nemohla být 
důvodem k takovému postupu skutečnost, že osobní výslech svědka by byl spojen                        
s nepřiměřenými obtížemi nebo náklady (§ 211 odst. 1). Podmínky, za kterých lze uvedený 
protokol  přečíst bez souhlasu obžalovaného a státního zástupce byly upřesněny a rovněž 
doplněny o výslovný požadavek, aby předchozí výslech proběhl způsobem odpovídajícím 
trestnímu řádu (§ 211 odst. 2). Totéž platí o podmínkách, za kterých lze přečíst protokol                
o výpovědi svědka, který v hlavním líčení využil svého práva odepřít výpověď (§ 211 odst. 
3). Novela tuto možnost opět připustila, ovšem jen za podmínky, že byl výslech proveden 
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způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu a obviněný nebo obhájce měl možnost 
se tohoto výslechu zúčastnit.  Významným posunem směrem k posílení aktivity stran při 
dokazování v řízení před soudem bylo nové ustanovení § 215 odst. 2 tr. ř., podle něhož  státní 
zástupce, obžalovaný a jeho obhájce mohou žádat, aby jim bylo umožněno provést výslech 
svědka. Předseda senátu jim vyhoví zejména tehdy, jestliže svědek byl předvolán na jejich 
návrh. Z ustanovení upravujícího podklad pro rozhodnutí v hlavním líčení (§ 220) novela 
vypustila pravidlo, že důkazní materiál z přípravného řízení, který má vztah k projednávané 
věci, je soud povinen v hlavním líčení probrat a v rozhodnutí se s ním vypořádat.  
 
 Další změnu, kterou jsme se již zabývali v souvislosti s vývojem právní úpravy 
důkazních prostředků, přinesl nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 10. 1994, Pl ÚS 4/94, 
vyhlášený pod č. 214/1994 Sb., který k 1. 3. 1995 zrušil mj. i celé ustanovení § 209 tr. ř. pro 
rozpor s právem na spravedlivý proces (viz výše). Situaci napravil zákon č. 152/1995 Sb., 
který od 1. 9. 1995 zavedl nové znění § 209 tr. ř., které platí do současnosti. Pokud jde                  
o svědka, u něhož je obava, že v přítomnosti obžalovaného nevypoví pravdu, či svědka, jemuž 
nebo osobě jemu blízké z podaného svědectví hrozí újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné 
nebezpečí, vrátila se novela k textu tohoto ustanovení před jeho zrušením Ústavním soudem. 
V souvislosti s novou úpravou celého institutu utajeného svědka v § 55 odst. 2 tr. ř. (viz výše) 
bylo doplněno ustanovení, že jde-li o svědka, jehož totožnost má zůstat utajena, učiní 
předseda senátu opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka. Zároveň bylo 
výslovně stanoveno, že v takovém případě učiní soud i bez návrhu všechny potřebné úkony           
k ověření věrohodnosti tohoto svědka.  
 
 Stejně jako v ostatních oblastech právní úpravy dokazování v trestním řízení, 
probíraných v této kapitole, znamenala i pro dokazování v hlavním líčení zásadní změnu 
velká novela trestního řádu č. 265/2001 Sb., účinná od 1. 1. 2002. V nové úpravě se výrazně 
projevila tendence k posilování prvků kontradiktornosti soudního řízení a k vytváření prostoru 
pro podstatně vyšší aktivitu stran v něm.240 V rámci základních ustanovení o řízení před 
soudem konkretizovala a posunula roli státního zástupce, když mj. stanovila, že  v řízení před 
soudem vystupuje tak, aby byly objasněny všechny podstatné skutečnosti rozhodné z hlediska 
podané obžaloby, a za tím účelem opatřuje z vlastní iniciativy nebo na žádost předsedy senátu 
i další důkazy, které nebyly dosud opatřeny či provedeny (§ 180 odst. 2). Při dokazování               
v hlavním líčení a ve veřejném zasedání státní zástupce navrhuje provedení důkazů, které 
nebyly navrženy již v obžalobě a potřeba je provést vznikla v průběhu řízení před soudem. 
Zpravidla provádí se souhlasem nebo na výzvu předsedy senátu důkazy, které podporují 
obžalobu (§ 180 odst. 3). Rovnost stran v řízení má zajistit ustanovení, podle něhož obhájce 
nebo obviněný, který nemá obhájce, má právo ve stejném rozsahu se souhlasem předsedy 
senátu provádět důkazy ve prospěch obhajoby (§ 180 odst. 3). Do ustanovení § 180 odst. 4  tr. 
ř. velká novela začlenila obecné právo stran vznášet v průběhu úkonu prováděného za jejich 
přítomnosti námitky proti způsobu provádění úkonu. 
 
 Ustanovení § 183 odst. 1 tr. ř. dává nově předsedovi senátu výslovně možnost 
kdykoliv v průběhu řízení před soudem požádat policejní orgán mj. o opatření jednotlivého 
důkazu, a druhý odstavec citovaného § 183 mu umožňuje v závažných a skutkově složitých 
věcech vyžadujících znalost speciálního oboru přibrat konzultanta. Nové ustanovení § 183a tr. 
ř. upravuje možnost provádět dokazování výjimečně z důležitých důvodů i mimo hlavní líčení 
nebo veřejné zasedání. Státní zástupce i obhájce obviněného, kterého se takový úkon týká, 
jsou oprávněni se takového úkonu zúčastnit a o jeho konání být včas vyrozuměni, ledaže 
nelze provedení úkonu odložit a jejich vyrozumění nelze zajistit (§ 183a odst. 1). Jejich účast 

                                                 
240    Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. II. díl. 4. vydání. C.H.Beck, Praha 2002,        

str. 1389 
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může být zajištěna, zejména jde-li o úkon, na němž se účastní osoba mladší než patnáct let 
nebo svědek, jehož totožnost má být utajena, i prostřednictvím audiovizuální techniky, kdy je 
jim zajištěna možnost klást vyslýchaným či jinak zúčastněným osobám na úkonu otázky               
(§ 183a odst. 2). Novela dále upravila podmínky použitelnosti takového důkazu jako 
podkladu pro rozhodnutí v hlavním líčení (§ 183a odst. 3) a povinnost zajistit ochranu svědků 
a osob jim blízkých, kterým v souvislosti s podáním svědectví hrozí újma na zdraví, smrt 
nebo jiné vážné nebezpečí (§ 183a odst. 4). 
 
 Ustanovení § 203 odst. 1 tr. ř. ve znění po velké novele umožňuje předsedovi senátu 
pověřit provedením jednotlivého důkazu nebo úkonu člena senátu, anebo jeho provedení 
uložit státnímu zástupci. Změny se nevyhnuly ani čtvrtému oddílu třinácté hlavy, 
pojednávajícímu o dokazování v hlavním líčení. Zákon nově řeší situaci, kdy nelze získat 
souhlas obžalovaného s přečtením protokolu o výpovědi svědka proto, že se řádně předvolaný 
obžalovaný k hlavnímu líčení bez omluvy nedostaví nebo se bez vážného důvodu z jednací 
síně vzdálí. V takovém případě stačí k přečtení protokolu souhlas státního zástupce (§ 211 
odst. 1). Možnosti přečíst protokol o výpovědi spoluobžalovaného či svědka bez souhlasu 
obžalovaného, byly rozšířeny o  případ, kdy se jednalo o řádně provedený neodkladný či 
neopakovatelný úkon (§ 211 odst. 2). Upřesněny byly podmínky, za kterých lze přečíst 
protokol o dřívější výpovědi  svědka, který v hlavním líčení bez oprávnění odepřel vypovídat 
nebo se v podstatných bodech odchyluje od své dřívější výpovědi (§ 211 odst. 3).  
 
 Nové ustanovení § 212 tr. ř. zavádí do trestního řádu institut předestření protokolu               
o výpovědi svědka nebo spoluobviněného z přípravného řízení, které spočívá v reprodukci 
těch částí protokolu o předchozím výslechu, ke kterým se má vyslýchaná osoba vyjádřit a 
vysvětlit rozpory mezi svými výpověďmi. Protokol o výpovědi, který byl předestřen, nemůže 
být podkladem výroku o vině obviněného, a to ani ve spojení s jinými ve věci provedenými 
důkazy (§ 212 odst. 2). Za podmínek uvedených v § 212 odst. 1 tr. ř. má předestření protokolu 
sloužit k vysvětlení rozporů ve výpovědích svědka či spoluobviněného, aby soud mohl                
v rámci volného hodnocení důkazů posoudit věrohodnost a pravdivost jeho výpovědi učiněné 
v hlavním líčení. 
 
 Již zmiňovaná tendence k větší aktivitě stran a k posilování kontradiktorních prvků             
v řízení se promítla i v ustanovení o součinnosti stran při dokazování (§ 215).241 Státní 
zástupce, obžalovaný a jeho obhájce mohou nově žádat, aby jim bylo umožněno provést 
důkaz, zejména (nikoliv však výlučně jako před novelou) výslech svědka nebo znalce. 
Předseda senátu jim vyhoví zejména tehdy, jestliže jde o důkaz prováděný k jejich návrhu 
nebo jimi opatřený a předložený. Není povinen jim vyhovět, jde-li o výslech obviněného, 
výslech svědka mladšího než patnáct let, nemocného nebo zraněného svědka, anebo jestliže 
by provedení důkazu některou z uvedených osob nebylo z jiného závažného důvodu vhodné. 
Novela stanovila podrobnosti tohoto postupu (§ 215 odst. 2). Po provedení takového výslechu 
nebo jeho části má právo druhá strana klást vyslýchanému otázky (§ 215 odst. 3). Pro změny, 
které velká novela v oblasti dokazování přinesla, je příznačná i nová formulace ustanovení                
§ 220 odst. 2 tr. ř., podle něhož se soud mj. může při svém rozhodnutí opírat jen o důkazy, 
které strany předložily a provedly, případně které sám doplnil. 
 
 V souvislosti se zavedením zkráceného řízení242 jako zvláštní formy trestního řízení je 
třeba zmínit nový institut tzv. nesporných skutečností, tedy skutečností, které za nesporné 

                                                 
241        K některým problematickým bodům nové právní úpravy viz např. Vaněček, P.: K provádění důkazů  

      v hlavním líčení. Trestní právo, 1/2004, str. 6 - 9 
242        Termín „zkrácené řízení“ zde používáme jako souhrnné označení pro zkrácené přípravné řízení a na něj  

      navazující zjednodušené řízení před soudem. 
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označí státní zástupce a obviněný a od jejichž dokazování v hlavním líčení může soud se 
souhlasem stran upustit, pokud s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti není závažného 
důvodu o těchto prohlášeních pochybovat. Se souhlasem státního zástupce a obviněného 
může soud přečíst i úřední záznamy o vysvětlení osob a o provedení dalších úkonů (§ 314b 
odst. 2, § 314d odst. 2).  
 
 Výraznou změnu znamenala velká novela pro právní úpravu dokazování v odvolacím 
řízení, a to v souvislosti s posilováním apelačního principu. Zatímco podle dosavadní úpravy 
se důkazy v řízení před odvolacím soudem prováděly pouze výjimečně, novela uložila 
odvolacímu soudu provést důkazy potřebné pro rozhodnutí o odvolání, nejde-li o rozsáhlé a 
obtížně proveditelné doplnění dokazování, které by znamenalo nahrazovat činnost soudu 
prvního stupně. Na provádění důkazů se přitom mají použít ustanovení o provádění důkazů             
v hlavním líčení. Není-li obviněný přítomen, ač byl řádně předvolán, má se za to, že s 
přečtením protokolů o výslechu svědků a znalců souhlasí (§ 263 odst. 6). Z hlediska změny 
nebo doplnění skutkových zjištění odvolací soud může přihlížet jen k důkazům, které byly 
provedeny ve veřejném zasedání před odvolacím soudem, přičemž tyto důkazy hodnotí                  
v návaznosti na důkazy provedené soudem prvního stupně v hlavním líčení. Odvolací soud je 
vázán hodnocením těchto důkazů soudem prvního stupně s výjimkou těch důkazů, které 
odvolací soud sám ve veřejném zasedání znovu provedl (§ 263 odst. 7). Pro úplnost je třeba 
zmínit také ustanovení o dokazování v novelou zavedeném řízení o dovolání (§ 265r odst. 7), 
podle něhož se důkazy ve veřejném zasedání o dovolání před Nejvyšším soudem zpravidla 
neprovádějí. Jen výjimečně může Nejvyšší soud řízení doplnit důkazy nezbytnými k tomu, 
aby mohl o dovolání rozhodnout.  
 
 

5.3.  Dotazníkové šetření 
           

Právní úprava dokazování v trestním řízení prošla od roku 1990 značným vývojem, 
přičemž skutečný vliv jednotlivých legislativních změn na praxi trestního řízení často nelze 
prostým rozborem změn právní úpravy odpovídajícím způsobem postřehnout. Proto jsme 
provedli expertní dotazníkové šetření mezi soudci a státními zástupci. Cílem bylo získat 
pohled na to, jak se trestněpolitické (resp. legislativní) řešení neustálého střetu požadavků na 
účinný postup orgánů činných v trestním řízení a na ochranu práv a svobod člověka ve 
sledovaném období projevovalo v praxi trestního řízení, a to od osob, které se trestního řízení 
aktivně účastní. Vzhledem k délce sledovaného období a množství změn, kterými trestní 
právo za tu dobu prošlo, nás zajímaly především názory  zkušených soudců a státních 
zástupců, jimž délka jejich praxe umožňuje hodnotit pokud ne celé, pak alespoň podstatnou 
část sledovaného období. Rovněž jsme nepožadovali, aby respondenti hloubkově analyzovali 
vyčerpávající seznam legislativních změn, ale aby uvedené období hodnotili z hlediska 
hlavního tématu našeho výzkumu jako celek a upozornili nás na změny či tendence, které 
pokládají za nejvýznamnější. 

 
 Obeslali jsme tedy všechny soudy a státní zastupitelství v ČR od okresních 
(obvodních) až po Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství se žádostí, aby dotazník byl 
předán k vyplnění soudci či státnímu zástupci s nejméně 12 lety praxe v právnickém povolání 
(tj. pro účely dotazníkového šetření nejen přímo ve funkci soudce či státního zástupce, ale           
i v jakémkoli jiném právnickém povolání, při jehož výkonu se dotyčný zabýval trestním 
právem). Získali jsme 30 dotazníků od soudců a 38 dotazníků od státních zástupců.243 

                                                 
243    Pro zjednodušení budeme v dalším textu vycházet z počtu respondentů soudců N = 30 a respondentů 

státních zástupců N = 38, třebaže jeden z dotazníků pro soudce byl zpracován společně třemi soudci.  
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Z respondentů soudců působilo 26 u okresních (obvodních) soudů, 1 u Městského soudu 
v Praze, 2 u vrchních soudů a 1 u Nejvyššího soudu ČR. Průměrný věk respondentů soudců 
v roce 2006 činil 49,5 roku, průměrná délka výkonu právnického povolání u nich činila 24 let 
a průměrná délka výkonu funkce soudce 21 let. Z respondentů státních zástupců působilo 32 
na okresních (obvodních) státních zastupitelstvích, 5 u Krajských státních zastupitelství                  
a 1 u Vrchního státního zastupitelství v Praze. Průměrný věk respondentů státních zástupců 
v roce 2006 činil 48 let, průměrná délka výkonu právnického povolání u nich činila 23 let                      
a průměrná délka výkonu funkce státního zástupce 19 let. Skupina respondentů tedy 
odpovídala účelu dotazníkového šetření, kterým bylo získání expertního pohledu na vývojové 
tendence v oblasti důkazního práva, a to v relativně dlouhém sledovaném období.244  
 
Legislativní podmínky pro účinné stíhání pachatelů trestných činů 
 
 První dvojice otázek měla zjistit názor respondentů na podmínky, které právní úprava 
vytváří orgánům činným v trestním řízení pro účinné stíhání pachatelů trestné činnosti. 
Zajímal nás přitom jak současný stav, tak celková tendence od roku 1990. Pokud jde                      
o současnou právní úpravu (viz Otázku 1)245, u soudců mírně převážil názor, že současná 
právní úprava spíše nebo vůbec neumožňuje orgánům činným v trestním řízení účinně stíhat 
pachatele. U státních zástupců byl podíl jednotlivých variant odpovědí opačný, přičemž 
polovina respondentů se přiklonila k názoru, že právní úprava účinné stíhání pachatelů spíše 
umožňuje.   
 
 
Otázka 1. Domníváte se, že současná právní úprava dokazování v trestním řízení umožňuje 
orgánům činným v trestním řízení účinně stíhat pachatele trestných činů? 

 
Tab.č.1  Odpovědi na otázku č.1 

Soudci 

N = 30 
Počet % 

St. zástupci 

N = 38 
Počet % 

ano 1 3,3 Ano 2 5,3 
spíše ano 12 40 spíše ano 19 50 
spíše ne 13 43,3 spíše ne 13 34,2 

ne 3 10 Ne 4 10,5 
jiný názor 1 3,3 jiný názor 0 - 
neuvedeno 0 - Neuvedeno 0 - 

 
 Respondenti často uváděli, že právní úprava sice je z daného hlediska dostatečná, bývá 
ovšem nepřesně či nedůsledně aplikována, což výslednou účinnost při stíhání pachatelů 
trestných činů výrazně snižuje. Jako pozitivní aspekty současné právní úpravy dokazování 
byly jmenovány vyvážené postavení stran v trestním řízení, existence právní úpravy 
některých kriminalistických metod, jejichž výsledky se díky ní dají použít jako důkazy 
v trestním řízení, zjednodušení přípravného řízení či způsob, jakým je právní úprava 
doplňována formou judikatury. 
 
 Mezi důvody negativních variant odpovědí patřily nejčastěji výhrady vůči úpravě 
úkonů prováděných před zahájením trestního stíhání, resp. vůči tomu, že celou řadu takto 
získaných podkladů nelze využít jako důkaz v řízení před soudem. Kritizována byla zejména 

                                                 
244    Pouze u jediného respondenta činila délka praxe v právnickém povolání méně než deset let (8 let).  
245    Vzhledem k nízkému počtu respondentů uvádíme procentní vyjádření podílu jednotlivých variant odpovědí 

skutečně jen pro ilustraci, dotazník byl zaměřen především na získání informací z volných odpovědí, nikoliv 
na zjišťování podílu jednotlivých názorů mezi profesními skupinami. 
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úprava institutu úředního záznamu. Lze konstatovat, že tato připomínka byla respondenty, 
kteří se k právní úpravě či jejímu vývoji vyjadřovali kriticky, zmiňována nejčastěji                       
i u ostatních otázek (viz dále). Časté byly také výhrady proti složitosti a formálnosti úpravy 
dokazování, a to v přípravném řízení i řízení před soudem („odsuzují se jen jednodušší věci, 
ty složitější v důsledku formalismu řízení ne“, „každá další novela činí úpravu jen složitější“). 
Dále účinné stíhání pachatelů ztěžují podle respondentů příliš široká práva obhajoby, přiznaná 
právní úpravou v procesu dokazování, ale též nejasnosti v úpravě působnosti policejních 
orgánů. Respondent, který označil variantu „jiný názor“ uvedl, že právní úprava umožňuje 
pachatele stíhat, ale ne odsoudit, přičemž argumentoval rovněž především důkazní 
nepoužitelností informací získaných v rámci prvotních úkonů ve věci. 
 
 Když měli respondenti zhodnotit vývoj právní úpravy dokazování v trestním řízení po 
roce 1990 z hlediska vytváření podmínek pro účinné stíhání pachatelů trestných činů (viz 
Otázka 2), převážil u obou profesních skupin pohled skeptický. Zhoršení (mírné či výrazné) 
podmínek pro účinné stíhání pachatelů v důsledku změn v oblasti důkazního práva po roce 
1990 konstatovala téměř polovina respondentů z řad státních zástupců a dokonce téměř tři 
čtvrtiny soudců. Nejčastější variantou odpovědi mezi soudci bylo, že se uvedené podmínky 
zhoršily výrazně. 
 
Otázka 2. Jak hodnotíte vývoj právní úpravy dokazování v trestním řízení po roce 1990 
z hlediska vytváření podmínek pro účinné stíhání pachatelů trestných činů? Tyto podmínky se 
v důsledku změn v oblasti důkazního práva v uvedeném období : 
 
Tab.č.2    Odpovědi na otázku č. 2 

Soudci 

N = 30 
Počet % 

St. zástupci 

N = 38 
Počet % 

výrazně zlepšily 1 3,3 výrazně zlepšily 3 7,9 
mírně zlepšily 4 13,3 mírně zlepšily 12 31,6 

ani nezlepšily ani 
nezhoršily 

3 10 
ani nezlepšily ani 

nezhoršily 
5 13,6 

mírně zhoršily 10 33,3 mírně zhoršily 12 31,6 
výrazně zhoršily 12 40 výrazně zhoršily 6 15,8 

jiný názor 0 - jiný názor 0 - 
neuvedeno 0 - Neuvedeno 0 - 

 
 Své odpovědi respondenti zdůvodňovali opět nejčastěji tím, že změny právní úpravy 
snížily či zcela eliminovaly důkazní hodnotu výsledků řady úkonů, prováděných 
v předsoudním stadiu řízení, zejména před zahájením trestního stíhání. Jako negativní bylo 
v této souvislosti hodnoceno zrušení možnosti zahájit trestní stíhání tzv. ve věci. Obě skupiny 
respondentů poukazovaly na často nekoncepční a kasuistickou povahu jednotlivých novel 
trestního řádu. Za vcelku logické bylo označeno celkové oslabení pozice orgánů činných 
v trestním řízení v důsledku změn, které měly zajistit dostatečnou ochranu práv obviněného 
v trestním řízení (třebaže někteří respondenti pokládají legislativní změny ve směru 
posilování ochrany práv obviněného za příliš úzkostlivé a leckdy vytvářející prostor pro 
obstrukce ze strany obhajoby). Opět se objevily výhrady proti větší složitosti a formálnosti 
řízení, k nimž měly změny přispět a také proti zrušení institutu vyšetřovatele, které podle 
některých názorů vedlo ke snížení úrovně přípravného řízení. 
 
 Respondenti, kteří uváděli zlepšení podmínek pro účinné stíhání pachatelů v důsledku 
vývoje právní úpravy dokazování, se pochvalně vyjadřovali především k zavedení úpravy 
některých nových institutů využívaných v trestním řízení či zpřesnění úpravy institutů již 
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existujících (předstíraný převod, rekognice, odposlech a záznam telekomunikačního provozu 
atd.). Kladně byly hodnoceny změny v úpravě znalecké činnosti v trestním řízení a také 
skutečnost, že státní zástupce získal dozorová oprávnění již ve fázi prověřování skutečností 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin.  
 
Ochrana práv a svobod obviněného v trestním řízení 

 
Jak již bylo uvedeno, důkazní právo zřetelně odráží neustálý konflikt zájmů 

společnosti na účinném odhalování trestných činů a stíhání jejich pachatelů a na ochraně 
lidských práv a svobod osob, vůči nimž se trestní řízení (či jeho jednotlivé úkony) vede, který 
je jedním ze základních problémů trestní politiky. Další otázky byly tedy zaměřeny na oblast 
zajištění ochrany práv a svobod obviněného v rámci právní úpravy dokazování v trestním 
řízení. Z názoru respondentů vyšla současná právní úprava z tohoto hlediska vůči obviněnému 
velmi příznivě, když obě profesní skupiny se prostřednictvím velké většiny respondentů 
domnívají, že práva a svobody obviněného jsou chráněny spíše více než přiměřeně účelu 
trestního řízení nebo dokonce příliš (viz Otázka 3). Z respondentů státních zástupců zastává 
názor o přílišné ochraně práv a svobod obviněného v rámci úpravy dokazování více než 
třetina.  
 
 
Otázka 3. Do jaké míry podle Vašeho názoru současná právní úprava dokazování v trestním 
řízení zajišťuje ochranu práv a svobod osob obviněných z trestného činu? Chrání práva a 
svobody obviněného: 
 
Tab.č.3  Odpovědi na otázku č. 3 

Soudci 

N = 30 
Počet % 

St. zástupci 

N = 38 
Počet % 

příliš 7 23,3 příliš 13 34,2 
spíše více než 

přiměřeně 
18 60 

spíše více než 
přiměřeně 

15 39,5 

přiměřeně účelu 
trestního řízení 

4 13,3 
přiměřeně účelu 
trestního řízení 

9 23,7 

spíše méně než 
přiměřeně 

1 3,3 
spíše méně než 

přiměřeně 
0 - 

nedostatečně 0 - nedostatečně 0 - 
jiný názor 0 - jiný názor 1 2,6 
neuvedeno 0 - neuvedeno 0 - 

 
 Mezi uvedenými odpověďmi se objevil názor, že rozsah ochrany práv obviněného 
v českém trestním právu přesahuje běžný standard. Z pojistek ochrany práv obviněného byly 
uváděny především dostatek opravných prostředků včetně možnosti obrátit se na mezinárodní 
instituce, široká poučovací povinnost orgánů činných v trestním řízení, široké právo na 
bezplatnou obhajobu, značný rozsah případů nutné obhajoby, rozsáhlé právo nahlížet do 
spisu, možnost neomezeného kontaktu s obhájcem či nutnost obstarat si k řadě úkonů souhlas 
obviněného. Podle jednoho z respondentů vedl „komplex z porušování lidských práv“ 
k nepřiměřeně silné ochraně práv obviněného. Obě skupiny respondentů vyjadřovaly názor, 
že celá koncepce trestního řízení je výrazně ve prospěch obviněného (včetně jeho složitosti              
a formálnosti), což dává obhajobě příležitost ke značným obstrukcím. Nejčastěji dávali 
respondenti rozsáhlá práva obviněného a jeho obhájce do kontrastu se slabým postavením 
poškozeného a jeho zmocněnce. 
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 Hodnocení vývoje právní úpravy dokazování v trestním řízení po roce 1990 z hlediska 
ochrany práv a svobod obviněného (viz Otázka 4) je u obou profesních skupin poměrně 
jednoznačné. Naprostá většina respondentů uvedla, že tato ochrana se v důsledku změn 
v oblasti důkazního práva v uvedeném období zvýšila (mírně či výrazně), přičemž u obou 
skupin byla varianta „výrazně zvýšila“ odpovědí nefrekventovanější (označila ji více než 
polovina státních zástupců a více než dvě třetiny  soudců).  
 
Otázka 4. Jak hodnotíte vývoj právní úpravy dokazování v trestním řízení po roce 1990 
z hlediska ochrany práv a svobod osob obviněných z trestného činu? Tato ochrana se 
v důsledku změn v oblasti důkazního práva v uvedeném období: 
 
Tab.č.4    Odpovědi na otázku č. 4 

Soudci 

N = 30 
Počet % 

St. zástupci 

N = 38 
Počet % 

výrazně zvýšila 21 70 výrazně zvýšila 20 54,1 
mírně zvýšila 6 20 mírně zvýšila 15 40,5 

ani nezvýšila ani 
nesnížila 

3 10 
ani nezvýšila ani 

nesnížila 
1 2,7 

mírně snížila 0 - mírně snížila 1 2,7 
výrazně snížila 0 - výrazně snížila 0 - 

jiný názor 0 - jiný názor 0 - 
neuvedeno 0 - neuvedeno 1 2,7 

 
 Respondenti ve svých odpovědích argumentovali obdobně jako v předchozím případě. 
Konstatovali, že změny právní úpravy dokazování zavedly po roce 1990 pojistky ochrany 
práv obviněného v trestním řízení, obvyklé v demokratických zemích, včetně např. 
mezinárodních standardů vyplývajících z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv                     
a základních svobod a judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Často však dodávali, že 
tato ochrana nabyla nepřiměřeného rozsahu (zejména u mladistvých pachatelů), což 
komplikuje řádné provedení trestního řízení, umožňuje obstrukce ze strany obhajoby atd. 
Opět argumentovali srovnáním s vývojem postavení poškozeného, které tak citelného zlepšení 
zdaleka nezaznamenalo. K posílení ochrany práv obviněného výrazně přispělo zrušení 
možnosti zahájit trestní stíhání ve věci a veškeré další změny, které omezují využitelnost 
informací získaných v počátečních fázích řízení. Kromě již výše uvedených pojistek ochrany 
práv obviněného ke zlepšení jeho pozice přispělo podle respondentů zavedení účasti soudce            
u některých neodkladných a neopakovatelných úkonů a celkové větší zapojení soudců do 
úkonů přípravného řízení, přesnější vymezení možných zásahů do práv obviněného, nebo 
např. i úprava prokazování stavu ovládacích a rozpoznávacích schopností pachatele (nutnost 
důkladného prokazování i při minimálních pochybnostech o jejich plné zachovalosti). Trestní 
řízení jako celek je podle nich stále více ovládáno zásadami zdrženlivosti a přiměřenosti. 
 
Vývoj právní úpravy jednotlivých důkazních prostředků a zajišťovacích úkonů 
 
 Další část dotazníku byla tvořena otevřenými otázkami a týkala se tří oblastí – 
jednotlivých důkazních prostředků a zajišťovacích úkonů v trestním řízení, vyhledávání                
a zajišťování důkazů v přípravném řízení a dokazování v řízení před soudem. Respondenti 
byli požádáni, aby pro každou z oblastí uvedli tři změny právní úpravy po roce 1990, které 
pokládají za nejpřínosnější a tři, které byly podle jejich názoru naopak nejméně zdařilé, a to 
vždy z hlediska účelu trestního řízení.  
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 Mezi nejpřínosnějšími změnami právní úpravy jednotlivých důkazních prostředků                
a zajišťovacích úkonů byly nejčastěji uváděny změny, kterými prošla právní úprava 
odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, a to oběma profesními skupinami 
(třebaže se vyskytovaly i názory opačné, poukazující na nedostatečnou reakci právní úpravy 
na vývoj techniky a možností telekomunikačního provozu). Obě skupiny respondentů 
pokládaly za velmi přínosnou právní úpravu tzv. zvláštních způsobů dokazování dle § 104a - 
§ 104e tr. ř. (konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce, prověrka na místě), 
zavedenou velkou novelou trestního řádu. Zejména státní zástupci oceňovali také zařazení 
operativně pátracích prostředků do trestního řádu. Dále respondenti často jako velmi 
přínosnou změnu pro oblast dokazování označovali zavedení zkráceného přípravného řízení 
(třebaže tato odpověď byla relevantní spíše jako hodnocení vývoje právní úpravy dokazování 
v řízení před soudem – viz dále). Pozitivně byly hodnoceny změny právní úpravy expertizní 
činnosti v trestním řízení, zejména zvýšení významu méně formálního odborného vyjádření, 
snížení počtu znalců nutných k vyšetření duševního stavu obviněného ze dvou na jednoho            
(§ 116 odst. 1) a změna spočívající v možnosti přibrat znalce opatřením, nikoliv usnesením 
jako před novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb.  
 
 Jako nejméně zdařilé, a to oběma profesními skupinami (45 respondentů), byly 
jednoznačně označovány změny související s využitelností výpovědi svědka či obviněného 
(resp. osoby podezřelé) v předsoudním stadiu řízení. Respondenti zde upozorňovali na celý 
komplex problémů, jako jsou úprava institutu úředního záznamu o podaných vysvětleních,  
ztráta informační hodnoty výpovědi svědka vyslechnutého až v řízení před soudem 
v důsledku časového odstupu či působení pachatele, nepoužitelnost výpovědi pachatele 
získané před zahájením trestního stíhání, když po sdělení obvinění odmítne vypovídat, apod. 
Obě skupiny respondentů shodně hodnotily negativně změny v právní úpravě neodkladných            
a neopakovatelných úkonů. Pojetí tohoto institutu se podle jejich názoru v průběhu 
sledovaného období vyvinulo tak, že je komplikované a nejednoznačné. Respondenti z obou 
skupin rovněž často jako málo zdařilé označovali změny v úpravě jednotlivých důkazních 
prostředků či zajišťovacích úkonů, které měly přispět k přenesení těžiště dokazování 
v trestním řízení před soud (zejména provádění výslechů, konfrontace, faktická nutnost 
předvolávat k soudnímu řízení všechny osoby vytěžené do úředního záznamu...).  
 
Vývoj právní úpravy vyhledávání a zajišťování důkazů v přípravném řízení 
 V oblasti vyhledávání a zajišťování důkazů v přípravném řízení respondenti (zejména 
státní zástupci) jako nejpřínosnější změnu právní úpravy uváděli poskytnutí důkazního statutu 
výsledkům použití operativně pátracích prostředků pro účely trestního řízení. Celkově byly 
jako přínosné označovány změny, které umožnily využít výsledky některých úkonů 
prováděných před zahájením trestního stíhání jako důkaz v trestním řízení Kladně byly 
hodnoceny též změny právní úpravy odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, a to 
zejména zařazení § 88a tr. ř., umožňujícího požadovat též údaje o uskutečněném 
telekomunikačním provozu. Opatřování důkazního materiálu v přípravném řízení podle 
názoru respondentů (zejména státních zástupců) prospěly změny v oblasti právní úpravy 
znalecké činnosti. Mezi nejpřínosnějšími změnami bylo zmiňováno zavedení možnosti využití 
konzultanta, změna postavení odborného vyjádření ve vztahu ke znaleckému posudku                  
a připuštění možnosti vyžadovat znalecké posudky již ve fázi objasňování a prověřování 
skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin. Respondenti z řad státních 
zástupců pozitivně hodnotili změny právní úpravy zvláštních způsobů dokazování, které podle 
jejich názoru vedly k posílení důkazního významu konfrontace a ostatních úkonů uvedených 
v § 104a - § 104e tr. ř. 
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 Za jednoznačně nejproblematičtější pokládali respondenti z obou profesních skupin 
shodně změny právní úpravy omezující použití výpovědi svědka formou podání vysvětlení do 
úředního záznamu, a použití úkonů prováděných před zahájením trestního stíhání obecně. 
Zejména státní zástupci vyjadřovali nespokojenost s vývojem právní úpravy ve směru snížení 
významu přípravného řízení a přenesení převážné části dokazování do řízení před soudem. 
Často se v odpovědích respondentů (zejména státních zástupců) objevovaly obecnější výtky 
v tom smyslu, že změny právní úpravy dokazování v přípravném řízení přispěly k její větší 
komplikovanosti, k procesní složitosti provádění přípravného řízení, a umožnily zachovat 
přílišnou formálnost řízení. Za negativní bylo označeno i přílišné rozšíření možnosti účasti 
obhájce při úkonech přípravného řízení, otevírající prostor pro obstrukce v řízení. 
 

 Vývoj právní úpravy dokazování v řízení před soudem 
 Z hlediska dokazování v řízení před soudem respondenti z obou skupin nejčastěji jako 
přínosnou změnu hodnotili zavedení zkráceného řízení, tj. zkráceného přípravného řízení a na 
něj navazujícího zjednodušeného řízení před soudem, a to z velké části z důvodu zavedení 
institutu tzv. nesporných skutečností, který respondenti pokládali za velmi užitečný. Zejména 
soudci často kladně hodnotili změny, jež mají vést k vyšší aktivitě stran při provádění důkazů 
v řízení před soudem. Rovněž tak především soudci oceňovali změny, které zjednodušily 
podmínky, za nichž lze vést jednání (a číst protokoly o výslechu) v nepřítomnosti 
obžalovaného, pokud se obžalovaný bez řádné omluvy k jednání nedostaví. Za přínosnou 
změnu bylo často označováno vytvoření legislativních podmínek pro pořizování zvukového 
záznamu o průběhu hlavního líčení a s tím související snížení zátěže soudců při protokolaci 
jednání. Další změnou, opakovaně uváděnou mezi změnami přínosnými, bylo umožnění 
soudu z důležitých důvodů provádět důkazy i mimo hlavní líčení či veřejné zasedání ve 
smyslu § 183a tr. ř.  
 
 I v případě problematiky dokazování v řízení před soudem respondenti z obou 
profesních skupin zřetelně nejčastěji hodnotili jako nejméně zdařilý vývoj právní úpravy 
týkající se použitelnosti (resp. nepoužitelnosti) úředního záznamu o podaném vysvětlení jako 
důkazu v řízení před soudem. Respondenti z obou skupin se často kriticky vyjadřovali 
k legislativním změnám, které podle jejich názoru přispěly ke složitosti právní úpravy 
možnosti čtení protokolu o obsahu svědecké výpovědi (včetně úpravy předestření výpovědi)      
a obsahu listinných důkazů vůbec. Jako nedostatečné byly též hodnoceny změny právní 
úpravy role státního zástupce při provádění důkazů v řízení před soudem, kdy respondenti 
uváděli, že právní úprava je nejasná. Zároveň se i v této části objevovaly názory, podle nichž 
nejsou zdařilé změny právní úpravy ve směru přesunutí dokazování zcela do řízení před 
soudem.  
 

 

5.4. Shrnující poznámka 

 
 Trestní řízení je proces, v němž se v praktické podobě projevuje trestní politika státu. 
Identifikace jednotlivých trestně politických vlivů a forem jejich projevů v trestním řízení je 
velice obtížná, neboť se jedná o složitý systém mnoha prvků a jejich vzájemných vazeb. 
Problematika dokazování, kterou jsme pro ilustraci projevů trestní politiky v oblasti trestního 
řízení použili, umožňuje přeci jen jasnější a podrobnější pohled, aniž by to bylo příliš na úkor 
jeho komplexnosti. Důvodem jsou v úvodu zmiňované skutečnosti, že 
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a) dokazování je vedle samotného rozhodování nejdůležitější procesní činností orgánů 
činných v trestním řízení, protože umožňuje zjistit skutkový základ pro jejich 
rozhodování a pro jejich postup tak, aby mohl být splněn účel trestního řízení246; 

b) v právní úpravě dokazování i její praktické aplikaci se zřetelně projevuje střet zájmu na 
účinném postupu orgánů trestní justice a zájmu na dostatečné ochraně práv a svobod 
osob na trestním řízení zúčastněných, který je jedním ze zásadních problémů trestní 
politiky. 

 
Způsob, jakým se trestněpolitické tendence v oblasti trestního řízení projevují, je 

zhruba dvojí. Především se odrážejí ve vývoji právní úpravy, která by nepochybně měla 
vycházet z konkrétní trestněpolitické koncepce a měla by ji co nejpřesněji vyjadřovat247. 
Neméně důležité a pro koncového uživatele trestní politiky rozhodující jsou však způsob, 
jakým je právní úprava aplikována, a podmínky, v nichž je aplikována. Ani ta nejkvalitnější 
právní úprava nevede k vyšší spokojenosti občanů s trestní justicí, pokud není orgány činnými 
v trestním řízení přesně a důsledně aplikována, nebo pokud podmínky, v nichž má být 
realizována, z ní činí jen soubor prázdných (neuskutečnitelných) ustanovení. 

 
Je pochopitelné, že se změnou celého politického a ekonomického systému po roce 

1989 prodělala zásadní změnu i politika trestní. Výrazné trestněpolitické změny na počátku 
devadesátých let, které se odrážely mj. v právní úpravě dokazování v trestním řízení                      
a v postupech orgánů činných v trestním řízení při jeho provádění, tedy lze pokládat za 
zákonitý důsledek celospolečenských změn té doby. Při úvahách o nejvýznamnějších 
změnách trestního práva procesního v období po pádu komunismu bývá někdy opomíjena 
událost, která zásadně ovlivnila podobu českého trestního řízení, ovlivňuje ji dodnes a bude 
tak činit i nadále. Jedná se o podpis a ratifikaci Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod z roku 1950. Text Úmluvy, spolu s bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidská 
práva, představuje zřetelnou trestněpolitickou koncepci ochrany práv a svobod osob (nejen) 
při dokazování v trestním řízení, přičemž na základě článku 10 Ústavy se tento text stal 
součástí českého právního řádu s předností před zákonem. Ratifikací Úmluvy v roce 1992 byl 
tedy mj. do značné míry určen směr  vývoje českého trestního práva v této oblasti.248 
Dvoustranné či mnohostranné úmluvy o právní pomoci, jejichž je ČR smluvní stranou, 
z hlediska trestněpolitického vyjadřují především tendenci k užší spolupráci s jinými zeměmi, 
ve snaze zefektivnit postup trestní justice zejména proti závažným (často organizovaným) 
formám trestné činnosti s mezinárodním prvkem.   

 
Na úrovni ústavní byla základní pravidla a meze dokazování v trestním řízení po roce 

1989 stanovena novým dokumentem – Listinou základních práv a svobod. Její text byl do 
značné míry ovlivněn právě mezinárodněprávními dokumenty o ochraně lidských práv. Na 
ústavní úrovni se tak stát záhy zaručil chránit základní práva a svobody, které v dané oblasti 
uznávají nejvýznamnější mezinárodní smluvní instrumenty. Jednotlivá ustanovení Listiny 
zároveň doplňuje poměrně rozsáhlá judikatura Ústavního soudu.  

 
V právní úpravě dokazování, obsažené v trestním řádu, byl odraz trestněpolitických 

vlivů ve sledovaném období podstatně rozmanitější. Vyplývá to již ze skutečnosti, že 

                                                 
246   Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 2. přepracované 

vydání. C.H.Beck, Praha 2003, str. 373 
247   Tuto přesnost nelze zaměňovat s legislativně technickou přesností (jasností) právní normy – nejasná či 

nepřesná právní úprava může být zcela přesným odrazem nejasné či nepřesné trestní politiky. 
248   Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966, který rovněž obsahuje řadu záruk 

v oblasti ochrany práv a svobod v trestním řízení, byl sice ratifikován již v roce 1975 a pro tehdejší ČSSR 
vstoupil v platnost o rok později, vzhledem k panujícím podmínkám a absenci účinného donucovacího 
mechanismu však jeho vliv na vnitrostátní trestní řízení nedosáhl intenzity pozdějšího vlivu Úmluvy. 
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jednotlivé změny  probíhaly formou novel původně socialistického kodexu trestního řízení. 
Z přehledu vývoje právní úpravy dokazování, uvedeného v části 5.3., lze za zásadní novely 
v této oblasti označit zákon č. 178/1990 Sb., zákon č. 55/1991 Sb., zákon č. 292/1993 Sb., 
zákon č. 152/1995 Sb., a zákon č. 265/2001 Sb. Změny, které přinesly, poměrně výstižně 
charakterizují celkový vývoj pojetí dokazování v českém trestním právu. První dva ze 
zmiňovaných zákonů měly spolu s řadou dalších dílčích novel za úkol především odstranit 
největší deformace trestního procesu a zavést do něj některé základní záruky, umožňující 
obviněnému v rámci dokazování skutečně realizovat své právo na obhajobu. Ještě před 
koncem první poloviny devadesátých let se však objevila naléhavá potřeba reagovat na dosud 
neznámé formy kriminality, které s sebou přineslo otevření hranic, technický pokrok                      
a nastupující celosvětový fenomén globalizace. Tato potřeba se projevila jako nutnost získat 
právní prostředky umožňující nejen odhalení této trestné činnosti a jejích pachatelů, ale též 
její prokázání, a to vše v rámci již přijatých standardů trestního řízení. Právě novely č. 
292/1993 Sb. a č. 152/1995 Sb. lze pokládat za konkrétní projevy této snahy, když na jedné 
straně měly poněkud uvolnit ruce orgánům činným v trestním řízení a dát jim k dispozici 
účinnější nástroje k vyhledávání, zajišťování a provádění důkazů, ovšem na straně druhé měly 
též zpřesnit či rozšířit některé záruky spravedlivého procesu, poskytované obviněnému.  

 
Výjimečné postavení má v tomto směru tzv. velká novela trestního řádu č. 265/2001 

Sb., kterou lze pokládat jednak za určité završení tendencí, které se v oblasti trestního řízení 
projevovaly s větší či menší intenzitou od roku 1990, a jednak za předstupeň budoucího zcela 
nového trestního řádu v rámci procesu rekodifikace. Změny, které přinesla či přinést měla249, 
jsou vesměs koncepční povahy a z hlediska sledovaného řešení konfliktu zájmů na účinném 
postupu orgánů činných v trestním řízení a na ochraně práv a svobod obviněného je lze 
pokládat za neutrální. Na jedné straně mělo dojít ke zrychlení a zkvalitnění reakce státu na 
spáchaný trestný čin250 (zavedení institutu nesporných skutečností v rámci zkráceného řízení, 
přesunutí těžiště dokazování do stadia řízení před soudem, právní úprava tzv. zvláštních 
způsobů dokazování či operativně pátracích prostředků v trestním řádu atd.), na straně druhé 
však měl být vytvořen prostor pro účinnější realizaci práva na obhajobu, mj. posílením 
možnosti aktivního vystupování obhajoby při získávání a provádění důkazů.251 

 
Provedené dotazníkové šetření bylo nesporně ovlivněno skutečností, že respondenty 

byli výlučně pracovníci orgánů činných v trestním řízení, a jeho výsledky potvrdily některé 
poznatky získané v rámci analýzy vývoje právní úpravy dokazování. Respondenti se 
shodovali, že po roce 1990 změny důkazního práva přispívaly především k zajištění 
mezinárodně uznávaných standardů ochrany práv obviněného v trestním řízení, což zákonitě 
vedlo k určitému oslabení pozice orgánů činných v trestním řízení. Tato ochrana je však podle 
mnohých z nich příliš úzkostlivá a jde nad rámec uvedených standardů. Takový stav je 
nejčastěji vnímán jako důsledek složitosti právní úpravy a lpění na formálních náležitostech 
řízení, což vytváří prostor pro obstrukce ze strany obhajoby. Ztížení práce orgánů činných 
v trestním řízení při vyhledávání, zajišťování a provádění důkazů, které tyto změny přinášely, 
bylo na druhou stranu kompenzováno především zaváděním či zpřesňováním právní úpravy 
některých důkazních prostředků a zajišťovacích úkonů, nebo snahou o přesnější vymezení 
role jednotlivých orgánů v rámci trestního procesu. Jednoznačně nejproblematičtějším místem 
se respondentům jeví úprava použitelnosti výsledků nejrůznějších úkonů, prováděných před 

                                                 
249   Viz důvodovou zprávu k zákonu č. 265/2001 Sb.,  
         http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=785&ct1=0 
250    Srov. Baxa, J.: Reforma trestního řízení – geneze jejího vzniku a její cíle. Bulletin advokacie, č. 11-

12/2001, str. 12 - 22 
251    Srov. Štěpán, J.: Poznámky k práci obhájce po novele trestního řádu. Bulletin advokacie, č. 11-12/2001,      

str. 52 - 60 
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zahájením trestního stíhání, jako důkazů v řízení před soudem. Při interpretaci výsledků 
dotazníkového šetření nelze zapomínat na skutečnost, že respondenti jsou dlouholetí praktici, 
kteří mají silně zažitou určitou právní úpravu a postupy z ní vyplývající, což pochopitelně 
ovlivňuje aktuální názory na některé koncepční změny. 

 
Zopakujeme-li si vstupní hypotézy, uvedené v úvodu této části, dojdeme k závěru, že 

je výsledky této dílčí studie potvrzují. Lze konstatovat, že ochrana práv a svobod osob 
zúčastněných na trestním řízení, zejména obviněného, je v českém trestním řízení 
v současnosti zajištěna na běžné evropské úrovni, a to především vzhledem k závaznosti 
mezinárodněprávních úmluv o lidských právech a k ústavním zárukám, poskytovaným 
Listinou. Rozhodující význam má v tomto směru reálná, i když často zdlouhavá možnost 
občanů domáhat (a domoci) se v případě porušení některého z garantovaných práv nápravy u 
Ústavního soudu, příp. u Evropského soudu pro lidská práva. Rovněž z hlediska podmínek 
pro práci orgánů činných v trestním řízení se právní úprava dokazování přiblížila situaci 
v demokratických zemích kontinentální Evropy, přičemž se na trestněpolitické úrovni řeší 
obdobné problémy (přípustnost anonymního svědka, zavedení institutu korunního svědka, 
podmínky a rozsah používání odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu atp.). 
Stranou by však rozhodně neměla zůstat otázka složitosti a přesnosti právní úpravy, tak aby 
nedocházelo ke stavu, kdy dobře míněné a praxí požadované koncepční změny v důsledku své 
konkrétní legislativní podoby dokazování trestné činnosti nikoliv usnadňují, ale spíše 
znemožňují. 
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Část 6. Vývoj v trestním právu hmotném  
             a procesním (vybrané problémy) 
 

 

6.1. Zabezpečovací detence  jako nová forma ochranného opatření 
 

6.1.1. Jedním z důležitých atributů trestní politiky je politika sankční, která soustřeďuje 
pozornost na trestní sankce, jejich účel, systém a jejich uplatňování.252 Lze říci, že právě                 
v oblasti sankční politiky se nejvíce v praxi realizuje celková trestní politika, zde se nejvíce 
projevují konkrétní tendence a trendy v přístupu k pachateli, ke spáchanému trestnému činu,  
případně i k obětem trestné činnosti. V českém právním řádu je aplikován tzv. dualistický 
systém trestně právních sankcí, který znamená, že vedle trestů se zde uplatňují tzv. ochranná 
opatření. Ochranná opatření se od trestů odlišují v mnoha aspektech, zejména svým 
odůvodněním a svým účelem, ale také zákonnými podmínkami uložení, jakož i způsobem 
výkonu. Toto rozlišení nemění nic na skutečnosti, že ochranná opatření jsou platnou součástí 
trestněprávního sankčního systému, resp. představují jednu z významných forem reakcí na 
spáchání trestného činu.  
 

Přesto však v teorii i praxi dosti často bývá ve středu zájmu  spíše problematika trestů, 
než ochranných opatření, která v tomto ohledu stojí poněkud stranou zájmu jak odborné 
právnické, tak laické veřejnosti. Přitom ovšem zejména některá z těchto opatření představují 
velice významnou formu působení na pachatele a na jeho „převýchovu“ ve snaze zabránit mu 
v  páchání další trestné činnosti. Zároveň jde o opatření, která významným způsobem zasahují 
do práv a svobod osob, kterých se týkají, jsou spojena s omezením či dokonce zbavením 
osobní svobody jednotlivce. Tato charakteristika platí především pro v českém trestním právu 
tradičně uplatňované ochranné léčení. 

 
Výrazněji než kdykoli předtím bylo možné zaznamenat zvýšenou pozornost 

věnovanou problematice ochranných opatření v posledních letech, a to jak na úrovni politické, 
tak ze strany veřejnosti. Konkrétně byla veřejná diskuse podnícena zveřejněním záměru 
zakotvit při příležitosti rekodifikace trestního práva nový druh ochranného opatření, který by  
představoval adekvátní odpověď na dlouhodobý požadavek praxe v oblasti výkonu 
ochranného léčení. Tímto opatřením je  zabezpečovací detence, která by měla být určena  pro 
pachatele, jež jsou vzhledem ke svému duševnímu stavu vysoce společensky nebezpeční, ale 
u nichž nelze předpokládat, že by ochranné léčení, jak je u nás v současné podobě  
realizováno, splnilo svůj účel. Právě způsob realizace výkonu ochranného léčení byl od 
počátku jedním z hlavních výchozích impulsů pro úvahy o nutnosti vytvoření nového druhu 
ochranného opatření pro zmíněnou specifickou skupinu pachatelů. Podněty v této oblasti tak 
jednoznačně vycházely ze strany pracovníků psychiatrických léčeben. Úzká souvislost 
navrhovaného institutu s již tradičně uplatňovaným institutem ochranného léčení dává 
možnost věnovat se „osudu“ zmíněných ochranných opatření zároveň. Zajištění realizace 
výkonu ochranného léčení a navrhované zabezpečovací detence bylo předmětem mnoha 
politických diskusí, které nakonec vyústily v oddělené řešení tohoto úkolu, a to v rámci 
různých  resortů. 

 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci se v roce 2004 zabýval z pověření 

Ministerstva spravedlnosti problematikou zabezpečovací detence v souvislosti                        

                                                 
252 Karabec, Z.. Možnosti sankční politiky. Kriminalistika 3/2001, str.162 
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s připravovanou rekodifikací trestního práva. V předmětném materiálu byly shromážděny 
dostupné informace k institutu zabezpečovací a provedena analýza  příslušných ustanovení 
navrhovaného trestního zákoníku. Předmětem této části našeho výzkumu nebylo tedy 
opakovat poznatky tehdy zjištěné, ale spíše zrekapitulovat a doplnit informace o dalším vývoji 
v oblasti ochranných opatření, zejména pak o osudu tolik potřebného a zároveň zcela nového 
trestně právního institutu zabezpečovací detence. Vzhledem k tématu výzkumu šlo zejména           
o nastínění složitosti, náročnosti a mnohdy i „těžkopádnosti“ či „nerozhodnosti“ trestně 
politických rozhodovacích procesů a popis okolností, které hrají v jejich utváření významnou 
úlohu.     

 

6.1.2. Zabezpečovací detence 

 
Z hlediska českého trestního práva představuje institut zabezpečovací detence zcela 

nový prvek, který by měl podle současných představ tvořit  jakýsi  stupeň mezi ochranným 
léčením vykonávaným v psychiatrických léčebnách, které nesplňují požadavky 
bezpečnostního charakteru, a výkonem trestu odnětí svobody vykonávaného ve věznicích 
nesplňujících požadavky léčebně výchovné. Účelem tohoto institutu ovšem není odplata jako 
reakce státu či společnosti na spáchaný trestný čin, ale je to především účinnější ochrana 
společnosti před dalším budoucím pácháním závažné trestné činnosti,  a to v těch případech, 
kde nepostačuje ochranné léčení. Proto patří institut zabezpečovací detence jednoznačně mezi 
ochranná opatření.      

 
Jak již bylo řečeno, myšlenka vytvoření nového druhu opatření není v našich 

podmínkách ničím novým a již tradičně se jí zabývalo několik generací psychiatrů                       
a psychologů253, především těch, kteří participující na výkonu ochranného léčení. Také 
v jiných státech, včetně zemí Evropské unie, fungují obdobné instituty již dlouhá léta. 
Historie problému v České republice sahá poměrně hluboko do minulosti. Požadavek na 
vytvoření speciálního nového opatření, jež by mělo řešit problém s výkonem ústavního 
ochranného léčení některých pachatelů, kteří jsou vzhledem k charakteru a závažnosti své 
duševní poruchy obzvláště nebezpeční (např. agresoři, sexuální devianti) a kteří z tohoto 
důvodu do režimu ochranného léčení, tak jak je u nás upraveno a realizováno                        
(v psychiatrických léčebnách) nepatří, byl poprvé vysloven před více než padesáti lety. 
Postupně byl po desetiletí stále, bohužel však marně připomínán a prosazován zdravotnickými  
pracovníky psychiatrických léčeben.  

 
Po roce 1990 tyto snahy znovu nabraly na intenzitě a vyvolaly tak i určitý zájem ze 

strany příslušných státních subjektů, i když ani v tomto období se jednání o dané problematice 
neobešla bez potíží a značných průtahů. Jak vyplynulo při zpracování zmíněného materiálu 
IKSP254, od roku 1990 se legalizaci projektu speciálního ústavu pro výše popsanou skupinu 
osob snažily soustavně prosadit výbory Psychiatrické a Sexuologické společnosti ČLS. 
Jakkoli se ale zástupci těchto organizací při jednání s činiteli tehdejší ČNR i s představiteli 
ministerstev vnitra, spravedlnosti a zdravotnictví vždy setkali s porozuměním, jejich 
konkrétní návrhy bohužel nevedly ani k ustavení meziresortní expertní komise.255                        
V opakovaných diskusích na toto téma navíc záhy vystal zásadní problém - ukázalo se, že 
přes obecnou shodu na potřebě vzniku detenčního ústavu není snadné rozhodnout, který z 
příslušných resortů (tedy resort zdravotnictví, spravedlnosti či vnitra) by měl převzít 

                                                 
253   Brichcín, S.:Detenční ústav a institut zabezpečovací detence. Kriminalistika 2/2005 str. 144 -149 
254   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
255   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
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odpovědnost za jeho zřízení, vlastní činnost a ostrahu. Tento rozpor svého času stručně                    
a výstižně popsal tiskový mluvčí ministerstva spravedlnosti V. Voráček slovy: „Zdravotnictví 
stále volá: My nejsme bachaři, nemůžeme je hlídat. My voláme: Nejsme zdravotníci, 
nemůžeme je léčit. Vnitro volá, že s tím nemá nic společného“ 

256
. 

 
V první polovině devadesátých let byl problém přesto častěji situován spíše do oblasti 

veřejného zdravotnictví. I proto zřejmě v roce 1995 příslušné ministerstvo zpracovalo záměr 
vytvořit zařízení pro ochrannou léčbu společensky zvlášť nebezpečných pacientů                      
v Psychiatrické léčebně Dobřany. Navzdory skutečnosti, že byla posléze zvolena 
nejúspornější ze všech navrhovaných variant, k uskutečnění projektu z důvodu nedostatku 
finančních prostředků nedošlo a ministerstvo zdravotnictví na snahu vypracovat podobný 
projekt dočasně rezignovalo.

 257
 

 
Ve druhé polovině devadesátých let se problematice ochranné detence začalo 

intenzivně věnovat Centrum pro rozvoj péče o duševní zdraví. 258 V jeho rámci se podařilo 
sestavit pracovní skupinu, do níž byli přizváni odborníci z různých oblastí. Činnost této 
skupiny vyústila nejen v konkrétní návrhy na řešení, které se Centrum pokusilo prosadit na 
relevantních ministerstvech, ale posléze také ve zřízení meziresortní Komise ochranné léčby 
(KOL) při MZ ČR. Jejími členy jmenoval v květnu roku 1999 ministr Ivan David (nynější 
ředitel Psychiatrické léčebny Bohnice) zástupce MZ, MV, MS, MŠMT, MPSV, Vězeňské 
služby, společností ČLS JEP, VZP a také zdravotníků, kteří se věnují ústavnímu                        
či ambulantnímu ochrannému léčení. Vznik institutu zabezpečovací detence jako čtvrtého 
typu ochranného opatření vedle dosud existujících se pak logicky stal jednou z priorit, jimž se 
KOL v následujících letech věnovala. Současně se komise zabývala také projektem nových 
pavilonů tzv. diferencovaného ochranného léčení v psychiatrické léčebně Brno - Černovice, 
jejichž součástí by se dle tehdejšího názoru KOL za určitých podmínek mohl stát i detenční 
ústav. Projednána byla mimo jiné kalkulace ošetřovacího dne a možné zdroje financování. 259 

 

• Zabezpečovací detence jako součást rekodifikace trestního práva  

 
Dlouholeté úsilí odborných lékařských společností a posléze i zmíněná iniciativa KOL 

tak nakonec vedly k tomu, že uvedené požadavky a návrhy byly vyslyšeny Komisí pro 
rekodifikaci trestního práva, která zařadila institut zabezpečovací detence jako nový druh 
ochranného opatření do návrhu nového trestního zákoníku. Podle tohoto návrhu měla tedy být 
zabezpečovací detence jako nový druh ochranného opatření ukládána při splnění stanovených 
podmínek pachatelům závažnějších trestných činů, jejichž pobyt na svobodě je nebezpečný              
a kteří se činu dopustili ve stavu vyvolaném duševní poruchou, příp. kteří se oddávají 
zneužívání návykových látek a trestné činnosti se opakované dopouštějí v souvislosti s tím,            
a to při splnění základní podmínky, že nelze náležité ochrany společnosti před uvedenými 
pachateli dosáhnout uložením ochranného léčení.  

 
V souvislosti s navrženou právní úpravou v návrhu nového trestního zákoníku  se 

ovšem zároveň znovu vynořily jisté nejasnosti ohledně resortu, na který připadne 

                                                 
256   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
257   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
258   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
259   Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005  
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zřizovatelská role zamýšleného detenčního ústavu. Tuto otázku „vyřešila“ navrhovaná právní 
úprava, která se ustálila na předpokladu, že se této úlohy ujme Ministerstvo spravedlnosti. 
Takto navržená úprava zavdala podnět pro jistou aktivizaci snah Ministerstva spravedlnosti, 
neboť to se mělo podle návrhu trestního zákoníku stát zřizovatelem detenčního ústavu, 
přičemž  správou a ostrahou detenčního ústavu měla být pověřena Vězeňská služba ČR (podle 
návrhu novelizace zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži ČR). 

 
Návrh nového trestního zákoníku nepočítal se speciální právní úpravou výkonu 

zabezpečovací detence. Původní úprava výkonu tohoto nového druhu ochranného opatření 
předpokládala spíše jistou podobnost s výkonem ochranného léčení ústavního, neboť 
navazující návrh novely trestního řádu v rámci ustanovení (§ 354 odst. 6 návrhu) o nařízení            
a výkonu zabezpečovací detence mimo jiné stanovil, že osoba na níž se zabezpečovací 
detence vykonává, má stejné postavení, práva a povinnosti jako osoba, která vykonává 
ochranné léčení.  Takové pojetí výkonu detence se ovšem ukázalo jako nepřijatelné. 
Dlouhodobá absence právní úpravy výkonu ochranného léčení a potřeba odlišení výkonu 
obou druhů ochranných opatření vedla v souvislosti s postupným upřesňováním konkrétní 
podoby detenčního zařízení a vyjasněním kompetencí ohledně jeho spravování k přesvědčení, 
že výkon tohoto nového druhu ochranného opatření je třeba jednoznačně upravit speciálním 
samostatným zákonem. Vláda tedy dne 19. ledna roku 2005 schválila usnesení č. 78, kterým 
podpořila návrh na zřízení ústavu pro výkon zabezpečovací detence a kterým zároveň uložila 
ministru spravedlnosti zpracovat ve spolupráci s ministryní zdravotnictví návrh zákona                  
o výkonu zabezpečovací detence, který měl být vládě předložen do 31. května téhož roku.260  

 
Přípravy realizace výkonu zabezpečovací detence pak probíhaly na půdě Ministerstva 

spravedlnosti ve spolupráci s Vězeňskou službou a zahrnovaly jednak přípravu zákona                   
o výkonu zabezpečovací detenci a jednak započetí praktických kroků k vybudování 
specializovaného detenčního zařízení s tím, že účinnost zákona o výkonu zabezpečovací 
detence stejně jako účinnost nového trestního zákoníku byla předpokládána k datu 1. ledna 
2006.  

 
Již v této době se v návrhu na zřízení detenčního ústavu počítalo s tím, že detenční 

ústav nebude mít povahu zdravotnického zařízení a zdravotní péče zde bude poskytována 
nikoli jako výlučná činnost. Pobyt v takovém ústavu nebude automaticky spojen s povinností 
přispívat na jeho náklady, jako je tomu např. u výkonu trestu odnětí svobody. Náklady na 
zřízení detenčního ústavu byly ministerstvem spravedlnosti odhadovány na 100 milionů korun 
a roční provoz na zhruba 60 milionů korun.261 Uvažuje se o ústavu, který by měl mít přímou 
návaznost na logistické zázemí některé z věznic, ale který by měl být také dostupný pro 
odborníky  - externisty z oblasti psychiatrie, přičemž kapacita takového zařízení by měla být 
100-120 míst. 262 

 
Nutno zdůraznit, že po zrušení Komise pro ochranné léčby (v roce 2004) nebyli 

odborníci z řad lékařů - zejména fundovaní pracovníci psychiatrických léčeben - přizváni 
k participaci na přípravě zákonné úpravy detence, ani na přípravách její realizace. 

 
Avizovaný návrh zákona o výkonu zabezpečovací detence nebyl ve stanoveném 

termínu předložen vládě, zřejmě díky nevyjasněným záležitostem (především nevyjasněné 
otázce financování). Na tuto skutečnost reagovala Rada vlády pro lidská práva (jakožto 
poradní orgán vlády), která přijala nejen ve věci zákonné úpravy výkonu zabezpečovací 

                                                 
260

  Usnesení vlády České republiky ze dne 19. ledna 2005 č. 78 
261  Král, V.: K institutu zabezpečovací detence v nádrhu nového trestního zákona. Trestněprávní revue 12/2004  
262  viz. poz. 261 
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detence, ale také ve věci zákonné úpravy výkonu ochranného léčení ústavního usnesení, 263 
v němž vyzvala vládu k řešení této problematiky. Vláda  vzala podnět Rady na vědomí                      
a přijala k němu  dne 21. 9. 2005 usnesení č. 1215, v němž ukládá ministryni zdravotnictví               
a ministru spravedlnosti postupovat v součinnosti při přípravě návrhu zákona o výkonu 
zabezpečovací detence podle usnesení vlády ze dne 19. ledna 2005 č. 78.   Zároveň uložila  
ministru  spravedlnosti zpracovat ve spolupráci s ministryní zdravotnictví a  vládě do                   
15. prosince 2005 předložit  návrh věcného záměru zákona o výkonu ochranného léčení 
ústavního. 
 

V rovině praktických příprav se prvním krokem ke specializované péči stalo vytvoření 
detenčního oddělení ve Vazební věznici v Brně o kapacitě 46 osob. Podle vyjádření zástupců 
Vězeňské služby, tato prvotní investiční akce realizována pod názvem „Terapeutické centrum 
pro odsouzené – uživatele drog z regionu Morava“ byla připravována jako provizorní 
umístění ústavu pro období bezprostředně navazující na přijetí zákona o výkonu 
zabezpečovací detence.  Vzhledem ke skutečnosti, že takové opatření s touto kapacitou ovšem 
nemohlo saturovat avizované potřeby samotného detenčního zařízení, jako další řešení bylo 
připravováno vybudování detenčního ústavu ve Vidnavě v okrese Jeseník.  Tento objekt 
bývalého kněžského semináře byl vybrán po posouzení několika variant. Není bez 
zajímavosti, že vznik detenčního ústavu v obci Vidnava byl podpořen 75 % souhlasem 
místních obyvatel účastnících se historicky prvního místního referenda, které bylo následně 
potvrzeno rozhodnutím zastupitelstva obce, přičemž důvodem pro toto rozhodnutí byl                      
i předpoklad vytvoření zhruba 200 nových pracovních příležitostí a pozitivní vliv na oživení  
služeb a celé ekonomiky regionu.264  Tato skutečnost se stala základním předpokladem pro 
zahájení přípravných prací na rekonstrukci 9 let nevyužívaného objektu pro vybudování 
detenčního ústavu s kapacitou až 250 osob.  

 
V březnu roku 2006 však došlo k zásadní události, která měla nemalý vliv na proces 

příprav  výkonu zabezpečovací detence. Návrh nového trestního zákoníku byl téměř po dvou 
letech projednávání v Parlamentu ČR odmítnut, resp. nebyl zákonodárným sborem přijat. 
Vzhledem k tomu, že osud nového druhu opatření byl do té doby spjat právě s osudem 
návrhu,   došlo v důsledku toho k pozastavení přípravných prací, a to jak v rovině legislativní, 
tak v rovině praktického zajištění.  Návrh zákona o výkonu zabezpečovací detence, který byl 
do té doby projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro trestní právo a veřejné 
právo, byl ministrem spravedlnosti stažen z projednávání v Legislativní radě vlády. Jelikož 
kroky směřující k realizaci výkonu detence se logicky měly odvíjet od znění tohoto zákona, 
zastavily se také přípravy na této realizaci. Jak dále vyplývá z vyjádření zástupců Vězeňské 
služby, jedinou výjimkou bylo pokračování v budování zmíněného oddělení ve Vazební 
věznici v Brně, resp. ve vězeňské nemocnici v Brně k přípravě provizorního umístění ústavu 
pro výkon zabezpečovací detence s kapacitou 46 míst. Kromě této akce ovšem na konci roku 
2006 se v důsledku zmíněných změn Vězeňská služba jinak nepřipravovala na realizaci 
výkonu zabezpečovací detence. Pokud jde o vidnavský projekt, ten  podle vyjádření Vězeňské 
služby nebyl ani projekčně připraven a další práce byly zastaveny.  

 
•   Zabezpečovací detence v novém samostatném návrhu Ministerstva spravedlnosti 

Myšlenka zabezpečovací detence ovšem dlouhodobě nezapadla. Již provedené kroky, 
nemalé úsilí věnované legislativním přípravám zákona o výkonu zabezpečovací detence                
a dosažený stav příprav realizace nového druhu ochranného opatření, jakož i úsilí dalších 
subjektů, ale i přesvědčení (nového) ministra spravedlnosti o naléhavosti potřeby nového 

                                                 
263   Usnesení ze dne 20. 6. 2005 vydala Rada pro lidská práva  
264   Dufek, Z.: Příprava výstavby detenčního ústavu ve Vidnavě. Justiční aktuality, č. 2/2005 
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druhu ochranného opatření, měly nepochybně vliv na iniciativu Ministerstva spravedlnosti. 
Další kroky směřovaly k uskutečnění nového druhu ochranného opatření, tak aby bylo možné 
je realizovat v dohledné době, a to ještě před oddálenou rekodifikací trestního práva 
hmotného. O tom svědčí i zařazení bodu „Detence – návrh zákona o výkonu zabezpečovací 
detence a změna některých souvisejících zákonů“ mezi základní úkoly ministra spravedlnosti 
na nadcházející období („Hlavní legislativní úkoly ministra spravedlnosti Jiřího Pospíšila na 
rok 2007“ bod 3, materiál zmíněný již v kapitole Rekodifikace trestního práva).  

 V průběhu roku 2006 byly tedy Ministerstvem spravedlnosti zrevidovány původní 
návrhy týkající se zabezpečovací detence a byl zpracován nový samostatný návrh. V jediném 
návrhu je tak soustředěna veškerá první úprava, která tvoří nezbytné předpoklady realizace 
nového ochranného opatření v praxi. Jeho součástí je jednak návrh zákona o výkonu 
zabezpečovací detence, jednak návrh novelizace stávajícího zák. č. 140/1961 Sb.,  trestního 
zákona, ve znění pozdějších předpisů a zák. č. 141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění 
pozdějších předpisů, jakož i dalších souvisejících právních předpisů. Jak uvádí předkládací 
zpráva, předmětný návrh vznikl spojením návrhu zákona o výkonu zabezpečovací detence 
z roku 2005 a návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění 
pozdějších předpisů, a některé další zákony.  

 
• Aktuální navrhovaná právní úprava  

 
Návrh na změnu trestního zákona předpokládá zakotvení zabezpečovací detence podle 

nového § 72a. Pokud jde o navrhovanou právní úpravu podmínek ukládání zabezpečovací 
detence v trestním zákoně, lze říci, že je do značné míry obdobná jako úprava navržená 
v návrhu nového trestního zákoníku265. Poměrně podstatná změna oproti původnímu návrhu  
spočívá ovšem v možnostech fakultativního uložení zabezpečovací detence, neboť podle 
aktuálního návrhu může soud uložit detenci pouze v jednom případě (§ 72a odst. 2 dle 
návrhu), nikoli ve dvou, jak tomu bylo původně. Jak uvádí důvodová zpráva k předmětnému 
návrhu „na rozdíl od vládního návrhu trestního zákoníku předkládaný návrh zákona 
neobsahuje možnost ukládání zabezpečovací detence zvláště specifikované skupině pachatelů 
zneužívajících návykové látky (§ 101 odst. 2 písm. b) vládního návrhu trestního zákoníku), 
protože rozšíření působení ochranným opatřením ve formě zabezpečovací detence i na tuto 
skupinu pachatelů bude posouzeno v další etapě, po vyhodnocení zabezpečovací detence.“ 
Vypuštěním této možnosti došlo také k odstranění pochybností či nejasností, jež vyvolávala 
formulace předmětného ustanovení ohledně závažnosti aktuálně spáchaného trestného činu.266 

 
Další změna oproti návrhu nového trestního zákoníku se týká předpokládané lhůty pro 

přezkoumávání důvodů trávní zabezpečovací detence soudem, která v aktuálním návrhu činí 
12 měsíců (§ 72a odst. 5 dle návrhu) oproti původní dvouleté lhůtě.  

 

                                                 
265   § 72a  Zabezpečovací detence 

(1)   Soud uloží zabezpečovací detenci v případě uvedeném v § 25 odst. 2, nebo jestliže pachatel činu jinak 

trestného, který by naplňoval znaky zvlášť závažného trestného činu (§ 41 odst. 2) není pro nepříčetnost 

trestně odpovědný, jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení 

s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně 

společnosti.  

(2)   Soud může uložit zabezpečovací detenci vzhledem k osobě pachatele s přihlédnutím k jeho dosavadnímu 

životu a jeho poměrům i tehdy, jestliže pachatel spáchal úmyslný trestný čin, na který zákon stanoví trest 

odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let, ve stavu vyvolaném duševní poruchou, jeho pobyt na 

svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní 

poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti. 
266   Srov. Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005, str. 147  
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Jinak navrhovaná právní úprava také počítá s možností uložení zabezpečovací detence 
samostatně při upuštění od potrestání (nový § 25 odst, 2 dle návrhu), anebo i vedle trestu, 
s ukládáním zabezpečovací detence na dobu neurčitou, při zachování lhůty pro přezkoumání 
důvodů jejího pokračování. Návrh samozřejmě předpokládá také možnost soudu změnit 
zabezpečovací detenci na ústavní ochranné léčení pominou-li důvody, pro něž byla uložena             
a jsou současně splněny podmínky pro ústavní ochranné léčení. 

 
 Návrh zohlednil také další připomínky IKSP, které byly vysloveny ohledně 

původně navrhované právní úpravy v rámci novelizace trestního řádu (§ 354 a násl. tr. ř.). 
Ustanovení o nařizování a výkonu zabezpečovací detence zůstala stejná kromě vypuštění 
obsolentního ustanovení o rovnocenném  postavení, právech a povinnostech osob ve výkonu 
zabezpečovací detence a výkonu ochranného léčení.  

 
Mimo to však byly do návrhu doplněny změny původně opomenutých stávajících 

ustanovení trestního řádu. Jde především o původně chybějící doplnění § 36 odst. 4 tr. ř., 
týkajícího se nutné obhajoby, podle něhož by obviněný v řízení, v němž se rozhoduje                     
o uložení nebo změně zabezpečovací detence (stejně jako v řízení v němž se rozhoduje                   
o uložení ochranného léčení s výjimkou protialkoholního) měl mít obligatorně svého obhájce. 
Dále jde o doplnění stávajícího ustanovení § 142 odst. 2 tr. ř. tak, aby i proti usnesení                     
o zabezpečovací detenci mohly ve prospěch obviněného podat stížnost též osoby, které by                
v jeho prospěch mohly podat odvolání (netýká se pouze stížnosti proti usnesení, kterým byl 
zamítnut návrh na propuštění či kterým bylo rozhodnuto o dalším trvání detence, ale stížností 
proti veškerým usnesením o zabezpečovací detenci učiněným v řízení nalézacím                        
i vykonávacím)267. Byla doplněna také další ustanovení, která se týkají ochranných opatření              
a logicky tedy by měla dopadat také na zabezpečovací detenci (§ 178 tr. ř. – návrh státního 
zástupce v obžalobě na uložení ochranného opatření soudem,  § 239 tr. ř. – podmínky uložení 
zabezpečovací detence ve veřejném zasedání soudem). 

 
Návrh se vztahuje na novelizaci celé řady dalších právních předpisů, jež předpokládal 

jak původní návrh, ale pamatuje i na další, jež bylo třeba v této souvislosti změnit a lze jej 
proto z tohoto hlediska považovat komplexní. Mimo návrhu na změnu zákona č. 555/1992 Sb. 
o Vězeňské službě a justiční stáži ČR (stanoví základní úkoly VS), zák. č. 218/2003 Sb., 
zákona o soudnictví ve věcech mládeže (zebezpečovací detenci bude možné uložit                        
i mladistvému pachateli), zák. č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství (dozor státního 
zástupce), zák. č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, jsou to dále např. zák. č. 20/1966 
Sb., o péči o zdraví lidu, podle něhož by stejně jako osobám trestu odnětí svobody a vazby tak 
i ve výkonu zabezpečovací detence, měla být zdravotní péče poskytována Zdravotnickou 
službou Sboru nápravné výchovy České republiky, v případě potřeby na základě uzavřených 
dohod i v jiných zdravotnických zařízeních (návrh na doplnění § 80 odts. 5), v souvislosti 
s tím je navržena také změna  zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, podle 
níž by měl být stát plátcem pojistného prostřednictvím státního rozpočtu také za osoby ve 
výkonu zabezpečovací detence nebo vazby nebo osoby ve výkonu trestu odnětí svobody 
(doplnění § 7 odst. 1 písm. i)). Jsou to další změny ustanovení právních předpisů týkajících se 
sociálního zabezpečení, zák. č. 99/1963, zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území 
České republiky, která se vztahují k výkonu některých práv osob omezených na svobodě nebo 
úpravy jejich poměrů v souvislosti s výkonem zabezpečovací detence podobně jako je tomu 
v případě výkonu vazby či výkonu trestu odnětí svobody. 

 

                                                 
267   Srov. Přesličková, H., Tomášek, J., Zeman, P.: Institut zabezpečovací detence In: Vybrané problémy sankční 

politiky, studie, IKSP 2005, str. 152  
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• Výkon zabezpečovací detence a jeho realizace dle aktuálního návrhu MS 

Pokud jde o zákon upravující výkon zabezpečovací detence, byl vypracován, jak se dále 
uvádí v předkládací zprávě, ve spolupráci s Ministerstvem zdravotnictví na základě usnesení 
vlády č.78 ze dne 19. ledna 2005, s využitím poznatků shromážděných v roce 2004 při plnění 
výzkumného úkolu „Institut zabezpečovací detence“ vědeckým pracovištěm Institutem pro 
kriminologii a sociální prevenci a dále na základě podkladů získaných od odborníků 
z Ministerstva práce a sociálních věcí a za účinné pomoci odborníků z praxe.  

 
Předložený návrh zákona stanoví, že ústavy pro výkon zabezpečovací detence budou 

spravovány a střeženy Vězeňskou službou, čímž se sníží na minimum nebezpečí útěku 
nebezpečných pachatelů v nich umístěných. Návrh zákona upravuje výkon zabezpečovací 
detence v těchto ústavech, které nejsou zdravotnickými zařízeními, osoby v nich umístěné – 
chovanci - budou absolvovat léčebné, psychologické, vzdělávací, pedagogické, rehabilitační        
a činnostní programy s cílem vzbudit v nich rozhodnutí podrobit se ochrannému léčení 
ústavnímu. Navrhovaný zákon upravuje zejména práva a povinnosti chovanců, ředitele ústavu 
a dalších osob spojená s výkonem zabezpečovací detence. V mnoha ohledech čerpá návrh 
zákona o výkonu zabezpečovací detence inspiraci především ve struktuře a systematice 
zákona o výkonu trestu odnětí svobody, obsahově se však přizpůsobuje charakteru 
speciálního zařízení pro speciální skupinu pachatelů, přičemž nepochybně mu byla inspirací            
i některá ze zahraničních právních úprav. Návrh zákona o výkonu zabezpečovací detence 
obsahuje také ustanovení o akutním krizovém opatření (§ 35 návrhu) a použití omezovacích 
prostředků a podmínky jejich použití.  

 
Oba návrhy spojené posléze v jeden prošly řádným připomínkovým řízením. Návrh 

zákona o výkonu zabezpečovací detence na podzim roku 2005, návrh zákona, kterým se 
prováděla novelizace trestního zákona, trestního řádu a dalších zákonů pak na podzim roku 
2006. Řada připomínkových míst doporučovala spojení tohoto návrhu zákona s návrhem 
zákona o výkonu zabezpečovací detence. Po vypořádání připomínek v prosinci 2006 byl 
návrh zákona (spojený) na počátku března roku 2007 (7. 3. 2007) předložen k projednání  
vládě. Budoucnost tohoto návrhu Ministerstva spravedlnosti je tedy v rukou dalšího 
legislativního procesu, který může mít ještě nemalý vliv na celkovou situaci. S účinností 
předmětných zákonů se počítá od 1. ledna roku 2008.  

 
Jak již bylo zmíněno výše, Vězeňská služba v nezbytném předstihu již připravila první 

ústav s kapacitou 48 míst v rámci investiční akce ve vazební věznici Brno, která spočívá 
v přestavbě jedné části objektu vězeňské nemocnice na ústav pro výkon zabezpečovací 
detence. Jak se uvádí v důvodové zprávě, stavba bude dokončena v dubnu 2007 s náklady cca 
27 milionů korun. Těchto 48 míst je ovšem zcela nedostatečných. Dále se zde uvádí, že podle 
odborných odhadů bude potřeba zajistit umístění cca 200 chovanců (v případě 
předpokládaného pozdějšího rozšíření zákona i na skupinu osob páchajících zvlášť závažné 
trestné činy pod vlivem návykové látky, by bylo nutné rozšíření o dalších 400 míst). V tomto 
směru již byly učiněny následující kroky. Na základě nabídky z roku 2005 k odkoupení areálu 
bývalého kněžského semináře v obci Vidnava byla zpracována objemová studie a investiční 
záměr, který prokazuje možnost zřízení kapacity v tomto areálu výhledově až na 250 osob. 
Možnost umístění takového zařízení v dané lokalitě byla dále ověřena v prosinci 2005 tzv. 
analýzou územních vazeb. Areál leží na pozemku o rozloze 27 420 m2 oploceného zdí o výšce 
cca 2m. V průběhu roku 2008 by částečnou rekonstrukcí areálu měla být připravena jeho část 
pro umístění 100 osob (chovanců). Důvodová zpráva také obsahuje základní finanční 
rozvahy, podle nichž se odhaduje, že odkoupení areálu v roce 2007 bude – 27,8 milionů 
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korun, náklady na zřízení ústavu o kapacitě 100 chovanců v roce 2008 by měly činit 80 
milionů Kč, a roční provozní výdaje detenčního ústavu pro 100 chovanců od r. 2009 by měly 
představovat částku 59,4 milionů Kč. 

 
• Aktuální problémy 

 
V této souvislosti již opět vzniká či spíše trvá zásadní problém, který potvrdilo 

připomínkové řízení k oběma výše zmiňovaným návrhům zákonů. V rámci vypořádání 
připomínkového řízení nebyl odstraněn rozpor v otázce financování, a to s Ministerstvem 
financí požadujícím, aby Ministerstvo spravedlnosti hledalo zdroje ke zřízení a zajištění 
činnosti detenčních ústavů v rámci schváleného rozpočtu své rozpočtové kapitoly. 
Ministerstvo financí odmítá navýšit finanční prostředky Ministerstva spravedlnosti potřebné 
pro zakoupení objektu pro zřízení ústavu pro výkon zabezpečovací detence a další jeho 
materiální zajištění.268 

 
Mimo to v rámci možnosti vzájemné prostupnosti mezi zabezpečovací detencí                      

a ochranným léčením ústavním vzniká či také opět trvá problém absence právní úpravy 
výkonu tohoto typu ochranného léčení. Normy upravující oba druhy ochranného opatření by 
měly vzájemně navazovat. Na tento nedostatek opět poukazují jak zdravotníci tak zástupci 
Vězeňské služby, podle nichž by nekoordinace těchto zákonů mohla v budoucnu značně ztížit 
realizaci výkonu ochranného léčení nebo ochranného léčení ústavního, právě i z ohledu 
finančních nákladů. 

 
Z hlediska zdravotnických pracovníků je do jisté míry problémem nemožnost uložit 

zabezpečovací detenci, podobně jako ochranné léčení, dětem, resp. osobám trestně 
neodpovědným z důvodu věku.  Neboť pokud se taková osoba dopustí závažného trestného 
činu a je u ní diagnostikována závažná duševní porucha, resp. predikována taková diagnosa, 
představuje takový dětský pachatel vážné nebezpečí pro společnost.  

 
Z hlediska Vězeňské služby, která by v budoucnu měla zajišťovat výkon zabezpečovací 

detence, je rozhodující především zákon o výkonu zabezpečovací detence, od něhož se budou 
odvíjet úkoly a způsob jejich zajištění související s výkonem detence. V současné době 
nedisponuje Vězeňská služba dostatkem kapacit, aby mohla zajistit výkon nového ochranného 
opatření na vyšším počtu chovanců než je zmíněná kapacita 46 míst. Otázkou tedy zůstává, 
kde bude Vězeňská služba získávat především erudované odborné  pracovníky. I přesto, že  
detenční ústav bude zařízením nezdravotnickým, bude zapotřebí zkušenosti pracovníků 
Vězeňské služby propojit s poznatky zdravotníků dosud organizujících programy ochranného 
léčení.269 Ovšem lékaři by svými biologickými, psychoterapeutickými a socioterapeutickými 
metodami mohli pouze doplnit sociální učení , které zde bude především praktikováno.270  
Podle návrhu zákona o výkonu zabezpečovací detence by měla být zdravotní péče v ústavu 
zajištěna na základě smluvního vztahu se zdravotnickým zařízením, nebo by ji měla 

poskytovat Vězeňská služba podle zvláštního právního předpisu, tj. zák. č. 555/1992 Sb.,               
o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

 
Důležitým aspektem přípravy zajištění výkonu detence je také potřebná doba 

legisvakance, tedy období mezi přijetím zákonné úpravy výkonu zabezpečovací detence a její 
účinností. Vzhledem k tomu, že podle očekávání měla tato doba v souvislosti s přijetím 
nového trestního zákoníku, resp. zákona o výkonu zabezpečovací detence být dostatečně 

                                                 
268    Důvodová zpráva k návrhu zákona 
269    Brichcín, S.:Detenční ústav a institut zabezpečovací detence. Kriminalistika 2/2005, str. 144 -149 
270    Viz tamtéž 
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dlouhá je dopad nepřijetí nového trestního zákoníku a pozastavení těchto prací z hlediska 
Vězeňské služby hodnoceno spíše jako negativní. Optimální doba z pohledu Vězeňské služby 
je alespoň 6 měsíců, ovšem toto optimum se vztahuje pouze na zajištění výkonu 
zabezpečovací detence na 46 osobách, pro přípravu výkonu zabezpečovací detence nad tuto 
kapacitu je potřeba  doby výrazně delší vzhledem k fázi, ve které se nacházejí přípravné práce 
tohoto projektu. 

  

6.1.3. Ochranné léčení 

Ochrannému léčení nebyla všeobecně v minulosti věnována dostatečná pozornost. 
Zákonná úprava ukládání ochranného léčení je obsažena v zákoně č. 140/1961 Sb., trestním 
zákoně, v platném znění a základní podmínky výkonu ochranného léčení v zákoně                        
č. 141/1961 Sb., trestním řádu. Podle platné právní úpravy lze ukládat ochranné léčení jako 
léčení ambulantní či ústavní a vykonává se ve zdravotnických zařízeních (psychiatrických 
léčebnách) anebo ve věznicích  (bylo-li uloženo vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody                  
a jsou-li k tomu ve věznici podmínky). Pokud jde o další ustanovení týkající se výkonu 
ochranného léčení jsou roztříštěna v některých dalších právních předpisech (např. v zákoně 
č.169/1999 Sb., o výkonu restu odnětí svobody či ve vyhlášce Ministerstva spravedlnosti              
č. 37/1992 Sb.) Jednotná komplexní úprava výkonu tohoto druhu ochranného opatření, 
především jeho ústavní formy chybí, což v praxi přináší celou řadu problémů.  

 
Problematika ochranného léčení je obecně situována častěji do působnosti 

Ministerstva zdravotnictví. K vývoji v této oblasti lze odkázat na to, co bylo řečeno již 
v souvislosti se zabezpečovací detencí, neboť  jde v jistém smyslu o spojité nádoby. Jak již 
bylo zmíněno, důležitou úlohu v prosazování požadavků týkajících se ochranného léčení 
měla jednoznačně Komise pro ochranné léčby zřízená při Ministerstvu zdravotnictví v roce 
1999 (viz výše). Ta jako své další priority, kromě zabezpečovací detence, stanovila projekt 
brněnských pavilonů ochranného léčení ústavního (diferenciovaného ochranného léčení), 
zmapování nezbytného rozsahu omezení občanských práv pacientů ochranného léčení 
ústavního, zmapování personálního zajištění psychiatrického, sexuologického, 
protialkoholního a protitoxikomanického ochranného léčení v nových krajích, péči                      
o zkvalitnění znalecké činnosti jako rozhodujícího úseku ve výběru pacientů k ochrannému 
léčení a rozvoj spolupráce s Probační a mediační službou.271 

 
• Hlavní problémy 

Ve zprávě o své činnosti vyslovila poté KOL zásadní poznatky a požadavky ve vztahu 
ke zefektivnění výkonu ochranného léčení, které jsou aktuální dodnes. Jak vyplývá ze závěrů 
Komise jakož i z dalších vyjádření expertů v odborné literatuře272 problémové okruhy spojené  
výkonem ochranného léčení jsou následující: 

Problémy legislativního charakteru:  
• ochranné léčení je stále nařizováno zdravotnickému zařízení a nikoli  osobám, 

jimž je uloženo (týká se zejména ambulantního ochranného léčení), v praxi 
odčerpává čas a finanční prostředky  nezbytná agenda zvaní a dohledávání 
unikajících pacientů; 

• ochranné léčení ústavní je nařizováno na dobu neurčitou a neexistuje 
mechanismus přezkumu podmínek dalšího trvání ochranného léčení   

• ochranné léčení nelze uložit osobě mladší 15 let, ačkoli v řadě případů by takto 
bylo možné předejít dalšímu páchání závažné trestné činnosti; 

                                                 
271    Zpráva o činnosti Komise ochranné léčby MZ ČR pro RVPPK, září 2003 
272    Brichcín, S.:Detenční ústav a institut zabezpečovací detence. Kriminalistika 2/2005 str. 144 -149 
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• absence zákona o ochranném léčení – v důsledku toho mimo jiné uplatňují různé 
léčebny různou míru omezení práv pacientů - pachatelů ; 

• dosud trvající absence zákonné úpravy zabezpečovací detence včetně zákona              
o jejím výkonu a absence detenčního ústavu; 

• neexistuje nezávislá externí kontrola péče o pacienty – pachatele; 
• povinnost mlčenlivosti vyplvající ze zákona č. 20/1966 Sb., o péči zdraví lidu, 

zavazuje zdravotníky také ve vztahu k oznamování některých trestných činů 
např. maření výkonu úředního rozhodnutí . 

 
Mezi další aspekty ochranného léčení zasahující do oblasti justice, jejichž nenaplnění 

snižuje výrazně účinnost ochranného léčení lze zařadit:  
• rozdílnou kvalitu expertiz uskutečňovaných soudními znalci – požadavek 

zkvalitnění znaleckého posuzování; 
• průtahy  v soudním rozhodování o ukončení či přeměně ochranného léčení; 
• pomalu reakci soudů i policie na maření výkonu úředního rozhodnutí o uložení 

ochranného léčení ústavního;  
• nedostatek informací od policie o propuštění pachatele z výkonu trestu                

a chybějící zprávy o zdravotním stavu od Vězeňské služby; 
• nedostatek spolupráce ze strany Probační a mediační služby, která ač je k tomu 

oprávněna , nekontaktuje či nekomunikuje s psychiatrickou léčebnou v případě, 
že pachateli bylo uloženo ambulantní ochranné léčení, navíc mají probační 
úředníci povinnost oznamovat např. maření výkonu úředního rozhodnutí; 

• Vězeňské službě se nepodařilo zásadně rozšířit programy ochranného léčení               
u dosouzených během výkonu trestu odnětí svobody, ačkoli kdysi  ve věznicích 
dobře fungovalo ochranné protialkoholní léčení tzv. SPOL. Nejsou obsazena ani 
tabulková místa zdravotnických pracovníků ve vězeňství bezpochyby vzhledem 
k jejich neuspokojivému  platovému ohodnocení273 (výjimku však tvoří dobře 
fungující programy ochranného léčení v některých věznicích např. v Kuřimi 
sexuologického, protialkoholního v Heřmanicích atd.);  

• problémy s vyjasněním kompetencí se odrážejí především v otázce financování. 
 

Další nedostatky jsou spatřovány spíše v organizačním zajištění ochranného léčení: 

• chybí oddělená oddělení či oddělené zařízení pro mladistvé, mladiství jsou mezi 
recidivisty; 

• nedostatečné kapacity sexuologických oddělení; 
• chybí stanice pro expertizy, potřeba lůžek pro účely vyšetřování duševního 

stavu; 
• ambulantní lékaři nejeví zájem o péči o pachatele s nařízeným ambulantním 

léčením; 
• nedostatek potřebné rajonizace pro účely ochranného léčení ambulantního ; 
• potřeba přibrání sociální pracovnice k pachatelům v ambulantním ochranném 

léčení.  
 

Základním problémem v oblasti výkonu ochranného léčení je tedy především absence 
jednotné zákonné úpravy výkonu ochranného léčení. Po zrušení Komise pro ochranné léčby 
nadále probíhala diskuse a příprava legislativních záměrů bez účasti odborné obce. Na 
základě zmíněného podnětu Rady vlády pro lidská práva pověřila vláda svým usnesením       

                                                 
273 Viz  tamtéž. 

 



 200

č. 1215 ze dne 21. 9. 2005, v němž uložila ministru spravedlnosti ve spolupráci s ministryní 
zdravotnictví vypracovat věcný záměr zákona o výkonu ochranného léčení, a to do                     
15 prosince roku 2006. Věcný záměr předmětného zákona skutečně Ministerstvo 
spravedlnosti zpracovalo nicméně vypracování samotného zákona o výkonu ochranného 
léčení nakonec přešlo do rukou Ministerstva zdravotnictví, které by jej podle dostupných 
informací mělo předložit  vládě ke konci března roku 2007.  

 
• Trestněprávní úprava ochranného léčení v aktuálním  návrhu Ministerstva 

spravedlnosti 

 
Trestně právní úprava ochranného léčení v minulosti neprošla zásadními změnami, jež 

by odrážely zmíněné požadavky. Je třeba ovšem v této souvislosti věnovat pozornost 
trestněprávní úpravě v návrhu nového trestního zákoníku, která na některé požadavky 
reagovala, vlastně pouze na jediný (viz dále). Navíc však obsahovala i další významný zásah 
do průběhu výkonu ochranného léčení, který je třeba zmínit. Osud této úpravy je ovšem stejný 
jako tomu bylo v případě zabezpečovací detence. Vzhledem k aktuální situaci je třeba tedy 
mluvit nikoli o návrhu nového trestního zákoníku, ale o výše zmíněném návrhu 
vypracovaném Ministerstvem spravedlnosti jako dílčí novelizace trestního zákona a trestního 
řádu a dalších zákonů, který zcela převzal úpravu týkající se ochranného léčení.  

 
Navrhovaná právní úprava uvádí stávající ustanovení o ochranných opatřeních do 

souladu v souvislosti se zavedením nové zabezpečovací detence. Předně nelze uložit ochranné 
léčení a zabezpečovací detenci vedle sebe ( § 71 odst. 3 návrhu), neboť se jedná o dvě 
samostatná ochranná opatření, u nichž se předpokládá vzájemná prostupnost a návaznost               
a bylo by proti smyslu ukládat je zároveň.  Na základě soudního rozhodnutí může být 
ochranné ústavní léčení změněno na zabezpečovací detenci (při splnění podmínek pro její 
uložení) a naopak, a to i opakovaně (§ 72 odst. 5 a § 72a odst. 6 podle návrhu). Podmínky 
ukládání ochranného léčení zůstaly beze změny.  

 
Nadále zůstává možnost uložení ochranného léčení i vedle trestu. Při uložení 

ochranného léčení vedle trestu je zřejmý zájem na tom, aby pachatel podstoupil léčbu pokud 
možno, co nejdříve.  Proto navrhovaná stejně jako dosud platná  právní úprava stanoví, že 
ochranné léčení bylo-li uloženo vedle trestu odnětí svobody, vykonává se zásadně po nástupu 
výkonu trestu odnětí svobody ve věznici.  

 
Navrhovaná právní úprava však zásadně mění dosavadní praxi v případech, kdy 

dochází k souběhu výkonu ochranného léčení ústavního s výkonem trestu odnětí svobody,               
a kdy ochranné léčení nelze vykonat ve věznici. Podle navrhované právní úpravy totiž               
(§ 71 odst. 4) věta třetí dle návrhu), pokud nelze ochranné léčení po nástupu výkonu trestu ve 
věznici vykonat (což nelze v mnoha případech vzhledem k výše zmíněné nedostatečnosti 
programů ochranného léčení ve věznicích), vykoná se ústavní ochranné léčení ve 
zdravotnickém zařízení, a to před nástupem trestu odnětí svobody. Délka vykonaného 
ústavního ochranného léčení se započítá do uloženého trestu odnětí svobody, nejvýše však do 
jedné poloviny uloženého trestu. Tento nový výkon ochranného léčení, jak uvádí důvodová 
zpráva, má zajistit jeho větší účinnost, neboť k léčení dochází v zápětí po jeho uložení a navíc 
je tím i odsouzený motivován, aby na léčení spolupracoval, poněvadž uvedený zápočet se 
neprovede, pokud odsouzený mařil výkon ochranného léčení nebo při jeho výkonu dostatečně 
nespolupracoval (srov. úpravu v SRN). 

 
Záměr zákonodárce motivovat pachatele započtením doby ochranného léčení do doby 

výkonu trestu odnětí svobody není však jednoznačně přijímán ze strany lékařů praktikujících 
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ochranné léčení, u některých vyvolal silně odmítavou reakci. Takový postup ve výkonu 
ochranného léčení je vnímán jako element zásadním způsobem narušující dosavadní praxi 
ochranného léčení a tedy narušující splnění jeho základních cílů. „Dosavadní praxe je 
založena funkčním systému na sebe vzájemně navazujících opatření, jež mají vést od represe 
k léčení a resocializaci. V současné době je vytvořen velmi dobře fungující systém návaznosti 
mezi ochranným léčením ústavním a ochranným léčením ambulantním, přičemž jednou ze 
základních motivací pacientů je právě perspektiva svobodného života po skončení léčení, 
která je motivem k zamyšlení nad  budoucností, jehož výsledkem může být konkrétní změna. 
Podstatným motivačním faktorem, je fakt, že tuto změnu je možno během léčení  připravit, 
částečně vyzkoušet, korigovat a hned po propuštění uskutečnit.  

 
Vzhledem k uvedeným skutečnostem navrhovaná právní úprava znemožňuje dva 

základní cíle ochranného léčení, jednak navázání léčení na následnou péči (komplikuje                 
i zahájení ambulantního léčení) a jednak zařazení pacienta do běžného života, neboť ochranné 
léčení a následná péče budou od sebe odděleny výkonem trestu odnětí svobody.  Postupný 
přechod do následné péče a dobře vybudované sociální zázemí  pachatele je faktor, který 
významně ovlivňuje  pravděpodobnost recidivy, tudíž je touto úpravou významně ohrožena 
prevence recidivy. Efektivní aplikace navrhované právní úpravy  by znamenala nutnost 
radikální změny  v pohledu na funkci vězeňských zařízení, které by musely být uzpůsobeny 
především na terapeutickou péči navazující na ústavní ochranné léčení.“274 

 
Nicméně názor na důsledky takové změny je mezi odborníky opravdu nejednoznačný. 

  Jak již bylo zmíněno ochranné léčení probíhá povětšinou diferencovaně. Jedná se ochranné 
léčení protialkoholní, protitoxikomanické sexuologické a psychiatrické. Z pohledu výkonu 
ochranného léčení protitoxikomanického může být výkon ochranného léčení před výkonem 
trestu odnětí svobody, resp. možnost započtení doby ochranného léčení do následujícího 
výkonu trestu odnětí svobody opravdu vítanou motivující podmínkou.275 Současný stav, kdy 
pachatelé nastupují  protitoxikomanické ochranné léčení (ústavní) až po výkonu trestu odnětí 
svobody, vnímají tito pachatelé úkorně jako druhý trest.276 Je to logické, neboť ačkoli ve 
výkonu trestu odnětí svobody nejsou podrobeni zásadnímu léčebnému působení, lze                  
u takových pachatelů předpokládat, že se z jejich pohledu ve věznici zbaví bezprostřední 
závislosti na návykových látkách a to především z důvodu praktické (téměř) nemožnosti 
jejich dosažení.  

 
Naproti tomu zásadně negativně vnímají takový postup sexuologové. Jestliže totiž 

bude sexuologické ochranné léčení vykonáváno před nástupem do výkonu trestu odnětí 
svobody může snadno dojít k opačné situaci. Například motivovaný sexuologický pacient 
(pachatel), který spolupracuje při výkonu ochranného léčení, podrobuje se léčebnému režimu 
popř. podstoupí  např. kastraci a u něhož léčba dosáhne úspěchu, bude tedy dosaženo účelu 
ochranného léčení a pominou prakticky důvody společenské nebezpečnosti, by v této době 
měl podle všech lékařských doporučení přejít do ambulantní sexuologické péče, aby se  
dokončil proces léčení a bylo skutečně dosaženo jeho účelu. Jen těžko si lze představit, že by 
výkon trestu měl jakýkoli pozitivní vliv na dokončení léčebného procesu. Navíc ve věznici 
hrozí jisté riziko šikany. Je všeobecně známo, že pachatelé sexuálně motivovaných trestných 
činů nemají situaci ve věznicích nikterak lehkou, patří mezi nejvíce šikanované ze strany 
ostatních vězňů. Jestliže pak takový „vyléčený“ sexuologický pacient nastoupí do výkonu 
trestu odnětí svobody, lze předpokládat, že se veškeré předešlé léčebné působení bude do 
značné míry zmařeno působením negativního vězeňského prostředí.  

                                                 
274    Svoboda, … Návrhy změn trestního zákoníku ve věci ochanného léčení, … Sexuologické dny …..2006 
275    Švarc, J.: Legislativní problematika ochranného léčení. Justiční aktuality, č. 1/2006, str. 3 - 4  
276    Viz tamtéž. 
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Jedinou změnou, kterou navrhovaná právní úprava reaguje na dlouhodobý požadavek  

praxe je omezení doby, na kterou lze ochranné léčení uložit. Tato doba činí dva roky, přičemž 
v případě, že nebude v této době léčba ukončena, rozhodne soud před jejím skončením o jejím 
prodloužení, a to i opakovaně, vždy však nejdéle o další dva roky (§ 72 odst. 6 dle návrhu).  

 
Trvání ochranného léčení uloženého podle § 72 odst. 2 písm. b) tr.zák. však může být 

ukončeno, jakmile se během jeho výkonu  zjistí, že jeho účelu nelze dosáhnout. Nově ovšem 
navrhovaná úprava předpokládá, že v případě, kdy by trvalo nebezpečí, že odsouzený spáchá 
další trestný čin, soud v rozhodnutí o propuštění z ochranného léčení uloží odsouzenému 
dohled nad jeho chováním až na dobu pěti let; na výkon dohledu se užije obdobně ustanovení 
§ 26a a 26b tr.zák.(maření dohledu nahrazujícího ochranné léčení bude trestným činem 
maření výkonu úředního rozhodnutí – § 171 odst. 1 písm. d) tr.zák. ).  

 
Navrhované změny trestního řádu navazují na změny v trestním právu hmotném 

v souvislosti se zabezpečovací detencí a upřesňují některé podmínky týkající se rozhodování 
soudu o propuštění z ochranného léčení a jeho ukončení. Požadovaná změna ustanovení § 351 
odst. 1 tr. ř. o nařizovaní ambulantního ochranného léčení pachateli není obsažena 
v předmětném návrhu.  

 

6.1.4. Dílčí shrnutí 
Dlouhodobá netečnost trestně politického zájmu vůči některým problémům spojeným            

s výkonem ochranného léčení v praxi byla zřejmě dána zejména způsobem realizace výkonu 
ochranného léčení. V České republice je ochranné léčení vykonáváno v psychiatrických 
léčebnách, a to nikoli ovšem ve specializovaných zařízeních určených pouze pro pachatele 
trestné činnosti, ale v běžných zdravotnických zařízeních spolu s ostatními pacienty. Tyto 
skutečnosti byly právě původcem zmíněných potíží spojených s výkonem ochranného 
opatření a byly také zároveň jednou z hlavních příčin opomíjení ze strany příslušných 
institucí. Jistým důvodem byla a stále je určitá nevyjasněná role či kompetence resortů, jichž 
se ochranné léčené bezprostředně dotýká, tedy Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva 
zdravotnictví. Na straně druhé je ovšem zjevné, že naopak značné úsilí je této problematice             
a jejímu řešení věnováno ze strany lékařů (psychiatrů, sexuologů), kteří s ní přicházejí denně 
do styku.  

 
Lze však konstatovat, že toto úsilí nebylo vyvíjeno nadarmo. Je skutečností, že vcelku 

intenzivní úsilí vyvíjené od roku 1990 obcí psychiatrů a psychologů našlo svou odezvu 
v podobě konkrétního návrhu až po více než 10 letech v rámci rekodifikace trestního práva            
a po 17 letech stále není realizováno. To svědčí o jisté těžkopádnosti a nedostatečnosti trestně 
politického rozhodovacího procesu. Rekodifikace se  však jistě jevila vhodnou příležitostí pro 
zakotvení celé řady inovativních prvků do českého trestního práva včetně zabezpečovací 
detence, proto bylo do jisté míry pochopitelné, že tato očekávání a požadavky byly odloženy 
právě do doby reformy trestního práva. Problémem však stále zůstává dlouhodobost procesu 
příprav a problematického projednávání očekávané zcela nové trestněprávní úpravy.  

 
Díky mnoha okolnostem však ani odmítnutí rekodifikace nebylo důvodem pro oddálení 

realizace zabezpečovací detence, i přesto, že zpočátku zjevně toto riziko hrozilo. Jistě 
k tomuto výsledku přispěly v tomto případě i volby (2006), díky nimž se změnou ministra 
spravedlnosti změnil i politický postoj ve vztahu k naléhavé potřebě zabezpečovací detence            
a došlo k rozhodnutí zařadit její realizaci mezi priority. Přes určité výhrady k některým 
otázkám současného legislativního řešení problematiky zabezpečovací detence, případně                
i k realizaci jeho výkonu je třeba  mít za to, že podaří-li se v dohledné době prosadit nový 
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druh ochranného opatření a realizovat jej v praxi, je třeba to považovat za zásadní pokrok při 
realizaci trestní politiky ve vztahu k dlouhodobě opomíjené oblasti ochranných opatření a 
jejich výkonu. Lze tedy říci, že v případě zabezpečovací detence splnila rekodifikace svůj účel 
a očekávání, i když nerealizována, měla podstatný vliv na zařazení zabezpečovací detence 
jako nového potřebného druhu ochranného opatření mezi priority trestní politiky.    

 
Jakkoli je z výše zmíněného patrný patřičný zájem trestní politiky o oblast ochranných 

opatření, lze říci, že ochranné léčení zůstává vzhledem k zabezpečovací detenci přesto stále 
jakousi popelkou. Skutečnost, že se ocitá v jejím stínu má ovšem nejen negativní ale i své 
pozitivní stránky. Pozitivním důsledkem je především fakt, že v souvislosti s prosazováním 
reality zabezpečovací detence postupně také na vládní úrovni převážilo  přesvědčení o potřebě 
řešení nedostatečné právní úpravy výkonu ochranného léčení. Dnes také stojí na prahu 
realizace praktické vytvoření forenzně psychiatrického zařízení, které by mělo sloužit pouze 
k výkonu ochranného léčení, podobně jak jej známe z některých evropských zemí (mělo by se 
jednat o realizaci projektu pavilonů diferencovaného ochranného léčení v Psychiatrické 
léčebně v Brně Černovicích).   

 
Mezi negativní důsledky patří především to, že dosud prakticky ani jeden z požadavků 

praxe nebyl realizován a nedostatky shledávané v oblasti ochranného léčení a jeho výkonu 
jsou dlouhodobě opomíjené. Je to zřejmě dáno tím, že problematika ochranného léčení není 
dosud jednoznačně chápana jako trestně politické téma ve všech jeho aspektech. Navíc výše 
zmíněné navrhované změny právní úpravy ve vztahu k ochrannému léčení jsou ještě před 
jejich přijetím odmítány praxí, někdy jako fatální zásah do fungujícího systému. Je otázka, 
zda je v této oblasti trestní politika dostatečně koncepční. 
 

 

6.2. Komparace vývoje trestního práva v ČR a SR 
 

6.2.1. Vývoj trestního práva v České republice  
 

Hluboké ekonomické, politické a sociální změny, ke kterým došlo po pádu totalitního 
režimu koncem roku 1989, postupně významně ovlivnily všechny oblasti života společnosti. 
K významným změnám došlo také v oblasti trestního práva, trestní politiky a fungování 
státních institucí zabývajících se kontrolou zločinnosti. Bylo jasné, že v nových podmínkách 
demokratického právního státu a tržního hospodářství nemůže obstát ani původní podoba 
trestního zákonodárství a že nastaly podmínky pro odstranění deformací a nedostatků 
v trestněprávní úpravě. Zároveň bylo zřejmé, že při naléhavé potřebě nezbytně novelizovat 
mnohé zákony a zároveň vypracovat nové zákony ohledně některých důležitých právních 
institutů ve všech právních odvětvích, není možné hned od počátku vydat se cestou 
rekodifikací základních právních předpisů, včetně trestního zákona a trestního řádu (též se 
zřetelem na kapacitní možnosti a personální obsazení příslušných legislativních pracovišť). 
Proto se pod tlakem okamžitých požadavků praxe anebo pod vlivem subjektivních představ 
o takových potřebách přistupovalo k větším či menším novelám trestního zákona a trestního 
řádu, často bez konkrétního koncepčního zadání, hlubšího teoretického základu a také bez 
dostatečné    koordinace    zákonodárných    iniciativ.  Tyto   legislativní   počiny   z    počátku 
devadesátých let lze charakterizovat jako snahu vypořádat se s neblahým dědictvím 
uplynulého období, napravit nezákonnosti, k nimž docházelo a zároveň rychle reagovat na 
nastalé změny ve společnosti. Bylo též třeba reagovat na značný vzestup kriminality a na 
některé její nové formy.  
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Trestní kodexy byly opakovaně měněny či doplňovány i v pozdějších letech, prakticky 
až do současnosti. Provedené změny mají různý charakter. Od změn skutečně zásadních 
a koncepčních až po změny dílčí či pouze formulační, jimiž byla řada skutkových podstat 
zpřesněna, doplněna či zcela nově formulována. Zároveň bylo zapotřebí zajistit kompatibilitu 
našeho trestního práva s mezinárodními úmluvami, kterými je Česká republika vázána, včetně 
práva uplatňovaného v Evropské unii, jejímž členem je Česká republika od 1. května 2004. 
Velmi významným datem ve vývoji republiky je 1. leden 1993, kdy zaniklo bývalé 
Československo a vznikly dva samostatné státy - Česká republika a Slovenská republika. Byla 
přijata nová Ústava České republiky. Dalším mimořádně významným dokumentem z tohoto 
období je Listina základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku České 
republiky. 

 
Lze konstatovat, že novelizace trestněprávních předpisů jsou odrazem, či lépe řečeno 

přímým nebo nepřímým výrazem trestní politiky tohoto přelomového období. Každá trestní 
politika je především reagencí na stav kriminality, na její dynamiku a strukturu. I trestní 
politika České republiky v polistopadovém období se primárně formulovala pod vlivem změn, 
ke kterým postupně na našem území ve zločinnosti docházelo. 

 
Negativním jevem v polistopadové období je nárůst kriminality. Kriminalita stále patří 

mezi nejzávažnější celospolečenské problémy. Určitý pohled na stav a vývoj kriminality 
v období let 1990 – 2005 podává následující tabulka o počtech pravomocně odsouzených 
osob (údaje převzaty ze Statistických ročenek kriminality MS ČR). 
 
Tab.č.5   Počet pravomocně odsouzených osob v ČR 
 

1990 
 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

18 871 
 

27 964 31 032 35 157 51 931 54 957 57 744 59 777 
 

 
1998 
 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

54 083 
 

62 594 63 211 60 182 65 098 66 131 68 443 67 561 

 
Jak bylo uvedeno, oba trestní kodexy, tj. trestní zákon č. 140/1961 Sb. i trestní řád 

č. 141/1961 Sb., byly za dobu své platnosti od roku 1961 mnohokráte novelizovány, to 
znamená, že byly různě měněny, doplňovány či jinak upravovány. Je pochopitelné, že nejvíce 
změn prodělaly po pádu totalitního režimu. V období od listopadu 1989 do konce října 2006 
byl trestní zákon novelizován celkem  59x (z toho za existence samostatné ČR, tj. od 1. ledna 
1993, celkem 51x). Trestní řád byl ve stejném období novelizován celkem 39x (z toho za 
existence samostatné ČR 35x). K uzákonění nových trestních kodexů, které jsou již delší dobu 
připravovány, do konce roku 2006 nedošlo. Mnohem dále v tomto směru na rozdíl od České 
republiky postoupili ve Slovenské republice, kde k přijetí nových trestních kodexů došlo již 
v květnu 2005. 
 

 V časovém sledu uvádíme přehled nejdůležitějších novel trestních kodexů za období 
od listopadu 1989 do konce roku 2006. Některé z těchto novel byly zcela zásadní, jiné naopak 
méně významné. Pozornost bude zaměřena na nové instituty a další zásadní změny, které tyto 
novely vnesly do trestního zákona a trestního řádu. 
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• Novela trestního zákona a trestního řádu č. 159/1989 Sb.  
Jde novelu ze dne 13. 12. 1989, první novelu trestních kodexů po listopadu 1989. 

Z trestního zákona vypustila  trestné činy těsně spjaté s totalitním režimem. Šlo o zneužívání 
náboženské funkce (§ 101), maření dozoru nad církvemi a náboženskými společnostmi 
(§ 178), opuštění republiky (§ 109) a vniknutí na území republiky (§ 110). Současně byly do 
trestního zákona zařazeny nové trestné činy ohrožování životního prostředí (§ 181a, 181b) 
a zasahování do nezávislosti soudu (§ 169a).  

 

V trestním řádu novela přinesla důležité změny týkající se vazby. Rozhodování o vazbě 
v přípravném řízení nadále ponechala v rukou prokurátora, avšak provedla zásadní změnu 
v trvání vazby, která až dosud nebyla žádnou lhůtou omezena a stanovila, že trvání vazby 
v přípravném řízení nesmí přesáhnout dva roky a není-li v této lhůtě podána obžaloba, musí 
být obviněný propuštěn na svobodu. Pro trvání vazby před soudem žádnou lhůtu nestanovila. 

 

• Novela trestního zákona č. 175/1990 Sb.  
Tato významná novela přinesla změny především u trestných činů hospodářských, 

v nichž se odrážely první kroky proměn, které v tomto období provázely nově se utvářející 
hospodářskou politiku státu. Za nejvýznamnější lze označit vypuštění celého třetího oddílu 
hlavy druhé, týkajícího se trestných činů proti majetku v socialistickém vlastnictví. Novela 
tak zrušila rozlišování trestných činů proti majetku v osobním, resp. soukromém vlastnictví 
a trestných činů proti majetku v tzv. socialistickém vlastnictví. Byly vypuštěny skutkové 
podstaty některých dalších trestných činů, které již neodpovídaly novým  
podmínkám,   jako  např.  spekulace (§  117),  zneužívání  socialistického  podnikání (§  120), 
příživnictví (§ 203) a další. Nově byla formulována a podstatně rozšířena skutková podstata 
trestného činu vraždy podle § 219. 

 
K podstatné změně došlo u početně velmi frekventovaného trestného činu opilství podle 

§ 201, a to nejen v názvu samotného trestného činu (změněn na trestný čin ohrožení pod 
vlivem návykové látky), ale především v jeho obsahu. Oproti předchozí úpravě se postih 
zpřísnil v tom, že k němu dochází při výkonu činnosti nejen pod vlivem alkoholu, ale všech 
návykových látek, na druhé straně lze spatřovat zmírnění postihu v tom, že samotný výkon 
činnosti (nejčastěji řízení motorových vozidel) bez kvalifikačních okolností uvedených pod 
písmeny a) až d) § 201 je nadále postihován pouze jako přestupek. 

 
V obecné části trestního zákona bylo uzákoněno zrušení trestu smrti a jeho nahrazení 

výjimečným trestem odnětí svobody na doživotí. Byl zrušen trest nápravného opatření. 
K významné změně došlo u trestu peněžitého, spočívající v podstatném rozšíření možnosti 
jeho ukládání. U trestu zákazu činnosti byla zvýšena horní hranice sazby z pěti na deset let. 
Byl zrušen zákon o přečinech č. 150/1969 Sb. a zákon o ochranném dohledu č. 404/1973 Sb. 

• Novela trestního řádu č. 178/1990 Sb. 
• Novela trestního řádu č. 166/1998 Sb. 

 
První z uvedených novel č. 178/1990 Sb. přinesla některé podstatné změny trestního 

řádu, z nichž je v prvé řadě třeba uvést: Byla rozšířena práva obviněného a obhájce a vůbec 
v řadě směrů nově upraveno právo obviněného na obhajobu. Významný průlom do zásady 
oficiality a legality přineslo nové ustanovení § 163a, které u taxativně vypočtených trestných 
činů v případech, že mezi obviněným a poškozeným je blízký příbuzenský vztah, váže 
možnost trestního stíhání na výslovný souhlas poškozeného. Poprvé u nás byl upraven 
odposlech telefonních hovorů (§ 88), přičemž znění tohoto ustanovení bylo pozdějšími 
novelami trestního řádu dále doplňováno a upřesňováno. Byl zakotven nový institut peněžité 
záruky za vazbu (kauce) - jde o jedno z dalších opatření, kterými lze nahradit vazbu.  
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Na pouhých 24 hodin byly zkráceny lhůty pro případy zadržení obviněného, zadržení 
osoby podezřelé a rozhodnutí o zadržené osobě. Zkrácení těchto lhůt však vydrželo pouze do 
roku 1998, neboť další novelou trestního řádu č. 166/1998 Sb. byly lhůty prodlouženy opět na 
původních 48 hodin. Jde o lhůtu od zadržení obviněného nebo podezřelého z trestného činu 
do jeho předání soudu. Novela č. 166/1998 Sb. byla významná také tím, že upřesnila 
a doplnila ustanovení o důvodech vazby a mimo jiné uložila soudu, aby před vzetím do vazby 
v přípravném řízení přezkoumával též důvodnost sdělení obvinění.  

 

• Novela trestního zákona č. 557/1991 Sb.  
Bylo vytvořeno mnoho nových skutkových podstat trestných činů reagujících na různé 

aktuální problémy, např. pohrdání soudem (§ 169b), podněcování k národnostní a rasové 
nenávisti (§ 198a), obchodování s dětmi (§ 216a), podílnictví postihující tzv. praní špinavých 
peněz (§ 251a) a další. Nově začalo být kriminalizováno týrání zvířat, a to v podobě nového 
ustanovení § 203. V návaznosti na změnu ustanovení o nepříčetnosti (§ 12) byla do trestního 
zákona vložena nová skutková podstata trestného činu opilství podle § 201a. 

 

• Novela trestního řádu č. 558/1991 Sb. 
Novela přinesla zásadní změnu spočívající v tom, že oprávnění k nejzávažnějším 

zásahům do občanských práv v přípravném řízení přenesla z prokuratury na soud. Jde 
zejména o rozhodování o vazbě a rozhodování o provedení domovní prohlídky. 

 

• Novela trestního zákona č. 290/1993 Sb.  
K významné změně došlo ve formulaci ustanovení o nutné obraně (§ 13), když meze 

nutné obrany byly rozšířeny tak, aby její podmínky nebyly splněny jen tehdy, jestliže obrana 
je naprosto nepřiměřená povaze útoku. Byl upraven diferencovaný výkon trestu odnětí 
svobody ve 4 základních typech věznic – s dohledem, dozorem, ostrahou a zvýšenou 
ostrahou. (§ 39a,b), byla zvýšena horní hranice peněžitého trestu. Z nových trestných činů šlo 
zejména o neoprávněné nakládání s osobními údaji (§ 178), pytláctví (§ 178a), neoprávněný 
zásah do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 249a) a další. 

 
• Novela trestního řádu č. 292/1993 Sb. 

Šlo zatím o nejrozsáhlejší novelu trestního řádu od roku 1989 a provedené změny jsou 
zásadního charakteru. Podle důvodové zprávy hlavním cílem novely bylo výraznější 
zjednodušení, účelné odformalizování a zrychlení trestního řízení. Novela zasáhla do celkové 
koncepce trestního řízení a snažila se potlačit v minulosti evidentně přeceněný význam 
přípravného řízení a posílit zásadu, že těžištěm dokazování je až řízení před soudem.   
Z provedených změn možno považovat za nejdůležitější:  

 

Bylo nově formulováno ustanovení § 2 odst. 5, zakotvující zásadu zjištění skutkového 
stavu bez důvodných pochybností, nahrazující dříve uznávanou zásadu tzv. objektivní pravdy. 
Celková maximální délka trvání vazby byla stanovena na dobu 3 roků a u zvlášť závažných 
trestných činů na 4 roky. Byl zrušen institut vyhledávání jakožto jedné z forem přípravného 
řízení a toto zredukováno na jedinou formu – vyšetřování. Požadavek na zjednodušení 
trestního řízení se odrazil v zavedení nového institutu podmíněného zastavení trestního stíhání 
(tzv. odklon) a v opětovném zavedení trestního příkazu, předtím zrušeného novelou 
č. 178/1990 Sb. Došlo ke zrušení institutu vyšetřovatelů prokuratury a v souladu se zněním 
Ústavy České republiky bylo zrušeno vojenské soudnictví. 

 
 

• Novela trestního zákona a trestního řádu č. 152/1995 Sb. 
Novela se poprvé zabývala závažným fenoménem organizovaného zločinu, jehož 

nebezpečnost spočívá kromě jiného ve vysokém stupni organizovanosti, což výrazně 
znesnadňuje jeho odhalování. V trestním zákoně upravila novou skutkovou podstatu trestného 



 207

činu účasti na zločinném spolčení (§ 163a) a vymezila podmínky zpřísněného trestního 
postihu jednání spáchaných ve prospěch zločinných spolčení (§ 43, 44). Definici zločinného 
spolčení podává novela v § 89 odst. 20 takto: „Jde o společenství více osob s vnitřní 
organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na 
dosahování zisku soustavným pácháním úmyslné trestné činnosti.“ Tuto definici později nově 
upravila novela trestního zákona č. 134/2002 Sb. v tom směru, že vypustila znak „dosahování 
zisku“. 

 

K nejvýznamnějším změnám, které novela přinesla, patří zavedení zcela nového 
alternativního trestu obecně prospěšných prací (§ 45), který se tímto stal jedním z druhů trestů 
vyjmenovaných v § 27. Rozumíme jím trest nespojený s odnětím svobody, jehož uložení 
připadá v úvahu v těch případech, kdy by pachatel mohl být odsouzen k trestu odnětí 
svobody. Podle důvodové zprávy k novele podmínky pro uložení trestu obecně prospěšných 
prací jsou vymezeny tak, aby se tento druh trestu uplatnil u pachatelů méně závažných 
trestných činů, na něž není třeba působit trestem odnětí svobody a z nějakého důvodu zároveň 
nepostačuje nebo není vhodné uložení samostatného peněžitého trestu. Problematika 
alternativních trestů a alternativních opatření se dnes řadí mezi klíčové otázky trestní politiky. 

 
Novelou byl také zpřísněn postih projevů rasové, národnostní a jiné podobné 

nesnášenlivosti v řadě skutkových podstat trestných činů. U trestných činů, u kterých je 
rasová, národnostní, politická či náboženská pohnutka znakem základní skutkové podstaty, 
byla zvýšena trestní sazba trestu odnětí svobody.  

 
V trestním řádu mělo zásadní význam zavedení institutu narovnání (§ 309 a násl.). Jde 

o další druh odklonu od klasického procesního postupu, kdy je upřednostněno neformální 
(mimosoudní) vyřízení trestní věci. Narovnáním se výrazně posiluje postavení poškozeného, 
avšak jeho hlavním smyslem není pouze náhrada škody, ale odstraňování konfliktních stavů, 
posílení odpovědnosti pachatele a rovněž dosažení zadostiučinění pro poškozeného. 

 

• Novela trestního zákona č. 253/1997 Sb. 
Touto novelou byla do trestního zákona zavedena probace ve formě institutů 

podmíněného upuštění od potrestání s dohledem (§ 26) a podmíněné odsouzení k trestu odnětí 
svobody s dohledem  (§ 60a,b). Tyto nové instituty jsou důležitou součástí nové koncepce 
našeho trestního práva. Podle důvodové zprávy k novele jde o institucionalizovaný dohled 
nad chováním pachatele trestného činu. Probace představuje jeden ze způsobů zacházení 
s pachateli, při kterém je kombinován aspekt penologický (hrozba trestem, omezení) 
a sociální (dohled, pomoc).  

 
Ve zvláštní části trestního zákona novela zasáhla především do úpravy trestných činů 

v hospodářské oblasti a vytvořila řadu nových skutkových podstat trestných činů, např. 
pojistného a úvěrového podvodu (§ 250a, 250b), porušení povinnosti v řízení o konkursu 
a vyrovnání (§ 126) a další. Z první hlavy byl vypuštěn trestný čin hanobení republiky a jejího 
představitele (§ 102, 103). 

 

• Novela trestního zákona č. 112/1998 Sb.  
Novela přinesla podstatné změny v právní úpravě drogové problematiky. Došlo nejen 

ke zpřísnění postihu těchto jednání, ale zejména k zakotvení nové skutkové podstaty podle 
§ 187a, postihující dosud beztrestné držení drogy pro vlastní potřebu 

• Novela trestního zákona č.  96/1999 Sb.   
Byl zpřísněn postih korupce a úplatkářství u trestných činů přijímání úplatku (§ 160) 

a nepřímého úplatkářství § 161). 
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• Novela trestního zákona č. 238/1999 Sb. 
Novela rozšířila okruh veřejných činitelů o osoby, které byly ustanoveny lesní, vodní, 

mysliveckou nebo rybářskou stráží a stráží přírody, pokud vykonávají oprávnění a pravomoci 
podle zvláštních právních předpisů (§ 89 odst. 9). 

 

• Novela trestního zákona č. 105/2000 Sb. 
Jde o novelu zákona o konkursu a vyrovnání, která přinesla změny i v trestním zákoně, 

mimo jiné v tom, že zavedla nové skutkové podstaty trestných činů porušování povinnosti při 
správě cizího majetku (§ 256a) a předlužení (§ 256c). V případě těchto nových skutkových 
podstat prolomila dosud dodržovanou zásadu, že v hospodářské oblasti není zapotřebí stíhat 
nedbalostní jednání. 

 

• Novela trestního zákona č. 405/2000 Sb. 
Novela nově formulovala základní skutkovou podstatu trestného činu podle § 198a, 

který přejmenovala na trestný čin „Podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo 
k omezování jejich práv a svobod“ a trestného činu podle § 260, který přejmenovala na 
trestný čin „Podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka“. Navíc 
do trestního zákona vložila nový § 261a, postihujícího toho, kdo veřejně popírá, zpochybňuje, 
schvaluje nebo se snaží ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné 
zločiny nacistů nebo komunistů proti lidskosti. Toto ustanovení zřejmě bylo inspirováno 
obdobnou úpravou postihující zpochybňování holocaustu (tzv. osvětimská lež) v některých 
západoevropských státech. 

 

• Novela trestního zákona č. 120/2001 Sb.  
Jde o zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně 

dalších zákonů. V trestním zákoně byl okruh veřejných činitelů rozšířen o soudní exekutory 
při výkonu exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a při činnostech 
vykonávaných z pověření soudu podle zvláštních předpisů. 

 

• Novela trestního zákona č. 139/2001 Sb.  
Do trestního zákona vložen nový § 257b, zpřísňující postih některých rozmáhajících se 

forem poškozování cizích věcí, zejména barvami ve spreji (postih tzv. sprejerů). 
 

• Novela trestního zákona č. 144/2001 Sb. 
Byl zpřísněn postih u trestného činu znásilnění (§ 241). Ochrana byla rozšířena na 

osoby bez rozdílu pohlaví a za znásilnění je považováno i donucení k jiným formám 
pohlavního styku (nikoli jen k souloži, jak tomu bylo dosud). 

 

• Novela trestního zákona č. 256/2001 Sb. 
Jde o zákon o pohřebnictví, který do trestního zákona vložil nový trestný čin pod 

názvem hanobení lidských ostatků (§ 202a). Zákonodárce tak reagoval na vandalská jednání 
na hřbitovech.  

 

• Novela trestního řádu č. 265/2001 Sb.  
Jde o tzv. velkou novelu trestního řádu, kterou byl završen několikaletý legislativní 

proces zásadní reformy trestního řízení. Jde o tak zásadní koncepční změny, které svým 
významem lze přirovnat k rekodifikaci procesního práva trestního. Vzhledem k tomu, že 
problematika tzv. velké novely trestního řádu je současně řešena v rámci samostatného 
výzkumného úkolu IKSP, není důvodu se jí v této souvislosti blíže zabývat. 

 

Tato tzv. velká novela trestního řádu provedla také několik důležitých změn v platném 
trestním zákoně. Jde zejména o tyto změny: 

Rozšířila pojem veřejného činitele o tzv. úřední osoby cizího státu a připojila 
podmínky, ze kterých lze tyto osoby považovat za veřejného činitele (§ 89 odst. 9). 
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Nově vymezila škodu způsobenou trestným činem, což je důležité u majetkových 

i u některých jiných trestných činů pro odlišení trestných činů od přestupků i pro rozhodnutí 
o aplikaci okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby. Novela zakotvila přesné 
(pevné) peněžité částky vyjadřující rozsah škody způsobené trestným činem přímo do 
ustanovení § 89 odst. 11. 

 
Byly rozšířeny podmínky pro uložení výjimečného trestu odnětí svobody od 15 do 25 

let a pro uložení výjimečného trestu odnětí svobody na doživotí. 
 
Byla změněna úprava trestu obecně prospěšných prací, zejména v tom, že byl výrazně 

rozšířen okruh prací, které může odsouzený vykonávat. 
 
Novela zavedla možnost vyslovení dohledu nad podmíněně propuštěným odsouzeným 

a zakotvila důležité ustanovení § 26a, v němž je vymezena podstata dohledu jako jedné ze 
součástí probace v širším smyslu. Spolu s § 26b představuje určitou konkretizaci výkonu 
probačního dohledu. Jde však jen o základní a obecné směrnice, protože další podrobnosti 
výkonu dohledu bude třeba s přihlédnutím k zvláštnostem projednávané věci stanovit 
v rozhodnutí soudu a postup soudu i probačního úředníka přizpůsobit individuálním 
okolnostem vykonávaného dohledu. Novela výslovně zmocňuje k provádění dohledu 
probačního úředníka, kterým je úředník Probační a mediační služby ČR, zřízené zákonem 
č. 257/2000 Sb. 

 

• Novela trestního zákona č. 134/2002 Sb.  
Jde o poměrně obsáhlou novelu trestního zákona, k níž důvodová zpráva uvádí, že se 

v ní promítají závazky vyplývající pro nás z práva Evropské unie a z jiných mezinárodních 
úmluv, pokud mají trestněprávní obsah a dále provádí změny především ve zvláštní části 
trestního zákona, které jsou v současné době aktuální a u nichž není důvodu vyčkávat na 
přijetí rekodifikace trestního práva hmotného. Poukážeme na změny nejvýznamnější.  

 
V § 89 odst. 17 byla nově upravena definice zločinného spolčení. Míní se jím 

společenství více osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, 
které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti. Původně podle novely 
trestního zákona č. 152/1995 Sb. bylo zákonným znakem zločinného spolčení také zaměření 
na dosahování zisku. Tím však byla z dosahu tohoto institutu vyloučena zločinná spolčení, 
která měla cíle teroristické, politické, rasové apod. Byl proto znak „dosahování zisku“ 
vypuštěn a nadále se nevyžaduje, aby ve všech případech cílem zločinného spolčení bylo 
dosažení zisku. Je tedy možno při splnění všech znaků uvedených v § 89 odst. 17 považovat 
za zločinné spolčení i tzv. teroristické či extremistické skupiny zaměřené výlučně na dosažení 
politických cílů, např. destabilizaci společnosti nebo státu, změnu politického režimu apod. 

 
Novela pozměnila znění skutkové podstaty trestného činu křivé výpovědi 

a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 a do trestního zákona vložila nový trestný 
činy křivého tlumočení podle § 175a. Dalším novým trestným činem je padělání 
a vystavování nepravdivých lékařských zpráv, posudků a nálezů podle § 175b. Protože 
uvedené dokumenty nemají povahu veřejné listiny, dosavadní právní úprava neumožňovala 
dostatečně postihnout případy nesprávných zpráv, posudků a nálezů lékařů, které sloužily 
v řízení před soudy nebo před orgány veřejné správy (např. před orgány sociálního 
zabezpečení v řízeních o sociálních dávkách).  

 
Výrazné změny novela provedla v oblasti týkající se ochrany životního prostředí. 

Vedle formulačních změn některých stávajících skutkových podstat vložila do trestního 
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zákona i zcela nové trestné činy: poškozování lesa těžbou podle § 181c, nakládání 
s nebezpečnými odpady podle § 181e, neoprávněné nakládání s chráněnými a volně žijícími 
živočichy a planě rostoucími rostlinami podle § 181f. 

 

V souladu s předpisy Evropské unie byla doplněno znění skutkové podstaty trestného 
činu šíření toxikomanie podle § 188a. Obdobně byly provedeny změny ve skutkové podstatě 
trestného činu ohrožování mravnosti podle § 205.  

 

Novela pozměnila název trestného činu obchodování se ženami podle § 246 na trestný 
čin obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku, který byl upraven tak, aby se vztahoval 
na obchodování s lidmi za uvedeným účelem bez ohledu na to, zda jde o dítě, ženu nebo 
muže. 

 

Evropská úmluva o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu 
ukládá členským státům Evropské unie promítnout do vnitrostátního zákonodárství skutkovou 
podstatu trestného činu praní špinavých peněz, která by postihovala jednání, kterým se 
pachatel snaží dosáhnout legalizace výnosu z trestné činnosti, tedy vzbudit zdání, že výtěžek 
z trestné činnosti je legálně nabytým příjmem. Tento požadavek citovaná novela vyjádřila 
zakotvením skutkové podstaty nového trestného činu pod názvem legalizace výnosů z trestné 
činnosti (§ 252a).  

 

• Novela trestního zákona č. 285/2002 Sb. 
Jde o tzv. transplantační zákon, kterým se mění i některé další zákony. Do trestního 

zákona byl vložen nový trestný čin pod názvem „nedovolené nakládání s tkáněmi a orgány“ 
(§ 209a). Postihuje pachatele, který v rozporu se zvláštním právním předpisem provede z těla 
mrtvého odběr tkáně nebo orgánu a dále v tom, že v úmyslu obohatit sebe nebo jiného 
nakládá s odebranou lidskou tkání nebo odebraným lidským orgánem v rozporu se zvláštním 
právním předpisem. Zvláštním právním předpisem je v tomto případě transplantační zákon 
č. 285/2002 Sb. 

 

• Zákon o soudnictví ve věcech mládeže č. 218/2003 Sb.  
Jde o důležitý zákon, který možno označit jako součást probíhající rekodifikace 

trestního práva v ČR. Upravuje podmínky odpovědnosti mládeže (dětí mladších 15 let 
a mladistvých) za protiprávní činy uvedené v trestním zákoně, opatření ukládaná za takové 
protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže. Svou povahou 
je to speciální zákon ve vztahu k obecným trestněprávním předpisům (trestnímu zákonu 
a trestnímu řádu) a proto také obsahuje jen ta ustanovení, která obsahují zvláštní právní 
úpravu oproti uvedeným obecným předpisům. Při přípravě tohoto zákona byla snaha v jedné 
právní normě komplexně postihnout problematiku zacházení se všemi dětmi a dospívajícími, 
kteří svým jednáním poruší ustanovení trestního zákona. Jednu z nejdůležitějších změn oproti 
dosavadní právní úpravě představuje vytvoření specializovaných soudů pro mládež, jejichž 
funkci budou plnit specializované soudy a samosoudci obecných soudů. 

 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže provedl důležité změny i v trestním zákoně, 
především v tom, že zrušil prakticky celou hlavu sedmou jeho obecné části nadepsanou 
„zvláštní ustanovení o stíhání mladistvých“. Ve zvláštní části nově formuloval skutkovou 
podstatu trestného činu ohrožování výchovy mládeže podle § 217 a do trestního zákona vložil  
nový trestný čin svádění k pohlavnímu styku podle § 217a, § 217b. 

• Novela trestního zákona č. 91/2004 Sb.  
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• Novela trestního zákona č. 135/2006 Sb.  
 

Novela trestního zákona č. 91/2004 Sb. a zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění 
některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, obsahově spolu úzce souvisí. Kladou 
si za cíl řešit jev, který známe pod pojmem domácí násilí, tj. poskytnout lepší ochranu obětem 
domácího násilí. První z uvedených novel v tomto směru zakotvila novou skutkovou podstatu 
trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě podle § 215a. 

 

• Novela trestního zákona č. 537/2004 Sb. 
Podle důvodové zprávy novela zavádí nezbytné legislativní změny v oblasti trestního 

práva v rámci přípravy České republiky na vstup do Evropské unie, jejímž členem se stala 
dnem 1. května 2004. Především provádí právní úpravu zaměřenou na boj proti 
mezinárodnímu zločinu ve státech Evropské unie. V § 21 odstavci 2 zakotvuje institut tzv. 
evropského zatýkacího rozkazu, když stanoví, že občan České republiky může být předán 
jinému členskému státu Evropské unie pouze na základě evropského zatýkacího rozkazu. 
Toto ustanovení navazuje na obecnou zásadu vymezenou v odstavci 1 tohoto ustanovení, 
podle které „občan České republiky nemůže být vydán cizímu státu k trestnímu stíhání ani 
k výkonu trestu“. Novela tuto zásadu prolamuje při předávání osob mezi členskými státy 
Evropské unie na základě evropského zatýkacího rozkazu. Evropský zatýkací rozkaz je 
soudním rozhodnutím vydaným členským státem Evropské unie, kterým se v souladu 
s předpisy Evropské unie vyžaduje zatčení a předání požadované osoby jiným členským 
státem. 

 

Další důležité změny citovaná novela provádí především v hlavě první zvláštní části 
trestního zákona, jejíž název mění na „trestné činy proti republice, cizímu státu nebo 
mezinárodní organizaci“. Zavedla nový trestný čin teroristického útoku podle § 95 a nově 
formulovala skutkové podstaty trestných činů záškodnictví podle § 96 a účasti na zločinném 
spolčení podle § 163a.  Zakotvila nový trestný čin obchodování s lidmi podle § 232a a jako 
nadbytečný zrušila  stávající trestný čin obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku 
podle § 246.     

 
• Novela trestního řádu č. 539/2004 Sb. 

 
• Novela trestního řádu a trestního zákona č. 253/2006 Sb. 

První z uvedených novel č. 539/2004 Sb. je velice významnou novelou trestního řádu. 
Představuje novou komplexní úpravu celé 25. hlavy trestního řádu, pojednávající o právním 

styku s cizinou. Důvodová zpráva uvádí, že nová úprava je jednak odůvodněna legislativou 
Evropské unie a jednak naléhavými potřebami praxe, které je třeba neodkladně řešit tak, aby 
Česká republika byla schopná řádně a včas plnit své mezinárodní závazky. V poslední době 
došlo k významným změnám ve vztazích mezi státy a součinnost orgánů činných v trestním 
řízení působících v jednotlivých státech se z mezinárodního hlediska stále prohlubuje. Došlo 
ke vzniku řady mezinárodních institucí, které mají za cíl tento styk urychlit, zjednodušit, 
zefektivnit a to vše s cílem eliminovat stále častěji se vyskytující a stále nebezpečnější 
projevy terorismu, mezinárodního organizovaného zločinu. Jedním ze základních 
předpokladů je sbližování národních procesních úprav postupů orgánů činných v trestním 
řízení tak, aby se odstranily zbytečné a formální překážky jejich součinnosti, bránící efektivní 
spolupráci v boji proti zločinu v mezinárodním měřítku. Novela jednak odstraňuje dosavadní 
nedostatky právní úpravy právního styku s cizinou v obecné rovině, jednak provádí příslušné 
předpisy orgánů Evropské unie a úmluvy upravující činnost orgánů činných v trestním řízení 
v jednotlivých státech z pohledu jejich závazků ve vztazích s nimi v oblasti trestního řízení. 

Součástí novelizované 25. hlavy trestního řádu je nový oddíl třetí této hlavy, 
obsahující „zvláštní ustanovení pro předávání osob mezi členskými státy Evropské unie na 
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základě evropského zatýkacího rozkazu“, který provádí Rámcové rozhodnutí Rady EU 
2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání 
mezi členskými státy. Toto Rámcové rozhodnutí má pro vydávání osob mezi členskými státy 
Evropské unie zcela mimořádný význam, neboť zásadním způsobem mění dosavadní způsob 
vyřizování tohoto druhu mezinárodní justiční spolupráce. Evropský zatýkací rozkaz je 
definován jako soudní rozhodnutí, které vydal některý členský stát proto, aby jiný členský stát 
zatkl a předal hledanou osobu za účelem trestního stíhání, výkonu trestu odnětí svobody nebo 
ochranného opatření. Podle nové úpravy bude o předání hledané osoby rozhodovat přímo 
soud, tj. zcela odpadá administrativní fáze dosavadního vydávacího řízení. Podrobnosti 
v tomto směru upravují ustanovení § 403 a násl. trestního řádu ve znění novely.  

 
Na novelu č. 539/2004 Sb. úzce navazuje další novela č. 253/2006 Sb., kterou bylo do 

našeho právního řádu transponováno Rámcové rozhodnutí Rady EU ze dne  22. 7. 2003 
o výkonu příkazů k zajištění majetku nebo důkazních prostředků v Evropské unii. Týká se 
zejména problematiky vzájemného uznávání rozhodnutí v rámci mezinárodní justiční 
spolupráce mezi jednotlivými členskými státy Evropské unie. Uvedené Rámcové rozhodnutí 
bylo přijato s cílem zjednodušit a zrychlit proceduru uznávání a výkonu těchto rozhodnutí 
v rámci Evropské unie a umožňuje tak, aby  příkaz k zajištění majetku nebo důkazního 
prostředku v jednom členském státě byl v jiném členském státě Evropské unie uznán 
a vykonán bez časových prodlev a formálních procedur, na základě přímého styku mezi 
justičními orgány zúčastněných států.  

 
Citovaná novela včlenila do 25. hlavy trestního řádu, upravující právní styk s cizinou, 

nový oddíl osmý s názvem „Zvláštní ustanovení o uznávání a výkonu rozhodnutí o zajištění 
majetku nebo důkazního prostředku mezi členskými státy Evropské unie“.  

 
V souvislosti s uvedeným krokem bylo nezbytné vložit do trestního řádu nové 

zajišťovací úkony a současně vhodně upravit instituty stávající. Jmenovitě se jedná o zajištění 
nemovitosti (§ 79d tr. ř.), zajištění jiné majetkové hodnoty (§ 79e tr. ř.) a zajištění náhradní 
hodnoty (§ 79f tr. ř.). a podstatnou modifikaci již existujícího zajišťovacího úkonu, 
prostřednictvím kterého se zajišťují peněžní prostředky na účtu u banky (§ 79a tr. ř.). 
Zavedením nových zajišťovacích úkonů a modifikací stávajících by se mělo zabránit 
legalizaci výnosů pocházejících z organizovaného zločinu, který je charakteristický svým 
mezinárodním prvkem. Začleněním těchto institutů do našeho právního řádu by se měly 
orgánům činným v trestním řízení dostat do rukou odpovídající prostředky, kterými lze účinně 
bojovat proti mezinárodnímu zločinu a v rámci Evropské unie by tyto kroky měly přispět 
k posílení mezinárodní spolupráce na tomto poli (blíže viz J. Hruška, P. Volenecký: Nové 
možnosti zajištění věcí a jiných majetkových hodnot pro účely trestního řízení, Trestní právo 
č. /2007, str. 13 – 19). 

 
Zákonem č. 253/2006 Sb. došlo k novelizaci také některých částí trestního zákona, 

především ve snaze zajišťovat a důsledně konfiskovat majetek, který je nástrojem, 
prostředkem nebo výnosem z trestné činnosti. Vzhledem k uvedeným požadavkům na účinné 
odčerpání výnosů z trestné činnosti byl rozšířen trest propadnutí věci na trest propadnutí věci 
nebo jiné majetkové hodnoty (§ 55). Tento trest byl definován tak, aby bylo výslovně možné 
propadnutí i jiné majetkové hodnoty než věci (obchodní podíl, pohledávky), která je 
nástrojem, prostředkem nebo výnosem z trestného činu. Obdobně bylo rozšířeno ustanovení 
o zabrání věci na zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 73) a do trestního zákona bylo 
vloženy nové § 73a a 73b, které včetně nadpisu znějí „Zabrání jiné náhradní hodnoty“. 
Důležitou změnu novela provedla v ustanovení § 89 odst. 13, v němž zcela nově vymezila 
pojem věci a vymezila také pojem jiné majetkové hodnoty. 
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• Novela trestního zákona č. 692/2004 Sb.  
Novela reaguje na rostoucí počet útoků vůči osobám, které zasahují v krizových 

situacích (zdravotníci, hasiči apod.), při nichž je v přímém ohrožení život, zdraví a majetek 
občanů, které dosud nebylo možno adekvátním způsobem postihnout. Z toho důvodu výčet 
přitěžujících okolností uvedených v § 34 trestního zákona se rozšiřuje o spáchání trestného 
činu vůči osobě podílející se na záchraně života a zdraví nebo na ochraně majetku. 

 

• Novela trestního zákona č. 411/2005 Sb. 
Citovaným zákonem se mění zákon o provozu na pozemních komunikacích a některé 

další zákony. Pokud jde o trestní zákon, došlo k nové formulaci skutkové podstaty trestného 
činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 a k vložení nové skutkové podstaty 
trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění podle § 180d. 

 

• Novela trestního zákona č. 413/2005 Sb. 
Zákon č. 413/2005 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o ochraně 

utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, mění částečně i trestní zákon. 
Z příslušných ustanovení odstraňuje původní pojem „skutečnost“ a nahrazuje jej novým 
pojmem „informace“ a upřesňuje text skutkových podstat trestných činů v oblasti ochrany 
utajovaných informací. Jde o trestné činy vyzvědačství (§ 105) a ohrožení utajované 
informace (§ 106, 107).   
 

• Novela trestního zákona č. 70/2006 Sb. 

Zákon č. 70/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 
o provádění mezinárodních sankcí, vložil do trestního zákona novou skutkovou podstatu 
trestného činu porušování mezinárodních sankcí podle § 171d. Postihuje toho, kdo ve větším 
rozsahu poruší příkaz, zákaz nebo omezení stanovené za účelem udržení nebo obnovení 
mezinárodního míru a bezpečnosti, ochrany lidských práv nebo boje proti terorismu, k jejichž 
dodržování je Česká republika zavázána ze svého členství v Organizaci spojených národů 
nebo v Evropské unii. Její zařazení do trestního zákona je výrazem významu, který je 
přikládán mezinárodním sankcím v oblasti mezinárodního míru a bezpečnosti, ochrany 
lidských práv a boje proti terorismu. 
 

• Novela trestního zákona č. 227/2006 Sb. 
Zákon č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách 

a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících zákonů, provádí jednu změnu 
i v trestním zákoně. Za trestný čin podle § 209a (nedovolené nakládání s tkáněmi a orgány) 
vkládá další nový trestný čin podle § 209b pod názvem nedovolené nakládání s lidským 
embryem a lidským genomem.   

 

Účelem zákona č. 227/2006 Sb. je zajistit respektování lidské důstojnosti a ochrany 
lidského života již před narozením a právně ošetřit otázky výzkumu na lidských 
embryonálních kmenových buňkách. Smyslem zákonné úpravy není uvolnit podmínky tohoto 
již existujícího typu výzkumu, ale naopak vytvořením legislativního rámce zamezit možnému 
zneužití jeho výsledků.  

 
• Novela trestního zákona č. 320/2006 Sb. 

Novela v zájmu boje se závažnou kriminalitou a problémem recidivy přináší některé 
změny v úpravě výjimečného trestu a zvyšuje hranice vybraných sankcí souvisejících 
s trestnými činy směřujícími proti lidskému životu, zdraví, svobodě a lidské důstojnosti. 
Vychází z toho, že důsledná ochrana společnosti si vyžaduje důraznější postih této trestné 
činnosti. Jde o trestné činy ublížení na zdraví podle § 222 odst. 3, loupeže podle § 234 odst. 3, 
braní rukojmí podle § 234a odst. 3, vydírání podle § 235 odst. 4, znásilnění podle 
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§ 241 odst. 4 a pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 4. U všech těchto trestných činů 
novela umožňuje uložit též výjimečný trest, což dosud možné nebylo. 

 

• Novela trestního řádu č.  321/2006 Sb. 
Novela řeší problematiku odebírání biologického materiálu (např. krve) bez souhlasu 

podezřelého nebo obviněného, případně jestliže k provedení tohoto úkonu je zapotřebí 
překonat odpor těchto osob. 

 

• Novela trestního zákona č. 343/2006 Sb. 
Rozšířením skutkové podstaty trestného činu výtržnictví podle § 202 novela reaguje 

na problémy, k jimž dochází v souvislosti s pořádáním sportovních utkání. Jde o výtržnosti 
fanoušků při cestě na stadion, výtržnosti ve městě, kde se utkání koná, fyzická napadání, 
rasistické pokřiky atd. Důvodová zpráva k novele zdůrazňuje, že vzhledem k množícím se 
výtržnostem tohoto druhu je namístě upravit zákon tak, aby bylo možné okamžitě na tyto činy 
reagovat. 

 
Citovaná novela byla poslední novelou trestních kodexů, schválenou před volbami do 

Poslanecké sněmovny v červnu 2006.  
 

Dílčí shrnutí 
   
 Platné trestní kodexy v České republice, tj. trestní zákon a trestní řád, byly v období od 
listopadu 1989 do roku 2006 mnohokráte novelizovány a prošly velmi rozsáhlými změnami. 
Šlo nejen o změny dílčí, reagující povětšinou na aktuální potřeby a požadavky, ale především 
o změny zásadního koncepčního charakteru, představované takovými instituty hmotného 
a procesního trestního práva, jakými jsou alternativní trest, probace, odklon, zločinné 
spolčení, evropský zatýkací rozkaz a další. Došlo k vytvoření mnoha nových skutkových 
podstat trestných činů a byla provedena řada velmi významných změn v trestním řádu. 
Všechny tyto změny jsou výrazem trestní politiky státu v tomto složitém dějinném období.  
 
 Současně s novelami stávajícího trestního zákona a trestního řádu probíhaly práce i na 
přípravě nových trestních kodexů, v prvé řadě trestního zákona. Ukazuje se však, že jde 
o úkol nadmíru složitý. Nová kodifikace by měla shrnout a završit dosavadní úsilí o zásadní 
reformu trestního práva hmotného i trestního procesu a vytvořit v České republice funkční 
a po dostatečně dlouhou dobu stabilní trestní zákon a trestní řád, respektující všechny 
základní principy demokratické společnosti. 
 

6.2.2. Rekodifikace trestních kodexů ve Slovenské republice 
 

 Od 1. ledna 2006 nabyly účinnosti nové slovenské trestní kodexy, které zrušily 
a nahradily dosavadní kodexy z roku 1961 ve znění pozdějších předpisů. Jde o trestní zákon 
č. 300/2005 Z. z. ze dne 20. 5. 2005 a trestní řád č. 301/2005 Z. z. ze dne 24. 5. 2005. Oba  
kodexy představují zásadní reformu trestního práva na Slovensku. 
 

 Trestní kodexy dosud platné ve Slovenské republice, obdobně jako v České republice, 
byly mnohokráte novelizovány. V období od listopadu 1989 do roku 2005 byl trestní zákon 
č. 140/1961 Sb. novelizován celkem 31x, z toho za trvání samostatné Slovenské republiky 
23x. Obdobně tomu bylo u trestního řádu č. 141/1961 Sb., který ve stejném období byl 
novelizován celkem 22x, z toho za trvání Slovenské republiky 18x. Při porovnání s Českou 
republikou však zjišťujeme, že počet novelizací trestních kodexů v České republice byl ještě 
mnohem vyšší než na Slovensku. Jen za trvání samostatné České republiky zde byl trestní 
zákon novelizován celkem 51x a trestní řád 35x. 
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Trestní zákon č. 300/2005 Z. z. 
 

     Nový slovenský trestní zákon č. 300/2005 Z. z. přinesl mnoho důležitých a zásadních 
změn.  Z těch nejvýznamnějších uvádíme: 

 

• Bipartice trestných činů na zločiny a přečiny. 
Zákon zavádí novou kategorizaci v podobě bipartice, kdy jsou soudně trestné 

činy rozlišeny podle formy zavinění a horní hranice zákonné trestní sazby odnětí 
svobody na zločiny a přečiny. Přečin je trestný čin spáchaný z nedbalosti anebo 
úmyslný trestný čin, za který zákon ve zvláštní části stanoví trest odnětí svobody 
s horní hranicí trestní sazby nepřevyšující pět roků. Zločin je úmyslný trestný čin, za 
který trestní zákon ve zvláštní části stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 
sazby převyšující pět roků. Zvláštním druhem zločinu je zvlášť závažný zločin,                
tj. trestný čin, za který lze uložit trest odnětí svobody s dolní hranicí trestní sazby 
v délce minimálně osmi let. 

 
• Formální pojetí trestného činu. 

Z formálního pojetí trestného činu vychází již definice trestného činu obsažená 
v § 8 nového trestního zákona, podle něhož je trestný čin definován jako protiprávní 
čin, jehož znaky jsou uvedené v tomto zákoně, jestliže tento zákon nestanoví jinak. 
V tomto ustanovení dochází k největší změně oproti dosavadní právní úpravě, která 
vycházela z materiálního pojetí trestného činu. Podle důvodové zprávy je to přechod 
na formální pojetí trestného činu, které má umožnit orgánům činným v trestním řízení 
více se soustředit na základní otázky trestního stíhání, a to zjištění trestného činu               
a jeho pachatele. 

 

Navzdory takto deklarovanému čistě formálnímu pojetí trestného činu,                    
u přečinů zákon v § 10 odst. 2 uvádí: „Nejde o přečin, jestliže vzhledem ke způsobu 
provedení činu a jeho následkům, okolnostem, za kterých byl spáchán, míře zavinění                   
a pohnutce pachatele, je jeho závažnost nepatrná.“ Při takovéto konstrukci to 
znamená, že čistě formální pojetí platí pouze v případě zločinů, zatímco u přečinů jde 
o formální pojetí doplněné materiálním korektivem. Lze tedy v případě přečinů hovořit 
o formálně materiálním pojetí, při kterém bude důležitou úlohu sehrávat i společenská 
nebezpečnost činu, vnímaná skrze znaky materiálního korektivu v citovaném 
ustanovení. 

 
• Snížení hranice trestní odpovědnosti. 

Při definování věku trestně odpovědného pachatele došlo k další mimořádně 
závažné změně, když hranice trestní odpovědnosti byla snížena z patnácti na čtrnáct 

roků. Snížení věkové hranice jako jedné z podmínek trestní odpovědnosti na straně 
subjektu trestného činu bylo před schválením trestního zákona, obdobně jako v České 
republice, předmětem širokých diskusí. K tomuto tématu se vyjadřovali slovenští 
právníci, psychologové, pedagogové, politici i laická veřejnost. Ani jedna z uvedených 
skupin respondentů však nedospěla k úplné shodě v názorech na uvedený problém.  

V návaznosti na snížení hranice trestní odpovědnosti se zároveň rozšiřuje 
speciální úprava trestní odpovědnosti a souvisejících trestněprávních následků                    
u věkové kategorie mladistvých. V ustanoveních o trestním stíhání mladistvých je 
zakotvena tzv. pojistka proti nesprávnému stíhání dětí v podobě důsledného zkoumání 
mentální vyspělosti pachatelů, kteří překročili čtrnáctý rok věku. Ustanovení § 95 
odst. 1, 2 k tomu stanoví: „Mladistvý mladší než patnáct roků, který v době spáchání 
činu nedosáhl takové úrovně rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho 
protiprávnost anebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný. Přečin, 
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jehož znaky jsou uvedené v tomto zákoně, není trestným činem, jestliže ho spáchal 
mladistvý a jestliže jeho závažnost je malá.“ Podle komentáře k trestnímu zákonu 
ustanovení § 95 reaguje na skutečnost, že stupeň rozumové a mravní vyspělosti je ve 
věku okolo 14 roků u jednotlivých mladistvých velmi rozdílný. Proto zákon stanoví, 
že mladistvý, který v čase spáchání činu nedosáhl takové úrovně rozumové a mravní 
vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost anebo ovládat své jednání, není za 
tento čin trestně odpovědný. Zvláštní ustanovení trestního řádu o zjišťování sociálních 
poměrů mladistvého stanoví, že toto zkoumání bude obligatorní u mladistvého ve 
věku od 14 do 15 roků, u starších jen tehdy, jestliže to bude odůvodněné. Jde                     
o koncepci tzv. podmíněné příčetnosti, která je závislá od dosaženého intelektuálního 
a mravního vývoje mladistvého (v době činu). Komentář k trestnímu zákonu k tomu 
poznamenává, že obdobnou úpravu mají ve Spolkové republice Německo a v České 
republice (blíže viz Kolektiv autorů: Trestní zákon s rozsáhlým komentářem                      
a judikaturou, vydavatelství Nová práce, Bratislava, 2005). 

 
• Okolnosti vylučující protiprávnost činu 

Podstatnou změnu přinesl trestní zákon v úpravě okolností vylučujících 
protiprávnost činu. Vedle toho, že zpřesnil podmínky uplatňování již existujících 
okolností, jako např. u nutné obrany či krajní nouze, zavedl novou okolnost, a to 
dovolené riziko (§ 27). Čin jinak trestný není trestným činem, jestliže někdo v souladu 
s dosaženým stavem poznání vykonává společensky prospěšnou činnost v oblasti 
výroby a výzkumu, jestliže společensky prospěšný výsledek, který se od vykonávání 
činu očekává, není možno dosáhnout bez rizika ohrožení zájmu chráněného trestním 
zákonem. Zákon pak stanoví skutečnosti, kdy o povolené riziko nejde.  

 
• Změny v systému sankcí. 

 Zachovává se dělení trestních sankcí na tresty a ochranná opatření, avšak 
dosavadní systém trestních sankcí se rozšiřuje. Zavádí se nové alternativní druhy 
trestů, a to trest domácího vězení až na jeden rok a trest povinné práce, který může 
soud uložit se souhlasem pachatele ve výměře od 40 do 300 hodin, jestliže ho 
odsuzuje za přečin, za který zákon umožňuje uložit trest odnětí svobody, jehož horní 
hranice sazby trestu odnětí svobody nepřevyšuje pět roků. Oba uvedené druhy trestů 
jsou určené pouze pachatelům přečinů. Novým je též institut podmíněného odkladu 
výkonu trestu s probačním dohledem. Probační dohled bude možno uložit u trestu 
odnětí svobody nepřevyšujícího 3 roky a určí se zkušební doba na jeden až pět let. 
Dohled vykonává probační a mediační úředník. 

 

Trest odnětí svobody je možno uložit jako trest na určitou dobu, nejvíce na 25 
roků, anebo jako trest odnětí svobody na doživotí. Pojem výjimečný trest byl ze 
zákona vypuštěn. Pro uložení trestu odnětí svobody na doživotí ustanovuje zákon jen 
dvě podmínky, a to, že uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti,      
a zároveň není naděje, že by pachatele bylo možné napravit trestem odnětí svobody na 
určitou dobu.  

 
Zároveň trestní zákon zavedl obligatorní ukládání trestu odnětí svobody na 

doživotí. Jde o uplatnění tzv. zásady „třikrát a dost“, podle níž je trest odnětí svobody 
na doživotí  obligatorně ukládán za taxativně zákonem vyjmenované dokonané trestné 
činy, za které byl pachatel již v minulosti dvakrát soudně potrestaný nepodmíněným 
trestem odnětí svobody a alespoň zčásti vykonal uložené tresty ; mimořádně lze i zde 
při splnění zákonem stanovených podmínek namísto trestu na doživotí uložit trest 
odnětí svobody v délce trvání 25 let. U odsouzeného na doživotí ve smyslu principu 
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„třikrát a dost“ nebo u osoby odsuzované na doživotí opětovně je vyloučeno 
podmíněné propuštění. 

 

Z ochranných opatření je namístě uvést ochranný dohled, určený především 
pachatelům závažných zločinů a penitenciárním recidivistům, a detenci. Jde o nové 
opatření určené pro nebezpečné a zpravidla též duševně nemocné pachatele 
úmyslných trestných činů, které má za pomoci speciálního léčebného režimu                      
a důsledné izolace zabránit takovým odsouzeným v dalším páchání trestných činů, 
resp. činů jinak trestných. 

 
• Stanovení výše škody 

Trestní zákon zásadně mění způsob výpočtu škody, která se dosud odvozovala 
z minimální mzdy. Malá škoda je stanovena pevnou peněžitou částkou jako 
převyšující 8 000 Sk a další kategorie škody jsou určeny přesně stanovenými násobky 
této částky.  

 
• Nová systematika zvláštní části trestního zákona. 

Nový způsob chápání významnosti společenských zájmů chráněných trestním 
zákonem vedl k zásadním změnám i v systematice jeho zvláštní části. Jejich 
vyjádřením je nové pořadí jednotlivých hlav zvláštní části trestního zákona. Do 
popředí trestněprávní ochrany se dostává člověk, jeho život, zdraví, tělesná integrita, 
čest, důstojnost a vážnost, nedotknutelnost, osobní svoboda, ochrana jeho soukromí, 
obydlí, majetku a jeho základních lidských práv a svobod. 

 
V tomto duchu jsou jednotlivé hlavy zvláštní části trestního zákona členěny 

takto: 1. hlava – Trestné činy proti životu a zdraví, 2. hlava – Trestné činy proti 
svobodě a lidské důstojnosti, 3. hlava – Trestné činy proti rodině a mládeži, 4. hlava – 
Trestné činy proti majetku, 5. hlava – Trestné činy hospodářské, 6. hlava – Trestné 
činy všeobecně nebezpečné a proti životnímu prostředí, 7. hlava – Trestné činy proti 
republice, 8. hlava – Trestné činy proti pořádku ve veřejných věcech, 9. hlava – 
Trestné činy proti jiným právům a svobodám, 10. hlava – Trestné činy proti brannosti, 
proti civilní službě, proti službě v ozbrojených silách a proti obraně vlasti, 11. hlava – 
Trestné činy vojenské, 12. hlava – Trestné činy proti míru, proti lidskosti a trestné činy 
válečné. 

 
• Trestné činy proti životu 

První hlava zvláštní části trestního zákona je rozdělená do třech oddílů. 
V prvním oddíle s názvem „Trestné činy proti životu“ je úmyslné usmrcení člověka 
postihováno jednak jako úkladná vražda (§ 144), jednak jako vražda (§ 145). V dalších 
ustanoveních po vraždě novorozeného dítěte matkou jsou zařazeny dva nové trestné 
činy s názvem „zabití“. Zabití podle § 147 se dopustí, kdo v úmyslu způsobit těžkou 
újmu na zdraví jinému z nedbalosti způsobí smrt, podle § 148 kdo v úmyslu ublížit na 
zdraví jinému z nedbalosti způsobí smrt. 

 
 

• Trestné činy proti svobodě 
Do druhé hlavy zvláštní části trestního zákona byl zařazen nový trestný čin pod 

názvem vyděračský únos (§ 186), kterým se reaguje na loupežné únosy lidí 
(podnikatelů, jejich rodinných příslušníků apod.) s cílem, vynutit si pod hrozbou jejich 
usmrcení, těžké újmy na zdraví nebo jiné těžké újmy, od oběti anebo od  třetí osoby 
poskytnutí majetkového, ale i nemajetkového plnění. 
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• Trestné činy proti majetku 
Novými trestnými činy v hlavě čtvrté zvláštní části trestního zákona jsou 

falšování a pozměňování identifikačních údajů motorového vozidla (§ 220), 
kapitálový podvod (§ 224) a porušování zákazu konkurence (§ 244). 

 
• Trestné činy proti republice 

Podstatnou změnou v hlavě sedmé zvláštní části trestního zákona je, že trestný 
čin rozvracení republiky byl nahrazen novým trestným činem „úklady proti Slovenské 
republice“ (§ 312).  

 
• Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných 

Nejpodstatnější změnou v osmé hlavě zvláštní části trestního zákona je, že 
trestný čin útoku na státní orgán byl přeformulovaný na útok na orgán veřejné moci              
(§ 321, 322). Trestný čin křivé výpovědi byl rozšířený i o křivou přísahu (§ 346 odst. 2). 

 
• Trestné činy proti právům a svobodám 

Devátá hlava zvláštní části trestního zákona byla nově koncipována a nahradila 
dosavadní pátou hlavu - trestné činy hrubě narušující občanské soužití. Rovněž do této 
hlavy byly zařazené některé nové trestné činy, např. hanobení místa posledního 
odpočinku (§ 365), hanobení mrtvého (§ 366), porušení důvěrnosti ústního projevu               
a jiného projevu osobní povahy (§ 377). Dále tato hlava obsahuje již dříve známé 
trestné činy jako např. násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci, nebezpečné 
vyhrožování, šíření poplašné zprávy, opilství, výtržnictví, kuplířství, výroba                        
a rozšiřování dětské pornografie, ohrožování mravnosti, týrání zvířat a další. 

 
• Trestní odpovědnost právnických osob. 

Nejzásadnější změnou, která měla být uzákoněna, ale kterou poslanci při 
schvalování z trestního zákona vypustili, je trestní odpovědnost právnických osob. 
Tato byla nejprve navržena na všechny trestné činy, později se okruh trestných činů, 
na které se měla vztahovat, zúžil, ale při schvalování trestního zákona byla trestní 
odpovědnost právnických osob zcela vypuštěna a dosud (do konce roku 2006) nebyl 
schválen ani speciální zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. 

 
Trestní řád č. 301/2005 Z. z. 

 

Podle důvodové zprávy je cílem nového trestního řádu č. 301/2005 Z. z. vytvoření 
legislativních předpokladů pro operativnější, pružnější proces objasňování a odhalování 
kriminality a jejích pachatelů, spravedlivý a včasný soudní proces, jehož výsledkem je 
spravedlivé potrestání pachatelů a jeho rozsáhlý výchovný účinek. Rovněž nový slovenský 
trestní řád přinesl řadu změn, z nichž jako nejvýznamnější je možno uvést: 

  

• Nové vymezení kompetencí orgánů činných v trestním řízení. 
Nový trestní řád definuje jako orgány činné v trestním řízení pouze prokurátora 

a policistu. Zvýraznilo se tím postavení soudu jako nezávislého a nestranného státního 
orgánu, který meritorně rozhoduje ve věci. Už úvodní ustanovení trestního řádu totiž 
vymezuje, že soudy nepatří mezi orgány činné v trestním řízení, neboť mají 
samostatné postavení, nezávislé od jiných státních orgánů. 

 

Dále trestní řád upravuje, že řízení v prvním stupni na rozdíl od dosud platné 
úpravy zásadně realizuje okresní soud, přičemž krajské soudy jsou zásadně odvolacími 
soudy a soud nejvyšší výlučně soudem rozhodujícím o mimořádných opravných 
prostředcích a soudem sjednocujícím výklad trestního zákonodárství.  
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• Základní zásady trestního řízení. 

 
Mezi základními zásadami trestního řízení se vedle tradičních a osvědčených 

zásad objevují některé zásady nové. Jako první možno uvést nově formulovanou 
zásadu zdrženlivosti a přiměřenosti. Jejím smyslem je omezit na nejmenší míru zásahy 
do lidských práv a svobod občanů, ale i jakékoliv nadbytečné obtěžování lidí, což je 
výrazem humánnosti trestního řízení a úcty k základním právům a svobodám. 

 
Zásada práva na spravedlivý proces, tj. na proces vykonaný spravedlivě 

nestranným a nezávislým soudem. Na tuto zásadu navazuje i zásada rychlosti řízení, 
vyjadřující požadavek skončení věci v přiměřené lhůtě, jakož i přednostní a urychlené 
vyřizování vazebních věcí. 

 
Významnou změnou je zavedení zásady kontradiktornosti řízení. Nový trestní 

řád preferuje, aby aktivitu při dokazování vyvíjely zejména strany, avšak v jednání 
před soudem vedle aktivity stran umožňuje do dokazování zasahovat i soudu, aby tak 
mohl z vlastní iniciativy provést i důkazy, které strany nenavrhly. 

 
Zásada tzv. objektivní pravdy, někdy též nazývaná jako zásada náležitého 

zjištění skutkového stavu, je zakotvena jako zásada zjištění skutkového stavu bez 
důvodných pochybností. Skutkový stav se tedy bude zjišťovat v rozsahu, který 
příslušný orgán činný v trestním řízení anebo soud potřebuje pro své rozhodnutí. 

 
• Soudce pro přípravné řízení. 

V přípravném řízení bude mít zvláštní postavení tzv. soudce pro přípravné 
řízení. Je jím soudce soudu prvního stupně, který rozhoduje o zásazích do základních 
práv a svobod před zahájením trestního stíhání a v přípravném řízení, o stížnostech 
proti zákonem stanoveným rozhodnutím prokurátora a v jiných případech stanovených 
trestním řádem.  

 
• Zvláštní zkrácené vyšetřování. 

Zcela novou formu přípravného řízení přináší trestní řád v podobě postupu, 
který možno nazvat jako zvláštní zkrácené vyšetřování. Jeho podstatou je rychlé 
a neformální objasnění skutku, který je kvalifikován jako přečin, a shromáždění 
důkazů, které bude možno provést v řízení před soudem. Prokurátor v zákonem 
stanovených případech je povinen nejpozději do 48 hodin od zadržení předat soudu 
spolu s obžalobou osobu předanou mu policistou. 

 
• Zavedení lhůt pro skončení vyšetřování a trvání vazby. 

Trestní řád výslovně stanoví lhůty pro skončení vyšetřování. Zkrácené 
vyšetřování je třeba skončit do dvou měsíců od vznesení obvinění, vyšetřování zločinů 
do čtyř měsíců a vyšetřování obzvlášť závažných zločinů do šesti měsíců od vznesení 
obvinění. Pokud nebude vyšetřování v uvedených lhůtách skončeno, policista písemně 
oznámí a odůvodní tuto skutečnost prokurátorovi, který může určit lhůtu, po jakou má 
vyšetřování ještě trvat. 

  
Pokud jde o trvání vazby, je deklarována zásada, že vazba může trvat jen po 

nezbytně nutnou dobu. Maximální délka vazby je diferencována dle závažnosti 
deliktu. Celková doba trvání vazby nesmí přesáhnout 12 měsíců u přečinů a 36 měsíců 
u zločinů, a 48 měsíců, je-li trestní stíhání vedeno pro zvlášť závažný zločin. 
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Z celkové délky vazby připadá jedna polovina na přípravné řízení a jedna polovina na 
řízení před soudem.  

 
• Nové zabezpečovací instituty. 

Vedle zadržení podezřelého a obviněného se zavádí nový institut – zajištění 
svědka. Jde o předvedení a omezení osobní svobody svědka, který nerespektoval 
předvolání soudu k hlavnímu líčení a účinkem se minulo i jeho předvedení. Omezení 
osobní svobody svědka může trvat nanejvýš 72 hodin, z čehož 24 hodin připadá na 
jeho předvedení a 48 hodin na jeho výslech. 

 

Z dosavadní systematiky zajišťovacích úkonů se v novém zákoně vyčleňuje 
zvláštní skupina zajišťovacích opatření, použitelná zejména při organizovaných, 
nejzávažnějších formách kriminality a charakteristická zejména intenzivními zásahy 
do ústavou zaručeného práva na tajemství přepravovaných zpráv a práva na soukromí. 
Do této skupiny úkonů zařazených ve zvláštní páté hlavě pod názvem zajišťování 
informací patří sledování osob a věcí, pořizování obrazových, zvukových anebo 
audiovizuálních záznamů, odposlech a záznam telekomunikačního provozu, agent              
a porovnávání údajů v informačních systémech. Po rozsáhlé odborné diskusi                        
a vícerým negativním stanoviskům byla v souvislosti s působením agenta přijata                 
i varianta „agenta – provokatéra“, kterou zákon umožňuje výjimečně použít jen při 
odhalování korupce páchané veřejným činitelem anebo zahraničním veřejným 
činitelem a současně za podmínky, že pachatel by spáchal takovýto trestný čin i bez 
konání agenta. Zákonodárce tedy za dané situace připouští určitou nevyhnutelnou míru 
iniciativy agenta, ale jen za situace, že veřejný činitel už je rozhodnutý spáchat trestný 
čin.   

 
Používání institutů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu                    

a pořizování obrazových, zvukových a audiovizuálních záznamů pro orgán, jehož 
rozhodnutím se věc pravomocně skončila, přibyla povinnost uvědomit o této 
skutečnosti dotčenou osobu nejpozději do tří roků od pravomocného skončení věci.  

 
• Přísaha svědka. 

Dalším novým institutem je přísaha svědka. Trestní řád v § 265 odst. 1 stanoví, 
že svědek před výslechem před soudem je povinen složit přísahu, jejíž doslovné znění 
přináší trestní řád v § 265 odst. 2. Zákonodárce předpokládá, že přísahou by se měla 
dosáhnout větší věrohodnost svědeckých výpovědí, protože, jak by se zjistilo, že 
svědek před soudem po složení přísahy nemluvil pravdu, mohl by být potrestaný 
výrazně přísněji, než kdyby šlo o nepravdivou výpověď podanou bez přísahy. 

 
• Korunní svědek 

Nový trestní řád zakotvil institut tzv. korunního svědka resp. spolupracujícího 
pachatele (blíže viz kapitolu pod bodem 6.2.4d). 

 
• Dohoda o vině a trestu. 

Zcela novým institutem je řízení o dohodě o vině a trestu mezi obviněným 
a prokurátorem, kterou následně schvaluje soud a která v případě jejího uzavření 
umožňuje uložit obviněnému trest odnětí svobody snížený o jednu třetinu pod dolní 
hranici zákonné trestní sazby. Toto řízení může zahájit prokurátor jednak z vlastní 
iniciativy, anebo na základě návrhu obviněného nebo jeho obhájce, avšak jen za 
současného splnění zákonem daných podmínek: výsledky vyšetřování anebo 
zkráceného vyšetřování dostatečně odůvodňují závěr, že skutek je trestným činem               
a spáchal ho obviněný, který se ke spáchání skutku výslovně přiznal a existují důkazy 
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nasvědčující pravdivosti jeho přiznání. Právě uvedený odklon v trestním řízení by měl 
podle předkladatelů zákona přinést zrychlení řízení a řešení části trestních věcí mimo 
procesně náročné hlavní líčení.  

 
• Odvolání 

V odvolacím řízení byly akceptovány výhrady proti šířce dosavadního 
revizního principu a došlo k jeho omezení. Podle ustanovení § 317 nového trestního 
řádu odvolací soud přezkoumá zákonnost a odůvodněnost napadnutých výroků 
rozsudku, proti kterým odvolatel podal odvolání, jakož i správnost postupu řízení, 
které mu předcházelo (tedy již ne všech výroků rozsudku). 

 
• Dovolání. 

Nový trestní řád upustil od dosavadního institutu stížnosti pro porušení zákona 
a zavedl tzv. dovolání. Dovolání jako mimořádný opravný prostředek je možné podat 
proti rozhodnutí soudu, kterým byla věc pravomocně skončena, přičemž nemá 
odkladný účinek. Generální prokurátor a obviněný mohou podat dovolání jen proti 
rozhodnutí odvolacího soudu, takže podmínkou takového jejich postupu je podání 
řádného opravného prostředku. O dovolání rozhoduje nejvyšší soud. 

 
Dílčí shrnutí 

 

 V kapitole „Rekodifikace trestních kodexů ve Slovenské republice“ nebylo cílem 
podat vyčerpávající rozbor nových trestněprávních kodexů, ale poukázat na nejvýznamnější 
změny oproti dosavadní právní úpravě. 

 
 Protože nové trestní kodexy jsou připravovány také v České republice,                        
je pochopitelné, že průběh trestněprávní reformy ve Slovenské republice může být pro nás 
velice inspirativní a z tohoto pohledu je zajímavé sledovat analogický legislativní proces na 
Slovensku. Je pravdou, že po zániku federace se česká a slovenská trestněprávní reforma 
vydala postupně každá svojí vlastní cestou, i když bychom nepochybně zaznamenali jisté 
společné rysy, zejména v základních koncepčních otázkách.  
 

Na Slovensku začala pracovat příslušná ministerská rekodifikační komise, zabývající 
se reformou obou trestněprávních odvětví, již od roku 1993. Vláda Slovenské republiky 
projednala osnovu trestního zákona v dubnu 2004 a v květnu 2004 osnovu trestního 
řádu. V květnu 2005 oba kodexy schválila Národní rada Slovenské republiky. Při porovnání 
vývoje v obou republikách je třeba konstatovat, že na Slovensku v tomto směru postoupili 
dále než v České republice, projevem čehož jsou již schválené nové trestní kodexy, což 
zdaleka nelze říci o České republice. Lze ovšem také poznamenat, že rekodifikační práce na 
Slovensku byly v mnoha směrech inspirovány koncepčními materiály, které připravovala                
a postupně zveřejňovala Komise pro rekodifikaci trestního práva hmotného a trestního práva 
procesního ustavená Ministerstvem spravedlnosti ČR. 

 
Slovenská republika je nejen náš nejbližší zahraniční soused, ale protože máme 

i dlouhodobou společnou historii v rámci společného státu, vzájemné sledování vývoje 
v jednotlivých oblastech života, který se v obou republikách ubírá již vlastními cestami, je pro 
obě republiky mimořádně významné. Právní řády obou zemí se navzájem ovlivňují, ale 
v některých aspektech mohou být i značně odlišné. Nové slovenské trestní kodexy a poznatky 
z jejich projednávání mohou být podnětné i při tvorbě nových trestních kodexů v České 
republice.  
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6.2.3. Trestní odpovědnost právnických osob 
 

Problematika trestní odpovědnosti právnických osob již po delší dobu patří mezi 
nejspornější otázky trestněprávní nauky v mnoha zemích a spor mezi odpůrci a příznivci 
trestní odpovědnosti právnických osob není rozhodnut dodnes. V posledním období však 
přece jen začínají sílit hlasy vyslovující se pro zavedení „pravé“ trestní odpovědnosti 
právnických osob a tendence postihovat deliktní jednání právnických osob efektivními 
sankcemi se na mezinárodním fóru prosazuje častěji, nežli tomu bylo dříve. Začíná sílit 
přesvědčení, že dosavadní právní nástroje sloužící k ochraně společnosti před závadným 
a protiprávním jednáním právnických osob nejsou účinné. Výsledkem tohoto vývoje je 
skutečnost, že od sedmdesátých let dvacátého století se na evropském kontinentě začínají 
množit právní úpravy, zavádějící tzv. pravou trestní odpovědnost právnických osob. Trestní 
odpovědnost právnických osob je upravena např. ve Francii, Nizozemí, Norsku, Finsku, 
Dánsku, Slovinsku, tradiční je v anglosaské právní oblasti. Je však také pravda, že v řadě zemí 
trestní odpovědnost právnických osob není zavedena, a to i v těch, které jsou členy Evropské 
unie. V některých evropských zemích stále převažuje v odborných kruzích k zavedení trestní 
odpovědnosti právnických osob odmítavé stanovisko a přiklání se k zachování správního 
trestání právnických osob. Významným představitelem této skupiny států je Německo, jehož 
komise pro reformu systému trestněprávních sankcí se ve své závěrečné zprávě z března 2000 
vyslovila proti zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob.   

 
Česká republika 

 
Problematika trestní odpovědnosti právnických osob je v posledních zhruba deseti 

letech mnohem častěji diskutována odborníky z oboru trestního práva také v České republice, 
o čemž svědčí řada podnětných článků a různých materiálů publikovaných v odborných 
právnických časopisech. Názory na tuto problematiku prodělaly zajímavý vývoj, než bylo 
dosaženo většinové shody v zásadní otázce, zda zavedení trestní odpovědnosti právnických 
osob u nás je vůbec potřebné a vhodné. Např. ještě v roce 2002 v článku „Úvahy o trestní 
odpovědnosti právnických osob de lege ferenda“ se autoři vyjádřili k práci specializované 
komise ustavené tehdejším ministrem spravedlnosti a konstatovali: „V odpovědi na otázku, 
zda kriminálněpolitické důvody jednoznačně prokazují potřebu zavedení trestní odpovědnosti 
právnických osob, nedospěla komise k jednoznačnému závěru. Shoda existuje v názoru, že 
v činnosti právnických osob se vyskytují závažná protiprávní jednání s negativními 
společenskými důsledky, které je žádoucí sankcionovat. Sporné však zůstává, zda k postihu 
těchto negativních jednání jsou dostatečné mimotrestní (především administrativněprávní) 
nástroje nebo zda je třeba zavést trestněprávní odpovědnost a trestněprávní sankce. Pro obě 
tyto alternativy hovoří stejně pádné argumenty. V dalších reformních úvahách lze i nadále 
zvažovat jako variantní řešení ponechání pouze správního trestání, jehož právní úpravu je 
třeba zásadně změnit“.277 

Rovněž věcný záměr nového trestního zákona z prosince roku 2000278, do něhož byla 
začleněna i právní úprava trestní odpovědnosti právnických osob, ve svém původním znění 
ještě zvažoval řešení odpovědnosti právnických osob ve dvou alternativách: 

 

I.  Bude zavedena trestní odpovědnost právnických osob. 
II. Nebude zavedena trestní odpovědnost právnických osob a problematika trestání 

právnických osob bude řešena v rámci nové úpravy správního trestání. 
 

                                                 
277   Faldyna, F., Musil, J., Prášková, H.: „Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda“, 

Trestní právo č. 2/2002  
278   Věcný záměr trestního zákona (kodifikace trestního práva hmotného), Trestní právo č. 1/2001 
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Legislativní rada vlády ČR na svém jednání v březnu r. 2001 se přiklonila k alternativě 
pravé trestní odpovědnosti právnických osob, tedy výlučně k alternativě uvedené sub. I. 
V tomto znění věcný záměr trestního zákona schválila dne 9. 4. 2001 také vláda ČR.  

 

Završením několikaletého vývoje názorů na tuto problematiku u nás bylo vypracování 
samostatného návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 
a jeho předložení vládou Poslanecké sněmovně dne 21. 7. 2004. Ve stejný den byl vládou 
Poslanecké sněmovně předložen i návrh nového trestního zákoníku. Oba uvedené zákony 
byly připravovány souběžně. Vládní návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 
a řízení proti nim, který tvořil součást kodifikace trestního práva hmotného, však neměl 
dlouhého trvání, neboť Poslaneckou sněmovnou byl již v prvním čtení dne 2. 11. 2004 
zamítnut. Pro zamítnutí se vyslovilo 69, proti zamítnutí 43 poslanců. Diskutující poslanci měli 
kritické připomínky ke znění některých ustanovení předloženého návrhu zákona. Poslanci 
ODS a KSČM návrh zákona odmítli v celém rozsahu a hlasovali pro jeho zamítnutí.  
 

• Stručná charakteristika vládního návrhu zákona 
Vzhledem k tomu, že šlo o první vládní návrh, který zamýšlel zavést v České republice 

trestní odpovědnost právnických osob, šlo nepochybně o důležitý mezník ve vývoji trestního 
práva hmotného. 

 
Podle důvodové zprávy zákon o trestní odpovědnosti právnických osob není zcela 

samostatným zákonem, ale navazuje na předpisy trestního práva v oblasti práva hmotného 
a procesního, kterými jsou trestní zákon a trestní řád. Jde svou povahou o zákon, který bývá 
označován jako „vedlejší trestní zákon“ a pro nějž je typické, že obsahuje trestněprávní 
ustanovení jak z oblasti předpisů hmotného, tak i procesního práva.  

 
Vyskytly se též názory, že není správné, aby trestní odpovědnost právnických osob 

byla upravena zvláštním zákonem, ale je třeba ji začlenit do trestního zákoníku. Takový názor 
projevil např. poslanec Jiří Pospíšil při projednávání návrhu zákona v Poslanecké sněmovně, 
ale i někteří další poslanci a odborníci z oboru trestního práva (např. J. Jelínek279). 

 

Návrh zákona se nevztahoval na trestní odpovědnost podnikatelů – fyzických osob, 
kde postačí uplatňování trestní odpovědnosti fyzických osob podle trestního zákona. Z trestní 
odpovědnosti byla vyloučena Česká republika jako stát. Obdobně byly z pravomoci orgánů 
činných v trestním řízení vyňaty také Česká národní banka a jednotky územní samosprávy, 
což je obvyklé i v zahraničních úpravách. 

Návrh zákona obsahoval v ustanovení § 4 taxativní výčet všech zločinů nebo přečinů 
(celkem 137), u nichž přichází trestní odpovědnost právnických osob v úvahu. Nebyla tedy 
přijata z počátku zvažovaná varianta, podle které by zákon o trestní odpovědnosti právnických 
osob nevymezoval konkrétní trestné činy, neboť právnická osoba by měla zásadně odpovídat 
za veškeré trestné činy vymezené v trestním zákoníku, pokud to nebude vyloučeno z povahy 
konkrétního trestného činu. Pojem právnické osoby návrh zákona výslovně nedefinoval, ale 
přenechával jejich vymezení normám občansko a obchodněprávním, a proto se vztahoval na 
všechny právnické osoby bez ohledu na způsob jejich vzniku, pokud nejsou výslovně z jeho 
působnosti vyloučeny. 

 

 Právnická osoba mohla činit právní úkony jen svými orgány nebo je za ni mohli činit 
zástupci. Právní úkony učiněné statutárním orgánem jsou právní úkony právnické osoby. 
Vedle statutárních orgánů mohli činit z praktických důvodů za právnickou osobu právní 
úkony i jiní její zaměstnanci nebo členové. Ti však mohli činit právní úkony jen za podmínky, 
že tak bylo stanoveno ve vnitřních předpisech právnické osoby. 

                                                 
279    Jelínek, J.: Správný čas pro zákoník teprve přijde, deník Právo 20. 3. 2006 
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Návrh zákona upravoval také trestní sankce ukládané právnickým osobám, které 
v souladu s trestním zákoníkem dělil na tresty a ochranná opatření. Nejzávažnějším trestem 
byl trest zrušení právnické osoby, který je z povahy věci vyloučen u právnické osoby, která 
byla zřízena zákonem. Další skupinu tvořily tresty majetkové, kterými byly propadnutí 
majetku, trest peněžitý a propadnutí věci. Dále návrh zákona upravoval tresty zakazující nebo 
omezující činnost, jimiž jsou zákaz činnosti a některé další. Samostatně byl upraven trest 
zveřejnění rozsudku ve sdělovacích prostředcích. Ochranným opatřením, který návrh zákona 
upravoval, bylo zabrání věci. 
 

• Průběh projednávání návrhu zákona v Poslanecké sněmovně 
 

Odpůrci návrhu zákona svůj postoj obecně odůvodňovali tím, že navrhovaná úprava je 
nadbytečná, neboť je dostačující úprava, která umožňuje postihnout jednotlivé fyzické osoby, 
které za právnickou osobu činí. Byly vysloveny názory, že navrhovaná úprava je škodlivá, 
jedná se o bič na podnikatele, povede ke kriminalizaci podnikání a zákona bude moci zneužít 
nekalá konkurence. V dalších již konkrétnějších připomínkách poslanci uváděli, že návrh 
zákona neobsahuje ochranu práv třetích osob, které se nikterak nepodílejí na trestné činnosti, 
ale jsou určitým způsobem spojeny s právnickou osobou a v případě, že tato bude postižena, 
např. majetkovým trestem, tak ony také budou postiženy. Bylo namítáno, že úprava je velmi 
široká a složitá – v zásadě cokoli se trochu týká právnické osoby, může jí být přičteno, tedy ne 
pouze rozhodování statutárního orgánu, ale též rozhodování zaměstnance. Právnická osoba je 
objektivně odpovědná bez možnosti se vyvinit za činy nejen svých statutářů, ale i svých 
zaměstnanců, § 5 stanovil odpovědnost právnické osoby i za jednání, kterého se dopustí 
zaměstnanec při plnění pracovních úkolů. 

 
Poslanci opakovaně kritizovali § 4 návrhu zákona, který upravuje rozsah trestných 

činů a pozastavovali se i nad tím, jak např. může právnická osoba se dopustit znásilnění či 
pohlavního zneužívání apod. Je třeba omezit okruh skutkových podstat. K tomuto bodu 
diskutovalo více poslanců ze všech politických stran. 

 

Byla vyslovena připomínka, proč k postihu právnických osob nestačí dnešní úprava 
správních deliktů, doplněná zákonem o likvidaci nebo zákazu činnosti právnické osoby 
v případě kvalifikovaného porušení zákona nebo činnosti v rozporu se státem chráněnými 
zájmy, když samozřejmě trestání správních deliktů odpovídá všem mezinárodním úmluvám. 
Chybí striktní oddělení trestných činů právnických osob od trestných činů fyzických osob 
a jejich přesné vymezení. 

Někteří poslanci poukázali na to, že jde o zcela zásadní průlom do chápání trestního 
práva, kdy opouštíme princip individuální trestní odpovědnosti fyzické osoby a přikláníme se 
k tomu, že právnická osoba může být trestně odpovědná.  
 
Dílčí shrnutí 

Trestní odpovědností právnických osob se v poměrně širokém záběru zabývá, zejména 
v posledních letech, právní teorie a v odborné literatuře (domácí i zahraniční provenience) je 
diskutována řada témat, námětů a stanovisek souvisejících se zaváděním trestní odpovědnosti 
kolektivních subjektů do právních řádů evropského kontinentálního právního systému. 
Z odborné diskuse je zřejmé, že k této problematice jsou zaujímána i vyhraněná stanoviska, 
přesto však lze konstatovat, že právní konstrukce připouštějící i jiné formy trestní 
odpovědnosti, než odpovědnost výlučně individuální, se stále častěji objevují i v právních 
řádech evropských zemí, aniž by docházelo k rozvrácení tradičních teoretických konceptů 
trestního zákonodárství. Lze také předpokládat, že systémy evropského kontinentálního práva 
budou vystaveny stále silnějšímu vlivu anglosaského právního myšlení (což se již projevuje 
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zejména jako důsledek globalizujících se právních vztahů), takže teoretické i praktické řešení  
řady koncepčních otázek se více odpoutá od zažitých postulátů. 

 

Lze konstatovat, že Česká republika má v otázce případného zavedení trestní 
odpovědnosti právnických osob do právního řádu plnou volnost rozhodování i z hlediska 
mezinárodních závazků. Jak známo, v celé řadě mezinárodních konvencí a jiných dokumentů, 
jejichž signatářem je též Česká republika, je požadováno (příp. doporučováno) zavedení 
deliktní odpovědnosti a sankcionování právnických osob za jejich protiprávní jednání. Je tedy 
vhodné pouze znovu připomenout, že tato odpovědnost může být založena a sankce ukládány 
nejen na základě trestního zákona, ale i správních předpisů, přičemž mezinárodní dokumenty 
respektují případné ústavní nebo jiné zákonné překážky zavedení trestní odpovědnosti 
právnických osob a připouštějí jejich mimotrestní sankcionování za definované protiprávní 
jednání.  

 

V této souvislosti by však mohla být určitým problémem skutečnost, že Česká 
republika se v přístupových dokumentech k EU v podstatě zavázala, že deliktní odpovědnost 
kolektivních subjektů bude v České republice řešena zavedením trestní odpovědnosti 
právnických osob do vnitrostátní právní úpravy. 

 

Od navrhovaných sankcí pro právnické osoby se v obecné rovině očekává, že by měly 
být natolik citelné, aby měly i generálně preventivní, tedy odstrašující účinek.  Pokud by byla 
zavedena trestní odpovědnost právnických osob, účel trestu a trestání by jistě měl být v zásadě 
vymezen tak, jako v případech individuální trestní odpovědnosti. Z trestněpolitického 
hlediska je však třeba se důkladně zamyslet nad strukturou a specifiky trestních sankcí pro 
právnické osoby, zejména vzhledem k jejich možnému dopadu na jiné subjekty a na riziko 
zásahu do jejich práv. Z kriminologického hlediska by mohly připadat v úvahu i některé 
druhy trestů minimalizující nežádoucí účinky trestání (v případech individuálních subjektů 
například účinek nepodmíněného trestu odnětí svobody) a obdobně koncipovat určité formy 
dohledu nad činností právnické osoby, zkušební doby a přiměřených omezení. 

 
Z diskuse k návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob v Poslanecké 

sněmovně Parlamentu České republiky lze dovodit, že hlavním důvodem pro zamítnutí 
vládního návrhu zákona v prvním čtení byl nesouhlas s konkrétní navrhovanou právní 
úpravou, zejména s extenzivním vymezením okruhu trestných činů, pro které by mohly být 
kolektivní subjekty trestně stíhány. I když při hlasování převládl názor, že text návrhu zákona 
ani nebude vrácen předkladateli k přepracování, protože celá koncepce trestní odpovědnosti 
právnických osob je nesprávná, z diskuse ve sněmovně lze též dovodit, že poslanci v zásadě 
neodmítli řešit problematiku deliktní odpovědnosti právnických osob obdobně jako jiné 
evropské státy, které v posledních trestní odpovědnost kolektivních subjektů zavedly, ovšem 
za předpokladu přijatelného legislativního návrhu. Podle názoru V. Krále „lze se jen 
domnívat, že pro většinu poslanců hlasujících pro zamítnutí, návrh zákona představoval příliš 
razantní vměšování trestního práva do obchodní oblasti, kriminalizaci řady dosud pro 
právnické osoby beztrestných jednání a reálné nebezpečí, že odstranění konkurence lze 
dosáhnout pouhým trestním oznámením.“280 

 

Z analýzy přípravy vládního návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 
a parlamentní diskuse k tomuto návrhu, i s přihlédnutím k negativnímu ohlasu, který návrh 
vyvolal v podnikatelské sféře a zčásti i u odborné právnické veřejnosti, lze patrně přesto učinit 
závěr, že není třeba opouštět záměr zavést účinnější formu deliktní odpovědnosti kolektivních 
subjektů. Rostoucí složitost ekonomických i společenských struktur v soudobém světě, 
aktivity nadnárodních subjektů a jejich reálná moc, šíření nových forem kriminality 

                                                 
280    Král, V.: Koncepce rekodifikace trestního práva hmotného, Karlovarská právní revue č. 2/2006, str. 3-11. 
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ohrožujících hospodářskou stabilitu, lidská práva i životní prostředí velkých skupin lidí, jsou 
stále naléhavějším mementem pro trestní politiku každého státu. Uvedené rizikové jevy jsou 
mnohdy propojeny s ekonomickými, finančními, organizačními a dalšími podnikatelskými 
aktivitami právnických osob, které mají často natolik složitou strukturu, že je prakticky 
nemožné vyvodit individuální trestní odpovědnost za protiprávní jednání právnické osoby, 
i když jde o jednání se značně škodlivými důsledky.  

 

 Úvahy o zavedení trestní odpovědnosti právnických osob by proto měly být, pokud to 
je reálně možné, oproštěny od  obecně politických záměrů a měly by se soustředit na hledání 
optimálního legislativního řešení. Je zřejmé, že žádoucího zvýšení účinnosti sankcí 
ukládaných právnickým osobám za protiprávní činnost lze dosáhnout i v rámci jejich 
admnistrativněprávní odpovědnosti novou úpravou správního trestání. Převládající kritika 
stavu našeho správního práva však naznačuje, že by to byla složitá cesta. 
 

 Je ovšem také možno řešení celé problematiky deliktní odpovědnosti kolektivních 
subjektů odložit a vyčkat dalšího vývoje  práva v rámci EU a hlouběji se inspirovat 
praktickými zkušenostmi zemí, které již trestní odpovědnost právnických osob do svých 
právních řádů začlenily. Mezinárodní závazky České republiky tomuto postupu v zásadě 
nebrání. 
 Zdá se však, že tento postup by vedl jen k promarnění vhodné příležitosti vyřešit 
problematiku trestní odpovědnosti právnických osob v rámci celkové rekodifikace českého 
trestního práva. 
 
Slovenská republika 

 

Koncepce trestní odpovědnosti právnických osob, s jejímž přijetím se do budoucna ve 
Slovenské republice počítá, v mnohém připomíná situaci v České republice. Návrh 
samostatného zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a o změně a doplnění 
některých zákonů, byl vypracován Ministerstvem spravedlnosti a předložen vládě Slovenské 
republiky, která ho 22. února 2006 schválila a následně postoupila k projednání Národní radě 
Slovenské republiky. K jeho projednání však již do konce volebního období nedošlo, neboť 
dne 17. června 2006 proběhly předčasné parlamentní volby. Další osud úpravy trestní 
odpovědnosti právnických osob je nyní v rukou nové vlády Slovenské republiky a záleží na 
ní, zda návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob opět Národní radě předloží. 

 
Návrh zákona obsahoval ustanovení jak hmotněprávní, tak procesněprávní povahy 

a v případě jeho přijetí by se nacházel ve vztahu k novým trestním kodexům v postavení lex 
specialis. Podle předkládací zprávy Ministerstva spravedlnosti návrh zákona upravoval 
podmínky trestní odpovědnosti právnických osob, druhy trestů a ochranných opatření 
ukládaných právnickým osobám a postup orgánů činných v trestním řízení a soudů, jakmile je 
obviněným právnická osoba. Dle návrhu jsou trestně odpovědné všechny právnické osoby 
s výjimkou státu, státních orgánů včetně Národní banky Slovenska a mezinárodních 
organizací veřejného práva. Trestní odpovědnost právnických osob s účastí státu, státních 
orgánů a mezinárodních organizací veřejného práva, nebo právnických osob spravující                  
či hospodařící s majetkem těchto subjektů není nikterak omezena.  

 

Právnickou osobu bylo možno stíhat za trestné činy spáchané na území Slovenska, 
jakož i osobu mající na Slovensku sídlo, podnik či organizační složku, nebo zde vykonává 
svou činnost. Za čin spáchaný na území SR se považuje také čin spáchaný mimo slovenské 
území, pokud k porušení zájmu chráněného zákonem nastalo či mělo nastat, byť i jen z části, 
na území Slovenské republiky.  
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Trestní odpovědnost právnické osoby není nikterak dotčena vyvozením trestní 
odpovědnosti vůči fyzické osobě. Stejně tak trestní odpovědnost fyzické osoby je nezávislá  
na vyvození trestní odpovědnosti vůči osobě právnické. Pro týž skutek tak může být zároveň 
stíhána fyzická i právnická osoba, či  jen některá z nich. 

 

Návrh obsahoval dvě alternativy pojetí trestní odpovědnosti. Zatímco první z nich 
připouští trestní odpovědnost právnických osob za jakýkoliv trestný čin uvedený ve zvláštní 
části trestního zákona, druhá obsahuje taxativní výčet trestných činů, za něž může nést 
právnická osoba trestní odpovědnost. 

 

Právnická osoba je odpovědná za protiprávní jednání za účelem získání prospěchu                
či jiné výhody pro tuto osobu, kterého se dopustil její statutární orgán, orgán dozorčí či jejich 
člen, nebo jiné osoby oprávněné jednat nebo rozhodovat za právnickou osobu. 

 

Návrh předpokládal možnost uložit právnickým osobám některou z následujících 
sankcí: peněžitý trest v rozmezí od 50 000 do 500 000 000 Sk, zrušení právnické osoby, 
propadnutí majetku, propadnutí věci, zákaz vymezené činnosti, zákaz nebo omezení přijímat 
veřejné dotace či subvence, zákaz účasti na veřejných zakázkách, zveřejnění odsuzujícího 
rozsudku. Mimo to bylo možno uplatnit vůči právnickým osobám ochranná opatření ve formě 
zabrání věci či soudního dohledu nad její činností.  
 
Dílčí shrnutí 
 

 Problematika právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob ve Slovenské 
republice je obdobná jako v České republice. Stejně jako v České republice byl slovenskou 
vládou schválen návrh samostatného zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 
a předložen Národní radě Slovenské republiky. Na rozdíl od České republiky však vládní 
návrh zákona nebyl z důvodu konání předčasných parlamentních voleb v zákonodárném sboru 
projednán, takže ani neznáme názory slovenských zákonodárců na problém trestní 
odpovědnosti právnických osob.  
  

 
6.2.4.  Srovnání právní úpravy vybraných trestněprávních problémů v ČR a SR 
 

Korupce – úplatkářství 
 Korupce je vážným problémem nejen pro Českou republiku, ale prakticky pro všechny 
státy současného světa. Pojem korupce není jednotně definován. Za korupci se obvykle 
považuje zneužití postavení spojené s porušením principu nestrannosti při rozhodování 
motivované snahou po zisku. Různé definice korupce uvádí ve své stati „Ke stíhání korupce 
z pohledu státního zástupce“ (viz časopis Trestněprávní revue č. 1/2006) M. Růžička. Cituje 
např. definici, podle níž se korupcí rozumí takové jednání, kterým osoba v určitém 
kvalifikovaném postavení (volený zástupce, úředník zaměstnaný ve veřejné správě a dal.) 
zneužívá svého postavení k osobnímu obohacení nebo obohacení třetích osob, přičemž 
z tohoto jednání mohou mít přímý užitek osoby, které korupční jednání vyvolají, a vždy 
vzniká škoda do různé míry určitelné skupině fyzických i právnických osob. 
 
 Charakteristickým rysem korupce především je, že je vedena zištnými cíly (touhou po 
zisku či jiném osobním prospěchu). Neoprávněná výhoda, které se uplácené osobě dostává, 
však zdaleka nemusí mít pouze peněžní podobu. Úplatkem může být jakákoliv neoprávněná 
výhoda, ze které může mít uplacená osoba prospěch. 
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Trestněprávní úprava v České republice 
 
Korupce není v našem trestním zákoně definována jako samostatný trestný čin. 

Charakterizují ji především trestné činy uvedené v hlavě třetí zvláštní části trestního zákona, 
konkrétně oddíl třetí této hlavy označený jako „Úplatkářství“. Tento oddíl obsahuje trestné 
činy, které v sobě nesou znaky korupce. Jde o přijímání úplatku podle § 160, podplácení 
podle § 161 a nepřímé úplatkářství podle § 162. Trestní zákon až do roku 1999 pojem úplatku 
nevymezoval. Legální definici přinesla teprve novela č. 96/1999 Sb. Úplatkem se nyní podle 
§ 162a odst. 1 trestního zákona ve znění citované novely rozumí neoprávněná výhoda 
spočívající v přímém majetkovém obohacení nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo 
má dostat uplácené osobě nebo s jejím souhlasem jiné osobě, a na kterou není nárok. 
Zpravidla spočívá v přímém majetkovém prospěchu finančního či materiálního rázu, může 
však jít i o výhodu poskytnutou např. formou protislužby. Protože zde hraje zásadní roli 
zájem státu na řádném, nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, tedy na 
ochraně čistoty veřejného života, není konkrétní podoba ani výše úplatku rozhodující, neboť 
v oblasti výkonu státní moci a správy nelze zásadně tolerovat jakékoli úplatky. Beztrestnost 
zakotvená v § 163 tr. zák. jako zvláštní ustanovení o účinné lítosti má motivovat občany, kteří 
byli o úplatek požádáni, a proto jej poskytli nebo slíbili, k okamžitému oznámení trestné 
činnosti příslušným orgánům. 

 
 Základní skutkové podstaty trestných činů přijímání úplatku podle § 160, podplácení 
podle § 161 a nepřímého úplatkářství podle § 162 tr. zák. v našem platném trestním zákoně 
zůstávají ve stejné v podobě, jak byly schváleny v roce 1961. Výše citovanou novelou 
č. 96/1999 Sb. však došlo k výraznějšímu zpřísnění trestních sazeb u trestného činu přijímání 
úplatku podle § 160 tr. zák. v případech, kdy pachatel přijímá, dá si slíbit nebo žádá úplatek 
ve výši představující značný prospěch nebo prospěch velkého rozsahu nebo spáchal takový 
čin jako veřejný činitel v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch. Obdobně došlo 
ke zpřísnění postihu u trestného činu podplácení podle § 161 tr. zák., zejména v případech 
podplácení veřejných činitelů. 
 
 Vládní návrh nového trestního zákoníku, v březnu 2006 neschválený Poslaneckou 
sněmovnou, v ustanoveních § 309 až 313 v podstatě přebíral současnou úpravu úplatkářství 
pokud jde o názvy jednotlivých trestných činů, skutkové podstaty však částečně upravoval 
a upřesňoval tak, aby pokrývaly jak přímé přijímání úplatku a podplácení, tak i nepřímé 
úplatkářství prostřednictvím jiné osoby. Definici úplatku, vymezenou novelou č. 96/1999 Sb., 
ponechal zcela beze změny. U trestného činu přijímání úplatku a trestného činu nepřímého 
úplatkářství, vzhledem k společenské závažnosti takového jednání, obsahoval zvýšené trestní 
sazby, zatímco u trestného činu podplácení ponechal dosavadní trestní sazby beze změny.  

Pojem veřejného činitele nahradil pojmem úřední osoby, který doplnil tak, aby 
zahrnoval i jakoukoli osobu zastávající funkci v mezinárodním soudním orgánu, v nadnárodní 
nebo mezivládní organizaci, anebo v podniku, v němž má rozhodující vliv nejen cizí stát, ale 
i Česká republika. Tím byla implementována Úmluva boji proti korupci úředních osob ES 
nebo členských států EU ze dne 26. května 1997 a Protokol k úmluvě o ochraně finančních 
zájmů Evropských společenství ze dne 27. září 1996. Navrhovaná úmluva také zajišťovala 
trestní odpovědnost úředníků nebo jiných zaměstnanců Evropských společenství.  

 
 
 V oblasti potírání korupce jsou rovněž aktivní četné mezinárodní organizace, které 
přijaly celou řadu dokumentů týkajících se tohoto problému. Možno jmenovat Úmluvu OSN 
proti korupci z roku 2003 nebo Trestněprávní úmluvu proti korupci přijatou Radou Evropy 
v roce 1998 a četné další.  
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Trestněprávní úprava ve Slovenské republice 
 
 Vývoj trestněprávní úpravy korupce a úplatkářství ve Slovenské republice 
v nedávných letech zaznamenal některé odchylky od úpravy v České republice.  
 

Novelou trestního zákona z r. 1995 došlo ke zrušení skutkové podstaty trestného činu 
podplácení podle § 161 a ustanovení o účinné lítosti podle § 163 trestního zákona č. 140/1961 
Sb., což bylo odůvodněno mimo jiné tím, že vypuštěním skutkové podstaty podplácení se 
zvýší objasněnost jiné skutkové podstaty, a to přijímání úplatku podle § 160 tr. zák. Avšak již 
v době přijímání této novely se ozývaly hlasy, které nesouhlasily s názorem vypustit 
vzpomenuté ustanovení z trestního zákona. Argumentovalo se hlavně tím, že není možno 
postupovat tak, že jednu formu korupce označíme za beztrestnou, abychom mohli zvýšit 
objasněnost jiné formy. Vývoj skutečně dal za pravdu kritikům novely. K vyšší objasněnosti 
jiné formy trestné činnosti nedošlo, ba právě naopak, a objasněnost trestných činů úplatkářství 
začala stagnovat a klesat. Proto zákonodárce zareagoval další novelou, která nabyla účinnosti 
koncem ledna roku 1999. Opět se zavedly skutkové podstaty trestných činů podplácení 
a ustanovení o účinné lítosti. Novela dále zpřesnila některé instituty a třetí oddíl zvláštní části 
trestního zákona hlavy třetí přejmenovala z „úplatkářství“ na „korupci“ z důvodu, že pojem 
korupce je širší než úplatkářství. Tuto úpravu v podstatě pak převzal i nový trestní zákon 
č. 300/2005 Z. z., který do osmé hlavy zvláštní části, pojednávající o trestných činech proti 
pořádku ve veřejných věcech, zařadil třetí díl nadepsaný „Korupce“. Tento díl obsahuje tři 
trestné činy: přijímání úplatku (§ 328 – 331), podplácení (§ 332 – 335) a nepřímá korupce 
(§ 336). Pojem úplatku je definován v obecné části trestního zákona (§ 131 odst. 3) a rozumí 
se jím věc nebo jiné plnění majetkové či nemajetkové povahy, na který není právní nárok. 
 
Dílčí shrnutí 

Pojem korupce není v našem trestním zákoně definován jako samostatný trestný čin. 
Znaky korupce v sobě nesou trestné činy obsažené ve třetím oddílu hlavy třetí zvláštní části 
trestního zákona, označené jako „Úplatkářství“. Jde o trestné činy přijímání úplatku (§ 160), 
podplácení (§ 161) a nepřímé úplatkářství (§ 162). Úplatkářství negativně ovlivňuje nejen 
řádnou a nestrannou činnost státních a samosprávných orgánů a jiných institucí, ale i další 
vztahy ve společnosti. Je prostředkem pro nezákonné obohacování se a získávání 
neoprávněných výhod, škodlivě působí na činnost pracovníků státního aparátu a jiných 
organizací a na právní vědomí občanů.  

 
 Současná vcelku vyhovující trestněprávní úprava úplatkářství v České republice 
vychází z původního znění trestního zákona č. 140/1961 Sb., novelizovaného zákonem 
č. 96/1999 Sb. Tuto úpravu s menšími změnami a doplňky přebíral i Poslaneckou sněmovnou 
neschválený vládní návrh nového trestního zákoníku z roku 2004. 
 
 Slovenská úprava úplatkářství je obsažena ve třetím dílu osmé hlavy zvláštní části 
nového trestního zákona, který nese označení „Korupce“. Obsahuje tři trestné činy, jejichž 
pojmenování je obdobné jako v platném trestním zákoně České republiky.  
 
Obchodování s lidmi – prostituce 
 
 Obchodování s lidmi je vždy spojeno se závažným porušováním základních lidských 
práv a lidské důstojnosti a zahrnuje takové kruté praktiky, jako jsou zneužívání a podvádění 
bezbranných osob, používání násilí, pohrůžek, nátlaku a otroctví spojeného se zadlužením. 
Většinou jde o obchodování se ženami za účelem nucené prostituce. Nezahrnuje však jen 
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sexuální vykořisťování, ale je v něm obsaženo také kořistění z práce jiné osoby, často 
v podmínkách podobných otroctví a jiné formy vykořisťování. 
 

 V současné době obchodování s lidmi představuje jednu z nejrozšířenějších 
a nejvýnosnějších forem mezinárodního organizovaného zločinu. Rozmohl se prodej 
prostitutek do některých zemí západní Evropy, především do různých nočních klubů 
a podobných zařízení. "Dodavateli" žen, někdy i nezletilých, se častěji stávají státy střední 
a východní Evropy, Českou republiku nevyjímaje.  
 
 Za účasti vzrůstajícího počtu států byly konány četné mezinárodní konference, které se  
problematikou obchodování s lidmi zabývaly. Představitelé států zúčastněných na těchto 
konferencích přijali řadu dokumentů orientovaných na boj proti obchodování s lidmi, 
především se ženami a dětmi. Uvádíme nejdůležitější mezinárodní dokumenty přijaté po 
druhé světové válce: 
   

• Úmluva o potlačování a zrušení obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých osob, 
schválená rezolucí Valného shromáždění OSN dne 2. 12. 1949.  
 

Tato úmluva ukládá všem smluvním stranám zejména stíhat a trestat osoby, které 
provozují nebo podporují obchod s lidskými bytostmi za účelem prostituce. Dále ukládá zrušit 
nebo odvolat každý zákon nebo jiný předpis, podle něhož se musí osoby oddávající se 
prostituci podrobit zvláštní registraci, musí vlastnit zvláštní doklady nebo podléhají 
speciálnímu dozoru nebo ohlašovací povinnosti. Ponechává nedotčenu zásadu, že trestné činy, 
kterých se týká, budou v každém státě určovány, stíhány a souzeny podle vnitřního 
zákonodárství.  
 

• Protokol OSN o prevenci, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zvláště se 
ženami a dětmi, kterým se doplňuje Úmluva OSN proti mezinárodnímu organizovanému 
zločinu, podepsaná na konferenci v italském Palermu prosinci roku 2000. Doplňkový protokol 
k Úmluvě OSN proti mezinárodnímu organizovanému zločinu Česká republika podepsala dne 
10. prosince 2002. 
 

   Uvedené dokumenty představují rozhodující krok v boji proti obchodování s lidmi 
a k mezinárodní spolupráci v této oblasti. Článek 3 protokolu vymezuje pojem obchodování 
s lidmi takto: „Obchodováním s lidmi se rozumí najímání, doprava, přeprava, přechovávání 
nebo získávání osob za účelem jejich vykořisťování, a to za použití násilí, pohrůžky násilím 
nebo jiných forem nátlaku, únosu, lsti, podvodu, zneužití moci nebo stavu bezbrannosti, 
anebo poskytnutím či přijetím finančních prostředků nebo jiného prospěchu k získání 
souhlasu osoby vykonávající dozor nad jinou osobou. Vykořisťování zahrnuje zejména 
kořistění z prostituce jiných nebo z jiných forem sexuálního využívání, z nucených prací nebo 
služeb, z otroctví, nevolnictví nebo odstraňování orgánů.“  

 

 Protokol obsahuje další články, které podrobněji upravují dílčí otázky, jako je např. 
trestnost, ochrana obětí obchodování s lidmi, prevence obchodování s lidmi a další. Pokud jde 
o trestnost např. stanoví, že každý členský stát přijme taková legislativní a další opatření, 
kterých bude zapotřebí k zavedení trestných činů spočívajících ve skutcích stanovených 
v článku 3 tohoto protokolu, pokud jsou tyto spáchány mezinárodně.  
 

• Rámcové rozhodnutí Rady Evropské unie z 19. 7. 2002 o boji proti obchodování 
s lidmi (2002/629/SVV). 
 

Tento dokument v prvé řadě odkazuje na výše citovaný Protokol OSN o prevenci, 
potlačování a trestání obchodu s lidmi, zvláště se ženami a dětmi, kterým se doplňuje Úmluva 
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OSN proti mezinárodnímu organizovanému zločinu a zdůrazňuje, že protokol OSN 
představuje rozhodující krok k mezinárodní spolupráci v této oblasti. Významnou práci, 
kterou vykonávají mezinárodní organizace, zejména OSN, musí doplnit práce Evropské unie. 
Rámcové rozhodnutí ukládá, aby každý členský stát Evropské unie přijal nezbytná opatření 
k zajištění trestnosti těchto činů. 
 

• Úmluva o právech dítěte ze dne 20. 11. 1989. 
Úmluva o právech dítěte byla přijata v New Yorku dne 20. 11. 1989 a v platnost 

vstoupila dnem 2. 9. 1990. Pro naši republiku vstoupila v platnost dnem 6. 2. 1991.                      
Je publikována pod č. 104/1991 Sb. Reaguje na potřebu zvýšené ochrany dětí a je jedním ze 
specializovaných instrumentů pro mezinárodní ochranu lidských práv, přijatých v rámci OSN 
v roce 1989. Je možno ji zařadit mezi důležité dokumenty orientované na boj proti 
obchodování s lidmi, konkrétně obchodování s dětmi. Její článek 1 stanoví, že pro účely této 
úmluvy se dítětem rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního 
řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Podle jiného článku státy, které 
jsou smluvní stranou úmluvy, přijímají všechna nezbytná vnitrostátní, dvoustranná 
a mnohostranná opatření k zabránění únosů dětí, prodávání dětí a obchodování s nimi                   
za jakýmkoli účelem a v jakékoli podobě.      
 
Trestněprávní úprava v České republice 
 

  Trestní zákony republiky, ať již bývalého Československa, tak i současné České 
republiky, vždy prováděly mezinárodní úmluvy o potírání obchodu s lidmi, resp. se ženami.  
 

 Trestní zákon č. 140/1961 Sb. ve svém původním znění obsahoval trestný čin pod 
názvem obchodování se ženami podle § 246, jehož základní skutková podstata měla shodné 
znění jako trestný čin obchod se ženami podle § 243 předchozího trestního zákona č. 86/1950 
Sb. Měla následující znění: „Kdo do ciziny zláká, najme nebo dopraví ženu v úmyslu, aby jí 
tam bylo užito k pohlavnímu styku s jiným, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až 
pět let.“ Kvalifikovaná skutková podstata přísněji postihovala pachatele, který čin spáchal 
jako člen organizované skupiny, spáchal-li takový čin na ženě mladší než osmnáct let, nebo 
spáchal-li takový čin v úmyslu, aby ženy bylo užito k prostituci. 
 

První změna citovaného ustanovení § 246 trestního zákona byla provedena novelou 
trestního zákona č. 134/2002 Sb., která nabyla účinnosti dnem 1. 7. 2002. Název trestného 
činu podle § 246 byl novelou pozměněn na obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku. 
Důvodová zpráva k novele uvádí, že trestný čin obchodování se ženami se upravuje tak, aby 
se vztahoval na obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku, a to bez ohledu na to, zda 
jde o dítě, ženu nebo muže. Nové bylo i to, že novela nerozlišovala, zda jde o zlákání, nájem 
nebo dopravení jiného do ciziny nebo z ciziny v úmyslu, aby ho bylo užito k pohlavnímu 
styku. Vzhledem k tomu, že v souvislosti s touto rozmáhající se trestnou činností dochází              
i k zvlášť závažným následkům, novela zavedla i přísnější postih v závislosti na okolnostech 
podmiňujících použití vyšší trestní sazby.  

 

Dnem 1. května 2004 se Česká republika stala právoplatným členem Evropské unie. 
V souladu s tímto krokem probíhá proces sbližování právního řádu České republiky 
s platnými právními předpisy Evropské unie, což je jednou z podmínek členství v Evropské 
unii. Z toho důvodu byly provedeny změny některých ustanovení trestního zákona, do nichž 
byly dokumenty Evropské unie promítnuty. Konkrétně se tak stalo novelou trestního zákona 
č. 537/2004 Sb. ze dne 24. září 2004, která nabyla účinnosti dnem 22. října 2004. Mezi 
významné změny, provedené citovanou novelou, patří též nová trestněprávní úprava 
obchodování s lidmi, která odpovídá požadavkům rámcového rozhodnutí Rady Evropské unie 
z 19. července 2002 o potírání obchodování s lidmi (2002/629/JVV). Novela zrušila stávající 
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ustanovení § 246 (obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku) a namísto něho vložila 
do trestního zákona nové ustanovení § 232a, nadepsané „obchodování s lidmi“. 

 
Základní skutková podstata trestného činu obchodování s lidmi podle § 232a, ve znění 

novely č. 537/2004 Sb., je formulována takto: 
1. Kdo přiměje, zjedná, najme, zláká, dopraví, ukryje, zadržuje nebo vydá osobu 

 mladší osmnácti let, aby jí bylo užito 
a) k pohlavnímu styku nebo k jiným formám sexuálního obtěžování nebo zneužívání,  
b) k otroctví nebo nevolnictví, nebo  
c) k nuceným pracím nebo k jiným formám vykořisťování, 
bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. 
 
           2. Stejně bude potrestán, kdo jiného za použití násilí, pohrůžky násilí nebo lstí anebo 
zneužitím jeho omylu, tísně nebo závislosti, přiměje, zjedná, najme, zláká, dopraví, ukryje, 
zadržuje nebo vydá, aby ho bylo užito 
a) k pohlavnímu styku nebo k jiným formám sexuálního obtěžování nebo zneužívání,  
b) k otroctví nebo nevolnictví, nebo  
c) k nuceným pracím nebo k jiným formám vykořisťování. 

 
Z citovaného znění základní skutkové podstaty vyplývá, že rozlišuje obchodování 

s osobami mladšími osmnácti let (dětmi), které je postihováno v každém případě, i když 
nebylo použito násilí, pohrůžky násilí nebo lsti, ani zneužití omylu, tísně nebo závislosti, 
neboť děti jsou bezbrannější než dospělí, a proto hrozí u nich větší nebezpečí, že se stanou 
obětí obchodu s lidmi, a obchodování s osobami staršími osmnácti let, u nichž trestní postih 
váže právě na použití násilí, pohrůžky násilí nebo lsti, anebo zneužití omylu, tísně nebo 
závislosti. Nové znění není formulováno jen pokud jde o přeshraniční obchodování (z ciziny 
nebo do ciziny), ale zcela obecně, a proto se vztahuje i na vnitrostátní obchodování s lidmi. 
Nová skutková podstata nepostihuje pouze obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku, 
jako tomu bylo dosud, ale též obchodování s cílem užití lidí k otroctví, nevolnictví, 
k nuceným pracím nebo k jiným formám vykořisťování. 
  
Kvalifikovaná skutková podstata obchodování s lidmi podle § 232a trestního zákona                      
je stanovena tak, aby přísněji byly postiženy především případy užití lidí, s nimiž                        
je obchodováno pro prostituci, což je klasický případ obchodování především se ženami                 
a dětmi, také případy organizování obchodu s lidmi ze strany organizovaného zločinu, dále 
způsobení nebezpečí těžké újmy na zdraví nebo smrti, příp. způsobení takového následku, 
snaha získat značný prospěch nebo prospěch velkého rozsahu. 
 K současnému stavu naší trestněprávní úpravy obchodování s lidmi je namístě se 
zmínit, jak tuto problematiku upravoval vládní návrh nového trestního zákoníku z roku 2004, 
který v březnu 2006 neschválila Poslanecká sněmovna. Tento obsahoval trestný čin 
obchodování s lidmi podle § 146, který byl zařazen do hlavy druhé zvláštní části, označené 
jako trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního 
tajemství. Po obsahové stránce bylo jeho znění z větší části shodné s nyní platným § 232a 
trestního zákona ve znění novely č. 537/2004 Sb.  
  
Trestný čin obchod se ženami podle § 243 trestního zákona z roku 1950 a ani trestný čin 
obchodování se ženami podle § 246 trestního zákona z roku 1961 se v minulých letech před 
našimi soudy prakticky vůbec nevyskytoval. Např. v učebnici Československé trestní právo 
z roku 1959 (prof. Solnař a kol.) je k této problematice uvedeno: „U nás toto ustanovení nemá 
pro praxi význam; v zákoně je obsaženo jen proto, aby byl splněn závazek plynoucí 
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z mezinárodních smluv.“ Obdobně se vyjadřuje učebnice trestního práva z roku 1976               
(doc. Nezkusil a kol.). 

 
K nepříznivému vývoji na tomto poli došlo po roce 1990, kdy prudké rozšíření 

prostituce a současně uvolněné možnosti cestování do zahraničí jsou doprovázeny výskytem 
tohoto trestného činu i v České republice. Obchodování se ženami se stalo výnosným druhem 
kriminální činnosti. Trestný čin obchodování se ženami, resp. s lidmi, je často páchán 
v souběhu s dalšími trestnými činy, především s trestným činem kuplířství podle                     
§ 204 trestního zákona. 
  

V souvislosti s výkladem o trestném činu obchodování s lidmi je třeba se zmínit též 
o trestném činu obchodování s dětmi podle § 216a trestního zákona, který byl do trestního 
zákona vložen novelou č. 557/1991 Sb. Důvodem bylo splnění závazku plynoucího 
z Mezinárodní úmluvy o právech dítěte (č. 104/1991 Sb.), která náš stát zavazuje přijmout 
příslušná opatření k ochraně dětí, zabránit jejich únosům a obchodování s nimi. Dítětem se 
rozumí osoba mladší než osmnáct let. Jeho výskyt v praxi našich soudů je však zcela 
zanedbatelný, když za období posledních 10 let byly pravomocně odsouzeny pouze 2 osoby 
(jedna v roce 2002 a jedna v roce 2003). 

 
 S problematikou obchodováním s lidmi úzce souvisí oblast právní úpravy prostituce. 
Prostitucí rozumíme pohlavní styk s jinou osobou nebo osobami za úplatu. Řadu let se vedou 
diskuse o tom, zda prostituci legalizovat, či zda ponechat její současný živelný průběh. 
Prostituce sama o sobě není v České republice považována za trestný čin a ani její realizace 
není právně upravena. Náš právní řád pojem prostituce nijak nedefinuje ani neupravuje, což 
znamená, že ji ani nezakazuje. Zřejmě i z tohoto důvodu byl Ministerstvem vnitra připraven 
návrh zákona o regulaci prostituce, který také schválila vláda ČR dne 20. 7. 2005. 
 

 Návrh zákona o regulaci prostituce stanovil podmínky, za nichž může být nabízena 
nebo vykonávána prostituce a za nichž mohou být provozována zařízení určená k vykonávání 
prostituce, a podmínky kontroly jejich dodržování. Prostituci podle návrhu zákona mohla 
nabízet nebo vykonávat pouze fyzická osoba starší 18 let, které bylo uděleno oprávnění 
k nabízení nebo vykonávání prostituce, byla zdravotně způsobilá, trestně bezúhonná a měla 
platné potvrzení o platnosti posudku o zdravotní způsobilosti. Musela by platit zdravotní 
a sociální pojištění a pravidelně absolvovat lékařskou prohlídku. Oprávnění mělo být 
prokazováno průkazem, k udělování oprávnění měl být příslušný obecní úřad obce 
s rozšířenou působností, v jejímž správním obvodu má žadatel místo trvalého pobytu, 
popřípadě místo pobytu na území ČR.  
 
 Nutnou podmínkou pro přijetí zákona o regulaci prostituce však bylo vypovězení 
Úmluvy o potlačování a zrušení obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých osob ze dne 
2. 12. 1949 a jejího závěrečného protokolu ze dne 21. 3. 1950 (viz shora), neboť daná Úmluva 
registraci osob provozujících prostituci zakazuje, kdežto návrh zákona regulaci prostitutek 
předpokládal. Proto vláda předložila Poslanecké sněmovně příslušný návrh k vyslovení 
souhlasu s výpovědí citované mezinárodní Úmluvy. Poslanecká sněmovna však vládní návrh 
dne 20. 10. 2005 zamítla. Stalo se tak hlasy 64 z přítomných 90 poslanců. Z toho důvodu 
vláda návrh zákona o regulaci prostituce poslanecké sněmovně již nepředložila, takže tato jej 
vůbec neprojednávala. Návrh zákona o regulaci prostituce vyvolal v odborných kruzích 
i v tisku širokou diskusi, v níž byly vznášeny argumenty pro i proti tomuto návrhu.  
 
 Do diskusí o regulaci prostituce zasáhl výrazným způsobem Ústavní soud, když 
rozhodoval o veřejné vyhlášce města Ústí nad Labem, týkající se veřejného pořádku. Podle 
rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2007 města mají právo na svém území regulovat 
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pouliční prostituci, to znamená, že ji mohou ve veřejném prostoru zakázat. V deníku Právo ze 
dne 9. 3. 2007 soudkyně I. Janů odůvodnila změnu postoje Ústavního soudu takto: 
„Vzhledem k tomu, že parlamentem neprošel zákon o regulaci prostituce, není tato oblast 
nijak legislativně řešena. Nabízení sexuálních služeb na veřejném prostranství výrazně 
ohrožuje mravní výchovu mládeže a museli jsme tak obcím dát více možností k řešení tohoto 
problému. Nabízení sexuálních služeb může u dětí vyvolat dojem něčeho běžného nebo 
normálního. Zájem na mravní výchově je významnější než sporné aspekty zákazu prostituce. 
Řekli jsme tak ústeckým radním, že nepochybili, když vykázali prostituci za zavřené dveře.“ 
 
  Jak bylo uvedeno, sama prostituce u nás není a ani dříve nebyla trestným činem. Lze 
však postihovat některé jevy související s prostitucí. Především sem patří trestný čin kuplířství 
podle § 204 trestního zákona. Jeho skutková podstata však nepostihuje poskytování prostituce 
jako takové, nýbrž osobu či osoby, které se na činnosti prostitutky různým způsobem podílejí. 
Trestný je ten, kdo jiného zjedná, přiměje nebo svede k provozování prostituce, nebo kdo 
kořistí z prostituce provozované jiným. 
 
 Prostituci zřejmě vymýtit nelze, je však žádoucí ji určitým způsobem regulovat tak, 
aby nenarušovala veřejný pořádek, neohrožovala zdraví občanů ani výchovu dětí a mládeže 
a neurážela mravní cítění veřejnosti. 
 
Trestněprávní úprava ve Slovenské republice 

 

Trestněprávní úprava obchodování s lidmi ve Slovenské republice, jak je zakotvena 
v § 179 nového trestního zákona č. 300/2005 Z. z., je s menšími odchylkami v podstatě 
shodná s naší právní úpravou provedenou novelou trestního zákona č. 537/2004 Sb. 
V komentáři k ustanovení § 179 slovenského trestního zákona je uvedeno, že nová právní 
úprava reaguje na Protokol OSN o prevenci, potlačování a trestání obchodování s lidmi 
zvláště se ženami, kterým se doplňuje Úmluva OSN proti mezinárodnímu organizovanému 
zločinu z roku 2000. 

 
Pokud jde o problematiku prostituce, nový slovenský trestní zákon, na rozdíl od naší 

právní úpravy, obsahuje v ustanovení § 132 odst. 1 výklad pojmu prostituce, kterou se pro 
účely tohoto zákona rozumí uspokojování sexuálních potřeb jiného souloží, jiným způsobem 
pohlavního styku anebo jiným obdobným stykem za odměnu. Prostituce sama o sobě, 
obdobně jako v České republice, však ani na Slovensku trestným činem není.  

 
Slovenský trestní zákon zná rovněž trestný čin kuplířství, jehož skutková podstata je 

obsažena v jeho § 367. Znění a obsah tohoto ustanovení je prakticky shodný se skutkovou 
podstatou trestného činu kuplířství podle § 204 našeho trestního zákona.    
 
Dílčí shrnutí 

 

 Obchodování s lidmi spolu s prostitucí patří mezi závažné problémy současného světa. 
Problematikou se zabývá řada důležitých mezinárodních dokumentů a byly uzavřeny četné 
mezinárodní úmluvy o potírání obchodu s lidmi, které trestní zákony bývalého 
Československa i současné České republiky vždy důsledně prováděly. Současná naše vcelku 
vyhovující trestněprávní úprava obchodování s lidmi vychází z novely trestního zákona 
č. 537/2004 Sb. Oproti předchozím úpravám nepostihuje pouze obchodování s lidmi za 
účelem pohlavního styku, ale též obchodování s lidmi s cílem užití lidí k různým formám 
vykořisťování.  
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 Pokud jde o prostituci, byly v České republice projeveny snahy o její regulaci, avšak 
vládní návrh zákona v tomto směru neuspěl. Prostituce sama o sobě u nás i nadále trestná 
není. Jako kuplířství však lze postihovat osoby, které se na činnosti prostitutky různým 
způsobem podílejí.   
 
 Trestněprávní úprava obchodování s lidmi provedená novým slovenským trestním 
zákonem je prakticky shodná s úpravou platnou v České republice.  
 
Drogová kriminalita 

 
 Mezi nejvážnější současné problémy lidské populace patří zneužívání nejrůznějších 
přírodních nebo syntetických látek a následná závislost člověka na nich. Pojem "návykové 
látky" byl zaveden novelou trestního zákona č. 175/1990 Sb. a je obsažen v ustanovení               
§ 89 odst. 10 trestního zákona. Podle tohoto ustanovení se návykovou látkou rozumí alkohol, 
omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku 
člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. Zákon 
č. 37/1989 Sb., o ochraně zdraví před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, obsahuje 
obdobnou definici návykových látek, která však navíc má pojmový znak, že jde o látky 
"jejichž užívání může vyvolat závislost osob na nich". 
 

V praxi užíváme dělení toxikomanie na alkoholovou a nealkoholovou. Trestné činy 
související s nealkoholovou toxikomanií, označované jako drogová kriminalita, patří 
k nejnebezpečnějším a zároveň nejdynamičtěji se rozvíjejícím formám trestné činnosti vůbec.  

 
Trestněprávní úprava v České republice 

 
Trestněprávní úpravu drogové kriminality v České republice po roce 1989 provedly tři 

novely trestního zákona. Šlo o novelu č. 175/1990 Sb., novelu č. 112/1998 Sb. a novelu 
č. 134/2002 Sb.  

 Původní název trestného činu podle § 187 byl "nedovolená výroba a držení 
omamných prostředků a jedů". První novela č. 175/1990 Sb. přinesla změnu názvu trestného 
činu na „nedovolenou výrobu a držení omamných prostředků a psychotropních látek a jedů“ 
a provedla určité změny ve formulaci skutkové podstaty. Tato novela zavedla rovněž nový 
trestný čin pod názvem šíření toxikomanie podle § 188a. Částečné doplnění skutkové podstaty 
tohoto trestného činu pak provedla novela č. 134/2002 Sb.  

 

 
Podstatné změny v právní úpravě drogové problematiky však provedla novela 

č. 112/1998 Sb. Nově formulovala a upřesnila stávající skutkovou podstatu § 187, podstatně 
zpřísnila trestní postih za spáchání tohoto trestného činu a byly též rozšířeny okolnosti 
podmiňující použití vyšší trestní sazby, které byly začleněny do více odstavců. Novela rovněž 
nově formulovala ustanovení § 188, týkající se výroby, opatření anebo přechovávání 
předmětů určených k nedovolené výrobě drog.  

 
Nejvýznamnější změnou, kterou tato novela přinesla, však bylo zařazení do trestního 

zákona nové skutkové podstaty podle § 187a, postihující držení nelegálních drog pro vlastní 
potřebu. Šlo o zásadní průlom do právní úpravy trestnosti dispozice s drogou.  

 

Pro přehlednost uvádíme skutkové podstaty trestných činů drogové kriminality podle 
současné právní úpravy: 
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§ 187 tr. zák. 
 Základní skutková podstata trestného činu nedovolené výroby a držení omamných 
a psychotropních látek a jedů podle § 187 po provedených novelách postihuje toho, kdo 
neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabízí, zprostředkuje, prodá nebo jinak jinému 
opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní látku, přípravek obsahující 
takovou látku, prekursor nebo jed. Trestní sazba je stanovena na jeden rok až pět let odnětí 
svobody. Kvalifikovaná skutková podstata s odstupňovanými vyššími sazbami zahrnuje 
případy, když pachatel čin spáchal jako člen organizované skupiny nebo ve větším rozsahu,  
na osobě mladší než 18 let případně mladší než 15 let, když činem získal značný prospěch 
nebo prospěch velkého rozsahu, způsobil-li jím těžkou újmu na zdraví nebo smrt, nebo 
spáchal-li jej ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více státech. 
  
§ 187a tr. zák. 
 Trestného činu podle § 187a se dopustí, kdo bez povolení přechovává omamnou látku 
nebo psychotropní látku nebo jed v množství větším než malém. Pachatel bude potrestán 
odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem. Podle odstavce 2 je přísněji trestán 
pachatel, spáchá-li uvedený čin ve větším rozsahu.  
 

Jak bylo uvedeno, tento trestný čin byl do trestního zákona zařazen novelou 
č. 112/1998 Sb. s účinností od 1. ledna 1999. Zásadní změna oproti předchozí právní úpravě 
spočívá v tom, že novela  upustila od dosavadní beztrestnosti držení drogy pro vlastní 
potřebu, což představuje zásadní průlom do úpravy trestnosti dispozice s drogou, kdy 
trestněprávním sankcím podléhá nadále za zákonem stanovených podmínek i držba drogy pro 
vlastní potřebu. Toto ustanovení postihuje pouze přechovávání návykových látek, nikoli 
jejich užívání. Za společenský zájem chráněný tímto ustanovením lze označit zájem 
společnosti na kontrole oběhu omamných a psychotropních látek v takovém množství, které 
může uživatele návykové látky nebo jeho okolí ohrozit. 
 Důvodová zpráva k novele č. 112/1998 Sb. mimo jiné konstatuje, že zavedením 
samostatné skutkové podstaty nepovoleného přechovávání omamných nebo psychotropních 
látek nebo jedů, byť i jen pro vlastní potřebu, je sledováno několik cílů: 

• Uvedení trestněprávní úpravy do souladu s mezinárodními závazky,  
• odstranění důkazní nouze při trestním stíhání nedovoleného obchodování s drogami,  
• zavedení výrazného (a prakticky jediného skutečně účinného) vědomí rizika tzv. 

prvokonzumentů drog. Ukazuje se totiž, že drtivá většina osvětových, výchovných 
a podobných opatření se míjí účinkem, vědomí zdravotních a jiných rizik je pro 
nejohroženější část populace téměř zcela bezvýznamné. Vědomí rizika trestní sankce 
za samotné přechovávání drog naplní doposud silně zanedbano0u preventivní funkci 
trestního práva v této oblasti.  

 Problematické je vymezení množství drog, jehož přechovávání pro vlastní potřebu je 
trestné a které zákonodárce použil jako kvalifikační rozhraní mezi trestným činem podle 
§ 187a trestního zákona a odpovídajícím přestupkem. Žádný právní předpis nedefinuje 
množství omamných nebo psychotropních látek, které je uvedeno v odstavci 1 ("množství 
větší než malé") nebo v odstavci 2 (množství, které odpovídá pojmu "ve větším rozsahu") 
ustanovení § 187a tr. zák.  
 
 Na tuto skutečnost reagovalo Nejvyšší státní zastupitelství pokynem obecné povahy 
poř. č. 6/2000 ze dne 27. 4. 2000, jímž se upravují podrobnosti postupu státních zastupitelství 
při postihu trestného činu nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek 
a jedů podle § 187a trestního zákona. Příloha č. 1 k pokynu obsahuje tabulku orientačních 
hodnot odpovídajících znění § 187 odst. 1, 2 nejčastěji se vyskytujících omamných 
a psychotropních látek a příloha č. 2 obsahuje komentář k tomuto pokynu. Hodnoty 
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jednotlivých návykových látek, které jsou uvedeny v tabulce jako množství větší než malé, 
byly voleny tak, že jde o množství, která odpovídají více než jedné dávce, avšak která jsou již 
způsobilá výrazně ohrozit zdraví nebo život člověka.       
 

Vzhledem ke složitosti dané problematiky, upozorňují odborníci na nutnost striktně 
individuálního přístupu k jednotlivým případům. Měla by se projevit subsidiární povaha 
trestního práva, které nemá řešit základní společenské nebo zdravotní problémy, ale má pouze 
reagovat na nejkřiklavější problémy porušení společenských norem. Právě v případě 
zneužívání drog je třeba dvojnásobně zdůraznit, že nejde ani tak o trestněprávní, ale 
především o společenský problém. Právě proto, že ustanovení § 187a dopadá převážně na 
pouhé konzumenty drog, včetně těch, kteří jsou na droze natolik závislí, že je na ně třeba 
pohlížet jako na nemocné, někteří odborníci toto ustanovení považují za značně 
problematické a mají pochybnosti, zda bude skutečným řešením drogové problematiky, tedy 
že přispěje ke snížení poptávky po drogách a účinně pomůže řešit problémy osob na nich 
závislých. Na druhé straně je zřejmé, že zavedení beztrestnosti držení drogy pro vlastní 
potřebu by jen nahrávalo většímu šíření narkomanie a toxikomanie. Zvýšil by se počet 
páchání drogové trestné činnosti vytvořením výhodnějších podmínek spočívajících jednak 
v tom, že v případě dealerů by jim tak byla poskytnuta možnost účinné obhajoby spočívající 
v prohlášení, že má drogu výhradně pro sebe (opak by bylo možno jen velice obtížně 
prokázat) a jednak v tom, že by přestala působit hrozba trestní represe ve vztahu k určité části 
mládeže, jejíž postoj možno označit za jisté váhání, zda s drogou experimentovat či nikoli, 
a která právě touto hrozbou může být od přístupu k drogám odrazována. Aniž by se 
přeceňoval účinek generální prevence a dopad hrozby trestní represe na řešení negativních 
společenských jevů, právě v oblasti drogové kriminality má tato hrozba svůj reálný význam, 
byť by odrazovala i jen malou skupinu zejména mládeže od podobného jednání. Beztrestnost 
držení drogy by tedy znamenala mimo jiné v určité míře i rezignaci státu na jeho funkci 
spočívající v ochraně veřejného pořádku.  

 
V souvislosti s výkladem o trestném činu podle § 187a nelze nezmínit skutečnost, že 

zmiňovaná novela č. 112/1998 Sb. upravila dikci § 34 písm. j) tr. zák. tak, že dala možnost 
neposuzovat recidivu trestného činu dle § 187a odst. 1 tr. zák. jako přitěžující okolnost za 
podmínky, že pachatel se znovu dopustil tohoto trestného činu proto, že se oddává zneužívání 
omamných nebo psychotropních látek a jedů. Zákonodárce nepřímo vyjádřil požadavek, aby 
u tzv. drogově závislých pachatelů byla dána přednost jiným opatřením (zejména léčebným) 
před zpřísňováním represe. 

 
 Pro úplnost stojí za zmínku uvést, jak se s problematikou přechovávání drog vyrovnal 
návrh nového trestního zákona z roku 2004, který Poslanecká sněmovna neschválila. Návrh 
pod číslem § 265 obsahoval trestný čin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu, 
který podle odstavce 1 skutkové podstaty postihoval toho, kdo bez povolení pro vlastní 
potřebu přechovává ve větším rozsahu omamnou látku konopí a pryskyřici z konopí nebo 
psychotropní látku obsahující jakýkoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho 
stereochemickou variantu (THC). Podle odstavce 2 postihoval toho, kdo bez povolení pro 
vlastní potřebu přechovává jinou omamnou nebo psychotropní látku než uvedenou v odstavci 
1 nebo jed v množství větším než malém. Podle odstavce 3 měl být pachatel potrestán, 
spáchal-li čin uvedený v odstavci 2 ve větším rozsahu. Důvodová zpráva k tomuto ustanovení 
uvádí, že u trestného činu podle § 265 bylo realizováno praxí požadované rozdělení 
omamných a psychotropních látek na „měkké“ a „tvrdé“. Drogy byly rozděleny do dvou 
kategorií podle míry jejich zdravotní a společenské nebezpečnosti, tj. podle negativních 
zdravotních a společenských dopadů v důsledku jejich zneužívání. 
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§ 188 tr. zák. 
 Tohoto trestného činu se dopustí, kdo vyrobí, sobě nebo jinému opatří anebo 
přechovává předmět určený k nedovolené výrobě omamné nebo psychotropní látky, přípravku 
obsahujícího omamnou nebo psychotropní látku nebo jedu. Předměty určené k výrobě jsou 
nejen přístroje, jiná zařízení a jejich součásti, ale i suroviny, které jsou podle své povahy 
způsobilé a zároveň určené k takové výrobě.  
 
§ 188a tr. zák. 
 Trestný čin šíření toxikomanie podle § 188a postihuje toho, kdo svádí jiného ke 
zneužívání jiné návykové látky než alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneužívání 
takové látky jinak podněcuje nebo šíří. Přísněji bude pachatel potrestán, spáchal-li čin vůči 
osobě mladší než 18 let a spáchal-li takový čin tiskem, filmem rozhlasem, televizí, veřejně 
přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. rozhlasem, televizí, 
veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 
 
 Důvodová zpráva k ustanovení § 188a uvádí, že provádí závazek vyplývající 
z. příslušných ustanovení Smlouvy o Evropské unii týkající se přibližování zákonů a praktik 
členských států Evropské unie v boji proti narkomanii a týkající se prevence a boje proti 
nezákonnému obchodování s drogami, který vyžaduje, aby při postihu podněcování nebo 
vybízení k nezákonnému užívání nebo výroby narkotik členské státy věnovaly zvláštní 
pozornost používání údajů zpracovaných na počítači a zejména na internetu. 
 

Trestněprávní úprava ve Slovenské republice 
 
 Zajímavý pro nás může být pohled na trestněprávní úpravu drogové problematiky ve 
Slovenské republice, jak byla provedena novým trestním zákonem č. 300/2005 Z. z. Trestní 
zákon obsahuje trestný čin nedovolené výroby omamných a psychotropních látek, jedů nebo 
prekurzorů, jejich držení a obchodování s nimi (§ 171 – 173) a trestný čin šíření toxikomanie 
podle § 174. Odlišnou od naší právní úpravy je již skutečnost, že tyto trestné činy jsou 
obsaženy v první hlavě zvláštní části trestního zákona, obsahující trestné činy proti životu 
a zdraví.   

 

 Celkově k nové slovenské právní úpravě je možno uvést, že došlo k zásadní změně 
podmínek trestní odpovědnosti u toho, kdo omamnou nebo psychotropní látku anebo jed                 
či prekurzor neoprávněně vyrobí dováží, vyváží anebo převáží, kupuje, prodává anebo jinak 
opatřuje anebo přechovává pro jiného, oproti tomu, kdo ji nabývá anebo přechovává jen pro 
svou vlastní potřebu. Trestní postih výrobců drog a obchodníků s drogami se kardinálně 
zpřísnil. Naopak u uživatelů drog se počítá s mírnějším postihem, s akcentem na ukládání 
ochranného léčení takovýmto osobám. 
 
 Na vyjádření mírnější trestní odpovědnosti vůči těm, kteří nabývají a přechovávají 
drogy pro vlastní potřebu, je určena privilegovaná skutková podstata § 171, která je rozdělená 
do dvou odstavců, a to podle množství drogy přechovávané pro vlastní potřebu – trojnásobek 
obvyklé jednorázové dávky k použití (odstavec 1) a desetinásobek obvyklé jednorázové 
dávky k použití (větší rozsah podle odstavce 2). Podrobnosti v tomto směru jsou obsaženy 
v ustanovení § 135 obecné části trestního zákona, které obsahuje výklad pojmů trestního 
zákona.  
 
Dílčí shrnutí 
 

Názory na problém zneužívání drog se neustále vyvíjejí. V České republice vyvolalo 
rozdílné názory, zejména v odborné veřejnosti, přijetí novely trestního zákona č. 112/1998 
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Sb., která uzákonila trestnost přechovávání drogy pro vlastní potřebu v množství větším než 
malém. Diskuse mezi odborníky probíhá rovněž o možnostech zákonného - včetně 
trestněprávního - rozlišování tzv. "měkkých" a "tvrdých" drog.  

 
Ve Slovenské republice jsou trestné činy drogové kriminality obsaženy v první hlavě 

zvláštní části nového trestního zákona pod společným názvem „nedovolená výroba 
omamných a psychotropních látek, jedů a prekursorů, jejich držení a obchodování s nimi“ 
(§ 171 – 173). Výrazně byl zpřísněn postih výrobců drog a obchodníků s drogami oproti 
samotným uživatelům drog, u nichž se počítá s mírnějším postihem. Samostatným trestným 
činem je šíření toxikomanie (§ 174). 

 
 Úlohou trestního zákonodárství by i nadále mělo být pružně reagovat na nejzávažnější 
projevy abusu drog, vstřebávat nejnovější poznatky teorie i praxe v dané oblasti a tím přispět 
k naplnění role, kterou má mít trestní právo v oblasti protidrogové strategie státu, potažmo 
mezinárodního společenství. 
 
Korunní svědek 

 Korunní svědek – trestněprávní a kriminalistický institut, se stal v posledních letech 
velmi často diskutovaným tématem právníků i dalších odborníků v mnoha evropských 
zemích. V některých zemích, již došlo k jeho zakotvení v právních řádech, v jiných se o něm 
uvažuje. 
 
 Také v České republice se o možnosti začlenění tohoto institutu do norem trestního 
práva již delší dobu diskutuje. Důsledkem těchto diskusí zřejmě byl i návrh novely 
(poslanecký tisk č. 802) stávajícího trestního zákona a trestního řádu, který skupina poslanců 
předložila Poslanecké sněmovně dne 21. 10. 2004.  
 

Průběh legislativního procesu, jímž uvedený návrh prošel, jen dokumentuje, o jak  
kontroverzní institut se jedná. Ačkoliv ústavně právní výbor Poslanecké sněmovny doporučil 
návrh zamítnout, Poslaneckou sněmovnou byl schválen. Následně byl zamítnut ústavně 
právním výborem Senátu i samotným Senátem a Poslanecké sněmovně vrácen. Ta však 
setrvala na původním návrhu, který ale nepodepsal prezident. Nakonec při opětovném 
projednání Poslaneckou sněmovnou dne 12. 10. 2005 se zastáncům tohoto institutu nepodařilo 
přehlasovat veto prezidenta a vrácený návrh byl definitivně zamítnut. 

 
 Názory diskutujících poslanců ve Sněmovně dne 12. 10. 2005 byly často zcela 
protichůdné. Např. proti názoru poslance, že zavedení institutu korunního svědka do našeho 
trestního řádu umožní mít účinný nástroj v boji s organizovaným zločinem a že ve svém 
důsledku přispěje ke zvýšení bezpečnosti našich občanů, byl vysloven názor jiného poslance, 
že uzákoněním institutu korunního svědka zavedeme institut beztrestnosti pachatele, kdy 
nejdůvěryhodnější osobou v trestním řízení se stane bývalý zločinec. 
 
 Důvodová zpráva k výše zmíněné novele uvádí: „V českém právním řádu chybí 
institut, který by dostatečně motivoval členy zločineckých spolčení či organizovaných skupin 
k tomu, aby od těchto skupin odstoupili, začali spolupracovat s orgány činnými v trestním 
řízení a poskytli jim výpověď o činnosti a členech těchto skupin“. Podle této důvodové zprávy  
v řízeních proti pachatelům organizované trestné činnosti se institut korunního svědka jeví 
jako užitečný nástroj k proniknutí do struktury zločinecké organizace, jejímu rozbití 
a odhalení její trestné činnosti. Dále důvodová zpráva uvádí: „Navrhovaná právní úprava je 
vedena záměrem zefektivnit  objasňování zvlášť závažných trestných činů. Osoby podílející 
se na činnosti zločineckých skupin nebo organizovaných spolčení budou lépe motivovány ke 
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spolupráci s orgány činnými v trestním řízení, což ve svém důsledku usnadní vyšetřování 
tohoto druhu trestné činnosti, při kterém se dnes tyto orgány často potýkají s nedostatkem 
důkazů. Navrhovaná úprava jasně formuluje, za jakých podmínek lze institut „korunního 
svědka“ využít a obsahuje i zákonné překážky jeho zneužití. Zakotvením institutu korunního 
svědka sice dojde k určitému prolomení zásad legality a oficiality trestního řízení ve prospěch 
zásady oportunity, předkládaný návrh však vychází z myšlenky, že zájem státu na rozbití 
zločinných struktur, do nichž je v důsledku jejich organizace a závazku mlčenlivosti obtížné 
proniknout, převyšuje zájem státu na postihu jednotlivce, který se přímo nebo nepřímo na 
trestné činnosti podílel, a který umožnil odhalení a usvědčení spolupachatelů, často 
i organizátorů a řídících osob organizovaných skupin nebo jiných zločineckých organizací 
 
 Důvodová zpráva se dovolává i některých mezinárodních aspektů problému a mimo 
jiné uvádí: „Rozvoj organizovaného zločinu si postupně vyžádal vytvoření institutu tzv. 
korunního svědka v právních řádech řady zemí, např. v Německu, Itálii, Maďarsku, Polsku. 
Problematikou motivace členů zločineckých organizací ke spolupráci s orgány činnými 
v trestním řízení se zabývá Rezoluce Rady EU ze 20. prosince 1996 o jednotlivcích, kteří 
spolupracují při soudním řízení v boji proti mezinárodně organizovanému zločinu. Tato 
rezoluce vyzývá členské státy, aby přijaly vhodná opatření, kterými by povzbuzovaly 
jednotlivce, jež byli nebo jsou členy zločineckých spolčení nebo jiných zločinných organizací 
jakéhokoliv druhu, nebo se podíleli na trestných činech takovýchto spolčení či organizací, aby 
spolupracovali při soudním řízení. Jednotlivcům, kteří odpadnou od zločinecké organizace 
a učiní vše, co mohou k tomu, aby předešli dalšímu provádění zločinné činnosti nebo 
poskytnou policii a soudním orgánům při shromažďování důkazů rozhodujících pro 
rekonstrukci faktů a identifikaci pachatelů trestné činnosti nebo vedoucí k jejich zatčení, 
pomoc, by dle rezoluce měly být poskytnuty výhody při ukládání výše trestu a způsobu jeho 
výkonu, jakož i vhodná ochranná opatření.“ 
 

Na závěr uvádíme názory některých odborníků na tento institut: 
 Např. podle názoru J. Chmelíka „podstatou institutu korunního svědka je vlastně 
formální dohoda mezi pachatelem trestného činu a státem, spočívající v poskytnutí důkazně 
relevantních informací obviněným (podezřelým), které významným a rozhodujícím způsobem 
přispějí k usvědčení spolupachatelů zvlášť závažné organizované kriminality, a za to stát 
poskytne obviněnému dobrodiní v podobě beztrestnosti nebo jiné významné výhody, na které 
by obviněný jinak neměl nárok“281 

 
K problematice se obsáhle vyjádřil J. Musil, z jehož studie vyjímáme: „Institut 

korunního svědka lze považovat za trestněprocesní nástroj, který je slučitelný s principy 
právního řádu. Jeho zavedení je odůvodnitelné závažnými kriminálně politickými argumenty, 
zejména výskytem nových nebezpečných druhů kriminality a nezpůsobilostí státních orgánů 
zajistit dosavadními prostředky účinné potírání těchto trestných činů ... Při úvahách 
o užitečnosti tohoto institutu je třeba uznat, že kromě bezprostředního důkazního zisku 
v podobě usvědčující svědecké výpovědi může korunní svědek poskytnout cenné informace 
kriminalistickotaktického rázu, které umožní získat další důkazy a které mohou mít značný 
preventivní význam při odhalování organizovaného zločinu a terorismu. Na druhé straně je 
nutno vzít v úvahu, že institut korunního svědka velmi podstatně vybočuje z celkové struktury 
zásad, na kterých spočívá evropský kontinentální, a tudíž i český trestní proces. Největší 
slabinou je nízká věrohodnost korunního svědka. Proto musí být tento institut chápán jako 
zcela výjimečný, jeho aplikace musí být omezena na případy nejzávažnější kriminality a musí 
být podrobena přísným kontrolním mechanismům. Jeho praktické využití by mělo být velmi 

                                                 
281   Chmelík, J.: Úvahy o agentu provokatérovi a korunním svědkovi, Karlovarská právní revue č. 2/2005,  

str. 3 – 11 
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uvážlivé a spíše restriktivní. Se zavedením tohoto institutu nelze spojovat žádná přehnaná 
očekávání, nejde o žádnou “zázračnou zbraň“. Přesto i jeho omezená efektivita může být 
přínosem. Proto se přimlouvám za to, aby zahájená diskuse o zákonném zakotvení korunního 
svědka v českém právu pokračovala.“ 282 
  
Právní úprava ve Slovenské republice 

 
Jednou ze zemí, kde v právním řádu došlo k zakotvení institutu korunního svědka, 

resp. spolupracujícího pachatele, je Slovenská republika. Stalo se tak v nových trestních 
kodexech z roku 2005. Jeho úprava je v podstatě shodná s úpravou obsaženou v poslaneckém 
návrhu, který byl na podzim 2005 zamítnut Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České 
republiky.  

 
Podle příslušných ustanovení nového slovenského trestního řádu podstatou tohoto 

institutu je formální dohoda mezi pachatelem závažných trestných činů, v zákoně taxativně 
uvedených (např. korupce, teroru) a státem, podle které za poskytnutí relevantních informací, 
kterými dojde k usvědčení jiných spolupachatelů a k ulehčení důkazní pozice obžaloby, je 
spolupracujícímu pachatelovi poskytnuta výhoda beztrestnosti nebo jiná výhoda, na kterou by 
jinak neměl nárok. Formálně se může tato spolupráce naplnit dočasným odložením vznesení 
obvinění, přerušením trestního stíhání, podmíněným zastavením trestního stíhání anebo 
zastavením trestního stíhání. V podstatě tedy jde o postup proti spolupracující osobě, která se 
podílela na páchání trestných činů, avšak dobrovolně se rozhodla pro spolupráci s orgány 
činnými v trestním řízení anebo soudem. Zájem společnosti na objasnění  závažného trestného 
činu zde převyšuje zájem na trestním stíhání obviněného. Takovýto postup však nebude 
možný vůči organizátorovi anebo návodci trestného činu, o jehož objasnění jde. 

 
Ve Slovenské republice jde o zcela nový institut, který nebyl v dostatečné míře 

vyzkoušen, a proto ani nejsou s jeho aplikací žádné větší zkušenosti. Lze předpokládat, že 
tomuto tématu se nevyhne ani připravovaná rekodifikace našich trestních kodexů. 
 

Dílčí shrnutí 
 

Institut tzv. korunního svědka je tématem, o kterém se v poslední době mezi právníky 
často diskutuje. V některých zemích se již stal součástí právního řádu, v jiných se o něm 
uvažuje. V popředí v tomto směru je i Slovenská republika, kde k jeho zakotvení došlo 
v rámci kodifikace trestního práva v roce 2005. V České republice byl v témže roce 
zamítnut poslanecký návrh novely trestního zákona a trestního řádu, který o zakotvení 
tohoto institutu uvažoval. Důvodně však se lze domnívat, že tato problematika v České 
republice vystoupí opět do popředí v souvislosti s připravovanou rekodifikací trestních 
kodexů. 

                                                 
282 Musil, J.: Korunní svědek – ano či ne?, Trestní právo č. 4-5/2003 
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Část 7.   Vliv veřejného mínění a obecné politiky  
 
 

7.1.    Trestní politika v programech politických stran 
 
 

7.1.1. Na aktuální a veřejnost interesující otázky se samozřejmě snaží reagovat i politické 
strany ve svých programech. Protože problematika zločinnosti je v různých souvislostech  
stále ve středu pozornosti občanů, stává se kriminalita (a zejména opatření k její kontrole                
a omezování)  i politickou otázkou sui generis. 

 
Trestní politika je vždy součástí předvolebních kampaní a programů politických stran, 

někdy je dokonce celá strategie získání voličů postavena na radikálních heslech a názorech na 
boj s kriminalitou. Problematika bezpečnosti občanů, snižování a důsledné postihování 
kriminality, zprůhlednění a zrychlení činnosti justice a možná řešení se prosazují mezi 
předními argumenty, kterými jsou voliči přesvědčováni. Některé návrhy jsou více či méně 
kontroverzní nebo populistické a pravidelně se objevují v různých stranických materiálech. 
Jedná se např. o otázky prevence kriminality, snížení hranice trestní odpovědnosti, o ideu „3x 
a dost“, o zakotvení nových trestných činů (euthanasie, klonování lidí), o otázky výše trestů 
za násilné trestné činy, o represi drogové kriminality (nulová tolerance k dealerům                        
a překupníkům, nerozlišovat mezi „měkkými“ a „tvrdými“ drogami aj.), o opětovné zavedení 
trestu smrti, o boj proti korupci a ekonomické kriminalitě a další. Političtí představitelé rovněž 
kladou důraz na začlenění názorů veřejnosti nebo alespoň jejich reflexe do vývoje trestní 
politiky. Názory mohou být citovány, ale i manipulovány. 

 
 Plnění volebních programů je otázkou samo o sobě a celkový rozbor této problematiky 
nebylo předmětem našeho výzkumu; ten se zaměřuje na zmapování proklamovaných                      
a dosahovaných cílů v oblasti trestní justice a na vysledování aktuálních trendů v trestní 
politice politických stran. Některé podněty politiků jsou více či méně úspěšné, mohou vyústit 
v iniciativy poslanců Parlamentu nebo městských zastupitelů, v návrhy změn zákonů (např. na 
ochranu myslivců jako veřejných činitelů, na kontrolu totožnosti osob prodávajících 
v zastavárnách, na zákaz potratů, na zákaz bojových psích plemen aj.), některé představy                      
a návrhy jsou pouze účelové a nereálné a k jejich případnému prosazení je třeba hlubšího 
pohledu na daný problém a posouzení všech souvislostí. 
 
 Některé strany svoji existenci a náplň činnosti zakládají přímo na prosazování určitých 
institutů trestní politiky (jako PaS – Právo a Spravedlnost, ANO tradiční rodině, NE korupci        
a kriminalitě), jiné zmiňují určité ideje v obecné rovině, či je v průběhu let konkretizují. 
Myšlenky na vymahatelnost práva, nekompromisní postoj ke kriminalitě, spravedlivé, rychlé 
a transparentní soudnictví nabývají na důležitosti a dostávají se na přední místa „nabídky“ 
jednotlivých politických stan. 
 

Na základě dostupnosti na internetu a korespondence se sekretariáty a archívy 
vybraných politických stran a jejich ochoty a vstřícnosti se podařilo shromáždit materiály                
k parlamentním volbám 1992, 1996, 1998, 2002, 2006 následovně (řazeno abecedně):  

 
Česká strana sociálně demokratická, ČSSD (1998, 2002, 2006), Komunistická strana 

Čech a Moravy, KSČM (1992 - 2006), Křesťansko demokratická unie - Československá 
strana lidová, KDU-ČSL (1992 - 2006), Občanská demokratická aliance, ODA (1992, 1996, 
1998, 2002), Občanská demokratická strana, ODS (1992 – 2006), Právo a spravedlnost, ANO 
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tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě, PaS (2006), Republikáni Miroslava Sládka (2006), 
Strana Zelených (2003, 2006), Unie Svobody-Demokratická unie, US-DEU (1998, 2002, 
2006). 

 
Ze získaných volebních programů byly analyzovány části zaměřené na trestní politiku, 

bezpečnost občanů, prosazování práva a zákonnosti a související problematiku. 
 

7.1.2.  Česká strana sociálně demokratická 
• Podle volebního programu na rok 1998 je v oblasti tvorby a aplikace práva prioritou 
ČSSD nastolení skutečné vymahatelnosti práva, a proto chce podniknout zejména tyto kroky: 
prosazovat komplexní zákony, ne neustálé novelizace, zřídit úřad veřejného ochránce práv, 
obnovit institut dozoru v netrestní oblasti, posílit ozbrojené složky policie, obnovit trestní 
stíhání ve věci proti neznámému pachateli, zavést trestnost nedbalostních hospodářských 
deliktů a přenést pravomoc k vyšetřování trestných činů policie na státní zastupitelství.  
 
 Za důležité považují sociální demokraté naplnění ústavního práva na informace                   
a přípravu scházejících zákonných norem, jako např. o právu na informace, o ochraně 
osobních údajů, o utajovaných skutečnostech, o hromadných sdělovacích prostředcích. 
 

Pro zvýšení efektivity soudní soustavy bude ČSSD podporovat soudcovskou 
samosprávu, ale zároveň chce kontrolovat využívání pracovní doby soudci či upravit zákon             
o jejich platech. 

 
Slibováno je i prověření všech případů privatizačních afér a tunelování bank                        

a potrestání viníků; pro potírání finanční a hospodářské kriminality hodlá ČSSD zřídit 
finanční policii a pro ochranu majetkových zájmů státu finanční prokuraturu.  

 
Ochrana vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku je považována za základní povinnost 

státu a ČSSD ji chce zajistit pomocí přijetí zákonů za účelem zrychlení trestního řízení, 
zvýšeného postihu organizovaného zločinu, obchodu s drogami a ekonomické kriminality, 
účinného boje s korupcí a zlepšením činnosti policie.  

 
ČSSD sleduje i přistěhovaleckou politiku a chce spolupracovat na mezinárodní úrovni 

při odhalování kriminality mezi cizineckými komunitami a při potírání praní špinavých peněz. 
Pozornost má být věnována i prevenci a kontrole propuštěných pachatelů a jejich integraci. 

 
Ve střednědobém programu strany z tohoto období nalezneme ještě další myšlenky,               

a to: rozšíření práva občanů při nutné obraně, spolehlivější ochranu svědků trestné činnosti, 
důsledné uplatňování pracovní povinnosti odsouzených a širší aplikaci alternativních trestů. 

 
V roce 2001 na důkaz plnění svého volebního programu, kde soc. demokraté 

prohlašují, že nechtějí strach na ulicích, drogy, násilí a beztrestnost tunelářů, uvádějí, že se 
podařilo v roce 2000 snížit kriminalitu o 8,2 %. Otázkou zůstává, nakolik se dají zásluhy                
o pokles kriminality přičítat jedné politické straně, byť vládnoucí. 

  
• Ve volebním roce 2002 mezi hlavní zásady patří podpora těch, jejichž práva jsou 
porušována, boj proti projevům násilí a zvůle, boj proti korupci veřejných činitelů, např. 
pomocí zákona proti praní špinavých peněz, a podpora nezávislosti justice. Navazující 
dlouhodobý program strany z roku 2003 doplňuje ještě snahy o reformu justice a s ní spjatých 
institucí o nutnost účinné prevence, resocializace a reintegrace, a také o vyvolání otázky 
možného snížení hranice trestní odpovědnosti. 
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• Volební program pro rok 2006 deklaruje, že cílem ČSSD je vytvořit srozumitelné               
a předvídatelné právo a podmínky pro co největší právní povědomí v rámci společnosti. 
Zpřehledněním právního řádu a odstraněním nadbytečné administrativy chtějí dosáhnout 
zrychlení soudního řízení o 30 %. ČSSD zamýšlí především zlepšit vnitřní systém organizace 
práce soudů, samotných soudců a též zjednodušit procesní předpisy a učinit opatření, aby výše 
soudních poplatků neomezovala možnost domoci se spravedlnosti soudní cestou. Považuje za 
vhodné prohloubit a sjednotit praxi zejména Nejvyššího soudu i Nejvyššího správního soudu 
a přetvořit stávající nefunkční organizační vazby mezi ministerstvem spravedlnosti, a to buď 
ustavením Nejvyšší soudní rady, nebo vytvořením trvalých konzultačních orgánů zástupců 
soudců při ministerstvu spravedlnosti. Sociální demokracie chce posílit pravomoci předsedů 
soudů při personálním obsazování, jejich odpovědnost za kvalitu a rychlost rozhodování                 
a zavést samosprávné mechanismy v soudnictví. 
 

ČSSD se bude zasazovat, aby státní zástupci převzali plnou odpovědnost za kvalitu 
podaných obžalob s cílem jejich maximální motivace na usvědčení pachatelů trestných činů. 
V netrestní oblasti bude prosazovat jejich razantnější aktivitu při podávání žalob ve veřejném 
zájmu a při jejich vstupech do konkursních řízení. Sjednocení v oblasti legislativní by měl 
přinést také nový zákon o státní kontrole.  

 
Ochranu života, zdraví, lidských práv občanů a jejich majetku považuje ČSSD stejně 

jako v minulém volebním období, za klíčovou prioritu své politiky. V rámci posílení 
veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti chce ČSSD zejména zvýšit akceschopnost Policie ČR 
s důrazem na personální posílení výkonných složek, především na regionální a místní úrovni      
a zlepšení jejich technického zabezpečení, a rovněž zvýšit bezpečnost silničního provozu. 
Rozhoduje se pro represivní boj s kriminalitou, a to převážně s organizovanými kriminálními 
skupinami, které se podílejí na násilné trestné činnosti, krádežích, krádežích aut, 
hospodářských trestných činech; pro boj s terorismem, nelegální migrací a nelegální 
zaměstnaností cizinců, omezování kriminality v oblasti drog a proti životním prostředí. Důraz 
klade na systémové řešení prostituce, potírání extrémistických hnutí, především stále sílícího 
neonacismu, a prohlubování spolupráce v rámci mezinárodních bezpečnostních organizací, 
zejména Interpolu a Europolu. V neposlední řadě se chce aktivizovat v oblasti prevence 
zaměřené na děti a mládež, především v oblasti užívání drog.  

 
Plánovanému nekompromisnímu boji s korupcí je věnován velký prostor. ČSSD 

poukazuje na Vládní program boje proti korupci, přijatý v roce 1999, který byl vnímán 
pozitivně, avšak kritizována byla nedostatečná úroveň jeho plnění. Pro rok 2006 si v oblasti 
potírání korupce ČSSD klade za cíl zkvalitnit stávající a přijímat nová legislativní opatření, 
která přispějí k transparentnosti veřejných procesů, zejména by chtěla uvést do praxe zákon          
o střetu zájmů, novelizovat zákon o zadávání veřejných zakázek a nově upravit majetková 
přiznání vysokých úředníků. Dále plánuje zřídit Radu vlády pro boj s korupcí vedenou 
předsedou vlády a přehodnotit imunitu členů zákonodárného sboru. ČSSD bude usilovat             
o zavedení institutu korunního svědka a vytvoření právního podkladu pro provádění testů 
integrity ve veřejné správě. Další právní normou, kterou bude prosazovat, je trestněprávní 
odpovědnost právnických osob. Rovněž chce využívat externí nezávislé kontroly a audity             
k ověřování souladu postupu činitelů veřejné správy s právními předpisy, zavést a dohlížet na 
dodržování etických kodexů na všech úřadech státní správy a samosprávy a rozšířit spolupráci 
s neziskovým sektorem při prevenci. Nezbytné se ukazuje i posílení specializovaných složek 
pro boj s korupcí.  
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7.1.3.  Komunistická strana Čech a Moravy 
•        Bod 9 z celkem dvanáctibodového volebního programu 1992 nazvaný Žít bezpečně ve 
vlastním domově v sobě zahrnoval požadavek, aby každý mohl chodit bezpečně po ulici bez 
ohrožení zdraví, života nebo majetku, aby si byl občan jist svou bezpečností a aby každá 
nepoctivost byla přísně postihována, ať už se děje v malém nebo ve velkém měřítku, ovšem 
bez další specifikace, jak toho dosáhnout. O čtyři roky později je trestní politice věnována 
jedna věta v prohlášení v úvodu volebního programu, že KSČM chce důsledný boj proti 
kriminalitě, organizovanému zločinu a korupci, která je dále rozvedena v kapitolce Právo na 
bezpečný život. Základem prevence trestné činnosti má být odstraňování sociálních příčin 
kriminality, řešení problémů má zajistit odpovídající legislativa a fungující soudnictví. Důraz 
je také kladen na energický postup při odhalování a postihu korupce, vytvoření dostatečných 
podmínek pro práci policie a demokratickou kontrolu práce všech bezpečnostních složek             
a orgánů, a na vysoké morální a odborné nároky na jejich pracovníky. Méně frekventovaný 
oproti ostatním stranám je požadavek KSČM na zajištění pracovních příležitostí pro 
odsouzené a uplatňování jejich pracovní povinnosti. 
 
• V podobném duchu se věnují této problematice materiály z roku 1998; zde také již 
záměrně nejsou jednotlivé okruhy seřazeny podle důležitosti. Pod heslem Bezpečný domov           
a spravedlnost všem se scházejí požadavky na bezpečí doma i na ulicích, nemožnost získání 
drog ve školách, jistotu před vytunelováním úspor a ochranu před mafií. K dosažení tohoto 
přání jsou navrhována nezbytná opatření, více či méně konkrétní, jako například posílení 
dozorové pravomoci státního zastupitelství nad dodržováním zákonů, opět vytvoření 
účinného systému prevence, zlepšení dostupnost právních služeb pro občany, posílení 
represivní legislativy proti organizovanému zločinu a drogám, rozšíření možnosti zákonného 
postihu daňových úniků, praní špinavých peněz, obchodu s lidmi a terorismu. 
 
• Hlavním mottem v roce 2002 je přesvědčení, že za bezpečnost každého občana               
a vymahatelnost práva odpovídá stát, je vyžadován nekompromisní postup proti korupci, 
rozkrádání a daňovým únikům. KSČM navrhuje posilnění policejních hlídkových jednotek, 
chránit obyvatele před byrokracií a korupcí ve veřejné správě, posílit bezpečnost občanů ČR, 
dodržování zákonů a zákonnosti. Dále slibuje, že bude prosazovat důslednou nezávislou 
kontrolu objektivnosti a vyváženosti informací a znemožní manipulaci s informacemi                  
ve veřejnoprávních sdělovacích prostředcích.  

 
Trvá požadavek na zvýšení bezpečnosti na ulicích, postihování korupce; v zájmu 

účinnějšího postupu proti korupci a závažné hospodářské a finanční trestné činnosti chtějí 
komunisté zřídit Ústavou ČR předpokládaný Nejvyšší správní soud, a dále Finanční 
prokuraturu a Finanční policii. Konkretizuje se představa o systému předcházení kriminality, 
tj. zaměřit se zejména na děti a mládež a opětné začlenění do běžného života osob 
propuštěných z výkonu trestu. Podpora boji proti všem formám zločinnosti, zejména proti 
organizovanému zločinu, se rozšiřuje i na mezinárodní úroveň. 

 
Vzhledem k minulosti Komunistické strany zní trochu paradoxně požadavek na 

prosazování důsledné parlamentní kontroly všech složek bezpečnostního systému a vyloučení 
možnosti jejich zneužití proti zájmům většiny občanů.  

 
Zcela nově se objevuje idea zavedení bodového systému řešení dopravních přestupků 

a iniciativa zákonně postihovat užívání drog u řidičů. 
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• V roce 2006 KSČM požaduje mimo jiné uplatňování práv a svobod občanů, 
respektování ústavnosti a právního státu, prosazuje vytvoření účinných mechanismů obrany 
základních lidských práv a svobod v ČR a EU, využívání orgánů Rady Evropy a Evropského 
soudu pro lidská práva. 

 
Z aktuálních diskusí, vracejících se k tématu zákazu Komunistické strany, 

pravděpodobně vyplývá požadavek na nedotknutelnost svobody slova, vědeckého bádání              
i uměleckého projevu a zejména odmítnutí snah omezovat tuto svobodu autoritativními 
zásahy politiků a pokusů kriminalizovat pomocí zákonů celé myšlenkové proudy a jejich 
představitele. S tím úzce souvisí nesouhlas s tím, aby pod záminkou stíhání trestné činnosti 
s extremistickým podtextem byla postihována antifašistická a levicová hnutí a naopak byla 
málo postihována a tolerována činnost fašistických, rasistických a xenofobních skupin. 
Doporučuje se vypracování a prosazení takové definice extremismu, která odliší hnutí 
porušující lidská práva a základní zásady humanity od hnutí demokraticky usilujících                    
o změny ve společnosti včetně změn k nápravě nedostatků společenského systému. 

 
Obecné postuláty, objevující se v materiálech všech stran, a to obnovení důvěry 

veřejnosti v právo, jeho dodržování a zjednodušení právního řádu a stabilizace právního 
systému, zrychlení a zjednodušení soudního řízení, zlepšení vnitřní organizace práce soudů            
a jsou poměrně propracovány. Velká pozornost je věnovaná úpravám soudnictví, z nichž mezi 
nejdůležitější myšlenky KSČM řadí omezení pravomoci Ústavního soudu na zjištění rozporu 
s Ústavou ČR, nikoli na tvorbu práva, zavedení třístupňové soustavy soudů, zrušení vrchních 
soudů, zvýraznění role nejvyšších soudů při sjednocování rozhodovací činnosti soudů, 
výraznější uplatnění soudcovské samosprávy jako nezbytného prvku demokratického 
soudnictví, účast laických přísedících, zachování senátního rozhodování, posílení pravomocí 
státního zastupitelství rozšířením jeho dozorových funkcí i přímým podřízením vládě. 

 
  Dalším námětem je snížení soudních poplatků a rozšíření možnosti osvobození od 

nich s přihlédnutím k majetkovým poměrům účastníků, a též širší možnosti bezplatné právní 
pomoci, odstranění možnosti vyhnout se trestní odpovědnosti finančním vyrovnáním jako 
porušení rovnosti občana před zákonem. Preferuje se vyřízení méně závažných věcí v trestním 
řízení jinak než obžalobou a ukládáním trestů nespojených s odnětím svobody a dále 
výchovné působení před represí v soudnictví ve věcech mládeže.  

 
  Opakují se požadavky na snížení obecné kriminality ve všech jejích formách 

(specificky v dopravě), boj s korupcí, hospodářskou a finanční kriminalitou, tzv. tunelováním, 
proti daňovým podvodům a únikům, organizovanému zločinu i v mezinárodním měřítku. 
Zájem je o zkvalitnění procesu prevence kriminality, prohloubení a zapojení všech prvků 
bezpečnostního systému do tohoto procesu, včetně nevládních organizací. Zvláštní pozornost 
je prý třeba věnovat prevenci u dětí a mládeže, zajištění práce pro osoby ve výkonu trestu               
a jejich resocializaci po propuštění a vybudování dostatečné kapacity zařízení pro výkon 
ochranné výchovy. 

 
Nově se objevuje snaha o důsledné postihování rasové a národnostní nesnášenlivosti, 

projevů xenofobie, násilí, zejména domácího, o zvýšení trestních sazeb obecně,o mezinárodní 
spolupráci v oblasti postihování trestné činnosti (např. kooperace s Europolem, Interpolem, 
implementace dokumentů OSN, OBSE) 
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7.1.4. Křesťansko-demokratická unie – Československá strana lidová 
• V programu strany Československé strany lidové z roku 1992

283 jsou zakotveny 
základní principy její politiky, z nichž vybíráme ty, které se vztahují zejména k problematice 
trestněprávní. ČSL prosazuje právní i fyzickou ochranu života, včetně počatého a odmítá 
euthanasii a trest smrti. V oblasti soudnictví klade důraz na nezávislost soudů a soudců                 
a očistu „pokleslého“ soudnictví a právního řádu. Požaduje důslednou rehabilitaci                        
a odškodnění ztrát neprávem pronásledovaných pro politické a náboženské přesvědčení a za 
nezbytné považuje posílení policie, i pořádkové a dopravní, a jejich vybavení moderní 
technikou. 
 

V perspektivách křesťansko demokratické politiky pro 21. století jsou zmíněny některé 
další návrhy jako upravit délku vazby (vyšetřovací a zajišťovací), zavést institut domovského 
práva, který by zabránil zneužívání sociálních dávek, zřízení čtvrté kategorie ve věznicích              
a zavést pracovní povinnost pro všechny odsouzené. Pro znovuobnovení důvěry ve stát                 
je nezbytné bojovat se všemi druhy korupce. 

 
• O čtyři roky později, před volbami v roce 1996, se tematika bezpečnosti občanů 
objevuje opět a v širším měřítku (již v názvu programu Klidná síla – jistota, bezpečí). Za 
nejúčinnější formu boje s kriminalitou je považována prevence, kdy klíčovou roli hraje 
výchova v rodině, jejíž podpora je jedním z pilířů politiky KDU-ČSL. O represivnějším 
přístupu vypovídají požadavky na zvýšení trestních sazeb za týrání a zneužívání dětí a na 
zpřísnění postihu mladistvých delikventů. Poprvé se také objevuje princip třikrát a dost, jež by 
měl recidivisty, kteří spáchají opakovaně závažný trestný čin, poslat na doživotí za mříže. 
KDU-ČSL se výrazně zaměřuje proti expanzi drog, požaduje stanovení přísných trestů za 
nelegální distribuci a výrobu drog bez ohledu na charakter drogy a chce zásadně omezit 
reklamu návykových látek. 
 

Urychlení soudního řízení by mělo napomoci dle názoru KDU-ČSL zařazení přečinu do 
trestního zákona, zvýšení účinnosti trestu zase vybudování sítě malých věznic, zpřísnění 
podmínek výkonu trestu a důsledná realizace resocializačních programů.  

 
Na důležitosti nabývá boj s organizovaným zločinem a terorismem a s tím související 

ochrana před nelegální migrací a mezinárodní spolupráce na tomto poli. Nezbytné je zvýšení 
profesionality a kontrola Policie ČR a zabezpečení kooperace s obecní policií. 

 
• Mezi nové podněty, objevující se ve volebním programu z roku 1998, patří v oblasti 
soudnictví zejména snaha o zpřísnění kárného řízení soudců, zavedení nedbalostních 
hospodářských trestných činů a svěření výkonu rozhodnutí soudů soukromým exekutorům. 
V oblasti boje s kriminalitou je důležitá přítomnost policistů v ulicích a zřízení finanční 
prokuratury a finanční policie.  
 

V rámci boje s korupcí a nepoctivci ve veřejných funkcích chce KDU-ČSL zavést 
zjišťovací přísahu o velikosti majetku, rozšířit zákon o střetu zájmů, zejména o sankce za 
nesplnění povinnosti zveřejnit majetek čí nepravdivé majetkové přiznání.  
 

                                                 
283   V tomto roce se na předvolebním sjezdu na přelomu března a dubna  ČSL sloučila s KDU. 
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• V roce 2002 se Koalice284, kterou tvořily KDU-ČSL a US-DEU, výrazně zaměřila na 
právní otázky a otázky spravedlnosti. Hned první bod jejich programu se nazýval Koalice pro 
právní stát a proti korupci a obsahoval návrhy „Jak dáme věci do pořádku“. Pod heslem               
„S námi přijde zákon“ byly stanoveny základní cíle, kterých je třeba dosáhnout, a to: soudy 
musí sloužit spravedlnosti, právo srozumitelné pro lidi, nikoli džungle předpisů, za zločin 
musí přijít rychle trest, lepší poplatek než úplatek.  
 
 Návrhy na zlepšení právního řádu byly následující: rekodifikace základních zákonů – 
občanského a trestního, nový zákon o insolvenci, přístup na internetu ke sbírce zákonů 
zdarma, zavedení přímé volby prezidenta jako nástroje posílení vlivu občanů na správu věcí 
veřejných a omezení trestní imunity ústavních činitelů a zrušení přestupkové imunity. Pro 
zlepšení chodu soudnictví byly prezentovány tyto záměry: zápisy do obchodního rejstříku do 
několika dnů, zlepšení postavení věřitelů proti dlužníkům, zavedení nepřekročitelných lhůt 
pro některé úkony soudců, zpřísnění kárné odpovědnosti soudců a státních zástupců, 
personální posílení a vylepšení technické. Dále chce Koalice přiznat účastníkům řízení,                 
u nichž bylo porušeno právo na spravedlivý proces v důsledku neúměrné délky řízení, právo 
na přiměřené finanční zadostiučinění od státu. Chtějí rovněž prosadit zákon o právní pomoci 
(určen pro osoby s nedostatečnými prostředky na vedení procesu). 
 
 Koalice se domnívá, že problém přeplněných věznic vyřeší větším využíváním 
alternativních trestů, jako například peněžitého trestu nebo veřejně prospěšných prací285. 
Z aktuální situace vyplývá i rozhodnutí o snížení hranice trestní odpovědnosti z 15 na 14 let, 
požadavek, aby u méně závažných trestných činů bylo rozhodnutí o trestu vyneseno                  
v co nejkratší době, v řádu dnů. Na volání po přísnějších postizích trestné činnosti reaguje 
návrh na změnu trestního zákona tak, že u zvlášť nebezpečných pachatelů odsouzených                  
k výjimečnému trestu nebude možné podmíněné propuštění, a bude existovat možnost státu 
zabavit majetek odsouzeným zločincům, kteří se podíleli na organizovaném zločinu, pokud 
nemohou prokázat získání majetku zákonným způsobem. 
 
 Dalším záměrem Koalice bylo vyhlásit celonárodní boj proti korupci, jehož strategii 
představuje v deseti bodech. Boj proti korupci nesmí být jen politickou kampaní, ale musí se 
stát celospolečenským zájmem. Dále nebude tolerován rasismus a projevy xenofobie a bude 
omezena nelegální migrace. 
 
 Mezi návrhy na vylepšení stávající situace řadí Koalice rovněž zlepšení postavení 
poškozeného v rámci trestního řízení, posílení a vybavení útvarů policie a zajištění více 
policistů na ulicích. Za klíčovou formu boje s kriminalitou považuje prevenci. Programy 
prevence kriminality jsou pevně spojeny s programy stabilizace rodiny a se snížením 
nezaměstnanosti mladých lidí. Nutná je podpora léčebných a odvykacích programů pro 
drogově závislé. 
 
• Vzhledem k tomu, že se nejen dle názoru KDU-ČSL dosud nepodařilo naplnit zásadu 
rychlosti soudního řízení, která je garantována Úmluvou o ochraně lidských práv, a Evropský 
soud pro lidská práva ve Štrasburku nařizuje stále častěji vládě ČR zaplatit nemalé částky 
jako odškodnění za průtahy, je v roce 2006 věnována otázkám spravedlnosti a bezpečnosti 

                                                 
284   Čtyřkoalice byla koalice původně čtyř pravostředových stran, působící v české politice od roku 1998 do 

roku 2002. Čtyřkoalici vytvořily KDU-ČSL, Unie svobody, Demokratická unie a Občanská demokratická 
aliance. Na konci roku 2001 se počet členů redukoval na tři, když se Unie svobody a DEU spojily v US-
DEU. V následujícím roce KDU-ČSL odmítla kandidovat v nadcházejících parlamentních volbách s ODA 
kvůli jejím problémům s financováním. KDU-ČSL a US-DEU pak šly do voleb pod značkou Koalice. 

285   Zde je nutno podotknout, že termín je chybný – trest se nazývá obecně prospěšné práce 
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opravdu velká pozornost. Změny by měly být dosaženy postupnými kroky, nikoli revolučními 
změnami. V programu jsou uvedeny důvody, kterými je současný nevyhovující stav 
způsoben, a to např. přetížení soudů, přílišná formalizace procesu a průtahy v něm, personální 
nedostatky a nízká odpovědnost některých soudců. 

Pro omezení soudní agendy v trestním řízení chce KDU-ČSL zavést lhůty pro 
rozhodování soudů, zrychlit a zjednodušit dokazování v rámci hlavního líčení tím, že důkazy, 
které obě strany označí za nesporné, nebude třeba provádět, a hledat účinnější způsoby 
doručování soudních obsílek a předvádění osob. 

 
Řešení průtahů v soudním řízení nabízí navrhovaný postup, že by účastník řízení měl 

možnost žádat přímo oprávněný orgán, aby stanovil lhůtu k provedení konkrétního procesního 
úkonu. 

 
 Mělo by dojít k personálnímu posílení jak u soudců, tak u administrativního aparátu, 
zajímavá je myšlenka na odlišnou koncepci čekatelské praxe, kdy by čekatelé absolvovali 
společnou přípravu určenou pro státní zástupce a soudce, během které by adepti pracovali ve 
funkcích asistenta státního zástupce i soudce a mohli za ně vykonávat jednoduché úkony. Po 
určité době by se pak čekatel sám rozhodl, o kterou z těchto funkcí bude usilovat. Rovněž 
diskuse o změně Ústavy, která by umožnila vytvoření institutu začínajícího soudce 
jmenovaného nejdříve na dobu určitou, zní novátorsky. 
 

Ekonomické řízení soudů by měli převzít vrcholoví manažeři, křesťanští demokraté 
chtějí usilovat o přijetí zákona o bezplatné právní pomoci a o  zavedení elektronického 
systému evidence judikatury. U procesních předpisů je cílem zásadní zjednodušení                        
a odstranění praxe nepřímých novelizací umístěných do zcela nesouvisejících zákonů. Nadále 
bude KDU-ČSL prosazovat omezení trestní imunity ústavních činitelů. 

 
Za zmínku stojí i návrhy na omezení soudní agendy v občanskoprávním řízení - 

zavedení mediace v občanskoprávním řízení, rozšíření institutu tzv. nesporných tvrzení                 
a zjednodušené podávání žalob prostřednictvím žalob typizovaných.  

 
Křesťanští demokraté pokládají budování České republiky jako prostoru svobody, bezpečí 

a práva za jednu ze svých základních programových priorit. Míra bezpečí a dodržování 
pravidel slušného chování je jedním z hlavních měřítek kvality života v současné společnosti. 
Kategoricky trvají na nekompromisním vyrovnání se společnosti s totalitní minulostí, 
totalitním myšlením a jeho nositeli, proto chtějí důsledně dbát na to, aby v rámci exekutivy 
nebo zahraničních reprezentací nebyly vedoucí posty obsazovány bývalými významnými 
členy KSČ, pracovníky a spolupracovníky Státní bezpečnosti. Podporují další fungování 
Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinu komunismu. 
 
• Pro dodržení zákona není ze strany potenciálního pachatele ani tak důležitá tvrdost 
trestu jako spíše jeho neodvratnost, což by měla zajistit kvalitní a profesionální práce policie. 
Proto byl veřejnosti už v roce 2005 předložen samostatný dokument nazvaný Reforma policie 
České republiky, který obsahuje 40 konkrétních návrhů, jak takovou policii postupně vytvořit. 

 
 Za zásadní kroky považuje KDU-ČSL následující opatření, která jsou dále rozvedena         
a v podstatě věrohodně vysvětlena: 
- Posílení role územních samospráv v bezpečnostní problematice a účinnější řešení 

nejčastějších forem kriminality (dopravní nehody, vandalství, krádeže, loupeže, 
poškozování cizí věci apod.).  

- Princip „Třikrát a dost“.  
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- Intenzivní potírání všech forem korupce, klientelismu, nepotismu, hospodářské a finanční 
kriminality, včetně organizovaného zločinu a terorismu.   

- Kontinuální přípravu odborníků a veřejnosti na řešení mimořádných situací.  
- Vyvážené řešení drogové problematiky a efektivní aplikace preventivních programů.  
 -Nulovou toleranci xenofobie, rasismu a extremismu. 
- Racionální řešení problematiky migrace a reformu cizinecké policie. 
- Vybudování účinného a kontrolovaného zpravodajského systému. 
 

Princip „Třikrát a dost“ je především jasný signál, že zákonodárci i justice by měli 
výrazně přitvrdit vůči závažné kriminalitě. KDU-ČSL již v roce 2004 připravila návrh 
novelizace trestního zákona, zajišťující přísnější postih recidivistů. Návrh vychází z debat, 
probíhajících od roku 1995. Zákon by se měl vztahovat na pachatele vraždy, znásilnění, 
pohlavního zneužívání, vydírání, loupeže, obchodování s lidmi a těžké újmy na zdraví, pokud 
je těmito trestnými činy způsobena smrt. 
 

Konkrétní nástroje v boji proti korupci a majetkové a hospodářské kriminalitě vidí 
KDU-ČSL v zavedení principu revize a zabavení „nečistého“ majetku, což spočívá v tom, že 
pachateli pravomocně odsouzenému za trestnou činnost související se získáváním nelegálního 
majetku (hospodářská, daňová kriminalita, korupce a rovněž organizovaný zločin                        
a terorismus) bude uloženo, aby prokázal legální původ veškerého svého majetku, který                 
v daný okamžik vlastní. Tímto právním nástrojem se přenese důkazní břemeno ohledně 
původu majetku ze strany státu na pravomocně odsouzeného pachatele. Pokud se nepodaří 
prokázat legalitu nabytí, zabaví stát tento majetek ve prospěch pomoci obětem trestné 
činnosti. Cílem není pochopitelně plošná lustrace všech občanů. 
 

U řešení drogové problematiky se strana brání nařčení z „čisté represe“ a vysvětluje 
svoji strategii, která se v minulých letech nesetkala úplně s úspěchem. KDU-ČSL vyhlásila 
válku drogám pod silnými hesly - drogy jako vrah našich dětí, drogy jako finanční zdroj 
terorismu apod.  a preferovala zavedení následujících opatření: nulová tolerance k dealerům              
a překupníkům, výrazné zvýšení trestnosti pro ty, kteří prodávají drogy mladistvým, zásadně 
nerozlišovat mezi tzv. „měkkými“ a „tvrdými“ drogami, stanovení přesného množství drogy 
(tzv. střední dávka), jejíž držení u drogově závislého není trestné. Držení drogy nad toto 
množství pak musí být závažným trestným činem. Dále navrhuje detekci drog v silničním 
provozu, přípravu samostatného „protidrogového zákona“, který shrne do jedné normy oblast 
prevence, represe i resocializace, a vytvoření státních zařízení pro drogově závislé do 15ti let.  

 
Diskutabilní je snaha o nový zákon o předcházení a zabránění výtržnictví při fotbale               

a jiných sportovních akcích, který by reguloval násilí a výtržnictví na těchto akcích, včetně 
úvahy o podstatné finanční spoluúčasti organizátorů (zejména sportovních klubů) na 
nákladech spojených s bezpečnostními opatřeními při sportovních utkáních. 

 
Trvá požadavek na boj s novými bezpečnostními hrozbami, terorismem a všemi 

formami extremismu a posílení prevence. 

 

7.1.5. Občanská demokratická aliance 

• Volební program ODA 1992 uvádí krátký přehled, jež je průřezem oblastmi,                     
ve kterých se v letech 1989 – 1992 strana angažovala. Mimo jiné tvrdí, že bezpečnost občanů 
a bezpečnost demokracie závisejí na tom, jaké úctě se těší lidská práva. Proto usilovala od 
počátku, aby porušování lidských práv za komunistického režimu bylo vyšetřeno a jasně 
odsouzeno. Podílela se také na úpravě zákona o policejním sboru České republiky, ve kterém 
došlo ke zpřesnění vymezení pravomocí a povinností policistů, a dále ke zvýšení odškodného 
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pro policisty či jejich příbuzné v případě zranění, či smrti policisty při ochraně života, zdraví 
či majetku občanů (zákon o služebním poměru policistů). ODA rovněž prosazovala posílení 
občanského vlivu na práci policie (zákon o občanských bezpečnostních komisích). 
      ODA trvá na důsledném rozlišování veřejného a soukromého práva. Princip 
soukromého práva je následující: vše, co není zákonem zakázáno, je dovoleno. Naproti tomu 
veřejné právo vychází ze zásady: vše, co není zákonem povoleno, je zakázáno.  
 

     Nezávislé soudnictví považuje ODA za jeden z pilířů státní moci a za jednu z hlavních 
záruk vlády zákona. ODA se chce zasadit o důkladnou reformu trestního zákonodárství, půjde 
především o zrušení dvojí kvalifikace trestného činu (jeho skutkové podstaty a společenské 
nebezpečnosti) a o zřízení institutu vyšetřujícího soudce schopného operativních zákroků.  
S tím také souvisí nová koncepce role prokuratury. 

 
      ODA považuje za nutné zaměřit se především na  výrazné snížení násilné kriminality, 
na  kontrolu růstu ostatních druhů kriminality, na opatření proti korupci a mezinárodnímu 
propojení organizovaného zločinu. 
 
      Pro boj s organizovaným zločinem je třeba vybudovat zvláštní policejní útvary, neboť 
nebezpečím je možnost propojení s mafiánskými organizacemi, zejména z východu. ODA 
bude prosazovat při potírání kriminality spojené s výrobou, pašováním, prodejem a užíváním 
drog jak preventivní řešení vůči ohroženým skupinám občanů, tak i nekompromisní postih 
vůči těm, kteří na drogách vydělávají. Pro zvýšení pocitu bezpečí občanů je nezbytná obnova 
prestiže policie a spolupráce obecní či městské policie s Policii ČR. ODA proto podpoří 
posílení policie ČR (zvýšení počtu policistů morálně a odborně na výši, množství techniky              
a zhuštění sítě policejních stanic v ČR). Činnost policie, prokuratury, advokátů, soudů                   
a vězeňství by měla dohromady vytvářet kooperující celek, zasazený do prostředí výkonných 
sociálních služeb. Těžiště starostí o bezpečnost by mělo být v oblasti prevence. 
 
       Občanská demokratická aliance ještě prosazuje uplatnění "lustračního zákona" a přijetí 
zvláštního zákona pro činnost soukromých bezpečnostních služeb. 
 
•   V roce 1996 se ODA dle kapitoly Vnitřní bezpečnost chce rázně postavit proti 
kriminalitě. Poukazuje na narůstající výskyt organizovaného zločinu, obchodu s drogami, 
daňových úniků a další ekonomické kriminality, násilnou trestnou činnost, rasistické tendence 
nebo ekologickou kriminalitu. Uvádí konkrétní kroky, jak toho chtějí dosáhnout, především 
jsou to zákonná opatření, o jejichž přijetí bude ODA usilovat: zákon o nakládání se státním 
majetkem, zákon o státní službě, zkvalitnění zákona o střetu zájmů, prosazení závazné 
strategie boje s organizovaným zločinem (zde je nutná i mezinárodní spolupráce) a nové 
právní úpravy ochrany utajovaných skutečností.  
 

Za klíčový prvek pro zajištění bezpečnosti na ulicích považuje efektivní činnost policie 
(např. obchůzkové mikrorajóny, vázanost policisty na místo bydliště) a výraznou modernizaci 
jejího vybavení. Předmětem zájmu je i vytvoření institucionalizované pomoci obětem zločinu 
zřízením středisek pomoci a fondu. 
 
•    Do voleb v roce 1998 šla ODA jako součást Čtyřkoalice, další myšlenky obsahuje 
program ODA pro 21. století ve velmi názorné podobě. Jedná se mimo jiné o zavedení 
zkráceného řízení u bagatelních trestných činů, strukturování trestných činů podle 
nebezpečnosti, odlišení trestů, kdy trest odnětí svobody má být užit až jako ultima ratio, 
úpravu pomoci obětem trestného činu i dalším poškozeným. Zajímavý je i argument, že boj 
proti měkkým drogám je třeba podrobit jinému režimu než u tvrdých drog. Mezi originální 
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patří úvahy o obnovení možnosti soukromé žaloby v trestním procesu, zavedení porotních 
soudů pro okruh nejzávažnějších trestných činů a přejímání některých prvků z anglosaského 
práva, např. metody křížového výslechu.  
•   V roce 2002 již opět samostatná strana ODA286 doplňuje v oblasti práva své aktivity                
o zavedení občanských porotních soudů na základě principu, že každý má právo být souzen 
porotou lidí sobě rovných. Navrhují prodloužení promlčecích lhůt u všech trestných činů 
spáchaných v souvislosti s privatizací a zásadní zpřísnění zákona o střetu zájmů. Chtějí zrušit 
doživotní přestupkovou imunitu poslanců a senátorů. Zájem mají i o dokončení soudní 
reformy, zejména vybudování správního soudnictví a o zjednodušení správního řádu.  

 

7.1.6. Občanská demokratická strana 
• ODS se dle úvodu programu pro volby v roce 1992 chce držet v oblasti práva 
prověřených právních tradic, tj. navazovat na demokratické tradice první republiky. Chybí jí 
jasné odlišení oblastí soukromého a veřejného práva a opomíjení zásadní zásady soukromého 
práva, že to, co není zakázáno, je dovoleno. Jednou z priorit je důsledné dodržování 
základních lidských práv a svobod, s důrazem na zaručení a ochranu práv menšin 
(náboženských, rasových, sociálních apod.) Za záruku fungování právního státu považuje 
přenesení kontroly z výkonné moci na nezávislé orgány (nejvyšší kontrolní úřad, nezávislé 
soudy) a chtěla by reorganizovat soudní obvody a nahradit prokuraturu institutem 
vyšetřujícího soudce. Dále ODS hodlá prosazovat zásadu neslučitelnosti některých 
politických a hospodářských funkcí a usilovat o opětovné získání důvěry veřejnosti v policii. 
S tím souvisí i posílení ochrany veřejných činitelů.  
 
 Na to navazuje i snaha o zvýšení bezpečnosti a snížení kriminality, prezentovaná 
v komunálních volbách v roce 1994 programem Bezpečná ulice. 
  
• V programu pro rok 1996 je otázkám bezpečnosti občanů a moderního právního státu 
věnována již větší pozornost, především ochraně práva. Za tím účelem se předpokládá 
stanovení zásad nových trestních kodexů (trestního zákona a trestního řádu). Nejednalo by se 
tedy o další dílčí novelizace platných zákonů, ale o rekodifikaci této oblasti. Trestní zákon 
bude výrazněji rozlišovat trestné činy podle jejich závažnosti. Kategoriím vytvořeným podle 
tohoto principu budou odpovídat různé typy trestního řízení, a to podle zásady, že čím méně 
závažná je kategorie trestného činu, tím jednodušší trestní řízení bude u soudů uplatněno. 
ODS navrhne také novou úpravu správního řízení, správního trestání a zákon o Nejvyšším 
správním soudu, a zavedení tzv. zkráceného projednání přestupku. 

 
Občanští demokraté chtějí vytvářet podmínky pro nekompromisní likvidaci 

organizovaného zločinu. Orgány činné v trestním řízení se musí naučit využívat metod, 
jejichž uplatnění umožnily nově přijaté zákony či jejich novelizace, například o zabránění 
legalizace výnosů z trestné činnosti (tzv. praní špinavých peněz), zpřístupnění bankovního 
tajemství v odůvodněných případech, použití agenta, ochraně svědka, konfiskaci peněz                 
a majetku pocházejícího i jen zčásti z trestné činnosti atd. Za další závažný problém považuje 
ODS migraci cizinců a kriminalitu, která je s tím spojená, proto vypracuje novou migrační 
politiku a nové zákony o poskytování azylu a o pobytu cizinců.  

 
V rámci této rekodifikace hodlá ODS prosadit přísnější postih pachatelů zvlášť 

závažných trestných činů a těch, kteří se trestné činnosti dopouštějí opakovaně a pachatelů 
trestných činů motivovaných rasově. Dále má v úmyslu rozšířit škálu alternativních trestů               
a ochranných opatření. Za velmi důležité považuje vytvoření mechanismu, jenž by občanům, 

                                                 
286   Voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v červnu 2006 se ODA samostatně již neúčastnila. 
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kteří v důsledku trestného činu utrpěli závažnou újmu na zdraví a náhradu škody nemohou 
dosáhnout na pachateli, umožnil vyřešit složitou životní situaci poskytnutím částečného 
finančního odškodnění ze strany státu. Ten by poté vyplacenou částku vymáhal na pachateli. 

Pro zjednodušení a zrychlení trestního řízení a omezení průtahů v řízení před soudy je 
nutné doplnit stavy soudců a personálně posílit státní zastupitelství.  

 
Rovněž je třeba dokončit transformaci vězeňství, zejména podporovat maximální 

zaměstnanost osob ve výkonu trestu odnětí svobody. ODS bude prosazovat vytváření věznic 
pro místní výkon trestu odnětí svobody, které umožní výkon tohoto trestu za méně závažné 
trestné činy hlavně v místě trvalého bydliště pachatele. 

 
ODS plánuje i nadále podporu budování policie funkční, vzdělané a technicky 

vybavené. Též bude prosazovat preventivní aktivity zvláště v oblasti kriminality mládeže             
a drogové závislosti. 

 
• O dva roky později, při volbách v roce 1998, se priority nemění, ani příliš nerozšiřují - 
trvá zájem na posílení a vybavení policejních složek a personálním navýšení, zejména na 
státních zastupitelstvích. ODS se zasazuje o celkové zpřísnění trestní politiky, uvažují                   
o sčítání trestů za více trestných činů, častější využívání výjimečných trestů a vyloučení 
možnosti podmínečného propuštění u nejzávažnějších trestných činů. Objevuje se požadavek 
na snížení věkové hranice trestní odpovědnosti. Prosazují tvrdý postih veškerých projevů 
rasového násilí, dále za daňové trestné činy a efektivní postihování nových druhů kriminality, 
např. ekonomické, finanční, v oblasti duševního vlastnictví atd. Mezi požadovaná zlepšení 
patří zkvalitnění činnosti specializovaných útvarů pro boj s organizovaným zločinem                     
a dobudování integrovaného záchranného systému. 
 
• Bod 9 volebního desatera pro rok 2002 prezentuje pod heslem „ODS volí činy místo 
gest“ základní okruhy, kterými se chtějí občanští demokraté zabývat. Určující je to, že 
občané nemají pocit bezpečí, nedůvěřují soudům, mají pochybnosti o nezaujatosti soudů             
a o objektivitě jejich rozhodování. Soudy musí plně cítit odpovědnost i za rychlost svého 
rozhodování. Neúčinná propaganda typu "akce čisté ruce" dle ODS vytvořila dojem, že 
vláda s trestnou činností energicky bojuje, místo řešení problémů kriminality však vedla              
k soustředěnému útoku na podnikatelskou sféru. Nikdo nesmí mít pocit, že si je před 
zákonem méně roven, než někdo jiný. 
 

Rostou počty kriminálních činů policistů i státních kontrolních a celních orgánů,              
to  vzbuzuje dojem korupce. Nezbytná je neustálá a tvrdá kontrola prodeje pašovaného 
zboží. U problematiky násilné trestné činnosti se často vynořují otázky, zda pachatel nemá 
více práv než jeho oběť, zda je vhodná současná úprava mezí "nutné obrany", násilná trestná 
činnost je někdy trestána shovívavěji než provinění v oblasti hospodářské. Hlavní způsob, 
jak omezit nejen násilnou kriminalitu, je viditelnost a práce policistů v ulicích . 

 
Kvůli případnému zneužívání azylu a ochraně před přistěhovalci z "rizikových" 

oblastí - zvláště po 11. září - je třeba zpřísnit kritéria pro přistěhovalectví.  
 
Nezbytné je celkové zjednodušení legislativy, ODS chystá i posouzení ústavní role            

a sporné pravomoci prezidenta republiky pro udělování milostí. Padla i myšlenka na zvážení 
smyslu další existence Senátu, případně jeho transformace. 

 
• V roce 2006 ODS deklaruje, že se po celé volební období systematicky věnovala 
problematice práva a justice. Navrhovali řadu změn, které by měly vést ke zkrácení délky 
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soudního řízení. Mezi ně patří reforma řízení před obchodními rejstříky, nová úprava 
konkurzního práva, novela občanského soudního řádu a novela trestního řádu, která zrychlí 
vyřizování drobné trestné činnosti pomocí soudcem schválených dohod o druhu a výši trestu. 
ODS chce prosadit taková opatření, která povedou k tomu, že soudní rozhodnutí do půl roku 
bude v České republice běžným standardem jako ve vyspělých evropských zemích. Slibují, že 
odstraní problémy s doručováním soudních obsílek – uvažují o zavedení tzv. povinné adresy, 
a zefektivní předvádění povinných osob. Budou pokračovat v elektronizaci justice – dokončí 
zavedení elektronického platebního rozkazu. 
 

ODS prohlašuje, že osvobodí soudce od administrativních činností a zřídí tzv. soudní 
minitýmy, zpřísní výběrová řízení a zavedeme institut soudce juniora. Chce posílit kárnou 
odpovědnost soudců, zavést pořádkové lhůty pro jejich rozhodování a prosadit kariérní řád. 
Za efektivnější model řízení justice považuje model odpovědných soudních funkcionářů – 
předsedů jednotlivých soudů. 

 
Vzhledem k tomu, že veřejnost považuje stav kriminality a korupce v naší zemi za jeden 

z nejzávažnějších problémů a důvěra občanů v policii je nízká (lidé považují dopravní policii 
a Policii ČR za nejvíce zkorumpované instituce), hodlá ODS této situaci čelit následujícími 
opatřeními: Boj s korupcí staví na třech pilířích tzv. „protikorupčního balíčku“ - prevenci, 
průhlednosti a postihu. Navrhují zavést institut agenta, který bude pod dohledem soudu 
odhalovat a usvědčovat pachatele korupce. Agent však nebude navádět k trestné činnosti. 
Dále považují za nutné provádět audity na všech úrovních státní správy. Chtějí zprůhlednit 
nakládání s veřejnými prostředky, prosadit nový zákon o veřejných zakázkách, univerzální 
správní řád a motivační zákon o státní službě. Pro postihování korupce plánuje ODS zřídit 
specializovaný Zvláštní soudní tribunál, který bude rozhodovat o korupci veřejných                        
a ústavních činitelů, a na státním zastupitelství pověřit bojem s korupcí speciální složku. 
Rovněž bude prosazovat přísnější tresty za korupční jednání a zavedení takového principu 
odpovědnosti veřejných funkcionářů při správě majetku státu nebo samosprávného celku, jako 
platí pro členy orgánů obchodních společností - ten, kdo způsobí škodu, bude za ni ručit 
celým svým majetkem. Od osob odsouzených za majetkové a hospodářské trestné činy budou 
požadována majetková přiznání a tomu, kdo neprokáže legální původ svého majetku, soud 
uloží trest propadnutí majetku. 

 
ODS chce posílit počty policistů v ulicích a zejména tím vyhlásit nekompromisní válku 

násilníkům, zlodějům a kapsářům. Policistům slibuje moderní služební zákon, který je bude 
výrazně motivovat k profesionalitě a zvyšování kvalifikace. Objektivní vyšetření trestné 
činnosti policistů zajistí na policii a ministerstvu vnitra nezávislá instituce - generální 
inspekce policie.  

 
Pro větší bezpečnost občanů bude ODS požadovat tvrdší postihy pachatelů násilné 

trestné činnosti a rozšíří možnosti pro ukládání výjimečných trestů včetně doživotí. Poskytne 
více práv poškozeným a obětem trestných činů, za nesplnění povinnosti uhradit škodu bude 
pachateli automaticky hrozit další trest odnětí svobody.  

 
Občanská demokratická strana chce vést racionální protidrogovou politiku orientovanou 

na prevenci (snížení poptávky po drogách), represi (snížení nabídky drog) a léčbu závislostí             
a akutních důsledků zneužívání drog. Rovněž chce nekompromisně potírat všechny projevy 
extremismu, pravicového i levicového, a též zrychlit a zpřísnit azylové zákonodárství. 
Pokračování v přestupku bude trestným činem - toto pravidlo uplatní při regulaci prostituce. 
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ODS hodlá také zkvalitnit a zpřehlednit právní řád a ukončit „legislativní smršť“, 
základní teze obsahuje tzv. Legislativní manifest. 

Občanští demokraté jsou připraveni věnovat zvýšenou pozornost i českému vězeňství, 
kdy výsledkem navrhovaných změn má být zvýšení bezpečnosti českých věznic. Chtějí docílit 
vyšší zaměstnanosti vězňů – až 60% (nyní pracuje cca 45 % odsouzených), a to pomocí 
novely, která omezí možnosti vězňů odmítnout práci pro soukromého podnikatele, a dále 
podporou vzniku výrobních dílen v areálu věznic. Prosazují větší kapacitu věznic zapojením 
soukromého sektoru do jejich výstavby. 

 
Podporují rovněž zřízení detenčních ústavů pro nebezpečné osoby, které spáchaly 

trestný čin v nepříčetnosti. 
 

7.1.7.  Právo a Spravedlnost 
 

V roce 2006 trest smrti hodlalo navzdory mezinárodnímu tlaku obnovit kromě 
republikánů, kteří jsou tradičními zastánci i neúnavnými iniciátory opětovného zavedení 
tohoto trestu, i hnutí Právo a Spravedlnost. Považuje jej za adekvátní formu odplaty 
společnosti v případě úkladných vražd a terorismu.  

 
Nabízelo i radikální řešení kriminality cizinců na našem území, kdy bylo rozhodnuto 

v nezbytných případech zavést deportace všech osob s trestnou činností jakkoli spjatých zpět 
do zemí jejich původu. 

 
Velká pozornost je věnována boji proti korupci, kde z navrhovaného protikorupčního 

desatera vybíráme: 
 Samozřejmostí je důsledná očista státní správy (policie, justice, ministerstev)                      

od zkompromitovaných osob s vazbami na organizovaný zločin a starých komunistických 
struktur. Jako nástroj by mohla sloužit majetková přiznání vyšších státních úředníků, 
policistů, soudců, státních zástupců, ministrů a jejich náměstků včetně jejich rodinných 
příslušníků a institut propadnutí majetku nabytého korupčním jednáním ve prospěch státu,               
ať se nachází na jakémkoli stupni převedení, a přezkoumání legálnosti nabytí majetku u osob, 
jejichž majetek převyšuje hodnotu 100 milionů Kč. Doživotní zákaz působení ve státní správě 
pro úředníka přistiženého při korupci by vyplýval z institutu jednou a dost. Boji s korupcí by 
jistě napomohla transparentnost výběrových řízení od komunální až po celostátní úroveň, 
zřízení speciální telefonní linky, na které by kdokoli mohl oznámit korupční jednání a zřízení 
zvláštního policejního týmu zabývajícího se klientelistickými vazbami mezi politiky                       
a zločinci a tzv. „kontroverzními podnikateli“. Předpokládanými novými orgány zaměřenými 
na potírání korupce by byly protikorupční institut a Národní tribunál, před který by 
předstupovali ministři a nejvyšší státní úředníci, kteří se dopustili ve svých funkcích zneužití 
politické moci ve svůj prospěch a významně poškodili zemi, kterou měli spravovat. 
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7.1.8. Republikáni  

 

V roce 2006 Republikáni tvrdí, že jsou jedinou současnou politickou stranou, která má 
od samého počátku (založena v roce 1989) jediný a neměnný program, programové cíle                  
a strategii. Důvodem je údajně všeobecně uznávaný fakt, že původní program byl postupně 
přejat ostatními politickými stranami v celé šíři politického spektra. V jejich materiálech se 
totiž odrážejí dávno známé republikánské požadavky a nejedná se jen o otázky přistěhovalců 
nebo znovuzavedení trestu smrti.  

 
 
Při přesvědčování voličů republikáni používají již tradičně silná slova a hrozivé vize, 

jako např. „Kriminalita neustále roste a policie a justice jsou stále méně schopny naplňovat 
své poslání. Každý den je naplněn kriminálními činy se stále závažnějšími důsledky.“ 
„Musíme čekat, až i u nás vypukne exploze násilí?“ „Navštěvovat dnes centra mnohých měst 
je pro většinu občanů výkon přímo hrdinský.“ „Justice věnuje nejvíce úsilí pronásledování                  
a trestání prostých lidí za drobné přestupky, zatímco se naše země stala za jejího 
benevolentního dohledu rájem pro cizí mafie a pračkou špinavých peněz z Ruska a Asie.“ 

 
Pokud není naplněna zásada, že dobře fungující stát zajistí v dnešních podmínkách 

bezpečnost občanů, není to vinou policistů. Tento stav lze změnit úpravou příslušných 
zákonů, počínajíc služebním zákonem až po radikální přestavbu soudnictví. Republikáni 
navrhují obnovit právo a pořádek následujícími opatřeními: 

Zajistit prevenci kriminality, především posílením a znovuobnovením vážnosti rodiny 
jako prvního a nejdůležitějšího místa pro prevenci kriminality, prvotní a nejúčinnější 
prevencí je upevňování morálky. Do škol zavést předmět, který by upevňoval                        
a prodlužoval výchovné působení v rodině.  

Okamžitě vypovědět všechny cizince, kteří se dopustí přestupku nebo trestného činu                 
a zajistit jejich rodinám doprovod delikventa do země původu. 

Posílit justici, aby mohla lépe potlačovat kriminalitu, zajištěním dostatečného 
materiálního vybavení, zabráněním politizace soudů a státních zastupitelství, lepším 
propojením součinnosti mezi policií a soudy.  

Zajistit skutečný trest za spáchaný zločin lze jen tím, že trest bude jistý, rychlý, čehož lze 
dosáhnout zkrácením délky řízení a obnovením trestu smrti za nejtěžší zločiny. Je třeba 
přehodnotit žebříček trestů a ve všech stanovit povinnost pracovat.  

Zrušit imunitu všech ústavních činitelů s výjimkou proslovů a politické činnosti.  

Z vězení se musí stát nejen místo izolace, ale především převýchovy.  

Zvýšit prostředky přidělované pro činnost policie, přitom pamatovat i na zajištění rodiny 
policistů v případech tragických, zlepšit finanční, materiální podmínky policistů a jejich 
kariérní řád, osvobodit policisty od administrativních úkolů tak, aby se mohli plně 
soustředit na svůj hlavní úkol, zavést finanční policii a znovuzavedení funkce pochůzkáře. 

Při jednáních o vstup do EU úzkostlivě dbát na uchování naší národní suverenity                     
ve věcech policie a justice. Odmítnout vydávání svých občanů jakýmkoliv cizím orgánům. 
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Je uveden i důvod, proč by justice měla přejít na dokonalejší systém zachycení jednání 
před soudy - místo diktování soudcem by mělo být zachyceno celé jednání slovo od slova, 
aby se zabránilo zkorumpovaným soudcům napomáhat jedné ze stran.  

7.1.9.    Strana zelených 
 

Z politickém programu Strany zelených Vize ekologické demokracie z roku 2003 
vybíráme některé myšlenky z kapitoly č. 13 Justice a bezpečnost a kapitoly č. 6 Spravedlivá 
společnost, zejména ty, které se ve volebním programu 2006 již nevyskytují, ať již z důvodu 
naplnění či proto, že byla dána přednost jiným institutům. 

 
Strana zelených podporuje dokončení reformy soudnictví. Kromě trvalých požadavků na 

zlepšení vybavení a povinnost celoživotního vzdělání soudců (podrobněji ve volebním 
programu pro rok 2006) navrhují, aby se zákonem stanovilo postupné zvýšení minimálního 
věku soudců z dnešních 30 na 40 let. Podporují snížení odměn notářům a omezení jejich 
působnosti. Důkladnější odborné celoživotní vzdělávání a zlepšení kvalifikace požadují                
i u vyšetřovatelů a dalších policistů.  

 
V boji proti korupci Zelení podporují návrh na zákonnou úpravu řízených provokací.  
Zelení nesouhlasili s možnou změnou ústavy, podle níž by justiční orgány mohly 

vydávat české občany k trestnímu stíhání do ciziny, s výjimkou předávání českých občanů ke 
stíhání Mezinárodním trestním soudem či ke stíhání v zemích Evropské unie po vstupu do ní.  

 
Strana zelených podporuje společenskou diskusi na téma dekriminalizace měkkých drog 

a naopak velmi přísný postih pro dealery tvrdých drog. Strana zelených bude prosazovat 
změnu zákona o zbraních a střelivu, který by měl stanovit přísnější podmínky pro soukromé 
ozbrojování se.  

 
Strana zelených si váží práce Probační a mediační služby, která umožňuje další faktické 

rozšiřování odklonů trestního stíhání, dozoru nad podmíněně odsouzenými a používání 
alternativních trestů. Za naléhavou považují zvláště novou právní úpravu věznění matek 
s malými dětmi, těhotných žen a žen rodících ve výkonu vazby. Podporují i přijetí nové 
právní úpravy systematické kontroly nad místy, kde jsou drženy osoby zbavené svobody nebo 
s omezenou svobodou, a zlepšení podmínek výkonu ústavní a ochranné výchovy. 

 
Za znepokojivé v oblasti ochrany lidských práv považují Zelení, že Česká republika 

dosud neratifikovala již podepsanou smlouvu o statutu Mezinárodního trestního soudu, ani 
druhý protokol Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, obsahující zákaz 
trestu smrti a znemožňující jeho obnovení. Strana zelených se vždy bude stavět proti 
znovuzavedení trestu smrti a povinné vojenské službě.  

SZ je pro co největší ochranu nenarozeného života, ne však represivní (omezování 
možnosti přerušení těhotenství), ale zasadí se o uzákonění práva rodiček na anonymitu                 
či utajení, zrychlení adopce, zkvalitnění sexuální a rodinné výchovy.  

 
Je nutné zlepšit zajišťování práv dítěte, neboť dochází k případům fyzického týrání                    

i sexuálního zneužívání, které zůstává utajeno a nepotrestáno. U případů domácího násilí 
Zelení budou prosazovat zákonnou úpravu, která umožní, aby nikoliv oběti, ale pachatelé byli 
nuceni opustit společné bydlení.  

 
Zelení budou prosazovat i to, aby oběti mezinárodního obchodu se ženami ze zahraničí, 

které se rozhodnou vypovídat proti svým věznitelům, dostaly možnost získat povolení            
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k pobytu na území České republiky. Strana zelených je pro přenesení prostituce výhradně do 
veřejných domů, povinné a pravidelné lékařské prohlídky a zdanění prostituce jako formy 
podnikání a netoleranci kuplířství. 

 
Strana zelených bude prosazovat zlepšení podmínek uprchlíků a vstřícnější azylovou 

politiku a garantovat ochranu před rasovou diskriminací a násilím.  
 

• Ve svém volebním programu na rok 2006 Strana zelených definuje tři hlavní 
nedostatky české justice: nedostatečné správní a technické zázemí soudců, nepostačující 
vzdělanost soudců, a zároveň jejich iluzorní kárnou postižitelnost - oba tyto nedostatky se 
projevují v nadměrné délce soudního řízení. Třetím problémem je značná finanční 
nedostupnost práva a právní pomoci soudících se fyzických osob. Zelení prohlašují, že proto 
budou prosazovat změnu zákona o soudech a soudcích a zákona o kárné odpovědnosti soudců 
tak, aby soudci měli uloženu povinnost celoživotně se vzdělávat a aby byli kárně postižitelní     
i za zjevné porušení zákona při výkonu soudcovské pravomoci. Kárné senáty budou doplněny 
o státní zástupce, advokáty a další osoby. 

 
Listina základních práv a svobod každému zaručuje právo na právní pomoc v řízení před 

soudy, jinými státními orgány a orgány samosprávy. Chybí ale zákon o bezplatné právní 
pomoci, který by toto zajistil. Strana zelených chce připravit zákonný rámec pro právní 
poradny sociálně slabým, které mohou působit na právnických fakultách. 

 
Strana zelených uvádí, že Česká republika v žebříčcích vnímání korupce pravidelně 

figuruje daleko za většinou států EU i OECD (zhruba na úrovni Kolumbie nebo Malajsie),              
a proto považuje za jednu ze svých hlavních priorit vytvoření kvalitních protikorupčních 
zákonů a opatření. Spolu s nimi je nejúčinnějším lékem na korupci vysoká míra otevřenosti            
a průhlednosti veřejného sektoru. Zelení prosadí zákonné podmínky pro přijímání závazných 
etických kodexů pro zastupitele, starosty i úředníky, jakož i manažery a zaměstnance 
obecních a městských podniků. Ti budou také každoročně podávat oznámení o činnostech, 
příjmech a nemovitém majetku, která budou přístupná veřejnosti. Zelení předloží nový zákon 
o střetu zájmů závazný pro všechny veřejné funkcionáře – volené i jmenované.  

 
Zelení změní zákon o Nejvyšším kontrolním úřadu tak, aby vykonával kontroly                   

i v obcích a krajích. Budou vytvořena jednoznačná pravidla pro přezkoumatelnost výběrových 
řízení nejen kontrolními orgány, ale také veřejností, neboť tvrdí, že současná praxe utajování 
průběhu a někdy i výsledků výběrových řízení pod rouškou obchodního tajemství je 
nepřijatelná. Zelení navrhují také omezení poslanecké a senátorské imunity, např. orgány 
činné v trestním řízení nebudou potřebovat souhlas parlamentní komory k trestnímu stíhání 
poslance nebo senátora. 

 
Policie není důsledná a nemá dostatečný respekt občanů, což se odráží v nedostatečných 

výsledcích při stíhání trestné činnosti policistů, v boji proti korupci a v pomalém postihu 
hospodářské kriminality i poškozování životního prostředí. 

 
Strana zelených slibuje, že se zasadí o obnovení prací nad novým zákonem o Policii ČR 

a jeho přijetí. Smyslem zákona má být nejen účinná úprava represivní části policejní práce, 
nýbrž i její činnosti preventivní a ochranné. Policejní prevence a práce policie vůbec by měla 
mít komunitní povahu a zaměřovat se na ohrožené skupiny obyvatel. Kromě toho bude 
základem policejní práce obchůzková služba a činnost policejního inspektora s územní 
odpovědností. Nový zákon o Policii ČR také odstraní nedostatky, které ČR vytýká Výbor pro 
předcházení mučení a jinému krutému a ponižujícímu zacházení. Chybí zde právo každého    
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v případě předvedení nebo nuceného pobytu v policejní služebně upozornit na tento 
nedobrovolný pobyt telefonicky osobu podle svého výběru – příbuzné, konzula apod., dále 
právo okamžitého přístupu k advokátovi a okamžitá dostupnost lékařské péče. 

 
Celá policejní činnost by měla být podrobena několikeré kontrole či dozoru – policejní, 

resortní (vnitra) a státního zastupitelství od počátku trestního řízení. Zelení se chtějí zaměřit 
na protikorupční opatření přímo v řadách policejního sboru. K nim může patřit hrazení pokut 
bankovním převodem nebo na úřadě či stanovení nejvyšší částky peněz, kterou smí mít 
policista u sebe. Korupci u cizinecké policie může snížit zmírnění přísných pravidel pobytu 
pro cizince.  

 
Trestně stíhat policisty nemá inspekce ministerstva vnitra, ale samostatný vyšetřovací 

orgán. Jde jak o trestnou činnost majetkovou (korupce, účast na trestné činnosti gangů apod.), 
tak o trestné činy proti zdraví a důstojnosti těch, vůči nimž policisté zasahují. V čele tohoto 
orgánu by stál ředitel, volený a odpovědný jedné z komor parlamentu. Inspekci MV by 
zůstala pravomoc kázeňského řízení za přestupky policistů. 

 
Policejní sbory je nutno začlenit do integrovaného záchranného sytému. Je třeba 

reformovat obecní (městskou) polici, aby se její činnost nepřekrývala s úkoly Policie ČR. 
Měla by mít dostatek pravomocí k udržování veřejného pořádku a nad její činností by měla 
být účinná občanská kontrola. Pokud toho nelze dosáhnout, je třeba obecní policii zrušit                
a posílit Policii ČR. 

 
Nové zákonné úpravy jsou nutné také pro činnost zpravodajských a jiných tajných 

služeb, používání zpravodajské techniky a hlavně kontrolu této činnosti. Zelení se chtějí 
zasadit se o to, aby používání odposlechů a kamer bylo upraveno jediným zákonem, neboť je 
nutná taková úprava, která by byla povinná nejen pro policii, ale i soukromé subjekty, zvláště 
při pořizování, uchovávání a využívání zvukových a obrazových záznamů. 

 
Ke zvážení nabízí SZ myšlenku, zda by s ohledem na finanční náročnost všech 

navrhovaných opatření pro zvýšení bezpečnosti a boj proti korupci nešlo použít část 
finančních prostředků věnovaných na obranu státu proti útokům zvenčí. 
 

7.1.10. Unie Svobody287
 - Demokratická Unie 

• Unie svobody ve svém volebním programu pro rok 1998 navrhuje zásadní reformu 
trestního práva, zejména vytvoření účinného programu na ochranu svědků, zlepšení postavení 
poškozeného, snížení věkové hranice trestní odpovědnosti na 14 let nebo zavedení 
alternativních sankcí jako např. krátkodobé odnětí svobody či veřejně288 prospěšné práce. 
Preferuje zjednodušení soudní soustavy, chce usilovat o změny procesních předpisů s cílem 
urychlit soudní řízení, o změny v postavení soudců a soudních funkcionářů a posílení jejich 
odpovědnosti a o zlepšení materiálně technického a personálního zabezpečení soudů. Dále 
zamýšlí přenést exekuce ze státu na soukromé exekutory, zlepšit postavení věřitelů vůči 
dlužníkům a zavést Probační a mediační službu. Slibuje důsledný boj proti hospodářské 
kriminalitě, potírání výroby a distribuce drog, ochranu proti praní špinavých peněz, 
odstraňování korupce a přijetí národní koncepce boje proti korupci, a ochranu spotřebitele 

                                                 
287   Unie svobody vznikla v lednu 1998 z Platformy ODS, k integraci US s jednou ze čtyřkoaličních stran – 

DEU došlo v říjnu 2001. 
288   Opět – trest se nazývá obecně prospěšné práce 
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před zavádějící reklamou. Za nezbytný považuje US důsledný výcvik a výchovu příslušníků 
policie a podporu preventivních programů obcí k zajištění veřejného pořádku. 

V roce 2002 kandidovala US-DEU v Koalici s KDU-ČSL, myšlenky ze společného 
volebního programu vztahující se k trestní politice jsou prezentovány u této strany. 

•  V kapitole Spravedlnost a justice volebního programu pro rok 2006 US-DEU uvádí, že 
i když byla v posledních 14 letech uskutečněna řada opatření, která vytvářela příznivé 
předpoklady pro plynulý, rychlý a především spravedlivý výkon soudnictví, toto nefunguje 
tak, jak veřejnost očekává a nutně potřebuje (např. počet neskončených věcí, zdlouhavost 
soudního řízení atd.).Ke zlepšení současného stavu chtějí prosadit zejména změnu systému 
práce u všech soudů, kdy by se soudce věnoval (až na nepatrné výjimky) rozhodovací činnosti 
ve smyslu Ústavy, a ostatní úkony  spojené s řízením v dané věci by vykonávali odborní 
justiční zaměstnanci. Dále musí rozvrh práce odpovídat rozhodující specializaci soudců 
zejména v klíčových agendách. US-DEU také uvažuje, zda by se i za cenu změny Ústavy 
neměla převzít diferenciace mezi statusem začínajícího a zkušeného soudce, tedy že soudce je 
nejprve jmenován na omezenou dobu. Zamýšlejí rovněž zvýšit kapacitu justičních budov                
a zlepšovat jejich technický stav, vytvořit nové struktury rozpočtových prostředků na platy 
soudců a jejich aparát či změnit stávající systém jmenování soudců a zakotvení jejich zákonné 
povinnosti dále se vzdělávat. 
 

Při neustálém navyšování výdajů na bezpečnostní složky nedochází ke zvyšování 
pocitu bezpečí u občanů. Bezpečnostní složky nejsou dobře kontrolovány, nedostatečné 
kontrolní mechanismy jsou rovněž příčinou prorůstání organizovaného zločinu do těchto 
složek. Hlavním kritériem práce policie zůstala objasněnost trestných činů, která je často 
vykazována formálně.Cílem US-DEU je vytvořit profesionální bezpečnostní aparát                        
a optimální podmínky pro jeho práci, zároveň poskytnout kariérní jistotu kvalitním 
pracovníkům a vrátit občanům důvěru v bezpečnostní složky. 

 
V zákoně o Policii ČR je třeba diferencovat služby do tří kategorií, což umožní přesně 

určit, jaké prostředky tyto služby mohou používat. Služby eliminující největší bezpečnostní 
hrozby – terorismus, organizovaný zločin, korupce, závažná hospodářská trestná činnost, 
drogová kriminalita – musí být centrálně řízené, s celostátní působností, danou zákonem                 
a s plnou politickou podporou. Do systému práce policie je třeba důsledně zavést princip 
subsidiarity, a to i v ekonomické oblasti. Je třeba umožnit voleným zástupcům samosprávy 
podílet se na hodnocení práce dopravní a pořádkové policie a vytvořit skutečně účinnou vazbu 
občan – policie. US-DEU zamýšlí i sloučit útvary městské a obecní policie s příslušnými 
útvary (dopravní, pořádková policie) Policie ČR. 
 
 
 Dílčí shrnutí 

Lze konstatovat, že otázky trestní politiky, zejména vnitřní bezpečnost, fungování 
justice a život v právním státě jsou v popředí zájmu stran napříč politickým spektrem. Od 
roku 1992 je zde zřetelně patrný vývoj od jednoduchých hesel bez bližší náplně (boj 
s kriminalitou, ochrana lidských práv) k propracovaným kapitolám o spravedlnosti, 
bezpečnosti občanů, zlepšení postavení Policie ČR, či postupu při rekodifikacích právního 
řádu. 

 
V podstatě všechny strany reagují na aktuální problémy, navrhují více či méně 

konkrétní způsoby řešení. U některých stran se priority nemění, pouze se vyvíjejí nebo 
konkretizují, u jiných je možné si povšimnout důrazu na populární témata, v současnosti 
diskutovaná ve společnosti. Každá strana má svůj „oblíbený“ institut či problém, kterému se 
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věnuje, případně se jím profiluje. Typickým příkladem jsou lidovci a KDU – o principu              
3x a dost hovoří už od roku 1996, jejich dalším klíčovým atributem je např. nulová tolerance 
k drogám. 

 
Přibývají témata, spojená s naším vstupem do Evropy a tím i na pole mezinárodní 

kriminality, kdy jde zejména o boj s organizovaným zločinem (cizinecké gangy, obchod 
s lidmi) a obchod s drogami, a rovněž o uzavírání a ratifikování smluv a dodržování jejich 
ustanovení. V poslední době většina stran věnuje velkou pozornost boji s korupcí                       
a hospodářskou kriminalitou. 

 
Vždy je velmi zajímavé, pokud politická strana do svých materiálů zařadí přehled toho, 

co ze svých návrhů či slibů dokázala prosadit. 
 
Pro aktuální ilustraci oficiálních trestně politických záměrů připojujeme v příloze 

příslušné pasáže z Programového prohlášení vlády České republiky z února 2007 ( Příloha 
II.). 
 
 

7.2.  Informovanost občanů o trestní politice  
 
7.2.1. V rámci výzkumu trestní politiky byl uskutečněn reprezentativní výzkum zaměřený na 
skutečnosti, které souvisejí se zkoumanou problematikou. Otázky byly navrženy řešiteli týmu 
trestní politiky a zadány agentuře Factum Invenio, která je prostřednictvím své tazatelské sítě 
předložila respondentům. Samotné empirické šetření bylo orientováno na zkoumání 
vybraných oblastí právního vědomí. 

 
Právní vědomí je dle slovníků definováno většinou jako vědomí o platném právu, tzn., 

že se jedná jak o znalosti, tak o názory a postoje k právu na individuální i společenské úrovni. 
Jedná se o „materiálními životními podmínkami společensky podmíněný systém právních 
názorů, právního cítění, právních představ atd. určitých společenských vrstev a skupin“ (viz 
Encyklopedický slovník na Internetu). 

 
Právní vědomí jsou představy o právu a názory na právo. Ve společnosti tudíž existuje 

jeden právní systém, ale více právních vědomí. Jelikož stále menší roli hrají ve vědomí lidí  
mimoprávní normativní systémy, narůstá rozsah právní regulace. To znamená, že  to, co dříve 
nebylo právním deliktem, se stále více institucionalizuje. Je zde snaha právními úpravami tyto 
mimoprávní normativní systémy nahradit. Důsledkem může být,  že se stále více lidé spoléhá 
na právní normy, namísto norem mravních. Oslabení mimoprávních systémů nemusí být 
jedinou příčinou rostoucí role psaného práva, může jít taky o pluralizaci mravních norem. Ta 
nutí upravovat vztahy různých skupin ve věcech, kde dříve panoval konsensus. 

 
Právní vědomí odráží společenské vztahy a jsou to představy lidí o platném právu, 

tedy jaké jednání  je v mínění lidí v souladu s právem a co je protiprávní. Přesnost těchto 
představ o platném právu závisí na úrovni právní kultury. Úroveň právního vědomí má 
význam při aplikaci práva, zvláště pak při stanovení a vzniku právní odpovědnosti za porušení 
práva. Právo vychází ze zásady, že neznalost zákona neomlouvá, a že tedy jedinec (subjekt 
práva) by měl  platné právo znát. Znalost právního vědomí považujeme za významnou 
informaci i proto, že na úrovni právního vědomí je značně závislá efektivita práva.  
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Obvykle bývají rozlišovány dvě roviny právního vědomí:  
• de lege lata - podle platného zákona – tzn. znalost platného práva, tedy co je                

v souladu s právem, a co je protiprávní, jinak řečeno co je podle práva přikázáno, 
zakázáno a dovoleno. 

• de lege ferenda – tzn. názory na to, jaké by právo mělo být, zda úprava, která 
existuje je správná a spravedlivá, jaké by se měly uskutečnit změny právní úpravy. 
Absence souhlasu s platným právem vede k hledání jiných norem jednání. 

 
 V provedeném empirickém šetření byly získány a dále interpretovány údaje  zaměřené 
na obě výše zmíněné oblasti.  
 
7.2.2.    Empirické šetření 
        Výzkumný soubor  byl reprezentativní o velikosti  1004 respondentů. Ve výzkumném 
souboru byly sledovány  následující sociodemografické ukazatele: 
 -pohlaví 
- věk 
- počet osob v domácnosti  
- počet dětí do 18 let v domácnosti 
- hrubé příjmy domácnosti  
- odpovědnost za chod domácnosti 
- vzdělání 
- zaměstnání 
- rodinný stav 
- velikost místa bydliště 
- kraj 
 
           Data, která jsme dostali od agentury Factum Invenio, jsme dále zpracovávali pomocí 
statistického programu SPSS. Bylo provedeno třídění 1. stupně (viz tabulky), které bylo 
východiskem pro zkoumání vztahů a interakcí mezi proměnnými. V úvahu byly brány 
závislosti na hladině významnosti α = 0,05 a nižší. Tyto závislosti jsou popsány v textech pod  
tabulkami.  
 

Empirické šetření bylo zaměřeno na následující oblasti:  
• Informovanost o preventivních opatření 

       Pro dobrou úroveň právního vědomí je důležitá znalost konkrétních právních ustanovení 
a postupů. Ke znalosti preventivních opatření v České republice směřovala otázka č.1: Myslíte 
si, že jste informován o opatřeních, která jsou v České republice prováděna k omezování 
kriminality? 
 
Tab.č.6 Informovanost o preventivních opatřeních 
 absolutní četnosti % 
Ano 62 6,2 
spíše ano 230 22,9 
spíše ne 392 39,1 
Ne 257 25,6 
neví, neumí posoudit 63 6,3 
Celkem 1004 100 
 
 Z uvedených dat plyne, že informovanost o opatřeních, která jsou v České republice 
prováděna k omezování kriminality, není na uspokojivé úrovni. Na jedné straně sice existuje 
téměř třetina respondentů domnívajících se, že jsou informováni o preventivních opatřeních, 



 263

zdá se však, že celé dvě třetiny neinformovaných naznačují velké rezervy v osvětových                 
a vzdělávacích snahách státu i veřejných institucích.  
 
 Za zmínku stojí skutečnost, že nejvyšší informovanost o preventivních opatřeních je 
ve městech nad 100 000 obyvatel, tedy v těch největších a zároveň je v těchto lokalitách 
nejméně těch respondentů, kteří se považují za nekompetentní  vyjádřit  se k této otázce              
(= respondenti, kteří se subjektivně považují za kompetentní). Zda je to proto, že v největších 
městech se lidé o tuto problematiku ve vlastním zájmu více zajímají, nebo proto, že mají lepší 
přístup k informacím, těžko říci. V úvahu též přichází možnost, že ve velkých městech se víc 
preventivních akcí skutečně dělá – např. bezpečnostní kamery bývají instalovány  zejména ve 
městech nad 100 000 obyvatel. Např. ve městech o velikosti 20 000-99 999 a menších je 
situace opačná, lidé se cítí být méně kompetentní a současně jsou méně informovaní.  Neplatí 
ovšem podmíněnost, že čím větší město, tím vyšší informovanost, v nejmenších lokalitách se 
naopak považují  občané dle našeho šetření v této oblasti informovanější než ve středně 
velkých městech. 
 
 Jednoznačnější je zjištěný statisticky významný vztah se vzděláním. Zde platí, že čím 
vyšší vzdělání, tím vyšší informovanost o preventivních opatřeních a tím vyšší subjektivně 
pociťovaná kompetentnost k vyjádření se k této otázce. 
 

• Názory na počet soudců v České republice 
 Je známo, že soudní řízení v České republice trvá časově mnohdy nepřiměřeně  
dlouhou dobu. Jedním z důvodů může být nízký počet soudců. Jaký názor na tuto skutečnost 
má česká veřejnost, zjišťoval následující dotaz: 
Myslíte si, že počet soudců působících v současné době v ČR je: 
 
Tab.č.7  Názory na počet soudců v ČR 
 absolutní četnosti % 
nadbytečný 89 8,9 
přiměřený 397 39,5 
nedostatečný 396 39,5 
neví, neumí posoudit 121 12,1 
Celkem 1004 100 
 
 Minimum respondentů zastává názor, že počet soudců v České republice je 
nadbytečný. V této souvislosti je zajímavé, že – jak opakovaně plyne z  prováděných 
výzkumů veřejného mínění - na jedné straně nemají soudci příliš důvěry ve veřejném mínění, 
na straně druhé je respondenty subjektivně pociťován jejich nedostatek. I když  podle výše 
uvedených dat si více lidí myslí, že jich je soudců přiměřený počet nebo nadbytečně moc, 
přesto počet těch respondentů, kteří si myslí, že  je soudců nedostatek, je značný. Zejména 
v konfrontaci s nejnovějšími celoevropskými zjištěními, ze kterých plyne, že v ČR je jeden 
z nejvyšších počtů soudců na  100 000 obyvatel.289  
 

Názory na to, zda je počet soudců přiměřený, nebo nedostatečný, se v našem vzorku – 
jak je vidět z tabulky -   rovnoměrně rozdělily. Poměrně značný počet respondentů nedokáže 
vhodný počet soudců v ČR posoudit. 

                                                 
289    viz např.MF Dnes, 16.3.2005, s.7, autor  Loužek, M., v příspěvku  „Soudců už máme dost, masový nábor 

není třeba“ uvádí, že „v počtu soudců na 100 000 obyvatel drží ČR rekord v zemích OECD. Zatímco např. 
Francii stačí na 100 000 obyvatel 11 soudců, Španělsku devět soudců, Japonsku dva soudci, ČR se svými 27 
soudci ve statistikách nápadně vyčnívá a předstihuje i  Maďarsko, Slovensko či Polsko.“, nebo nejnověji 
např. Televizní noviny na Nově, 1.3.2007.  
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 Názory na vhodný počet soudců se diferencuje pouze z hlediska velikosti bydliště. 
Lidé z velkoměst nad 100 000 obyvatel si výrazně častěji myslí, že počet soudců je 
nedostatečný a spolu s obyvateli měst nad 5000 obyvatel častěji nezastávají názor, že by byl 
počet soudců nadbytečný, nebo přiměřený. Opět se zde patrně ukazuje souvislost mezi názory 
a životní zkušeností, resp. obavami ze zločinu, které jsou vyšší u obyvatel větších měst. 
 
 

• Postoje k oznámení trestného činu 
 Do výzkumů právního vědomí neodmyslitelně patří i zjišťování postojů respondentů 
k různým sociálním skutečnostem. Tato vyjádření naznačují ochotu občanů chovat se určitým 
způsobem v konkrétní situaci. Otázka byla položena takto:  
Jestliže byste se hodnověrným způsobem dozvěděl, že ve vašem okolí byl spáchán závažný 
trestný čin: 
 
Tab.č.8  Postoje k oznámení trestného činu 
 absolutní četnosti % 
oznámil byste to policii nebo justičním orgánům  555 55,3 
neoznámil, protože byste se bál pomsty pachatele 197 19,6 
neoznámil, protože pachateli by se stejně nic nestalo 96 9,5 
neoznámil, protože to není vaše starost 46 4,6 
neoznámil z jiných důvodů 46 4,6 
neví, neumí posoudit 64 6,3 
celkem 1004 100 
 
 Podobný typ otázky jako je tato, je pro zjišťování právního vědomí typický a bývá ve 
výzkumech veřejného mínění opakovaně respondentům v takovéto nebo podobné formě 
předkládán. Odpovědi bývají považovány za jedno z klíčových zjištění pokud se týká důvěry 
občanů v orgány ochrany práva a celkové atmosféry ve společnosti v této oblasti. Vypovídají i 
o postojích veřejnosti k obavám z pachatelů trestných činů a názorech na schopnost orgánů 
ochrany práva dostihnout a  potrestat viníky. Problémem bývá, že vypovídají o mnoha 
odlišných skutečnostech, což snižuje výpovědní hodnotu otázky, protože tu různé výpovědi 
zůstávají často nerozlišené. Navíc je možno naprosto logicky zvolit více možností odpovědi, 
které se nevylučují. 
 
 Úskalím tímto způsobem pokládaných otázek dále bývá fakt, že respondenti 
vypovídají o pravděpodobném chování v takové situaci, které nelze – jak je známo 
z psychologie - zaměňovat s chováním skutečným.  
 

Další neopominutelnou skutečností je, že bývají velké rozdíly v reakcích na konkrétní 
trestné činy. Obecně je známo, že jiný počet respondentů by oznámil např. vloupání do 
vlastního obydlí a jiný počet respondentů např. domácí násilí. 

 
 V takto obecně položené otázce by dále  bylo dobré vědět, jak lidé chápou pojem 
„závažný trestný čin“. I s přihlédnutím ke všem výše zmíněným okolnostem je možno 
konstatovat, že důvěra občanů k policii a justičním orgánům není příliš vysoká. 290 

                                                 
290    Pro srovnání: např. agentura STEM zkoumá postoje k policii a dalším bezpečnostním složkám od r. 1994. 

Po většinu let převažovala ve vztahu k policii nedůvěra nad důvěrou, zlom nastal v letech 2000-2003, kdy 
mírně začala převažovat důvěra občanů.  Následoval pokles a v současnosti se důvěra v policii usadila na 
přibližně 40%. Více viz na www.stem.cz. 

 



 265

 
 Zjištěny byly statisticky významné rozdíly mezi muži a ženami. Muži by častěji 
trestný čin oznámili, ale zároveň jsou skeptičtější co se týká postihu pachatele a lhostejnější 
vůči oznamování („není to jejich starost“). Ženy by delikt neoznámily z toho důvodu, že se 
více než muži bojí pomsty pachatele.  Ženy rovněž obvykle bývají obětmi trochu jiných 
trestných činů než muži, např.  domácího násilí a sexuálních deliktů. 
 Určité souvislosti byly nalezeny ve vztahu ke vzdělání. Čím vzdělanější jedinec, tím 
častěji tvrdí, že by případ oznámil kompetentním orgánům a tím méně často by se bál pomsty 
pachatele. Rovněž  vzdělanější respondenti by méně často neoznámili delikt 
z předpokládaného důvodu nepostižitelnosti pachatele („stejně by se mu mnoho nestalo“).  
 
Názory na účinnost stíhání pachatelů trestných činů 
      Následuje další z často předkládaných otázek, jejichž cílem je zjištění důvěry občanů 
v orgány ochrany práva. Otázka byla položena v následující podobě: 
Myslíte si, že současný český právní řád umožňuje policii a justici účinně stíhat pachatele 
trestných činů? 
 
Tab.č.9  Názory na stíhání pachatelů trestných činů 
 absolutní četnosti % 
Ano 123 12,3 
spíše ano 299 29,7 
spíše ne 353 35,2 
Ne 170 16,9 
neví, neumí posoudit 59 5,9 
Celkem 1004 100 
 
 Při sečtení souhlasných a nesouhlasných odpovědí z tabulky vyplývá, že poněkud 
převažují negativní názory na  možnosti policie a justice účinně stíhat pachatele trestných činů 
(42% ano a spíše ano, 52% ne a spíše ne). Navíc  u záporných odpovědí spatřujeme poněkud 
více radikálních odpovědí.  
 
 Názory respondentů byly signifikantně ovlivněny především velikostí místa bydliště. 
Nejvýrazněji se projevuje nekompetentnost posoudit tuto situaci v menších lokalitách oproti 
městům nad 100 000 obyvatel - kde se nevyjádřil nikdo ve  smyslu, že by neuměl posoudit 
schopnosti orgánů činných v trestním řízení v tomto směru. V menších lokalitách 
schopnostem orgánů činných v trestním řízení účinně stíhat pachatele věří respondenti 
poněkud méně často, než ve velkoměstech.  
 
 Rozlišovací schopnost mezi skupinami respondentů má v této otázce i vzdělání. Čím 
je vzdělání nižší, tím je menší stupeň důvěry ve schopnosti justice účinně stíhat pachatele. Jak 
může souviset  nedůvěřivost se vzděláním? Určitý stupeň nedůvěřivosti u méně vzdělaných 
respondentů může všeobecně souviset  s „nečitelností“ sociálních situací, což souvisí 
s menším objemem informací, které mají k dispozici. Může se jednat o jiný druh životních 
zkušeností, možná i o  větší schopnost vzdělanějších lidí popohnat  spravedlnost ve svůj 
prospěch. 
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• Názory na zasahování do soukromí 
      Tento typ otázky souvisí s pojímáním lidských práv v naší společnosti versus v našem 
právním řádu. Nedá se říci, že by mezi těmito dvěma oblastmi vládla úplná shoda. Je proto 
často diskutovanou otázkou, kde je hranice mezi nepřípustným zasahováním do svobody 
jednotlivců a jejich bezpečností.  Ke zjištění názorů občanů byl aplikován následující dotaz: 
Myslíte si, že státní orgány při zajišťování bezpečnosti občanů příliš zasahují do jejich 
soukromí? 
 
Tab.č.10  Názory na zasahování do soukromí 
 absolutní četnosti % 
Ano 112 11,2 
spíše ano 261 26,0 
spíše ne 318 31,6 
Ne 159 15,9 
neví, neumí posoudit 154 15,3 
Celkem 1004 100
 
 Větší část respondentů zastává názor, že státní orgány při zajišťování bezpečnosti 
občanů nezasahují příliš do  soukromí občanů (při součtu bezpodmínečných nesouhlasů                  
i nesouhlasů s výhradami je to 47,5%) oproti 37,2% (součet souhlasů absolutních                        
i částečných) těch, kteří si myslí opak. Vyskytuje se však určité množství respondentů, kteří 
tuto skutečnost neumějí posoudit. 
  
Názory respondentů se liší opět podle místa velikosti bydliště, ale je obtížné na základě 
získaných výsledků tuto skutečnost interpretovat. Nejcitlivější k zasahování do soukromí jsou 
občané v menších lokalitách (do 4 900 obyvatel). Může to být proto, že obyvatelé menších 
lokalit mají méně zkušeností s trestnou činností, necítí se tudíž být tolik ohroženi, a proto 
nechtějí snášet např. bezpečnostní kamery apod. Tito občané mohou mít i  horší 
(bezprostřednější) zkušenosti s úřady a státními institucemi, a proto jsou citlivější na 
„nahlížení“ do soukromí.  Lidé ve velkoměstech nad 100 000 – na rozdíl od obyvatel 
z menších měst - mají jako u většiny ostatních otázek častěji pocit, že jsou kompetentní se 
k věci vyjádřit. 
 

• Názory na postih a zacházení s pachateli 
      Otázka, která se ve výzkumech veřejného mínění často opakuje a opakovaně dokládá, že 
většina lidí stále sází zejména na přísné tresty. Dotaz byl položen takto:  
Pokud jde o postih a zacházení s pachateli trestných činů, k jakému přístupu se spíše 
přikláníte? 
 
Tab.č.11  Názory na postih a zacházení s pachateli 
 absolutní četnosti % 
stanovit přísné sankce a ukládat přísné tresty 619 61,6 
Ukládat pokud možno jiné tresty tak, aby dostal ještě šanci 286 28,5 
podporovat opatření, jejichž cílem je  pachatele převychovat 99 9,9 
Celkem 1004 100 
 
 Odpovědi dokládají, že veřejnost stále klade důraz na tvrdý postih pachatelů trestných 
činů a na druhé straně málo věří v možnosti jejich převýchovy. V této problematice stojí 
názor veřejnosti v rozporu s názory odborníků, jejichž snahy se upínají dlouhodobě zejména  
k možnostem převýchovy pachatelů. Tzv. laická veřejnost  pravděpodobně pociťuje ohrožení  
v situaci, kdy pachatelé nejsou „bezpečně za mřížemi“.  
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Statisticky významné rozdíly se vyskytly z hlediska věku a velikosti lokality, ve které 

respondenti bydlí. Vzdělání v této otázce překvapivě nehrálo významnější roli. Čím starší 
jedinci, tím přísněji by trestali pachatele, tím méně jsou pro umírněnější tresty, které pachateli 
dávají ještě šanci. U názorů na preventivní opatření jsou vůči nim nejvstřícnější mladší 
věkové skupiny do 44 let a nejmíň vstřícná je věková skupina 45-59 let, nikoliv však                      
ti nejstarší ve věku 60 a více let. 

Podle velikosti místa bydliště by byli „přísnější“ občané z větších lokalit, v lokalitách 
menších, do 4 999 obyvatel, se respondenti signifikantně častěji kloní k převýchovným 
opatřením. Zde bude nejspíš opět hrát roli přímá zkušenost s kriminalitou u obyvatel větších 
měst. Možná zde hraje roli také specifická zkušenost z menších měst, kde pachatel není 
anonymní, znají ho - a i když jim vadí, že krade apod., tak přece jenom pro ně zůstává 
konkrétním člověkem.  
 

• Znalost pojmu „alternativní trest“ 
Pojem „alternativní trest“ se pozvolna dostává do vědomí lidí. Mnozí občané pojem                  

o alternativních trestech slyšeli, mnozí dokáží i některé konkrétně pojmenovat. Dotaz byl 
formulován takto: 
Znáte pojem alternativní trest a dokážete nějaký takový trest užívaný v ČR vyjmenovat? 
 
Tab.č.12  Znalost pojmu „alternativní trest“ 
 absolutní četnosti % 
znám pojem alternativní trest 380 37,8 
znám pojem alternativní trest, ale nedokáži žádný vyjmenovat 325 32,3 
Neznám pojem alternativní trest 300 29,8 
Celkem 1004 100 
 

Respondenti byli zároveň vyzváni, aby vyjmenovali alternativní tresty, které znají. 
Otázka tedy zjišťovala nejen znalost pojmu alternativní trest, ale i  konkrétní znalost 
jednotlivých alternativních trestů. Zde se respondenti rozdělili do tří podobně velkých skupin. 
Největší skupina tento pojem znala (přes 70%), ovšem z nich téměř polovina pravděpodobně 
jen „z doslechu“, neboť nedokázala žádný alternativní trest uvést. Téměř třetina lidí o tomto 
druhu trestu ještě neslyšela. Dlužno dodat, že tři ze skupiny respondentů, která měla být 
schopna nějaký druh alternativního trestu jmenovat, uvedli že pojem znají, ale žádný 
konkrétní alternativní trest nejmenovali, takže se v této skupině vyskytovali omylem.  

 
Z těch, kteří dokázali jmenovat nějaký alternativní trest, většina jmenovala jeden druh 

trestu, pouze menší část byla názoru, že zná více druhů alternativních trestů. Významná 
většina (374) respondentů, kteří jim známý druh alternativního trestu konkretizovali, uváděla 
aktivity, které lze s větší či menší tolerancí podřadit pod českému právu známý pojem trestu 
obecně prospěšných prací. Tento přesný termín uvedlo 7 respondentů, jinak se jednalo buď              
o ne zcela přesné, nicméně blízké pojmy, jako „veřejně prospěšné práce“, „veřejné práce“, 
„obecné práce“, „prospěšné práce“, „práce pro společnost“, „práce pro veřejnost“, anebo                 
o popis konkrétní aktivity, která obsahu pojmu „obecně prospěšné práce“ může odpovídat 
(„brigády pro městský úřad“, „jak uklízejí město“, „místo vězení se pracuje na obecním 
vodovodu“, „pomocné práce jako úklid parku“, „úklidové práce, výsadby zeleně“, „pracovat 
pro obec zdarma“ apod.). Některé z odpovědí spadajících do této skupiny byly emočně 
podbarvené, jako „nasazení na práci místo zábavy v kriminále“.  

 
Celkem 9 osob uvedlo jako příklad alternativního trestu „peněžitý trest“ nebo 

„pokutu“. Další, již víceméně ojedinělé odpovědi nebylo možno pokládat za správné, neboť 
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neodkazovaly na alternativní trest užívaný v ČR, nicméně leckdy jistou relevanci 
nepostrádaly. Někteří respondenti uváděli opatření, která buď český právní řád zná a mohou 
být určitou alternativou trestu odnětí svobody („léčení“ – 2 případy, „podmínečný trest“ – 2 
případy),  nebo která u nás v současnosti nejsou upravena, ovšem v zahraničí jsou užívána 
jako alternativní sankce či jako součást širšího schématu užívaného při řešení trestní věci 
v rámci restorativní justice („domácí vězení“ – 6 případů, „veřejná omluva“ – 2 případy). 
Jeden respondent uvedl bez bližšího vysvětlení „probační a medializační (!) služba“.                  
Ve 14 případech respondenti uvedli pouze „náhradní trest“ a 5 odpovědí nebylo možno 
zařadit pod žádnou z uvedených kategorií (např. „staré tresty“). Součet odpovědí neodpovídá 
počtu respondentů, neboť někteří z nich uvedli více než jednu možnost. 

 
 Odpovědi na tuto otázku korelovaly  zejména se vzděláním. Čím vyšší vzdělání, tím 
více jedinců znalo pojem alternativní trest. 
 
 Rozdíly byly shledány i mezi muži a ženami. Poněkud méně často byly o pojmu 
alternativní trest informovány ženy. 
 
 Zajímavá byla korelace s věkem. Jedinci do 29 let a nad 60 let byli méně často 
obeznámeni s pojmem alternativní trest oproti lidem ve středním věku (30 – 59 let). 
Vysvětlení možno hledat ve skutečnosti, že jedinci ve středním věku mají snadnější přístup 
k informacím tohoto typu, možná také, že mladších a starších věkových kategorií se takovéto 
informace „méně týkají“. 
 

Významné korelace byly nalezeny opět mezi znalostí pojmu a velikostí místa bydliště. 
Lidé z velkoměst nad 100 000 obyvatel byli signifikantně častěji s pojmem i s konkrétními 
alternativními tresty obeznámeni než lidé z menších lokalit. 

 
• Názory na objektivitu mediálních informací 

      Většina lidí získává informace o kriminalitě z médií, tedy z tisku, rozhlasu a televize. 
Média a objektivita jejich informací hrají tedy klíčovou roli v informovanosti veřejnosti v této 
oblasti. Otázka byla položena v následujícím způsobem: 
Myslíte si, že média, tj. tisk, rozhlas, televize, když informují o kriminalitě v ČR: 
 
Tab.č.13  Názory na objektivitu mediálních informací 
 absolutní četnosti % 
přinášejí objektivní informace 375 37,4
vyhledávají jen senzace 445 44,3
vyvolávají jen obavy a strach mezi občany 111 11,1
neumí posoudit 72 7,2 
Celkem 1004 100 
 
 Odpovědi na tuto otázku dávají poměrně nelichotivou vizitku našim médiím. Pouze 
něco málo přes třetinu obyvatel vyslovilo názor, že je možno z médií získat objektivní 
informace. 
 

 Na druhé straně je třeba uvážit, že není možno z odpovědí na takto formulovaný dotaz 
rozpoznat, k jakému typu médií se občané vyjadřují. Zda hovoří o tzv. seriózním tisku, nebo          
o bulvárním tisku, o veřejnoprávním rozhlase či televizi, či o soukromých komerčních 
stanicích. Není tedy nutné interpretovat odpovědi pouze negativně a skepticky. Otázka navíc 
nezjišťuje vliv jednoho z nejvýznamnějších zdrojů informací se stále se rozšiřujícím okruhem 
klientů – internet.  
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Nedozvídáme se z těchto důvodů pravděpodobně z odpovědí to, že dvě třetiny lidí 

nemají přístup k objektivním informacím. Zjišťujeme spíše fakt, že veřejnost celkově vnímá 
zprávy o trestné činnosti spíše jako skandalizující, než jako seriózní informace.  

 
Projevily se statistické závislosti mezi vzděláním a názory na média. Středoškoláci              

a hlavně vysokoškoláci si častěji myslí, že média přinášejí objektivní informace. Respondenti 
se základním vzděláním častěji neumějí tuto problematiku posoudit a rovněž zastávají častěji 
názor, že média vyvolávají strach a obavy mezi občany a společně se středoškoláky si častěji 
myslí, že média vyhledávají jen senzace. Z těchto údajů se dá vyčíst pouze ta skutečnost, že 
vzdělanější respondenti (SŠ a VŠ) mají více zkušeností s tzv. seriózním tiskem a častěji si 
připadají kompetentní k posouzení médií. Respondenti s nižším vzděláním mají 
pravděpodobně větší zkušenost s těmi médii, která vyhledávají převážně senzace. 
 

• Odhady počtu uvězněných  
       Otázka byla zaměřena na odhady určitých statistických dat respondenty a byla 
formulována takto: 
Odhadněte, kolik osob je v České republice v současné době uvězněno. Uveďte číslo.  

Jednalo se o volnou otázku a odpovědi bylo nezbytné uspořádat do smysluplných 
kategorií. V tomto dotazu jsme dostali  rozsáhlou škálu odpovědí od 4 (slovy čtyř) do 800 000 
odhadovaného počtu osob uvězněných v roce 2005. Aby bylo možno údaje dále zpracovávat a 
interpretovat, byly odpovědi roztříděny následovně: 
 
Tab. č.14 Odhady počtu uvězněných 
počet uvězněných*: absolutní četnosti % 
respondenti údaj podceňují 345 48,7 
uvádějí zhruba správně 185 26,1 
respondenti údaj přeceňují 179 25,2 
celkem 709 100,0 
neví 295  
* v roce 2005 bylo v České republice uvězněno 18 937 osob. Za zhruba správný odhad bylo 
považováno rozpětí 15-25 000 uvězněných osob. 
 
 Signifikantní rozdíly byly nalezeny mezi obyvateli menších a větších lokalit. 
Jednoznačně v menších lokalitách počet vězňů podceňují, ve velkoměstech nad 100 000 
obyvatel skutečnou situaci přeceňují. Pokud jde o přibližně správné odhady, jsou na tom lépe 
ve větších lokalitách o počtu nad 5000 obyvatel.  
 

• Odhady počtu vražd páchaných v ČR 
      Také tato otázka byla zaměřena na odhady statistických dat respondenty a byla 
formulována takto: 
Odhadněte, kolik bylo v České republice v uplynulém roce, tj. v r. 2005, spácháno vražd. 
Uveďte číslo.  

 
I v tomto případě se jednalo o volnou (předem nekategorizovanou) otázku. Dostali 

jsme opět rozsáhlou škálu odhadů - od 5 do 45 000 vražd za rok 2005. Aby bylo možno údaje 
dále zpracovávat, byly odpovědi roztříděny následovně:  
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Tab.č.15   Odhady počtu vražd páchaných v ČR 
počet vražd*: absolutní četnosti % 
podceňují 442 58,8 
uvádějí zhruba správně 114 15,2 
přeceňují 195 26,0 
celkem 751 100,0 
neví 253  
* v letech 2001 – 2005 bylo ročně policií evidováno 186 – 234 vražd ročně, v průměru 222 
vražd ročně. Za přibližně správnou odpověď jsme považovali odhad v rozpětí 170 – 300 
vražd, což je rozptyl za všechny roky od  roku 1990. 
 
 Statisticky významné rozdíly se projevily pouze dle velikosti místa bydliště: ve větších 
městech nad 20 000 počet vražd přeceňují. Žádné další korelace nebyly nalezeny. 
 

7.2.3.  Průzkumy veřejného mínění 
 V podmínkách naší společnosti je zřejmé, že veřejné mínění má nezanedbatelný vliv 
na formování trestní politiky. Je to patrně dáno tím, že zákonodárná činnost Parlamentu 
probíhá v rámci  soupeření politických  stran a že jen  obtížně se při této činnosti prosazuje 
odborný nadhled a odstup od aktuálních politických potřeb. Zákonodárci (individuální 
politické subjekty) v zájmu své popularity a politické kariéry většinou velmi pečlivě sledují              
a vyhodnocují různé průzkumy veřejného mínění a snaží se je reflektovat ve svých postojích. 
To je jistě logické a pochopitelné. Je také zřejmé, že žádoucí popularity lze dosáhnout                      
i prosazováním vhodně zvoleného tématu „proti proudu“ veřejného mínění. Veřejné mínění                 
a politika (trestní politika) jsou spojité nádoby.  
 

Centrum pro výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu AVČR se pravidelně 
věnuje ve svých šetřeních otázkám kriminality, trestání, bezpečnosti občanů, názorům na 
činnost policie a rovněž vztahu české veřejnosti k médiím. V sekci negativní jevy                        
a bezpečnost se k problematice trestní politiky váže většina průzkumů, z nichž jsme vybrali 
následující poznatky: 
 

• Představa o struktuře kriminality 
 Zda odpovídá obraz struktury trestné činnosti v očích veřejnosti realitě nebo je 
zkreslen působením médií, ukázal průzkum z roku 2003291. Představy dotazovaných o podílu 
jednotlivých trestných činů na celkové kriminalitě se od oficiálních údajů poměrně značně 
liší. 
 
 Tab.č.16  Podíl vybraných trestných činů na celkové kriminalitě spáchané během jednoho 
roku v ČR 
 podle Policejního prezídia 

v % 
podle respondentů 

v % 
vraždy 0,06 9 
znásilnění 0,2 8 
kapesní krádeže 3,2 18 
vloupání do bytů/domů 3,2 25 
krádeže věcí z aut 18 22 
ostatní trestné činy 75, 3 18 

CELKEM 100 100 

                                                 
291    Kriminalita a úspěšnost policie v očích české veřejnosti, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, 

Naše společnosti 2003 



 271

 
Je velice pravděpodobné, že na utváření představy veřejnosti o rozsahu a struktuře 

kriminality má vliv osobní zkušenost občanů, kteří byli poškozeni s trestnou činností a jejichž 
negativní individuální zkušenosti veřejnost generalizuje. Názory veřejnosti také reflektují 
obraz, který nabízejí média. Časté přinášení zpráv o mediálně atraktivních událostech (vraždy, 
znásilnění) má nezanedbatelný vliv na vznik nepřesných představ o jejich  reálné frekvenci. 
 

• Názory na tresty – výše trestů, adekvátnost trestů, existence trestu smrti292 
 Stojí za pozornost, že i přes mnohokrát veřejně vysvětlované a publikované důvody, 

proč Česká republika nejen proto, že je vázána mezinárodními akty (členství v Radě Evropy       
a EU), nehodlá obnovit trest smrti z etických důvodů i z přesvědčivých odborných důvodů 
(minimální význam pro individuální a generální prevenci), veřejné mínění se v této oblasti 
trvale rozchází s oficiální trestně politickou koncepcí. Jakkoliv se může zdát zjišťování názorů 
české veřejnosti na neexistující trest smrti poněkud obsolentní, může být zařazování této 
otázky do výzkumů veřejného mínění zajímavým indikátorem akceptace trestní politiky státu.   

 
Existence trestu smrti má relativně větší podporu mezi muži, lidmi, kteří se nehlásí 

k žádnému náboženství či církvi, důchodci, a mezi voliči KSČM a ČSSD. Negativní postoj 
k této otázce je registrován u mladých lidí do 30 let, absolventů vysokých škol, katolíků                  
a příznivců KDU-ČSL. 

 
Stoupenci trestu smrti jako důvod pro jeho existenci nejčastěji uvádějí, že jde                     

o adekvátní a spravedlivý trest za těžké zločiny, že tento trest plní výstražnou a preventivní 
roli, dále že by měla platit zásada oko za oko a trest smrti by eliminoval těžké zločince                   
a zabránil by jim opakovat jejich trestné činy. Jako zdůvodnění se objevoval i argument, že 
trest smrti by vedl ke snížení kriminality a názor, že pachatelé závažné kriminality zbytečně 
zabírají místo ve věznicích a stát je musí živit. 

 
Jako argumenty proti existenci trestu smrti uvádějí respondenti nejčastěji možnost 

justičního omylu, nehumánnost trestu či to, že nikdo včetně společnosti nemá právo zabíjet. 
Další argumenty považují ostatní tresty za dostatečné a nebo uvádějí, že trest smrti nemá 
odstrašující účinek a nevede ke snižování kriminality. 

Postoj veřejnosti k trestu smrti je opakovaně zjišťován již od roku 1992: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
292    Názory na tresty, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2003, Postoj občanů 

k trestu smrti, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2005, Občané o policii a 
výši trestů, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2005, Postoj k trestu smrti a 
názory na snížení věkové hranice trestní odpovědnosti, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, 
Naše společnost 2005 
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Graf č. 1: Stoupenci versus odpůrci trestu smrti, časová řada 1992 - 2005 

 

 
V průběhu 90. let se podíl stoupenců existence trestu smrti spíše snižoval, poté poměr 

mezi stoupenci a odpůrci absolutního trestu v podstatě kolísal okolo úrovně dosažené na 
přelomu tisíciletí. Pro existenci trestu smrti se v posledním roce vyslovila nejprve 
dvoutřetinová většina české veřejnosti (66%, březen 2005), o půl roku později pokles počet 
jeho stoupenců na 57%. 

 
Rozhodování soudů a přiměřenost ukládaných trestů posuzovali respondenti v šetření 

z roku 2005. Nejvíce skeptičtí jsou u násilných trestných činů, kdy se 83% z nich domnívá, že 
udělované tresty jsou nízké, rovněž za nízké považuje 64% dotázaných tresty ukládané za 
hospodářskou kriminalitu. U „obecné kriminality“ se domnívá 55% oslovených, že tresty jsou 
nízké, za přiměřené je považuje 34%. V porovnání s rokem 2003 se názor na přiměřenost 
trestů udělovaných za násilnou trestnou činnost nemění, u dalších dvou kategorií došlo 
k poklesu nesouhlasných názorů zhruba o 10% (tresty za nízké tehdy považovalo 75 resp. 
64%). 

 
• Snížení hranice trestní odpovědnosti 

Často diskutovanou problematikou je i kriminalita mládeže a s ní související úvahy               
o snížení hranice trestní odpovědnosti. Souhlas se snížením hranice trestní odpovědnosti pod 
15 let v roce 2005 zřetelně zesílil – pro bylo 85% dotázaných, a téměř polovina byla 
„rozhodně“ pro snížení293. V minulých letech podporovalo toto opatření o 15 až 20% méně 
respondentů. Většina (60%) rovněž podporuje plošné snížení hranice bez ohledu na závažnost 
spáchaného trestného činu, četnost tohoto názoru se s lety neměnila. Stávající výsledky byly 
nesporně ovlivněny sérií mediálně široce podchycených případů násilné trestné činnosti, 
kterou páchaly nezletilé děti. 
 

• Bezpečnost občanů 
Pocit bezpečí občanů v místě jejich bydliště a uvnitř jejich domovů se v podstatě 

nemění294, většina jej má ve dne i po setmění, přičemž po setmění slábne. Pocit ohrožení               
v ulicích, rapidně narůstající po setmění, mívala v letech 1999 a 2000 až polovina 

                                                 
293   Postoj k trestu smrti a názory na snížení věkové hranice trestní odpovědnosti, tisková zpráva CVVM, 

Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2005 
294   Občané a bezpečnost, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnosti 2003 
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respondentů, nyní je to asi 40%. Nejvíce se cítí ohroženi lidé starší 60 let, kteří postrádají 
pocit bezpečí ve všech zmiňovaných situacích a prostředích, větší nejistotu po setmění 
pociťují ženy. Na veřejných prostranstvích ať ve dne, či v noci (a to většina – 55%) se 
bezpečně necítí Pražané a obyvatelé severozápadní části republiky. 
 

• Kvalita informací poskytovaných médii 
Zajímavý je názor na pravdivost a úplnost informací poskytovaných českými médii 

z roku 2003, i když více než polovina dotázaných nedokázala úroveň posoudit. Nejpravdivější 
a nejúplnější informační servis je nabízen podle 34% respondentů ČT1 a shodně dle 24% 
dotázaných jej poskytuje deník MF Dnes a rozhlasová stanice Radiožurnál. Za nejméně 
pravdivé označili respondenti informace poskytované deníkem Blesk (28%)295. 
V následujících letech se preference vybraných médií nemění, v roce 2005 došlo dokonce 
k nárůstu důvěry – hlavnímu zpravodajství na ČT1 věřilo a za úplné je považovalo 44% 
dotazovaných, Čro1-Radiožurnál ocenilo za pravdivost a úplnost 31% a deník MF Dnes 32% 
občanů. Zpravodajství na internetu většina dotázaných nesleduje, ale ti, kdo mu pozornost 
věnují, považují informace na vybraných serverech většinou za pravdivé. 

 
Je patrné, že Češi, pokud jde o kvalitu předkládaných informací , větší váhu přikládají 

stabilně médiím veřejnoprávním. O způsobu informování komerčními stanicemi se vyjadřují 
zdrženlivěji, nicméně i v jejich případě převládá názor, že zpravodajství je pravdivé.  

 
V roce 2006 si nejdůvěryhodnější média o 3-4% pohoršila, mohlo to být způsobeno                

i tím, že se šetření uskutečnilo v roce volebním. Média byla totiž – hned za politickými 
oponenty - oblíbeným terčem kritiky politiků, což se mohlo promítnout do názorů 
veřejnosti296.  

 
 Dílčí shrnutí 
 Empirické šetření provedené v rámci našeho výzkumu ukázalo, že celkový stav úrovně 
právního vědomí (znalostí, postojů a názorů) má určité nedostatky. Konkrétněji je možno říci, 
že  základní informovanost o stavu zločinnosti a znalosti o opatřeních vztahujících se 
k prevenci kriminality nejsou v České republice na nejlepší úrovni. Lidé většinou nemají 
důvěru v možnosti orgánů činných v trestním řízení  účinně stíhat pachatele trestných činů              
a většina dotázaných osob by ani z různých důvodů neoznámila závažný trestný čin justičním 
orgánům. Lidé se také ve značné míře obávají zasahování do soukromí při zajišťování 
bezpečnosti občanů.  
 

Občané do značné míry přeceňují represivní zacházení s pachateli trestných činů na 
úkor převýchovných aktivit, kterým nedůvěřují. Znalost institutu alternativních trestů je však 
v ČR na poměrně slušné úrovni. Kritičtí jsou obyvatelé ČR vůči médiím (rozhlasu, televizi              
a tisku) pokud se týká objektivity informací o kriminalitě. 
 

Rozdíly v názorech a postojích jsou zejména mezi obyvateli větších a menších lokalit. 
Významnějším rozlišujícím znakem je dále vzdělání, v menší míře se projevily rozdíly mezi 
jednotlivými věkovými kategoriemi a mezi muži a ženami.  
 

Pravidelně opakované výzkumy veřejného mínění prováděné Sociologickým ústavem 
AVČR (CVVM) zjišťují i názory  veřejnosti na praktickou trestní politiku a  získané výsledky 
nasvědčují tomu, že dlouhodobě přetrvává v naší společnosti nesoulad mezi trestně politickou 
praxí a představami občanů.    

                                                 
295   Česká veřejnost a média, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2003 
296   Hodnocení informací v médiích, tisková zpráva CVVM, Sociologický ústav AVČR, Naše společnost 2006 
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Část 8.   Trestní politika a média 
 
 

8.1 Možnosti analýzy  
 

Masmédia jakožto prostředky schopné oslovit najednou velké množství lidí mají 
bezesporu obecně významný dopad na jednotlivce i na společnost. Ovlivňují chování, postoje, 
či názory jedinců, mohou rozšiřovat obzory poznání, vzdělanost, ovlivňovat životní styl, ale 
také vyvolávat strach či napětí, navádět ke společensky nežádoucímu jednání anebo uvádět 
v omyl. Významnou měrou se podílejí na formování veřejného mínění, které lze chápat  jako 
soubor představ, postojů a hodnocení veřejnosti. 

 
Empirické šetření, jež by mělo vypovídat o tom, jaký mají média vliv na rozhodování 

politiků, provedlo Centrum pro výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu AV ČR.             
Ve studii s názvem Občané o médiích a politice (2006)297 uvádí více než polovina 
respondentů, že média mají tento vliv (20 % odpovědí „rozhodně ano“, 33 % odpovědí „spíše 
ano“). Čtvrtina lidí soudí, že média takový vliv „spíše nemají“, desetina respondentů se 
domnívá, že ho „rozhodně nemají“. Největší vliv mají podle tohoto výzkumu na rozhodování 
politiků televizní stanice (v pořadí ČT, Nova, Prima) a z deníků Mladá fronta Dnes (68 %), 
Hospodářské noviny (53 %), Lidové noviny (47 %), Právo (48 %). Třetina respondentů se 
domnívá, že vliv na rozhodování politiků mají i internetové zpravodajské servery a týdeníky 
typu Reflex, Respekt a Týden. Pokud jde o hodnocení deníku Blesk (který je nejčtenějším 
deníkem s nejvyšším nákladem), podle většiny  respondentů nedisponuje významějším vlivem 
(jako silný vliv hodnotilo pouze 13 % respondentů).  

 
Z výsledku výzkumu je patrné, jak složité je měření vlivu médií, zda je vůbec možné jej 

měřit, včetně toho, jakou vypovídací hodnotu má takový výzkum. Také Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci provedl obsahovou analýzu tisku a způsobu psaní                        
o kriminalitě a zjistil, že v roce 1993 sledované deníky přinesly každý den zprávu nejméně              
o jednom násilném trestném činu;  50% těchto zpráv se týkalo vražd, dalších 27% loupeží.298 
Tyto zprávy byly obvykle spojeny s alespoň stručným vylíčením případu, přičemž však 
většinou chyběl zasvěcený pohled na příčiny trestné činnosti a pohled na tíživé následky pro 
oběti . Zprávy o kriminalitě jakkoliv povrchní však zvyšují poutavost a zajímavost denního 
tisku pro čtenáře.  

 
Média však mohou také vyvolávat klamavý dojem, že se objevuje nový zvláštní 

problém kriminality a tím tak přispívat rozhodujícím způsobem k vytváření virtuálního 
problému kriminality. Ten však obvykle nekoresponduje s reálným vývojem kriminality 
podchyceným statistickými údaji299. Jde především o ty případy, kterým média věnují                   
ve zvýšené míře svou pozornost, čímž ještě posilují jejich význam v očích veřejnosti. 
Protože vnímání problému kriminality veřejností je převážně zprostředkováno médii, není 
tedy ušetřeno jisté míry zkreslení. 

 
 
 

                                                 
297       on-line text  (www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100615s_om61120.pdf) 
298       Srov. Novotný, O., Zapletal J., a kol.: Kriminologie. 2. vydání. Praha, ASPI Publishing, 2004, str.295 
299       Blíže viz Kury, H., Zapletal, J.: Kriminalita a její prezentace v médiích: zkušenosti (především) 

z Německa    a České republiky. Kriminalistika, č. 2/2002 
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Ve snaze exaktně vyjádřit nosná témata trestní politiky v médiích a jejich postupných 

změn jsme původně zamýšleli analyzovat monitoring tisku za období pěti let, tj. z období 
1999-2004. Analýza měla být zaměřena na následující témata:  
 

• kritika činnosti justice 
• kritika činnosti policie 
• strach z kriminality 
• trestně politické iniciativy 
• markanta roku 

 
Dalším předpokládaným krokem bylo zkoumání intenzity s jakou se sdělovací 

prostředky tomu kterému trestně politickému problému věnovali. Následnou komparací takto 
získaných údajů by bylo možno ve vymezeném časovém období podrobně zmapovat vývoj 
priorit na poli trestní politiky z hlediska médií. 

 
Nakonec jsme však byli nuceni od tohoto úmyslu upustit, protože zpracování takového 

objemu informací by bylo neúměrně časově náročné. Dalším problémem, na který jsme 
v přípravném stádiu tohoto dílčího výzkumu narazili, bylo obtížné vyhodnocování zpráv 
v tisku po stránce obsahové. Novinové články byly totiž nezřídka téměř doslovně přebírány 
z jednoho zdroje (převážně tiskových zpráv ČTK) a nejmarkantnějším rozdílem pak zpravidla 
byly jen nadpisy. Výjimkou jsou v tomto směru bulvární tiskoviny300), pro jejichž čtenáře by 
patrně strohý informační styl seriozních periodik nebyl dostatečně atraktivním. V dalších 
stádiích jednotlivých kauz sice již k jisté obsahové diferenciaci novinových zpráv dochází, ale 
i nadále zachovávají prvky převzaté z původního zdroje. Zprávy jsou v některých případech 
doplňovány o rozhovory s hlavními aktéry předmětných kauz. Samostatný kritický postoj 
k tématu se pak vyskytuje převážně v komentářích osobností veřejného života, předních 
žurnalistů či dokonce samotných aktérů probíhajících kauz301. Výše nastíněná praxe učinila 
původní záměr kvantifikovat výskyt výše uvedených témat v tisku obtížně proveditelným, 
neboť výrazně převažující ryze informativní, respektive agenturní, víceméně se opakující 
zprávy, by mohly výsledky tohoto výzkumu podstatně zkreslit. 

 
Přistoupili jsme tedy k přímému výběru markant za rok 2005. Takovýmito případy, 

které doslova ovládaly hromadné sdělovací prostředky a zároveň se výrazně vztahovaly 
k dalším z prvotně vytýčených témat, byly především:   

• kauza katarského prince 
• útěk Radovana Krejčíře 
• kritika odposlechů a s ní spojené legislativní iniciativy 
• proces s Vladimírem Hučínem 

 
Zaměřili jsme se tedy  na výrazně medializované kauzy dotýkající se v uvedeném roce 

činnosti policie a justice, které měly i další trestně politické souvislosti.  
 

Druhou skupinu trestních kauz, rovněž velmi frekventovaných v médiích, jsme vybrali 
proto, že intenzivní medializace některých trestních případů může někdy působit na průběh               
a výsledek trestního řízení (na postoje svědků a dalších účastníků řízení, působení - byť 
nepřímé - na hodnocení důkazů soudem a na rozhodování o vině a trestu). Média také 

                                                 
300     Blíže viz Bajcura, L.: Média a trestní politika. České vězeňství, č. 3/2006, s. 29 
301     Viz např. Neff, O.: Poprvé veřejně. Lidové noviny z 27. 7. 2005, s. 2 nebo  
         Spurný, J.: Za koho hraje policie. Respekt z 24. 10. 2005, s. 3 
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v některých případech přímo spolupracují při vyšetřování trestné činnosti (pátrání po 
pachatelích a pohřešovaných, pomoc při identifikaci, hledání svědků, či prokazování původu 
věci), nebo zveřejnění a investigativní novinářská práce přinesou nové informace, vedoucí              
k přezkoumání případu nebo obnově řízení. Veřejný zájem může též v konkrétních případech 
vést ke kontrole dosavadního postupu orgánů činných v trestním řízení (nedostatečně 
prošetřené vraždy byly uzavírány jako sebevraždy, neprůhlednost případů, kde jsou např. 
svědci policisté apod.), či k úvahám nad adekvátností právní úpravy. Rovněž seznámení 
veřejnosti s kauzou, ve které je pachateli udělena milost, mnohdy vyvolává četné diskuse. 

 
Analýza tisku může tedy poskytovat informace o těchto fenomenech. V námi vybraných 

případech nebyla hodnocena právní stránka věci, ale dopad mediální prezentace na vývoj 
konkrétní trestní  kauzy. Použité materiály ke třem případům jsou shromážděny pouze z médií 
(tisk, televize, rozhlasové vysílání, internet), soudní spisy jsme neměli k dispozici, pro náš 
výzkumný záměr však nebyly třeba. Zaměřili jsme se na trestní věci: 

• manželů Stodolových 
• Pavla Opočenského 
• Jiřího Kájínka 

 
 

8.2  Vybrané kauzy(mediální markanty) roku 2005 
 
Katarský princ 

 
Silně medializovanou kauzou byl proces s tzv. katarským princem, který ve svých 

důsledcích přerostl ve střet moci soudní s mocí výkonnou a zákonodárnou.  
 
Hamíd bin Abdal Sání byl zatčen již 16. září 2004  a obviněn z pohlavního zneužívání, 

ohrožování mravní výchovy mládeže a kuplířství. Soud uvalil na Sáního vazbu, neboť hrozilo, 
že se pokusí vycestovat z ČR. Jím nabízená kauce ve výši 20 milionů Kč nebyla vzhledem ke 
stížnosti státního zástupce přijata. V dubnu 2005 rozhodl tehdejší ministr spravedlnosti Pavel 
Němec bez předchozího návrhu soudu o vydání Sáního do Kataru, kde mělo jeho stíhání 
pokračovat. Soudkyně Obvodního soudu pro Prahu 2 Monika Křikavová však Sáního stíhání 
nepřerušila a nepropustila jej z vazby. Obvodní soud pro Prahu 2 a následně také Městský 
soud v Praze rozhodly, že ministrův příkaz vydat Sáního ke stíhání do Kataru je nezákonný, 
neboť šlo o nepřípustný zásah do pravomoci soudu prvního stupně. Na stranu soudů se 
postavila také tehdejší nejvyšší státní zástupkyně Marie Benešová, která na ministra 
spravedlnosti podala trestní oznámení. Nejvyšší soud dal však 22. srpna svým rozhodnutím za 
pravdu ministru Němcovi s tím, že Ministerstvo spravedlnosti může jakékoliv trestní řízení 
vedené vůči cizinci předat do ciziny i bez souhlasného stanoviska příslušného soudu.  

 
Je zcela pochopitelné, že výše popsaný spor mezi ministrem spravedlnosti, soudkyní 

Obvodního soudu a nejvyšší státní zástupkyní nemohl ujít zvýšené pozornosti médií. 
Nemalou zásluhu na tom měli bezpochyby jeho hlavní aktéři. Vždyť původní spor o právní 
výklad zákonných ustanoveních, respektive o jejich ústavnost, vedený  víceméně v odborné 
rovině, přerostl v bouřlivou výměnu osobních invektiv nemajících z daným případem mnoho 
společného.    

 
Iniciativa, s níž se ministr Němec v případu katarského prince angažoval, byla částí 

veřejnosti vnímána přinejmenším jako ne zcela standardní. Některá média dokonce vyjádřila 
podezření, že se katarský ministr zahraničních věcí a řada vlivných Katařanů pokusili 
intervenovat u některých českých představitelů ve prospěch svého krajana. Nejvyšší státní 
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zástupkyně Marie Benešová podala na ministra spravedlnosti trestní oznámení. Obvodní státní 
zastupitelství pro Prahu 2 však koncem listopadu po prověřování Němcovy činnosti v kauze 
katarského prince věc odložilo.    

 
Ministr Němec požadoval odvolání nejvyšší státní zástupkyně z funkce. Tehdejší 

premiér Jiří Paroubek se zprvu Benešové zastal, když 11. července na mimořádné tiskové 
konferenci prohlásil, že si její odvolání nepřeje. Označil ji za čestnou osobu o kterou nechce 
přijít. Premiér tehdy též vyjádřil nespokojenost s prací Němcova tiskového mluvčího Petra 
Dimuna, kterého považoval za zdroj jistého napětí.  Paroubkova podpora Benešové však 
postupně ochabovala. Spor ministra spravedlnosti Pavla Němce s nejvyšší státní zástupkyní 
Marií Benešovou vyvrcholil 29. září jejím odvoláním a nahrazením královéhradeckou státní 
zástupkyní Renátou Veseckou.  

 
Radovan Krejčíř 

 
Činnost policie byla v roce 2005 byla kritizována zejména v souvislosti s tzv. 

Krejčířovým útěkem. 
       
Podnikatel Radovan Krejčíř policii uprchl 18. června 2005, když speciální jednotka 

prohledávala jeho vilu v Černošicích. Policisté ho podezřívali, že v souvislosti se svými 
podnikatelskými aktivitami plánuje vraždu celníka. Koncem srpna zmizela i jeho manželka 
Kateřina, kterou policie podezírala z praní špinavých peněz. Policie Krejčíře vypátrala 
začátkem září na Seychelských ostrovech. V průběhu svého pobytu na Seychelách poskytl 
médiím řadu rozhovorů a o svém případu napsal dokonce knihu. Podrobně v ní popisuje 
okolnosti svého útěku a obviňuje státního zástupce Dolejšího z braní úplatků. Jaroslav Dolejší 
údajně přislíbil za 6 milionů Kč ovlivnit kauzy v nichž Radovan Krejčíř figuroval. V důsledku 
vážných pochybení policistů v průběhu prohlídky Krejčířova domu rezignoval policejní 
prezident Jiří Kolář. Ministr vnitra František Bublan jeho rezignaci přijal a odvolal též 
ředitele útvaru odhalování korupce a finanční kriminality služby kriminální policie                        
a vyšetřování Jiřího Pálku, i jeho  zástupce Josefa Bečváře. 

 
Na uprchlého podnikatele byl Okresním soudem pro Prahu 9 vydán 23. června 

mezinárodní zatykač. 
 

Této kauze se média podrobně věnovala již od počátku a v určité míře se jí zabývají 
stále. V souvislosti s Krejčířovým útěkem se v mediích objevily domněnky o rozsáhlé  
korupci v řadách policie a státních zástupců, k nimž se přikláněla i část veřejnosti. Přestože 
v důsledku tohoto případu došlo v rámci policie k výše zmiňovaným personálním změnám, 
nepodařilo se korupční jednání prokázat.   

 
Zájem médií podporoval i další vývoj případu. Krátce po Krejčířově zmizení za ním 

vycestovala také jeho žena Kateřina a syn Denis. Sdělovací prostředky přirovnávaly 
podnikatelův unik na Seychely spíše ke „stěhování ve velkém stylu“302). Tomu odpovídala 
také skutečnost, že se policii podařilo koncem srpna 2005 zadržet kamión přepravující věci 
uprchlého do zahraničí a později také jeho sportovní vůz značky Porsche, který si chtěl 
podnikatel nechat dopravit na Seychely.  
 

Policii byla od počátku známa skutečnost, že Krejčíř měl již od roku 1996 seychelské 
občanství, což nasvědčovalo tomu, že uprchl právě na Seychely. Jeho tamní pobyt policii 
oficiálně potvrdil Interpol až 9. září 2005.  Zarážejícím faktem byla neschopnost policistů se 
                                                 
302    Viz např. http://www.novinky.cz/krimi/jak-krejcir-travil-svuj-cas-na-seychelach_114020_if9u4.html 
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za Krejčířem vůbec vypravit. Novináři byli v tomto případě rychlejší a 17. září jej na 
Seychelách poprvé navštívili. Ten prostřednictvím médií začal komentovat průběh 
vyšetřování, když mj. vzkázal: „Přál bych si nejvíc, aby v České republice co nejdřív dotáhli 
vyšetřování, a to vyšetřování bylo objektivní a řešeno u soudního líčení.“.  

 
Uprchlý podnikatel se vyjadřoval i k dalším kauzám, které rozvířili politickou scénu. 

Tvrdil například že vlastní směnku dokazující, že v roce 2002 tajně půjčil ČSSD    60 milionů 
korun na předvolební kampaň. Směnku s podpisem Stanislava Grosse, která by jeho tvrzení 
podpořila, původně sliboval zveřejnit do Vánoc, ale nakonec tak neučinil. ČSSD se proti 
tomuto tvrzení ostře ohradila a označila Krejčíře za lháře. Fotokopie údajných směnek303 
Krejčíř předal novinářům teprve v květnu 2006.  

 
Z rozhovorů, které podnikatel či jeho advokát poskytli médiím a informací zveřejněných 

na internetových stránkách www.rkrejcir.com, je zřejmá jeho snaha prezentovat se víceméně 
jako oběť rozsáhlého spiknutí lidí z řad politiků, policistů a justice.  O svých kauzách napsal 
knihu v jejíž předmluvě uvádí důvody, které ho vedli k jejímu napsání: „Mým cílem nebylo 
napsat a publikovat knihu, která by měl před očima veřejnosti obhajovala a líčila v jiných než 
skutečných barvách. Nemám žádný důvod lhát a nechci se nikomu mstít. Cítím však povinnost 
uvést na pravou míru celou řadu dezinformací šířených o mé osobě policií, některými členy 
vlády, denním tiskem a dalšími informačními kanály. Štvavá mediální kampaň vedená proti 
mě, mojí rodině a mým přátelům je více, než mohu snášet a ponechat bez veřejné odpovědi. 

 
Chci poukázat na nestandardní a gangsterské praktiky Policie České republiky, na 

zkorumpovanost českých politiků a neserióznost tisku, který už dávno v touze po skandálu 
přestal rozlišovat informace ověřené od neověřených, pravdu od výmyslu, podezřelého od 
viníka a člověka od lovné zvěře. 

 
Netvrdím o sobě, že jsem svatý. To ale neznamená, že mě někdo má právo nazývat 

zločincem, gaunerem nebo dokonce vrahem. Mám své hranice, které bych nikdy 
nepřekročil.304)“ 
 

Na samém konci roku 2005 v rozhovoru pro deník Blesk nabídl Krejčíř ubytování na 
Seychelách svému známému, nepravomocně odsouzenému podnikateli Tomáši Pitrovi, na 
kterého byl vydán mezinárodní zatykač. Krejčíř vyjádřil přesvědčení, že vydání tohoto 
zatykače na Pitra je hrou politiků a policie mající přímou souvislost s jeho kauzou.  

 
O vydání Radovana Krejčíře však Česká republika jednala se seychelskými úřady  

bezvýsledně. Seychely ho odmítly vydat s odůvodněním, že je Krejčíř seychelským občanem. 
Teprve v únoru 2007 došlo v tomto směru k jistému pokroku, když zástupci České republiky 
podepsali s představiteli Seychelských ostrovů návrh smlouvy o vydávání hledaných osob, 
která by se vztahovala i na stíhaného Krejčíře. 

 
21. dubna 2007 byl Radovan Krejčíř zadržen policií na mezinárodním letišti                      

v Johannesburgu, když přicestoval na falešný pas. Na akci se podílely bezpečnostní složky               
z více než pěti zemí včetně přispění české civilní rozvědky. Česká republika zahájila jednání           
s úřady Jihoafrické republiky o jeho vydání. 

  
 

                                                 
303    http://data.idnes.cz/g/zpravy/krejcir/smenky.htm 
304    Srov. Krejčíř, R.: Radovan Krejčíř. 1. vydání. Victoria: International Contracting and Trading Corporation, 

2005, s. 5  
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Odposlechy 

 
Media věnovala zvýšenou pozornost také problematice policejních odposlechů, neboť 

v předcházejícím období byly zaznamenány případy odposlechů některých politiků. Tyto kauzy 
způsobily velký rozruch na politické scéně a své znepokojení vyjádřil také prezident Klaus.        
Na základě jeho žádosti byla policií vypracována analýza odposlechů305), která byla v lednu 
2005 zveřejněna na internetových stránkách ministerstva vnitra. Zatímco policie uvedla, že 
její analýza vyvrátila veškerá podezření z nezákonného či svévolného použití odposlechů, 
prezidentovy pochybnosti o nezbytném nárůstu počtu odposlechů analýza nevyvrátila. 
Představitelé ODS označili policejní analýzu za nedostatečnou a zavádějící. 

 
  Znepokojení části opozičních politiků provázené mnohdy výroky o tom, že tehdejší 

vláda vede zemi k policejnímu státu, samozřejmě nemohlo uniknout mediální pozornosti. 
Tomu napomohla také některá nepříliš šťastná prohlášení ministra Bublana a policejního 
prezidenta Koláře k dané problematice. Za analýzu odposlechů se postavila nejvyšší státní 
zástupkyně Marie Benešová, když prohlásila, že se její výsledky nevymykají evropskému 
průměru. O výsledcích výše zmiňované analýzy referovaly sdělovací prostředky víceméně 
objektivně, bez zjevného dopadu emotivních komentářů některých politiků. 

 
Iniciativa poslanců chystajících se upravit zákon o odposleších nalezla podporu také               

u tehdejšího ministra spravedlnosti Pavla Němce. Úprava měla spočívat mimo jiné 
v povinnosti informovat odposlouchávaného o provedeném odposlechu v případech, kdy by 
jeho výsledky  nevedly k trestnímu řízení. Měl tak být vytvořen tlak na organy odposlechy 
povolující. 

 
Problematikou odposlechů se též začal zabývat Výbor pro obranu a bezpečnost 

poslanecké sněmovny, který požadoval od tehdejšího premiéra Grosse předložení návrhů na 
opatření posilujících ochranu občanů před nelegálními odposlechy. Předseda poslanecké 
komise pro kontrolu odposlechů se vyslovil pro zpřísnění pravidel odposlouchávání poslanců 
policií, neboť se obával neoprávněného prolamování imunity ústavních činitelů. Upozornil 
tak na neexistenci jasných pravidel pro jejich odposlouchávání. Některá média v souvislosti 
s těmito kroky upozornila na skutečnost, že navrhované zpřísnění odporuje po dlouhá léta 
proklamované snaze o omezení imunity politiků.306 Přes veškeré snahy se poslancům                     
a senátorům nepodařilo její omezení schválit. 

 
Poslanci Pospíšil, Langer a Bílý předložili poslanecké sněmovně k projednání návrh 

zákona, jehož cílem bylo dle autorů mj. doplnit údajně nedostatečnou právní úpravu možných 
neoprávněných zásahů do soukromí prostřednictvím odposlechů zavedením nové skutkové 
podstaty trestného činu neoprávněného odposlechu. Za něj měl hrozit až dvouletý trest odnětí 
svobody nebo peněžitý trest. Ve zvláště závažných případech dokonce tři až pět let vězení.       
Po skončení odposlechu by bývaly orgány činné v trestním řízení musely do dvou měsíců 
zahájit trestní řízení. Pokud by se tak nestalo, musel by soud občana o odposlechu informoval. 
Občan by pak mohl policii žádat o svůj záznam a soud o prověření jeho oprávněnosti.                 
Za neoprávněný odposlech by občan mohl žalovat stát a žádat mimo jiné též finanční 
odškodnění. 

 
Vláda však vydala k tomuto návrhu nesouhlasné stanovisko s poukazem na dostatečnost 

stávající právní úpravy. O návrhu byla vedena v poslanecké sněmovně obšírná rozprava,                 
po jejímž ukončení byl návrh v prvním čtení zamítnut.   

                                                 
305    Blíže viz. www.mvcr.cz/2003/aktualit/2005/odposlech.doc 
306    Např. Hospodářské noviny z 28. 2. 2005, s. 3 
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Informace, která média veřejnosti poskytla o problematice odposlechů je s odstupem 
času možno hodnotit jako objektivní a vyvážené. Pozitivně lze vnímat skutečnost, že dala 
prostor názorům upozorňujícím,  s odkazem na rostoucí počet odposlechů, na jejich možné 
využívání v politickém boji. 

   
 

Vladimír Hučín 

 
V průběhu roku 2005 pokračovalo projednávání tzv. Hučínova případu, kterému 

věnovala media zvýšenou pozornost.  
 

         S bývalým pracovníkem Bezpečnostní a informační služby byl zahájen soudní proces 
s vyloučením veřejnosti již v roce 2002. V tomto procesu byl viněn z nedovoleného 
ozbrojování, neuposlechnutí rozkazu, zneužití pravomoci veřejného činitele, šíření poplašné 
zprávy, ohrožování utajovaných skutečností, neoprávněné nakládání s osobními údaji  
a zneužití sociálních dávek. Vyloučení veřejnosti spolu s dalšími okolnostmi procesu vyvolalo 
veřejné pobouření. Protestní akce Hučínových přívrženců, které dokonce vyústily ve střet 
s policií či příslušníky justiční stráže, přispěly ke z výšení již tak velké pozornosti medií. 
 

Pozornost, kterou upírala média k tomuto případu je dána především okolnostmi,               
za nichž bylo řízení před soudem vedeno, jakož i nebývalou angažovaností Hučínových 
příznivců. V říjnu 2004 došlo k jejich ostré potyčce s policií na chodbě přerovského okresního 
soudu. Tři desítky policistů zasáhly proti Hučínovým přívržencům poté, co i přes opakované 
výzvy justiční stráže odmítli opustit chodbu. Dva lidé skončili dokonce v nemocnici. 
V tomtéž období se také uskutečnila na Václavském náměstí demonstrace na podporu 
veřejného procesu s Vladimírem Hučínem, které se zúčastnili i některé osobnosti z řad 
umělců. Tato akce byla spojena též s podpisem petice žádající postavení komunistické strany 
mimo zákon. 

 
Počátkem ledna  2005 podal tehdejší ministr spravedlnosti Pavel Němec k Nejvyššímu 

soudu stížnost pro porušení zákona v Hučínův prospěch. Tato stížnost se však týkala 
rehabilitace za trestné činy, které měl Hučín spáchat jako disident v roce 1984. Tehdy byl 
odsouzen za pobuřování a hanobení státu, krádež a poškozování cizí věci na 2,5 roku vězení. 
Hučínova činnost spočívala v tom, že si neoprávněně pořídil zbraně a podílel se na výbuchu 
před domem agenta StB, který na něj donášel. Po 14 letech byl však krajským soudem 
rehabilitován jen částečně a i nadále zůstával uznán vinným za trestné činy krádeže zbraní                
a poškozování cizí věci. Ministr spravedlnosti se domníval, že by měl být Hučín plně 
rehabilitován, k čemuž došlo 20. ledna rozhodnutím Vrchního soudu v Olomouci.  

 
Kromě rehabilitačních procesů týkajících se jeho aktivit před rokem 1989 se však Hučín 

zodpovídal z výše uvedených šesti trestných činů. Byl viněn z toho, že jakožto důstojník BIS 
v devadesátých letech zveličoval levicový extremismus, přechovával tajné materiály, 
neoprávněně shromažďoval osobní data a nelegálně držel zbraně a výbušniny. Hučín všechna 
tato obvinění odmítal a tvrdil, že jde o komplot a mstu bývalých komunistů, kteří zůstali               
ve státní správě a bezpečnostních složkách. Obdobnými výroky přitahoval značnou pozornost 
veřejnosti a médií. Zatímco část veřejnosti považuje Hučína za hrdinu protikomunistického 
odboje, je jinou částí veřejnosti považován za paranoika vidícího za vším spiknutí bývalých 
příslušníků a spolupracovníků StB či exponentů bývalého režimu.  

 
 Silné kritice Hučínových příznivců byla podrobena justice za konání soudního jednání 

s vyloučením veřejnosti. Soudce to odůvodňoval tím, že jsou před soudem prováděny důkazy 
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týkající se utajovaných skutečností. Teprve 26. čevence 2005, tj. po třech letech, umožnil 
předseda senátu přerovského okresního soudu účast veřejnosti. Sám Hučín to však považoval 
spíše za výsledek tlaku veřejnosti. Spisovatel a novinář Ondřej Neff označil ve svém 
komentáři307) tento proces za Dreyfusovu aféru nového režimu, o které se jednou bude psát 
jako o ztělesnění absurdity doby. 

 
V listopadu 2005 okresní soud v Přerově zprostil Vladimíra Hučína obžaloby v plném 

rozsahu. Soudce uvedl, že se Hučín nepochybně některých v žalobě uvedených činů dopustil, 
ale nejednalo se však o trestné činy. V ostatních případech se nepodařilo prokázat,                        
že k žalovaným skutkům vůbec došlo. V odvolacím řízení potvrdil 21. dubna 2006 Krajský 
soud v Olomouci osvobozující rozsudek přerovského soudu s výjimkou bodu týkajícího                       
se neuposlechnutí rozkazu, ve kterém však rozsudek změnil v Hučínův  prospěch.   

 
 

8.3.Vliv medií na vybrané trestní kauzy 
 

 Manželé Stodolovi 

 

V letech 2001 – 2003 napadali manželé Stodolovi hlavně starší a bezmocné lidi, které 
bili, svazovali a na závěr uškrtili. Oběti si vybírali v okolí svého bydliště na Kutnohorsku, 
trestné činy páchali trýznivým způsobem, s cílem získat majetkový prospěch. Podle obžaloby 
se dopustili celkem 21 trestných činů. Na šesti vraždách se podíleli společně, po jedné 
spáchali každý sám. Často manipulovali na místě činu se stopami a snažili se navodit dojem, 
že šlo o náhlá úmrtí, sebevraždy či nešťastné náhody. Jaroslav Stodola se doznal, jeho žena 
vinu popřela. 

 
Manželé Stodolovi byli v dubnu 2004 Krajským soudem v  Hradci Králové odsouzeni 

k doživotnímu trestu odnětí svobody za sérii osmi vražd a dalších trestných činů.. Odvolací 
soud rozsudek potvrdil, dovolání manželů zamítl Nejvyšší soud též.  

 
Práci policie na tomto případu prověřovala inspekce ministra vnitra; místní policisté 

čtyři případy uzavřeli původně s tím, že jde o sebevraždu, odchod z domova či náhlé úmrtí, 
nedostatečně zajistili místa činu, důkazy i pitvy. Inspekce navrhla obvinit z nedbalostního 
trestného činu maření úkolu veřejného činitele čtyři bývalé vedoucí pracovníky okresního 
policejního ředitelství. Jednalo se o ředitele, jeho dva zástupce a šéfa služby kriminální policie 
a vyšetřování. Ani jeden již v době prošetřování nepůsobil ve vedoucí funkci, jeden odešel od 
policie úplně. Ředitel kutnohorské policie požádal o uvolnění z funkce, pracoval jako řadový 
policista v sousedním okrese, nyní po úspěšném výběrovém řízení působí jako komisař 
odboru vnitřní kontroly policejního prezídia. 

 
Tehdejší policejní prezident J. Kolář navíc nařídil přezkoumat v databázích případy 

starších sebevražd. Šlo o více než 550 podezřelých případů, což je jedno z největších šetření 
v dějinách policie.Policejní prezident, který později odstoupil z funkce v souvislosti s další 
známou kauzou (2005 - útěk podnikatele Krejčíře), považuje případ manželů Stodolových             
za zásadní selhání celého systému orgánů činných v trestním řízení.  

 
Soud v Kutné Hoře v roce 2003 odsoudili za loupežné přepadení manželů Hromasových 

na Kutnohorsku civilního zaměstnance policie J. Brejchu a jeho přítelkyni k šesti letům 
vězení. Po usvědčení manželů Stodolových z tohoto přepadení státní zástupkyně obžalobu 

                                                 
307  Blíže Lidové noviny z 27. 7. 2005, s. 2 
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v srpnu stáhla. To se však nevinně odsouzení měli dozvědět až v prosinci. Na postup orgánů 
činných v trestním řízení Brejcha doplatil zdravím. Zvažuje, že podá žalobu na státní 
instituce. 

 
Policie se za toto pochybení omlouvá. 
Kárný senát pražského vrchního soudu uložil kutnohorské žalobkyni za profesní chyby 

v tomto případu důtku. Státní zástupkyně totiž nevěnovala patřičnou pozornost případu smrti 
S. Šandy, kde se poté ukázalo, že byl první obětí série osmi loupežných vražd. Kárné řízení 
bylo zastaveno, neboť žalobkyně rezignovala. 

 
Média se domnívala, že pro veřejnost budou zajímavé i informace o osobních 

záležitostech manželského páru (rozvedli se, D. Stodolová nafotila akty, také chtěla dítě, 
nedávno si ve výkonu trestu změnila příjmení), či o neúspěšných pokusech o prodej jejich 
domu.  

 
Zájem médií a veřejnosti o tuto kauzu vyvolal prošetřování práce příslušného 

policejního okresu, rezignaci jeho vedoucích pracovníků a návrhy na obvinění čtyř z nich.           
Na pokyn státního zástupce však Inspekce případ nakonec odložila. Inicioval rovněž 
celoplošnou revizi nejasných případů sebevražd a nešťastných úmrtí. Kontroloři znovu 
otevřeli několik desítek kauz, kde kriminalisté zkoumali, zda je původní verdikt správný. 
Žádnou vraždu ale mezi nimi nenašli. 

 
 
 Pavel Opočenský 

 
P. Opočenský je považován za významného českého sochaře. Byl signatářem Charty 77, 

v roce 1979 emigroval. Žil v Německu a USA, do vlasti se vrátil v roce 1991. V tomtéž roce 
se v Praze zastal dvojice lidí, kterou ohrožovali skinheadi. Následoval konflikt, v němž 
loveckým nožem pobodal jednoho z nich, sedmnáctiletého A. Martinů. Ten na následky 
zranění zemřel. Po dvou odsuzujících rozsudcích byl tento skutek nakonec vrchním soudem 
překlasifikován na nutnou sebeobranu. 

V roce 1998 byl stíhán kvůli výtržnictví, kdy projevoval svou sexualitu onanií                       
na veřejnosti. Během vyšetřování však byl amnestován. Podle obžaloby v letech 1999 až 2002 
pozval do svého bytu minimálně osm nezletilých dívek, které ho sexuálně uspokojovaly. 
K souloži došlo v jednom případě. V roce 2004 a pak v roce 2005 byl odsouzen k celkem 7,5 
roku vězení za pohlavní zneužívání, počet zneužívaných dívek přesáhl dvacet. Podle policie 
sochař pokračoval v trestné činnosti navzdory tomu, že soudní proces, ve kterém se 
zodpovídal z pohlavního zneužívání nezletilých dívek, ještě nebyl u konce. Scénář byl takřka 
stejný, na návštěvu k němu chodily dívky ve věku od 10 do 15 let, které se za peníze před ním 
svlékaly a poskytovaly mu sexuální uspokojení. Vše přiznal. Později Městský soud v Praze 
zmírnil jeho trest na šest let a v dubnu 2006 byl po třech letech podmínečně propuštěn. 

Opočenský se hájil tím, že dívky, které se před ním za úplatu obnažovaly, k němu 
přicházely dobrovolně a měly již předchozí sexuální zkušenosti. Navíc pocházely                        
ze závadových rodin a on jim pomáhal finančně, učil je i angličtinu. Přimlouvá se proto                 
za veřejnou diskusi, jejímž výsledkem by mělo být snížení věkové hranice dospělosti. 
Zatímco u prvního procesu Opočenský svoje chování bagatelizoval, nyní už přiznával, že je 
nemocný. 
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Sochařovi skalní příznivci se snažili svého chráněnce prezentovat jako oběť probíhající 
a poměrně rozsáhlé kampaně zaměřené proti pedofilům. Na jeho podporu vznikla                       
i internetová stránka s peticí, hodnotící jeho trest jako nepřiměřeně tvrdý. Autor webu 
nepovažuje tento konkrétní případ za tak společensky nebezpečný. 

 
Sám Opočenský požádal o prezidentskou milost, která mu nebyla udělena. 
 

Vyšetřovatelka obvinila ve druhé vlně případů i sochařovu přítelkyni, 21letou Julii B., 
která měla být spolupachatelkou při dvou skutcích ohrožování mravní výchovy mládeže. 
Soud jí uložil 50 hodin obecně prospěšných prací. 

 
Během dalšího veřejně známého trestního procesu s katarským princem Hamadem             

A. as-Sáním, souzeného u nás za pohlavní zneužívání školaček, vyšlo najevo, že jedna z dívek 
kvůli sexu docházela jak za ním, tak za sochařem P. Opočenským. Státní zástupce potvrdil,          
že se jednalo o mladistvou, která v kauze sochaře Opočenského vystupovala jako svědek, 
u soudu s katarským princem figurovala jako poškozená, kdy byla předmětem kuplířství. 

 
Kauze P. Opočenského bylo speciálně věnováno dokumentární zamyšlení České 

televize Hranice dospělosti308. O svých touhách i vinách v něm upřímně až exhibicionisticky 
mluvil sám Opočenský, rovněž takřka sebemrskačsky rozmlouval o představě, že by si jeho 
tehdy šestiletého synka kdosi za několik let vydržoval jako mladičkého milence. Na pozadí 
dvacet minut dlouhého "tragického dramatu" přinesli autoři též možná příliš zkratkovitou 
filozofující rozpravu o hranici dospělosti309 a postoji společnosti i mladistvých k sexualitě.  

 
Případ sochaře a veřejně proslulého erotomana Pavla Opočenského dala svého času podnět 

ke vzniku velké mediální bouře. Část veřejnosti ho z minula chápala jako hrdinu, který bránil 
slabšího. Událost dodnes vyvolává četné diskuse o vymezení okolností nutné obrany v trestním 
zákoně. Část společnosti nahlížela na jeho chování, byť chápala nutnost postihu, jako na součást 
image umělce a dobrodruha. 

 
Zklidnění a usazení se, kdy si kontroverzní sochař vzal svoji skoro o třicet let mladší 

přítelkyni během vycházky z věznice, kde si odpykával trest, a narození jejich syna, přispělo 
rovněž k nižšímu společenskému odsudku, stejně jako to, že Opočenský chodil ve vězení                  
do školy, kde se stal učněm oboru zámečník. Za mřížemi vytvořil několik uměleckých děl a např. 
výtěžek z prodeje jednoho artefaktu byl užit na pomoc handicapovaným dětem. 
 
 Jiří Kájínek 

 
J. Kájínek v roce 1990 při předvádění k výslechu kvůli trestné činnosti odzbrojil 

plynovou pistolí policejní hlídku a odjel s jejich vozidlem o několik ulic dál, kde ho nechal 
stát. Byl zatčen a vzhledem k předchozí trestné činnosti jako recidivista odsouzen na 11 let.            
O tři roky později mu byl přerušen výkon trestu. V této době žádal tehdejšího ministra 

                                                 
308   Hranice dospělosti, ČT2 (2003), režie, scénář, kamera: L. Rudinská 
309   Viz také Portal.cz Rodina a škola 1/2006: V souvislosti se snížením trestní odpovědnosti poslanci snížili i 

hranici pro legální pohlavní styk na 14 let. Podle ministra spravedlnosti Pavla Němce totiž od sebe nelze 
tyto dvě věci oddělit."Když by spolu například dva stejně staří jedinci vedli pohlavní život a oběma bylo 
mezi 14 a 15 lety, vlastně by páchali trestnou činnost a museli bychom je oba zavřít,"uvedl. Většině 
odborníků se však toto rozhodnutí nelíbí." Lidé jako třeba Pavel Opočenský už nebudou zločinci. Každá 
civilizovaná země své děti chrání před zneužíváním,"řekl sexuolog P. Weiss. Psycholožka J. Pokorná v MF 
Dnes navíc upozornila, že argumentace politiků není správná. "Například v Německu to mají oddělené - 
trestní odpovědnost od čtrnácti a sex od šestnácti - a nic se neděje,"zdůraznila… 
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spravedlnosti Nováka o revizi výše svého trestu. Nebylo mu nic slíbeno, proto se JK rozhodl, 
že se do výkonu trestu nevrátí.  

V květnu roku 1993 byl zavražděn u plzeňské věznice podnikatel Š. Janda a jeho osobní 
ochránce J. Pokoš, druhý osobní strážce V. Pokoš byl postřelen. Jiří Kájínek byl v roce 1994 
zatčen a obviněn z těchto plzeňských vražd. V roce 1998 byl odsouzen k doživotnímu trestu 
odnětí svobody Krajským soudem v Plzni za tuto dvojnásobnou nájemnou vraždu, v říjnu roku 
2000 utíká z věznice Mírov, v prosinci je v Praze zadržen a přemístěn do věznice ve Valdicích.  

 
Tento případ budil nebývalou pozornost jak médií, tak veřejnosti. Stále je vyvoláván 

pocit jakési nedořešenosti, nutnost nalezení „skutečné“ pravdy, konečného verdiktu. Kájínek 
od počátku vyšetřování tvrdí, že nikoho nezabil a v té době v Plzni nebyl. Spekuluje se, že do 
případu mohou být zapleteni i sami policisté. Muž s pestrou kriminální minulostí, odsouzený 
na doživotí za dvojnásobnou vraždu, se stal v podstatě jakýmsi novodobým mučedníkem. Vše 
rozpoutal jeho útěk z přísně střeženého vězení na Mírově, jeho dopadení bylo možné sledovat 
takřka v přímém přenosu. Mediální obraz odvážného rebela riskujícího život za svobodu 
zabral310. 

 
Jako jeden z mála vězňů se může pochlubit týmem právníků, kteří ho chtějí dostat  

z vězení zadarmo, bez nároku na honorář. Obhájci Jiřího Kájínka jsou mediálně velmi známí, 
jsou zváni do diskusních pořadů, poskytují rozhovory nejen o této kauze. 

 
Kauza je neobvykle zajímavá pro investigativní novináře, pozornost jí byla věnována 

v populárním publicistickém pořadu Na vlastní oči311, redaktoři napsali i knihu (J. Klíma,               
J. Kroupa: Jiří Kajínek: Vrah, nebo oběť). V obou případech byla prezentována nová fakta, 
zpochybňována některá svědectví, poukazováno na nedostatky v provedeném vyšetřování 
apod.  

 
Sám Jiří Kájínek žádal o milost dva prezidenty, podal stížnost k Ústavnímu soudu, 

ombudsman po návrhu advokáta rozhodl, že se kauzou zabývat nebude. Žádost o obnovu 
řízení, podanou v roce 2004, plzeňský krajský soud v březnu 2006 definitivně zamítl. Soud 
nepovažuje nová svědectví za natolik závažná, aby mohlo být zahájeno nové řízení. Kajínek 
zůstává dále odsouzený na doživotí.  

 
Zájem médií o možnost znovuotevření případu přinesl i únik informací ze soudní síně, 

kdy někdo pořídil v rozporu se zákonem nahrávku z neveřejné a tajné porady senátu 
při jednání o obnově procesu, ze které část odvysílala soukromoprávní televize v hlavním 
zpravodajství. 

 
V kauze se angažovali čtyři ministři spravedlnosti, tři v jeho prospěch (2001                       

P. Rychetský – stížnost pro porušení zákona, 2001 J. Bureš – stížnost k Ústavnímu soudu 
,kterou nebyl oprávněn  podat, a v roce 2006 P. Němec podává opět stížnost pro porušení 
zákona). Ministr Čermák v roce 2004 nevyhověl žádosti a stížnost pro porušení zákona 
nepodal. Nejvyšší soud poslední stížnost pro porušení zákona, podanou P. Němcem, zamítl 
v dubnu 2007. 

 
Existují též oficiální internetové stránky www.jirikajinek.cz na podporu doživotně 

odsouzeného, doposud registrovaly přes 64 tisíc přístupů. Obsahují chronologii případu, 

                                                 
310  Více též Instinkt č.06 - 05.02.2004, I. Dubnová: J. K. Superstar.  Stane se vrah Kajínek dalším českým 

světcem? 
311   Viz např. Britské listy ISSN 1213-1792, Deník o všem, o čem se v České republice příliš nemluví. Monitor 

Jana Paula: O Kájínkovi a vizuální manipulaci. Více na www.blisty.cz/2004/1/29/art16717.html 
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diskusní fórum, přehled souvisejících článků v tisku a dalších médiích, fotoalbum, adresu              
do věznice na odsouzeného, je možno zde podepsat petici na jeho podporu apod. Autory 
stránek též zajímá názor známých osobností veřejného života na tento případ. Rozeslali na 
jejich e-mailové adresy dopis s jednoznačnou otázkou: Myslíte si, že by měl být proces                   
s Jiřím Kajínkem obnoven? Seznam oslovených a případné reakce jsou zde též publikovány. 

 
Petici za obnovu soudního procesu podepsaly tisíce lidí, vznikaly i různé spolky                 

a kluby na jeho podporu. 
 

Pro svou nebývalou mediální popularitu byl J. Kájínek zajímavý i pro reklamní branži – 
v roce 2004 na billboardech propagoval jednu rozhlasovou stanici (s poměrně trefným 
sloganem „Rádio na doživotí“). Rada pro reklamu však vyzvala ke stažení reklamy, která je 
podle ní neetická. Její rozhodnutí nejsou právně závazná, rádio i přesto potvrdilo úpravu 
reklamy, stažení však odmítlo a situaci vyřešilo přelepením Kajínkovy fotky nápisem 
„nedoporučeno". 

 
Od roku 2005 probíhal boj mezi zájemci, kteří chtějí natočit filmový příběh na motivy 

Kajínkova případu. Sám J. Kájínek připomínkoval scénář a prý by si rád i ve filmu zahrál. 
 
Dílčí shrnutí 

 
Média, zcela v souladu s jedním ze svých základních poslání, reflektovala aktuální 

události a dlouhodobě sledovala složitější kauzy. Jen zcela výjimečně se však k těmto 
tématům vyjadřovala z hlediska de lege ferenda. V některých médiích byl v závislosti na 
významu jednotlivých kauz volen fundovaný přístup, kdy byli k těmto událostem publikovány 
též názory z řad odborné veřejnosti.  312 

 
Hromadné sdělovací prostředky informovaly v daných kauzách o meritu věci víceméně 

nestranně. Upozorňovaly též na společenské, etické a právní problémy, které v souvislosti 
s těmito případy vyvstávaly. Média tak v některých případech přispěla k rozpoutání 
celospolečenské diskuse o těchto problémech, čímž vlastně iniciovala proces jejich řešení 
mimo jiné také v rámci trestní politiky.   

 
Média mají vždy značný zájem o akce související s činností policie při sledování 

kriminality a boji s ní. Na druhé straně se stále diskutuje otázka, zda nemá násilí prezentované 
v médiích vliv na růst kriminality. Občan někdy dostává ze sdělovacích prostředků přesné 
návody na trestnou činnost i jak a kvůli jaké chybě byl pachatel chycen. Uveřejňování 
trestných činů má však i svůj pozitivní důsledek – např. nepodceňování zabezpečení, lidé jsou 
ostražitější. 

 
Například dokument Z. Cejnkové Proměny českého zločinu (2002, ČT 2) zaznamenával 

nejznámější případy nových forem kriminality a jejího potírání českou policií. Věnoval se 
kriminalitě obecněji, ovšem na podkladě konkrétních kauz z nejrůznějších oblastí: 
"Opočenský" - nutná sebeobrana, "Orlík" či "Roubal", - nájemné vraždy, "Lehké topné oleje" 
- hospodářská kriminalita. Byly to případy, které znamenaly zlomové okamžiky pro práci 
kriminální policie, justice i pro celou českou společnost a koneckonců byly i tvrdou lekcí 
vyšetřovatelům, kteří museli reagovat na dosud neznámé jevy. Nechyběl ani dovětek - reakce 
tisku a veřejnosti. Zde stojí za zmínku působení televizí, například jistá komerční televize 
málem zhatila jedno zatčení, protože prozradila přísně utajovanou policejní akci                        
v mimořádném přímém přenosu. 
                                                 
312    Viz např. Právo z 5. 12. 2005, s. 4 
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Komise pro etiku při Syndikátu novinářů ČR ve svém vyjádření ze dne 16. května 2003 
výstižně dokládá tuto problematiku. Komise upozorňuje na odpovědnost médií při referování 
o trestných činech. Někteří novináři zejména v posledním období neberou v úvahu možný 
negativní důsledek svých zpravodajských a publicistických aktivit, ať už jde  
o nápodobné modely chování - násilí, teroristické výhrůžky - a na druhé straně zachovávání 
presumpce neviny, kdy zveřejnění adres nebo fotografií bydliště teprve vyšetřovaných je                
v rozporu s Etickým kodexem novináře. V souvislosti s tím, jak média referují o některých 
kriminálních případech, konkrétně např. o kauzách "Opočenský" a "Manželé Stodolovi",  
Komise pro etiku  upozorňuje na to, že podle Etického kodexu Syndikátu novinářů je novinář 
povinen respektovat soukromí osob a nesmí - kromě nesporných důvodů veřejného zájmu - 
dostat dotčené osoby do nesnází nebo osobní tísně. Jde o to, že při líčení kriminálních činů by 
média měla brát v úvahu i soukromí obětí, respektive jejich blízkých. V praxi (včetně dvou 
uvedených případů) ale někdy popisují delikty do velmi konkrétních detailů (včetně jmen 
obětí), což může obětem a jejich blízkým, případně pozůstalým, působit další stres                        
a poškozovat soukromí. Komise doporučuje médiím, aby při informování o zločinech tuto 
skutečnost zvažovala s maximální zodpovědností. 
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Část 9.  Souhrn a závěry 
 

9.1. Výzkum trestní politiky a její realizace v oblastní trestní justice byl koncipován jako 
sonda do tématiky, která se v ČR po pádu totalitního režimu dynamicky strukturuje a vyvíjí 
v souvislosti s vytvářením právního státu, změnami v právním řádu a formováním jeho 
orgánů a institucí.  
 
 To vyvolává řadu zásadních otázek o charakteru naší trestní politiky v uplynulém 
období, o její konzistenci, komplexnosti, efektivnosti, o mechanizmu její tvorby, o subjektech, 
které trestní politiku koncipují  a realizují apod. 
 
 Zkoumání trestní politiky jsme založili především na studiu (analýze) dokumentů, ve 
kterých je trestní politika naší společnosti vyjádřena, neboť takové písemné materiály 
představují důležité prameny trestní politiky. Výběr těchto pramenů byl proveden tak, aby 
zobrazoval trestní politiku v nejdůležitějších výsečích společenské reality, dotýkajících se 
zároveň oblasti trestní justice. 
 
 Bylo samozřejmě nezbytné vymezit samotný pojem trestní politiky, aby byl zřejmý 
gnoseologický základ našeho přístupu. Přiklonili jsme se k takovému teoretickému vymezení, 
které akcentuje souvislost (a podmíněnost) opatření přijímaných ke kontrole a omezování 
kriminality s obecnou politikou.  Tento přístup umožnil analyzovat (a lépe poznat) 
mechanizmus tvorby trestní politiky a roli některých subjektů, které se přitom angažují. 
 
 Tam, kde to jednotlivé analyzované prameny umožňovaly, pokusili jsme se také 
zachytit vývoj trestní politiky a její proměny v čase, resp. změny ve směřování jednotlivých 
trestně politických opatření. 
 
 Jednotlivé vybrané okruhy trestní politiky, na které se výzkum zaměřil, jsou 
pojednány v samostatných partiích této závěrečné zprávy a uzavřeny vždy dílčím shrnutím, 
které charakterizuje v dané oblasti prameny trestní politiky a zaměření hlavních trestně 
politických opatření, nebo jsou zde uvedeny shrnující poznatky k danému tématu. Tento 
přístup umožnil dostatečně specifikovat a strukturovat jednotlivé trestně politické přístupy, 
které představují skladební prvky složité a rozsáhlé mozaiky trestní politiky v naší 
společnosti. 
 

9.2. Z tohoto pestrého obrazce lze na základě našeho výzkumu akcentovat zejména 
následující poznatky:  
 

• Trestní politika našeho státu po pádu totalitního režimu se již od počátku 90. let začala 
výrazně orientovat na odstranění ideologických bariér a systémových i personálních 
překážek, které bránily vytváření právního státu založeného na demokratických 
principech a ochraně individuálních práv a svobod občanů. 

 
• Trestní politika byla tedy zprvu charakterizována reformním úsilím ve všech oblastech 

činnosti zákonodárných i exekutivních orgánů. Záhy se však ukázalo, že tyto reformní 
snahy v oblasti trestní politiky nemohou být rychle a snadno završeny, a z řady 
důvodů bylo možno v činnosti orgánů policie a justice a v oblasti trestní legislativy 
postupovat jen dílčími kroky. Některá zásadní trestně politická opatření, zejména nová 
kodifikace trestního práva hmotného a procesního a nezbytná reforma justice nebyly 
dosud v potřebném rozsahu realizovány. 
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• Na druhé straně ovšem nelze nevidět, že plynutí času umožnilo některé původní 

představy korigovat a že jednotlivá trestně politická opatření se stala postupně 
promyšlenější, komplexnější a snad i účinnější, např. pokud jde o kontrolu kriminality 
(tedy represi i prevenci), o ochranu práv a svobod občanů (včetně ochrany jejich 
života, zdraví a majetku), činnost orgánů policie, státního zastupitelství, soudů                       
i vězeňství. 

 
• Postupně se vytříbila formální i obsahová úroveň materiálů, ve kterých byla trestně 

politická opatření koncipována. Analýza vybraných dokumentů (pramenů trestní 
politiky), kterými jsme se při našem výzkumu zabývali ukazuje, že navrhovaná trestně 
politická opatření jsou většinou odborně fundovaná (mnohdy vycházejí                        
i z kriminologických výzkumů, nebo takové výzkumy předpokládají či navrhují), 
systémově konzistentní, realizovatelná a jejich plnění je kontrolovatelné. Zásadní 
trestně politické dokumenty jsou schvalovány na úrovni vlády a projednávány                      
i v příslušných parlamentních či jiných zastupitelských orgánech. 

 
• Pro trestní politiku ČR je charakteristická výrazná účast nevládních organizací na její 

tvorbě i kontrole. České nevládní organizace, mnohdy navazující na činnost 
mezinárodních organizací působících na základě různých nadačních zdrojů,                        
si postupně získaly potřebnou odbornou autoritu. Jsou schopny poskytovat cenné 
informace o fenomenologii a výskytu různých jevů a dávat účelné podněty k trestně 
politickým opatřením. Představují také žádoucí korektiv činnosti státních orgánů, 
např. v oblasti ochrany lidských práv. 
 

• I když jde nepochybně o obecný jev, že trestní politika ve všech zemích je podřízena 
obecně politickým zájmům a cílům (platí, že „kriminalita je politikum“), v České 
republice je tato podřízenost zvláště výrazná.To má své příčiny patrně v samotné 
povaze našeho politického života, kdy v zájmu politického úspěchu jednotlivých 
politických stran a uskupení jsou nastolovány problémy a prosazována  řešení, která 
mají zajistit především volební úspěch daného politického subjektu. To platí ve značné 
míře i o řešení trestně politických problémů. Trestní politika v naší společnosti je 
významným polem politického soupeření; to s sebou ovšem nese nemalé riziko 
populismu. 

 
• Vážným problémem je určitá diskontinuita některých zásadních trestně politických 

řešení, která je způsobována personálními obměnami na klíčových pozicích ve 
státních orgánech v důsledku úspěchu či neúspěchu jednotlivých politických stran při 
volbách do Parlamentu. To často přináší nejen změny věcných priorit, ale i časové 
prodlevy v důsledku nezbytné postupné orientace v nové problematice.  

 
• Na formování trestní politiky má významný podíl i iniciativa členů zákonodárných 

orgánů. Výsledky individuálních poslaneckých legislativních aktivit však nejsou 
jednoznačné. Jejich motivace vyplývá někdy pouze z individuální zkušenosti 
s kriminalitou nebo trestní justicí, nebo z populistické snahy rychle reagovat na 
konkrétní případy znepokojující veřejnost, a návrhy jsou proto často vládou odmítány 
jako nesystémové. Daleko významnější vliv zákonodárců na formování trestní politiky  

            se proto projevuje při projednávání vládních předloh v jednotlivých výborech nebo 
v plénu Poslanecké sněmovny. Stanoviska poslanců k vládním návrhům jsou často 
založena nejen na věcných (odborných) argumentech, ale vycházejí i z politické 
podpory nebo naopak z opozičních postojů k předkladatelům legislativních návrhů.  
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Bylo žádoucí dosáhnout v zákonodárných orgánech  větší korektnosti a solidárnosti při 
projednávání a schvalování zásadních trestně politických opatření, například v zájmu 
efektivního omezování kriminality, zlepšování práce orgánů policie  a  justice apod. 

 

• Nutno konstatovat, že informovanost občanů o trestní politice v naší společnosti je na 
nízké úrovni a dlouhodobě přetrvává nesoulad mezi trestně politickou praxí                        
a představami občanů. 

 
• Vliv médií na utváření veřejného mínění  o trestně politických opatřeních je značný. 

Vnímání problematiky zločinnosti a činnosti policie a trestní justice je ve veřejnosti 
v podstatné míře ovlivňováno informacemi předkládanými médií.  Tisk, rozhlas                  
a zejména televize způsobem svého zpravodajství někdy vyvolávají tlak veřejného 
mínění, který může působit na průběh a výsledek trestního řízení. 

 
• České republice nelze vytknout, že by v oblasti trestní politiky nereflektovala závazky 

a požadavky, které vyplývají z mezinárodních úmluv a dohod, kterými je jako 
signatářský stát vázána (jinou záležitostí je ovšem fakt, že Česká republika po 
slavnostním podpisu některých úmluv otálí s jejich ratifikací). Respektování těchto 
mezinárodních dokumentů je zřejmé i při řešení specifických legislativních problémů 
souvisejících například s garancemi lidských práv a svobod při procesní úpravě 
dokazování v trestním řízení, nebo při novelizaci konkrétních ustanovení trestního 
zákona.  

 
• Komparace vývoje trestního práva V České republice a Slovenské republice potvrzuje 

tezi o souvislosti trestní politiky v širším pojetí s obecnou politikou. I když v obou 
republikách existoval po desetiletí stejný právní řád, stačilo několik málo let, aby se              
i v této oblasti začaly objevovat podstatné odlišnosti. Pro hlubší pochopení trestní 
politiky každé společnosti je proto žádoucí zaměřovat se i na sociologické 
charakteristiky dané pospolitosti. 

 
• Za konstantu trestní politiky České republiky jako demokratického právního státu je 

třeba považovat respektování a garantování základních lidských práv a svobod. 
 

9.3 Na závěr našeho výzkumu trestní politiky a její realizace v oblasti trestní justice je 
vhodné citovat z Doporučení č.R(96)8 o trestní politice v Evropě v čase změn, schváleného 
Výborem ministrů při Radě Evropy dne 5.září 1996. 280 
               „ I. Národní odezvy na kriminalitu 
                     a. Obecně 
1. Každá odezva na vývoj kriminality musí být v souladu se základními principy 

demokratického státu, v němž vládne zákonnost a musí být podřízena nejvyššímu cíli, 
jímž je záruka respektování lidských práv. 

2.   Proto bez ohledu na jakkoli vážnou situaci, v níž se může společnost z pohledu kriminality 
nacházet, nebudou přípustná žádná opatření, zaměřená ne řešení předmětné situace, která 
nebudou ctít demokratické hodnoty, lidská práva a zákonnost. 

3.  Jednou ze základních funkcí trestní justice musí být ochrana zájmů obětí zločinu. Za tím 
účelem bude nebytné posilovat důvěru občanů v trestní justici a náležitě přihlížet v rámci 
soustavy trestní justice k fyzickým, psychologickým,  materiálním a společenským 
újmám, které oběti utrpěly. 

                                                 
280   Cit podle publikace „Evropa v čase změn: Trestní politika a trestní právo“. Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci, Praha 2000,řada Prameny (studijní materiál), str.4-5. 
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4.   Neexistuje společnost, která by byla zcela prosta kriminality a hlavním cílem trestní 
politiky proto nemůže být naprostá eliminace zločinu, ale spíše jeho udržení na co 
nejnižší úrovni.     

5.  S ohledem na platnost výše citovaných principů by každý členský stát měl mít 
promyšlenou a logickou trestní politiku, zaměřující se na prevenci kriminality, a to 
včetně prevence sociální (například sociální a hospodářskou politiku, vzdělávací systém, 
informatiku atd.) a dále na situační prevenci (například opatření směřující k omezení 
příležitostí a prostředků k páchání trestných činů atd), na individualizaci reakcí a zásahů 
proti kriminalitě, na podporu alternativních postihů vedle trestů odnětí svobody, na 
sociální reintegraci pachatelů a na poskytování pomoci obětem trestných činů. 

6.     Při formulování trestní politiky   by se vlády měly obracet o radu a aktivně spolupracovat 
s odborníky, kteří jsou bezprostředně zapojeni do provádění této politiky; zároveň by se 
vlády měly radit s vědci z různých oborů, které mají svůj význam pro trestní politiku. 

7.    Jednak proto, že sociální, hospodářská a další opatření mají dopad na kriminalitu a jednak 
proto, že účinná prevence vyžaduje stabilní prostředí, musí být trestní politika  
koordinována s politikami pro další sféry. 

8.   Za tím účelem bude zejména vhodné, aby státy buď zřídily v rámci ústřední správy 
koordinační jednotku pro trestní politiku nebo horizontální organizaci pro zajišťování 
spolupráce mezi příslušnými orgány; dále bude žádoucí, aby státy podporovaly vývoj 
strategií prevence kriminality na místní nebo regionální úrovni. 

9.   Vlády by se měly pravidelně a aktivně účastnit na mezinárodních systémech pro sběr 
relevantních statistických informací o kriminalitě. 

10.   Materiální a nemateriální finanční dopady kriminality na společnost obecně by měly být 
poměřovány s náklady na kontrol kriminality. 

11.  Veřejnost musí být o kriminální problematice průběžně informována. Ani trestní politika 
a vlastně ani soustava trestní justice nemohou být účinné bez příznivého postoje 
veřejnosti a také bez aktivní spoluúčasti veřejnosti.“ 

 
 
Souhrnně lze dodat jako závěrečnou poznámku, že trestní politika v České republice se někdy 
míjí s poznatky kriminologie o fenomenologii, etiologii a prevenci kriminality.  
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Summary 
 
Karabec, Z. et al. :“Penal policy and its implementation in criminal justice” 

 

            1.    The Institute for Criminology and Social Prevention, as a theoretical, analytical and 
research centre, performed the research “penal policy and its implementation in criminal 
justice”, the results of which form the content of this study. 
         

The research was conducted by means of partial research tasks (probes, analyses and 
studies) on selected topics representing a broad spectrum of the penal policy question. 
         

The research was performed using the appropriate methods, namely the analysis of 
documents, a questionnaire survey, a public opinion polling sub-survey, the analysis of 
statistical data and interviews with experts. A study of the relevant specialist literature helped 
in completing the individual tasks. 
         

 The research goal was to determine the relevant main characteristics of penal policy 
in the Czech Republic from 1990 to 2005 regarding the creation and implementation of the 
fundamental penal policy measures in the selected areas and the understanding of factors 
influencing the creation and implementation of penal policy in the relevant period.  
          
  The research schedule meant that some documents published in 2006 were also 
analysed; documents from a later period could only be considered in isolated cases. 
          

 In its penal policy every state declares primarily the level of protection for basic 
human and civil rights and freedoms that it is willing and able to safeguard in reality.                       
A state’s penal policy is chiefly specified in its procedural and substantive criminal 
legislation, and in the system and organisation of the authorities and institutions that 
guarantee the application of penal law in the practical activity of these subjects. 
 

2.    The research proceeded from the definition that “penal policy, as part of a general 
policy, formulates the aims and means of the societal control of crime through penal law”. 
The following principal elements defining penal policy were identified: 

• the connection with general policy, 
• the focus on crime and other socio-pathological phenomena, 
• the connection with criminal legislation and the criminal justice system, 

using the instruments of penal law. 
In the Czech Republic, as a democratic state, legislative bodies are periodically 

elected, thereby establishing their legitimacy and general responsibility for formulating penal 
policy. The legitimacy of executive bodies is provided (as well as by their acting under the 
law and with powers defined by the law) by the fact that their activity is subject to scrutiny 
and is transparent. 
  
 In a democratic state the role of other entities in formulating penal policy is also 
considered to be legitimate as long as their activity is substantiated by expert (or moral, 
religious etc.) authority. These can include a variety of non-government organisations and 
individuals. In the conditions that currently apply in the Czech Republic, the influence of 
NGOs (non-government organisations) on penal policy is by no means negligible. This is 
evidently because NGOs have focused on various aspects of the protection of human rights 
and freedoms and have been able to support their operations also by obtaining funds from 



 295

abroad, which is where they drew a degree of inspiration for their activity. They thus 
gradually succeeded in overcoming the scepticism of state authorities concerning their 
activities and the operations of NGOs began to be perceived as an organic part of civil 
society. Their contribution in formulating penal policy can generally be seen in the fact that 
they often provide an unconventional perspective on phenomena harmful to society, their 
causes and the possibility of prevention; they also frequently possess information and data on 
the occurrence of these phenomena which are difficult for executive bodies to access (e.g. 
data on domestic violence, human trafficking etc.). 
         
  A separate category comprises the press, television, the radio and other media 
affecting a broad range of people and often decisively influencing public opinion in the state. 
And the pressure of public opinion, e.g. the increase in repressive moods in society due to the 
fear of crime may significantly affect legislators in approving legislative principles and 
concepts in the penal law area. It obviously is not possible to rule out the fact that intense 
media coverage of criminal cases might directly or indirectly influence the decision-making 
of the court. Even if judges are bound by the law in their decision-making, their assessment of 
the evidence submitted, the person of the offender and related circumstances reflects, one way 
or another, their moral outlook, their world-view, their character and other personality traits, 
which also creates potential space for the media to influence their decision-making.  
           

As a mass-scale social phenomenon, crime undoubtedly has major political potential 
in the way that political parties incorporate the following in their programs: the question of its 
restriction and control, police activity and the effectiveness of the judicial system in tackling 
crime and dealing with offenders, and ideas on the suitability of resolving conceptual and 
current problems in this area. Formulating a penal policy thus becomes a subject of political 
rivalry.  
         
  An important component of penal policy is the evaluation of its effectiveness. The 
criteria for effectiveness, however, are not unequivocal as a wide variety of factors are 
relevant in the etiology of crime. Apart from the common indicators of effectiveness, such as 
the rise and fall of crime (determining the dynamics and structure of crime), one should also 
consider the incidence of recidivism (effectiveness in treatment of offenders), costs incurred 
in fighting crime (budgetary costs for the police and judiciary, for the prison system, for 
compensating victims etc.), and take into account the degree of acceptance by the public of 
specific penal policy measures. According to the recent public opinion polls in the Czech 
Republic, of the 1004 respondents who were asked if they thought that they were informed of 
measures implemented in the CR to restrict crime, only 6.2% answered that they definitely 
were, 22.9% answered that they were partly informed, 39.1% said that they didn’t have 
enough information, and 25.6% said they definitely lacked information on measures to restrict 
crime (6.3% said they didn’t know or were unable to form an opinion on the question). The 
results indicate that citizens of the CR are not sufficiently aware of the measures implemented 
to counter crime in our society, which may have a considerable influence on whether they 
accept the state’s penal policy, on their relations with the police, and with criminal justice 
generally.  What people know about penal policy, and how they assess what they know, is 
also determined by the level of their legal awareness. 
 
3.     The empirical examination of penal policy focused especially on the following areas: 
•  the identification of the chief sources of penal policy and their content, 
•  the mechanism for formulating penal policy, 
•  the identification of a constant in penal policy,  
•  the content, form and effectiveness of current penal policy measures.  
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         Each of these areas has its specific features to which the choice and application of 
research methods had to be adapted. The core methodological approach lay in an analysis of 
the contents of selected documents from the field of penal law, and legislative activity relating 
to the control and prevention of crime. 
  
         The following brief comments can be made on the individual areas: 

            Identifying the main sources of penal policy did not present any problems for the 
research. At the most general level, the policy is clearly based on the Constitution, the Charter 
of Fundamental Rights and Freedoms, applicable laws and other normative acts and the 
measures of executive bodies that relate to them. These measures usually take the form of 
various conceptual, planning and organisational documents, which are often approved by a 
Government resolution requiring individual members of government and heads of central 
administrative authorities to perform specific tasks to implement penal policy plans (e.g. Czech 
Government Resolution No. 125 of 17 February 1999 approved the Government program for 
the fight against corruption, Government Resolution No. 1044 of 23 October 2000 updated the 
Concept of the fight against organised crime, which was adopted by the Government based on a 
program declaration in 1996 etc.).   These fundamental measures take various forms, such as the 
National Plans for the fight against the commercial sexual abuse of children, the Security 
Strategy of the Czech Republic, the Plan for the development of the prison system in the CR, 
the Plan for the fight against crime perpetrated in the environment, Principles for the reform of 
the judiciary, Plan for the stabilisation of the judiciary etc. 
These documents also include analytical materials of law enforcement bodies, such as Reports 
on the situation pertaining to public order and internal security (annually prepared by the 
Ministry of the Interior from documents provided by other central bodies), analytical materials 
of the Supreme State Prosecutor’s Office, the Supreme Court etc. 

         
Important sources for penal policy are obviously contained in the decisions of general 

courts of all levels and the judgements of the Constitutional Court; their significance derives 
not only from their practical application but also in how they influence public attitudes to the 
law and the rule of law.    

                     
An analysis of the content of the said sources produced information on specific topics 

of penal policy, on the level of understanding of the etiology and phenomenology of the 
phenomena which individual penal policy measures are designed to suppress. The analysis of 
their contents also provided information on the effectiveness of these measures. 
          The research also contained an analysis of the key penal policy documents from the 
following areas: 

• Prison system 
• Reform of the justice system  
• The security situation 
• Organised crime 
• Drug-related crime 
• Corruption 
• Extremism 
• Illegal migration 
• Integration of foreigners 
• Human trafficking and the commercial sexual abuse of children 
• Environmental protection 
• Prevention of crime 
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The analysis of the above subjects generally adhered to the following procedure: the 
characteristics of the topic (its history in the context of penal policy), the characteristics of the 
analysed documents, a description of the main penal policy problems for the relevant topic 
(description of strategies and objectives), a partial summary (influence of the analysed 
documents on practical penal policy, potential consequences of this policy in the relevant 
topic area etc.). 
           

A major constituent of penal policy in the Czech Republic comprises attempts at the 
reform of the justice system. Problems involving the organisation and execution of the 
judiciary are unquestionably rooted in the totalitarian era, although some shortcomings were 
compounded (or reappeared) after 1990. The transition to a market economy, the 
democratisation of political and public life, the guaranteeing of civil rights and freedoms, 
admission into the Council of Europe, preparations for accession to the EU, accession to 
important international conventions and treaties and many other factors created the need for 
the often hasty adoption of new legal norms, which the judicial system has had trouble in 
enforcing in judicial decisions. To this was added the complex and protracted dealing with 
various restitution claims and the elimination and remedy of wrongs in rehabilitation 
proceedings. In terms of personnel, organisation and material provisioning, the justice system 
was unprepared for this situation. A quantitative solution (a big increase in judicial posts, a 
large rise in the budget funds set aside for the justice system) was not sufficiently effective. 
The reform of the justice system was therefore generally considered to be essential.  
           
  Every state’s penal policy is also clearly enforced in criminal procedure. This concerns 
an act that was perpetrated in the past beyond the direct knowledge of the bodies that conduct 
criminal procedure. These bodies thus have to reconstruct the relevant act through the process 
of evidence substantiation. An important aspect of this process is the constant conflict 
between two opposing requirements – for the effective approach of law enforcement bodies 
and for the protection of the rights and freedoms of the person. The unreasonable limitation of 
rights and freedoms of individuals in favour of law enforcement bodies can very easily lead to 
a grave distortion of the results of evidence, weaken the public control of such bodies and 
paradoxically may be detrimental to society’s sense of security and freedom.  
             

Penal policy is, among other things, the search for a compromise between both 
aforementioned requirements. The actual relation between these two requirements, also 
manifested in the relevant judicial practice, is therefore an important indicator of the state’s 
penal policy. Historical developments may reveal a certain dynamics in how the relation 
between these partly conflicting values is resolved. Their true balance is a highly complex 
problem of penal policy and legislation, but also of police and judicial practice. 
             

Under Article 41 of the Constitution of the Czech Republic (Act No. 1/1993 Coll.) the 
official legislative initiatives, or draft bills, are submitted to the Chamber of Deputies. These 
official legislative initiatives appertain to Members of Parliament, groups of MPs, the Senate, 
the Government or the Council of a territorial self-governing unit. A lot depends on the 
substance of such legislative initiatives, their principles, content, but also on the professional 
and formal quality. Legislative proposals and initiatives should above all adequately and 
flexibly respond to the needs of society with regard to crime control but also be carefully 
drafted, based on expert knowledge and practical experience. Their proponents should also 
consider the stability of the legal order and respect the system and basic principles on which 
penal law is based. A clearly defined and conceived penal policy should create and provide 
such a background to legislation. 



 298

The conducted research demonstrated that in the monitored period a total of 53 
separate legislative proposals were submitted which were intended directly to amend the 
Criminal Code. Of these, 15 were Government proposals, 35 came from MPs and 3 from the 
Senate. There were 24 proposals for an amendment to the Criminal Procedure Code, of which 
15 were Government proposals and 9 from MPs. There were no Senate proposals.  

 
The following figures describe the success of legislative proposals according to their 

proponents: of the 15 Government proposals to amend the Criminal Code, 10 were adopted, 
of the 35 proposals from MPs, 13 were adopted and one Senate proposal. Altogether, 
therefore, 24 draft bills were approved which directly amended the Criminal Code. The 
Criminal Procedure Code was amended by 16 direct amendments, of which 13 concerned a 
Government proposal and 3 a proposal by MPs (it should be pointed out that the figures for 
draft bills are approximate as full overviews are not available).  
            

As is evident from the above comparison, the success rate of proposals by MPs is 
below 50%, or is only around one third. From this it is possible to infer that the power to 
influence penal policy through legislative initiatives lies mostly in the hands of the 
Government of the CR. Government proposals are generally more comprehensive and put 
forward more wide-ranging changes. The applicable penal codices in the Czech Republic, i.e. 
the Criminal Code and Criminal Procedure Code, were amended many times from November 
1989 to 2006 and underwent extensive changes. These consisted not only of partial changes 
responding mostly to current needs and requirements, but primarily of profoundly conceptual 
changes. These concerned provisions of substantive and procedural penal law such as 
alternative sentencing, probation, diversion, criminal conspiracy, European arrest warrant and 
others. Many new bodies of crimes were created, and a host of major changes in the Criminal 
Procedure Code were effected. All these changes are indicative of the state’s penal policy 
during this complex historical period.  
  

Together with amendments to the existing Criminal Code and Criminal Procedure 
Code, work also proceeded on preparing new criminal codices, in the first place the Criminal 
Code. However, this has proved to be a task of immense complexity. The new codification 
should summarise and set the seal on the hitherto attempts to reform fundamentally 
substantive criminal law and criminal procedure and create in the Czech Republic a 
functioning, and ultimately stable Criminal Code and Criminal Procedure Code which respect 
all the basic principles of a democratic society. 
             

In their programs political parties obviously try to respond to topical questions of 
interest to the public. As the question of crime is in various ways always at the centre of 
people’s attention, crime (and especially measures for its control and restriction) also becomes 
a political matter sui generis. 

 
Penal policy always forms part of pre-election campaigns and the programs of political 

parties; sometimes even a whole strategy for winning voters is built on radical slogans and 
views on the fight against crime. The question of people’s security, the reduction and 
consistent prosecution of crime, the transparency and speeding-up of judicial practice and 
possible solutions are some of the main arguments that persuade voters. Some proposals are to 
a greater or lesser degree controversial or populist and regularly appear in various party 
materials. Examples include the prevention of crime, lowering the age for criminal liability, 
the idea of “three times and you’re out”, the definitions of new crimes (euthanasia, human 
cloning), sentencing for violent crime, repression of drug-related crime (zero tolerance for 
dealers and middlemen, not distinguishing between “soft” and “hard” drugs etc.), the 
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reintroduction of the death penalty, the fight against corruption and economic crime and so 
on.  Politicians also place emphasis on integrating the views of the public, or at least their 
reactions, in the development of penal policy. These views, however, may be not only quoted 
but also manipulated. 
  
4.    The research into penal policy and its implementation in the criminal justice system was 
conceived as a probe in a subject that, following the fall of the totalitarian regime in the Czech 
Republic, has been dynamically structured and developed alongside the building of a 
democratic state respecting the rule of law, changes to the legal order and the creation of its 
bodies and institutions.  
  

This raises a number of essential questions on the character of our penal policy in the 
past period, its consistency, comprehensiveness, effectiveness, on the mechanism by which it 
is created, on the entities that conceive and implement penal policy etc. 
  

We based the investigation into penal policy chiefly on a study (analysis) of 
documents in which our society’s penal policy is expressed, as these written materials 
represent important sources of penal policy. The sources were selected to portray penal policy 
in the most important sections of societal reality, which also affect the criminal justice system. 
  

It was obviously essential to define the actual concept of penal policy in order that the 
gnoseological basis of our approach be clear. We inclined towards a theoretical definition that 
accentuates the connection (and contingency) of measures adopted to control and restrict 
crime with the general policy. This approach made it possible to analyse (and better 
understand) the mechanism for the creation of penal policy and the role of certain entities that 
are involved in it. 
  

Where individual analysed sources permitted, we also tried to record the development 
of penal policy and its transformations over time, or changes in the direction of individual 
penal policy measures. 
  

The particular areas of penal policy that the research focused on are dealt with in 
separate parts of the concluding report from the research and always end with a sub-summary 
characterising the sources of penal policy in the given area and the focus of the main penal 
policy measures. Alternatively, they provide summaries of findings on the relevant subject.  
            
 From this broad picture it is possible, using our research, to emphasis the following in 
particular:  
• The penal policy of our state following the fall of the totalitarian regime has, since the 

beginning of the 1990s, started to focus on removing the ideological barriers and 
systemic and personal impediments that hindered the creation of a democratic state 
based on the rule of law and the protection of the individual rights and freedoms of 
citizens. 

• Penal policy was thus first characterised by a drive to reform all areas in which 
legislative and executive bodies are active. It soon became clear, however, that these 
attempts at reform in the area of penal policy cannot be achieved quickly and easily and 
for a number of reasons it was only possible to proceed step by step with regard to the 
activity of police and judicial bodies and in the area of criminal legislation. Certain 
fundamental penal policy measures, in particular the new codification of substantive and 
procedural criminal law and the essential reform of the judiciary, have not yet been 
implemented in the required extent. 
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• On the other hand, the fact obviously can not be ignored that the passing of time has 
made it possible to review some initial ideas and that individual penal policy measures 
have become gradually more profound and perhaps also more effective, e.g. as concerns 
crime control (i.e. repression and prevention), the protection of people’s rights and 
freedoms (including the protection of their life, health and property), the activity                        
of police, state prosecutor’s offices, the courts and the prison system. 

•  There has also been a gradual refinement of the formal aspects and the content                       
of materials in which penal policy measures were conceived. An analysis of the selected 
documents (sources of penal policy) that we looked at as part of our research shows that 
the proposed penal policy measures are mostly professionally well-grounded (they 
frequently derive from criminological research, or call for or propose such research), 
systemically consistent, feasible and their enforcement is verifiable. The principle penal 
policy documents are approved at Government level and discussed in the relevant 
Parliamentary or other representative bodies. 

• The Czech Republic’s penal policy is characterised by the high level of participation             
by NGOs in its creation and control. Czech NGOs, often following on from the activity 
of international organisations operating on the basis of a variety of foundation resources, 
have gradually obtained the necessary professional authority. They are able to provide 
valuable information on the phenomenology and occurrence of various phenomena and 
submit meaningful proposals for penal policy measures. They also represent a welcome 
corrective in respect of the activity of state bodies, e.g. as concerns the protection                   
of human rights. 

•   Even though it is undoubtedly a common phenomenon that penal policy in all countries 
is subordinate to general political interests and objectives (the axiom applies that “crime 
is a political issue”), in the Czech Republic this subordination is particularly marked. 
The causes are apparent in the very nature of our political life where, in the interest               
of individual political parties and groupings, problems are put forward and solutions 
promoted chiefly in order to bring about the electoral success of the relevant political 
entity. To a large degree, this also applies for the solution of penal policy problems. 
Penal policy in our society is a major field of political rivalry; this obviously brings with 
it no little risk of populism. 

• A serious problem is posed by a certain discontinuity in some fundamental penal policy 
measures caused by personnel changes in key positions of state bodies as a result of the 
success or failure of political parties in elections to Parliament. This often brings not 
only changes in material priorities but also delays due to the need to progressively 
familiarise oneself with a new area of issues.  

• The initiative of members of legislative bodies plays an important part in forming penal 
policy. The results of individual legislative activities on the part of MPs are not 
unequivocal, however. Their motivation sometimes arises solely from individual 
experience with crime or criminal justice, or from populist attempts to react quickly              
to specific cases upsetting the public, and the proposals are therefore often rejected by 
the Government as unsystematic. Legislators thus have far more influence in forming 
penal policy when debating the Government’s bills in individual committees or on the 
floor of the Chamber of Deputies. The opinions of MPs on Government proposals are 
often based not only on material (expert) arguments but also derive from political 
support or otherwise from opposition standpoints to the proponents of legislative 
proposals. It would be welcome if legislative bodies showed greater propriety and 
solidarity in considering and approving fundamental penal policy measures, for example 
in the interest of the effective restriction of crime, improvements to the work of the 
police and judicial bodies etc. 
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• It should be stated that the degree to which citizens are informed about penal policy in 
our society is at a low level and that for a long time there has been a discrepancy 
between penal policy practice and the expectations of citizens. 

• The media’s influence in shaping public opinion on penal policy measures is significant. 
The public’s perception of the issue of crime and the activities of the police and the 
criminal justice system is fundamentally influenced by information for the public 
presented through the media. The press, radio and especially television through the 
presentation of news sometimes engender pressure on the part of public opinion which 
can affect the course and result of criminal procedure. 

• The Czech Republic cannot be censured for failing in its penal policy to respect the 
undertakings and requirements that stem from the international treaties and conventions 
by which it is bound as a signatory state (another matter is obviously the fact that the 
Czech Republic, following the ceremonial signing of some treaties procrastinated in 
their ratification). The fact that these international acts are respected is apparent in the 
dealing with specific legislative problems connected, for example, with guarantees of 
human rights and freedoms in the procedural regulation of evidence in criminal 
procedure, or in the amendment to concrete provisions of the Criminal Code.  

• A comparison of the development of criminal law in the Czech Republic and the Slovak 
Republic confirms the thesis on the connection between penal policy in a broad sense 
and general policy. Although the same legal system has existed in both states for 
decades, it has only taken a few years for fundamental differences to appear in this area. 
For a deeper understanding of the penal policy of each society it is therefore advisable to 
also look at the sociological characteristics of the relevant community. 

• The respect for and guaranteeing of basic human rights and freedoms should be 
considered a constant of the penal policy of the Czech Republic as a democratic state 
respecting the rule of law. 

 
In summing up it is possible to add as a concluding note that penal policy in the Czech 
Republic sometimes does not concur with the findings of criminology on the phenomenology, 
etiology and prevention of crime.  
 
 
 
 
Translated by: Marvel s.r.o. 
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Příloha č. I. 
 

Parlament České republiky 
Poslanecká sněmovna 

2002-2006 
Stenozáznamy 

Stenografický zápis 14. schůze, 10. dubna 2003 
 
Budeme se věnovat další interpelaci, která se týká místopředsedy vlády a ministra 

spravedlnosti Pavla Rychetského. Odpověděl na interpelaci místopředsedkyně sněmovny 
Miroslavy Němcové ve věci Zprávy o stavu českého soudnictví. Interpelace spolu s odpovědí 
je předložena jako sněmovní tisk 276. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se přihlásila 
místopředsedkyně sněmovny Miroslava Němcová. 

  
Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji za slovo. Vážený pane předsedající, 

vážené kolegyně, vážení kolegové, dovolte mi, abych nejprve uvedla a zdůvodnila motivy, 
které mě vedly k předložení této písemné interpelace. 

 
Pana ministra spravedlnosti jsem v průběhu uplynulých měsíců dvakrát interpelovala. 

První interpelace se týkala průtahu v soudním řízení ve věci utýrané čtyřleté holčičky. Druhá 
interpelace se týkala podání českých občanů Evropskému soudu pro lidská práva ve 
Štrasburku. Z odpovědí pana ministra na tyto dvě interpelace vyplynulo, že si je vědom 
kritického stavu vymáhatelnosti práva v naší zemi. Chci říci, že jsem v obou případech pana 
ministra upozornila, že požádám Poslaneckou sněmovnu o zařazení bodu Zpráva o stavu 
české justice na program jejího jednání. Korektně jsem tedy s předstihem informovala pana 
ministra, že takové kroky učiním. Dala jsem tak jeho úřadu šanci k tomu, aby mu připravili 
kvalitní podklady. Dvakrát jsem potom navrhovala Poslanecké sněmovně, abychom se stavem 
na poli české justice zabývali. Neuspěla jsem, přestože jsem přesvědčena, že stejně jako já 
dostáváte i vy, vážené kolegyně a kolegyně, informace od našich občanů, kteří jsou 
nespokojeni s tím, co se v českém soudnictví děje. 

 
Chci jenom podotknout, že Poslanecká sněmovna pravidelně projednává řadu různých 

zpráv. Jakkoli nechci snižovat jejich důležitost, domnívám se, že minimálně stejné místo, 
stejný časový prostor v naší práci oprávněně měla získat žádost o zařazení Zprávy o stavu 
české justice. 

 
Místopředseda vlády a ministr spravedlnosti ČR Pavel Rychetský: Vážený pane 

předsedající, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, připravte se prosím na to, že má 
odpověď bude pokusem o předložení toho, po čem paní poslankyně Němcová volá, že má 
odpověď bude mým hodnocením stavu české justice. Bude tedy zprávou o stavu české justice, 
kterou opakovaně paní poslankyně požaduje, a bude tomu tak proto, že jsem rád, že stav 
české justice netrápí jenom mě, ale neméně i paní poslankyni Němcovou. Jsem jí vděčný za 
interpelaci a byl bych rád, kdyby Poslanecká sněmovna skutečně odstartovala jakýsi proces 
vedoucí k hledání východisek ze současného stavu. 

 
Svou odpověď rozdělím do tří části. V prvé se pokusím velmi stručně charakterizovat stav 

české justice. Ve druhé se pokusím pojmenovat příčiny tohoto stavu. Ve třetí se pokusím 
nastínit východiska a řešení. Jsem si vědom, že třetí část bude nejpolemičtější,                        
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a předpokládám, že otevře prostor pro to, abychom v příštích letech, protože je to problém na 
léta, tato východiska řešení se snažili přesněji pojmenovat, zpřesnit a realizovat. 

 
Když jsem odpovídal na ústní interpelaci paní poslankyně Němcové v případě utýrání 

čtyřleté holčičky, neřekl jsem, že stav české justice je otřesný, ale že tato kauza je otřesným 
příkladem stavu české justice. Co tím chci říci. Chci tím říci, že není dobré paušálně tvrdit, že 
čeští soudci a české soudnictví jsou jakousi hanbou české společnosti. Bylo by to nefér                   
a nebyla by to pravda. 

 
Fungování soudnictví není specificky českým problémem. Mohu vás ubezpečit, že byť              

v různé intenzitě, je problémem všech moderních vyspělých sofistikovaných společností, 
délka soudního řízení není ani zdaleka pouze problémem České republiky. Dokonce stojí za 
to, abych vám sdělil, že kdybychom za měřítko kvality soudnictví té či oné země se rozhodli 
použít řízení vedené proti těmto zemím před Evropským soudem pro lidská práva ve 
Štrasburku, tak dokonce Česká republika z toho vychází velmi dobře.  

 
Jenom několik informací. K Evropskému soudu pro lidská práva mohou být na členské 

státy Rady Evropy podávány stížnosti směřující proti porušování lidských práv, jehož nápravu 
nebylo před soudy členských států možné zjednat, přičemž je třeba rozlišit dva údaje. Počet 
podaných stížností, mimochodem, ten se nezjišťuje lehko, protože Evropský soud pro lidská 
práva komunikuje stížnosti až v okamžiku, kdy rozhodne je prohlásit za přijatelné                        
a projednávat. Na Českou republiku bylo podáno v roce 1999 283 stížností k Evropskému 
soudu, v roce 2000 453 stížností, v roce 2001 458 stížností a v roce 2002 465 stížností. 
Poslední tři roky je stav setrvalý.  

 
Pokud se týče komunikovaných stížností, u nichž víme, že budou předmětem řízení a že je 

Evropský soud považuje za přijatelné, je počet vzestupnější. V roce 1995 byly tři, v roce 1996 
jedna, v roce 1997 čtyři, v roce 1998 šest, v roce 1999 jedenáct, v roce 2000 šest, v roce 2001 
šestnáct a v roce 2002 padesát.  

 
Pro vaši informaci, celkem bylo podáno proti členským státům Rady Evropy v loňském 

roce 30 828 stížností, proti České republice 50. Je to tedy zlomek. Prvenství, mám-li použít 
tento termín, má Polsko. Proti Polsku bylo v loňském roce podáno 4173 stížností. Na druhém 
místě je Ruská federace - 4006 stížností, na třetím místě Turecko - 3036 stížností, na dalším 
místě možná k vašemu překvapení Francie - 2789 stížností. Zajímavé je, že se velmi snížil 
počet stížností na zemi, která dlouhá léta měla prvenství, a to je Itálie. Všichni víme, že tomu 
tak je proto, že Italská republika přijala vnitřní opatření, kterými vyřizuje stížnosti na délku 
řízení a kompenzuje a poskytuje zadostiučinění dříve, než jsou stížnosti podány                        
do Štrasburku.  

 
Já si nemyslím, že moje argumentace může být přesvědčivá, protože shodně s vámi 

předpokládám, že relativně malý počet stížností směřujících na Českou republiku je dán zatím 
relativně nízkým stupněm informovanosti a právního uvědomění českých občanů,                        
a nepochybuji o tom, že zejména poté, co v některých sporech byla Česká republika 
odsouzena, informovanost se rozšíří, a předpokládám, že počet stížností směřujících proti 
České republice bude spíše stoupat.  

 
Chtěl bych říci, že z těch v tuto chvíli padesáti projednávaných stížností, komunikovaných 

české vládě, je absolutní většina stížností na nepřiměřenou délku řízení před českými soudy. 
Musím říci, že některé jsou opravdu takového druhu, že vyvolávají potřebu používat velice 
emociální a silná slova, jaká jsem zde použil v případě té čtyřleté umučené holčičky. 
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Například Evropský soud projednává stížnost na Českou republiku, že spor o úpravu styků               
s nezletilým dítětem trvá 13 let, jinými slovy spor ztrácí jakýkoliv význam, protože dítě se 
mezitím stalo zletilým.  

 
Chtěl jsem tedy říci, že problém české justice je problémem společným i pro ostatní země, 

není českým specifikem. Přesto opakovaně prohlašuji, že není možné se s tímto stavem smířit 
a že nespokojenost ať už paní poslankyně, Poslanecké sněmovny, české veřejnosti, se stavem 
českého soudnictví, je i nespokojeností mou.  

 
Chtěl bych vám říci, že je dobré, abyste vydrželi alespoň krátkou statistiku, která ještě 

dokreslí stav české justice.  
 
V tuto chvíli je před českými soudy v běhu neukončených 443 tisíc sporů. Je samozřejmé, 

že toto číslo říkám velice hrubě, protože každý den jsou podávány nové žaloby a každý den 
jsou snad některé spory ukončeny. Vedle 443 tisíc řízení před soudem, která jsou v běhu,      
je dalších 455 tisíc otevřených exekučních řízení, to je podaných návrhů na výkon rozhodnutí,             
o kterých ještě nebylo rozhodnuto. To je dohromady jeden milion sporů v běhu.  

 
Dále je dobré říci číslo, které je mnohem důležitější, a to je počet sporů, které již trvají 

déle než tři roky, to znamená, že jsou za tou hranicí, kterou judikatura Evropského soudu 
zpravidla považuje za horní limitní hranici pro přiměřenost soudního řízení. Přes tři roky 
k 31. 12. uplynulého roku v České republice trvalo 77 tisíc neukončených sporů. Důležité                
je říci, že 25 tisíc, to znamená jedna třetina z nich, je před okresními soudy, zatímco 52 tisíc        
je před soudy krajskými. Za důležité to považuji proto, že ve svém dalším vystoupení se 
dopustím velmi odvážné myšlenky, že mám pocit, mám-li hodnotit soustavu českého 
soudnictví, že čím je soud vyššího stupně, tím je situace horší. Dokonce nejvíce oceňuji práci 
okresních soudců, soudců v první linii, kde je nejmenší počet nedodělků a kde je největší vůle 
rozhodovat.  

 
Musíme si položit otázku, zda příčinou tohoto neutěšeného stavu je třeba nedostatečný 

počet soudců. Musím říci, že ne. Počet soudců se během deseti let ztrojnásobil a v tuto chvíli 
má Česká republika 2700 soudců. Plánovaný stav do plného stavu je 2950. Chybí tedy zhruba 
250 soudců, ale máme už 390 justičních čekatelů, takže tady máme dokonce rezervu.  

 
Kdybychom se snažili porovnat počet soudců v České republice s jinými zeměmi,                   

tak naopak zjistíme, že máme nesrovnatelně více soudců než jakákoliv jiná evropská země. 
Na 100 tisíc obyvatel má totiž Česká republika dnes už 27 soudců a po naplnění stavu jich 
bude mít 29, zatímco Francie jich má pouze 11, Belgie 12, Finsko 18 a Polsko 20. Je proto 
třeba si právem položit otázku, jaká je příčina toho, že české soudnictví neodpovídá potřebám 
vyspělé demokratické země.  

 
Potřeby se dají vyjádřit dvěma základními požadavky na fungování soudnictví. Prvním 

požadavkem je rozhodování v reálném čase. Soud, který není schopen poskytnout ochranu 
právům a svobodám účastníka v době, kdy to ještě pro něj má význam, je soudem, který nemá 
smysl. Druhým požadavkem, který je třeba klást na soudnictví, je požadavek předvídatelnosti 
soudního rozhodnutí. Ten, kdo se obrací na soud, musí mít alespoň elementární jistotu, že ví, 
jak v takové věci soud rozhodne. To je základem fungování spravedlnosti, a bohužel musím 
konstatovat, že ani jeden z těchto dvou požadavků kladených na výkon soudní moci není                 
v České republice uspokojivým způsobem řešen. Domnívám se, že je proto potřeba pokusit        
se pojmenovat příčiny tohoto stavu.  



 305

Dovolte mi, abych zdůraznil, že budu-li vyjmenovávat příčiny tohoto stavu, tak jak je 
vnímám já, bude to vyjmenovávání v pořadí nahodilém, nikoli podle významu, tak jak se mi 
tyto příčiny vybavují, když po řadu měsíců skutečně mám problém s tím, že ani nespím, jaký 
problém mi způsobují tisíce stížností občanů, které dostávám na naše soudnictví. 

 
Myslím si, že první příčinou - a velmi obtížnou příčinou - je jakási procesní až rigidní 

posedlost českého soudnictví. Když se podíváme na to, co je nejčastější příčinou délky 
soudních řízení, zjistíme, že to není nečinnost soudce, že spis by ležel, aniž by se ho někdo 
dotkl, ale že je to naopak čilý koloběh jednoho a téhož spisu mezi soudy prvního, druhého, 
eventuálně třetího stupně, ve kterém, když ten soudce v první linii u okresního soudu 
rozhodne, vždy se některá strana odvolá, a bohužel dochází k tomu, že soudy vyššího stupně 
v rámci apelačního, eventuálně kasačního řízení se nezabývají meritem sporu, ale hledají 
procesní chyby v postupu v řízení předcházejícím a z formálních procesních důvodů ruší 
rozsudky a věc vracejí znovu do počátku procesu. Je to jakási nemoc českého soudnictví                  
a musím říci, že jsem se s ní setkal za svůj život mnohokrát. Dokonce bych řekl, že základní 
přístup českého soudce v jeho práci, napadl-li mu spis, je ten, že napřed hledá způsob, jakým 
může tento spis postoupit někomu jinému, jakým může namítnout svou nepříslušnost, a když 
vyčerpá všechny prostředky ať už věcné nebo místní nepříslušnosti, pak teprve hledá cestu, 
jakým způsobem tento spis vyřídit, ale nikoli bohužel meritorně. 

 
Myslím si, že nemůžeme pominout jako druhou příčinu tohoto stavu, zejména v oblasti 

nejednotného soudního rozhodování, značnou nestabilitu právního řádu. Jen občanský soudní 
řád, což je základní procesní norma, se na půdě této sněmovny mění a novelizuje 10 až 15krát 
ročně. Musím říci, že většinou to jsou poslanecké návrhy. Vláda se snaží takovou novelu dát 
jednu, maximálně dvě ročně. Na druhé straně si vůbec nemyslím, že člověk, který je trochu 
znalý věci, by mohl odpovědně tvrdit, že lze vytvořit stabilní právní řád a neměnit ho v dnešní 
moderní době. Prostě žijeme v jiné době. Moji rodiče a prarodiče vystudovali na jednom 
kodexu, obecném občanském zákoníku z roku 1811, a po celý život, po celou jejich profesní 
kariéru jim tento kodex plus pro právníky tehdejší bible Rouček a Sedláček, komentář tohoto 
kodexu, postačil k profesní kariéře. Dnes žijeme v době, kdy jen Evropská unie chrlí 900 
směrnic ročně a 500 direktiv, které jsou přímo závazné. Nemůžeme slíbit soudcům, že budou 
žít v neměnném právním řádu, naopak musíme je přinutit k tomu, aby program celoživotního 
vzdělávání, tak jako se požaduje třeba u lékařů, byl programem i pro soudce. 

 
Tím se dostávám k další příčině, a to je bohužel podle mého soudu nedostatečná odborná 

úroveň soudního rozhodování. Na rozdíl od paní místopředsedkyně Němcové si nemohu 
dovolit komentovat jednotlivé, dokonce nepravomocné rozsudky, ať už v kauze pana Macha, 
Grebeníčka nebo jiné, ale mohu vám říci, že bohužel - a některé pronikly do novin - 
přicházím do styku s mnohem otřesnějšími příklady, zdůrazňuji, nepravomocných soudních 
rozhodnutí, nerespektujících elementární ústavní principy. Jsou ojedinělé naštěstí, jsou 
všechny řešeny řádným procesním způsobem, ale kladou přede mě otázku, zda je správný 
dnešní výklad principu soudcovské nezávislosti v té absolutní podobě, že za to, jak soudce 
rozhoduje z hlediska odborného, nemůže být nikým - kromě procesního soudního vyššího 
stupně - nikým přezkoumáván, natož sankcionován. Ta otázka tady je a ve třetí části svého 
vystoupení se k ní chci vrátit. 

 
Další příčinou, která podle mého soudu už téměř neexistuje, bylo nepochybně naprosto 

nedostatečné materiální vybavení soudů, které jsme zdědili z doby před listopadem 1989. 
Ještě před pěti lety byl zázrak najít soud, kde soudce měl na stole počítač a v něm ASPI, 
event. jiné datové systémy, které by mu ulehčovaly práci, tzn. pomůcku, kterou měl 
samozřejmě každý advokát. Musím říci, že ještě před pěti lety byl na řadě soudů problém 



 306

v tom, že o jednu jednací síň se přetlačovalo čtyři nebo pět soudců, ale stejně tak mohu nyní 
odpovědně prohlásit, že všechny soudy byly vybaveny výpočetní technikou, velká část budov 
byla rekonstruována nebo byly pořízeny nové. Přiznávám, že v řadě případů nikoli za peníze 
České republiky, ale za peníze z projektu Phare Evropské unie. Materiální vybavení soudů už 
není problémem. Je-li nějaký problém, jak se mi svěřili někteří mladí justiční čekatelé, když 
jsem zahajoval před 14 dny jejich běh, je, že počítače sice na soudech jsou, ale že jsou také 
soudci, kteří je neumějí ani zapnout. 

 
Myslím si, že velmi významným problémem, který je jednou z příčin celkového stavu 

justice, je naprosto nevyhovující a špatná organizace práce na soudu. Systém, ve kterém 
soudce rozhodne věc a předá kazetu, na kterou nadiktuje rozsudek, vedoucí kanceláře a už 
neví, kde v kanceláři putuje, nemá možnost, co se s tím vlastně děje, kde někdo jiný rozděluje 
mezi zapisovatelky tu práci, doručování apod., je systém, který způsobuje, že i v případech, 
kdy stát způsobí chybným postupem škodu třetímu subjektu - a paní poslankyně Němcová 
o tom mluvila - já neumím nalézt odpovědného viníka.  

 
Bohužel vám musím říci jeden příklad. Nedávno jedna akciová společnost byla v prvním 

stupni odsouzena k zaplacení částky řekněme řádově čtvrt milionu. Odvolala se. Odvolání na 
soudě zapomněli založit do spisu a jiná úřednice navrhovateli potvrdila právní moc                        
a vykonatelnost na rozsudek po uplynutí 15 dnů. Soudní exekutor zabavil té společnosti její 
veškerý majetek a v podstatě znemožnil její existenci. Pak jsme zjistili samozřejmě, že došlo 
k omylu, to usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí bylo zrušeno, ale ta akciová společnost se 
potácí před totálním koncem své činnosti. 

 
Já nejsem schopen při dnešní organizaci práce na tom krajském soudu zjistit, který 

úředník způsobil, že to odvolání nebylo do spisu řádně založeno. Proto ve své závěrečné fázi 
chci přednést i svoje představy o tom, jak změnit organizaci práce na soudech tak, aby soudy 
mohly plnit svou elementární funkci.Ale dostávám se k důležitému bodu, na který                       
se samozřejmě často zapomíná. Za jeden z největších problémů české justice - a prosil bych, 
abyste mi při jeho řešení pomohli - jsou naprosto bídné platy soudní administrativy. Fluktuace 
soudních úřednic a zapisovatelek zejména v takových městech, jako je Praha, Hradec 
Králové, v krajských městech, kde je mnoho pracovních příležitostí, při průměrném platu 
prosím 8000 korun hrubého měsíčně je taková, že nejsme schopni vytvořit kvalitní 
administrativní zázemí pro soudce. Průměrný plat soudce v České republice je 69 000 Kč 
měsíčně, průměrný plat zapisovatelky a soudních úředníků se pohybuje mezi 7000 a 8000 
korunami a myslím si, že tady je náš největší deficit. 

 
Zbývá zmínit ještě tři příčiny tohoto stavu. O jedné z nich jsem zde hovořil a nechci ji zde 

rozvádět. Nepřiměřená délka soudních řízení je v ohromném množství případů způsobena tím, 
že se nedaří prostřednictvím České pošty věc doručovat účastníkům, svědkům, znalcům                 
a ostatním subjektům. Pravda je, že soudy považují věc za doručenou, za věc vyřízenou tím, 
že obálku s modrým pruhem použijí k doručení písemnosti a opakované marné nedoručení 
předvolání, obávám se, je příliš nevzrušuje a způsobuje pouze stále a stále odročování kauz. 
V současné době končí práci pracovní komise ministerstev informatiky a spravedlnosti na 
nové právní úpravě doručování, která, pokud se nám ji podaří dohodnout, by měla tuto situaci 
změnit. Pokud ale se to nepodaří, já jsem již několikrát zdůraznil, že vážně budu uvažovat 
o tom, že se zřídí funkce soudních doručovatelů na soudech a soudy si budou doručovat 
písemnosti samy. 

 
A teď zbývá zmínit dva faktory, dvě dimenze stavu soudnictví, které jsou způsobeny čistě 

subjektivními faktory. První je chování účastníků. I Evropský soud pro lidská práva 
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konstatoval, že při posuzování stížností na členské státy pro nepřiměřenost délky soudního 
řízení se musí vzít v potaz, zda tuto délku nezpůsobili účastníci tím, že obstrukcemi se snažili 
oddálit rozhodnutí. Myslím si, že náš právní řád má účinné prostředky proti takovému 
chování účastníků, nejsem si však jist, že jsou efektivně využívány.  

 
A pak chci zmínit poslední, co zmiňuji nerad, a předesílám, že to není paušální odsudek, 

že doufám, že jde o ojedinělé případy, ale bohužel se domnívám, že existují, protože tomu 
nasvědčuje opravdu veliké množství stížností, které dostávám od občanů. Jmenuje se to 
arogance soudce. Bohužel se zdá, že je mnoho soudců, kteří si vysvětlili polistopadový vývoj 
v této zemi tak, že se stali nedotknutelnými osobami, že soudcovská nezávislost znamená 
spolu s talárem, se státním znakem a s výrokem jménem republiky jejich absolutní postavení      
a k účastníkům podle dopisů, které dostávám, se chovají občas arogantně a povýšeně. To, 
čeho musíme dosáhnout, je opak. Soudce je stejný státní úředník jako každý jiný a je zde od 
toho, aby sloužil občanům, nikoli proto, aby je poručníkoval. 

 
Pokusil jsem se shrnout příčiny stavu české justice, pokusím se tudíž nyní vám předestřít 

možná východiska a řešení. Zdůrazňuji, že tato východiska a řešení by měla být předmětem 
spíše delší diskuse, než se dostanou do podoby a tvaru legislativní, protože nechceme přece 
opakovat to, čeho jsme byli v posledních pěti letech svědky.  

 
Dva moji předchůdci předložili návrh zásadní reformy justice. Prvním návrhem reformy 

justice byl návrh pana ministra Motejla, který předpokládal implementaci románského modelu 
organizace soudnictví do našich podmínek. Modelu, který je postaven do značné míry na 
principu nejenom totálního oddělení moci soudní od moci výkonné a zákonodárné, ale 
především na principu samosprávném uvnitř fungování soudní moci. Tento model 
předpokládal, že resort soudnictví se prostě vyčlení z resortu Ministerstva spravedlnosti, 
soudci si zvolí jako nejvyšší ústavní orgán jakousi nejvyšší soudcovskou radu a budou                   
si sami, abych tak řekl, zajišťovat nejen výkon soudcovské moci, ale i výchovu, vzdělávání, 
trestání a hospodaření. Jako ministr spravedlnosti už po několika měsících jsem zjistil, že by 
to byl model, který by mi vyhovoval. Mohl bych ty stovky a tisíce stížností posílat jinam                 
s tím, že se mě netýkají. Dnes na ně odpovídám jenom, že nemám kompetenci, ale vím, že se 
mě týkají. Jsem přesvědčen, že vůbec není problém v tom, zda zvolit románský model, 
germánský nebo skandinávský model organizace soudnictví, že na fungování soudnictví                
to má prakticky nulový vliv. Když se podíváte na výsledky a statistiky soudnictví v Itálii,              
ve Španělsku nebo ve Švédsku a v Norsku, tak nezjistíte žádný rozdíl. 

 
Druhý pokus o reformu byl pokus pana ministra Bureše postavený na principu povinného 

celoživotního vzdělávání a povinného atestování, přezkušování způsobilosti soudců, 
hodnocení jejich práce nejenom odborné, ale i výsledky práce s možností sankcí včetně 
sankce ztráty soudcovského mandátu. Nepovažuji za možné v tuto chvíli šířeji tento model 
komentovat s ohledem na to, že Ústavní soud jej prohlásil za protiústavní ve svém nálezu.              
A já jsem se stal ministrem v situaci, když jsem měl vlastně necelý rok na to, abych hlubokou 
díru, kterou nález Ústavního soudu v zákonu o organizaci soudů, o soudech a soudcích 
způsobil, vyplnil tak, aby soudy vůbec mohly fungovat.  

 
Přesto mi dovolte k oběma pokusům o reformu jeden nejvýznamnější závěr:Reformu 

soudnictví nesmíme už nikdy dělat pro soudce. Musíme ji dělat pro občany této země, pro 
účastníky, protože to je základní poslání soudů.  

 
A teď - jak na tu reformu? Lidstvo za svou existenci vygenerovalo dvě zcela osvědčené 

metody, kterými od těch, které zaměstnává, dosahuje kvalitní práci. Prvou metodou je něco, 
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co bych nazval pozitivní motivace - lépe pracuješ, budeš lépe odměněn. Druhou metodou je 
naopak negativní sankce - děláš zmetky, nepracuješ, budeš potrestán. 

 
Vážené dámy a pánové, byl bych rád, kdybychom si uvědomili, že ani jednu z těchto 

metod nesmíme uplatňovat na soudce. Při dnešní dominantní interpretaci principu soudcovské 
nezávislosti jsme tedy v situaci, kdy musíme hledat jiné metody. Jsem rozhodnut v okamžiku, 
kdy se nám podaří schválit tu nouzovou novelu zákona o soudech a soudcích a ústavy, zahájit 
diskusi k reformě soudnictví, a dokonce uvažuji o tom, že bych připravil jakousi "bílou knihu 
českého soudnictví", kde bych to, o čem zde hovoříme, popsal.  

 
Myslím si, že situace je zralá na řadu zásadních opatření, z nichž některá asi nenarazí ani 

u našeho Ústavního soudu, s některými budeme mít problém, a proto je s vámi chci dlouze 
diskutovat. 

 
Především si myslím, že nastává čas na to, že budeme moci otevřít justici. Jejím nešvarem 

je její uzavření. Ten nešvar byl způsoben samozřejmě především tím nedostatkem soudců             
a tím, že zde tradičně v této zemi si soudci sami vychovávali své nástupce z justičních 
čekatelů. Na druhé straně věřte mi, že když jsem pravidelně na Pražském hradě u jmenování 
nových soudců a vidím ty děti, které skládají slib soudcovský, tak si říkám - musí nastat 
okamžik, kdy tuto praxi opustíme. A podíváme-li se např. do anglosaského světa, zjistíme, že 
soudce se nemůže stát nikdo jiný než ten, kdo předtím 10 nebo 20 let vykonával právnickou 
profesi, většinou profesi advokáta, a pak teprve se stává soudcem. To je první námět pro 
diskusi a reformu justice, protože dnes, kdy už máme soudců dost, si můžeme dovolit tímto 
směrem vykročit. 

 
Druhý námět, také asi bude velmi kontroverzní, je, zda do procesních předpisů nevložit 

lhůty pro rozhodování soudů. Vím, že se bude muset velice vážit, kdy je možno takovou 
lhůtu, u jakého úkonu do zákona vložit a kdy by to vložení té lhůty bylo vlastně nemožné               
s ohledem na složitost věci a meritorní rozhodnutí soudce. Ale myslím si, že je potřeba, 
zejména v některých specifických řízeních, jako je konkursní řízení, jako je exekuční řízení, 
začít o lhůtách reálně uvažovat. 

 
Třetí problém, který jsem připraven řešit, a už mám koncepci, je organizace práce na 

soudu. Když jsem převzal funkci ministra spravedlnosti, v plánu legislativních věcí tohoto 
ministerstva byl návrh zákona o asistentech soudců. Tento návrh zákona předpokládal,                  
že každý soudce v ČR bude mít k ruce asistenta s vysokoškolským právnickým vzděláním. 
Položil jsem si otázku - a co ti soudci budou dělat, když bude mít každý svého vysokoškolsky 
vzdělaného právníka jako asistenta? A rozhodl jsem se, že žádné asistenty právníky pro 
soudce na žádném stupni kromě Nejvyššího soudu, kde je potřeba sjednocovat judikaturu, 
pokud já budu ministrem, nepřipustím, aby byly podobné návrhy zákona předloženy. A to,            
co potřebujeme, je naopak soudce obklopit takovým odborným administrativním aparátem od 
zapisovatelky přes vyššího soudního úředníka, za který bude soudce odpovídat a který bude 
pro něj přímo pracovat, tzn. vytvořit takovéto týmy pro každého soudce. 

 
Daleko největší problém, zejména pro zasvěcené, vyvolá teď to, co vyslovím. Myslím si, 

že se musíme zamyslet nad tím, co zákon nazývá rozvrh práce. Jak asi někteří z vás vědí, 
jedním z třpytných atributů soudcovské nezávislosti je princip, že nikdo nemůže být odňat 
svému zákonnému soudci. I u nás je vyjádřen v Listině základních práv a svobod. Je vyjádřen 
v podobných dokumentech ústavního pořádku prakticky všech demokratických zemí, ale 
naplňován je v každé zemi jinak.  
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Obávám se, že způsob, jakým je naplňován v České republice, je ten způsob, který je 
nejméně vhodný. Prostě soudci příslušného oddělení soudu, třeba péče o dítě, civilních věcí, 
trestních věcí apod., mají nápad nově napadlých žalob nebo návrhů k soudu rozdělen většinou 
podle abecedy. Soudce Kmoníček dělá všechny spory, které jsou od písmene K do písmene L 
apod. To skutečně je opatření, které zajišťuje, aby se nikdo nemohl - a to je významné, já to 
nepodceňuji - domluvit se soudcem, jak se stalo možná nedávno v Ústí nad Labem v jedné 
kauze, o které jistě víte. Na druhé straně to je systém, který se v jakékoliv jiné profesi musí 
zdát absurdní. 

 
Včera jsem byl na chirurgické klinice v Motole a byla tam porada u pana přednosty 

kliniky, který rozděloval na příští týden plán operací a říkal: Toto bude dělat profesor ten               
a ten, to je transplantace jater. Toto bude dělat docent ten a ten - a bylo samozřejmé, že ten, 
kdo začíná, drží háky a nebo dělá apendix. Myslím si, že budeme muset diskutovat o tom, že 
ten předseda soudu, který odpovídá za chod soudu, by měl mít možnost přinejmenším změnit 
rozvrh práce tak, aby ten soudce, který to umí, to také soudil. To bude největší problém, 
protože vím, že to vyvolá velmi ostrou polemiku, ale přinejmenším musíme tento problém 
otevřít, protože se dostáváme hned k druhému problému, a to je postavení předsedy soudu. 

 
Předseda soudu je přednosta kliniky, je to manažer, organizuje práci na soudu, organizuje 

to za stát. A já tvrdím: když to organizuje špatně, musí být odvolán. Jinými slovy, dnešní 
model, kdy ministr spravedlnosti ho prakticky nemůže odvolat po nálezu Ústavního soudu             
z funkce předsedy soudu, do které ho jmenuje, je model, který prostě neumožní změny                  
v justici.  

 
Stejně problematické je poslední téma, které chci zmínit, a to je kárná odpovědnost 

soudců. Dnes je systém kárné odpovědnosti soudce postaven na všem, jen ne na tom, co je 
jeho hlavní činností, a to je souzení. Předmětem kárného řízení mohou být jeho prohřešky 
proti abych tak řekl důstojnosti soudcovského stavu, ať už v době mimopracovní, nebo 
pracovní - požívání alkoholu může být předmětem kárného řízení i neodůvodněné průtahy 
v řízení a nečinnost. Myslím si, že si budeme muset položit otázku, zda lze, nebo nelze 
rozšířit kárnou odpovědnost soudce i za evidentně nezákonná rozhodnutí. Tím nemyslím 
cestu k nápravě nezákonných rozhodnutí. Jsou i procesní předpisy. Ale pokud u soudce 
opakovaně k tomuto dochází, tak je otázka, zda má dál soudit. Přitom jiná cesta ke ztrátě 
mandátu neexistuje.  

 
Zdůrazňuji, že to je jen námět na diskusi, že vím, že to je námět, jakož i některé další, 

které jsem zmínil, velmi odvážný a jdoucí za dosud uznávané hranice přijatelnosti při pohledu 
na výkon soudcovské moci. Přesto si myslím, že pokud tyto náměty nebudeme řešit, tak se 
prostě změny v této oblasti, která nás tolik pálí, nedočkáme.  

 
Děkuji vám za pozornost.  
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Příloha č. II. 
 

Programové prohlášení vlády České republiky, únor 2007 
(vybrané trestně politické pasáže) 

 

Za jeden ze svých klíčových cílů si vláda klade boj s korupcí, a to i v jejích náznacích a na 
všech úrovních státní správy a samosprávy. Vláda plně dohlédne na důsledné vyšetření všech 
případů a podezření z korupce z nedávné minulosti a zasadí se o vytvoření takového 
společenského prostředí, které bude ke korupčnímu chování nulově tolerantní.  

Úspěšný boj proti trestné činnosti v sobě musí zahrnovat potírání závažné trestné činnosti                
a hospodářské a drobné kriminality, která stále více zasahuje do života každého občana. 
Nezbytným předpokladem pro realizaci tohoto cíle je kvalitní práce Policie ČR.                        
Ta je postavena na optimální organizační struktuře, systému řízení, odpovídajícím materiálně-
technickém a finančním zajištění.  

S ohledem na nezbytnost čelit nejnovějším výzvám musí být Česká republika schopna zajistit 
ochranu svých občanů před stále více rostoucím rizikem teroristických útoků, hrozeb 
mezinárodního organizovaného zločinu, ohrožení kritické infrastruktury a napadení 
informačních a komunikačních systémů. Klíčovým prvkem v boji proti těmto hrozbám                   
je dobře fungující a efektivně působící systém zpravodajských služeb. Neméně důležitá                  
je připravenost ČR čelit stále častějším přírodním katastrofám, technologickým haváriím                
a jiným mimořádným a krizovým situacím důsledným uplatňováním a rozvojem 
integrovaného záchranného systému.  

Vláda uskuteční reformu Policie ČR ve čtyřech fázích, zahrnujících vymezení zadání reformy, 
legislativní přípravu, organizační přípravu a vlastní realizaci. Zajistí nezávislou kontrolu 
Policie ČR vyjmutím policejní inspekce z gesce MV ČR a navrhne vytvoření kriminálního 
úřadu zahrnujícího vyšetřování zvlášť závažné kriminální činnosti.  

Průběžnou součástí všech fází procesu reformy Policie ČR bude zajištění podmínek pro 
zlepšení materiálně-technického vybavení služeben Policie ČR s cílem zlepšit pracovní 
podmínky pro policisty a současně podmínky pro poskytnutí kvalitních služeb, pomoci                   
a ochrany občanům.  

Vláda provede analýzu fungování zpravodajských služeb a dokončí jejich transformaci                  
s cílem dosáhnout vyšší efektivity jejich činnosti, lepšího úkolování a posílení jejich kontroly. 
Vláda vypracuje a zasadí se o schválení právní úpravy zajištění vnitřní bezpečnosti                        
a veřejného pořádku. 

Vláda zavede opatření, která povedou k rychlejšímu a kvalitnějšímu rozhodování soudů, 
zejména zjednodušením procesních předpisů, změnou zákona o soudech a soudcích (posílení 
kárné odpovědnosti, kariérní řád), personálním auditem justice a stanovením pořádkových 
lhůt pro rozhodování soudů.  

Hlavním cílem změn v oblasti justice je odbřemenit soudce a docílit stavu, že rozsudek před 
soudem první instance bude vydán zpravidla do šesti měsíců a odvolací řízení nepotrvá 
zpravidla déle než 4 měsíce, to vše při nezvýšeném počtu soudců oproti současnému stavu              
(tj. ca 3000). K tomu napomohou zejména:- projekt elektronické justice (e-justice), 
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- zjednodušení procesních předpisů – zvláště občanského soudního řádu, 
- změny v personální struktuře justice, 
- další již zahájené dílčí změny, které bude třeba v blízké době dokončit.  

Ke zvýšení výkonnosti justice výrazně napomůže elektronizace – projekt e-justice, v němž 
vláda bude pokračovat. Do roku 2010 se zavede elektronický platební rozkaz, který zrychlí             
a zlevní řešení zejména typizovaných a jednoduchých sporů o zaplacení peněžitých částek, 
plně elektronizovaný insolventní rejstřík, tzv. elektronického spisu, jenž zejména v trestním 
řízení urychlí a zjednoduší pohyb informací mezi jednotlivými justičními orgány. Umožní 
také zavést plně elektronickou komunikaci mezi soudem a účastníky a plnohodnotné 
elektronické úřední desky soudů, na nichž budou automaticky zveřejňovány všechny 
informace důležité pro účastníky řízení.  

Za jednu z cest k zrychlení občanského soudního řízení vláda považuje středně rozsáhlou 
novelu občanského soudního řádu s účinnosti od roku 2008. V rámci této novely dojde                    
k zavedení povinné doručovací adresy a ke zmírnění některých příliš formálních procesních 
pravidel. V některých případech bude vhodné omezit rozsah odůvodnění rozsudků soudů                 
a zapojit do jejich vyhotovování v jednodušších případech vyšší soudní úředníky.  

Vláda upraví soudní statistiky tak, aby lépe upozorňovaly na průtahy v soudním řízení, např. 
aby ukazovaly, jak dlouho trvá doba mezi podáním odvolání, dovolání a kasační stížnosti                
a předložením věci odvolacímu soudu nebo Nejvyššímu či Nejvyššímu správnímu soudu.  

V současné době působí v české justici ca 3000 soudců, dlouhodobě není žádoucí ani finančně 
únosné tento počet zvyšovat. Vláda chce více využívat práce administrativního aparátu, 
zejména vyšších soudních úředníků a asistentů soudců. Na základě nedávno přijaté změny 
kancelářského řádu soudů bude docházet k postupnému vzniku soudních minitýmů. Vláda 
navrhne novelu zákona o vyšších soudních úřednících, která posílí jejich kompetence                      
a přesune na ně další administrativní činnosti. Tentýž proces již probíhá a bude rozvíjen i na 
státních zastupitelstvích.  

Vláda předloží novelu zákona o soudech a soudcích, podle které v kárných senátech zasednou 
i odborníci z mimojustiční sféry. Dále je třeba zvážit zavedení odpovědnosti za kárné 
provinění spočívající v zásadním odborném excesu při rozhodovací činnosti či za dlouhodobě 
zjevně neprofesionální rozhodovací činnost. Anonymizovaná kárná rozhodnutí vrchních 
soudů budou od první poloviny roku 2007 zveřejňována na internetu.  

Soudy mají být řízeny předsedy soudů se silnými manažerskými kompetencemi                        
a odpovědností. Vláda proto připraví novelu zákona o soudech a soudcích, která nově upraví 
jmenování a odvolávání soudních funkcionářů a umožní jejich odvolání v případě 
manažerského selhání.  

Podle závěrů odborné diskuse nad schváleným insolvenčním zákonem vláda případně připraví 
jeho novelu, která opraví zjištěné dílčí nedostatky. Dále dojde ke zprovoznění insolvenčního 
rejstříku a budou probíhat intenzivní školení v používání nového zákona pro konkursní 
soudce a správce konkursních podstat. Vláda též zahájí informační kampaň s cílem upozornit 
podnikatelskou sféru i širší veřejnost na důležité prvky nového zákona.  

Vláda předloží novelu exekučního řádu, která zásadně posílí dohled ministerstva 
spravedlnosti nad soudními exekutory a zvýší tak požadavky na profesionalitu jejich činnosti.  
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Vláda hodlá prosazovat moderní trestní politiku založenou na kombinaci prevence, represe               
a výchovy. Bude posilovat alternativní metody trestání, například elektronicky kontrolované 
domácí vězení, a posílí roli podmíněného odsouzení s dohledem, jakož i význam peněžitých 
trestů. Zvýší efektivitu probační a mediační služby jejím zapojením do projektů 
podporovaných z prostředků Evropské unie.  

V rámci vězeňství vláda za pomoci projektu „public-private-partnership“ hodlá vybudovat 
věznici v Rapoticích. Uvedený projekt musí představovat zřetelnou úsporu oproti variantě,              
že by vláda věznici stavěla přímým užitím vlastních prostředků – v opačném případě vláda             
k realizaci projektu nepřistoupí.  

Ve věznicích s ostrahou a zvýšenou ostrahou vláda v průběhu roku 2007 nasadí rušičky 
mobilních telefonů. Novelou zákona o výkonu trestu odnětí svobody bude vězňům – i těm, co 
nechtějí – uložena povinnost pracovat pro veřejné subjekty (obce, kraje) nebo pro ty 
soukromé subjekty, které věznici nabídnou pracovní místa.  

Vláda bude intenzivně pracovat na nových civilních a trestních kodexech; považuje je za 
„kotvy“ právního řádu. Korigované znění návrhu nového trestního zákona, vycházející                   
z původního návrhu odmítnutého v roce 2006 Poslaneckou sněmovnou, by mělo být 
připraveno v létě 2007 k zahájení legislativního procesu. Vláda připraví také nový trestní řád. 
K zahájení legislativního procesu budou na podzim 2007 připraveny i návrhy nového 
občanského a obchodního zákoníku.  
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Příloha č. III. 

Koncepce reformy justice v letech 2008 až 2010 

 

Úvod 

Potřeba vypracování komplexního materiálu, který by jasně vymezil teze dalších 
opatření v rezortu spravedlnosti vyplynula především z neuspokojivé situace, v níž se rezort 
nacházel po období řízení v předchozích letech. Snahy minulých ministrů spravedlnosti                  
o vypracování skutečně koncepčního materiálu byly jen dílčí, neboť se omezily spíše na 
teoretickou rovinu bez návrhů konkrétních opatření a stanovení přesné vize do budoucna                
a vytýčení přesných fází postupu v následujících obdobích. 
 
 Odborníky ministerstva spravedlnosti byl proto za připomínek čelních představitelů 
justice, jakož i vedení komor ostatních právnických profesí, připraven komplexní materiál, 
který detailně analyzuje problémy a nabízí věcná řešení. S ohledem na jeho obsáhlost                      
a specifika vysoce odborného textu, byly následně separovány základní pilíře navrhovaných 
reformních změn, které jsou nyní předkládány vládě v této koncentrované podobě.  
 
 Je nutné si uvědomit, že koncepce nesměřuje jen k soudům a státním zastupitelstvím, 
ale také k ostatním právnickým profesím a především k samotným občanům. Jak vyplývá 
z průzkumů veřejného mínění, přetrvává nedůvěra veřejnosti v řádný způsob realizace zásady 
právního státu v České republice, která je nepřímo podporována mnohdy nízkými 
populistickými kroky ze strany politické opoziční reprezentace. 
 

Předložený materiál je shrnutím rozsáhlejšího odborného materiálu. 

 

A. Cíle reformy justice 

 

Cílem předložené reformy je justice: 

� efektivní – zabývá se pouze těmi činnostmi, jež náležejí její ústavní funkci nositele 

ochrany práv 

� pružná – reaguje na proměny společenského a hospodářského života, proces globalizace 

a evropské integrace, svou činností se na těchto procesech sama podílí 

� rychlá – rozhoduje rychle, bez průtahů a celkovou délkou řízení není brzdou 

hospodářského rozvoje 

� levnější – pracuje efektivně a rychle, vzrůstá tak „produktivita práce“ – 

za nižší náklady je poskytnuta daňovému poplatníkovi stejná služba 

� kvalifikovanější – rozhodující soudci nejsou pouhými úředníky 

na vyřízení věci, ale odpovědní činitelé úplně a všestranně posuzující předloženou věc  
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B. Členění a fáze reformy 

 

Reforma justice zahrnuje změny u většiny prvků a procesů, které jednotlivé justiční 
složky v rámci svých zákonných pravomocí zabezpečují. Jednotlivé složky se vzájemně 
ovlivňují, a není proto možné přistoupit k realizaci změn jen některých z nich, neboť by to 
vedlo k narušení celistvosti systému řízení a správy rezortu justice, potažmo též právního řádu 
samotného. 
 

Obsahově však lze vytýčit tyto oblasti, u nichž následně budou popsána jednotlivá 

navrhovaná opatření: 

1. Personální oblast 

2. Řízení justice 

3. Elektronizace justice 

4. Soudní proces – zrychlení a zjednodušení 

5. Odbřemenění justice 

6. Otevřenost a transparentnost justice  

 

1. Personální oblast 

� Postupná změna personálního složení soudů 

� Práce v minitýmech 

� Orientační ukazatele výkonnosti soudců a pracovníků soudu 

� Kárná odpovědnost soudců 

� Vzdělávání osob působících v justici  

 

V současné době má česká justice cca 3 000 soudců. Postupně dochází k navyšování 
odborného administrativního aparátu (vyšší soudní úředníci a asistenti soudců); současně 
s tím by mělo docházet k postupnému snižování počtu soudců. Jde však o dlouhodobý proces, 
který je podmíněn přirozenou obměnou. Současný poměr soudci:odborný administrativní 
aparát, který je přibližně 3:1, by měl být v blízkém horizontu změněn na 2:1. Soudci by měli 
pracovat v minitýmech, tj. soudce, asistent, vyšší soudní úředník a zapisovatelka. Tyto 
minitýmy řídí soudce, organizuje jejich práci a je odpovědný za jejich výkonnost.  

 
Je však třeba upozornit na skutečnost, že již nyní čítá celkový administrativní aparát 

soudů cca 10 000 pracovníků, což sice v přepočtu na počet obyvatel odpovídá západním 
státům, ale v ČR není dosud optimalizováno strukturální složení administrativního aparátu. 
V současné době proto probíhají přípravy k provedení personálního auditu administrativy 
soudů. Pokud jde o zvyšování počtu vyšších soudních úředníků, je třeba si uvědomit,                    
že objektivní limit je dán možnostmi Justiční akademie, která je kapacitně schopna zajistit             
60 absolventů ročně. 

 
S přechodem na model minitýmů lze přistoupit ke změně výkonových orientačních 

ukazatelů, tj. zvýšení normy počtu věcí, které by měl soudce v konkrétním typu agendy          
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za měsíc vyřídit. Příslušné propočty pro jednotlivé druhy soudních agend již má ministerstvo 
spravedlnosti připraveno a projednáno s předsedy krajských a vyšších soudů.  

 
Dále by mělo dojít k posílení kárné odpovědnosti soudců a ke zvýšení objektivity 

kárného řízení, kdy by v kárných senátech měli být zastoupeni právníci z jiných profesí, aby 
se tak vyloučila negativní „stavovská solidarita“. Příslušný návrh změny kárného řízení již 
ministerstvo zpracovalo a předložilo do legislativního procesu.  

 
Jelikož Ústavní soud zrušil možnost povinného vzdělávání a přezkušování soudců, jsou 

nadále vzdělávací programy pro soudce dobrovolné. Na pokyn ministerstva však Justiční 
akademie připravuje povinné vzdělávací kurzy jak pro obecnou administrativu soudů                    
a státních zastupitelství, tak i pro odborný administrativní aparát. Ve spolupráci 
s ministerstvem školství a právnickými fakultami v Brně a Olomouci byl rovněž připraven 
plán bakalářského vzdělávání pro vyšší soudní úředníky. 
 

2. Řízení justice 

� Vztah ministerstva spravedlnosti  a soudů   

� Role předsedy soudu  

� Odvolávání soudních funkcionářů  

� Kariérní řád 

� Elektronizace řízení rezortu a  změna statistických výstupů a výkaznictví  

 

Zásahem Ústavního soudu jsou nyní soudní funkcionáři (předsedové a místopředsedové 
soudů) fakticky neodvolatelní. Ukazuje se, že tento stav je neúnosný a je třeba posílit 
možnosti ministerstva zasáhnout v případě neodpovídajícího způsobu řízení určitého soudu. 
Je obtížné najít vyvážený model, který by Ústavní soud akceptoval. Je tomu tak proto,                     
že výklad Ústavy je v tomto směru víceznačný. Možnou variantou by proto byla drobná 
formulační změna příslušného článku Ústavy, která by v návaznosti na novelu zákona                    
o soudech a soudcích umožnila, aby ministr spravedlnosti, a v případě předsedy                        
a místopředsedů Nejvyššího soudu a Nevyššího správního soudu prezident, mohl odvolat 
soudního funkcionáře; ten však následně bude mít možnost nechat takové rozhodnutí 
přezkoumat buď Nejvyšším soudem, nebo Nejvyšším správním soudem (v úvahu zde 
přicházejí obě varianty). Ústavně konformní je též model odvolávání soudních funkcionářů 
kárným senátem na návrh ministra spravedlnosti. Kárný senát by v tomto případě musel být 
složen též z „nesoudcovského prvku“.  

 
U role předsedy a místopředsedy soudu by mělo dojít ke zdůraznění manažerské stránky 

takové funkce, přičemž nově by soudními funkcionáři neměli být ustanovovány osoby, které 
potřebné organizační a řídící schopnosti nemají. Za tím účelem bude Justiční akademií 
zpracován příslušný manažerský kurz, přičemž potřebnou kvalifikaci si mohou tyto osoby 
zajistit i vně justice (komerční manažerské kurzy, vzdělání v rámci programu MBA apod.). 
Současně by měli být znalí organizace ministerstva spravedlnosti a měli by absolvovat 
alespoň krátkodobé stáže na příslušných odborech ministerstva, s nimiž soudy zpravidla 
přicházejí do styku (např. odbor dohledu, stížností, odškodňování, případně též legislativní).  

 



 316

Funkční postup, ať již vzhledem k funkci soudního funkcionáře, nebo k instančnímu 
postupu nejlepších soudců k soudům vyšších stupňů, by měl být transparentně upraven 
kariérním řádem. Kariérní řád by měl být zpracován a přijat v průběhu roku 2008. 

 
S postupem elektronizace dochází ke zjednodušení vedení a zpracovávání soudních 

statistik. Je třeba zdůraznit, že v posledních měsících byla provedena revize statistických listů, 
které již v důsledku své zastaralosti neodpovídaly současnému stavu soudních agend. Byly 
zahájeny též práce na vytvoření počítačové aplikace pro potřeby řízení soudů – tj. manažerské 
nadstavby pro předsedy soudů. 
 

3. Elektronizace justice 

� eJustice 

� Elektronický platební rozkaz 

� Elektronizace pověřování soudních komisařů a soudních exekutorů 

� Elektronizace insolvenčního řízení 

� Elektronický soudní spis 

� ePodatelna 

� infoSoud 

� eGovernment 

 

Zmiňovaná elektronizace justice postupuje v souladu se zadáním vlády, která na tato 
opatření uvolnila příslušné finanční prostředky. Ve spolupráci s ministerstvem vnitra dochází 
k realizaci projektu eGovernment, který se rezortu justice týká zejména problematikou 
doručování soudních písemností. Předpokládá se automatické zřizování elektronické poštovní 
schránky pro všechny české občany pro doručování písemností od správních úřadů a soudů. 
Připravované změny soudních řádů již tento elektronický způsob doručování předvídají. 
Příslušná novela občanského soudního řádu již byla odeslána do legislativního procesu. 

 
Ve vztahu k občanům už fungují systémy elektronické soudní podatelny, je už také 

možné zjišťovat si obecné anonymizované údaje o postupu v jednotlivých soudních řízeních. 
Usnadňuje se tak přístup občanů k soudům, zvyšuje se transparentnost soudních řízení a je tak 
i nepřímo vyvíjen tlak na soudce k řádnému vyřizování sporů bez průtahů. 

 
Po vzoru západních států je zaváděn institut automatizovaného vydávání platebních 

rozkazů a došlo k plné elektronizaci obchodního rejstříku a insolvenčního řízení. Dalšími 
změnami, které jsou nyní předkládány do legislativního procesu, dojde k zjednodušení 
komunikace mezi soudy a notáři a soudními exekutory, kteří by napříště měli být soudem 
pověřováni výkonem dědického a exekučního řízení elektronicky. Celková doba dědického              
i exekučního řízení by se tak měla výrazně zkrátit. 

 
Nově se zavádí elektronický záznam všech soudních jednání (doposud byl jen v řízení 

trestním), který až na výjimečné případy nahradí mnohdy nepřesnou  protokolaci soudcem. 
Rovněž se činí přípravy na zavedení kompletně elektronického soudního spisu, a to do konce 
roku 2010. Příslušné změny v občanském soudním řádu již jsou projednávány v legislativním 
procesu. 
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Ve vztahu k ministerstvu spravedlnosti je pak zásadní možnost elektronického výkonu 
dohledu, a to jak v samotné soudní agendě, tak i v převedení agend personalistiky soudů                 
a státních zastupitelství do elektronické podoby tak, aby byly přehledné a aby umožňovaly 
zjištění, resp. předcházení případným nedostatkům v řízení či ve strukturálním složení 
administrativního aparátu toho kterého soudu nebo státního zastupitelství. 
 

4. Zrychlení a zjednodušení soudního procesu 

� Nový trestní řád – do 2008 

� Rozsáhlé změny v civilním procesu 

 

Jak již bylo uvedeno výše, připravují se zásadní změny průběhu soudního řízení,                   
tj. změny soudních řádů. Je třeba si uvědomit legislativní náročnost takových změn, a to jak 
rozsahem, tak i naprostou změnou filozofie, neboť některé ze soudních řádů představují 
pozůstatky zákonodárství z šedesátých let minulého století.  

 
Sledované změny nejsou samoúčelné, ale kladou si za cíl zjednodušit pravidla tak, aby 

soud ve věci nejen jednal, ale skutečně ve sporech postupoval a věci vyřizoval. Kvalitní 
procesní právo je totiž primárním nástrojem, jak rychle a efektivně takový stav dosáhnout               
a udržet. 

 
V podrobnostech je třeba odkázat na plán legislativních prací vlády. Je však nutné 

opakovaně zdůraznit, že tato činnost svým rozsahem přesahuje kapacity úřednického aparátu 
ministerstva a vyžaduje expertní poradenství z řad oborníků v justici i odborníků, kteří 
současně působí v akademické sféře. 
 

5. Odbřeměnění justice 

� Posilování role rozhodčího řízení  

� Mediace v netrestních věcech 

� Prevence – předcházení sporům  

� Zvýšení ekonomické odpovědnosti účastníka civilního řízení za výsledek sporu  

� Centralizace vymáhání soudních pohledávek  

� Zkvalitnění činnosti znalců a tlumočníků 

 

Nastíněné změny v systému soudnictví by měly ve svém důsledku vést k tomu, aby se 
snížil počet sporů před soudy. Nesmí však jít o uměle vynucovaný jev, byť je třeba zvýšit 
povědomí občanů o tom, že mohou být odpovědní za náklady sporu. Občané musí být 
motivováni k prevenci a ke smírnému řešení sporů. Zde by bylo možné uvést jednu ze zásad 
mediace, a sice „Normální je se nesoudit“. Je připravován nový zákon o mediaci v netrestních 
věcech, který by měl být uveden do legislativního procesu začátkem roku 2008. Avšak již 
nyní jsou prvky mediace a jiných typů tzv. mimosoudního jednání zaváděny do občanského 
soudního řádu, a to zejména za účelem ochrany nezletilých dětí. 

 
V období posledních let zažívá velký rozmach institut rozhodčího řízení (arbitráže).              

Je tomu tak často ve věcech typicky se dotýkajících velkého množství občanů (např. 
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spotřebitelské úvěry). Tento trend je třeba podporovat, je však současně nutné zajistit, aby              
i v rozhodčím řízení byla garantována základní práva jako v řízení před soudem a aby byly 
dodržovány závazky ČR vyplývající zejména z práva EU. 

 
Za účelem zvýšení efektivity vymáhání pohledávek soudů, resp. státu, za účastníky 

řízení, kdy dosud takto postupoval každý soud samostatně, mělo by dojít k efektivnějšímu 
postupu zavedením centralizovaného vymáhání takových pohledávek. 

 
S efektivitou a rychlostí soudů souvisí též řádný výkon činnosti soudních znalců                   

a tlumočníků. Jde o oblast, která má zásadní význam, zejména ve sporech, které zpravidla 
vyžadují zpracování znaleckého posudku (např. spory týkající se nemovitostí nebo obchodní 
spory). Při podání nikoli řádného znaleckého posudku může docházet jak k prodlužování 
řízení, tak i k případným újmám účastníků řízení. Proto je nutné vypracování takového zákona 
o znalcích a tlumočnících, který zajistí transparentnější způsob evidence znalců, způsoby 
kontroly jejich odporné erudice a dohledu nad samotným výkonem jejich činnosti. 
  

6. Otevřenost a transparentnost justice 

� Vytvoření mediální strategie rezortu  

� Využití internetu pro informování veřejnosti o činnosti soudů 

� Poskytování informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím  

� Spolupráce soudů se školami  

� Informační centra na soudech  

� Komunikace soudů se spolupracujícími orgány a komorami  

 

Jak vyplývá z průzkumů veřejného mínění, je sice funkce soudce vnímána v ČR jako 
prestižní, avšak stejný závěr již neplatí ve vztahu k soudcům a justici jako celku. Obecně též 
důvěra v dodržování zásad právního státu je spíše nižší než vyšší. Takový stav je nepochybně 
důsledkem dlouholetých negativních výstupů a nedostatků systému, které takto mediálně 
devalvují všechny pozitivní aspekty fungování justice, které jinak bezpochyby převažují. 
Tento stav je podporován a udržován nízkou informovaností občanů o naprosto základních 
otázkách způsobu činnosti soudů. Transparentnost soudních řízení bude zvyšována ruku 
v ruce s elektronizací justice a dalšími popsanými systémovými opatřeními, jako jsou 
informační centra na soudech nebo poskytování informací podle zákona o svobodném 
přístupu k informacím. Je  nezbytné působit na veřejnost jasným zpřístupněním základních 
informací a zvyšováním jejich právního povědomí. K dosažení tohoto cíle je třeba vypracovat 
ucelenou mediální strategii rezortu, sjednotit systém mluvčích soudů a jejich vzdělávání 
v mediální komunikaci a také rozšířit spolupráci soudů se školami. 
 

 Závěr 

Je nutné si uvědomit, že rezort spravedlnosti byl převzat za situace, kterou lze jen stěží 
nazvat příznivou. Pokud jde o situaci samotného ministerstva spravedlnosti, byly problémové 
okruhy zjištěny a již byly vyřešeny nebo jejich náprava probíhá. Zásadními otázkami však 
zůstává otázka finančního zabezpečení a stáží expertů z řad státních zástupců a soudců. 

 
Pokud jde o otázku státních zastupitelství a soudů, bylo za období uplynulých měsíců 

rovněž přijato množství systémových opatření. Vzhledem ke struktuře fungování justice se 
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však zpětná vazba projeví až s určitým časovým odstupem. Ve srovnání s obdobím předchozí 
vlády došlo k nárůstu legislativních prací více než trojnásobně. Za období několika měsíců, 
které dosud bylo takto k dispozici, nebylo objektivně možné podat vyšší výkon.  

 
Předložená koncepce si klade za cíl vymezit jasné limity a určit směr a jednotlivé 

kroky nejen ke stabilizaci, ale skutečnému zkvalitnění fungování justice. Přijetí koncepce je 
proto klíčovou otázkou další existence řádného fungování rezortu. 
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