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Uvodem

Bezdomovectvi je socidlni problém, jehoz zavaznost v soucasné dobé postupné
nartistd, piesto znalosti o tomto fenoménu' jsou v Ceské republice stale na pomé&rné nizké
urovni. Je tomu tak i proto, ze problematika bezdomovectvi a bezdomovct byla za minulého
rezimu uméle ,,zneviditeliiovana® a v Ceské republice se znovu naplno objevila aZ po roce
1989 v souvislosti s rozsahlymi socidlnimi a ekonomicko - politickymi zménami. Ve vétSiné
zemi svéta se s timto problémem potykali a potykaji s riznou UspéSnosti stéle.

Pokud se jedna o kriminologicky pohled na problematiku, nejsou v CR k dispozici
témét zadné informace odbornéjsiho charakteru. Vétsina dostupnych pramenti je orientovana
na socialni a zdravotni oblast.

Pied rokem 1989 bezdomovectvi v Ceské republice jakoby neexistovalo. Ten, kdo
nepracoval, piipadné se trvale nezdrzoval v misté bydlisté, byl trestné stihan za ptizivnictvi,
ptipadné byl umistén do psychiatrické 1é¢ebny ¢i jiného zatizeni. Nepochybné u nés i za
minulého rezimu existovalo tzv. skryté bezdomovectvi, ale tento problém se spolu s dalSimi
nezvetejiioval a tudiZ netesil.

Po roce 1989 se pocet bezdomovcii zacal rychle zvySovat. Pii¢inou bylo jiz zminéna
dekriminalizace trestného ¢inu piizivnictvi, v dal$ich letech k jeho zvySovani ptispivala a dale
pfispivd  zahranicni migrace, propusténi a amnestovani vézni ¢i dalSi (spolecensky
neptizpisobeni) lidé, ktefi z rizného divodu ztratili byt. Vedle zruSeni trestnosti prizivnictvi
méla na znovuobjeveni se bezdomovectvi v CR velky vliv také privatizace podnikd
a predevsim faktické zruseni podnikovych ubytoven, kde ¢asto zili muzi, kteti prozili détstvi
v détskych domovech, mladi v internatech a po dvouleté vojenské sluzbé uz jen piezivali
v riznych podnikovych ubytovnach, n¢kteti s obasnym pobytem ve vykonu trestu.

1 . . r . ~ 7 r1: » « ~r .7 . ’ r
Terminologicka poznamka: v ¢eské odborné literature se Casto pouzivaji promiskue terminy bezdomovstvi

a bezdomovectvi. Nazor odborniki z Ustavu pro jazyk Gesky je takovy, Ze ,v praxi se jiz pomérné
jednoznacng ustalilo podstatné jméno bezdomovectvi, které je utvoreno ustrojné odvozenim od oznaceni
bezdomovec (obdobné jako napf. novorozenecky, vlastenecky, obrozenecky, vyhosténecky, bezvérecky...).
Slovo bezdomovstvi neni utvofeno chybné, ale spiSe bychom podpofili uzivani jiz vzitého terminu
bezdomovectvi“ (zodpovézeno v lednu 2003 na dotaz Pavla Pénkavy z MCSSP).

Soubézné a ve stejném vyznamu jsou v odborném diskurzu uzivany pojmy ,,lidé bez domova“ nebo ,lidé
bez piistiesi. Schwarzova' doklada, Ze pojem bezdomovec je zatizen negativnimi konotacemi a miiZe mit
pejorativni vyznam, ale zastava nazor, ze by mél byt pro svoji vystiznost zachovan i v odborném diskurzu.
Bartak a kol. (Bartak a kol., 2004) se snazil - v odkazu na Giddense - objasnit prinik slova bezdomovec do
¢eského slovniku. Pravdépodobné se ztotoziuje s Giddensovym nazorem, zZe doslo k vyznamovému posunu
terminu: zatimco dfive byli za bezdomovce oznacovani ti jedinci, kteti zili osaméle, napt. v ubytovnach nebo
svobodarnach, tak nyni termin oznacuje lidi, ktefi fakticky nemaji kde spat. K posunu pry doslo proto, Ze
osaméle zijicich lidi stale pfibyva a je to jejich dobrovolné rozhodnuti. — Dovoluji si polemizovat: toto
tvrzeni plati patrné pro anglosaskou oblast, v nasich podminkach lidé zijici na svobodarnach nikdy nebyli
nazyvani bezdomovci.



1. Cil a metody prace

Bezdomovectvi jako krajni forma sociadlni exkluze je nepochybné socialné
patologickym fenoménem, ktery se Casto poji s negativnimi spolecenskymi jevy jako je napf.
détstvi v problémové rodin€, nizka tGroven vzdélanosti, problémy na trhu prace, dlouhodoba
nezameéstnanost, kontakt s problémovymi jedinci a okolim, ve kterém se vyskytuje zlo€innost,
alkoholismus a jiné zavislosti. Bezdomovci jsou €asto stigmatizovani jako chovanci riznych
instituci — détskych domovi, psychiatrickych 1é¢eben a véznic. To vSechno jsou divody pro
podrobnéjsi prozkoumani problematiky z pohledu kriminologie. V ¢eském prostiedi dosud
nebyla publikovéana studie tohoto zaméfeni. Z toho diivodu by tato studie méla byt vstupem
k dikladng&jSimu prozkoumani dané problematiky, a to zejména ve spojeni s doprovodnymi
socialné patologickymi jevy, socidlnimi deviacemi a kriminalitou. Znalost téchto skutecnosti
je nezbytna k navrhu preventivnich opatieni na tomto poli.

Uvedenému cili byly podfizeny metody zvolené k dosazeni daného zaméru.
k danému tématu s orientaci na socialn€ patologické jevy, kriminalitu a viktimizaci
bezdomovci. Vybérové byla uchopena zahrani¢ni literatura, diraz byl kladen jednak na
zajimavé aspekty zivota bezdomovcl (francouzsky psané texty), jednak na vyzkouSené a
osvédcené preventivni aktivity (zejména anglicky psané texty).

Soucasti prace byla empirickd sonda (v dalSim textu oznafovana ,,SONDA®). Byla
zamétena na vychozi zmapovani vybranych faktli soucasné populace prazskych bezdomovci,
ktefi maji docasné ubytovani v azylovych domech.

Empirickad cdast - SONDA

V empirické Casti byla provedena orienta¢ni sonda mezi bezdomovci. Sonda byla
uskute¢néna v roce 2006 v azylovych domech Nadégje, Katolické charity, Armady spasy,
Emauzy, Méstského centra a (tehdy) nové vznikajiciho Domu Agapé. Dle nejnovéjsiho
¢lenéni bezdomovci (vice viz kap. 4.1.) byly zkoumény ,,0soby bez bytu“, coz jsou osoby
zijici v pfechodnych ubytovnach, nikoliv tedy pfespavajici venku, piip. v obcasnych
nocleharnach (,,0soby bez stiechy*).

Tab. ¢.1: Pracovisté a pocty klienti

abs.Cisla %
Armada spasy 28 17,8
Emauzy 25 15,9
Charita 31 19,7
Mc¢stské centrum |19 12,1
Nadéje 34 21,7
Diim Agapé 20 12,7
celkem 157 100,0




Vybér vzorku byl provadén ve vySe jmenovanych azylovych domech. Byli osloveni
vedouci pracovnici zminénych zafizeni a byli seznameni s vyzkumnou technikou -
zdaznamovym archem. Arch byl urcen pro kazdého klienta, ktery byl v zatizeni ubytovan déle
nez 14 dni, resp. tak dlouho, aby o ném bylo mozno zodpovédét dotazy tykajici se jeho
chovani v azylovém domé. Arch vypliovali socidlni pracovnici jednotlivych zafizeni. Celkem
byly uskutec¢nény zdznamy o 157 klientech.

Tento zplsob dotazovani jsme zvolili na zdklad€ zkuSenosti socialnich pracovnik,
kteti piimé dotazovani klientl azylovych doml nedoporucili. Bezdomovci udajné
k vyplnovani dotaznik maji averzi, uvadéji zdmeérné 1 nezdmérné zkreslené tdaje, pripadné
dotazy vypliuji bezmyslenkovité jako ,,sportku“. Dotaznik byl zaméfen na citlivé oblasti
socialn€ patologickych jevi, kriminality a viktimizace, o kterych jsou pracovnici azylovych
domil u jednotlivych klientd informovani, zatimco mnozi klienti by nebyli motivovani
odpovidat dle pravdy.

Smyslem tohoto Setfeni bylo udélat si ramcovou predstavu o téch oblastech Zivota
bezdomovci, které se dotykaji oblasti naseho z4jmu a které v naSich podminkach nebyly
dosud empiricky podchyceny. Zejména nam Slo o informace tykajici se jejich trestné ¢innosti
a dalSich socidlné¢ patologickych jevii a frekvence viktimizace. Vysli jsme z realistického
predpokladu, ze sam fenomén bezdomovectvi je kriminogennim podhoubim, ve kterém je
snadnéjsi a pravdépodobnéjsi stat se obéti nebo pachatelem trestné ¢innosti. Bezdomovectvi
je subkulturou, kam pfichdzeji jedinci se svéraznymi osobnostnimi a socidlnimi
charakteristikami, kam se vraceji jedinci z vézeni a kde se proto krimindalni infekce Sifi
snadnéji a rychleji nez v bézném socidlnim prostiedi. Zaroven se bezdomovci snadnéji stavaji
objektem riznych nasilnych utoki, divodem je mj. averze, kterou ve spole¢nosti vzbuzuji.

Vysledky tohoto Setfeni budou pribéZzné uvadény v dalSim textu, kde budou dle
moznosti dopliiovat poznatky ziskané z literarnich prament.

Empiricka Cast — kasuistiky

Druhou c¢asti empirického Setfeni  bylo uskute¢néni anamnestickych pohovori
s bezdomovci. Jejich hlavnim zdmérem bylo rozpoznat, zda existuji a jaké jsou cesty vedouci
z totalni socidlni exkluze zpét do spolecnosti.

Bylo provedeno 10 anamnestickych rozhovort s jedinci, ktefi zrtiznych davoda
ztratili bydleni a zili na nadrazich, parcich, ptespavali v tramvajich, vracich aut a vagonech a
snazili se najit cestu zpét do bézného Zivota a mnohym se to skute¢né¢ podafilo. Smyslem
rozhovort byl ptfedevsim pokus odhalit a popsat mechanismy, s jejichz piispénim je mozno se
vymanit z pasti bezdomovectvi. Snazili jsme se zjistit, co hrélo roli u konkrétnich osob, jaké
byly jejich hlavni problémy a omezeni, jakou roli hraly v jejich bezdomovecké existenci
instituce, jak statni, tak nestatni, jaky vyznam mély blizké osoby v jejich okoli a jaké byly
jejich socidlni a emocni vazby, zajimali jsme se 1 o jejich diivEjsi Zivot a poméry
v bezdomovecké komunité. Snazili jsme se postihnout i to, jakou roli hraje psychika ¢loveka a
jeho odhodléni a viile k normalnimu Zivotu.

Vysledky kasuistického Setfeni budou uvedeny v samostatné kapitole (viz kapitola 10.).



2. Pravni upravy vztahujici se k bezdomovectvi

Ustava Ceské republiky ani 7adny ustavni zdkon vyslovné nezaruuje pravo na
bydleni. Listinou zakladnich prav a svobod je sice zarufeno pravo na pomoc pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek, ale v nejobecnéjsi podobé, piicemz pojem ,,zakladni Zivotni
podminky* neni definovan. Bezdomovci tedy nemaji ze zdkona narok na bydleni.

V pravnim tadu Ceské republiky bezdomovectvi jako takové upraveno neni, na rozdil
od nékterych jinych stat. Pravni ptedpisy postihuji jen, a to ne uplné ptesné, samotny obsah
tohoto pojmu, a to zejména v souvislosti se zaClenénim této skupiny do ,,fadné spolecnosti.
Jedna se predevsim o predpisy, upravujici socialni zabezpeceni a jeho organizaci.

Z predpisti, upravujicich socidlni zabezpeCeni a (nepifimo) se tykajicich
1 bezdomovectvi, jsou to predevsim:
- zédkon ¢.100/1988 Sb.o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist
- zékon ¢&.114/1988 Sb., o pisobnosti organi CR v socidlnim zabezpe&eni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi
- vyhlaS8ka MPSV ¢.182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpist

Tato uprava v podstaté navazuje na predchozi upravu ze 70. let 20. stoleti, ktera
rovnéz termin bezdomovectvi nepouzivala, ale nejvice se k nému vztahovaly ptedpisy,
upravujici socialni zabezpeceni.

Kdybychom postupovali do historie dale, tedy do obdobi konce 19.stoleti az ptiblizné
do 30.let 20.stoleti, setkali bychom se s pojmy ,,domovskd obec” a ,,domovské pravo*,
se kterymi je bezdomovectvi také casto davano do souvislosti. Co tedy bylo domovské pravo
a s tim spojena verejna chudinska péce?

Domovské pravo ukladalo obci povinnost postarat se o své chudé (pojem ,,chudy* se
patrné blizil pojmu ,,bezdomovec® v dnesnim pojeti). Zdkonné normy o domovském pravu
byly n€kolikrat upravovany, ale jeho hlavni obsah, tj.pravo na neruseny pobyt a na chudinské
opatfeni zlstaval zachovan. Pravni zéklady vetejné chudinské péce predstavovaly piedevsim
ramcovy fiSsky obecni zdkon z roku 1862, domovsky zdkon z r.1863 a novela domovského
zdkona z1.1868. Na zakladé ramcového fiiského zakona byl v Cechach vydan zikon
o obecnich ziizenich v Cechach v r. 1864, pro Moravu vr. 1864 a pro Slezsko vr. 1863.
V Cechach byl dale v r. 1868 vydan zvlastni zemsky chudinsky zakon.

Po vzniku CSR byly zikony o chudinstvi byvalého Rakouska pievzaty do pravniho
tadu CR, rovn&z tak zakonna uprava byvalych Uher pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
(zdkon €.11 zroku 1918). Dale byly uz nové piijaty vr. 1920 zédkony upravujici presun
vefejnéchudinské péce na vyssi vefejnéspravni celky a organizaci politické spravy.

Domovsky zdkon z roku 1863 (jeho novela z r.1896) uvadély podminky, za kterych
osoba mohla ziskat narok na domovskou pftislusnost k obci. Dle zdkona ¢.105/1863 o pravu
domovském musel byt kazdy obcan piislusny do nékteré obce. Domovské pravo bylo mozné
ziskat ptimo nebo nepiimo. Pfimo se ziskavalo vyslovnym udélenim ze strany obce, ktera
ud¢lovala toto pravo na zaklad¢é neptetrzitého dobrovolného desetiletého pobytu v obci pied



podanim Z&dosti nebo napf. nastoupenim vefejného ufadu ¢i sluzby. Neptimo nabyvaly
domovské pravo déti svym narozenim a manzelky uzavienim snatku.

Jaky byl vztah domovského prava a péce o chudé ?

Narok na chudinskd opatieni v nouzi byl podminén domovskym pravem, prokazanou
chudobou, neschopnosti vydélku a nedostatkem osob, které byly dle ptedpisi povinny nebo
zavazany k zaopatteni chudého (jednalo se pfedevsim o predpisy obcanského prava).

Typ podpory urcovala obec podle ,,mistnich poméri* a podpory byly rozdéleny do
ctyt kategorii (pravidelné a prechodné, penézité a naturdlni, s tfidou a zaopatfenim
v chudinskych tstavech. Narok na né nebylo mozno uplatnit soudni cestou,ale pouze stiznosti.
Tato vefejna chudinskd péce se tykala nejen pfisluSnikii obce, ale vztahovala se i na
bezdomovce, piespolni a cizince, a to tak, ze napt. bezdomovci byli rozhodnutim spravniho
ufadu pridéleni nékteré obci, kde pak méli stejny narok na chudinskou pomoc jako jini jeji
piislusnici. Tato pomoc byla ale jen doCasnym feSenim, dokud bezdomovec nenabyl n¢kde
domovského prava.

Domovské pravo souviselo také s policejnim opatfenim, zvlasté s vyhosténim, kdy tzv.
,080by prace se Stitici - tulaci®, ale Casto i nezaméstnani a politicti vézni, byli posilani do
svych domovskych obci. Trestni zakon, ktery znal instituci vypovézeni, vyslovné stanovil, ze
nikdo nemize byt vypovézen z obce, do které patfi, tj. ve které mad domovské pravo (urcita
obdoba dnesniho trestu zdkazu pobytu).

Pro zajisténi chudinské péce obce vytvarely zvlastni chudinské fondy. Tyto fondy byly
financovany z riznych zdrojt, napt. ptijmy z chudinského jméni (ndjemné, uroky), poplatky
za dobrovolné drazby, odkazy a dédictvi, poplatky za udéleni domovského prava, penézni
a majetkové pokuty, dan¢ ze zabav, koncertli apod. Zakonnymi nositeli chudinské péce byly
obce, okresy, zem¢ a stit. Okresy mely povinnost vypomoci obcim pfili§ zatizenym
chudinskym bfemenem. Okresy zfizovaly a spravovaly napf. stravovny, sirot¢ince,ufady pro
zprostiedkovani prace a okresni nemocnice. Zem¢é mély pifimou povinnost zaopatrovat chudé
a bezdomovce, kteti se narodili ve vetejnych porodnicich, napt. hradily naklady za oSetieni
chudych v zemskych nemocnicich a tstavech pro choromyslné, zaopatfovaly ze zemskych
sirot¢ich fonda sirotky 1 opuSténé a zanedbané déti. Statni sprava se netcastnila piimé
podpory chudych, avsak podporovala nezaméstnané napt. poskytovanim piispevkil, zimnich
ochrannych utulkl apod.

Dalsi pomoc poskytovaly chudym a bezdomovcim tradi¢né charitativni a cirkevni
organizace.



Podrobnéjsi rozbor nékterych zakonu
a vyhlasek tykajicich se bezdomovcu

Jak uz bylo vySe uvedeno, bezdomovectvi v naSem pravnim tadu piimo upraveno
neni. Bezdomovci byli zahrnovani mezi ,,ob¢any spoleensky neptizpisobivé™ a péci o tyto
oblany upravoval do 31.12.2006 §52* vyhl. &.182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o
socidlnim zabezpeceni a zakon ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpefeni. Do tohoto okruhu
osob patfili zejména:

a/ obcané propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

b/ obcané, proti nimz je vedeno trestni fizeni, popiipad¢€ jimz byl vykon trestu odnéti svobody
odloZen a ktefi potfebuji pomoc k piekonani neptiznivych socidlnich dopadi

¢/ obcané zavisli na alkoholu nebo jinych toxikomaniich, ktefi socialni péci potrebuji
v fesenich socidlnich situaci

d/ obcané zijici nediistojnym zplisobem zivota

e/ obcané propusténi ze Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy po
dosaZeni zletilosti.

Péci o tyto obCany zajiStovaly povéfené obecni urfady. Tyto Grady dale poskytovaly
pomoc obcanlim, kteti se prechodné ocitli v mimotadnych tizivych pomérech nebo v nich Ziji,
k prekondni neptiznivych Zzivotnich situaci. Obecni ufady tuto péci zajisStovaly
prostfednictvim socidlnich odborti a vétSinou specializovanymi pracovniky - socialnimi
kuratory.

Pottebnym obc¢antim muize byt poskytnuta vychovna a poradenska péce, vécné davky,
popiipad¢ penézité davky a bezurocné pijcky, aby mohli tyto poméry piekonat, pokud tak
nemohou ucinit vlastnim pfi¢inénim.V praxi se vétSinou jedna o penézité davky dle zakona
o socidlni potiebnosti do vyse Zivotniho minima (zédkon ¢.482/1991 o socidlni potiebnosti
a zakon ¢.463/1991 Sb.v platném znéni).

Dale v § 51 vyhl. 182/1991 Sb. byla upravena pomoc spolecensky neptizptisobivym
obc¢anim zejména pii pracovnim umisténi, vychovna a poradenska péce, pomoc pfti ubytovani
v zatizenich socidlni péce. Obce ve vétsich méstech, kde je velkd koncentrace bezdomovci,
ziizuji GCelova zatizeni (v Praze napt. Méstské centrum socidlni péce a prevence, obdobna
zafizeni jsou 1 v Brné€ a Ostravé).

Problematiky bezdomovectvi se tyka i oblast spravniho prava, a to predevsim zdkon
o evidenci obyvatel (zdkon ¢.133/2000 Sb. v platném znéni). Zakon upravuje povinnost
hlaseni k trvalému pobytu a dale i moznost zruseni adresy trvalého pobytu administrativni
cestou (§ 12 zakona) a zavedeni trvalého pobytu na adrese ohlasovny uradu. Toto ustanoveni
bylo ptijato do zdkona nové, piedtim tato moZnost nebyla. Rizeni dle spravniho fadu se
zahajuje vétSinou na navrh majitele nemovitosti nebo pronajimatele bytu. Lze dorucit
ucastnikovi i vefejnou vyhlaskou, takze se muze stat (a také i Casto stavd), ze se dotyCny
o této zmén¢ dozvi az dodate¢né. Zde nutno ptipomenout, ze dle mista piihlaseni k trvalému
pobytu se odviji naroky na socialni davky, evidence uchazecii o zaméstnani na Utfadu prace
ad.

ustanoveni § 52 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. bylo zruSeno vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb. s ti¢innosti od 1.1.2007



Z toho také vyplyva, Ze kazdy, kdo je oznacen jako bezdomovec (a kdo se za
bezdomovce i1 sam povazuje) je hlaSen na nékteré adrese k trvalému pobytu, i kdyz nékdy je
to adresa uzZ neexistujici anebo na adrese ohlaSovny. Tyto Gdaje maji vyznam jen evidencni
a nezakladaji zddny narok na bydleni.

Problematiky bezdomovectvi se dale tyka zdkon o obcich ¢.128/2000 Sb. v platném
znéni,zejména § 2,0dst.2 ("obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obcanl, pii plnéni svych ukoli chrani téz obecny zajem").

Této problematiky se také dotykaji piedpisy obcCanského prava, predevSim obcansky
zakonik, ustanoveni §685-716 (zvlastni ustanoveni o n&jmu bytu).

Zmény v pravni upravé, tykajici se bezdomovectvi

Od 1.1.2007 je v ucinnosti nékolik novych zdkontli v oblasti socialni péce, které se
tykaji i bezdomovectvi a které dost podstatné méni dosavadni Gpravu. Je to pfedev§im zakon
¢.108/2006 Sb.o socialnich sluzbach, zakon ¢.110/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi a zakon
¢.111/2006 Sb.o Zivotnim minimu (v U¢innosti nadale zistavaji z.¢.100/1988 Sb.a vyhl.
182/1991 Sb.) Zéak. 108/2006 je v oblasti socialni péce a sluzeb prilomovy, predevsim tim, ze
osobu blizkou®), dale nové upravuje socidlni sluzby, registraci poskytovatelli socidlnich
sluzeb a pozadavky na vzdélani socidlnich pracovniki.

Socialni sluzby dle tohoto zdkona zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce
a socidlni prevence. Problematiky bezdomovectvi se tykaji piedevSim sluzby socidlni
prevence, které jsou v této podobé u nas poprvé koncipovany.

Sluzby socialni prevence maji napomahat zabranit socidlnimu vylouceni osob, které
jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpisob zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti a socidlné znevyhodiujici prosttedi. Cilem téchto sluzeb je
napomahat osobam k prekonani jejich neptiznivé socidlni situace a chranit spolecnost pied
vznikem a §ifenim nezadoucich spolecenskych jevl (§ 53 zék.). Zakon sice bezdomovectvi
nedefinuje, ale pouziva terminy ,,0soby bez piistresi (§63 zak.), dale “osoby v neptiznivé
socidlni situaci spojené se ztratou bydleni* (§57 zak.), které se obsahu tohoto jevu jiz vice
blizi (pfedchozi pravni uprava pouzivala termin ,,0soby spolecensky neptizpisobivé®).

V oddilu 4 zdk. jsou upraveny jednotlivé sluzby socialni prevence: azylové domy,
nizkoprahova denni centra, nocleharny a terénni programy, dale sem patii i domy na pil cesty
a sluzby socialni rehabilitace. (Do sluzeb socialni prevence dale patii i rana péce, tltumocnické
sluzby ad., které se ale problematiky bezdomovectvi netykaji ).

Azylové domy (dle § 57zék.) poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam
v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, a to prostfednictvim téchto zdkladnich
¢innosti: poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani a pomoc pfi
obstaravani osobnich zaleZitosti.
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Nizkoprahova denni centra (dle §61 zak.) poskytuji ambulantni, ptip. terénni sluzby
pro osoby bez pristiesi a zahrnuji pomoc pii osobni hygiené, poskytnuti stravy nebo pomoc
pfi jejim zajisténi a pomoc pii obstaravani osobnich zélezitosti.

Nocleharny poskytuji sluzby osobam bez pfistiesi, a to pomoc pii osobni hygiené
a poskytnuti pfenocovani.

Terénni programy (dle § 69 zék.) jsou terénni sluzby poskytované osobam, které
vedou rizikovy zpisob Zivota nebo jsou timto zpisobem zivota ohrozeny. Jsou ureny pro
problémové skupiny osob, uzivatele navykovych latek, osoby bez pfistiesi, osoby zijici
v socialn¢ ohrozenych komunitidch a jiné socidlné ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto
osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zplisobu zivota. Zakladnimi ¢innostmi této
sluzby jsou zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim a pomoc pii obstardvani

osobnich zalezitosti.

Vedle téchto sluzeb, urCenych prevdzné bezdomovcium, existuji jesté dalSi sluzby
socidlni prevence, které jsou také bezdomovciim poskytovany. Jsou to zejména domy na pil
cesty, které poskytuji ubytovani a socidlné terapeutické Cinnosti osobam do 26 let, které
opustily détské domovy nebo vychovné ustavy a patii tak do kategorie potencidlnich
bezdomovci a sluzby socidlni rehabilitace, které maji slouzit k dosazeni samostatnosti osob,
a to predevs§im rozvojem jejich specifickych schopnosti a dovednosti a ndcvikem dovednosti,
vedoucich k jejich socidlnimu zacleniovani. Mohou mit formu terénnich nebo ambulantnich
sluzeb nebo pobytovych sluzeb poskytovanych v centrech socidlné rehabilitaénich sluzeb a
zahrnuji (vedle nacviku dovednosti) i poskytnuti ubytovani, stravovani a moznosti osobni
hygieny. Jako sluzby socidlni rehabilitace jsou zaregistrovany napi. i Job kluby, které
pomahaji socialné vylou¢enym osobdm najit praci. V soucasné dob¢ v téchto klubech, které
jsou soucasti zatizeni pro bezdomovce (v Praze se jednd o 9 organizaci) probihd projekt
»Aktivizace pracovniho potencidlu osob se socidlnim znevyhodnénim®, podporovany
i z Evropskych socidlnich fondl. Dulezité pro dalsi prevenci a terapii jevu je, Ze poprvé jsou
tak nékteré ze sluzeb poskytovanych bezdomovcim uvedeny v zakonné normé, a to
komplexn¢ v zakon€ o socialnich sluzbach.

Zakon dale upravuje podminky poskytovani socidlnich sluzeb, a to tak, ze sluzby lze
poskytovat jen na zikladé opravnéni k poskytovani sluzeb a toto opravnéni vznikd
rozhodnutim o registraci (§78 zak.). O tuto registraci musely organizace zadat do 30.6.2007.
Pouze registrovani poskytovatelé budou mit opravnéni poskytovat socialni sluzby, zaroven je
registrace jednou z podminek k Cerpani financ¢nich dotaci z vefejnych rozpocti. Soucésti
registrace je 1 splnéni predpokladii pro vykon povolani socidlniho pracovnika, zakon
stanovuje pro vykon této profese minimalné vyssi odborné vzdélani a dale stanovi i povinnost
dalsiho vzdé€lavani socialniho pracovnika. Toto v§e by mélo vést ke zkvalitnéni socialni prace,
a to i s bezdomovci. Problémem miuze byt skutecnost, ze dlouholeti a zkuSeni socialni
pracovnici, ktefi tuto praci vykonavali zodpoveédné, pozadovaného vzdélani nedosahuji a musi
byt pfefazeni na jinou prace, a nebo si vzdélani doplnit, coz byva n¢kdy problematické.

Od r.2007 jsou do praxe zavedeny standarty socidlnich sluzeb, které jsou zavazné
i pro zafizeni, poskytujici sluzby pro bezdomovce. V praxi to v nékterych organizaci (napft.

Armada spasy) znamenalo mj. nartst po¢tu socialnich pracovniki.

VétSina organizaci poskytujici sluzby pro bezdomovce podminky registrace (a tim
i moznost Cerpani dotaci) splnila. Napt. vSak sdruzeni Agapé, které se rovnéz zabyva
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poskytovanim sluzeb bezdomovclim a poskytuje jim ubytovani, poradenstvi i dal§i pomoc,
tyto podminky vSak nesplnilo a nemé tak moznost Cerpat dotace z vefejnych prostiedkl. Toto
sdruZzeni pfitom vzhledem k tomu, ze jeho kapacita je mensi - do 20 osob - ma tak vétsi
moznost individudlni prace a da se fici, Zze mé pomérné dobré vysledky.

Nadale je vprovozu v Praze lod” Hermes s kapacitou cca 250 lizek, financné
podporovana Magistratem hl.m.Prahy. DoSlo zde ke zmén¢ provozovatele, od srpna r.2007 je
Jjim Mg¢stské centrum socidlnich sluzeb Praha (dfive MCSSP), predtim to byla Nad¢je. Doslo
i ke snizeni poctu socialnich pracovnikli v tomto zatfizeni, takze se jedna ted’ spiSe jen
o poskytnuti ubytovani, mén¢ uz poradenstvi a dalsi socidlni sluzby.

Zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zdakon o Zivotnim minimu

Tyto zédkony pfinaseji podstatné rozdily oproti ptedchozi pravni upravé. Zavadeji nové
socidlni davky v systému pomoci v hmotné nouzi, a to piispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni a mimotadnou okamzitou pomoc.

Dale se touto pravni upravou méni koncepce zivotniho minima. Zatimco dosavadni
uprava byla dvouslozkova a obsahovala ¢astku na osobni potiebu a ¢astku a domécnost
(podle poctu osob v domdacnosti), nova uprava koncipuje Zivotni minimum jako
jednoslozkové, a to jako piispévek na zivobyti. Tato ¢astka mize byt vyplacena az do vyse
zivotniho minima a to z Casti ve stravenkach a z¢asti v penézich, dle uvazZeni socidlniho
pracovnika.

Déle zakon rozliSuje zivotni minimum (3126 K¢) a existen¢ni minimum (2020 K¢ na
1 osobu zije-li osaméle). Pfiznani Zivotniho minima je podminéno aktivnim hledanim
zaméstnani a resocializacnim planem, vypracovanym socidlnim pracovnikem ve spolupraci
s klientem. Misto dosavadniho pfispévku na domacnost 1ze poskytnout ptispévek na bydleni
(davka statni socidlni podpory) a doplatek na bydleni. Tento doplatek na bydleni Ize
poskytnout i na bydleni v azylovém domé, i kdyZ vyklad neni zcela jednoznacny a praxe se
tak v riaznych mistech republiky rizni. (Pfispévek na bydleni lze poskytnout jen najemcim
nebo vlastnikiim byt).

Nadale je poskytovani davek vazano na trvalé bydlisté klienta, které je vSak casto, jak
uz bylo diive uvedeno, Casto jen formalni. Kromé ptispévku na bydleni, coz je davka statni
socialni podpory, zajistuji tyto davky socidlni odbory obecnich tradi, které k tomu provadéji
socialni Setfeni.

Vzhledem k velkému nartstu prace na téchto odborech od r.2007 vSak v 1. pololeti r.
2007 nebyly resocializa¢ni plany prakticky s jednotlivymi klienty vypracovavany,
v soucasnosti se tato situace zlepsuje.

I tato nova uprava piinesla dost podstatné zmény co se tyCe problematiky
bezdomovectvi. Jak je vySe uvedeno, hodné problémil v nékterych mistech piinasi nova
davka - doplatek na bydleni. Narok na doplatek na bydleni vznika tehdy, kdyz po thradé
odivodnénych ndkladl na bydleni zlstavd ndjemci nebo vlastnikovi bytu Castka niz$i nez
Castka na zZivobyti a v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych se pro ucely tohoto doplatku
muze povaZovat i osoba dlouhodobé€ uZivajici i jinou formu bydleni, coZ mohou byt ubytovny
i azylové domy. Pravé vyklad tohoto ustanoveni je - i pres komentat MPSV CR k zékonu -
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vy

ubytovnach nebo v azylovych domech a pobirajici socidlni davky, do dosti obtiznych situaci.
Nékde to bylo feSeno i ddvkou okamzité mimotradné pomoci. VétSina zafizeni musela upravit
dosavadni smlouvy o ubytovani s klienty tak, aby to vyhovovalo novym piedpisim. Celkem
1 snovym spravnim fadem, ktery je v ucinnosti od 1.1.2006 a podle kterého se v fizeni
o davkéch postupuje.

Zakon je veden snahou rozlisit ty, ktefi si praci aktivné hledaji a ,,ostatni* (to se netyka
vyhradné bezdomovct, ale vSech Zadateli o davky). Existencni minimum je definovano jako
,minimalni hranice pfijmu osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb na Grovni umoznujici preziti®. Problém vSak zistava: stejné tak
jako v predchézejici Gprave, tak i1 v té stavajici ¢ast bezdomovci o tyto davky viibec nezada.

Dalsi nové pravni Gprava, kterd miiZe mit na problematiku bezdomovectvi vliv, jsou
zmény v piedpisech, tykajicich se bydleni. Je to zejména novela Obcanského zédkoniku a dale
zakon umoziujici jednostranné zvySeni najemného (zadk. 107/2007 Sb.). Fakticky dopad
téchto zakond (v obcanském zdkoné je to zejména moznost vypovédi najemci v nékterych
piipadech bez piivoleni soudu a moznost zvySeni najemného pronajimateli) mize piinést
- a vpraxi ktomu uz i dochdzi - zvySeni poctu bezdomovci. K tomu casto pfispivaji
1 v n€kterych ptipadech zhorSujici se vztahy mezi nédjemniky a majiteli, ktefi tyto predpisy
zneuzivaji a neschopnost mnohych najemniki se tomu branit souvisejici s jejich
nedostate¢nou informovanosti. K nedobré situaci pfispiva i nedostatek mensich levnéjSich
byt a zatim stale statem 1 vétSinou obci opomijena problematika socialniho bydleni. Stale
napt.chybi definice socialnich byta.

V postaveni bezdomovcil,, zd4d se, v souvislosti s pfijetim novych pravnich uprav
k podstatnym zménam nedoslo. D4 se vSak predpokladat, Ze jejich pocet bude spiSe naristat,
byt napft. dle s¢itani, které bylo provedeno v Praze na jate 2007 (ale jinym zplisobem nez bylo
provadéno piredchozi sc¢itani v r. 2004), jejich pocet mirn¢ poklesl. Stale je malo darazu
kladeno na socialni prevenci, stale ptetrvavd nedostatecnd spoluprace mezi organizacemi
poskytujici sluzby a organy obce i mezi jednotlivymi organizacemi navzajem. Doba potiebna
ke kvalifikovanému hodnoceni zlepSeni kvality sluzeb je ovSem zatim kratka.

Vzhledem k nejnovéjSim tpravam souvisejicim s reformou vetejnych financi, které
budou mit dopad i na socidlni oblast, dojde ke zménam v pispévku na péci, ptispévku na
zivobyti, davek statni socialni podpory a nékterych dalSich socialnich davek a prispévku (vice
viz zékon ¢. 262/2007 Sb., ktery bude v u¢innosti od 1.1.2008).
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3. Organy a organizace, zabyvajici se
problematikou bezdomovectvi

Patfi sem, jak uz i vySe uvedeno, organy statni spravy a samospravy, neziskové
organizace a cirkve.

a) Statni sprava a samosprava

Patfi sem vlada Ceské republika jako celek a z ministerstev predev§im ministerstvo
prace a socidlnich véci, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ministerstvo vnitra, ministerstva spravedlnosti a ministerstvo pro mistni
rozvoj. Jejich prava a povinnosti vyplyvaji ptedev§im z tstavy a zdkona ¢.2/1969 Sb. o ztizeni
ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy CR v platném znéni.

Orgéany samospravy maji obecné povinnost pecovat o vSestranny rozvoj obc¢and. Tuto
povinnost maji zajisStovat obce jako zdkladni uzemni spolecenstvi ob¢and a kraje (Ustava,
zakon o obcich).

Reseni problematiky bezdomovectvi nemize byt zaleZitosti jen jednoho sektoru, ale je
nutné i zapojeni vice sektorti a vyznamné je i zapojeni neziskovych organizaci a cirkve.
Pocitd stim i Spolecné memorandum o socidlnim zaclefiovani a Narodni akcéni plan
socialniho zaclefiovani, pfijaty v roce 2003 (garantem je MPSV).

b) Neziskové organizace a cirkve,
zabyvayjici se problematikou bezdomovectvi

V CR se jedna predevsim o tyto organizace (vétsinou s celostatni piisobnosti):
Armada spasy, Nadé&je, Ceskd katolicka charita, Novy Prostor, Emauzy CR, obc¢anské
sdruzeni Spolecnou cestou, Diakonie, Clovék v tisni a v menSim rozsahu nékteré dalsi.

Nekteré tyto organizace vznikly a zahdjily svoji ¢innost az po roce 1989, nékteré

vvvvvv

napf. cirkve - svoji ¢innost rozsifily a zfidily sva ucelova zatizeni. Jsou financovany jednak ze
statniho rozpoctu (na zéklad¢ Zadosti a grantil), dale ze zahrani¢nich zdrojt, ptispevkl a darti
a z vlastni ¢innosti .

Poskytuji tyto druhy sluzeb:
- ubytovani (nocleharny, azylové bydleni,chranéné a podporované bydleni - spojené

s integracnim programem)
- nizkoprahovéa denni centra (moznost hygieny, oSaceni, stravovani, zdravotni péce)
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- poradenstvi (socidlné pravni, pravni pomoc pii hledani zaméstnani ad. Ne&které
organizace zajiSt'uji svym klientim 1 zaméstnani v provozu organizace v ramci vetejné
prospésnych praci)

- terénni socialni prace.

Ne vSechny organizace poskytuji vSechny tyto sluzby a také ne vSichni klienti maji
o vSechny sluzby zdjem. Velkd cast téchto sluzeb pomaha bezdomovcim ,,pfi preziti*
v krizovych obdobich, cast znich napomahd pii jejich zacleiovani do normalni
spole¢nosti (integracni programy).

3.1. Organizace poskytujici sluzby bezdomovcum

Jesté pred tim, nez bude dan podrobnéjsi piehled téchto organizaci, je na misté se
zabyvat 1 vztahem samotnych bezdomovcli k témto sluzbam a organizacim i socidlnim
davkam, poskytovanych staitem a moznosti jejich Cerpani.

Bezdomovci navenek tvofi jednu skupinu, vétSinovou spolecnosti jsou tak i vnimani -
vSichni maji spolecny znak, a to, Ze fakticky nemaji bydlisté a tim jsou naruseny i jejich
vazby k bezprostfednimu okoli a ke spolecnosti. Bezdomovci vSak nejsou homogenni
skupina, kazdy z nich je individualita, u kazdého z nich jsou piic¢iny bezdomovectvi a zptlisob
zivota jiné a lze mezi nimi rozlisit urcité ,,podskupiny®, a to i podle vztahu k poskytovanym
sluzbam a davkam. Toto rozliSeni je zde pro ucely této Casti, v literatufe se uvadi ne€kolik
zpusobu rozliseni - nej¢astéji podle formy na bezdomovectvi skryté, zjevné a potencialni, dale
podle pficin atd./>.

Z hlediska vztahu bezdomovci k t€émto organizacim lze rozliSovat ty, ktefi tyto sluzby
vyuzivaji a ty, ktefi je nevyuzivaji viibec. (Podle poctu osob, které sluzeb téchto organizaci
vyuzivaji, se v nekterych statech urcuji i pocty bezdomovcii, napt. v Rakousku). Ti, co se na
tyto organizace obrati, a vzdy, zadaji-li o ubytovani, musi se ptizpusobit jejich zakladnim
pravidlim, tj. predev§im mit osobni doklady (nebo si je s jejich pomoci vytidit) a podilet se
na placeni ubytovani. K tomu si potom vyfizuji, nemaji-li piijjem z prace nebo diichod, davky
socidlni potiebnosti v misté¢ svého trvalého bydlisté, opét v pripad¢ potieby s pomoci
socidlnich pracovniki organizace. Mohou cerpat davky socialni pottebnosti do vyse Zivotniho
minima (4300 Kc¢.- mési¢n€) v ptipade, Ze jejich naklady na ubytovani jsou vyssi nez Castka
zivotniho minima urend na domdcnost, mize byt tato Céastka i vys$$i. Pouze nékteré
organizace (viz dale) poskytuji prvni 3 dny ubytovani zdarma.

Ti, ktefi se na tyto organizace neobrati a nevyuzivaji jejich sluzeb (z nejriznéjSich
divodu, napt. nechtéji dodrzovat zadny tad, nechtéji zit s ostatnimi v tomto druhu ubytoven
apod.), maji moznost také zddat o davky socialni potiebnosti na socidlnim odboru v misté
svého trvalého bydlisté, protoze vSak nemohou prokazat vydaje na bydleni, mohou pobirat
pouze tu ¢ast zivotnitho minima, uréenou na osobni potiebu, tj. 2360 K¢ mési¢né. Tito jedinci
se pak museji v urcitych intervalech dostavovat na piislusné socidlni odbory a predkladat
potiebné doklady. Zakladni podminkou je vzdy evidence na ufadu prace a shanéni si

zaméstnani 1 vlastnimi silami (zdkon o socidlni potiebnosti). Penize jim pak mohou byt

podrobné;ji k rozliseni bezdomovectvi viz s. 21

15



zasilany do mista jejich faktického pobytu (na jejich Ucet, na adresu, kterou si sami urci
apod.). Tito lidé vétSinou Ziji na ulici, ve stanu, piilezitostné¢ u znamych, ve squatech, ve
vagonech apod.

K dalsi skupiné patii ti, ktefi necerpaji ani davky socidlni potfebnosti a maji bud
piijem z prace, Casto 1 jen prileZitostné (sezoénni brigady, kratkodobé dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace Casto prostfednictvim agentur) nebo jsou bez piijmu
a vyuzivaji bezplatnych sluzeb nékterych organizaci (jidlo, oSaceni, hygiena, zdravotni péce).
Posledni skupinu v tomto zplisobu ¢lenéni tvoii ti, kteti nezadaji Zadnou sluzbu, své potieby
postupné redukovali jen na ty Uplné zakladni, obcas 1 zebraji, ptileZitostné maji piijmy za sbér
apod. Tento zplisob Zivota vede potom k podstatnému zhorSeni jejich zdravotniho stavu.

Zdravotni stav bezdomovct viibec je dosti sloZitou problematikou, zhorSeny zdravotni
stav a cCasto 1 postizeni (fyzické i psychické) je Casto uz na pocatku jejich drahy. Mezi
bezdomoveci je témet 25% osob, kterym byl ptiznan ¢aste¢ny nebo plny invalidni diichod, ne
vzdy je jim vSak vyplacen, protoze nesplituji podminky a velka ¢ast bezdomovcl o pfiznani
tohoto diichodu ani nepozadala.

Z tohoto rozliSeni lze 1 usuzovat, ktefi bezdomovci jsou nejohrozengjsi jako
potencidlni obéti trestné ¢innosti nebo naopak jako pachatelé trestnych Cint.

S timto v§im musi pocitat organizace poskytujici sluzby bezdomovcim. Jejich sluzby
jsou urceny jak tém, ktefi se na n¢ obraceji jen piileZitostné (ubytovani, stravovani, hygiena
apod.), ale sviij zplisob Zivota v zdsadé ménit nechtéji, tak i t€ém, ktefi 1 s jejich pomoci chtéji
svij bezdomovecky zpuisob Zivota zménit.

Nejzadanéjsi sluzbou je levné ubytovani. Poskytuje ho vétSina organizaci,
zabyvajicich se bezdomovci, a to v nékolika forméach (nocleharny, ubytovny v azylovych
domech, domy na pil cesty, az samostatné byty). VE&tSina mist je pro muze, Zeny diive tvofily
jen malou ¢ast mezi bezdomovci, v posledni dobé vsak jejich pocet stoupa (z 10 % v 90.
letech minulého stoleti az na témét 15% dnes, rovnéz tak pribyva pocet matek s détmi a rodin
s détmi se statusem bezdomovectvi). Kapacita azylovych domt pro n¢ je nedostacujici, jenom
nékteré organizace se na tyto skupiny zamétuji (viz dale).

Celkové se da Fici, ze kapacita azylovych domit v CR, zejména ve velkych méstech je
nedostacujici uz v soucasné dob¢ a ptritom se da predpokladat, ze pocet bezdomovci bude
pribyvat. Kapacita je nedostacujici i v porovnéni s ostatnimi staty, napt. pii srovnani Prahy
a Vidn&": v Praze je celkem cca 550 mist na ubytovani tohoto druhu, ve Vidni cca 2500 mist
pfi poctu bezdomovci jen o néco malo vysSim neZ v Praze.

informace poskytl Utad na ochranu bydleni FAWOS, coZ je organizace, ktera se zabyva prevenci ztraty
bydleni a plisobi zejména ve Vidni v Rakousku. (vice viz Zprava ze zahrani¢ni sluzebni cesty, zpracoval
mgr. A.Polak, metodik sluzeb socialni prevence Magistratu hl. mésta Prahy v prosinci 2004).
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Azylové domy v CR

Azylové domy, jak uz vyplyva z jejich nazvu, poskytuji ,,azyl* - ubytovani osobam,
které se ocitly v obtizné socialni situaci a nejsou schopny ji samy fesit. Azylové domy zacaly
vznikat hlavné po roce 1990, i kdyz nékteré existovaly jiz diive, hlavné ve vétSich méstech.
Jejich zfizovateli a provozovateli jsou vétSinou neziskové a charitativni organizace, v
neékterych piipadech i obec, a to hlavné ve velkych méstech s velkou koncentraci
bezdomovci.

Vétsina téchto organizaci je Clenem Sdruzeni azylovych doml (SAD), které je
propojuje, koordinuje a navenek zastupuje v mezinarodnich organizacich. Podminkou pro
Clenstvi v SAD je, vedle zdkladniho materielniho vybaveni i koncepce, jak lidem bez domova
poméhat, tj. uréity komplexni integra¢ni program. V soucasné dob&é ma SAD v Ceské
republice 33 ¢lend.

Mezi organizace, které se u nds vénuji bezdomovclim, véetné poskytnuti ubytovani,
patii pfedevSim Armady spasy a Nad¢je, dale Ceska katolicka charita, sdruzeni Emauzskych
domil a nékteré dalsi.

Armada spasy

Armada spasy je mezinarodni organizace, pusobici ve vice nez 100 zemich svéta. Je
zalozena na polovojenské strukture, vznikla v Anglii na konci 19. stoleti. Jejim cilem je Sifeni
kiestanstvi, odstrafiovani bidy a dalsi charitativni cile prosp&né pro spole¢nost. V. CR
ptsobila od roku 1919, vroce 1950 byla zak4dzana a v roce 1990 byla jeji Cinnost znovu
obnovena. Pasobi v Sesti méstech: Praha, Brno, Havitov, Ostrava, Karlovy Vary, Krnov a ve
vSech téchto mistech provozuje i azylové domy. Poskytuje pomoc lidem, ktefi se ocitli
v obtizné socidlni situaci a nejsou schopni svoji situaci samostatné vytesit. Poskytuje jim
ubytovani v azylovych domech a dalsi sluzby. V azylovych domech nabizi vicestupniovy
resocializacni program. Zakladni stupeni je ubytovani v nocleharné, kde je jim kratkodobé
poskytnut nocleh (prvni 3 dny bezplatné), dale teplé jidlo, zakladni hygiena, podle potieby
i obleCeni a socialni poradenstvi.

Po této zékladni dobé se klient jiz podili na nakladech ubytovani, a to bud’ ze svého
piijmu nebo dichodu nebo socidlnich davek, v ptipad¢ potieby mu je socialni pracovnik
pomaha vyfizovat. Jedné se o ubytovani ve vicellizkovych pokojich, klient je pfitom povinen
dodrzovat tad ubytovny (mj. je v téchto zafizenich striktni zakaz pozivani alkoholickych
napoju a drog).

Dalsi stupet ubytovani umoziuje jiz vice soukromi - 1-2 lazkové pokoje - a pred-
pokladd vétsi samostatnost klienta a schopnost pravidelné platit poplatky za ubytovani
a fesit si své zalezitosti samostatné. Ma vést k jeho samostatnosti a schopnosti zit normalnim
zpusobem, samoziejmée 1 vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Poté klient odchdzi na béznou
ubytovnu nebo do podndjmu, ptip. ziskd i samostatny byt .
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ProtoZe najit zaméstnani je pro tyto lidi ¢asto velmi obtizné (velkou piekazkou byva
zadznam v rejstiiku trestd, casto nizka kvalifikace 1 zdravotni stav), Arméada spasy umoziiuje
nékterym klientiim i zaméstndni v ramci organizace, a to formou vefejné prospésSnych praci
s dotaci ufadu prace. Jedna se o prace v provozu organizace, napt. v kuchyni, v pradelné, pii
uklidu apod. po obdobi pfiblizn€ 1 roku. Klienti maji po tuto dobu pravidelny piijem, déle
ziskaji nebo si obnovi pracovni navyky a maji potom véEtsi Sanci najit praci. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, ze vétSina téchto klientl si potom nasla stalé zaméstnani a udrzela si ho.
Tuto formu zaméstnani pro své klienty pouzivaji i nékteré dal§i organizace tohoto druhu
(napt. Nadéje a Emauzy).

Vedle téchto noclehdren a ubytoven provozuje Armady spasy jesté¢ denni centra, kde
maji prichozi klienti moznost stravovani, hygieny, oSaceni, dale mozZnost kulturnich aktivit,
jazykovych kursl apod.

Armada spasy poskytuje v celé CR cca 630 ubytovacich lizek, z toho je v Praze 220
lizek. VétSina mist je pro muZe, v menSim poctu jsou k dispozici 1 lidzka pro Zeny.
V Havifové je provozovana ubytovna pro matky s détmi.

Vedle sluzeb pro bezdomovce poskytuje i sluzby pro seniory a déti, prevazné
v dennich centrech /levné stravovani, oSaceni,jazykové kursy apod./

Nadéje

Nadg¢je je obcanské sdruzeni, zalozené v roce 1990. Jeho cilem je vybudovani a rozvoj
sité sluzeb lidem v nouzi na zdkladé kiestanskych princip. Ve svych zatfizenich poskytuje
pomoc jak hmotnou (ubytovani, stravovani, oSaceni), tak moralni, poradenstvi a zdravotni
pé&i. Plisobi na uzemi celé CR, vedle Prahy, kde je i ustfedi, ma pobocky ve Vysokém Myté,
Litomysli, NedaSov¢, Ceské Tiebové, Zling, Otrokovicich,Vseting, Plzni, Nyrsku, Jablonci
nad Nisou, Mladé Boleslavi a Litoméficich.Vedle pomoci bezdomovctim, kteti tvoii velkou
cast klient Nad¢je, poskytuje pomoc i seniorim, uprchlikiim, véznénym a propusténym a
détem a dospélym s mentalnim postizenim. Je financovana, obdobné jako ostatni neziskové
organizace pusobici v socialni oblasti z granti ministerstva prace a socidlnich véci,
ministerstva zdravotnictvi, v Praze z prostiedkd poskytovanych Magistratem hlavniho mésta
Prahy, vlastni ¢innosti a darti od jednotlivcli a organizaci. Nadéje je dale provozovatelem
potravinové banky v CR a ¢lenem Evropské federace potravinovych bank (jednd se o
potravinovou pomoc socialné slabym obcaniim).

Bezdomovcim poskytuje jednak okamzitou pomoc v akutni tisni a dale dlouhodobou
pomoc Vv podob€ resocializacnich programil (integracni programy pro osoby socialné
vylou¢ené a vylou€enim ohroZené). Mezi akutni zdkladni pomoc patii ubytovani
v noclehéarnég, stravovani, moznost osobni hygieny, oSaceni, zdravotni péce (v dennim centru
Nadgje v Praze je 1 ordinace Iékate), pomoc socialniho pracovnika, a to vSe bezplatné.

Rozhodne-li se klient pro integra¢ni program, jehoz smyslem je postupny névrat do
normalniho Zivota, je mu poskytnuto dalsi ubytovani v ubytovné po dobu tfi mésict, na které
uz klient pfispiva. Predpoklad k tomu je proto bud’ piijem z prace nebo diichod nebo aspon
pobirani socidlnich davek. Dalsi ubytovani a program je jiZ mezistupném pred samostatnym
bydlenim a predpokldda klientovu financni 1 socidlni sobéstacnost, kontakt se socidlnim
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pracovnikem je jiZ jen obcasny. Nadé&je poskytuje ubytovani pfevazné pro muZe, v menSim
poctu 1 pro Zeny. Zaméstnava také terénni socialni pracovniky, ktefi n€které klienty sami
kontaktuji a nabizeji jim pomoc.

Bezdomovciim poskytuji sluzby i nékteré dalsi organizace, jako Ceska katolicka
charita, Emauzy CR, sdruZeni Spole¢nou cestou a nékterd zatizeni obci. Tyto organizace se
sice na bezdomovce zamétuji, ve srovnani s Armadou spasy nebo Nadgji je vSak kapacita
jejich ubytovacich zatizeni mensi, n€které ubytovani viibec neposkytuji (napt. Novy prostor)
nebo plisobi jen v Praze nebo nékterych vétsich méstech.

Bezdomovci samoziejm& mohou vyuzivat sluzeb vSech téchto organizaci a vétSinou
tak i Gini, organizace &asto stiidaji. Zadnia omezeni vtomto ohledu nejsou stanovena,
s vyjimkou jediného: organizace a zatizeni, jejichZ zfizovateli jsou obce, poskytuji sluzby jen
klientim hlaSenym v daném misté k trvalému pobytu (v Praze napt. ubytovna M¢stského
centra socidlnich sluzeb a prevence, v roce 2007 piejmenovaného na Centrum socidlnich
sluzeb Praha).

Strucnd charakteristika téchto organizaci a jejich zafizeni

Ceska Kkatolicka charita

Provozuje azylové domy pro muze a v né€kterych mistech i pro matky s détmi. Jsou to
zafizeni vétSinou s mensi kapacitou (v Praze napt. 48 lazek, z toho 10 pro Zeny) s omezenou
dobou pobytu, klienti na ubytovani prispivaji. Vedle toho provozuje denni centra s moznosti
hygieny, levného stravovani, oSaceni a je v nich poskytovano rovnéz socidlni poradenstvi.
Puisobi v celé CR, vedle bezdomovct poskytuje dale pomoc seniortim, uprchlikim, détem
z ohrozenych rodin, véznénym a propusténym.

Sdruzeni Emauzy CR

Je soucasti mezinarodni organizace Emauzské domy, ktera vznikla ve Francii po 2.
svétové vélce. Pisobi v celé CR, kromé Prahy ma poboc¢ky v Mosté, Prachaticich, Rychnové
nad Knéznou, kde je 1 sidlo organizace. Poskytuje ubytovani, stravovani a né¢které dalsi sluzby
pouze pro muZze. Jednd se o menS$i zafizeni s kapacitou cca 20 osob, sur€itymi prvky
komunitniho zivota. Podminkou pro poskytnuti ubytovani je pracovni zapojeni v provozu
zafizeni nebo na zemédé€lské farmée, a to formou vetejné prospésnych praci. Velka cast klientil
této organizace jsou propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktefi obtizn¢ hledaji praci.
Délka pobytu neni pfedem omezena, doba pobytu je vétSinou 6-12 mésicii. Vedle zajisténi
ubytovani, stravovani a zaméstnani dale socialni pracovnici poméhaji klientiim pfi zajistovani
dokladii, poskytuji jim poradenstvi atd.
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SdruZeni Novy prostor

Neposkytuje ubytovani, ale zajisStuje pro zdjemce moznost zaméstnani jako pouli¢ni
prodejci Casopisu Novy prostor (s dennim vydélkem). Déle provozuje denni centrum
a kulturni a sportovni aktivity (divadlo, kopana apod.)

Obcanské sdruzeni Spole¢nou cestou a Stredisko kiestanské pomoci poskytuji
ubytovani pro matky s détmi a rodiny s détmi. Poskytuji jak krizové ubytovani, tak ubytovani
v azylovém domé a dale domy na pul cesty. Na ubytovani se klienti financné podileji.
Kapacita téchto zatfizeni je cca 50 stile obsazenych mist. Kromé ubytovani a stravovani
poskytuji 1 poradenstvi a dale, vzhledem ke specifice klientd 1 programy pro déti
(volnocasové, doucovani apod.)

Bezdomoveim poskytuji sluzby jesté dalSi organizace, jednd se napi. o bezplatné
poskytovani jednoduchych jidel, které napt. v Praze zajistuje asi 10 cirkevnich organizaci,
dale poskytovani oSaceni, které uz vedle vyse uvedenych organizaci poskytuje dale Diakonie,
Cerveny kiiz a nékteré dalsi organizace.
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4. Vymezeni pojmu bezdomovec/ bezdomovectvi

V pravni terminologii je od letoSniho roku dle zdk. ¢. 108/2006 Sb. pouZivan pojem
,0soba bez pfistresi“, ptip. ,,0soba v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni*
a vsocidlni oblasti jsou bezdomovci zafazovani do kategorie ,,ob¢ani spolecensky
nepiizpisobivych®. Je ziejmé, Ze takto oznaceny cCloveék je stigmatizovan, jsou mu
piipisovany specifické negativni vlastnosti a tim je mu ztéZovana cesta zpét a opétovny
vzestup na spolecenském Zzebticku. Je tfeba podotknout, Ze ani bézné€ pouzivany pojem
bezdomovec neni bez negativnich konotaci.

Lidé bez domova jsou v odborné literatufe dale rozliSovani. Obecné znamé je
nasledujici ¢lenéni z poloviny 90. let minulého stoleti:’

Zjevné bezdomovectvi: osoby se vyznaCuji tim, Ze Ziji na ulicich, nadrazich,
v parcich, prespavaji v tramvajich apod. V chladngjSich mésicich vyhledavaji vetejné
nocleharny.

Skryté bezdomovectvi: vyznacuje se tim, ze lidé bez domova nevyhledavaji vefejné
sluzby, nejsou tedy evidovani. Pocet téchto lidi mize byt vysoky, nebot” potfebné sluzby jsou
leckde naprosto nedostacujici. Tyto osoby lze nalézt ve sklepich, demoli¢nich objektech, ve
vracich aut, v kanélech i v kontejnerech apod. Obcas ptespavaji u znamych.

Potencionalni bezdomovectvi: do této skupiny patii osoby, kterym bezdomovectvi
redln¢ hrozi z diivodu nevhodnych nebo nejistych bytovych podminek. Patii sem i velka
skupina cekatelii na propusténi z riznych zatizeni: détsky domov, véznice, psychiatricka
léCebna. Roste 1 dal$i skupina potenciondlnich bezdomovci — migranti, pfist€éhovalci
a azylanti.

Vseobecné v mezindrodnim méfitku uznavanou definici bezdomovectvi uvadi
FEANTSA®: ., Bezdomovectvi je absence vlastniho, trvalého a piiméfeného obydli.
Bezdomovei jsou ti lidé, ktefi nejsou schopni ziskat vlastni, trvalé a pfimétené obydli, nebo si
nejsou schopni takové obydli udrzet kvili nedostatku finan¢nich prostiedkii nebo jinym
socialnim bariéram.* Definice zahrnuje jak zjevné, tak skryté a potencionalni bezdomovectvi.
FEANTSA nové¢ji uvadi uptesnénou definici bezdomovectvi: je to pojmenovani populacni
skupiny zahrnujici jak zjevné bezdomovce (rooflessness), tak i osoby, jejichz bydleni je
neadekvatni vii¢i minimalnim standardim v dané kulturni oblasti (houselessness).

Struéné problém definuje Varga’. Bezdomovectvi vymezuje jako ,.stav extrémni
socidlni izolace bez moznosti nebo dovednosti ¢i ochoty jednotlivce tento stav zménit*. Na
vymezeni je ptinosnad obzvlasté moznost bezprostiedniho pouziti v praxi, kdy dané rozttidéni

viz Hradecka, V., Hradecky, I.: Bezdomovstvi — extrémni vylou¢eni. Praha, Nadéje, 1996, s.35 ad.
FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci, Fédération Européenne d’
Associations Nationales Travaillant avec les Sans Abri) je nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi instituci, ktera
pracuje v oblasti bezdomovectvi na evropské urovni. Sidli v Bruselu. Jeji ¢innost je podporovana Evropskou
komisi. Byla zaloZena vroce 1989. Je zaméfena na prevenci a odstranovani bezdomovectvi, produkuje
teoretické studie k pti¢inam bezdomovectvi a jeho dopadiim na spole¢nost. Vice viz in Edgar,B., Doherty, J.,
Mina-Coull, A., Support and Housing in Europe. The Policy Press, UK, 2000 (kap. 2).

Varga,L., Bezdomovstvi z hlediska kvantifikovatelnosti ziskanych dat. In: Sbornik pfispévkd ze seminafe
sekce socialni patologie MCSS. Praha 2005, 5.100-104.
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umozni pracovat s klienty dle jejich skute¢né situace s moznosti tuto situaci pojmenovat.
Definice nabizi moZnost kombinaci: klienty je mozZno roz€lenit do deviti kategorii dle toho,
nakolik spliuji podminky vhodné k reintegraci do spolecnosti (kombinace mozZnost x
dovednost x ochota). Jako moznosti autor uvadi odpovidajici bydleni (pfisttesi) a pravidelny
finan¢ni ptfijem, k dovednostem tadi zvyseni ¢i prohloubeni vzdélani a rozvinuti ¢i zvyseni
funk¢ni gramotnosti. Autor je opravnéné presvédcen, ze ¢im vice vySe zminénych podminek

vvvvvv

reintegrace.

V obsahlé studii vztahujici se k bezdomovectvi v hlavnim mé&st&® autofi upozoriiuji na
to, Ze pojem bezdomovec/bezdomovectvi je Casto vymezovan negativné: je to nékdo, kdo
nema domov, nezije v trvalém bydlisti. Tento piistup nepovazuji za nejvhodné&jsi, stejné tak
jako definice ve formé podrobného popisu situace jak to ¢ini autofi v publikaci Zjevné
bezdomovstvi v Praze, ktera byla publikovdna ve spoluprdci nejvétSich poskytovatela
socidlnich sluzeb - Arcidiecézni charity, Armady spasy, Méstského centra socidlnich sluzeb
a prevence a Nadgje, kde se uvadi: ,,Bezdomovci jsou osoby s nedostatkem prostredkii (nejen
materidlnich) nezbytnych k béZnému zpisobu Zivota a bez moznosti nebo schopnosti si tyto
prostiedky samostatné obstarat ¢i s nimi dale smysluplné nakladat. Bezdomovci jsou lidé
zijici na ulici (minéno bez mozZnosti zdrzovat se v misté trvalého ¢i prechodného bydlisté a
nevyuzivajici sluzby komerénich ubytovacich zafizeni), ktefi maji z nejriznéjSich divodu
velmi ztizeny nebo zcela zamezeny piistup ke zdrojim, které umoziuji napliiovat zdkladni
zivotni potieby (stravu, oSaceni, hygienu, zdravotni péci), ¢i nemaji schopnost téchto zdroji
spravné vyuzivat. Bezdomovci jsou zpravidla zavisli na sluzbach organizaci ztizenych obcemi
nebo zafizenich provozovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi - NNO (napi. denni
centra, nocleharny, azylové domy, ubytovny). Dalsi nezanedbatelnou cast tvofi ti, ktefi
nevyuzivaji zadné nabizené a dostupné sluzby a fakticky piezivaji v extrémni socidlni
izolaci®.

Ceska odborna vefejnost se — dle vy$e zminéné studie — v posledni dob& kloni
k jednoduché definici, kterda dobfe vystihuje podstatu problematiky a je vSeobecné
srozumitelnd 1 laiklim: ,,Bezdomovec: jedna se o osobu Ceské statni pfislusnosti bez moznosti
vyuzivat trvalého piistiesi.*

Bezdomovci nejsou tedy pouze osoby, které jsou vidét na ulici a obcas hledaji
utoCist¢ v azylovém domé: to je forma tzv. zjevného bezdomovectvi. Jsou to i ti, jejichz
bydleni je ohrozeno a kteti tak tvofi skupinu potencialnich bezdomovct, kteti bydli napt. u
ptatel nebo ptibuznych (to byvaji vétSinou Zeny) a jejichz bydleni je nejisté, nebo bydli napf.
v obytném karavanu nebo obytné lodi. Velky potencialni zdroj bezdomovci tvoii téz
chovanci détskych domovi, vézni, migranti a exulanti. Vefejnosti jsou v nasich podminkach
za bezdomovce povazovani zejména zjevni bezdomovci.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze na upfesnéni a funkénim vymezeni bezdomovectvi
se v celoevropském méfitku pribézné pracuje, formulovana byla dosud v anglickém
a francouzském prostiedi. V Ceské republice se o jeji aplikaci pokusil tym Hradeckého® - viz
dale. Smyslem této mezinarodni spoluprace je vzajemna koordinace postupli v oblasti socialni
politiky a socidlnich sluzeb.

Kosova, P., Omelkova, L., Sedlacek, P. Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Praha MCSSP, 2004.
Hradecky, I. a kol., Definice a typologie bezdomovstvi. Nadgje 2007.
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4.1. Typologie bezdomovcii

Vytvofeni terminologie vyhovujici podminkdm v Ceské republice a zarovei
vychézejici z kritérii stanovenych Evropskou unii dle typologie ETHOS bylo jednim z cili
projektu Strategie socialni inkluze bezdomovct v CR. Vysledky byly prezentovany mj.
v samostatné publikaci'®.

Autofi Ceské typologie rozlisuji Ctyii velké kategorie, které vychazeji z evropského
¢lenéni: Bezdomovci jsou lidé:

a) bez stfechy (ptezivajici venku, ptipadné v nocleharn¢)

b) bez bytu (v ubytovnach pro bezdomovce, osoby bez moznosti bydleni ve zdravotnickych
a socialnich zatizenich, ve véznicich)

¢) v nejistém bydleni (u piibuznych, v byté bez pravniho naroku, ve vypovédi z bytu)

d) v nevyhovujicim bydleni (boudy, chatr¢e, maringotky, na pracovisti, prelidnéné byty).

V uvedenych kategoriich jsou jak bezdomovci, tak lidé bezdomovectvim ohrozeni. Na
zéklad¢ této typologie je mozno jednak vytvaret pracovni definice a predevsim individualné
pfistupovat k jednotliveim pfi praci s nimi. VSechny vystupy je tieba néasledné ovérovat
V praxi.

4.2. Pocet bezdomovcu, jejich socidlni struktura
a zdakladni socidalné demografické charakteristiky

Ceské ufady ani zafizeni socialni pomoci nedisponuji podrobng&j$imi informacemi
o poctu téchto osob. Pri¢in je nékolik: udaje o bezdomovcich jsou nesnadno dostupné
v disledku absence obecné pfijimané definice bezdomovectvi; dale zejména skryté
bezdomovectvi miize uniknout a unika pozornosti pifi evidenci. Navic je bezdomovectvi
nestalym fenoménem — napiiklad ve Velké Britanii'' se ztohoto divodu pfi séitani
bezdomovci pracuje se tfemi pojmy:
a) stock (rozsah) = celkové mnozstvi bezdomovcil v souc¢asné (sledované) dobé
b) flow (zmény), pohyb, posun, ktery nastal béhem urcitého ¢asového obdobi, tzn.
bezdomovci, ktefi jimi ptestali byt, nebo se jimi v ur¢itém ¢asovém useku stali
c) prevalence = pocet bezdomovct bud’ v prabehu urcité konkrétni doby (,,period
prevalence®) nebo v prib¢hu jejich Zivota (,,lifetime prevalence®).

Existuji odhady, e v CR je cca 9000 bezdomovci (z r.1996), jiné odhady hovofi
o cca 0,35% ceské populace. Dle S¢itani lidu v roce 2001 Zilo v riznych nouzovych obydlich
cca 45 000 lidi. SdruZeni azylovych domil uvéadi, Ze se na né¢ obraci primérné¢ denné
2 240 lidi, ktefi cht&ji pfenocovat.

10
11

Hradecky, I. a kol., Definice a typologie bezdomovstvi. Nadé&je 2007.
Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Piehled vysledki vyzkumt z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s. 20.
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Nejhorsi situace je z tohoto pohledu ve velkych méstech a v primyslovych zénéch.
Napt. vsevernich Cechach a na Ostravsku, kam pfichazeli 1idé z celého tehdejsi
Ceskoslovenska za praci a ziskavali zde vyhodné podnikové bydleni. Problémem ovsem je, Ze
tak byly zptetrhany dlouhodobé rodinné vazby, jejichz absence se negativné projevila, jakmile
vznikla velkd nezaméstnanost v téchto regionech. Je mozno shrnout, Ze pocet bezdomovct je
vetsi v primyslovych oblastech a velkoméstech a mensi tam, kde jesté stale funguje tradicni
model rodiny (mensi lokality, regiony jako napiiklad jizni Morava apod.).

Z mnoha divodi se bezdomovci soustfed’uji zejména ve velkych méstech, jejichz
prostiedi ma pro né¢ mnohé vyhody: mohou zde 1épe nalézt ubytovnu, plsobi v nich
charitativni organizace, které mohou poskytnout stravu a obleceni, méné piehledna vefejna
prostranstvi a anonymni nadrazi, metro atd.). Ziskaji tak ur¢itou svobodu, kterou jim mensi
lokalita nemtiZze poskytnout, nikdo nezna jejich minulost a neobtéZuje je vycitkami.

Nékteré sociodemografické tudaje o bezdomovcich v CR lze nalézt na webovych
strankach'?: p¥iblizn& 10-15% dnesnich bezdomovci jsou Zeny (s&itani v Praze'® uvedlo 14%)
a jejich podil podle odhadl v poslednich letech vzrostl (pro srovnani napt. v USA a EU je
podil zen celych 25%).

Bliz§i informace o socialni struktufe bezdomovci v Ceské republice jsou téméi
nedostupné. Jediné udaje, které se podaftilo sehnat, jsou uvedeny v casopise Prevence socidlné
nezadoucich jevi'®. Problémem je, Ze neni uveden zdroj, ze kterého byly nasledujici udaje
ziskany:

Vékova struktura ¢eskych bezdomovceil vypada dle vyse uvedeného zdroje néasledovné:
4 % bezdomovcli jsou ve veéku 0-18 let, 9 % ve veku 18-25 let, 19 % ve veéku 25-40 let, 28 %
ve véku 40-50 let, 25 % ve veéku 50-62 let a 15 % bezdomovcti jsou starsi 62 let. Pro srovnani
Gidaje ze s¢itani bezdomovceil v Praze r. 2004 celkové bylo se&teno 3096 osob, nejvice lidi
bez domova bylo v produktivnim véku mezi 25 a 60 lety (73%), do 25 let bylo 14% lidi,
nejmén¢ pocetnd byla skupina lidi nad 60 let (9%), u ostatnich nezjisténo.

»25 % ceskych bezdomovct jsou invalidni dichodci, cca 25 % bezdomoveid mé zkuSenost
s détskym domovem, 15 % s psychiatrickou lécebnou a 35 % s vézenim. Co se tyce
nejvys$iho dosazeného vzdélani, tak 34 % bezdomovcl jsou vyuceni, 30 % ma zdkladni
vzdélani, 7 % stfedoSkolské s maturitou, 6 % stfedoskolské bez maturity, 1 % vyS$i nez
sttedoSkolské vzdélani, 1 % nedokoncené zdkladni vzdélani. U 21 % nebylo vzdelani zjisténo.
60 % bezdomovcil jsou mimoprazsti, 30 % jsou Prazané, 7 % Slovaci a 3 % ostatni cizinci.
Bezdomovcei prespavaji  vétSinou na ubytovné, nocleharné ¢i azylovém domé:
21% bezdomovci, na nadrazi 15 %, u né¢koho v byté 13 %, v podndjmu 2 %, ve squatu 1 %.
Jiné, nestalé nocovani ma 48 % bezdomovcu. “ 16

www.getsemany.cz, Hezckova, E., Hezcko, S., Bezdomovci a my.

S¢itani bezdomovct Praha 2004, zavéreéna zprava, Praha 2004.

Hezckova, E., Hezcko, S., Bezdomovci a my. In: Prevence socidlné nezadoucich jevi.
Tentokrat o bezdomovcich. Ro¢nik 111, 2004, ¢. 10.
Scitani bezdomovct Praha 2004, zavéreéna zprava, Praha 2004.

Hezckova, E., Hezcko, S., Bezdomovci a my. In: Prevence socialné nezadoucich jevti. Tentokrat

0 bezdomovcich. Roc¢nik III, 2004, ¢. 10.
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Nékteré statistické sociodemografické tidaje uvadi Centrum socidlnich sluZzeb Praha
(dtive MCSSP). Vychazeji z udajl, které shromazd'uji pro svoji pottebu poskytovatelé sluzeb
pro bezdomovee."”

V SONDE provedené v prazskych azylovych domech jsme zjistili nasledujici
sociodemografické charakteristiky: ve vybranych prazskych azylovych domech bylo v dob¢
prazkumu 20% Zen a 77% muzil (3% nezjisténo = nezodpovézeno). ). Nizky podil Zen mezi
bezdomovci byva vysvétlovan tim, ze bezdomovectvi u zen je Casto latentnim fenoménem.
Zeny si Gastéji najdou ubytovani u kamaradi, piibuznych apod. Jsou k tomu vice motivovany
nez muzi, zvlasté¢ mivaji strach ze zneuzivani a ostych, urcitou roli mize hrat i nedostatek
adekvatnich nabidek nahradniho ubytovani.

Podobné jako v prazském scitani'®, byla i v nasem vzorku pfevaha jedinci v produktivnim
veéku mezi 26 a 60 lety — celkové 85% (oproti 73% ve scitani v Praze, kde se vSak jednalo
o odhady terénnich pracovnikl). Téméi totozny byl pocet bezdomovct nad 60 let (v obou
ptipadech cca 8%). Mladych lidi do 25 let bylo vice ve scitani (14%), nez v naSem vzorku
(6%). Da se tedy rici, Ze nas vzorek byl priblizné srovnatelny z hlediska véku a pohlavi
s celoprazskymi kvalifikovanymi odhady.

Tab. ¢. 2: Vékova struktura - srovnani

Vek vzorek SONDA s¢itani Praha

abs.Cisla % abs. Cisla %
18-25 10 6,4 439 14.2
26-35 35 22,3 2253 (=kategorie 25-60) 72.8
36-60 98 62,4
60+ 13 8,3 263 8,5
nezjisténo |1 0,6 140 4,5
celkem 157 100 3096 100

Pro srovnani sociodemografické udaje z nasi SONDY:

Vétsina jedincli je Ceské ndrodnosti (93%), 4,5% slovenské, zbytek jiné, nebylo
zjisténo jaké. (U dvou nezjisténo.) Romi bylo mezi sledovanymi osobami minimum — 2,5%
(4 jedinci). Moznym vysvétlenim by mohla byt skute¢nost, Ze Romové nevyhledavaji sluzby
azylovych domd, i kdyZ mezi bezdomovci se jich urcité nezjisténé procento vyskytuje.

Dalo se ocekavat, ze mezi bezdomovci bude vétSina jedincii bez zivotniho partnera. |
pii védomi, ze faktické partnerstvi ¢i souZiti se nemusi objevit ve statistikach, je zde rozdil
oproti celkové populaci markantni.

7" Vice viz Kosova, P., Omelkova, L., Sedlacek, P., Bezdomovectvi v hlavnim mé&sté Praze. Praha MCSSP,
2004, s. 17 ad.

8 tamtéz
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Tab. €. 3 Rodinny stav

Abs. Cisla %
svobodny 78 49,7
Zenaty 13 8,3
rozvedeny 64 40,8
vdovec 2 1,3
celkove 157 100,0

Vzdélani u bezdomovcu je na pomérné nizké urovni. Pouhd pétina bezdomovcl ma
vys$$i vzdélani nez zakladni nebo vyuceni, v celkové populaci je tento ukazatel daleko vyssi.
Vyjimec¢né se u bezdomovct vyskytuje vysokoskolské vzdélani.

Tab. ¢. 4: Vzdélani

abs.Cisla %
zvlastni Skola 4 2,5
zakladni Skola 46 29,3
vyucen 73 46,5
stfedni s maturitou 29 18,5
vysokoskolské S 3,2
celkoveé 157 100,0

Podobné je tomu se stalym zaméstndnim: a¢ témét vSichni zkoumani jedinci byli
v produktivnim véku, pouze Ctvrtina méla staly pracovni pomér. VétSina sledovanych jedincii
vykonévala nekvalifikované pracovni ¢innosti a pomocné prace.

Ptes tyto skuteCnosti vétSina bezdomovct (75%) nepobira socidlni davky. Vysvétleni

této skuteCnosti mozno hledat v neschopnosti nékterych jedincti zatidit si své zélezitosti na
uradech, nebo v nemozZnosti ziskat socidlni davky (napf. pfi ztraté doklad).

Tab.¢ 5: Zaméstnani

abs. Cisla %
ano, staly pomér 39 24,8
ano, prilezitostné prace 46 29,3
v posledni dobé nepracoval 71 45,2
nezjisténo 1 0,6
celkem 156 09.4

Tab. ¢&. 6: Jakou praci vykonava

abs. ¢isla %
kvalifikovanou praci 13 8,3
nekvalifikovanou praci a pomocné prace 63 40,1
brigaddy 3 1,9
jinak 5 3.2
nezjisténo 73 45,2
celkove 157 100,0
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Jakou préci vykondva — volné odpovédi:

Ve volnych odpovédich byly opét nejcastéji zminiovany pomocné délnické prace podle
potieby, Casté byly odpovédi ,,uklizecka®, ,,uklid ulic* apod., dale strdzny u bezpecnostni
agentury, ostraha, pokladni v supermarketu, prodavacka, pomocné prace v obchodu,
dopliiovani zbozi, kuchat, pomocné prace v kuchyni, vratny, popelaf. Ojedinélé odpovédi:
technik, pravnik, zachranat a prekvapiveé pouze jednou prodejce Nového Prostoru (vse 1x).

Urcité procento bezdomovci pobiralo v dobé prizkumu casteény (8%), nebo plny
(6%) invalidni dichod. 7% zkoumanych osob mélo jiny pfijem nez jsou vySe zminéné.
V téchto piipadech slo bud’ o starobni diichod, nebo o penize ziskané prodejem bytu (!).

Situace v Evropské unii

V Evropské unii ¢ini dle FEANTSY odhady 2,6 — 3 miliony osob, coz je pfiblizné¢ 1%
populace. Lidé v azylovych domech jsou povazovani pouze za S$pi¢ku ledovce, v odhadech
FEANTSY jsou tedy zahrnuti i skryti a potencionalni bezdomovci. Z toho je zfejmé, Ze
odhady jsou velmi orientacni - a jiné za téchto okolnosti byt nemohou. Postupnou integraci
CR do Evropské unie souvisejici s rozsdhlymi ekonomickymi a socidlnimi zménami by se
mohly poéty bezdomovct v CR jako neadaptibilni a malo ptizptisobivé skupiny lidi déle
zvySovat. Nebezpeci dale spociva i1 v dals$i destabilizaci pocetné skupiny potencionalnich
bezdomovct i v ptilivu imigrantli v souvislosti s dal§im oteviranim hranic.

27



4.3. Délka bezdomovectvi a specifika nékterych
skupin bezdomovcii

Délka bezdomovectvi je vyznamnou charakteristikou ve vztahu k socialni prevenci
bezdomovectvi. Je znamo, ze ¢im déle je Clovek bezdomoveem, tim hiife se reintegruje zpét
do spolecnosti. Nejcastéjsi délka bezdomovectvi v nagem vyzkumu (SONDE) byla mezi 1-5
lety. To je obdobi, kdy je — dle n4dzoru odbornikd, socidlnich pracovnikl - jest€¢ mozno
motivované klienty navratit do bézného Zivota. Pokud trva bezdomovectvi déle nez 5-7 let,
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bezdomovecky Zivotni styl.

Tab. ¢. 7: Délka bezdomovectvi

Abs. Cisla %

do 3 més. véetné 15 9,6

3 més.-1 rok 28 17,8
1 rok - 5 let 57 36,3
5 - 10 let 37 23,6
10 - 16 let 11 7,0
nad 16 let 6 3,8
celkem 154 98,1
nezjisténo 3 1,9
celkem 157 100,0

S délkou bezdomovectvi souvisi i stupeni integrace do bezdomovecké komunity.
Zajimavé rozliseni jednotlivych typi uvadi Janebova'’:

1. Nedavno dislokovani. Jsou to jedinci, ktetfi dosud sdileji normy majoritni spolecnosti.
Nemaji tendenci identifikovat se sroli bezdomovce, bezdomovcim se vyhybaji
a zkuSenosti s negativni stigmatizaci jsou traumatizovani. S jinymi bezdomovci se
nestykaji.

2. lIzolovani — nedavno dislokovani. Jsou to ti, ktefi se pozvolna dostavaji mimo kontrolu
socialnich siti a instituci a citi stdle mensi zdvaznost vi¢i normam hlavniho proudu
spolecnosti, ale s ostatnimi bezdomovci se stykat nechtéji. Ocitaji se tudiz v izolaci.

3a Identifikovani — izolovani — na ulici jsou jiz delsi dobu, na zivotni styl majority
rezignovali, ale vyhybaji se ostatnim bezdomovcim. Obzivu ziskavaji vétSinou
z odpadkovych kost a kontejnerti (,,hackari)

v

Uvedené rozdéleni mize mit vztah 1 k délce bezdomovectvi, je pravdépodobné, ze
mnozi z osob bez domova postupuji po uvedené Skale v pribehu ¢asu. Tuto skutecnost je
tteba vzit v ivahu a pokusit se podchytit ,,nové*“ bezdomovce co nejdiive, nejlépe v situaci,
kdy jesté nejsou identifikovani s zZivotem na ulici.

" Janebov4, R., Proces vzniku a stadia bezdomovectvi. Socialni prace. 1999, &.4, s.27-28.
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5. Bezdomovectvi jako socialni deviace
a socialné patologicky jev»

Bezdomovectvi je mozné povazovat za socidlni deviaci z mnoha diivodd. Zpilisob
zivota bezdomovct se podstatné odchyluje od obecné akceptovanych spolecenskych norem
a tak pfedstavuje odchylku od normy. Jejich situace jim vétSinou neumoziuje dodrzovani
mnoha obecné akceptovanych spolecenskych norem: napft. jsou opomijeny hygienické normy,
tito lidé maji ztizeny piistup k 1ékarské péci, neorientuji se v moznostech napojeni na socialni
sit¢ a zejména maji velmi blizké kontakty se socidlné patologickymi jevy. Pro osoby Zijici bez
stalého bydleni je typické, ze maji ztizeny az znemoznény piistup i k dal$im zdrojim, které
jsou bézné dostupné ostatnim ob¢antim jako je vzdélavani, kultura, pravni pomoc atd. Casto
nejsou schopni participovat na systému socidlni podpory.

Dalsim vyznamnym faktorem je z hlediska kriminologie skutecnost, ze jedinec, ktery
ztratil domov, zaroven s domovem ztratil dilezité osobni a socidlni vazby, ptip. jejich ztrata
k jeho bezdomovectvi vedla. Je znamo, ze kvalitni socidlni vazby jsou povazovany za
vyznamny antikriminogenni faktor” a jejich absence je velmi rizikova z hlediska
kriminogenity. To je dal§im z dlivodu, pro¢ se bezdomovectvim zabyva rovnéz kriminologie.

Bezdomovec byva postizen krajnim socidlnim vyloucenim, jehoz pfi¢inou nebo
i dasledkem je ztrata bydleni. Nejvice ohroZeni ztrdtou domova jsou lidé dlouhodobéji
nezameéstnani a tzv. nezaméstnatelni a lidé, ktefi nikdy neméli nebo ztratili socialni zazemi
(chovanci détskych domovtli, migranti, ale i rozvedeni jedinci). Takovi jedinci nasledné ziji
na vefejnych mistech (nadrazi, park), nebo v naprosto nevyhovujicich podminkach (dim

uréeny k demolici, squat apod.).

S katastrofalnimi zplisoby existence souviseji i velmi Casto zmifilované a v literatuie
podrobné popisované problémy se zdravotnim stavem bezdomoveid.”> Vzhledem k zaméfeni
nasi prace jsme se této skuteCnosti vénovali spiSe okrajove s tim, Ze je nepochybné dalsi
deviaci v zivoté této skupiny lidi a Ze ma za urcitych okolnosti (infekce a nakazlivé choroby)
vliv na celkovy pocit bezpeci spoluobyvatel.

Tab. ¢. 8: Zdravotni problémy bezdomovci Zijicich v azylovych domech

abs. Cisla %
vazné, zivot ohrozujici 22 14,0
mén¢ zédvazné, zivot komplikujici 58 36,9
neuvedeno 8 5,1
ne 69 43,9
celkem 157 100,0

* Pojem ,,socialni patologie® je dle Velkého sociologického slovniku (Univerzita Karlova, Praha, 1996)
shrnujici pojem pro ,,...negativné sankcionované formy deviantniho chovani...* (s. 758). Mozno tedy fici, Ze
zatimco deviantni jevy jsou jevy odchylujici se od normy (negativng, ale i pozitivng), socialné¢ patologické
jevy jsou ty, které jsou spolecnosti (skupinou ) za socialné patologické oznaceny. Pojem deviace je tedy Sirsi
a nemusi mit etické konotace.

2! Vztahem mezi kriminalitou a bezdomovectvim se ojedinéle zabyvaji zahrani¢ni autofi, u nas neni tento
problém zatim blize prozkouman.

* Nejkomplexnégji Bartak,M. Zdravotni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I. (Bezdomovstvi
v zrcadle vefejné politiky). Institut zdravotni politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy 2004.
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Ze SONDY vyplynulo ocekavané zjisténi, Ze zdravotni problémy bezdomovci jsou
zavaznou skutec¢nosti. K tomu je nutno si uvédomit zvySenou zdvaznost uvedenych zjisténi
vzhledem k relativné nizkému primérnému véku bezdomovcl sledovanych v SONDE
a skutecnosti, Ze v azylovych domech bydli jedinci, ktefi si dokazi socidlni pomoc vyhledat
a toto ubytovani si udrZet pfes rliznd omezeni vyplyvajici z ubytovacich tadl jednotlivych
zatizeni. Je mozno predpokladat, Ze situace u tzv. rough-sleeping (na ulici prespavajicich) je

w7

v oblasti zdravotniho stavu vyrazné nepiiznivejsi.

Bezdomovcem dobrovolné?

Ve studii ,Bezdomovectvi v hlavnim mésté¢ Praze*? diskutuji autofi clenéni
bezdomovctu na dobrovolné a nedobrovolné a uvadéji, ze dobrovolné bezdomovectvi je
diskutabilnim pojmem a vétSina odbornikd ho odmitd. Za proklamacemi bezdomovci
o dobrovolné volb¢ je spatiovan zplisob, jak se psychicky vyrovnat s danou situaci a paddem
na dno spole¢nosti.

Urcitou vyjimku tvoii tzv. squatefi, jejichZ vétSinou dobrovolné opusténi pohodlného
bydleni je motivovano ideologicky, jako urdita revolta. Squating® je spoletenské hnuti
vyznacujici se obsazovanim prazdnych a opusténych domil. Jedna se o spoleCenské hnuti
prevazné mladych lidi, ktefi se snazi feSit bytové problém ,,zdola“, vymezovanim se viici
univerzalité¢ vlastnického prava. ProtoZe na této univerzalité je zaloZen kapitalismus, neni
mozné ho povazovat za feSeni probléml bezdomovcu. I proto, Ze tato cinnost je
kriminalizovdna, pamatuje na ni trestni zakon v §249a tr. zak .

Zvlastni skupinou jsou tzv. somerpunkefi’’. Jedna se o skupinu mladych muzi se
socialn¢ patologickymi vzory chovéani (alkoholismus, nechut pracovat apod.), kteti se
v centru Prahy zivi aktivnim zebranim, tzv. somrovanim. Jejich zivotni postoj je prezentovan
heslem NO FUTURE (rezignace vii¢i budoucnosti).

Dle riznych prizkumi (napt. ve Vidni, 1996)*" se opakované ukazalo, e méalokdo se
chce stat bezdomovcem dobrovolné, z vlastniho rozhodnuti — jak se n¢kdy traduje — nybrz, ze
se to muize stdit komukoliv a ze preventivni prace v této oblasti je moznd a nezbytnd a je
samoziejm¢ levnéj$i nez pozd€jsi reintegrace. Zejména terénni pracovnici s bezdomovci
zastavaji nazor, Ze bezdomovcem se miize stat kdokoliv. Sir§i vefejnost si tuto moznost
nepfipousti a je nazoru, ze mnozi bezdomovci jsou na ulicich z vlastniho rozhodnuti. Ve
skutecnosti se jednd o zanedbatelny podil — dle odhadl ¢eskych socidlnich pracovniki je to
pfibliznd 5-10% lidi. Napt. dle americkych pramenti®®, které uvadgji priblizn& 5% osob

> Kosova, P., Omelkova, L., Sedlagek, P. Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Praha MCSSP, 2004, 5.25.

24 Zajimavé poznatky k tomuto fenoménu v ¢eském prostiedi viz: Bartova, S., Lazanskd M., Matulova, J.,
Soper, J. Squatting a prazska municipalita. ZavéreCna zprava z vyzkumu. Zadavatel: Mé&stské centrum
socialnich sluZzeb a prevence. Praha 2004.

1. Kdo protipravné obsadi nebo uziva diim, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude potrestan odnétim svo-
body az na dvé 1éta nebo penézitym trestem. 2. Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu,
bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani.

% viz Veleta, R. Svoboda k ni¢emu. In Ethum 25/2002.

" \idaje erpany z publikace Piiklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi. (Sbornik). FEANTSA, S.A.D.,
Armada spasy, Nad¢je, Praha 2003, s. 23 ad.

vice viz napt. Kosova, P., Omelkova, L., Sedlacek, P.: Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Praha MCSSP,
2004.
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z populace bezdomovct, kterym vyhovuje Zivotni styl bez stalého bydleni, se jedna v téchto
piipadech vétsSinou o mladé lidi, ktefi si chtéji zakusit pocit ,,svobody* pii nezavislém
cestovani a toulani.

V této souvislosti nabizi zajimavy pohled na problém bezdomovectvi rakousky
sociolog Girtler.”” Bezdomovce povazuje za subkulturu navazujici na prastarou kulturu
zebrakl, vagabundll a vaganti. Ti se citili nadfazeni usedlé kultute pracujicich lidi a riznym
zpusobem ji znevazovali. Tim si doddvali sebeuctu a dobyvali pozici mezi ostatnimi stejného
osudu. V podstaté se rovnéz domnivd, Ze bezdomovectvi je zéleZitosti dobrovolného
rozhodnuti.

V materialu MCSSP o bezdomovectvi v Praze® autofi uvad&ji mezi typickymi
situacemi, které casto vedou ke ztrat¢ domova ,sklon k nekonvenc¢nimu zplisobu Zivota
piijaty jako feSeni problému‘ — uvadéno je napft. tulactvi, vyhledavani nelegélni prace, prace
v zahrani¢i atp.

Uvézime-li ,,dobrovolnost* bezdomovectvi z hlediska jednotlivych v€kovych skupin,
nejcastéji najdeme tuto kategorii mezi mladymi lidmi. Byvaji to zejména lidé
s problematickym rodinnym zazemim (utéky z domova), ptipadné bez zazemi. Tedy zejména
jedinci, kteti v 18 letech opoustéji détské domovy nebo péstounské rodiny. Dale miizeme
vidat mladé lidi, kteti si na bezdomovce ,,hraji*, jedna se ¢asto o vyhroceny generaéni spor.
Ti byvaji vidét u velkych obchodnich center, na nadraZzich, kde posedavaji, zebraji, popijeji,
n¢kdy vypadaji jako velmi zanedbani trampové. Nebezpeci mozno spatfovat v navyku na
tento styl Zivota a v nemoznosti pozd¢jsi integrace.

Dobrovolné bezdomovectvi se viceméné netyka dal§ich dvou velkych skupin: déti
a seniord.

Déti - bezdomovci nejsou ve vyspélych zemich pfili§ ¢astym jevem, i kdyZz v posledni dobé
byly u nas néjaké ptipady zachyceny. Problémem u déti byva spiSe potencionalni
bezdomovectvi, kdy rodiny Ziji v nevyhovujicich podminkdch spolu s détmi. D¢ti se pak
stdvaji ohrozenymi nejriznéj$§imi negativnimi jevy, stavaji se terem vysméchu spoluzaki.
Problémem se v Ceské republice — dle nejnovéjsich informaci — stava bezdomovectvi celych
rodin.

Seniofi - vétSinou jde o jedince, kteti si v dichodovém véku nedokézali udrzet bydleni
a nemaji potfebné rodinné zdzemi. Rizikovym faktorem jsou choroby, sniZzena adaptabilita
a orientace ve spole¢nosti. V Ceské republice jsou to hlavné byvali zaméstnanci stavebnich
a jinych byvalych ndrodnich podniki, ktefi pracovali na rdznych mistech republiky
a ubytovani byvali v maringotkéach, nebo stavebnich burikach. Socialni a rodinné vazby bud’
nem¢li, nebo o n¢ postupné prichdzeli. Mnozi z nich byli handicapovani nemoci. Nékteii
z nich si po zménach po r. 1989 nedokazali najit novou praci a bydleni.

Seniory je v souvislosti s pokracujici deregulaci ndjemného nutno povazovat za
potencionaln¢€ ohrozenou skupinu. Zejména pridruzi-li se k finan¢nim problémim osamélého

4

starSiho ¢loveéka jeste napt. choroba nebo psychicka porucha souvisejici s vy$sim vékem.

2 Girtler, R., Okrajové socialni kultury. Masarykova univerzita Brno, 2001, s. 58 ad.
3 Kosova, P., Omelkova, L., Sedlagek, P.: Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Praha MCSSP, 2004,
s. 14 ad.

31



MoZzno shrnout: stava se skutecné vyjimecné, Ze duSevné zdravy cloveék opusti
dobrovoln¢ byt a fungujici rodinu a odejde ptespadvat na nadrazi. ,,.Dobrovolnych®
bezdomovct je proto u nas i v ostatnich zemich minimum.

Nazory verejnosti na bezdomovectvi a bezdomovce

Vici bezdomovecum (a dalsim exkludovanym) byvaji vetejnosti zaujimany v podstaté
t¥i zakladni postoje.’’ Prvni stanovisko by se dalo vyjadiit jako "Mohou si za to sami." Jsou
nezameéstnani, ve vézeni, bezdomovci, protoze se chovali ¢i chovaji nespravné. Tento piistup
Casto zastdvaji politici a na tomto zdklad¢ formuji restriktivni politiku (napf. omezuji podporu
v nezaméstnanosti, snazi se bezdomovce ,,vytlacovat® na okraje mést, z urCitych ¢tvrti apod.).
Druhé pojeti by se dalo nazvat strukturalné-ekonomické. Podle této teorie je nezaméstnanost
diisledkem globalizace a kapitalistické ekonomiky. "Tovérny se piesouvaji na vychod do Ciny
a berou praci lidem v Evropé" nebo ,,Cizinci berou praci nasim lidem.* Tteti paradigma fika,
7e nezamestnanost Ci jina socidlni exkluze je zptisobena nedostatkem kontaktu se systémem
socialni pomoci a schopnostmi na tyto sluzby dosahnout. Lidé nevédi o svych moZnostech
a prilezitostech, které soucasna spolecnost nabizi.

Problematicka existence socialné vyloucenych jedincii se odrdzi i v ndzorech lidi ve
vetfejném minéni. Fenomén bezdomovectvi je dle vyzkumi vefejného minéni spojen s mnoha
negativnimi stereotypy. Napf. podle vyzkumu z r. 2000°? je bezdomovectvi v min&ni
respondentli nejCastéji  spojeno s kriminalitou, tuldctvim, alkoholismem, duSevnimi
1 t€lesnymi chorobami. Vétsina dotazanych vsak citi vii¢i bezdomoveim soucit.

Z vyzkumi vetejného minéni v jinych zemich vyplyva, ze se projevuje urcity posun ve
vnimani bezdomovcii vetejnosti, napt. v USA v 80. letech minulého stoleti: v té¢ dobé —
v duasledku ekonomickych problém - se na ulicich objevilo mnoho lidi, ktefi v této
souvislosti pFisli o stiechu nad hlavou a ktefi byli oznaceni jako ,,novi bezdomovci.” Ti jiz
nebyli vnimani jako jedinci odmitajici pracovat, nybrz spiSe budili soucit, protoZze, dle ndzoru
vetejnosti, za svoji situaci nemohli. Lidé zastavali nézor, Ze tito ,,novi bezdomovci® pouze
nem¢li silu a schopnosti adaptovat se na zménéné spolecenské podminky.

Uz i v Ceské republice miizeme pozorovat uréity posun v nazorech na bezdomovee.*
Zatimco v roce 1997 44% respondentil vyslovilo ndzor, Ze hlavni pfi¢inou nepftiznivé Zivotni
situace bezdomovct je jejich neochota pracovat, v roce 2001 to uvadélo uz pouhych 12%
dotazanych.

3! yolng piejato z internetového ¢asopisu Studentln elektronicky ¢asopis piistupny na WWW: http:studentin.cz,
cit. 20.7.2006.

*? vice viz vyzkum CVVM realizovany v r. 2000, Sociologicky ustav AV CR

3 viz Prinzova, M. Bezdomovci o¢ima vefejnosti a socialnich pracovnikii. Bakalaiska prace. Fakulta socialnich
studii MU, Brno 2001.

* viz vyzkum CVVM realizovany v r. 2000, Sociologicky tistav AV CR
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Bezdomovci jsou nicméné stidle vnimani vefejnosti jako potenciondlni ohroZeni
bezpeti a vefejného potfadku - v priizkumu pociti bezpe&i ob&antl hl. m. Prahy™ je timto
zpisobem vnimalo 53% dotdzanych, resp. 51% (v r. 1999, resp. 2004). O néco vice
nebezpecni jsou dle ndzoru vefejnosti bezdomovci - cizinci (58% v roce 1999, resp. 57%
v roce 2004) nez bezdomovcei piivodem z Ceské republiky (49% v roce 1999 a 51% v roce
2004).

Celkové je mozno povazovat ndzor na bezdomovectvi v nasem vetfejném minéni za
pon¢kud zjednoduseny. Bezdomovci jsou nicméné vnimdni vetejnosti na jedné stran¢ jako
bezpeci ohrozujici prvek, na stran€ druhé lidé s nimi do urcité miry souciti a jsou ochotni jim
(prostfednictvim instituci) pomoci.

33 Kosova, P., Omelkova, L., Sedlacek, P., Bezdomovectvi v hlavnim mést& Praze. Praha MCSSP, 2004, s. 5 ad.
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6. K faktorum, pri¢inam a spoustécim
mechanismim bezdomovectvi

Faktory®® vedouci k bezdomovectvi a s bezdomovectvim souvisejici jsou jednim
z nejcasteji zkoumanych témat v prislusné odborné literatuie. Diivod je pochopitelny — jejich
znalost je predpokladem adekvatni prevence. V rozsdhlém Setfeni na toto téma, které
uskute¢nil Vyzkumny ustav prace a socialnich véci spolu a &asopis Novy prostor’’ se uvadi
zejména ztrata rodinného zazemi, neexistence rodinného zazemi, ztrata zaméstnani, piipadné
s naslednou snahou najit zaméstnani, zdravotni postizeni, psychickd porucha nebo nemoc,
alkoholismus a zavislost na drogach, zavislost na hracich automatech a navrat z vézeni.

Dle oficialniho vladniho materialu™ jsou nejéastdjsimi objektivnimi (strukturalnimi)
pri¢inami bezdomovectvi nasledujici okolnosti a jevy:

- strukturdlni zmény ve spole¢nosti, zejména zmeény na trhu prace

- zmeény ve struktufe rodin

- nedostateéné zabezpeceni podporované¢ho bydleni pro socidlné slabé a pro obcany
opoustéjici ustavni zafizeni a osoby se zdravotnim postizenim.

Nejcastéji jmenovanymi subjektivnimi (individualnimi) pti¢inami bezdomovectvi je dle
téhoz pramene:

- nezaméstnanost

- nizka uroven vzdélani

- problémy v oblasti socidlnich vztahti (rozvody)

- zavislost na navykovych latkach

- zdravotni postizeni (mentalni i fyzické).

Uvedené faktory se vzajemné ovliviiuyji, riizn€ se v pribéhu ¢asu méni. Rozhodné je vSak
nelze od sebe striktné oddélovat.

% pojem ,,faktor* je &asto v kriminologii pouZivan ve smyslu ,,&initel* vyvolavajici nebo usnadiujici nezadouci

¢innost, bez rozliseni, zda jde o pfi¢inu, podminku, spousté¢ apod. Divody pouzivani tohoto pojmu jsou
v praktické strance véci: velmi Casto lze zt€Zi rozlisit co je pfic¢ina, podminka, spoustéc¢ urcitého jevu.

vice viz Priklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi, Praha 2003, s.19 ad.

Narodni akéni plan socialniho zacletiovani na léta 2004-2006. www.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?
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Mnohé zahraniéni vyzkumy®® zachycuji irokou kalu faktord, které jsou rizikové pro
vznik bezdomovectvi. Opakované byly zjisStovany tyto skutecnosti:

- chudoba a nezaméstnanost jako klicové faktory

- sexualni a psychické zneuzivani v détstvi nebo dospivani

- rodinné rozvraty a konflikty

- delikventni chovani

- ZkuSenost s pobytem ve vézeni

- dluhy, hypotéky, nezaplacené najmy

- sousedské neshody

- zneuzivani alkoholu a drog

- vylouceni ze Skoly, nizk4 kvalifikace

- psychické poruchy.

Kralova®, ktera podrobn& pojmenovala a utfidila vn&jsi i vnitini faktory a uvedla
1 dalsi faktory, které nazyvé spoustéci mechanismy, dale uvadi
-vztahové problémy v rodin€ (zejména mladi - uté€k z rodiny) ;
-Umrti partnera nebo rodict (zejména seniofi, mladistvi);
- znevyhodnéni na trhu prace z riznych diavodi (vysoky vek, nedostatecné vzdélani, pohlavi,
zaznam v rejstiiku tresti);
-migrace do metropole, vét§iho mésta (predstava snadného ziskani zaméestnani);
-neschopnost plnit podminky spojené s uZivanim bytu (dluh na nagjemném, nezdkonna vyména
¢1 prodej bytu);
-ztrata moZnosti uzivat byt (rozvod, majitelé se snazi zbavit ndjemnika);
-nekonvencni zplisob Zivota jako feseni problému (tuldctvi, sezonni prace);

Jednou z pfi¢in bezdomovectvi miize byt i ur¢itd hrdost — nez se kohokoliv 0 néco
doproSovat (rodicid, svych déti nebo tfeba socidlnich pracovniki), je 1épe jit na ulici. Roli
muze hrat i uréitd vychovna tvrdost, kdy rodi¢e feknou svym détem, které se naptiklad
dostaly do vézeni: ,,AZ se nauci$ slusn€ chovat, miizes pfijit domi.” Mohou to byt piipady
divek, které ot€hotni a rodice je vyZenou z bytu.

Nejéastgji zjistovanou pii¢inou bezdomovectvi viak byva ztrata zaméstnani. Clovek,
ktery ztrati praci, ¢asto bez vlastniho zavinéni, zacne pochybovat o svych schopnostech, ztraci
sebetictu. Spolecné s nedostatkem financi a problémy se sehnanim nového mista se situace
komplikuje a Casto vede k negativnim zménam v jeho osobnosti a nasledné i v Zivotnim stylu.
V soucasnosti je navic velmi malo pracovnich mist, kterd by byla nabizena spolecné
s ubytovanim.

S ur¢itou nestabilitou osobnosti v naro¢né zivotni situaci, coZ nezameéstnanost
nepochybné je, souviseji neshody v partnerském zivoté a nasledny rozvod nebo rozchod
s partnerem, partnerkou.

39 Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S.: Bezdomovstvi. Prehled vysledkd vyzkumti z Velké Britanie. Institut
zdravotni politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s.31 ad.

% Kralova, J., Spole¢enska rizika souvisejici s bezdomovectvim.
http://www.upol.cz/fakulty/If/struktura/pracoviste/ustav-socialniho-lekarstvi-a-zdravotni-politiky/phdr-jaroslava-kralova/
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V SONDE byly ziskany tyto tdaje:

Tab. €. 9: Zjisténé pri¢iny bezdomovectvi a jejich kombinace

abs. Cisla %

rozvod 29 18,5
neplaceni ndjemného 19 12,1
navrat z vézeni 11 7.0
ztrata zaméstnani s ubytovnou |13 8,3
nikdy nemél byt 10 6,4
navrat z dlouhodobé 1écby 3 1,9
vice davoda 26 16,6
jiné divody 44 28,0
neuvedeno 2 1,3
celkem 157 100,0

Otéazka byla polouzaviend, respondenti meli moznost uvést i dalsi skutecnosti, a tak
jsme zjistili dalsi velmi pestrou mozaiku divodi, pro¢ se lidé dostavaji na ulici. Za zminku
stoji ne¢které kuridzni ptipady, kdy klient byt m4, ale pronajima ho, protoZe nema na najem,
nebo byt prodal, protoZze potieboval penize na alkohol, drogy, vyskytuje se i gamblerstvi jako
pri¢ina ztraty bytu. Zena se dostala na ulici po imrti druha, nebot’ se nedokézala o byt starat a
,vybydlela ho“. Velmi casté jsou piipady konfliktd v rodiné po Umrti rodi¢li a nasledné
,»vyhozeni z bytu®, nebo podobna situace, kdy byt prodal n€ktery rodinny piislusnik poté, co
byl byt na ngj ,,prepsan®, ptipadné klienta poté ,,vyhodil“. Ve volnych odpovédich jsme se
setkali ojedinéle 1 s dalSimi divody ztraty bydleni: klient se na ulici dostal po odchodu
z détského domova, ptip. z péstounské péce, z v€zeni, byl vyhozen z podnajmu, nesplatil
hypotéku, pfii povodnich se dim stal neobyvatelnym a musel ho opustit, jedenkrat se pro
bezdomovectvi sdm rozhodl.

Ke ztrat¢ bydleni vede mnoho strukturalnich i individualnich pfi¢in, u vétSiny lidi,
ktefi ztratili domov, se tyto faktory kombinuji a potencuji. Mnohé z téchto faktort maji izky
vztah ke kriminologickému zkoumani, nebot” se jednd o socialné patologické jevy. Pokusime
se je diferencovat na vnéjsi (objektivni) a vnitini (subjektivni).

K vn¢j$im (strukturdlnim, instituciondlnim) faktorim patii v SirSim slova smyslu
celkova socialné-ekonomicko-politicka situace, vcetné politiky zaméstnanosti a bytové
politiky, a celkové spolecenské klima, vcetné napi. vztahu obcanii k marginalizovanym
skupinam. V uzsim slova smyslu byvaji mezi objektivni faktory podilejici se na tomto jevu
zahrnovany zejména nefunkcni rodinné zazemi, rozpad rodiny a nasili v roding.

K faktoriim vnitinim (osobnostnim a vztahovym) patii celkova socidlni a osobnostni
situace konkrétni osoby. Stru¢né feceno jsou to interpersonalni vztahy, struktura osobnosti,
dale rizné schopnosti a dovednosti a dusevni Ci télesné danosti, pfip. poruchy a choroby.
Mezi subjektivni faktory byvaji nékdy fazeny negativni moralni vlastnosti, jako je nezajem o
praci, alkoholismus, toxikomanie a dalSi zavislosti. Bezprostfedn¢ mize vést
k bezdomovectvi napt. odchod z domova po hadce s rodi¢i nebo po manzelském konfliktu,
propusténi z vézeni, odchod z détského domova, finanéni krize spojena s dluhy, prudké
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zhorseni duSevniho zdravi, zvySeny abuzus alkoholu a drog apod. Tyto spoustéci mechanismy
vedouci k bezdomovectvi byly potvrzeny empiricky.*!

Je mozno konstatovat, ze objektivni (vn&j$i) faktory ovliviiuji formu bezdomovectvi,
zatimco subjektivni (vnitini) faktory ovliviluji Sanci jedince na ndvrat zpét do spolecnosti,
piicemz hranice mezi témito skupinami faktorG nejsou vzdy jednoznacné. Jedna se o
komplexni fenomén, faktory se vzajemn¢ ovliviiuji, spolupiisobi v§echny typy v nejriznéjSich
kombinacich a intenzité. Je mozno povazovat za prokazané, ze soubézny vyskyt nékolika
uvedenych faktorii nebezpeci vyskytu bezdomovectvi zvySuje a tak vznika ohrozujici spirdla
problémii.

Na problém je moZzno se podivat i z jiné stranky. Jaké atributy maji osoby, které jsou
ztratou domova nejvyrazn€ji  ohrozeni? Kdo se snejvétsi pravdépodobnosti stane
bezdomovecem? AngliGti autofi? uvedli na zakladé provedené metaanalyzy vyzkumil
bezdomovectvi ve Velké Britanii nasledujici zjisténi:

- samostatn¢ Zijici lidé — a zejména muZzi - maji 4x vyssi Sanci stat se bezdomovci

- samostatn¢ Zijici rodi¢ s ditétem je 17x vice ohrozen bezdomovectvim

- nejvice jsou ohrozeni mladi lidé ve véku do 29 let

- muzi jsou ohroZeni vice nez Zeny, ovSem Zenské bezdomovectvi je Casteji skryté na rozdil
od zjevného bezdomovectvi muzl

- Zeny bez domova jsou v priméru mladsi nez muzi bez domova

- lidé z etnickych minorit prespavali na ulici méné casto nez ,,bili”, ov§em lidé z etnickych
minorit ¢astéji vyuzivali rizné ubytovny a nocleharny

- Castgji se bezdomovci stanou obyvatelé velkych mést nez venkované.

Z vyse uvedeného lze snadno dovodit, ke kterym skupindm lidi zejména sméfovat
pozornost pfi planovani aktivit snazicich se o prevenci bezdomovectvi.

6.1. Socidlni vylouceni (exkluze)

Pojem je mozno povazovat za vhodné vychodisko zkoumani faktorti bezdomovectvi;
vyjadiuje piedevS§im objektivni stranku véci. Byva pfi¢inou 1 (nebo) dasledkem
bezdomovectvi.

Sociélni vylouceni byvd vymezovano jako proces, kdy jsou jednotlivci i celé skupiny
osob zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich
a ekonomickych aktivit spole¢nosti jako celku. Socidlni vylouceni je primarné disledkem
chudoby, souvisi s nim i nizké vzdélani a razné formy diskriminace.

Projevem socidlniho vylouceni je tedy naptiklad vedle dlouhodobé nezaméstnanosti
zivot ve slumech a ghettech, zavislost na socialnich davkach a vyskyt nejriiznéjSich forem
socialné patologickych jevii. Socidln€ vylouceni jedinci se Casto specificky adaptuji na danou

4 Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S.: Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkti vyzkumt z Velké Britanie). Institut
zdravotni politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s. 43 ad.

* Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Piehled vysledkii vyzkumii z Velké Britanie.) Vydal
Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s. 46 ad.
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situaci zménou Zivotnich hodnot, kdy prestdvaji planovat budoucnost, zvySené trpi pocity
beznadéje a bezmocnosti. Jsou piesvédceni, ze jsou ,,hiiCkou* osudu a nemohou nijak zlepsit
nebo ovlivnit svoji situaci.

Bezdomovectvi je nepochybné krajni formou socidlniho vylouceni a je projevem
extrémni chudoby. Vyjadfuje existenci osob, které ztratily (nebo nikdy nemély) bydleni,
rodinné zadzemi a socidlni postaveni.

Bezdomovci predstavuji tu nejvice viditelnou ¢&ast chudych. Paradoxné tvofi
v oficialnich statistikach ¢ast skrytou, neevidovanou. Je to i proto, ze Casto nezadaji z vlastni
neznalosti 1 nekompetence o socidlni davky a nevyuZivaji pravidelné socidlnich sluZeb.
Divodem je také obtizna definovatelnost pojmu bezdomovec. Mares™ uvadi v odkazu na
némecké prameny, ze takovy typ skryté chudoby je béZzny napft. na venkové, kde je obava ze
stigmatizace.

Pricinami a disledky socialni exkluze a socidlni inkluze v ceské spoleCnosti se
podrobnéji zabyva publikace kolektivu autori z Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brn&*. Zprava vyuziva rizné zdroje dat a riizné pristupy k analyze problematiky
chudoby, materialni deprivace a socidlniho vyloudeni v Ceské republice a pokoudi se
o srovnani se zemémi Evropské unie prostiednictvim tzv. Laekenskych indikéatorti socidlniho
vylouceni. Vénuje se i problematice subjektivni chudoby.

Autofi uvadgji, ze podle metodiky EUROSTATu je v Ceské republice pod hranici
piijmové chudoby necelych 8 % populace, coz je méné nez v jinych zemich Evropské unie,
piijmova chudoba je v3ak jinak neZ v jinych zemich EU rozlozena. Efektivnost socidlnich
davek na eliminaci chudoby je v CR pomémé vysoka. Z hlediska Laekenskych indikatort
patii Ceska republika v ramci Evropské unie k zemim, které jsou socialni exkluzi méné
postizeny. Subjektivni piijmovéa chudoba a materialni deprivace je vsak v Ceské republice
zna¢nd a je na Urovni zemi s nejvyssi ptijmovou chudobou. Postaveni na trhu prace je urcujici
jak pro ptijmovou chudobu, tak pro subjektivni pfijmovou chudobu a materidlni deprivaci.
V CR zjitujeme v praméru asi $estiprocentni podil pifjemcti davek socialni pée vzhledem
k poctu domacnosti.

Problematika chudoby a jejiho subjektivniho prozivani je v zemich Evropské unie
poslednich deset let v poptedi zdjmu spolecenskych véd, uzce totiz souvisi s cilem dosazeni
vysoké socidlni soudrznosti. Socialni exkluzi a socialni inkluzi ukazuje kniha soucasné jako
vnitiné provdzany proces interakci mezi jedinci, socidlnimi skupinami a spoleCenskymi
systémy a proces, ktery zahrnuje aspekty kulturné-historické, narodnostni, socidlné-
ekonomické, politické a etické. Vedle obecnych otazek, zabyvajicich se pfic¢inami a disledky
socidlni exkluze a socidlni inkluze, patii ke klicovym tématim knihy piedev§im socialné
ekonomické faktory, které autoii povazuji z pohledu zkoumaného tématu za klicové:
marginalizace na trhu prace, nezaméstnanost, chudoba, materialni deprivace, ale i utvareni
identity néarodnostnich menSin a moznosti politickych strategii podpofit procesy socidlni
inkluze v Ceské republice.

43
44

Mares, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, Slon, Praha 1999, s. 58.

Sirovatka,T.,Kofron, P., Rakoczyova, M., Hora, O., Trbola, R., Pfijmova chudoba, materialni deprivace a
socialni vylougeni v Ceské republice a srovnani se zemémi EU (vyzkumna zprava z projektu Monitorovani
chudoby). Praha, VUPSV - vyzkumné centrum Brno 2005.
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Ve zpravé jsou analyzovéna socidlni rizika nasi spole¢nosti a naznaceny moznosti
jejich feseni. Nékteré ze zminénych indikatorti a faktor(i je mozno ovliviiovat prostiednictvim
socidlnich siti, ¢imz jsou minény osoby, na které je mozno se spolehnout. Byva to zejména
rodina, ptatelé, ale 1 kolegové, sousedé atd. Roli hraje i ziskany zaméstnanecky a spolecensky
status, tedy to, jak vas vnimaji ostatni lidé. Bezdomovci jsou na krajnim konci pomyslné
Skaly, vétSinou se jim nedostdva ani jedné ze sledovanych slozek socidlnich siti.
O bezdomovcich se z tohoto divodu nekdy hovoti jako o tzv. socidlné oslabenych osobach.

Nejobecnéji je mozno fici, Ze bezdomovcei maji omezené moznosti plnit povinnosti a
uplatiiovat prava plynouci ze statusu obcCana. VétSinou také nemaji nebo ztraceji motivaci
podilet se na aktivitich SirSi spolecnosti a uzaviraji se do vlastni subkultury a zaroven
exkluduji z vétSinové spolecnosti. Byvaji nékdy nazyvani ,,underclass®, coz je urcitd skupina
mezi chudymi, jejiz clenové rezignovali nebo odmitli hodnoty a zivotni styl majoritni
populace.

Kvalitni analyza vySe zminénych skuteCnosti je pro prevenci bezdomovectvi
vyznamnd. Na zaklad¢é nékterych empirickych poznatkl z ¢eského prostredi se ukazuje, Ze
v zahrani¢i zjiS§téné a popsané faktory vcetné spoustécich mechanismii bezdomovectvi jsou
srovnatelné a podobného charakteru. Disledky jevu jsou rovnéz obdobné: vyskyt zavaznych
problémi doprovazejicich fenomén bezdomovectvi: socidlné patologickych jevi, zvysené
nemocnosti a nebezpeci dalSiho Siteni chorob, kriminalita i viktimizace.

6.2. Osobnostni problémy a viastnosti bezdomovciu

Pti zkoumani tohoto tématu je mozno vychdzet ze skutecnosti, ze bezdomovectvi je

projevem selhani v oblasti socializace, v tomto piipadé socializace osobnostnich vlastnosti.
Na tomto misté¢ je zapotfebi zdlraznit, Ze mame na mysli dlouhodobé bezdomovectvi
a situaci, kdy se jedinec nesnaZzi o cestu zpét. V téchto piipadech nabyvaji prevahy urcité
osobnostni vlastnosti jako je nedostatek odpovédnosti vii¢i okoli i vii¢i sob€, postupna ztrata
volnich vlastnosti, neschopnost sebeovladani, neschopnost poucit se ze zkuSenosti a ulpivani
na svych nefunk&nich zptisobech chovani®’, které byvaji ndkterymi autory povaZovany za
typické pro lidi na ulici.
Podle nékterych autori*®*’ je hlavni pri¢inou bezdomovectvi skutecnost, Ze urditym
skupinam lidi chybi socidlni schopnosti a dovednosti, které by jim umoznily bezproblémovy
zivot v manzelstvi, roding, byt¢, ziskani a udrzeni si zaméstnani a celkova schopnost mit
bezkonfliktni vztahy se spole¢nosti.

48 Y S RO At il X :
Varga™ povazuje dovednost za zpuUsobilost Clovéka k provadéni urcité cinnosti
schopnost spiSe jako potenciondlni moznost néco vykondvat. Ve své definici uvadi téz

[

* vice viz Vagnerova, M. Osobnost bezdomovce. In: Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha, Portal

2004.

viz napt. Baumrukova, P. a kol., Obce, mésta, regiony a socialni sluzby. Praha, Socioklub 1997.

viz téz Varga, L. Bezdomovstvi z hlediska kvantifikovatelnosti ziskanych dat. In Sbornik pfispévka ze
seminéfe sekce socialni patologie MCSS. Praha 2005. 5.100-104.
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moznosti klienta, mezi néZ fadi mj. pravidelny finan¢ni pfijem a odpovidajici bydleni (ma na
mysli napft. kvalitnéjsi ubytovnu).

Dalsi subjektivni pfi¢inou pretrvavajictho bezdomovectvi je neochota zménit svoji
situaci. Tzn. neochota (nebo nedostatek energie a vile) né¢emu novému se naucit, odstranit
své rizné nedostatky a zlozvyky, vylécit se ze zavislosti apod.

Bezdomovci pravdépodobné Ziji piitomnosti, nic neplanuji, nic neocekavaji
a o budoucnosti piili§ neuvazuji. Je to urcitd ochrana pted dal§im stresem a obavami, ze
budoucnost stejné¢ nemiize prinést nic pozitivniho.

Odlisné jsou i1 psychické potteby bezdomovcii. PredevS§im jim schézi (nebo je silné¢
potlacena) potieba seberealizace. Socialni selhani bezdomovce je takového rdzu, ze mu Casto
bere nad€ji na zlepSeni vlastni situace. Dusledkem toho byva nizka sebetcta a poruchy
sebevédomi. Identita bezdomovce je v negativnim pojimani sebe sama. Sebelctu se snazi
udrzovat tim, Ze vinu za své selhani nevidi v sobé¢, ale vZzdy v druhych lidech a svém S§irSim
okoli, postoji ufadi atd. Mnohé potieby bezdomovcl tak zlstdvaji pochopitelné
neuspokojené.

Pénkava® se psychikou bezdomovcil zabyval z pozice svych dlouholetych zkusenosti
s nimi. Rozebral ve své praci jejich vnitini 1 vné€j$i handicapy, z nichZ mezi vnitini pocita
napt. ,neschopnost pifiméfené komunikovat, nizké sebevédomi, chorobnou lhavost
(pseudofantastika), nepfiméiené emotivni reakce v dané situaci (hyperemotivita), absence
pocitu zodpovédnosti, problémy s pfijimanim autority, socidlni stigma nckterych socialnich
znevyhodnéni (zejména zaznam v rejstitku tresti a bezdomovectvi), a celd fada
psychosocialnich poruch a onemocnéni. Za vnéjsi znevyhodnéni povazuje rostouci naroky na
uchazeCe o zaméstndni, obavu, ze pracovnik se socidlnimi problémy poda
nekonkurenceschopny pracovni vykon, odmitavy postoj vic¢i lidem zijicim na okraji
spolec¢nosti, xenofobii vi¢i nekonformnimu vzhledu a chovédni. Ochota spole¢nosti
vyrovnavat socidlni handicapy je piimo zavisld na mife zavinéni jejich nositeli, slozita
administrativa pfi vykondvani rliznych ukont, rychle se transformujici spole¢nost na trzni
principy, atd.“ Pénkava dochézi k zavéru, ze ,lidé socialné handicapovani obdobné jako
zdravotné handicapovani nejsou zcela schopni zménit svoji situaci sami ze své vile.“

Dle Vagnerové™ se bezdomovei nedovedou orientovat ve svéts, nebot’ nékteré jejich
schopnosti byvaji snizené, zejména se nedokazi poucit ze zkuSenosti a ulpivaji na svych
nefunk¢nich zpisobech chovéani. Ve slozitéjSich situacich selhavaji. Dle Banyarda (in
Vagnerova) se specificky vyrovnavaji se zatézemi, pouzivaji tzv. paliativni strategii, pro niz
je typické, Ze netesi problém, ale pouze omezuje jeho negativni nésledky. Bezdomovci dle
Vagnerové nemivaji rozvinuty volni vlastnosti, nedovedou se ovladat a v béznych Zivotnich
situacich (vyfizovani na ufadech apod.) potiebuji pomoc. (Casto si ani nedojdou na postu pro
dichod, jehoz zasilani jim bylo socidlnimi pracovniky zprostfedkovano.)

Je mozno konstatovat, ze psychické danosti, které jsou pozorovany u bezdomovci,
mohou byt jak pri¢inou, tak i disledkem jejich specifického zpisobu Zivota. Jinak feceno, ne

(2%

vzdy je ziejmé, co je pii¢ina a co disledek, ale pfi vzniku bezdomovectvi lze vystopovat

49 py . e o . o C oA s S
Pénkava, P. Mozné zpilisoby pfistupli k osobam ohrozenym socidlni exkluzi. Zapoctova prace. Univerzita

Hradec Kralové, 2005.
>0 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, Portal 2004, dale in: Psychologie dnes 2005,
¢.1
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rizné faktory, z nichZ kazdy muaze hrat v konkrétnim piipad€ hlavni roli. OvSem nésledné,
pokud dojde ke stabilizaci zivotniho stylu bezdomovce, tak se zatézové faktory kumuluji
a snizuji pravdépodobnost integrace. Piiklad: n€kdo zlstane na ulici kvili ztraté zaméstnani
s bytem; je pravdépodobné, Ze tim podlehnou rozkladu jeho socidlni vztahy (pfibuzni, byvali
kolegové atd.), a dlouhodobé lze ocekavat i zhorSeni psychiky, resp. jeji adaptaci na
bezdomovectvi. Tedy — cest k bezdomovectvi je vice a jsou rizné, ale vysledkem je
v pesimalnim piipad€ pfijeti socidlni situace bezdomovectvi, kterd ptredstavuje do znacné
miry soudrznou soustavu socialnich a psychickych charakteristik. Ty se postupné nabali
neformalni socidlni vztahy, zejména rodinné a piibuzenské - tato hypotéza mize vysvétlit
zatim relativné maly pocet Roml mezi bezdomovci, i kdyz Roml je mnoho chudych
a nezaméstnanych.

Projevy chovani v azylovém domé

K dokresleni né€kterych osobnostnich rysi bezdomovct miize ptispét posouzeni jejich
chovani v azylovych domech pracovniky téchto zafizeni. Uvedené vysledky jsou znami
provedené SONDY.

Po respondentech — socialnich pracovnicich jsme pozadovali mj. n¢které informace
o klientech tykajicich se jejich vzhledu a chovani v azylovém domé. Na vzhledu klient
nebylo vétSinou shledano nic napadného (v 83% pfipadll). Vzhled byl hodnocen jako
zanedbany ve 12% pftipadd a odpudivy v 5% ptipadi. Problémy s hygienou mélo 17%
klientli, z toho 1% zavazné. Tyto vcelku pozitivni vysledky souviseji samoziejm¢e s mistem,
kde byl prizkum provadén: v azylovych domech maji klienti moznost dodrzovat hygienu
a persondl se snazi dohlédnout, aby o sebe dbali.

Urcité procento klienti mélo dle ocekavani problémy s neadekvatnim chovanim
v azylovych domech.

Tab.C. 10: Projevy chovani v azylovém domé

abs. Cisla %

zodpovédnost 47 29,9
nezvladani afektd 13 8,3
konfliktnost 10 6,4

roblémy s akceptovanim fddu v dom¢ 7 4,5
hostilita 4 2,5
agresivita 1 0,6
jiné 30 19,1
kombinace 29 18,5
nezjisténo 16 10,2
celkem 157 100,0

Vétsina klientli vSak méla chovani v normé. Urcité to souvisi s tim, Ze schopnost
pfiméreného chovani je i jednim z kritérii pfijeti do azylového domu (dale AD). Otdzka byla
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polouzaviend, z volnych odpovédi vyplynulo, Ze u nékterych klientl je problémem alkohol
(4 ptipady; v AD je pozivani alkoholickych napoji zakézdno). Nekteré vétSinou pouze
sporadicky se vyskytujici odpovédi vypovidaly spiSe nez o chovani o dalSich psychickych
problémech (obsedantni, Uzkostny, depresivni, naladovy, ,,divny*), a dalSich povahovych
vlastnostech a schopnostech (pomalost, nespolehlivost, vznétlivost, laxnost, vyrovnanost
apod.). Jeden z klientd byl oznacen jako ndbozZensky fanatik.

Tab. ¢. 11: Vztah klienta k ostatnim klientiim

abs. Cisla %
dobry 80 51,0
neutralni 46 29.3
neprojevuje se 7 4,5
roblematicky 20 12,7
nezjisténo 4 2,5
celkem 157 100,0

U vétSiny klienti — jak plyne ztabulky — nebyly ve vztahu k ostatnim klientim
zjiStény problémy. Snazili jsme se odliSit chovani k ostatnim klientim a k personalu. Bylo
zjisténo, Ze skupina osob, ktera ma problémy ve vztahu k ostatnim, mé statisticky vyznamné
vice potizi i s persondlem.

Tab.¢. 12: Vztah klienta k personalu

abs. Cisla %
bez problému 131 83,4
problematicky 20 12,7
nezjisténo 6 3,8
celkem 157 100,0

V ptipadech problematickych klientli byly jejich problémy verbalné specifikovany.
Nejcastéji Slo o agresivni projevy viici personalu (7x), neuznavani autority (5x), problémy
s alkoholem (4x), neakceptovani a porusovani fddu azylového domu (3x) a ojedinéle lhani,
nezvladatelnost, snahy o manipulaci.

Ze zjisténého plyne, Ze vétSina (83,4%) bezdomovcl v azylovych domech nedéla
persondlu problémy, mnozi byli naopak pozitivn¢ hodnoceni jako zodpovédni, ochotni,
akceptujici autoritu apod. Pouze maly pocet klientd mél napt. problémy s akceptovanim tadu
v azylovém domé. Problematicti byvaji jedinci, kteti byli hodnoceni jako agresivni,
konfliktni, hostilni a nezvladajici afekty — t&ch bylo v nasi SONDE celkem 17,8%.
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7. Bezdomovci a psychické (psychiatrické)
poruchy

Reprezentativni studie (Koegel a kol.”' (1988), Hermanna a kol.”’, Vazqueze

a kol.”>(1997) a Fichtera a kol.>* ukazuji relativné jednotné vysledky: u 70-95% sledovanych
osob bez domova se nasly symptomy minimalné jedné psychiatrické diagnézy. Pievazuji
poruchy kvuli zneuzivani alkoholu a depresivni poruchy. Schizofrenni poruchy se vyskytuji
v 4-14% ptipadl, mozkové, organické poruchy nebo demence: u 4-9%. Ve srovnani s béZnou
populaci se jednid o znaéné vy$§i prevalence psychickych onemocnéni. Casta je taky
komorbidita, zejména psychozy kombinované s poruchou zplisobenou abuzem
psychotropnich latek. Fichter (1996) zjistil u 34% bezdomovcii (muzl) psychické poruchy
ve dvou nebo vice oblastech. V Los Angeles byla napft. schizofrenie u bezdomovci zavislych
na alkoholu devétkrat vy3si nez u alkoholikd, kteii méli stalé bydligts™.

Také u Zen bez domova, jejichz pocet na ulicich je odhadovan na 15-20% z celkového
poétu, se naléza zvysend psychickd morbidita. Z anglickych prament® vyplyva, Ze Zeny bez
domova maji znacné psychické problémy. Velké procento zazilo psychické a sexudlni
zneuzivani, maji problémy v osobnich vztazich. Paralelné k po¢tu Zen bez domova stoupa
i pocet psychicky narusenych Zen.”” Casto maji za sebou fadu stacionarnich pobytdi na
psychiatrii a na socialni pomocné organizace se obraceji jenom z nouze a nerady. Nouzové
pobyty vyhradn& pro Zeny bez domova byly zjistény vyjime¢n&.”®

Vyzkumn&™ byly sledovany i specifické rozdily mezi bezdomovci a bezdo-
movkynémi: u muzi byly Castéji zjistény poruchy kvili alkoholu nebo drogam, oproti tomu
schizofrenie a afektivni poruchy byly zjisStovany Castéji u zen. Z uvedené¢ho poznatku muize
vyplyvat hypotéza, ze u muzi souvisi bezdomovectvi spise s vn€jSimi vlivy, u Zen potom
s vnitinimi psychickymi poruchami.

>l Koegel, P., Buenam, M. A., Alcoholism among homeless adults in the inner City of Los Angeles, In: Arch

Gen Psychiatry, 1988, s. 1085-1092.
2 Herrman, H., McGorry, P., Bennett, P., Riel, R., Singh, B., Prevalence of severe mental disordersin
disaffilated and homeless people in inner Melbourne. In: AM Psychiatry, 1989, 146, s. 1179-1184.
Vazquez, C., Munoz, M., Danz, J., Lifetime and 12-month prevalence of DSM-III-R mental disorders among
the homeless in Madrid: A European study using the CIDI. In: Acta psychiatr Scand, 1997, s.. 523-530.
> Fichter, M. M., Koniarczyk, M., Greifenhagen, A. Koegel, P. Quadflieg, N., Wittchen, H. U., Woelz, J.,
Mental illness in a representative sample of homeless men in Munich, Germany. In: European Archives of
Psychiatric and clinical Neurosciences, 1996, 246, s. 185-196.
Koegel, P., Buenam, M. A., Alcoholism among homeless adults in the inner City of Los Angeles, In: Arch
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3 viz Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S.: Bezdomovstvi. Piehled vysledk vyzkumu z Velké Britanie. Institut
zdravotni politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy 2004, kap.7.
Hesse-Lorenz, H., Zanjani, R.: Zeny jako bezdomoveci. In: Nouvertné, K., Obdachlos und psychisch krank.
Psychiatrie-Verlag: Bonn 2002.
¥ Rosenke, W. C., Weibliche Wohnungsnot. In: Wohnungslos, 1996, 38, S. 77-81.
" Herrman, H., McGorry, P., Bennett, P., Riel, R., Singh, B., Prevalence of severe mental disordersin
disaffilated and homeless people in inner Melbourne. In: AM Psychiatry, 1989, 146, s. 1179-1184.
Vazquez, C., Munoz, M., Danz, J., Lifetime and 12-month prevalenceoh DSM-III-R mental disorders among
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Castymi diagnézami opakované zjistovanymi ve vy$si mife u bezdomovci byly (dle vyse
zminénych studii):

- psychézy

- poruchy osobnosti

- deprese, suicidita

- hrani¢ni osobnost (borderline)

- strach bez realného opodstatnéni (fobie)

- posttraumatické poruchy

- zavislosti

- komorbidita

Vyse zminéné studie se zabyvaly 1 problémy spoluprace psychiatrickych klinik se
socidlnimi zatizenimi. Bylo zjiSténo, Ze kliniky se nestaraji o situaci pacientli po propustént,
ktera byva Casto komplikovana a nestabilni. Pacienti ¢asto ptijdou béhem hospitalizace o byt
(nucené vyklizeni bytu, rozchod s partnerem apod.) a tim padem jsou propousténi do
bezdomovectvi.

Dale bylo dle jiz zminénych studii shodné zjisténo, Ze mnozi pacienti, zejména Zeny, maji
k psychiatrickym klinikdm hlubokou nedivéru a jsou presvédceni, Ze neni bran ohled na
jejich potieby. Chybi jim:

- individualn¢ orientovand psychiatrie, pohled na pacienta v kontextu jeho
individualniho Zivota, ne jenom klasifikace podle symptom?.

- porozuméni své nemoci, aby se pacienti mohli s nemoci naucit zit a ne chapat nemoc
jako pouhy nedostatek

- vé&tsi dliraz na vlastni odpovédnost z pozice terapeuti

- lepsi spoluprace s psychiatrii po propusténi

Rozséhl4 americka studie® provedena v 81 americkych méstech zkoumala vzijemné
vztahy mezi znaCnym snizenim kapacity psychiatrickych 1é¢eben a zvySenim poctu (mimo
jiné) bezdomovcl, (a v té souvislosti vztahem mezi zvySenim poctu psychicky nemocnych a
zvySenim miry kriminality). Urc€ité vazby byly nalezeny a bylo konstatovano, Ze tim vzrostl
pocet osob, které se presunuly z péce zdravotnich zatizeni do péce socidlnich sluzeb .

Psychologii bezdomovectvi se vénovala starsi studie®’, kterd je zajimavé zejména tim,
Ze upozoriiuje na urcity posun v nahlizeni problému ve smyslu snahy o lepsi pochopeni
zejména psychickych problémt této skupiny lidi. Problémy této skupiny lidi byly diive pouze
odsuzovany, ptipadné ignorovany. Tématem zminéné prace je psychologie, resp.
psychohygiena bezdomovectvi. Autor zpracoval a vyhodnotil relevantni data u 200 muzskych
bezdomovci. Konstatoval mj.:

- Chronicky bezdomovec je socidln¢ napadny clovék, mimo bezdomovectvi ma
problémy v riznych socialnich oblastech (rodina, prace...).

- Bezdomovectvi koreluje se sklonem k zavislostem a spise podprimérnou inteligenci.

- Riznorodé psychické nemoci ¢asto znamenaji neschopnost piizplisobeni a mohou vést
k bezdomovectvi.

8 Markowitz, F.E., Psychiatric Hospital Capacity, Homelessness, and Crime and Arrest Rates (Kapacita
psychiatrickych 1éceben, bezdomovectvi, mira kriminality a pocet zadrzenych osob). In: Criminology: An
Interdisciplinary Journal. — 44, 2006, ¢.1, s.45-72.

®' viz Bock, H., Psychologie der Obdachlosigkeit. Hamburg 1958. (idaje pievzaty z www.nkp.cz).
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- VEtsi roli neZ geneticky ziskané ,,dusevni anomalie* hraji ty béhem Zivota ziskané,
jako napft. somatické nemoci a skodlivé vlivy okoli.

- Zavérem autor zdiraziuje, Ze bezdomovectvi je tieba pojimat spiSe jako dusevni, ne
jako socialni néapadnost, a proto prislusSnd opatieni maji byt piedevSim
psychohygienicka a teprve v druhé fad¢ socidlné-hygienicka.

Hloubgji z hlediska osobnostnich problémii zkoumal bezdomovece Mullikas®. Polozil
si otazky, do jaké miry existuje souvislost mezi bezdomovectvim a ur€itymi psychickymi
charakteristikami a do jaké miry lze u zkoumanych bezdomovcl pozorovat naruSenou
primarni socializaci (napf. rodinnd situace, socialni pozice jedince v rodin€, osobnostni rysy,
styl vychovy)? Po prozkoumani zivotni cesty a situace tficeti bezdomovci konstatoval, ze
87% z nich mé&lo jen minimalni Skolni vzdélani, 40% se nevyucilo Zddnému femeslu a 57%
pracovalo pouze v nekvalifikovanych oborech. Jejich finan¢ni situace byla v disledku toho
Spatna.

97% zkoumanych jedincli trpélo psychickou labilitou, silnymi emocionalnimi
reakcemi a vSeobecnymi psychickymi rozladami, ptecitlivélosti, bojacnosti. ZjiSténa byla
narusena primarni socializace. U 67% osob byla nalezena pfili$ slaba interakce mezi rodici a
détmi, chybéjici vztahy mezi rodinou a jejim okolim a nizkd vychovna stimulace déti
(psychicka deprivace). U 70% zkoumanych byl nalezen negativni vychovny styl rodi¢t. 93%
jedinci mélo nizkou sebedlivéru a snizenou schopnost sebeprosazeni.

Vysledky dale ukézaly, ze 83% jedincii mélo silnou disposici k psychosomatickym
porucham, psychické labilit¢ a nizké toleranci vii¢i stresovym situacim. Konkrétné bylo
zjisténo, ze 57% zkoumanych jedinci mélo tendenci vyhybat se budoucim konfliktnim
situacim. 73% osob vykazuje pfi konfliktech tendenci k tiniku, 57% znich se stresovou
situaci obsedantn¢ zabyva, 67% pocituje sebelitost, 43% samo sebe obviiuje. 83% jedincl
reaguje na stresove situace abizem alkoholu nebo jinych drog.

Uvedené vysledky tohoto vyzkumu nelze samoziejmé generalizovat na celou populaci
bezdomovcil, nebot’ vybér vzorku lze zté€zi pokladat za reprezentativni ptfi poctu zkoumanych
tficeti osob. Lze nicméné predpokladat, ze uvedené deficity souviseji s bezdomovectvim
pozorovanych osob, navic ¢asto chybi podpora rodiny a tim se dale zvySuje pravdépodobnost
selhani v kritické situaci. Vyzkum zdiraziiuje nutnost analyzy vyvoje jednotlivce, zejména
v téch pripadech, kdy se nedafi reintegrace.

Uvedené poznatky jsme se pokusili doplnit SONDOU v azylovych domech:

Dle naSich zjisténi ma psychické problémy pomérné vysoké procento zkoumanych
jedinci — respondenti uvedli tuto skute¢nost u 65 klientd ubytovanych v azylovych domech,
coz je 41%. Tuto odpoveéd jsme se pokusili upfesnit dal§imi dotazy. Zjistili jsme, Ze znacny
pocet bezdomovci ma za sebou 1écbu na psychiatrii, a to ambulantni, hospitalizaci, nebo
oboji — viz tabulka ¢.13. K vypovédni hodnoté téchto Cisel je vSak tieba poznamenat, Ze
n¢kteti bezdomovci fesi svoje problémy s ubytovanim v zimé tak, ze se “nechaji pfijmout®
do psychiatrické 1écebny. Védi, ,jak na to*. Staci Iékafi ozndmit sebevrazedné tendence
a musi byt pfijati.

62 Mullikas, M. Nichtsesshaftigkeit in Deutschland — auch Probleme haben ihre Karriere. Disertace Philosophie
und Sozialwissenschaften, Freie Universitaet Berlin, 1997
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Tab. ¢. 13: Lécba na psychiatrii

abs. Cisla %
ano, ambulantné 21 13,4
ano, hospitalizace 22 14,0
ano, oboji 27 17,2
neuvedeno 3 1,9
ne 84 53,5
celkem 157 100,0

Véznost situace dokresluje skutecnost, ze 16% zkoumanych obyvatel azylovych domt
ma dle SONDY v anamnéze pokus o sebevrazdu, z toho mnozi vicenasobny.

Pokus o sebevrazdu vSak nemusi byt zplisoben pouze poruchou osobnosti. Roli hraje
napft. 1 kvalita zivota, kterda je v populaci bezdomovcl siln¢ snizena. Zkoumanim kvality
ivota se zabyvali na Masarykové université v Brné&® i v souvislosti s bezdomovei. Studie
srovnavala dlouhodob¢é nezaméstnané, ve vzorku byly vedle bezdomovct i Zeny po matetské
dovolené. Zavéry studie prokéazaly, ze u bezdomovcl je ve vSech sledovanych oblastech
vyznamn¢é snizena spokojenost ve sledovanych Zivotnich oblastech: roding, zdravi, praci,
dusevni pohod& a vztazich mezi lidmi. Dle Vagnerové® je pro bezdomovce typicka Zivotni
rezignace, kterd mizZe pii sebevrazedném chovani sehrat svoji negativni roli.

Tab. ¢. 14: Pokus o sebevrazdu

abs.Cisla %
ano, jednou 14 8,9
ano, vicekrat 11 7,0
ne 131 83,4
neodpovédél 1 0,6
celkem 157 100,0

Ziskané udaje znovu upozoriiuji na to, Ze problematika psychickych poruch hraje
u bezdomovct zavaznou roli, a to jak v zahranici, tak v Ceské republice. P¥isluiné instituce
by mély s touto skutecnosti pocitat do té miry, aby nasli pomoc ti, ktefi ji opravdu potiebuji
a zaroven byly kdispozici mechanismy, které by umoznily zabranit zneuZzivani
zdravotnickych zafizeni.

63 Buchtova, B., Kvalita Zivota dlouhodob& nezaméstnanych. In: Csl. Psychologie 2/2004, s. 126-127.
% Vagnerova, M. Osobnost bezdomovce. In: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, Portal 2004.
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8. Bezdomovci a dalsi socialné patologické jevy

8.1. Problémy v rodiné

To, ze rodinné prostiedi, ve kterém se Clov€ék narodil a vyrtstal ho vyraznym
zpusobem ovliviiuje po cely zivot, je dostateéné znamo. Z toho ditvodu jsme se v provedené
SONDE snazili ziskat zakladni informaci o tom, v jakém prostfedi zkoumani klienti
azylovych domt vyristali.

Vysledky napovidaji, ze vychozi rodina zkoumanych jedinci nebyla z hlediska
vyskytu rozvodovosti nikterak napadna ani z normy vybocujici. Ctvrtina klienti sice vyriistala
v neuplné rodin€, ovSem to v soucasnosti neni neobvyklé. Vice nez polovina jedincl vyrtstala
v rodin¢€ uplné.

Tab. ¢&. 15: kde prrevazné zil do 18 let

abs. Cisla %
v uplné rodin¢ 97 61,8
v neuplné rodiné 40 25,5
ustavni vychova 9 5,7
kombinace 6 3.8
jinak, jak...... 5 3,2
celkem 157 100,0

Podobné tomu bylo co do vyskytu socidln¢ patologickych jevl vcetné kriminality
v rodin€. Vyskyt negativnich jevi vrodin¢ byva dal§im indikdtorem “problemati¢nosti”
jedince, nebot’ signalizuje tzv. krimindlni ndkazu. U vétSiny klientd vyskyt téchto jevil
v rodin€ zjistén nebyl, pétina pfiznala ptitomnost alkoholismu v rodiné.

Tab.¢. 16: Vyskyt socialné patologickych jevi v rodiné

abs. Cisla %

alkoholismus 32 20,4
kriminalita 10 6.4
kombinace 0 5,7
drogova zavislost 2 1,3

rostituce 2 1,3
gamblerstvi 2 1,3
jiné 2 1,3
neuvedeno, nepfichdzi v uvahu 98 62,4
celkem 157 100,0
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8.2. Bezdomovci a navykové ldatky

Alkohol a drogy

Britské vyzkumy® opakovang zjistily, Ze piiblizn& polovina lidi ptespavajicich na
ulici m&la vazné problémy s alkoholem. Specialni vyzkumy® tykajici se vzajemnych vztaha
mezi problémem s alkoholem a bezdomovectvim zjistily, Ze té¢Zka zavislost na alkoholu ¢asto
bezdomovectvi piedchézi a také lidi znovu a znovu vraci na ulici. N&které studie® byly
vénovany konkrétnim potiZim bezdomovct v pfistupu k detoxikacni 1é¢be.

O drogové problematice je k dispozici velké mnozZstvi prament, ale velmi mélo z nich
je orientovano piimo na bezdomovce. Klee a Reid® analyzuji ptipady mladych lidi, ktefi
zneuzivaji opiaty jako formu ,,sebelécby* stresové situace, ktera je spojena s jejich Zivotem na
ulici. Téméf polovina z nich se v disledku deprese pokusila o sebevrazdu. Autoti dokladaji,

wew s

Yo owe

v socialni exkluzi i dalsi zivot téchto mladych bezdomovci.

Vjiné studii (Flemen®) bylo zjisténo, 7e 35% mladych bezdomovci v Londyné
uzivalo heroin, coZz je 18x vice nez mezi jejich stejn€ starymi vrstevniky. Studie odhalila
rovnéz velké mnozstvi nitrozilnich abuzérti a s tim spojené zdravotni problémy. Zaroven bylo
konstatovano, ze vétSina bezdomovel ma z riznych divodl ztizeny pristup k Iékarskym
sluzbam, a to zejména ti, kteti nocuji na ulicich. Nekteti z nich si st¢Zovali na diskrimina¢ni
pristup ze strany lékaru.

Francouzsky sociolog Gaboriau™ se pokusil mj. odpovédst na otazku, pro¢ se
bezdomovci Casto stavaji alkoholiky. Nabizi teorii ,,kultury piva a vina“. Bezdomovec touto
,kulturou* seskupenou kolem lahve Zije, ldhev mu déla ,,spole¢nici® v jeho trapeni, omezuje
az znemoznuje jeho znovupftijeti do spolecnosti. Na druhé stran¢ mu da pocit chvilkového

-----

soucasné chvile.

Alkoholismus se tyka zejména starSi generace bezdomovct, ti mladsi uptednostiiuji
jiné drogy. Buli¢ek”' uvadi, ze 80% bezdomovské populace mladiiho véku pfiznava
minimalné experimentovani s drogou, nejéastéji s pervitinem. Mnozi pfiznavaji marihuanu,
vyjimkou je kokain, braun a heroin. V podstat¢ vSe, co umozni vyvolat euforii, je dobr¢,
bezdomovci Casto kombinuji analgetika, hypnotika, né€kteti piji okenu, ¢ichaji toluen, rtizna
lepidla a fedidla. Vyhodou je pro né finan¢ni dostupnost.

65 Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkti vyzkumi z Velké Britanie.) Vydal

Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004, kap. 6,7.
tamtéz
tamtéz
odkaz viz Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkd vyzkumi z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004, kap.6.
odkaz tamtéz
Gaboriau, Patrick: Clochard - L'univers D'un Groupe De Sans-Abri Parisiens, Paris : Julliard, 1993.
Buli¢ek, J., Bezdomovstvi a zavislosti. Zavéreéna prace CZV. Filozofickd fakulta Ostravské univerzity
v Ostrave. Ostrava, 2005.
http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/specifickyzivotnistyl/15690.aspx
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V nami provedené SONDE bylo zji§téno, Ze nasi klienti jsou nejéastéji zavisli na
kouteni a alkoholu, mnozi maji zavislosti kombinované. Z ptiznanych zéavislosti jednoznacné
dominuje koufeni, nebot’ i varianta ,kombinace* byla nejCastéji naplnéna kombinaci
alkoholu s koufenim, vyjime¢né se objevilo koufeni + drogy, nebo koufeni + gamblerstvi.
Zavislost na drogach se u klientl azylovych domi téméf nevyskytla, u vice nez Ctvrtiny
nebyla informace o jakékoliv zavislosti zjisténa. Divodem je nepochybné skutecnost, Ze
zavisli bezdomovci maji problémy se ziskdvanim ubytovani v téchto zatizenich.

Tab. €. 16: Zjisténé zavislosti klienta

abs. Cisla %

koufeni 69 43,9
nezjisténo 42 26,8
kombinace 32 20,4
alkoholismus 12 7,6
drogy 1 0,6
jiné, jaké...... 1 0,6
celkem 157 100,0

8.3. Bezdomovci jako pachatelé

Kriminalit¢ a viktimizaci bezdomovci je v na$i i1 zahrani¢ni literatufe vénovana
minimalni pozornost. Pfitom zloCinem jsou tito lidé pravdépodobné ohroZeni vice nez ostatni
populace - jako pachatelé, ale i jako ob¢ti. Mezi lidmi bez domova se naléza pomérné vysoké
procento propusténych vézii. Tém, ktefi dosud nebyli trestani, hrozi ve zvySené mire riziko,
7e trestny Cin spachaji. Vede k tomu piedev§im hmotna nouze, ale i pohyb v kriminogennim
prostredi.

Vysledky  nov¢jSich  kriminologickych ~ vyzkum  osobnosti  dospivaji  mj.
k nasledujicim poznatktim’:

e u osobnosti s poruchami chovani, které maji sklony ke kriminalité, plati, Ze jejich
delikventni chovani souvisi s chybnou adaptaci na socidlni poméry a ocekavani
vétsinoveé spolecnosti

e normalita osobnosti neni objektivni ani univerzalni kategorie — méfitkem normality je
proto prevazujici nazor v dané spolecnosti (kultufe).

U bezdomovci, podobné jako u ostatnich subkultur, se poméry a o¢ekavani komunity
111 od ocekavani a celkové atmosféry vétSinové spolecnosti. Bezdomovci — zejména ti, kteti
7iji ve své specidlni komunité¢ delsi dobu - se ji ptizpisobuji. Pfedpokladd se dale, ze
v komunité bezdomovcl naptiklad viceméné odpada strach z ostudy ze spachaného deliktu
jako korigujici prvek a ¢astecné odpadd i strach z trestu — pifes vSechna negativa spojena
s uvéznénim dostanou bezdomovci ve véznici to, co jim akutné nejvice chybi: stfechu nad

2 vice viz Kuchta, J., Valkova, H. a kol, Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha, C.H. Beck, 2005,

s. 69 ad.
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hlavu a jidlo.”” Rozhodn& ne vsichni bezdomovci porusuji zakon, nicméné je mozno
predpokladat, ze v jejich skupiné je kriminalita vys$$i nez v bézné populaci. Omezovani
bezdomovectvi  proto povazujeme za preventivni krok a soucdst systému prevence
kriminality.

Je tieba opétovné pripomenout, Ze bezdomovectvi je samo o sob¢ extrémni izolaci od
spolecnosti, rodiny, pfatel, pracovisté, je to preruseni az ztrata kontaktu s byvalym Zivotem a
jeho hodnotami. Aby ¢lovék neztratil sebeuctu, zane se stykat s lidmi na své urovni, zde se
nemusi stydét za svlij pad na spolecenské dno.

Vyzkumy ve provedené Velké Britanii’* ukazaly, Ze zlo&in a strach z ngj jsou soudasti
bezdomovecké zkuSenosti, coz plati zeyména pro ty, ktefi prespavaji na ulici (rough sleepers).
Ptiblizné polovina z téchto rough sleepers byla nékdy ve vézeni nebo ve vazbé. Na druhé
stran¢ zkuSenost s uvéznénim a trestnim fizenim vibec zvySuje Sanci stat se bezdomovcem.
Jedna ze studii provedenych ve Velké Britanii uvedla, Ze 40% véznl ocekava, ze se po
opusténi véznice stanou bezdomovei.”” Tato otekavani se stavaji téméF zakonitou realitou pii
stfidani ubytovani mezi véznici, azylovym centrem a piespavanim na ulici.

V nami provedené SONDE jsme se pokusili o situaci v této oblasti ziskat informace,
které byly touto cestou dostupné. Bylo zjisténo, ze trestnou ¢innost ma v anamnéze 63 jedinci
(40%). Z toho 25 jedincti vicekrat. Mezi obyvateli azylovych domt je tedy né€kolikandsobné
vice trestanych osob nez v b&zné populaci’®.

Tab. ¢. 17: Trestna ¢innost

abs. Cisla %
ano, jednou 38 24,2
ano, vicekrat 25 15,9
nezjisténa 94 59.9
celkem 157 100,0

Trest odnéti svobody si odpykalo celkem 34 osob (22%), z toho ¢astéji nez jednou si
nepodminény trest odpykalo 6 bezdomovci.

Tab. €. 18: Pobyt ve vézeni

abs. Cisla |y,
ano, 1 x 28 17,8
ano, vicekrat 6 3,8
ne 123 78,3
celkem 157 100,0

7 Varga, L., Bezdomovstvi a kriminalita. In Sbornik piisp&vki ze seminafe sekce socialni patologie MCSS.

Praha 2003, s. 166-169.

viz Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Piehled vysledkli vyzkumti z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004.

Carlisle, J., The housing needs of ex-prisoners. University of York, 1996, s.59 ad.

Mezi béznou populaci je odsouzenych osob dlouhodobé méné nez 1% (0,7% v r. 2005 dle soudnich statistik).
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8.4. Bezdomovci jako obéti

K typicky kriminologickym tématim patii viktimizace. Bezdomovci se
pravdépodobné stavaji ob&tmi trestné Cinnosti Castéji nez bydlici populace. Nejvice jsou utoku
na svoji osobu vystaveni pravé ti, ktefi prespavaji na vetfejnych mistech (rough sleepers)
a prave ti nechtéji a neuméji se prizpiisobit jakymkoli pravidlim. Odborna  studie  nebo
vyzkum vénovany této problematice nebyla k dispozici. Jednim z divodi muize byt i ta
skutecnost, ze u nas (a pravdépodobné ani v zahrani¢i) neni atribut ,,bezdomovectvi‘
vykazovan v trestnich statistikach. Objektivni pfehled o skute¢né situaci neni tedy rovnéz k
dispozici. Leccos ovSem vypovidaji zpravy ztisku (viz dale) i vypoveédi samotnych
bezdomovci:

muz, 50 let, ktery Zil v bezdomovecké komunité na Hlavnim nadrazi v Praze, uvedl:
., ...vetsinou Zije na nadrazi vice znepratelenych skupin bezdomovcu. Tyto hranice mezi
skupinami je treba ve viastnim zajmu respektovat; v opacném pripade jsou schopni i zabit.
Tam, kde se toto respektuje, komunita preziva. Jednotlivé skupiny si rozdeli uizemi pro shanéni
Zivotnich potreb (Zebrani, drobné kradeze apod.), kam nikoho z jiné skupiny nepusti. Kazdy
Jjedinec shani pro skupinu jidlo a piti, déli se s ostatnimi mezi sebou. Jedna skupina se obava
druhé, vsichni se obavaji nasili ze strany verejnosti... *

S obétmi trestnych ¢ind pfichazeji do styku neziskové organizace, které se snazi
obétem pomahat. U nds je nejznaméjsi Bily kruh bezpeci, uvadime proto nekteré z poznatkli
této organizace.

Trestné Ciny pachané na bezdomovcich jsou — dle informaci Bilého kruhu bezpeci,
ktery ne€kolik zdvaznych ptipada fesil — velmi Casto znacné brutalni a vyznacuji se vysokou
latenci. Dle stejného zdroje’” je pachatelem téchto delikti nejcastéji policie, ktera
,,V incidentech s bezdomovci Casto uziva nepfimétené nasili“. Piislusnici policie jsou dle BKB
Casto neidentifikovatelni, protoze skryvaji identifikacni ¢islo. Méstskd policie udajné vyvazi
bezdomovce za mésto a tam problémy s nimi ,,fesi* za pouziti fyzického nasili. DalSimi
nasilniky byvaji organizované skupiny mladych, ktefi si na Zivych ter¢ich ,.trénuji* bojové
uméni, bezdomovci jsou Casto napadani i piislusniky etnickych a ndrodnostnich mensin
(Rusové, Bélorusové, Romové). U ndkupnich center byvaji fyzicky ,,napomindni*
Bezpecnostnimi agenturami a v neposledni fad¢ se vii¢i nim chova nasilnicky vetejnost. BKB
uvadi ptipady, kdy za mrazu vylil ndjemnik na bezdomovce kbelik vody z okna, pti zebrani
byl bezdomovec zkopan apod. BKB uvadi feseni: zvysit informovanost bezdomovcil o tom,
jak se nestat obéti napadeni a jak si v pfipadé napadeni pocinat. Problémem je, Ze na
bezdomovce se da ztézi preventivné plsobit jako na skupinu tak, aby se uméli napadeni branit
ucinn€é. Mnozi zlstavaji mimo kontakt s jakoukoliv instituci a né&kteti nejsou jiz schopni
pomoc piijmout. Soubézné by bylo vhodné piisobit i na profesiondlni pracovniky ve smyslu
vyssi tolerance k odlisSnym Zivotnim stylim.

Prostfednictvim SONDY bylo zjisténo, ze bezdomovci Zijici v dobé vyzkumu
v azylovych domech jsou skute¢né velmi Castym terCem rtiznych kriminalnich utoki. Témét
pétina se stala v obdobi svého bezdomovectvi obéti trestného ¢inu nebo ptestupku jednou
a dalsi pétina opakovang.

" Bezouskova, A., Nasili proti bezdomoveiim. Zpravodaj BKB, 2004, ¢.2, 5.27.
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Tab. €. 19: Obét’ trestného ¢inu nebo prestupku

abs. Cisla. %
ano, jednou 30 19,1
ano, vicekrat 31 19,7
ne 96 61,2
celkem 157 100,0

Napadeno bylo celkem 61 (38,8%) zkoumanych jedinct. Z nich 27 (44%) osob ptipad
oznamilo policii a 19 (31%) osob zalezitost oznamilo pouze v nékterych ptipadech. 15 (25%)

postiZzenych ptipad nenahlasilo viibec.

Tab. ¢&. 20: Oznameni trestného ¢inu na policii

abs. Cisla %
ano, vzdy 27 17,2
v nékterych piipadech 19 12,1
ne 15 9.6
neptichazi v ivahu, neodpovédél 96 61,1
celkové 157 100,0

Jak ptipady postupovaly dale v trestnim fizeni na policii, ukazuji nasledujici tabulky.
V 31 ptipadech (tj. 50,8%) se policie pfipadem zabyvala, v druhé poloviné ptipadd nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici dalsi relevantni udaje (zejména druh trestného Cinu),
neni mozné vyvozovat z udajl tvrzeni tykajici se prace policie.

Tab. ¢. 21: Pripad vySetfovan policii

abs. Cisla %
ano 31 19,7
ne 30 19,1
nepiichazi v ivahu 96 61,2
celkem 157 100,0

Sledovana byla i skute¢nost, zda byl piipadné klient odSkodnén. Bylo zjisténo, ze se

tak stalo v mizivém poctu piipadl (u 6 osob, coz je 3,8%).

Tab. ¢. 22: Odskodnéni klienta

abs. Cisla %
ano 6 3,8
ne 52 33,1
nepiichdzi v ivahu 99 63,1
celkem 157 100,0

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze problematika viktimizace bezdomovci z trestné
pravniho hlediska byla prozkoumana pouze orientacné, k podrobnéj$im udajim je v ptipadé
bezdomovci velmi slozity pfistup, nebot’ - jak bylo zminéno - statistiky tento atribut
nesleduji.

K témto vysledkiim je tfeba dale poznamenat, ze tzv. roughsleepers jsou nejspise
obétmi riznych utokd Castéji nez obyvatelé azylovych domi. U téchto osob vSak jakékoliv
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O rozsahu jejich viktimizace si mUzeme ud¢lat predstavu pouze znovinovych zprav.
sz Nt vy 1N , o 78
Vybirdme tfi témét modelové pripady utoki na bezdomovce ™.

e V kvétnu 2006 v Opavé zautocili tii mladici (od 20 do 21 let) dlazebnimi kostkami a
péstmi na dva bezdomovce (37 a 48 let). Mlad$i muz po jejich Utoku zemiel a jeho
o jedenact let starSiho kamarada zachranili 1ékati jen diky v€asné pomoci. K tragédii doslo
vnoci na 23. kvétna 2006, kdy se tfi mladi muzi jako vzdy seSli na nadrazi s né€kolika
krabicemi levného vina, coz byla vétSinou jedina naplii jejich volného ¢asu. Tehdy vypili asi 5
litra. Utok byl veden nesmirn& surové. Nikdo z obzalovanych nebyl schopen odpovédét, jaky
m¢eli k tak brutadlnimu Gtoku motiv. Za trestny ¢in dostali dva z mladik tfinact let vézeni a
jejich kamarad o rok méné.

e Dva bratfi, ucni, narazili nahodou na bezdomovce. Nejprve se bavili tim, Ze ho zasypavali
sprSkami kameni. KdyZ muZ vytahl na svou obranu kapesni niz, mladsi bratr ho né€kolikrat
ptetahl dievénou lati. Star$i ho potom udeftil plechovou kominovou rourou. Kdyz se napadeny
nebozak snazil utéct, starsi bratr se rozb&éhl a mohutnym kopem ho srazil na zem. S mnoha
podlitinami, rozdrcenou levou ¢é8kou a trznym poranénim sleziny, provazenym rozsdhlym
krvacenim do dutiny bfisni, byl zbity bezdomovec pfevezen do olomoucké nemocnice. Tam
kratce nato zemiel. K ndsili bratfi neméli Zddny diivod. Ubitim ¢lovéka si jenom kratili
dlouhou chvili. - Jednalo se o zdravotn¢ postizeného jedince, kterého se nedafilo umistit
v socidlnim zafizeni. Pachatelé byli obvinéni z ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti
a z vytrznictvi.

e Dal3i udalost se odehrala v noéni tramvaji na kone¢né zastdvce v Praze 6. Ridi¢ tramvaje
chtél udajné bezdomovce vyhnat z tramvajového vozu, proto navedl svého znadmého, aby
spicimu muzi zapalil obleCeni. Oheni se ovSem rychle rozsifil po celém obleceni a téle.
Poskozeny muz utrpél tézké popaleniny na 21 procentech téla. LéCil se pres Ctyfi mésice
a podstoupil i transplantaci kize. Ridi¢ tramvaje byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 3
a pul roku za navod k trestnému Cinu a jeho kumpan ke tfem letim za imysIné zpiisobeni
tézké jmy na zdravi.

"Utoky na bezdomovce se mnozi. Jsou neoblibeni, tézko se brani, a tak se stavaji
vdécnymi objekty k utokiim. Zacina to byt odporny brutalni sport." zhodnotil situaci policista,
ktery jeden z ptipadll vySetfoval.

Policie a bezdomovci

Vztah mezi bezdomoveci a policii je dilezitym prvkem zhlediska redukce
bezdomovectvi, policie je Casto prvni a Casto jedinou instituci, se kterou jedinec na ulici
komunikuje a kterd mu zprostiedkovava pristup vétdinové spole¢nosti k nému. V Ceské
republice seridzni prace vénovana tomuto tématu neni k dispozici.

Tomuto tématu se vénoval explorativni vyzkum katedry trestnitho prava
a kriminologie na université v Regensburgu. ©° Pfedmétem prace byl napjaty vztah mezi

7 Zdroj: monitor CTK, upraveno
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policii a bezdomovci a cilem navrhy na jeho vylepSeni. Vzhledem k tomu, Ze zaméteni prace
je ojediné€lé, zminime vysledky podrobnéji.

Teoreticky studie vychazi ze stietu predstav (koncepti), které maji dvé skupiny jednak
samy o sobé a jednak o druhé skupiné. , Koncepty* zahrnuji riizné psychické, fyzické
a socialni charakteristiky. Tyto predstavy se v piipad¢ policisti a bezdomovcl vyrazné
odlisuji.

Predmétem vyzkumu bylo 12 pfislusnikli mistni policejni sluzby a stejny pocet
bezdomovcil z Regensburgu. Bezdomovci nebyli jednotné definovani: Byli vybrany vSechny
osoby, které se pravidelné nalézali bezdomoveckém prostiedi a citily, Ze tam patii. Metodou
vyzkumu bylo zuCastnéné pozorovani a nestandardizovany rozhovor. Policisté byli
dotazovani pisemné, jejich ukolem bylo vyjadfit se jak k pozitivnim, tak k negativnim
zkuSenostem s bezdomovci ve své konkrétni praxi. Bezdomovci dotazovani ustn€, divodem
byl zna¢ny analfabetismus. Bezdomovci prokazovali vii¢i Setfeni zjevnou nedivéru. Nebylo
proto mozné ani jejich odpovédi nahravat na magnetofon. Autofi proto povazuji vysledky
ziskané od bezdomovci za problematické.

Bezdomovci byli dotazovani Ustné a jejich odpovédi byly tudiz spontannéjsi. VSeobecny
stereotyp odpovédi ze stran bezdomovci 1ze shrnout jako ,,policisti jsou teroristé* a ,,hlupaci.
VétSinou odmitali jakoukoliv pomoc policie, konflikty si bezdomovci prednostné tesi a chtéji
reSit mezi sebou. Bylo ale také ziejmé, ze v dotazované skupiné¢ bezdomovci pattilo
pomlouvani policistll k Zddanému chovani. VétSina nakonec pfiznala Ze ,.existuji také slusni
policisté*.

Konkrétni problémy ve vzajemném styku spocivaly ze strany policistli v obavach o zdravi
spatfovali v alkoholismu bezdomovci. Bylo déale konstatovano, Ze policisté vidi problematiku
bezdomovectvi relativné objektivné, 1 kdyZ v nékterych oblastech jim chybi profesionalni
piistup, napf. neberou v Givahu bezdomovce jako obéti, které je tfeba chranit. S tim pak
souvisi tendence bezdomovci ,,chranit” si své milieu a nepfijimat intervenci policistil.

Bezdomovci na druhé strané kritizovali tvrdy kontrolni styl policistii. Ti se zase citili
k takovému stylu donuceni a bezdomovci vyprovokovani.

Autofi shrnuji, ze v dobé vyzkumu ani jedna strana nejevila zdjem o vzijemné
ptiblizeni. Problémem byla i vzdjemnd neznalost obou skupin (vétSina bezdomovcli nemé
predstavu o policejni praci a povinnostech a policisté nemaji diferencovany pojem o genezi
bezdomovectvi).

Je pravdépodobné, ze v nasich podminkach tomu nebude jinak. Problematicky vztah
policista vs. bezdomovec je realitou, kterd by se méla vzit na védomi s tim, Ze by policisté
m¢eli byt vedeni ke postupnému zlepSovani vztahu k lidem na ulici.

Z pohledu kriminologie je zajimavy — ve studii prezentovany - nazor policistl, Ze
bezdomovectvi sice zvySuje pravdépodobnost kriminality, ale jedna se pouze o nezdvaznou
kriminalitu, ktera nevychazi z antisocialni motivace.

" Jacobi, Bjorn, Klocke, Gabriele, Soden von, Max, Wild, Daniela: Obdachlose und Polizei - gegeneinander,
miteinander, ohneeinander? Kriminalistik 2003, 57, S. 732-734.
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Pies vySe zminéné skuteCnosti o nezbytnosti zlepSit vztahy mezi policisty
a bezdomovci se dle zpravy CTK z8.1.2007 v Praze uvazuje o ziizeni specidlni jednotky
méstské policie, kterd by méla zvysit represi vaci bezdomoveim.*® Cilem je dle ndméstka
primatora Jitiho Janecka dosahnout toho, aby lidé bez domova opustili izemi hlavniho mésta
nebo se zaclenili do spolecnosti. Se zfizenim specidlni jednotky méstské policie nesouhlasi
nekteti socidlni pracovnici. Podle feditele azylového domu a centra socidlnich sluzeb Dim
Bohuslava BureSe v Praze Pavla Ondraka represe lidi bez domova jest¢ vice zatvrdi.
"Bezdomovci moc dobie védi, Ze mohou pracovat. Problém je ale hlubsi. Ke kazdému
klientovi je potieba pristupovat individualng," tvrdi Ondrak. Podle n¢ho se prazské organizace
pecujici o lidi bez pristresi s JaneCkem ndzorove rozchézeji uz delsi dobu. "Bojujeme proti
strategii, kterd je zaloZena na represi. Je to stigmatizace této skupiny obyvatel.“ poznamenal
Ondrak.

% www.lidovky.cz, 8.1.2008
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9. Zakladni témata vyzkumu problematiky
bezdomovectvi v soucasné francouzské
sociologické literature

SoucCasna francouzska sociologie v mnoha ohledech objevila a zpfistupnila
problematiku bezdomovectvi pro moderni sociologické badani. Z toho divodu jsme
povazovali za vhodné vénovat pravé francouzskym prameniim na tomto misté zvySenou
pozornost. (Kriminologicky orientovana literatura komplexné&jSiho zaméteni na problematiku
bezdomovectvi neni k dispozici.)

Hluboky zajem soucasné francouzské sociologie o problematiku bezdomovectvi je
podminén dvéma zasadnimi okolnostmi. Za prvé — pevnymi tradicemi sociologického badani:
ve Francii vznikd moderni sociologicka véda, a to zasluhou prace otci — zakladateli
sociologie®' A. Comta, E. Durkheima, ale také celé plejady jejich domacich nasledovnikd. Za
druhé — typickou pro rezim stavajici V. republiky, jenz byl etablovan v roce 1958, silnou
a konzistentni socidlni politikou francouzského statu, a to bez ohledu na skutec¢nost, kdo je
aktualné u ,,kormidla* politické moci v zemi: gaullisticka ¢i neogaullisticka pravice anebo
socialisticka levice. Pro obyvatele Francie je socidlni politika jejich statu stejnym kulturnim
skvostem zasluhujicim kultivaci, jakymi jsou svétozndmé pamatniky architektury a uméni ve
Versailles a Louvru®™.

Proto ne nahodou se problematice bezdomovectvi vénuje ve francouzské sociologické
literatui'e systematickd pozornost; v poslednim obdobi byly knizné€ publikovany napiiklad tyto
prace (v zavorce uvadime Cesky pireklad francouzského nazvu publikace) ,,La question SDF.
Le lien social.“ (Problematika osob bez stalého obydli. Socidlni vazby.) Julien Damon. Paris,
Presses Universitaires de France 2002; Belorgey (Jean-Michel), ,,.La qauche et les pauvres*
(Levice a nemajetni) Paris, Lyros, 1988; Roman (Diane) ,,Le droit public face a la pauvreté*
(Vetejné pravo pied tvaii chudoby) ; Paris LGD, 2002; Garraud (Phillippe), ,,Le chomage et
laction publique. Le bricolage institutionnalisé¢®. (Nezaméstnanost a vetejnd akce ,,FusSerstvi
instituci®) Paris, L‘Harmattan, 2000; Goffman (Erving) ,,Stigmate” (Poznamenani) Paris,
Editions de Minuit, 1989. Mnozstvi piispévkil na téma bezdomovectvi prezentuji také
renomované odborné Casopisy. ,,Revue francaise de sociologie* (Francouzskéd sociologicka
revue). ,,Sociétés contemporaines® (Soucasné spolecnosti). ,,Revue internationale des sciences
sociales* (Mezinarodni revue spolecenskych véd).

8! Viz napiiklad prace: Comte, A. Cours de la philosophie positive. Paris, 1839; Durkheim, E. Pravidla
sociologické metody, Praha 1926; Durkheim, E. Dualismus lidské pfirozenosti a jeji spolecenské podminky.
Cahier du Ce FRES, Ne - 8, Praha 1993;aj.

Roubain, L, La réforme de I’ Etat. CEVIPOF, Paris 2002, p. 86 Tak napiiklad v otazce vetejnych vydaju je
Francie jednou ze zemi s nejvyssimi obligatornimi odvody v relaci k hrubému narodnimu produktua tyto
odvody neustale rostou (v roce 1997 obligatorni odvody piedstavovali 44 % HDP a v roce 2000—jiz 45,2 %
HDP). Vétsina Francouzt se podle sociologickych prizkumt domniva, Zze vySe dani, poplatkti a socialnich
davek, nehled¢ na jejich politickou orientaci ¢i piislusnost k socialné nebo profesnim skupindm je neumérné
vysoka. Role statu je ve Francii, a to bez ohledu na reformy uplynulych let, stale velmi intervencionisticka,
coz je v zapadnim svété model méné Casty. Pokud se ve Francii (alespon prozatim) mluvi o redefinici roli
statu, tak se neopomene zduraznit, Ze musi byt pfijatelna (socidln€ unosnd) pro ostatni socidlni aktéry.

82

56



V dalsim textu nastinime alesponn nékterd témata vyzkumu problematiky
bezdomovectvi, kterd jsou analyzovana v poslednich letech francouzskou sociologii.

K pochopeni soucasného stavu problematiky bezdomovectvi se francouzsti badatelé
v prvni fad¢ navraceji do oblasti pokusii o vymezeni, kvantifikaci a regulaci socidlniho
fenoménu bezdomovectvi, jenz byly aprobovany v dé€jindch Francie. V této souvislosti je
zdlraziovano, Ze ve stfedovéku tuldci a bezdomovci byli perzekuovani, aniz by byly tyto
kategorie obyvatelstva tehdejsi socialni teorii pregnantné definované. Oznaceni ,lenivci,
»chatra®, ,pasacci, a jiné se nerozliSovaly a byly pojimané jako synonymum pojmu tuldk
a bezdomovec. K urcité¢ zméné dochdzi az pocatkem XVI. stoleti - francouzsky kral Frangoise
I. ve svém nafizeni z roku 1534 vymezuje bezdomovce jako osoby nedisponujici Zadnym
majetkem, o ktery by se byli nuceni starat a rozmnozovat ho, a soucasné osoby nepracujici a
nevyd&lavajici si na zivobyti*>. V nafizeni francouzského krale Francoise I. z roku 1534, jenz
vymezuje socialni kategorii tuldk — bezdomovec, se zjevné prolinaji tfi identifikacni
parametry - ,,bida“ (chudoba), ,,neCinnost (lenost) a nelimitovand socidlné geograficka
mobilita.

Jinou definici bezdomovcl uvadi francouzsky Trestni zdkonik zroku 1810 (¢lanek
270). Tulaci aneb dobrodruzi, pobudové a pobéhlice (homme sans aveu), jsou lidé zaostali,
vyvolavajici podezieni, nemaji trvalého ptibytku a prostfedkli nezbytnych k Zivobyti,

. st A 84
zpravidla nevykonavaji Zddné povolani ani femeslo®.

Ve stejné dobé se objevuji také definice tuldctvi - bezdomovectvi z pohledu
psychiatrie. Tato nove vznikajici véda vyprodukovala v pribéhu XIX. stoleti velké mnoZzstvi
studii a to sjedinym cilem — ,,odhalit“ v tulacich a bezdomovcich nositele specifické
patologie. Bezdomovectvi bylo dobovou psychiatrii interpretovano jako projev chorobné
toulavosti zvrhlikii a zdegenerovanych lidi, pficemz témto lidem byly pfipisovany snizené
mentalni dispozice a automatismus chlze. Tento redukcionismus psychiatrie d¢la
z bezdomovcl tuldky, psychopaty, kocovniky, jenZ trpi halucinacemi a ve své podstaté jsou
impulsivnimi krimindlniky. Ve svém disledku medicina a pravni véda a praxe, a to zvIlasté
v XIX. stoleti ztotoznuje tuldctvi, bezdomovectvi a s nimi souvisejici chudobu s vadnosti
a nefestnosti lidské osobnosti, a vnimaji tuldky jak bytosti lenivé a socialné nebezpecné. Tyto
stereotypy percepce tuldkli — bezdomovci se v zdsad¢ reprodukovaly v evropské civilizaci po
staleti, 1 kdyZ postupem doby ,,vybledly®, avSak z kolektivniho podvédomi nasi civilizace
definitivné nevymizely.

Soucasné s rliznymi pokusy o vymezeni pojmu tuldctvi — bezdomovectvi se objevuji
také snahy kvantifikovat pocet bezdomovcli ve Francii. Mluvilo se naptiklad o tom, ze
v Patizi v dobé panovani krale Ludvika XIV. (17. stoleti) zilo 45 tisic tulakli. Voltaire uvadi,
ze uprostfed epochy Osvicenstvi pocet tuldktl v celém francouzském kralovstvi dosahoval
priblizn¢ 200 tisic osob. Na poc¢atku minulého stoleti dokonce cirkuloval impozantni tidaj —
Francie ma 400 tisic tulakti. Tyto udaje, jenZ se neopiraly na zadné relevantni statistické
s¢itani obyvatelstva, mély jediny cil - zaujmout a vystrasit spofddané méstany (bohuzel
podobny podtext maji i mnohé dnesni rozvahy o poétu bezdomovcii ve Francii).*

Od 50. let XX. stoleti tulactvi prestdva byt interpretovano jako socidln¢ nebezpecny
fenomén a je zarazeno do SirSiho komplexu tzv. marginalizovanych skupin obyvatelstva.

8 La question SDF. Le lien social , Julien Damon, Paris, Presses Universitaires de France, 2002; p. 27
¥ 1a question SDF. Le lien social , Julien Damon, Paris, Presses Universitaires de France, 2002; p. 28
¥ Garraud P. Le chomage et I‘action publique. Le ,,bricolage instituticnalise* Paris, L "Harmattan, 2000; p. 49
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Tento posun v interpretaci tuldctvi neni viilbec nahodily, nybrz je zakonitym disledkem v té
dob¢ dominujici koncepce stitu blahobytu (welfare state). Tato koncepce se opira
o presvédceni korifeje francouzské sociologie E. Durkheima, ze statni moc je vyrazem
nadstranické a nadskupinové racionality™, ktera prosazuje universalni hodnoty oproti dil¢im
zajmim a zaroven prospivd emancipaci individui od ptezilych forem kontroly a socidlni
integraci mezi jinymi také marginalizované skupiny bezdomovcii. Uvedené teoretické
konstrukci odpovidala tehdejsi skutecnost masivni statni podpory socidlnich programi
pomoci bezdomovcim ve Francii.

Jestlize v 50. letech minulého stoleni udavaly ton ve Francii ramcové statni plany
a rozsahly vefejny sektor — oboji dédictvi systému nastoleného prezidenty Ch. de Gaullem a
G. Pompidouem — vydala se Francie od roku 1983 na cestu liberalismu, ktery zcela zménil jeji
zakladni ekonomicka a socidlni vychodiska. ,,Velky liberdlni obrat“ roku 1983, ke kterému
se prihlasili souc¢asné francouzska politickd pravice a levice a jenZ jenom kopiroval praxi
sousedii a partneri Francie vramci Evropského spoleCenstvi (deregulace, konec
a socialni politiky, ktera se zasadné liS§i od postupt, které prevladaly v 50. — 70. letech)
ovlivnil socialni situaci velkého poctu Francouzi a také ve svych disledcich vyrazné vyostfil
situaci v oblasti problematiky bezdomovectvi.

V této souvislosti francouzska odborna literatura vydéluje nékolik socidlnich korelaci.
Vyostteni problematiky bezdomovcli napomohl v prvni tadé rlst nezaméstnanosti, jenz
dosahl po II. svétové valce pro Francii nebyvalych rozmérl. Pro srovnani: na prelomu 70. -
80. let nezaméstnanost postihovala asi 5 % aktivni populace, na sklonku minulého stoleti vSak
to jiz bylo 12,4 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Za témito ¢isly se skryva 877 tisic
osob hledajicich praci v roce 1978, a vice nez 3 miliony osob o dvacet let pozdé&ji. Paralelné
s touto explozi strukturdlni masové nezaméstnanosti (dochazi totiz predevSim ke zhrouceni
anebo modernizaci tradi¢nich primyslovych sektort francouzské ekonomiky; v letech 1978-
1998 poklesl pocet osob zaméstnanych v primyslu z 38 % aktivniho obyvatelstva na 25 % -
jenz nebyl ani vyraznym vzestupem tercidlni sféry domaci ekonomiky kompenzovan) se
neustdle prodluzuje doba jejiho trvani pro postizené jednotlivce a roste Uroven
nezaméstnanosti mladeze. Zpocatku, kdyz se objevuje problém strukturdlni nezaméstnanosti
se zdalo, ze se ho podaii udrzet v pfijatelnych mezich a brzy uspokojivé vyfesit. A proto se
nezaméstnanosti nejvice postizené socialné strukturdlni spoleCenské skupiny oznacuji
,politicky korektnim* sociologickym terminem ,,nova chudoba® (nouvelle pauvre)*’, do niz
je zahrnovana také ¢ast bezdomovct ve Francii.

% Problematiku stitu lze interpretovat v ramci sociologie hned z nékolika ideovych pozic soucasné. Kromé

pohledu na stat v intencich vySe uvedené koncepce E. Durkheima je mozné stat pojimat jako ,.kontejner*
samoucelné hromadéné byrokratické moci (takto chape stat M. Weber) anebo v tradici marxistického mysleni
jako pouhy nastroj tiidniho panstvi, anebo nakonec moderni stat 1ze pojmout jako ztélesnéni generalniho
patrona, v némz je zobecnén princip klientely. Pojem marginality, se kterym pracuje koncepce ,,welfare
state® prodélal v sociologii urity vyvoj. Robert E. Park (1928) chape marginalitu uzce jako Zivot mezi
dvéma kulturami a jako priklad uvadi miSence ¢i mulaty .Po¢atkem Ctyficatych let se pojem marginality
zacina pojit s postavenim na periferii spole¢nosti ¢i instituce, kdyZ J.F. Cuber studuje pozici okrajovych
¢lenti cirkve. Dne$ni vyznam ziskava marginalita o dvacet let pozdéji v definici Shibutaniho, jenz chape
marginaly jako lidi , ktefi nejsou pfijati zadnou spolecnosti.

Americky sociolog J.K. Galbraith, ktery jako jeden z prvnich popsal fenomén nové chudoby, tento jev
ponékud podcenil. Domnival se, Ze zlstane omezen jednak na ty, ktefi jsou fyzicky ¢i psychicky
handicapovani, jednak na ty, ktefi se pfechodné ocitli v ekonomicky zaostavajici oblasti. Dalsi rozvoj
ekonomiky vsak situaci pon¢kud zdramatizoval. Pojem ,,nové chudoby* se objevil ve Francii ve zpravach
Statniho Ustavu statistiky a ekonomického vyzkumu (INSEE) od roku 1977.
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Od prvni poloviny osmdesatych let vSak bylo zfejmé, zZe chudoba zapustila ve Francii
hluboké koteny. Ani rozvinuta zachranna socidlni sit’ (ndklady na ni silné¢ zatézuji statni
rozpocet a socidlni pojisténi) nemiize zabranit tomu, aby rozsdhla, dlouhodoba
nezaméstnanost neméla za nasledek, Ze se fada nezaméstnanych propadla do kategorie
,heopravnénych®, a nema tedy dal$i narok na podporu v nezaméstnanosti. V této dobé
nedostavalo podporu asi milion nezamé&stnanych®® a 1,2 miliond domacnosti mé&lo mén& ne
37 frankd na osobu na den. Ufady se proto musely naptiklad od podzimu roku 1984 piipravit
na mimotadné situace.

Ve spolupraci s vefejnymi sluzbami a socialnimi partnery bylo nutno docasné zastavit
vypinani plynu a elektfiny, zacit rozd¢lovat zemé&délské produkty, oteviit pro bezdomovce
stanice metra apod. Stat a obce nestaCily na své ukoly a tak na scénu novym zpiisobem
vstoupili soukromi dobrovolnici a socialni filantropie.

Nedavno zesnuly katolicky knéz abbé Pierre® a humorista Coluche byli zakladatelé
sit¢ ,,Restos du coeur* (Restaurace srdce), které byly vytvoreny jako socidlni centra pomoci
chudym pfi kostelech, aby poskytly ttocisté t€ém, jenz neméli sttechu nad hlavou a jidlo tém,
kteti trpéli hladem. Charitativni asociace povzbuzené vyhlidkou na moznost daitového odpisu
(zdkonn¢ ho wupravuje tzv. Coluchiv dodatek) umoznily rozmach novych forem
dobrocinnosti, a to nejenom na zaklad¢ tradicni dobrovolnosti, ale téz pomoci reklamy
a marketingu, které prizptisobily dobro¢inné akce pozadavkim trzni ekonomiky.”

Restaurace srdce rozdaly pocinaje zimnim obdobim 1985 osm milionii davek jidla, béhem
roku 1998 to bylo jiz vice nez Sedesat dva miliont davek. K tomuto datu bylo zaznamenano
vice nez pét milidni osob Zijicich v bide (se 2300 franky mési¢n€) a sedm set tisic jich muselo
byt zafazeno mezi ,,0soby bez pevného bydlisté™.

Do védomi vefejnosti se za vyrazného pfispéni médii podatfilo vtisknout téma
socidlniho vylouceni na okraj spole¢nosti. Pojem ,,socidlni exkluze* je adekvatnéjsi socialni
situaci masové socialni nouze, nez diivéjsi sociologicky frekventovany pojem ,, nova
chudoba® - je také jednoduchy, padny a lze jej vSestranné pouzivat ve vztahu k tém, ktefi
maji potize, kdyZz potiebuji 1ékarskou péci, kteti stradaji v duisledku své ekonomické situace
(nedostatkem potravy a bydleni), ktefi jsou postaveni mimo pracovni proces, nemaji kde

% Nariist masové nezaméstnanosti ve Francii podnitil v poloving 90. let také vznik nékolika odborovych
organizaci na obranu nezaméstnanych AC (Agir ensemble contre le chdmage — Spole¢né jednat proti
nezaméstnanosti) MNCP (Mouvement, national des chomeurs et precaires — Narodni hnuti osob
nezaméstnanych a v nouzi) a APEIS (Asscciation pour ’emploi, I’information, la solidarite - Sdruzeni pro
zaméstnanost, informovanost a solidaritu). Vznik odborovych sdruzeni nezaméstnanych je v demokratickych
zemich bezprecedentnim jevem; francouzska vlada vsak s témito organizacemi oficialné vyjednava.
Vyjednavaci pozice odborovych sdruzeni nezaméstnanych je ve srovnani s ostatnimi natlakovymi skupinami
vzdy komplikovanéjsi. Zatimco napfiklad autodopravci mohou blokovat vetejné komunikace a narusit chod
statu, jenz s nimi nehodlal jednat, nezaméstnani nemohou vyuzit natlakovych prostiedkt stavky.

Ve Francii, ktera ma charakter disledné laického statu, z celkového poctu asi 60 milionti obyvatel je aktualné
a pravideln& ¢innych v katolické cirkvi ,jenom* 5,2 % obyvatel (pro srovnani v CR tento podet &ini 2,6 %
obyvatel zem&) — dlouhodoba socialni angazovanost abbé Pierra (zacal s ni jesté po II. svétové valce) méla
vsak doslova celonarodni podporu a uznani.

Nové asociace v oblasti socialni filantropie spolu s jiz etablovanymi a celosvétoveé uznavanymi organizacemi
jako naprtiklad ,,Lékati bez hranic®, jenz doposud ptisobili vylu¢né v regionech valecnych konfliktil, dosahly
skute¢n€¢ impozantni vysledky vefejnych sbirek (9 mld. frankd v roce 1991 oproti 2,5 mld. frankl v roce
1984). Filantropické akce kromé toto byly usnadnény celou sérii zékont, jeZ pohotové navrhovaly jednotlivé
francouzské vlady.
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bydlet ¢i jsou dokonce obéti diskriminace, vedouci k vytlaceni na okraj spole¢nosti (imigranti
— 11d¢ bez dokladii, osoby postizené AIDS atd.)

Nové charitativni asociace ve Francii se od druhé poloviny 80. let minulého stoleti
nesoustfed’ovaly jenom na filantropie pomahajici ptekondvat disledky socialni fragmentace,
jenz vytadila ze spolecnosti miliony Francouzi, ale také na nastoleni této nové socidlni
otazky mezi zakladni politickd témata devadesatych let; na podzim roku 1990 naptiklad
vznikla asociace ,,Pravo na byt“ (Droit au Logement —,DAL®), kterd zorganizovala boj
Spatné bydlicich v rameci krize postihujici socidlni bydleni, a za situace intenzivnich spekulaci
s pozemky. Po nékolika letech boje ptesla ,,DAL* k medidlné u¢inné akci: v prosinci 1994
obsadila jeden z domt v ulici de Dragon v Patizi — vSichni Francouzi tuto akci mohli sledovat
v televiznich zpravach. V ndvaznosti na tuto akci spojily s ,,DAL* sily i1 dal$i asociace ,,Prava
pfedev§im* (Droits devant) nebo ,,Spolecny postup proti nezaméstnanosti“ (Agir ensemble
contre le chomage) a periodicky zorganizovaly obsazovani budov a masové pochody proti
nezameéstnanosti a vylouceni ze spolec¢nosti.

Nezaméstnanost (i kdyZ se v poslednich letech o néco snizila, dnesnich 9 % je vSak
stale pro Francii vysokd hodnota), a sni souvisejici socidlni exkluze a také fenomén
bezdomovectvi byly hlavnimi tématy téz poslednich prezidentskych voleb (v ramci
ptedvolebni kampané se hlavni uchazec¢i o funkci francouzského prezidenta zavazali, Zze do
roku 2012 bude ot4dzka prava na byt a bezdomovectvi GspéSn¢ vytesena).

Dusledkem velkého narlstu poctu socialné vylouc¢enych a masové nouze od druhé
poloviny osmdesatych let bylo propuknuti nasili na francouzskych sidlistich, ve vetfejnych
dopravnich prostiedcich, lyceich, a masova kriminalita zvlasté mladeze, coz vedlo ke vzniku
nové nerovnosti, nebot ti nejchuds$i se stali prvnimi obétmi nejistoty. Obavy z malé
bezpecnosti vefejného prostoru privatniho Zivota a znejistoty plynouci z problematiky
socidlni exkluze a bezdomovectvi pronikaji do spolecenskych diskusi. Pohled na vyvoj,
skladbu a povahu kriminalni ¢innosti a bezpe€nosti, a to v kontextu ndmi zkoumaného
probléglu socialniho vylouceni, nabizi podnétna analyza francouzského sociologa Sebastiana
Roché™".

Kromé piehledu statistickych dat (které pochazeji ze statistik vykazovanych organy
¢innymi v trestnim ftizeni, znichZ nepochybné vyplyva narist kriminality) hleda kli¢
k diskusim o bezpecnosti. Ve Francii v roce 1975 bylo evidovano Sestkrat vice kradezi nez
v roce 1950 a v roce 1985 dvakrat vice nez pied deseti lety. Presto nedochéazi k vyznamnému
narlstu kradezi mezi rokem 1985 a 1998 (2 302 000 resp. 2 305 000). Co je zajimavé, je
konstatovani, ze ekonomicka krize neznamenad statistickou explozi vyskytu kradezi, jinymi
slovy v socidlnim jevu kradeze nelze spatfovat pouze kompenzaci materidlniho nedostatku.
A pfestoze mira ristu kradezi dobfe koreluje s mirou nezaméstnanosti v nékterych
departmentech a pfedméstich, nelze redukovat krddez na reakci na ekonomickou
nedostatec¢nost. Dikazem toho je existence kriminality a vyskyt trestnych ¢inli zpronevéry u
skupin tzv. bilych limeckl. Pokud jde o nasilné Ciny proti osobam, jejich narlst je také
markantni, av§ak v jiné vyvojové kiivce, nez je tomu u kradezi. Zda se naopak, ze trvaly
charakter ekonomické krize a tim i socialni marginalizace a vykofenéni vede obyvatele
predmésti (kde se tento jev koncentruje) k nasilnym interpersondlnim konfliktiim, jejichz
hlavni motiv neni v ziskani majetkového prospéchu, a to Castéji nez u jinych skupin obyvatel.
Psychicka frustrace z ekonomické nedostatecnosti se tedy projevuje agresivitou sméfovanou

I Roché S. La délinquance de 1975 a 2000. Evolutions de chiffres et des concepts. Paris 2002
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ke spoluobcantim (Casto t€ém s podobnym osudem), ale také k vefejnym Cinitelim a ufadim
(policisté, postovni tfednici, vefejna doprava) a k drobnym Zivnostnikim.

Roché velmi pregnantné vystihl, Ze problém naristu kriminality neni je také
problémem vetejné komunikace, politického slovniku, akademické definice pojmi a
instrumentalizace v politické kampani. Uvadi, ze problém bezpecnosti se Castéji prezentuje ve
ttech klicovych pojmech: v ,pocitu bezpec¢i“ (sentiment d’insecurité), ktery se zacal
projevovat na prelomu 70. a 80. let a ma vystihnout stav vzriistajici kriminality, aniz by se
vysvétlovaly priciny jeho vyskytu. Objevovani pojmu ,pocitu bezpeci“ ve vetfejném a
politickém diskurzu vSak podle autora ztraci na svém plivodnim vyznamu subjektivniho
vnimani a stdva se politickou realitou. Domniva se, Ze zaméteni nekterych sociologickych
vyzkuml na zjiSténi, zda-li ti, kteti byli obétmi trestného Cinu, jsou obezietnéjsi, vibec
nepiispiva k moZnosti vyvratit iracionalni charakter takovych pocita.

Pojem vSak tim, jak byl zaveden do vefejné a medialni komunikace, vstoupil i do
vladni politiky a vlada ho pfijima s odiivodnénim, Ze monitorovani pocitii mize pomoci 1épe
definovat politiku bezpecnosti. Jiny pojem — ,,méstské nasili“ (violence urbaine), také rychle
pronikl do bézné jazykové slovni zasoby, nema vSak oznacit novou kategorii trestnych ¢ind,
ani specifi¢téj$i urceni mist vyskytu nasili. Jde o snahu vystihnout takové jednani, které je
nasilné a je zaméteno bud’ na jednotlivé objekty ztélestujici statni a vefejnou moc (hazeni
kament na policejni auta), nebo na vyvolavani nepokoji celych méstskych Ctvrti nebo ¢asti.
Pojem obcanské neposlusnosti (incivilité) také netvoii Zadnou specifickou kategorii trestného
¢inu ¢i precinu. Avsak spolu s méstskym ndsilim predstavuje kolektivni akce. NeposluSnost
svymi dusledky vede k pferuseni obcCanské soudrznosti, k rGstu napéti a nedivéry ve
schopnost vetejné moci udrzet poradek, k obtiznému navratu do spofadané kazdodennosti.

Od poloviny osmdesatych let minulého stoleti ptsobila proti vylouceni ze spolecnosti
ve Francii celondrodni solidarita, protagonisté, kteti vystupovali jako soukromé dobro¢inné
organizace; nechybé€ly ani prosttedky z vetejnych (statnich) fondd, i kdyZ se prokazalo, Ze
nepostacuji k zvladnuti situace.

Otevienou zustdva otdzka, jestli se potfebné prostredky podaii vytvofit nové
inaugurovanému francouzskému prezidentovi, ktery prosazuje razantné¢ reformni liberalni
hospodatskou politiku®, i kdyz s liberalnim programem napiiklad pili§ nekoresponduji, jeho
ochranarské navrhy jsou vSak pro Francii tradi¢ni - na zavedeni indexace platli, na vyvoj cen
nebo na vyclenéni Casti vefejnych zakazek pro malé a stfedni podniky.

V soudobé francouzské sociologické literatufe se problematika socialni exkluze
(I"exclusion social) — socidlniho vylouceni (vystizng&j$i vSak byl by pieklad socidlniho
»zavrzeni) a jeho nejzavazn¢js$i forma bezdomovectvi, jenz je oznaCovano za piiklad
extrémniho vylouceni ze spole¢nosti, reflektuje nejenom jako zakladni politické téma, ale

zkouma se také ve dvou aspektech: makrosocidlnim a mikrosocidlnim.

92 v ’ I v . JONIEPRT: r 1y e
Obrovskou zatézi pro francouzsky statni rozpocet je financovani jejiho systému socialniho a zdravotniho

pojisténi a diichodl. Napftiklad v roce 1992 se vydavalo na zdravotnictvi 9,4 % hrubého domaciho produktu,
tedy asi 600 miliard frank oproti 374 miliarddm v roce 1985. Francouzi jsou ,rekordmany® v oblasti
spotfeby zdravotni péce ve srovnani s ostatnimi zemémi EU. Zasadni problém spociva v tom, Ze rychle roste
pocet spotiebiteld zdravotni péce, ktefi viibec financné nepfispivaji do systému zdravotniho pojisténi, a to
jsou nelegalni imigranti.

% - viz www.sarkozy.fr
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Pojem socialniho vylouceni, ktery je v sociologii dnes obecné akceptovan a pouzivan,
ma sviij pivod pravé ve Francii a v prvé fad¢ oznacuje ty, kteii propadli systémem socialniho
zabezpeceni; socialné vylouceni jsou pak ti, ktefi jsou vylouceni administrativné staitem a tedy
propadli zachrannou socialni siti (mezi nimi také bezdomovci — viz napiiklad studie
F. Lenoire (1974), Ch. Duffy (1997).

Z hlediska makrosocidlniho nékteré aspekty ,,podhoubi® fenoménu socidlni exkluze
zkouma predev§im vramci svého pojeti modernity jeden ze soucCasnych piednich
francouzskych sociologli Alain Touraine, a to zvlasté ve své praci ,,Critique de la modernité
(1992). Celé d&jiny modernity jsou svarem mezi racionalizaci, provadénou ve jménu celku,
jeho prosperity, jeho ristu a subjektivaci, tedy obrany hodnot, jenz jsou z hlediska téchto cilil
vyslovené neuZzite¢né. Touraine tvrdi, Ze moderni spoleCenské systémy vyuzivaji, ba pfimo
zneuzivaji vSechny své c¢leny tim, Ze na prvni misto v jejich Zebiiku hodnot kladou snahu
maximalizovat bezprostiedni zisk, a tim automaticky devalvuji vSechny ostatni hodnoty, které
s ekonomickym ziskem nesouvisi. V takto deformovaném svété pfitom systém obohacuje jen
nékteré a €ini tak na ukor vSech ostatnich.

Tuto pozici kritické sociologie A. Touraina’ dale ,dotvaf{“ jiny vyznamny
francouzsky sociolog Luc Boltanski (viz: Boltanski L, Chapello E. La nouvelle esprit de
capitalisme, Paris, 1999) jenz upozoriiuje, ze v ramci vyvoje modernity od konce Sedesatych
a Clenstvi v narodnim statu, kterou doprovazi pokles vyznamu autority rodiny, cirkve, armady
a vazeb socidlni solidarity. Vyslednici téchto dlouhodobych procesl je nastup ,,spolecnosti
siti“ (network society), které maji nahrazovat velké formadlni, vysoce centralizované
a byrokratizované organizace a predevSim stidt blahobytu. Nastup spolecnosti siti vedl
k nahrazeni hierarchické kontroly kontrolou bézného typu, kde vztah dominujiciho
a ovladaného neni zdaleka tak zfejmy jako v piipadé hierarchicky ¢lenéné organizace, kterd je
charakteristicka pro obdobi fungovani statu blahobytu (Welfare State).

Kontrola trzniho typu se stava sebekontrolou — jejiz alternativou je hrozba sankce
v podobé exkluze (opusténi sité) — piesnéji feCeno testem vlastni adaptability v situaci, kdy
prezit mohou v duchu neodarwinismu jen ti nejptizplisobivéjsi. Kromé toho, sebekontrola
v siti mé& oproti kontrolnim mechanizmiim, jez plsobily v ramci formalnich organizaci dvé
zasadni vyhody: je mnohem uc€inné&jsi a je vyrazn€ lacingjsi, protoZze v kone¢ném disledku
jsou tgcg sankce anonymniho trhu a ne t¢Zkopadné hierarchické organizace zaopatiovatelského
statu.

A. Touraine poznamenava, ze v soucasnosti se uskutec¢iiuje prechod od vertikalné
strukturované spolecnosti, kterou podle tradice nazyvame tiidni, ke spolecnosti, jenz je
strukturovana v horizontdlni roviné a vramci které je nejdilezitéjsi diferencovat ne
skutecnost, jestli lze jednotlivce priradit k vyssim, stfednim ¢i dolnim socidlnim vrstvam,

nybrz to, jestli je jednotlivec uvniti systému (sit¢), anebo z tohoto systému (sité¢) vypadl. Na

% Nazory Alaina Touraina , jenZ navazuji na velkou sociologickou tradici teorie konfliktu se diametralng 1isi

od vykladu moderni spole¢nosti pfednim britskym sociologem Anthony Giddensem naptiklad v jeho praci
,»The Consequences of Modernity (1990) vérné tradici konsensualnich teorii.

Globalizace, vystaveni svétové konkurence, destrukce chranéného zaméstnani, v némz prezivali méné
kompetentni zaméstnanci, to vse ovliviluje, jak se pfedpoklada, proces pfirozené selekce, ktera se tyka nejen
firem, ale i jednotliveti. Podle téchto darwinistickych vykladt vyuzivaji pfilezitosti ti nejschopnéjsi, ba
dokonce geneticky nejlépe disponovani), zatimco ti méné schopni a slabsi jsou z ekonomického svéta
vylouceni (Boltanski L., Chiapello E. (1990) Nouvelle Esprit du Capitalisme p. 316)
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zaklad¢ této periodizace modernity A. Touraine definuje rozdily mezi koncepci chudoby

a socialni exkluze’®:

Pozice Chudoba Exkluze
Situace Nedostatek pottebnych | Omezeni danou spole¢nosti
zdroji obecné prijatelnych prav
Pticina Frustrace potreb Diskriminace  ze  strany
instituci zabezpecujicich
socidlni integraci
Perspektiva Staticka (stav) Dynamicka (proces)
Typ socialni stratifikace Vertikdlni (vy$§i a nizs8i | Horizontalni (,,insaidii*
tridy) versus ,,autsajdii®)
Ptedpokladany prostiedek Socialni transfery | Socidlni sluzby (aktivizacni)
ochrany (garantovany minimalni | opatfeni
piijem)
Spolecensko védni ptistup Ekonomicky Sociologicky

Situace chudoby tedy nevycCerpava veskery obsah pojmu socidlni exkluze. Osoby
trpici socialnim vyloucenim se totiz:
- nachdazeji v diskriminujicim postaveni z hlediska vzdélani, kvalifikace, zaméstnani, bydleni,
finan¢nich zdroji atd.,
- jejich Sance ziskat pfistup k zakladnim spolecenskym institucim rozdélujicim kliCové
socialni statky pottebné pro lidskou existenci je nesrovnatelné niz$i nez maji ostatni skupiny

obyvatelstva,

- podobna omezeni maji dlouhodoby charakter.

V ramci strategie boje proti socidlni exkluzi by proto spolecnost méla svym ¢lenim

garantovat nasledujici ,,Dekalog ob¢anskych prav*:

.97

profesionalni pomoc pfi narozeni;
bezpecny a zdravy zivotni prostor;

adekvatni vyzivu;

ptistupnou zdravotni péci;
kvalitni praktické vzdélani;
politickou participaci;
ekonomicky produktivni Zivot;
ochranu pfed nezaméstnanosti;
distojnou starobu;

sluSny pohieb.

% Touraine A. Face a 1‘exclusion. //Esprit. 1991, Ne 14

97
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V obdobi ,,Welfare State (socidlniho statu) to byly podnik, rodina a stat, které
ochraniovaly jednotlivce pfed moznymi riziky spojenymi s vykyvy ekonomické konjunktury;
v dnesni postindustrialni civilizaci se vSak ukazuje, Ze plisobeni téchto tfi socidlnich instituci
je nedostatecné efektivni a rostouci spolecenska rizika tak ve stale vétsi mife dopadaji ptimo
na bedra jednotlivct.

Proto v ramci strategie boje proti socidlni exkluzi je zapotiebi pregnantné formulovat
politiku, kterd se neorientuje na celou spolecnost, nybrz na jednotlivé ohrozené lokalni
komunity®® - coZ je v kone¢ném diisledku kol mikrosocialni analyzy problematiky socialniho
vylouceni.

Soudobé francouzska sociologie v rdmci mikrosocidlni analyzy fenoménu socialni
exkluze a bezdomovectvi se shoduje v nasledujici charakteristice bezdomovcii:
je to socialni skupina nestabilni — lidi do této skupiny vstupuji a odchazeji z ni;
je to socialni skupina nehomogenni — v ramci skupiny bezdomovcl se lidi nachazeji
v rozliSnych situacich co se ty€e jejich zivotni drahy, socidlnich osudd, pfijmu, socidlnich
vztahtl, ubytovéni, socialni pomoci atd.

V zasad¢ lze podle francouzskych autori determinanty bezdomovectvi rozdélit na
objektivni (strukturdlni) a individualni (osobnostni). Déleni je mozné dale precizovat na
determinanty socidlni, ekonomické, psychologické atd. Je jasné, Ze ne kazdy, kdo celi
neptiznivym socialné-ekonomickym faktorim (ztrata zaméstnani, kraceni socidlnich davek,
nepifiznivy vyvoj na trhu sbyty atd.) se stane bezdomovcem, stejné¢ jako je jasné, Ze
bezdomovcem se nestanou lidi ndhodou. Francouzska mikrosociologie bezdomovectvi
konstatuje, Ze existuji urcité osobnostni problémy a okolnosti, které vyznamnym zpisobem
zvysuji individuélni riziko bezdomovectvi.” Nazor, Ze bezdomovectvi je svobodné zvolenym
zivotnim stylem urcité skupiny lidi a vyrazem svobodného rozhodnuti této skupiny lidi je
vSeobecné odmitan. Protoze mira teoretického zobecnéni fenoménu bezdomovectvi je zna¢né
problematicka, francouzska mikrosociologie se snazi vytvofit predev§sim model dynamické
deskripce bezdomovcti a detailné popsat kazdodenni zivot bezdomovci, jenz se sklada
z kombinace kutilstvi, ale také ,,fuSerstvi“ (bricolage) z mnoha zdrojl, které bezdomovci
mohou, ale také nemusi vyuzit ve sviij prospéch.'” Pogetné prace ukazuji, 7e kazdodenni
zivot bezdomovcl je organizovany podle piesného rytmu s repertodrem dobie
propracovanych aktivit. Tyto zéavisi od heterogenity zkuSenosti (doslova od kariéry
bezdomovci), ktera se odviji od doby trvani bezdomovectvi a od typu vztahli bezdomovct se
systémem socidlni péce a s vefejnym prostorem.

Dal$im problémem, kterému se vénuje francouzska mikrosociologie bezdomovectvi,
je zpusob, jakym vefejnost reaguje na tento fenomén. I kdyz vSeobecnou reakei je prevazné
sympatie, mikrosociologické studie kazdodennich reakci vefejnosti na bezdomovce ukazuji,
Ze tato socialni skupina vyvolavé nejednoznaéné reakce (ne vzdy vyslovné sympatizujici)''.
Pokud ovsem existuji diametralni odliSnosti v pievazujici celospolecenské percepci fenoménu
bezdomovectvi ve francouzské a eské populaci (jak jiz jsme zminovali, Cesi ve své vétsing
projevuji k bezdomovciim averzi, §titi se jich; Francouzi maji pro problémy bezdomovct

pochopeni, sympatizuji s nimi) je to disledek té skutecnosti, ze ve Francii se socialni stav

% Declerck (Patrick). Les naufragés. Avec les clochards de Paris, Plon, 2001, p.49

% Goffman (Erving). Stigmate. Paris, Editions de Minuit. 1989, p. 73

' Garraud (Phillipe). Le chomage et 1’action publique. Le ,,bricolage* instituticnnalisé. Paris L*Harmattan,
2000, p..39

%" La question SDF. Le lien social. Julien Damon, Paris 2000, p. 45
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a hrozba bezdomovectvi dotykd nesrovnatelnd vétsiho kontingenti lidi, nez v Ceské
republice, a pro francouzskou spolecnost je to jiz chronicky socialni problém poslednich
petadvaceti let; Ceskd zkuSenost je naproti tomu ¢asové kratkd, dotcena je ji relativné velice
malé skupina obyvatelstva a je také ovlivnéna optimistickou vizi za¢inajicich budovatell trzni
ekonomiky — bezdomovectvi je vyrazem osobniho (a ne socidlné-ekonomického) selhani.

Problém bezdomovectvi se setkava s velkou pozornosti, protoze je velice viditelny;
kazdy, hlavné ve velkych francouzskych méstech je denné konfrontovan s bezdomovectvim.
Bezdomovci se vyskytuji ve vSech vetfejnych prostorech. Od osmdesatych let minulého stoleti
je lze pozorovat na ulicich, lavickach, vefejnych toaletich, jsou permanentné vystaveni
pohledu vefejnosti. Zaroven jsou vystaveni agresivité, poniZovani, nasili, klimatickym
zménam. Velice Casto jsou to osoby handicapované anebo se zvlaStnim chovanim ¢i jeho
poruchami. Zanechévaji ,,stopy* — kartony, prazdné lahve, hromady Satstva v parcich a na
plotech, plné igelitové tasky, maji skrySe, kde piespavaji: v kandlech, v metru — mésta jsou
poznamenana jejich piitomnosti.

Soucasné srozvojem socidlni pomoci byly vytvofeny pro bezdomovce utulky,
nocleharny, vyvarovny, centra distribuce jidla. Kolem té€chto mist se bezdomovci
shromazd’'uji, coZ ma za nasledky, Ze vzbuzuji pozornost vefejnosti. Zjevna piitomnost
bezdomovcl se da interpretovat také na zaklad¢ toho, jak vyuzivaji vefejné prostory.
Mikrosociologické studie potvrzuji zvlastni zplsob, kterym bezdomovci vyuZzivaji vetejné
prostory. Tyto se stavaji pro né prostorem, kde nachdzeji utocCisté, pfristfesi, zachranu
a soucasn¢ zdroje obZivy a prostfedky na preziti.

V ptipad€ bezdomovcl mame co do ¢inéni se zvlaStnim vyuzitim vetejného prostoru,
s jeho privatizaci'®. Jesté vice se bezdomovci zviditeliuji tim, Ze ve vefejném prostoru hraji
svoji socialni roli tak feceno podle pravidel divadelni dramaturgie. Tato dramaticka,
teatralizovana vystoupeni mohou mit rozli¢nou podobu. Od osmdesatych let minulého stoleni
se zvysil pocet prilezitosti ke kontaktu s bezdomovci prostiednictvim rozliSnych forem
zebrani a rostouciho poc¢tu bezdomovct, ktefi prezentovali (doslova dramaticky zinscenovali)
svij Zivot na ulici. Aktivity, které provadéji bezdomovci jsou rozmanité: hraji na hudebni
nastroje, prodavaji kvétiny, kresli na chodnicich, hraji divadlo jednoho herce, anebo divadlo
s loutkami v metru. V ramci téchto svych dramatickych prezentaci velice casto mluvi
s kolemjdoucimi o své Zivotni situaci. Nejcastéjsi aktivitou bezdomovci je Zebrani, pricemz
je Casto kombinované naptiklad s prodejem kvétin, muzicirovanim na ulici apod. Tteba vsak
uvést, ze ne vsichni zebraci jsou bezdomovci a naopak.

Od roku 1993 se ve Francii objevila nova aktivita — prodej bezdomoveckych
casopisti'”. Soudasné se zapocetim tohoto prodeje se podet bezdomovcii na vefejnosti jeste
zvysil, stali se jest¢ viditelngjSimi. Zménil se také cCasteéné vztah mezi bezdomovci
a vetejnosti. Bezdomovci se stali inicidtory kontaktii, nejsou uz jenom pasivni, nastavad zmeéna
jejich socialni role — stavaji se prodejci a kolemjdouci chodci kupujicimi. Postupné vznikaji
stale dal$i Casopisy a objevuji se novi prodejci — vznikd tak dojem, Ze pokud by nebyli
Casopisy, bylo by také mén¢ bezdomovcu.

V kazdém priipad¢ rist a pokles trhu s prodejem bezdomoveckych casopisi ma silny
vliv na percepci a formulaci problémii bezdomovct. Existuje nékolik originalnich (mozno fici

192 La question SDF. Le lien social. Julien Damon. Paris, 2000, p. 97
1% La question SDF. Le lien social. Julien Damon. Paris, 2000, p. 135
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chodci s bezdomovci.

Zékladni hypotéza ma vztah ke transformaci zplisobu regulace vetejnych prostort. Je
postavena na vice socidlnich konstantach: dekriminalizace zebrani a tuldkli, zméné postupti
policie, kterd si piestdva vsSimat drobnych, kaZzdodennich problému, otevieni vetfejnych
prostort a zruSeni kontroly vstupu hlavné na Zelezni¢nich stanicich a v metru, rekonstrukce a
sanace mestskych Ctvrti, které by mohly byt mistem koncentrace bezdomovci. Tato fakta
podporuji hypotézu o zvétSujici se ,,poréznosti (propustnosti, otevienosti veifejnych
prostoril). Hypotéza vysvétlujici vzrlstajici napadnost bezdomovcu z hlediska zmén
v urbanistické morfologii a ekologie byla jiZ diive zformulovana v USA. Spociva na relativné
starSich studiich signalizujicich urcité rozptyleni populace bezdomovcil spolu s postupnym
zénikem nezdravych (zaostalych) méstskych &tvrti'® — tato analyza je dileZitym elementem
pro pochopeni toho, pro¢ se zvySuje viditelnost a napadnost bezdomoveci.

Existuji dva nejdilezitéjsi elementy pro pochopeni tohoto rostouciho zviditelfiovani
bezdomovci:
otevieni vefejnych prostor;
transformace zplisobu spravovani téchto prostort .

Ve vSech velkych metropolich lze pozorovat v disledku stavebnich rekonstrukei
a modernizaci zmény v prostorové distribuci fenoménu bezdomovcii, jenz souvisi s mizenim
,urbanistickych zadnich dvorti ,, — Ctvrti chudych, ghett, ptikopi, ve kterych se mohli
v minulosti bezdomovci dislokovat.

,»Poréznosti* vetejného prostoru napomaha také skutecnost, ze chybéji zabrany vstupu
do metra — v otevienych prostorech metra lze v soucasnosti na rozdil o dob minulych stravit
den a noc bez toho, aby bezdomovci byli ruSeni. Stejny nésledek ma také zruSeni pozice
domovnika ve velkych obytnych budovach a ,nahrazeni” domovnika €ipovou kartou pro
vstup do budovy.'” Bezdomovci se takto mohou dostat na chodby a do suterénnich mistnosti
v obytnych budovach. Ve vSeobecnosti se také zménila pravidla, podle kterych je regulovany
vetejny zivot ve méstech.

Meéni se priority méstské policie, stava se jim boj s kriminalitou — souvisi to také
s dekriminalizaci tulactvi a zebrani, témto jeviim se jiZ nemusi vénovat v ¢innosti méstské
policie takovd pozornost. Proto tuldci a Zebraci jiz nejsou prondsledovani a vypuzovani
z vefejnych mist a mohou se v jejich ramci voln€ pohybovat a proto jsou téZ viditelng;si.
Nemusi se jiz chranit pied policii — od roku 1960 je jiz policie nezavird, to je francouzsky
priklad.

Sociologické prazkumy, které byly realizovany k problematice socidlni exkluze
a bezdomovectvi v prubéhu poslednich dvou desetileti ukazuji, ze ,,vylouceni® disponuji
velkou davkou sympatii ze strany francouzského vefejného minéni. Na zakladé podrobnéjsich
mikrosociologickych dat, je vSak zdroven ziejmé, ze pocity jednotlivych Francouzi vici
bezdomovcim jsou o mnoho rozporupln€j$i (ambivalentni) ve srovnani s pocity, které se
objevily v sociologickych Setfenich o exkluzi a bezdomovectvi. Dat zebrakovi almuznu,
anebo ho ignorovat anebo dokonce odbyt? Jakymkoliv zpiisobem se ¢lovék rozhodne, nikdy

194 Bahr H. The Gradual Disaffiliation of Skid Row. Social Problems, vol. 15, Ne 1, 1967 p. 41-45
105 Borgetto M., Lafore R. Droit de 1‘aide et de 1‘action sociales. Paris, Montchrestien, 1996, p.43
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neziistava indiferentni'®. Odpovéd’ na prosbu Zebrajiciho si zpravidla jednotlivec zkombinuje
(bricoler) na zéklad¢ uvahy a divodu:

citového: citim se v této situaci nepiijemné?

hodnoticiho: jsou bezdomovci odpovédni za svoji situaci?

axiologického: je zebrajici katolik, protestant, muslim a mdém mu proto dat almuznu?
utilitaristického: co mi to ptinese, kdyz poskytnu almuznu?

V kazdé z téchto moznych situaci jsou zaangazované ze strany davajiciho almuznu
kognitivni prostfedky selekce. Tvari tvar tém, ktefi se snazi upoutat nasi pozornost se miizeme
ptat na:
pravdivost (je tato bida skute¢na nebo predstirana?)
nesSkodnost (co se stane, kdyz poskytnu almuznu?)
naprava (co se zmeéni jednou almuznou?)

spojitost (muze me také postihnout podobny osud a chudoba?”)

V jinych zemich — jde pfedevs§im o rozvojové zemé — nevede viditelnost bezdomovc
k zadné verejné reakci. Napiiklad v Indii anebo Brazilii je obrovské mnozstvi bezdomovci
a Zebrajicich na ulicich, a bez ohledu na tuto alarmujici socidlni skute¢nost nevznikaji v téchto
zemich zadné velké vefejné programy na pomoc bezdomovctum.

Naproti tomu ve Francii takové velké vefejné programy existuji a predstavuji

integralni soucast tzv. ,action publique* (vefejného konani), jenz reaguje na situaci
o Iy ~r . . - . s sl ’ v 107
bezdomovci. KliCovou soucasti ,,action publique® je ,,socialni pohotovostni sluzba“ .

Vyraz ,socidlni pohotovost pochazi z francouzského slovniho spojeni ,urgence
social“. Vypijcuje si medicinsky pojem ,,pohotovost™ pro popis situaci bezdomovectvi, kdy
se predpoklada, Zze Clovek se nachdzi v situaci socidlni pohotovosti, protoze je vystaveny
urcitému nebezpeci plynoucimu ze zptlisobu zivota na ulici.

Vétsina verejnych afadl ve Francii ma tendenci vyhlésit ,,stav socialni pohotovosti*
v urcita obdobi obvykle podle klimatickych podminek. Takto pouze v pribéhu zimy a zvIasté

v dobé vyrazného poklesu teploty se realizuje pohotovostni plan'®.

M¢édia a vefejné minéni také hraji roli v akcich tohoto typu a jsou to pravé ona, ktera
vyvijeji tlak na vetejné urady, aby pomohli tém, ktefi spi na ulicich v pribéhu zimnich
meésict. Média rovnéz organizuji charitativni akce. AvSak béhem jinych ro¢nich obdobi je
vetejné minéni v jednotlivych lokalitach ¢asto zdrojem zcela odlisného nétlaku a doZaduje se
represivnich opatieni a administrativnich zédkazi ze strany mistnich organti moci ve vztahu
k bezdomovctim.

Opatieni potirajici zebraky (naptiklad zdkazy zebrani na urCitém tzemi) pochdzeji
pravé z jednotlivych mistnich magistratli a jsou ve Francii od devadesatych let minulého
stoleti periodicky praktikovana. Prohldseni mistnich organt, které pfijaly takova opatient,
potvrzuji zasadni skuteCnost, ze vetfejna politika (politique publique) je poplatna predstave, ze
ve vztahu k bezdomovciim je mozné aplikovat kombinaci filantropie, charity'””, pohostinnosti
(Jejimi adresaty maji byt ,,dobfi, znovuzaraditelni bezdomovci, schopni zbavit se socialni

La question SDF. Le lien social. Julien Demon. Paris 2000, p. 229
Borgetto M. Lafore R. Droit de 1‘aide et de 1‘action sociales. Paris, Montchrestien, 1996, p.67
Borgetto M. Lafore R. Droit de 1‘aide et de 1°action sociales. Paris, Montchrestien, 1996, p.78
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socialné vyloucené zpét do spolecnosti; nabizeji totiz almuznu, nikoli integraci.
(Viz. Keller J. Dvanact omyla sociologie. Praha, Slon 1995, s. 159)
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exkluze) a represivnich opatfeni a dohledu nad pohybem populace, jeZ jsou namifend vici
LSpatnym®  bezdomovcim, znovu nezafaditelnym, ,,vé¢nym®, socidlné¢ vylou¢enym
a nezadoucim vettelciim.

Na druhou stranu, nevladni organizace pii posuzovani ,,pohotovostni situace* maji
tendenci vychdzet spiSe z potfeb jedince vystaveného nebezpeci spani nebo zivota na ulici
a tudiz povazuji, ze takovy clovék se nachazi ve stavu permanentni socidlni pohotovosti

vvvvv

soucasti $irsi nabidky integra¢nich sluzeb a podpory pro bezdomovce.

V kontrastu vii¢i vS§em objektivnim a v€deckym vyzkumiim problému bezdomovectvi
ojedinéle stoji kniha Patricka Declercka — filozofa, doktora antropologie na Ecole des hautes
études en sciences sociales (Vysoké Skole socidlnich véd, psychoanalytika), zakladatele prvni
poslechové konzultace ur¢ené pro populaci bezdomovci v letech 1986-1987 — ,,Ztroskotanci*
(Les naufragés®)''’. Jeho vypravéni ilustruje posun vlastniho védomi v ramci jakési iniciaéni
cesty, pout od jednoho ztroskotance k druhému je castecné i jeho vlastnim piibéhem.
Declerk Zil nékolik let mezi patizskymi bezdomovci; formou zucastnéného pozorovani se
snazil poznat jejich Zivot. Casto mél pocit, Ze je jednim z nich...

Uvedeme na tomto misté¢ pro zajimavost a hlubsi pochopeni problematiky ,,z druhé
strany“ n€kolik ukdzek ze zminéné studie:

»lendence za pomoci kategorii se stfetnout s désuplnym prostiedim, dat tvar
amorfnimu, uchopit prchavé Tulak, bezdomovec — vzdy ten druhy, nikdy ja.. Citim jeho pach,
svij ne. Jak délat védu na zakladé niceho, zmatku, nicoty? Bezdomovci navic nepfedstavuji
jasné vymezitelnou spolecenskou skupinu; sklddaji se z nestabilnich bodovych agregati
individui, vice ¢i méné izolovanych uprostfed ticha ¢i fevu svych alkoholickych delirii...
Ptesto by bylo byvalo mozné pokusit se o objektivni pfistup, popsat jednotlivé praktiky
zebroty, mikroekonomickou vymeénu, k niZ v tomto prostedi dochédzi, geografii premistovani
bezdomovci; pofidit seznamy jejich véci... (to se vSak nepodafilo, pozdé&ji, ve styku
s utrpenim, hrGizou a absenci smyslu uz autor toto zdmérné odmitl.)

,Objektivizujici véda se na pozadi smrti ukdzala sméSnou, malou, jakousi pouhou
nkratochvili“ (Pascal). Bezdomovci nas maji néfemu naucit, vyznacuji se nadfazenou
smesnosti, ktera se obejde bez viry v jasavy zittek, v budoucnost ¢loveka, v cokoli s vyjimkou
nicoty a smrti. Ponura velikost. Je malo lidi, ktefi dokézi zit bez nadéje. Prochéazeji zivotem
po Ctytech, vravoraji, lezou po kolenou, ale ziji dal. K sebevrazdam tu dochazi vyjimecné.
Bludné, tajemné kordby. Velci cestovatelé nicoty, plni slavy, nebot’ jejich cesta je bez
navratu.*

... OtdzKy se netykaji analyzy této populace, ale uzkosti, kterou pocitujeme ve styku s jeji
odlisnosti. Doufame, ze ji tak zredukujeme, Ze se sama od sebe jaksi vypafi. Timto zplisobem
se vSak nic nedozvime. Jako Penélopé spiadame od jednotlivych kolokvii k sympoziim
kousky koberce, ktery vzapéti hned zas pateme. Je pro nas nemyslitelné, ze vedle nas funguji
bytosti, které se fidi jinou logikou, jinymi tuZzbami a pfedstavami. Jak to, Ze mohou byt jini
nez ja?...”«

(pteklad uskute¢nén s pomoci Aleny Jurionové).

"% Declerck, P. Les naufragés. Avec les clochards de Paris. Paris, Plon, 2001
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Nasledujici zavére¢né tvahy byly inspirovany knihou téhoZz autora, ktery problematiku
bezdomovectvi a bezdomovceil poznal i ,,zevniti“.!"! Jak bylo uvedeno vyse, zil n&kolik let
mezi bezdomovci v Pafizi a provadél mezi nimi vyzkum jako neziGastnény pozorovatel.'
Z dalsiho textu plyne, ze rozhodné nezlstaval celou dobu ,,nezacastnény*, obcas ho atmosféra
a celd problematika zatahla pifimo do stfedu neuvétitelného prostiedi paiizskych bezdomovcii

a jejich zvlastni skupiny, tzv. , kloSardi*.

Pti pokusu o deskripci a vyjadieni stavu bezdomovectvi a Zivota bez piistfesi neustale
nardazime na nedokonalost naseho jazyka. Bezdomovci? Novéa chudina? Lidé bez trvalého
pobytu bydlist€? Tulaci? Socidlné vylouceni? Tuto kategorii lidi je velice tézké vtisknout do
urcitého pojmu; vymykaji se totiz konvencni terminologii a zlstdvaji tak nepojmenovatelni.
Protoze nami pouZivané pojmoslovi ma sviij pfedobraz v stabilnim a identifikovatelném
objektu.

Nelze popirat, ze stav chudoby sehrava klicovou roli v Zivoté¢ bezdomovc, jejichz
vétSina se rekrutuje z nejchudsich vrstev zemédé€lskych a primyslovych délnika zbavenych
prostiedki k existenci, ale také celych rodin v pribéhu mnohych generaci zivoficich na okraji
spolecnosti a na pomezi negramotnosti, nésili a alkoholismu.

Bez ohledu na propracovanou sociologickou argumentaci - pojmy slova chudoby
a socidlniho vylouceni — jsou nedostacujici pro pochopeni jejich Zivotni situace; v prostiedi
bezdomovcu jsou totiz zastoupeni (i kdyZz v menSin€) predstavitelé vSech spolecenskych
vrstev, tedy 1 z ,,vy$Sich kruhG*. Kromé toho chudi 1idé a socialné€ vylouceni zpravidla prozili
ve svém zivoté stavy tézké psychopatologie, které byly Casto nasobené psychopatologickymi
jevy v jejich rodiné. Zvlaste¢ détstvi téchto lidi povétSsiné bylo poznamenané tézkymi
psychickymi traumaty. Ptiznaky etiologie chudoby podle minéni ,,Narodniho institutu
statistiky a ekonomickych vyzkumi® (Institute national des statistiques et des études
avSak pocet lidi, jenz se ocitaji na ulici, pravdépodobné nepiesahuje 100 tisic. Etiologii
chudoby totiz ovliviiuji i jiné faktory. Fenomén bezdomovectvi proto neni mozné zredukovat
k popisu jeho socidln¢ ekonomickych parametri, coZz potvrzuje i znamy fakt, ze se
bezdomovci s nepiekonatelnym odporem brani kazdému pokusu o zlepSeni jejich situace.
Pokud bychom vnimali zbidacovani jako jednu zpodob socidlné¢ ekonomického nasili
(viktimologie), 1ze ocekavat, Ze postizend individua by se pri¢inlivé snazila vyuzit kazdou
moznost, ktera jim pomuze se vratit do normalni ,,socidlni situace*. Bohuzel takové navraty se
stavaji zfidkakdy. Pravé naopak lze mluvit jako v medicin€ o tzv. ,terapeuticko-negativni
reakci®, kterd paradoxné napoméha tomu, Ze po kazdém zlepSeni zdravotniho stavu pacienta
ihned probéhne recidiva doprovazena velice ¢asto zhorSovanim vsech jejich symptomii.
Zbidacovani (,,klosardizace,” poznamenani téZkym osudem) je sice sumdarnim vysledkem
socidlni, ekonomické a kulturni patologie, avSak ve své nejhlubsi podstat¢ ma
psychopatologickou symptomatiku..

Klasickd psychiatrie ma tendenci ignorovat nosologické specifikum fenoménu
bezdomovectvi, povazuje ho za socioekonomicky epifenomén, ktery byl jiz v psychiatrii

"' Patrick Declerck (*1953, Brusel) , filozof a antropolog piisobici na Vysoké skole socialnich véd, publikoval

fadu ¢lankl v oboru etnologie a psychoanalyzy na téma desocializace, bludného Zivota a alkoholismu. V 80.
letech 20. stoleti ptisobil jako psychanalytik a zalozil prvni poslechové konzultace uréené pro populaci
bezdomovci.

12 podle Declerck, P. Les naufragés. Avec les clochards de Paris. Paris, Plon, 2001
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zdiivodnén a podrobné popsan. V ucebnicich psychiatrie se uvadi, Ze urcité¢ formy
alkoholismu, schizofrenie nebo poruchy osobnosti (tzv. sociopatie) mohou nékterd individua
pievést az k jejich marginalizaci a v nékterych ptipadech i ke ,kloSardizaci®. Navzdory
vyhradam, jenz jsou stale cCastéji vzndSeny vuacéi tomuto tvrzeni, z pohledu psychiatrie
problematika bezdomovectvi nespadda do kompetence tohoto oboru. Naproti tomu nikdo
nepopira, Ze nestésti a utrpeni doprovazejici Zivot ¢lovéka na ulici ho zdvaznym zptisobem
poznamendva. Fyzickd a psychickd utrpeni zplsobuji napiiklad, Ze bezdomovci zazivaji
pocity hriizy a deprese.

Klasicka psychiatrie prosazuje stanovisko, ze urcité formy mentéalni patologie maji
socidlni, ekonomické a ,,vztahové* diisledky a napoméhaji marginalizaci socidlnich subjektd,
které se postupné stavaji bezdomovci. Bezdomovectvi mize nasledné zptsobovat epifenomén
druhotnych psychiatrickych problémia. Ocitdme se tedy pied kruhovym etiologickym
modelem, podle kterého zbidaCovani je jednou nésledkem a epifenoménem, a podruhé
pfi¢inou. Problematika desocializace se vSak nejevi pro psychopatologii jako relevantni.
Zbidacovani ve své nejhlubsi podstaté¢ neni ni¢im jinym neZz existencidlni cenou, kterou
ncktefi nemocni, trpici psychiatrickymi poruchami plati za svoji neschopnost fungovat
vrealném Zivoté. V této perspektivé je bezdomovectvi fenoménem veskrze socidlnim,
protoZze se vném kumuluje fada spolecenskych problémi. Klasickd psychiatrie zaujata
takovym teoretickym pfistupem se soucCasn¢ zbavila moznosti proniknout do specifiky
fenoménu bezdomovectvi, ktery interpretuje vyhradné jako stav nouze a ve svém kone¢ném
dasledku se stava pro ni prdzdnym pojmem. Cela tfada podobnych argumentd, jenz jsou
pouzivana jako potvrzeni teorie socidlni redukce mohou vsak také poslouzit jako kontra
argumenty.

.....

zemé (piiblizné€ 600 tisic lidi) trpi riznymi formami schizofrenii. Jednoduché srovnani téchto
udajl staci k tomu, abychom jsme se presvédcCili, ze samotna psychiatrickd patologie neni
schopnd vysvétlit , kloSardizaci®. Navic na§ ptredpoklad, Ze ¢loveék postizeny psychiatrickou
patologii by rad ulehc¢il svému utrpeni souvisejicimu se socidlni marginalizaci, se ukazuje
jako nespravny. Bezdomovci piijimaji docasné zlepSeni své situace, relativni komfort
a pohodli, kterého se jim dostdva v centrech pomoci, aby se opétovné dobrovolné vratili na
ulici.

Psychiatrie, stejné jako i sociologie se snazi kazda po svém redukovat vyznam, smysl
a specifikum bezdomovectvi. Psychiatrie povazuje bezdomovectvi za vysledek psychické
patologie a tak Uplné zavrhuje etiologii socidlniho svéta. Pro sociologii je bezdomovectvi
konsekvenci rtiznorodych mechanizmt socialni a ekonomické exkluze. Ve svych disledcich
jak psychiatrie, tak sociologie zbavuje bezdomovectvi jeho skutecného smyslu a zvlastnosti.

Z toho vSeho vyplyva, Ze socialni jev ,klosardizace* ma vice nez jednu pfi¢inu. Mame
co do ¢inéni s multifaktorni etiologii, ve které se stietavaji ,kiizové ucinky* exkluze socialni,
ekonomické, rodinné a kulturni, ale ve stejné mite i faktory individudlni patologie, které maji
Casto psychiatricky charakter (alkoholismus, polytoxikomanie, patologie osobnosti,
psychozy), které se zvlasté vyrazné projevuji, kdyz individuum Zije na ulici. Ve snaze
vyhnout se témto patologickym dulsledkiim francouzsti socialist¢é v minulosti navrhovali
(napt. Jaures), aby kontingent bezdomovci byl reformovan do podoby rezervni armady
kapitalu.
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Lze také fict, Ze ,kloSardizace* se nachazi ve stejném poméru k chudobé a socialni
exkluze, v jakém je mystické delirium a nédbozZenstvi. Jinymi slovy (je tady n¢jaky pokus
o definici ...) bezdomovec, klosard je Silencem z vylouceni (le fou de I’exclusion). Uvedeny
druh Silenstvi nelze zredukovat na Zadny jiny, chceme-li se pokusit o lepsi porozuméni
zkoumané problematiky.'"

Na zéklad¢ prezentovaného piehledu témat vyzkumu problematiky bezdomovectvi
v soucasné francouzské sociologii 1ze dospét k jednoznacnému zavéru, ze to byla prave
literatura francouzské sociologie, ktera v mnoha aspektech objevovala a zpfistupniovala
problematiku bezdomovectvi pro moderni sociologické badéani; nastup spoleCnosti siti
(network society) zpiisobil, Ze soudoby stat nema dostatek zdroji, aby se uspésné vyporadal
s nartistajicimi pocty piipadii socidlni exkluze a bezdomovectvi a veskerd pozornost statni
moci se proto soustfed’'uje na ohrozené lokalni komunity (socidlni ohniska, kde se problém
bezdomovectvi predevS§im koncentruje a zviditeliuje). Tyto skuteCnosti  Cini
mikrosociologickou rovinu vyzkumu bezdomovectvi zvlast¢ perspektivni jak pro
francouzskou, ale také ¢eskou sociologii.

' Podle P. Declerc Les naufragés. Avec les clochards des Paris.
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10. Anamnesticka Setfeni vybranych jedincu

Jednou z metod, kterou jsme pouzili ke zkoumani daného tématu, byly anamnestické
rozhovory s bezdomovci. Vybrani byli jedinci, ktefi byli socidlnimi pracovniky oznaceni jako
ti, ktefi maji po rtiznych zivotnich peripetiich redlnou Sanci na navrat do bézného Zivota.
Tento pfistup byl zvolen znékolika divodii. Pfedev§im tato metoda umoziuje hlubsi
prozkoumani cesty k zivoté na ulici, zplsobu Zivota bez domova i1 moZnosti navratu
k béznému zivotu. V konkrétnich ptipadech jsme zjistovali, jaci jsou lidé, kteti jsou schopni
se dostat z obtizné zivotni situace a kdo byl schopen jim poskytnout uc¢innou pomoc.
Z hlediska preventivniho nés zajimala zejména jejich ,,cesta zpét*.

V obecném povédomi existuje fatalisticky ndzor, Ze cesta z ulice zpét neni mozna
a navic v odborné literatufe i v médiich je obcCas prezentovan nazor, ze ,.kazdy se muze stat
bezdomovcem.* Napk. ve studii MCSSP''* je uvedeno: ,,...bezdomoveem se miiZe stat nejen
¢lovek se snizenymi socidlnimi schopnostmi a dovednostmi, ale i ¢loveék pIn€ integrovany ve
spole¢nosti a ekonomicky relativné dobie zajiStény. Néhla ztrdta zaméstnani v soub&hu
s vaznou nemoci, Urazem nebo krizi v rodinnych a partnerskych vztazich dokaze ptivést na
ulici prakticky kohokoliv.*

Tyto tvahy jsou pifes svoji nezpochybnitelnost ponckud problematické, nebot
navozuji dojem, ze ¢lovek je bezmocna bytost, zavisla pouze na okolnostech. Navic ty, ktefi
jsou v situaci bezdomovectvi jakoby ,,ospravedliuje v jejich pocitu bezmocnosti. Utvrzuje je
v tom, Ze za nic nemohou, za nic neodpovidaji a vSe se d¢je jakousi nespravedlnosti, ktera
prichazi zvenci. A piedevSim: nemohou se svoji situaci nic délat. - Je sice do urCité miry
pravda, ze kazdy se miize stit bezdomovcem, ovSem dulezité¢ je, Zze kazdy uz nemusi
bezdomovcem zistat.

Z této myslenky jsme vychazeli pii planovani zaméteni empirické Casti nasi prace
a vybéru jedinci pro anamnestické pohovory. Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaci
lidé a proC se na ulici dostali a hlavné jaké jsou moznosti a schopnosti téchto lidi ,,néco se
svoji situaci udélat™. Snazili jsme se zjistit, co hraje roli u lidi, kteti se z ulice dostali zpét do
bézného Zivota. Jakou roli hraji instituce, jak statni, tak nestatni, jakou roli hraje osobnost
Clovéka a jeho vile k béznému (,,normalnimu®) zivotu. Kasuistické pohovory byly rea-
lizovany s jedinci, ktefi skutecné néjaky Cas zili na nadrazich a spali v tramvajich a mnozi za
sebou méli velmi pestrou kriminalni minulost.

Anamnestické rozhovory byly uskutecnény s 10 osobami. V podstaté nebyla moznost
vybéru osob, spiSe bylo nutno tento typ klientd vyhledavat, nebot’ jedincii s pozadovanymi
charakteristikami, ktefi byli ochotni k rozhovoru, nebylo mnoho. Pfesto jsme se pti zadavani

pozadavkl snazili, abychom zachytili pokud mozno co nejsirsi vékové spektrum (coz se
zdatilo pouze ¢astecné) a aby byly zahrnuty do Setfeni i Zeny.

114 Kosova, P., Omelkova, L., Sedlacek, P., Bezdomovectvi v hlavnim mést& Praze. Praha MCSSP, 2004, s.5.
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Zkoumali jsme nasledujici okruhy:

L. Vychozi socidlni zdzemi (orienta¢ni rodina a ptipadné problémy v ni). Vztahy
zejména s matkou, dale s otcem, sourozenci a piipadné SirSim ptibuzenstvem,
byly-li vyznamné. Celkova atmosféra a vychovny styl v rodiné.

II. Shatky, rozvody, rozchody, st¥idani partnerii. Sou¢asna partnerka, partner. Casové
umisténi relevantnich udalosti.

II1. Diivody ztraty bydleni.

IV.  Vztah k praci.

V. Dalsi sociélni vazby. Kamaradi, kdo jsou, jaci a odkud jsou, zda je moZzno se na n¢
spolehnout, zda jsou to téz bezdomovci atd.

VI.  ZkuSenosti z bezdomoveckého prostiedi.

VII.  Zavislosti a zkuSenosti s alkoholem a drogami.

VIII. Nékteré osobnostni rysy, zejména zodpoveédnost za své jednani.

IX.  Jak se dostal(a) z ,,ulice*, kdo mu (ji) nejvice pomohl na cesté zpét.

X. Zakladni sociodemografické charakteristiky (vek, rodinny stav, pocet déti,
vzdélani)
MUZ, 39 let

Tento muz byl ve svych 35 letech propustén ze svého 13. trestu odnéti svobody
(celkem stravil ve vykonu trestu vice nez 15 let prevazné za majetkovou trestnou ¢innost,
§§ 132 a 247 tr.zak.).

Jeho vstup do Zivota, détstvi i krimindlni kariéra pfipominaji typickou kasuistiku
z ucebnice kriminologie.

Rodina a détstvi: pochazi ze tii déti, je nejstarsi. Otec nedavno zemiel, matka v souCasnosti
zije s ptitelem, téZ recidivistou, klient se nestyka s ni ani se sourozenci. KdyZ mu bylo 8 let,
dali ho rodi¢e do détského domova, on pry dodnes nevi pro¢. Dva mladsi sourozenci zili
v roding€. Na letni prazdniny si pro néj rodiCe jezdili, doma vSak pobyval maximalné 2-3 dny,
zbytek prazdnin byl u dédecka.

K matce se snazil jesté jednou vratit — po jednom navratu z kriminalu, opét byl odmitnut.

Skola: prospéch priimérny, m&l problémy s chovanim, vétsinou dvojky z chovéni, hlavng

01 s W

Dospivani: v 15 letech se vratil domu k rodic¢iim, resp. byl vracen z détského domova. Brzy
poté jel s kamarady na vylet, auto havarovala, 3 spolupasazéti zemreli, on byl téZce zranén
a dodnes trpi nasledky: posttraumatickou epilepsii. Po navratu z nemocnice ho otec opét
,»Vvyhodil*“ z domu, udajn¢ proto ,,ze je kripl®, matka se ho nezastala. Tehdy — v 16 letech — se
dostal poprvé na ulici. Tak se odstartovala — byla odstartovana - i jeho bezdomovecka
a soub&zn¢ 1 kriminalni kariéra.
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Kriminalni kariéra: V 16 letech (v r. 1983) po vyhozeni z domova se tak stal prvnim
prazskym bezdomovcem (jak sam sebe se smichem i trochou hrdosti oznagil). Rika —,,no co
jsem mél délat? Kradl jsem.* Kradl piedev§im v chatovych osadach. Brzy byl odhalen a v r.
1984 (17 let) mél prvni soud. Hned prvni trest byl nepodminény, byl 2x v Libkovicich,
nasledovaly B¢luSice, Rynovice, Valdice.... Opakuji: celkem byl 13x trestan a celkové stravil
ve vézeni 15 let a 1 mésic. VSe za majetkovou trestnou ¢innost (§ 247 kradez a §132 tr.zak.
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi).

Alkohol a drogy: Alkohol moc nepije, tak jedno pivo denné, diive fetoval, od 16 let, hlavné
ve véznici (uvadi alnagon a brown). Od r. 1990 je ,,Cisty*.

Bezdomovecka komunita: plati mezi nimi ,,zakon dzungle®, velka rivalita, nikomu se neda
vetit. Ziji ve skupinkéch, které soupeii mezi sebou o zdroje obzivy. Vid¢imi osobnostmi
byvaji Romové. Kamaradi se tam najit nedaji.

Socidlni vazby: v détském domové byl spise ,,vlk samotai“, nevéril nikomu. Ani ve vézeni se
nedd mluvit o kamarddstvi, vazby mezi spoluvézni a nim byly, ale spiSe na bazi vzajemné
potfebnosti, nikoli ptatelstvi. V soucasnosti se nejvice prateli s policisty, schazeji se
v restauracich.

Déti: ma 2 déti, 18leta dvojcata, kterd nikdy nevidél. S byvalou partnerkou Zil 1 rok, dfive nez
se déti narodily, Sel do vézeni.

Soucasna partnerka: Zanedlouho se bude Zenit. Partnerka v dobé rozhovoru byla ve 3.
mesici te¢hotenstvi, znali se 4 mésice. Partnerka je zjihu Moravy, jeji rodice jim zafidili
bydleni, bude se pry starat o rodinny vinohrad.

Jak se dostal zpét: uvadi, Ze zdsadnim momentem bylo, Ze poprvé v zivot¢ mu nékdo dal
diavéru. Soudkyné, kterd méla jeho piipad na starosti, mu uvétila, Ze se chee napravit a a¢ byl
recidivista, neposlala ho do vézeni, ale dostal alternativni trest 400 hodin vetejné
prospésnych praci. Jeji diveéru nechtél zklamat a od té¢ doby udajné nic neukradl. Jeho slova
potvrzuji i pracovnici azylového domu a od té doby Cisty trestni rejstiik.

Kdo mu poskytl pomoc: Duivéru a pomoc mu dale poskytli socialni pracovnici v Charité
a $¢f Nového prostoru.

Stat mu dle jeho vyjadifeni nijak nepomohl, instituce, které kontaktoval, mu pouze ,,podrazeli
nohy*.

Na zavér rozhovoru je klient vzdy vyzvan, aby posoudil pomoc téch, ktefi mu ji
poskytli a kdo mu pomohl nejvic. Vyjadiil se, ze z 90% si pomohl sam, tim, Ze se snazil
a chtél ze situace dostat.
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Piipady Zen bez domova jsou statisticky vzacnéjsi. I z tohoto ditvodu byla nasledujici
kasuistika zpracovana ponékud podrobnéji.

ZENA, 30 let

Rodina: Narodila se v uplné rodin€, v rodiné bylo 5 sourozencli (4 divky a nejmladsi
chlapec), ona je 2. v potadi. Rodice se rozvedli v jejich 10 letech, vSechny déti Sly k babicce.
Do 10 let jejiho véku — dokud neopustil rodinu otec — udajné¢ méli krasnou rodinu
a domdacnost. Matka se starala o déti sama 5 let, pak zacala zit s pritelem, prodala byt, déti
opustila a zacala brat drogy. Tehdy se otec — ktery predtim se o déti po celou tuto dobu
nezajimal — najednou objevil, pomlouval pied détmi matku, nijak jim nepomohl.

Matka — méla kni silny vztah, adajné ji vSe odpustila. KdyZ mluvi o matce, ndhle se
rozplakala. “S maminkou jsem citila velkou sepjatost... zemfela o upliiku...” (Matka zemiela
letos v tinoru 2006 na leukémii.)

Otce do svych 10 let milovala, byl pro ni velmi dtlezity. Po jeho odchodu od rodiny s nim
uz dobry vztah neméla. Dopisoval si se sestrami, a v dopisech, které jim psal, se o ni
nelichotivé vyjadroval jako o ,,sebelitostné a nesobéstacné®. V soucasnosti je otec ve vézeni
za finan¢ni podvod, do kterého ho udajné dostala jeho druhd zena. Usuzuje, Ze otec neni
dobry Clovek, kdyz si nevazil fungujici rodiny.

Sourozenci (sestry): Mnohé ji vycitali 1 jeji sestry: “Ze jsem sebelitostna a zahlcuji okoli
svymi problémy“. Vztahy mezi sourozenci nebyly dobré, zlepsily se po smrti matky (ostatné
jev znamy a popsany v psychologické literatute: sourozenecké semknuti po smrti rodici
a tvafi vtvalr nepratelskému svétu. Na konci rozhovoru dokonce tvrdi, Ze m¢éli
,sourozeneckou, rodinnou sepjatost, upiimnost™ — ze alespont zvedly telefon, 1 kdyz vzapéti
nechtély se mnou mluvit. O bratrovi nikdy nemluvi, jedind zminka padla, Ze ,,je jeSt¢ malej*
(e mu v soucasnosti 21 let! — vytésiiuje ho?).

Syn: narodil se ji vr. 2000 za svobodna. S otcem ditéte se idajné méli brat, ale jeho rodice
mu svatbu zakazali. Jako diivod uvadi, Ze si jeho otec - policista zjistil, Ze jeji matka je
fetacka. Po porodu ji nejvice pomohla matka, ktera piestala fetovat a starala se o ni a o dit¢.
Na cas ji platila prondjem bytu. Klientka poté bydlela porGznu: u kamarddky, s dal$im
ptitelem, u zndmych apod. Tti roky nésledné stravila v azylovém domé Diakonie. T€hotenstvi
bylo problematické, po porodu 9 mésicti kojila. Syn ma LMD, vyzaduje specidlni pfistup a
zvlastni péci. Dle vypraveéni matky neni schopen podat predmét ze stolu (,,nevi, ktery to je*),
nemohl polykat jidlo, boji se namocit si hlavu, boji se ve sprchovém kout€, nechce ¢urat jako
chlapecek, méa vétsi problémy s hrubou motorikou — mulze také jit 1 o vaznéjsi (nebo
kombinované) poskozeni. Pfiznava, Ze se k synovi zpocatku nechovala dobie, pomohl ji
psycholog v Diakonii, ktery zdroven se snazil zménit jeji negativni postoj k muzim. Syn
navstévuje kiestanskou Skolku, kde je to pry lepsi nez v té predchozi, ve které mél velké
psychické problémy.

O synovi tika, Ze pro ni je to ted’ ,,pfednostni muz®, ov§em piiznava, ze ho vychovava jako
hol¢icku.

Vzdélani: stavebni primyslovka, vyhodili ji, adajné kvili otci, ktery tam pied l1éty studoval,
poté vystudovala gymndzium s maturitou
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Vztah k praci, zkuSenosti z prace

Motto:“Musim myslet na jistoty, ac jistoty — jako kfestan — neuzndvdm. Chci mit trvalé
zaméstnani®.

Po maturité §la na poStu. Poté pracovala v soukromé firmé&, odkud byla z diivodu reorganizace
propusténa. Poté §la na ufad prace, byla tam pul roku, mista, ktera ji nabizeli, nebyla vhodna,
vSude pozadovali fidi¢ak, ktery nemd. (Udélat si ho nemuze z diivoda psychické lability.) Pak
nékolik let byla na matefské dovolené.

Aby méla moznost ziskat byt, nasla si misto na posté. Nyni pracuje brigadnicky v advokatni
kancelari; posStu opustila, protoze ji tam délali naschvaly (vesnické Zeny, ja jsem jina, oni to
citili, védé€li, odkud jsem...), musely zdarma pracovat piescas.

Osobnost: V pribéhu celého pohovoru je zjevny motoricky neklid, neustile popiji vodu.
(Uvadi chorobu ledvin a Iékatské doporuceni hodné pit.) V soucasnosti se ambulantné 1é¢i na
psychiatrii s depresivni poruchou.

Nabhlizi sebe jako ¢loveka, ktery umi mluvit oteviené, zvlaste s détmi (,,umim poslouchat, déti
citi, Ze jsem oteviend; maji m¢& radi 1 zvifata®). Rdda rozdavd pomoc, neumi ji pfijimat.
Jednou dala do souvislosti svou neschopnost piijimat pomoc se svou ovlivnitelnosti.

Mluvi o sobé ,,objektivne* (spise jako o objektu — vysledek psychologickych sezeni?). I kdyz
tvrdi, Zze psychology nechtéla, a ze viibec zajem v azylovém domé o psychoterapie nebyl,
presto zmifiuje n&jaké psychologické metody a rady, kterymi prosla nebo které ji byli udélené
(napt. ,,kdyz jsem se dostala do azylového domu, nedokdzala jsem se podivat lidem do oci.
Takova hra na chudinku . Ptipousti, Ze tyto rady ji byly piece jen udéleny psychologem.
Podivat se do zrcadla, naucit se divat lidem do o¢i, misto obviiiovani druhych naudit se vse
odevzdavat Bohu). Diive za vSe negativni vinila ostatni, nyni se naucila vidét chyby i v sobé¢.
Sebe vymezuje z kategorii ,,bezdomovec®. Rik4, Ze je prosté jina.

Vztahy k muzim jsou jednim z jejich hlavnich problémi. Ma k nim siln¢ problematicky
vztah - uvadi, Ze kazdy muz v jejim Zivoté ji bud’ zahybal, nebo moc pil alkohol, nebo skon¢il
v krimindle. Na dotaz proc¢ si mysli, ze tomu tak je: ,,mam vyspély intelekt, nic si nenecham
libit, jsem drsné, proto pfitahuji spodinu. Ale jsem velmi citlivd, hned se rozplacu.*

V 18 letech se odstéhovala k pfiteli, se kterym Zila 2 roky. Vztah skoncil kvili
alkoholismu partnera. Loni zacala zit s novym pftitelem, byl opét alkoholik, absolvovala potrat
a rozesli se. Ma pottebu ,,mit doma né€koho, kdo ji vyslechne a pohladi, utési“. Takového
muze nikdy nepotkala. Jinak opakované mluvi o udajnych blocich vic¢i muzim. Od
psychologa ocekavd pomoc stimto problémem. Mé opakované vztahy s alkoholiky, otec
jejiho ditéte idajné téz hodné pil.

Vira: kvife ji dle jejich slov pfivedla jeji mladsi sestra, kterda chodila do Kiest'anského
spolecenstvi. Kitil ji jeden z charismatickych predstaviteli této cirkve, kterého posléze
zaradila ke ,,$patnym* muzim, kdyz ji idajné odsoudil za to, Ze ma dité¢ za svobodna. Zacala
potom mit kontakty s Cirkvi bratrskou (ma tam kamaradky), ale na bohosluzby nechodi.
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O bezdomovcich: ,, ...je mezi nimi je hodné téch, co dokdzi jen brat, a davat nic neuméji,
maji potrebu ubliZit ostatnim; kdyz s nimi nekomunikujete, protoze jste jind, maji tendence
vas vyloucit a ublizit vam...méli by se naucit koukat lidem do oci a zbavit se svych
zavislosti...Vzdat se néceho kviili cili... bezdomovci se sami dostanou ,,na ulici®, jsou
z rozvracenych rodin, maji socialné slabé vztahy, , chlast®...potrebovali by mit svoje
soukromi (to pravé umoznuje azylovy dim)... "

Ona sama udrZuje kontakty jen s témi z ,,byvalych® , které — stejné€ jako ji — do této
situace ,,dostal zivot* a ktefi se z ulice dostali zpét.

Kdo ji nejvice pomohl: kriticky nahliZi na Gfady (hovorila o Spravé socialniho zabezpeceni):
nerozliSuji klienty, vSechny hdzeji do jednoho pytle. Utady ji pry nepomohly, napt. byla 8
mésict uplné bez prostredkd, poté méla 2000 K¢ na mésic apod.

Pomohla ji pracovnice z denniho centra, diky jejiz radé ziskala byt. Rekla ji: “Nejste
jako ostatni, jste jina, zaslouzite si tu radu: ,,Nastupte do prace a dostanete byt“. Misto si naSla
a po doloZeni dostate¢ného pifjmu ji pomohl Magistrat hl.m. Prahy - dostala byt 1+0, ma
Sanci na veétsi az bude mit vyssi ptijem. Po porodu ji nejvice pomohla matka. Nyni ji nejvice
pomahaji sestry.

Na otdzku, kdo ji nejvice pomohl na cesté zpét z ulice bez vahani odpovida :* J4 sama
a Buh!“. I jako jedno ze tfi pfani vyslovuje:“Aby 1 jini mohli udélat takovy krok, jako ja —
nashromazdit v sobé tu silu...“. A jako dalsi ptani vyslovuje : ,,aby Zivot se mnou tolik
netriskal®.

Zavér: pres neradostné détstvi a labilni osobnost ma tato Zena Sanci se z nejvétSich problémi
vymanit. Roli hraji 1 jeji dobré intelektové schopnosti a viile dostat se pry¢ z nedobré situace.
Hodné ji v jejim snazeni poméha vira.

Nasledujici kasuistika je pfipadem muze, do jehoZ zivota zdsadnim zplisobem zasahla
smrt manzelky. Do té doby byl z hlediska socialni patologie viceméné bezproblémovy. Jedna
se o pomérné frekventovany piipad jedince, jehoz nejvétsim problémem je nesamostatnost,
resp. neschopnost zit samostatné. V rozhovoru stale zdaraziioval, Ze az si sezene sluSnou
zenu, v§e se zmeni.

S nesamostatnosti mize souviset i tendence k zavislostem. V atypicky vysokém véku
se stal zavisly na Pervitinu a ze zavislosti se 1é¢il.

MUZ, 50 let

vdovec, zakladni vzdélani, ¢astecny invalidni dichod
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Rodina: je nejmladsi ze tii sourozenct, nejstarsi sestru méla matka za svobodna. Bratr zemfiel
vr. 2004, se sestrami se nestyka. NavsStévoval mateiskou Skolku, na zakladni Skole m¢l
problémy s kazni, s prospéchem tidajné ne. Rodina se v jeho 12 letech pfesté¢hovala do mésta,
tam zacaly nékteré problémy. Dostal se do party mladych lidi, kde se hodné pilo, byli
pfistiZzeni opili, vSichni dostali dvojku z chovani.

Otec a matka: velmi si otce vazil po pracovni strance, hovofil o ném jako o velmi dobrém
a uznavaném femeslnikovi. Otec se politicky angazoval pred r. 1968, vazil si ho za to, Ze po
okupaci vystoupil z KSC, i kdyZ sobé i jemu tim zkomplikoval Zivot: idajné se nedostal na
Skolu, kterou chtél a Sel proto do uceni, odkud ho rovnéz vyloucili.

O matce nemél co fici, ,,normalné se o nas starala“.

Jak se dostal na ulici: zemfela mu manzelka (r.2000), spolu déti neméli, ona méla syna
z ptedchoziho vztahu. Po jeji smrti chtél pomoci svému nevlastnimu synovi, ktery tehdy
stavél rodinny dim. Prodal proto sviij druzstevni byt, dal synovi penize a sdm Sel do statniho
bytu, ktery byl ovSem dekretovany na nevlastniho syna. O tento byt syn pfiSel s odlivodnénim,
ze mé kde bydlet (v rodinném dom¢, ktery dostavél). Klient Sel proto (r.2004 v dubnu) pfimo
na ulici, u nevlastniho syna bydlet nechtél (nemohl?). V 1ét¢ mél 2004 m¢l n&jaky cas
podnajem, poté odesel do léCebny - viz dale. Z komunity v Némcicich, kde se 1é¢il,
ptedcasné odesel, opét na ulici, penize na podnéjem jizZ nemél. Po Case si sehnal znamost,
n¢jaky Cas u ni bydlel a pfed Vanoci se na ulici dostal znovu. (,,Vyhodila mé na svatky.*) Byl
v ubytovnach, v soucasném azylovém domé je od kvétna 2006.

Zavislost:

V srpnu 2004 $el na 1é&bu drogové zavislosti do Cerveného hradku. V rozhovoru udéval, Ze
byl zavisly na Pervitinu, na otdzku, pro¢ v tak pokroc¢ilém véku zacal s Pervitinem uvedl, ze
se stal dealerem a kdyz to mél doma, ,,chtél zkusit, co na tom ty lidi maj“. Po odvykaci kuie
se dostal do CNP (Centrum nasledné péce pro toxikomany v Ceskych Budgjovicich) a poté do
vySe zminéné komunity v Némcicich.

Zdravotni stav a Pervitin:

Klient uvedl, Ze Pervitin mu pomohl pii jeho problémech s pateii, ,,postavil ho na nohy*.
Patet mél predtim v sadrovém krunyii (pracovni traz), byl nepohyblivy a diky Pervitinu se
krunyfte zbavil, je nyni v ¢astecném invalidnim dtichodu.

Vzdélani a prace:

Ma pouze zakladni vzdélani. Tvrdi, Ze z uéebniho poméru ho vyloucili z politickych divodi
kvili rodi¢im. Pracoval v riznych délnickych profesich, do smrti manzelky nikdy nebyl
nezaméstnany. V soucasnosti pracuje v tiskarng, praci mu zprosttedkovali pracovnici
azylového domu, kde mu rovnéz poskytuji ubytovani. Prodava téz Novy prostor. Splaci dluhy
(250 000,- K¢), které ma z trestné ¢innosti.

Bezdomovecka komunita:

Uvadi, ze zil kratce v komunité na Hlavnim nadrazi v Praze. Popisuje situaci tak, ze vétSinou
zije na nadrazi vice zneptatelenych skupin bezdomovci. Tyto hranice mezi skupinami je tieba
ve vlastnim z4jmu respektovat; tvrdi, ze v opacném piipad¢ jsou schopni i zabit. Tam, kde se
toto respektuje, komunita preziva.
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Jednotlivé skupiny si rozdé€li uzemi pro shanéni Zivotnich potieb (Zebrani, drobné
kradeze apod.), kam nikoho z jiné skupiny nepusti. Kazdy jedinec shani pro skupinu jidlo a
piti, déli se s ostatnimi mezi sebou. Jedna skupina se obava druhé. Mezi bezdomovci jsou i
Romové (ti hlavné obchoduji s drogami). Klient popisuje, ze jeden ¢as zil ve skupin€ s Romy,
spali v né¢jaké boudé za kolejemi. Pomahali mu piezit, ale kdyz zjistili, Ze z néj nic ,,nekapne,
ze skupiny ho vyftadili. Mezi bezdomovci Zili ddle Ukrajinci, Mad’afi, Slovaci — ti se vétSinou
voln¢ ptidruzili k néjaké jiz existujici skupin€. Mezi bezdomovci byli i skinheadi. Dle klienta
nebyli horsi nebo nebezpecnéjsi nez ostatni, ,,pokud nezasahujete do jejich ,,prav*, nechaji vas
na pokoji®.

Socidlni vazby: zivot mu naprosto zménila smrt manzelky. Byli 25 let spolu (zemfela v r.
2000) a po jeji smrti nastaly vSechny jeho uvedené problémy. Dokud Zila, chodil pravidelné
do préce, jeho zdravotni stav byl uspokojivy, mél konicky (cestovani, rybateni). Tvrdi, Ze bez
zeny nedokaze zit, proto si hledal zndmosti. Jeho nejvetsim pianim je ,,zit jako Clovek®,
,»zlepsit se ve vztazich® — tim mysli zejména vztahy se Zenami = schopnost najit vhodnou
partnerku a umét vztah udrzet. Uvadi, Ze k ,,dobrému Ziti potifebuje Zenu*. Prioritou je pro néj
v soucasnosti rodina a zdravi.

Kamarady — jak uvadi - patrn€ nemad a tvrdi, Ze mu neschazeji a nikdy neschézeli. Uvadi, Ze
ho vzdy dostali do problému a svedli ke §patnostem — viz trestna ¢innost.

Trestna cinnost: v 16 letech ubliZzeni na zdravi, podminka 8 mésicii na 2 roky. Pry ho
provokoval kamarad, proto ho zbil a u soudu mu tekli, ze se m¢l branit adekvatné.

2. trest: §§187, 188 (nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek) — byl
odsouzen, ale ve vykonu trestu nebyl, byla mu soudem urCena 1écba, kterou uspésné
absolvoval.

Soucasnost: v azylovém domé je v ramci moznosti spokojen, nejvice mu pomohli praveé
tam. Tato organizace si klienty vyhledava na zédklad€¢ odhadu jejich predpokladané schopnosti
zatadit se zpét do bézného zivota. (Jeho nasli a oslovili na zdklad¢é prezentace na webovych
strankach Nového prostoru). Naproti tomu velmi kritizuje situaci v Novém prostoru, kde
vedeni dle jeho slov ,,0zebracuje bezdomovce* a povazuje NP za prostiedek k obohacovani se
ze strany vedeni (tento jeho ndzor neni mezi bezdomoveci ojedinély).

Celkové: ma pocit bezmoci a zavinéni nékoho druhého ve vsech klicovych momentech svého
zivota. Vzdélani nema: kvili politické angazovanosti rodi¢l. Zdravi ztratil v praci. Na ulici se
dostal, protoZze mu zemiela manZelka a on neum¢l sdm zit. Drogy zkusil, protoZze byly
k dispozici ,,néco na tom musi byt, kdyZ to lidi shangji a kupuji.* Trestné stihan byl proto, ze
ho provokoval kamardd. K tomu se poji piesvédceni, Ze ho ,,zachrani néco nebo nékdo
zvenku.

Tento jedinec je typickou ,,ob&ti okolnosti tak jak je popisuje Dalrymple.'” Autor
piSe, Ze 1idé tohoto typu (s Zivotnim pocitem ob¢ti vnéjsi situace) mj. dosli k presvédceni
a utvrzuji se v ném, ze ,,neexistuje nic, co by se dalo ziskat individualni snahou, protoze svét
je tak nespravedlivé zafizen.“ Proto nemd zadny smysl jakkoliv se naméhat a o néco se
snazit. Ma proto cenu délat v kazdy okamzik zivota pouze to, co clovéka nejvic bavi, a to tak,
aby se nenudil.

"5 Dalrymple, T., Zivot na dn&. Svétovy nazor, ktery vytvati spodinu spoleénosti. Praha, Academia, 2005.
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Tito jedinci — jak dale uvadi Dalrymple - jsou pfesvédceni, ze za vSech okolnosti jsou
obétmi. Své chovani vysvétluji okolnostmi: jsou bezmocnou obéti rozsahlych sociélnich,
psychickych ¢i ekonomickych sil vii¢i nimZ jsou bezmocni. Autor popisuje konkrétni ptipady
ze své Iékarské praxe v chudinském prostiedi: diivod, pro¢ pachatel zmlatil opakované svoji
druzku je, Ze ,,dostal zachvat®, v lepS§im piipadé¢ ho druzka vyprovokovala. Jiny si pichl
heroin do zily, protoze ,heroin je vSude“ a nedd se mu uniknout apod. Autor shrnuje:
vSechno miize nékdo jiny nebo rizné okolnosti. Jen jedinec sam nemuze nikdy za nic, jen on
sam je vzdy obéti. Rozebird kofeny tohoto sebeklamu a nachézi je v nejriiznéjsich aspektech
vefejného 1 soukromého Zivota a zejména v dysfunkénim systému hodnot piedédvanych
Z generace na generaci.

Pro mnohé bezdomovce je charakteristické, Ze popiraji v zdjmu zachovani své hrdosti,
svoji spolupatii¢nost — minulou nebo soucasnou - k bezdomovecké komunité. Tak tomu bylo
1 v dal$im ptipadé muze stitedniho véku. U n¢ho byla vira ve vlastni schopnosti a ostych za
své selhani ustfednim tématem.

MUZ, 38 let

na standardni dotaz, jak se stalo, ze ptiSel o bydleni, se vehementn¢ brani: ,,ja jsem na ulici
nikdy nebyl, ja jsem mél vzdycky kde bydlet* ,,na ulici jsem se nikdy nedostal, to jsou Gplné
jini 1idé*. Skutecnosti je, ze bydli v azylovém domé a ma jesté nékteré nedotresené problémy
s riznymi ufady.

Puvodni rodina: pochazi ze ¢tyt déti, nejstarsi sestra (* 1965), bratr (leden 1968), pak klient
(prosinec 1968), nejmladsi sestra (*1972). Rodina fungovala ,,norméln¢“, nema ke svému
détstvi a vztahlim v rodin€¢ co dodat. Soucasnost: otec nedavno zemiel, s matkou (65 let) ma
vlazné vztahy. Matka Zije v Ostrave, nejezdi za ni, ,,zabouchl za sebou dvete®, udajné nechce
rodinu se svymi problémy zatézovat. Nema rad starsi sestru, zdtvodiuje to tim, ze zneuzila
financné otce, ktery za ni a jejiho (nyni jiz byvalého) manzela musel jako rucitel splacet
plijcku. Dobry vztah uvadi s bratrem, ktery Zije s matkou. Mladsi sestru nevida, ta bydli
mimo Ostravu.

Vzdélani: v Ostraveé absolvoval zakladni Skolu a poté se vyucil zednikem. S prospéchem dle
vlastniho vyjadieni problémy nemél, s chovanim ano, mél z chovani ¢astéji dvojky. Pozdéji si
déalkové doplnil vzdélani, vystudoval pfi zaméstnani stavebni primyslovku.

Vlastni rodina: Po vyuceni Sel na vojnu (1987-89), béhem vojny (1988) se ozenil. Na dotaz,
proc¢ tak brzy, odpovédel ,,tenkrat jsem to nefesil“, zenit se nemusel. Rozvedl se v r. 1995, dvé
déti vychovava byvald manzelka. Jako pfi¢iny nesouladu uvadi: zena byla zvykla z ptivodni
rodiny mit hodné penéz, on proto Sel pracovat na Sachtu (kde se v t€ dob¢ dalo vydé€lat nejvice
penéz; tam pracoval 6 let). V té dobé byla manzelka 6 let doma s détmi. Klient uvadi, ze se
ale détem prili§ nevénovala. M¢la hodné kamaradek, se kterymi bud’ doma nebo v restauraci
popijela, pokud byla v restauraci, davala déti ke své matce. Kdyz se bavila s kamaradkama
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doma, déti udajné Casto nechavala bez dozoru, bez jidla, neuloZila je ke spanku. ,,D¢lala si co
chtéla. Kdyz on piisel pozdé vecer domt, déti byly vzhiru, neumyté, hladové. Na dotaz,
pro¢ chodil domi tak pozdé, tikal, Ze mél presCasy a pfipustil, Ze n€kdy Sel na pivo
s kamarady. Po dalSich dotazech ptiznava, ze byl ,,stdle mimo domov* a ona mohla mit pocit,
7e je na vSechno sama.

Problémy vedouci k rozvodu vSak nastaly poté, kdy piiSel v dolech o praci (Gtlumovy
program OKD), zacaly spory o penize a manzelka nastoupila do zaméstnani. Zaroven si
sehnala vlastni byt, kam se s détmi odstéhovala a v r. 1995 podala Zadost o rozvod.

Pracovni kariéra: po nuceném odchodu z dold ¢asto ménil zamé&stnani. Pracoval u firmy
Progres jako zednik, skoncil po dvou letech Uidajné kviili platebni neschopnosti firmy. Zacal
pracovat u firmy Krhut, se kterou jezdil na montaze po celé republice i do zahrani¢i. To uz byl
rozvedeny a n¢kdy v té dobé ptiSel o byt. Nechce se k tomu vyjadiovat, fikd néco v tom
smyslu ,,j& jsem byt mél, ale kdyz jsem ho nepotieboval a v Ostravé jsem stejné nechtél
zlstat...*“ Na namitku, Ze by se byt dal vymeénit tvrdil, ze do Ostravy nikdo nechce a ze byt by
stejné nesel vymenit. (Zprava z azylového domu stru¢né uvadi ,,po rozvodu ztrata bytu*)

Bezdomovecka kariéra: On zlstal v byté, ktery pattil OKD, o ktery posléze ptisel. Popira
jakoukoliv svoji vinu a tvrdi, ze byt ,,pustil“. PfihlaSen je v soucasnosti v byt¢ u své matky,
ale nebydli tam. Po rozvodu a ztraté bytu zacal ,,jezdit po montazich®. Bydlel na ubytovnach,
nyni je v azylovém domé Armady spasy.

Soucasnost: V azylovém domé je pfijat na dlouhodoby pobyt, pracuje jako pomocnik na
dilng€. Za to ma slevu na ubytovani, dale je mu vyplacena socidlni podpora. Dluhy nyni nema.
Uvadi, ze ma v dohledné dob& nastoupit do zaméstnani (s budoucim zaméstnavatelem —
soukromnikem uZz obcas spolupracuje, zatim bez pracovni smlouvy) a nast¢hovat se do
podndjmu. Byt si pronajal s ptitelkyni.

Socialni vazby: nejbliz§im ¢lovékem je pro néj pritelkyné, se kterou Zije 6 let na ubytovnach,
nyni v AD. Piitelkyné byla jedinym ¢lovékem, ktery s nim komunikoval kdyz byl ve vézeni
byl v Odolov¢). Pritelkyné je nemocna se Stitnou zlazou, ¢asteény invalidni dichod, byla 1x
trestand — pred 15 lety pro §247, kradez, trest je vymazan.

Kamaradi: Uvadi, ze od kamaradii by zddnou pomoc nikdy nechtél, ,,protoze se na ni lehce
zvyké®™ a on nechce byt nikomu zavazan. S rezimem v zafizenich nemél nikdy Zadné potize,
protoze ,,nikoho si nepfipousti k télu*. Kamaradim nevéri, vétSinou ho zklamali, ob¢as chodi
do restaurace se tremi zndmymi bezdomovci, mé k nim vyhrady, ze moc piji alkohol.

Trestna ¢innost: trestan byl 1x: § 213, neplaceni vyzivného (vyzivné odmital platit, protoze
,»stejné jsem déti nevidél, nepustila me k nim*)

Zavér: Nedcla ze sebe obét’, takové roli se vehementné brani. Neni rezignovany, i kdyz si
hodné stéZuje na riizné ufady a zachazeni s klienty zejména na Utadu prace. (Kvilli trvalému
pobytu v Ostravé musi 2x za meésic dojizdét do Ostravy na ufad prace.) Pry mu nikdo
nepomahd a nepomohl, stézuje si i na Armadu spasy, v jejimz zafizeni je ubytovan.
(Z pohledu pracovnikit AD je tomu jinak: situaci komplikuje klient, ktery neni schopen si své
zalezitosti usporadat.)
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Posléze uvadi, ze Armada spasy milize v budoucnu bezdomovciim a nezaméstnanym
hodné pomoci prostiednictvim JOB CLUBU, ktery bude hrazen z prostiedki Evropské unie.
Socialni vazby ma ponckud jednostranné (pouze piitelkyni), nebo slabé (2 kamaradi
v hospod¢)

Vazby na rodinu nulové, s matkou ani sourozenci se programové nestyka (,,zabouchl za
minulosti dvefi®), byvalda manzelka mu brani v kontaktu s détmi, soud to udajné netesil.

Mezi bezdomovci je minimum osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Jeden znich
souhlasil s anamnestickym pohovorem i s jeho anonymnim uvedenim ve vyzkumné zpravé.

MUZ, 58 let

Rodina a détstvi: pochézi z Giplné rodiny, je prostiedni ze tii sourozencli. Mé star§iho bratra
(*1946) a mladsiho bratra (*1952). Otec byl generalni feditel velkého podniku, doma pfili$
nepobyval. Matka udajné preferovala oba jeho sourozence (nejstarSiho protoze byl nejstarsi
a nejmladsi byl jeji ,,mazanek®), vzdy za vSe trestala jeho, nemél Zadné vysadni postaveni
v rodiné jako jeho sourozenci. Oba bratii v r. 1985 emigrovali a dodnes jsou v zahrani¢i. Po
emigraci bratri byl otec zbaven funkci a ,,0dejit“ do dichodu s minimalnimi financnimi
prostiedky. Otce si klient vazil a obdivoval ho. Rodi¢e mu zemteli v r. 2000 zahy po sobé.

Vzdélani: tikal, ze je spiSe humanitné zaméfen, ale otec ho pfimél studovat primyslovou
sttedni Skolu se zamétenim elektro. Ve 40 letech dalkové vystudoval vysokou skolu: fakultu
télesné vychovy a sportu.

Pracovni kariéra a zajmy: od 7 let do 50 let hral zavodné fotbal za Spartu, vysokou Skolu
vystudoval, aby mohl trénovat mladez, po vystudovani vyucoval ve sportovni tiidé. Do r.
1989 pracoval jako technicky pracovnik v ZPA, hodn¢ jezdil do zahrani¢i, hodné vydélaval.
Kdyz bratii v r. 1985 emigrovali, otce vyhodili z prace, jemu sebrali pas. Dale pracoval jako
spravce pocitacove sité.

ManZelstvi: 1972-1985, 3 déti. ManZelstvi se rozpadlo, protoZze manzelka si nasla jiného
partnera. On byval Casto sluzebné mimo domov, byl i 2 roky pracovné v zahrani¢i. Manzelka
nechodila do zaméstnani, on dost vydélaval. Déti se mu odcizily, byly proti nému ,,navadény*
matkou.

Socialni vazby: Po rozvodu nemél Zadny vyznamny vztah. Dlouhodobé (4 roky) pomahal
manzelce svého piitele, ktery zemtel na rakovinu, s détmi, ona se pak vdala a jiz ho
nepotiebovala. Proto mu tdajn€ nemohla pomoci kdyz ztratil bydleni. S jejimi détmi se styka
dosud, studuji. Uvadi jest¢ dalsi vztah, ten ,,rozehnali“ rodice partnerky, spolu zili ptl roku.
Opravdové pratele ma 2-3, Ziji v zahrani¢i. Kamaradi, na které se obratil v nouzi, mu
nepomohli.
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Jak se dostal na ulici: ,,Jednoho dne jsem pfisel z prace dom, byl vyménény zdmek u dveri
a starsi bratr me¢ nepustil dovniti.“ Co se tehdy stalo: bylo to po smrti rodict, se kterymi pred
jejich imrtim bydlel v rodinném domku v Praze. Staral se o né (bylo jim ptes 70 let) i o diim.
Po smrti neprobéhlo bézné dédické tizeni, nebot rodiCe veskery majetek darovali jeho
starSimu bratrovi pred svou smrti, o ¢emz on nevédél. Klient je ndzoru, Ze darovaci smlouvy
si bratr zajistil u rodi¢t nasilim. Po r. 1990, kdy smél zagit jezdit do Ceské republiky, se
choval k matce nésilnicky, jednou na n¢j z tohoto diivodu dokonce podala trestni oznameni.
Nasilnik byl pry odmalicka, potiZze mél proto 1 v emigraci.

Zivot na ulici: v po&atku byl ve velkém Soku a 2 mé&sice jezdil no¢nimi tramvajemi (bylo to
v zim&). Na pocatku pozddal o pomoc postupné svoje deti (nepomohly, tekly, Ze je to
nezajima), zenu svého zemielého kamarada, které pomahal 4 roky s détmi (,,neslo to*, byla uz
op¢t vdand, nepomohla).

Obratil se na charitativni organizaci Nadéji, tam po ném zéadali vyplnit dotaznik tykajici se
jeho sexualni orientace, az poté by pry dostal polévku. Odmitl.

Po dvou mésicich se seznamil s prodavacem Nového prostoru, spolu byli 3 mésice
,ubytovani® ve starém auté. Proddval NP, poté pracoval ve skladu nakladatelstvi. Diky
majiteli nakladatelstvi mohl byt ubytovan v pokoji nad skladem. Tam bydlel az do r. 2005,
poté ptesel do azylového domu, kde je dnes zaméstnan.

Vira: véfi ,,v néco nad nami®, do kostela nechodi.

Kdo mu nejvice pomohl:

nejvice si pomohl sam — tak na 80%

Novy Prostor a charitativni organizace cca 15%

zbytek hodni lidé, napt. majitel nakladatelstvi, kde pracoval a ktery poskytl mu bydleni)
stat mu nepomohl viibec

Dal8imu muzi ovlivnil Zivot pfehnané kriticky otec, ktery s nim nebyl nikdy spokojen.
Vidél ho jako nespolehlivého ,,praSvihare® a klient jeho nazor pouze uskutecnil...

MUZ, 42 let

Rodina: Narozen v uplné roding, mé o 8 let mladsi invalidni sestru

Otec : udajn¢ ho nemél rad odmalicka, nebyl podle jeho ptedstav, ,,prosté jsem potad néco
vyvadél, moc jsem se neucil, byl jsem prosté takovy prasvihar. Otec ho nikdy neuhodil,
prohiesky fesil tak, Ze pozval syna do své pracovny a ten musel dvé hodiny poslouchat otcova
,»Kazani*, nesmél odporovat a ani si nesmél sednout . ,,A otec u toho sedél, a kdyby mé tfeba
zbil, bylo by to lepsi, pfijal bych to... bylo to psychické deptani.“ Jeste¢ vice zlobil, aby
upoutal pozornost a vzbudil zdjem otce. Nikdy spolu tdajné oteviené nepromluvili, klient
vSechno fesil s maminkou a babickou. Otec ve v§em upiednostiioval mladsi sestru, ktera byla
od détstvi velmi nemocnd. Veskery majetek piepsal na ni, i to, co babicka odkdzala jemu,
jmenovité chatu.
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Otec pracoval dlouhodobé v zahrani¢i (v Holandsku), mél zodpovédné postaveni
stavbyvedouciho. Na otazku, zda mu otec nékdy nabidl moznost pracovat ve své firme,
zvlasteé kdyz si klient nemohl najit praci, ktera by ho uzivila, se jen usmal: ,,To ne, tata védél,
ze jsem nespolehlivy, asi se bal, Zze mu udéldm ostudu. Ostudu bych mu nikdy neudé¢lal, ale
nesnesli bysme se.*

Po rozvodu (klienta) se s otcem rozhadal. Otec mu vycital, Ze v Zivoté neustale jen
zalind, 7ze neudrZel manzelstvi a pfipravil ho o vnuka. Klient nepfijal otcliv zpisob Zivota
(,,a mél pravdu®). O tom, ¢im posléze ve svém zivoté prosel (ztrata bydleni, bezdomovectvi,
vézeni), otec nevi.

Matka: dodnes s ni udrzuje kontakt (na rozdil od otce). Matka ho nabada, ze by se m¢l
zménit, usadit se, aby otec ho piijal a aby také dostal n¢jaky majetek. O vSech peripetiich jeho
Zivota také nevi.

Sestra: je s ni v minimalnim kontaktu (,,pfipravila mn¢ o dédictvi‘‘). Sestra je téZce nemocna,
nemuze mit déti, setkava se se stejné nemocnymi lidmi a klient na kazdém setkani zjistuje, Ze
vzdy uz nékdo chybi, jelikoz zemiel. Sestra nema velkou nadéji dozit se pokrocilého véku,
klient ji lituje a nechce - dokud sestra Zije - oZivovat otazky spojené s dédictvim; povazoval
by to za hyenismus.

Kamaradi: poradné kamarady pry nikdy nemél, ,,tak na lumparny“. — Mezi bezdomovci? —
,» 1o ne, rvou se o jidlo, kradou, zavidi si — to pfece nejsou zadné vztahy.*

Vzdélani: vyuceny strojni zdmecnik. Rekvalifikace: ¢iSnik, prodavac¢ zeleniny, pracoval také
v kotelné (,,tak jsem se musil také udit jak to tam funguje®).

Vztah k praci, zkuSenosti z prace: 3 roky pracoval na celnici nacerno (vykladal kontejnery
pro Cifiany). Dostaval 8-10 tisic za kontejner na ruku, mésiéné mohl vydglat i 50-60 tisic.
»Ale jednoho dne to prasklo: neprojel kontejner, ktery mél, i kdyZz vSe bylo pfedem
domluveno a zaplaceno.“ Riké4, Ze postih nebyl Zadny, jen zékaz pracovat na celnici. Sel
pracovat jako skladnik. Né&jakou praci vzdy mél, ,,ale u Zadné dlouho nevydrzel®. Nejvice ho
bavila prace se zeleninou. V azylovém domé, kde v soucasnosti bydli, se stard o zahradku.
»Ale 1 kdyz €lovék ma préci, musi se placat po ubytovnach, kterou také ne vzdy muzete
zaplatit.“ O pomérech v ubytovné: pokoj pro dva stoji 5.600 K¢ kazdého. A kazdy chce
soukromi. V pokojich ve skute¢nosti zije 5-6 i vice lidi, ,,neda se to dlouho vydrzet®.
(Klientovo tvrzeni, ze i kdyz ¢lovék méa zaméstnani, a to i trvaly pracovni pomér, vibec
nezarucuje prijatelné bydleni, potvrzuji i evropské zkuSenosti, uvadéné ve vyzkumech a
statistikdch a prezentovanych na evropskych konferencich o problémech bezdomovectvi).
Stiidal zaméstnani, prilezitostné prace, brigddy (zde ovSem nastdva zndmy problém
s vyplatou: “nepiizna vam penize, vyhodi, nezaplati*).

Vztahy k Zenam: po rozvodu s manzelkou, kterd se posléze vdala do Némecka, si nasel
pritelkyni, nastéhoval se k ni a zil s ni del$i dobu. Rozvod iniciovala manzelka (,,m¢l jsem
avantyry, hral jsem automaty, prosté¢ se to navrsilo®). Totéz se opakovalo i v dalSim vztahu,
i kdyz v&dal, Ze ,,si takovou Zenu nezaslouzi: “Rikal jsem si, Ze kdyZ to pokazim tentokrat,
uz takovou zenu mit nikdy nebudu.” Nova partnerka navazala vztah s jinym muzem, klient ,,si
sbalil svych par Svestek a odesel™.
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Jak se stal bezdomovcem: poprvé po rozvodu (,,podvod, neohlidal jsem si to*). Sviij byt
v Karlin€ prodali nacerno, pottebovali penize na zafizovani domku, ktery dostali od tchana.
Na nemovitost nemél zadné doklady. Tchan mu po rozvodu zaplatil na rok ubytovnu, a také
ho, ,,nastésti, zbavili vyZivovaci povinnosti. Pak se vzdy nasté¢hoval k néjaké pfitelkyni; na
ulici skon¢il, az kdyZ mu nékolik mésict nevyplaceli mzdu za brigddu. Predtim Zil na Slapech
v lod’ce s kamarddem, se kterym pracoval na zminéné brigddé. M¢sic prespaval na ulici,
skoncil s vysokymi teplotami v Armad¢ spasy. Na Armadu spasy ale zaneviel: ,,Spatné ho tam
1é¢ili, dali néjakou injekci a ted musi na operaci se srdcem* (ma vrozenou srde¢ni vadu).
O Armadé¢ spasy :“ta vam nepiida...*

Vyroky o bezdomovcich:

B za 2-3 roky tam spadnete rychle (drogy, alkohol)

B mezi mladymi jsou hlavné fet'aci

B je mezi nima tak 20-30% ,,lepSich®, seZzenou si praci, ale ubytovani ne. A zkuste spat na
ulici, a pak jit rdno do prace... (Klient poukazuje na nutnost mit k dispozici levné
ubytovani a socialni byty.)

B vazylovém domé bylo uz X klukii (bezdomovcii), nedokazali se piizplsobit, srovnat se
z reZimem, piji, berou drogy. Takové jsme vyhodili.

B Ja bych jim to jidlo nedédval. SpiSe to vyspani. Na jidlo si musi vyd¢lat. Néco za néco.
Vétsina ,,téch bezdomovcl*™ uz chee jen jidlo, nic nechtéji davat, jen se nazrat. Ani umyt
se ne vzdy chtéji.

(Do vSech téchto zatizeni dochdzeji pracovnici z Ufadu prace, nabizeji klientim praci

a ubytovani, naptiklad uklid. % klientl to odmitne. Nechtéji praci, nevyuzivaji ptilezitosti.)

Vira
,,Kdyz chci byt sam, tak jednou jdu do lesa, jednou do kostela. A tam sedim, pted Bohem.*

Kdo nejvice pomohl:

- klient sdm sobé&

- azylovy dim — ze zacatku

- Armada spasy nepomohla viibec

Motto: nic nezbyva, nez snazit se z toho dostat.

T¥i prani:

- vratit se k Simon¢ (byvald dlouhodoba partnerka). Uz mluvil s jeji matkou, je sama.
Ted’ nechce, ale zavola ji, az ptjde na operaci.

- zdravi

- ,vratit ¢as zpatky, i kdyz nic nema cenu vracet zpatky*

Osobnost:

Nabhlizi na sebe jako na nespolehlivého ¢loveéka, ktery u niceho dlouho nevydrzi. Neplanuje
a ani neo¢ekava néjaké udalosti ve svém zivote. Chtél by mit opét vztah se Zenou, ale nevi, co
pro to délat: ,,az to piijde, copak jsem na baterky?* ,,Copak jsem na baterky?* opakuje
nékolikrat na riznych mistech pohovoru, jako refrén nebo jako zivotni krédo. Je to o tzn.
,»Zzodpoveédnosti“? Sebe za bezdomovce nepovazuje — nema kde bydlet, to ano, ale do ,,jejich
subkultury nepati“. Byl ve vézeni, ale nezminil se o tom v rozhovoru, i kdyz podle logiky
rozhovoru to fici mél.

Pomoc umi pfijmout a vi, Ze ji potiebuje.
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Bezdomoveckou kariéru nasledujictho muzZe odstartovala zavislost na vyhernich
automatech, na kterych dle vlastnich slov ,,prohrél vlastni rodinu®. Svoji roli patrn¢ sehrala
1 ztrata matky v 16 letech.

MUZ, 38 let

Rodina: narozen v uplné roding, ma bratra.

Otec: ,,Tata je na tom podobné, jako ja — také zil s druzkou 10 let, ta ho vyhodila, ted’ bydli u
bratra®“. Otec napsal byt na bratra, kdyz se Zenil, ted’ se tam vratil. Je v dichodu, ale zaroven
jesté pracuje. Otec klientovi pry nerozumi, o jeho problémech moc nevi.

Matka: zemiela kdyZ mu bylo 16 let (to byla jedina véta, kterou fekl o matce)

Bratr: udrzuje s nim kontakt, bratr je ,,solidn€ zajistény*“. Pomoc bratra nicmén¢ odmitl, sdm
se chce postavit na vlastni nohy. Psychicky mu nejvice pomah4 manzelka bratra, ktera mu
jedina rozumi : ,,Ta m¢ dokaze ,,precist™, tata tfeba viibec.*

Kamaradi: opravdové pratele nema, ale kdyZ dostal podminku kvili alimentim, tak pomohli
nejenom tata a bratr, ale také , kluci® (ptjcili mu penize).

Vzdélani: vyuceny mechanik-opravar; 3,5 r. studoval socidlné-pravni Skolu, nedokoncil

Vztah k praci, zkuSenost z prace: pracoval jako manipulant ve skladu; 5 let pracoval
v plynarnach. Také pracoval s détmi. Rok jezdil po stavbach, pak firma zkrachovala
a soucasné ptisel o byt. Kdyz se ocitl na ulici, byl to zpoc¢atku oties — vybiral popelnice. Pak
prodaval Novy prostor. Ted’ pracuje ve skladé opét, predtim — také pracoval jako skladnik,
sehnal si praci pfes Agenturu, pracovni smlouvu mu vSak nedali a po zkuSebni dobé 3 mésict
ho vyhodili. Na otazku, pro¢ s nim nebyli spokojeni, fekl, Ze chodil v¢as, vSechno plnil — ale
tam byl systém pfescasli, nikoho nenutili, bylo to zvlasté i placeno, ale cekali — jako
samoziejmost, Ze to bude délat, jako vSichni (projev jisté formy loajality a oddanosti vici
firmé, odevzdani a obétovani ji svého Casu — ostatn¢ v zahrani¢nich firmach, v bankéach atd.
pravé od Spickové placenych zaméstnancl se ocekava stejny projev loajality — ¢as mimo
pracovni dobu ma byt straveny s ,.kolegy* a jejich ohodnoceni a postaveni se pfimo a nepiimo
odviji od této pohotovosti obétovat svilij volny cas). Nas ,,bezdomovec* ale nechtél piijit o to
jediné, co mél — sviij volny, nekontrolovany ¢as — a tak pfiSel o zaméstnani (potvrzuji to
i analyzy francouzskych odbornikil, Ze bezdomovci jaksi apriori nejsou schopni bezezbytku
pfijmout pravidla hry spole¢nosti — a ta je proto vyluduje). Rikal, Ze si byl védom vsech
otekavani zaméstnavatele, jenze v té dobé hrdl Bezdomovecké divadlo (Jezek a Cizek,

vvvvvv

Obcas hrali za jidlo, nékdy usporadali sbirku.

Zavislosti, deprese, podminéné odsouzeni: sedm let hral automaty, byla to pry hra¢ska
vasen. Ze zacatku prohraval penize, které m¢l ,,bokem*, pak uz i rodinné finance. Po chvili
odmlceni dodava: ,,prohral jsem rodinu, penéz moznd ani tolik ne“. Hrac¢ska vasen odeznéla
az kdyZ se ocitl na ulice a nemél uz zadné penize. Manzelka se synem odesla, 2 roky Zili
v odlouceni, pak si manzelka nasla n€koho jiného. Kdyz zjistil, Ze n¢koho mé — ,,slozil jsem
se z toho*. Dvakrat v pribéhu tii mésich se 1€Cil s depresi na psychiatrii. Neplatil alimenty —
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nem¢l z ¢eho — manzelka podala trestni ozndmeni, dostal podminku. Pravé tehdy mu pomohli
tata, bratr a kamaradi, a tak manzelku vyplatil a podminka skoncila.

Vlastni rodina a ztrata bydleni: 11 let byl zenaty, ma Sestnactilet¢ho syna, gymnazistu.
Manzelka ho opustila, pozdéji se rozvedli. Po rozvodu odesel, nasel si pfitelkyni, méli byt —
pritelkyni napsal na dekret, jezdil po stavbach, ona neplatila najemné, clenem druzstva nebyl
a tak pfiSel o byt. Dostal se opét do depresi, byl na léCeni a tak postupné pfiSel i o praci.
Tenkrat bydlel v Teplicich, odesel do Prahy, protoze véd¢l, Ze v Praze je vice piilezitosti,
slySel o Nad¢ji a Armadée spasy.

Kdo Vam nejvice pomohl v cesté zpét ,,z ulice“? ,Na ulici byl 2,5 roku. Ptespaval ve
squatech, 1 v zimé. Pak rok chodil do ,,Nad¢je- vykoupat se a previléknout, vzit si Cisté véci. |
v kritickych podminkach ¢lov€k mé byt pftijatelné Cisty“. Ted bydli v Agapé. Tam se dostal
pres spravcee, se kterym se seznamil ve Svédsku, kde byli na mezinarodnim utkéni ve fotbale
(,,bezdomovecky fotbal“, docetl se 0 ném v Novém prostoru). Hrali tam mistrovstvi svéta ve
fotbalu (bezdomovci, mentalné postizeni, drogové zavisli ). Byl to prvni krok. Déale pomohla
,odborna sdruzeni — je dualezité - jak tika - ,,neztracet kontakt s majoritni spolecnosti. Je to
zéklad®, tika. Pies Agapé zacal chodit na brigady, vzali ho do tiskarny.

O sobé: ,,Bojim se opét slapnout vedle. Byl jsem mimo spole¢nost, néco mi asi chybi - mohl
jsem si délat, co jsem chtél, mél jsem urcitou volnost, na kterou jsem si zvykl. To bude asi
ten hlavni divod, pro¢ lidé, ktefi byli néjakou dobu mimo spolecnost, uz se zpét nechtéji
vratit... Také jsem zacal psat, kdyz jsem se ocitl mimo spolecnost, diive na to nebyl cas.*
(napsal hry a basné: po povodnich napsal hru pro divadlo ,,Noe a tfi synové® a zpracoval
povidku od Haska)

,»Co mi je ted”? — usmiva se.. ,,Vite, ¢lovek ztraci a dostava, o tom to je celé..

3 prani:

chce mit trvaly vztah se Zenou, ,,7zaddnou holku z ulice nechci*
byt, soukromi

praci, nalezeni zazemi, pochopeni

chce se zlepsit

O bezdomovcich: kriticka doba Zivota na ulici je 2 roky. Po té¢ dobé by mél zacit navazovat
styky s normalni spole¢nosti.
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Drobnou ztrhanou nemocnou Zenu pronasledoval osud od détstvi. Byla jako dité
znasilnéna vlastnim bratrem, rodice ji nikdy neodpustili, Ze si to nenechala pro sebe a vSechno
ohlésila.

ZENA, 39 let

Rodina: narodila se v Gplné rodiné, mé o 4 roky star$iho bratra. Kdyz ji bylo 11 let, bratr ji
znasilnil, svéfila se rodicim, pozdéji i ve Skole. Bratr byl odsouzen na 6 let, prvni 3 roky
stravil v diagnostickém ustavu, zbylé ve vézeni. S bratrem se uz nikdy nesetkala. Rodice ji
vycitali, ze vSechno ohlasila, nikdy pry ji to neodpustili. V 19 letech odesla navzdy z domova,
s rodici uz si stejné ,,neméli co fict™.

O matce tika, ze ,,byla prdla, blba, neméla jsem ji rdda — i kdyZ je to moje mama*.
Matka je v invalidnim dtchodu, otec taxikar. Matka se nikdy nezajimala ani o ni, ani o vnuka
— jako by nebyli.

Vlastni rodina: Ma syna Jakuba (8 let), jeho otcem je soused, spoluzdk, kamarad z détstvi
a prvni laska v jedné osobég; s nim se vSak rozesla jest¢ v dob¢ téhotenstvi a navazala vztah
smuzem o 18 let starSim, se kterym bydlela 5 let v jeho byté (ktery si pronajimali). Druh
pracoval ,,jako komwag, to znamena — popelai*, pomahal ji s vychovou syna.Vztah se rozpadl
kvili nevéte druha.

Byt opustili oba, protoZe stejné¢ uz nemohli platit najem (adajné¢ 10 000 K¢). Neméla
kde s ditétem bydlet, dité ptihlasila ptes socidlni odbor do Détského domova na Vinohradech
(détsky domov pro postizené déti), sama odeSla na ubytovnu do Nad¢je, ve které bydlela

1 rok.

Rodina, vztahy: po rozchodu s ptitelem méla novy vztah, ,,docela dlouhy*, trval 1,5 roku.
S novym pfitelem bydleli — a jesté s dal§imi ¢tyfmi muZzi ve squatu ( ,,byla jsem tam jedina
zenska*). Vsichni byli bezdomovci. Po roce a ptil zjistila, Ze partner je Zenaty, ma desetiletou
dceru. KdyZ odchazel ze squatu, ,,vSechny okradl®. Stykd se jeho kamaraddem, se kterym si
ziejm¢ pronajimaji néjakou prostoru (,,to Vam ale nefeknu kde, ne ve squatu, nechci to
zaktiknout®). Krizi po rozchodu ji pomohl piekonat soucasny partner (a ptatelé, dodava).

Syn: mluvi o ném jako o ,KubicCkovi®, narodil se se zkrdcenou Achillovou S$lachou;
odmalicka prodélaval léCebné pobyty v laznich. V soucasné dobé je v péstounské péci
vypiplévala, pamatuji si, jak jsem ho ucila chodit®). Na druhou stranu je rada, Ze syn je
zabezpeceny — ujala se ho véfici rodina z Moravy. Se synem si dopisuje a jednou do roka —na
Vénoce — ho navstévuje. ,,S Kubickem méame vyborny vztah, ma mé rad*.

Kamaradi: tvrdi, Ze kamaradi m¢la vzdy hodné a vzapéti dodava, ze se nikomu a nikdy
nesvéiuje. V azylovém domé, kde momentéalné bydli, si rdda popovida se ,,spolubydlicimi®,
nikoho vSak — jak sama tik4 — ,,nepusti k sob&", protoze jsou to alkoholici. Tvrdi, Ze je jich
velmi mnoho, vétSinou star§i muzi. Mladi jsou hlavné fetdci. Alkoholismus razné a
nekompromisné odsuzuje. Ona sama si vystaci s ,,kafem a cigdrem*, koufti tak 15 cigaret
denné.

Vzdélani: tiilety obor oSetfovatelka ve zdravotnictvi. Chtéla pracovat — a potrad chce — u koni,
vénovat se chovatelstvi. Chce chodit do vecerni Skoly, zatim to nejde — vyuka je od rdna a ona
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musi do prace. Od personalu azylového domu sv. Teresie si slibuje, Ze ji v pfani studovat
pomohou, Ze vSechno zafidi, tési se ,,na pfijimacky*.

Vztah k praci, zkuSenost z prace: ve svém oboru pusobila 3 roky, na oddéleni détskych
respiracnich onemocnéni v Motole. Prace ji bavila, ale kazdodenni styk s nevylécitelné
nemocnymi détmi ji ni€il jak psychicky, tak fyzicky. ,,..kdyZ vidite, jak zaZiva umiraji a
nikdo jim nemuZe pomoct a oni to také védi, tak vas to ni¢i...“ Navic dostavala mélo penéz,
asi 8000 K¢ cistého, z ¢ehoz se podle jejich slov "nadalo vyzit". Pak zkouSela rizné brigady,
napt. v Delvité, Tescu; dostavala 50 K¢ na hodinu. Nyni pracuje ptimo v azylovém domé, kde
bydli (,,..délam piimo tady, jinde bych nebyla, tady mi nikdo neublizi...”“). Pracuje v Satné za
100 K¢ na hodinu: ,,..vybalujeme véci z pytll, ddvame je do regali* (véci z charity). Pracuje 6
hodin denné.

O bezdomovcich: Zeny na ubytovné v Nadéji jsou "nemozné, dé€laji si naschvaly, zavidi".
O tam¢jSim pobytu fika: ,,Byla to katastrofa, zddné porozuméni. V Nad¢ji jsou podle ni Zeny
jesteé horsi, nez v azylovém domé, kde momentalné bydli. Ale ani u ,,sv.Teresie” neni
spokojend: na pokojich je 8-10 Zen, vSem to vadi, kazda chce mit svij klid. Neni to feSeni.
Lid¢ piichdzeji a odchazeji do azylovych domi, do Nadéje, do squatu a zadné vztahy
a pratelstvi nelze navéazat. MuZi jsou zde "alkoholici nebo fetaci".

Osobnost: utla, mala, ztrhand Zena. Ma vazné urologické onemocnéni (,,prasklou ledvinovou
tkan®), 1é¢i se 4 roky, chodi na dialyzu. Ma operovany i mocovy méchyt. Nékolikrat opakuje,
ze zndsilnéni mélo na ni ten dopad, Ze je nedlvériva, hlavné vici muzim. Rozhovor
poskytuje rada, ochotné sdéluje 1 intimni podrobnosti.

Kdo nejvice pomohl: 1idé v azylovém domé, socialni pracovnici. ,,Vite, pro mé je to dobry
skok — ta préace, klid a jistota®. A jeSté — pani Maruska: “To je moje mama, at’ mam cokoli,
jdu za ni®.

T¥i prani:

- byt se svym synem
- byt oba zdravi

- mit vlastni bydleni

Dalsi zivotni ptibéh ukazuje, jak je mozno se dostat mezi bezdomovce i s dobie
,»hastartovanym* zivotem - détstvim prozitym ve fungujici rodiné a se sluSnym vzdélanim.
Staci, kdyz jedinec déla zasadni zivotni kroky a ,,nevi proc¢*.

MUZ, 42 let

Rodina: m¢l - jak tikd - vynikajici rodinu. 5 sourozenct, otec je podnikatel, rodinu uzivil,
matka mohla zlstat doma a vénovat se rodin€. Ted’ jsou vztahy zptetrhané, na vin¢€ jsou —
podle slov klienta - manZzelky bratrti. Bratii ho nakonec odepsali také. S rodi¢i nekomunikuje.
K definitivnimu pieruseni kontaktd s tzv. ,,primarni rodinou® doSlo po druhém rozvodu
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klienta. Kdyz se rodice dozvédéli, ze — jak sdm hodnoti ,,opustil i druhou rodinu®- podle jeho
dalsich slov ,,apln¢ mné& odepsali‘.

Vlastni rodina : byl dvakrat zenaty. Prvni manzelstvi bylo bezdétné, skoncilo rozvodem pro
nevéru z obou stran. Po rozvodu odjel do Mélnika, chtél vSechno zacit znova, zalozil si
druhou rodinu, naSel si zamé&stnani (délal v hospodé vrchniho ¢iSnika), narodil se mu syn.
Prace se mu libila, dobfe vydélaval (,,no, byla to pohoda, penize, mél jsem vSechno®).
Najednou — a tika, Ze sdm nevi pro¢ — odeSel ze zamé&stnani (z hospody). V rodin¢ vznikly
neshody, protoZze prestal vydélavat, zacala intervenovat tchyné, nakonec rodinné napé&ti
vyftesil ,,po svém* — nevérou a odesel z rodiny. Synovi je ted’ 6 let, kdyz klient opustil rodinu
ditéti bylo 11 mésich. ManZelka na jednu stranu ho zaluje, Ze se nesetkdva se synem, na
druhou stranu kontakt s ditétem znemoziuje.

V soucasnosti ma pritelkyni, se kterou si chce pronajmout byt, zatim vSak oba bydli
v azylovém domé.

Kamaradi: néjaké kamarady pry vzdy mél, nikdy se na n€ vSak neobracel, kdyz vznikl
néjaky problém. Na otdzku pro¢, jenom pokrcil rameny. ,,Nezkousel jsem to*. V azylovém
domé sv. Terezie, kde momentalné bydli, nikomu nemtize véfit.

Vzdélani: primyslova stavebni $kola, ma maturitu.

Vztah k praci, zkuSenosti z prace: v oboru pracoval kratce, v dob¢, kdyz byl Zenaty poprvé.
Pak obor opustil (nevi pro¢) a uz se k nému nikdy nevratil. D¢lal pak v hospod¢, kde se mu
libilo a kterou také opustil — a opét nevi pro¢. Kdyz zpétn¢€ hodnoti tento svilij krok, ptiznava,
,»Z€ to byla blbost“ a ze uz by nikdy to neudé¢lal. Jeho tfetim — a poslednim ,,normalnim
zaméstnanim byla opét hospoda, tentokrat v Krkonosich. Pracoval v ni jako ¢isnik, mél
dokonce podkrovni bydleni, sdm toto obdobi svého Zivota hodnoti jako nejlepsi : ““ Mé&l jsem
se jako v pohadce®”. Daéle se pfibéh opakuje s neodvratnosti osudu v antické tragédii: opét
opustil zaméstnani a svlij podkrovni byt a znovu nevi pro¢. Stejné€ to 1 hodnoti : ,,z vlastni
blbosti“. Zpét ho uz nevzali a od t¢ doby praci uz neshanél. Chvili chodil po brigadach,
vybiral popelnice. Ted pracuje v Satn€ v azylovém domé, kde zarovern i bydli.

Jak se stal bezdomovcem: po odchodu ze svého posledniho zaméstnani se jesté pokusil
vratit, ale uz ho do prace zpét nevzali ,,a stal se ze mné¢ bezdomovec*. Na ulici s prestavkami
stravil 4 roky. V zim¢ prespaval i na ulici (tzv. ,,rough sleeping®), na ubytovnu se dostal
maximalné na dvé noci. V Nad¢ji nekolikrat stravil noc na zidli na chodbé, nebot’ volna lGzka
nebyla k dispozici. Po vSech téchto zkuSenostech prohlasuje, Ze uz nikdy nechce Zadnou
charitu.

Vyroky o bezdomovcich:
- v Nadgji jsou jenom kriminalnici a ti, co jim vypomahaji jsou - jak je oznacuje sam
klient - ,,byvalé socky, kter¢ si hraji na kingy a to nemam zapotiebi*
- zivot na ulici vS§em podlamuje zdravi a psychicky ,,je to na nervy*
- bezdomovci chlastaji laciné vino (,,kolomaz®), to je uz posledni stadium
- naulici jsou i doktofii a inzenyfi. Dostali se tam kviili chlastu

Osobnost:

Motto: “Zivot bezdomovce ze mé udé¢lal horSiho ¢lovéka a agresivnéj$itho ke vSemu®.
V pribéhu celého pohovoru jakoby se snazil tento svij bazadlni postoj potvrzovat
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a napliiovat. Je malomluvny, ne vzdy odpovida na otdzku, uhyba se pohledem. Komunikace
obcas vazne.

Kdo nejvice pomohl: chodi za socidlnim kuratorem na Praze 1. Ten mu dle jeho slov nejvice
pomohl s vyfizovanim riznych zaleZitosti, napt. psanim Zadosti na Gfady.

T¥i prani:

- potiebuje finan¢ni vypomoc, aby se mohl trochu vzchopit

- bydleni (,, ze stanu nemuzete vstat a chodit do prace®)

- klidny zivot (na vyzvu upiesnit a vysvétlit, jak si ten klidny zivot predstavuje, odsekl:
,bydleni, 15 000 cistého, rodina®).

Dalsi kasuistika vypovida naopak o muzi, jehoz start do Zivota Stastny nebyl. Matku
a otce nikdy nevidél a adoptivni rodic¢e ho v 18 letech ,,vyhodili‘.

MUZ, 28 let

Rodina: Otce neznd, matce byl odebran hned po narozeni, protoze ta se udajné o n¢j
nemohla starat kviili svému handicapu (od détstvi ochrnuti pravé strany téla). Porodila jeste
dvé déti, které ji byly také odebrany. Matku a sourozence nikdy nevidé€l, o své fecké matce vi
jen jeji jméno, které vyslovuje s posvatnou uctou.

Do dvou let véku vyrustal v kojeneckém tstavu, pak byl adoptovan.

Odchod z rodiny: Do svych 18 let Zil se svymi adoptivnimi rodici, starali se o n¢j hezky, pak
ho otec vyhodil, protoze zacal byt podle vlastnich slov na né¢ho drzy.

Uznava, Ze chyba byla na jeho strané: rodice naléhali, aby si sehnal praci, nechépali pry, Ze po
uraze m¢él bolesti, on to jejich nepochopeni citové neunesl a zacal byt drzy. K trazu doslo
pravé v jeho 18 letech, kdy v opilosti (m¢l 1,7 promile v krvi) spadl ze 7. patra. Predtim
nikdy nepil a nefetoval, proto to na n¢j tak zapusobilo. ,,Vypil jsem toho najednou moc
a ztratil jsem kontrolu. *

To, ze otec vyhodil, zazlivA mu dodnes; s matkou udrzuje obCasny vztah, poméhda mu
psychicky.

Adoptivni rodice mu poté, co jim udélal, jak sam tika ,,lumpdrny na chate®, aby se jim
pomstil za vyhozeni z domu, pfestali véfit.

Kamaradi: Pratele mél, jak tvrdi, ,prred 7,5 léty, kdyz jsem jesté bydlel doma*. Pomahali
psychicky, finan¢né pfispival jenom jeden kamarad, ktery mu posilal balicky do vézeni.

Vzdélani: sttedni odborné ucilisté strojirenské, vyucen.
Vztah k praci, zkuSenosti z prace: Po vyuceni nedostal praci v oboru, protoze udajné brali

Jen 3 nejlepsi, mezi kterymi nebyl. Praci v oboru nenasel dle vlastnich slov takeé proto, jelikoz
vSichni zaméstnavatelé pozadovali praxi. Sel délat — na 8,5 hod. denn¢, jak podotyka, ,ke
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strojim*. Daéle popisuje, Ze té praci nerozumél a neumél ji proto udélat; Ze navic po celou
pracovni dobu musel manipulovat z tézkymi predméty a po uraze to nezvladal. Proto ho vzdy
k nékomu pritadili, aby ,,chytil zrucnost* . Sdm uznava, Ze se ni¢emu nenaucil a momentalné
muze d¢lat jen pomocné a namezdné prace. Nakonec ho po roce vyhodili. Skoncil na
psychiatrii: “Dal jsem si dvé piva s prasky; mysleli si, Ze jsem se chtél zabit“. Po 3 tydnech
ho premistili — po domluvé ze socidlnim kuratorem- do Azylového domu v Prostéjoveé.

Trestna &innost: Uz ve statutu bezdomovce jezdil na brigady. KdyZ mu nezaplatili za praci,
zacal krést. Ze za¢atku jidlo, pak kolo (ukradl 5 horskych kol), aby také mél na jidlo. Rika, Ze
kradl ,prilezitostne . Byl odsouzen celkem tiikrat na 9, 8 a 18 mésict (§ 247, 1 odstavec).

Odjel do Rakouska, kde ho zaméstnali u cirkusu. Moc se mu tam libilo, chovali se
k nému ptivétiveé, chtél vydélat na ,,zdklad* (musi totiz splacet soudni poplatky —250 tisic, a
50 tisic ,,exekuce®. , Jakmile jdu do prdce, splacim,; ten dluh narista.”“. Z platu mu zbyvalo
tak 4.700 K¢, z toho 3500 zaplati za stravu a bydleni, na Zivot zbyva 1000 K¢.). Takze u
cirkusu v cizin¢ pracoval 2 tydny, pak se zamiloval ,,do jedné krasky“, ovSsem nestastné.
Reagoval pro sebe jiz vyzkouSenym zplisobem (na kazdou zatéz reaguje stereotypné): opil se,
ztratil kontrolu a — a to neumi vysvétlit — nasedl do vlaku a ,,skoncil jsem v Cechdch®. Vratit
se nemohl — nem¢l hotovost na listek. ,, Nevim, co mné to napadio “,- uzavira rozpacite.
Délal také vefejné prospésné prace (misto podminky za drobnou kradez) v Armadé spasy
v Krnov€. Odjel opét do Némecka, chtél vydélat, bydlel v tamni Armadé spasy, tvrdi, Ze
Némci mu moc poméhali, po tydnu znenaddni odjel a opét nevi, jak se mu to mohlo stat.
Nakonec, svoje zkuSenosti z prace shrnuje: ,, Jd zndm jeden obor. Ja se vyznam v lidech.
Protoze prezit v tomto prostredi — je to umeni. Ja mam skolu Zivota *.

Vyroky o praci a zaméstnanosti:

Najednou mluvi jako kniha: “Prdace je zdklad pro cloveka, plnohodnotna prace.
Nezaméstnanost — je prdace nasich politikii. Drive clovék dostal smlouvu na rok, bydleni bylo
ve smlouve. Ted' je to cik-cak: bud' dostanu praci, nebo bydleni, ne oboji*. Konstatuje, Ze
porad nemuze vydélat na ten zéklad. Psal dokonce dvakrat prezidentovi o tom, Ze se zhorSila
politickd situace a lidé jsou bez prace. Problém nezaméstnanosti vniméd predev§im jako
politicky problém.

V pritbéhu rozhovoru vyslo najevo, ze mél jit do prdce, ale nesel, protoze udajné Spatné
pochopil séfa. Ozve se mu v pdtek (nas rozhovor probihd ve stiredu,).

Vyroky o bezdomovcich:

e my (klient mysli ,,bezdomovce*) jsme slabi, psychicky i fyzicky. A ti silnéjsi to vytusi a
zneuziji. Kdybychom byli chytrejsi, tak bychom Zili jinak, na jiné urovni. Néco nam
schazi.

e Bezdomovci jsou hloupi, problémy si vytvareji sami... Piji, pak otravuji, délaji bordel.

e Drogy a alkohol jsou nejvétsi probléemy bezdomovcii, ale do toho se dostavaji pod
tlakem okolnosti (rozvod apod).

o Ztéulice je tezko se dostat, snazim se o to uz 7,5 let.

o V' nékterych rajonech si lidé zvyknou na pohodiny a luxusni Zivot v Armddeé spasy a uz
si nic nehledaji; tady jsou aktivnéjsi.

o Mezi bezdomovci pratele nemdam, v mém srdci jsou to jen véci...
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Socidlni vazby: Ve svém prvnim Azylovém domé v Prostéjove, kam ho umistili po 1é¢eni na
psychiatrii, podle vlastnich slov ,udélal bordel” . Roz¢ilovali ho tam lidé, ze pili, pak
natikali, Ze nic nemaji, nékteré tam dokonce Zzivil, a nakonec ho jesté okradli ( tfikrat se
vloupali do jeho skiinky). Opét se opil, chytil se s nékym — a znovu se ocitl na ulici. Vnima to
jako ktivdu, protoze ,,on napadl mé, a nikomu jsem neubliZil, rozbil jsem pouze nabytek. Na
lidi neutocim*. Trvalé vztahy nema, protoze — jak fika — ma ,,cestovatelsky zivot“. Uvazuje
nahlas, Ze vztahy nema proto, ze neni schopen dodrzovat sliby. ,,Kdyz slibite a nedodrzite to —
ztracite*. A dodava, ze zivotni styl bezdomovct to ani v podstaté neumozni: ,,kdyz bydlis na
ulici, ono vam to veétsinou ujede. Je tezko néco planovat a dodrzovat.

Vira: ¢te Bibli, naléza v ni mnoho pravdy o lidech, o svéte. ,.Je to vSechno o nebi*.

Vztahy k Zenam: Po vztahu touzi, Z4dny nemd. Rozhodné€ nechce Zenu z prostiedi
bezdomovcu.. Mysli, ze Zeny maji pevnéjsi vili a proto se spiSe udrzi ,,na povrchu®, proto je
jich mezi bezdomovci méné nez muzi.

T¥Fi prani:

e Sikovnou, inteligentni Zenu, ktera by mu rozuméla. S povzdechem dodava:“ Ja se
v nich moc nevyznam®.

e Praci, kterou bych mohl délat potad, tak, jak to bylo diive: 20-30 let, tieba ve fabrice.

e _N¢kdy nas Buh nés nechava samotnymi. Chtél bych, aby On zapracoval na téch, ktefi
pachaji zlo, tfeba Muslimové, ale i ja.. Aby ndm pomohl®.

Zavér (nejenom) k posledni kasuistice:

Na poslednim piipadé obzvlast vyvstava problém ,jinakosti“ (otherness) a exluze,
o kterych se tolik mluvi v soucasné filozofické literatute a ktery ,,prosvita‘ skrze nase pokusy
popsat a uchopit jednotlivé osudy v anamnéze - kasuistice. Na$ klient to sdm vnima a
pojmenovava: ,,.Jsme prosté jini, néco nam schazi, kdybychom byli jako ti ostatni, tak
bychom zili jinak..“ Samozifejmé& mizZeme vystopovat jakousi ,,zdkonitost“ v jejich
ptibézich: nahromadéni neptiznivych okolnosti, détstvi, po kterém nezbyla Zadné nostalgicka
vzpominka, rodice, se kterymi se nepodafilo vytvofit viely citovy vztah, sourozenci,
se kterymi se v dospé€losti nestykaji a ktefi nevédi o tom, co potkalo jejich bratra nebo sestru..
Pratelstvi, které¢ nikdy nezazili, partnerské a manzelské vztahy, které pokazdé a vzdy se
rozpadly, déti, o které se nestaraji a které se nezajimaji o né. Dlvéra, ktera byla pokazdé
zklamand. Nadéje, kterd se nikdy nenaplnila. Plany, které vzdy ztroskotaly. Dale — prace, za
kterou opakované nedostali zaplaceno; byt, o ktery neuvazené pfisli... Je pravdou, Ze v jejich
zivoté se stale opakuji stejné a sobé podobné situace (v nasem prece také), ze kterych se
nedokazali poucit (my n€kdy také ne); ano, reaguji stereotypné (my také).

Pomoci dnesnich psychoterapeutickych metod dokdazeme odhalit mnozstvi neblahych
a osudovych zazitkl détstvi, prozradit je klientovi a piesvédcit ho, Ze veskeré problémy v jeho
zivoté prameni z toho, ze rodi¢e mu nerozuméli..Ztrata zaméstnani, rozvod, smrt blizkého
¢lovéka nejsou mimoradné situace, setkdvame se s nimi vSichni...Pro¢ ale na ulici se ocitnou
zrovna tito jedinci?
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Napt. anglicky 1ékaf chudiny Dalrymple''® prezentoval nazor, Ze za viechny negativni
skute€nosti ve spole€nosti muize ,,dysfunkéni systém hodnot pieddvany z generace na
generaci“ a ,,oni sami“ — tim, Ze maji tendence vnimat sami sebe jako obéti ,rozsahlych
socialnich, psychickych ¢i ekonomickych sil vii¢i nimz jsou bezmocni“ . Toto naSe konecné
zjisténi, ze vinu za stavajici situaci maji oni sami piece se nelis$i ve své podstaté¢ od
piesvédceni samotnych vyloucenych, Ze za vSechno mohou okolnosti: je jen s opacnym
znaménkem.

Dalrymple vSak jde ve své kritice jeSté dale: prezentuje nazor, Ze vSe je zpisobeno
liberalnimi intelektualy (slovo intelektual mé u tohoto autora vzdy negativni naboj), ktefi
svymi akademickymi a posléze obecné akceptovanymi ndzory zpisobili rozvrat tradi¢nich
hodnot, snizeni vzdélanosti a celkové kulturnosti. Nejvyraznéji se to dle autora projevilo
v ndzorech na sexudlni vztahy (sexudlni revoluce) a nazorech na zlo¢innost a dalsi socialn¢
patologické jevy, které byly ,zrelativizovany“. Tim ma na mysli snahu pochopit jednani
delikventd a snazit se minimalizovat represivni zasahy pfi zvyraznéni preventivnich
a terapeutickych aktivit. Napt. kriminologové piisli svého ¢asu s mySlenkou, Ze vlastn¢ téméf
kazdy je zlocinec, nebot témét kazdy se ve vyzkumu pfiznal, Ze n€kdy néco ukradl.
Delikventi, kteti byly potrestani, pak maji tendenci vnimat se jako obét. Na moralni
relativismus, se kterym pftisli tito intelektudlové, doplaci vzdy spodina spolecnosti.
,....vet§ina socialni patologie, jiz se projevuje spodina, pochazi z nazort, které k ni pronikly
od inteligence.*

Podobné nazory jsou nepochybné zajimavé, poukazuji vSak na slozitou socialni
skutecnost pouze z pozice zkusenosti jednoho autora. Celou situaci je tfeba vidét i1 z dalSich
uhld pohledu a brat v ivahu vice Ciniteld, 1 kdyz i1 podobné neotielé ndzory jsou piinosné a
mohou nékteré tézko pochopitelné udalosti v Zivotech exkludovanych jedinct osvétlit.

Celkové€ anamnestické pohovory poukazaly zejména na nékolik skutec¢nosti.

Kazdy piibéh kazdého ¢loveéka, se kterym jsme provadéli anamnestické Setieni, byl
jedinecny v mnoha aspektech: tito lidé pochazeli z fungujicich rodin, z rozvedenych rodin
i z kojeneckych ustavi a détskych domovi. Vzdélani méli nejriznéjsi — od nedokonéeného
zakladniho vzdélani po vysokoskolské. Priciny jejich Zivotniho padu i konkrétni spoustéce se
téz odliSovaly, atd.

Pfitom jsou bezdomovci stile vnimani jako nediferencovand viceméné homogenni
skupina — a to nejenom vefejnym minénim. I pfislusné instituce zatim nereaguji na jejich
rozdilné potfeby. VéEtSinou je jim nabizeno docasné ubytovani a strava. To je naprosto
nezbytné a chvalyhodné, nefesi to viak dalsi problémy bezdomovct, pravé ty, které je do této
situace dostaly a udrzuji je v ni. Kazdy jedinec nebo skupina jedincli potiebuje odlisny
pristup, jinak je jejich situace vlastné ¢im dal vice ,konzervovana®. Je potifeba jim nejen
nabidnout zakladni pomoc, ale téz je naucit, jak si pomoci sami. Pro bezdomovce je proto
tteba vypracovat a pfipravit alternativni vicestupriové programy, které by umoziiovaly
diferencovany pfistup a diferencované moznosti pro rizné skupiny bezdomovct. Je tieba
diferencovat zejména mezi dlouhodobymi a kratkodobymi bezdomovci, podrobné zjistovat

MIw e .

pticiny jejich exkluze, zejména miru ,,vlastniho* zavinéni, rtizné jejich handicapy atd.

"% Dalrymple, T., Zivot na dn&. Svétovy néazor, ktery vytvaii spodinu spole&nosti. Praha, Academia, 2005.
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- Statni instituce nejsou dosud pln€ pfipraveny na odpovidajici a kvalifikovanou pomoc
bezdomovcim, pficemz tento problém znacné naruSuje kvalitu Zivota spoleCnosti a ma
vzristajici tendenci. Navic ma potencidl k prudkému ristu v blizké budoucnosti (pokracujici

deregulace najemného, stale vyssi pocet lidi v diichodovém véku, jejichZz redlné piijmy se
spiSe snizuji atd.)

- Neziskové organizace viceméné poskytuji zakladni sluzby v akutnich ptipadech, chybi v§ak
stale alternativni vicestupniové programy. Mély by byt postupné vypracovany:

- specialni programy pro motivované bezdomovce, ktefi jsou na zménu zivota jiz pfipraveni.
Cilem programu by mélo byt mj. i to, aby resocializa¢ni proces prob&hl co nejrychleji a
efektivné.

- specialni motivacni programy pro bezdomovce, kterym motivace ke zméné dosud chybi.

Je tfeba si uvédomit, Zze bezdomovci jsou velmi casto lidé, ktefi se ocitli na zivotni
ktizovatce tak, jak se to v Zivoté stava. Ale v této chvili neméli blizko sebe okruh blizkych
lidi, ktery by je podrZel a poradil jim, nebo nechtéli slySet nazory druhych a vydali se na
cestu, ktera je nakonec pfivedla na ulici.

V naSich rozhovorech se stile (s ojedinélymi vyjimkami) objevovalo jedno téma:
statni instituce nam nejsou schopny pomoci, neziskové organizace pomahaji, ale nedostatecné
¢i nevhodné. (Opét se sporadickymi vyjimkami.) Pomoc, které si klienti nejvice cenili
a kterou povazovali za rozhodujici, vétSinou pfichazela odjinud, nebo se nedostavila viibec...

Jinymi slovy: neni mozno pomoci zasadnim zplisobem zpét z ulice tomu, kdo sam
nechce, kdo nema vuli zdsadn€ zménit svij Zivot, kdo neni ochoten délat i véci, které ho
v daném okamziku ,nebavi“. Takovému c¢lovéku patrné pomoci neni. Pomoc socidlnich
pracovnikd, policistl, 1ékait a dal§ich odborniki je vS§ak mozna a naprosto nezbytnd. A to
v téch pripadech, kde jedinec dospél k tomu, Ze chce zménit zivot, dale tam, kde sice chybi
motivace a kde je tfeba klienta presvédCovat, ze zména je mozné a Ze by bylo vhodné se o ni
alespont pokusit. Pak je tieba takovému clovéku pripravit podminky k pfekondni pasti
bezdomovectvi.

Dodatek ke kasuistikam:

Anamnestické rozhovory uréené pro kasuistické Setfeni probihaly od poloviny do
konce roku 2006. Zajimalo nas, jak si nas$i klienti poc¢inaji v soucasnosti, s jeden a pilro¢nim
casovym odstupem. Dotazem na socidlni pracovniky v ptislusnych azylovych domech bylo
zjisténo, Ze vétSina z nich pokracuje v uspésné zahdjené cesté¢ ven z bezdomovectvi, mnozi
stav zjistit a dva z nich stdle ziji v azylovém domé a jejich situace se nedd oznacit jako
jednoznaény uspéch, ale na druhé strané neni podle socialnich pracovnikli beznadéjna.
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11. K moznostem prevence bezdomovectvi

11.1. Shrnuti relevantnich poznatkii

Omezeni bezdomovectvi povazujeme za preventivni krok a soucast systému prevence
kriminality. Zem& Evropské unie jsou vazany ¢l. 13 a 14 Evropské socidlni charty, ze které
mj. vyplyva povinnost zabezpecit zakladni zivotni podminky a pfistup k socidlnim sluzbam
celé populace.''” Nekteré zem& EU maji tato a daldi prava v konkretizované podobg
preventivnich opatfeni zahrnuta ve svych narodnich akcénich planech (Rakousko, Dansko,
Finsko, Irsko, Lucembursko). Bezdomovci patii k tém lidem, ktefi maji piistup ke svym
pravim v tomto smyslu nejobtiznéjsi.

Prevence bezdomovectvi souvisi s prevenci kriminality i prevenci viktimizace. Pro
problematiku bezdomovectvi plati totéz, co pro ostatni negativni jevy: aby bylo mozno
vytvaret adekvatni preventivni programy, je tfeba se sjevem dikladn€¢ seznamit a pfi
projektovani  preventivnich aktivit je nutno vychidzet zco nejobjektivnéjSich
a nejpodrobnéjSich znalosti reality. Zejména, jedna-li se o téma v naSich podminkach
relativné nové.

Z vySe zminénych divodd je v zahrani¢i fadu let provadén podrobny monitoring
bezdomovectvi, zn¢hoz se vychazi pii planovani prevence. Z rozsahlého nékolikaletého
Setfeni provedeného v USA''® vzesel soubor opatfeni tzv. 1. a 2. stupn& (v podstatd jde
o primarni, sekundarni i terciarni prevenci):

V 1. stupni preventivnich opatieni jde o poskytovani nejriznéjSich sluzeb pfii orientaci
v zékladnich zivotnich situacich, zvladdnuti zékladnich Zzivotnich dovednosti (schopnost
komunikace, spoluprace slidmi, uméni samostatné jednat), dale pomoc pii bydleni,
vzdélavani, sluzby na trhu prace, zdravotni sluzby vetné€ psychiatrickych apod.

Ve 2. stupni jde zejména o poskytnuti bydleni rliznym zplGsobem ohroZenym nebo
handicapovanym osobam. Poskytovani ubytovani je nutné individualizovat a doplnit
nezbytnymi sluzbami.

117

"8 Vhodné indikatory a metodologické postupy monitorovani bezdomovectvi jsou napi. ve studii ,,1996

National Survey of Homeless Assistance Providers and Clients®, Federalni statisticky tfad, Washington
1997. In: Piiklady nejlepsi praxe boje proti bezdomovectvi. Praha 2003.
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Preventivni opatfeni musi byt diferencovand i pokud se tyka cilovych skupin
bezdomovcil. Bezdomovei se rekrutuji zejména z téchto skupin'':
-détstvi a/nebo mladi stravili v détském domové
-prosli ndpravnym zatizenim a po navratu zjistili, Ze se nemaji kam vratit;
-cizi statni piislusnici, ktefi se Spatn¢ zadaptovali na nové prostiedi;
-1idé majici problémy s alkoholem, gamblerstvim, jinymi zavislostmi;
-télesn¢ a dusevné handicapovani;
-dlouha Iéta vedli normalni Zivot a pak se ocitli bez prace a/nebo ztratili rodinu.

Jedna o zasadné rozdilné skupiny a k jako takovym je tfeba k nim pfistupovat a volit
diferencované metody pomoci a reintegrace.

V anglosaském prostfedi byla na zdkladé¢ metaanalyzy vyzkumi o bezdomovectvi
opatfeni k prevenci tohoto jevu formulovana nasledovn&'®. Preventivni intervence by méla
mj. obsahovat:

- rady tykajici se bydleni

- psychosocidlni sluzby uréené k zamezeni socialni izolace

- psychosocialni sluzby poméhajici pii problémech s navykovymi latkami a duSevnim
zdravim

- podporu a pomoc lidem, kteti jsou v ohrozeni ztraty domova (rozpad rodinnych vztaha,
partnerska krize, antisocialni chovani)

- podporu nagjemného bydleni mladych lidi a dalSich potencionalné problémovych skupin

- znovuzaclenovaci programy pro osoby opoustéjici vykon trestu a armadu

- plany a pomoc pfi splaceni hypoték

- prace s mladymi lidmi, ktefi jsou ohroZeni bezdomovectvim.

Jak nejucinnéji pomahat a pfitom jejich situaci nekonzervovat, tzn. vracet je — tam
kde je to mozné — do béZzného Zivota, je stdlym namétem diskusi. MoZnosti je n€kolik a jejich
aplikace je na jedné stran¢ platnd pro bezdomovce vSeobecné, na strané druhé je tieba dobie
rozliSovat podle individualni situace. Je totiz zndmo, Ze bezdomovci jsou hodnoceni jako
velmi problematické osobnosti, jedinci bez rozvinutych volnich vlastnosti, neschopni
sebeovladani, ktefi se nedokdzi poucit ze zkuSenosti a ulpivaji na svych nefunkénich
vyrovnavaji se zaté¢zemi, pouzivaji tzv. paliativni strategii, pro niz je typické, ze nefesi
problém, ale pouze omezuje jeho negativni nasledky.

Jak vypada situace v nékterych zahrani¢nich zemich, kde jiz maji vice zkusenosti (a
také vice finan¢nich prostredkit)?

119 ’ . , , v ;e . e,
vice viz: Kralova, J., Spolecenska rizika souvisejici

s bezdomovectvim.http://www.upol.cz/fakulty/1f/struktura/pracoviste/ustav-socialniho-lekarstvi-a-zdravotni-
politiky/phdr- jaroslava-kralova/

viz Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S., Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkd vyzkumi z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004.

in Vagnerova, M. Osobnost bezdomovce. In: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, Portal 2004.
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V Rakousku'” mnohé programy zajiituje Charita a dalii neziskové organizace ve
spolupraci s méstskym ufadem ve Vidni. Dlraz je kladen na ndvrat osob do zaméstnani
a ziskani schopnosti fesit problémy nezavisle. Klienti jsou Skoleni pii pfipravé pohovoru
v novém zaméstnani, pomoc dostavaji pii ziskavani dokladl, vypliovani riznych formulari
apod.

Utadem mésta Viden je napt. podporovan program, ktery by mohl a mé&l byt inspiraci
pro naSe podminky. Napf. nabidka organizace SAMBAS je S$irokd: od zprostiedkovani
informaci o volnych pracovnich mistech, ptes rizna skoleni zaméfend na moznosti ziskéni
finan¢ni pomoci nebo zmény chovani az po psychologickou podporu pii socidlnim vylouceni.
Mottem organizace je ,,zacni néco délat misto ¢ekani®, ,,zmény jsou mozné i u tebe®, diveérné
rozhovory s klienty se snazi o identifikaci problému a individualni pfistup. Sambas se snazi
byt spojnici mezi prislusnymi ufady a institucemi

V Polsku piisobi nadace Barka. Pracuje na principu nabidky domova a prace
potfebnym lidem za to, Ze se zapoji do aktivit stfediska. Systém umoznil takové moznosti
socidlni podpory jako jsou napf. rekvalifikaéni kurzy, 1ékarskd pohotovostni sluzba, 1écba
alkoholismu, pravni a psychologické poradenstvi, materidlni pomoc pro chudé rodiny.
Iniciativa Barka napf. vytvaii pracovni mista v socialnich druZstvech, na ekologickych
farmach, ve stavebnictvi a tyto nové moznosti piedev§im vraci t€émto lidem smysl Zivota
a v neposledni fadé jim dava alespon urcitou ekonomickou nezavislost.

V Madarsku je dle odhadti 30-40 tisic lidi bez domova. Pozoruhodné je, Ze 48% z nich
ma praci, 1 kdyZ ne vzdy legalni, jak plyne z prizkumu provedeného v r. 2000. Zajimavym
ptistupem k bezdomovclim je poskytovani tzv. tranzitnich bytii. Jedna se o ubytovani, které
klienty motivuje k osamostatnéni: predev$im je jim poskytovana ucinnd pomoc a podpora
socialniho pracovnika. Pozadavkem je, aby klient mél praci — mize byt i bez smlouvy,
nacerno — a kazdy mésic dokdzal uSetfit ¢astku, ktera by stacila na skromné samostatné
ubytovani. S tim, co si naSetii jsou propusténi a maji tak urcity startovaci mistek do Zivota.

Dal8imi v zahranic¢i usp&Snymi programy jsou nejriiznéjsi reintegracni plany, jejichz
cilem je znovuzarazeni nezaméstnanych do prace.

Je moZzno shrnout, Ze zakladem preventivnich aktivit ve vztahu k bezdomovcim je
nekonzervovat poskytnutou pomoci jejich situaci. Tzn. poskytnout tzv. prvni pomoc, ale na tu
— po zlepSeni stavu jedince — co nejdiive navazat s nabidkou spektra aktivit, které by mély
pomoci navratu k ,,normalu®.

122 {idaje Gerpany z publikace Piiklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi. (Sbornik). FEANTSA, S.A.D.,

Armaéda spasy, Nad¢je, Praha 2003.
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11.2. Prevence bezdomovectvi v CR

Omezeni bezdomovectvi povaZujeme za preventivni krok a soucast systému prevence
kriminality. Systém prevence kriminality se zejména v poslednich letech daleko intenzivnéji
vénuje moznostem odstranéni pticin kriminality, a to zejména téch, které zvysuji riziko Siteni
kriminalni infekce mezi ohrozenymi socidlnimi skupinami populace, mezi néz patii
i bezdomovci. Jednou z priorit Republikového vyboru pro prevenci kriminality (RVPPK) je
i prevence kriminality v rdmci socidln¢€ vyloucenych a handicapovanych komunit.

Preventivnimi aktivitami (v oblasti prevence negativnich spolecenskych jevil) jsou
minény vSechny aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty,
které se zameétruji na ovliviiovani kriminogennich podminek a na potencialni 1 faktické
pachatele i obéti trestné Cinnosti. Kromé& zmensSovani rozsahu a zavaznosti kriminality je
cilem preventivnich opatieni také zvySovani pocitu bezpe¢i obCani. Soucasné preventivni
aktivity na centralni i mistni Grovni vychéazeji ze zdkladni myslenky, Ze kriminalité nelze Celit
vyhradné represivnimi prostiedky, které vedle etickych problémii neumérné zatézuji statni
rozpocet finan¢ni naro¢nosti.

V nasich podminkach se ukazuje jako ptinosné zaméfit preventivni aktivity v oblasti
bezdomovectvi dvéma zakladnimi sméry:

1. omezovat faktory vedouci k bezdomovectvi (v rdmci primarni a sekundarni prevence)
2. reintegrovat stavajici bezdomovce zpét do spolecnosti (terciarni prevence)

ad 1: Zde se jedna ptedevsim o vytipovani rizikovych skupin a odpovidajici socialni praci
s témito skupinami:

* 1idé, ktefi opakované nebo dlouhodob¢ neplati ndjemné a dalsi poplatky za bydleni
* 1idé, kteti opousteji Ustavni zatizeni: détské domovy, psychiatrické 1écebny, véznice
* dlouhodobé nezaméstnani jedinci a rodiny, zejména netplné

* 1idé, kteti se musi psychicky i socidlné adaptovat na zésadni Zivotni zmény (rozvod, umrti
partnera, vazné onemocnéni ¢lena rodiny, tyrdni v rodiné apod.)

* star$i osaméli lidé bez rodinného zazemi a dalSich socidlnich kontaktd (pratel)

ad 2: V oblasti terciarni prevence je velmi dulezitd predevSim rychla reakce piislusnych
instituci. Je zndmo, Ze délka bezdomovectvi je pfimo umérnd ndslednym tézkostem pfi
reintegraci. Proto by méla byt zajisténa kvalitni vyména informaci mezi piisluSnymi
institucemi, kterd by ve svém dusledku vedla k rychlé identifikaci ,,novych* bezdomovct
a k adekvatnim rozhodnutim, jak dale postupovat pfi jejich reintegraci.

K prevenci bezdomovectvi miize dale piispet 1 vétsi pomoc a aktivity ze strany obce,
piip. dalSich organizaci pfi ,,docasné* ztrat€ bydleni.
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Jednéd se napi. o ty pfipady, kdy je obcanovi (a Casto celé rodiné s malymi détmi)
poskytnut sice jako piistresi mensi byt (po vypovédi z bytu z divodu neplaceni), ale soucasné
je vedena exekuce na uhradu tohoto dluhu, a to i v ptipadech, kde se jednd o obecni byt. Tato
rodina potom, jsou-li provadény srazky ze mzdy nebo dichodu a Casto i socidlnich davek,
neni schopna platit ngjemné v tomto novém byté¢ a vznikd tak novy dluh a tim i hrozba
vypoveédi. Je-li tato nova vypoveéd podéna, ztraci tato rodina vétSinou uz definitivné moznost
bydleni v normalnich podminkach. V téchto ptipadech (zejména tam,kde se jednd o rodinu
s malymi détmi s jednim pfijmem nebo socidlnimi ddvkami) by méla byt dana moznost
splaceni tohoto prvniho dluhu odlozit do té doby, nez se situace rodiny stabilizuje a bude
schopna platit bézné najemné 1 dluh.

Déle by méla byt vétsi moznost ziskani socialniho bytu od obce pro bezdomovce, ktefti
tam maji trvaly pobyt (a to i v Praze), ktefi maji jiz stdlé zaméstnani nebo jiny piijem

a podminky pro poskytnuti socidlniho bytu spliuji. Jinak tito klienti, dosud zijici v azylovych
domech, bez pomoci obce jen tézko mohou ziskat bydleni v normélnich podminkach.

Problémem v této souvislosti je, e v Ceské republice zatim nemiiZe trh s byty
nabidnout adekvéatni alternativu nizkopi{jmovym skupindm. Pro n€¢ bude nutno stavét byty
formou podporovaného bydleni vcetné potfebnych nezbytnych sluzeb. Holobyty nejsou
idealnim feSenim, vedou k dal§imu vytvareni vyclenénych ghett.

Konkrétné to znamena vytvoftit takovy systém tercidrni prevence bezdomovectvi, ktery
by byl schopen poskytnout okamzZitou ,,prvni pomoc*: saturovat zakladni potfeby osob bez
domova (ubytovani, jidlo a zakladni hygiena. Na tuto pomoc by mél navazovat
nékolikastupriovy a variabilni program , ktery by tyto lidi motivoval svoji stavajici situaci
zménit. Ukol je to nelehky, systém by m&l minimum bezdomovci ,,propustit mimo svoji sit’,
obrazné feceno by je mél postupné nastartovat k chuti zménit svij Zivot i1 s pfispénim
vlastnich sil. Vzhledem k tomu, Ze bezdomovectvi je zplisobeno riznymi faktory, mélo by
byt nejdiive diagnostikovano, jak se doty¢nd osoba dostala na ulici, a podle toho zvolit
nejvhodnéjsi formu pomoci. A téZ dbat na to, aby se k prvotnimu problému nezacaly druzit
souvisejici aspekty bezdomovectvi, ale naopak snazit se likvidovat prvotni problém, dokud je
relativné izolovany.

Nejnovejsi aktivitou v oblasti (nejenom) prevence bezdomovectvi je vr. 2007
ukonéeny projekt ,Strategie socialni inkluze bezdomovctii v CR“ spolufinancovaného
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo¢tem CR, ktery probihal v letech 2005 — 2007.
Realizatorem projektu bylo Sdruzeni azylovych domi spolecné s Armadou spasy, Diecézni
charitou Brno, Nad¢ji a Slezskou diakonii.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni vétsi projekt tohoto typu v Ceské republice
a nékteré jeho vysledky se dotykaji tématu naSi prace, zminime se podrobnéji o jeho
zaméieni. Vedle definice a typologie bezdomovectvi, o némz bylo informovano v ptislusné
kapitole, bylo jednou z aktivit projektu vytvofeni monitorovaciho systému'®, ktery by mél

12V ramci zminéného projektu byly stanoveny nasledujici pozadavky na informace nezbytné pro plnéni

strategickych zaméri v praci s bezdomovci:

- udaje monitorujici pocet lidi spicich venku

- udaje o poétu uzivatell sluzeb pro bezdomovce a poc¢tu dostupnych ubytovacich mist
- udaje pfesné monitorujici celkovy pocet domacnosti bez domova

- udaje o poctu osob Zijicich v do¢asném ¢i nejistém ¢i nevyhovujicim obydli

- udaje o poctu potencionalnich bezdomovcti nebo osob bezdomovectvim ohrozenych

- udaje o poctu osob, kterym hrozi vystéhovani

- udaje o poctu osob, které maji byt propustény z instituci a nemaji domov.
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byt zdrojem relevantnich statistickych dajii a vytvoreni seznamu azylovych domti v CR,
jejich kapacit a vytizenosti. DalSi pro preventivni praci diilezitou aktivitou bylo ovéteni
efektivity vyssiho poctu socialnich pracovniki — experimentalné méli na starosti ,,pouze* 10
klientd — coz bylo vyhodnoceno jako jednozna¢né piinosné. DalSimi tématy byly problémy
bezdomovci se ziskavanim prace a zjiSténi nejvétSich zdravotnich rizik souvisejicich se
zivotem bez domova.

Vystupem celého projektu je ,,Navrh udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb pro
bezdomovce“'**. Autofi konstatuji, e odstranéni bezdomovectvi neméd jednoduché feseni
a vyzaduje vicerozmérny pfistup se zapojenim veiejné spravy, obcanské spolecnosti,
vyzkumné a védecké vetejnosti. Zmitiuji tfi zakladni pfistupy: prevenci, terapii a represi.

Prevenci je povaZovéana v této oblasti za nejucinnéjs$i a nejlevnéjsi zpisob feSeni
problému. Zaroven konstatuji, Ze v naSich podminkéch ,,je prevence dosud v zacatcich —
muizeme-li viibec o ni mluvit*. Za feSeni povazuji vytvoreni systému socidlniho bydleni pro
ohroZené osoby a domacnosti dotované z vetejnych zdroji. Prevenci bezdomovectvi povazuji
za téma pro dal$i zkoumani.

Terapii bezdomovectvi povazuji za nakladnéjsi, nicméné naprosto nezbytny piistup
v situaci, kdy je socialni prevence zanedbana. Konstatuji, Ze ani terapie bezdomovectvi
nepatii k prioritdim, 1 kdyz zdkon o socidlnich sluzbach umozZiuje napt. budovani
nizkoprahovych dennich center - kdy dulezitd je jeho poloha v blizkosti mista, kde se
bezdomovci nejvice pohybuji - v kombinaci s nocleharnami a azylovymi domy spolecné
s ptisobenim streetworkert a specifickych terénnich programitl. Konstatuje se, Ze v Ceské
republice zcela chybi systémova ndvaznost na sluzby azylovych domi, ¢imZ se mini n&jaka
forma socidlniho bydleni, nebo alespoi socialni sluzby s bydlenim spojené.

Represe je i1 v této oblasti v soucasnosti poklddana za krajni prostiedek, navic (mozna
s vyjimkou odstrasujici funkce) je zde netGcinnd. Vystéhovani neplati¢li bez nahrady vede
k presouvani problému a ve svém disledku &asto k dalsim finanénim ztratdm. ReSenim je
dasledna socialni prace.

Zakladnim problémem v prevenci bezdomovectvi je v soucasnosti — dle mého nazoru
— nesystémovy pristup k feSeni problémi. Tim méam na mysli n¢kolik skute¢nosti. Pfedevsim
— bezdomovci jsou Casto chapani a pojiméani — a to i statnimi organy — jako homogenni
skupina osob s viceméné negativnimi charakteristikami. Dle toho je k nim pfistupovano.
Situace se tesi az kdyz je akutni, tzn. nastanou mrazy. VétSina finan¢nich prosttedk sméfuje
do jakési ,,prvni pomoci®, coz je pouhé piespani, nocleharna.

Systém, ktery by se mél zadit vytvaret, by mél byt vicestupiiovy a jednotlivé stupné by
mely byt oboustranné prostupné. Finan¢ni prostiedky by mély byt rozdéleny rovhomérnéji.
Na nocleharny by mély navazovat napt. zatizeni pro denni pobyt, v dalSich stupnich pak
azylové domy, domy ,na pll cesty” a chranéné byty, Castéji v této souvislosti nazyvané
tréningové bydleni, na které by ve vhodnych ptipadech mohlo navazovat jiz zminéné socidlni

124 Kkol. autorti:,Navrh udrzitelného rozvoje socialnich sluZeb pro bezdomovce. Projekt Strategie socialni

inkluze bezdomovcu. Grada 2007.
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bydleni'®. Klienti by méli jednotlivymi stupni postupn& prochazet, samoziejmé dle svych
moZznosti.

Poznani forem, rozsahu a pficin problému by meélo byt pribézné a dukladné
zkoumano, jen tak mize byt pomoc potfebnym lidem adekvétni a prevence uc¢inna.

Priklad programu aplikovaného v Ceské republice: Projekt Aktivizace pracovniho
potencialu osob se socialnim znevyhodnénim

Tento projekt, realizovany od r. 2007 v Praze s pomoci evropskych socialnich fond,
spoluvytvari systém pomoci skupindm ohrozenym socidlnim vyloucenim pii névratu na
otevieny trh prace, konkrétné obanlim se zaznamem v rejstiiku trestll, v nejistych bytovych
podminkdch a bez domova. Je zaméfeny na obnovu a rozvoj pracovnich a socidlnich
dovednosti a schopnosti u ptislusnikid ohroZenych skupin. S kazdym ucastnikem projektu je
potom individuelné uzavirdna konkrétni smlouva o spolupraci v projektu.

Projekt je realizovan v deviti partnerskych organizacich (Armada spasy, Nad¢je,
Charita, Novy prostor, Stfedisko kiestanské pomoci Horni Pocernice, o.s.Spole¢nou
cestou,o0.s.Jezek a Cizek,0.s.Plan B), koordinatorem projektu je Centrum socialnich sluzeb
Praha.

Cilem projektu je poskytnout osobam ohrozenym vylouc¢enim na trhu prace moznost
znovuzapojeni se do bézného pracovniho zivota, a to prostfednictvim vzdélavacich aktivit
v Job klubech, a také tréninkovym a podporovanym zaméstnanim.

V téchto Job klubech pracuji pracovni asistenti, ktefi klientim pomahaji hledat
zamé&stnani (pomoci internetu, tisku), umoznuji jim telefonovat se zaméstnavatelem, uci je
pracovat s pocitatem (a po zvladnuti zakladnich znalosti jim zprostfedkovavaji dalsi
pocitacové kursy) a seznamuji je se zéklady pracovniho prava. Dllezitou soucasti je i trénink
socialnich dovednosti, pomoc se sepsanim zivotopisu a v komunikaci se zaméstnavatelem.
Velka cast klienti si najde touto cestou zamé&stnani a dale jiz s Job klubem nespolupracuji.

Cast klienti (zejména ti, ktefi maji zaznam v rejstitku tresti, dlouhou dobu
nepracovali, vétSinou nemaji kvalifikaci a pracovni ndvyky ztratili nebo je viibec neméli)
vyuziva tzv. tréninkového zameéstnani. V kazdé z téchto partnerskych organizaci se jedna
priblizn¢€ o 5-15 téchto mist, vétSinou v provozu organizace (pradelna, tfidéni Satstva, uklid,
truhlaiska dilna, Sici dilna, kuchyné, vydejna a rozvoz stravy apod.) Zde klienti pracuji pod
vedenim pracovnich asistentll a jsou za to odméfiovani (50 Kc&/hod.). Podminky na
tréninkovych pracovistich by se mély vco nejvétsi mife podobat béZnym pracovnim
podminkdch, i kdyZ zejména v pocatecnich obdobich je pfihlizeno k specifikim a urcitym
handicaptim klientd (kratSi pracovni doba, Cast&jsi prestavky, ptipadné drobné&js$i poruSeni
pracovni kazn¢ je feSeno domluvou a vysvétlenim). Pfi zavaznéj$im a opakovaném poruseni
pracovni kazné vSak jiz dojde k ukonceni ¢innosti s tim, Ze po urc¢ité¢ dob¢, maximalné po 3
tydnech, se klient miize znovu do tréninkového zaméstnani zapojit. Tréninkové zaméstnani
trva celkem maximalné 6 mésici, béhem této doby se podminky v ném pro klienta ,,zpiisiiuji*
a na konci tohoto obdobi si klient s pomoci pracovniho asistenta hledd dal§i zaméstnani.

12y chranénych (tréningovych) bytech vyuzivaji klienti do velké miry pomoci socialnich pracovniki, ktefi je

,UCi“ bydlet; socialni byty jsou pro né¢ finanéné zvyhodnéné, ale o provoz se staraji sami, bez pfimého
dohledu
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S pracovnim asistentem je v kontaktu po celou tuto dobu, fesi s nim i dal$i pripadné problémy
(exekuce,dluhy apod.).

Pti dobrém vedeni se i v tomto tréninkovém zaméstnani mezi klienty vytvareji urcité
pracovni vazby i pocit odpovédnosti za svoji praci a diky odméné dochazi i k ¢astecnému
zlepseni jejich situace. Jsou stale vedeni v evidenci Utadu prace jako uchazedi o zaméstnani
(kvili placeni zdravotniho a socidlniho pojisténi, které projekt nezajiStuje) a v piipadé, Ze
pobiraji jiz vy$§i odménu, davky pomoci v hmotné nouzi se jim krati nebo Gplné zastavuji.

Do tréninkového zaméstnani mohou byt zapojeni jak klienti, bydlici na azylovych
ubytovnach nebo nocleharniach téchto organizaci, tak i dochéazejici a je urCen nejen pro
bezdomovce , ale pro vSechny znevyhodnéné skupiny - bezdomovci tvoii ale velkou cast
téchto klientli. Hledani dalSiho zaméstndni je u nich potom spojeno i s hledanim ubytovny
nebo podnajmu nebo zaméstnani s ubytovnou.

Dalsi casti projektu Aktivizace je podporované zaméstnani. Je urceno pro ty klienty,
kteti si ani po absolvovani tréninkového zaméstnani nenasli sami nebo s pomoci asistenta
dalsi praci. Toto podporované zaméstnani probihd jiz v béZnych pracovnich podminkach
u béznych zaméstnavatell, kteti vSak ziskavaji finan¢ni ptispévek na jejich mzdu (cca 20 %
mzdovych nakladl). Klientim pfitom dale poméaha pracovni asistent, zejména v pocatecnim
obdobi. Podporované zaméstnani mize trvat maximalné 2 roky. Vzhledem k tomu, Ze cely
projekt zacal od ledna r. 2007, tak v soucasné dobé& teprve prvni klienti zacinaji
v podporovaném zaméstnani, zkuSenosti s timto druhem zaméstnanim jsou proto zatim malé.

Celkové se ale da jiz nyni fici, Ze se tento projekt Aktivizace osvédcil a prosli jim jiz
stovky klientl. Ukazuje se, Ze zejména individualni pomoc témto klientiim jak pti hledani
zaméstnani, tak moznost tréninkového a podporovaného zaméstnani u nich, vedle samotného
pracovniho zac¢lenéni, pomaha vytvaret nebo znovuvytvaret 1 pottebné socialni vazby.
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Shrnuti a zavéry

Bezdomovectvi neni v Ceské republice jiz nékolik let ipIné novym jevem, piesto
znalosti o ném nelze povazovat za dostatecné. V poslednich letech vSak bylo u¢inéno nékolik
pokusii tuto mezeru ve znalostech pfekonat. Bylo tomu tak pfedev§im v oblasti
terminologické a typologické, dale ve znalostech o zdravotni problematice bezdomovectvi
a mnohé poznatky z oblasti socidlni. Poznatky z oblasti kriminologie a socialni patologie vSak
témért nebyly k dispozici.

Problémy s bezdomovci se v prubéhu let zvyraziuji a ani vyhledy do blizké
budoucnosti nejsou pfili§ optimistické. Pies zminéné skute¢nosti dosud na bezdomovce
legislativa nepamatuje. Na rozdil od pravnich adi nékterych jinych statii bezdomovectvi jako
takové v Ceské republice upraveno neni. Bezdomovci jsou (resp. donedavna byli dle §52
vyhlasky ¢. 182/1991) zahrnovani mezi ,,obCany spolecensky nepfizptsobivé®™, konkrétné
mezi ,,obCany zijici nedlstojnym zplUsobem zivota®. Od 1.1.2007 nabyl Uc¢innosti zédkon
¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery rovnéz bezdomovectvi nedefinuje, ale hovofi
0 ,,0sobach v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni” (§ 57 zdk.). V §irSim
slova smyslu se oblasti bezdomovectvi dotyka i Ustava CR a Listina prav a svobod.

Mezi organy a organizace zabyvajici se problematikou bezdomovectvi patii jak organy
statni spravy a samospravy, jejichz povinnosti vyplyvaji z ustavy a zdkona ¢.2/1969 o ztizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy CR, tak i neziskové organizace a cirkve,
jejichz aktivity vychazeji z toho, ze feseni takto rozsahlé oblasti negativnich jevii nemuze byt
zalezitosti jen jednoho sektoru. (Z této myslenky vychdzi i Narodni akéni plan socidlniho
zaclenovani (NAPSI) pro roky 2006-2008.) Vétsina z organizaci, které jsou poskytuje levné
ubytovani, zejména formou azylovych domi, nékteré z nich se snazi o pomoc i v oblasti
pracovni a pravni.

V pravni terminologii je bezdomovec také nazyvan ,,obCan bez piisttesi* a v socialni
oblasti je zafazovan do kategorie ,,ob¢anti spolecensky neptizplisobivych®. Nejnovéji byla pro
ceské prostredi vytvorena definice rozliSujici Ctyfi velké kategorie, vychazejici z evropského
¢lenéni: Bezdomovci jsou lidé:

a) bez stfechy (ptezivajici venku, ptipadné v noclehdrn¢)

b) bez bytu (v ubytovnach pro bezdomovce, osoby bez moznosti bydleni ve zdravotnickych
a socialnich zatizenich, ve véznicich)

¢) v nejistém bydleni (u ptibuznych, v byté bez pravniho naroku, ve vypovédi z bytu)

d) v nevyhovujicim bydleni (boudy, chatr¢e, maringotky, na pracovisti, prelidnéné byty).

Rizikovou skupinou jsou tzv. potencionalni bezdomovci, coz jsou osoby, kterym
bezdomovectvi redlné¢ hrozi z divodu nevhodnych nebo nejistych bytovych podminek.
Pribyva i dalsi skupina potencionalnich bezdomovcl — migranti, ptistéhovalci a azylanti.

Ceské ufady ani zafizeni socialni pomoci nemaji podrobnéjsi informace o t&chto
lidech. Celostatni scitdini bezdomovci nebylo provedeno, jsou vSak znamy vysledky dvou
s¢itani z Prahy a jednoho s¢itani z Brna, které byly pomérné nedavno uskutec¢nény. Celostatné
je tedy nutno vychézet zkvalifikovanych odhadt, které uvadgji, ze v CR je cca 9000
bezdomovci (z r.1996), jiné novéjsi odhady hovoti o cca 0,35% Eeské populace, tj. pres tficet
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tisic jedincti. Dle s¢itani lidu v roce 2001 Zilo v rznych nouzovych obydlich cca 45 000 lidi.
Sdruzeni azylovych domt uvadi, Ze se na né¢ obraci primérné denné 2 240 (!) lidi, ktefi
chtéji pfenocovat.

Vyznamnou charakteristikou ve vztahu k socidlni prevenci je délka bezdomovectvi:
¢im déle je ¢lovek bezdomovcem, tim hiife se reintegruje zpet do spole¢nosti.

Bezdomovectvi je mozné povazovat za socidlni deviaci a socidln¢ patologicky jev
pfedev§im proto, Ze zplsob Zzivota bezdomovcli se podstatné odchyluje od obecné
akceptovanych spolecenskych norem. Bezdomovec byva postizen krajnim socidlnim
vyloucenim, jehoz pfi€inou nebo i1 disledkem je ztrata bydleni. Dal§im vyznamnym faktorem
je skutecnost, Ze jedinec, ktery ztratil domov, zdrovent s domovem ztratil dilezité osobni
a socialni vazby, piip. jejich ztrata k jeho bezdomovectvi vedla. ,,Dobrovolnych* bezdomovci
je unas iv ostatnich zemich pies obecné povédomi minimum.

Problematicka existence socialné vyloucenych jedincii se odrdzi i v ndzorech lidi ve
vetfejném minéni, fenomén bezdomovectvi je dle vyzkumi vefejného minéni spojen s mnoha
negativnimi stereotypy, napt. s kriminalitou, tuldctvim, alkoholismem, dusevnimi i télesnymi
chorobami, soucasné vétSina spoluobcani citi vici bezdomovciim soucit. PiedevS§im jsou
bezdomovci stdle vnimani vefejnosti jako potencionalni ohrozeni bezpe¢i a vefejného
poradku.

Pojem socidlni vylouceni (exkluze) je mozno povazovat za vhodné vychodisko
zkoumani faktori bezdomovectvi. Byvd vymezovano jako proces, kdy jsou jednotlivci 1 celé
skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich
a ekonomickych aktivit spole¢nosti jako celku. Primarné je disledkem chudoby a souvisi
s nim cCasto 1 nizké vzdélani a rlizné formy diskriminace.

Na zéklad¢ empirickych poznatkid z ceského prostiedi se ukazuje, Ze v zahranici
zjisténé a popsané faktory véetné spoustécich mechanismli bezdomovectvi jsou srovnatelné a
podobného charakteru. Dusledky jsou rovnéZz podobné: vyskyt zdvaznych problému
doprovazejicich fenomén bezdomovectvi: socialné€ patologickych jevil, zvySené nemocnosti a
nebezpeci dalsiho Sifeni chorob, kriminalita i viktimizace vlastni osoby.

U bezdomovcti jsou konstatovany ve vyssi mife charakteristické osobnostni vlastnosti,
které mohou byt jak pti¢inou, tak i disledkem jejich specifického zplisobu zivota. Nejéastéji
byvaji zmiflovany psychickou labilita, silné emociondlni reakce a vSeobecné psychické
rozlady, precitlivélost, bojacnost, nedostatek odpovédnosti vii¢i okoli i vic¢i sob€, postupna
ztrata volnich vlastnosti, ztrata pracovnich navyka a dovednosti, neschopnost sebeovladani,
neschopnost poucit se ze zkuSenosti a ulpivani na nefunkénich zptsobech chovani ad.

Cetné jsou u tchto jedinctl téZ poruchy psychiatrického rdzu. Ve srovnani s b&Znou
populaci je zjistovana zna¢né vyssi prevalenci psychickych onemocnéni. Casta je taky
komorbidita, zejména psychézy kombinované s poruchou zpisobenou ablzem
psychotropnich latek, piip. s depresivnimi poruchami. Castymi diagnézami opakované
zjistovanymi ve vys§i mife u bezdomovcl byly dale psychoézy, tzv. hraniéni osobnost
(borderline), zvysena suicidita a razné fobie.

Jednim z nejzavaznéjSich negativnich jevii vyskytujicich se u bezdomovct je zavislost
na tabdku, alkoholu a dalSich navykovych latkdch a drogach. V soucasné dob¢ se
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alkoholismus tyka spiSe starS$i generace, mladi upfednostiiuji pervitin, marihuanu, v nouzi
1 tfeba okenu nebo toluen.

Kriminalit¢ a viktimizaci bezdomovcl je vnaSi 1 zahranicni literatufe vénovana
minimdlni pozornost. Pfitom zloCinem jsou tito lidé ohrozeni vice nez ostatni populace - jako
pachatelé, ale 1 jako obéti. Tém, kteti dosud nebyli trestani, hrozi ve zvySené mife riziko, ze
trestny ¢in spachaji. Vede k tomu predev§im hmotna nouze, ale i pohyb v kriminogennim
prostiedi. Pfi pokusech tyto informace ziskat jsme zjistili pravdépodobnou pficinu této
skutecnosti — v trestnich statistikdch poloZzka bezdomovectvi neni sledovana.

Vysledky sondy v azylovych domech ukazaly, Ze 40% naSich respondentii bylo
soudné trestano, n€ktefi 1 vicekrat a mnozi z nich méli zkuSenost i s pobytem ve vézeni.

Pokud jde o viktimizaci bezdomovcii, nepodafilo se objevit studii nebo vyzkum
vénovany tomuto tématu, pri¢emz se tito lidé nepochybné stavaji obétmi trestné cinnosti
Castéji nez bydlici populace, zejména pak ti, ktefi prespavaji na vefejné ptistupnych mistech
(tzv. roughsleepers). Dle informaci Bilého kruhu bezpec¢i jsou trestné Ciny pachané na
bezdomovcich velmi c¢asto znacné brutdlni a vyznacuji se vysokou latenci. Sondou
v azylovych domech bylo zjisténo, Ze zkuSenost s viktimizaci vlastni osoby pfiznalo 38,8%
zkoumanych jedinct, z nichz vétSina (75%) piipad ohlasila na policii. K t€émto vysledkiim je
nutno podotknout, Ze tzv. roughsleepers jsou nejspiSe obétmi rlznych uUtokd castéji nez
obyvatelé azylovych domii.

Z hlediska prevence kriminality jsou dualezitymi prvky mj. vztah mezi bezdomovci
a policii. Vztahy mezi bezdomovci a policii jsou s velkou pravdépodobnosti — podobné jako
v zahrani¢i — napjaté a Casto vyostiené.

Omezeni bezdomovectvi je mozno povazovat za soucast systému prevence kriminality.
Zejména v poslednich letech se cely systém daleko intenzivnéji  vénuje moZnostem
odstranéni pfi¢in kriminality, a to zejména téch, které zvysuji riziko §ifeni kriminalni infekce
mezi ohrozenymi socidlnimi skupinami populace, mezi néz patii i bezdomovci. Jednou
z priorit Republikového vyboru pro prevenci kriminality je i prevence kriminality v rdmci
socialné vylouc¢enych a handicapovanych komunit.

Empirické Casti vyzkumu (sonda a anamnestické Setfeni) byly koncipovany tak, aby
doplnily dosud ziskané poznatky o kriminologickou tematiku se zvlaStnim zaméfenim na
socialni prevenci. Extenzivné¢ zamétfend sonda v urCitych smérech potvrdila dosud ziskané
poznatky pokud se tyka zakladnich sociodemografickych charakteristik, rodinného stavu
a rodinného zazemi. K podobnym vysledkim dospé€li dalsi autofi i pokud se tykd pficin
bezdomovectvi. Dtraz byl vsondé¢ kladen na empirii opomijenou oblast socialné
patologickych jevl a kriminality. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze nejrizn€js$i negativni jevy
jsou podle predpokladu vyraznym doprovodem fenoménu bezdomovectvi a Ze mezi lidmi bez
domova Zijicimi v azylovych domech je vyznamné vice pachatell trestné Cinnosti 1 obéti
rizného, vétsinou pouli¢niho, nasili. Velmi zdvazna je u bezdomovci zdravotni problematika,
ktera se tyka jak somatickych chorob, tak v nemensi mife i psychickych poruch a nemoci
psychiatrické povahy.

Anamnestické Setfeni se snazilo postihnout situaci téchto lidi vice do hloubky. Pivodni

zamér nahlédnout do zivotl nemnoha lidi, kterym se podafilo se z t¢zké situace zivota bez
domova dostat zpét se naplnil z¢asti, nebot’ o nékterych z nich (2 — 3 ptipady) se dosud neda

106



fici, ze se navrat zdatil. Zjistili jsme, Ze navrat zpét je mozny pti soub&éhu nékolika ptiznivych
okolnosti, z nichz nejdilezitéjsi je vile a motivace Clovéka se z této situace dostat, kterd je
zaroven zakladem, na némz lze stavét dalsi podminky k ndvratu nezbytné. Nasledovat by
meéla pomoc zvnéjSku: nékdo — nejspise organizace — bezpodminecné musi takovému ¢lovéku
poskytnout u¢innou pomoc pti shanéni zamestnani a bydleni, ale pfedevsim pfi odstrafiovani
téch faktort, které ho velmi ¢asto na ulici dostaly: disledky riiznych traumat z détstvi, snizena
schopnost adekvatné komunikovat se spolecnosti a jednotlivci, nedostatecna kvalifikace,
trestnd ¢innost v anamnéze, apod. Velkou pomoci pro tyto lidi je, kdyz jim né€kdo poskytne
néco, s ¢im se tieba v Zivoté jesté nesetkali: divéru. MiiZze to nasmérovat cely jejich Zivot
pozitivn€jSim smérem.

Socialn¢ vylouceni jedinci, mezi které bezdomovci patii, predevS§im nezvladaji
zajiStovani svych potreb spolecensky aprobovanym zplsobem. PoruSuji psané i nepsané
normy, jejichz dodrzovani spolecnost vyzaduje a jejichz nedodrzovani riznym zptisobem
postihuje. NedodrZzovani norem spolecnost a jeji identitu ohrozuje, proto zpravidla tyto
jedince trestd. Trestani jim vSak vétSinou nepomuize a dostavaji se do zacarovaného kruhu
mezi vézenim, azylovym domem, ulici, pracovnim Uradem...

Otazka, zda jsou tito lidé né¢jakym zplsobem socidlné nemocni, ¢i zda je nemocna
sama spolecnost a tim reprodukuje uréité mnozstvi téchto lidi, zlistava nadale oteviena. Oba
mySlenkové proudy maji k dispozici velmi silné argumenty. Pokud vSak sestoupime
z teoretickych vysin ke konkrétnimu jedinci, vétSinou zjistime, Ze roli hraji faktory z obou
stran spektra. Osobnostné je takovy Cclovék néjakym zplsobem handicapovan, ale
»podepsalo® se na ném 1 bezprostfedni okoli a celd spole¢nost se svymi naroky a institucemi.
Bezdomovcei jsou v mnoha ohledech socialné defektni, neuméji zachazet se socialnimi
vazbami. Maji poruchovou socialni interakci mezi sebou a ostatnimi lidmi i mezi sebou
a spolecnosti.

Clovek, ktery byl spolenosti vylougen, byl vesvém Zivoté né&akym zptsobem
determinovan genetickymi a socidlnimi faktory. Tyto faktory (vychova v roding, ve skole,
vrstevnické skupiny, pfipadné zaméstnani) na néj né¢jakym zplisobem piisobily a vysledkem
byla mj. snizend odolnost vii¢i ohrozujicimu socidlnimu prostiedi. V roviné osobnostni se
jednd o sniZzeni motivace a vule kudrZeni ,,normdalnich® (b&znych) socidlnich vazeb,
rodinnych, ptatelskych a v neposledni fadé pracovnich.

Vyse naznacena slozitost problémi vyzaduje pii napraveé problémi predevsim dobrou

diagnostiku a zjisténi intenzity problémill. A na to navazujici dobrou lé¢bu a naslednou
prevenci.
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Summary

Stéchovd, Markéta — Luptdkovd, Marina — Kopoldovd, BedFiska: Homelessness and the
homeless from a criminological perspective

The publication “Homelessness and the homeless from a criminological perspective”
is the concluding report from research conducted between 2005 and 2007, which focused on
a broad spectrum of socio-pathological phenomena related to homelessness. It sought to
examine these problems in greater detail and from a criminological perspective, an area of
work which, until then, had been absent in the Czech Republic.

The first chapter offers an analysis of the legislation (both current and past) relating to
homelessness. Other chapters draw on the relatively broadly conceived recent Czech literature
that has dealt with this subject in relation to socio-pathological phenomena, crime and
victimisation of the homeless. A selection of foreign literature has been included, in particular
of English and French provenance. The work also encompasses an empirical survey aimed at
an initial mapping of specific facts from the current population of Prague homeless who have
temporary accommodation in shelters. The second part of the empirical survey comprises a
presentation of casuistries of a selection of the homeless; its main aim was to determine the
possibility of paths (and if they exist, what sort of paths) which lead back from total social
exclusion to society, and therefore the possibility of the resocialisation of the homeless.

Empirical findings from the Czech environment show that problems with the homeless
in the Czech Republic have become more pressing over the years and that the prospects for
the immediate future are not particularly optimistic. (Despite this, legislation on the homeless
is scarce. Although Act No. 108/2006 Coll., on Social Services, came into effect as of
1 January 2007, it does not define homelessness. Instead, it refers to “persons in an adverse
social situation connected to the loss of housing™.)

The survey also found that the factors determined and described abroad, including the
mechanisms that trigger homelessness, are comparable in character to the situation in the
Czech Republic. The consequences are similar, too: the occurrence of the grave problems that
accompany homelessness: socio-pathological phenomena, higher incidence of illness and the
risk of spreading diseases, crime and the victimisation of the actual person. Differences
between the Czech Republic and the countries of Western Europe are apparent in the
relatively undeveloped system that exists in the Czech Republic to support the homeless and
to prevent this phenomenon. Its shortcomings can be attributed to a lack of experience and the
fact that there are fewer financial resources to draw upon in the Czech Republic for this
problem. Recent years have seen intensive cooperation develop between the Czech Republic
and the European Union in this field.

The homeless are described as having a higher incidence of personality traits that may
be both the cause and the effect of their specific way of life. Most commonly mentioned are
psychological lability, exaggerated emotional reactions and general psychological
disturbance, over-sensitiveness, timidity, lack of responsibility towards their surroundings and
themselves, progressive loss of volitive qualities, loss of work habits and skills, inability to
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control themselves, inability to learn from experience or give up dysfunctional forms of
behaviour.

Such individuals also frequently have psychiatric disorders. Compared with the
general population, they register a significantly higher prevalence of mental disorders. Co-
morbidity is also common, particularly psychoses combined with a disorder caused by the
abuse of psychotropic substances, or with depressive disorders. Common diagnoses
repeatedly found to have a higher prevalence among the homeless were psychoses, what is
termed borderline personality, increased suicide rates and various phobias. One of the most
serious negative phenomena occurring among the homeless is a dependency on tobacco,
alcohol and other addictive substances.

The homeless are more at risk of crime, both as perpetrators and as victims. Those
among them who have not yet been sentenced face a greater risk that they will commit
a crime, or that they will become the victim of a crime. This is chiefly the result of real
destitution, but also the fact that they move in a criminogenic environment. Results from the
survey conducted in shelters showed that 40% of our respondents had been sentenced by a
court, some of them several times, and many of them had experienced imprisonment. Of the
individuals surveyed, 39% admitted to experiencing victimisation of their own person
(according to information from the Bily kruh bezpeci [White Ring of Safety], high latency is
typical for crimes perpetrated on the homeless). It should be pointed out that what is termed
roughsleepers are victims of various attacks more frequently than the surveyed inhabitants of
shelters.

Reducing homelessness is part of the system for the prevention of crime, which, in the
Czech Republic (especially in recent years) has looked at possibilities for remedying the
causes of crime among socially-excluded and handicapped communities, which also include
the homeless and where there is an increased risk of the spread of criminal infection. An
important element in preventing crime is the relationship between the homeless and the
police. In the Czech Republic it is highly probable (similar to abroad) that these relations are
tense and often at breaking point.

The empirical part of the research also confirmed that socially-excluded individuals
(which include the homeless) are generally not able to cater for their needs in a socially-
approved fashion. They violate written and unwritten norms which society expects to be
adhered to and whose non-adherence it punishes in various ways. A failure to adhere to
society’s norms poses a threat to its identity and as a result it usually punishes these
individuals. Punishment, however, is usually not an appropriate solution and the homeless
find themselves in a vicious circle, caught between prison, shelters, the street and the Labour
Office. The past history of research also shows that to return from the street is possible if
there is a correlation of several favourable circumstances, of which the most important are the
will and motivation of the person to get out of this situation. Outside assistance in this case is
an absolute necessity: organisations should provide this person with effective help in finding
employment and housing, but most of all in remedying those factors that very often caused
them to find themselves on the street in the first place: the results of various trauma from
childhood, a lower ability to communicate adequately with society and individuals, lack of
qualifications, a past history of crime etc.
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