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Uvod

Soucasnd doba je dobou méfenou a popisovanou statistickymi udaji. Statistika -
statistické udaje jsou nepominutelnymi argumenty v diskusich, hodnocenich probihajicich
v médiich, ale i odbornych a politickych kruzich. Pocty lidi, jevl, véci, Cetnosti vyskytu,
mnozstvi, ceny jsou Casto zékladnimi argumenty pfi posuzovani vaznosti udalosti, hodnoceni
zmén, upoutdvani pozornosti vetfejnosti apod. Jednim z jevil, které jsou casto nahlizeny
prizmatem statistickych udaji je i kriminalita.

Zdrojt hodnoceni stavu i trendd kriminality v CR je v poslednich letech stale vice.
Kriminalit¢ jako negativnimu socidlnimu jevu se vénuji nejen k tomu povéfené resorty
(ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti), ale 1 zakladni statistické publikace mapujici
CR (napi. Statisticka rodenka CSU), ale i viechny spoletenskovédni discipliny, odborna
vefejnost i média. Pro bulvarni tisk jsou informace o kriminalit¢ jednim z hlavnich zdroju
zvySovani jejich prodejnosti, coz potvrzuje, Ze zajem Siroké vetfejnosti o jakékoliv informace
o kriminalnich jevech stale trva.

Za této situace, jiz od roku 1992, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci vydava
kazdoro¢né takzvanou ,,rocenku kriminality®, v poslednich cca 10ti letech v podobé sborniku
stati pracovnikd IKSP, jehoZ cilem je ucelené popsat stav kriminality v roce predchazejicim
roku vydani sborniku, s vyuZitim vSech oficidlnich i vnitroresortnich informaénich zdroju.
Nedilnou soucasti sborniku jsou ¢asové fady vybranych ukazateld kriminality, a to od pocatku
pocitacového zpracovani statistickych dat o kriminalit¢, tj. od let 1973 a 1974.

Pti zpracovani vSech ve sborniku obsaZenych stati jsou maximalné vyuzivany
statistické idaje ziskané z odboru systémového tizeni a informatiky Policejniho prezidia CR.
Tyto zakladni Gdaje jsou doplnény o statistické udaje z resortu Ministerstva spravedlnosti CR,
o informace a udaje ze zprav Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, z rocenek Vézenské sluzby
a z nekterych dalSich resortnich i mimoresortnich materiali hodnoticich stav a vyvoj
kriminality a stav a vyvoj poctu stihanych, obzalovanych, odsouzenych a véznénych
pachatelti v tom kterém roce. Vydanim sborniku se snazime soustfedit vSechny zakladni
dostupné informace o stavu kriminality v daném roce, a to bez izké resortni specializace a v
kontextu delsiho ¢asového vyvoje.

V uvodnim pfispévku sborniku komentuje vzdy vedouci autorského kolektivu
(A. MareSovd) zdkladni ukazatele o kriminalit¢ vroce piedchozim a jejich zmény
v poslednim deceniu, dale uvadi informace o pachatelich, v ¢lenéni podle pohlavi, véku,
recidivy. Obecné jsou zde popsany pocty evidovanych obéti a nékteré udaje o sebevrazdach.
Na uvodni pfispévek navazuji v zdvéru sborniku publikované piilohy - tabulky, které
soucasné dopliiuji v prispévku uvedené grafy o dalsi statisticka data.

Tradi¢nimi piispévky jsou 1 dalsi stat€¢ veénované hospodaiské kriminalité,
organizovanému zlo¢inu a obétem trestné ¢innosti.



Konkrétn€ v letoSnim rofence o soucasném stavu hospodaiské kriminality a jeho
odli$nosti od predchoziho roku 2005 pojednava ptispévek ing. Balouna.

Dr. Cejp se opét zabyva problematikou organizovaného zloCinu, jeho stavem
a vyvojem v CR od vzniku a roz§ifeni tohoto jevu az do roku 2006.

Ptispevek dr. Martinkové je téz tradi€né vénovan problematice obéti trestné cinnosti
v Ceské republice a je zpracovan znami kazdorot¢né vyzadovanych nestandardnich
statistickych sestav Policie CR. Jeho souéasti jsou obsahlé ptilohy zachycujici data o policii
evidovanych obétech v roce 2006. Tyto piilohy jsou ojedin€lé a data v nich obsazend nikde
jinde nebyvaji publikovana.

PhDr. Alena Maresova



Kriminalita v roce 2006

(ptedevsim z pohledu statistik Policie CR)
PhDr. Alena MareSovd

Rok 2006 neni z pohledu hodnoceni stavu kriminality na uzemi CR ve srovnani
s lety minulymi ni¢im vyjimecny a snad ani zajimavy. Alesponl z pohledu statistik orgént
¢innych v trestnim fizeni.

Graf' 1
Trestné &iny evidované Policii CR v letech 1997-2006
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Ze statistik Policie CR, které poskytuji nejaplngjsi prehled o kriminalitd
v hodnoceném roce, protoze obsahuji vSechny ohlasené — policii evidované trestné ciny,
vcetné téch, u kterych nebyl zjiStén pachatel nebo byly ukonceny jinak nez trestnim stithanim
a nepostoupily tak do statistik trestni justice, zjistime, Ze sice doSlo k poklesu poctu
evidovanych trestnych ¢inti oproti roku 2005, ale tento pokles byl vcelku zanedbatelny. Trend
nastoupeny v roce 1999, s jedinou vyjimkou roku 2002, vyznacujici se neustalym mirnym
poklesem poctu evidovanych ¢inli oproti roku minulému, doprovazeny soucasn¢ i mirnym
poklesem tzv. objasnénych trestnych ¢inti, se tak zatim neméni.

"od 1.1.2002 vesla v platnost tzv. ,,Velka novela® trestniho ¥fadu (zakon &. 265/2001 Sb.)



Nejvyssi pocet trestnych ¢ini v CR byl evidovan v roce 1999, coz piedstavovalo
cca 4 300 tr.¢ini na 100 000 obyvatel. V roce 2006 to bylo jiz jen cca 3 400 tr.¢inu, tj.
o cca ¢tvrtinu (1 000) méné.

Vyznamna ¢ast evidované kriminality vroce 2006 byla jiz tradiéné spachdna
v hlavnim mésté Praze — cca ¢tvrtina vSech v CR evidovanych trestnych ¢inti. (Obdobna
situace je 1 v jinych statech, kde ve velkych méstech, predev§im hlavnich méstech, je

podstatné vyssi vyskyt poctu trestnych ¢ini v poméru k poc¢tu tam zijicich obyvatel nez na
ostatnim Gzemi statu).

Grafy 2 a 3, zndzorfiyjici zmény vyskytu krimindlnich jevi v jednotlivych tzemnich
celcich CR, ukazuji vyraznou prevahu Prahy mezi viemi celky i skute¢nost, Ze celkovy pokles
vyskytu evidované kriminality je tak ur€ovan piedevSim jejim poklesem na tGzemi Prahy.
Soucasné¢ dokladaji, ze trendy zmén kriminality v téchto tzemnich celcich jsou navzajem
dosti podobné a odpovidaji i celorepublikovému trendu zndzornéném v grafu 1. To, ze grafy
o tizemnim rozloZeni kriminality jsou zde prezentovany dva je ovlivnéno tim, e Policie CR
vykazuje evidovanou kriminalitu v uzemnim ¢lenéni t€Z ve dvou podobach: 1) podle starého
tizemniho &lenéni stale uzivaného Policii CR a dalsimi organy &innymi v trestnim fizeni a 2)
podle izemnich celkil, uzivanych predeviim ve statnich statistikach (CSU).



Graf 2

krajich) v letech 2002 a 2006
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Oba grafy (2 a 3) téz ukazuji, Ze mimo Prahu, dal§imi uzemnimi celky s vyS$im
vyskytem evidovanych trestnych ¢ind jsou ptedevsSim: a) podle starSiho tzemniho ¢lenéni
kraje: Severomoravsky, Jihomoravsky, Severocesky a StredoCesky, b) podle ¢lenéni do

VUSC: Stredocesky, Ustecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky.




Graf 3

Trestna éinnost v jednotlivych tzemnich celcich (VUSC) v
letech 2002 a 2006
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Z podrobnégjsiho srovnani zmén ve stavu kriminality podle izemni ¢lenéni v roce
2006 oproti roku 2005 zjistime nasledujici:

1. Pokles kriminality oproti roku pfedchozimu, konkrétné o cca 8 tis. evidovanych
trestnych ¢ind, ovlivnil pfedev§im pokles kriminality v Praze (- cca 6 tis.tr.Cind)
a Zapadnich Cechach - Plzefiském uzemnim celku (- cca 2 tis. tr.¢ini). K nepatrnému
zvyseni evidovanych trestnych ¢int doslo v Usteckém celku, na Vyso&ing, na Jizni
Moravé a Moravskoslezském tizemnim celku.

2. Pokles poctu evidovanych trestnych ¢inil byl zapficinén, stejné jako ve vSech letech
minulych, poklesem poctu evidovanych majetkovych trestnych ¢inu ( Ciny
zahrnované Policii CR do majetkové kriminality se ale znaéné& 1i§i od majetkovych
trestnych ¢inl takto oznacenych trestnim zdkonem). Konkrétné se jednalo o pokles
evidovanych kradezi (prostych i vloupanim) na izemi Prahy a v Zapadnich Cechéch.

3. Narist poctu trestnych ¢ina (viz vyse) byl zpusoben naristem trestnych ¢ini
oznacCovanych v policejnich statistkiach jako zbyvajici kriminalita ( konkrétné se
jednalo o trestné ¢iny podle § 180d> Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
opravnéni a § 201a opilstvi). Tento narlst byl piredzvésti vyrazného nartstu téchto
trestnych €inl v roce letosSnim (2007) 1 na ostatnim Uzemi republiky, ktery se projevil
dokonce zastavenim poklesu urovné celkové kriminality a pteménou v jeji narQst.

nové ustanoveni o trestnosti fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, které bylo zavedeno do
trestniho zakona s G¢innosti od 1.1.2006
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4. Pii bliz§im pohledu je zjevné, ze knaristu vySe uvedenych trestnych c¢ini
(zbyvajici kriminality) doslo jiz v roce 2006 (jejim druhém pololeti) ve vSech
izemnich celcich (nejvice v Usteckém a Moravskoslezském celku), avsak vétsi
pokles v po¢tu evidovanych nasilnych a hospodaiskych trestnych Cinech na jejich
uzemi tento nartist v celkové kriminalité eliminoval.

5. Pozitivnim momentem narlstu zbyvajici kriminality, odrdZejicim se v policejnich
statistikach o kriminalitg, je to, Ze je jedna o kriminalitu, u které jiz z podstaty skutk
je téméf 100 % objasnénost a tak lze prepokladat, Zze dojde i ke zvySeni procenta
objasnénosti u celkové kriminality a to nejen za rok 2006, ale 1 v roce 2007. Dal§im
pozitivem je, Ze vypovida o zvySené aktivité dopravni policie jiz v roce 2006 (Castéjsi
kontrole fidi¢skych opravnéni a poziti alkoholu fidi¢em pted jizdou).

6. Porovnanim indexd, vyjadiujicich pomér evidovanych trestnych ¢ini na 1 000
evidovanych obyvatel, zjistime nasledujici pofadi: Praha — 75, Ustecky kraj — 40,
Liberecky — 34, StifedoCesky — 32, Karlovarsky — 31, Moravskoslezsky — 30,
Jihomoravsky — 28, Jihocesky — 26, Plzenisky — 25, Olomoucky — 22, Kralovehradecky
— 21, Pardubicky — 19, Zlinsky — 17, Vyso€ina — 16.

7. Ve srovnani s rokem piedchozim (2005) doslo ke zménam v poradi podle indexii: ve
StfedoCeském kraji, JihoCeském a Jihomoravském se jejich umisténi zhorSilo
a u Plzeniského a Karlovarského se zlepsilo. (Podrobnéji viz piilohy.)

Vyse popsané zmény se odrazily i ve struktufe kriminality vroce 2006 (graf 4).

Ve srovnani s rokem 2005 se zvysil podil zbyvajici kriminality ze 7 % na 10 % a to na tkor
hospodarské, ostatni a mravnostni. Podil nésilné a majetkové zlistal nezménén.
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Graf 4

Struktura kriminality v roce 2006
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V nasledujicich grafech jsou zachyceny zmény ve vyvoji zdkladnich druht struktury
kriminality — majetkové, hospodafské a nasilné kriminality. Pfi jejich zpracovani, stejn¢ jako
u grafu 4, byla pouzita data Policie CR.

Nejveétsi podil méd vzdy majetkova kriminalita, kterd tak urCuje trendy celkové
kriminality. V roce 2006 ptedstavovala 66 % a v roce 1999 dokonce 72 % z celku.

Vyvoj majetkové kriminality — zmény v poctu policii evidovanych trestnych ¢int
- vSak nelze interpretovat bez zpresnéni obsahu a vymezeni majetkové kriminality
oproti hospodarské kriminalité, protoZze policejni klasifikace pod pojem hospodarska
trestna c¢innost Fadi jak trestné Ciny wuvadéné v TZ v hlavé II. (trestné ciny
hospodaiské), tak i nékteré trestné ¢iny uvadéné v hlavé IX. (trestné ciny proti
majetku). A trestné ¢iny proti majetku, konkrétné podvod a zpronevéru castecné
zahrnuje do majetkové tr.¢innosti, ¢aste¢né do hospodaiské.

Pokud obsah majetkové kriminality a hospodarské vymezime nikoliv podle policejni
takticko statistické klasifikace (dale jen TSK), ale podle hlav trestniho zakona, kiivky vyvoje
obou druhti kriminality se radikdln¢ zméni: u majetkové se bude az do roku 2006 stile
zvysSovat a u hospodarské klesat.
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Graf 5

Majetkova trestna €innost v letech 1999 az 2006 (dle rozdéleni
Policie CR)
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Srovnani kiivek grafii 1 a 5 potvrzuje, Ze vyvoj majetkové kriminality urCoval kiivku
vyvoje celkové kriminality - po urcitém poklesu nastala stagnace. V roce 2005 byl pokles
vyrazn€j§i - o témét 15 tis.evidovanych tr.¢inti, v roce 2006 oproti roku 2005 o dalsich cca
7,5 tis. trestnych ¢int.

Vyrazngj$i snizeni evidované majetkové kriminality (od roku 2003) bylo zplGsobeno
mj. i zménou trestni legislativy od roku 2002 (napf. vice nez dvojnasobné se zvysila hranice
tr.Cinem zpisobené Skody u urcitych trestnych ¢inli majetkové a hospodaiské kriminality — tj.
zmeénilo se kritérium, které odliSuje trestné ¢iny od korespondujicich prestupki).

Nejvyssi podil v majetkové kriminalité maji vzdy kradeze (§ 247 tr. zak.). Policejni
statistika je ¢leni do dvou skupin: kradeze vloupanim a piedevsim tzv. kradeze prosté, které
jsou nejcetnéj$im trestnym ¢inem vibec. Spolu tvoti 92 % majetkové kriminality, a 61 %
z celkového poctu vSech ro¢né evidovanych trestnych ¢int. Také pokles v roce 2006 oproti
roku 2005 byl zplisoben poklesem pocétu evidovanych kradezi. Proto jakakoliv opatfeni
ovlivitujici evidenci kradeZi ovliviiuji 1 celkovy stav kriminality nejen vtom roce, kdy
opatfeni nabylo uc¢innosti, ale Casto i n¢kolik let potom. Tato opatieni mohou mit charakter
legislativnich tprav - napt. zména hranice Skody pro urCovani, zda skutek je trestnym ¢inem
¢i prestupkem, kriminalizace a dekriminalizace nékterych druhd jedndni,  zmény
v obchodnim, ob¢anském pravu a dalSich pravnich predpisech. Napt. zmény v pojistovnictvi
— stanoveni vySe spoluucasti u vzniklé Skody, v rozsahu pojistovani movitych véci
jednotlivci, ale 1 organizacemi, zmény v motivaci, pro¢ neékteré véci pojistovat ¢i nikoliv atd.
soucasn¢ znacné ovliviiuji zajem jednotlivel, ale i organizaci kradeze ohlasovat policii a tak
1 statistiku policie o spachanych trestnych Cinech. Nejsou to pocty zanedbatelné — jsou
odhadovany v tisicich neohlasenych a proto neevidovanych a nevykazovanych trestnych ¢ini.
Také zplisoby evidence kradezi policii, napt. zda u pokracujiciho trestného ¢inu eviduji
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jednotlivé skutky (atoky) ¢i jen jeden trestny ¢in (pokracujici). Napt. ,,$iitira® 10 vykradenych
chat miize byt vycarkovana 10x ¢i 1x. To v§e ma dopad na evidenci poctu kradezi. I mnoho
dal§ich opatfeni, ktera zdanlivé nemaji s kriminalitou nic spole¢ného, muize ve svych
nasledcich celkové udaje o kriminalité zna¢né zkreslovat, ménit, pfi¢emz jejich skutecny vliv
nelze kvantifikovat a né¢kdy ani potvrdit ¢i vyvratit a nékteré souvislosti ani nejsou zndmy.

Konkrétn¢ nejvyssi pokles v roce 2006 (oproti roku 2005) v policejnich statistikach
zaznamenal pocet Kkradezi vloupanim do obchodl, restauraci a hostincli, do byti,
vikendovych chat, rodinnych domki i ostatnich objektli. U kradezi tzv. prostych také doslo
k poklesu - nejvice u evidovanych kradeZi véci z automobilil, které predstavuji v policejnich
statistikach roku 2006 cca 48 tis. trestnych ¢inl — tj. pétinu v§ech majetkovych trestnych ¢ind
a 14 % ze vSech v tom roce evidovanych trestnych ¢inli.. A nikdo nepochybuje o tom, Ze
stejné jako u kapesnich kradezi, kde objasnénost ¢ini 7 % a v poslednich letech spiSe jesté
klesa, pocet neohlaSenych kradezi vysoko (mozZna i ndsobky) pfevysSuje pocty kradezi
ohlaSenych — policii evidovanych ve statistikdch. K ohlaSeni kradeZe jsou v takovém piipadé
motivovani prevazné ti, kterym bylo ukradeno néco, co neni jejich vlastnictvim, ale je
vlastnictvim zaméstnavatele, jiné osoby nebo instituce. Také pokud byly soucasn¢ odcizeny
doklady vlastni nebo ufadu, pfip. zplisobena Skoda je opravdu zna¢ného rozsahu. K ohléseni
jsou motivovani téZ pachatelé pojistovaciho podvodu, osoby zakryvajici jinou trestnou
¢innost apod. Motivace takovych oznameni je sice pruhlednd, ale az pii zjisténi skute¢né
priciny nebo pii objasnéni umyslu trestny ¢in spéachat.

A predevSim na pohybu takovych polozek je zalozeno hodnoceni zmén stavu
kriminality, a nasledné i hodnoceni prace organt ¢innych v trestnim fizeni. Pfesnéji feceno
kradeze spolu s dalSimi t.C. nejpocetnéjSimi trestnymi ciny:  avérovymi podvody,
neopravnénym drzenim platebni karty, zanedbanim povinné vyzivy, zbyvajici kriminalitou -
predevs§im kriminalitou v dopravé vcetné pozivani alkoholu pted jizdou - urcuji nejen stav
kriminality v konkrétnim roce ale i trendy kriminality pro nejbliz§i obdobi. Zarovei to jsou
trestné ¢iny, na jejichz vyskyt ma zna¢ny dopad pocet a rozsah akci policie a dal$ich instituci
v uritém roce, vcetné¢ kampani vyvolanych spolecenskymi udélostmi a zménami politické
situace (napft. opatfeni v dopravé, akce typu Czech Tech, vystoupeni extrémistl, organizovani
riznych demonstraci, ndjezdy zahrani¢nich vytrznikll v souvislosti se sportovnimi akcemi, ale
1 akcemi uveérovych spolecnosti proti neplaticim klientim apod. ). KdyZ tyto polozky secteme
- to jen pro nazornost jejich zastoupeni v kriminalité, nikoliv Ze by to bylo k jinému vyuziti,
dostaneme se v roce 2006 na vice nez polovinu evidované kriminality. A pokud na zaklad¢
statistickych udajl o téchto jevech hodnotime troven kriminality jako synonymum zavazného
protispole¢enského chovani obyvatel CR, je to pfistup povrchni a nekompetentni a je
vyuzivan spiSe pro ucelové manipulace v politice, nez pro seriézni zhodnoceni stavu
kriminality ve staté¢ a hledani UCinnych opatieni ke zlepSeni pocitu bezpecnosti obc¢ana
a instituci. Jednoznacné vsak tyto poznatky vypovidaji o mordlnim klimatu ve staté.
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Diskutovand problematika pochopitelné zahrnuje 1 trestné ¢&iny, oznacované
v policejnich statistikach jako hospodarska kriminalita. Jsou to jiz vySe uvedené trestné Ciny:
neopravnéné drzeni platebni karty, uvérovy podvod, dalsi podvody a zpronevéry. Pokles
evidované hospodarské kriminality v roce 2006 (srov. graf 6) byl, dle policejni statistiky,
zapticinén poklesem oproti roku 2005 poctu podvodi, neodvedeni dané a ostatnich blize
nespecifikovanych hospodaiskych trestnych ¢&inl, poruseni prav k ochranné znamce
a autorského prava, o cca 200 trestnych ¢intli i po¢tu Gvérovych podvodu.

Graf 6
Hospodaiska trestna ¢innost v letech 1999 - 2006 (podle
policejniho ¢lenéni)
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U nasilné kriminality v roce 2006 pokracuje pokles evidovanych trestnych ¢inu
nastoupeny v roce 2004 a v roce 2006 se dokonce dostava pod hranici 20 tis. trestnych ¢int
ro¢n€. Srov. graf 7. Pokles je zplsoben poklesem poctu vSech zdkladnich trestnych ¢ind,
které urcuji jeji rozsah: loupezi, imysIného ublizeni na zdravi, vydirani, poruSovani domovni
svobody atd. Vyjimkou je pocet vrazd, ktery byl v roce 2005 mimotadn¢ nizky — nejnizsi od
roku 1989. Ten se zvysil v loniském roce na nékolikalety primér kolem 230 vrazd roc¢né,
konkrétné to bylo 231 vrazda.

Graf' 7
Nasilna trestna ¢innost v letech 1999-2006
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Také pocet trestnych ¢inti zahrnutych pod mravnostni kriminalitu se v roce 2006
oproti roku 2005 snizil — z 1 849 na 1 615, tj. o cca 200 trestnych ¢ind, ptfedev§im ubylo
evidovanych trestnych ¢inl pohlavniho zneuZzivani, ale 1 znasilnéni, kuplifstvi aj.

Trestnd Cinnost oznaCovand v policejni statistice jako ostatni a zbyvajici zacina
v posledni dob¢ stale Castéji ovliviiovat rocni troven kriminality. (Na tuto moZnost jsme
upozoriiovali jiz dlouhd 1éta). Je to zplisobeno tim, Ze zahrnuje trestné ¢iny mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti a trestné ¢iny v doprave, kterym je v poslednich cca 3-4 letech vénovana
zvlastni pozornost ve spolecnosti 1 policii. U ostatni kriminality v roce 2006 sice doslo k
poklesu oproti roku 2005 o cca 4 tis.trestnych ¢int, ale protoze tento pokles byl zpisoben
vyluéné poklesem poctu trestnych ¢inii mafeni vykonu tafedniho rozhodnuti, 1ze ocekavat, ze
v dalSich letech jiz k dalSimu poklesu nedojde, ale spiSe naopak. O zbyvajici kriminalité,
kam patii trestné Ciny v doprav€, ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, zanedbani
povinné vyzivy a dal$i nespecifikovana trestnd ¢innost, jiz bylo hovoteno, a to pfedevsim
v souvislosti stim, ze je to jediny druh trestné cCinnosti, kde oproti roku 2005 doslo
k vyraznému navySeni, a to o 11 tis. evidovanych trestnych ¢inii. VSechno to jsou trestné
¢iny s vysokou objasnénosti, tj. trestné Ciny, kde pachatel byl policii ohlaSen nebo policii
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zadrZzen piimo pii ¢inu a tak rychle identifikovan. TakZe motivace policie evidovat tuto
trestnou ¢innost je zjevna.

Diky zvySeni poctu pravé téchto trestnych ¢int a poklesu evidovanych trestnych ¢ina
s nejnizsi objasnénosti (kradezi véci z aut, kapesnich kradezi) doSlo v roce 2006 ke zvySeni
procenta objasnénosti z 39,32 % v roce 2005 na 39,74 %. CoZz znamena, Ze z celkem 336
446 policii evidovanych trestnych ¢ini u 133 695 trestnych ¢inu byl znam ¢i zjiStén
pachatel.

A tak vSechny dalsi udaje, pojednavajici o osobach trestné¢ stihanych, obzalovanych ¢i
odsouzenych, se vztahuji jen k této ¢asti kriminality. Je to ta ¢ast kriminality, kterou se dale
zabyva (jejimi pachateli — zndmymi osobami) trestni justice. Ostatni pachatelé (nezndmé
osoby) — jejichZz pocet kazdorotné vyrazné pievazuje nad poctem pachateli znamych
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni — nejsou jako pachatelé v tom roce oznaceni, alespon ne za
ten Cin, ktery nebyl objasnén, a jsou tak vlastné v trestné ¢innosti, tim, Ze nejsou usvédceni a
potrestani, podporovani. Obvykle si to tak opravdu vykladaji a zkousSeji své Stésti (svoje —
nikoliv obéti) stale znovu.

Minimalni objasnénost, tj. maximalni ptedpoklad, Ze pachatel nebude chycen,
usvédcen a potrestan je typicka pro kradeze kapesni a kradeze véci z aut — ¢ini méné nez 10
% ze vSech policii evidovanych téchto ¢ini. Malou objasnénosti se vyznacuji i  kradeze
vloupanim do obchodt, pohostinstvi, ubytoven, kulturnich objektd, byti, doma, chat, kradeze
na pracovistich, kradeze vozidel a kol. - pod 30 %. Nejvys$i objasnénost je u zanedbani
povinné vyzivy — 99,99 %, uvérového podvodu — 91,9 %, coz je objasnénost, kterd je dana
charakterem skutkové podstaty obou trestnych ¢ini a motivaci poskozenych k ohlaseni
takového trestného ¢inu a jeho pachatele policii.
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Graf 8 ukazuje pohyb poctu objasnénych trestnych ¢ind v poslednich letech a také
druhy kriminality, které ro¢ni zmény v objasnénosti nejvice ovliviiuji.

Graf 8
Zmény v poctu objasnénych trestnych ¢inta v letech 1999-2006
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Graf 9 ilustruje trendy v poctu osob stihanych, obzalovanych a odsouzenych za
objasnénou ¢ast kriminality a neobsahuje Gdaje ze statistik Policie CR, ale trestni justice.
(Srov. s grafem 10.) Jsou zde uvedeny pocty osob, které jsou ve statistikdch organii ¢innych
v trestnim fizeni zpravidla oznacovany jako znami pachatelé, znamé osoby. Na grafu je
soucasné vidét i to, kolik osob ze stihanych bylo obZalovdno a nakonec i odsouzeno. Nelze
ovSem zapomenout na posun v ¢ase, ur¢ovaném délkou trestniho fizeni. U jednotlivcd, u
nichZ nebylo uplatnéno zkracené trestni fizeni, byva posun v Case znacny — neni pravidlem,
aby trestni fizeni bylo ukonceno v tom roce, kdy doslo k trestnému ¢inu. V delSich ¢asovych
tadach jsou trendy propadu osob ze skupiny stihanych do skupiny obzalovanych a skupiny
odsouzenych timto faktem méné ovlivnény.

Pii zpracovani grafu 9 byly vyuZity statistické tdaje trestni justice, konkrétné statistiky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o osobach trestn¢ stihanych a obzalovanych a statistiky
soudii CR o osobach pravomocné odsouzenych. Do roku 2005 byly tyto udaje dostupné
spolu, a to vtiStetné podob¢ Statistické roCenky kriminality vydavané kazdorocné
Ministerstvem spravedInosti CR, v roce minulém jiZ jen v jeji elektronické podobé& na portalu
MSp pod statistikou ministerstva, letos jiz souhrnné zpracovani nebylo dosud vibec
provedeno. Udaje zde uzité tak pochédzeji z dalsich zdrojii. Konkrétné jsou zde uzita zdrojova
data dostupna jen v elektronické podobé, a to na dvou mistech portalu justice : 1) pod
statistikami statniho zastupitelstvi a 2) soudu.
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Graf 9

Poéty osob stihanych, obzalovanych a odsouzenych v CR v poslednich 10ti
letech
(ze statistik MS CR a NSZ zpracovala Mare$ova)
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Prvni Udaj osoby stihané je tdajem srovnatelnym s policejnimi statistikami — ty
uvadéji - pro rok 2006 - 122 753 stihanych osob (znamych pachatelt objasnéné kriminality)
a li$i se od stejné¢ oznaceného udaje uvadéncho ve statistikach statnich zastupitelstvi o cca 12
tis. Nejvyssi statni zastupitelstvi za rok 2006 uvadi pocet — 110 339° znamych osob, které
byly stihany nebo viic¢i kterym bylo po sdéleni podezieni ze spachani trestného ¢inu
konano zKkracené pripravné Fizeni, tj. osoby u nichz bylo v roce 2006 ukonceno piipravné
fizeni. Osoby trestn¢ stihané policii jsou osoby, u nichZ bylo trestni stihani v roce 2006
zahajeno a krom¢ toho jsou mezi nimi uvadény i pocty nezletilych pachateld do 15 let,

vysetiovanych pro €in jinak trestny.

Proto graf o vekovém rozlozeni pachatelt v roce 2006 a dalsi byly jiz zpracovany
opét jen zudaji Policie CR a obsahuji i podil nezletilych pachateli mezi vSemi policii
stthanymi a vySetfovanymi pachateli v tom roce.

Pokud jde o trestni agendu statnich zastupitelstvi, tak obsahuje mimo tdaje o osobach
stthanych i udaje o osobach obzalovanych a dalsi idaje o ptipadech skoncéeni trestniho stihani
v piipravném fizeni a Gdaje o zkraceném ptipravném ftizeni. Pokud jde o osoby obZalované,
tak od roku 2002 (viz vyrazny narust jejich poftu znazornény v grafu) pod timto
pojmem nutno chapat jak osoby na které byla statnim zastupcem podana obzZaloba, tak

i osoby, na které po zkraceném pripravném Fizeni statni zastupce podal navrh na

? srov. statistiku statnich zastupitelstvi na www.portal.justice.cz
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potrestani.’ Pokud jde o trend roku 2006 tak v &asti obzalovanych osob pokracoval jejich
pokles a u osob, na néz byl podan navrh na potrestani nastal vyrazny vzestup, spolu se to
projevilo ve statistickém naristu poctu obzalovanych osob o cca 2 000. Nejvyssi statni
zastupitelstvi tyto trendy hodnoti jako potvrzeni faktu, Ze institut zkraceného piipravného
tizeni se jiz vzil.

Zkracené tizeni bylo nejCastéji uplatiovano u osob stihanych podle § 247 (kradez) —
cca tietina ze vSech, podle § 171 (mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti) — cca Ctvrtina a dale
podle § 201 ohrozeni pod vlivem navykové latky, podle § 201a opilstvi a § 202 vytrznictvi a
podle § 238 porusovani domovni svobody.

Konkrétné v roce 2006 bylo v pFipravném Fizeni stihino 82 193 osob a ve
zkraceném rizeni feSeno 28 146 osob, z nichz u 27 403 byl podan navrh na potrestani.
Obzalovano bylo 70 477 osob a trestni stihani zastaveno proti 10 648 osobam. Podminéné
zastaveno bylo trestni stihani proti 7 387 osobam. U 38 osob byl uplatnén institut narovnani.
Vzato do vazby bylo 4 366 osob a z toho obzalovano 3 488 osob. VétSina osob byla  ve
vazb¢ po dobu do 4 mésict.

Z hlediska uzemniho rozlozeni v roce 2006 doslo k nartistu poctu stihanych znamych
osob v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a KSZ v Usti nad Labem. V obvodu
KSZ v Ostravé pak k nejvyssimu poklesu poctu stihanych osob.

Poget osob kazdoroéné pravomocné odsouzenych soudy CR také stile roste — za
poslednich 10 let se zvysil o cca 10 tis. osob — zcca 59 na 69 tis. rocn¢ pravomocné
odsouzenych osob.

Z celkového poctu 69 445 pravomocné odsouzenych osob v roce 2006 bylo 25 767
dosud netrestanych — coz predstavuje 37 % ze vSech odsouzenych osob vtom roce,
recidivistii oznacenych soudem 8 948 — tj. 13 %. Dohromady to pfedstavovalo 50 % ze
viech odsouzenych osob.°

Pti dalSim clenéni  odsouzenych podle pohlavi a vyc¢lenéni mladistvych Ize
konstatovat, ze z odsouzenych osob bylo 86 % muzu a 14 % Zen, 96 % dospélych a 4 %
mladistvych.

Podle druhu uloZenych tresti:

-  Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZen celkem 9 997 osobam (z celku 69
tis. odsouzenych to bylo 14 %), z toho vice nez polovin¢ odsouzenych trest do 1 roku
(63 %), 31 % v rozmezi 1 roku az 5 let a 5 % delsi 5ti let. Dvé osoby byly odsouzeny
na dozivoti.

-  Podminény trest odnéti svobody byl uloZzen 38 657 osobam (z celku 69 tis.
odsouzenych to bylo 56 %), s toho cca 2 tis. osobdm podminény trest s dohledem.

- Obecné prospésné prace byly uloZzeny 11 787 osobam ( z celku 69 tis. odsouzenych
to bylo 17 %).

- Penézity trest — 2 678 osobam (ve spojeni s jinym trestem 704 osobam),

- Vyhosténi — 1 173 osobadm

* Jeden z dopadii tzv. velké novely (tr.fadu &. 265/2001)
> srov. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006 (7 NZN 601/2007), s.10
® srov. Trestni statistika soudd, tabulka ST 2, www.portal. justice.cz
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- Zakaz cCinnosti 277 osobam (ve spojeni s jinym trestem 9 978 osobam), zdkaz fizeni
motorovych vozidel 262 osobdm (ve spojeni sjinym trestem 9 482 osobam),
propadnuti majetku — 1 osobé, propadnuti véci — 58 osobam, zédkaz pobytu — 154
osobam, trestni opatfeni 1 916 osobam.

- Ochranné 1é¢eni — ustavni 225 osobam a ambulantni — 381 osob¢. Ochranné vychova
— 26 osobam.

Jen pro zajimavost a dokresleni zmén trendit v kriminalité uvadim trestni statistiku
soudit u trestnych cinit v doprave. V roce 2005 bylo za tuto trestnou ¢innost pravomocné
odsouzeno 7 969 osob, z toho v 2 363 pripadech byly tyto osoby odsouzeny za trestné ciny
pod viivem alkoholu a v 4 pod viivem navykové latky. V roce 2006 bylo za stejnou
trestnou cinnost pravomocné odsouzeno jiZ 10 101 osoba, z toho v 3 399 pripadech byly
tyto osoby odsouzeny za trestné ciny pod viivem alkoholu a v 9 pod vlivem navykové latky.
Za L. pololeti 2007 bylo za totéZ odsouzeno dokonce jiz 9 866, z toho pod viivem alkoholu
bylo 4 661 trestnych c¢inu a pod vlivem navykovych latek 20 trestnych cinui.

Dalsi grafy ukazuji z jakych osob (podle veku, pohlavi) se sklada skupina osob trestné
stithanych a vySetfovanych Policii CR v prib¢hu roku 2006.

Graf 10
Osoby stihané a vysetfované Policii CR v letech 1997-2006
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Graf 10 na rozdil od grafu 9 obsahuje jen udaje o osobach z policejnich statistik. Je
ziejmé, Ze pocet pachatel v poslednich cca 10ti letech se pohybuje v rozmezi cca 10 tis. mezi
poctem 120 az 130 tis. zndmych pachateld ro¢né, pticemz v poslednich cca 4 letech (na
rozdil od celkového poctu evidovanych trestnych ¢inti) ani mirné neklesa.
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Graf 11

Vék znamych pachateld v roce 2006
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Pokud jde o v€k pachateltl, tak v poslednich letech je mimotadna pozornost vénovana
policii a trestni justici pachatelim z fad déti — osob ve v€ku do 15 let a mladistvym — osobdm
ve véku 15 az 18 let. Ve struktui‘e znamych pachateli (graf 11) vS§ak prevaZzuje kategorie
20-30 let. Ve srovnani s rokem 2005 doslo v roce 2006 k mirnému nartistu po¢tu pachatelt
praveé v této vékové kategorii a mirné€ poklesl podil pachatelt ve véku 30 — 60 let a do 15ti
let.

Malo se vsak zdurazituje poznatek, ze pocet znamych dospélych pachatela (policii
stihanych a vySetfovanych osob) se za poslednich 10 let vcelku neméni a osciluje kolem
110 az 111 tis. ro¢né, priCemz od roku 2003 se spiSe mirné zvySuje oproti roku
predchozimu. To, Ze pocfet pachatelii mladsich 18 let od roku 2001 stale klesa je véc
dosti znama. Poprvé se pokles projevil po nabyti u¢innosti velké novely TZ v roce 2002
a podruhé v roce uc¢innosti nového zdkona o mladezi (¢.218/2003 Sb.), tj. v roce 2004. V
obou pfipadech doslo k dekriminalizaci nemalého poc¢tu utoka proti majetku pachanych touto
skupinou delikventl. Nejvice dospélych znamych pachateld bylo v minulych letech
evidovano v roce 2000 — 112 tis. osob a déti a mladistvych v roce 1996 — cca 23 tis. osob.
V roce 2006 bylo evidovano cca 114 tis. dospélych (tj. cca 3 tis. nad bézny primér) a cca 9
tisic détskych a mladistvych pachatelli (z toho 3,0 tis. osob mladsich 15ti let a 5,8 tis.
mladistvych).
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Graf 12

Vyvoj poctu znamych pachatel dospélych a nedospélych (do 18 let)
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Vyvoj poctl stihanych pachateltt ve veéku do 15ti let a mladistvych pak podrobné&ji
ukazuji grafy 13 a 14.

Dospéli i nedospéli pachatelé byli v roce 2006 stihani a vySetfovani predevsim pro
majetkovou trestnou c¢innost, konkrétné kradeze — témér 30% ze vSech pachateli.
Samotni dospéli pak za uvérové podvody, zanedbani povinné vyZivy a mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti. U pachateli - déti a mladistvych, na rozdil od dospélych - za
kradeZemi nasleduji co do ¢etnosti loupeZe, imysIné ubliZeni na zdravi, poSkozovani cizi
véci, sprejerstvi a drogové delikty, tj. vlastné zavaznéjsi trestna ¢innost nez u dospélych.

Nejvyssi pocet pachatelll déti a mladistvych je jiz 1éta zjiStovan v Severomoravském
kraji a Severoceském, déti téz v Jihomoravském.

Z trestné stihanych mladistvych bylo v roce 2006 jen 233 vyfizeno ve zkrdceném
piipravném fizeni a u 203 znich byl poddn ndvrh na potrestani. Vyrazn¢ mezi nimi
prevazovali zlod¢ji. Obzalovano celkem v roce 2006 bylo 4 055 mladistvych pachateld a
odsouzeno 2 773 mladistvych.
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Graf 13

Vyvoj kriminality nezletilych (do 15ti let) v letech 1994-2006
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U déti do 15ti let pokracoval do roku 2006 dlouhodoby trend sniZovéani poctu ¢inli
jinak trestnych u kterych byl znam ¢i zjistén pachatel. V roce 2006 tento pocet je témét
totozny s poctem ¢ind v roce predchozim. Pokles poctu pachateld z fad déti vSak pokracoval

1 v roce 2006.

Graf 14
Vyvoj kriminality mladistvych v letech 1994-2006
25000
a 20000
[}
\n
(]
© 15000
E=]
[=
3
= 10000
>
0
o
e 5000 |
0
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—&—tr.ciny 22160(22310|22719|19139|16730(14920|13507|12913/10901| 9779 | 7886 | 7614 | 7605
——zn.mlad.pach. |12547|13269|13392(11125/10549| 9148 | 8905 | 9273 | 7698 | 7558 | 6197 | 5654 | 5808
roky
—&—tr.Ciny —M—zn.mlad.pach.

24



Pokles poctu provinéni (u dospélych by to byly trestné ¢iny), u nichz byl jako pachatel
znam ¢i zjiStén mladistvy, mél obdobny prabéh jako u ¢inl déti, byt méné radikalni. V roce
2006 doslo ke stejnému zastaveni trendu. Pocet stihanych mladistvych se vSak oproti roku
2005 mirné zvysil. DoSlo i k mirnému nartstu poctu mladistvych, jimz bylo sdéleno
podezieni, nebo byl na né poddn ndvrh na potrestdni. Nemaly podil mezi stihanymi
mladistvymi méli ti, kterym byla dfive uloZena ochranna nebo Ustavni vychova a dopustili se
trestné Cinnosti v souvislosti s Utéky z vychovnych zatizeni.

Z celkového poctu v roce 2006 odsouzenych mladistvych — 2 773 — bylo 77 %
trestano poprvé a 137 oznaceno soudem jako recidivisté. Divek bylo odsouzeno 243 — tj.
necelych 9 % ze vSech odsouzenych mladistvych. Je to mensi dil nez u dospélych Zen.
Skladba uloZenych trestnich opatfeni podporuje nazor, Ze k mladistvym soudy pfistupuji
relativné shovivave:

-k nepodminénému trestu odnéti svobody bylo odsouzeno 8 mladistvych,

-k podminénym trestim 107 mladistvych,

-k obecné prospéSnym pracim 62,

- trestni opatfeni bylo uloZeno 1 914 mladistvych (tj. 70 % ze vSech odsouzenych
mladistvych),

- upusténo od potrestani bylo u 668 mladistvych (24 %).

Takovému piistupu odpovida i zastoupeni mladistvych ve véznicich CR. K 31.12.2006

bylo ve vazebnich véznicich 59 mladistvych a vykonavalo trest odnéti svobody 111

mladistvych.

Rozdéleni pachateli podle pohlavi (graf téz z 1daji policie) potvrzuje drtivou
pfevahu muzi mezi zndmymi pachateli. Soucasné vSak graf 15 ukazuje relativné vyrazny
nariist poctu stihanych zen, ktery se zastavil téz v roce 2006. Pocty roc¢né stihanych muzi
jsou po celé vykazované obdobi, s vykyvem let 1998 — 2001, téméf totozné.
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Graf 15

Pocty stihanych muzi a Zzen v letech 1997 - 2006
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Trestna ¢innost Zen vSak byla v poslednim decéniu trvale na vzestupu. Od roku
1993 do roku 2005 se ro¢ni pocet pachatelek zvysil z cca 9 tis. na vice nez 17 tis. osob a jejich
podil mezi vSemi znamymi pachateli vzrostl z 8 % na témet 14 %. Rok 2005 byl vrcholem
v poctu znamych pachatelek, v roce 2006 doslo jiz k mirnému poklesu v poctu stihanych Zen.
Avsak pokud jde o pocet odsouzenych Zen, tak zde i v roce 2006 pokracoval vzestupny trend.
(Graf 16)

Pti zbézném pohledu na vyvej kriminality Zen se pted nami objevi nasledujici obraz:

Kriminalita Zen od roku 1990 permanentné stoupd, stoupaji pocty Zen trestné
stthanych, obZalovanych, odsouzenych, véznénych. Pfi pohledu na vyvoj kriminality Zen
podle jednotlivych  ¢asti tvoficich jeji strukturu uvidime, ze od roku 2001 dochézi
k radikdlnim zméndm u majetkové a hospodarské kriminality: majetkovd zacind klesat a
hospodarska stoupat. Nasilna zistdva zhruba ve stejné urovni. Z pohledu laika tak od roku
2001 zeny méné¢ kradou a vice pachaji vice kvalifikovanou finan¢ni kriminalitu, napf.
podvody a zpronevéry. Bohuzel je to obraz zcela klamny. Pfi analyze trestné Cinnosti Zen
podle jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ini jimi pachanych zjistime, ze tento
klamny dojem byl vyvolan neiimyslné, a to zarazenim v policejni takticko-statistické
klasifikaci trestnych ¢int (dale téz TSK) tvérového a pojistného podvodu a neopravnéného
drZeni platebni karty do hospodarské trestné ¢innosti. Pod pojmem tvérovy podvod si bézny
¢esky obcan predstavi podvodnika, ktery koupi za pakatel zdmek, pak si za Uplatu koupi u
znalce (odhadce) potvrzeni, Ze zdmek ma hodnotu nckolika miliéonit a na toto potvrzeni a
v ném uvedenou ¢astku si vezme u banky uvér, ten ,,vytuneluje a zmizi s milidony v ciziné. A
v takovém ptipad¢ je spravné, ze konecné¢ uvérové podvody jsou stihany a jejich pachatelé
jsou souzeni a véznéni. Takové ptipady opravdu existuji, spiSe existovaly dfive a dnes jsou
velmi vzacnou vyjimkou mezi trestné stthanymi ivérovymi podvody.
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Klasicky tvérovy podvod pachany Zenami v poslednich cca 5 letech mé nasledujici
podobu. Zena, &asto samozivitelka z nizSich socialnich vrstev, si pod tlakem reklamy nebo
rodinnych pfislusniki vezme avér na nakup zbozi: bilého, elektroniky, vybaveni pro déti.
s pfedstavou, ze to bez vétsi financni obéti splati - tak to prece slibuji uvér poskytujici firmy.
Maloktera studuje ptedlozenou smlouvu a vypocet troki a poplatkll za splacenou dobu je nad
jeji poctarské schopnosti a skutecnost, ze Uroky vcetné poplatkli nékdy piedstavuji rocné 60
az 70 % z poskytnutého uvéru pak viibec nechape. A maloktery pracovnik Uvér sjednavajici
upozorni na ptipadné negativni nasledky. ,,Ale znate to...“. Necekanych vydaji je vzdy
mnoho: jsou vanoce, oslavy, umrti, narozeni, nemoc v rodin¢, nezaméstnanost apod., a to
jsou vSechno vydaje uptfednostnéné pred splacenim uvéru za nakup zbozi. Spole¢nosti
podnikajici v oblasti Gvérd urcitou dobu Gvéry neomezuji — zisk je silné lakadlo a odrazovat
zakazniky pfiliS brzo se nevyplaci, také evidence neplaticii nejsou zpocatku navzdjem
konfrontovany a jsou mimo urcité instituce nedostupné.

Relativné snadny zpusob ziskani uvéru dokonce vzbudi zajem ,,profesionalnich
podvodnikt“, kteti nevéhaji a najimaji ,,bilé kon¢* mezi nezaméstnanymi, bezdomovci, nékdy
i nemajetnymi — muzi i Zenami.’ Nabidnou takové osobé finanéni pomoc v fadu nékolika tisic
korun a vybavi ji faleSnym potvrzenim o vy$i pfijmi v néjaké firmé a nechaji ji podepsat
smlouvu o uvéru, pticemz uver zkasiruji sami a o jeho umotovani ani osud ,,bilého kon¢* se
vice nezajimaji. A pro Zeny je tak ldkavé ziskat n€kolik tisic ,,za nic*. Nad delsi budoucnosti
neuvazuji, aroky je nezajimaji a neuméji je spocitat a o divod, proC jim byly tyto penize
vyplaceny se blize nezajimaji — vSak ono to n&jak dopadne.

Az vroce 2005 je prvni boom trestnich ozndmeni na neplatici dluzniky — je
nerozumné nechat zakazniky v domnéni, Ze si lze beztrestné prilepSovat na ukor ptjcujicich
spole¢nosti. V tomto roce je podan rekordni pocet trestnich oznameni proti neplaticim i
neplatickdm o spachani trestného €inu tvérového podvodu. Znacnou ¢ast trestné stihanych
sice tvofi muzi - vroce 2006 cca 8 600 osob. Ale radikdlni zvySeni poctu stihanych
pachateli se tyka i zen.

V roce 2005 bylo za avérovy poedved stihdno Policii CR celkem 12 658 znamych
pachateld z toho 4 785 Zen, coZ predstavovalo 60 % ze vSech Zen stihanych za hospodatskou
kriminalitu a 28 % ze vSech v tom roce stihanych Zen.

V roce 2006 to bylo celkem 13 355 pachatelii, z toho 4 777 Zen, coZ predstavovalo
dokonce 65 % ze vSech Zen stihanych za hospodafskou kriminalitu a 29 % ze vSech v roce
2006 stihanych Zen. Pokud jde o ostatni trestné ¢iny hospodaiské kriminality, tak zeny byly
dale stihany za: podvod (879 Zen), zpronevéru (522 Zen), neopravnéné drzeni platebni karty
(296 zen) a podvody proti soc.zabezpeceni a nemocenskému pojisténi (256 zen). U dalSich
hospodarskych trestnych Cinl je zastoupeni zen zanedbatelné — maximalné dvouciferné.
Pokud jde o neopravnéné drzeni platebni karty, tak jen pro vysvétleni — pachatelkou tohoto
trestného Cinu se stdva automaticky kazda kapesni zlodéjka, kterd ukradne penézenku v niz se
nachazi platebni karta. Tj. mimo kradeze prosté se podle klasifikace policie dopousti soucasné
hospodaiské trestné cinnosti. A tak zvySujici se pocet hospodatskych trestnych cind
pachanych Zzenami je spiSe duasledkem zplsobu zpracovani statistickych dat policii, nez

7 srov. Stolin, V.: Analyza vztahu mezi kriminalitou a nezaméstnanosti, DP, Ceska zemé&délska univerzita
v Praze, fakult provozné ekonomicka, 2007, s. 60

27



projevem zvysSené sofistikovanosti kriminality Zen. A stejné tak rafinovanost nelze hledat ani
u vétSiny zen, spachavsich podvody proti socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi.

Od roku 1990 roste téz podil Zen mezi soudy pravomocné odsouzenymi osobami.
Dochdzi ke zvySovani podilu Zen mezi vSemi odsouzenymi, a to zcca 9 % z pocatku let
devadesatych na 13,2 % v roce 2005 a 14,3 % v roce 2006.

Z justicni statistiky lze jesté zjistit, Ze trestny Cin, za ktery byly Zeny nejcastéji
odsouzeny, je od roku 1999 trestny ¢in podvodu (§ 250 tr.zédk.). Poprvé tak v dob¢
dolozitelné soucasnym systémem resortnich statistik, podvod, sice vzdy frekventovany u
kriminality Zen, zaujal prvni piicku v pofadi poCtu za tento trestny ¢in odsouzenych zen.

Trestny ¢in kradeze tak byl odsunut na druhou pozici. V roce 2006 bylo 1 009 Zen
odsouzeno za podvod podle § 250 tr.zdk. + 46 Zen bylo odsouzeno za pojistny podvod
(§ 250a tr.zak.) + neuvéritelnych 3 241 Zen bylo odsouzeno za tvérovy podvod (§ 250b
tr.zak.). Za trestny ¢in kradeze (§ 247 tr.zak.) bylo odsouzeno ,jen* 1 630 Zen. Za
zproneveéru v tomtéz roce (§ 248 tr.zak.) bylo odsouzeno 364 Zen a za zanedbani povinné
vyzivy (§ 213 tr.zak.) cca 600 zen. Déle za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 171
tr.zak.) cca 300 Zen, drogové delikty cca 400 zen, za vytrznictvi (§ 202) — 162 Zen,
ohroZovani mravni vychovy mladeze (§ 217 tr.zak.) — cca 300 Zen. Pokud jde o zdvazné
nasilné trestné Ciny, tak zde pocty Zen zlstdvaji relativné nizké — za vrazdu bylo v roce
2006 odsouzeno 17 Zen, loupeZe 117 Zen a umyslné ubliZeni na zdravi 160 Zen. Dle mého
nazoru lze tato Cisla zhruba interpretovat i tak, ze organy c¢inné v trestnim fizeni se
soustiedily na zpfisnéni piistupu k tzv. ekonomické kriminalit¢ a zvolnily v postihu mén¢
zavazné (z pohledu soucasné spole¢nosti) majetkové kriminality, konkrétné kradezi. Svoji roli
hraje téz nizkd objasnénost trestné cinnosti, pficemz nizka je predevSim objasnénost
majetkové kriminality, pravé predevSim kradezi. Také neohlaSovani trestné Cinnosti
poskozenymi u kradeZi — kapesnich i v bytech, ale i podvodi, zanedbani povinné vyzivy aj.
trestnych €ind pachanych velmi ¢asto zenami, zna¢n€ snizuje vypovidaci hodnotu statistik
o kriminalité Zen.

V soucasnosti maji Zeny nejvétsi podil na hospodarské kriminalité — vice nez
¢tvrtina policii znamych pachatelii hospodarské kriminality v roce 2006 byly Zeny, coz
potvrzuje i pocet za tuto trestnou ¢innost odsouzenych Zen. Ale pozor, je to opravdu jen
»zasluhou* tvérovych podvodu — viz vysvétleni v pasazi o zenach odsouzenych za tento
trestny ¢in.

Pokud jde o uvéznéné Zeny, tak i zde dochézi k postupnému navysovani jejich stavu.
PocCet véznénych zen je tak v souladu jednak se zvySovanim poctu trestné stihanych
a pravomocné odsouzenych Zzen, jednak se zvySovanim zavaznosti jimi pachané trestné
¢innosti - podvody jsou ,,oceniovany“ zpravidla piisnéjSimi trestnimi sankcemi nez kradeze.

K 31.12.1992 bylo napft. celkem véznéno 268 odsouzenych zen (pirevazné ve véznici
Pardubice) a 215 obvinénych Zen. K 31.12.2005 to bylo jiz 741 véznénych odsouzenych Zen a
163 véznénych obvinénych zen. (K 31.1.2007 bylo véznéno 817 odsouzenych a 123
obvinénych Zen.) Odsouzené Zeny jsou véznény predevsim ve véznici Svétla nad Sazavou
(cca polovina vSech odsouzenych), cca tietina ve véznici v Opavé. Nejveétsi pocet obvinénych
zen se nachazi ve véznici Praha-Ruzyné, nasleduje vazebni véznice v Brné.
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V roce 1992 byly nejcastéji v€znény zlodeéjky (Zeny odsouzené k nepodminénému
trestu odnéti svobody za kradeze) - cca tietina ze vSech véznénych Zen. Zna¢na Cést
véznénych Zen byla odsouzena za trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy a loupeze. 36 zen
bylo v€znéno za vrazdu. Za podvod bylo véznéno 26 Zen.

V roce 2005% byly Zeny téZ nejéastéji véznény za kradeZe - cca 50 % ze viech
odsouzenych Zen véznénych k 31.12.2005 (tj. z 741 Zeny), nasledovaly vSak trestné ¢iny
podvodu - vice nez 25 % Zen. Za vrazdu bylo véznéno 107 Zen (14 % ze vSech véznénych
zen). Za loupez bylo véznéno 92 Zen, véetné 2 mladistvych. Z véznénych Zen bylo odsouzeno
32 Zen za ohrozeni mravni vychovy mladeze, 29 za imysIné ublizeni na zdravi, za zanedbani
povinné vyzivy (obvykle v soub&hu s jinym trestnym ¢inem) celkem 69 Zen.

Pokud jde o vékové sloZeni, tak:

- Mezi obvinénymi véznénymi Zenami pievazovaly Zeny ve v€ku od 21 do 50 let —
piedstavovaly 70 %, nejvice Zen bylo ve vékové skupiné 30 az 40 let.

- Mezi odsouzenymi véznénymi Zenami téZ pievazovaly Zzeny ve véku 21 az 50 let —
predstavovaly dokonce 87 %, nejvice Zen bylo ve vékové skupiné 30 az 40 let.

Podle délky zendam ulozenych trestli nepodminéného odnéti svobody u Zen véznénych
v roce 2006 prevladaji tresty do 1 roku — takové tresty byly ulozeny 44 % z nich.

Graf 16

Odsouzené zeny (stat. MSp)
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¥ Zdroj dat: RoGenka vézenské sluzby Ceské republiky 2005, vydavana Vézeiiskou sluzbou CR, generalnim
feditelstvim, odborem spravnim, v Praze, v bieznu 2006
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Pocty pachateli-cizincii jsou pomérné stabilni a jejich podil mezi v§emi znaAmymi
pachateli se od roku 1993 témér neméni a pohybuje se okolo 6 %. V roce 2006 to
pfedstavovalo cca 7 tis. osob. Nejvyssi podil pachateli-cizinct je v Praze — cca 15 %.
Nejéastdji se trestné &innosti v CR dopoustéji ob&ané stati, jejichZ zastoupeni mezi cizinci
trvale Zijicimi v CR je nejvy$si, tj. zejména: ob¢ané Slovenska, ktefi vroce 2006
piedstavovali cca 41 % z celkového poctu 7 284 trestné stihanych cizinct, nasleduji obcané
Ukrajiny — cca 19 % v roce 2006, dale obcané Vietnamu (9 %) a Polska (5 %).

Pievazuje u nich, stejné jako pachateld Cechii, majetkovd kriminalita — vyrazné
zastoupeni maji u kapesnich kradezi (zejména v Praze), ale 1 kradezi vloupadnim, mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti, v nésilné kriminalit¢ —u vrazd a loupezi.

Znacna ¢ast cizincii- pachateli je u nas i nasledné uvéznéna — k 31.12.2006 bylo
ve vazebnich véznicich a véznicich CR véznéno 1 378 cizinciu, z toho 1 325 muzi a 53 Zen.
Z muzi bylo 8 mladistvych.

Podil prvopachatelu i prvotrestanych mezi pachateli trestné Cinnosti zlstava stale
vysoky a 1 v roce 2006 mirn¢ prevySoval polovinu. Skladaji se zhruba ze dvou skupin —
»dorostu® — tj. mladych pachateld, ktefi jiz svym zpisobem Zivota se fadi mezi kriminalni
populaci a u nichz progndza jejich dal§iho Zivota odpovida spiSe krimindlni kariéfe a osob
sttedniho véku, které vyuzily kriminogenni situace nebo ji podlehly, neodolaly svodim
moznosti se obohatit, zajistit sebe, rodinu apod. U té druhé skupiny je ptedpoklad, Ze zna¢na
¢ast ji tvoticich pachatelll se jiz opakovani trestné ¢innosti nedopusti, Ze vnéjsi zasah organii
¢innych v trestnim fizeni u nich zabrani opakovani krimindlniho jednani.

Podil recidivisti (op&tovnych pachatelii), jak plyne ze statistik Policie CR,
v poslednich letech za¢ina stoupat — v roce 2005 se oproti roku 2004 zvysil o témét 2 % - na
46 % a vroce 2006 na 46,2 % (coz predstavovalo celkem 56 661 recidivisti takto
oznacenych policii) - je to nejvyssi hodnota za posledni desetileti.

Mezi odsouzenymi osobami bylo recidivistli oznacenych soudem 8 948, tj. cca 13 %
ze vsech odsouzenych osob. Z toho 3 550 osob, tj. 40 % bylo odsouzeno k nepodminénému
trestu odnéti svobody, byt predevS§im v délce nepievysujici 1 rok. K delSimu trestu nez 1 rok
bylo odsouzeno 31 % ze vSech k nepodminénému trestu odsouzenych (tj. z3 550 osob) a 12
% ze vSech odsouzenych recidivistli oznaenych soudem (tj. 8 948 osob). Z toho 5 recidivistl
k mimotaddnému trestu nad 15 let. Upusténo od potrestani bylo u 485 recidivistli. Pojem
recidivy a recidivistl je v8ak u policie a soudl znacné odlisny — takZe statistické tidaje nelze
porovnavat. Obsah pojmu recidivisty je u policie mnohem $irsi nez u soudu.

Nejcastéji se recidivisté vyskytuji v Severomoravském kraji a Praze a podileji se
predevsim na majetkové kriminalité, konkrétné kradezich, které jsou Casto jejich zdkladnim
zdrojem obzivy. Zatim tvofi cca 60 % vSech znamych pachateli kradezi. Na nasilné
kriminalité se podileji cca 40 % - piedevs§im na vydirani a loupezich.
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Graf 17

Minimalni pocty obéti v letech1997-2006 (s vyuzitim nestandardnich sestav
Policie CR zpracovaly A.Maresova a M. Martinkova)
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Celkové pocty kriminalitou poskozenych osob (obéti) jsou sledovany jen v policejnich
statistikdch. BliZze se problematikou obéti ve sborniku zabyvéa ptispévek M. Martinkové.
V této Casti jsou tak uvedeny jen zakladni udaje o poctu obéti (Graf 17). Ro¢ni zjistény
,nejmensi pocet ob&ti” se dlouhodob& stale mirn& zvysuje a v roce 2004 a 2005 jiz
pievySoval 50 tis. osob. V roce 2006 se opét mirné snizil pod hranici 50 tis. osob, pri¢emz
tento pokles byl ovlivnén predevS§im poklesem pocétu obéti — déti. Celkové vSak
nejéastéji jsou obét’mi kriminality muZi, a to mladsi muZi. Castdji neZ Zeny, které si §irsi
vetejnost obvykle predstavuje jako prevazujici obéti pfimé kriminality.

Obéti do 18ti let se stavaji zpravidla cilem utokl pachatelt kapesnich kradezi
a loupezi. Dospélé obéti pak kradezi, umysIného ubliZzeni na zdravi a loupezi.

Jako obéti jsou v policejnich statistikdch oznaCeny osoby, které se staly objektem
piimého utoku pachatele, at’ jiz fyzickym napadenim nebo formou majetkové nebo jiné ujmy.

V zavéru prispévku hodnoticim kriminalitu v uplynulém roce uvadime, jak se jiz stalo
zvykem, statistiky sebevrazd. Trochu se vymykaji celkovému zaméieni piispévku, ale stejné
jako kriminalita jsou zdvaZznym negativnim socidlnim jevem a informace o nich urcitym
zpusobem dokresluji spolecenské klima v hodnoceném obdobi. Kromé toho udaje o nich jsou
zpracovavany v informa¢nim systému policie.

° Blize je pojem vysvétlen ve stati M. Martinkové
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Tab. 1
Sebevrazdy v CR

1997 1998 1999 (2000 (2001 |[2002 |2003 |[2004 |2005 |2006

Muzi 888 1989 1076 |1130 [1263 1192 [1330 |1459 [1412 |1322

Zeny 213 1294 (268 |302 |321 |306 (339 (350 [363 |336

Celkem | 1101 1293 (1344 1432 |1584 |1498 |1669 1809 1775 1658

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Z tab.1 je zjevné, ze vroce 2006 doSlo k mirnému poklesu poc¢tu spachanych
sebevrazd, a to jak u muz{, tak i u Zen. Podil Zen mezi sebevrahy, obdobn¢ jako u pachateld
trestnych ¢ind je nizky a neodpovida zastoupeni Zen v populaci. Procentni zastoupeni zen
mezi sebevrahy ¢ini v roce 2006 - 20 % , mezi pachateli ,,jen* cca 14 %.

Tab. 2
VéEk sebevrahi v roce 2006

Vék sebevrahii Pocet sebevrahu

Do 15 let 3

Od 15 do 18 let 22

Od 18 do 20 let 33

Od 20 do 25 let 99

Od 25 do 30 let Ve statistikach PP udaj chybi
Od 30 do 40 let 248

Od 40 do 50 let 307

Od 50 do 60 let 392

0Od 60 do 70 let 187

Nad 70 let ve statistikach PP udaj chybi

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Pokud jde o v€kové rozvrstveni sebevrahtl, tak prevladaji osoby starsi 40 let. Souvisi
to asi s tim, Ze s pfibyvajicim vékem se u lidi objevuji vétsi problémy zdravotni, rodinng,
pracovni, které se jim zdaji byt neteSitelné, vétsi vyskyt dusevnich poruch atd. Vysoky je
mezi sebevrahy podil nepracujicich, pfedevsim starobnich diichodct. Obvyklym zplsobem
sebevrazdy je obéseni.
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Zavér :

Zda se, ze dosud stale opakované tvrzeni o stagnaci kriminality dozna v nejblizSich
letech pfece jen zmén. I v pfipad¢, Ze se zmény vyrazné nepromitnou do celkového poctu
evidovanych trestnych ¢inli, tak urcit¢ dojde ke zmeénam v podilech jednotlivych druht
kriminality a skladbé pachateli. Nové jevy ve struktufe kriminality — pfedevSim rast
trestnych ¢inli v dopravé (diky zvySené pozornosti je zjiStovat), uveérovych podvodu, ale
vyskytu a zjisténi vSech jejich pachateld. Také mladistvi pachatelé zintenziviiuji svoji
trestnou Cinnost a diive ¢i pozdéji se to musi projevit i ve statistikdch. Soucasny znacny
pokles vyskytu kriminality déti a mladistvych dolozitelny statistikami o kriminalité, bohuzel
lze Casto zpochybnit — napt. Udaji z Prahy a vysledky viktimologickych vyzkumi. Nelze také
opomenout skuteCnost, Zze kazdé zvySeni poctu evidovanych trestnych ¢ind neni nutno
hodnotit jako negativni jev — pokud poroste objasnénost trestnych ¢inli a zvy$i se pocet
evidovanych trestnych ¢inli na tkor latentnich apod. — tak takové zvySeni Ize jen vitat.
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Vyskyt hospodarské trestné ¢innosti
v roce 2006

Ing. Viadimir Baloun

V roce 2006 bylo Policii CR evidovano 336 446 zjisténych trestnych &ind, z toho
objasnéno 133 695 trestnych cintli, v¢. dodatecnych objasnéni to byl 140 051 trestny ¢in
(objasnénost v % tedy 39,74 % resp. 41,63 %). Oproti roku 2005 jde o dalsi pokles vyskytu
trestné Cinnosti (méné€ o 7 614 ptipadi, tj. 97,79 %); jinymi slovy, pokracuje tak trend patrny
Jiz n€kolik let.

Proti ptedchozimu roku se zvysSila objasnénost (z 39,3 % na zminénych 39,7 %).

Evidovany vyskyt hospodaiské trestné ¢innosti je v roce 2006 nasledovny:
policie eviduje 39 473 trestnych ¢inli charakterizovanych jako krimindlni aktivity v této
oblasti. Proti roku 2005 jde o snizeni (v roce 2005 bylo evidovano 43 882 trestnych ¢int). Zda
se tedy, ze v roce 2005 §lo o mimofadny ,,vykyv® a Ze pozitivni vyvoj, pozorovany
v minulych letech, se znovu vratil.

V porovnani s celkovou kriminalitou se snizil i podil hospodatské trestné ¢innosti na
celkové trestné ¢innosti (viz tabulka ¢. 1).

Tab. ¢. 1
Podil vyskytu hospodaiské kriminality na celkové trestné ¢innosti

Rok 1996 | 1997 | 1998 1999 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

% 16,48 |7,47 |8,46 /10,1 |9,61 |9,83 |10,8 |8,79 |95 [12,75]11,73

Pramen: Statistika kriminality v CR OSRI Policejni prezidium
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graf ¢. 1
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Tab. ¢. 2

zjisténé skutky 2002 2003 2004 2005 2006

kriminalita 372341 357740 351629 | 344060 | 336446
celkem
kriminalita 40213 31451 33474 43882 39473
hospodaiska

Pramen: Statistika kriminality v CR OSRI Policejni prezidium

Zde byva uvadén i ukazatel, pro hospodafskou trestnou cCinnost vyznamny; vySe
zpusobené Skody:
Ten meziro¢né (2006/2005) poklesl o 18 567 380 K¢, tj. o vice nez polovinu (42,48%).
Potésujici je, Ze takto razantné poklesly zejména trestné Ciny zdvaznéjSiho hospodaiského
charakteru: napf. poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku (7,72%), poruSovani
povinnosti v fizeni o konkursu (10,38%), porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
(zde pouze na 83,33%, nicméné i tak jde o vyznamné snizeni), zkraceni dané (45,57%),
zneuzivani pravomoci vetejn¢ho Cinitele (39,33%), poskozovani véfitele (dokonce 4,83%),
zneuzivani informaci v obchodnim styku (1,84%), ptijiméani uplatku /podplaceni/ (27,74%)
apod.

Vyse Skody z celkové kriminality dosahla v roce 2006 24 262 154 K¢ (z toho
u hospodarské kriminality 13 712 076 K¢), tzn., Ze podil hospodarské kriminality na celkové
kriminalité, pokud jde o vy$i Skody zaznamenal 56,52 % (na rozdil od roku 2005, kdy tento
podil byl tfictvrtinovy - 75,10%). Znamenalo by to, Ze prace nové vytvoienych ttvarii policie

wwv s

skupiny.

35



Tab. ¢. 3

2002 2003 {2004 | 2005 {2006 |2006/ |2006/ |2006/ |2006/
2002 2003 |2004 |2005

Tr.¢.pt. o nekalé soutézi 38 12 16 23 12| 32%| 100% 75% 52%
Neopravnéné podnikani 229 | 147| 142 158 139| 61%| 95% 98% 88%
Poskozovani spotiebitele 21 8 8 6 501 24%| 63% 63% 83%
Pasovani a kraceni cla 16 8 3 3 30| 188% | 375% | 1000% | 1000%
Zkresl.Gdaji o stavu hosp. a jm. 348 | 380| 366| 385| 346| 99% | 91% 95% 90%
Porus.zavaz. prav. hosp. 23 16 9 5 6| 26%| 38% 67% | 120%
styku

Porus. povin. v fizeni o konkurzu 387 311 294| 322 346| 89%| 111%| 118% | 107%
Porus. pov. pfi sprave ciziho maj. 514 208 | 201 153 146 | 28% | 70% 73% 95%
Kradez 641 593| 574 552| 531| 83%| 90% 93% 96%
Neopravnéné uzivani cizi véci 29 17 10 9 91 31%| 53% 90% | 100%
Poskozovani cizi véci 26 19 19 32 19| 73%| 100% | 100% 59%
Podvody proti soc. zab. a nem.poj. 602 | 551 693| 567 507| 84%| 92% 73% 89%
Ochrana mény 1868 1915|2894 | 3968|2718 | 146% | 142% 94% 68%
Padélani znamek a kolka 11 11 5 11| 108| 982% | 982% | 2160% | 982%
Kraceni dang 1271 693 595| 602 441 35%| 64% 74% 73%
Zneuz. pravomoci vef. Cinitele 118 116 88 66 48| 41%| 41% 55% 73%
Uplatkatstvi — ptijimani uplatku 48 49| 126 39 431 90% | 88% 34% | 110%
Poskozovani véfitele 462 | 225| 222 205| 160| 35%| 71% 72% 78%
Padélani a pozmén. vef. listiny 11| 936| 951| 980| 709| 87%| 76% 75% 72%
Nedov. vyr. a drZ. st. pe. a G.raz. 12 16 25 19 12 100% | 75% 48% 63%
Ohrozovani zdravi zavad. potr. 5 4 2 4 1| 20%| 25% 50% 25%
Vystaveni neoprav. potvrzeni 0 0 2 1 0 X X 0% 0%
Neopravnéné uzivani mot. voz. 110 68 74 41 351 32%| 51% 47% 85%
Porus. tajemstvi doprav. zprav 20 76 23 9 15| 75% | 20% 65% | 167%
Zproneveéra 5892|3753 4005|3205|2905| 49% | 77% 73% 91%
Podvod 11946 | 7037|6752 | 6409 | 5186 | 43% | 74% 77% 81%
Pletichy pfii vet. soutézi a drazbé 12 9 5 14 11| 92%| 122%| 220% 79%
Porus. pt. o nakl. s k. zb. a t. 1 0 1 1 0 0% X 0% 0%
Zneuz. informaci v obch. styku 103 52 43 48 30 29%| 58% 70% 63%
Neopravnéné provozovani loterie 15 5 10 5 6| 40%| 120% 60% | 120%
Porus. ptedp. o nalepkach 41 50 59 47 451 110% | 90% 76% 96%
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Neopravnéné nakl. s os. udaji 98 13 29 11 12 12%| 92% 41% | 109%
Ostatni tr. ¢iny proti m&né 119 66 43 21 131 11%]| 20% 30% 62%
Neopravnéné drzeni plat. karty 232115310 5510 7739| 7908 | 341% | 149% | 144% | 102%
Porus. pf. o zahr. ob. s voj. mat. 6 3 8 2 3] 50%| 100% 38% | 150%
Rozkr. pfepr. zas. — Zelezni¢. 127 138 58 53 16| 13%| 12% 28% 30%
Rozkr. prepr. zas. — postovnich 28 16 35 23 43| 154% | 269% | 123%| 187%
Rozkr. prepr. zas. — silni¢nich 47 31 47 59 118 | 251% | 381% | 251% | 200%
Rozkr. ptepr. zas. — leteckych 6 18 8 10 0 0% 0% 0% 0%
Rozkr. pfepr. zas. — lodnich 1 0 0 0 0 0% X X X
Mafeni tkolil vef. ¢initele 18 5 12 6 2| 11%| 40% 17% 33%
v nedb.

Uplatkafstvi - podplaceni 116 102 149 94 89| T7%| 87% 60% 95%
Uplatkafstvi - neptimé 7 4 12 5 6| 86%| 150% 50% | 120%
Zvyhodnovani vétitele 263 228 108 123 81| 31%| 36% 75% 66%
Pletichy pii fizeni konk. a vyr. 2 1 0 0 0 0% 0% X X
Ohrozeni zivot. prostiedi — 78 35 32 24 391 50% | 111%| 122%| 163%
umysl.

OhrozZeni Zivot. prostiedi- 47 16 27 15 21| 45%| 131% 78% | 140%
nedbal.

Predluzeni 22 31 31 39 31| 141%| 100% | 100% 79%
Nedovolena vyr.rad.mat. 3 2 1 0 21 67% | 100%| 200% X
Podilnictvi 99 62 76 61 67| 68%| 108% 88% | 110%
Por. prav k ochranné znamce 325 257 418 553 368 | 113% | 143% 88% 67%
Por. primyslovych prav 16 7 3 4 51 31% | 71%| 167% | 125%
Por. autorského prava 975 485 462 791 3541 36%| 73% 77% 45%
Zastieni plivodu véci 80 27 31 44 32| 40% | 119% | 103% 73%
Posk. a zneuz. zaz. na nos. infor. 27 33 35 37 321 119% | 97% 91% 86%
Provoz. nepoctivych her a sazek 5 25 11 9 8| 160% | 32% 73% 89%
Havarie a provozni poruchy 48 51 42 24 21 44% | 41% 50% 88%
Havarie a provoz.poruch - X 4 1 3 5 x| 125%| 500% | 167%
nedbal.

Pojistny podvod 634 617 611 489 496 | 78% | 80% 81% | 101%
Uvérovy podvod 5056| 4131| 5652 14| 13 814 | 273% | 334% | 244% 98%
Nesplnéni ozn. povin. v dan. fiz. 2 1 1 0342l 1 50% | 100% | 100% 25%
Neodved. dant+pojist. a piisp. 3278| 1762| 1143| 1040 820 25%| 47% 72% 79%
Ostatni hosp.trestné ¢iny 739 685 651 678 497 67% | 73% 76% 73%
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Jak ve svétle téchto dat vypadd regiondlni uspofddani? Vzhledem k absenci statistiky
Ministerstva spravedlnosti mizeme pouzit ,,nového* regionalniho uspotradani:

Tab. ¢. 4

vusc Poget % Vyse $kod %

Praha 8 044 20,38%| 5 345 807 38,99%
StfedoCesky 2 849 7,22%| 443 080 3,23%
JihoCesky 2 380 6,03%| 296 838 2,16%
Plzefisky 1638 4,15%| 178 406 1,30%
Karlovarsky 1174 2,97%| 227 658 1,66%
Ustecky 4 398 11,14%| 1 334 888 9,74%
Liberecky 1907 4,83%| 318 842 2,33%
Kralovéhradecky 1756 4,45%| 633172 4,62%
Pardubicky 1513 3,83%| 546 493 3,99%
Vysocina 1163 2,95%| 260 067 1,90%
Jihomoravsky 4 230 10,72%| 1 571 929 11,46%
Olomoucky 1940 4,91%| 481786 3,51%
Moravskoslezsky 5 068 12,84%| 1 561 262 11,39%
Zlinsky 1413 3,58%| 511869 3,73%
dopocet 0,00% -21 -0,00%
CR celkem 39473 100,00%| 13712076 100,00%

Neni piekvapenim, Ze Praha si sviij primat, jak pokud jde o vysi Skod, tak pokud jde
o polet piipadil (cca 39%, resp. 20%) udrzela. Nasleduji Moravskoslezsky kraj, Ustecky
a Jihomoravsky kraj (v poctu ptipadli), pokud jde o vysi skod, pak Jihomoravsky ,,predb&hl*
oba dva. Evidentné zde ma vliv ptitomnost velkych priimyslovych a obchodnich spole¢nosti
vcetné navaznych outsourcingovych spolecnosti.

Z nasledujici tabulky lze vycist vztah mezi hospodaiskou trestnou ¢innosti (HK)
a celkovou kriminalitou (CK) jak pokud jde o pocet ptipadi, tak i pokud jde o zplisobenou
Skodu (v teritorialnim uspotradani).

Tab. €. 5

vUSC Pocet HK |Pocet CK % Vyse §kod HK | Vyse §kod CK %
Praha 8 044 89618 8,98% 5345 807 9314 570 57,39%
Sttedocesky 2 849 37188 7,66% 443 080 1 970 446 22,49%
JihoCesky 2380 16 205 14,69% 296 838 721 082 41,17%
Plzetisky 1 638 13 986 11,71% 178 406 469 552 37,99%
Karlovarsky 1174 9492 12,37% 227 658 459 325 49,56%
Ustecky 4398 32 837 13,39% 1334 888 2027204 65,85%
Liberecky 1907 14 778 12,90% 318 842 744 224 42,84%
Kralovéhradecky 1756 11557 15,19% 633172 941 930 67,22%
Pardubicky 1513 9 587 15,78% 546 493 767 283 71,22%
Vysocéina 1163 8184 14,21% 260 067 444 273 58,54%
Jihomoravsky 4230 32042 13,20% 1571929 2701 422 58,19%
Olomoucky 1940 14 092 13,77% 481 786 843 116 57,14%
Moravskoslezsky 5068 36993 13,70% 1561 262 2152359 72,54%
Zlinsky 1413 9 887 14,29% 511 869 705 429 72,56%
dopocet -21 -61 34,43%
CR celkem 39473 336 446 11,73% 13712 076 24 262 154 56,52%
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Zajimavé je, ze oba tyto pomery nevyznivaji pro Prahu az tak negativn¢ (z hlediska
hospodaiské kriminality). Pokud jde o wvySi Skod, ,ptedbihaji“ ji kraje Ustecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysoc€ina, Jihomoravsky, Moravskoslezsky i Zlinsky.

Graf ¢.2

Porovnani poc¢tu pfipadu a vySe Skody
uHK aCK v iuzemnim ¢lenéniv %
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A konecné¢ ze zpravy statniho zastupitelstvi ze zatri 2007 vyplyvaji pocty stithanych
a obZalovanych osob v daném obdobi:

Tab. €. 6
Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006
(Vybrané c¢asti ur¢ené pro zasedani RVPPK v zati 2007)

Prehled o staw TC v roce 2006

par stihdno |obZalovdno  zkracené fiz. |nawh na potr.
247-kradez 18 042 16 445 8 849 8 632
248-zpronevéra 3149 2736 221 200
249-neopr. uzivani c.v. 1204 1 064 383 361
249a-neopr. zasah do byt.prava 517 466 81 78
249b-neopr. drzeni plat.karty 2 328 2 045 505 479
250-podvod 6 139 5409 268 251
250a-pojistny podvod 514 430 3 1
250b-Gvérowy podvod 12 748 11 017 509 469
251-podilnictvi 885 773 72 64
254-zatajeni v&ci 313 170 77 59
257-poskozovani cizi v&ci 3574 3183 655 630
257b-sprejerstvi 503 317 152 136
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Z celkového vyhodnoceni udaji ,,boje* proti hospodaiské kriminalit¢ jednoznacné
vyplyva, Ze policejni slozky se jiz s timto typem zlo¢inu naucily existovat, zejména pokud se
tykd jeho sofistikovangjsi ¢asti (nebo alespon té, ktera plisobi nejvétsi hmotné Skody).
S bagatelni trestnou ¢innosti v této oblasti jiz policie zjevné pfili§ nenadéla: ta je jiz v rukou
statniho zastupitelstva a soudl (odhlédnouc od stavu vychovy a chdpani prava a spravedlnosti
populaci).

Zajimavy bude dopad chystané reformy vefejnych financi (od 1. 1. 2008), zejména
jisté omezeni socidlnich davek a tim pokles Zivotni irovné nékterych skupin populace; lze se

domnivat, Ze to bude mit vliv 1 na tyto ukazatele (zejména v oné bagatelni ¢asti).

Rovnéz tak bude zajimavé sledovat dopady nové organizace policejnich utvari na
hospodarskou kriminalitu (a to zejména v jeji sofistikovanéjsi ¢asti).
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Organizovany zlo€in v Ceské republice

v roce 2006v porovnani s vyvojem
v letech 1993-2005

PhDr. Martin Cejp, CSc.

1. Uvod

V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci jsme se soustavnému vyzkumu
organizovan¢ho zlo¢inu zacali vénovat vroce 1993. Vymezili jsme si teoreticka
a metodologické vychodiska, pokusili jsme se o vytvotfeni pravdépodobného modelu struktur
a aktivit zlo¢ineckych skupin. Postupné¢ jsme se zaméfili na podrobnéjsi rozbor
nejfrekventovanéjSich aktivit, jako je vyroba, paSovani a distribuce drog, organizovani
a provozovani prostituce, nelegalni migrace, kradeze umeéleckych pamatek, nésilna
kriminalita, vydirani. Podrobnéji jsme se zabyvali organizovanou trestnou ¢innosti obcani
Ceské republiky. Stejné tak jsme se specificky vénovali podilu cizinct. Soustavné sledujeme
plusobeni organizovaného zlo¢inu ve financni oblasti, zabyvali jsme se hospodatskou
kriminalitou, zejména pranim Spinavych penéz, problematikou Uumyslného kraceni dani.
Pokusili jsme se o analyzu tokl finan¢nich prostfedkd uvnitt i vné svéta organizovaného
zlo¢inu. Pribézné posuzujeme ucinnost specifickych pravnich prostfedki, které byly za
ucelem boje proti organizovanému zloCinu ustaveny a aplikovany. Problematiku
organizovan¢ho zlo¢inu jsme zafadili do SirSich spoleCenskych souvislosti: hledali jsme
kriminogenni faktory, které by mohly organizovanému zloCinu umoziovat realizaci jeho
aktivit a ziskavani spolupracovnikl nebo klientl pro spottebu nelegalniho zbozi a sluzeb. Na
konci stoleti jsme vramci prognozy vybranych druhG kriminality zpracovali i vizi
ptedpokladaného vyvoje organizovaného zloCinu. V roce 2007 jsme se - na zakladé¢
konkrétnich zaznamenanych a uzavienych piipadi- pokusili verifikovat dosavadni prevazné
hypotetické modely. Z hlediska SirSich souvislosti se snazime identifikovat ohrozujici
spolecenské faktory a hledat proti nim obranu. Zaroven jsme provedli analyzu hlavnich
spoleCenskych problémi, naznacili varianty jejich feSeni a vSe shrnuli do pravdépodobnych
scénait mozného vyvoje.

Tento, pomérn¢ rozsahly vycet, uvadime proto, ze zcelé, souhrnn¢ rozpracovavané
problematiky, prezentujeme v ,,ro¢ence* pouze zakladni idaje kvantitativniho charakteru,
o kterych se domnivame, ze do takovéhoto druhu publikace patfi. Vzhledem k tomu, ze
statistickych udaji o organizovaném zlo¢inu je v Ceské republice stéle velice malo, vychazi
prevazna vétSina sdélovanych udaji z expertnich odhadu. Jako experti jsou dotazovani
zkuseni pracovnici specidlnich utvarti Policie CR zaméfenych na boj proti organizovanému
zlo¢inu. Pocet dotazovanych expert se pohybuje mezi 12 - 33. (V roce 2006 bylo dotazano
33 respondentli.) Vzhledem ktomu, Ze podle ovéfené metodiky expertnich Setfeni je
optimalni pocet mezi 15 - 25, lze pocet experti, které oslovujeme, povazovat nejen za
dostacujici, ale pfimo za optimalni.

Diky tomu, Ze expertni Setfeni zatim probihala od roku 1993 kazdoro¢n€, mame u vétsiny
udaju k dispozici Ctrnactiletou Casovou tadu. Presto, ze v ,,ro¢ence” by staCilo uvést data
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pouze za prislusny rok (a pak kazdy dalsi rok znovu a znovu aktudlni, ale zaroveni okamzité
zastaravajici udaje), bylo by Skoda, kdybychom nevyuzili moznost srovnani. Tam, kde ta

wewr

moznost je, vZzdy dlouhodobéjsi trend uvadime.

V zajmu jednotného chéapani problematiky uvadime i kriminologickou definici
(kterou pribézné upravujeme podle zahrani¢nich trend 1 pfipominek expertll), nicméné
v posledni expertize, ktera probéhla v roce 2007, jsme ji pouzili v tomto znéni:

Organizovany zlo¢in je opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé
koordinované zavazné trestné cinnosti ( a aktivit tuto cinnost podporujicich), jehoz
subjektem jsou zlo¢inecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestuprovou vertikalni
organizacni strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich
zisku p¥i minimalizaci rizika.

42



2. Pocty zatlenych, obZalovanych a odsouzenych

Pocty stihanych a obZalovanych podle § 163a trestniho zdkona o zlocinném spolceni,
ktery plati od 1.1.1995, se od roku 1998 pravidelné zvysuji.

Tabulka 1

Organizovany zlocin, Gicast na zlo¢inném spolceni (§163a tr.z.) — pocty stihanych

1995 (1996 1997 |1998 |1999 |2000 {2001 (2002 |2003 |2004 |2005

0 0 0 16 36 42 75 97 96 | 126 | 181

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2006, MSp, s.172

Tabulka 2

Organizovany zlo€in, Gcast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — pocty obZalovanych

1995 1996 1997 1998 [1999 (2000 |2001 |2002 (2003 |2004 {2005

0 0 0 16 36 40 59 94 96 117 | 178

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2006, MSp, s.172

Oproti tomu pocty odsouzenych podle § 163a trestniho zakona o zlo¢inném spolceni byly
az do roku 2003 (vc¢etné) témet zanedbatelné. V roce 2004 jiz doslo k vyraznému zlomu —
podle § 163a trestniho zédkona bylo odsouzeno 10 osob, v roce 2005 9 osob.

Tabulka 3

Organizovany zlocin, icast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — pocty odsouzenych

1995 1996 1997 (1998 |1999 (2000 |2001 2002 {2003 [2004 |2005

0 0 0 0 1 0 2 0 0 10 9

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2006, MSp, s.180
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3. Charakteristika skupin

Z hlediska stupné organizovanosti bylo podle nazoru expertd v roce 2006 na uzemi
Ceské republiky 42% plné rozvinutych skupin. Tyto skupiny se vyznaluji tim, Ze je u nich
patrnd existence vyssich fidicich ¢lankd. Na vrcholu je nejvyssi vedeni, které fidi nékolik
relativné samostatné operujicich skupin. V nich pak jsou na nejnizsi urovni rfadovi ¢lenové
a externisté. Nejvyssi vedeni je od bezprostiedniho pachani trestné c¢innosti vétSinou
izolovano. Provadégji ji skupiny tzv. stfedniho ¢lanku. Vedeni vSak disponuje veskerymi
finan¢nimi prostiedky a ma k dispozici dokonaly odborny servis a ochranku. Zbylych 58%
tvorily skupiny snizSim stupném organizace. Ty jsou sice organizované, ale spiSe na
horizontdlni drovni. Prevazné nespliiuji znaky zlo¢inného spolceni. Podil plné
organizovanych skupin se v Ceské republice od roku 1993 postupné zvySuje. V letech 1995 -
1999 tvoril asi jednu tfetinu. V roce 2000 - 2002 se pohyboval kolem 40 %, v roce 2003 a
2004 jiz bylo plné rozvinutych skupin kolem poloviny, v roce 2005 doslo opé€t k poklesu na
42%. Na této urovni zistal i v roce 2006. (Mira rozvinutosti se expertim tézko odhaduje —
vychazeji z viastni zkusenosti a nemohou se zcela presné vyslovit o vsech skupinach na vuzemi
Ceské republiky.) Ptes tento diléi pokles je mirnd tendence k vy$§imu stupni organizovanosti
patrna. Dokonaleji organizované skupiny maji vétsi Sanci obstat v konkuren¢nim boji, mohou
dosahovat vyssSich zisk, mohou si lépe zabezpelit beztrestnost. Lze tedy ocekavat, ze
v pristich letech by mohl byt podil tfistupniové organizovanych skupin stale vyssi.

Odhad podilu Zen ve skupinach organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky
¢inil v roce 2006 13%. To je mirny pokles proti obdobi 2000-2005. (V obdobi 1993-1999
Jsme se tuto okolnost nezamerovali. Poprvé jsme ucast Zen sledovali az v roce 2000 na Zadost
Rady Evropy.)

Tabulka 4
Podil muzii a Zen ve skupinach organizovaného zlo¢inu (v %)
2000 2003 2004 2005 2006
N=27 N=19 N=24 N=28 N=33
Muzi 85 85 85 84 87
Zeny 15 15 15 16 13
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Nejen podil Zen, ale i to na jakych cinnostech se Zeny podileji, sledujeme od roku
2000. (Vzhledem k tomu, zZe pocet dotdazanych expertu je v riiznych letech riizny, nemiZeme
porovnavat miru vyskytu podle v zavorce uvedenych cisel. Tato cisla vyjadiuji pouze odstupy
v jednotlivych letech.) Z porovnani je patrné, ze nejvyssi podil zen je stabiln¢ ve dvou
oblastech. Za prvé u Siteji pojatého celku, ktery zahrnuje obchodovani se Zenami, kupliFstvi
a obchodovani s lidmi za acelem sexualniho vykoFist'ovani. Do této oblasti by bylo mozné
zatadit 1 obchodovani s détmi, které se vyskytlo v roce 2004. V podstaté stejné¢ vyznamnou
oblasti je obchodovani s omamnymi a psychotropnimi liatkami, ve kterém se Zeny
nejCasteji vyskytuji jako dealerky. K vyznamnym c¢innostem, v nichz se Zeny v ramci
organizovan¢ho zlo¢inu uplatiiuji, patii 1 zajiSCovani organizacniho zazemi a managementu
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zlo¢ineckych skupin Sem patii naptiklad ziskdvani ditvérnych informaci, kontaktt, logistické
zabezpeceni, nabor, zajiStovani dopravy, uschova véci, zbrani, finan¢nich prostredki,
zahlazovani stop, pfevod ziskanych finan¢nich prostredkd, legalizace a podvodné ptihlaSovani
odcizenych vozidel, monitorovani vytipovanych objektii ¢i osob, provozovani noc¢nich klubt
odvadéni pozornosti. Organizacni zajiStovani hraje roli v podstat¢ ve vSech ostatnich
innostech. Zeny se dosti ¢asto podileji na finanéni kriminalité: prani penéz, dafiovych,
bankovnich, uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech datiovych podvodech, zakladani
fiktivnich firem. Tato skutecnost se projevila obzvlaste v roce 2005 a 2003. V poslednim
Setfeni, které zaznamenalo situaci v roce 2006, se jiz Gi€ast Zen na organizované ekonomické
a finan¢ni kriminalit€ téméf neprojevila V roce 2006, 2005 a 2000 se mezi vyznamnymi
¢innostmi, u nichz se vyskytuji Zeny, objevuje korupce. Tu by v podstaté bylo mozné zaradit
mezi servisni sluzby, protoze organizacni zabezpeceni probihd témétr vzdy pomoci uplatkd.
Ve vyskytu korupce jsou vykyvy: u Zen se v roce 2003 a 2004 neobjevila viibec. Podobné
vykyvy zaznamendvame ostatné i u vyskytu korupce v ramci organizovaného zloc¢inu jako
celku. (Viz tabulka a graf cislo 30) K dosti vyznamnym patii podil Zen na zajiStovani
nelegalni migrace. Rovnéz zde dochéazi vroce 2006 k poklesu. Ostatné i celkovy podil
nelegdlni migrace za¢ind v rdmci organizovaného zloc¢inu klesat. Obcas se mezi ¢innostmi, na
kterych se podileji Zeny, objevuji kradeze a mezi nimi pak zvlast¢ kradeZe uméleckych
predmétu.

Pro tplnost si uvedeme vyskyt ¢innosti v roce 2000, 2002 a 2004 - 2006 (v roce 2001 2002
nebyla tato otazka zjisStovana):

V roce 2000 se zeny nejcasteji podilely na:

e obchodovani se Zenami a kuplifstvi

e obchodovanim s omamnymi a psychotropnimi latkami - nejcastéji jako dealerky.
Se zna¢nym odstupem nasledovaly dalsi aktivity

¢ nelegdlni migrace

e korupce

ojedinéle pak:

o zakladani fiktivnich firem

e prani Spinavych penéz

e organizace kradezi

o kradeze uméleckych predméth

e celni podvody

¢ financni podvody.

V roce 2003 jsme zaznamenali podil Zen na:

e  prostituci a kuplitstvi (13 x),

e obchodovani s drogami (10 x),

e financni kriminalité (8 x),

e obchodovéani s lidmi (6 x),

e nelegélni migraci(6 x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 19, kteri aktivitu uvedli.
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V roce 2004 se Zeny podilely na:

organizovani prostituce, kuplii'stvi a obchodovani se Zenami (20 x)

(predevsim logistické zabezpeceni - ndbor, kontakty, vyhledavani Zen v zemich plivodu,
zajiStovani jejich dopravy do cilovych zemi, provozovani no¢nich klubti)

obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (6 x)

(kryti dovozu pfi vyuziti vSech c¢lenti rodiny, kuryrky nebo doprovody kuryra pfii
transportu drog do zahranici, vyroba, prodej)

danovych a finanénich podvodech (5x)

(danové podvody, legalizace vynost z trestné ¢innosti, korupce, bankovni podvody)
obchodovani s détmi (3 x)

(obchod s novorozenci a détmi, nelegalni adopce)

nelegdlni migraci ( 3 x)

loupezich (3 x)

(zejména jako tzv. uspavacky)

zajiStovani organiza¢niho zdzemi pro skupiny organizovaného zlo¢inu (1 x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 24, kteri aktivitu uvedli

V roce 2005 se Zeny podilely na:

finan¢nich, daflovych, bankovnich, avérovych, pojistovacich, celnich podvodech (23x)
(prani Spinavych penéz nebo poskytnuti Gétu pro prani, vyldkédni penéz se slibem
zhodnoceni, zakladani podvodnych a fiktivnich firem,

organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se zenami (19 x),

obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (8 x),

korupci (4 x),

nelegalni migraci (3 x),

managementu zloc¢ineckych skupin (2 x),

nelegalnim dovozu odpadu (1 x),

padélani dokumentt (1 x),

kradezich uméleckych predméti (1 x),

kompromitovani (1 x),

ziskavani informaci (1 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 28, kteri aktivitu uvedli

46



Vroce 2006 se Zeny v ramci organizovaného zloCinu podilely zejména na ndsledujicich

¢innostech:
e Organizovani prostituce (16x)
e Korupci (12x)

e Organiza¢nim zabezpeceni (Uschova véci, zbrani, finan¢nich prostifedkd, zahlazovani
stop, pievod ziskanych finan¢nich prostiedki,legalizace a podvodné piihlaSovani
odcizenych vozidel, monitorovani vytipovanych objektl ¢i osob, odvadéni pozornosti,
ziskavani davérnych informaci) ( 9x)

e PaSovani a distribuci drog (6x)
e Daiovych, avérovych, sméneénych, bankovnich podvodech (6x)

Prani Spinavych penéz (3x)

Organizovani nelegalni migrace (2x)

Podvodech (nespecifikovanych) ( 2x)

Padélani penéz, karet, distribuci padélku, vybéra penéz prostirednictvim padélanych
karet (1x)

e Zakladani fiktivnich firem (1x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet experti, z celkového poctu 33, kteri aktivitu uvedli.

Od roku 1993 pravidelné zjistujeme podil domaciho a mezinarodniho prvku ve
skupinach organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. S vyjimkou roku 1996 vzdy
mirn¢ prevazoval mezindrodni prvek nad domécim. Celkové bylo od pocatku 90. let
mezinarodniho prvku mirné pifes polovinu a domaciho mirné pod ni. V podstaté hned, po
etablovani organizovaného zlo¢inu u nas, bylo kolem jedné Ctvrtiny ryze Ceskych skupin, coz
svéd¢i o tom, Ze domaci zloCinci se v dosti velké mife stacili nejen napojit na skupiny
zahrani¢ni, ale také v této oblasti zalozit samostatné ,,podnikani®“. Ve smiSenych skupindch
vSak byl pomér mezindrodniho prvku stabilné¢ ponékud vys$si nez prvku domaciho. V roce
2005 jsme zaznamenali zménu. Vrostl podil doméciho prvku ve skupinach. Ceského prvku
bylo néco pies polovinu, pocet ryze ¢eskych skupin vzrostl z 1/4 na témét 1/3. Ve smiSenych
skupinach se situace vyrovnala. Cesky prvek tak ziskal — stejné jako v roce 1996 - mirnou
pfevahu nad zahrani¢nim. Tehdy to byl jen urcity vykyv: v roce 2006 se situace opét
vyrovnala (50:50): zahrani¢ni prvek vSak uz neméa — ani tu mirnou — pfevahu, kterou mél
v letech devadesatych a do roku 2004..
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Ptesné vysledky i tendence jsou patrné z tabulky ¢islo 5.

Tabulka 5

Odhad poméru mezinarodnich a domacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

1993 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004|2005[2006
N=12 N=17 N=18 N=31 N=20 N=27 N=27 N=31 N=21 N=19 N=24 [N=28 |N=33
Mezinarodni - 30 20 25 27 31 28 24 28 30 30 (21 |24
(Soucet (53) (61) 47) (53) (55) (©60) (55) (53) (B54) (58) (56) |(46) |(50)
mezinarodniho)
Smisené - 31 27 28 28 29 27 29 26 28 26 |25 |26
(vice mezinar.)
Smisené - 21 20 24 20 20 21 20 23 18 23 (24 |26
(vice domaciho)
(Soucet “47) (39) (53) 47) (45) (40) (45 @47) (46) 42) 44 |59 |(50)
domaciho)
Doméci - 18 33 23 25 20 24 27 23 24 21 |30 |24
Celkem % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |100 |100
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Zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na tizemi Ceské republiky za rok
2006 je uvedeno v tabulce cislo 6.

Tabulka 6

Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na uzemi CR v roce 2006

Poradi Narodnost Index
1. Ukrajinci 304
2. Vietnamci 200
3. Albanci/Kosovs§ti Albanci 186
4. Rusové 176
5. Cifiané 172
6. Bulhari 82
7. Rumuni 56
8. Srbové 42
9. Slovaci 39
10.-11. Turci 21
Nigerijci 21
12. Polaci 18
13. Moldavané 14
14.-15. Dagestanci 13
Makedonci 13
16.-17. Litevci 12
Izraelci 12
18.-19. | Cegenci 9
Bélorusové 9
20. Indové 7
21.-22. Cernohorci 4
Iracané 4
23.-24. Kazasi 3
Chorvati 3
25.-27. Senegalci 2
Egyptané 2
Italové 2
28.-30. Pakistanci 1
Gruzinci 1
Némci 1

Pozn.:Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 Sest). Souhrnny
index jsme stanovili tak, ze pocet respondenti, kteri uvedli prislusnou narodnost na
1. miste, byl ndsoben 10 x, na 2. misté 9 x atd. az na 10. misté 1 x. Celkovy index je
pak souctem techto nasobkii.
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V porovnani s ptedchozimi 1éty (situaci sledujeme kazdorocné od roku 1994) doslo
v roce 2006 k nékterym vyznamnym zménadm. Prvni z téchto zmén je mirné sniZzeni podilu
obcantli ruské narodnosti. Jesté€ v roce 2004 byli Rusové, spolu s Ukrajinci, bezkonkuren¢né
v Cele, v roce 2005 byli sice jesté Rusové na druhém misté, ale Ukrajinci jiz méli pfevahu.
V roce 2006 se pied Rusy dostali Vietnamci, Albanci (vétSinou Kosovsti). U nich vSak nelze
mluvit o vzestupu, jejich posun v potfadi smérem vzhiru je spiSe zpisoben propadem Rusi.
Rusové pak, i pres tento propad, stale ziistavaji v nejsiln€j$i skupin€. V ni jsou stale jesté
i Cinané, u nichz dochazi k poklesu od roku 1998. V 90. letech patiili do nejsilngjsi skupiny
kromé& Ukrajincii a Rusti a Ciflant také ob&ané byvalé Jugoslavie. S rozpadem Jugoslavie na
nekolik menSich stati se kolem roku 1999 podil Jugoslavci vyrazné snizoval.

Za nejsilngjsi skupinou zlstavaji v ¢ele jakéhosi vysSiho stiedu Bulhafi. Ti jsou stéale
na Sestém miste, jejich odstup od prvnich péti se vSak zvétSuje. V rdmci stiedni skupiny za
nimi nasleduji na sedmém mist¢ Rumuni a na osmém Srbové. Nasleduje nejvyraznéjsi zmeéna:
na devatém misté jsou Slovaci, ktefi se po celd 90. 1éta v rdmci organizovaného zlo€inu na
tizemi Ceské republiky vyskytovali zcela ojedinéle na nejspodnéjsich piickach. Po roce 2000
se vSak jiZ zacinali postupné prosazovat nékam na konec sttedni skupiny a nyni se jiz objevuji
ponékud vyse. S odstupem za nimi nasleduje jakasi nizsi stfedni skupina. V ni jsou: Turci,
Nigerijci, Poléaci, Moldavané, Dagestanci, Makedonci, Litevci, Izraelci, do urcité miry
Cecenci, Bélorusové, Indové. Pokradujici pokles tak zaznamenavame u Polaku. Ti byli jeste
do konce 90. let zastoupeni na scéné organizovaného zloginu v Ceské republice dosti silng.
Naopak urcity vzestup je u Turki, Nigerijct, Litevct, Izraelc. Mezi ojedinéle se vyskytujici
narodnosti patii: Cernohorci, Ira¢ané, Kazasi, Chorvati, Senegalci, Egyptané, Italové, Pakistanci,
Gruzinci, Némci.

V souvislosti s rozdélenim skupin podle zastoupeni zahrani¢niho a domaciho prvku
jsme se za rok 2006 pokusili prostiednictvim experti o odhad toho, do jaké miry jsou
jednotlivé skupiny Fizeny ze zahrani¢i a do jaké miry z Ceské republiky. Neslo o to, zda
nejvyssi vedeni je C¢eské nebo zahranic¢ni, ale o to, zda tidi skupinu ze zahranici nebo je na
tizemi Ceské republiky.

Tabulka 8

Odkud jsou Fizeny jednotlivé typy skupin (Za rok 2006)

Je fizeno Je fizeno Celkem

ze zahrani¢i zCR N=33
Z ryze zahrani¢nich skupin 67 33 100%
Ze smiSenych skupin s pievahu cizincl 53 47 100%
Ze smisenych skupin s prevahou Cechi 32 68 100%
Z ryze Ceskych skupin 12 88 100%

N=33
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4. Cinnosti skupin organizovaného zlo¢inu

Odhad nejrozsitengjSich forem ¢innosti organizovaného zloCinu zjistujeme od roku
1993 kazdoro¢né. Experti vychazeji ze seznamu cca 35 aktivit. U kazdé z nich se vyjadiuji,
zda se v piislu§ném roce vyskytuje na uzemi CR v rozvinuté &i zarodeéné podobé - piipadné
1, zda se nevyskytuje viilbec. Miru vyskytu nejrozsitenéjsich ¢innosti stanovujeme podle toho,
kolik respondentl uvedlo pfislusnou ¢innost jako rozsitenou. Seznam je doplilovan o nové
aktivity. Zaroven zn¢j vyfrazujeme ty cinnosti, které se opakovan¢ ukazuji jako méné
vyznamné, nebo byly charakteristické pouze pro urcit¢ obdobi. Pokud by néktera
z vytazenych aktivit znovu nabyla na vyznamu, lze ji do seznamu kdykoliv zatadit. (Tak bylo
napriklad doplnéno padélani CD a videokazet, prevody penéz bez veédomi majitelii, vylakani
penez se slibem jejich velkého zhodnoceni, obchod s radioaktivnim materialem, nelegadlni
vwoz a dovoz nebezpecnych odpadii a v posledni dobé pasovani alkoholu a cigaret. Naopak
Jsme vyradili cinnosti, které byly charakteristické pouze pro urcité obdobi, nebo se ukdzaly
jako méné vyznamné. Tak ztratily na vyznamu napriklad podvody souvisejici s procesem
privatizace ¢i se soukromym podnikanim, byla vyrazena lichva. Pokud by se u vyrazenych
cinnosti znovu ukadzalo, ze nabyly na vyznamu, bylo by mozné je kdykoli zaradit.)

Pravidelné zjistovani nejrozsifenéjSich aktivit, provadéné od roku 1993, umoziuje
porovnat vyvoj v letech 1993-2006. (Podrobnéji — viz. Schéma I v priloze a tabulky s grafy
10-33 e kterych je zachycena ta situace, kdy prislusnou cinnost uvedla jako rozsifenou vice
neZ polovina expertti )
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Tabulka 9

Odhad vyskytu nejrozsitrenéjSich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu na

izemi Ceské republiky 2006

=33 %

1. |vyroba, pasovani a distribuce drog 30 91
2.—4. kradezZe aut 28 85
prani Spinavych penéz 28 85
padélani dokumenti, Seki, penéz, minci 28 85

5.-7. |pocitacova kriminalita 25 76
nelegélni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret 25 76

danové, avérové, pojist'ovaci, sménecné podvody 25 76

8. - 9. |organizace prostituce a obch. se Zenami za icelem sex. vykorist'ovani| 24 73
vydirani a vybirani poplatka "za ochranu" 24 73

10. |organizovani nelegalni migrace 22 67
11. — 14.celni podvody 20 61
pirekupnictvi odcizenych piredmétu 20 61
zakladani podvodnych a fiktivnich firem 20 61
padélani CD a nelegilni kopie videokazet 20 61

15. |vymahani dluhii na objednavku 19 58
16. |vrazdy 18 55
17. — 18.bankovni loupeZe 17 52
kradeZe vloupanim (do bytu, chat, obchodi, skladi) 17 52

19. |bankovni podvody 16 48
20. — 21.kradeze uméleckych predméth 15 45
korupce 15 45

22. |vylédkani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 14 42
23. |obchodovani s lidmi za u¢elem nucenych praci 13 39
24. —25.hazardni hry 12 36
mezinarodni obchod se zbranémi, vybusninami 12 36

26. |nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadi 11 33
27. |zneuziti prostiedklt Evropské unie 9 27

Zmeény, ke kterym v priibéhu patnacti let doslo jsou patrné jak z celkového schématu
tak z grafii. V komentati se proto soustfedime na hlavni zmény, s dirazem zejména na ty

posledni,

které se tykaly roku 2006.
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Mezi nejrozsifendj§i aktivity organizovaného zlo¢inu na tzemi CR trvale patfi
kradeze automobilu, organizovani prostituce, od roku 1994 vyroba, pasSovani a distribuce
drog.. K této trojici se - na pfechodnou ¢i trvalejsi dobu — néktera z dalSich — témér Ctyt
desitek Cinnosti — priblizi. Tak v letech 1993-1998 patfily mezi nejrozsirenéjsi kradeze
uméleckych piedméti, v letech 1996 a 1997, 2002 a 2005 dainové, uvérové, pojistné
a sménecné podvody, obcas se tésn¢ za nejrozsifenéjSimi objevila znaéné kolisajici korupce.
Ta byla v letech 1995, 1997, 1998, 2000 a 2003 v prvni desitce a naopak: v 1étech 1996, 2002,
2004 a v poslednim Setieni z roku 2006 byla kolem 20. mista. V letech 1998-2004 vylétla

vvvvvv

Rok 2006 piinesl zna¢né zmény. K tradi¢nim drogam a autim (prostituce ponékud
klesla), se dostalo mezi roz$itené prani penéz a padélani dokumentli, penéz a minci. Prani
penéz se mezi aktivitami organizovanych zloCineckych skupin pohybovalo vétSinou na
zacatku druhé desitky, v roce 1996 poklesla tato aktivita dokonce na 16. - 19. misto. Vzapé&ti
se v roce 1997 prudce pozvedla na 5. misto, ale v roce 1998 opét klesla do prvni desitky. Tam
byla i v letech 1999, 2000, 2001. V roce 2002 jsme opét zaznamenali pokles na 16. - 17.
misto, v roce 2003 a v roce 2004 doslo opét k vzestupu na konec prvni desitky. V roce 2006
byla legalizace vynosu z trestné ¢innosti na 2.-4. misté. Na stejné pozici se ocitlo i padélani
dokumenti, Seku, penéz, minci, které se dosud bud’ mezi rozvinutymi vibec neobjevilo,
nebo bylo (v letech 1996, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003 a v roce 2004) na konci druhé
desitky. V roce 2005 jesté kleslo — az na 21.-23. misto. V roce 2006 doslo i k dlouho
ofekavanému obrovskému vzestupu pocitaové Kkriminality. Ta byla az do roku 2005
hluboko pod primérem a v roce 2006 se ocitla na 5.-7. misté€, hned za nejrozsitenéjSimi.

V roce 2005 se na 9. mist¢ vyznamné projevila i ,,nova™ forma aktivity nelegalni
vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret, kterd se v Ceské republice zatim pfili§
neobjevovala.

Celkovy prehled o potadi ¢innosti organizovaného zlo¢inu podle miry rozsifenosti je
uveden ve schématu €. 1 (Viz ptiloha)

ww s

jednotlivé je uvedena v nésledujicich tabulkach a grafech.

Pozn.: Vtabulkach cislo 10-33 a v prilehlych grafech - je uvedeno procento expertii, kteri
v prislusnéem  roce  jmenovali — uvedenou  aktivitu  jako  rozvinutou. Tam,
kde pocet dotazanych, kteri aktivitu wvadeji jako rozvinutou, poklesl pod 50%, neni udaj
uveden. Prislusny graf ma vZdy spodni hranici na 50%.
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Tabulka 10

Drogy
1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50 89 100 95 97 100 | 100 | 100 | 100 90 95 92 86 91
Drogy
100
95
90
85
8 80
§ 75
S 70
65
60
55
50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
Tabulka 11

Kradeze aut

1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
100 | 100 | 95 95 97 | 100 | 100 | 93 97 95 95 92 | 100 | 85
Kradeze aut
100
90
s 80
3
]
& 70
60
50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
roky
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Tabulka 12

Prani penéz

1993 | 1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004 | 2005

2006

50

59

63

55

77

65

74

85

68

62

79

79 | 68

85

Procenta

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Prani penéz

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Roky

Tabulka 13

Padélani dokumenti, Seku, penéz, minci

1993 | 1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003 | 2004 | 2005

2006

0

0

0

61

0

55

55

70

62 | 43

85

Procenta

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55

50
S}

»  H
o
AN

Padélani dokumentt, Seku, penéz, minci

o
)
\q
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Tabulka 14

Poéitacéova kriminalita

1993 11994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76
Pocita¢ova kriminalita
100
90
s 80
3
8
5 70
60
50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
roky
Tabulka 15
Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret
199311994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75 76
Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret
100
90
s 80
3
8
5 70
60
50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
roky
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Tabulka 16

Danové podvody
1993 11994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 53 | 78 | 81 55 0 78 | 53 8 | 79 | 75 86 | 76

Danové podvody

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 17

Prostituce

1993 11994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

8 | 89 | 100 | 89 97 |1 100 | 96 89 97 95 | 100 | 96 82 73

Prostituce

100
95
90
85
80
75

Procenta

70
65
60
55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 18

Vydirani

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

50

76

68

67

64

70

70

67

61

76

95

92

68

73

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

Vydirani

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 19

Nelegalni migrace

1993 1994 | 1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

67

78

73

73

65

95

96

93

100

90

100

87

71

67

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

Nelegalni migrace

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka

Celni

20

odvody

1993

1994

1995 11996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

2005

2006

75

50 | 68 | 72 | 68 | 50 | 78 | 63 | 48 | 76 | 58

75

86

61

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

Celni podvody

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 21

Prekupnictvi odcizenych

Fedmétu

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

58

82

63

66

74

50

55

&9

71

90

63

62

68

61

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

Piekupnictvi odcizenych predmétu

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 22

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem

1993 11994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005

2006

0 0 72 | 61 | 68 | 60 0 63 | 50 | 76 | 79

75

57

61

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem

100
95
90
85

« 80

c

875

]

a 70
65
60
55
50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 23

Padélani CD a kopirovani videokazet

1993 11994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

2005

2006

0 0 0 0 0 0 70 | 85 81 76 | 68

&3

79

61

Padélani CD a kopirovani videokazet

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 24

Nezakonné vymahani dluhi

1993 (1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 68 | 67 | 71 | 70 | 81 | 78 | 65 | 71 | 79 | 92 | 82 | 58
Nezakonné vymahani dluhti
100
95
90
85
s 80
§ 75
<
a 70
65
60
55
50
RS @c? & \%6\ RS (1900 q/@" (1961' f196b P&Q"‘ {]90‘3 09&
Roky
Tabulka 25
Nasili a vrazdy
1993 11994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 59 | 58 | 55 | 62 | 50 | 63 | 85 | 55 | 52 | 47 | 54 | 46 | 55

Procenta

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Nasili a vrazdy

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

61




Tabulka 26

Bankovni loupeze

199311994 1199511996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 0 0 0 0 0 70 0 0 53 79 46 52
Bankovni loupeze
100
95
90
85
8 80
[=
8 75
S 70
65
60
55
50
\qq’rb @qb‘
Tabulka 27
Kradeze vloupanim
1993119941995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
75 82 58 55 58 0 63 81 61 71 0 58 61 52

Kradeze vioupanim

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 28

Bankovni podvody
1993 11994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 0 0 67 74 55 0 70 0 67 0 62 54 48
Bankovni podvody
100
95
90
85
8 80
§ 75
& 70
65
60
55
50
RS \g@" & \ch\ RS @QQ 090" q/@"’ ‘196” (190"‘ @0"3 ‘1906
Roky
Tabulka 29
Kradeze uméleckych predméti
199311994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
100 | 94 79 89 74 90 74 81 65 71 68 67 43 45
Kradeze uméleckych predmétui
110
100
90
8
8 8o
2
o
70
60
50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 30

Korupce

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

58

65

79

74

75

63

&9

68

48

75

93

45

Korupce

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 31

Vylikani penéz

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

0

0

0

52

62

63

71

54

42

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55

Procenta

50

Vylakani penéz

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky
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Tabulka 32

Obchod se zbranémi

1993 11994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005

2006

0 59 | 53 | 55 | 52 | 60 | 52 | 56 | 48 | 38 | 68

46

32

36

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

Obchod se zbranémi

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Roky

Tabulka 33

Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadi

1993

1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

2005

2006

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

57

33

100

90

80

procenta

70

60

50

Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadu

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

roky

65




5. Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

Kromeé zjistovani poradi aktivit organizovaného zloc¢inu jako celku jsme v letech 1993
- 2006 zjistovali as od &asu i to, jakymi aktivitami se na izemi Ceské republiky zabyvaji
vyrazné&ji zastoupené narodnostni skupiny. Soustavné jsme tuto oblast zacali zaznamenévat od
roku 1999. Vysledky z roku 2006 tedy mizeme porovnat se sedmi lety predchazejicimi.
(Albanci a Kosovsti Albanci, kteri jsou v souctu uvedeni samostatnée, jsou v tomto prehledu
kvili srovnani pojednani zvlast)

Nejfrekventovanéjsi aktivity ukrajinskych skupin v letech 1999-2006

Poznamka: V zavorce je pocet experti, kteri c¢innost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004, 28 v roce 2005, 33 v roce 2006)

1999

vydirani (23), nasilna kriminalita (15), loupeze (10), kradeze aut (8), zbrané a radioaktivni
material (5), finan¢ni kriminalita (5), prostituce (4), drogy (4)

2000

nasilna kriminalita (24), vydirani (20), loupeze (13), drogy (13), prostituce (10), kradeze
aut (7), nelegalni migrace (7), zbrané a radioaktivni material (5), prani penéz (3), bankovni
podvody (2), vyméhani dluhti (2)

2001

vydirani (21), drogy (14), prostituce (13), nasilnd kriminalita (12), zbran¢ a radioaktivni
material (10), loupeze (8), vymahani dluhti (8), kradeze aut (6), nelegalni migrace (5)

2002

vydirani (17), prostituce (8), ozbrojené loupeze (8), kradeze vozidel (5), vrazdy (5), drogy (5),
prani penéz (4), zbrané¢ (4), nasili (4), prevadécstvi (3), korupce (2), nelegélni
zaméstnavani(1), anosy (1)

2003

vydirani (13), prostituce (6), obchodovani s lidmi(5), vymahéani dluha (5), loupeze (5),
drogy (4), kradeze aut (4), nasili (2), nelegalni migrace (2), vrazdy (2), nelegalni
zaméstnavani (1), padélani (1)

2004

vydirdni (19), vymahani dluht (8), loupeze (8), prostituce (6), nasilnd trestnd ¢innost (4),
vrazdy (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (3), obchod se zbranémi (3), drogy (3), prani
penéz (2), obchodovani se zenami (1), padélani (1), nelegalni zaméstnavani (1), obchod
s lidmi(1), Gnosy (1), korupce (1)

2005

vydirani (23), vymahani dluha (8), vrazdy (7), loupeze (7), kradeze aut (7), prostituce (5),
prani §pinavych penéz (5), nelegalni migrace (4), obchod se zbranémi (4), drogy (4), nasili
(4), kradeze (3), obchodovani s lidmi (3), bankovni loupeze (2), vylakéani penéz (1), hazardni
hry (1), daniové podvody (1), celni podvody (1), korupce (1), nezdkonny obchod se
starozitnostmi (1).
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Ukrajinci 2006

vydirani a vybirani vypalného (20)

prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (14)
vrazdy (11)

ostatni nasilna trc. (10)

kradeze aut (8)

obchodovani s lidmi/nucené prace (7)

loupeze (6)

prani penéz (4)

obchodovani se zbranémi (3), kradeze (3)

nelegalni migrace (2), vymahani dluhi (2), drogy (2)

zakladani fiktivnich firem (1), bankovni loupeze (1), padélani (1), finan¢ni tré¢. (1),
hazardni hry (1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity vietnamskych skupin v letech 1999-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006)

1999

padélani(5), podvodné podnikéni (5), poruSovani ochranné znamky (4), pasovani (4), padélani
CD a nelegalni kopie videokazet (3), drogy (3), prani penéz (2), nasilna kriminalita (2)

2000

nelegalni migrace (5), prostituce (4), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (4), drogy (3),
celni podvody (3), nasilnd kriminalita (2), dafiové podvody (2), pasovani (1), vydirani (1),
piekupnictvi (1), vymahani dluhi (1)

2001

celni podvody (14), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (10), nelegalni migrace (8),
danové podvody (8), drogy (6), obchod s lidmi (2), pasovani (2), prostituce (2), vydirani (2),
prani penéz (2), nasilna kriminalita (1)

2002

nelegélni migrace (8), prani penéz (7), poruSovani ochranné znamky a autorskych prav (6),
paSovani zbozi (6), drogy (6), pad€lani zbozi (5), padélani dokumenti (3), korupce (3),
vrazdy (2), vydirani (2), prostituce (1), loupeze (1), hazardni hry (1), kradeze aut (1), danové
podvody (1), ostatni nésilna trestna ¢innost (1)

2003

padélani (9), drogy (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5), datiové podvody (5),
pasovani (3), obchodovani s lidmi (3), prostituce (2), vydirani (2), padélani dokladd (2), prani
penéz (1) hospodaiska kriminalita (1), vrazdy (1)

2004

drogy (8), padélani znackového zbozi (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5), datiové
podvody (5), prani penéz (3), padélani CD (2), pad¢€lani dokumenti (2), pasovani zbozi (2),
poruSovani ochrannych znamek (1), hospodaiskéd kriminalita (1), korupce (1), podvody (1),
obchodovani se Zenami (1), prostituce (1), vydirani (1), fingovani siiatkt (1).

2005

drogy (8), celni podvody (7), daitové podvody (7), prani §pinavych penéz (7), padélani CD
(7), pasovani zbozi (6), nelegélni vyroba lihu a cigaret (6), nelegalni migrace (5), padélani
ochrannych znamek (5), padélani a distribuce znackového zbozi (4), obchodovani s lidmi (3),
hazardni hry (1), vydirani (1), podloudnictvi (1), kradeze (1), loupeze (1).

Vietnamci 2006

drogy (9)

nelegalni migrace (8)

celni podvody (7), padélani ochranné znamky (7)

padélani CD/video (6), paSovani cigaret (6)

danové podvody (5)

prostituce, kupliistvi, obchodovani se Zenami (4)

nucené prace (3), pasSovani (3), prani penéz (3), vydirani a vypalné (3)
zakladani fiktivnich firem (1), nasilna tr¢. (1), hazardni hry (1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity ruskych skupin v letech 1999-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

1999

vydirani (21), nésilnd kriminalita (12), ekonomickéd kriminalita (9), prostituce (8), zbran¢
a radioaktivni material (7), kradeze aut (6), prani penéz (5), drogy (4), tézké kovy a ropa (4)
2000

nasilnd kriminalita (17), vydirani (16), drogy (9), loupeze (8), prostituce (7), zbrané
a radioaktivni material (4), nelegalni migrace (4), krddeze aut (2), prani penéz (2), bankovni
podvody (2), vymahani dluhi (1)

2001

nasilna kriminalita (13), vydirani (12), drogy (11), prostituce (11), prani penéz (9), zbrané
a radioaktivni material (8), vyméhani dluht (7), kradeze aut (7), loupeze (6), bankovni
loupeze (3), padélani penéz (2)

2002

vydirdni (16), prostituce (8), loupeze (7), vrazdy (6), drogy (6), prani penéz (6), kradeze
aut (5), zbrané (3), bankovni podvody (2), nasili (2), nelegélni migrace (2), radioaktivni
materidl (1), hospodatska trestna c¢innost (1), fiktivni firmy (1), korupce (1), vymahani
dluhti (1), pasovani (1), padélani penéz (1)

2003

vydirani (13), drogy(7), zbrané(7), vrazdy (6), prani pencz (5), prostituce (4), loupeze (4),
kradeze aut (3), nelegdlni migrace (2), vymahani dluhii (2), korupce (2), obchodovani
s lidmi (2), hospodaiskd kriminalita (1), paSovani (1), obchodovani s radioaktivnim
materidlem (1), dafiové podvody (1), podvody s nemovitostmi (1)

2004

vydirani (12), prani penéz (8), prostituce (8), drogy (7), vymahani dluhld (5), obchod
se zbranémi (4), vrazdy (3), loupeze (3), hospodaiska kriminalita (3), obchodovani se Zenami
(2), nasilna trestna cinnost (2), fiktivni firmy (2), padélani doklada (1), kradeze aut (1),
finan¢ni podvody (1), nelegélni migrace (1), korupce (1).

2005

vydirani (14), prani penéz (11), obchod se zbranémi (9), vrazdy (7), loupeze (6), prostituce
(4), kradeze aut (3), nasili (3), drogy (3), korupce (3), nelegélni migrace (3), vymahani dluht
(3), podvody (2), fiktivni firmy (2), danové podvody (2), hospodarska trestnd ¢innost (2),
bankovni loupeze (1), celni podvody (1), obchod se Zzenami (1), padélani dokumentt (1),
kradeze (1), finan¢ni podvody (1), hazardni hry (1), ptekupnictvi (1).

Rusové 2006

vydirani (20),

vrazdy (13),

ostatni nasilna tré. (9), prostituce (9), prani penéz (9),

loupeze (4),

kradeze aut (3), podvody (3), obchod s lidmi/nucené prace (3),

obchod se zbranémi (2), korupce (2), padélani dokumentu (2), kradeze (2),

drogy (1), fiktivni firmy (1), nelegalni migrace (1), dafiové tiniky (1), finan¢ni podvody
(1), hazardni hry(1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity €inskych skupin v letech 1999-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

1999

prani penéz (6), nelegélni migrace (3), drogy (3), dané (3), obchod s lidmi (3)

2000

nelegdlni migrace (4), prani penéz (4), prostituce (4), nésilné kriminalita (4), drogy (2)

2001

nelegélni migrace (8), prani penéz (5), celni podvody (5), drogy (5), padélani dokumenti (4),
obchod s lidmi (3)

2002

prani penéz (11), nelegdlni migrace (9), pasovani zbozi (6), vydirani (5), drogy (4),
poruSovani ochranné znamky (3), padélani zbozi (2), celni podvody (2), prostituce (2), vrazdy
(2), ostatni nasili (2), fiktivni firmy (1), korupce (1), zbrané (1), hazardni hry (1), padélani
dokladi (1), imosy (1), loupeze (1), vydirani (1)

2003

vydirani (6), nelegalni migrace (5), padélatelstvi (4), prani penéz (3), pasovani (2), drogy (2),
hospodatska kriminalita (2), korupce (1), danové podvody (1), Gnosy (1), vrazdy (1)

2004

nelegalni migrace (7), prani pen¢z (7), padélani dokumentt (3), padélani ochrannych znamek
(3), drogy (2), hospodaiska kriminalita (2), korupce (1), fiktivni firmy (1), celni podvody (1),
obchodovani se Zenami (1), podvody (1), prostituce (1), paSovani zbozi (1), fingovani siatk(
(1), daniové podvody (1).

2005

prani penéz (11), padélani CD (8), celni podvody (7), nelegalni migrace (5), drogy (5),
danové podvody (5), vydirani (4),nelegalni vyroba alkoholu a cigaret (3),vrazdy (2), nasili (2),
obchodovani s lidmi (2), podvody (2), hazardni hry (2), fiktivni firmy (1), Gnosy (1), loupeze
(1), prostituce (1), podloudnictvi (1),

Ciiiané 2006
nelegalni migrace (10)

prani penéz (8),

celni podvody (5)

padélani CD/video (4), datiové podvody (4),

obchod s lidmi/nucené prace (3), drogy (3), vydirani (3),

prostituce/obchod se Zenami (2),

padélani ochranné znamky (1), pasovani zbozi (1), pasSovani cigaret (1), majetkova tr¢.
(1), vrazdy (1), hazardni hry (1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity albanskych skupin v letech 2000 - 2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2000

drogy (5), prostituce (3), obchod se zbranémi (2), kradeze aut (1), nésilné kriminalita (1)

2001

drogy (12), obchod se zbranémi (7), prostituce (3), kradeze aut (2)

2002

drogy (14), prostituce (5), zbrané (3), krddeze aut (3), vydirani (2), loupeze (2), prani
penéz (2), ostatni nésili (2), finanéni podvody (1), celni podvody (1), majetkové trestna
¢innost (1)

2003

drogy (7), prani penéz (3), korupce (1), hazardni hry (1), padélani (1), vydirani (1),
loupeze (1), prostituce (1),

2004

drogy (13), obchod se zbranémi (4), prostituce (3), prani penéz (2), vrazdy (2), vydirani (1),
nasilna trestnd ¢innost (1), hazardni hry (1), krddeze aut (1).

2005

drogy (10), prani Spinavych penéz (2), vydirani (2), nasilna tr.¢innost (2), obchod se zbranémi
(2), loupeze (2), prostituce (1), vrazdy (1), obchodovani slidmi (1), kradeze aut (1),
podloudnictvi (1), nasilné vymahani dluhti (1), podvody (1), vloupani (1).

Albanci 2006

drogy (16),

obchod se zbranémi (4)

prani penéz (3),

prostituce (2), nasilna trc.(2), padélani penéz (2), padélani dokumenti (2),nelegalni
migrace (2),

kradeze (1), majetkova trc. (1), vydirani (1), padélani penéz (1), vrazdy(1), dané(1),
hazardni hry (1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity bulharskych skupin v roce 2000-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2000

prostituce (6), kradeze aut (3), nésilné kriminalita (2), drogy (1)

2001

prostituce (3), kraddeze aut (2), padélani (1)

2002

prostituce (5), krddeze aut (3), drogy (1), nelegalni migrace (1), nasili (1), kradeze (1),
padélani dokladi (1)

2003

prostituce (3), drogy (2), padélani (2), kradeze aut (1), kapesni kradeze (1)

2004

kradeze aut (7), prostituce (6), drogy (4), pad¢€lani dokumenti (3), padélani penéz (2), falesné
kreditni karty (2), obchod slidmi (1), obchod se Zenami (1), obchod se zbranémi (1),
prevadécstvi (1), kradeze bankovnich automatl (1), nésilna trestna ¢innost(1), fiktivni firmy
(1).

2005

prostituce (7), drogy (5), vydirani (3), krddeze (3), padélani dokladi (2), bankovni podvody
(2), kraddeze aut (1), nelegalni migrace (1), nasilna tr¢. (1), podvody (1), loupeze (1).

Bulhari 2006

prostituce/obchodovani se Zenami (8),

kradeze aut (6),

drogy (5), kradeze (5),

padélani penéz (3), padélani dokumentii (3),

bankovni podvody (2),

obchod s lidmi/nucené prace (1), nelegalni migrace (1), prekupnictvi (1), danové
podvody (1)
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Nejfrekventovanéisi aktivity Kosovskych Albanci v letech 2000-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2000

drogy (6), zbran¢ (2), prani penéz (2), nasilna kriminalita (1)

2001

drogy (5), prani penéz (3), prostituce (1)

2002

drogy (5), zbran¢ (2), kradeze aut (2), korupce (2), prostituce (2), loupeze (1), prani penéz (1),
nelegalni migrace (1), padélani dokladu (1), ostatni nasilna trestnéa ¢innost (1)

2003

drogy (4), obchodovani se zbranémi (2), hospodarska kriminalita (1), vydirani (1), vrazdy (1),
padélani dokumentii (1)

2004

drogy (8), obchod se zbranémi (4), nelegalni migrace (3), ndsilnd trestnd Cinnost (3),
prostituce (1), vymahani dluht (1), prani penéz (1), obchodovani s lidmi (1), kradeze aut (1),
hazardni hry (1).

2005

drogy(4 ), vydirani (3), vrazdy (1), korupce(1), prostituce(1), vymahani dluhi (1), obchod
s lidmi (1), pasovani zbozi (1), padélani znackového zbozi (1), vloupani (1).

Kosovsti Albanci 2006

drogy (5),
prani penéz (2),
vydirani (1), vrazdy (1), hazardni hry (1)

Nejfrekventovanéjsi aktivity skupin z Rumunska v letech 2000-2006
Pozndmka: V zdavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 19 vroce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2003

kradeze (1), padélani (1), ptekupnictvi (1), drogy (1),

2004

padélani (1), kapesni kradeze (1),

2005

kapesni kradeze (4), vydirani (2), drogy (2), kradeze aut (1), prodej padélané¢ho zbozi (1),
obchodovani s lidmi (1), obchod s lidskymi organy (1), nelegalni migrace (1), prostituce (1),
padélani dokumenti (1).

Rumuni 2006

kradeze (7),

prostituce (2), auta (2),

nelegalni migrace (1), padélani penéz (1), obchod s lidmi/nucena prace (1), prekupnictvi
(1), prani penéz (1), sménecné podvody (1)
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Nejfrekventovanéjsi aktivity skupin ze Srbska v letech 2000-2006

Pozndmka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2000

drogy (14), prostituce (7), néasilnd kriminalita (5), zbran¢ (4), vydirani (3), fiktivni firmy (2),
kradeze aut (2)

2001

drogy (5), prostituce (4), prani penéz (2), nasilna kriminalita (2), vydirani (1)

2002

drogy (1), kradeze (1), podvody (1)

2003

drogy (2), prani penéz (2), korupce (2), vydirani (1), kradeze aut (1), kradeZe vloupanim (1)
2004

drogy (5), padélani (2), prani penéz (1), dafiové podvody (1), pasovani (1), obchod se
zbranémi (1).

2005

drogy (3), obchod se zbranémi (2), prani $pinavych penéz (1), loupeze (1), vymahani dluhi
(1), nelegalni migrace (1), podloudnictvi (1).

Srbové 2006

drogy (7)

vydirani (2), vrazdy (2), nasilna tré. (2), loupeze (2),
prostituce (1), auta (1), nelegalni migrace (1), prani penéz (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity skupin ze Slovenska v letech 2002-2005
Poznamka: V zavorce je pocet experti, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006.)

2002

nelegalni migrace (1), kradeze (1), podvody (1),

2004

nelegalni migrace (3), kradeze (2), vydirani (1), loupeze (1), drogy (1), prostituce (1).
V roce 2005 je experti nezaznamenali.

Slovaci 2006

nasilna tré. (4),
vrazdy (1), obchod se zbranémi (1), drogy (1), majetkova trestna ¢innost (1), po¢itacova
kriminalita (1), loupeZe (1), auta (1), pFekupnictvi (1), kradeze (1), podvody (1).
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U malo zastoupenych skupin se v letech 2001 - 2005 vyskytovaly nepfili§ etné aktivity.

U Turki: v roce 2001 drogy (1), hospodarska kriminalita (1),
v roce 2002 drogy (2), pasovani (1),
v roce 2003 drogy (1)
v roce 2004 drogy (1), nelegalni migraci (1), zakladani fiktivnich firem (1),

v roce 2006 drogy (2).

u Nigerijci v roce 2004 drogy (1), nelegalni migrace (1), falSovani dokladd (1), podvody
(1), zakladani fiktivnich firem (1),
v roce 2005 drogy (1), podvody (1).
V roce 2006 drogy (1), poc¢itacova kriminalita (1), financni podvody (1), padélani penéz (1).

U Polakii: v roce 2001 organizovany obchod s alkoholem (1),
v roce 2002 drogy (1), kradeze aut (1), pad€lani penéz (1),
v roce 2003 drogy (2), padélani (1), danové podvody (1), celni podvody (1)
v roce 2004 drogy (1), celni podvody (1), kradeze aut (1)
v roce2005 drogy(1),nelegalni vyroba a paSovani cigaret(1),paSovani zbozi (1)
v roce 2006 auta (1), prani penéz (1), bankovni podvody (1), celni podvody (1), hazardni hry
(1), drogy (1).

U Moldavanii bylo v roce 2006 zaznamenano vydirani (2), auta (2).

U Dagestancu byly v roce 2002 zaznamenany drogy (1), nasili (1) a vydirani (1),
v roce 2004 nésilnd trestnd ¢innost (1), drogy (1), vydirani (1), obchodovani
s lidmi (1), kradeze aut (1), nelegalni migrace (1),
v roce 2005 vydirani (1), vymahani dluha (1), vrazdy (1), loupeze (1),
v roce 2006 vydirani (2), danové podvody (1), celni podvody (1), vrazdy (1), loupeze (1),
prani penéz (1), fiktivni firmy (1), korupce (1).

u Makedoncii v roce 2004 drogy (1),

v roce 2005 drogy (3), vydirani (3), pasovani(1),
v roce 2006 drogy (5), nésilna tr¢. (2), loupeze (2), auta (1), vrazdy (1), nelegalni migrace (1),
vydiréani (1).

U Litevcu bylo v roce 2006 zaznamenano padélani penéz (1).

U Izraelcu byly v roce 2005 hazardni hry (3), prani §pinavych penéz (1),
v roce 2006 prani penéz (1), prostituce (1).

U cecenskych skupin bylo

v_roce 2003 zaznamenano vydirani (2), nelegalni migrace (1), prostituce (1), drogy (1),
podvodné firmy (1), hazardni hry (1), prani penéz (1), loupeze (1), vrazdy (1),

v roce 2004 drogy (2), nelegalni migrace (2), vydirani (2), nésilna trestna ¢innost (1), obchod
s lidmi (1), krddeze aut (1), obchod se zbranémi (1), kradeze (1), loupeze (1),

v roce 2006 vydirani (3), vrazdy (2), nelegalni migrace (1), drogy (1), prani penéz (1).
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U Bélorusii jsme v roce 2001 zaznamenali vymahani dluhti (2), nasilnou kriminalitu
(2), vydirani (1), loupeze (1), prani penéz (1), drogy (1),
vroce 2002 vydirani (2), kradeze aut (1), drogy (1), nelegdlni migraci (1),
zbrané (1), radioaktivni material (1), padélani penéz (1), vrazdy (1), loupeze (1),
v roce 2004 loupeze (1), vydirani (1),

v roce 2005 obchodovani s lidmi (1), vydirani (1), vymahani dluha (1), loupeze (1),

vrazdy (1), organizovani prostituce (1), kradeze (1),

v roce 2006 vydirani (2), majetkovou tr¢. (1), obchodovani s lidmi/nucené prace (1), kradeze

(1), loupeze (1).

U Egyptanu a Irdcani jsme v roce 2006 zaznamenali drogy (2), korupci (2), padélani
dokumenti (1), bankovni loupeze (1).

U Kazachi jsme v roce 2006 zaznamenali nasilnou tré. (1) a majetkovou tré. (1).

U Chorvatu jsme v roce 2006 zaznamenali drogy (4), loupeze (2), nasilnou tr¢. (2), vrazdy
(1), vydirani (1), nelegalni migraci (1), prani penéz (1).

U Senegalcu _byly vroce 2004 zaznamenany drogy (1), nelegalni migrace (1), falSovani
dokladu (1), podvody (1), zakladani fiktivnich firem (1)

V roce 2006 byli Senegalci jmenovéni (na 26. misté), konkrétni ¢innost vSak u nich nebyla
uvedena.

U Itali (v roce 2006 na 28.misté) jsme
v roce 2002 zaznamenali prani Spinavych penéz (1),
v roce 2003 finan¢ni kriminalitu (1),
v roce 2004 finan¢ni kriminalitu (2), drogy (1), obchod se zbranémi (1), danové
podvody (1), prani penéz (1)
vroce 2005 drogy (1), korupce (1), obchod se zbranémi (1), organizovani
prostituce (1), prani penéz (1), dafiové a uveérové podvody (1), loupeze (1),
vymahani dluhi (1),podloudnictvi /zlato, kize/ (1).

V roce 2006 piekupnictvi (1), hazardni hry (1), celni podvody (1), prani penéz (1), drogy (1),
vrazdy (1).

V roce 2006 byli dale uvedeni — bez konkrétnich aktivit Indové (na 21.mist¢), Pakistanci (29),
Gruzinci (30) Némei (31).

U Némcu jsme v roce 2005 zaznamenali kradeze uméleckych pfedméti (1), organizovani
prostituce (1), nebezpecné odpady (1), kradeze aut (1).)

76



Z.avérecné shrnuti

Z rozsahlého vyzkumu organizovaného zlocinu, jimz se soustavné zabyvame od roku
1993, uvadime v ,,Rocence* pouze takové zékladni udaje o zlo€ineckych skupinach a jejich
¢innostech, které maji Ciselné vyjadieny charakter. Vzhledem k tomu, zZe statistickych udaj
o organizovaném zlo¢inu je v Ceské republice stale velice mélo, vychazi pievazna vétsina
sd¢lovanych udaji z expertnich odhadi. Expertiza je pfitom prevazné kvalitativnim typem
Setfeni: experti vétSinou formuluji nazory, postoje, argumenty — tedy verbdlni vyjadreni.
Pokud v nasem pfipad¢ nahrazujeme nedostatek ryze kvantitativnich tdaji 1 ¢islem, nebo
pokud odpovédi expertii kvantitativné zpracovavame, jde vzdy spiSe o vyjadieni nazort
a celkovych trendd, v nichz Ciselny udaj nelze chapat absolutné, ale pouze jako prostfedek
k zachyceni struktury a vyvojového trendu.

Podle jedinych ryze statistickych tdaji mizeme konstatovat, ze pocty stihanych
a obzalovanych podle § 163 a) trestniho zakona o zlo¢inném spolceni, ktery plati od 1.1.1995,
se po velice rozpagitych prvnich tfech letech od roku 1998 pravidelnd zvysuji. Ugast na
zlo¢inném spolceni se vSak pftili§ nedafi prokazovat, takze pocty odsouzenych podle § 163 a)
trestniho zdkona byly az do roku 2003 témef zanedbatelné. V létech 2004 a 2005 se jiz
podafilo odsoudit 10, respektive 9 osob, coz nicmén¢ neni ani desetina téch, kdoz byli
obZzalovani.

Pokud se tyka zloCineckych skupin, lze necelou polovinu znich povazovat za
rozvinuté skupiny, vyznacujici se existenci vyssich fidicich ¢lankd. Podil zen je kolem 15%.
Zeny se vétsinou podileji na zajistovani organizatniho zizemi a managementu zlo¢ineckych
skupin, dale na obchodovani se zenami, kuplifstvi a obchodovani slidmi za tucelem
sexualniho vykofistovani, obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami, na datiovych,
bankovnich, uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech, korupci, prani penéz, zakladani
fiktivnich firem. K dosti vyznamnym patii podil Zen na zajiStovani nelegdlni migrace. Obcas
se mezi Cinnostmi, na kterych se podileji Zeny, objevuji krddeze a mezi nimi pak zvlaste
kradeze uméleckych predméti.

Piiblizné z jedné poloviny se na organizovaném zlo¢inu na uzemi Ceské republiky
podileji cizinci. Mezi nimi jsou nejvice zastoupeni Ukrajinci, Vietnamci, Albanci, Rusové,
Cifiané. Za nejsiln&jsi skupinou nasleduji Bulhaii — jejichz podil klesa — a Rumuni — jejichz
podil stoupa. Na dal$im misté jsou Srbové a za nimi Slovaci, ktefi se po cela 90. 1éta v rdmci
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky vyskytovali zcela ojedinéle na
nejspodnéjSich prickach. Po roce 2000 se vSak jiz zainali postupné prosazovat. S odstupem
za nimi nasleduji Turci, Nigerijci, Polaci, Moldavané, Dagestanci, Makedonci, Litevci,
Izraelci, do ur¢ité miry Cedenci, B&lorusové, Indové. Sem postupné klesli i Polaci - kteii byli
jestd do konce 90. let zastoupeni na scéné organizovaného zloginu v Ceské republice dosti
silng. Mezi ojedinéle se vyskytujici narodnosti patii: Cernohorci, Ird¢ané, Kazasi, Chorvati,
Senegalci, Egyptané, Italové, Pékistanci, Gruzinci, Némci.

Od roku 1993 sledujeme kazdoro¢né, jakym cCinnostem se skupiny organizovaného
zlo¢inu vénuji. Mezi nejrozsitengjsi trvale patii kradeZe automobill, organizovani prostituce,
od roku 1994 vyroba, pasovani a distribuce drog. K této trojici se - na pifechodnou ¢i trvalejsi
dobu — pfiblizi n¢ktera z dalSich, téméf Ctyt desitek Cinnosti. Tak v letech 1993-1998 patiily
mezi nejrozsifenéjSi kradeze umeéleckych predmétl, v letech 1996 a 1997, 2002 a 2005
danové, aveérové, pojistné a sménecné podvody, obcas se tésné za nejrozsitenejSimi objevila
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znatné kolisajici korupce. Ta byla v letech 1995, 1997, 1998, 2000 a 2003 v prvni desitce
a naopak: v létech 1996, 2002, 2004 a v poslednim Setfeni z roku 2006 byla kolem 20. mista.

vvvvvv

~vr r e oo

nelegalni migrace. Od roku 2005 jeji podil zacina klesat a v roce 2006 jsme ji jiz zaznamenali
na 10. misté. Rok 2006 pfinesl nékteré zmény. Mezi rozsitené se dostalo prani penéz a
padélani dokumentti, pen€¢z a minci, doslo 1 ke znaénému vzestupu pocitacové kriminality.
Od roku 2005 se vyznamné projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret..

Od roku 2000 pravideln¢ sledujeme, jakym aktivitam se vénuji jednotlivé zahranicni
skupiny. Pro Ukrajince je charakteristick¢ vydirdni a vybirani vypalného, prostituce,
kuplifstvi a obchodovani se Zenami, nasilna trestna ¢innost, véetné vrazd, loupeze. V posledni
dob¢ se zabyvaji 1 krddezemi aut a obchodovanim s lidmi za ti¢elem nucené prace. Vietnamci
se zaméfuji na paSovani drog, nelegalni migraci, a na to, co souvisi s nezdkonnym
obchodovanim: na celni podvody, padélani ochranné znamky, padélani CD/video, paSovani
cigaret a danové podvody. Rusové se, podobn¢ jako Ukrajinci, zamétuji na vydirani, vrazdy
a ostatni nasilnou trestnou c¢innost, prostituci. Podileji se i na kraddezich aut, loupezich,
obchodovani se zbranémi a s lidmi. Na rozdil od Ukrajincd se u nich objevuje
1 sofistikovanéj$i ekonomickd kriminalita: prani penéz, korupce, zakladani fiktivnich firem,
finanéni podvody. Ciftané se dlouhodobé zamé&fuji na nelegalni migraci. V mensi mife se u
nich objevuje to, co u Vietnamcu: danové podvody, prani penéz, celni podvody, padélani
CD/video, padélani ochranné znamky, pasovani zbozi, pasovani cigaret. Do urcité miry se
podileji i na obchodovani s lidmi za Gcelem nucené prace, pasovani drog, vydirani. Albanské
skupiny se podileji zejména na pasovani a distribuci drog. Objevuje se u nich i pasovani
zbrani. Pro bulharské skupiny je typicky podil na prostituci a obchodovani se Zenami a na
kradezich aut. Objevuje se u nich i obchodovani s drogami a v posledni dob¢ i obchodovani
s lidmi za celem nucené prace. U Rumunl pievazuji kradeze. Kromé nich se Rumuni
podileji na prostituci, kradezich aut, nelegdlni migraci, obchodovani slidmi za ucelem
nucenych praci. U Srbl prevazuji drogy, Slovaci nejsou piili§ vyhranéni. Pravdépodobné
spiSe spolupracuji s jinymi, nejspi§ Ceskymi skupinami. U malo zastoupenych skupin se
vyskytuje vétSinou pasovani a distribuce drog, s vyjimkou Poldkli a Moldavant, kteti se
podileji na kradezich aut, Litevci, u nichz bylo zaznamendno padélani penéz, Izraelcu, kteti
se zatim zamé&fuji na hazardni hry a prani $pinavych penéz. U Ceencti a Bélorusi
prevazuje vydirani.
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Jak policejni statistiky zaznamenaly
udaje o obétech
trestné Cinnosti v CR v roce 2006

PhDr. Milada Martinkova, CSc.

Soucasti predkladané publikace je tradicné kapitola vénovana obétem trestné ¢innosti
vychazejici z udaji policejnich statistik. Policejni tdaje rozebirdame a zabyvame se jimi
proto, ze tato data jsou dlouhodob¢ kazdoro¢né stejnym zplisobem celorepublikoveé sbirana.
Ackoli se tykaji jen policii evidovanych obéti kriminality, jsou stdle zdkladnim zdrojem
souhrnnych informaci o obé&tech kriminality na tzemi celé nasi republiky. Lze z nich
s ur¢itymi omezenimi (viz dale) usuzovat i na n€které vyvojové tendence v dané oblasti na
teritoriu naseho statu.

Vedle téchto policejnich tdaji o obétech kriminality (tedy o osobach, které byly
trestnou Cinnosti bezprosttedné poskozeny nebo ohroZeny) jsou o obétech trestné Cinnosti
dostupné v nasi republice rovnéz jak nékteré dil¢i udaje (zaznamenané napf. organizacemi,
které se snazi pomahat obétem zloCinu), tak i nékteré reprezentativni udaje z rizné
zamé&fenych, predevs§im pak viktimologickych, vyzkumii. Vedle zdznamu udajli, Ze se osoba
stala obéti trestné Cinnosti, pfipadné ze byla urcitého pohlavi a véku, je i u nds patrna silici
tendence, a to hlavné vramci viktimologicky orientovanych Setfeni, ziskavat dalsi
podrobnéjsi poznatky vztahujici se k lidem poSkozenym trestnou ¢innosti druhych. To vse
nejen s cilem obdrzet Gplnéjsi obraz o existujici kriminalit¢ ve spolecnosti, ktera je stale jeste
nahlizena a komentovana predevsim v roviné spachanych skutki a pachateli trestnych ¢intl,
ale 1 scilem problematiku obéti vice poznavat a obétem pomahat. Sili rovnéZ tendence
vyzkumné udaje tykajici se tématu obéti kriminality ziskavat stejnou metodikou, aby bylo
mozné je v Case porovnavat. Je mimo jiné zfejmé, ze prostiednictvim vypoveédi obcanli o
trestné Cinnosti, které se stali obét'mi, o tom, zda tuto trestnou ¢innost oznamuji policii nebo
ne, o divodech, které je vedou k oznamovani nebo naopak jim brani udalost nahlésit, o tom,
jak byli spokojeni s praci policie po nahlaSeni deliktu apod., Ize nejen ziskat poznatky
o vyskytu deliktii jinak nez jen z policejnich zdroji, ale rovnéz i o reakci slozek spole¢nosti i
samotnych poskozenych jednotlived na kriminalitu. Oteviraji se tak moznosti jak pro
zjisStovani miry latentni kriminality ve spole¢nosti, tak i pro vytvareni dalSich cilenych aktivit
v oblasti prevence kriminality, zlepSovani prace policie, zabezpeCovani péce o obéti atd.

Snahy ziskat hlavné prostfednictvim vyzkuml podrobnéjsi reprezentativni udaje
tykajici se problematiky obéti kriminality v jednotlivych statech, a tim i snahy v té které zemi
poznavat existujici kriminalitu jako takovou, jiz del§i dobu piekracuji ve svét€ ramec
narodnich etfeni. Data se sbiraji i na mezinarodni urovni'® rovn&Z proto, aby bylo mozné na

' Mezinarodnich viktimologickych vyzkumi se zagastnila n&kolikrat i Ceska republika /Ceskoslovensko/: a to
v roce 1992 (soubor 1700 respondentl), v roce 1996 (soubor 1469 respondentti), v roce 2000 (soubor 1500
respondenti — vyzkum proveden v hlavnim mésté Praze). (Viz napt. Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného
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zaklad€ vypovédi obéti trestné Cinnosti jednotlivé zemé v zasazeni kriminalitou z hlediska
sledovanych ukazateld mezi sebou porovnavat. Soucasné ale také nékteré zemé tidaje tykajici
se obéti trestné Cinnosti povazuji i pro vytvaieni strategie boje s kriminalitou napf. na mistni
urovni za natolik dilezité, Zze viktimologicky zaméfené vyzkumy zjist'ujici data o kriminalité
od jejich obéti jsou provadény na vétsich reprezentativnich souborech obyvatel i na jen dil¢ich
uzemich statu.

V ramci EU lze v poslednich letech zaznamenat Gsili o vytvoreni jednotné metodiky
pro sbér dat tykajicich se obéti kriminality prostiednictvim viktimologického vyzkumu
v jednotlivych ¢Elenskych zemich s cilem pravidelného vykazovani takto ziskanych udaji
0 obétech trestné Cinnosti v narodnich statistikach. Mohla by tak byt v ¢lenskych zemich
vytvofena databaze porovnatelnych informaci jak o pocétech osob poskozenych kriminalitou
vybranymi delikty, tak o nékterych dalSich skutecnostech s obét'mi kriminality souvisejicich
(mimo jiné napt. do jaké miry poskozeni lidé hlasi delikty policii, pro¢ je nehlasi apod.).
Takovato data by byla také stadlym dopliujicim a alternativnim zdrojem informaci vedle
dosud existujicich policejnich zaznami o obétech kriminality na urovni narodni.

V této kapitole uvedené Uidaje o obétech trestné Cinnosti pochézeji z dat, které Policie
Ceské republiky sbira a zaznamenava pii evidovani trestného &inu, tedy b&hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestny &in vede v patrnosti. Udaje o téchto obétech nejsou ale
policii standardné zpracovavany a zvetejiiovany, dale proto o policejnich datech tykajicich se
obéti kriminality podrobnéji informujeme.

Nize uvadéna a analyzovana data o obétech trestnych &inti byla od Policie CR
vyzédana Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci za ucelem pftipraveni publikace
o kriminalité v Ceské republice, tentokrat v roce 2006.

* ok 3k

Pti interpretaci dale prezentovanych idajii o evidovanych obétech trestné ¢innosti za rok 2006
na uzemi Ceské republiky z dat Policie CR je nutné brat v tivahu nasledujici skute¢nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lidé, kteri se stali obétmi
trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby’. Policie ve své statistice pak
dale eviduje ve formulari o trestném cinu vedle "objektit napadeni osob’ také ‘objekty obecné
kriminality’, ‘objekty hospodarskeé kriminality” a 'soukromé objekty’.

b) Ve formulari o trestném cinu jsou mezi objekty napadeni-osobami zvidst registrovany
‘osoby-muzi’_a_osoby-Zeny' (tedy jednotlivci), které je mozno ddle clenit podle véku,
taktického a socidlniho hlediska, podle nasledki trestné cinnosti (umrti, zranéni, jiné
nasledky, bez nasledkit) a zvlast jsou registrovany ‘osoby-skupiny osob’ (s mozZnosti trideni
pokud jde o strukturu skupiny, vékové sloZeni skupiny, taktické hledisko, dalsi hledisko a
pokud jde o nasledky trestné Cinnosti: umrti, zranéni, jiné nasledky, bez ndasledkii).

¢inu. In: Valkova, J.(ed.): Obéti trestného ¢inu. IKSP, Praha, 1998, Martinkova, M.: Mezinarodni vyzkum
obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. IKSP, Praha, 2002.)
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c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vidy technicky mozné zjistit
Jejich pohlavi, i kdyz v ciselniku ke strukture skupiny je Policii CR rozliSovano ndsledujici
Cleneni osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri Zeny K. trimuzi  S. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna Zena L. ctyri muzi  T. Ctyri muzi, jedna zena
3. dvé Zeny D. dva muzi, dvé Zeny M. pét muzii  U. ¢tyri muzi, dvé Zeny
4. vice muzu nez Sest  E. dva muZi, tri Zeny N. Sest muzii V. pét muzi, jedna Zena
5. vice Zen nez Sest H. t7i muzi, jedna Zena  O. tri Zeny W. jeden muz, ctyri Zeny
6. jiné slozeni skupiny 1. t7i muzi, dvé Zeny P. ¢tyri Zeny X, dva muZi, ¢tyri Zeny
A. jeden muz, dvé Zeny J. tri muZi, tri Zeny R. pét Zen Z. jeden muz, pét Zen

Ddle potom rovnez, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace veékového sloZeni
skupiny, nelze ziskat udaje o véku vsech poskozenych tvoricich napadené skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své potreby tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle jen pocet skupin.

e) Pii interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si
uzivatel udajii rovnez uvédomil, Ze policii realizovana evidence obéti kriminality -
,,objektit napadeni: osob* je provadéna nasledujicim zpiisobem. Policie ve formulari
o trestném cinu (pol. 08 - objekt napadeni) pri evidenci do formulare zaznamendva
JEN JEDNU VARIANTU z celku Sesti variant objektii napadeni (tedy voli jednu
z nasledujicich variant jiz vyse uvedenych: muz, Zena, skupina osob, objekty obecné
kriminality, objekty hospodarské kriminality, soukromy objekt).

b/

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality muzZe byt policii
evidovan prednostné objekt napadeni ,,vécny“ (napr. objekt hospodarské kriminality) pred
,Zivym* objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby z profesniho hlediska miize
uprednostiiovat napr. prave u majetkové kriminality poznatky o predmétu utoku pachatele
(penize, véc atd.) a az druhotnym zdjmem je zjistit, komu bylo viastné ublizeno. Poskozend
osoba-obét’ trestné cCinnosti se tak vitbec nemusi u majetkové kriminality dostat do policii
vykazované evidence.

/) Pri interpretaci poctii evidovanych obéti kriminality zaznamenanych Policii CR je ddle
rovnez treba, aby si uzivatel uvédomil, ze v nich nejsou obsazeny udaje z oblasti tzv. latentni
kriminality, tedy uvadeéné pocty neobsahuji napr. osoby postizené trestnou cinnosti, které
svoje poskozeni oficialné neohlasily apod.

Ze skute¢nosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyva, Ze u dale nami predkladanych udajt
ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouzivat pojem minimalni pocet evidovanych
obéti trestné ¢innosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitiva
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ,,objekty napadeni-skupiny osob* se prictou k
poctum ,,objektii napadeni-osobam /muzim a zZenam/*. (Dalsi uplné presné clenéni sumy
vSech téchto osob podle jejich veku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali vyse, neni technicky
mozné).

82



Vyse uvedenym zptsobem bylo z udaji_Policie CR zji§téno, e v nasi republice minimalni
poéet evidovanych obé&ti kriminality v roce 2006 &inil 49 940 jedinca'l.

Z porovnani tohoto udaje s udajem o minimalnim poctu policii evidovanych obéti
kriminality /osob/ za ptedchazejici rok 2005 plyne, ze v roce 2006 se policii zaevidované
mnozstvi kriminalitou poSkozenych jednotlivcli snizilo - bylo zaznamenano o 1805 obé¢ti
méné. (Viz tabulka ¢. 2 vtéto kapitole ¢i graf ¢. 17 uvedeny v prvnim piispévku této
publikace, podrobn&ji potom i piiloha &. 1'? této kapitoly.)

Z vyse uvedeného grafu tykajicitho se vyvoje minimalnich poct policii evidovanych
napadenych osob v letech 1997-2006 je ziejmé, ze oproti obdobi let 1998 - 2001, kdy bylo
PCR registrovano obé&ti kriminality piiblizné stejné mnozstvi (tj. zhruba 40 tisic), od roku
2002 do roku 2005 pocet evidovanych obéti kriminality kazdym rokem postupné nartstal,
v nékterych zminénych letech dosti razantn€. V roce 2006 oproti roku 2005 je po nékolika
letech ziejmy ubytek policii evidovanych obéti kriminality (o 1805 osob).

Graf ¢. 1, uvedeny v této kapitole, ukazuje vyvoj poétu PCR evidovanych objektd
napadeni-osob v obdobi let 1995 az 2006, a to podle policejniho ¢lenéni na muze, Zeny a
skupiny osob. V roce 2006 oproti roku 2005 je zfejmé mirné zvySeni minimalniho poctu
evidovanych kriminalitou poskozenych muzii (o 76 osob), naopak u Zen doSlo ke sniZeni
evidovaného poétu (o 1617 osob). V roce 2006 bylo PCR zaevidovano minimalng 23 697
obéti muzského pohlavi a minimalné 20785 obéti zenského pohlavi. Pocet objektli napadeni -
skupin osob byl v roce 2006 oproti roku 2005 pon¢kud nizsi (o 161 skupin mén¢). V roce
2006 cinil 2164 skupin. Vybrané tdaje o jednotlivcich tvoticich objekty napadeni - skupiny
osob a o poctech skupin obéti viz ptiloha ¢. 5 a 6. (Dalsi udaje o evidovanych obétech
kriminality v roce 2006 délenych z rliznych hledisek viz v piehledu ptilohy €. 1- 4, ¢. 7-11.)

" Protoze jako zdroj dat o obétech trestné ¢innosti byly pouzity neopravené (nevycisténé) sestavy dat
Policie CR, nékteré tidaje uvadéné v tabulkach a grafech se mohou mirn¢ lisit.
2 Technicky se podilela na ptipravé tabulek v ptilohach ¢. 1-11 této kapitoly V.Havrankova
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Graf ¢ 1

Minimalni po¢ty policii evidovanych objektii napadeni - osob (muZzi, Zen) a skupin osob
v CR v letech 1995-2006
(Zdroj: statistika PPCR)
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B skupiny | 3197 | 3058 | 3011 | 2112 | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 2164 | 2409 | 2325 | 2164
OZeny 16930 | 18226 | 15605 | 16410 | 16103 | 16253 | 16207 | 17394 | 19515 | 21618 | 22402 | 20785
Omuzi 18349 | 19236 | 19304 | 18928 | 19214 | 19256 | 18845 | 20411 | 21253 | 23370 | 23621 | 23697

Z podrobnéjsiho rozboru minimdlniho poctu policii evidovanych objektit napadeni - osob
v roce 2006 v Ceské republice (viz ptiloha ¢. 1) vyplyva rovnéz nésledujici.

Nejvice osob mezi vSemi evidovanymi obét'mi trestné ¢innosti bylo na Gizemi nasi
republiky v roce 2006, pravé tak jako v letech predchazejicich, poskozeno krddeZemi
(56,6 %). Procentovy podil zaznamenanych obéti tohoto deliktu na celkovém v roce 2006
evidovaném minimalnim poc¢tu obéti kriminality byl vyssi nez v roce 2005. Tehdy c¢inil

53,1 %, coz znamena, ze v roce 2005 byl nizsi o 3,5 % (v absolutnich ¢etnostech je to v roce
2006 oproti roku 2005 vice o 794 osob).
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Procentovy podil obéti trestného Cinu loupeZe na celkovém minimélnim policii
registrovaném poctu obéti kriminality za rok 2006 cCinil 10,4 %, coZ je o 1,1 % méné nez
v roce predchéazejicim (v absolutnich poc¢tech o 739 osob mén¢).

Dale se ob&ané v Ceské republice stali, jak plyne z policejnich udaji, v 12.6 % ptipada
obétmi uamyslného ublieni na zdravi. Procentovy podil obéti této trestné Cinnosti na
celkovém minimalnim evidovaném poctu obéti kriminality za rok 2006 je o 0,9 % niZsi nez
byl v roce predchazejicim (v absolutnich cetnostech je to o 685 osob mén¢). Vedle toho
bylo policii v roce 2006 rovnéz zaznamenano 1,0 % obéti ubliZeni na zdravi 7 nedbalosti.
Je to, vyjadfeno v procentech, o 0,1 % vice nez v ptedchazejicim roce (v absolutnich
cetnostech o 8 osob méng).

Obéti trestného Cinu nebezpecného vyhroZovdani tvotily 5.1 % minimalniho poctu
policii evidovanych obéti kriminality za rok 2006. Procentovy podil obéti této trestné cinnosti
na celkovém zaznamenaném poctu obéti za uvedeny rok byl o 0,8 % niz8i nez v roce
pfedchazejicim (v absolutnich poctech je to v roce 2006 0 492 osob méng).

Obét'mi vydirdni se stalo v roce 2006 3.1 % minimdlniho poctu policii zaevidovanych
napadenych osob. Procentovy podil obéti tohoto trestného ¢inu na minimalnim poctu vSech
PCR zaregistrovanych obéti kriminality ve jmenovaném roce byl o 0,5 % niZsi neZ v roce
predchazejicim (v absolutnich ¢etnostech to bylo v roce 2006 o0 303 osob méng).

U trestnych ¢inli shrnutych pod pojem pohlavni zneuZivdni bylo zaznamenano ve
sledovaném roce mezi minimalnim poctem policii evidovanych obéti 1.7 % takto
poskozenych jednotlivell, coz je o 0,1 % méné nez v roce 2005 (v absolutnich cetnostech
v roce 2006 o 118 osob méng).

Mezi obétmi kriminality bylo v roce 2006 rovnéz registrovano nemalé mnoZzstvi obé&ti
trestnych ¢ind (3.1 %), které jsou v policejni statistice oznaCeny souhrnné jako ndsili na
velejném ciniteli /§§ tr. zak.:153, 154/1, 155, 156/1,2/. Je to, pokud jde o procentovy podil
obéti této trestné Cinnosti na minimalnim poctu obéti kriminality v roce 2006, o 0,1 % vice
nez v roce 2005 (v absolutnich ¢etnostech v roce 2006 je to o 3 jedince méng).

Dale jesté kratce k nékterym trestnym ¢intim, kterych se napadené osoby staly obét'mi
procentové méné Casto nez u vySe uvedenych deliktl. Pocet obéti dalSich trestnych ¢ind,
které zaznamenala Policie CR v Ceské republice v roce 2006, obsahuje rovnéz ptiloha €. 1.

Obétmi trestné Cinnosti v policejni statistice oznacené jako omezovdani a_zbaveni
osobni svobody se v roce 2006 stalo 0,6 % minimalniho mnoZzstvi policii zaregistrovanych
napadenych osob. Je to 0 0,3 % mén¢ neZ v roce predchéazejicim (v absolutnich cetnostech
v roce 2006 o 151 osob méng).

Obéti trestného Cinu gndsilnéni tvotily v roce 2006 1.1 % minimdlniho poctu policii
zaevidovanych obéti trestné Cinnosti. Je to v procentovém vyjadieni o 0,1 % méné€ nez v roce
2005 (v absolutnich ¢etnostech o 62 osob méng¢).
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Obétmi trestného Cinu  gyrdni svérené osoby bylo v roce 2006 0,5 % minimalniho
poctu evidovanych obéti kriminality, coZ je vyjadieno v procentech stejné mnoZzstvi jako
v roce piedchazejicim (v roce 2006 se jednalo o 60 osob méné nez v roce 2005). Ob&t'mi
trestného Cinu tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli bylo v roce 2006 1.3 % minimélniho
poctu evidovanych obéti kriminality, coZz je stejné procento jako v roce piedchazejicim.
V absolutnich poctech to je to 0 56 osob méné nez v roce 2005.

Obét'mi trestné ¢innosti oznacené v policejni statistice jako ebchodovdni s lidmii bylo
vroce 2006 oficialn¢ zaznamenana 0,1 % policii evidovaného minimalniho poctu obéti
kriminality za jmenovany rok, coz je stejné jako v roce piedchdzejicim (v roce 2006
v absolutnich Cetnostech je to o 35 osob vice /celkem 72 osob/).

Obét'mi deliktd pojmenovanych v policejni statistice jako ostatni ndsilné trestné Ciny
se v roce 2006 stalo 0.3 % minimélniho poctu policii evidovanych obéti za uvedeny rok, coz
je stejné mnozstvi jako v roce piedchazejicim (v roce 2006 o 20 osob vice).

Obét'mi tzv. ostatni trestné cinnosti (vymezeni této kategorie kriminality v policejni
statistice viz napt. ptiloha €. 1) se stalo 1,9 % minimalniho poctu policii evidovanych obé&ti
trestnych ¢inti (932 osob).

Ob¢ti yraZdy a pokusu o ni (§ 219 tr. zak.) tvotily v roce 2006 0,5 % minimalniho
poétu viech policii evidovanych objektdl napadeni - osob (247 jedinct). Cini to, pokud jde
o procentovy podil obéti vrazdy na policii evidovaném minimalnim poctu vSech obéti
kriminality za jmenovany rok, o 0.1 % vice neZ vroce predchazejicim (v absolutnich
cetnostech o 39 osob vice nez v roce 2005). Viz téz tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Potty policii evidovanych obéti trestného ¢inu vrazdy (v€etné pokusu)
(§ 219 tr. zak.) v obdobi let 1996 az 2006 v CR - minimalni po¢ty obéti
(Z podkladt PP CR zpracovala M.Martinkova)

Obéti tr. cinu Celkovy
vrazdy (vé.pokusu) | minimdlni pocet
($ 219 tr. zak.) evid. obeti

Rok: kriminality za

uvedeny rok

1996 291 44738

1997 310 42055

1998 343 40310

1999 290 40422

2000 321 39732

2001 275 40203

2002 258 43083

2003 264 46237

2004 249 51010

2005 208 51745

2006 247 49940
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Z vyse uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni v roce 2006: 51,8 % osob pfislo o Zivot
(128 jednotlivct), zranéno bylo 37,7 % obéti (93 osob). Ze zbyvajicich obéti vrazd za rok
2006 jich 2,4 % (6 osob) utrpélo tzv. jiné nasledky a 8,1 % (20 osob) bylo tzv. bez nasledkl
(viz ptiloha ¢. 1).

Ob¢ti vrazd za rok 2006 (247 osob) tvotilo 58,7 % muzi (145 osob) a 29,6 % Zen
(73 osob), 11,7 % tvotily osoby ve skupinach (29 osob-bez rozliSeni pohlavi). Mezi obétmi
vrazdy bylo nejméné 7 divek ve véku do 6 let, nejméné 1 chlapec ve vékové kategorii od 7 do
15 let, nejméné 5 osob (4 chlapci a jedna divka) ve véku adolescentnim. Pokud jde o jedince
stars$i 70 let, obétmi vrazdy se stalo v roce 2006 nejméné 10 osob (3 muzi a 7 Zen) ve vékové
kategorii 70 az 80 let a 6 osob (2 muZi a 4 Zeny) starSich 80 let.
* %k

Pokud nahlizime celkovy minimalni po&et Policii CR evidovanych napadenych
osobvroce2006 Z HLEDISKA NASLEDKU, které trestna &innost na
napadenych lidech zanechala, pak z tabulky €. 2 1 z pfilohy ¢. 1 plyne, Ze 0,7 % obéti (tj.
328 osob) zemfielo v daném roce v dusledku vii¢i nim spachanych trestnych ¢intl.

Zranéna byla tém¢f pétina napadenych osob (17,1 %).

Jiny nasledek trestného ¢inu (napft. poskozeni ¢i ztrata majetku, psychicky Sok apod.) byl
zaznamenan u 67,1 % obéti (z nich 71,3 % tvoftily obéti trestného Cinu kradeze).

Tzv. bez nasledkii (vaznych) bylo podle ziznami Policie CR 15,1 % obéti trestné
¢innosti.

* kX

Z dat uvedenych v tabulce €. 2, ktera se tyka nasledkt kriminality pro obéti, vyplyva,
ze v minimalnim poctu vSech policii evidovanych obéti v roce 2006, ve srovnani s rokem
2005, vzrostl procentovy podil osob s jinymi nasledky kriminality, a to 0 0,9 % (v absolutnich
cetnostech se jedna o pokles proti roku predchazejicimu o 750 osob). Zvysil se procentovy
podil obéti tzv._bez nésledki, a to o 0,1 % (v absolutnich Cetnostech jde ale o sniZeni oproti
roku 2005 o 186 osob) a zvysil se i procentovy podil osob, které na nasledky trestné ¢innosti
zemiely a to o 0,1 % (v absolutnich Cetnostech nartist o 23 osob). Soucasné pokles!
procentovy podil zranénych osob o 1,1 % (v absolutnich ¢etnostech oproti roku 2005 jde o
pokles o 892 osob).

Mezi v tabulce ¢.2 uvedenymi policii evidovanymi 328 osobami, které v roce 2006
zem¥ ely na nasledky trestné ¢innosti proti nim spachané, byly nejcastéji, a to témer ze
40 %, obéti vrazdy (39,0 %), a zhruba ze tfetiny obé&ti ublizeni na zdravi z nedbalosti
(32,6 %). Obét'mi timyslného ubliZzeni na zdravi bylo mezi zemtelymi 16,2 % jedinct, dale
pak mnohem mén¢ Casto byly zastoupeny obéti tzv. ostatni trestné Cinnosti (7,0 %) a obéti
loupeze (1,8 %). V disledku vydirani, opusténi ditéte, vrazdy novorozence matkou a ostatni
nasilné trestné Cinnosti zemielo vzdy po dvou osobach. Po jedné osobé zemfiely obéti na
nasledky tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a usmrceni lidského plodu (viz téz ptiloha
¢.1).
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Tabulka ¢. 2

Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality
v obdobi let 1996 a7 2006 v Ceské republice: minimalni poéty ob&ti
(Jedna se o ,,objekty napadeni-osoby“ plus osoby tvoFici ,,objekty napadeni-skupiny osob*)
(Déleni odpovida policii sledovanym ndsledkiim trestnych cinit pro obéti kriminality)
(Z podklada PP CR" zpracovala M.Martinkové)

Nasledky
amrti zranéni jiny nasledek bez nasledkii  obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

1996 351 0,8 | 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 390 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 379 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 333 0,8 [ 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 363 0,9 [ 10073 | 25,3 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 315 0,8 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 | 100
2002 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 584 | 6830 [ 159 [ 43083 | 100
2003 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 [ 100
2004 357 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 | 100
2005 305 0,6 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 | 100
2006 328 0,7 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 | 7555 | 15,1 | 49940 | 100

Mezi evidovanymi osobami, které byly v roce 2006 v dusledku trestné ¢innosti vici
nim spachané zranény, byly nejcastéji, a to téméf ze dvou tietin, obéti umyslného
ublizeni na zdravi (65,0 %), dale pak, ale mén¢ Casto, obéti trestné¢ho ¢inu loupeze (10,1 %),
obéti nebezpecného vyhrozovani (4,3 %), obéti ublizeni na zdravi z nedbalosti (3,9 %), obéti
nasili na vefejném Ciniteli (4,7 %), obéti trestné Cinnosti oznacené jako tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli (3,2 %). Obétmi vydirani bylo mezi zranénymi obétmi 2,0 %. K nijak
ojedinélym zranénim obéti doslo také pii tzv. ostatni trestné ¢innosti (1,6 % zranénych osob)
a u kradezi (1,5 % zranénych osob). Mezi obét'mi zranéni byly v nezanedbatelném mnoZzstvi
mimo jiné dale obéti tyrani svéiené osoby (1,0 %), obéti znasilnéni (0,9 %) a pokusu o
vrazdu (1,1 %) a rovnéZ obéti omezovani a zbaveni osobni svobody (0,5 %) - viz téz
ptiloha ¢.1.

Z ptilohy €. 1 je rovnéz patrné, Zze jiné nasledky vroce 2006 utrpély hlavné
obéti trestného ¢inu kradeze (71,3 % obéti s jinymi nasledky trestnych ¢ini), dale potom mezi
obétmi s jinymi nésledky také obéti loupeze (10,8 %), nebezpecného vyhrozovani (4,3 %),
obéti vydirani (3,1 %), nasili na vefejném Ciniteli (2,1 %), obéti pohlavniho zneuzivani
(2,0 %), imysIného ublizeni na zdravi (1,3 %), tzv. ostatni trestné ¢innosti (1,7 %), znésilnéni
(1,1 %), obéti tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (0,9 %), omezeni a zbaveni osobni
svobody (0,6 %), obéti tyrani svérené osoby (0,4 %).

% % %

1 Protoze jako zdroj dat o obétech trestné &innosti byly pouZity neopravené (nevy<isténé) sestavy dat
Policie CR, nékteré uvadéné udaje v tabulkach a grafech se mohou mirn¢ lisit.
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DalS$im moznym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality miize byt
vyhodnoceni dostupnych udaji o VE K U obéti trestnych ¢ind. Z grafi ¢&.2a¢&. 3 az
ptiloh &. 2 az &.4, pak lze ziskat piehled o poétu v CR evidovanych obé&ti trestné ¢innosti za
rok 2006 podle vékovych kategorii tak, jak to umoziuji policejni podklady. (Udaje
v uvedenych ptilohdch nezahrnuji jedince, ktefi tvofili zvlast’ policii evidované ‘objekty
napadeni-skupiny osob’. Je proto obtizné uvedené udaje srovnavat s obdobn¢ ziskanymi tdaji
o obétech trestné ¢innosti z pfedchazejicich let a usuzovat, pokud jde o v€k napadenych osob,
na néjaké obecngjsi trendy vyvoje).

Na zédkladé udajii obsazenych v grafech €. 2 a €. 3 Ize ale konstatovat, ze mezi vékové
identifikovanymi ob&'mi kriminality byla u Zen i u muzl vroce 2006 pravdépodobné
trestnou Cinnosti nejcastéji postizena vékova skupina obéti "od 18 do 30 let" (Zzeny 29,0 %,
muzi 34,2 %) a v€kova skupina "od 40 do 60 let" (zeny 29,6 %, muzi 26,4 %).

Graf ¢. 2
Vék PCR evidovanych obéti kriminality - Zen v CR v roce 2006
(nejsou zahrnuty zeny v ,,objektech napadeni-skupinach osob*)
nezjisténo
03%  do6 let
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Graf ¢. 3

Vék PCR evidovanych obéti kriminality - muzi v CR v roce 2006

(nejsou zahrnuti muZi v ,,objektech napadeni-skupinach osob*)
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% k%

Pro dokresleni charakteru trestné Cinnosti v roce 2006 v nasi republice z hlediska jejich

obéti prinasime i podrobngjsi udaje o minimalnich poctech Policii ,CR evidovanych
0-18 letych obéti kriminality- O DETECH A MLADISTVYCH.

V roce 2006 evidované obéti trestné cinnosti ve véku do 18 let tvotily nejméné 11,0%
minimélniho poétu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné celkem
5473 jednotlivcu). Mezi nimi bylo, jak je ziejmé z ptiloh ¢. 8 az ¢. 10, minimalné¢ 1996
divek /z nich 1015 bylo ve véku do 15 let/ a minimalné 2529 chlapct /z nich 1207 bylo ve
veéku do 15 let). Z policejnich udajh tedy plyne, ze nejméné 40,6 % (tj. 2222 jedincli) z vyse
uvedeného minimalniho poctu 5473 0-18 letych zaevidovanych obéti kriminality tvofily
v roce 2006 osoby ve v€ku do 15 let, tedy osoby ve véku détském (a z téchto osob ve véku do
15 let jich nejméné 6,9 % bylo ve véku do 6 let /nejméné 153 osob - 68 divek a 85 chlapcl/).

Vroce 2006 vramci minimalniho pocétu vSech policii evidovanych obéti
kriminality vCR 0 b &¢i trestné Cinnosti do 18 let véku byly napt. u nasledujici
trestné ¢innosti zastoupeny minimalnég takto: 97,6 % u pohlavniho zneuzivani, 77,7 % u tyrani
sverené osoby, 100 % u unosu (17 osob). U trestného Cinu zndsilnéni tvoftili 0-18 leti jedinci
zhruba ¢tvrtinu minimalniho poctu vSech policii evidovanych obéti tohoto deliktu (24,2 %),
pon¢kud vice tomu bylo u utisku (38,5 %), omezovani a zbaveni osobni svobody (30,0 %) a u
obchodovani s lidmi 29,2 % (21 osob). U vydirani (21,9 %), loupeze (20,4 %) au ublizeni na
zdravi z nedbalosti (19,0 %) tvorily vySe uvedené obéti zhruba pétinu.

U trestného ¢inu umysiné ublizeni na zdravi byli takto mladi jednotlivei mezi policii
evidovanymi obét'mi tohoto deliktu zastoupeni 8,6 %. Déale mimo jiné kriminalitou poskozené
déti a mladistvi tvofili v roce 2006 nejméné 6,0 % vSech policii zaevidovanych obéti kradezi,
5,3 % vSech evidovanych obéti vrazd a pokusii o n¢ (§ 219 tr. zdk.) /minimalné 13 osob/,
minimdlné 5,0 % vSech zaznamenanych obéti nebezpecného vyhrozovani, 3,9 % obéti tyrani
jedinci do 18 let vé€ku rovnéz tvorili 32,5 % vSech policii evidovanych obéti rzv. ostatni
trestné cinnosti.

Nejcastéji se v roce 2006 kriminalitou poskozené osoby ve véku 0-18 let
staly v ramci celkového minimalniho poctu policii evidovanych obéti ve véku détském a
mladistvém /tj. mezi 5 473 osobami/ obétmi trestnych ¢ind: krdadeze (30,8 %), loupeze
(19,4 %), pohlavniho zneuzivani (14,8 %), umysiného ublizeni na zdravi (9,9 %), vydirani
(6,2 %), tzv. ostatni trestné cinnosti (5,5 %): dale pak byly obétmi tyrdani svérené osoby
(3,2 %), znasilnéni (2,4 %), nebezpecného vyhrozovani (2,3 %), omezovani a zbaveni osobni
svobody a ublizeni na zdravi z nedbalosti (po 1,7 %). Obét'mi vrazdy /vEetné€ pokusu o ni/ (§
219 tr. zak.) se stalo 0,2 % d¢ti a mladistvych, obét'mi tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
0,5 %. Pocty obéti do 18 let v€ku u ostatnich policii sledovanych kategorii trestné ¢innosti
viz pftiloha ¢. 8.
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Mezi viemi v roce 2006 v CR evidovanymi ob&‘'mi kriminality ve véku 0-15 let /tedy
mezi jedinci od narozeni do posledniho dne pred jejich patnactymi narozeninami/ (minimalné
2900 osob) byly zaznamenany nejcastéji obéti pohlavniho zneuzivani (25,9 % obéti), loupeze
(19,6 %), kradeze (15,1 %), tzv. ostatni trestné ¢innosti (7,3 %), umysiného ublizeni na zdravi
(7,2 %), vydirani (7,6 %), tyrani svétené osoby (5,1 %). Vyskyt 0-15 letych obéti u dalSich
trestnych ¢int viz ptiloha €. 8.

Mezi jedinci ve véku 15-18 let, tedy mezi viemi v CR vroce 2006 policii
evidovanymi obét'mi kriminality ve véku mladistvém /tj. ode dne jejich patnactych narozenin
do posledniho dne pfed jejich narozeninami osmnactymi/ (minimalné¢ 2573 osob) byly
zaregistrovany policii  nejCastéji obéti kradeze (48,4 %), dale pak loupeze (19,1 %),
umyslného ublizeni na zdravi (12,9 %), vydiréni (4,7 %), tzv. ostatni trestné ¢innosti (3,5 %),
znasilnéni (3,1 %). Zbyvajici mnoZstvi zaznamenanych obéti ve veéku 15-18 let u dalSich
deliktt viz ptiloha ¢. 8.

Charakter trestn¢ cinnosti vroce 2006 vnasi republice lze doplnit rovnéz
podrobn¢jsimi  udaji o minimalnich poctech Policii CR evidovanych OBETI
KRIMINALITY STARSICH 60 LET.

V roce 2006 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku nad 60 let tvofily nejméné
12,4 % minimalniho poctu vSech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné
celkem 6195 jednotlivcu).

Tento minimalni pocet evidovanych obéti kriminality ve véku nad 60 let byl tvoien
nejméné z 45,1 % muzi a nejméné z 52,7 % Zenami - viz piiloha ¢. 4 a €.11.
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V roce 2006 obéti trestné Cinnosti starsSi 60 let byly yvramci
minimalniho poétu vech policii evidovanych obéti kriminality v CR napt. u nésledujici
trestné Cinnosti zastoupeny nejméné takto: 17,8 % u kradezi, 13,8% u ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti, totéz mnozstvi u vrazd (13,8 % - 34 osob), 9,2 % u loupezi, 8,0 % u tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli (51 osob), 7,7 % u utisku (2 osoby), 6,5 % u nebezpecného
vyhrozovani, 5,4 % u tyrani sverené osoby (12 osob), 4,0 % u umysiného ublizeni na zdravi,
3,9 % u omezovani a zbaveni osobni svobody, 2,3 % u vydirani, 1,3 % u znasilnéni (7 osob).
Déle evidovani kriminalitou poskozeni star$i lidé mimo jiné byli napi. z 4,2 % obétmi tzv.
ostatni trestné cinnosti.

V roce 2006 se kriminalitou poSkozené osoby star$i 60 let staly yramci
celkového minimalniho poétu policii evidovanych obéti ve véku 60 let a vice /tj. mezi
6195 osobami/ nejcasteji obét'mi trestnych ¢inll kradeze (81,2 %), dale pak loupeze (7,7 %),
umysiného ublizeni na zdravi (4,1 %), nebezpecného vyhrozovani (2,7 %), ublizeni na zdravi
z nedbalosti (1,1 %), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (0,8 %), vydirani (0,6 %), vraZdy
(0,6 %), ostatni trestné cinnosti (0,6 %) /39 osob/. Obétmi dalSich policejni statistikou
sledovanych druhti kriminality se stalo méné nez 0,5% osob ze souboru PCR evidovanych
jedinct ve véku nad 60 let —viz podrobnéji piiloha €. 11.

Souhrn

Policii CR evidovany minimalni po&et obéti kriminality byl v roce 2006 v Ceské
republice niz§i neZ vroce predchazejicim. Minimalni pocet policii zaevidovanych
objektu napadeni-osob v roce 2006 ¢inil 49940 jednotlivci, coZ znamena, Ze bylo policii
zaznamenano o 1805 obéti kriminality méné neZ v roce 2005.

V Ceské republice v roce 2006 oproti roku predchazejicimu doslo v minimalnim po&tu
vSech policii evidovanych ob¢ti kriminality ke zvySeni procentového
zastoupeni nejen obéti s jinymi ndsledky kriminality, a to o 0,9 %, a obéti tzv. bez
nasledkt o 0,1 %, ale i obéti, které zemfely na néasledky trestné ¢innosti o 0,1 %. Na druhé
stran¢ se snizilo procentové zastoupeni obéti, které byly zranény v dasledku trestné ¢innosti
(o 1,1 %).

Z policejnich dat bylo déle zfejmé, Ze v roce 2006 oproti roku 2005 doslo k naristu
absolutnich po ¢t obéti kriminality u imrti v disledku kriminality (o 23 osob).
Jinak se smizil vyskyt obéti tzv._bez nasledki (o 186 osob). Pokles absolutnich pocti obéti
kriminality byl zfejmy v roce 2006 rovnéz u nasledkii kriminality ve formé zranéni obéti (o
892 osob) i jinych nésledki (o 750 jedinct).
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Priloha ¢. 1

Minimalni poéty PCR evidovanych obé&ti trestné &innosti v roce 2006 v Ceské republice

Jedna se o ,,0bjekty napadeni-osoby/muze, zeny/* plus osoby tvofici ,,objekty napadeni-

skupiny osob* ¥ (Formulaf o trestném &inu, pol. 08).

Z policejnich 0dajti zpracovala M.Martinkova

Pocet
obéti s
nasledky
trestnych
€inu
Heslo takticko statistické |§§ TR.ZAK.| Gmrti | zranéni | jiny nasl. | bez nasl. | Celkem
kvalifikace obéti

Kradez 247 1 130 23 896 4 251 28 278
Loupez 234 6 863 3444 663 4976
Loupez ve finané. institucich 234 0 6 168 49 223
Vydirani 235 2 171 1029 343 1545
Vrazda 219 128 93 6 20 247
\Vrazda novorozence matkou 220 2 0 0 0 2
UmysIné ublizeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221,222 53 5542 444 264 6 303
OhroZovani pohlavni nemoci 226 0 0 1 0 1
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti 223, 224,
(pracovni Urazy, ostatni) 201, 201a] 107 334 34 3 478
Pohlavni zneuzivani v zavislosti| 242/2,243 0 1 98 21 120
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 0 5 563 144 712
Znasilnéni 241 0 80 363 94 537
Obchodovani s lidmi 232a 0 1 41 30 72
Unos 216 0 0 13 4 17
Omez. a zbav. osob. svobody 231,232 0 41 199 70 310
Utisk 2371 0O 0 22 4 26
Brani rukojmi 234a 0 0 1 2 3
Tyrani svéfené osoby 215 0 83 125 16 224
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 1 275 305 60 641
Opusténi ditéte 212 2 2 6 17 27
Usmrceni lidského plodu 227,228 1 0 1 0 2
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1,
(€lenu policie a ostat.) 155,156/1,2 0 397 687 462 1546
Nebezpecéné vyhrozovani 197a 0 366 1442 754 2 562
Ostatni nasilné trestné Ciny 230,233 2 6 72 76 156
Ostatni trestna €innost xx/| 23 135 566 208 932
OBETi CELKEM 328 8 531 33 526 7555 | 49940

x/ Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objektii napadeni - osob/muz(, zen/" zvlast "objekty

napadeni - skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,

185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha ¢. 2

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce

] 2006, 3
VEK "objektli napadeni - osob: ZEN"

Tyka se "objekttl napadeni-osob/muzd, Zzen/" ¥ (Formular o trestném &inu, pol. 08)

Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko

ZENY - vék obéti v letech

statistické kvalifikace §§ TR.ZAK, ©d 0 |od 18| od 30 | od 40 |od 60| od 70 | od 80 | 90 a [Nezjis- Celkem
do 18| do 30 | do 40 | do 60 | do 70 | do 80 | do 90 | vice | téno | obéti

Kradez 247) 791 14129|1899(4 333|1439| 897 | 323 | 13 | 45 | 13869
Loupez 234] 131 | 499 | 243 | 499 | 130 | 106 | 61 2 6 1677
Loupez ve financ¢ni instituci 234 0 56 27 40 0 0 0 1 0 124
Vydirani 235 61 | 138 | %4 84 11 3 1 1 0 393
Vrazda 219 8 11 12 24 7 7 3 1 0 73
Vrazda novorozence matkou 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umysl.ublizeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221,222| 78 | 432 | 363 | 473 | 48 27 11 1 1 1434
OhroZovani pohlavni nemoci 226 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ublizeni na zdrav.z nedbal. 223,224,
(pracovni Urazy,ostat.) 201,201a] 29 20 16 49 12 12 5 0 2 145
Pohlavni zneuz.v zavislosti 242/2,243| 62 5 0 1 0 0 0 0 0 68
Pohlavni zneuz.ostatni 242| 470 1 0 2 0 0 1 0 0 474
Znasilnéni 241 100 | 197 | 102 | 80 3 3 1 0 0 486
Obchodovani s lidmi 232a] 3 4 0 0 0 0 0 0 0 7
Unos 216] 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Omez.a zbav.os.svobody 231,232 49 99 43 14 3 2 0 0 0 210
Utisk 237 2 2 1 1 0 0 1 0 0
Brani rukojmi 234al 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 49 6 10 10 0 0 1 0 0 76
Tyrani osoby Zijici ve
spole€ném obydli 215a] 5 82 | 156 | 131 | 21 13 4 2 0 414
Opusténi ditéte 212 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Nasili na vef.Ciniteli (Clenu 153.154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2] O 18 13 10 1 0 0 0 4 46
Nebezpeéné vyhroZovani 197a] 38 | 258 | 284 | 357 | 40 31 6 0 0 1014
Ostatni nasilné tr.¢iny 230,233 O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ostatni trestna Cinnost xx/| 108 | 61 30 45 3 2 2 1 0 252
OBETiI CELKEM 1996(6 02132946 153|1718(1103| 420 | 22 | 58 | 20785

x/Z technickych dlivodl nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvorili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potreby vedle "objekt( napadeni-osob/muzd, Zen/" zvlast "objekty napadeni -

skupiny osob". Z udajli policie u "objektl napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznacné urcit,

kolik osobam ve skupiné je let. Viz bliZe text tykajici se obéti trestné Cinnosti.
xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha ¢. 3

Minimalni poéty PCR evidovanvch obéti trestné ¢innosti v Ceské republice v roce 2006,

VEK "objektu napadeni-osob: MUZU"

Tyka se "objekti napadeni-osob/muzi, Zen/" ¥ (Formulaf o trestném ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko

MUZI - vék obéti v letech

statisticke kvalifikace §§ TR.ZAK.| 0d 0 |od 18| od 30 |od 40 | od 60| od 70 |od 80|90 a | Neziis. |Celkem
do 18 | do 30 | do 40 | do 60 |do 70 |do 80|do 90|vice| téno | obéti

Kradez 247| 861 |4657|2078|3922|1360| 683 | 244 | 17 | 30 | 13852
Loupez 234| 663 | 908 | 351 | 576 | 104 | 39 12 | 1 9 2663
Loupez ve finanénich instituci 234 1 11 7 2 1 0 0 0 2 24
Vydirani 235 168 | 294 | 133 | 140 9 3 1 1 4 753
\Vrazda 219 5 26 36 60 11 3 2 0 2 145
\razda novorozence.matkou 220 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
UmyslIné ublizeni na zdravi
(vé.ypohlavni nemoci) 221,222 387 [ 1563 | 806 |1024 | 118 | 40 5 0 10 | 3953
OhroZovani pohlavni nemoci 226/ O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ublizeni na zdravi z nedbal. 223,224,
(pracovni Urazy a ostat.) 201,201a] 52 59 50 90 24 6 3 0 2 286
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2,243| 26 0 0 0 0 0 0 0 0 26
Pohlavni zneuz.ostatni 242 130 1 0 0 0 0 0 0 0 131
Znasilnéni 241| 22 11 4 6 0 0 0 0 0 43
Obchodovani s lidmi 232al O 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Unos 216| 6 0 0 0 0 0 01]o0 0 6
Omez.a zbav.osob.svobody 231,232| 21 17 10 8 3 3 1 0 0 63
Utisk 237 1 0 1 4 1 0 0|0 O
Brani rukojmi 234a] O 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Tyrani svéfené osoby 215 47 0 0 0 0 0 0 0 0 47
Tyrani osoby zijici ve
sgolec":ném gbyijll’ 215a ’ 6 9 15 4 3 0 0 0 44
Opusténi ditéte 212 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nasili na ver.ciniteli (Clenu 153.154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2] O 282 | 197 | 67 4 0 0 0 67 617
Nebezpeéné vyhrozovani 197al 38 | 179 | 164 | 251 | 37 16 6 0 3 694
Ostatni nasilné tr.¢iny 230,233 O 0 1 1 1 0 0 0 0 3
Ostatni trestna ¢innost xx/| 85 78 42 91 14 10 3 0 5 328
OBETi CELKEM 2529|8094|3890|6 2571691 806 | 277 | 19 | 134 | 23 697

x/Z technickych dlivodl nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektl napadeni-osob/muzu, Zen/" zvlast "objekty napadeni -
skupiny osob". Z udajl policie u "objektll napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznacné urcit,
kolik osobam ve skupiné je let. Viz blize text tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Piiloha €. 5

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné innosti v r. 2006 v Ceské republice.
Poéty "objektu napadeni - skupin osob" (Formulaf o tr. ¢inu, pol. 08) X
Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Pocet
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. objektu
kvalifikace napadeni-
skupin osob
Kradez 247 245
Loupez 234 277
LoupezZ ve finanénich institucich 234 23
Vydirani 235 142
Vrazda 219 12
Vrazda novorozence matkou 220 0
UmyslIné ublizeni na zdravi (v&.
pohlavni nemoci) 221,222 382
OhroZovani pohlavni nemoci 226 0
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti
(pracovni Urazy a ostatni) 223,224, 201,201a 22
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 8
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 34
Znasilnéni 241 3
Obchodovani s lidmi 232a 9
Unos 216 1
Omez. a zbaveni osobni svobody 231,232 16
Utisk 237 3
Brani rukojmi 234a 1
Tyrani svéfené osoby 215 41
Tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli 215a 74
Opusténi ditéte 212 4
Usmrceni lidského plodu 227,228 0
Nasili na vefejném Ciniteli (&lenu policie
a ostat.) 153,154/1, 155,156/1,2 372
Nebezpelné vyhroZovani 197a 342
Ostatni nasilné trestné Ciny 230,233 37
Ostatni trestna Cinnost xx/ 116
SKUPIN OBETi CELKEM 2164

x/ Policie CR vykazuije pro své potieby vedle "objektti napadeni-osob /muzd, Zzen/" zvlast "objekty
napadeni-skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,

185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha ¢. 6

Minimalni poéty PCR evidovanvch obéti trestné ¢innosti v r. 2006 v Ceské republice.

Poéty osob v "objektech napadeni - skupinach osob" ¥ s nasledky trestnych &inti pro obéti

(Formular o tr. ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Pocet jedincl ve skupinach osob

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Nasledky trestného Cinu
kvalifikace umrti | zranéni | jiny nasl. | bez nasl. | Celkem
osob
Kradez 247 0 8 491 58 557
Loupez 234 1 66 433 136 636
Loupez ve finang€. institucich 234, O 3 52 20 75
Vydirani 235 0 29 278 92 399
Vrazda 219 12 8 2 7 29
\razda novorozence matkou 2200 O 0 0 0 0
UmyslIné ublizeni na zdravi
(v&. pohlavni nemoci) 221,222 1 606 153 156 916
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 O 0 0 0 0
Ublizeni na zdravi z nedbal. 223,224,
(pracovni Urazy a ostatni) 201,201a] 6 37 4 0 47
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243] 0 0 22 4 26
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 1 86 20 107
Znasilnéni 241 0 0 6 2 8
Obchodovani s lidmi 232a] 0 0 36 27 63
Unos 216) 0 0 2 0 2
Omez. a zbav. osob. svobody 2312321 0 1 28 8 37
Utisk 237, 0 0 12 0 12
Brani rukojmi 234a, 0 0 0 2 2
Tyrani svéfené osoby 215 0 31 60 10 101
Tyrani osoby Zijici ve
spole€ném obydli 2153 1 51 105 26 183
Opusténi ditéte 2121 0 1 0 16 17
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0 0 0
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1,
(¢lenu policie a ostat.) 155,156/1,2] O 176 417 290 883
Nebezpefné vyhroZovani 197a] O 66 514 274 854
Ostatni nasilné trestné Ciny 230,233] 0 6 70 76 152
Ostatni trestna Cinnost xx/| 1 43 234 74 352
OBETi CELKEM 22 1133 3005 1298 5 458

x/ Policie CR vykazuije pro své potieby vedle "objektli napadeni-osob /muzi, Zen/" zvlast "objekty

napadeni-skupiny osob".

xx/ §§ tr.z&k.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha ¢. 8

Minimalni poéty PCR evidovanvch obéti trestné ¢innosti ve véku 0 - 18 let

v Ceské republice v roce 2006. Déleni podle vybranvch vékovych skupin

Tyka se "objektli napadeni-osob /muzii, zen/" a vybranych vékovych kategorii osob tvoticich

"objekty napadeni-skupiny osob" ¥ (Formulaf o tr. &inu, pol. 08)
Z policejnich udaji zpracovala M. Martinkova

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Vék obéti
kvalifikace od 0do 15 let |od 15 do 18 let| od 0 do 18 let

Kradez 247 438 1245 1683
Loupez 234 567 492 1059
Loupez ve finang€. institucich 234 1 0 1
Vydirani 235 219 120 339
Vrazda 219 8 5 13
\razda novorozence matkou 220 0 0 0
UmyslIné ublizeni na zdravi
(v&. pohlavni nemoci) 221,222 210 333 543
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 0 0
Ublizeni na zdravi z nedbalosti 223,224,
(pracovni urazy, ostatni) 201,201a 79 12 91
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 97 17 114
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 655 43 698
Znasilnéni 241 51 79 130
Obchodovani s lidmi 232a 19 2 21
Unos 216 15 2 17
Omez. a zbaveni osob. svobody 231,232 58 35 93
Utisk 237 8 2 10
Brani rukojmi 234a 0 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 147 27 174
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 22 3 25
Opusténi ditéte 212 25 0 25
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0
Nasili na vefejném Ciniteli (Clenu 153,154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2 0 4 4
Nebezpefné vyhroZovani 197a 67 61 128
Ostatni nasilné trestné Ciny 230,233 2 0 2
Ostatni trestna Cinnost xx/ 212 91 303
OBETi CELKEM 2900 2573 5473

x/ Z technickych divodl nejsou v tabulce uvedeni vSichni jedinci, ktefi tvorili "objekty napadeni -
skupiny osob". Jsou zde zapocitany osoby ve skupinach osob jen vybranych vékovych kategorii.
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektl napadeni-osob jednotlivcd/muzd, Zzen/"
zvlast "objekty napadeni - skupiny osob". Z udajl policie u "objektl napadeni - skupin osob" neni
mozné vzdy jednoznaéné urcit, kolik t&€mto osobam v jednotlivych skupinach je let. Viz blize text

tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/8§§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Summary

Maresova, Alena: Crime in 2006

Every year since 1992 has seen the publication by the Institute for Criminology and
Social Prevention (IKSP) of the so-called “year-book on crime”. Over the last 10 years or so,
this has taken the form of a collection of essays by employees of the IKSP, with the aim of
providing a comprehensive description of the state of criminality in the year preceding
publication of the collection, utilising all official and domestic sources of information. An
integral part of the collection are the timelines of selected indicators of criminality from the
start of computerised records of the crime data statistics, i.e. from the years 1973-74.

While putting together essays contained in the collection, maximum use is made of
statistics gleaned from the system and IT management of the Presidium of the Police of the
Czech Republic. These basic data are supplemented by statistical data gained from the Justice
Ministry of the Czech Republic, from information and bulletins of the State Supreme
Prosecutor’s office, year-books of the Prison Service and some other departmental and non-
departmental materials evaluating the state and development of criminality and the state and
development of numbers of prosecuted, accused, convicted and imprisoned offenders during a
particular year. By publishing the collection, we endeavour to concentrate all basic available
information on the state of criminality in the given year while avoiding narrow departmental
focus and in the context of longer timespans.

The introductory contribution to the collection always constitutes a commentary by the
leader of the collective of authors (A. MareSova) on the basic criminality indicators in the
previous year and changes in these in the previous 10-year period, further including
information on offenders, divided according to gender, age and recidivism. Generally, there
are also descriptions of numbers of documented victims and some information on suicides.
The closing section of the collection contains published appendices/ tables, which suplements
graphs of the contribution by other statistical data.

The collection traditionally also includes further essays devoted to economic crime,
organised crime and the the victims of criminal offenses.
Specifically, the current edition of the year-book includes a discussion by Mr. Baloun on the
current state of economic crime and its difference from that of the previous year, 2005.
Dr. Cejp once again concerns himself with the problematics of organised crime, the current
state it is in and its development in the Czech Republic since the appearance and spread of
this phenomenon until the year 2006.

As is customary, the contribution of Dr. Martinkova is devoted to the problematics of
the victims of criminal acts in the Czech Republic, and is composed, using the non-standard
sets os statistics of the Police of the Czech Republic, requested by us every year. An integral
part of this are the wide-ranging appendices containing data on victims documented by the
police in the year 2006. These appendices are unique, as the data contained in them is
generally not published elsewhere.

Translation: Marvel s.r.0.
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Priloha ¢.1

Celkov4a kriminalita v Ceské republice (Policii CR evidované trestné ¢iny
od pocatku pocitacového zpracovani dat o kriminalité)

Zpracovala A.MareSova

Tabulka ¢. 1
Rok Zjisténé trestné ¢iny | Objasnéné tr.¢iny Procento
1973 109 355 92 685 85,00
1974 109573 92 536 84,45
1975 110 957 96725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120 918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 136 935 36,76
1995 375 630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,90
1998 425 930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372 341 151 492 40,69
2003 357 740 135 581 37,90
2004 351 629 134 444 38,23
2005 344 060 135281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
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Priloha ¢. 2

Trestna &innost v Ceské republice v roce 2006 podle izemniho &lenéni
(vysSich uzemnich celkii)
(ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova)

Tabulka €. 2
Tr.Ciny Pocet Tr.Ciny |Poradi podle
evidované | obyvatel k na 1000 |zamorenosti
policii 31.12.2006* | obyvatel |uzemi evid.
kriminalitou
(k po¢tu obyv.)
Ceska republika 336446 10287189 32,71

Praha 89 618 1188 126 75,43 1
Stiredocesky kraj 37 188 1175254 31,65 4
Jihocesky kraj 16 205 630 006 25,72 8
Plzernisky kraj 13 986 554 537 25,22 9
Karlovarsky kraj 9 492 304 602 31,16 5
Ustecky kraj 32 837 823 265 39,89 2
Liberecky kraj 14 778 430 774 34,31 3
Kralovehradecky kraj 11 557 549 643 21,03 11
Pardubicky kraj 9 587 507 751 18,08 12
Vysocina 8184 511 645 16,00 14
Jihomoravsky kraj 32 042 1132563 28,29 7
Olomoucky kraj 14 092 639 894 22,02 10
Zlinsky kraj 9 887 589 839 16,76 13
Moravskoslezsky kraj 36 993 1249 290 29,61 6

*Zdroj: Ro¢enka CSU
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Priloha ¢. 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivych obvodnich reditelstvi Policie CR (oblasti) za
obdobi 2005 a 2006

(ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare$ov4)

Tabulka €. 3

Praha | Praha | Praha Praha Praha

I. I1. I11. IV. celkem
Nasilna kriminalita
Evidovano tr. ¢ind 695 724 815 850 3085
Objasnéno 361 462 455 414 1693
Tj. procent 51,94 63,81 55.83 48,71 54,88
Rozdil 2005/2006 v poctu -279 67 -73 -173 - 457
evidovanych tr.¢inti
Mravnostni kriminalita
Evidovano tr. ¢int 26 40 87 64 217
Objasnéno 14 19 78 42 153
Tj. procent 53,85 47,5 89,66 65,63 70,51
Rozdil 2005/2006 -15 -25 10 -8 -38
KradeZe vloupanim*
Evidovano tr. ¢int 1 885 1 789 2 698 3472 9 857
Objasnéno 137 115 230 189 671
Tj. procent 7,27 6,43 8,52 5,44 6,81
Rozdil 2005/2006 -567 -365 46 -198 -1071
KradeZe prosté*

Evidovano tr. ¢int 13137 | 12566 | 11949 | 18276 56 183
Objasnéno 968 893 1037 798 3715
Tj. procent 7,37 7,11 8,68 4,37 6,61
Rozdil 2005/2006 -2873 | -1223 241 961 -2 639
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Ostatni majetkova kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 1 108 1020 990 1 580 4725
Objasnéno 364 203 239 358 1167
Tj. procent 32,85 19,9 24,14 22,66 24,7
Rozdil 2005/2006 -307 -161 24 124 -293

Hospodarska kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 2 447 1 706 1 864 1 969 8 044
Objasnéno 1328 1 105 1323 1 244 5055
Tj. procent 54,27 | 64,77 70,98 63,18 94,83
Rozdil 2005/2006 -659 -330 -549 -213 -1 766

Ostatni kriminalita

Evidovano tr. ¢int 957 902 1017 945 3824
Objasnéno 876 797 928 683 3 287
Tj. procent 91,54 | 88,36 91,25 72,28 85,96
Rozdil 2005/2006 -241 -1 46 -626 -824

Zbyvajici kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 609 789 1157 1110 3668
Objasnéno 553 725 1 080 993 3 352
Tj. procent 90,80 | 91,89 93,34 89,46 91,38
Rozdil 2005/2006 140 181 372 289 985

*Ptipadné drobné nesrovnalosti v soucCtech jsou zpusobeny tim, ze do celkovych dat je
zahrnuta 1 evidence trestnych €ind zjiS§ténd Pohrani¢ni policii v Ruzyni. Celkem v roce 2006
to bylo 360 trestnych ¢inli pfevazné majetkové (295 tr.€inli) a hospodaiské kriminality (58
tr.¢inQ).

Rozdéleni praiskych obvodii pod spravu jednotlivych obvodnich Feditelstvi Policie CR

(oblasti) je nasledujici:

Obvodni Feditelstvi PCR Praha I. — obvody 1,6,7
Obvodni Feditelstvi PCR Praha II. — obvody 2,5
Obvodni Feditelstvi PCR Praha III. — obvody 3,8,9
Obvodni Feditelstvi PCR Praha IV. — obvody 4,10
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Ptiloha ¢. 4
Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistik a statistik

statnich zastupitelstvi a soudi

(ze statistik Policie CR a statistik MS CR zpracovala A. Mare$ov4)

Tabulka ¢. 4
Policii Policii Stihano nebo | ObZalovano Soudy
Rok zjisténé objasnéné |zkracené nebo navrh odsouzené
trestné ¢iny | trestné ¢iny |prip. Fizeni na potrestani osoby
1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55 317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345 1400 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57917 35148
1994 372 427 136 935 85929 65139 51 931
1995 375 630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57 974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 107 879** 84 973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151 491 110 800** 93 881** 65 098
2003 357 740 135 581 110 997** 95 920** 66 131
2004 351 629 134 444 108 061** 94 430** 68 443
2005 344 060 135 281 108 100** 95 767** 67 561
2006 336 446 133 695 110 339** 97 880** 69 445

Vysvétlivky:
Stihano — pocet osob, jejichz stihdni vedené podle § 160 trestniho fadu bylo ve sledovaném

roce ukonceno

Obzalovano — pocet osob, na n¢z byla poddna obzaloba podle § 176 trestniho fadu
Odsouzeno — pocet osob pravomocné odsouzenych

* Vroce 1998 v disledku amnestie prezidenta bylo v pfipravném fizeni ukonceno vice nez
27 tisic trestnich véci a zastaveno stihani vice nez 15 tis. osob. Projevilo se to jak sniZzenim
poctu obzalovanych osob, tak i nasledn¢ osob odsouzenych. Nejvétsi dopad méla amnestie na
pocty obzalovanych mladistvych pachatell a obZalovanych Zen.

% Udaje byly ptevzaty z ptilohy ,,P¥ehled o celkovém stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle
poctu osob stihanych, osob, kterym bylo sdéleno podezieni, a odsouzenych* ze Zpravy o
¢innosti statniho zastupitelstvi (NSZ) za rok 2006. Od roku 2002 jsou v poétu stihanych
osob zahrnuty i osoby, u kterych bylo vedeno zkricené pripravné frizeni a u
obzalovanych osob i osoby navrzené na potrestani.
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Piiloha ¢. 5

Pocty policii evidovanych vrazd= (§ 219 tr.zak.) na uzemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova)

Tabulka €. 5
Objasnéné Novorozenych
Rok Celkovy pocet | trestné ¢iny | Z toho pokusi déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0
2006 231 196 88 2

* véetn¢ pripravy vrazdy a pokusu vrazdy (§§ 7,8 tr.zdk.) Pocet pfiprav k trestnému cinu
vrazdy piedstavuje cca 4-8 skutkl rocné.
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Priloha ¢. 6

Pocty policii evidovanych loupeZi (§ 234 TZ) na tizemi CR od roku 1973

(ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare$ov4)

Tabulka ¢. 6

Rok Zjisténé trestné Ciny Objasnéné trestné iny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3 855 1475
1991 4142 1515
1992 3 855 1475
1993 4109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4751 2 006
1998 4306 1861
1999 4 817 1900
2000 4 644 1811
2001 4372 1813
2002 5434 2450
2003 5 468 2334
2004 6107 2 598
2005 5550 2 388
2006 4783 2128
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Priloha €. 7

Tabulka & 7 Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v CR v letech 1997-2006

1. Vyvoj stavi obvinénych v letech 1997 - 2006

Stav k 31.12.
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 6566 | 5604 | 4341 | 3222 | 3244 | 3084 | 2697 | 2277
Zeny 368 363 242 162 165 185 163 122
Celkem 6934 | 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399
2. Vyvoj stavll odsouzenych v letech 1997 - 2006
Stav k 31.12.
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 15510 | 14966 | 14 190 | 12321 | 13298 | 14437 | 15336 | 15376
Zeny 616 605 547 508 570 637 741 803
Celkem 16 126 | 15571 | 14737 | 12829 | 13868 | 15074 | 16 077 | 16 179
3. Vyvoj stavli mladistvych v letech 1997 — 2006
a) Obvinéni
Stav k 31.12.
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 214 156 116 99 90 73 63 58
Zeny 13 7 4 3 3 6 1 1
Celkem 227 163 120 102 93 79 64 59
Vyvoj stavii mladistvych v letech 1997 - 2006
b) Odsouzeni
Stav k 31.12.
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 129 107 84 80 90 96 120 109
Zeny 2 3 3 1 4 6 4 2
Celkem 131 110 87 81 94 102 124 111
4. Vyvoj stavli obvinénych a odsouzenych cizich statnich ptislusnika v letech 1997 — 2006
Stav k 31.12.
1997 (1998 [1999 2000 (2001 |2002 2003 (2004 |2005 |2006
Muzi 1656 |1405 |1097 |757 790 792 663 532
Zeny 1309 |[1129 |1029 |917 913 920 915 846
Celkem 2965 (2534 (2126 (1674 |1703 |1712 |1578 |[1378

112




Priloha ¢. 8

Indexy zastoupeni véziiu ve vybranych zemich
(pomér poctu véznénych osob v té které zemi k po¢tu obyvatel tamtéz)

Tabulka ¢. 8

Pocet véznénych
Stat Udaj z roku osob na 100 000
obyvatel

Anglie a Wales 2006 148
Bélorusko 2006 426
Brazilie 2006 193
Bulharsko 2006 148
Ceska republika 2006 181
Estonsko 2006 333
Francie 2006 85
Italic 2006 104
Japonsko 2005 62
Kazachstan 2006 340
LotySsko 2006 292
Mad’arsko 2005 156
Moldavsko 2006 247
INémecko 2006 94
INizozemsko 2006 128
Polsko 2006 235
Rakousko 2006 105
Rumunsko 2006 160
Rusko 2006 615
Slovensko 2006 158
Ukrajina 2006 350
USA 2005 737

Pramen: www.prisonstudies.org, CR — udaje VS CR a Statistick4 rodenka CR 2006
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