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1. Demografické udaje

Pti vysloveni slova ,,Malta“ nejsou vyjimkou rozpacité vyrazy na tvafich lidi nebo minéni,
7e Malta je jednou ze zemi Afriky &i Stfedniho vychodu.! Svym zpiisobem je takova reakce
pochopitelna, a to z toho prostého diivodu, ze Malta je relativné mald zemé¢, takze se jen
ziidka ocitne v centru pozornosti vyznamnych mezinarodnich médii.

Malta je nejvétsim ostrovem ze souostrovi, leziciho ptimo ve stfedu Stfredozemniho mofte.
Ve skute¢nosti ostrovy lezi 93 km jizn¢ od Sicilie a 288 km severné od Afriky, coz z nich ¢ini
1940 km vychodn& od souostrovi.> Maltské souostrovi tvoii pét ostrovii: Malta, Gozo a
Comino spolu s dvéma dals§imi neobydlenymi ostrovy ¢i spiSe ostriivky Cominotto a Filfla.
Uzemi Malty (bez maltskych teritorialnich vod) se rozklada na piiblizng 316 km? pricemz
nejdelsi vzdalenost €ini 27 km ve sméru ze severozapadu na jihovychod a 14,5 km ve sméru z
vychodu na zapad.

Obyvatelstvo Maltskych ostrovli se na konci roku 2003 odhadovalo na 399.867 osob,
z ¢ehoz bylo 198.099 muzi a 201.768 Zen. Z téchto 399.867 osob bylo 11.000 cizich statnich
prislusnikii. Tento pocet predstavuje 2,75 % obyvatelstva Maltskych ostrovi.

Pokud jde o dva demografické aspekty, jez charakterizuji popula¢ni zménu, kterymi jsou
rozdil mezi poctem narozenych osob a poctem umrti a pomér migrace, oba byly v roce 2003
pozitivni. Doslo k pfirozenému piiristku 872 osob a Cistému pfilivu 1699 osob do celkové
populace.

Co se tyCe zaméstnanosti, mira zaméstnanosti ¢inila 53,7 %. Na druhou stranu mira
nezaméstnanosti se v roce 2003 drzela ptiblizné na urovni 7,9 %.

"F. L. Scicluna: ,,Where on Earth is Malta?* Clanek je k dispozici online na adrese
www.aboutmalta.com/travelandtourism/guide01.shmtl

? Praktické informace Ize nalézt na webovych strankach maltského Utadu pro turistiku (Malta Tourism
Authority) www.visitmalta.com/en/practical_infos/index.html



2. Predpisy trestniho prava hmotného
a procesniho

2.1 Strucna historie maltskeho trestniho zakona

O maltském trestnim zakon¢ lze prohlésit, ze je ,,zdarilou kombinaci kontinentdalnich
filosofickych ndzorii a liberdlnich principii anglického prava common law.*  Jeho piiprava
a vznik vSak nebyly jednoduchym procesem. Ve skutecnosti jeho tvorba trvala tfi desitky let
a bylo do ni zapojeno mnoho subjektli, zejména maltsti soudci, advokati, anglicti soudci
a skotsky advokat. Hned na tvod je tieba zdiraznit, ze v maltském pravu neexistuje
samostatny trestni fad, jako je tomu v piipad¢ obcanského prava procesniho. Trestnim tizenim
se zabyva piimo trestni zakon. Celd Druha kniha trestniho zakona je vénovana trestnimu
fizeni.

Nékteré ze zakladnich principt, které stale podpiraji platny maltsky trestni zdkon, byly
zavedeny jiz v roce 1814, v dob¢, kdy byl guvernérem Malty sir Thomas Maitland. Dne 25.
kvétna 1814 vydal Maitland Stanovy Trestniho soudu (Constitution of the Criminal Court).
Krom¢ zékazu a zruseni muceni zavedly Stanovy téz dalsi zakladni zasady:

a) v zadném piipad¢ nesmél byt nikdo zadrzen na déle nez 48 hodin, aniz by byl obvinén
pred smir¢im soudcem policejniho soudu (Magistrate of Judicial Police);

b) svédci méli byt vyslychani viva voce za ptitomnosti obzalovaného, ktery mé¢l pravo na
kiizovy vyslech;

¢) pokud se obzalovany chystal ptiznat vinu, soud jej pfed zaznamenanim tohoto tikonu mél
s veskerou vaznosti poucit o jeho neodvratnych disledcich;

d) pouze guvernér mél pravomoc zmiriovat trest ¢i udélovat milost.

V dané dobé znamenalo zavedeni téchto principl skute¢ny milnik. OvSem azZ v roce
1823 byly ucinény prvni pokusy o vytvoreni navrhu maltského trestniho zakona. Sir John
Richardson, uznavany soudce Vrchniho soudu Anglie (High Court of England) pfijel na
Maltu ze zdravotnich divodi. Dr. Ignazio Gavino Bonavita, smir¢i soudce policejniho soudu
napsal o stavu trestni legislativy na Malté zpravu o 115 stranach a ptedlozil ji Richardsonovi.
Bonavita obsirn¢ vysvétlil, pro¢ byly stavajici pravni piedpisy nestalé, neurcité a matouci,
pficemz zdiraznil, Ze reformu jiz nelze dale odklddat. Zejména nesouhlasil s prevzetim
anglického trestniho zdkona do maltskych podminek, a to z divodu, ze ,, prdavni predpisy,
Jjimiz se Fidi lid, museji byt pro tento lid vhodné dokonce i z naboZenského hlediska.“* Po
vymén€ korespondence mezi Richardsonem a ministrem pro kolonie byl Richardson
18. listopadu 1824 povétren provést Setfeni o vykonu justice na Malté, upozornit na jeho
nedostatky a navrhnout vhodna feSeni.

’ Homage in Venice to the Maltese Criminal Code of 1854“ — Cést I, &lanek publikovany
v The Sunday Times of Malta ze dne 7. prosince 2003, str. 56
* tamtéz, str. 57



Richardsonova zprdva uvedla jasné, Ze kodifikace je nezbytni. Spolecné s timto
doporucenim zacal pracovat na prvotnim navrhu. BohuZzel se mu podafilo dokoncit pouze
pravni upravu fizeni a ¢ast tykajici se trestnych ¢inl proti ¢lovéku. Ohledné trestnych ¢int
proti statu a trestnych ¢inl proti majetku se mu podafilo sepsat pouze po jednom oddilu
z kazdé hlavy: oddil tykajici se trestnych ¢ind vlastizrady a trestnych ¢inli krddeZe a podvodu.

Sir John Stoddart, ktery byl v roce 1826 jmenovan nejvyssim funkcionafem maltského
soudnictvi (Chief Justice of Maltese Courts), a Ignazio Gavino Bonavita, jenz byl jmenovan
soudcem Nejvyssiho soudu (Superior Court) o rok pozdéji, byli téZ hlavnimi aktéry tohoto
kodifika¢niho procesu. Bonavita navrhl jmenovat osobu ¢i vybor, slozeny z nékolika
kvalifikovanych jednotlivcl, za Gcfelem zpracovani trestniho zédkona. Na zakladé tohoto
navrhu zéastupce guvernéra (Lieutenant Governor) sir Frederick Cavendish Ponsonby povéftil
Stoddarta dokoncit Richardsontiv navrh ve stejném anglickém duchu, jako méla jiz
zpracovana cast. Stoddart ptipravil ,,Plan pravni reformy* (Plan of Legal Reform) a doporucil,
aby byl realizovéan jednim ¢i n¢kolika britskymi pravniky, ktefi by za tim ucelem byli pozvani
z Anglie. Ministr pro kolonie podpofil Stoddartovy nazory a natidil mu obratit se na Barrona
Fielda, predsedu Nejvyssiho soudu na Gibraltaru (First Judge of the Supreme Court), a Johna
Kirkpatricka, nejvyssiho soudniho funkcionafe Jonskych ostrovi. Kirkpatrick vznesl dvé
namitky. Pfedev§im namital, Ze do této Komise nebyl jmenovan zadny maltsky soudce. Za
druhé, byl téz proti rozsahlému piebirani anglického prava do maltskych zakond z toho
prostého dliivodu, Ze se maltské poméry zcela neshoduji s t€émi anglickymi.

Po Kirkpatrickovych pfipominkach byli dva maltsti soudci, dr. Claudio Vincenzo
Bonnici a dr. Ignazio Gavino Bonavita ptizvani, aby se ke komisi spolecné ptipojili. V roce
1832 musel Kirkpatrick odcestoval na Korfu. byl nahrazen Robertem Langslowem, ktery byl
nasledné jmenovan nejvy$$im statnim zastupcem (Attorney General) na Malts. Ukolem
komise bylo piedlozit dva maltské kodexy, jeden trestniho prava hmotného a druhy trestniho
prava procesniho. Zohlednény mély byt Richardsonliv navrh, mistni potfeby, jakoZz i1 principy
a pravidla obsazena v zahrani¢nich kodexech.

Komisi se podatilo dokoncit prvni ¢ast trestniho zdkona. Zakon byl napsan v italsting,
coz byl ufedni jazyk soudnictvi té doby. Soucasné byl ptipraven anglicky pteklad. Tento
preklad vsak byl Stoddartem a Langslowem kritizovan do té miry, Ze Stoddart v jednom
okamziku dokonce navrhl, aby byl originalni text zdkona pofizen v anglickém jazyce.
Uvedeny jazykovy problém spolu s tim, ze angli¢ti Clenové komise trvali na zarazeni
anglickych ustanoveni a definic, vedly k rozpusténi komise. Na jeji misto nastoupila nova,
sloZzend z péti maltskych soudctli. Tato komise pfipravila dva Gplné navrhy, jeden tykajici se
trestniho prava hmotného a druhy tykajici se trestniho prava procesniho. Navrhy byly
publikovany v roce 1836. Zamérem bylo predlozit ndvrhy k diskusi a nasledné je piisti rok
pfipadné vyhlasit.

Oba navrhy se setkaly s tvrdou kritikou. To vedlo ministra pro kolonie k tomu, Ze na
Maltu poslal Kralovskou komisi, sloZzenou z Johna Austina a George Cornewalla Lewise, aby
mj. prozkoumala ,,soustavu, piisobnost a ¢innost maltského soudnictvi.“ Clenové Kralovské
komise uvedli, Ze kodexy vyzaduji peclivou a obratnou revizi a predlozili sva zjiSténi.

Tehdejsi anglickd guvernér sir Henry Bouverie pifedlozil kodexy Zijicim maltskym
¢lenim komise, kterd predlozila nadvrhy z roku 1836. Tito ¢lenové dostavali priibézné pokyny
k jednotlivym problémim a podle nich texty upravovali. Oba ndvrhy byly nalezité
piepracovany a spojeny do jediného zdkoniku nazvaného Leggi Criminali di Malta e delle Sue



Dipendenze. Kopie nadvrhu byla postoupena anglické vladé dne 14. unora 1842. Pii preddvani
navrhu Bouverie pfipojil komentaf, ze zakon je prakticky piepisem neapolského zdkoniku
ptizpisobeného tak, aby bral v tivahu mistni potfeby a poméry. Bouverie rovnéz doporucil,
aby jazykem kolonie Malta byla anglictina a nikoliv italStina, a aby byl pfevzat pfinejmenSim
duch anglického prava. Uvedl, ze dosazeni tohoto cile by mohlo byt zajist€éno vytvorenim
anglické verze ufedniho textu namisto verze italské.

Navrh zdkona byl 2. srpna 1842 piedlozen skotskému advokatovi Andrew
Jamesonovi. Jameson mél novy zakon posoudit za ucelem zjiSténi jeho nedostatkl
a predevsim zajiSténi toho, aby neobsahoval podstatné odchylky ¢i opusténi liberdlni podstaty
anglického trestniho prava.

Jameson vypracoval zpravu o tfech ¢astech. Prvni ¢ast zpravy se zaméftila vyluéné€ na
prameny kodexu samotného. Ve druhé ¢asti Jameson rozvedl pozitivni aspekty, zatimco ve
tieti Casti identifikoval nedostatky. Jameson komentoval kazdé ustanoveni navrzeného
zékona. Mezi pozitivnimi aspekty kodexu Jameson vyjmenoval nasledujici:

a) navrh obsahoval jednoznacny vycet obvyklych pfitézujicich okolnosti u nékterych
tradicnich trestnych ¢inii, stejné¢ jako systematicky pokus o proporcionalitu
v odstupniovani trestil za jednotlivé trestné Ciny;

b) navrh byl rovnéz v souladu se stavem civilizace a s vyspélou doktrinou pravni védy.
Veskeré drastické tresty byly skutecné vynechany, zachovan zistal jen trest odnéti
svobody a trest smrti byl omezen jen na n¢které zavazné a nebezpecné zloCiny.

Pokud jde o nedostatky, Jameson identifikoval $est hlavnich:
a) piisnost rozsahu trestnich sazeb;

b) omezeni moznosti volného uvazeni soudu stanovenim vysokych dolnich hranic trestnich
sazeb a prili§ omezeného rozpéti trestnich sazeb;

c) podrobné a pocetné dalsi ¢lenéni jednotlivych ptitéZujicich okolnosti s pomérnym
zvySovanim trestu u kazdé z nich;

d) pfijeti doktriny polehcujicich okolnosti;

e) vypusténi n€kterych jednotlivych trestnych ¢intl. Jednalo se napf. o trestny ¢in cizolozstvi,
ktery byl zvazovan v navrhu z roku 1836, ale posléze v roce 1842 vypustén v souladu s
vyslovnymi pokyny mistni spravy;

f) v ptipadech, které zdkon neupravoval zvla§tnim ustanovenim, se pouzivaly dosavadni
pravni piedpisy.

Je vhodné zdlraznit Jamesonovo doporuceni tykajici se hlavniho liceni za ucasti
poroty. Pivodné navrh zdkona z roku 1842 omezoval konani hlavniho lieni za ucasti poroty
na fizeni vii€i osobam, obvinénym z trestnych ¢int, za které bylo mozno ulozit trest smrti
nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Jameson s timto postupem nesouhlasil a doporucil, aby

v rw

bylo hlavni li¢eni za ucasti poroty rozsifeno na vSechna fizeni vi¢i osobam, souzenym na



zaklad¢ obzaloby pred Trestnim soudem, bez ohledu na nejvyssi trest hrozici za trestné Ciny,
uvedené v obzalobé.

Pokud jde o Cast o trestnim fizeni, podle Jamesonova minéni byla jeji ustanoveni
obecné¢ rozumnd, propracovana a jasné vyjadiend. Konkrétné uvedl, ze:
., pokud budou aplikovana ve spravném duchu, zdaji se byt zpusobila zajistit obZalovanému
prdvo na nezavisly a spravedlivy proces, [za soucasného dosazeni] cilii justice.

Po Jamesonové zpravé byli dva maltsti ¢lenové komise opét pozadani o vyjadieni
stanoviska. Rovnéz tehdejsi zastupce Koruny (Crown Advocate), dr. Antonio Micallef, byl
vyzvan, aby na Jamesonovu podrobnou zpravu uvedl svlij ndzor. Veskeré navrhy a zmény
byly zapracovany a v roce 1844 byl publikovan novy navrh. Opét bylo vyzaddano Jamesonovo
stanovisko. Po dalsi revizi dr. Micallefa byl nakonec navrh zdkona nazvany Leggi Criminali
per l'lsole di Malta e Sue Dipendenze zvetejnén v roce 1848 pro obecnou informaci. Prvni
ustanoveni posledniho navrhu jasné stanovilo, Ze veskeré dosavadni pravni predpisy, které
nejsou v souladu s timto zakonem, se rusi. U¢inné mély zistat pouze ¥imské pravo, zvyky a
mistni pfedpisy obsazené v De Rohanové kodexu (Code De Rohan) (ptijatém v roce 1784).

V roce 1849 byla na Malt¢ ustavena nova Vladni rada (Council of Government) a jeji
voleni ¢lenové méli moznost pripominkovat jakékoliv ustanoveni navrhu zakona. Do
poloviny ¢ervna 1850 byl cely projekt trestniho zdkona (vCetné procesnich ustanoveni) V1adni
radou dikladné zkouman. Jeho vyhlaseni se vSak o Ctyfi roky zdrzZelo.

Toto zdrZeni bylo zplisobeno nabozenskymi diivody. Malta byla silné katolickou zemi,
které vladl protestantsky stat. Jedna z hlav navrhovanych do Knihy II projektu se tykala
Delitti contro il rispetto dovuto alla religione (o zloCinech proti ndbozenskému presvédéenti).
Pro ucely trestu tato hlava rozliSovala mezi fimsko-katolickym nabozenstvim a ostatnimi
druhy nébozZenského vyznéani. Jameson to oznacil za diskrimina¢ni a doporucil, aby byla
vSechna néabozenstvi postavena naroven. To zjevné nenaSlo piili§ pochopeni mezi c¢leny
maltské Vladni rady, ktefi byli zaptisdhlymi katoliky. Sama VIadni rada se pokusila situaci
uklidnit. Schvalila zménu, v niz byla Rimsko-katolicka cirkev svata prohlagena na ostrové za
dominantni (,,dominante in queste isole), zatimco ostatni nabozenstvi byla oznac¢ena jako
,,qualunque altro culto dissenziente. “ (rlizné jind ndbozenské vyznani*). OvSem tato zména se
zase nezamlouvala protestantskym véficim. Nasledovala vasniva diskuse. Cely problém byl
nicmén¢ definitivné vyfeSen vypusténim této hlavy. Toto vypusténi otevielo cestu vyhlaseni
zékona, ke kterému doglo dne 10. biezna 1854 formou nafizeni kralovny v Rad&. Uéinnosti
nabyl o tii mésice pozdéji.

V priibéhu let byla pfijata fada novel, nicméné celkové zlistal zékladni rdmec trestniho
zakona stejny. Rozli¢né novely se omezily jen na zafazeni ¢i vypusténi jednotlivych trestnych
¢inll a na zpresnovani procesnich ustanoveni. Jednou z hlavnich zmén byla bez pochyby
novela z roku 2002, kterd méla sladit zdkon s aktualnimi pottebami a piredpoklady. Kromé
zatazeni fady novych skutkovych podstat se novela z roku 2002 pokusila nalézt rovnovahu
mezi procesnimi pravomocemi nejvys$iho statniho zastupce (NSZ) a policie a pravy
obzalovaného. Nova Uprava rovnéz poskytla fadny pravni zéklad pravu poskozeného byt ve
véci vyslechnut (locus standi). Poskozeny ziskal pravo byt pfitomen po celou dobu trestniho
fizeni, bez ohledu na to, Ze bude hlavnim svédkem.

>, The Maltese Criminal Code of 1854 — 2%, &lanek publikovany v The Sunday Times of Malta ze dne 14.
prosince 2003, str. 54. (Pozn. Tento ¢lanek byl pokracovanim ¢lanku publikovaného 7. prosince 2003,
zminéného vyse.) Srov. poznamku pod ¢arou 3.



Mezi nové zavedenymi trestnymi Ciny se jeden tykd trestného Cinu spolCeni. Pied
rokem 2002 bylo trestné pouze spolCeni ke spachani zlo¢ind proti bezpecnosti statu a spolceni
ke spachani drogovych trestnych ¢inli. K dal$im novym trestnym c¢inlim patii GcCast ve
zlo¢inné organizaci, podnécovani k rasové nenavisti, Spatné zachdzeni a zanedbavani déti,
komer¢ni vyuzivani détské pornografie, imyslny i nedbalostni pfenos nakaZzlivych chorob,
vyvolani potratu, pfechovavani kradenych véci bez upozornéni policie, obchodovani s lidmi a
spolceni a pomoc pii nezakonném vstupu cizinci na Maltu nebo jejich opusténi Malty.

Pokud jde o zmé&ny procesnich ustanoventi, je tieba zdlraznit nasledujici:
a) nejvyssi statni zastupce ziskal obecné pravo odvolani proti rozsudkiim Smir¢iho soudu;

b) bylo vyjasnéno, Ze o ndmitce promlceni nemize byt rozhodnuto v pribéhu trestniho tizeni
pied Smir¢im soudem, a to z toho prostého divodu, Ze se dotyka véci samé a Smirci soud
jako soud s pusobnosti v trestnich vécech neni opravnén Cinit rozhodnuti ve véci samé;

¢) namitka nepficetnosti v dobé spachani trestného ¢inu miize byt vznesena pouze ve stadiu
piedchdzejicim tizeni pied soudem;

d) Smir¢i soud ziskal opravnéni vynést rozsudek vici obvinénému, pokud obvinény ucinil
prohlaseni o viné, i kdyZ dand obvinéni nespadaji do jeho plisobnosti jako soudu s
plsobnosti ve vécech trestnich;

e) osoba zpro$téna obzaloby pro trestny Cin kradeze miiZze byt porotou uznana vinnou pro
trestny Cin zpronevéry ¢i podilnictvi, nebo naopak;

f) Smirc¢i soud ziskal opravnéni vyslychat na Malté svédky na zéklad€ Zadosti zahrani¢nich
organl. Rizeni o zadosti bylo zjednoduSeno, aby se usnadnila vzajemna pravni pomoc v
trestnich vécech.

Vyznamnym pokrokem bylo rovnéz zavedeni pravidla dovozovani zavérh (rule of
inference). Pokud policie po ptedchozim pouceni vyslychéa osobu podezielou z trestného ¢inu
a tato osoba zaml¢i urcitou skutecnost, kterou nésledn€ pouZzije na svou obhajobu v fizeni
pied soudem, miize soud z takového pocatecniho zamlceni ¢i opomenuti dovodit urcité
zavery. Tyto zaveéry pak mohou predstavovat podptirné dikazy viny.

Kromé¢ vySe uvedeného byla rovnéz zavedena nova procesni opravnéni obzalovaného.
Ustanoveni tykajici se nahrazeni vazby, problematiky habeas corpus a napravy nezakonného
omezeni osobni svobody byla upravena tak, aby odpovidala judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava.

Trestni zdkon, tedy zdkon ¢. 9 Sbirky maltskych pravnich piedpist, je (vCetné
procesnich ustanoveni) publikovan v angli¢tiné a maltstin€, dvou ufednich jazycich Republiky
Malta. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v pfipad¢ rozporu mezi obéma verzemi je rozhodujici
verze ngaltské. Toto pravidlo nevyplyvd piimo z trestniho zdkona, ale z ¢l. 74 maltské
Ustavy.

6 Clanek 74: ,, Neni-li Parlamentem stanoveno jinak, kazdy zdkon se piijimd v maltském i anglickém jazyce,
pricemz v pripadé rozporu mezi maltskym a anglickym znénim kteréhokoliv zdkona je rozhodujici znéni
maltské.
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2.2 Dalsi trestnépravni predpisy

Trestné Ciny a procesni ustanoveni nejsou obsazeny pouze v zdkoné ¢. 9 Sbirky
maltskych pravnich predpist. Existuji i jiné zvlastni zédkony, jez upravuji urcité okruhy
trestnych c¢ind. V nékterych zvlaStnich piipadech lze téz aplikovat odlisné procesni
mechanismy. Pfikladem je jist¢ naFizeni o nebezpeénych drogach (Dangerous Drugs
Ordinance),’ vydané 1. zaii 1939 a mnohokrat novelizované. Nafizeni zakazuje
,obchodovani s omamnymi latkami. Kromé upravy fady skutkovych podstat trestnych ¢intl a
stanoveni jim odpovidajicich trestli nafizeni rovn€z upravuje vydavani prikazi k vySetfovani
(investigation orders), coz ma umoznit ptislusSnym organiim identifikovat vynosy z drogové
trestné Cinnosti. Tyto piikazy k vySetfovani maji usnadnit vykon naslednych piikazh
k zajisténi a zabaveni majetku (freezing and confiscation orders), které muze vydat ptislusny
soud.

Narozdil od trestniho zakona, kde je pfislusnost riznych soudii ve vécech trestnich
stanovena na zaklad¢ hroziciho trestu, v ptipad¢ drogovych trestnych ¢intt ma NSZ moznost
ur¢it, zda bude véc rozhodovana Trestnim soudem nebo Smir¢im soudem, a to bez ohledu na
vysi trestu. Koneéné rozhodnuti NSZ byva zpravidla zalozeno na zdvaznosti konkrétniho
trestného &inu.®

Natizeni o nebezpecnych drogach se podoba narizeni o zdravotnickych
a pFibuznych profesich (Medical and Kindred Professions Ordinance),” vydané 1. &ervna
1901. Toto natizeni se vylu¢né zabyva psychotropnimi latkami.

Zakon o prevenci prani $pinavych penéz (Prevention of Money Laundering Act)"’
lze téz do jisté miry fadit mezi trestnépravni predpisy. Zakon, vyhlaseny 23. zafi 1994,
upravuje skupinu trestnych €inil spojenych s pranim Spinavych penéz. Pivodné zdkon trestal
pouze prani vynosi pochdzejicich z obchodovani s drogami. V soucasnosti vSak zakon
pokryva prani vynosu z Sirokého okruhu trestnych ¢inti.

Mezi dalsi pravni piedpisy s vyznamnym trestnépravnim obsahem patii narizeni
o zbranich (4rms Ordinance)’’ a na¥izeni o pravidlech silni¢niho provozu (Traffic
Regulation Ordinance)."* Prvni z nich, vydané na zakladé prohlageni &. IX ze dne 29. Gervna
1931, upravuje trestné Ciny tykajici se zbrani, zejména nezadkonného pouziti a drzeni zbrani.
Druhé, datované od 31. biezna 1931, se vylucné zabyva trestnymi ¢iny v doprave, jako napf.
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a prekroceni povolené rychlosti.

Za zminku stoji tézZ natizeni o (potlaceni) obchodu se Zenami (White Slave Traffic
(Suppression) Ordinance),” vyhlagené na zékladé Prohlaseni & XVII ze dne 1. srpna 1930.
Je zaméteno na omezeni aktivit spojenych s prostituci. Natizeni tresta svadéni osob k opusténi
Malty za ucelem prostituce, jakoz i provozovani vefejnych domi a kofisténi z vynosi
prostituce.

7 Ve Sbirce maltskych pravnich predpisti pod &. 101
¥ Ust. § 22 odst. 2 nafizeni o nebezpeénych drogach
? Ve Sbirce maltskych pravnich piedpist pod &. 31
' Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisii pod &. 373
' Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisii pod ¢. 66
"2 Ve Sbirce maltskych pravnich predpisti pod &. 65
" Ve Sbirce maltskych pravnich predpisti pod ¢&. 63
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2.3 Pravni predpisy upravujici osoby a organy cinné
Vv trestnim vizeni

Vedle soudu se trestniho fizeni ucastni dva hlavni aktéti: vykonna policie (Executive
Police) a nejvysi statni zastupce (Attorney General). Zakon o policii'* (Police Act) upravuje
strukturu policejniho sboru, zatimco narizeni o nejvysSim statnim zastupci a zastupovani
republiky (z¥izeni GFadu)" (4ttorney General and Counsel of the Republic (Constitution of
Office) Ordinance) stanovi strukturu ufadu nejvyssiho statniho zastupce. Ani jeden z téchto
pravnich piedpisi se vSak nezabyva specifickou roli, funkci a kompetencemi policie
a nejvyssiho statniho zastupce, i kdyz zakon o policii do jisté miry upravuje nckteré
pravomoci a povinnosti policistll v souvislosti s vySetfovanim a trestnim stihanim.'® Role,
funkce a kompetence policie a nejvyssiho statniho zastupce vyplyvaji predevsim z trestniho
zakona.

Po odsouzeni pachatele soudem a ulozeni trestu vstupuji do hry dva dalsi subjekty:
probacni sluzba nebo eventudlné vézeni ¢i ndpravné zafizeni, a to v zavislosti na druhu
uloZeného trestu. Problematiku probace upravuje &erstvé piepracovany zakon o probaci'’
(Probation Act). Pokud jde o véznice, zakladnim pravnim piedpisem je zikon o vézeiistvi'®
(Prisons Act). Tento zakon byl pfijat 20. dubna 1976, aby upravil otazky tykajici se véznic.

T4

Zakon o vézeiistvi dopliuje vézeiisky ¥ad" (Prison Regulations), ktery je pom&mé rozsahly.

' Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisi pod ¢. 164

'’ Ve Sbirce maltskych pravnich predpisti pod €. 90

' Srov. Cast 111 zékona o policii nazvanou VySetfovani a trestni stihani.

'7 Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod &. 446. Jeho charakteristické rysy budou vyli¢eny pii rozboru
tématu probace.

'8 Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisii pod ¢. 260

' Provadéci pravni predpisy ¢. 260.03. Podrobny popis tohoto fadu bude proveden déle v textu v ramei rozboru
vézeiiského systému a postpenitenciarni péce o vézne.
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2.4 Systém soudnictvi a vykon trestni justice

2.4.1 Soudy ve vécech trestnich

Narozdil od soudt civilnich, jejichZ rozdéleni a pisobnost jsou stanoveny ob¢anskym
organiza¢nim a soudnim tadem (Code of Organisation and Civil Procedure, COCP), jsou
rozdé€leni a plisobnost soudd ve vécech trestnich upraveny ptimo v trestnim zakoné. Soudy ve
vécech trestnich se d€li na niz§i a vysSi. NizSimi soudy jsou Smir¢i soudy (Court of
Magistrates) jako soudy s plisobnosti ve vécech trestnich. Jak jeho nazev napovida, rozhoduje
u tohoto soudu smirc¢i soudce. Existuji dva Smirci soudy, jeden na ostrové Malta a druhy na
ostrové Gozo.

Rozd¢leni plisobnosti mezi obéma Smiré¢imi soudy je dano bud’ mistem spachani
trestného &inu nebo mistem, kde ma obzalovany bydlists.”® Soudce William Harding nicméné
tvrdi, ze kritérium bydlisté¢ obvinéného je subsidiarni kritériu mista spachani trestného Cinu.

vvvvvv

v r . v 5o ’ . Y , . roxe 21
dosazeno snaze, jestlize se soudni fizeni kond v misté, kde byl spachan trestny cin.

Vys$sim soudem je Trestni soud (Criminal Court). Tento soud, ktery rozhoduje
projednavany Trestnim soudem, probihd nejprve ptedsoudni stadium, ozna¢ované v maltském
pravnickém zargonu jako ,,il-kumpilazzjoni“. V ramci tohoto piedsoudniho stadia Smirci
soud jako soud trestniho vySetfovani shromazd’uje dikazy. Na konci tohoto stadia rozhodne
smirci soudce konajici fizeni, zda existuje dostatek ditkaz(i k postaveni obvinéné osoby pied
Trestni soud.

Pravidla pasobnosti Smir¢iho soudu a Trestniho soudu budou probrany pozdéji.

Pokud jde o rozhodovani o opravnych prostiedcich, existuji dva Odvolaci soudy ve
vecech trestnich: Niz§i odvolaci soud ve vécech trestnich (Court of Criminal Appeal [Inferior
Jurisdiction]) a Vy$si odvolaci soud ve vécech trestnich (Court of Criminal Appeal [Superior
Jurisdiction]). Prvni z nich rozhoduje samosoudcem a projedndva odvolani proti rozhodnutim
Smirc¢iho soudu jako soudu s plisobnosti ve vécech trestnich. Druhy z nich naproti tomu
rozhoduje tiemi soudci a projednava odvolani proti rozhodnutim Trestniho soudu. Ukoly
Odvolacich soudli ve vécech trestnich jasné stanovi § 498 odst. 4 trestniho zakona:

., Odvolaci soud ve vécech trestnich je pro ucely ustanoveni této Hlavy a za podminek
v nich stanovenych opravnén rozhodovat, v souladu s touto Hlavou, o vSech otazkach, jez je
treba vyresit za ucelem dosazZeni spravedlnosti ve véci projedndvané pred soudem. *

20 Ustanoveni § 372 trestniho zdkona
*!' W. Harding Recent Criminal Cases Annotated, véc &. 88
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To znamena, ze role Odvolaciho soudu neni omezena jen na pfezkum vyroki
napadenych odvolanim, ale vztahuje se téZ na kontrolu fadného procesu a spravedInosti
postupu fizeni.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu teoreticky nejsou obecné zdvazna, protoze na Malté
neplati princip zavaznych precedentli. V praxi vSak zavazna jsou. Pro odchyleni od dfivéjSiho
nazoru Odvolaciho soudu ve vécech trestnich musi byt ddny zdvazné a padné diivody.

Mame téZ soud pro mladez (Juvenile Court). Maltsky soud pro mladdez byl ziizen
zdkonem XXIV z roku 1980.%* Tento zékon byl zasadné¢ novelizovan zdkonem XI z roku
1985. Uvedeny soud rozhoduje smir¢im soudcem a mé stejné pravomoci jako Smir¢i soud
jako soud s puisobnosti ve vécech trestnich a Smirci soud jako soud trestniho vySetfovani, a to
v zavislosti na druhu obvinéni. Smir¢imu soudci asistuji dvé dalsi osoby se zkuSenostmi
s feSenim problémi mladeze. Alespoii jedna z nich musi byt Zena. Podle ustanoveni
§ 3 tohoto zékona soud projednava:

,,obvineni proti ditéti ¢i mladistvému, nebo jinou jeho se tykajici véc podle tohoto
zdkona a vykonava i dalsi pravomoci ve vécech mladistvych pachatelii stanovené timto
zdkonem nebo na jeho zdklade.

Pro ucely uvedeného zdkona se za dit€¢ nebo mladistvého pokldda osoba mladsi
Sestnacti let.”> V piipadg, Ze obvinéné dité nebo mladistvy dosahne Sestnacti let v prab&hu
fizeni, mize véc nadale rozhodovat soud pro mladez, dokud nedojde k zavéru, ze je vhodné
veéc predat prisluSnému policejnimu soudu (tj. Smir¢imu soudu).

Z diavodu véku obvinénych osob nejsou jednani soudu pro mladez vetejnd. Podle
ustanoveni § 7 citovaného zakona mohou byt li¢eni pfitomni pouze pracovnici soudu pro
mladez, zastupci obzaloby a dalSi osoby, jichZz se véc piimo tykd. Zakon téz zakazuje
zvefejnovani zprav o fizeni pied soudem pro mladez, aby byla chranéna totoznost
obvinéného.

** Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod &. 287
3 Ustanoveni § 2 zakona o soudu pro mladeZ (Juvenile Court Act),
ve Sbirce maltskych pravnich ptedpisti pod ¢. 287
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242 Zdkladni pravidla prislusnosti

Plisobnost maltskych soudt ve vécech trestnich je upravena v ustanoveni § 5 trestniho
zékona. Prvni tfi body odstavce 1 obsahuji prakticky doktrinu rozsiteného principu
teritoriality. Podle této doktriny je stat ptislusny vést fizeni nejen o trestnych ¢inech, jez byly
spachany na jeho pevning, ale téz o trestnych Cinech spachanych v teritorialnich vodéach, na
palubé¢ letadla registrovaného v daném stat¢ nebo na palubé lodi registrované v daném state,
a to 1 kdyz v dobé€ spachani trestného Cinu pluje na volném moii. Podle ustanoveni téchto tii
bodi Ize na Malt¢ a podle maltského prava vést trestni stihani:

a) proti tomu, kdo spachal trestny ¢in na Malt€¢ nebo na moti kdekoliv uvniti maltské
teritoridlni jurisdikce;

b) proti tomu, kdo spachal trestny €in na moifi mimo toto uzemi na palubé lodi ¢i plavidla
registrovanych na Malt¢;

c¢) proti tomu, kdo spachal trestny ¢in na palubé jakéhokoliv letadla, nachazejiciho se ve
vzdusném prostoru Malty, nebo na palubé letadla registrovaného na Malt¢, nachazejiciho
se kdekoliv.

Podle ustanoveni pism. d) mohou maltské soudy vést trestni stihani téZ proti obCanu
Malty ¢i osobé¢ s trvalym pobytem na Malté, kteii se kdekoliv nebo na palubé¢ jakékoliv lodi ¢i
plavidla nebo na palubé jakéhokoliv letadla, nachézejiciho se kdekoliv, dopustili né¢kterého
z nasledujicich trestnych ¢inti:

(I) trestné Ciny proti bezpecnosti statu;

(IT) mucent;

(ITI) teroristické trestné ¢iny spachané nebo namitrené proti zafizeni statu ¢i
vlady, infrastruktufe, vefejnému prostranstvi ¢i mistu pfistupnému vefejnosti,
anebo systému vetejné dopravy;

(IV) padé¢lani statnich dluhopist;

(V) dvoji manzelstvi;

(V) trestné ¢iny spachané na ob¢anu Malty nebo osobé¢ s trvalym pobytem na Malt¢,

vcetné trestnych ¢int proti poradku ve vécech rodiny a nezdkonného zadrzeni a
omezeni osobni svobody.

Uvedeny bod piedstavuje aplikaci pfislusnosti podle principu ochrany. Tento princip
je vsak ponékud zmirnén aktivnim principem personality. Podle ustanoveni tohoto bodu jsou
maltské soudy pfislusné pouze ve vécech specifickych trestnych cinti, jez se ptimo tykaji
jednoty a celistvosti statu, a to za predpokladu, Zze je spachal oban Malty nebo osoba s
trvalym pobytem na Malté.
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Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze maltské soudy jsou téZ ptislusné ve vécech
trestnych ¢inli proti bezpecnosti chranénych osob a trestnych ¢inl terorismu spachanych
kymkoliv, a to i tehdy, jestlize k trestnému jednani doSlo mimo tzemi Malty. Uplatnéni této
prislusnosti mé jednu jedinou podminku: pritomnost tidajného pachatele na uzemi malty.

Bod f) umozniuje maltskym soudiim projedndvat véci tykajici se osob, jez se dopustily
trestné ¢innosti mimo uzemi Malty v budové pozivajici diplomatické imunity, nebo které se
dopustily trestného ¢inu mimo uzemi Malty, pokud samy tyto osoby poZzivaji diplomatické
imunity.

Podle pism. g) mohou maltské soudy soudit hlavni pachatele, spolupachatele nebo
tcastniky urditych specifickych trestnych &inti**, i kdyZ samotn4 trestna &innost byla spachana
mimo uUzemi Malty. Také toto pravidlo ptislusnosti se uplatni tehdy, jestlize se hlavni
pachatel, spolupachatel nebo ucastnik ocitne na uzemi Malty.

Bod h) vyjadiuje zasadu aut dedere aut judicare. Maltské soudy jsou piislusné soudit
pachatele, jejichz vydani bylo zamitnuto bud’ proto, Ze se dany trestny ¢in poklada za trestny
¢in politicky, nebo vzhledem k tomu, Ze za trestny €in, z n¢hoZ je osoba obvinéna, hrozi
v dozadujicim staté trest smrti.

Posledni bod ustanoveni § 5 odst. 1, pism. 1), umoznuje maltskym soudiim vykonavat
jurisdikci ve vécech trestnych ¢inti, které navzdory tomu, Ze byly spachany mimo Uzemi
Malty nebo osobou, ktera neni maltskym obCanem ani nemd na Malt¢ trvaly pobyt, se
pokladaji za trestné Ciny podle maltského prava. Uvedené ustanoveni ma jednu zvlastni
vyjimku. Podle této vyjimky nelze trestn¢ stihat prezidenta Malty za jednani, uskutecnéné
v ramci vykonu jeho funkce.

** Témito specifickymi trestnymi &iny jsou trestné &iny uvedené v ustanovenich § 87 odst. 2, 139a, 198, 199,
211,214 az 218, 220, 249 az 251, 298, 311 az 318 a 320 trestniho zékona.
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3. Zakladni zasady trestniho prava a rizeni

3.1 Zasada legality

Znéamy italsky pravnik Carrara definuje trestni delikt jako:

., Poruseni zakona urcité zemé, prijatého na ochranu bezpecnosti osob, zpiisobené
lidskym jednanim projevujicim se navenek at’ jiz opomenutim ¢i kondnim, za které je jednajici
oy 125
moralné odpovédny.

Carrarova definice vyjadiuje zésadu nullum crimen sine lege — Zadny skutek nelze
oznacit za trestny ¢in, pokud tak nestanovi zdkon daného statu. Ani trest nelze ulozit, pokud
tak nestanovi zédkon. Ackoliv se maltské trestni pravo téchto zasad drzi, nejsou vyslovné
uvedeny v ustanoveni maltského tretniho zdkona. Vyplyvaji nicméné z Clanku 39 odst. 8
maltské Ustavy, ktery uvadi, ze:

., Nikdo nemiize byt uznan vinnym z trestného cinu v diisledku kondni ¢i opomenuti,
které v dobe, kdy k nemu doslo, nebylo trestnym cinem, a za Zadny trestny ¢in nemiize byt
uloZen trest, ktery je prisnéjsi co do vymery ¢i druhu nez nejvyssi trest, ktery bylo mozno za
tento trestny c¢in uloZit v dobé, kdy k nému doslo. *

* Plvodni italska verze defice zni: ,, L ‘infrazione della lege dello statopromulgata per proteggere la sicurezza
dei cittadini risultante da un atto esterno dell uomo positivo o negattivo, moralmente imputabile. “ Uvedeno v
A. Mamo Lectures in Criminal Law — First Year (Law Students Society University of Malta 1965), str. 9.
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3.2 Rozliseni zlocinu a precinii

Maltské trestni pravo rozdéluje trestné Ciny na dveé zakladni kategorie: zloCiny
(crimes) a pteiny.(contraventions). Toto rozdéleni vyplyvd z ustanoveni § 2 trestniho
zékona. Ptesto vSak toto ustanoveni nestanovi, co by mélo byt klasifikovano jako zlo¢in a co
by mélo byt klasifikovano jako pfecin. Co je vSak na prvni pohled ziejmé je skutecnost, Ze

wewr

RozliSovani mezi zlo¢iny a preCiny ma prakticky vyznam a nejedna se pouze
o akademickou otazku. Lze uvést ¢tyfi hlavni divody ¢i disledky, pro€ je rozliSovani mezi
nimi nutné:

a) zabaveni corpus delicti - to je disledek, jenz je obligatorné spojen s ulozenim trestu za
zlo¢in. Pokud jde o pfeCiny, tam neni zabaveni corpus delicti automatické. V ptipadé
pre¢ini nasleduje zabaveni pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.?®

b) pokus ptecinu je trestny pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné zdkon. To je uvedeno
v ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zakona, které stanovi, ze: ,, Pokus precinu neni trestny
s vyjimkou pripadii, kdy tak vyslovné stanovi zakon.* K trestni odpovédnosti vede pouze
pokus zlo€inu.

¢) piedchozi odsouzeni za preCin nevede k tomu, ze by dal$i odsouzeni téZe osoby za zloCin
bylo pokladano za recidivu;”’

d) promlceci doba, tj. doba, v jejimz pribehu lze zah4jit trestni stihani, se u zloc¢ind a precinli
vyznamné lisi. Pokud jde o pfeciny, je trestni stihdni nepfipustné uplynutim tfi meésict.
Naproti tomu u zlo€inli se promlceci doba pohybuje mezi dvéma a dvaceti lety v zavislosti
na sazbd trestu odnéti svobody, stanovené za uréity trestny &in.?®

Pokud jde o trestné Ciny, upravené v trestnim zédkon¢, neni tak obtizné odlisit zloCiny
od precinti. Je tomu tak proto, Ze jsou upraveny ve dvou samostatnych Castech. Zlo¢inlim se
vénuje Cast I Knihy prvni trestniho zakona a precinim Cést III Knihy prvni.

%% Ustanoveni § 23 trestniho zakona, ve Sbirce maltskych pravnich piedpisii pod ¢. 9
7 tamtéz, § 50
8 tamtéz, § 688
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Problémy mohou nastat v souvislosti se zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Nekteré
zv1astni pravni predpisy upravuji skutkové podstaty trestnych ¢ind z oblasti jejich ptisobnosti.
Kupfikladu ustanoveni § 88 odst. 1 na¥izeni o alkoholickych napojich® (Spirits Ordinance)
uvadi, Ze:

., Kazdy trestny ¢in podle tohoto narizeni se pro veSkeré pravni ucely poklada za zlocin
ve smyslu trestniho zakona a za podminek zvldstnich ustanoveni tohoto narizeni se jako
takové projednavaji. *

Podobné ustanoveni vSak neni obsazeno v kazdém zvlaStnim pravnim piedpise
trestnépravni povahy. Je tedy tfeba pouzit dopliujici kritéria pro odliSeni zloCina a precind.
V této souvislosti byla navrzena fada teorii. Jedna z hlavnich teorii odkazuje na wvnitini
povahu samotného jednéni tvoticiho podstatu obvinéni. Podle této teorie jednani, které je
z podstaty protipravni a vede ke skutetné Ujmé, se oznacCuje jako zlo€in. Naproti tomu
jednani, ktera jsou sama o sobé neskodnd a uskutecnénd bez zlého timyslu, nicméné jsou
trestnd v z4jmu ochrany pfed moznym nebezpecim, se pokladaji za pteciny. Tato teorie vSak
neni per se vycerpavajici, nebot’ existuji priklady, kdy zdkonodérci z divodl vetejného
prospéchu ¢i tcelnosti citili potiebu se od tohoto pravidla odchylit.

w7

Nejspolehlivéjsim testem je povaha trestu. Podle profesora A. Malma, autora
komentare maltského trestniho prava, je tento test zaloZen na:

,,odiivodnéném predpokladu, Ze pravni predpisy stanovi prisnejsi tresty na ty trestné
. .. L v s N ; A e 30
ciny, které jsou zavaznéjsi a méné prisné tresty na drobné nebo méné zdavazné trestné ciny.

Podle tohoto testu se trestné €iny rozdéluji na zlo€iny a pfeciny v zavislosti na povaze
trestu stanoveného zakonodarcem. Za tim ucelem je tfeba zminit ustanoveni § 7 trestniho
zakona, které upravuje tresty za zloCiny a pteciny. Prvni odstavec § 7 stanovi, Ze:

., AZ na vyjimky stanovené zakonem mohou byt za zlociny uloZeny tyto tresty

a) odnéti svobody,

b) samovazba (solitary confinement);
¢) zakaz cinnosti;

d) penézity trest (multa).

¥ Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod &. 41
3% A Malmo (poznamka pod &arou &. 25), str. 15 - 16
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Druhy odstavec se zabyva vyslovné pteiny a stanovi, ze

., Za podminek ustanoveni § 53 nebo jiného zvlastniho pravniho predpisu mohou byt za
preciny uloZeny tyto tresty:

a) detence;
b) pokuta (ammenda),
¢) ditka ¢i vystraha.’!

3.3 Zdsada objektivni odpovédnosti

Objektivni neboli absolutni odpovédnost je odchylkou od zdkladniho principu
trestniho prava, Ze actus non facit reum nisi mens sit rea. Pravidlem je, Ze nikdo nemiiZe byt
trestné odpovédny, pokud neni fyzicky skutek doprovazen pozadovanou mirou zavinéni.
Existuji vSak pfipady, kdy spachdni zakézaného ¢inu automaticky zaklad4d odpovédnost, bez
ohledu na skuteCnost zda pachatel védél, Zze to co Cini je trestné postizitelny ¢in, nebo na
jakoukoliv zavinénou nedbalost na jeho stran¢. Uvadéji se riazné divody pro takovy piistup
ke konkrétnimu jednani, zejména zanedbatelnost s tim spojeného trestu a skute¢nost, ze by
bylo obzvlasté obtizné ziskat odpovidajici dikazy obvyklé mens rea.

V kontextu maltského trestniho prava je princip objektivni odpovédnosti pouzivan
jako pravidlo v pfipadech pfecintl, a to jak u piecinii uvedenych v trestnim zékon¢, tak i u
precinll upravenych jinymi pravnimi ptedpisy. Zda se, Ze ratio tohoto piistupu spociva ve
skuteCnosti, ze pieciny se obecn¢ pokladaji za méné zavazné trestné Ciny. Je vhodné
zduraznit, ze tento princip nevyplyva ze zadné konkrétni Casti maltského prava. SpiSe se
zachovavé v nasi judikatufe, kterd je zalozena na kontinentalni legislativeé, doktring i praxi.
Velmi dobrou ukézku aplikace tohoto principu v maltském trestnim pravu poskytl soudce
Harding ve svém komentafti k fizeni o odvolani ve véci policie vs. C. Gauci, v némz bylo
rozhodnuto dne 4. listopadu 1936:

.,V soucasnosti obecné prijimanou teorii je, Ze odpovédnost za precin nastdavd, jen
pokud je skutkova podstata precinu naplnéna dobrovolné. Postacuje, jestlize byl obzalovany
dobrovolnou skutecnou pricinou takového skutku, a neni nutné dokazovat, Ze mu byla znama
jeho protipravnost. Pokud se obZalovany dopustil urcitého cinu, pak jakmile je tento cin
precinem, je za néj odpovédny.

31 Zkouska trestem se aplikuje ve vét§ing pripadi. Vyskytly se viak piipady, kdy se maltské soudy rozhodly pro
zaveér odlisny od vysledku tohoto testu. Takovym ptikladem je piipad policie vs. Anthony Mallia,
rozhodovany Trestnim soudem jako soudem odvolacim dne 24. inora 1980. Mallia byl obvinén z toho, Ze
nedodrzel podminky stanovené v dovoznim povoleni. Ackoliv trest stanoveny pro tento trestny ¢in se
zpravidla uklada za zlociny, odvolaci soud oznadil trestny ¢in za piecin. Soud k tomuto zavéru dospél
vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu, vymeére trestu a aplikaci ustanoveni § 24 trestniho zakona, které
upravuje zastupnou odpovédnost pro prediny. Publikovano v Ro&. XLIV, Cast IV, str. 818.

> W. harding Recent Criminal Cases Annotated, § 44
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Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Jedna se o ustanoveni § 339 odst. 1 pism. d)
trestniho zakona, které stanovi, ze:

., Precinu proti ¢loveku se dopusti, kdo se pokusi uzit ndsili proti jinému s umyslem jej
nebo jiné osoby urazit, znepokojit ¢i zranit, pokud takovy ¢in neni jinym trestnym cinem podle
ustanoveni tohoto zdkona. **

V tomto piipad€¢ nastane odpovédnost za vySe popsané jednani jen tehdy, je-li
dostate¢né prokazano, ze obvinény jednal s uvedenym imyslem.

3.4 Koncept kolektivni odpovédnosti

Do pftijeti zdkona III z roku 2002, ktery, jak jiz bylo uvedeno, novelizoval
hmotnépravni c¢asti trestniho zédkona, nebylo mozno c¢init spoleCenstvi osob trestné
odpovédnym za Cin, porusujici trestni pravo. Spise zarode¢nou formu konceptu kolektivni
odpovédnosti obsahovalo ustanoveni § 13 zdkona o interpretaci’® (Interpretation Act). Toto
ustanoveni stanovi zastupnou odpovédnost feditele, manaZera, tajemnika ¢i jiného podobného
vedouciho predstavitele za obchodni spolecnost ¢i sdruzeni osob. Vedouci pracovnik
spolecnosti se trestni odpovédnosti zprosti tehdy, prokéaze-li, ze byl trestny €in spachan bez
jeho védomi a ze vyvinul veskeré usili, aby spachani takového trestného Cinu zabranil.

Novelizace z roku 2002 zavedla kolektivni trestni odpovédnost u fady jednotlivych
trestnych Cind, jako jsou trestné Ciny tykajici se UcCasti na Cinnosti organizované zloc¢inné
organizace”, trestné &iny nezakonného vymahani pohledavek, vydirani a uplatkatstvi, jako? i
trestné &iny prani $pinavych penéz.> Viechna tato ustanoveni jsou z hlediska zaloZeni
kolektivni trestni odpovédnosti konstruovana stejné. Obecné feceno, k dovozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby je tieba splnéni dvou prvkii. Za prvé osoba, uznana vinnou z
ptislusného trestného ¢inu, musi byt bud”:

(I) feditel, manaZer, tajemnik, nebo jiny hlavni vedouci ptedstavitel pravnické osoby; nebo
(IT) musi byt osobou s pravem zastupovani, opravnénou €init rozhodnuti za tuto pravnickou
osobu, nebo opravnénou vykonavat nad ni kontrolu.

Za druhé, trestny ¢in, za ktery byla dana osoba odsouzena, musi byt spachéan zcela ¢i
z¢asti ve prospéch této pravnické osoby.

Vzhledem k tomu, Ze pravnickd osoba postradd fyzickou existenci, je pochopitelné
nemozné odsoudit ji k trestu odnéti svobody. Tako jako jeho zahrani¢ni kolegové 1 maltsky
zakonodarce musel zvolit jediny dostupny prostiedek — ukladani penézitého trestu. Ukladané
penézité tresty jsou dosti citelné a prakticky se rovnaji ,,zabavovani“ vynosii nebo jiného

> Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod &. 249
* Ve Sbirce maltskych pravnich piedpist pod ¢. 9, § 83a odst. 4
%> Ve Sbirce maltskych pravnich piedpist pod &. 373, § 3 odst. 4
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prospéchu, ktery pravnickd osoba ziskala prostiednictvim spachani konkrétniho trestného
¢inu.

3.5 Okolnosti vylucujici protipravnost podle maltského prava

Koncept vylouceni protipravnosti trestného ¢inu znamend, ze se podle zadkona nejedna
o trestny ¢in vzhledem k fictio juris, nastalé v disledku urcitych okolnosti specificky
vymezenych v zékoné. Vylou€eni protipravnosti (justifiability) je tteba odliSovat od
nedostatku trestni odpovédnosti (excusability). V posléze uvedeném piipadé ke spachani
trestného ¢inu podle zdkona skute¢né doslo. Nicméné vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
které byly dany v dob¢ spachani trestného Cinu, se sniZzuje stanoveny trest. V nckterych
zvlastnich ptipadech se od trestu upousti zcela. Neulozeni trestu tedy neni vzdy znakem
vylouceni protipravnosti.

Okolnosti vylucujici protipravnost v maltském trestnim pravu vyplyvaji z trestniho
zékona. Ustanoveni § 223 trestniho zakona uvadi piipady, kdy je vylou¢ena protipravnost
usmrceni ¢i zptisobeni Ujmy na zdravi:

. Nejedna se o trestny cin, pokud je usmrceni ¢i zpiisobeni ujmy na zdravi narizeno ¢i
dovoleno zdakonem nebo k tomu opravnénym organem, anebo k nemu dojde ve stavu skutecné
nouze bud' v ramci nutné sebeobrany nebo v ramci nutné obrany jiné osoby. *

Zakladni disledky vylouceni protipravnosti vyplyvaji z Gvodni ¢ésti citovaného
ustanoveni, kde zdkonodarce vyslovné stanovi, ze: ,,Nejednd se o trestny cin, pokud...“
K uspésné obrané proti obvinéni z vrazdy ¢i ublizeni na zdravi museji byt splnény tii dalezité
pozadavky. Hrozici nebezpeci, jez ma ospravedlnit usmrceni ¢i zptisobeni Ujmy na zdravi,
musi byt protipravni, vazné a neodvratné. Neodvratnost znamena, ze nebezpecCi musi byt
nahlé, bezprosttedni a nepochybné.

Piipady skute¢né nouze jsou uvedeny v ustanoveni nasledujiciho paragrafu (tj. § 224)
a patii mezi né:

a) dojde-li k usmrceni ¢i zplsobeni jmy na zdravi v nocnich hodinach pfi zabranovani
zdolani ¢i naruSeni plotd, zdi ¢i vchodovych dveifi domu ¢i obyvaného bytu anebo jejich
ptislusenstvi, v pfimém ¢i neptimém spojeni s takovym domem ¢i bytem;

b) dojde-li k usmrceni ¢i zplisobeni jmy na zdravi pii obrané pted osobou dopoustéjici se
kradeze ¢i loupeze s pouZitim nasili, nebo pokusu takové kradeze ¢i loupeze;

¢) dojde-li k usmrceni ¢i zptisobeni Ujmy na zdravi ve stavu bezprostfedni nouze pii obrané
vlastni integrity ¢i integrity jiné osoby.
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Existuji 1 dalsi ptipady, kdy je osoba zpro§téna trestni odpovédnosti. U téchto divodi
vSak maltsky zakonodérce neuziva vyraz ,,vylouceni protipravnosti*, coz naznacuje, zZe 1 kdyz
dojde ke zprosténi odpovédnosti, trestny ¢in byl spachan. Maltsky zdkonodarce zvolil pouziti
vyrazu ,,namitky* (,,defences“). Nasleduje velmi stru¢ny piehled hlavnich forem namitek
podle maltského prava:

a) Nedostatek véku — Podle ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho zdkona nezletilé osoby mladsi
deviti let véku nejsou trestné odpoveédné za konéni ani opomenuti. Jedna se o presumpci
Jjuris et de jure a nelze ji vyvratit zadnym ditkazem opaku. Tato exempce se vztahuje téz na
hluchonémé osoby, jez v dobé spachani ¢inu nedovrSily véku cEtrnacti let. Trestné
neodpovédné jsou téz nezletili mladsi Ctrnécti let, pokud ovSem nejednali s nekalym
védomim (mischievous discretion). Nekalé védomi je vymezeno jako ,,védomi

protipravnosti jednani a jeho ndsledkii“*° Déle se tato exempce vztahuje na hluchonémé
osoby starsi &trnacti let véku, pokud nejednaly s nekalym védomim.*’

Je vSak vhodné poznamenat, Ze misto nezletilych mohou byt trestné¢ odpovédni jejich
rodice, pokud je prokazano, ze se stal tvrzeny skutek. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 je soud
opravnén ulozit rodi¢lim povinnost dohliZzet na chovani nezletilého, a to pod hrozbou trestem
v ptipad¢ jejiho nesplnéni. Piipadné, pokud lze za skutek spachany nezletilym ulozit pokutu
(ammenda), mize soud ulozit tento trest rodicim. Tato skutecnost jasné ukazuje, Ze zprosténi
nezletilych trestni odpovédnosti neznamena totéz jako skutecnost, ze se trestny ¢in nestal.

A4

b) Nepricetnost — Pti rozhodovéni, zda lze osobu pokladat za nepficetnou a tedy trestné
neodpovédnou, je tieba urcit, ,,zda obvinény trpél dusevni poruchou a pokud ano, zda byla
takového charakteru a stupné, ze jej zbavila schopnosti rozpoznat povahu svého cinu
a prispéla k jeho provedeni.

c) Fyzické ¢i duSevni donuceni — Zatimco Cin spachany s fyzickym donucenim nelze
pokladat za trestny ¢in, je trestni odpovédnost za ¢in spachany pod duSevnim natlakem
vyloucena pouze za podminky, ze jim byla na strané osoby pachajici ¢in konanim ¢i
opomenutim zcela potlacena moznost bézného rozhodovéni. Zdrojem tohoto dusevniho
donuceni musi byt neodolatelnd vnéjsi sila. Tato sila nemtize pochazet z daného jedince.

d) Skutkovy omyl — Skutkovy omyl, ktery je podstatny a neodvratny, mize predstavovat
namitku proti trestnimu obvinéni a vést ke zprosténi trestni odpovédnosti. Tato namitka
nevyplyva z konkrétniho ustanoveni maltského zdkona, ale byla vytvofena judikaturou.
Skutkovy omyl je tieba odliSovat od omylu pravniho. Ten nelze nikdy pouzit jako namitku
proti trestnimu obvinéni.

e) Nepredvidatelna udalost — Podobné¢ jako omyl zndme i1 nepiedvidatelnou udalost.
Neptedvidatelna udalost vede k uplnému zprosténi trestni odpovédnosti (nullum crimen est
in casu). Ani tato namitka nevyplyvd z konkrétniho ustanoveni zdkona ¢. 9 Sbirky
maltskych pravnich predpist, ale je v§eobecn€ uznavana v pravnim systému jako celku.

% A Malmo (poznamka pod &arou &. 25), str. 79

3T Nezletilé osoby, které dovrsily 14 let véku, ale nedosahly 18 let véku, jsou plné trestng odpovédné a v tomto
sméru maji stejné postaveni jako dospéli. Podle ustanoveni § 37 trestniho zakona se vSak stanovena trestni
sazba snizuje o jeden ¢i dva stupné.

¥ A Malmo (poznamka pod &arou &. 25), str. 87
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f) Intoxikace — Obecné tato skutecnost nemize byt pouZzita jako namitka proti trestnimu
obvinéni. Lze ji pouzit jen za zvlaStnich okolnosti, uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 2
trestniho zakona. Toto ustanoveni stanovi, ze:

,, Intoxikace predstavuje namitku proti trestnimu obvinéni, jestlize

a) z tohoto ditvodu byl obvineny v dobé spdachani cinu, ktery je mu davan za vinu, zbaven
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti, pricemz stav intoxikace byl zpiisoben bez jeho
souhlasu umyslnym ¢i nedbalostnim jedndnim jiné osoby;

b) byl obvineény v disledku intoxikace v dobé spachani takového cinu nepricetny, at jiz
docasné ¢i jinak.

Pokud jde o prvni vyjimku, museji byt splnény dva dilezité predpoklady. PfedevSim
se musi jednat o intoxikaci neumyslnou v tom smyslu, Ze byla zplisobena bez souhlasu
obvinéného umyslnym ¢i nedbalostnim jednénim jiné osoby. Za druhé, musi byt naprosta, tj.
zbavujici tuto osobu v daném okamziku védomi svého jednani ¢i rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Pokud ptesto, ze jednajici je intoxikovan a tato intoxikace je neimyslna, je stale
schopen kontrolovat své jedndni, chépat co dél4, a chapat, Ze to, co dé€la je protipravni,
neposkytuje mu intoxikace Zadnou obranu.

Druhé vyjimka se prakticky shoduje s namitkou nepficetnosti. Plati tedy i zde totéz, co
bylo uvedeno k namitce nepticetnosti.
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3.6 Promlceni u trestnych cinti

Proml¢enim se zabyva ustanoveni § 688 trestniho zédkona. Toto ustanoveni upravuje
rizné promlceci doby, v jejichz pribehu Ize zahdjit trestni stihani. PromlCeci doby jsou uzce
spjaty se zavaznosti trestného Cinu — ¢im zévaznéjsi je trestny Cin, tim delsi je promlceci
doba:

., Nestanovi-li zdkon jinak, je nepripustné zahdjit a vést trestni stihani

a) po uplynuti dvaceti let, pokud jde o zlociny, za které je mozno uloZit trest odnéeti svobody
v délce nejméné dvacet let;

b) po uplynuti patnacti let, pokud jde o zlociny, za které je mozno ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby méné nez dvacet let a s dolni hranici trestni sazby nejméné
deveét let;

¢) po uplynuti deseti let, pokud jde o zlociny, za které je mozno ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby méné nez devet let a s dolni hranici trestni sazby nejméné

ctyri roky,

d) po uplynuti péti let, pokud jde o zlociny, za které je mozno uloZit trest odnéeti svobody
s horni hranici trestni sazby méné nez Ctyri roky a s dolni hranici trestni sazby nejméné
Jjeden rok;

e) po uplynuti dvou let, pokud jde o zlociny, za které je mozno ulozZit trest odnéeti svobody
s horni hranici trestni sazby nizsi nez jeden rok, nebo penézity trest (multa), nebo tresty
stanovené na preciny,

1) po uplynuti t/i mésicu, pokud jde o preciny, nebo o verbalni urazky, za které je mozno uloZit
tresty stanovené na preciny.

Jisté pochyby panovaly ohledn¢ otazky, zda se na trestny ¢in, za ktery je mozno ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi jednoho roku, vztahuje promlceci
doba podle pismene d) nebo pismene e). Tento problém byl feSen v ptipadu policie vs.
Lawrence Galea, v némz Odvolaci soud ve vécech trestnich rozhodl 31. kvétna 1984. Piipad
se tykal trestného Cinu, na ktery byl stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
ve vysi jednoho roku. Obhajoba namitla promléeni. Tvrdila, Ze trestni stihani se stalo
nepiipustnym z dlivodu ¢asu, nebot’ prislusna promlceci doba podle ustanoveni § 688 pism. e)
Cinila dva roky a ty jiz uplynuly. Odvolaci soud ve vécech trestnich vSak tento smér
uvazovani odmitl s odlivodnénim, Ze jeden rok neni méné nez jeden rok, a tedy je tfeba pouzit
pétiletou promlceci dobu, stanovenou pod pismenem d).
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Pii urcovani pfislusné promlceci doby je tfeba se fidit trestni sazbou stanovenou na
dany trestny ¢in v abstraktnim smyslu, tj. trestni sazbou, kterd je spojena s trestnym ¢inem per
se, a nikoliv trestni sazbou, ktera by pfichdzela v Gvahu vii¢i dotéené osobé vzhledem
k ptisluSnym okolnostem. To vyplyva z ustanoveni § 689 trestniho zadkona, které uvadi, ze:

., Pro ucely promlceni se pouzije trestni sazba, které prislusny trestny cin obecné
podléha, a to bez ohledu na polehcujici ¢i jiné zvlastni okolnosti, které vedou k tomu, Ze zdakon
na tento trestny cin stanovi nizsi trest, ani na pripadné zvyseni trestu v dusledku predchoziho
odsouzeni.

Vyse uvedené doby se pouziji za podminky, ze ve zvlastnich pravnich predpisech
nejsou stanoveny zvlastni promlceci doby. Jednoduse teceno, promlceci doby stanovené
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy maji prednost pfed dobami uvedenymi v trestnim zakong.
Uvodni véta ustanoveni § 688 skuteénd zni: , Nestanovi-li zdkon jinak,...“ Kuptikladu
ustanoveni § 32 tiskového zakona® (Press Act) stanovi, Ze trestni stihani pro trestné &iny
podle Césti II tohoto zakona miize byt zahajeno do jednoho roku.

%% Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod ¢. 248
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3.7 Struktura trestniho zakona

V souladu s kontinentalnimi zakoniky je maltsky trestni zdkon rozdélen na obecnou
a zvlastni &ast. Cast I Knihy prvni tvoii obecnou &ist a upravuje obecné zasady trestniho
prava vztahujici se na vSechny trestné Ciny. Obsahuje ustanoveni o trestech, jakoz i o
obecnych namitkach. Cast II Knihy prvni vymezuje zloginy a stanovi na né& tresty, zatimco
Cast III je celda zamé&fena na piediny. Kniha druha upravuje jednotliva pravidla trestniho
fizeni.

Nasleduje obsah Knihy prvni maltského trestniho zdkona, jeZz se zabyva aspekty
trestniho prava hmotného:

SYSTEMATIKA ZAKONA
88
Nazev 1
Uvodni ustanoveni 2-6
KNIHA PRVNI
TRESTNI ZAKON
CAST 1

O TRESTECH A OBECNYCH ZASADACH JEJICH UKLADANI, O ZAVINENI A
VEKU PACHATELE, O POKUSU TRESTNEHO CINU, O TRESTNE SOUCINNOSTI

A O RECIDIVISTECH

Hlava I O trestech a obecnych zédsadach jejich ukladani 7-32
Oddil I O trestech za trestné Ciny 7-15
Oddil IT Obecné zasady tykajici se ukladani a vykonu trestli 16-30
Oddil 111 O posloupnosti jednotlivych tresta 31-32
Hlava Il O zavinéni a véku pachatele 33-40
Hlava III O pokusu trestného ¢inu 41
Hlava IV O trestné soucinnosti 42-48
Hlava V O recidivistech 49-54
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Hlava |
Hlava I bis
Hlava I1
Hlava IlI

Oddil I

Oddil IT
Oddil 11
Oddil IV

Oddil V

Hlava IV
Hlava V
Oddil I

CAST II
0 ZLOCINECH A TRESTECH

O genocidg¢, zlocinech proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inech

O zlocinech proti bezpecnosti statu

O zlo¢inech proti vetejnému potadku

O zlocinech proti vykonu spravedInosti a jinym oblastem statni
spravy

O protipravnim uchvéceni statniho orgénu a jeho pravomoci

O protipravnim uchvéceni funkci

O nezdkonném ptisvojeni pravomoci statniho orgdnu soukromou
osobou

O uraZce a nasili proti vefejnym Cinitelim

O urazlivém obvinéni, kiivé vypoveédi a kiivém svédectvi

O zneuziti pravomci statniho orgénu

O nezakonném vymahani pohledavek, vydirani a tplatkarstvi
O zneuziti pravomoci advokatii a pravnich zastupcii

O zneuziti pravomoci vetejnych Cinitelll a statnich zaméstnanct
O zneuziti pravomci tykajici se vézenstvi

O odmitnuti sluzby vyplyvajici ze zakona

O zneuziti pravomoci a poruSeni povinnosti statniho organu
Obecné ustanoveni k tomuto Oddilu

O narus$eni vetfejnych archivii, vefejnych tradl, mist vykonu
omezeni osobni svobody a veiejnych pamatek

O poruseni vetejnych peceti a o odcizeni dokumentt ¢i depozit
z vetejnych archivi ¢i jinych vetejnych uradi

O naruSeni mist vykonu omezeni osobni svobody, o ttéku osob
zadrzenych ¢i podezielych ¢i odsouzenych, a o ukryvani
pachateld

O naruSeni vetejnych pamatek

O zlo€inech proti ndboZenskému presvédceni

O zlocinech postihujicich diivéru vetejnosti

O padélani dokumentt, zndmek a razitek
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54a-541
55-62
63-83

84-162
84-90
84

85-90
91-99
100-111
112-141
112-121
122-123
124-127
128-130
131-132
133-140
141

142-162

142-150

151-160
161-162
163-165
166-190
166-178



Oddil I

Hlava VI

Hlava VII

Oddil I

Oddil 11

Oddil 11

Hlava VIII

Oddil I

Oddil IT

Oddil 11

Oddil IV
Oddil V

Oddil VI

Oddil VII

Oddil VIII

Oddil IX

Oddil X

Hlava IX
Oddil I

Oddil 11

Oddil 11

O padélani jinych vetejnych ¢i soukromych pisemnosti
Obecna ustanoveni k tomuto Oddilu

O zloc¢inech proti ndrodnimu hospodafstvi

O tpadkovych trestnych ¢inech

O zlocinech proti potfadku ve vécech rodiny

O zlocinech tykajicich se vzajemnych povinnosti ¢lent rodiny
O zlocinech proti poradku a ucté ve vécech rodiny a proti
dobrym mraviim

O zloc¢inech smétujicich k zabranéni ¢i zniceni diikazl o stavu
ditéte

O zlocinech proti ¢loveku

O vrazdé

O umyslnych trestnych ¢inech proti ¢lovéku

O vylouceni protipravnosti usmrceni ¢i zpisobeni Gjmy

na zdravi

O netmysIném zabiti ¢i ublizeni na zdravi

O polehcujicich okolnostech u zlo¢ind uvedenych

v piedchazejicich Oddilech této Hlavy

O zatajovani vrazdy ¢i ublizeni na zdravi a o ukryvani
mrtvol

O pteruseni t¢hotenstvi a o podavani ¢i opatfovani jedovatych
¢i zdravi poskozujicich latek

O vrazdé novorozeného ditéte a o opusténi a vystaveni ditéte
nebezpeci

O vyhrozovani a nasili v soukromi

O pomluvée a o vyzrazeni divérnych zalezitosti

O zloc¢inech proti majetku a vetejné bezpecnosti

O kradezi

O kvalifikované kradezi

O prost¢ kradezi

Obecna ustanoveni k tomuto Oddilu

O dalsich trestnych ¢inech tykajicich se protipravniho
nabyvani a drZzeni majetku

O podvodu
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179-188
189-190
191-195
191-195
196-210
196-197

198-209

210
211-260
211-213
214-222a

223-224
225-226a

227-238

239-240

241-244

245-248
249-251
252-260
261-337
261-289
261-283
284-288
289

290-292
293-310



Oddil IV

Hlava |
Oddil I
Oddil 1T
Oddil 111
Hlava II

O zlocinech proti vetfejné bezpecnosti a 0 poskozovani
majetku

Obecna ustanoveni k této Hlavé

CAST III
O PRECINECH A TRESTECH

O precinech

O piecinech proti vefejnému potradku
O ptecinech proti ¢lovéku

O precinech proti majetku

O trestech za preciny

Obecné ustanoveni
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329-337

338-340
338
339
340
341-344
345



3.8 Skutkové podstaty tradicnich trestnych cCinu

Vrazda je definovédna v ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho zakona:

, Vrazdy se dopusti, kdo ve zléem umyslu usmrtit jiného nebo jeho Zivot vystavit
zjevnému nebezpeci, zpiisobi jeho smrt.

UbliZeni na zdravi se vénuje ustanoveni § 214. Toto ustanoveni uvadi, ze:

,, Kdo bez umyslu usmrtit jiného nebo jeho Zivot vystavit zjevnému nebezpeci zpiisobi
ujmu na téle ¢i zdravi jincho, nebo zpiisobi jinemu dusevni poruchu, dopusti se ublizeni na
zdravi.

Ublizeni na zdravi se poklada za tézke:

a) pokud miize vést ke
(1) ztrate Zivota; nebo
(1) trvalému ochromeni zdravi nebo trvalému ochromeni télesného orgdnu, nebo
(11I) trvalému poskozeni jakékoliv casti fyzické stavby tela; nebo
(1V) trvalou slabomyslnost;
b) pokud vede k zohaveni nebo zmrzaceni tvare, krku ¢i ruky poskozené osoby;

¢) je-li zpiisobeno ranou, ktera vnikla do nékteré z télnich dutin, aniz by vedla k nékterému
z nasledkit uvedenych v § 218;
d) pokud vede k dusevni poruse trvajici nejméné tiicet dni; nebo jestlize poskozend osoba je
po tuto dobu neschopna vykondavat své povolani;
e) pokud, je-li spachano na tehotné zZené, urychli porod.

Pokud ubliZeni na zdravi nevede k Zddnému z vyse uvedenych nésledkd, poklada se za
lehké.

Pokud jde o kradez, maltsky trestni zakon neobsahuje jeji skutkovou podstatu. Maltské
soudy zpravidla pouzivaji definici navrzenou italskym pravnikem Carrarou, podle n€¢hoz
kradezi je

,,la contrattazione dolosa di cosa altrui fatto invito domino con animo di farne lucro*.
(prisvojeni si Ci odebrani véci patiici jinému, ucinéné podvodné bez souhlasu viastnika

a s umyslem ziskat majetkovy prospéch)
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Ustanoveni § 261 stanovi, Ze pfitéZujici okolnosti v piipad¢ kradeze miiZze byt nasili,
zpusob provedeni, vyse Skody, osoba pachatele, misto ¢inu, ¢as ¢inu a povaha odcizené véci.

(I) Nasili je ptitézujici okolnosti kradeze:

,,a) jestlize pri ni dojde k usmrceni, ujmé na zdravi ¢i omezeni osobni svobody clovéka, nebo
k pisemné ¢i ustni vyhriizce zabitim, zpiisobenim ujmy na zdravi ¢i poskozenim majetku;

b) jestlize je pachatel zjevné ozbrojeny, nebo jestlize jsou pachatelé vice nez dva, prestoze
Jsou neozbrojeni;

c) jestlize osoba, ktera se pohybuje se skutecnou zbrani po volném prostranstvi, nebo se
ucastni shromazdeni ve smyslu § 63, si na zaklade pisemného ci ustniho pozZadavku,
vyjadreného primo ci prostiednictvim jiné osoby, necha opatrit majetek jiného, a to i kdyz
takovy pozadavek neni spojen s jakoukoliv vyhriizkou. “*’

Ustanoveni § 262 odst. 2 stanovi, ze:

., Akt nasili se poklada za pritezujici okolnost kradeze, jestlize je takovy akt uskutecnen
pred, behem ci bezprostredné po zlocinu, s umyslem usnadnit jeho spdachani, nebo ochranit
pachatele pred trestem nebo zadrzenim nebo odporem poskozeného ci jinych osob, anebo
zabranit navrdceni odcizeného majetku, anebo jako odplata za prekazky, jez byly ¢i mely byt
kladeny pri provadeni kradeze, nebo za navraceni odcizeného majetku, anebo za odhaleni
pachatele.

(IT) Zpiisob provedeni je pfitézujici okolnosti kradeze:

. v . ’ ’ e v 1 Ve ey rr 4] Ve r v rv 42
,,a) jestlize je spachana vnitinim ¢i vnéjsim vioupanim™, s pouzitim falesného klice™, nebo se
o 43
zdolanim prekazky™

4 Ustanoveni § 262 odst. 1 trestniho zékona

I Vloupani je v ustanoveni § 264 definovano jako ,, rozbiti, rozlomeni, zniceni, spdleni, vytrieni, vykrouceni ¢i
vyrazeni zdi, kterd neni kamennou zdi oplocujici pole, strechy, zapadky, zamku, dveri ¢i jinych podobnych
zarizenti, jez maji zabrdnit vstupu do obydli ¢i jinych uzavienych prostor, nebo uzavrit a zabezpecit zbozi
v bedndch, zavazadlech, skiinich ¢i jinych schrandch, jakoz i viamani se do bedny, zavazadla, skiiné ¢i jiné
schrany, a to i kdyz k takovému viamani nedoslo na miste, kde byla spachdna kradez. “ Rozbiti, vytrzeni,
vykrouceni ¢i vyrazeni potrubi vetejné vodovodni sit¢ nebo plynovodu, nebo vedeni rozvodu elektrické
energie, nebo méefici uvedenych médii, nebo plomby takovych métict, u€inéné v imyslu neopravnéné se
napojit na toto potrubi ¢i vedeni, anebo pfitomnost faleSnych prostiedki rovnéz predstavuje ,,vloupani.

2 7a faledny kli¢ se poklada: ,, Jakdkoliv planzeta, Sperhdk, paklic, nebo klic, ktery je napodobeny, padélany ¢i
upraveny, jakoz i origindlni klic opatreny krdadezi, podvodem ¢i iiskokem, a obecné kazdy ndstroj prizpiisobeny
k otevirani ¢i odstranovani zamkii jakéhokoliv druhu, at’ jiz vnitrnich ¢i vnéjsich.

¥ Vyrazem zdolani prekazky se rozumi: ,, Vstup na nékteré z mist, uvedenych v § 264, jinak nez bézné k tomu
urcenymi dvermi, at jiz k takovému vstupu dojde po zebriku, po provaze nebo s vyuzitim jiného prostredku,
nebo s fyzickou pomoci jiné osoby, nebo lezenim s umyslem nekam vysplhat nebo sestoupit, jakoz i vstup
Jjakymkoliv podzemnim otvorem, ktery neni k takovému vstupu urcen. “ Zakon dale stanovi, Ze pro ucely
ukladani trestu se za zdolani prekazky poklada téz, jestlize ,, pachatel, trebaze vstoupil na uvedené misto
zpiisobem k tomu bézné urcenym, toto misto posléze opustil nékterym z vyse popsanych zpusobi.
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b) jestlize pachatel pouzije liceni, masky ¢i jiného zpiisobu zakryti tvare, nebo jiné formy
previeku ci prestrojeni, anebo jestlize za ucelem spdchani kradeze pouZije oznaceni ¢i
uniformy stdtniho urednika ci vojenského funkcionare nebo predstira smysleny prikaz,
ktery mel byt vydan statnim organem, a to i kdyz takové prostiedky nakonec neprispély
k usnadnéni krddeze ¢i k utajeni totoznosti jejiho pachatele. “**

(ITI) Vyse skody je prit€¢zujici okolnosti kradeze, jestlize hodnota odcizenych véci
prevysuje ¢astku 100 lir.*

(IV) Osoba pachatele je pfitéZujici okolnosti kradeze:

,,a) jestlize je kdekoli spdchdna sluzebnou osobou® ke skodé jejiho pana, nebo ke skodé treti
strany, pokud postaveni sluzebné osoby, at’ jiz skutecné ci smyslené, ji poskytlo prileZitost
ke spachani kradeze;

b) jestlize je spachdana hostem ci clenem jeho rodiny v domé, kde je na navstéve, anebo, za
podobnych okolnosti hostitelem ¢i ¢lenem jeho rodiny ke skodé hosta ci jeho rodiny;

c) jestlize je spachdana provozovatelem hotelu, hostinskym, ridicem dopravniho prostiedku,
provozovatelem plavidla, nebo jejich zastupci, pomocniky ¢i zaméstnanci, a to v hotelu,
hostinci, v dopravnim prostredku ¢i na palubé plavidla, kde tento provozovatel hotelu,
hostinsky, ridic ¢i provozovatel plavidla provozuji sami nebo prostiednictvim jinych
uvedenou cinnost ¢i povolani, nebo poskytuji sami nebo prostiednictvim jinych uvedenou
sluzbu, a také jestlize je spachdana na kterémkoliv z vyse uvedenych mist osobou, ktera je v
takovém misté ubytovana nebo na takové misto svérila sviij majetek;

d) jestlize je spachana ucném, spolupracovnikem, spolucestujicim, profesorem, umélcem,
vojakem, namornikem ¢i jinym zaméstnancem, a to v domé, obchode, dilné, kasdrndach, na
lodi ¢i jiném misté, kam ma pachatel pristup v souvislosti se svou podnikatelskou cinnosti,
povoldnim ¢i sluzbou. "’

(IV) Misto ¢inu je piitézujici okolnosti kradeze, jestlize je spachana:
,,a) na verejném misté urceném pro konani bohosluzeb;
b) v jednaci sini soudu a v pribéhu soudniho jednani;

¢) na verejné komunikaci mimo obydlené oblasti;

# Ustanoveni § 263 trestniho zdkona

* tamtéz, § 267

% Vyraz ,,sluzebna osoba“ zahrnuje kazdou osobu, pracujici za mzdu &i jinou odménu ve sluzbé jinému, at’ jiz
tato osoba zije v domacnosti svého pana ¢i nikoliv.

47 Ustanoveni § 268 trestniho zakona
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d) ve statnim skladisti i zbrojnici, nebo na jiném misté slouzicim ke skladovani zboZi ¢i
majetku, urceného k uspokojovani verejnych potreb;

e) na kotvici lodi ¢i plavidle;

1) ve véznici ¢i jiném miste vykonu vazby i trestu;
8

g) v obytném domé i jeho prislusenstvi.

(VI) Cas ¢inu je ptitézujici okolnosti kradezi, jestlize je spachana v no¢nich hodinach,
. .y reror 4
to jest mezi zapadem slunce a svitanim.*’

(VII) Povaha odcizené véci je pritézujici okolnosti kradeze:

,,a) jestlize je spachana na vécech vystavenych nebezpeci bud proto, zZe byly opustény ci
odlozeny z bezpecnostnich ditvodii, nebo proto, ze byly opusteny z ditvodu bezprostredniho
osobniho nebezpeci vyvolaného ohném, zricenim budovy, ztroskotanim lodi, zaplavou,
vpadem nepritele nebo jinou podobnou zavaznou udalosti;

b) jestlize je spachana na véelich ulech;

c) jestlize je spachana na jakémkoliv druhu dobytka, hovézim ¢i veprovém, na pastvinach, na
farmé ci ve chléve, pokud jeho hodnota neni nizsi nez jedna lira;

d) jestlize je spachdana na lanovi ¢i jinych vécech nezbytne nutnych k navigaci ¢i k bezpecnosti
lodi ¢i plavidel;

e) jestlize je spachana na siti nebo jiném ndacini spusteném do more pro ucely rybolovu,

/) jestlize je spachdna na ozdobném predmeétu Ci casti odévu, ktery ma na sobé diteé mladsi
deviti let veku;

g) jestlize je spachdana na dopravnim prostiedku umisténém na verejném prostranstvi ¢i na
misté verejnosti pristupném, nebo na jakékoliv soucasti ci prislusenstvi takového
dopravniho prostredku, anebo na véci nachazejici se uvnitr nej;

* tamtéz, § 269
¥ tamtéz, § 270

34



h) jestlize je spachana na nuklearnim materidlu, jak jej vymezuje ustanoveni § 314b
odst. 4.

Kradez prosta je definovana jako kraddez bez pftitézujicich okolnosti vyjmenovanych
vyse, pfi¢emz je za ni stanoven trest odnéti svobody od jednoho do Sesti mésici.

0 tamtéz, § 271
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4. Organizace vySetrovani a trestniho rizeni

4.1 Obecné otazky

4.1.1 Trestni rizeni podle maltského trestniho prava procesniho

Ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona stanovi, Ze kazdy trestny ¢in vede k trestnimu
fizeni a k obCanskopravnimu tizeni. Druhy odstavec tohoto paragrafu dopliiuje, Ze v trestnim
fizeni rozhoduji soudy s plisobnosti ve vécech trestnich a navrhuje se v ném potrestani
pachatele.

Trestni fizeni je zdsadné fizenim podle vetfejného prava. Jako takové je svéfeno statu a
jménem Republiky Malta je vede vykonna policie, poptipadé nejvyssi statni zastupce (NSZ),
podle toho, jak stanovi zakon.”' Pokud jde o véci v pfislusnosti nizsich soudi (tj. Smir&ich
soudl), zahajuje fizeni vykonna policie. NSZ neni opravnén zahajovat tizeni ve vécech
spadajicich do p¥islugnosti Smir&ich soudii a miiZe nanejvys vykonné policii pomahat.”* Ve
skute¢nosti ma occhio (nazev véci) podobu Policie vs. X. Policie nemé ve vztahu k trestnimu
stihani diskre¢ni pravomoc. V ramci své sluzebni ptisahy slibuji skute¢né€ policisté pfi nastupu
do sluzby, ze budou uplatiiovat zakon neohrozené a nestranné. Jestlize z jejich Setfeni vyjde
najevo, ze byl spachan trestny Cin, a je zndma totoznost idajného pachatele ¢i pachateli, jsou
policisté povinni takovou osobu / osoby obvinit.

NSZ pouze vstupuje do fizeni jako vefejny Zalobce v pozdéjSim stadiu fizeni. Ve
skutec¢nosti ptsobi jako verejny Zalobce pouze v fizeni u vysSich trestnich soudti. Ustanoveni
§ 430 odst. 1 trestniho zédkona stanovi, ze: ,, NSZ zastupuje obZalobu pred Trestnim soudem.
Podava obzalobu jménem Republiky Malta a postupuje ex officio nezavisle na trestnim
oznameni poskozeného, s vyjimkou piipadid, kdy podle zdkona nelze zahdjit trestni stihani
bez trestniho oznameni poSkozeného. Occhio méa v takovém piipadé podobu Republika
Malta vs. X.

! tamtéz, § 4
2 tamtéz, § 410 odst. 3
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Je tfeba poznamenat, Ze v nékterych vyjimecnych ptipadech mé pravo zahajit trestni
fizeni a vést trestni stihani také soukroma osoba. Musi pro to byt splnény dvé zasadni
podminky. Pfedev§im se musi jednat o trestny ¢in, spadajici do plivodni piislusnosti Smirc¢iho
soudu. Tyto trestné Ciny jsou vymezeny v ustanoveni § 370 odst. 1 trestniho zakona, které
uvadi:

., Smirci soud rozhoduje o:

a) v§ech precinech podle tohoto zdakona;,

b) vsech zlocinech podle tohoto zdakona, za které je mozno uloZit tresty stanovené za preciny,
penézity trest (multa), nebo trest odnéti svobody v délce nepresahujici Sest mésicii s
penézitym trestem (multa) ¢i trestem zdkazu cinnosti jako trestem vedlejsim ¢i bez takového
vedlejsiho trestu;

c) vSech trestnych cinech podle jinych pravnich predpisu, za které je mozZno uloZit tresty
uvedené v predchozim odstavci, pokud zdakon nestanovi jinak. *

Za druhé, musi se jednat o trestny ¢in, o kterém lze zahdjit trestni fizeni pouze na
zéklad¢ trestniho oznameni poskozeného.

Ani v piipadech, kdy je trestni stihani v rukou soukromé osoby, neni vykonna policie
zcela mimo hru. Mé v tizeni stale svou roli, tfebaze minimalni. Vydava vyzvy ¢i predvolani.

Orgéan €1 osoba, jeZ maji pravo zah4jit trestni fizeni, museji samoziejmé védét, Ze byl
spachan trestny ¢in. Na&§ zdkon pifedvida tfi formy, jimiz lze trestny ¢in ozndmit: a) hlaSeni
(report); b) podani informace (information); a c) trestni ozndmeni (complaint).

HlaSeni je zprava, kterou piislusnému ufadu podava subjekt, ktery ma ze zdkona v
tomto sméru ohlasovaci povinnost.

Podani informace je ukon, kterym jednotlivec spontanné oznamuje vykonné policii
trestny ¢in, pro ktery je mozné vést trestni stihani ex officio, at’ jiz se o ném dozveédél jakkoliv.
Soukromé osoby nemaji obecnou povinnost oznamovat spachané trestné ¢iny. Zakon obecné
ponechdva na jejich tivaze, zda takovou informaci poda ¢i nikoliv. Jsou vSak piipady, kdy
nepodani takové informace miize zakladat trestny Cin. Piikladem je neoznameni skutecnosti,
7e ma byt spachan néktery ze zlodinll proti bezpecnosti statu™, nebo neozndmeni trestnych
&int proti lovéku & majetku’. Také dalsi pravni predpisy ukladaji uréité skuping osob
povinnost podat informaci o trestném ¢inu ¢i o podezieni na trestny ¢in, o nichz se dozvédi.

33 Ustanoveni § 61 trestniho zakona: ,, Kdo, ackoliv vi, Ze md byt spdchdn néktery ze zlocinii uvedenych v
predchozich ustanovenich této Hlavy, neozndmi ve lhuté dvaceti ¢tyr hodin statu ¢i jeho orgdniim skutecnosti,
o nichz se dozvédel, bude za takové opomenuti odsouzen k trestu odnéti svobody od deviti do osmndcti
mésicil.

>* Ustanoveni § 338 trestniho zakona: ,, Kdo e) aniz by byl osobou uvedenou v ustanoveni § 62, je pritomen titoku
na zivot ¢i majetek jiného a nepodd o tom informaci vykonné policii, dopusti se precinu proti verejnému
poradku.
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Trestni oznameni je nahldSeni osobni Skody ¢i Gjmy na zdravi policii, motivované
snahou o dosazeni nahrady prostiednictvim ndstrojii, které maji k dispozici soudy
s pusobnosti ve vécech trestnich. Oznamovatel ma tedy narozdil od osoby podavajici
informaci na podani trestniho ozndmeni osobni zajem. U nékterych trestnych ¢int je trestni
ozndmeni nezbytnym ptredpokladem vedeni trestniho fizeni a policie nemize zah4jit trestni
stihdni, dokud neni trestni oznameni podano. V piipadé trestnych ¢inli znésilnéni, Gnosu,
zprznéni nezletilych, lehkého ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti, pomluvy,
zpronevery, poskozovani cizi véci, zplsobeni Skody ¢i Gjmy obecné a zaloZeni pozaru ¢i
zpisobeni Skody z nedbalosti, je trestni ozndmeni podminkou sine qua non, nezbytnou pro

rowr

zahajeni fizeni.

4.1.2 Predsoudni a soudni stadia maltského trestniho rizeni

Pro analyzu piedsoudniho a soudniho stadia fizeni je nutné nejprve popsat fungovani
Smir¢ich soudl. Smiréi soudy maji dvé dulezité role ¢i oblasti plisobnosti. Funguji jako soudy
s pusobnosti ve vécech trestnich (Court of Criminal Judicature) a jako soudy trestniho
vysettovani (Court of Criminal Inquiry). Prvni z nich rozhoduji o vin€ ¢i o jinych otdzkach
tykajicich se obvinéného, zatimco druhé pouze shromazd'uji dikazy.

a) Smirci soud jako soud s pusobnosti ve vécech trestnich

Smirc¢i soud mé jako soud s ptisobnosti ve vécech trestnich kompetence dvojiho druhu:
kompetence plvodni a kompetence rozsifené. Charakteristiky ptivodnich kompetenci jsou
vymezeny Vv jiz vySe zminéném ustanoveni § 370 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni je Smirci

soud prislusny rozhodovat ve vécech:

a) vSech precint, uvedenych v trestnim zédkon¢;

b) vSech zlocinli, uvedenych v trestnim zdkoné, na néz je stanoven trest odnéti svobody
nepiesahujici Sest mésict;

¢) vSech trestnych ¢inti, uvedenych v jinych pravnich predpisech nez v trestnim zakon¢, na
néZ je stanoven trest odnéti svobody neptesahujici Sest mésict;

d) vSech trestnych ¢ind, uvedenych v jinych pravnich pfedpisech nez v trestnim zakong,
pokud zdkon stanovi, Ze ve vécech téchto trestnych ¢inii rozhoduje Smir¢i soud jako soud
s pisobnosti ve vécech trestnich.

V ramci rozsifenych kompetenci je Smir¢i soud opravnén rozhodovat ve vécech
trestnych ¢ind, na které je stanoven trest odnéti svobody del§i nez Sest mésici, ale
nepiesahujici deset let Je tfeba rozliSovat mezi trestnymi Ciny, na které je stanoven trest
odnéti svobody delsi nez Sest mésicii, ale nepiesahujici Ctyfi roky, a trestnymi ¢iny, na které je
stanoven trest odnéti svobody del$i nez Ctyfti roky, ale nepiesahujici deset let. Uvedeny rozdil
je dulezity z toho prostého diivodu, Ze v fizeni o obou druzich trestnych ¢inli se uplatni
odlisny postup.
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Pokud se jedna o trestny ¢in, na ktery je stanoven trest odnéti svobody del$i nez Ctyfti
roky, ale nepfesahujici deset let, musi nejprve probehnout trestni vySetfovani. VySetfovani
nelze v tomto ptipadé€ vynechat. Smir¢i soud jako soud trestniho vySetfovani provede vyslech
vSech svédki viva voce ve vetejném zasedani. Po shromézdéni dikazl je spis daného piipadu
postoupen ufadu nejvysSiho statniho zastupce. Jestlize NSZ dojde k zavéru, ze byly
shromaZdény vSechny nezbytné dikazy, miZze vratit spis Smir¢imu soudu jako soudu
trestniho vySetfovani a navrhnout mu, aby vzal v uvahu uvedena obvinéni a rozhodl ve véci.
K tomu tucelu se Smir¢i soud jako soud trestniho vySetfovani musi zménit na soud
s pusobnosti ve vécech trestnich, aby mohl ve véci rozhodnout. Aby vsak k téhle zméné
mohlo dojit, nesmi mit obvinény ndmitky proti tomu, aby ve véci rozhodoval Smirc¢i soud
jako soud s piisobnosti ve vécech trestnich. Pokud s tim obvinény nesouhlasi, spis se vraci
ﬁfaduSSNSZ a ten pristoupi k vypracovani obzaloby. Ve véci nasledné rozhoduje Trestni
soud.

Postup ftizeni v piipadech trestnych Cind, na které je stanoven trest odnéti svobody
deldi nez $est mésici, ale nepresahujici &tyfi roky, se mirné lisi. Rizeni za¢ina mistoptiseznym
prohlasenim vefejného zalobce. Nasleduje vyslech obvinéného. Obvinénému je pokladana
fada standardnich otdzek, pficemZ posledni otdzka zni zda a co si pieje uvést k obvinéni,
vznesenému proti nému. Je rovnéz dotdzadn, zda ma namitky proti tomu, aby v jeho véci
probéhlo zkracené tizeni pied soudem. Pokud obvinény nema némitek proti tomu, aby ve véci
probéhlo zkracené tizeni, soud se dotaze zalobce, zda NSZ souhlasi s tim, aby soudni jednani
probéhlo ve zkracené podobé&. Jestlize NSZ souhlasi s tim, aby soudni jednani probéhlo ve
zkracené podob¢, poznamena to soud do protokolu o fizeni a tim se stava prisluSnym
k rozhodnuti ve véci a v souladu s tim postupuje. Tudiz narozdil od druhé varianty rozsifené
prislusnosti dava obvinény souhlas a potvrzuje, ze nema namitky, na samém pocatku fizeni
a trestni vySetfovani neprob¢hne.

b) Smir¢i soud jako soud trestniho vySetfovani a Fizeni u Trestniho soudu

V pripadé¢ trestnych ¢inti, na néz je stanoven trest odnéti svobody piesahujici deset let,
nemtize ve véci rozhodnout Smiréi soud jako soud s plsobnosti ve vécech trestnich. Smirci
soud jako soud trestniho vySetfovani musi provést nezbytné vysetfovani. Jak nazev naznacuje,
nejednd se o soud, ktery by rozhodoval o viné obvinéného nebo ¢inil jina rozhodnuti ve véci.
Je to prosté soud, ktery ma vySetfovaci funkci: shromazd'uje diikazy, jez maji slouzit jako
podklad pro fizeni pted Trestnim soudem. VySetfovani zac¢ind mistopfiseznym potvrzenim
policejni zpravy. Nasledné¢ probiha vyslech obvinéného. Soud poté posoudi dikazy
podporujici zpravu. Svédci jsou vyslychéani viva voce za ptitomnosti obvinéného, ktery ma
moznost vést viici nim kiizovy vyslech.

> Ustanoveni § 370 odst. 3 trestniho zdkona
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V pribéhu vySetfovani ma Smir¢i soud rozsahld opravnéni, jeZz charakterizuji spise
inkvizi¢ni nez akuzacéni systém. Podle ustanoveni § 397 odst. 1 trestniho zdkona skute¢né:

., Soud miize predvolat kazdého svédka a provést kazdy ditkaz, u nichz to poklada za
nezbytné, a miiZe téz predvolat kazdého jiného pachatele ¢i ucastnika trestného cinu, o nemz
se soud dozvi, nebo viici nim vydat prikaz k zatéeni. Soud miiZze rovnéz naridit ohledani,
prohlidku, vysetiovaci pokus ci jakykoliv jiny ukon, ktery je nezbytny k uplnému vysetieni
veci.

Trestni vySetfovani je tfeba skoncit ve 1hlité jednoho mésice. Tato lhita v§ak miliZze byt
v odlivodnénych piipadech prodlouZzena prezidentem Malty vzdy opét o jeden mésic, ovSem
za podminky, Ze celkova doba vySetfovani nepiesdhne tfi mésice.

Po shromazdéni dikazii rozhodne soud, zda je dostate¢né¢ odivodnéno podani
obzaloby na obvinéného. Toto rozhodnuti, ¢i spiSe prohlaseni, predstavuje konec
piedsoudniho stadia. Pokud je v ném uvedeno, Ze existuji dostatetné divody k podani
obzaloby na obvinéného, je spis postoupen tiadu nejvyssiho statniho zastupce k vypracovani
obzaloby (bill of indictment), coz je formalni obvinéni osoby pro ucely fizeni pted Trestnim
soudem.”® Je vhodné poznamenat, Z¢ rozhodnuti o tom, Ze jsou dany dostate¢né divody
k podéani obzaloby na obvinéného, neptedstavuje vyjadieni k meritu véci. K podani obzaloby
na obvinéného je ve skutecnosti zapotiebi pouze zakladni (prima facie) mira jistoty
vyplyvajici z dikazniho materidlu. Slovy maltského Odvolaciho soudu ve vécech trestnich
,,rozhodnuti5 7prima facie nepredpoklada jiné Setieni nez zbézné formalni zvazeni spisu
o pripadu. “

Nasledné obzalovany podstoupi hlavni li¢eni pfed porotou u Trestniho soudu, nezvoli-
li moZnost provést hlavni liceni bez poroty. Tuto moznost Ize vyuzit u hlavniho li¢eni ve
vSech vécech, které spadaji do prislusnosti Trestniho soudu, pokud vSak trestem,
pozadovanym v obzalobé&, neni trest odnéti svobody na dozivoti. V takovém piipad€ nemuze
obzalovany uvedeny postup zvolit.”®

Neni-li podani obZaloby na obvinéného dostate¢né odivodnéno, Smirc¢i soud jako
soud trestniho vySetfovani zastavi trestni stihani obvinéného. Toto zastaveni trestniho stihani
vSak nemad stejnou povahu jako zprosténi obzaloby, takze se neuplatni princip ne bis in idem.
Rovnéz to znamena, Ze 1ze znovu zahgjit fizeni, vyjdou-li najevo nové dikazy. Vyrazem nové
dilkazy ¢i Cerstvé ditkazy se rozumi dikazy, jez v dobé zastaveni trestniho stihani obvinéného
neexistovaly ¢i nebyly znamy orgdniim vedoucim trestni stihani.

Rizeni pted Smiréim soudem jako soudem s pusobnosti ve vécech trestnich a pied
Trestnim soudem ma spiSe akuzacéni charakter. Je tomu tak ptfedev§im proto, Ze pravo zahdjit
fizeni ndlezi obaniim jako celku. Toto pravo je vykondvano prostiednictvim vykonné policie
nebo NSZ. Pouze ve zvlastnich ptipadech nélezi pravo vést trestni stihdni jednotlivym

%6 Obsahem obzaloby je vyli¢eni skute¢nosti zakladajicich trestny ¢in, s uvedenim podrobnosti tykajicich se &asu
a mista, kdy a kde k uvedenym skute¢nostem doslo, a osoby, vii¢i niz byl trestny ¢in spachan, jakoz i
okolnosti, které mohou podle zdkona a nazoru NSZ vést ke zvysSeni ¢i sniZeni trestu za dany trestny ¢in.

°7 Extradi¢ni fizeni ve véci Colin John Trandell — 27. inora 1971

¥ Ustanoveni § 436 odst. 6 trestniho zakona
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obcanlim. Soudce ani smir¢i soudce nemohou zah4jit fizeni z vlastni iniciativy. Za druhé,
predkladani a provadéni dikazi spocCiva v rukou stran, tedy obZaloby a osoby obvinéné ¢i
obzalované. Soudce poté posoudi ptedlozené dikazy a vyhldsi rozsudek, a to v zavislosti na
tom, zda se své tvrzeni podarilo prokazat obzalob¢ ¢i obhajobé.

Soudce ¢i smiré¢i soudce mize rozhodovat pouze o obvinéni tvrzeném obzalobou,
ledaze by dosel k nazoru, Ze spachany skutek je trestnym Cinem, ktery je zahrnuty v trestném
¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Jestlize je kuptikladu osoba obvinéna z trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi, ovSem soudce ¢i smirci soudce dojde k zavéru, ze je vinna pouze
lehkym ubliZzenim na zdravi, miize ji za trestny ¢in lehkého ubliZeni na zdravi odsoudit,
protoze je tento trestny ¢in zahrnut v trestném Cinu tézkého ublizeni na zdravi. OvSem jestlize
je osoba obvinéna z vrazdy a z provedenych dikazi vyjde najevo, Ze se dopustila pouze
kradeze, soudce ¢i smir¢i soudce ji nemohou odsoudit za trestny ¢in kradeze, protoze tento
trestny ¢in neni zahrnut v obvinéni z trestného €inu vrazdy.

Po celou dobu fizeni je patrny rozdil mezi stranami a soudem. Tyto subjekty jsou zcela
odlisné a to zajiSt'uje nezavislost a nestrannost osoby, kterd ma ve véci rozhodovat. Soudce je
neutrdlni az do vyhlaSeni rozsudku. Veskerd komunikace mezi stranami a soudem musi
probihat pii vefejném jednani. To jasn¢ stanovi ustanoveni § 8 odst. 1 obcanského
organiza¢niho a soudniho ¥adu (COCP),’ ? které se pouZije i pro trestni fizeni:

., Nestanovi-li tento zakon vyslovné jinak, soudci nemohou jinak neZ pri verejném
jednani vést primo ani nepiimo komunikaci s procesni stranou vystupujici u kteréhokoliv
soudu, nebo s advokdtem, pravnim zastupcem ci jinou osobou zastupujici tuto procesni
stranu, pokud jde o Fizeni, které v dané dobé probihd nebo ma byt zahdajeno. Nemohou téz
bez predchoziho souhlasu prezidenta Malty, ziskaného na zdkladeé Zadosti podané k tomuto
ucelu, pusobit jako pravni zastupci ci jakkoliv poskytovat pravni pomoc ¢i rady ve vztahu
k Fizeni, o nemz védi, Ze jiz bylo zahdjeno, nebo o nemz predpokladaji, Ze zahajeno bude.

Ackoliv toto ustanoveni hovoii vyslovné o soudcich, podle ustanoveni § 15 COCP se
pouZzije téZ na smir¢i soudce.

Jakmile piislusny soud vyhlasi rozsudek, je nezbytné, aby byl vykonan, respektovan
a vynucovan, tak aby nedoslo k zdsahu do vykonu spravedlnosti. Pouze za vyjime¢nych
okolnosti je vyhlaSena amnestie ¢i udélena milost.

** Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisi pod &. 12
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4.1.3 Role vysetrujiciho smirciho soudce

V maltském trestnim prdvu procesnim mame institut, oznacovany zakonem jako
vysetiovani in genere. Jedna se o formu vysSetfovani, vedeného smir¢im soudcem v jeho
samostatné pusobnosti a jeho hlavnim cilem je zajistit pod kontrolou smir¢iho soudce dikazy,
nalezené na misté Cinu.

Pted konkrétnim rozborem role vySetiujiciho smir¢iho soudce je vhodné uvést
podminky, jez museji byt splnény, aby mohlo byt vedeno vysetfovani in genere.

Ptedevsim je dulezité poznamenat, Ze smirci soudce neni opravnén zahdjit vysetfovani
z vlastni iniciativy. K vyvolani vySetfovani je nutné hlaSeni, podani informace nebo trestni
oznameni. Za druhé, na trestny ¢in, jenz byl spachan nebo mél byt spachan, musi byt stanoven
trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby pfesahujici tii roky. Za treti, musi stale
existovat predmét utoku. Divodem je skutecnost, ze, jak jiz bylo uvedeno, cilem vysSetfovani
in genere je zajisténi dikazi. To vSe vyplyva z ustanoveni § 546 odst. 2 trestniho zakona:

., Neni-li v ndsledujicich odstavcich stanoveno jinak, po prijeti hlaseni, informace ci
trestniho oznameni o trestném cinu, na ktery je stanoven trest odnéti svobody s dolni hranici
trestni sazby presahujici tri roky, a pokud predmeét utoku stdle existuje, provede se jeho popis
s uvedenim vsech podrobnosti a oznaci se prostredek spachani trestného cinu, jakoz i zpiisob,
Jjakym tento prostredek mohl vyvolat prislusny ucinek.

Neprovedeni vysetrovani v piipadé, kdy patrné provedeno byt melo, neni nicmén¢ na
Ujmu zahdjeni trestniho fizeni v pozdé¢jsi fazi. Nema vliv ani na pfipustnost dikazd
piedlozenych v priibéhu fizeni:

., Za predpokladu, kdy vyjde najevo, Ze skutek ohledne néhoz neprobehlo vySetrovani
podle ustanoveni tohoto paragrafu je trestnym cinem, na ktery je stanoven trest uvedeny
v ustanoveni tohoto paragrafu, neni neprovedeni vySetrovani podle ustanoveni tohoto
paragrafu samo o sobé nikterak na ujmu zahdjeni trestniho Fizeni pro tento trestny cin Ci
pokracovani v ném, ani pripustnosti ditkazu takového trestného ¢inu v tomto rizeni.

Neni vSak pochyb o tom, Ze hodnota takového diikazu bude ur€itym zpiisobem
sniZena.

Smir¢i soudce provadi ohledani mista, na kterém mél byt trestny ¢in spachan. Kromé
toho provadi vyslechy svédkll pod piisahou a zaznamenava jejich vypovédi. To mu pomaha
zjistit vyznamné skute¢nosti. Vypovédi ziskané v pribéhu vysetiovani maji stejnou hodnotu
jako vypovédi podané pred Smirc¢im soudem jako soudem trestniho vySetfovani. Protoze
vypovédi podané pred Smiréim soudem jako soudem trestniho vySetfovani lze pouzit v fizeni
pfed soudem konajicim hlavni lieni, jsou téZ vypovédi ziskané v pribéhu vysetfovani
pouzitelné jako dlikazy v tizeni pfed soudem konajicim hlavni li¢eni.
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Je-li to nezbytné, jsou pii provadéni vysetfovani na pomoc smir¢imu soudci ptibrani
téz znalci. Zakon kuptikladu stanovi, ze ,,in gemnere” musi byt zkouméno osobami
z ptislusného oboru. Je vhodné poznamenat, ze v nékterych specifickych piipadech, kdy to
smir¢i soudce pokladd za ucelné, mize dokonce povefit znalce ziskdvanim dokument,
vyslechem svédkil pod piisahou a pisemnym zdznamem jejich vypovédi. Toto opravnéni musi
byt vyslovné a nelze je v zadném piipadé presumovat. Zadny znalec viak nemize byt piibran
pouze za ucelem vyslechu svédki pod piisahou a zdznamu jejich vypoveédi.

Smirc¢i soudce téz sepisuje vysetiovaci protokol (procées verbal). Protokol je dokument
o pribéhu vysetfovani in genere. Zpravidla je jeho obsahem hlaSeni, podani informace c¢i
trestni oznameni, jez byly podnétem k vysetfovani, ustanoveni znalctli, zprava znalct a zaveér
smir¢iho soudce. Protokol je sam o sobé dikazem. Mé stejnou dikazni hodnotu jako
jakykoliv jiny diikaz a Ize jej vyvratit tak jako jakykoliv jiny dikaz.
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4.1.4 Systematika ustanoveni o maltském trestnim vizeni

O casti trestniho zakona, zabyvajici se trestnim fizenim, nelze prohldsit, Ze je
rozdélena na obecnou a zvlastni ¢ast. Zakonodarce namisto toho zvolil déleni na tfi Casti,

S 24

vénovana organtim, jimz je sveéfen vykon spravedlnosti. Druhd ¢ast se zabyva otdzkami
tykajicimi se urcitych procesnich postupli a urcitych fizeni, zatimco cast tfeti obsahuje
ustanoveni, jez se pouZziji na veskera trestni fizeni. Nasleduje obsah Knihy druhé maltského
trestniho zakona:

KNIHA DRUHA
TRESTNI RAD
CAST 1
O ORGANECH, JIMZ JE SVEREN VYKON TRESTNi JUSTICE

Hlava | O opravnénich a povinnostech vykonné policie v ramci

trestniho stihani 346-366
Hlava II O Smir¢im soudu 367-429
Oddil I O Smiré¢im soudu jako soudu s plisobnosti ve vécech

trestnich 370-388
Oddil IT O Smirc¢im soudu jako soudu trestniho vySetfovani 389-409

Obecna ustanoveni o smir¢im soudu bez ohledu na to, zda

vystupuje jako soud s plsobnosti ve vécech trestnich nebo

jako soud trestniho vysettovani 410-412
Oddil 111 O odvolani proti rozsudku Smir¢iho soudu jako soudu s

pusobnosti ve vécech trestnich 413-429
Hlava III O nejvyssim statnim zastupci 430-435
Hlava IV O Trestnim soudu 436-496
Hlava V O Odvolacim soudu ve vécech trestnich 497-515

Ustanoveni o soudech s ptisobnosti ve vécech trestnich 516-534
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CASTII

0 OTAZKACH, TYKAJICICH SE URCITYCH PROCESNICH POSTUPU A

Hlava |
Hlava II
Hlava III
Hlava IV
Hlava V
Hlava VI
Hlava VII

URCITYCH RIZENI

O hléasenich, podanich informace a trestnich oznamenich

O vySetifovanich ,, In genere , Settenich a stopach (,, Reperti )

O obhéjci obvinéného

O nahrazeni vazby zarukou

O obzalob¢

O porotcich

Tvrzeni nepfticetnosti a jiné vedlejsi otazky v fizeni pred

Trestnim soudem

CAST 111

535-545
546-569
570-573
574-587
588-602
603-619

620-628

O USTANOVENICH, JEZ SE POUZ1Ji NA VESKERA TRESTNI RiZENi

Hlava |
Oddil 1
Oddil I
Hlava II
Hlava III
Hlava IV

Hlava V
Hlava VI
Hlava VII
Hlava VIII

O svédcich a znalcich

O svédcich

O znalcich

O pfiznanich

O rozhodnutich a jejich vykonu

O majetku ve vlastnictvi obvinéného ¢i obzalovaného nebo
jinych osob a souvisejicim s trestnim fizenim

O ucté vuci soudu

O proml¢eni

O poplatcich

Obecna ustanoveni
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629-637
629-649
650-657
658-661
662-666

667-685
686
687-694
695
696



SAZEBNIKY

Sazebnik A Poplatky nélezejici vykonné policii v pripadech zahajenych na zaklad¢

trestniho oznameni poskozeného.

Sazebnik B Poplatky splatné v podateln¢ (Registry) v ptipadech zahdjenych na zaklad¢

trestniho oznameni posSkozeného.

Sazebnik C ~ Poplatky naleZejici pravnim zdstupcim v fizeni pfed Smir¢im soudem s

pusobnosti ve vécech trestnich.
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4.2 Zvlastni otazky

4.2.1 ZadrzZeni a omezeni osobni svobody pred zahdjenim

soudniho rizeni

Velmi dobrou definici zadrzeni vypracoval Lawrence Pullicino, byvaly policejni
feditel, ve své disertacni praci nazvané Prdva osoby podezrelé ze spachani trestného cinu.
Tvrdi, ze ,, prosté donuceni, v jehoz dusledku nemiize zdrzena osoba délat to, co chce, jiz Ize
pokladat za zadrzeni. ** Jina definice zadrZeni pochazi od Maria De Marca, z jeho disertacni
prace nazvané Prezkum policejnich opravneni a prostredky ochrany proti jejich zneuZiti.
Zadrzeni v ni definuje jako:

,naprosté zbaveni svobody jiného, at jiz formou jeho zajisténi nebo donuceni
k odebrani se na urcené misto, nebo jeho umisténim na urcité misto, anebo jeho zadrzovanim
na urcitém verejném prostranstvi.

Podle maltského prava muze zadrzeni provést policie na zaklad¢ piikazu k zatCeni
nebo bez ngj. V nekterych zvlastnich ptipadech jsou opravnény provést zadrzeni dokonce
1 soukromé osoby.

Jestlize jsou dany zakonné divody pro zadrzeni urcité osoby, mlze policie navrhnout
smiré¢imu soudci vydani ptikazu k zatteni.”’ Policie viak téZ muze provést zadrzeni bez
ptikazu k zatCeni. Ustanoveni § 355x trestniho zdkona uvadi, Ze:

., Policista miize bez prikazu k zatceni zadrzet kazdého, kdo pdacha nebo prave spachal
zlocin, za ktery Ize uloZit trest odnéti svobody, nebo koho odiivodnénée podezira, Ze se chysta
spachat nebo prave spachal takovy zlocin.

Osoba se poklada za pfistizenou pii pachani trestného €inu, jestlize je dopadena bud’
piimo pii pachani trestného ¢inu, nebo tehdy, kdyz je prondsledovana poskozenym ci
vetejnosti.

Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se vyzaduje odivodnéné podezieni.
Podezieni lze pokladat za odiivodnéné, jestlize bud’ pribéh udalosti nebo chovani dotéené
osoby Cini pravdépodobnou domnénku, ze muize byt zapojena do spachani trestného Cinu.
Nejedna se ani o subjektivni jistotu, ani o dikaz prima facie. Skute¢nost, Ze po zadrzeni neni
zahdjeno trestni fizeni, nikterak neznamend, Ze by podezieni nebylo v daném okamziku
odivodnéné. Zahajeni trestniho fizeni s odlivodnénosti podezieni nijak nesouvisi.

80 Ustanoveni § 355v trestniho zdkona
o tamtéz, § 355x odst. 4
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Policista mlze rovnéz provést zadrzeni osoby, ktera mu imysIné ¢i pies fadnou vyzvu
brani ¢i jej ruSi pifi vykonu jeho povinnosti, nebo neuposlechne jeho ptikazii vydanych
. 3
v souladu se zdkonem.

Pokud jde o pieciny ¢i zloCiny, za které nelze ulozit trest odnéti svobody, policie mtze
provést zadrzeni osoby bez piikazu k zatcenti, jestlize:
a) je osoba pristizena pfi pachani trestného ¢inu; nebo
b) je zadrzeni nezbytné k zabranéni spachani trestného ¢inu, o némz muze policie zahdjit
trestni fizeni 1 bez trestniho oznameni poskozeného.

V kazdém piipad€ musi byt splnéna soucasné téz alesponi jedna z obecnych podminek
zadrZeni. Obecné podminky zadrZeni jsou vyjmenovany v ustanoveni § 355z:
a) Ze totoZnost osoby je neznama nebo ji policista nemilize okamZité zjistit; nebo
b) Ze existuji pochybnosti, Ze jsou skute¢nosti uvadéné osobou pravdivé; nebo
c) Ze osoba neuvedla odpovidajici adresu pro dorucovani, nebo existuji pochybnosti, zda je ji
uvedend adresa odpovidajici pro Ucely dorucovani, nebo Ze alesponi nekdo jiny miize
v souladu se zdkonem na uvedené adrese za ni pfijimat zasilky; nebo
d) zZe je zadrzeni nezbytné, aby bylo osob¢ zabranéno:

(I) zptisobit ujmu na zdravi sobé nebo jinému; nebo
(IT) utrp€t ijmu na zdravi; nebo
(IIT) zptasobit skodu ¢i poskozeni majetku; nebo
(IV) spachat trestny Cin proti vefejné moralce; nebo
(V) branit protipravné provozu na vetejné komunikaci; nebo
e) ze ma policista dostatecné ditvody se domnivat, ze je zadrzeni nezbytné k ochrané¢ ditéte i
jiné zranitelné osoby.

Jak jiZz bylo uvedeno, provést zadrzeni podezielého miiZze i soukromé osoba. Toto
opravnéni ma pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 355w odst. 1:

., Kdokoliv, ac sam neni policistou, miize bez prikazu k zatéeni zadrzet kazdého, kdo
pacha nebo prave spdachal zlocin proti poradku a ucté ve vecech rodiny a proti dobrym
mravim, zlocin vrazdy ¢i ublizeni na zdravi, nebo zlocin kradeze ¢i umysiného poruseni
domovni svobody ¢i poskozovani cizi veci.

Maltsky zédkonodarce rovnéz jasné€ stanovil, Ze soukromé osoba mize toto opravnéni
vykonavat jen po dobu nezbytné nutnou pro pievzeti zdrzené osoby policii.

Pii zadrZeni musi byt osoba vyrozuména o tom, Ze je zadrZena, a to i kdyz je zadrZzeni
zjevné. Osoba téz musi byt v jazyce, kterému rozumi, vyrozuména o divodech zadrzeni ¢i
omezeni osobni svobody. PoruSeni téchto dvou dulezitych pozadavki zplsobuje, Ze je
zadrzeni nezakonné. Pokud zadrzeni provadi soukromé osoba, lze splnéni povinnosti
informovat o ditvodech zadrZeni odlozit na dobu, kdy véc prevezme policie.*’

82 tamtéz, § 355x odst. 2
% tamtéz, § 355ac
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Pii vykonu zadrZeni nesmi policie pouzit nadmémé tvrdosti, pout nebo jinych
donucovacich prostiedkt, jestlize to neni nezbytné nutné k zajiSténi bezpecnosti, nebo
, , v 64
vynuceno vzpurnym chovanim zadrzené osoby.

Poté, co je osoba zadrzena, je pfedvedena pied soud ke schvéleni zadrzeni. Soud
rozhoduje smiréim soudcem. Jestlize k tomu nedojde, zadrzend osoba musi byt propusténa po
uplynuti lhity 48 hodin.”® Tato lhita 48 hodin pocina b&Zet, jakmile je osoba zbavena
svobody pohybu. V osmdesatych letech byvalo toto pravidlo obchazeno tak, Ze byla dana
osoba po uplynuti lhity 48 hodin propusténa a nasledné znovu zadrZena, jakmile opustila
misto zadrzeni. Tuto praxi maltské soudy jednozna¢né odmitaly. V rozhodnuti ve véci Policie
vs. John Borg soud jasné uvedl, Zze fadné propusténi musi byt skutecné a zjevné. Jinak je
nelze pokladat za fadné propusteni.

Novela z roku 2002 téz zakotvila vyznamny prostiedek, ktery mize zadrZzena osoba
vyuzit v piipadé, jestlize se domniva, Ze je jeji svoboda omezovana nezdkonng. Plivodné se
mélo za to, Ze tento prostiedek, Casto nazyvany prosttedkem habeas corpus, vyplyva
z ustanoveni § 137 trestniho zakona, které stanovi, ze:

., Smirci soudce, ktery ve véci spadajici do jeho prislusnosti neprojedna ¢i odmitne
projednat zakonnou stiznost tykajici se nezakonného omezeni osobni svobody, a policista
vykonné policie, ktery neprokdze, Ze takovou stiznost, jez mu byla podana, postoupil svému
nadrizenému organu ve lhuté 24 hodin, budou odsouzeni k trestu odnéti svobody na jeden
mésic az Sest mésicut. *

Tato uprava vSak zdaleka nebyla dostate¢na. Ustanoveni § 137 prosté jen upravuje
trestny ¢in a nikoliv zplsob, jak Ize postupovat v ptipad¢ udajného nezdkonného omezeni
osobni svobody. Tyto problémy byly piekondny zatazenim ustanoveni § 409a, které
specificky upravuje postup, jez ma byt v takovém ptipadé zvolen:

., Osoba, ktera tvrdi, Ze jeji osobni svoboda je nezdkonné omezena policii Ci jinym
statnim organem, a to nikoliv v souvislosti s trestnym cinem, za ktery by byla obvinéna ci
obzalovana pred soudem, miize kdykoliv navrhnout propusteni ze zadrzeni Smircimu soudu,
ktery ma v této veci stejnd oprdavnéni jako kdyZz puisobi jako soud trestniho vySetrovani.
K rozhodnuti o navrhu se neprodlené naridi jednani a navrh spolu s terminem jednani se jeste
v den podani navrhu doruci navrhovateli a rediteli policejniho utvaru ¢i statnimu organu,
ktery ma nezdkonné omezovat osobni svobodu navrhovatele. Policejni reditel Ci statni organ
se k ndvrhu mohou pisemné vyjddrit nejpozdéji do dne, na ktery je narizeno jedndni. “*°

 tamtéz, § 355ab ,
% tamtéz, § 355aj odst. 3; viz téZ &lanek 34 odst. 3 Ustavy Republiky Malta.
% tamtéz, § 409a odst. 1
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4.2.2 Propusteni z vazby na zaruku

Jakmile soud zadrzeni schvali, mize byt osoba drzena ve vazb¢ na neurcitou dobu, az
dokud trestni fizeni proti ni neskonci. Maltské pravo nestanovi lhlty ¢i parametry, v nichz
musi byt fizeni skon¢eno. Podle ustanoveni § 574 odst. 1 vSak obvinény ¢i obzalovany ve
vazb¢ mize zadat o doCasné propusténi z vazby. Piedpoklady propusténi jsou poskytnuti
dostate¢né zaruky, jez zajistuje pfitomnost obvinéného ¢i obzalovaného v pribéhu ftizeni,
a plnéni podminek, které soud ulozi, poklada-li to za vhodné.

Soud zpravidla rozhodne o propusténi z vazby na Zadost obvinéného ¢i obzalovaného
tehdy, jestlize je pfesvédcen, Ze propusténi nikterak neohrozi vykon spravedlnosti. Zamitnuti
z4dosti o doCasné propusténi z vazby musi byt zalozeno na Cisté preventivnich divodech.
Nesmi byt pouzito jako sankéni opatieni.

O propusténi z vazby na zaruku miize téZ rozhodnout prezident Malty, a to v urcitych
zvlastnich ptipadech. Tak jako soud muze i prezident Malty ulozit pti do¢asném propusténi
z vazby obvinénému & obZzalovanému uréité konkrétni podminky, které poklada za vhodné.®’

Nazorny vyklad konceptu propusténi z vazby na zaruku a jeho aspekti poskytl Trestni
soud v rozhodnuti o Zadosti H. Velly ze dne 29. listopadu 1898. Trestni soud uvedl, Ze pokud
neexistuji dobré a dostatecné diivody pro¢ tuto moznost obZalovanému odeptit, pak by méla
prevazit ucta ke svobodé€ jednotlivce a opravnéni, které zdkon poskytuje soudu, se v takovych
pfipadech stava povinnosti a vytvari pravo svédcici obzalovanému. Jestlize vSak soud po
zvazeni vSech okolnosti dojde k zavéru, Ze propusténi z vazby nepiedstavuje dostatecné
zaruky pro z4jmy spolecnosti, pak soud musi vyuzit svého diskrecniho opravnéni ve smyslu
zamitnuti Zadosti o propuéténi.6

Soud zasadn¢ nemtiZze rozhodnout o propusténi z vazby na zaruku ex officio. Je k tomu
tteba zadosti obvinéného ¢i obzalovaného. To vSak neplati v ptipadech, kdy mize
o propusténi z vazby na zaruku rozhodnout prezident.”” Prezident muze jednat ex officio
jestlize to vyzaduji okolnosti, aniz by bylo potieba takové Zadosti.

Omezeni osobni svobody v pfedsoudnim stadiu fizeni se bere v uvahu téz pfi
stanovovani piesné doby, kterou mé ve vykonu trestu odnéti svobody stravit osoba odsouzena
ptislusnym soudem. Tuto otdzku fteSi ustanoveni § 22 trestniho zdkona, v ramci Césti
konkrétn¢ vénované trestim. Omezeni osobni svobody v predsoudnim stadiu fizeni se
nezapocitava do trestu odnéti svobody na dozivoti nebo v piipadech, kdy se nezaplaceny
penézity trest ¢i pokuta (multa ¢i ammenda) preméni na trest odnéti svobody ¢i detenci. Déle
pokud byl vii¢i odsouzenému diive vydan piikaz k probaci (probation order), bylo podminéné
upusténo od jeho potrestani nebo mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, a to ve
vztahu k takovému trestnému Cinu ¢i trestnym ¢inim, pak se doba vykonu trestu ¢i omezeni
osobni svobody, spadajici do obdobi pted tim, nez byl ptikaz vydan, od potrestani podminéné
upusténo ¢i podminény trest ulozen, rovnéz nebere v uvahu. Je téZ nutné poznamenat, ze

7 tamtéz, § 574 odst. 2
% Sbirka soudnich rozhodnuti, roénik XVI P IV, str. 19
89 Ustanoveni § 582 odst. 1 trestniho zakona
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takovym omezenim osobni svobody v pfedsoudnim stadiu fizeni nesmi byt doba stravena ve
vézeni pti vykonu trestu.

Jakmile je doba omezeni osobni svobody v pfedsoudnim stadiu fizeni zapocitana do

do trestu odnéti svobody ¢i detence ulozenych v ramci jiného odsouzeni.

4.2.3 Odvolani proti rozsudkiim soudii prvniho stupné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, maltské pravo rozeznava dva soudy prvniho stupné: Smirci
soud jako soud s plisobnosti ve vécech trestnich a Trestni soud. Prvni z nich je pfislusny vést
fizeni a rozhodovat ve vécech, kde obvinénému hrozi trest odnéti svobody neptesahujici deset
let, a druhy z nich rozhoduje ve vSech ostatnich pfipadech. V fizeni o odvoldni proti
rozsudkiim téchto dvou soudt prvniho stupné se pouziji odliSné pravidla.

4.2.3.1 Odvolani proti rozsudkiim Smirciho soudu jako soudu

s pusobnosti ve vécech trestnich

V tomto piipadé¢ miize odvolani podat bud’ odsouzena strana, nebo nejvyssi statni
zastupce, anebo osoba, ktera podala trestni oznameni.

a) Odvolani odsouzené strany

Podle ustanoveni § 413 odst. 1 pism. a) md odsouzena strana obecné pravo podat
odvolani. Uvadi se, Ze vyraz ,,odsouzena strana“ nema byt vykladan jen jako osoba, kterd byla
uznana vinnou trestnym c¢inem, ale téz jako kazda obvinéna osoba, kterd se citi dotCena
rozhodnutim niz§iho soudu. Takze kupiikladu obvinény, ktery je poklddan za nepticetného
a podle rozhodnuti Smir¢iho soudu jako soudu s plisobnosti ve vécech trestnich méd byt
umistén v 1écebné pro duSevné nemocné, je dotcenou osobou. Z toho diivodu ma pravo podat
odvoléani podle tohoto ustanoveni.” Je tieba zdiiraznit, 7e pravo podat odvoléani existuje pouze
v piipadech, kdy doslo k odsouzeni. Ve véci Policie vs. Face Spiteri, rozhodnuté dne 26.
cervence 1965, zamitl Smir¢i soud namitku proml€eni vznesenou obvinénym. Obvinény se
proti tomuto soudnimu vyroku odvolal. Odvolani vSak bylo odmitnuto z toho prostého
diivodu, Ze ustanoveni § 413 odst. 1 pism. a) poskytuje pravo podat odvolani pouze strané

" Policie vs. Joseph P. Cassar, rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1939
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odsouzené. V dob¢, kdy byla ndmitka promléeni zamitnuta, zatim k zddnému odsouzeni
nedoslo. Pravo podat odvoléani proto nemohlo byt vyuzito.

b) Odvolani nejvyssiho statniho zastupce

Ve vécech tykajicich se trestnych cinli, které nespadaji do plvodni pftisluSnosti
Smirc¢iho soudu jako soudu s plisobnosti ve vécech trestnich, ma nejvyssi statni zastupce
obecné pravo podat odvolani.”' Pokud jde véci tykajici se trestnych &int spadajicich do
plvodni piislusnosti Smir¢iho soudu, je odvolaci pravo NSZ omezeno pouze na pravni
otazky. Pravni otdzky, na nichzZ miZe byt odvolani zaloZeno, jsou vyjmenovany v ustanoveni

§ 413 odst. 1 pism. b) trestniho zékona:

,, Proti rozsudku Smirciho soudu miize podat odvolani.:

b) ve vécech tykajicich se zkraceného Fizeni o trestnych cinech v prislusnosti Smirciho soudu
Jjako soudu s piisobnosti ve vécech trestnich podle § 370 odst. 1, nejvyssi statni zdstupce
a v pripadech uvedenych v § 373 téz osoba, kterd podala trestni oznameni, jestlize:

(1)  nizsi soud rozhodl, ze nent prislusny se trestnym cinem zabyvat;

(Il) na cin, za ktery byl obZalovany odsouzen, je stanoven trest presahujici prislusnost tohoto
soudu jako soudu s piisobnosti ve vécech trestnich;

(III) trest, uloZeny nizsim soudem, se svym druhem ¢i vymerou lisi od trestu, které na trestny
¢in, za ktery byl pachatel odsouzen, stanovi zdakon;

(IV) je obzalovany zprosteén obzaloby z ditvodu:

1) Ze skutek nenaplinuje znaky trestného cinu,
1) zaniku trestnosti ¢inu,
111) predchoziho pravomocného odsouzeni ¢i zprosténi obzaloby,

(V) obzalovany ve véci, kde dostal moznost prokazat pravdivost skutecnosti prisuzované
osobé, ktera podala trestni oznameni, podle ustanoveni § 253, je prohlasen za osobu,
jejiz potrestani je nepripustné;

(V1) policii, nebo pripadné osobé, ktera podala trestni oznameni, nebylo v Fizeni pred soudem
umoznéno predlozZit nezbytny ditkaz podporujici obZalobu, ktery byl podle zdkona
pripustny,

(VII) obzalovany byl zprostén kterékoliv z povinnosti, uvedenych v § 321 policejniho zdkoniku
(Code of Police Laws) nebo v § 377 tohoto zdkona, nebo povinnosti dodrzovat uloZeny
zakaz, nebo povinnosti dodrZovat ci plnit kterykoliv ze zakazu ¢i prikazit uloZzenych ci
vydanych policii ¢i jinym statnim organem podle policejniho zdakoniku ¢i jiného pravniho
predpisu. “

"I Ustanoveni § 413 odst. 1 pism. c¢) trestniho zikona
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Je tfeba poznamenat, Ze toto omezeni odvolacitho prdva NSZ se nepouZije pouze
v fizenich o trestnych ¢inech, uvedenych v trestnim zakoné, ale téz dalSich trestnych ¢ini,
upravenych v jinych pravnich pfedpisech a nalezejicich do plivodni ptislusnosti Smirc¢iho
soudu. Existuji vSak zvlastni pravni predpisy, které poskytuji NSZ neomezené pravo podat
odvolani v fizenich o ur€itych trestnych ¢inech bez ohledu na skute¢nost, Ze tyto trestné Ciny
spliiuji parametry ptavodni pfislusnosti Smirciho soudu. Takovym piipadem je ustanoveni
§ 88 narizeni o clech (Customs Ordinance) 7,

Toto ustanoveni uvadi, ze:

,Bez ohledu na ustanoveni trestniho zakona ma NSZ vidy pravo podat odvolani
k Odvolacimu soudu ve vécech trestnich proti rozsudku, vydanému Smircim policejnim
soudem (Court of Magistrates of Judicial Police) v Fizeni vyplyvajicim z tohoto narizeni. “

¢) Odvolani osoby, ktera podala trestni oznameni

Osoba, ktera podala trestni ozndmeni, nepoZiva obecného prava podat odvolani. Toto

pravo ma pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti zdkladni podminky:

a) predev§im se musi jednat o fizeni o trestném ¢inu, néaleZejicim do plvodni ptislusnosti
Smirciho soudu jako soudu s plisobnosti ve vécech trestnich;

b) za druhé, fizeni, v némz je vydano rozhodnuti, proti némuz se tato osoba hodla odvolat,
muselo byt zahajeno prave z jejiho podnétu;

¢) poskozeny musi sadm vést fizeni pred Smir¢im soudem ve smyslu ustanoveni § 374;

d) divodem odvolani musi byt néktery z divodi vyjmenovanych v jiz vyse citovaném
ustanoveni § 413 odst. 1 pism. b).

2 Ve Sbirce maltskych pravnich piedpist pod &. 37

53



4.2.3.2 Odvolani proti rozsudkiim Trestniho soudu

V ptipadé rozsudk vydanych Trestnim soudem, mad odsouzeny neomezené pravo
podat odvoléani. To je upraveno v ustanoveni § 500 odst. 1:

,,Osoba odsouzend na zdklade obzaloby miize podat odvolani Odvolacimu soudu ve
vécech trestnich proti vyroku o viné ve vsech pripadech a proti vyroku o trestu v pripadech,
kdy trest neni pevné stanoven zdakonem. “

v

Odvolaci pravo nejvyssiho statniho zastupce je v tomto ptipadé omezeno na jediny
divod. NSZ mize podat odvolani, jestlize se domniva, Ze trest uloZzeny odsuzujicim
rozsudkem je nepfiméfené mirny.”> NSZ nemé pravo podat odvolani v piipadech zprosténi
obzaloby. V takovych pfipadech ma pouze moznost pozadat Odvolaci soud ve vécech
trestnich, aby vyjadfil své stanovisko k pravni otdzce, kterd v dané véci vyvstala. Tato zaddost
vSak nemuze nikterak ovlivnit fizeni, k némuz se vztahuje, ani zprosténi, k némuz v tomto
fizeni doslo.”

Poskozeny nema pravo podat odvolani proti rozsudku Trestniho soudu. Pokud vSak
odvolani podd odsouzeny ¢i NSZ, mlze zddat Odvolaci soud ve vécech trestnich, aby mu
povolil podavat osobné ¢i prostiednictvim pravniho zastupce navrhy ohledné trestu, ktery by
m¢l byt ulozen obzalovanému. Tudiz pravo poskozeného zadat Odvolaci soud ve vécech
trestnich, aby mohl podavat navrhy v souvislosti s uklddanym trestem, zavisi pln€ na tom, zda
odsouzeny nebo NSZ poda odvolani.

4.2.4 Pritomnost obzalovaného u hlavniho liceni

Obecné pravidlo, vyplyvajici z maltské Ustavy zni, Ze se hlavni liGeni nemtize konat
bez ptitomnosti osoby obzalované z trestného ¢inu. Toto pravidlo se neuplatni pouze ve dvou
zvlastnich ptipadech:

a) sam obzalovany souhlasi, aby se hlavni li¢eni konalo v jeho nepfitomnosti; nebo

b) obvinény ¢i obzalovany vystupuje takovym zplsobem, Ze Cini dal$i fizeni za jeho
pfitomnosti neproveditelnym a soud nafidil jeho vyvedeni a konani hlavniho li¢eni v jeho
neptitomnosti.”

7 tamtéz, § 500 odst. 2
™ tamtéz, § 500b ,
> Clanek 39 odst. 6 maltské Ustavy
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4.2.5 Diikazy

Jednoduse feceno dilkaz je informace pfedlozend soudu za tim ucelem, aby pomohla
soudci, smir¢imu soudci ¢i poroté pifi rozhodovani o viné ¢i neviné obvinéného ¢i
obzalovaného. Lze uvést pét hlavnich pravidel dokazovéani:

a) Pfedlozeny mohou byt vSechny dikazy, které souvisi s podstatou véci. Je vSak dllezité
zdlraznit, ze vSe to, co je relevantni, nemusi byt nutné¢ zaroven pripustné jako dikaz.
Zakon muize nekteré skutenosti vyloucit. Kuptikladu diikaz poskytnuty spolupachatelem
proti jinému spolupachateli je jisté relevantni. Podle naseho zdkona vSak takovy diikaz
neni piipustny, pokud neni podpoten jinym dikazem.

b) V kazdém ftizeni je tieba predkladat ty nejlepsi dikazy. Jestlize predlozené diikazy nejsou
nejlepsimi diikazy a posléze vyjde najevo, Ze by bylo mozno ziskat diikazy s vyssi diikazni
hodnotou, budou ptivodné predlozené dliikazy vyrazeny.

¢) Svédectvi z doslechu (hearsay evidence), jez mize byt pisemné ¢i Gstni, neni v fizeni pred
soudem pripustné k dokdzani viny obvinéného. Mize vSak byt pfipusténo, je-li vyuZito
k potvrzeni pravdivosti vypoveédi ¢i listiny.

d) Jako svédek mize vystupovat kazd4 duSevné zdrava osoba za podminky, Ze neni ndmitek
proti jeji zptisobilosti. Nikdo nemiize byt jako svédek podavajici vypovéd’ vyloucen jen z
divodu nedostatku véku. Pokud je soud piesvédcen o tom, Ze si svédek uvédomuje
protipravnost nepravdivé vypovédi, mize tento svédek vypovidat bez ohledu na jeho vék.
Nikdo téz nemuze byt vyloucen z poskytnuti diikazu jen z toho diivodu, Ze je osobou, kterd
podala hlaseni, informaci nebo trestni oznameni, anebo ze byla v minulosti odsouzena za
stejny €i jiny trestny ¢in. VEk, piedchozi odsouzeni ¢i skutecnost, ze svédek podal v dané
véci hlaseni, informaci ¢i trestni ozndmeni, ma nicméné vliv na vérohodnost atd. jeho
vypovédi.

e) Kazda dusevné zdravé osoba je v zadsad¢ vynutitelnym svédkem, to jest mize byt nucena na
vyzvani poskytnout prislusny dikaz. Soudy jsou opravnény piijmout veskera nezbytna
opatfeni, véetné zadrzeni, jestlize osoba odmitd pfes vyzvu poskytnout vypovéd. Vyjimky
z této vynutitelnosti jsou nicméné stanoveny vii¢i osobam, jez maji vztah k obzalovanému
a proto odmitaji vypovidat, a vii¢i samotnému obzalovanému. ObZalovany ¢i obvinény ma
pravo odmitnout vypovéd’ v trestnim fizeni, aby tim sam sebe neusvédCoval. Odmitnuti
vypovédi ze strany obzalovaného mu obZaloba nesmi nikterak pficitat k tizi.”®

76 Ustanoveni § 634 odst. 1 trestniho zakona
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4.3 Organizace odhalovani a vysetiovani trestnych cini

Odhalovani a vySetfovani trestnych ¢intll je tkolem vykonné policie. Konkrétné je to
vyjadieno v ustanoveni § 346 trestniho zakona:

., Povinnosti policie je chranit verejny poradek a klid, predchdzet trestné cinnosti,
odhalovat a vysetrovat ji, shromazdovat ditkazy svédcici proti i ve prospéch osoby podezrielé
ze spachani trestného cinu a zajistovat postaveni pachatelii, at jiz hlavnich pachatelii ci
ucastnikii, pred justicni organy. *

Podle tohoto ustanoveni je policie nejen povinna odhalovat a vysetrovat trestné Ciny,
ale mé téz povinnost zajistit postaveni pachatelii pted soud.

Policejni vySetfovani se zpravidla zahajuje na zadkladé hlaseni, podani informace ¢i
trestniho ozndmeni poskozeného. V nékterych piipadech mize nejvyssi statni zastupce sdm
dat pokyn policii, aby zah4jila fizeni pfed Smir¢im soudem proti teti osobé ve véci urcitého
konkrétniho trestného ¢inu. Takovy pokyn je nezbytny z toho prostého diivodu, ze NSZ neni
zalobcem v ftizeni pfed niz§imi soudy. Pravnik z Gfadu NSZ mize policii poskytnout pomoc
pii plnéni jeji role zalobce. NSZ ani jeho zastupce vSak nemohou sami vystupovat jako
zalobce pred Smir¢im soudem.

Ve vétsine¢ ptipadi mtize policie vést trestni stihani ex officio. Ve zvlastnich ptipadech
vSak muze policie zah4jit fizeni jen na zéklad¢ trestniho ozndmeni poskozeného. V téchto
piipadech policie neni oprdvnéna stihat podezielé pachatele, dokud neni podéano trestni
oznameni.

V Cele vykonné policie je policejni feditel (Police Commissioner). Podle ustanoveni
§ 5 zékona o policii’’ naleZi policejnimu fediteli , veleni, Fizeni, sprdva a dozor nad
shorem.“™ Asistuji mu zastupci policejniho feditele a asistenti policejniho feditele, jakoz
i jini policejni distojnici s takovymi funkcemi, u nichZ to schvéli piedseda vlady.”

Ze strukturadlniho / administrativniho hlediska se maltsky Policejni sbor déli na tfi
hlavni utvary. Kazdy z nich odpovida za specificky stanovené ukoly. Utvar 1 tvori Odbor
kriminalniho vySetfovani (Criminal Investigation Department), Bezpe¢nostni oddéleni
(Security Branch), Protidrogova jednotka (Drug Squad) a Zastupujici jednotka pro boj proti
podvodim (Vice Squad / Fraud Squad). Druhy utvar zahrnuje Skupinu zvlastniho urceni
(Special Assignment Group), véetné pracovnikli plnicich povinnosti v Civilnim napravném
zatizeni (Civil Prison), a tieti Utvar je tvofen Dopravnim odborem (7Traffic Department),
Spravnim odborem policie (Administrative Law Enforcement Branch), Odborem strojni
dopravy (Mechanical Transport Branch) a Odborem jizdni policie (Mounted Police Branch).
Je téz dilezité zdlraznit, ze pro ucely policejni Cinnosti jsou Malta a Gozo rozdéleny do
deseti samostatnych policejnich obvodu.

7 Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod ¢. 164
8 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 164
" tamtéz, § 5 odst. 2
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4.4  Urad nejvyssiho stdatniho zdstupce
Utad NSZ je ziizen na zakladé ¢lanku 91 odst. 1 Ustavy:

, Nejvyssiho statniho zastupce, jehoz urad je stdatnim uradem, jmenuje prezident
v souladu s navrhem predsedy viady. *

Pro NSZ by bylo zcela nemozné vystupovat osobné¢ ve vsSech soudnich fizenich
a podepisovat veSkeré piislusné dokumenty. Maltsky zdkonodarce proto dal NSZ mozZnost
delegovat své funkce na dal$i pracovniky s pravnickym vzdélanim. Ustanoveni § 3 odst. 1
natizeni o nejvy$$im statnim zastupci a zastupovani republiky (z¥izeni G¥adu)® stanovi,
ze:

,Zastupce nejvyssiho  statniho zastupce (Deputy Attorney General), asistenti
nejvyssiho statniho zastupce (Assistants to the Attorney General), vrchni zastupce republiky
(Senior Counsel to the Republic) a zdstupci republiky (Counsel to the Republic) vykonavaji
a plni veskera opravnéni, funkce a povinnosti, jez jsou na né delegovany i jim stanoveny
nejvys§im statnim zastupcem. *

Jak jiz bylo naznafeno v piedchozi Casti této zpravy, nejvyssi statni zastupce
vystupuje jako Zalobce pred Trestnim soudem® a zastupuje obzalobu jménem Republiky
Malta. Postupuje ex officio, nezavisle na trestnim oznameni poskozeného, s vyjimkou ptipadd,
kdy podle zakona nelze zahajit trestni stihani bez takového trestniho oznameni.™

Poté, co Smirci soud jako soud trestniho vySetfovani prohlasi, ze jsou dany dostatecné
dikazy pro podani obzaloby na obvinéného, ptistoupi NSZ k vypracovani obzaloby. Role
NSZ se vSak neomezuje pouze na toto stadium trestniho fizeni. Do urCité miry vystupuje
1 v pfedsoudnim stadiu. Davé souhlas k projednani véci ve zkraceném fizeni pred Smir¢im
soudem jako soudem s plisobnosti ve vécech trestnich. JestliZze policie obvini zadrzenou osobu
a ta poda ndvrh na propusténi z vazby na zaruku, ma NSZ také povinnost vyjadfit své
piipadné namitky proti tomuto navrhu. NSZ ma téz dalSi vyznamné ukoly v souvislosti
s vySetfovanim in genere.

Pii vykonu svych opravnéni zahajovat, vést a ukoncovat trestni fizeni, jakoZ i vSech
dalsich opravnéni svétenych mu zakonem, ktery jej zmociiuje vykonavat tato opravnéni podle
vlastniho uvazeni, nepodléha NSZ Fizeni ani kontrole zadné jiné osoby &i organu.®® Tato jasné
vymezend vysada ve vztahu k opravnéni zahajovat, vést a ukoncovat trestni fizeni, byla
neddvno posilena vzhledem ke skutecnosti, Ze od kvétna 2005 jiz NSZ neni statnim
urednikem v pravém slova smyslu. Ziskal nezavislé postaveni, tfebaze je nadéle financovan
vladou Malty.

%0 Ve Sbirce maltskych pravnich piedpisi pod &. 90
#1 Ustanoveni § 430 odst. 1 trestniho zékona

52 tamtéz, § 430 odst. 2

% Clanek 91 odst. 3 Ustavy Malty
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4.5 Advokacie a obhajoba

Clanek 39 odst. 6 Ustavy stanovi, ze kazda osoba, obvinéna z trestného ¢inu:

,ma pravo se hdjit osobné Ci prostiednictvim pravniho zdstupce a ten, kdo neni
schopen hradit pravni zastoupeni, jez je vzhledem k okolnostem jeho pripadu ditvodné, miize
se nechat zastupovat na ndklady statu. *

Je tedy ziejmé, Ze jakmile je osoba obvinéna z trestného €inu, méa pravo na pomoc
pravniho zastupce podle vlastniho vybéru. Tato skutecnost je potvrzena i v trestnim zakoné¢.
Trestni zékon stanovi, ze je tikolem soudi ve vécech trestnich dbat o ,, odpovidajici obhajobu
obvinéného ¢ obZalovaného.“**  Ustanoveni § 445, které spadd do Hlavy upravujici
pusobnost Trestniho soudu, stanovi, ze: ,,Jestlize obZalovany nema obhdjce, soud jej pouci
o tom, Ze ma pravo na pomoc obhdjce. *

V ptipadé, Ze majetkové poméry osoby ji neumoziuji vyhledat sluzeb obhéajce podle
vlastniho vybéru, nebo si obhajce nezvoli, vede obhajobu obzalovaného zdarma advokat
poskytujici bezplatnou pravni pomoc.85 Zadost o piidéleni advokata poskytujiciho bezplatnou
pravni pomoc nebo o poskytnuti bezplatné pravni pomoci se poddva pisemné ¢i ustné
advokatovi poskytujicimu bezplatnou pravni pomoc. Ve véci, kde je vedeno zkracené tizeni
pied Smir¢im soudem jako soudem s piisobnosti ve vécech trestnich, ustanovi soud advokata,
ktery je na fad€ podle seznamu advokatii jmenovanych ministrem spravedlnosti k tomu, aby
plnili ukoly advokati ex officio a znalci u maltskych soudii. Ustanoveny advokat haji
obzalovaného v daném fizeni, jakoZ i pfi odvolani, které hodla obvinény podat proti
rozhodnuti. Jestlize z jakéhokoliv divodu advokat poskytujici bezplatnou pravni pomoc
odmitne pfevzit obhajobu obvinéného, stanovi maltské trestni pravo, Ze soud ustanovi jiného
pravnika, aby obhajobu obzalovaného pievzal. To je skuteCnym dikazem skutecnosti, Ze
pravo obvinéného na pravni pomoc ma nejvyssi dilleZitost a pouze sdm obvinény se miiZe
tohoto prava vzdat.

Po celou dobu fizeni, at’ jiz se kona pfed nizS§imi ¢i vy$simi soudy, ma obhdjce plné
pravo vést kiizovy vyslech svédkli a predkladat veskeré dikazy piipustné podle zékona
k prokazéani neviny obvinéného. Zaroveni obhdjce také dohlizi na to, zda obZaloba unese
dikazni bfemeno, které na ni klade zédkon (tj. dikaz mimo diivodnou pochybnost) k prokazani
viny obzalovaného.®

Jako obhdjce muze pred soudy Republiky Malta vystupovat osoba, kterd k tomu ma
opravnéni prezidenta Malty, ud&lené zvla§tnim prikazem opatfenym statnim znakem Malty.*’
K ziskéni tohoto priikazu musi uchaze¢ splnit fadu podminek:

84 Ustanoveni § 519 trestniho zékona

85 Ustanoveni § 570 odst. 1 trestniho zakona

% Viz Pravidlo 10 Hlavy 1 &asti &tvrté Etického kodexu pro advokaty (Code of Ethics and Conduct for
Advocates), vydala Komise pro vykon justice (Commission for the Administration of Justice)

%7 Ustanoveni § 79 ob&anského organiza¢niho a soudniho fadu (ve Sbirce maltskych pravnich predpisii
pod €. 12)
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a) musi spliiovat podminku beztthonnosti a dobrych mravi;

b) musi byt obcanem Malty nebo clenského statu, nebo musi mit jiné zakonné povoleni
pracovat na Malté¢;

¢) musi mit akademickou hodnost doktor prav (LL.D) v souladu se statutem Maltské
University, nebo srovnatelnou hodnost ziskanou od jiného ptislusného organu v souladu se
z4dsadami Vzajemného uznavani kvalifikace (Mutual Recognition of Qualifications), a to
po ukonceni studia prav na Malté ¢i v ¢lenském staté¢ Evropské unie;

d) po ukonceni doktorského studia nebo kdykoliv po zahajeni posledniho akademického roku
tohoto studia musi pravideln¢ dochazet do kanceldie praktikujictho advokata maltské
Advokatni komory a navstévovat jednani vyssich soudi;

e) musi ovladat maltsky jazyk, ktery je Ufednim jazykem soudniho fizeni;

f) musi byt fadné piezkousen a shledan zpisobilym dvéma soudci, ktefi mu vydaji potvrzeni,
opatfené jejich podpisem a razitkem a osvédcujici, Ze podle jejich nazoru doséhl vyse
uveder}g kvalifikace a Ze je zplsobily vykonavat profesi advokata v tizeni pifed maltskymi
soudy.

4.6 Ucast laického prvku na trestnim Fizeni

Ugast osob bez pravnického vzdélani se v maltském trestnim Fizeni omezuje na fizeni
pred Trestnim soudem, coz je soud, ktery rozhoduje v nejzavaznéjsich trestnich vécech véetné
téch o trestnych Cinech, za které 1ze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Trestni soud je
tvofen soudcem a deviti¢lennou porotou. Poroté piislusi rozhodovat o skutkovych otdzkach
(tj. o viné ¢i nevin¢ obzalovaného), zatimco otazky pravni jsou ponechany k rozhodnuti
soudci. Pokud jde o predbézné navrhy a otazky tykajici se pfipustnosti dikazii, o nich
rozhoduje soudce jesté pred ustavenim poroty. Role soudce a poroty jsou jasn€ upraveny
v ustanoveni § 436 odst. 2:

., Porota rozhoduje o otazkach tykajicich se toho, zda je obzalovany vinen ¢i nevinen,
Jakoz i o viech vedlejsich otdzkdich uvedenych v Hlavé VII Casti II Knihy druhé tohoto
zakona, a soud rozhoduje o aplikaci zakona na skutkovy stav, jak jej vyhlasi porota, jakoz
i 0 vSech dalsich otazkach pravnich ¢i skutkovych, tykajicich se Fizenti. *

Odkaz na Hlavu VII Casti II Knihy druhé trestniho zakona se tyka tvrzeni
nepricetnosti a dalSich vedlejSich otazek. Je tomu tak proto, Zze podle maltského prava miize
byt porota ustavena i pro Ucely rozhodnuti, zda je obZalovany nepficetny ¢i nikoliv, jestlize
tuto namitku obzalovany vznesl. Role poroty ustavené pro tento ucel je odlisna od role poroty
ustavené v pribéhu obvyklého porotniho fizeni. Piedev§im porota v tomto piipadé
nerozhoduje o meritu véci, tedy o viné ¢i neviné obzalovaného, ale omezi se pouze na
rozhodnuti o tom, zda je obZalovany nepficetny ¢i nikoliv. Za druhé, zatimco v bézném
porotnim fizeni je k prohlaseni osoby vinnou ¢i nevinnou zapotiebi pomér hlasti nejméné 6:3,
v ptipad¢ rozhodovani o nepiicetnosti postaci k prohlaSeni pficetnosti ¢i nepficetnosti poméer
hlast 5:4.

¥ tamtéz, § 81
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4.7 Postaveni obéti podle maltského trestniho prava

Do roku 2002 neméla obét’ v fizeni pred maltskymi soudy ve vécech trestnich /ocus
standi, ani zadna prava. Jeji postaveni se pokladalo za stejné jako postaveni kazdého jiného
svédka v dané véci. Takovy postoj nebyl rozumny a novelizace z roku 2002 situaci ¢astecné
napravila, kdyz udglila obéti ¢i poskozenému® v pribéhu trestniho Fizeni urditd prava. Tato
prava se vSak vztahuji pouze na fizeni u Smirciho soudu, pokud plisobi jako soud s ptisobnosti
ve vécech trestnich nebo jako soud trestniho vysetfovani. Nevztahuji se na fizeni pfed vysSimi
soudy.

Ustanoveni § 410 odst. 1 trestniho zédkona stanovi, ze v fizeni zahdjeném vykonnou
policii na zaklad¢ trestniho oznameni poskozeného, ma osoba, ktera trestni ozndmeni podala,
zdkonné pravo ucastnit se fizeni, vyuzit pravni pomoci advokata ¢i pravniho zastupce,
provadét vyslech ¢i kiizovy vyslech svédkil a predkladat na podporu obzaloby takové dalsi
dikazy, které soud posoudi jako ptipustné. Pravo obéti na pravni pomoc se vztahuje téz na
véci, v nichZ vykonna policie fizeni zahégjila ex officio.”® Ustanoveni § 410 odst. 4 v tomto
sméru stanovi, ze poskozeny, ktery ma zajem na ucasti pii takovych jednéanich:

,,md pravo tento zdjem sdelit policii spolu se svymi osobnimi udaji a adresou bydliste,
na kterou ma byt poskozenému oznameno datum, misto a c¢as konani prvniho liceni v daném
Fizeni, a ma pravo ucasti u soudu pri tomto i vSech dalSich naslednych licenich, a to i tehdy,
vystupuje-li jako svédek.

Maltské pravo také poskytuje poSkozenému opravny prostiedek pro ptipad, Zze se
vykonna policie na zaklad¢ jim podaného trestniho ozndmeni rozhodne nezahdjit fizeni. Tento
prostfedek se nazyva vyzva k Fizeni (challenge proceedings) a jeho zakladni rysy jsou
upraveny v ustanoveni § 541. Toto ustanoveni opraviiuje oznamovatele podat Smircimu
soudu navrh, aby soud naftidil policejnimu fediteli zahdjit fizeni proti konkrétni osobé. Soud
vyzve navrhovatele, aby obsah navrhu potvrdil pod piisahou. Nasledné¢ posoudi dikazy
predloZené navrhovatelem a policejnim feditelem a pokud vyjde najevo, ze trestni ozndmeni
je evidentné divodné, navrhu vyhovi. Nejvyssi statni zastupce ma v pripad¢, ze Smirci soud
takovému navrhu vyhovi, pravo podat odvolani k Trestnimu soudu. Také navrhovatel ma
pravo podat odvolani k Trestnimu soudu, a to v piipadg, Ze Smiréi soud jeho navrh zamitne.”!

Je nutné zdlraznit, Ze se tento postup uplatni pouze pokud jde o zloCiny a nikoliv jde-
li o pteciny. Kromé toho také tieti osoba, kterd podala hlaSeni nebo informaci, miiZze tohoto
postupu vyuzit, jestlize policie nezahaji fizeni, 1 kdyz striktné feceno ji trestnym cCinem
nevznikla ujma.

Obét’ nema pravo na odskodnéni ijmy ¢i Skody zplisobené trestnym ¢inem od statu. Je
vSak opravnéna zahdjit proti pachateli obcanské soudni fizeni o ndhradu Skody. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestniho zdkona stanovi, ze: ,,Kazdy trestny cin vede k trestnimu rizeni

66 X

% Bohuzel maltsky zakonodarce jiz neobjasnil, co se ma vyrazem ,,0bét* &i ,,poskozeny* rozumét
% Ustanoveni § 410 odst. 3 trestniho zakona
! tamtéz, § 541 odst. 3
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a k obcanskopravnimu rizeni.” Kromé toho ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho zdkona také
stanovi, ze: ,,Odsouzeni k trestu podle zdkona nevylucuje pravo uplatnit prislusné naroky
v obcanskopravnim rizeni. *

Obcanské soudni fizeni je na fizeni trestnim zcela nezavislé. Skutecnost, Ze osoba byla
uznana vinnou konkrétnim trestnym ¢inem nemusi vzdy automaticky vést k pfiznani naroku
na nahradu Skody. Na druhou stranu ani zdkonné prominuti ¢i zmirnéni trestu neni prekazkou
uplatnéni narokt v ob&anskopravnim fizeni.”> Ob&t musi predlozit dikkazy potvrzujici jeji
narok na nahradu Skody a vysi pozadované ndhrady. Muze vSak navrhnout soudu, aby do
obcanského soudniho fizeni pfevzal dikazy provedené v fizeni trestnim, aby se stejné dikazy
neprovadély opétovné.

Pti vymahani naroku na nahradu Skody od pachatele stat obéti nepomaha. Neexistuje
ani statni systém podpory obéti trestné Cinnosti. K dispozici je pouze systém podpory obétem
trestné Cinnosti, koordinovany nevladni organizaci nazvanou Kancelatf trestni justice
(Criminal Justice Bureau). Je téz tteba poznamenat, ze probacni Urednik, ktery ma za ukol
sestavit zpravu pro Ucely uloZeni trestu, méa téz oslovit obéti trestnych ¢ind. Na zakladé
takovych rozhovorl nejenze probacni ufednik ziska verzi obéti o danych udélostech, ale také
se seznami s jejich reakcemi na trestny ¢in a dopadem trestného ¢inu na jejich kazdodenni
zivot. Ani tyto rozhovory v8ak nejsou ur¢eny k tomu, aby pomdhaly jednotliveiim prekonat
trauma; maji pouze pomoci proba¢nimu uUrednikovi zformulovat své doporuceni ohledné
uloZeni trestu.

2 tamtéz, § 26 odst. 2
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5. Trestani a systém trestu

5.1 Klasické druhy trestii

Ustanoveni § 7 trestniho zékona vyjmenovava druhy sankeci, které Ize ulozit za zlo¢iny
a preCiny. Odstavec 1 stanovi, ze:

., Nestanovi-li zakon jinak, mohou byt za zlociny uloZeny tyto tresty —
a) odneti svobody;
b) samovazba;
¢) zdkaz cinnosti;
d) penézity trest (multa).

a) Odnéti svobody — Odnéti svobody je definovano v ustanoveni § 8 trestniho zdkona. Toto
ustanoveni uvadi, ze osoby odsouzené k trestu odnéti svobody jsou umistény ve véznicich
¢i v téch oddelenich véznic urcenych pro osoby odsouzené k tomuto trestu, a podléhaji
omezenim stanovenym vézeniskymi pravnimi piedpisy vydanymi v souladu se zakonem.
Nestanovi vSak minimalni ani maximalni délku trestu odnéti svobody, nebot’ minimalni
i maximalni vymeéra, kterou lze ulozit, je stanovena u kazdého jednotlivého trestného Cinu.
Za né¢které zvlastni trestné Ciny, konkrétn€ vrazdu a obchodovani s drogami, Ize uloZit trest

odnéti svobody na dozivoti.”” Trest smrti jiz maltské pravo nezna.

Konkrétni vyméra trestu odnéti svobody uloZzeného soudem zavisi na fadé faktord.
Okolnosti mohou odtvodiiovat zvysSeni trestu nebo ulozeni trestu mirnéj$iho. Rozsah trestt je
stanoven v ustanoveni § 31 trestniho zékona.

b) Samovazba — Samovazba je rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je vézen na n€kolik dni (ne vice
nez deset po sob¢ nasledujicich dni) izolovan v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.
Trestni zédkon stanovi zvlaStni pravidla, jez je tfeba pfi aplikaci tohoto druhu trestu
dodrzet.”

%V ptipadech soudniho tizeni ped porotou o trestnych ¢inech, za které lze ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti, mize soud ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné 12 let namisto trestu doZivotniho, jestlize
porota nebyla ve svém vyroku jednomyslna. (ustanoveni § 492 odst. 2 trestniho zédkona)

% Ustanoveni § 9 trestniho zakona
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¢) Zakaz Cinnosti — Zikaz Cinnosti zakazuje osobé provadét urcité obCanské ¢i obchodni
aktivity. Zakaz ¢innosti mlze byt obecny nebo zvlastni. Obecny je zakaz Cinnosti tehdy,
pokud odsouzeného diskvalifikuje pro jakykoliv vefejny tfad ¢i sluzbu, obecné. Zvlastni je
tehdy, jestlize odsouzeného diskvalifikuje pro urcity konkrétni vetejny uiad ¢i sluzbu, nebo
pro vykon konkrétni profese, druhu uméni, obchodni Cinnosti ¢i prava, v souladu se
zdkonem v kazdém jednotlivém ptipads.”

d) Penézity trest (Multa) — Neni-li stanoveno jinak, maximalni vySe penézitého trestu Cini
500 lir (Lm 500) a minimalni vysSe 10 lir (Lm 10). Jestlize je maximalni vyse penézitého
trestu (multa), stanovena v trestnim zakoné ¢i v jiném pravnim piedpisu nizsi nez 10 lir
penézitého trestu (multa) ve 1hite stanovené soudem vede k pfeméné tohoto trestu na trest
odnéti svobody v pepottu jeden den za kazdych pét lir (Lm 5).%

Druhy odstavec § 7 se tyka trestl za preCiny a stanovi, ze:

S vwhradou wuvedenou v ustanoveni § 53 ¢i jiného zvlastniho pravniho predpisu,
mohou byt za preciny ulozeny tyto tresty —
a) detence;
b) pokuta (ammenda);,
¢) duitka ci vystraha.

a) Detence — Ackoliv se mize detence jevit podobna trestu odnéti svobody, jsou mezi obéma
druhy trestu vyznamné rozdily. Pfedevs§im osoba ve vykonu detence je umisténa ve véznici
na vlastni naklady a zpravidla drZzena oddélen¢ od ostatnich véziid. Za druhé, délka trvani
detence nesmi piesahnout dva mésice.”’

b) Pokuta (Ammenda) — Neni-li stanoveno jinak, maximalni vySe pokuty (ammenda) nesmi
presahnout 25 maltskych lir (Lm 25), zatimco miniméalni vySe ¢ini 3 maltské liry (Lm 3).
Nezaplaceni pokuty (ammenda) vede k preméné tohoto trestu na detenci v prepoctu jeden
den za kazdych pét lir & jejich &ast.”®

¢) Dutka / vystraha — Dutka ptedstavuje pokarani za spachany trestny ¢in, zatimco vystraha
je varovani pred spachanim dalSiho trestného cCinu. Oba tresty ukladd pii vefejném
soudnim jednani soudce ¢i smirci soudce, ktery ve véci rozhodoval, a kazdy, kdo takové
tresty prijme se zjevnym pohrdanim ¢i nedostatkem respektu, mize byt odsouzen k trestu
detence ¢i pokuty.

% tamtéz, § 10
% tamtéz, § 11
7 tamtéz, § 12
* tamtéz, § 13
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5.2 Alternativni druhy trestu

Kromé¢ druht trestu uvedenych v § 7 trestniho zakona je t€Z mozné jmenovat i jiné
alternativni druhy trestu, konkrétné:
a) podminény trest;
b) ptikaz k probaci (probation order)
¢) ptikaz k obecné prospéSnym pracim (community service order);
d) kombinovany ptikaz (combination order);
e) podminéné a nepodminéné upusténi od potrestani.

Zatimco podminény trest je upraven piimo v trestnim zakoné, ostatni alternativni
druhy trestl vyplyvaji ze zakona o probaci.

5.2.1 Podminéeny trest

Podminény trest je vlastné trest odnéti svobody. Kazdy, komu je tento trest uloZen, se
opravdu muze stat recidivistou, jestlize spacha dalsi trestny ¢in. Natizeni odkladu ¢i vykonu
trestu odnéti svobody je upraveno v ustanoveni § 28a odst. 1 trestniho zédkona:

.S vwhradou ustanoveni odst. 2 az 7 tohoto paragrafu a § 28b az § 28i soud, ktery
uklada za trestny cin trest odnéti svobody o vymére nepresahujici dva roky, miize rozhodnout,
Ze trest nenabyde ucinnosti, jestlize po dobu stanovenou v rozhodnuti, nikoliv vSak kratsi nez
Jjeden rok a delsi nez ctyri roky od vydani tohoto rozhodnuti, se pachatel nedopusti dalsiho
trestneho cinu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody, a prislusny soud poté nerozhodne
podle § 28b, Ze piivodni trest nabyde ucinnosti...

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze podminéné lze trest odlozit pouze v piipadé, kdy
vymeéra ukladaného trestu odnéti svobody nepiesahuje dva roky. Vykon ulozeného trestu lze
odlozit na dobu pohybujici se od jednoho do ctyt let. Je tieba uvést, Ze je na uvazeni soudu,
zda tento druh trestu zvoli ¢i nikoliv. Skutecnost, Ze pachateli byl uloZen nejvyse dvoulety
trest odnéti svobody neznamena automaticky, e bude vykon trestu odlozen.” Ustanoveni
§ 28a odst. 1 takovy narok nezakladd. Naopak existuji okolnosti, za nichz soud pfimo nesmi
ulozit podminény trest, konkrétné kdyz:

a) odsouzeny jiz vykonava trest odnéti svobody;

b) odsouzeny je recidivistou;

c¢) trestny ¢in byl spachdn v pribéhu probacni lhity nebo zkuSebni doby podminéného
upusténi od potrestani podle zdkona o dohledu nad pachateli trestnych ¢int (Probation
of Offenders Act);'™

d) trest odnéti svobody byl ulozen v dusledku nezaplaceni penézitého trestu (multa) ci
nékladd fizeni.""

% Ustanoveni § 28a odst. 2 trestniho zakona

190 tamtéz, § 28a odst. 6
101
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Jestlize je podminéné odloZen trest odnéti svobody piesahujici Sest mésict, mize soud
vydat téz ptikaz k dohledu po dobu podminéného odsouzeni (suspended sentence supervision
order), v jehoz dusledku podléhd pachatel dohledu dohliZejiciho ufednika po dobu
stanovenl%lzl v piikazu. Tato doba nesmi presdhnout dobu, na kterou byl trest podminéné
odloZen.

Jestlize se pachatel v prib¢hu zkusebni doby dopusti dalsiho trestného Cinu, na ktery
je stanoven trest odnéti svobody, a pachatel je k nému odsouzen, nabyde odloZeny trest
G&innosti.'”  Za uréitych okolnosti viak soud podle vlastniho uvaZeni nemusi vydat piikaz k
vykonu odlozeného trestu. Soud takovy ptikaz nemusi vydat, jestlize dalsi trestny Cin, za
ktery je pachatel odsouzen, je nedbalostni povahy, nebo pokud soud dojde k zavéru, ze by
vydani takového ptikazu nebylo opravnéné. V takovém piipadé mize byt pivodni zkusebni
doba ponechana v platnosti, nebo miize byt zménéna, pficemz ovSem jeji délka nesmi
presahnout &tyfi roky ode dne zmény. '

Podle § 28c miize ve vécech podminéného odsouzeni pachatele rozhodovat bud’
Odvolaci soud ve vécech trestnich nebo Trestni soud nebo, pokud trest ulozil Smirc¢i soud,
tento soud. JestliZe byl pachatel odsouzen Smir¢im soudem za trestny €in, za ktery Ize uloZit
trest odnéti svobody, a soud zjisti, Ze byl trestny ¢in spachan v pribéhu zkusebni doby
podminéného trestu, ktery uloZil Trestni soud, predd soud pachatele, at’ jiz ve vazbé ¢i
propusténého na zaruku, Trestnimu soudu pro uéely rozhodnuti o podminéném trestu.'®
Jestlize byl podminény trest pachateli uloZen v fizeni o odvolani, ma se za to, zZe byl ulozen
soudem, proti jehoZ rozhodnuti bylo odvolani podano.'® Jestlize z jakéhokoliv diivodu soudu
nebyla znama skutecnost, Ze dana osoba jiz byla odsouzena k podminénému trestu, a proto
nepostupoval viici pachateli v souladu s touto skute¢nosti, mohou NSZ nebo vykonna policie
ptedvolat H)e;chatele, aby se dostavil k pfislusnému soudu, kde se o otdzce podminéného trestu
rozhodne.

192 tamtéz, § 28g odst. 1

' tamtéz, § 28b odst. 1
1% tamtéz, § 28b odst. 2
195 tamtéz, § 28c odst. 2
19 tamtéz, § 28c odst. 3
17 tamtéz, § 28d odst. 1
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5.2.2 Alternativni druhy trestit upravené zdakonem o probaci

Pied rozborem téchto alternativnich druhti trestu je vhodné se zbéZzné seznamit s roli
maltského Utadu Probaéni sluzby (Probation Services Department). Probaéni sluzba hraje
ustiedni roli pokud jde o ptikazy k probaci, k obecné prospéSnym pracim a kombinované
piikazy. Sluzba spada do resortu maltského odboru napravnych sluzeb a v jejim cele stoji
feditel Probacni sluzby. Jeho tikolem je mimo jiné vést a fidit Utad pii organizaci a dohledu
nad vykonem probacnich Cinnosti, dohliZet na probac¢ni Gredniky a pravidelné vyzadovat ustni
¢i pisemné zpravy od probacnich ufedniki o osobach, podléhajicich probaci, jakoz
1 rozhodovat o tom, zda osoba, podléhajici probaci, ma byt v disledku poruseni nékteré z
podminek alternativniho trestu postavena pied soud.'”™ Utad je téz zodpovédny za
vypracovani zprav pred uloZzenim trestu a zprav o spolecenskych pomeérech. Zprava pred
ulozenim trestu obsahu rozsahlé informace o pachatelovych pomérech a soucasné situaci,
jakoz 1 doporuceni tykajici se vhodného trestu, ktery by meél byt ulozen. Zprava
o spolecenskych pomérech je zamétfena pouze na socidlni zazemi pachatele.

Dozor¢i rada, ustavend ministrem odpovédnym za probacni sluzbu, sleduje Cinnost
Uradu Probacni sluzby.

(a) Prikaz k probaci

Zatimco ulozeni podminéného trestu ptedstavuje rozsudek se vSim vSudy, piikaz

k probaci neni sam o sob¢ rozsudkem. Tento ptikaz je pouze ptrikazem, ktery svétuje

pachatele pod dohled probac¢niho Gfednika na dobu stanovenou v piikazu, ktera neni kratsi

neZ jeden rok a delsi neZ tfi roky. Takovy piikaz vyda soud pouze za podminek, ze:

a) pachatel je odsouzen za trestny €in, ktery neni trestnym ¢inem, za ktery lze ulozit pouze
penézity trest ¢i pokutu (multa ¢&i ammenda), ani trestnym ¢inem, za ktery bez ohledu na
zvyseni trestu vzhledem k pokracovani v trestném cinu ¢i k pfedchozim odsouzenim Ize
ulozit trest odnéti svobody v délce presahujici sedm let; a

b) soud dojde k zavéru, ze dohled probacniho ufednika nad pachatelem je Zadouci v zajmu
zajisténi napravy pachatele a/nebo ochrany spolecnosti pied pachatelem ¢i predchazeni
dalsi trestné ¢innosti; a

c¢) s ohledem na okolnosti pfipadu, véetn¢ povahy trestného ¢inu a osobnosti pachatele, je

vydani takového piikazu vhodné.'”

A4

Jestlize trest za trestny ¢in presahuje sedm let odnéti svobody, ale neni vys$si nez deset
let odnéti svobody, miize soud vydat piikaz k probaci tehdy, pokud jsou dany skutec¢nosti
odtvodiiujici svéfeni pachatele pod takovy dohled.'"

1% Ustanoveni § 3 zékona o probaci (ve Sbirce maltskych pravnich piedpisti pod &. 446)
1% Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 446
"% tamtéz, podminka k ustanoveni § 7 odst. 2
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Zakon o probaci téz umoziuje, aby soud vydal ptedbézny piikaz k dohledu
probacniho ufednika nad obZalovanym v pribéhu trestniho fizeni, jestlize to je v nejlepSim
zajmu obzalovaného.'!

(b) Ptikaz k obecné prospéSnym pracim

Piikaz k obecné prospéSnym pracim Ize vydat vici pachateli ve véku nejméné 16 let,
ktery byl odsouzen za trestny Cin, za ktery by podle nazoru soudu byl odpovidajicim trestem
trest spojeny s odnétim svobody. Pachatel nesmi byt odsouzen za trestny ¢in, za ktery lze
ulozit jen pen€zity trest ¢i pokutu (multa ¢i ammenda). Je tieba, aby na n¢j byl stanoven trest
odnéti svobody nepfesahujici sedm let.''” Takovy piikaz ukladd pachateli za stanovenych
podminek vykonat neplacenou praci v rozsahu urcitého poctu hodin. Ptikaz vSak v zddném
ptipadé nemuize ulozit pachateli odpracovat méné nez 40 hodin nebo vice nez 240 hodin.'"

Piikaz k obecné prospésnym pracim lze vydat pouze za nasledujicich podminek:

() soud po zvéazeni pomérli pachatele a obsahu zpravy pted ulozenim trestu dojde k zavéru,
7e pachatel je k vykonu prace na zaklad¢ takového prikazu vhodny;
(IT) ze takovou praci lze zorganizovat;
(IIT) Ze pachatel s piikazem souhlasi; a
(IV) Ze pachatel podepsal formuléai dohody o préci na zakladé¢ piikazu k obecné prospéSnym
pracim (community service work order agreement form).'"*

(c) Kombinovany piikaz

Jak naznacuje jeho ndzev, predstavuje kombinovany piikaz spojeni prvkid piikazu
k probaci a ptikazu k obecné prospéSnym pracim. Ustanoveni § 18 zadkona o probaci stanovi,
7e kombinovany piikaz svéfuje pachatele pod proba¢ni dohled a ukladd mu v téze dobé¢
vykonat obecné prospésné prace. Takovy prikaz nemiize ulozit pachateli odpracovat méné nez
40 hodin a vice nez 100 hodin vedle jakéhokoliv po¢tu hodin prace, jeZ ma byt jesté vykondna
na zakladé ptedchoziho piikazu k obecné prospéSnym pracim.

(d) Podminéné a nepodminéné upusténi od potrestani

Podminéné / nepodminéné upusténi od potrestani je upraveno v ustanoveni § 22
zakona o probaci. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud soud dojde po odsouzeni urcité
osoby za trestny &in''> k nazoru, Ze vzhledem k okolnostem piipadu (v&etnd osobnosti
pachatele) by nebylo vhodné vydat ptikz k probaci, k obecné prospéSnym pracim nebo
kombinovany ptikaz, anebo ulozit n¢jaky jiny druh trestu, mize rozhodnout o upusténi od

111 rv
tamtéz

112 7akon ¢. 446, § 11 odst. 1

"3 tamtéz, § 11 odst. 2

" tamtéz, § 11 odst. 3

'3 Nesmi se jednat o trestny &in, za ktery lze uloZit pouze pen&Zity trest nebo pokutu (multa & ammenda). Déle
to nesmi byt trestny Cin, za ktery 1ze bez ohledu na zpfisnéni trestu v souvislosti s pokracovanim v trestném
¢inu ¢i pfedchozimi odsouzenimi ulozit trest odnéti svobody presahujici sedm let.
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potrestani pachatele. Upusténi od potrestani, které samo o sobé piedstavuje odsouzeni
pachatele, mize byt nepodminéné, nebo muize byt vdzdno na podminku, Ze se pachatel
v urcité dobé nedopusti dalsiho trestného ¢inu. Podminéné upusténi od potrestani se podoba
podminénému odsouzeni. Jestlize se pachatel ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od
potrestani dopusti dal§iho trestného ¢inu, bude mu uloZen trest i za plivodni trestny cin.
Zatimco vSak v ptipad¢ podminéného odsouzeni jsou druh a vySe trestu za plivodni trestny ¢in
znamy, u podminéného upusténi od potrestani tomu tak neni.

5.3 Dalsi diisledky uznani obzalovaného vinnym

Krom¢ ulozeni raznych vyse uvedenych tresti miize odsouzeni za trestny ¢in vést také
k dal$im diasledkiim. Vedle trestu mize byt ulozeno odebrani ¢i zakaz ziskani opravnéni,
povoleni, licence ¢i osvédceni. Kuptikladu je-li osoba odsouzena za trestny ¢in v dopravé
(napft. neopatrné fizeni motorového vozidla), mize mu byt na urc¢itou dobu odebrano tidi¢ské
opravnéni. Odsouzeni za trestny Cin uvedeny v nafizeni o stfelnych zbranich miize vést
k propadnuti zbrané, které se trestny ¢in tykal.

Soud mulze téz rozhodnout o zabaveni vynost z trestné Cinnosti nebo o zabaveni
majetku, jehoZ hodnota odpovida hodnot& vynosi z trestné ¢innosti.''® V p¥ipads odsouzeni
za zlo¢in rovnéz automaticky dochazi k propadnuti corpus delicti (tj. nastroji pouzitych c¢i
uréenych ke spachani trestného &inu).''” Pokud jde o odsouzeni za pietiny, k propadnuti
corpus delicti dojde pouze tehdy, stanovi-1i tak zakon.'®

Dalsi vyznamny dasledek vyplyva z &lanku 58 pism. b) Ustavy. Osoba odsouzena
k trestu odnéti svobody na dobu delsi dvanacti mésicii (at’ jiz nepodminéné ¢i podminéné) je
automaticky zbavena prava hlasovat ve volbach.

'® Ustanoveni § 23b trestniho zdkona. Je vhodné poznamenat, Ze zatimco zabaveni vynosi je obligatorni v
ptipadech trestnych ¢int prani Spinavych penéz, v pfipad¢ drogové kriminality obligatorni neni. V tomto
ptipadé rozhodne soud o zabaveni vynost pouze tehdy, navrhne-li to obzaloba.

"7 tamtéz, § 23 odst. 1

18 tamtéz, § 23 odst. 2
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5.4 Tresty pro zvlastni okruhy osob

Odlisné druhy trestli stanovi zédkon pro policisty a piislusniky ozbrojenych sbort.
Maltsky zikon o ozbrojenych sborech (Armed Forces Act)'” pro ugely ukladani trestd
rozliSuje dastojniky a muzstvo ve sboru. Dilstojnikovi, kterého uzna vinnym vojensky soud,
lze ulozit néktery z nasledujicich druht trestl, a sice trest odnéti svobody na dozivoti, trest
odnéti svobody do 25 let, degradaci (propusténi ze sluzby se zbavenim vojenské cti),
propusténi ze sluzby, zastaveni sluzebniho postupu, penézity trest, ostrou datku ¢i datku, a
jestlize byla trestnym &inem zpUsobena Skoda, vydaje & ztrata, srazky z piijmu.'®
Prislusnikiim muzstva sboru'?', které vojensky soud uznal vinnymi z trestného &inu, Ize ulozit
nektery z nasledujicich tresti:

a) trest odnéti svobody na doZzivoti;

b) trest odnéti svobody do dvaceti péti let;

¢) propusténi ze sluzby se zbavenim vojenské cti;

d) propusténi ze sluzby;

e) detence do dvou let;

f) jestlize je pachatel v dob¢ odsouzeni v ¢inné sluzbe, polni trest do 90 dni;

g) v piipad¢ dozorciho diistojnika ¢i poddistojnika, zbaveni hodnosti ¢i sniZeni

hodnosti;

h) v ptipad¢ dozorciho diistojnika ¢i poddistojnika, zastaveni sluzebniho postupu;

1) v ptipadé€ trestného ¢inu zb&hnuti, zbaveni sluzby;

j) jestlize je pachatel v dob¢ odsouzeni v ¢inné sluzb¢, zadrzeni platu na dobu

pocinajici odsouzenim a nepiesahujici 90 dni;

k) penézity trest;

1) v ptipad€ dozorciho distojnika ¢i poddistojnika, ostra ditka ¢i ditka;

m) jestlize byla trestnym ¢inem zpiisobena $koda, vydaje &i ztrata, srazky z pifjmu.'?

Pokud jde o policisty, Ize jim v fizeni pfed policejnim feditelem ulozit tyto tresty:
penézity trest az do vySe platu za sedm dni, ztrdtu az sedmi dni pracovniho klidu v tydnu,
ostrou ditku, ditku a napomenuti.'” Trest propusténi, nuceného vzdani se funkce, sniZeni
hodnosti ¢i zastaveni sluzebniho postupu a pozastaveni platového nardstu ¢i sniZeni platové
ttidy lze ulozit jen na zdkladé¢ doporuceni Komise pro statni sluzbu (Public Service
Commission).'**

Statni zaméstnanci, odsouzeni pfisluSnym soudem za trestny €in, mohou byt kromé
uloZeného trestu téZ s okamzitou u¢innosti propusténi ze sluzby.'*

"% Ve Sbirce maltskych pravnich predpist pod &. 220

120 Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona &. 220

12l Vyraz ,,muzstvo” ve vztahu k ozbrojenému sboru zahrnuje dozoréi diistojniky, poddistojniky a vojaky.
122 Ustanoveni § 77 odst. 2 zékona ¢&. 220

12 Ustanoveni § 42 zékona ¢&. 164 (zakon o policii)

124 tamtéz, § 43

12 Viz ustanoveni § 10.7.3.2 zakona o organizaci statni sluzby (Public Service management Code)
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6. Vézensky systém a postpenitenciarni péce

o0 odsouzené

Vézeniska sluzba predstavuje nedilnou soucast odboru napravnych sluzeb, ktery spada
pod maltské ministerstvo spravedlnosti a vnitinich véci. V ¢ele odboru je teditel ndpravnych
sluzeb, jemuz poméhd ufad zastupce feditele. Reditel je spoleéné se svym zastupcem
odpovédny za spravu a fungovani odboru, projekt rozvoje a zkvalitiovani napravnych
zatizeni, jakoz i za oddéleni probacni sluzby. Pfi tom jim asistuji Ctyfi ndméstci, odpovedni za
jednotlivé aspekty vézenstvi. Bezpecnostni otazky vcetné piepravy véziil ma na starosti
vedouci pro bezpecnost. Politiku v oblasti vézenistvi uruje Vézeniska rada inspektort (Board
of Visitors of Prisons), ztizena na zédkladé ustanoveni § 8 zakona o vézefistvi.'*® Bod 104
provadéciho pravniho piedpisu €. 260.03 uvadi, Ze Rada ma tyto funkce:

a) dohlizet na zachazeni s vézni, stav vézeniskych zafizeni a spravu véznic;

b) sledovat vykon vézeniského kéazeniského systému a informovat ministra o svych zjiSténich;
to zahrnuje opravnéni Ucastnit se kdzenskych fizeni s vézni,

c¢) radit ministrovi ve vSech otazkach tykajicich se zachazeni s vézni a jejich napravy, jakoz i
organizace a zkvalitiiovani véznic a vézeniské sluzby, které ji ministr mliZze svéfit, anebo ve
vSech dalSich souvisejicich otazkach, u nichz je podle nazoru Rady vhodné poskytnout
ministrovi radu;

d) radit ministrovi v otazkach tykajicich se pracovni ¢innosti a aktivit vykonavanych vézni;

e) provadét Seteni v zélezitostech, v nichZ to pokladd za vhodné ¢i v nichz ji o to ministr
pozadal, a podavat o nich zpravy.

Hlavni maltskou véznici je Napravné zatizeni Corradino, lezici v Paole. Jsou v ni
umistény osoby ve vykonu trestu odnéti svobody i1 osoby ve vazbé. Provadéci pravni predpis
¢. 260.02 nicméné uvadi sedm lokalit, jez se pro UcCely zdkona o vézenstvi pokladaji za
véznice: policejni feditelstvi ve Floriané, vézenska budova v komplexu soudu ve Valetté
(vyuzivana pro osoby, jez maji byt ptfedvedeny k soudu), uzaviené oddéleni na hlavnim
policejnim feditelstvi ve Floriané (vyuzivané pro vySetfované osoby), uzaviené oddéleni na
policejni sluzebné v Paole, vézeiiské oddéleni Sv. Michaela v Nemocnici Sv. Lukéase v
Guardamangii, byvald zdkladni Skola v Imathleb (pouzivana jako Jednotka pro lécbu
zavislosti) a Oddéleni ¢. 10 v Nemocnici Mount Carmel (pouzivané pro dusevné nemocné
veézne).

Podle ustanoveni bodu 19 odst. 1 provadéciho piedpisu €. 260.03, piijatého 1. fijna
1995, ma byt kazdy vézen umistén ve vlastni samostatné cele, jestlize nedostatek cel ¢i jiné
zv1astni okolnosti nevyzaduji umisténi vice véziili na jednu celu.

126 Ve Sbirce maltskych pravnich predpisti pod &. 260
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Pii zatazovani véziii do jednotlivych oddéleni ¢i ¢asti Napravného zatizeni Corradino
je tfeba nalezit¢ zohlednit jejich pravni situaci, pficemz ma byt v co nejvétsi mozné mifte
¢inén rozdil mezi:

(I) vézni z fad muzl a Zen;
(IT) osobami ve vykonu trestu a dosud neodsouzenymi vézni;
(IIT) vézni odsouzenymi k detenci a ostatnimi vézni;
(IV) vézni do 21 let véku a vézni starSimi;
(V) vézni, ktefi jsou poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody a vézni, ktefi ve vykonu trestu
jiz byli nejméné jednou; a
(VI) vézni odsouzenymi ke kratkodobému trestu a vézni odsouzenymi
k dlouhodobému trestu.

Ustanoveni bodu 29 vézenského fadu stanovi, Ze pti zachovani zasad bezpecnosti,
kazné¢ a poradku jsou vézni odsouzeni k trestu odnéti svobody povinni vykonavat praci
v rozsahu nejvyse 50 hodin tydné, a to v souladu s plnénim cilti vézeniského rezimu a jejich
programem zachdzeni, pricemz se zohlediuje jejich vék, pohlavi, fyzicky stav a v nejvyssi
mozné mife téz jejich osobni dovednosti a zdjmy pokud jde o druh prace, ktera je ve véznici k
dispozici. Vézensky fad rovnéz uvadi, ze tam, kde je to mozné, maji byt ¢inéna opatieni
umoznujici vézitim praci mimo cely a spole¢né s ostatnimi. V ptipad¢€, Ze se vézen neucastni
pracovni ¢innosti, poskytuje se mu moznost pobytu pod Sirym nebem po dobu nejméné jedné
hodiny denng, dovoluje-li to pocasi.'”’

Vézensky tad téz zajistuje, aby kazdy vézen, schopny ucasti na vzdélavacich
aktivitach, v nich byl podporovén. Pro tyto tcely je vzdélavani vézné pokladano za aktivitu
v ramci vézenského rezimu, jeZ ma v tomto ramci stejny status jako prace, jestlize probiha
v béZné pracovni dobé a je soucasti schvaleného individualniho vyukového programu. Za
ucelem umoznéni vzdélavani stanovi tento pravni pifedpis, Ze ma byt zajiStena vhodné
umisténa knihovna, obsahujici knihy a Gasopisy vhodného zaméfeni.'”® Vézni téZ mohou
navstévovat vzdélavaci kursy mimo prostory véznice, a to za podminek, stanovenych
ministrem odpovédnym za resort spravedlnosti. Je téz tieba poznamenat, Ze tfi mésice pred
propusténim maji vézni moznost Ucastnit se vzdélavacich kursii ¢i Skoleni s cilem usnadnit
jim nalézt po propusténi zaméstnani.'*’

O preruseni vykonu trestu muze fteditel vézenské sluzby rozhodnout v nékterych
specifickych a humanitarnich ptipadech a za splnéni fady zakladnich podminek. Pfedevsim jiz
dané osoba musi byt odsouzena pfislusSnym soudem. Za druhé, musi se jednat o vé€zné, jehoz
chovani ve véznici je fadné a ktery nepfedstavuje nebezpeci pro spolecnost. V neposledni
fad¢ musi prokéazat dostatecny pokrok v ramci plnéni programu zachazeni. Pripady, kdy mtize
byt vykon trestu pferusen, jsou vyjmenovany v bod¢ 60 a patii mezi n¢ zvlastni rodinné
davody, zavaznd choroba blizké osoby, a smrt Clena rodiny. U vSech piipadl predpisy
upravuji nejvyssi délku doby, po kterou miize vézenn pobyvat mimo véznici. Vézenl nesmi
mimo véznici stravit delsi dobu, nez ktera je nezbytné nutna.

Prerusit vykon trestu Ize téz vézni za tim ucelem, aby mohl vykonat obecné prospésné
prace nebo se ucastnit programi 1écby drogovych zavislosti, anebo aby mlady vézen mohl

127 Provadéci predpis ¢. 260.03, bod 28 odst. 1
128 tamtéz, bod 47
12 tamtéz, bod 61 odst. 1 pism. f) a g)
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navs§tévovat jiné napravné zafizeni. Jak jiz bylo uvedeno, mohou pierusSeni vykonu trestu
odiivodnit téz studijni povinnosti. Pfi zvlastnich ptilezitostech miize ministr umoznit opustit
véznici 1 celé skupiné véziil, aby se mohli ucastnit sportovnich ¢i kulturnich aktivit.

Rozumi se samo sebou, ze preruseni vykonu trestu podléha rad¢ zvlastnich podminek,
ze se vézen bude zdrzovat na konkrétni adrese a bude se na ni denné ve stanovenou dobu
vracet. Krom¢ toho musi byt v kazdodennim kontaktu s pfislusSnym ufednikem a je pod jeho
pfimym dohledem. PoruSeni stanovenych podminek vede ke kazenskému fizeni vici vézni.
Jestlize je vézen uznan vinnym z tohoto poruSeni, miize mu feditel ulozit jeden i vice tresti
uvedenych v bodé 78 odst. 1. Patii mezi n¢ napomenuti, odnéti vyhod, kterych poziva, odnéti
poskytnutych ulev, odnéti opravnéni nosit vlastni odév, srazky z piijml ¢i davek a umisténi
na samotku.

V maltskych véznicich vykonava trest fada cizinct, z nich vétSina pochazi ze zemi
severni Afriky. Jiz 1éta probihaji pokusy uzavfit se severoafrickymi staty smlouvy, na jejichz
zaklad¢ by jejich obcané vykonavali své tresty ve své zemi. Dosud byly takové smlouvy
uzavieny s Libyi a Egyptem.

Utk z véznice je trestnym &inem proti kazni. Tak jako v piipadé poruseni podminek
stanovenych pii preruSeni vykonu trestu, lze takovému vézni ulozit néktery z tresta
uvedenych v bodé 78 odst. 1.

Postpenitenciarni péce o vézné je prioritou vézenské sluzby. Ve skutecnosti jakmile
vézen zahaji vykon trestu, jsou vézeniské organy povinny zabyvat se jeho budoucnosti
a podporou, kterd mu bude poskytnuta po propusténi.”** K tomuto ucelu jsou vézenské organy
ve spojeni s pracovniky socialnich sluzeb a se ¢leny nevladni organizace Mid-Diam ghad-
Dawl (ptelozeno doslova jako ,,Z temnoty na svétlo®). Jedna se o organizaci, jez ma za cil
podporu vézili a jejich rodin. Poméha téz véziim v ndvratu do socialnich struktur po
propusténi z véznice.

Amnestii ¢i milost miize udélit pouze prezident Republiky Malta, a to na zaklad¢
doporudeni ministra spravedlnosti. Toto opravnéni udéluje prezidentovi &lanek 93 Ustavy.
Vedle prava udélovat milost tento Clanek také dava prezidentovi moznost rozhodnout
o odkladu vykonu trestu na urCitou ¢i neurcitou dobu (coz je podobné pieruSeni vykonu
trestu), zménit druh uloZzeného trestu na mirngjsi, anebo prominout cely ulozeny trest nebo
jeho Cast.

130 Ustanoveni bodu 62 vézetiského Fadu
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7. Navrhy reformy

V lednu 2005 vydal maltsky ministr spravedlnosti a vnitfnich véci bilou knihu
nazvanou K lepsSimu a efektivnéjsimu vykonu justice. Tato bila kniha obsahuje fadu navrhi
z oblasti civilniho i trestniho prava. O navrzich se nyni na narodni Grovni diskutuje a mély by
byt predlozeny Parlamentu v tomto roce. Pro ucely naseho rozboru maltského systému trestni
justice je podle mého nazoru vhodné vénovat se posledni verzi uprav, jez byly navrZeny pro
oblast trestniho prava.

7.1 Naklady spojené s nekterymi trestnimi vecmi

Dosud vychdzi maltsky trestni systém z piedpokladu, ze néklady trestniho fizeni nese
vyluéné stat, nebot’ toto fizeni se kona predevsim ve vefejném zajmu. Vzhledem k tomu, Ze se
naklady souvisejici s trestnim fizenim v poslednich letech dramaticky zvysily, navrhuje se,
aby byly justi¢ni néklady v trestnich vécech povazovany za Skodu zplisobenou pachatelem
a aby v disledku odsouzeni pachatel byl povinen uhradit ¢ast nakladd, vynaloZenych v ramci
jeho tizeni.

7.2 Zverejnovani jmen obZalovanych

Trestni fizeni je ze zasady vetejné. Vetejnost ma pravo byt informovana o tom, o kom
se vede trestni fizeni pfed soudem. Trestni soud vSak vymezil urCité piipady, kdy je
zvetejnéni jména obZalovaného zakdzano, aby byla chranéna totoZnost obéti. Tento zakaz
bézné plati pro pripady, které se tykaji nezletilych, at’ jiz v roli svédkl ¢i obéti. Neni vSak
vzdy respektovan a jeho poruseni zatim nevede k zadné sankci.

Navrhuje se, aby byly piipady, kdy ma byt utajena totoZnost osob vystupujicich
v fizeni pted soudem, vyjmenovany v zdkong. Stanoveny by téz mély byt odpovidajici sankce
za poruseni zakazu zvetejnéni jména osob ucastnicich se trestniho fizeni, at’ jiz obzalovanych,
obéti ¢i sveédkd.
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7.3 Uredni prezkum a vysetrovani

Dalsi navrhovand zména se tykd skonceni vySetfovani. Uvadi se, ze mnoha
vySetfovani probihaji celd 1éta. Dosud neexistuje pravni mechanismus, ktery by umozioval
zainteresované stran¢ pozadat soud, aby piezkoumal prodlevy ve vySetfovani. Bude uc¢inén
pokus tuto situaci napravit tim, Ze zainteresované osoby budou mit pravo podat soudu navrh
na vydani rozhodnuti o ukonceni vySetfovani. Aby nedoSlo k ohrozeni samotného
vySetfovani, navrhuje se, Ze toto fizeni bude probihat v nevefejném a nikoliv vefejném
zasedani.

Citelnd je téz potifeba presného vymezeni role policisti a vySetfujictho smir¢iho
soudce pokud jde o vySetiovani in genere. Nas§ trestni zakon v tomto sméru mlc¢i. Neni zcela
jasné, kdo z téch dvou ma kone¢nou odpovédnost za vysSetfovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu. To by mohlo ohrozovat cely vySetfovaci proces, nebot” by to mohlo vést
k soutézeni misto spoluprace, coz by pachatelim dévalo neopodstatnénou vyhodu.

7.4 Posuzovani a kontrola pri ustanovovani ¢lent poroty

RovnéZ soucasny systém, podle né¢hoZ jsou vybirani porotci, vyzaduje urcité zmeény.
Dnes se porotci vybiraji na konkrétni mésic. To mize vést obzalobu ¢i obhajobu ke zdrzovani
fizeni v porotni véci tak, aby byli porotci pro dany kalendaini mésic vytazeni. K odstranéni
tohoto problému se navrhuje, aby byl seznam porotcii sestavovan vzdy na ur€ity pocet fizeni
a ne na konkrétni mésic.

Upraven by mél byt i samotny proces vybéru jednotlivych porotci. Za soucasného
stavu véci maji zalobci i1 obhdjci pravo zpochybnit ustanoveni tfi porotct, aniz by takové
zpochybnéni museli odlivodnit. Pokud by obzaloba a obhajoba chtély zpochybnit vice
porotct, musely by jiz uvést divody takového postupu. Obzaloba i obhajoba museji samy
takové diivody nalézt. To mlze byt obtizny ukol vzhledem k tomu, Ze jediné informace, které
o budoucich porotcich maji, jsou jejich povolani a bydlisté. Navrhuje se proto, aby strany
dostavaly vice informaci o budoucich porotcich, nebo aby mély alespoii moznost klast
porotcim vhodné otdzky. Kromé toho by proces vybéru poroty mél trvat delsi dobu.

Funkce porotce vyzaduje alesponn urCitou zakladni a minimalni znalost pravniho
systému. VétSina vybranych osob vSak bohuzel nemiva ptedstavu o roli, kterou maji plnit
v pribéhu trestniho fizeni. Zakonodarce se proto zabyva myslenkou, aby byli budouci porotci
povinni absolvovat ad hoc kursy. Kursy by jim pomohly seznamit se s fungovanim celého
systému a poskytly by jim zdklady prava nezbytné k fadnému vykonu jejich povinnosti.
Navrhuje se téz, aby studium na stfednich a vysSich Skoldch obsahovalo zvlastni studijni
prvky, které by studentim pomohly seznamit se z fungovanim poroty.
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7.5 Potvrzovani ditkazu

Maltsky trestni zakon stanovi, ze dikazy poskytnuté spolupachatelem se pokladaji za
nepiipustné, jestlize nejsou potvrzeny dalSimi dikazy. Zakladnim divodem této upravy je
princip, ze obzalovaného nelze odsoudit jen na zdklad¢ dikazu poskytnutého osobou, ktera
byla do pfipravy ¢i provedeni trestného €inu sama piimo zapojena. Toto pravidlo vede
k situacim, kdy nelze dikazim poskytnutym spolupachatelem pfiznat zadnou dukazni
hodnotu, bez ohledu na jejich obsah a formu. Maltsky zédkonodarce zvazuje zménu tohoto
pravidla tak, ze by diikazy poskytnuté spolupachatelem nebyly vylouceny a priori. Ma byt téz
stanoveno, ze v piipad€ fizeni za ucasti poroty bude soudce ze zdkona povinen upozornit
porotce, ze 1 kdyZ mohou obzalovaného uznat vinnym na zdklad¢ dikazu poskytnutého
spolupachatelem, je oSidné spoléhat se na diikaz nepotvrzeny jinym ditkazem.

7.6 Odskodnovani obéti trestnych cinii

V souladu s politikou EU pracuje maltsky zdkonodarce téz na zavedeni systému
odSkodiovani obéti, jenz by obétem trestného ¢inu nahrazoval utrpénou Gjmu a skodu. V této
souvislosti byly ptedlozeny tfi hlavni navrhy:

a) aby stat poskytoval odSkodnéni v téch piipadech, kdy odsouzend osoba sama nemiize
odskodnéni poskytnout, a aby v téchto piipadech stat vstoupil do prav obéti;

b) aby byla vySe odskodnéni urcena soudem s pilisobnosti ve vécech trestnich a podle
sazebniku vydaného ministrem odpovidajicim za resort justice;

c) aby se odskodnéni pokladalo za soucdst obcanskoprdvni ndhrady Skody a nikoliv za
zv1astni a samostatny institut.

7.7 Dutkazy poskytnuté detmi v trestnim rizeni

Mohou nastat situace, kdy maji dikaz pted soudem poskytnout déti, zejména tehdy,
jsou-li samy déti obéti trestného ¢inu. Nékdy maji déti v tomtéz fizeni vypovidat vice nez
jednou, coz se pro n¢ ukdzalo byt znacné traumatizujici. Maltské organy tedy navrhuji, aby
v piipadech zahrnujicich nezletilé svédky vypovidali nezletili pouze jednou v pribéhu
trestniho vysetfovani, kdy by vyslech a kiizovy vyslech probéhly tentyz den. Vypovéd by se
zaznamenala na pasku a pokud by to bylo v pozdéjsim stadiu potfebné, mohla by mohla
prehrana.bez nutnosti vyslychat nezletilého znovu.
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7.8 Prisnéjsi tresty pro trestné ciny prostituce (predpisy ¢. 63
ac. 9, § 205, Sbirky maltskych pravnich predpisii)

Obchodovani s lidmi pro ucely prostituce se stava frekventovanou trestnou c¢innosti
a maltsky zdkonodarce také poklada za nutné na tyto nové trendy reagovat. Navrzeny byly
nasledujici zmény vyse uvedenych pravnich predpist:

a) Ustanoveni § 2 a 3 predpisu ¢. 63 (nafizeni o potlacovani obchodu se zenami) by jako
trestny ¢in upravovala jednani osoby, kterd pomaha ¢i poskytuje podporu pti dopraveé osob
za ucelem prostituce na Maltu a kterd se ucastni jejich ,,pfedavani* mezi riznymi osobami.
Rovnéz by mély byt zptisnény tresty stanovené v téchto dvou ustanovenich.

b) Jako zména konceptu ,,sjednavani sexudlnich sluzeb* (), loitering ‘) bude doplnéna jedna
domnénka. Navrhuje se, aby kdokoliv, kdo se bude vyskytovat na ulicich ¢i jinych
mistech, jeZ jsou znama tim, ze na nich probihaji aktivity souvisejici s protituci, a bude
oblecen provokativné necudnym zpisobem, byl poklddan za osobu sjednavajici sexualni
sluZzby bez nutnosti obstarani dalSiho dikazu. Bil4 kniha téZ stanovi, ze horni hranice trestu
odnéti svobody za tretny €in sjednavani sexualnich sluzeb by méla byt zvySena na Sest
mésicu.

c¢) Dalsi navrh se tyka zptisnéni trestu v ptipade, kdy osoba zadrzena pro trestny ¢in podle
§ 209 trestniho zdkona nebo ptedpisu €. 63, jiz za takovy trestny ¢in byla dfive odsouzena.

d) Pokud jde o osoby, které umoziiuji, aby byla prostituce vykonavéna v domech, obchodech,
na jinych mistech ¢i v hotelich, stanovi maltsky zdkonodarce, ze by méla byt zvySena
soucasnd hranice penézitého trestu a ze by mélo byt umoZnéno propadnuti majetku, v némz
k trestnému ¢inu doslo. Kromé toho v ptipadech, kdy prichazi v ivahu odnéti licence, méla
by byt licence odnimana nejmén¢ na tfi mésice.
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7.9 Rychlejsi system ukonceni stadia shromazdovani ditkazu

Podle maltského trestniho prava procesniho ma byt shromazd’ovani diikazi skonceno
ve lhaté jednoho mésice. Prezident republiky mize tuto jednomési¢ni lhitu prodlouzit vzdy
o dalsi mésic s tim, ze celkova doba nesmi byt delSi nez tfi mésice. Jakmile skonci
vySetfovani a spis je odeslan NSZ k posouzeni, ma NSZ moznost vratit spis Smir¢imu soudu
jako soudu trestniho vystefovani k provedeni opétovného vyslechu nékterych svédki ¢i
vyslechu svédkil novych. Kdyz se NSZ pro tento postup rozhodne, mohou mezi vracenim véci
a soudnim jednanim ub&hnout meésice, coz prodluzuje celé fizeni. Navrhuje se proto, aby v
takovém piipadé maltské pravo stanovilo, Ze od vraceni véci Smir¢imu soudu do nového
soudniho jednani nesmi uplynout del$i doba nez Sest tydn.

7.10 Pravomoci policejniho reditele

Dalsi ndvrh se tyka pravomoci policejniho feditele ve vztahu k odnéti licence. Nélez
Ustavniho soudu z roku 1985 vylozil opravnéni policejniho feditele odejmout licenci takovym
zpusobem, ktery je ¢ini prakticky nerealizovatelnym. Navrhuje se, aby obecné opravnéni
policejniho feditele odejmout licenci bylo vymezeno stejné jako tomu je v pravnim piedpisu
¢. 63, tj. policejni feditel by byl opravnén ukoncit ¢i odejmout s okamzitou platnosti licenci
k prostoram, u nichz existuje urcité¢ podezieni, Ze jsou spojeny s organizovanim a piipravou
trestné Cinnosti. Takové opravnéni by nicméné podléhalo pfezkoumani soudem. Soud by
mohl potvrdit ¢i zrusit rozhodnuti vydané policejnim feditelem.

7.11 ZrusSeni trestu odnéti svobody podle § 11 zdkona ¢. 248

Ustanoveni § 11 zakona ¢. 248, tiskového zédkona, upravuje trestny ¢in pomlouvacné
zpravy (defamatory libel). Pismeno a) tohoto ustanoveni uvadi, ze jestlize zprava obsahuje
specifické obvinéni vici jiné osobé, jez ma poskodit jeji charakter a dobré jméno, nebo ji
vystavit vefejnému posméchu ¢i opovrZeni, je mozno pachateli ulozit trest odnéti svobody az
na tii mesice. Bila kniha navrhuje, aby byla moznost uloZeni trestu odnéti svobody za tento
trestny ¢in zrusena. Tehdejsi nestabilni politicka atmosféra v dob¢, kdy uvedeny zédkon nabyl
ucinnosti, odiivodiiovala ukladani tohoto druhu trestu. Soucasné pomeéry jsou vsak odlisné
a finan¢ni trest spolu s moznosti obéti vymahat na pachateli nahradu Skody
v ob¢anskopravnim fizeni poskytuji dostate¢ny odstraSujici uc€inek.
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7.12 Decentralizace a depenalizace

V priibéhu uplynulych let doslo k depenalizaci precinii v dopraveé a v soucasnosti tyto
preCiny projedndvaji Mistni tribundly (Local Tribunals) plsobici pifi obecnich radach,
a nikoliv Smir¢i soudy. Kromé toho se ukladané pokuty nyni pokladaji za dluh
soukromopravni povahy. Tento systém se ziejm¢ osveédcuje, tudiz maltsky zdkonodarce
zvazuje myslenku depenalizovat t€z preCiny proti veiejnému zdravi a dalsi preCiny, a sverit
jejich projednavani Mistnim tribundlim. To by jist¢ vedlo ke sniZeni zatéze soudd, takze by

o 24
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