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UVOD

Poznatky o obétech kriminality jsou v soucasnosti v nékterych zemich povazovany za
nezbytnou souc¢ast udajlii o kriminalité, a to nejen na uzemi celych statl, ale n¢kde dokonce
i jejich jednotlivych oblasti. Udaje ziskané pii viktimologickych vyzkumech jsou
povazovany za ukazatel toho, jak zazivd a reflektuje kriminalitu obyvatelstvo. Jsou
alternativnim zdrojem informaci o kriminalit& vedle zaznama policie'. Udaje ziskané od obéti
trestné Cinnosti poskytuji dalsi dilezité informace o kriminalité, kterou zakousi Siroka
vefejnost, o mife nahlaSenosti kriminality policii, o zkuSenosti obé&ti zloCinu s policii,
o obavach z kriminality a pouzivani preventivnich aktivit vi¢i projeviim kriminality
obyvatelstvem. Pokud sbér takovychto dat mezi obyvateli statii probihd standardizovanymi
metodami a navic opakovang, je zdrojem daji o zlo€inu svého druhu v jednotlivych statech,
nabizi srovnani v ¢ase, a pokud je provadén ve vice zemich, nabizi srovnani i mezi
jednotlivymi zem&mi’.

Obétem kriminality se tak postupné dostava celosvétoveé pozornosti nejen s ohledem na
to, Ze to jsou jedinci, ktefi jsou socialné nezaddoucimi aktivitami poskozovany a ndlezi jim
piislusnd pozornost a péce, ale 1 proto, ze predstavitelé nékterych zemi si zacinaji
uvédomovat, ze k ziskdni Gdaji o kriminalité, a to rovnéz té latentni (tedy té, kterd policii
nebyla nahlaSena poskozenymi, ¢i kterou policie sama neobjevila a ziistala pted ni skryta), 1ze
do znacné miry dospét pravé také dotazovanim mezi obyvatelstvem — a zde hlavné
dotazovanim osob, které se obétmi kriminality staly. Dilezitost udaji ziskanych pfti
viktimologickych vyzkumech doklada v posledni dobé€ mimo jiné i snaha Evropské unie
zajistit do budoucna pravidelné provadéni tohoto druhu vyzkumil jednotnou metodikou
v jednotlivych ¢lenskych statech pro pravidelna statistickd vykazovani zjisténych dat’.

Zde predkladana zprava piinds$i udaje ziskané z viktimologického vyzkumu, ktery
probéhl mezi obyvateli Ceské republiky vroce 2006. Je dalsim piispévkem k ziskavani
aktualnich udaji o obétech trestné Cinnosti na uzemi celého naseho statu a navazuje na
néktera diivéjsi Setfeni v této oblasti®.

Jan van Dijk: The ICVS and Beyond: Developing a Comprehensive Set of Crime Indicators. In: Aromaa,K.,
Viljanen,T. (Eds.): International Key Issues in Crime Prevention and Criminal Justice. HEUNI, Helsinki,
2006.

Snad dosud nejvyznamnéjSich vyzkumi obéti kriminality na mezinarodni Grovni (ICVS) se zucastnila i nase
republika. Prvni mezinarodni vyzkum obéti kriminality prob&hl poprvé v CR v roce 1992 (v ramci byvalého
Ceskoslovenska) na souboru cca 1700 osob, dale potom v roce 1996 na souboru 1469 respondenti. Obé
Setteni se tykala osob ve veku 16 let a vice z celé republiky. Mezinarodni vyzkum v roce 2000 se uskutecnil
na souboru 1500 osob starSich 16 let a byl realizovan jen v hlavnim mésté republiky v Praze. VSechny
uvedené vyzkumy probihaly podle jednotné metodiky vypracované UNICRI.

Heiskanen,M., Viuhko,M: Eurostat and the Emerging Victimization Survey Standard. The Stockholm
Criminology Symposium 2007, Stockholm, June 4-6, 2007.

* Viz napt.Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného &inu. In: Valkova,J.(ed.): Obéti trestného &inu, IKSP, Praha
1998; Martinkova, M.: Obéti nékterych krimindlnich delikti v CR v 1. 2004. IKSP, Praha 2006 a dalsi.



CILE VYZKUMU, POUZITE METODY,
SOUBOR RESPONDENTU

Vyzkum, jehoz vysledky zde prezentujeme, byl zaméfen na zjiSténi viktimizace
obyvatel Ceské republiky vybranymi druhy deliktt a byl zaméfen na zjisténi:

1. kolik dotdzanych osob se stalo obétmi sledovanych deliktl a/ béhem pétiletého obdobi,
které predchazelo dotazovéani (2002 — 2006) a b/ béhem 12 mésict, které predchazely
dotazovani (tj. obdobi listopad 2005- listopad 2006)

2. kolikrat obéti béhem sledovaného jednoho roku (12 mésicti) byly viktimizovany

jednotlivymi zkoumanymi delikty opakované

. zda respondenti byli viktimizovani béhem sledovanych péti let i vice zkoumanymi delikty

4. zda n¢které charakteristiky respondentit mély souvislost se skutecnosti, ze se respondenti
stali obétmi zkoumanych delikti (v€ék respondentl, velikost mista bydlisté, vzdélani,
pohlavi)

5. na zjisténi n€kterych dalSich udajii tykajicich se delikt (napft. kde k deliktim doslo, kolik
bylo pachatelt, zda byli pachatelé vyzbrojeni, zda je obé¢ti znaly, k jakym Skodam na
majetku, zdravi doslo apod.)

6. na zjisténi, do jaké miry respondenti nahlasuji policii delikty, kterych se stali obét'mi (tedy
na ziskani Gdaja tykajicich se latentni kriminality)

7. na zjisténi nekterych dalSich skutecnosti vztahujici se k policii (spokojenost obéti s praci
policie po nahlaseni deliktu, divody nahlaSeni delikti policii obét'mi, diivody nenahléseni
deliktt policii, nazor respondentli na kontrolu kriminality policii v misté bydlist¢ dotazané
osoby apod.)

8. na zjisténi nckterych udajii obecnéjsiho razu vztahujicich se ke kriminalité (obavy
respondentli z kriminality, setkani se respondentd s problémy spojenymi se zneuzivanim
drog apod.)

(98]

Pii vyzkumu byl pouzit dotaznik vytvofeny UNICRI’, ktery je uzivan pii mezinarodnich
vyzkumech obéti trestné cinnosti /ICVS/. Se souhlasem mezinarodniho koordinatora
vyzkumu byl dotaznik ponékud pfizplisoben nasim potiebam. (Z dotazniku byly vypustény
piedevsim vzhledem k ¢asové narocnosti dotazovani dotazy tykajici se vandalismu na autech
a pokusu o vloupani do obydli. Byl ptidin dotaz tykajici se vloupani do rodinnych
rekreacnich chat/chalup a bylo vypusténo nékolik obecnéji formulovanych dotazi
vztahujicich se ke kriminalité. Také rozsah identifika¢nich Udaji o respondentech byl
ponékud redukovan.)

Dotazy na respondenty se tykaly nasledujicich delikti:
- kradez auta
- kradez véci z auta
- kradez motocyklu, skutru, mopedu
- kréadez jizdniho kola
- vloupani do obydli (dim, byt v¢. sklepa - ne chata nebo chalupa)
- vloupani do chaty/chalupy (v¢. sklepa, gardze, kiilny a jinych objekti, které
k chaté/chalupé patii)

> United Nations Interregional Crime nad Justice Research Institute (UNICRI)



- loupez (v€. pokusu)

- kradez osobniho majetku (ktery osoba méla na sob& nebo pii sob¢)
- sexudlné motivované delikty

- fyzické napadeni/ vyhrozovani fyzickym nasilim

- podvody na spotiebiteli

- uplatkatstvi

Dotazované osoby odpovidaly na to, zda se setkaly s urcitym deliktem 1/ béhem
obdobi ..poslednich* 5 let (obdobi 2002 — 2006) a 2/ béhem 12 mésicu, které piredchazely
provedeni dotazovani mezi respondenty.

Pokud byla dotazana osoba viktimizovana urcitym deliktem vicekrat, vypovidala
pri dotazovani o poslednim incidentu.

Vyzkum byl proveden na reprezentativnim souboru 3082 respondentii starSich 15 let
Zijicich v celé CR. Soubor respondentti byl ziskan stratifikovanym vicestuptiovym vybérem a
byl reprezentativni v ukazatelich: v€k, pohlavi, vzdélani, velikost mista bydlisté, vyssi
uzemne¢ spravni celek (kraj). Byly téz zjistovany nékteré dalSich charakteristiky respondenta
(napt. pocet ¢lenli domacnosti, typ bydleni respondenta apod. — podrobné;jsi udaje viz piilohy
¢. 1-11,¢. 13).

Vyzkum byl proveden v ramci osobnich rozhovorl tazatelli s respondenty (face to
face). Dotazovani probéhlo v listopadu 2006. Dotazovani v terénu provedla profesionalni
firma GfK. Sbér dat dotaznikem finan¢né zabezpecil Republikovy vybor pro prevenci
kriminality.

Ziskana data byla zpracovana pomoci tfidéni prvniho a druhého stupné a byla téz
pouZita metoda chi-kvadrat’. Jako statisticky vyznamné byly hodnoceny zavislosti na hlading
vyznamnosti 0,05 a nizsi.

Pfi vyzkumu jsme méli snahu zachovat charakter obdobnych Setfeni, kterd se
uskutecnila pfi mezinarodnich vyzkumech obéti kriminality v roce 1996 a 2000. Nékteré
proménné byly proto sledovany predevsim v navaznosti na tyto vyzkumy a nikoli proto, ze by
to vyzadoval charakter deliktl, jejichz obét'mi se respondenti stali (napi. u kradezi aut vek,
pohlavi, vzdelani poSkozenych osob jsou jen dopliiujicimi udaji, protoze Ize predpokladat, ze
kradez auta byva ovlivnéna spise typem auta, jeho stafim, poptavkou na trhu apod.).

Na nésledujicich strankdch uvadime poznatky o obétech jednotlivych ve vyzkumu
sledovanych delikti, dale poznatky tykajici se obecné&ji problematiky kriminality a tdaje o
viktimizaci respondenti vice delikty. Nakonec uvadime souhrn ziskanych poznatkd.
V ptilohach jsou uvedeny tabulky se ziskanymi idaji o obétech deliktd, na které jsme
soustiedili pozornost, aby bylo mozné je mezi sebou 1épe porovnavat.

% Na tomto misté bych cht&la podékovat Mgr. O. Stéchovi za pomoc pii statistickém zpracovani dat.



ZISKANE POZNATKY

*Delikty, které se staly osobné respondentovi

a/nebo ¢lenim jeho rodiny*

OBETI KRADEZE AUTOMOBILU POUZIVANYCH PRO SOUKROME UCELY

Béhem sledovaného pétiletého obdobi (2002-2006) se stalo obét'mi kradeze auta 9.4 %
respondentli /poptipadé Clent jejich rodiny/, ktefi vlastnili auta uzivana pro soukromé ucely,
resp. uZivali auta firemni pro soukromé G&ely (221 osob)’— viz pfiloha ¢. 12a.

Pro soukromé ucely rodiny uzivalo v CR auto viastni ¢ firemni 76,6 % z 3082
dotazanych (2361 osob). Domdcnosti zhruba tri ctvrtin z 2361 uvedenych majitelii/uZivatelii
automobilii ve zkoumaném obdobi pouzivaly jedno auto (73,8 %, 1742 osob), dvé auta
pouzivalo 22,2 % domdcnosti (524 osob), tFi auta 3,1 % domdcnosti (74 osob). Ctyii a vice
automobilii vyuzivalo pro soukromé zaleZitosti 0,6 % domdcnosti (14 osob).

Automobil® byl jejich majitelam/uZivateliim nejéastéji odcizen, a to zhruba ve tfetind
piipadii, béhem vyse uvedenych péti let, ptimo v misté bydlisté, napt. na piijezdové cesté,
v garazi apod. (36,2 %, 80 osob). Dale bylo auto odcizeno 21,7 % jeho majitelti/uzivateli v
bezprostiedni blizkosti bydlisté (48 osob) a 18,6 % nékde ve mésté nebo obci, kde jedinci zili
(41 osob). Jinde v CR o auto piisla zhruba desetina o auto okradenych jednotlivet (11,3 %, 25
osob). Na pracovisti bylo okradeno o sledovany dopravni prostiedek 5,9 % obéti (13 jedinci)
— viz piiloha €. 16a.

Vice jak polovina z poSkozenych ukradené auto zpét neziskala (57,5 %, 127 osob) a
vice jak tfetin€ obé&ti bylo auto vraceno zpét (36,2 %, 80 osob). 6,3 % o automobil okradenych
se nevyjadiilo, zda auto ziskalo zpét (14 osob). Zcizeni automobilu vnimaly vice jak dve¢
tietiny obéti jako velmi zavaznou udalost (68,8 %, 152 osob). Za docela zdvaznou mélo tuto
kradez 22,6 % poskozenych (50 osob), za ne az tak zavaznou ji povazovalo 2,3 % z nich (5
osob) — viz ptiloha 15 a.

Jak je patrné z ptilohy €. 17a a grafu €. 1, zcizeni automobilu ohlésilo policii 87.8 %
obéti (194 osob). Jen malé ¢ast poskozenych jedincu kradez auta policii nenahlésila (3.6 %, 8
osob). 8,6 % obéti se k otdzce, zda kradez auta nahlésila policii nebo ne, nevyjadtilo (19
osob).

7 Jednalo se, jak jiz bylo vyse uvedeno, o osoby, které bud’ kradezi byly poskozeny osobné (tj. kradeZ se stala
piimo jim) a/nebo byl okraden nékdo z ¢lend jejich rodiny. Obdobna situace pak byla i u dale uvadénych
deliktt; kradez véci z auta, kradez motocyklu, mopedu, skutru, kradez jizdniho kola, vloupani do obydli a
vloupani do chat/chalup. Pojem rodiny nebyl v dotazniku blize specifikovan.

¥ Typ, rok vyroby ukradeného vozidla nebyly pii vyzkumu zjistovany.



Z 0dajt, které jsme pii vyzkumu ziskali, bylo rovnéz patrné, Ze obéti kradeze auta bylo
signifikantné vice mezi jejich majiteli/uzivateli Zijicimi ve méstech s vice jak 20 tisici
obyvateli nez mezi témi, kteti zili ve méstech a obcich mensich (do 20 tisic obyvatel) a bylo

jich vice 1 mezi star§imi majiteli/uzivateli auta (nad 30 let) neZ t€émi mlad$imi (do 30 let).

Mezi majiteli/uzivateli automobilli zmést svice jak 20 tisici obyvateli bylo
zaznamenano 13,6 % obéti kradeze aut (137 osob). Mezi jedinci z obci a mést o velikosti do
20 tisic obyvatel uzivajicimi automobil bylo zjisténo ,jen“ 6,3 % obéti kradeze tohoto
dopravniho prostfedku (84 osob). (Mezi obyvateli velkomést bylo o auto okradeno dokonce
15,3 % jejich majitelti/uzivatelli/.) Mezi majiteli/uzivateli aut nad 30 let v€éku se stalo obét'mi
kradeze automobilu 10,8 % z nich (174 osob), mezi jedinci mlads$imi /do 30 let/ 6,4 % ( 47
0sob).

Mezi majiteli/uzivateli aut obou pohlavi a zkoumanych kategorii vzdélani bylo zjisténo
obdobné mnozstvi jedinci, kteti vypovédéli, Ze jim auto bylo zcizeno. Rozdily nebyly
signifikantni.

Mezi majiteli/uzivateli aut muzského pohlavi se jich stalo obétmi kradeze automobilu
10,9 % (123 osob), mezi osobami zenského pohlavi 8,6 % (96 osob). Mezi majiteli/uzivateli
s niz$im vzdélanim /tj. bez maturity/ bylo zaznamendno 8,7 % obéti zcizeni automobilu (71
osob), mezi majiteli/uzivateli se vzdélanim vyS$im /tj. alespoil s maturitou/ 9,8 % (150 osob).

Béhem jednoho roku (tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 2006) bylo kradezi auta
poskozeno 2.8 % jedincli z dotdzanych 2361 majitelii/uzivatelii aut (67 osob). Z téchto osob,
které ptiSly o automobil, jich 86,6 % bylo o auto okradeno jednou (58 osob), 11,9 % dvakrat
(8 osob). Jedna osoba se k frekvenci kradeze automobilu nevyjadtila (1,5 %) — viz pfil. €. 14a.

Q]}ETI KRADEZE VECI Z AUT., KTERE BYLY UZIVANY PRO SOUKROME
UCELY

Okradeno o véci zauta béhem obdobi péti let (2002-2006) bylo 30.8 %
vlastniki/uzivatelii automobilu, piipadné c¢lenli jejich rodiny (728 osob z 2361
majiteld/uzivatel aut) - viz ptiloha ¢. 12a.

Kradeze se tykaly veci, které byly ponechdny v auté nebo se jednalo o néjaké soucasti
automobilu (autorddia, rezervy, stérace apod.). Otazka se netykala zamérného poskozeni ¢i
zniceni nekterych dilii auta. Vyse zpiisobené Skody ani zpiisob zabezpeceni vozidel zjistovany
nebyly.

K poskozeni majitelii/uzivatelii automobilli kradezemi véci z auta doSlo nejcastéji v
blizkosti domova (26,0 %, 189 osob), ptimo v bydlisti (24,2 %, 176 osob) a né¢kde ve mésté
¢i obci, ve kterych poskozeni zili (22,5 %, 164 osob). Méné osob okradenych o predméty z
auta pak pfislo o majetek né¢kde jinde v republice (14,6 %, 106 osob), na pracovisti (7,0 %, 51
osob) a také v zahranici (1,9 %, 14 osob) — viz bliZe ptiloha €. 16a.



Kraddez véci z automobilu povazovalo za velmi zdvaznou udalost 14,0 % obéti (102
osob), 37,4 % znich ji povazovalo za docela zadvaznou (272 osob) a 42,2 % za ne az tak
zévaznou (307 osob) - viz ptiloha ¢. 15a.

Policii nahlasilo zcizeni véci z auta 63,2 % poSkozenych (460 jedinct). Tém¢ér tietina o
véci z auta okradenych osob policii incident nenahldsila (32,1 %, 234 osob) a 4,7 %
poskozenych se nevyjadfilo, zda incident policii nahlasilo ¢i nikoli (34 osob) - viz piiloha
¢.17a.

Mezi hlavni divedy..nahldseni.. policii. krddezi. véci. z.auta vySe uvedenymi 460
poskozenymi pattilo predevsim ptani ziskat zpét zcizené véci (27,2 % odpovédi, 286 osob) a
pozadavek, aby byl pachatel chycen a potrestan (23,0 % odpovédi, 242 osob). Déle zde hralo
velkou roli 1 pfesvédceni obéti, Ze by se vazné udalosti mély hlasit (18,0 % odpovedi, 189
osob). RovnéZz se mezi pohnutkami objevila nutnost mit potvrzeni o kradezi od policie pro
pojistovnu (16,8 % odpovédi, 177 osob). Mezi dalSimi divody nahlaSeni pak patfilo ptani
postizenych zabranit opakovani deliktu (9,6 % odpovédi, 101 osob) a také, ale jiz ponc¢kud
méng Casto, snaha ziskat pomoc (3,9 % odpovédi, 41 osob) - viz téz ptiloha ¢. 19.

Jak ukazuje graf ¢. 9 a ptiloha 18, spokojenost s praci policie vyjadiilo 42.0 % o véci
z auta okradenych jedinct, ktefi incident policii nahlasili (193 osob). Nespokojena s praci
policie byla témér polovina z obé&ti uvedeného deliktu, ktera se na polici obratila (47.6 %, 219
osob). Desetina poskozenych, kterd incident nahlésila, se ke spokojenosti s praci policie
nevyjadrila (10,4 %, 48 osob).

uvedené instituci nahlasily, patiila skutecnost, Ze policisté nenalezli, ptipadné nezatkli
pachatele deliktu (29,4 % odpovédi, 145 osob), dale Ze nenasli majetek obéti (27,9 %
odpovédi, 138 osob) a Ze neudélali vSe, co mohli (16,8 % odpovédi, 83 osob). Dalsi divody
nespokojenosti s praci policie se vyskytly v mensi mife. Patfily sem zkuSenosti postizenych,
ze policii udalost, ktera je postihla, nezajimala (8,7 % odpovédi 43 osob), ze policisté ptijeli
k udalosti pozdé (6,3 % odpovédi, 31 osob) a ze se k obétem nechovali dobie (4,2 %
odpovédi, 21 osob) - viz téz priloha ¢. 20.

dale dojem obéti, ze byl nedostatek dikazi (21,7 % odpovédi, 81 osob) a také jejich
presvédceni, ze neslo o nic zdvazného (20,9 % odpovédi, 78 osob). Mén¢ Casto pak bylo
uvadéno, Ze policie k udalosti nebyla potieba (10,2 % odpovédi, 38 osob). Cast okradenych
uvedla, ze nenahlésila incident policii proto, Ze nebyla pojisténa (8,3 % odpoveédi, 31 osob).
Dalsi mén¢ Casto uvadéné duvody lze nalézt v piiloze €. 21.

Ze ziskanych udaji bylo rovnéz mozné vyvodit, Ze obéti kradezi véci z aut bylo
signifikantné vice mezi majiteli/uzivateli automobill z vétSich mést (nad 20 tisic obyvatel)
nez téch mensich, mezi majiteli/uzivateli aut starSich vékovych ro¢nika (nad 30 let) nez
mladsich, vice mezi majiteli/uzivateli aut muzského pohlavi neZ pohlavi zenského a vyssiho
dosazeného vzdélani (minimaln€ s maturitou) neZ vzdélani nizsiho.



Mezi majiteli/uzivateli aut z mést a obci s méné jak 20 tisici obyvateli bylo zjiSténo
25,4 % obéti kradeze véci z automobila (340 osob) a mezi majiteli/uzivateli aut z mést nad
20 tisic 38,6 % (388 osob). Bylo také zfejmé, Ze nejvice osob, a to témér polovina, bylo
okradeno o véci z auta mezi majiteli/uzivateli aut z velkomést (46,0 %, 207 osob).

Mezi majiteli/uzivateli automobilu muzského pohlavi se s kradezemi véci z aut setkalo
33,6 % jedinct (390 osob) a mezi majiteli/uzivateli zenského pohlavi 29,1 % (325 osob).
Pokud jde o v€k osob okradenych o véci z auta, mezi majiteli/uzivateli automobili ve véku
nad 30 let bylo postizeno uvedenymi kradezemi 32,9 % znich (533 osob) a mezi
majiteli/uzivateli mlad$imi 30 let ,jen*“ 27,9 % (203 osob). Mezi majiteli/uzivateli aut
s vy$Sim vzdélanim /tj. alespoti s maturitou/ se obéti kradezi predmétd z aut vyskytla tietina
(33,1 %, 507 osob) a 27,3 % jich bylo zjiSténo mezi jedinci se vzdélanim niz§im /tj. bez
maturity/ (221 osob).

O véci z auta bylo okradeno béhem jednoho roku (1j. v obdobi listopad 2005 — listopad
2006) 11,7 % z 2361 majiteld/uzivatelli aut uzivanych pro soukromé tucely (276 osob).
Z téchto okradenych osob jich 71,4 % bylo poskozeno uvedenymi kradeZzemi véci jednou
(197 osob), vice jak pétina dvakrat (22,8 %, 63 osob) a 5,1 % tii a Ctytikrat (14 osob). Dva
vlastnici/uZivatelé automobilli se k frekvenci zcizeni jejich majetku nevyjadrili (0,7 %, 2
osob) — viz ptiloha 14a.

OBETI KRADEZE MOTOCYKLU, MOPEDU, SKUTRU

Béhem sledovaného pétiletého obdobi (2002-2006) bylo o motocykl, skutr ¢i moped
okradeno 12,0 % z 460 majitelii/uzivateli uvedenych dopravnich prosttedki /ptipadné ¢lenti
jejich rodiny/ (55 osob) — viz ptiloha €. 12a.

Pro soukromé ticely byl béhem péti zkoumanych let v CR pouzivin motocykl, skiitr ¢i
moped 14,9 % z 3082 dotazanych osob (1. 460 osobami). Jednalo se o vlastniky tohoto
dopravniho prostredku nebo o uZivatele tohoto firemniho dopravniho prostiedku pro
soukromé ucely.

Mezi 460 viastniky/uzivateli motocykli, skutrii, mopedii bylo 83,0 % tech, kteri pouzivali
Jjeden takovyto dopravni prostiedek (382 osob), 8,9 % dva (41 osob) a 2,8 % tri a vice (13
osob). Zbyvajici respondenti se nevyjadrili kolik sledovanych dopravnich prostiedkit pouzivali
(5,2 %, 24 osob).

O motorku, skutr & moped’ bylo vramci sledovanych péti let nejvice jejich
majitelli/uzivatelt, a to témét 40 %, okradeno v blizkosti domova (38,2 %, 21 osob), dale asi
¢tvrtina ptimo ve svém bydlisti (25,5 %, 14 osob). Mén¢ majitelim/vlastnikiim se jmenované
dopravni prostiedky ztratily nékde v obci ¢i mésté, kde bydleli (16,4 %, 9 osob), na pracovisti
(10,9 %, 6 osob), ptipadné jinde v nasi republice (3,6 %, 2 osoby) - viz piiloha ¢. 16a.

’ Typ, rok vyroby ukradeného vozidla nebyly zjistovany
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Kradez motocyklu, mopedu, skatru byla hodnocen jako velmi zdvazny incident
ttetinou okradenych (32,7 %, 18 osob). Za docela zdvazny ho oznacila polovina poskozenych
majiteld/uzivateli (50,9 %, 28 osob) a za ne az tak zavazny desetina okradenych (10,9 %, 6

osob) — viz priloha €. 15a.

Témér 90 % majiteld/uzivateli motorek, skutri, mopedid, kterym byl zcizen tento
dopravni prostfedek, nahlasilo kradeZ policii (89,1 %, 49 osob). Udalost nenahlasilo 5.5 %
poskozenych (3 osoby) a prave tolik se jich k nahlaSenosti incidentu policii nevyjadfilo - viz
ptiloha ¢. 17a.

Na zékladé¢ ziskanych udaji mizeme rovnéz konstatovat, ze majitelli/uzivateli motorek,
skutrii ¢1 moped, které nékdo okradl o tyto dopravni prostiedky, bylo signifikantn€ vice mezi
jedinci zijicimi ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli (21,3 %, 27 osob) nez mezi jedinci
z mést a obci menSich (8,5 %, 28 osob). Nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily ve
vyskytu osob poskozenych uvedenymi krddeZzemi mezi vlastniky/uzivateli motorek ve
sledovanych kategoriich véku a vzdélani a mezi_muzi a Zenami.

Zcizeni motorky, skttru ¢i mopedu tak uvedlo mezi jejich majiteli/uzivateli muzského
pohlavi 12,4 % (30 osob), mezi majiteli/uzivateli Zenského pohlavi 11,5 % (23 osob). Mezi
majiteli/uzivateli sledovanych dopravnich prostiedkt ve véku do 30 let bylo zjisténo 12,9 %
obéti kradezi (21 osob) a mezi starSimi 30 let 11,6 % (34 osob). Poskozenych kradezi
uvedenych vozidel bylo 10,0 % mezi vlastniky/uZivateli s niz§im vzdélanim /tj. neméli
maturitu/ (19 osob) a 13,6 % mezi vlastniky/uzivateli se vzdélanim vyS$Sim /tj. minimélné
s maturitou/ (36 osob).

Béhem jednoho roku (tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 2006) bylo o motorku,
skatr, moped okradeno 4.4 % z 460 jejich majiteli/uzivatelll (20 osob). VétSina z téchto
poskozenych byla okradena jednou (85,0 %, 17 osob), nicméné 15,0 % z nich bylo o tato
vozidla okradeno dvakrat (3 osoby) — viz ptiloha ¢. 14a.
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Grafé. 1

Nahldsent policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali obétmi béhem sledovanych péti let (2002-
2006). Obeti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrat.

N=3082; znich a/ majitelii/uzivatelii aut n=2361, b/ majiteli/uZivatelii motocyklii atd. n=460, ¢/
majiteli/uzivatelil bicyklii n=2444
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OBETI KRADEZE JIZDNICH KOL

Béhem obdobi péti let (2002-2006) se obétmi kradeze jizdniho kola stalo 26.4 %

z 2444 majiteld/uzivateli tohoto dopravniho prostiedku /nebo ¢lent jejich rodiny/ (644 osob)
— viz piiloha €. 12a.

Za vlastniky/uzivatele jizdniho kola byli povazZovani i jedinci, kteri kolo nevlastnili, ale
disponovali koly, ktera byla rodiné zapiijcena k docasnému vyuZivani naprv. pro dorustajici
deti v rodiné apod. Takovychto viastniku/uzivatelii kol bylo mezi 3082 respondenty 2444 osob
(79,3 %). Béhem sledovanych péti let vyuzZivaly domdcnosti, ve kterych Zili viastnici/uZivatelé
Jizdniho kola, nejcastéji kola dvé (37,9 %, 926 rodin), ddle kolo jedno 23,3 % (569 rodin),

tri kola 21,0 % (514 rodin). Vice kol nez ctyri uzivalo 17,0 % rodin viastnikii/uZivatelii bicyklii
(416 domdcnosti).

O bicykl bylo okradeno nejvice poskozenych piimo v misté€ jejich bydlisté, a to vice jak
tretina z nich (39,6 %, 255 osob), dale v blizkosti domova (22,5 %, 145 osob) a nékde v mésté
¢i obci, kde okradeni cyklisté Zili (18,6 %, 120 osob). Méné jedinctim nez v pfedchdzejicich
ptipadech bylo kolo zcizeno na pracovisti (4,7 %, 30 osob), jinde v CR (3,7 %, 24 osob) nebo
v zahranici (0,5 %, 3 osoby) — viz ptiloha ¢. 16a.
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Zcizeni jizdniho kola bylo povazovéano za velmi zavaznou udélost 15,2 % okradenymi
(98 osob). Za docela zavazny tento incident méla témétr polovina poskozenych kradezi
jizdniho kola (46,3 %, 298 osob) a za ne az tak zdvazny ho povazovala asi Ctvrtina z nich
(26,1 %, 168 osob) — viz ptiloha ¢. 15a.

Jak je patrné z udaju v ptiloze €. 17a, krddez jizdniho kola ohlasily policii témét dvé
tietiny okradenych majiteli/uzivateli tohoto dopravniho prostiedku (64.3 %, 414 osob),
zhruba c¢tvrtina z nich krddeZ neohlasila (24,5 %, 158 osob). K nahlaseni kradeze kola policii
se nevyjadiila asi desetina poSkozenych osob (11,2 %, 72 osob).

Osoby poskozené kradeZemi jizdnich kol byly signifikantné vice zastoupeny mezi jejich
vlastniky/uzivateli bydlicimi ve vétSich méstech nez mezi vlastniky/uzivateli kol, kteti Zili
v obcich a méstech mensich. Konkrétné mezi majiteli/uzivateli bicyklli z mést s vice jak 20
tisici obyvateli bylo kradezemi kol postizeno 31,5 % jedinch (310 osob), mezi
majiteli/uzivateli kol z obci a mést s méné jak 20 tisici obyvateli jich byla neceld ctvrtina
(23,1 %, 334 osob). Bylo ziejmé, Ze ¢im misto bydlist¢ majitelii/uzivatell kola bylo vétsi, tim
se mezi nimi vyskytlo vice osob postizenych kradezemi tohoto dopravniho prosttedku.

Na druhou stranu nebyly patrné statisticky vyznamné rozdily ve vyskytu o kola
okradenych osob mezi jejich vlastniky/uZzivateli mladsich a starSich vékovych ro¢nikii, mezi
témi se vzdélanim vys$im a niz§im a mezi vlastniky/uzivateli bicykl obou pohlavi.

Mezi vlastniky/uzivateli kola do 30 let véku se stalo obétmi zcizeni bicyklu 27,4 %
znich (217 osob), mezi star§Simi 30 let 26,1 % (427 osob). Mezi vlastniky/uzivateli kola
s niz§im vzdélanim /tj. bez maturity/ bylo okradeno o bicykl 24,8 % jedincti (234 osob), mezi
osobami s vy$§im vzdélanim /tj. s maturitou/ 27,6 % (410 osob). Mezi muzi, ktefi vlastnili ¢i
uzivali jizdni kola, jich bylo poskozeno kradezi tohoto dopravniho prosttedku 27,0 % (314
osob), mezi Zzenami 25,8 % (307 osob).

Béhem jednoho roku (tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 2006) se obétmi kradeze
kola stalo 9,0 % z 2444 majitelti/uzivatel kola (221 osob). Z nich 85,1 % jich o kolo kradezi
pfislo jednou (188 osob), 10,9 % dvakrat (24 osob). Jedna osoba (0,4 %) byla okradena o
kolo trikrat a jedna ctytikrat (po 0,4 %). K frekvenci zcizeni kola se nevyjadtilo 3,2 % o
bicykl okradenych jedinct (7 osob) — viz prtiloha ¢. 14a.
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OBETI VLOUPANI DO OBYDLI

Jednalo se o vioupani do bytu ¢i domu respondenta, vcéetné vloupani do sklepa.
Vioupani se netykalo garazi, kiilen apod., ani rodinnych rekreacnich chat a chalup.

Obétmi vlioupani do obydli se stalo béhem sledovaného obdobi péti let (2002-2006)
13.1 % 7 3082 respondentti (403 osob) — viz ptiloha ¢. 12b.

Témét 80 % obéti vloupani do obydli uvedlo, Ze jim pfi incidentu bylo néco ukradeno
(79,2 %, 319 ob¢éti), 14,1 % obéti uvedlo, Ze jim nic odcizeno nebylo (57 osob). Skute¢nost,
zda doslo ke kradezi pti vloupani do bytu nebo domu, neuvedlo 6,7 % obéti (27 osob).

Vloupani do obydli vnimalo jako velmi zavazny delikt 30,8 % jeho obéti (124 osob).
Vice jak tretina poskozenych povazovala vloupani do obydli za docela zadvazny incident
(36,5 %, 147 osob) a asi Ctvrtina za ne az tak zadvazny (24,3 %, 98 osob) - viz ptiloha 15b.

(televize apod.) (17,6 % odpovédi, 93 osob), dale penézni hotovost (13,6 % odpovéedi, 72
osob), nafadi a zahradnické ptislusenstvi (11,7 %, 62 osob), jizdni kola (10,4 % odpovédi, 55
osob), Sperky, cennosti zdrahych kovi (10,2 % odpoveédi, 54 osob). Dalsi kategorie
ukradenych predméti viz tabulka €. 1.

Skody zplsobené kradezemi pifi vloupani do obydli sumou vyssi nez 25 tisic (26,3 %, 84
osob) a témér tfi Ctvrtiny obéti uvedly hodnotu ukradenych véci do 25 tisic K¢ (72,4 %, 231
osob). OvSem ani tyto ,,niz§i* Castky penéz nevypovidaji nic o prozivani jedinci nejen ztraty
majetku, mnohdy velmi vysoké subjektivni hodnoty, ale ani o poskozeni pocitu bezpeci
v ramci svého domova nebo o zazitku ohrozeni zdravi €i zivota pfi pfipadném piimém stietu
se zlod¢jem.

k ptipadnym kradezim. PoSkozeni dal§iho majetku pfi vloupani do obydli uvedly vice jak dvé
ttetiny poSkozenych osob (68,7 %, 276 osob). Soucasné vice jak pétina obéti vypovédéla, ze
nic dal§iho, mimo ptipadné ukradenych véci, zlodéji neposkodili (22,8 %, 92 osob). K dalsim
poskozenim pti vloupani se nevyjadiilo 8,7 % obéti (35 osob).
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Tabulka ¢. 1

Ukradené véci pri vioupdni do obydli a pri vioupdni do chat/chalup v CR béhem let 2002-2006. Obéti
vypovidaly o poslednim pripadu vioupani, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrat. Obéti
mohly uvést vice ukradenych véci. Okradeni jedinci pri vioupani do obydli: N=319, okradeni pri
vioupdni do chat/chalup: N= 254

Pocty odpovédi

Ukradené véci: pfi vloupani do obydli pfi vloupéni do chaty/chalupy

Abs. % Abs. %
Elektronika 93 17,6 102 19,5
Starozitnosti 20 3,8 46 8,8
Nafadi, zahradnické ptislusenstvi 62 11,7 104 19,9
Potraviny 35 6,6 74 14,1
Cenné kovy, Sperky 54 10,2 0 0
Doklady 7 1,3 0 0
Jizdni kolo 55 10,4 2 0,4
Sportovni vybaveni 29 5,5 9 1,7
Obleceni, obuv 25 4.7 29 5,5
Hotovost penézni 72 13,5 0 0
Nahradni dily k autu 11 2,1 0 0
Stavebni material 7 1,3 0 0
Nabytek 16 3,0 28 53
Potieby na spani, vybaveni kuchyné 0 0 68 13,0
Otop/dievo 0 0 9 1,7
Domaéci zvitectvo 0 0 3 0,6
Jiné 44 8,3 50 9,5
Celkem odpovédi 530 100,0 524 100,0

poskozené obéti vloupani do obydli (276 osob) nasledovné. Zhruba tfetina z nich poskozeni
ocenila sumou do 1 tisice K¢ (33,7 %, 93 osob), vice jak polovina ¢astkou mezi 1 — 25 tisici
K¢ (55,1 %, 152 osob). Témér desetina obéti odhadla dalsi Skody na svém majetku pfi
vloupani do obydli na vice nez 25 tisic korun, vcetné ¢astek nad 100 tisic korun (9,8 %, 27
osob). (Podrobnéji viz dale tabulka €. 3.)

Jak je zfeymé z piilohy €. 17b a grafu €. 2, na policii ohlasily vloupéani do obydli zhruba
tfi Ctvrtiny poskozenych (76,7 %, 309 osob), 15.6 % obéti vloupani nenahldsilo (63 osob).
K nahlaseni deliktu policii se nevyjadtilo 7,7 % obéti vloupani do obydli (31 osob).

poskozenych, aby pachatel byl chycena a potrestan (22,7 % odpovédi, 190 osob), dale zde
sehralo roli pfani obéti ziskat zpét ukradené véci (21,2 %, 178 osob) a piesvédceni
poskozenych, ze vazné udalosti a trestné Ciny se maji nahlasit (18,9 %, 158 osob). Mezi
dal$imi dosti Casto uvadénymi pohnutkami se objevily rovnéz, a to v podstaté ve stejném
mnozstvi, vlle postizenych osob zabranit opakovani vloupani a také kvuli pojistovné (prvni
divod 16,3 % odpovédi /137 osob/, druhy divod 16,5 % odpovédi /138 osob/). Snaha po
ziskani pomoci se vyskytla jako diivod nahlaSeni méné casto (3,8 % odpovédi, 32 osob) - viz
v téz priloha ¢. 19.
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Tabulka ¢. 2

Hodnota ukradenych véci pti vioupdani do obydli a pii vioupdni do chat/chalup v CR béhem let 2002-
2006. Obéti vypovidaly o poslednim pripadu vioupani, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech
vicekrdt. Okradené obéti vioupani do obydli: N=319, okradené obéti vioupdani do chat/chalup: N=254

Vyse  Skody v K¢&|Obéti, kterym bylo vykradeno | Obéti, kt. byla vykradena
zpusobend obydli chata nebo chalupa
obéti: Abs. % Abs. %
Méné nez 1 000 25 7,8 29 11,4
1000 az 3000 38 11,9 37 14,6
3000 az 5000 47 14,7 32 12,6
5000 az 10 000 56 17,6 49 19,3
10 000 az 25 000 65 20,4 45 17,7
25 000 az 50 000 36 11,3 34 13,4
50 000 az 100 000 31 9,7 16 6,3
100 000 az 200 000 10 3,1 4 1,6
200 000 az 500 000 7 2,2 3 1,2
Vice nez 500 000 0 0 0 0
Nevi,bez odpovédi 4 1,3 5 1,9
Celkem obeti o néco|319 100,0 254 100,0
okradenych pri vioupdni

Spokojenost s praci policie po nahlaSeni incidentu projevila zhruba polovina z 309
osob, které vloupani policii nahlasily (51.1 %, 158 osob). Nespokojeno a praci policie bylo
40,1 % poskozenych, kteti se se svymi problémy svéfili policii (124 osob). Ke kvalité¢ prace
policie se v danych souvislostech nevyjadrilo 8,8 % obéti (27 osob) - viz piiloha €. 18.

skute¢nosti: policisté nenalezli a nezatkli pachatele (30,1 % odpovédi, 87 osob), nenasli
ukradené véci (26,3 % odpovédi, 76 osob) a neudélali vse, co mohli (21,1 % odpovedi, 61
osob). Déle se objevily jiz mén¢ Casté dlivody nespokojenosti, a to konkrétné¢ nedostate¢né
informovani poskozené osoby (7,6 % odpovédi, 22 osob), ndzor obéti, Ze policie dorazila na
misto vloupani pozdé (5,6 % odpovédi, 16 osob), pocit poskozenych osob, Ze policii vloupani
nezajimalo (4,5 % odpovédi, 13 osob), a skuteCnost, ze se policisté k poSkozenému jedinci
nechovali dobte (3,8 % odpovédi, 11 osob). V piehledu divody nespokojenosti s praci
policie - viz ptiloha €. 20.

patfilo jednak piesvédceni postizenych, Ze policie s celou zélezitosti stejné nic neudéld
(25,0 % odpovedi, 26 osob), dale ze bylo malo dukazl (17,3 % odpovédi, 18 osob) a také
skutecnost, ze obéti situaci vyhodnotily tak, Ze o nic zdvazného vlastné neslo (18,3 %
odpovédi, 19 osob). Mezi dalSimi pohnutkami neohldSeni deliktu policii bylo stejnym
mnozstvim poSkozenych osob uvedeno, Ze se domnivaly, Ze policie k incidentu nebyla
potieba, dale Ze si obé¢ti situaci vyfesily samy, protoze znaly pachatele a také, ze poSkozeni
nebyli pojisténi (po 8,6 % odpovédich, po 9 osobach). Dalsi méné casté odpovédi viz téz
priloha ¢. 21.
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vloupanim do obydli (22 osob). Nevyuzilo je 46,1 % obé&ti uvedeného deliktu (186 osob).
Vice jak tietina osob, kterym se nékdo vloupal do obydli, zddnou takovou organizaci neznala
(38,5 %, 155 osob). Desetina obéti vloupani neuvedla, zda sluzeb vySe uvedenych organizaci
vyuZila nebo ne (9,9 %, 40 osob).

Zhruba polovina z 186 poskozenych vloupanim do obydli, ktefi nevyuzili sluzeb
organizaci na pomoc obétem trestné ¢innosti a piitom o jejich existenci védéli, se vyjadiila, ze
si mysli, ze by pro n¢ sluzby takového organizace byly neuzitecné (52,5 %, 97 osob).
Soucasné témer Ctvrtina z téchto obéti ale méla za to, Ze by pro ni tehdy tyto sluzby uzitecné
byly (23,1 %, 43 osob). Zhruba c¢tvrtina t€chto obéti to neodvedla posoudit (24,7 %, 46 osob)

— viz ptiloha ¢. 27.

Podrobnéjsi rozbor ziskanych udaji ndm také dovolil ucinit nasledujici poznatky
o osobach, kterym se n¢kdo vloupal do bytu ¢i domu. Obéti vloupani do obydli bylo
signifikantné vice mezi osobami s bydlistém ve vétSich méstech neZ mezi jedinci z obci
a mest mensich. Dale bylo zjisténo signifikantné vice obéti uvedeného deliktu mezi osobami
ve veku starSim /nad 30 let/ nez mladSim a mezi osobami se vzdélanim vyS$im nez niz$im.
Statisticky vyznamny rozdil nebyl zaznamenan v zastoupeni obéti mezi jedinci jednotlivych

pohlavi.

Mezi respondenty z vétSich mést, tj. s vice jak 20 tisici obyvateli, bylo obét'mi vloupéani
do obydli 17,4 % (235 osob), mezi obyvateli velkomést pak to byla plna pétina. Mezi
dotdzanymi z obci a mést s méné jak 20 tisici obyvateli byla obét'mi vloupani do bytu nebo
domu asi ,,jen* desetina z nich (9,9 %, 168 osob). Obétmi vloupdni do obydli bylo mezi
osobami se vzdélanim vys$im /tj. alespoii s maturitou/ 14,3 % (265 osob), mezi osobami se
vzdélanim niz8im /tj. bez maturity/ 11,5 % (138 osob). Mezi respondenty starSich v€kovych
ro¢nikid /nad 30 let véku/ bylo obéti vloupani do obydli 14,5 % (312 osob), mezi respondenty
mlads$imi /do 30 let véku/ 10,1 % (91 osob). Poskozenych uvedenym deliktem bylo mezi muzi
13,3 % /192 osob/, mezi zenami taktéz 13,3 % /202 osob/).

Z ptilohy €. 14b je ziejmé, Zze béhem jednoho roku (tj. v obdobi listopad 2005 —
listopad 2006) se stalo z 3082 dotazanych osob obét'mi vloupani do obydli 4,0 % respondentti
(124 osob). Z nich témér tii Ctvrtiny byly obétmi uvedeného deliktu jednou (73,4 %, 91
osob), témer pétina dvakrat (17,7 %, 22 osob), 4,9 % tiikrat (6 osob), jedna osoba pétkrat (0,8
% ). Frekvenci vloupani do obydli neuvedlo 3,2 % poskozenych timto deliktem (4 osoby).
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OBETI VLOUPANI DO RODINNYCH REKREACNICH CHAT/CHALUP

Obét'mi vloupani do chaty/chalupy se stalo béhem obdobi péti let (2002-2006) 40.4 %
z 690 majitelti/uzivatelli uvedenych rekreacnich objektli (279 osob) — viz piiloha €. 12b.

Jednalo se o vioupani do chaty/chalupy, vcetné vioupani do sklepa, garaze, kilny a
dalsich objektsi, které k chaté/chalupé patii. Mezi 3082 v CR dotdzanymi jedinci bylo 22,4 %
takovych, kteri viastnili rodinnou rekreacni chatu /chalupu, nebo byli v ramci rodiny uzZivateli
takovéhoto objektu (690 osob).

VétSina obéti vloupani do rekrea¢niho objektu rodiny uvedla, Ze jim bylo pii této
ptilezitosti néco ukradeno (91,0 %, 254 osob). Jen 7,8 % poskozenych sdélilo, ze pti vloupani
nic ukradeno nebylo (22 osob) a na otazku neodpovédélo 1,1 % obéti (3 osoby).

Jak vyplyva z udaji v ptiloze ¢. 15b, vloupani do chat/chalup bylo povazovano za velmi
zévazny delikt vice jak ¢tvrtinou poSkozenych majitelli/uzivatelt uvedenych objektl (26,9 %,
75 osob), 41,9 % poskozenych ho povazovala za docela zdvazny (117 osob) a 29,8 %
deliktem dotcenych osob za ne az tak zavazny (83 osob).

ptedevsim o elektroniku (19,5 % odpovédi, 102 osob) a natradi ¢i zahradnické ptisluSenstvi
(19,9 % odpovédi, 104 osob). Déle dosti ¢asto byly zcizeny potraviny (14,1 % odpovédi, 74
osob), kuchyniské vybaveni, lozni pradlo a dal$i véci slouzici ke spani (13,0 % odpovédi, 68
osob), starozitnosti (8,8 % odpovédi, 46 osob), obleceni (5,5 % odpovédi, 29 osob), nabytek
(5,3 % odpovédi, 28 osob). Dalsi ukradené véci v prehledu viz tabulka €. 1.

ukradenych pfedméti ze svych chat a chalup na sumu vyssi nez 25 tisic (22,5 %, 57 osob)
a asi tfi ¢tvrtiny obéti zcizené predméty ohodnotily ¢astkou nizsi nez 25 tisic K¢ (75,6 %, 192
osob). Podrobnéji pak viz tabulka €. 2.

uvedlo 91,0 % majiteld/uzivatell chat a chalup (254 osob). Jen 8,2 % postizenych vloupanim
do chat/chalup sdé¢lilo, ze vedle pfipadné kradeze k zddnému dalSimu poskozeni jejich
majetku nedoslo (23 osob).

osob), 31,9 % na 5 az 25 tisic korun (81 osob). Skodu nad 25 tisic K& uvedlo 5,5 %
majitelli/uzivateli chat/chalup, kterym nékdo pii vloupani do téchto objekti zpiisobil dalsi
Skody mimo kradeze véci, které jim patiily (14 osob).

Na policii ohlasilo vioupani do chaty/chalupy 83.9 % obéti (234 osob) a 14.7 %
poskozenych se na policii neobratilo (41 osob). Cast obéti neuvedla, zda policii delikt
nahlasila (1,4 %, 4 osoby) — viz ptiloha ¢. 17b.
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Z 234 jedinci, ktetfi nahlasili vykradeni své chaty nebo chalupy policii, jich tak
pfiblizné stejné mnozstvi nejcastéji ucinilo jednak proto, aby dostali penize od pojisStovny
(22,0 % odpovédi, 134 osob) a jednak proto, ze chtéli, aby byl pachatel chycen a potrestan
(21,7 % odpovédi, 132 osob). Dale ponékud méné Casto, ale zhruba ve stejném mnozstvi, se
osoby k nahlaseni vloupani policii odhodlaly proto, Ze chtély ziskat zpét sviij majetek (18,8 %
odpovédi, 114 osob) a také proto, Ze byly presvédCeny, Ze trestné Ciny se maji ohlasovat
(17,8 % odpoveédi, 108 osob) a dale potom 1 kviili tomu, aby zabranily opakovani deliktu

piiloha &. 19.

Tabulka €. 3

Vyse dalSich skod /cokoli mimo pripadné kradeze/ v K¢, ke kterym doslo pri vioupdni do obydli a pri
vioupdni do chat/chalup v CR béhem let 2002-2006. Obéti vypovidaly o poslednim piipadu vioupdni,
pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrat. Obéti, kterym bylo néco poskozeno pri vioupani
do obydli: N=276, pri viloupani do chat/chalup: N= 254

Vyse skody v K¢ Obéti, kterym bylo | Obéti, kterym byla
zpusobend vykradeno obydli vykradena chata/ chalupa
obéti: Abs. % Abs. %
Méné nez 1 000 93 33,7 44 17,3
1000 az 3000 61 22,1 66 26,0
3000 az 5000 39 14,1 46 18,1
5000 az 10 000 27 9,8 50 19,7
10 000 az 25 000 25 9,1 31 12,2
25000 az 50 000 17 6,2 8 3,1

50 000 az 100 000 5 1,8 3 1,2
100 000 az 200 000 3 1,1 2 0,8
200 000 az 500 000 2 0,7 1 0,4
Vice nez 500 000 0 0 0 0
Nevi, bez odpovédi 4 1,4 3 1,2
Celkem obéti, kt. bylo néco |276 100,0 254 100,0
poskozeno pri vioupdni

Z 234 obéti, které vloupani do chat a chalup nahlasily policii, jich zhruba polovina byla
spokojena s tim, jak s jejich oznamenim policie nalozila (53,4 %, 125 osob) a 40.6 %
poskozenych spokojeno s praci policie nebylo (95 osob). Ke kvalité prace policie se
nevyjadfilo 6,0 % obéti vloupani do vySe uvedenych rekreacnich objektl (14 osob) - viz
ptiloha ¢. 18.

Nejvice z 95 obéti vloupani do chat/chalup, které nebyly spokojeny s tim, jak policie
s jejich oznamenim deliktu nalozila, nejcastéji jako diivod nespokojenosti uvedlo, ze jim
vadilo, Ze policisté nenasli nebo nezatkli pachatele (27,9 % odpovédi, 69 osob), dale ze
nenasli ukradeny majetek (23,5 % odpovédi, 58 osob) a ze neud¢lali vSe, co mohli (21,0 %
odpovédi, 52 osob). Ponékud méné casto uvadeli tito jedinci, ze je policisté nedostatecné
informovali (7,7 % odpovédi, 19 osob), nezajimalo je to, co poSkozené potkalo (6,9 %
odpovédi, 17 osob) a dorazili na misto &inu pozdé (6,1 %, 15 osob). Cast odpovédi obéti
ukézala také na to, Ze se policisté nechovali k oznamovatelim deliktu dobte (4,9 % odpovédi,
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policie s udalosti stejné nic neud¢lala (25,3 % odpovédi, 19 osob), a dale, Ze udalost nebyla
vazna (18,6 % odpoveédi, 14 osob). Ponékud méné Casto bylo uvadéno zdiivodnéni, Ze policie
nebyla potieba, Ze nebyl dostatek dikazii a také skuteCnost, Ze postizené osoby nebyly
pojistény (po 14,7 % odpovédi, po 11 osobéch) - viz téz ptiloha ¢. 21.

Z 279 osob, které se staly obétmi vykradeni chaty/chalupy, jich uvedlo jen 4,3 %, ze
Pomoci téchto organizaci nevyuzilo 50,9 % poskozenych, kieif o jejich existenci védali (142
osob). Znacna c¢ast jedincti, kterym se nékdo vloupal do chaty/chalupy, o existenci takovych
organizaci viibec neveédéla (43,0 %, 120 osob). Pét osob se k vyuziti sluzeb organizaci na
pomoc obétem trestné ¢innosti nevyjadrilo (1,8 %).

Ze 142 poskozenych osob vloupanim do chat/chalup, které sluzby vySe uvedenych
organizaci nevyuzily, ale o jejich existenci védély, by pétina jejich sluzby pro sebe
povazovala za uzitecné (20,4 %, 29 osob), vice jak polovina za neuzitecné (52,1 %, 74 osob) a
vice jak ¢tvrtina tuto skute¢nost nedovedla posoudit (27,5 %, 39 osob) — viz ptiloha 27.

Dalsi podrobné¢jsi rozbor dat, ktera jsme pii vyzkumu ziskali, ukdzal, ze mezi
vlastniky/uZivateli chat/chalup vysSich vékovych ro¢nikii bylo signifikantn€ vice obéti
vloupani do téchto rodinnych rekreacnich objektii nez mezi vlastniky/uzivateli mladSimi.
Mezi vlastniky/uzivateli chat/chalup mlad$imi 30 let bylo zaznamenano 34,2 % ob¢ti
vloupani do chat a chalup (53 osob), mezi vlastniky/uzivateli ve véku 30 let a vySe 42,8 %
obéti (226 osob). (Mezi osobami ve vékové kategorii nad 60 let potom bylo zaznamenano
51,4 % obéti vloupani do jejich rodinného rekrea¢niho objektu.)

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni obéti vloupani do chat/chalup
mezi jejich vlastniky/uzivateli podle velikosti mista bydlisté, stupné vzdélani a pohlavi.

Obéti vloupani do rekrea¢nich chat/chalup mezi jejich uzivateli z mést a obci do 20 tisic
obyvatel bylo 43,9 % (97 osob), mezi témi z mést s vice jak 20 tisici obyvateli 39,4 % (182
osob). Mezi vlastniky/uzivateli chat/chalup alesponl s maturitou bylo 42,5 % obéti (204 osob),
mezi respondenty bez maturity 37,1 % (75 osob). Obdobné mnozstvi posSkozenych osob
vloupanim do uvedenych rodinnych rekreacnich objektl bylo také zjisténo, jak jsme jiz vyse
uvedli, 1 mezi jedinci obou pohlavi (mezi muzi 42,7 % /135 osob/, mezi Zenami 39,1 % /138
osob/).
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Graf¢.2

Nahldseni policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali obétmi béhem sledovanych péti let (2002-
2006). Obeti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k deliktu doslo v uvedenych letech vicekrat.
N=3082; z nich majitelii/uzivatelii chat/chalup n=690

Nahlaseni deliktu policii
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Jak ukazuji udaje v ptiloze €. 14b, béhem jednoho roku, ktery piedchédzel dotazovani
(tj. v obdobi listopad 2005- listopad 2006), se obétmi vykradeni chaty nebo chalupy stalo
11,3 % 7690 majiteld/uzivateld uvedenych rodinnych rekreacnich objekti (78 osob).
Z téchto osob jich plné dvé€ tfetiny vloupani do chaty/chalupy zaZzily b&éhem uvedeného
obdobi jednou (66,7 %, 52 osob), 16,7 % dvakrat (13 osob), 7,7 % tiikrat (6 osob), 3,8 % pét
a vicekrat (3 osoby). Ctyii majitelé/uZivatelé chat a chalup se k frekvenci vyloupeni svych
rekreacnich objektl nevyjadrili (5,1 %).
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* Delikty, které se staly osobné respondentovi *

OBETI LOUPEZNEHO PREPADENI (VCETNE POKUSU O LOUPEZ)

Obétmi loupezného piepadeni /vE. pokusu o né/ se béhem sledovanych péti let (2002-
2006) stalo 4,3 % z 3082 dotazanych osob (132 jedincii) — viz ptiloha ¢. 12b.

Za loupezné prepadeni bylo povazovano jednani, pri kterém osobé nékdo néco sebral za
pouZiti nasili nebo pod pohruzkou nasili, nebo se o to pokousel. (Nejednalo se o kapesni
kradeze).

napadenych osob (69,7 %, 92 osob). Vlcejakpétméobétlsepodahlo pii loupezném utoku
svlij majetek ubranit a okradeny nebyly (22,7 %, 30 osob). K okradeni ptfi loupezi se
nevyjadtilo 7,5 % jejich obéti (10 osob).

Loupezné piepadeni hodnotilo subjektivné za velmi zavaznou udélost témét 40 % jeho
obéti (38,6 %, 51 osob), za docela zavazny incident ho povazovala zhruba tfetina z nich
(34,9 %, 46 osob) a za ne az tak zavazny neceld pétina (18,2 %, 24 osob) - viz ptiloha ¢. 15b.

Nejvice obéti loupeze bylo piepadeno nékde ve mésté ¢i obci, kde napadeni jedinci zili
(37,1 %, 49 osob), dale v blizkosti svého domova (28,8 %, 38 osob), méné potom nckde
v nasi republice (14,4 %, 19 osob). Jesté¢ méné Casto pak obéti loupezného prepadeni oznacily

uvedlo, jak plyne z pfllohy & 24a .érafu ¢. 3, Ze je napadla jedna osoba (43,2 %, 57 osob). Na
vice jak tfetinu obéti zautoCily pii loupezi osoby dvé (35,6 %, 47 osob). Obéti tii a vice
pachateli se stalo 9,8 % loupezné ptepadenych jedincti (13 osob).

pachatele znalo od vidéni (12 osob), 3,0 % napadenych znalo pachatele jménem (4 osoby),
10, 6 % obéti pachatele pti Gtoku nevidélo (14 osob) — viz ptiloha &. 26.

viz ptiloha ¢. 22. Zhruba dv¢ tretiny z téchto 31 obéti sdélily, ze pachatel byl vyzbrojen
nozem (64,5 %, 20 osob). Stielnou zbrani byl vyzbrojen pachatel, ktery oloupil 3 obéti.
Neécim, co se da jako zbran vyuzit, byli vybaveni pachatelé, kteii loupili rovnéz u 3 osob a
jeste jinou zbran méli pachatelé, ktefi loupezné zautocili na 5 obéti — viz ptiloha €. 25.
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Graf¢. 3
Pocty pachatelii, kteri loupezné prepadli 132 obéti z CR béhem sledovaného pétiletého obdobi /2002-
2006/. Obéti vypovidaly o poslednim pripadu loupeze, pokud k deliktu doslo v uvedenych letech
vicekrat.

Pocty pachatell, ktefi loupezné prepadli obéti

i avi neuvedeno
fi a vice 11,4% jeden pachatel
pachatell 43,2%
9,8% ’
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Z 31 obéti, které uvedly, Ze pfi jejich loupezném piepadeni byl pachatel vybaven zbrani,
ptiloha €. 23. NGz byl pouzit proti 7 ob-é-‘égr-l-l-;"stfelné zbrai proti 2 obétem, j ina zbraft proti 3
obétem a néco, co se da uzit jako zbran bylo pouzito proti jedné obéti.

Za pouziti zbrané bylo povazZovano vedle uderu zbrani, porezani, bodnuti, vystielu
apod. i vazné vyhrozovani pouzitim zbranée. Pokud jde o strelnou zbran, pouzitim zbrané bylo
mineno vedle vystrelu i vyhrozovani strelnou zbrani, i kdyz se z ni nevystrelilo.

Na policii loupez nahlasily téméi dvé tretiny jejich obéti (65.2 %. 86 osob), zhruba
ctvrtina obéti ji neohldsila (25,7 %, 34 osob). K ohlaseni loupeZe policii se nevyjadrilo 9,1 %
obéti (12 osob) — viz ptiloha ¢. 17b a graf €. 8.

(Z 30 obéti, které pii loupezném piepadeni nebyly o nic okradeny, jich delikt na policii
nahlésila ani ne polovina /43,3 %, 13 osob/. U 92 pii loupezi okradenych osob byla
nahlaSenost incidentu policii, snad celkem logicky, mnohem vyssi, téméft Ctyt pétinova /79,3
%, 73 osob/).

Z obéti, které policii loupez nahlasily (86 osob), jich zhruba tfetina byla s praci policie
spokojena (34,9 %, 30 osob). Na druhou stranu vice jak polovina z nich spokojena nebyla
(55.8 %, 48 osob). Ke kvalité prace policie se nevyjadrila asi desetina poskozenych, ktera
loupez policii oznamila (9,3 %, 8 osob) - viz ptiloha ¢. 18.

Obéti, které loupezné prepadeni na polici nahlasily (86 osob), jako nejcastejsi ditvod
tohoto kroku uvedly, Ze chtély, aby byl pachatel chycen a potrestan (25,4 % odpovédi, 56
osob), dale je k tomu vedlo pfesvédceni, Ze trestné Ciny a vazné udalosti se maji nahlaSovat
(23,2 % odpovédi, 51 osob). Ponékud méné se pak na nahlaSeni loupezného piepadeni policii
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podilelo to, ze poskozeni chtéli ziskat zpét sviij majetek (17,7 % odpovédi, 39 osob) a ze
chtéli zabranit opakovani incidentu (15,5 % odpovédi, 34 osob). K nahldseni udalosti policii
prispéla 1 skutecnost, ze obéti potiebovaly pomoc (12,3 % odpovédi, 27 osob). Piehled

Obéti, které nebyly spokojeny s praci policie po nahlaseni loupezného prepadeni (48
osob), jako nejcastéj$i diivod nespokojenosti uvadeély, ze policisté nenasli nebo nezatkli
pachatele loupeze (27,1 % odpovédi, 32 osob). Déle uvadély, ale jiz ne tak Casto, Ze policisté
neudélali vSe, co mohli (19,5 % odpovédi, 23 osob) a Ze nenasli majetek obéti, ktery jim byl
pii loupezi odcizen (18,7 % odpovédi, 22 osob). Nékteti poSkozeni loupezi rovnéz méli
dojem, Ze policii nahldSend udalost nezajimala (11,0 % odpovédi, 13 osob) a také si
postézovali, Ze se k nim policisté nechovali dobie (9,3 % odpovédi, 11 osob). Dalsi méné

U 34 obéti, které loupezné piepadeni policii neohlasily, se jako nejcastéjsi divod tohoto
postupu jevilo piesvédceni poskozenych, Ze by s udalosti policie stejné nic neudélala (22,0 %
odpovédi, 11 osob) a ze byl nedostatek dikazli (18,0 % odpovédi, 9 osob). Déle v obdobné
mife bylo poskozenymi uvedeno, ze v ptipad¢ jejich loupezného piepadeni neslo o nic az tak
vazného a Ze si celou zélezitost vytesili sami, protoze pachatele znali (po 12,0 % odpovédi, po
6 osobach). Potom byl obétmi v dané souvislosti prezentovan také ndzor, Ze to, co se
odehrélo, nebylo nic pro policii, a také, Ze policii nic nenahlésily, protoze se baly odplaty

64 osob). Témer plna tretina obéti loupeze o existenci takovychto organizaci nevédéla (32,6
%, 43 osob) a desetina jedinct poskozenych loupezi se k dané otdzce nevyjadtila (9,8 %, 13
osob).

Z 64 obéti loupezného prepadeni, které nevyuzily sluzeb organizaci na pomoc obétem
trestné ¢innosti a pfitom o existenci téchto organizacich védély, se vyjadrila témér tretina, Ze
by tyto sluzby povazovala za uzitecné (32,8 %, 21 osob), témeét totéZ mnozstvi obéti je
oznacilo za neuzite¢né (31,3 %, 20 osob). Vice jak tfetina z vySe uvedenych obéti loupeze
uzite¢nost jmenovanych organizaci nedovedla posoudit (35,9 %, 23 osob) — viz ptiloha ¢. 27.

Analyza dat dale ukdzala nasledujici skutecnosti. Vice obéti loupeze, a to signifikantné,
se vyskytlo mezi respondenty, kteii zili ve vétSich méstech, tj. s vice jak 20 tisici obyvateli
(6,0 %, 81 osob), nez mezi respondenty zobci a mést mensich, tj. s méné jak 20 tisici
obyvateli (3,0 %, 51 osob). Mezi respondenty z velkomést bylo obéti uvedeného deliktu
dokonce 7,3 % (43 osob). Soucasné nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
v zastoupeni ob¢ti loupeze mezi jedinci obou pohlavi, mezi osobami nami sledovanych
kategorii vzdélani a véku.

Mezi osobami muzského pohlavi bylo zaznamenano 4,2 % obéti loupeze (61 osob),
mezi osobami zenského pohlavi 4,5 % (68 osob), mezi osobami s niz§im vzdélanim /tj. bez
maturity/ 4,0 % obéti (48 osob), mezi jedinci se vzdélanim vys§im /tj. minimalné s maturitou/
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4,5 % (84 osob). Také pokud jde o vék, jak bylo vySe uvedeno, bylo ponékud ptekvapivé
obdobné zastoupeni obéti loupeze mezi jedinci starSich i mladSich vékovych ro¢nika. Mezi
osobami ve véku do 30 let to bylo 5,1 % obéti loupeze (46 osob), mezi osobami ve véku nad
30 let 4,0 % (86 osob). Bylo vSak naznaceno, Ze mezi respondenty mlad$imi 30 let a starS§imi
60 let bylo obéti loupeze vice (v obou vékovych kategoriich 5,1 %) nez mezi 30-59 letymi
respondenty (,,jen* 3,7 %). Tyto rozdily vSak nedoséhly statisticky vyznamné Grovné.

Béhem jednoho roku, ktery ptedchazel dobé dotazovani (¢j. v obdobi listopad 2005-
listopad 2006) se stalo obét'mi loupeze nebo pokusu o ni 1.4 % z 3082 dotdzanych jedincti
(44 osob). Z téchto osob se jich 88,6 % stalo obétmi uvedeného deliktu béhem uvedenych
dvanacti mésicli jednou (39 osob), 6,8 % dvakrat (3 osoby) a 2,3 % ttikrat (1 osoba). Jedna
obét’ frekvenci deliktu neuvedla — viz ptiloha ¢. 14 b.

OBETI KRADEZE OSOBNI VECI

Obétmi kradeze osobni véci se béhem péti let (2002-2006) stalo 35,8 % z 3082
dotdzanych osob (1104 osob) - viz ptiloha ¢. 12b.

Za kradez osobniho majetku byly povazZovany takové kradezZe, pri kterych nebylo
uplatnéno primé ndsili vici majiteli véci. Napr. se jednalo o kapesni kradeze, kradeze
kabelek, penézZenky, obleceni, Sperkii, sportovniho vybaveni apod., ke kterym mohlo dojit
napr. v praci, ve Skole, v restauraci, sportovnim klubu, dopravnim prostredku nebo kdekoli
Jjinde na verejnosti.

Nejvice obétem byly osobni véci zcizeny nékde ve mésté ¢i obci, ve které poSkozené
osoby bydlely (43,9 %, 485 osob) a dale na jejich pracovisti (16,3 %, 180 osob). Zhruba
stejnému mnozstvi obéti byly véci ukradeny v blizkosti domova a nékde v nasi republice (v
prvnim ptipadé 13,3 % /147 osob/, v druhém ptipadé 12,0 % /132 osob/). Mén¢ respondenti
bylo o své véci ptipraveno kradezi doma, piimo ve svém bydlisti (4,1 % obéti, 45 osob) a
v zahrani¢i (3,5 % obéti, 39 osob) — viz ptiloha €. 16b.

Vice jak poloviné obéti kradeze byly véci ukradeny, kdyz je nesly pii sobé nebo je
drzely (55,3 %, 611 osob). Vice jak tretin€¢ posSkozenym byly véci zcizeny pii jiné piileZitosti
nez ze by je méli u sebe nebo je nesli s sebou (36, 7 %, 405 osob). Nekteti okradeni jedinci

Odcizeni osobni véci povazovalo za velmi zdvazny incident 16,2 % obéti (179 osob),
za docela zavazny ho mélo 39,0 % okradenych (430 osob) a za ne az tak zavazny 36,4 %
obéti (402 osob) — viz ptiloha ¢. 15b.

Policii ohlasilo kradeZz osobni véci jen 38,7 % obéti (427 osob) a neohlasila ji vice jak
polovina z nich (53.8 %, 594 osob). Na otazku tykajici se nahlaSeni incidentu policii
neodpovédelo 7,5 % poskozenych (83 osob) — viz piiloha ¢. 17b.
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Pti dalSim rozboru ziskanych dat byl zjistén signifikantné vyssi vyskyt obéti kradeze
osobnich véci mezi respondenty z mést vétSich (nad 20 tisic obyvatel) nez z obci a mést
mensich, mezi osobami mlad$iho véku (do 30 let) nez veéku starSiho. Dale byl signifikantné
vys$i vyskyt obéti tohoto deliktu patrny 1 mezi osobami s vy$Sim vzdélanim (tj. alespon
s maturitou) nez nizSim (tj. bez maturity). Soucasné nebyly zjiStény statisticky vyznamné
rozdily v poc¢etnim zastoupeni obéti kradeze osobnich véci mezi jedinci muzského a Zenského
pohlavi (mezi muzi jich bylo 35,0 % /509 osob/, mezi Zenami 37,5 % /574 osob/). Zeny i
muzi byli tedy okradani o své véci ve sledovaném obdobi v pfiblizné€ stejné mife.

Mezi osobami Zzijicimi ve meéstech s vice jak 20 tisici obyvateli bylo zaznamenano
41,6 % obéti kradeze osobni véci (568 osob /mezi samotnymi obyvateli velkomést 44,3 %/) a
mezi osobami bydlicimi v menSich méstech a obcich nez vySe uvedené velikosti jich bylo
31,4 % (536 osob). Mezi osobami mladsiho véku /do 30 let/ bylo obét'mi sledovaného deliktu
43,8 % (399 osob), mezi jedinci star§imi /nad 30 let/ 32,6 % (705 osob). Obéti kradeZe osobni
véci bylo identifikovdno mezi osobami s vy$$im vzdélanim 37,9 % (707 osob) a mezi
osobami se vzdélanim niz§im /tj. bez maturity/ 32,9 % (396 osob).

Bylo ziejmé, Ze ¢im véEtsi bylo misto bydlisté respondenta, ¢im byli respondenti mladsi
a ¢im byli vyssiho vzdélani (alesponi s maturitou), tim vice obéti kradeze osobnich véci mezi
nimi bylo. Zjisténé zavislosti byly statisticky vyznamné.

Béhem posledniho roku, ktery ptredchdzel dotazovani (7. v obdobi listopad 2005 —
listopad 2006), se stalo obétmi kradeze osobni véci 17.8 % z 3082 dotdzanych osob (549
osob). Z nich vice jak dv¢ tfetiny byly takovouto kradezi poSkozeny jednou (78,1 %, 429
osob), témér pétina dvakrat 17,3 % (95 osob), 1,8 % tiikrat (10 osob) a 1,2 % vice jak tiikrat
(6 osob). Frekvenci kradezi osobnich véci neupiesnilo 1,6 % obéti tohoto deliktu (9 jedincit) —
viz priloha 14b.

OBETI SEXUALNE MOTIVOVANYCH DELIKTU

Obétmi sexudlnich delikti se stalo béhem péti let (2002-2006) 4.6 % z 3082 dotdzanych
jedincii (142 osob) — viz ptiloha €. 12b.

Za sexudlni delikt bylo povazovano nevybiravé fyzické dotykani, hrubé sexualné zamérené
obtéZovani nebo télesné napadeni ze sexudlnich ditvodii, které se mohlo odehrat doma nebo
Jjinde, napr. na pracovisti, na ulici, ve skole, v hromadné dopravé apod.

Jak se dalo ocekévat, obéti sexudlné motivovanych deliktli bylo signifikantné vice mezi
osobami mlad$imi nez mezi jedinci star§Simi a rovnéZ jich bylo signifikantn€ vice mezi Zenami
nezZ mezi muZzi.

Mezi osobami zenského pohlavi bylo obéti uvedeného deliktu 7,6 % (116 osob) mezi

jedinci pohlavi muzského 1,7 % (24 osob) — viz graf ¢.4. Mezi osobami do 30 let véku bylo
obét'mi sledovaného deliktu 7,3% (66 osob), mezi osobami nad 30 let 3,5 % (76 osob).
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Soucasné nebyly zjistény signifikantni rozdily v poctech obéti sexudlnich delikti mezi
osobami z rizn¢ velkym mistem bydliSt€¢ a mezi osobami s riznou drovni vzdélani. Mezi
respondenty z mést s vice jak 20 tisici obyvateli se vyskytlo 5,2 % obéti sexualnich napadeni
/71 osob/, mezi osobami zmést a obci s méné jak 20 tisici obyvateli jich bylo 4,2 %
(71 osob). Mezi osobami se vzdélanim niz§im /tj. bez maturity/ bylo zaznamenéano 4,2 %
obéti uvedeného deliktu /50 osob/, mezi osobami se vzdélanim vysSim, tj. minimalné
s maturitou, jich bylo 4,9 % /92 osob/).

Graf ¢. 4

Obéti sexudlné motivovanych deliktii v CR v pétiletém obdobi (2002-2006) — déleni podle pohlavi
obeti. Obéti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekradt.
N=142

Pohlavi obéti sexualné motivovanych deliktu
neuvedeno
zeny
muzi
0 20 40 60 80 100 120

obét'mi, doslo né€kde v obci nebo ve mésté, kde bydli ¢i v jejich bezprosttednim okoli (28,2
%, 40 osob) a také na jejich pracovisti (23,2 %, 33 osob). Déle se nezanedbatelné mnoZzstvi
respondentli stalo obétmi sledovaného deliktu doma, pfimo ve svém bydlisti
(12,7 %, 18 osob) a v mistech nedaleko domova (10,6 %, 15 osob). Jinde v nasi republice
bylo ter¢em sexualné motivovanych ttoka 7,7 % obéti (11 osob), v zahranici 2,8 % (4 osoby)
— podrobné;ji viz ptiloha €. 16b.

pokus o zndasilnéni (20,4 %, 29 osob), 2,8 % obéti ho mélo za zndsilnéni (4 osoby), zhruba
polovina za neslusné obtézovani (48,6 %, 69 osob) a 14,1 % za hrubé chovani (20 osob) - viz
graf ¢. 5.

Jako zndsilnéni popsaly incident 4 zeny (dvé z nich pattily do vékové kategorie 15- 30
let, dvé do vekové kategorie 40-49 let). Jako pokus o zndsilnéni oznacilo sexudlni delikt, jak
bylo vyse uvedeno, 29 osob (z nich 25 zen, 4 muzi). Tti ¢tvrtiny z téchto obéti pokusu o
znasilnéni (75,9 %, 22 osob) bylo ve véku do 40 let a asi ¢tvrtina byla starsi 40 let (24,1 %, 7
osob). U neslusného obtézovani a hrubého chovani prevladaly mezi obétmi, prave tak jako u
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pokusu o znasilnéni, osoby do 40 let véku, a v obou piipadech se vyskytovali mezi obét'mi
1 muzi. (Mezi neslu$né obtézovanymi obét'mi se jednalo o 7,2 % muzl /5 osob/, mezi jedinci
vi¢i nimz bylo projeveno, alesponl podle nézoru postizené osoby, hrubé chovani, byla
dokonce muza ¢tvrtina /25,0 %, 5 osob/.)

Vice jak c¢tvrtina obéti sexudlnich delikti 26,1 % (37 osob) tyto incidenty povazovala

%, 37 osob) a 30,9 % za ne az tak zavazné (44 osob) — viz bliZe ptiloha €. 15b.

Mezi osobami, které povazovaly incident za velmi zavazny, byly vSechny obcéti
znasilnéni (4 Zeny), zhruba dvé¢ tretiny obéti pokusu o zndsilnéni (65,5 %, 19 osob), pétina
obéti hrubého chovani (20,0 %, 4 osoby) a 14,5 % obéti, které incident oznacily za neslusné
obtézovani (10 osob).

jeho obéti (48,6 %, 69 osob). Zhruba ctvrtina obéti  sexudlni incident za trestny ¢in
nepovazovala (24,6 %, 35 osob) a pfiblizné Ctvrtina obéti nedovedla posoudit, zda se jednalo
o trestny ¢i nikoli (26,8 %, 38 osob) - viz blize ptiloha ¢. 28.

Graf¢. 5

Pocty obéti sexudiné motivovanych deliktii z CR béhem sledovaného pétiletého obdobi (2002-2006) —
subjektivni kvalifikace incidentu poskozenymi osobami. Obéti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud
k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrdt. N = 142

Pocty obéti sex. motivovanych delikti - subjektivni
kvalifikace
pokus o
L znasilnéni
neodpoveédél/a 20.4%
14,1%

hrubé chovani
14,1%

znasilnéni
2,8%

neslusné
obtézovani
48,6%

Za trestny €in povazovaly incident vSechny obéti znésilnéni (4 osoby, 100%), témér
90 % obéti pokusu o znasilnéni (89,7 %, 26 osob), 42,0 % obéti neslusného chovani
(29 osob) a polovina osob, které sexudlni incident nazvaly hrubym chovanim (10 osob).
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Nejvice ze 142 obéti sexualné motivovanych delikti bylo napadeno jednim pachatelem
(70,4 %, 100 osob). Dva pachatelé figurovali v 7,8 % pripadi sexualnich deliktd (u 11 obéti)
a 5,6 % obéti uvedlo, Ze sexudlni atak spachali vii¢i nim tii a vice Gto¢nika (8 osob). Cast

(16,2 %, 23 osob) — viz ptiloha €. 24 a graf ¢. 6.

Vsechny obéti znésilnéni (4 osoby) sdélily, Ze pachatelem deliktu byla jedna osoba.
Zhruba ctyfi pétiny obéti pokusu o znasilnéni uvedly (82,8 %, 24 osob), ze delikt viici nim
spachal jeden pachatel. Obéti neslusného chovani byly napadeny jednim pachatelem v témét
80 % (78,3 %, 54 osob) a obéti hrubého chovani v 90,0 % (18 osob). Zbyvajici obéti vyse
uvedenych druhii sexudlné¢ motivovanych incidentd byly napadeny dvéma a ptipadné vice
osobami.

Graf ¢. 6

Pocty pachatelii, kteri pri sexudlné motivovanych deliktech zautocili béhem pétiletého obdobi /2002-
2006/ na obeti z CR (pocet obéti N=142). Obéti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu
doslo v uvedenych letech vicekrat.
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Dalsich zhruba 40 % obéti pachatele do néjaké miry znalo - jménem znalo pachatele 31, 0 %
obéti (44 osob), 9,2 % obéti pachatele znalo od vidéni (13 osob). Pachatele nevidélo 2,1 %
obéti (3 osoby) - viz ptiloha €. 26.

Vsechny obéti znasilnéni pachatele znaly jménem (4 osoby). 44,8 % obéti pokusu o
znasilnéni pachatele rovnéz znalo (13 osob; 10 obéti jménem, 3 obéti podle vidéni). Jako u
pokusu o znasilnéni, v piipadech hrubého jednéni piiblizné polovina obéti pachatele utoku do
ur¢ité miry znala (55,0 %, 11 osob), u neslusného chovani tomu bylo u 42,0 % obéti
(32 osob).

29



Nejvice ze 44 osob postizenych sexualnimi delikty od pachateld, které obéti znaly
jménem, bylo napadeno nékym z prace (56,8 %, 25 osob) a déle, ale mnohem méné Casto,
jejich manzely/manzelkami (9,1 %, 4 osoby). DalSimi pachateli byly obéti atakovany méné
Casto — viz tabulka €. 4.

Obéti znasilnéni (4 osoby) za pachatele deliktu oznacCily ve dvou piipadech manzela,
v jednom pftipad¢ intimniho pfitele a v jednom piipadé jiného ptibuzného muzského pohlavi.

obéti téchto deliktt uvedlo (15 osob), Ze pachatel mél v okamziku ttoku na né bud’ niz nebo
stielnou zbrail nebo jinou zbrati nebo néco, co se jako zbran dé uzit — viz piiloha ¢. 22.

Tabulka ¢. 4
Kategorie pachatelii, které obéti sexualnich deliktii (n=44) a obéti fyzického napadeni/vyhroZovani
fyzickym ndsilim znaly jménem (n=168) , CR

Obéti, které znaly pachatele jménem

Sexudalni delikty Fyz.napadeni/vyhrozZovdni
Pachatel/ka sexudlniho deliktu | Abs. % Abs. %
v dobé, kdy se prihodil, byl/a:
Manzel/ka, partner/ka 4 9,1 19 11,3
Ex manzel/ka, ex partner/ka 3 6,8 18 10,7
Ptitel/kyné 3 6,8 7 472
Ex ptitel/kyné 0 0 8 4,8
Piibuzny/a 1 2,3 16 9,5
Kamarad/ka 3 6,8 18 10,7
Nékdo z prace 25 56,8 24 14,3
Zadny/a z vySe uvedenych 5 11,4 56 33,3
Neuvedeno 0 0 2 1,2
Celkem obéti 44 100,0 168 100,0

Z vypoveédi vySe uvedenych 15 obéti, které sdé€lily, ze pachatel, ktery je sexudlné
napadl, mél u sebe né&jakou bran, vyplynulo, Ze Utocnici byli nejcastéji vybaveni nozZem.
Uvedlo to 9 obéti (mezi nimi 6 obéti pokusu o znasilnéni.) Strrelnou zbrani byli vybaveni
pachatelé, ktefi napadli 4 obéti (tfi byly obé&tmi pokusu o znésilnéni a jedna byla obéti
hrubého chovani). Jedna obét’, kterou se n€kdo pokusil zndsilnit, byla atakovana pachatelem
vybavenym néjakym predmétem, ktery mohl byt vyuZit jako zbran a jedna obét’ hrubého
chovani byla ohroZzovana uto¢nikem vyzbrojenym i jeste jinym druhem zbrané nez vyse
uvedenymi — viz pfiloha €. 25.

incidentl, vici kterym zattocil pachatel, ktery m¢l u sebe zbraii nebo néco, co se dalo jako
zbran pouzit, nejcastéji potom viici obétem pokusu o znasilnéni (6 osob).

Za pouziti zbrané bylo povazovano vedle uderu zbrani, porezani, bodnuti, vystrelu

apod. i vazné vyhroZovani pouzitim zbrané. Pokud jde o strelnou zbran, pouZitim zbrané bylo
minéno vedle vystielu i vyhroZovani strelnou zbrani, i kdyz se z ni nevystrelilo.
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Na policii ohlasila sexualn€ motivovany incident vice jak pétina jeho obéti (21,8 %, 31
osob), 63.4 % obéti tento delikt neohlasilo (90 osob) a 14,8 % obéti neuvedlo, zda incident
policii nahlasilo ¢i nikoli (21 osob) — viz ptiloha €. 17b.

Incident ohlésila policii polovina obéti znasilnéni (2 osoby) a zhruba polovina obéti
pokusu o z nasilnéni (51,7 %, 15 osob). Sledované socialné¢ nezddouci chovani pak policii
nahlasily i nékteré obéti neslusného chovani a hrubého chovani, ale jiz v mensim poctu nez u
vys$e zminénych druhl incident (v prvnim ptipadé 14,5 % /10 osob/, v druhém 20,0 % /4
osobyy/).

poskozenych zabranit opakovani atoki (28,3 % odpovédi, 17 osob) a déle pfani, aby pachatel
byl potrestan (26,7 % odpovédi, 16 osob). Mezi Castymi pohnutkami bylo evidentni také
presvédceni postizenych osob, Ze zdvazné udalosti se maji nahlasovat (21,7 % odpovédi, 13
osob). Dalsi méné Cetné diivody ohlaSeni incidentu policii viz ptiloha €. 19.

U obéti znasilnéni a u pokusu o znésilnéni bylo pofadi pohnutek nahlaseni deliktu
policii v podstaté stejné jako vyse uvedené celkové vyhodnoceni motivace nahlasenosti vSech
sledovanych druhti sexudlnich delikta.

Pokud jde o spokojenost 31 obéti, které incident policii ohlasily, s tim, jak policie
nalozila s jejich oznamenim, zhruba étvrtina z nich byla spokojena (25.8 %, 8 osob). Vice jak
polovina poskozenych osob viak s praci policie spokojena nebyla (58.1 %. 18 osob). Cast
obéti na otazku neodpovédéla (16,1 %, 5 osob) — viz piiloha ¢. 18.

S praci policie byla spokojena jedna ze dvou obéti, které nahlésily znésilnéni, a pétina
obéti, které policii nahlasily pokus o znésilnéni (3 osoby). Dale byla s fesenim svého ptipadu
policii spokojena desetina obéti, které nahlasily neslusné chovani (1 osoba) a tfi Ctvrtiny
z téch, které polici ohlésily hrubé chovani (3 osoby).

obéti sexualnich incidentli, které delikt policii nahlasily, zkuSenost, Ze se k nim policisté
nechovali dobte (28,6 % odpovédi, 10 osob — mezi nimi bylo 6 obéti pokusu o znasilnéni).
Déle zhruba ve stejném mnozstvi se vyskytla mezi diivody nespokojenosti zkuSenost, ze
policie neudélala v§e co mohla a Ze policisty udalost, ktera jedince postihla, nezajimala (po
17,1 % odpovédich, po 6 osobach — oba tyto diivody mimo jiné také uvedly 3 osoby, které se
podle jejich vypovédi nékdo pokusil znésilnit). Dale se mezi pti¢inami nespokojenosti obé&ti
sexualnich deliktl s praci policie objevilo, Ze policie nenasla pachatele a nedoslo tudiz k jeho
potrestani (14,3 % odpovédi, 5 osob). Dalsi méné Cetné ptiiny nespokojenosti s praci policie
viz priloha ¢. 20.

(20,8 % odpovédi, 31 osob). Dale castym ditvodem bylo, ze se obéti neodvazily jit na policii,
protoze mély strach z pachatele (14,1 % odpovédi, 21 osob) a Ze si obéti myslely, ze udélost,
kterou zazily, nebyla zélezitosti pro policii (13,4 % odpovédi, 20 osob). Rovnéz obéti
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vyjadtily ndzor, Ze pro policii bylo malo dikazl a také uvedly, Ze si situaci vyfeSily samy
(oba diivody po 11,4 % odpovédi /po 17 osobach/). Dalsi, ne jiz tak Casté divody nenahlaSeni
incidentu policii viz v prehledu pftiloha ¢. 21.

ODb¢ obéti znasilneni, které incident na polici nenahlasily, zdGvodnily sviij krok tim, Ze
meély strach z pachatele (2 odpovédi), dale jedna obét znésilnéni uvedla, ze se bala jit na
policii, protoze se policie obavala, a také na policii neSla proto, ze si zalezitost vyftidila
v ramci rodiny. V jednom ptipad¢ obét znasilnéni zastdvala néazor, ze policie by v jejim
ptipad¢ stejn€ nic nezmohla. U obé&ti pokusu o zndsilnéni, které piipad nenahlasily policii (14
osob), mezi nejcastéjSimi dlivody neoznameni patiilo presvédceni, Ze to nebyla zalezitost pro
policii (21,7 % odpovédi, 5 osob), dale ve stejné mite uvadély obéti strach z pachatele a
piesvédceni, ze policie by s udalosti nemohla stejné nic délat a také to, ze neslo o az tak ptilis
zavaznou zalezitost (vzdy po 17,4 % odpovédi, po 4 osobach).

47,9 % obéti uvedeného incidentu (68 osob). Témeét Ctvrtina obéti sexudlnich Gtokl neznala
z4ddnou takovouto organizaci, kterd by obétem trestné Cinnosti pomahala (24,6 %, 35 osob)
a 16,9 % obéti na otdzku neodpovedélo (24 osob).

Z obéti sexualnich deliktl, které sluzeb organizaci na pomoc obétem nevyuzily a piitom
o jejich existenci védeély (68 osob), se jich polovina vyjadtila, Ze by po incidentu, ktery zazila,
povazovala sluzby takové organizace za uzitecné (50,0 %, 34 osob). Zhruba ¢tvrtina z nich
uvedla, Ze by je za uzite¢né nepovazovala (26,5 %, 18 osob) a obdobné mnozstvi incidentem
dotéenych osob nedovedlo posoudit, zda by tyto sluzby byly pro né€ uzite¢né nebo ne (23,5 %,
16 osob) — viz ptiloha €. 27.

Béhem jednoho roku, ktery predchazel dotazovani (7. v obdobi listopad 2005 —
listopad 2005), bylo sexualn¢ motivovanymi delikty postizeno 2,1 % z 3082 dotazanych osob
(64 osob - 55 Zen, 9 muzi). Z nich vice jak tfetina se stala obét'mi uvedeného deliktu jednou
(37,5 %, 24 osob — 21 Zen, 3 muzi), dvakrat asi ¢tvrtina (26,6 %, 17 osob - 14 Zen, 3 muzi),
ttikrat asi pétina (21, 9 %, 14 osob - 12 Zen, 2 muzi) a vice jak tfikrat 7,8 % (5 osob - 4 Zeny,
1 muz). Frekvenci incidentu neuvedlo 6,2 % osob (4 zeny) — ptiloha ¢. 14b.

OBETI FYZICKEHO NAPADENI/ VYHROZOVANiI FYZICKYM NASILIM

Obétmi fyzického napadeni nebo vyhrozovani fyzickym nasilim se béhem sledovanych
péti let (2002-20006) stalo 13,7 % z 3082 dotazanych (423 osob) — viz ptiloha ¢. 12b.

Za vyhrozovani fyzickym nasilim bylo povazovano takové chovani, které respondenta
skutecne vydesilo a které se odehralo bud doma nebo nekde jinde, napr. v restauraci, na ulici,
ve Skole, v dopravnim prostredku, na pracovisti apod.

Mezi obétmi fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim bylo 38,3 % osob,
vuci kterym bylo pouzito télesné nasili (162 jedinci) a 57,0 % osob, kterym bylo ,,pouze

obéti (20 jedinctli) — viz graf €. 7.
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Graf¢. 7

Pocty obéti z CR, které byly pii napadeni/vyhroZovani fyzicky napadeny a pocty obéti, kterym bylo
fyzickym ndsilim vazné vyhrozovano - béhem sledovaného obdobi peti let (2002-2006). N=423.(Obéti
vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrdt.)

Slozeni souboru obéti napadeni/vyhrozovani

neodpovédél
4,7%

obéti fyzického
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Obéti fyzického napadeni/vyhrozovani bylo signifikantné vice mezi muzi (15,3 %, 222
osob) nezZ mezi zenami (12,7 %, 193 osob). Také signifikantn¢ vice obéti tohoto incidentu
bylo zjisténo mezi osobami mlad$imi nez star§imi (mezi respondenty ve véku do 30 let jich
bylo 16,5 % /150 osob/, mezi osobami nad 30 let 12,7 % /273 osob/).

Ve vyskytu osob poskozenych napadenim/vyhrozovanim na druhou stranu nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z vétSich a mensSich mést a mezi
jedinci niz8iho a vysSiho vzdélani. Mezi osobami Zijicimi ve méstech s méné jak 20 tisici
obyvateli se vyskytlo 13,4 % obéti sledovaného deliktu (229 osob), mezi osobami z mést
o velikosti nad 20 tisic obyvatel 14,3 % (194 osob). Mezi osobami s dosazenym vzdélanim
vyS$§$im /tj. alesponi s maturitou/ bylo zaznamenano 13,9 % obéti napadeni/vyhrozovani
(258 osob), mezi osobami s niz§im vzdélanim /tj. bez maturity/ 13,8 % (165 osob).

Pokud jsme sledovali zviast skupiny osob, kterym bylo ,,jen* vyhrozovéano fyzickym
nasilim (241 osob) a osob, které byly pifimo fyzicky napadeny (162 osob), bylo ziejmé, Ze
fyzicky bylo atakovano signifikantn¢ vice jedincti mezi mlad$imi osobami (do 30 let) (42 %,
68 osob) nez mezi témi starSimi (nad 30 let) (58,0 %, 94 osob) a verbadlné¢ bylo napadeno
signifikantn¢ vice jedincii mezi osobami star§imi (69,3 %, 167 osob) nez mezi mlad$imi
(30,7 %, 74 osob). Bylo evidentni, ze ¢im osoby byly mladsi, tim mezi nimi bylo vice obéti
pifimého fyzického naésili. U starSich jedincd (nad 30 let) tomu bylo naopak; s pfibyvajicim
vékem bylo mezi nimi vice osob napadenych slovné a méné fyzicky.

Vyskyt obéti uvedenych dvou druht chovani (fyzické napadeni a vyhrizky timto
napadenim) byl potom obdobny mezi osobami jednotlivych pohlavi, mezi respondenty
sledovanych kategorii velikosti mista bydlisté¢ a také vzdélani. Signifikantni rozdily nebyly
zjistény.
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Nejvice obéti fyzického napadeni/vyhrozovani télesnym nasilim bylo atakovano, a to
témér v tieting piipadl, nékde ve mésté nebo obci, kde jedinci zili (33,1 %, 140 osob) a dale
potom v témét Ctvrtin€ piipadd v blizkosti bydlisté (23,4 %, 99 osob) anebo, asi v péting
ptipadl, doma, ptimo ve svém bydlisti (20,3 %, 86 osob). Dosti piekvapivé bylo podle nas
zjisténi, Ze nezanedbatelné mnozstvi vazné verbalné ¢i fyzicky napadenych osob uvedlo, Ze se
stalo obét'mi uvedeného deliktu na pracovisti (12,1 %, 51 osob — proti 7 z nich bylo pouzito
fyzické nasili). Jinde v nasi republice 5,9 % obéti n€kdo fyzicky napadl ¢i jim télesnym
nasilim vyhrozoval (25 osob). V zahrani¢i se respondentim tyto udalosti staly malokdy, jen
v 0,7 % (3 osoby) — viz priloha €. 16b.

pétina jeho obéti (18,4 %, 78 osob), za docela zdvaznou ho méla tietina z nich (33 %, 142
osob) a za ne az tak zavaznou 41,1 % (174 osob) — viz ptiloha ¢. 15b.

Mezi 162 osobami, které byly ptimo fyzicky napadeny, incident za velmi zavazny
povazovalo 30,8 % téchto obéti (50 jedincti), 30,2 % obéti za docela zadvazny (49 osob). Mezi
241 obétmi verbalniho vyhrozovani fyzickym nésilim mélo incident za velmi zavazny 11,6 %
napadenych (28 osob), 38,6 % za docela zavazny (93 osob).

obéti se domnivala, Ze o trestny ¢in neslo (33,1 %, 140 osob) a zhruba pétina obéti to
nedovedla posoudit (22,5 %, 95 osob) — viz ptiloha ¢. 28.

Z 241 obéti vyhrozovani fyzickym nésilim mélo tento delikt za trestny ¢in minimalné
36,0 % posSkozenych jedincl (87 osob) a minimalné 61,7 % z 162 obéti ptimého fyzického
utoku (100 osob).

o dva pachatele (21,3 %, 90 osob), 10,6 % obéti sdélilo, ze sledovany delikt proti nim
spachali tfi a vice pachateld (45 osob) — viz ptiloha 24.

Obéti fyzického nasili 1 vyhrozovani fyzickym nasilim byly napadeny zhruba ve stejné
mife stejnym mnozstvim pachateld, tj. u vSech vySe uvedenych variant odpovédi (jeden
pachatel, dva, tfi a vice pachatell) byly obét'mi naptil osoby fyzicky napadené a naptil osoby,
kterym bylo ,,jen* t€lesnym nésilim vyhrozovano.

incidentu jménem (39,7 %, 168 osob), tietina obéti pachatele neznala (33,6 %, 142 osob).
Zhruba pétina obéti pachatele znala od vidéni (18,7 %, 79 osob). Osm obéti plvodce
incidentu nevidélo (1,9 %) - viz ptiloha €. 26. Kategorie osob, které jedince napadly ¢i mu
fyzickym nésilim vdzné vyhrozovaly lze nalézt v tabulce €. 4.

(54 osob). K ozbrojeni pachatele se nevyjadiilo 15,8 % obéti (67 osob) — viz piiloha ¢.22.
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Nejcastéji obéti, které fyzicky né€kdo napadl nebo jim télesnym nasilim vyhrozoval a byl pti
tom vyzbrojen (54 osob), uvedly, Ze pachatel mél niz (46,3 %, 25 obéti) a n¢jakou ,,jinou*
zbran, napf. hal apod. (22,2 %, 12 osob). 13,0 % obéti bylo ohrozovdno pachateli
vyzbrojenymi stfelnou zbrani (7 osob) a 14,8 % obéti vypoveédélo, Ze pachatel mél pri
incidentu néco, co se dalo jako zbranl pouzit (8 osob). Dvé obéti zbran nespecifikovaly — viz
ptiloha €. 25.

Za pouziti zbrané bylo povazovano vedle uderu zbrani, porezani, bodnuti, vystrelu
apod. i vazné vyhrozovani pouzitim zbrané. Pokud jde o strelnou zbran, pouZitim zbrané bylo
minéno vedle vystielu i vyhroZovani strelnou zbrani, i kdyz se z ni nevystrelilo.

Fyzické napadeni/vyhrozovani télesnym napadenim policii ohlasila jen asi Ctvrtina
obéti (26.5 %, 112 osob). Vice jak dvé tietiny obéti incident policii nenahlasily (68.3 %, 289
osob). Skute¢nost, zda incident policistim nahlasily nebo ne, neuvedlo 5,2 % obéti (22 osob)
— viz piiloha €. 17b, graf ¢. 8.

Incident nahlasilo polici 18,7 % obéti vyhrozovani fyzickym nésilim (45 osob; z nich
zhruba polovina byla posléze s praci policie spokojena) a 41,4 % obéti fyzického napadeni
(67 osob; z nich jich zhruba polovina byla s praci policie po nahlaseni incidentu spokojena).
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Graf¢. 8
Nahldseni policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali obétmi béhem sledovanych péti let (2002-

2006). Obéti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrdt.
N=3082
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Témér polovina z 112 obéti fyzického napadeni/vyhrozovani, které incident policii
nahlasily, byla spokojena s tim, jak police s jejich oznamenim nalozila (47,3 %, 53 osob).
Naopak 42.0 % obé&ti uvedeného deliktu s praci policie spokojeno nebylo (47 osob). Desetina
slovné a fyzicky atakovanych osob neuvedla, zda byla s postupem prace policie spokojena
(10,7 %, 12 osob) - viz ptiloha 18, graf ¢. 9.

Z 47 obéti, které zkoumany incident nahlésily na policii, a pfitom nebyly spokojeny
s jeji praci, uvedly jako nejcastéjsi divod nespokojenosti zkusenost, ze policie neudélala vse,
co mohla (34,4 % odpovédi, 33 osob). Dale bylo nespokojenymi obét'mi uvedeno, Ze policisty
incident nezajimal a Ze se k poSkozenym nechovali dobfe (po 16,7 % odpovédi, po 16
osobach). Dosti Casto byla uvadéna i skuteCnost, ze police nenasSla nebo nezatkla pachatele
(15,6 % odpovédi, 15 osob). Pone¢kud méné Casto byly uvadény jako diivody nespokojenosti
pozdni piijezd policie a nedostate¢né informovani obéti (po 5,2 % odpovédi, po 5 osobach).

Mezi  nejcastéjsi  divody....nahlaSeni.. .incidentu. .. na. . .pelicii 112 ob&mi
napadeni/vyhrozovani patfilo, Zze poSkozené osoby chtély zabranit opakovani incidentu (30,3
% odpovedi, 70 osob) a ptani postizenych, aby pachatel byl chycen a potrestan (26,0 %
odpovédi, 60 osob). Mezi dalsi Cetnéjsi divody nahlaSovani patiilo presvédceni slovné ¢i
fyzicky napadenych jedinct, ze trestné Ciny se maji ohlaSovat (21,2 % odpovédi, 49 osob)
a potteba pomoci (13,8 % odpovédi, 32 osob). Ostatni méné Casté pohnutky lze nalézt
v ptiloze €. 19.
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policie by s incidentem stejn¢ nic neudélala (21,3 % odpovédi, 99 osob), dile Ze to nebyla
zélezitost pro policii a skutecnost, ze si celou udalost vyftesily obéti samy (15,9 % odpovedi
/74 osob/, 14,8 % odpovédi /69 osob/). Mezi dalSimi diivody nenahldseni se vyskytlo minéni
obéti, ze bylo mélo dikazi (12,0 % odpovédi, 56 osob) a ze neslo o nic moc vazného (10,0 %
odpovédi, 46 osob). V nezanedbatelném mnoZstvi byly zaznamendny obavy zreakce
pachatele (9,5 % odpovédi, 44 osob /uvedlo 15,2 % obéti, které incident policii nenahlasily/).
Cast fyzicky & slovné napadenych osob podala informaci, Ze zaleZitost si vyfesila rodina
sama, a proto s ni policii neseznadmila (7,3 % odpovédi, 34 osob). Dalsi mén¢ Casté divody
neohlaseni incidentu policii viz ptiloha ¢. 21.

Fyzické napadeni/vyhrozovani pouZitim fyzického nasili nahlasilo né&jaké jiné statni
nebo soukromé instituci (tedy ne policii) jen 2,6 % obéti tohoto incidentu (7 osob).

napadeni/vyhrozovani (39 osob — z nich zhruba polovina byla obé&ti nésili, zhruba polovina
obéti vyhrizek nésilim). Asi polovina napadenych osob sluzeb nevyuzila (49,6 %, 210 osob)
a asi tfetina obéti uvedeného deliktu neznala Zadnou takovouto organizaci (32,2 %, 136 osob),
9,0 % obéti se k otazce nevyjadiilo (38 osob).

Z 210 obéti, které nepouzily sluzeb organizaci na pomoc obétem trestné Cinnosti a
pfitom o jejich existenci védély, 44,8 % by pomoc takovéto organizace povazovalo za
neuzite¢nou (94 osob). Témer Ctvrtina obéti by ji naopak za uziteCnou povazovala (23,3 %, 49
osob). Zhruba tietina uvedenych ob¢ti sledovaného deliktu se nevyjadtila, zda by sluzby
jmenovanych organizaci povazovala za uzitecné nebo ne (31,9 %, 67 osob) — viz ptiloha ¢.27.

Graf¢. 9

Spokojenost obéti deliktii s praci policie po nahldSeni incidentu - béhem sledovaného obdobi péti let
(2002-2006) v CR. N=3082: z nich majitelé/uzivatelé auta n = 2361, majitelé/uzivatelé chaty/chalupy
n= 0690. Obéti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrat.
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Vyskyt ndasledujicich dvou deliktii byl zpétné sledovdin jen za jeden rok (,,minulych 12
mésicu — tj. obdobi listopad 2005 - listopad 2006)

OBETI PODVODU NA SPOTREBITELI

Obétmi podvodu na spotiebiteli se stalo béhem sledovaného jednoho roku (listopad
2005-listopad 2006) 36,4 % 73082 dotazanych osob (1123 jedincti). (Na otazku
neodpovédélo 5,8 % respondenttl /180 osob/).

Jednalo se o podvod (osizeni) respondenta pri prodeji zbozZi nebo pri poskytovani
sluzby, napr. co se tyka mnozstvi nebo kvality zboZi/sluzby.

Obéti klamani spotiebitele bylo zjiSténo statisticky vyznamné vice mezi obyvateli
vétSich mést nez téch mensich. Mezi respondenty, ktefi zili ve méstech a obcich o velikosti
nad 20 tisic obyvatel, bylo oSizeno 41,9 % jedinct (539 osob), mezi respondenty s mistem
bydlisté o velikosti do 20 tisic osob bylo obéti podvodu na spotiebiteli 36,1 % (584 osob).
Ptritom téméf plnych 45% oklamanych jedinct se vyskytlo mezi obyvateli velkomést (44,9 %,
248 osob).

Obéti podvodi na spotiebiteli se objevily také statisticky vyznamné castéji mezi
osobami Zenského pohlavi nez mezi osobami pohlavi muzského (mezi muzi 36,2 % /494
osob/, mezi Zenami 41,1 % osob /597 osob/). Pravdépodobné mimo jiné také proto, ze Zeny
vykonavaji €astéji nez muzi vétsi mnozstvi kazdodennich nakupt, pii kterych mize dochazet
k riznym nepravostem.

Osob poskozenych klaménim spotifebitele bylo rovnéz signifikantn€ vice mezi
respondenty starSimi nez mladSimi. Mezi jedinci ve véku do 30 let to byla tietina respondenti
(33,9 %, 289 osob), mezi respondenty ve véku nad 30 let 42,7 % oslovenych (834 osob).
Souvisi to asi s mnozstvim a rozmanitosti nakupnich aktivit, pfipadné¢ vSimavosti starSich
k podvodim na nich pfi ndkupech a vyuzivani sluzeb. Ptitom zastoupeni poskozenych
uvedenym neSvarem bylo mezi osobami ve véku 30-59 let a mezi osobami star§imi 60 let
zhruba stejné mnozstvi.

Pokud jde o vzdélani osob oklamanych pii nakupech béhem sledovanych 12 mésica,
vyskytlo se oSizenych jedincu statisticky vyznamné vice mezi osobami se vzdélanim vysSim
/tj. alesponl s maturitou/ (41,6 %, 737 osob) nez mezi osobami s niz§im vzdélanim /tj. bez
maturity/ (34,2 %, 386 osob). Lze mit za to, ze osoby s vys$§im vzdélanim mozné realizuji
vice nejriznéjSich nadkupnich aktivit a uzivaji rozmanitéjSich sluzeb, ale mozna i1 disponuji
veétsi pozornosti vic¢i podvodnym aktivitdm, a tudiz jejich setkani s Sizenim spotiebitele
mohly byt zaznamenany castéji nez u osob, které vyssiho vzdélani nedosahly.

respondentli, ndkupu né&jakého zbozi v obchodech (680 osob), dile podvodi a Sizeni
v hotelech, restauracnich zatizenich ¢i hospodach (21,9 %, 246 osob), stavebnich praci (13,4
%, 150 osob). Nemalé mnozstvi osob se stalo obét'mi Sizeni a podvodi v souvislosti s pracemi
provedenymi v autoopravnach (8,0 %, 90 osob) a dale, ale jiz méné Casto, v souvislosti
s podomnim prodejem a poskytovanim sluzeb tykajicich se telefoni (po 1,3 %, po 15
osobach). S podvody se respondenti setkali také v souvislosti s ndkupy pies internet Ci
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prostfednictvim zésilkové sluzby (2,5 %, 28 osob). K podvodim pfislo pii jinych
piileZitostech nez ndmi vyse uvedenych 4,7 % respondenti (53 osob).

U 1,4 % jedinci, ktefi se setkali s klamanim spotiebitele, se incident tykal podvodi
s kreditni kartou (16 osob).

Na policii ohlasilo podvod na spotiebiteli jen 3.3 % poSkozenvch osob (37 jedincu).

OSOBY, KTEVRE SE_SETKALY S POZADAVKEM UPLATKU CI S JEHO
ZJEVNYM OCEKAVANIM

S ptipady Tuplatkafstvi ze strany raznych ufedniki a zaméstnancl se béhem
sledovaného jednoho roku (listopad 2005 — listopad 2006) setkalo 9, 1 % z dotazanych 3082
jedinci (281 osob). (Na otazku neodpovédelo 4,8 % respondentt /147 osob/).

Za uplatkarstvi bylo povazovano takové chovani, kdy néjaky urednik, napr. celnik,
policista, inspektor apod., pozadal respondenta o uplatek za své sluzby nebo dal najevo, zZe
uplatek ocekava (penize, dar, sluzbu - nad ramec oficialniho poplatku).

Ze ziskanych vypovédi vyplynulo, Ze s pozadavkem uplatku ¢i s jeho ocekdvanim se
setkalo statisticky vyznamné vice jedincl mezi osobami muZzského pohlavi nez Zenského
(mezi muzi 11,2 % osob /155 jedincl/, mezi Zenami 8,3 % osob /121 jedincid/). Statisticky
vyznamné vice bylo i jednotlivel, ktefi se osobné setkali se zadosti o uplatek mezi
respondenty s vy$sim vzdélanim nez niz§im a mezi respondenty star§imi nez mladSimi. Mezi
osobami ve véku nad 30 let bylo takovychto jedinct 10,4 % /215 osob/, mezi jednotlivci
mladsimi 30 let 7,6 % (66 osob), mezi respondenty alesponi s maturitou 10,7 % (190 osob) a
mezi osobami, které vzdélani s maturitou nedoséhly, 7,9 % (91 osob).

Soucasné bylo zjisténo, Ze pfiblizné stejné mnozstvi respondenti bydlicich ve
sledovanych kategoriich velikosti mést a obci pfislo do styku s uplatkafstvim. Statisticky
vyznamné rozdily v jejich vyskytu nebyly zjistény. Bylo potom ziejmé, Ze mezi obyvateli
obci a mést s mén¢ jak 20 tisici obyvateli se s uplatkaistvim setkalo béhem jednoho
sledovaného roku 9,1 % dotdzanych (149 osob), mezi obyvateli vétSich mést s vice jak 20
tisici obyvateli 10,2 % dotazanych (132 osob).

(281 osob), uvadeli, Ze se s nim setkali ze strany statnich afednikd (21,0 %, 59 osob), 1€kath
a dalSich zaméstnancli ve zdravotnictvi (20,3 %, 57 osob), policistd (16,4 %, 46 osob),
zaméstnancl v soukromém sektoru (15,3 %, 43 osob) a obecnich uredniki (8,5 %, 24 osob).
Nezanedbatelné mnoZstvi respondentli se s tplatkarstvim setkalo i u volenych obecnich
radnich (2,8 % odpovédi, 8 respondentli) a pracovnik inspekce (3,6 % odpovédi, 10
respondenttl).
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Tabulka ¢. 5
Urednici a zaméstnanci, u ktervch se respondenti z CR_setkali se Zddosti o uplatek i s danim najevo,
ze je uplatek ocekdvan — behem obdobi jednoho roku (listopad 2005 — listopad 2006). N= 281

Pocty respondentii
Kategorie urednikii: Abs. %
Statni afednik 59 21,0
Celnik 4 1,4
Policista 46 16,4
Pracovnik inspekce, revizor 10 3,6
Voleny obecni tfednik 8 2,8
Obecni ufednik 24 8,5
Dariovy/finan¢ni tfednik 1 0,4
Lékai/zdravotni sestra apod. 57 20,3
Ucitel/profesor 2 0,7
Pracovnik soudu (v¢.soudce) 4 1,4
Zameéstnanec soukrom.sektoru 43 15,3
Jiné 13 4,6
Bez odpovédi 10 3,6
Celkem osob 281 100,0

Pokud srovndame udaje o uplatkarstvi z mezinarodniho vyzkumu obéti v roce 1999
(provedeno v Praze)'’ a v roce 2006 (provedeno v celé CR), nékteré profesni skupiny v nich
byly vdosti odlisné mire oznaceny respondenty za spojené s uplatkarstvim (dle vyse
uvedenych kritérii - rekl si o uplatek nebo dal najevo, Ze ho ocekava). I kdyz je zrejmé, Ze
vypovedi respondentii  byly vobou uvedenych vyzkumech ovlivnény riznym mistem
dotazovani (Praha, CR), je napt. patrné, Ze v roce 1999, kdy byli oznaceni policisté za
uplatné 52,9 % dotazanymi z Prahy, kteri se s uplatkarstvim setkali, v roce 2006 policisty za
uplatné oznacilo 16,4 % respondentii z celé CR, kteri uvedli, Ze s platkdistvim prisli do
styku. Tyto udaje mohou naznacit i néktera specifika naseho hlavniho mésta. Prave tak se
miize pripadnad riznd zkuSenost respondentu z odlisnych lokalit republiky odrazet na
ziskanych udajich o lékarich a dalSich zaméstnancich ve zdravotnictvi; v roce 1999
pracovniky ve zdravotnictvi oznacilo za uplatné 3,3 % Prazanii, kteri s uplatkarstvim prisli do
kontaktu, v roce 2006 pétina takovychto respondentii z celé CR (20,3 %). Na druhou stranu
pokud jde napr. o statni uredniky, kteri v obou vyzkumech byli respondenty oznaceni za osoby
nejcastéji pozadujici ¢i ocekavajici uplatek, udaje ziistaly v obou Setienich priblizné stejné.
V Praze v roce 1999 i v CR v roce 2006 je oznacilo za poZadujici ¢i ocekavajici iplatek cca
20 % dotazanych, kteri uvedli setkani s uplatkarstvim.

Na policii oznamilo svoje setkani s uplatkarstvim 5.0 % osob, které o tomto jevu
vypoveédeély (14 osob). VEtSina z respondentu., ktefi se s Uplatkafstvim setkali, tuto skute¢nost
policii neohldsila (93.2 %, 262 osob) a 1,8 % nedalo na danou otazku odpovéd’ (5 osob).

Z osob, které udalost nenahlésily policii ¢i se k nahlaSeni na policii nevyjadtily (267
osob), minimalné 6,8 % jedincli svoje setkdni se s uplatkafstvim nahlasilo jiné statni nebo
soukromé instituci (18 osob).

10 Martinkova,M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000, IKSP, Praha, 2002
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Vunimani miry uplatkaistvi mezi uiedniky nebo zaméstnanci respondenty

Pokud Slo o nazor respondenti na to, jaka je pravdépodobnost, Ze uiednik vezme
v Ceské republice tplatek za néco, na co ma osoba ze zdkona pravo, bylo ziejmé, ze celkové
jsou respondenti pokud jde o uplatkarstvi dosti podeziivavi. Jedinou vyjimkou byla profese
ucitelé/profesofi. U ni si myslelo ,,jen* 17,7 % respondentli, ze piijimaji uplatky. Na druhou
stranu nejvice respondenti mélo za to, ze Uplatek by osoba, kterd ma na néco ze zdkona
pravo, musela nabidnout policistim (52,5 %) a Iékatim ¢i dalSim pracovnikim ve
zdravotnictvi (47,2 %) - a to pii nejnizs§i mife odpoveédi respondentli nevim.

Vysokou mirou uplatnosti se vSak vyznacuji podle nazoru respondentii i ministersti
ufednici (49,1 %), ale ti méli oproti dvéma piedchazejicim kategoriim zaméstnancli dosti
vysoky podil nerozhodnych odpovédi (respondent nevi-27,5 %). Poslanci, obecni tUfednici a
celnici se v hodnoceni pravdépodobnosti, ze by je nékdo musel uplatit, aby pro ného udélali,
na co ma osoba ze zakona narok, ocitli na ptiblizn¢ stejné pticce (od 40,1 % - 44,6 %). Piitom
posledni dva jmenovani, tedy obecni tfednici a celnici, byli hodnoceni piece jen pon¢kud Iépe
v tom smyslu, Ze okolo 30 % dotazanych méla za to, ze by je nikdo uplacet nemusel. U
poslancti se takto vyjadiila jen asi Ctvrtina dotdzanych. Ostatni kategorie zaméstnanci viz
tabulka ¢. 6.

Domnivame se, ze ndzor respondentii vyjadrujici znacné vysokou miru uplatnosti u
lékari a policistii, pripadné i nékterych dalsich sledovanych zaméstnani, ve srovnani s jinymi
profesemi, miize byt ovlivnen tim, Ze s nimi vétsina obyvatel prichazi casto a pravidelné do
styku — na rozdil od jedincu nékterych jinych profesi napr. celnikii, profesori, zaméstnanci
Justice apod. Stejnym zpiisobem lze uvazovat u vysledku tykajicich se uplatnosti zastupcu
nekterych profesi uvedenych v predchazejici podkapitole tykajici se uplatkarstvi.

Tabulka ¢. 6

Ndzor respondentii_ na to, zda je v CR pravdépodobné nebo nepravdépodobné, Ze virednik vezme
uplatek od osoby, kterd md néco ze zdkona prdvo (osoba bude muset nabidnout penize, dar nebo
sluzbu /nad ramec oficialniho poplatku/ pokud chce, aby mu pomohli), N= 3082

Pravdépodobnost situace
Kategorie urednikii: 1. pravdépodobné 2. nepravdépodobné | 3. nevi, bez odpov.
Abs. % Abs. % Abs. %
Poslanci 1360 44,1 825 26,8 897 29,1
Ministersti Gfednici 1513 49,1 723 23,5 846 274
Voleni obecni radni 1237 40,1 1072 34,8 773 25,1
Obecni ufednici 1366 443 1046 339 670 21,8
Celnici 1376 44,6 893 29,0 813 26,4
Policisté 1620 52,5 822 26,7 640 20,8
Dartiovi/finan¢ni ufednici 1021 33,1 1170 38,0 891 28,9
Lékafi/zdravotni sestry 1456 472 1078 35,0 548 17,8
Pracovnici inspekce, revizofi 1081 35,1 1132 36,7 869 28,2
Ucitelé/profesori 545 17,7 1823 59,1 714 23,2
Pracovnici soudt v¢. soudct 1188 38,6 1085 35,2 809 26,2
Zaméstnanci soukr.sektoru 1153 37,4 1078 35,0 851 27,6
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Posouzeni respondenty skutecnosti, jak s nimi zachdzeji urednici, kteri jim maji poskytovat
sluZbu, na kterou respondenti maji ze zakona prdvo.

Respondenti méli jednak posoudit, zda je dnes oproti dob¢ asi pied deseti lety snadnéjsi
nebo obtiznéjsi najit pro vyifeSeni svého problému ptislusného utednika, dale zda je snadné&jsi

vvvvvvvvvvvv

urcitého ufednika, aby respondentovi vySel vstfic.

Jak plyne zudaji v tabulce ¢. 7, pokud jde o zkuSenosti a pocity respondentli se
zachazenim s nimi ze strany ufedniki, dotdzani, potazmo obyvatelé republiky, situaci v dané
oblasti hodnoti ne pfili§ priznive, jelikoZ je naznacena v jejich zkuSenostech v soucasnosti

Tabulka ¢. 7
Ndzor respondenta z CR_na zachdzeni s nim ze strany urednika, kt. mu md poskytnout sluzbu, na niz
md respondent ze zakona ndrok: srovnani situace dnes s dobou pred deseti lety. N=3082

Dnes (listopad 2006) je oproti dobé | 1. snadngjsi 2. obtizné&jsi 3.nevi

pred deseti lety: Abs. % Abs. % Abs. %
Najit pro vyfreseni urcitého problému | 984 31,9 1371 44,5 727 23,6
prislusného ufednika

Domoci se spravedlivého zachazeni | 630 20,5 1736 56,3 716 232
Ptimét urcitého ufednika, aby Vam|788 25,6 1503 48.8 791 25,6
vysel vstiic

spiSe obtiznost néceho se domoci oproti situaci pred 10 lety. V kazdé zkoumané situaci se
v tomto smyslu vyjadfilo okolo poloviny dotdzanych jedincu.
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NAZOR RESPONDENTU NA PRACI POLICIE A ZKUSENOSTI RESPONDENTU
S NEKTERYMI PROJEVY KRIMINALITY

STRACH RESPONDENTU Z KRIMINALITY

Strach z kriminality byl zjistovan mezi respondenty dotazem na pocit bezpeci jedince,
kdyz se po setméni pohybuje sam v misté svého bydliste.

Jak je zfejmé z tabulky ¢. 8, témét polovina dotdzanych osob se vyjadiila, ze se citi po
setméni v misté¢ bydlist€¢ do néjaké miry bezpecné (49,1 % respondentii; 42,5 % dost
bezpecné, 6,6 % velmi bezpecné). Témér to samé mnozstvi respondentd, tj. skoro cela druha
polovina, se po setméni v misté bydlisté citila do néjaké miry ne pravé bezpecné (46,7 %
respondentti: 39,1 % trochu nebezpecné, 4,2 % velmi nebezpecné). 4,2 % dotazanych osob se
k otazce nevyjadtilo (130 osob).

Tabulka ¢. 8
Subjektivni pocit bezpeci, kdyz se respondent/ka po setméni pohybuje sam/a v misté svého bydlisté —

v

CR, rok 2006. (N=3082)

Respondent/ka se citi: Abs. %
Velmi bezpecné 203 6,6
Dost bezpecné 1310 42,5
Trochu nebezpecné 1204 39,1
Velmi nebezpecné 235 7,6
Nevi, bez odpovédi 130 4,2
Celkem respondentii 3082 100,0

Bezpecné (velmi bezpecné a dost bezpecné) se citilo po setméni v misté svého bydlisté
signifikantn¢ vice osob mezi respondenty, kteii zili v obcich a méstech mensich nez téch
vétSich; mezi obyvateli mést a obci o velikosti do 20 tisic obyvatel jich bylo 60,3 % (995
osob), mezi respondenty z meést s vice jak 20 tisici obyvateli 39,8 % (518 osob). Mezi
obyvateli obci do 5 tisic obyvatel se citilo do n¢jaké miry bezpecné (velmi a dost bezpecné)
témet 70 % dotadzanych (68,9 %, 743 osob), mezi obyvateli velkomést se tak citilo jen o néco
vice nez ttetina z nich (36,1 %, 204 osob). Bylo zifejmé, Ze ¢im mensi obce ¢i mésta byly, tim
veétsi méli jejich obyvatelé pocit bezpeci.

Mezi osobami muzského pohlavi bylo signifikantné vice jedinctl, kteti se citili po
setméni do néjaké miry bezpecné (velmi a dost) nez mezi osobami zenského pohlavi (mezi
muzi 57,8 % /811 osob/, mezi zenami 44,7 % /656 osob/). Po setméni se na ulici v misté
bydlisté¢ citilo bezpecné (velmi a dost) také signifikantné vice osob mezi respondenty
s niz§im vzdelanim (tj. bez maturity) (54,7 %, 628 osob) nez mezi dotdzanymi jednotlivci se
vzdélanim vysSim (tj. alespoil s maturitou) (49,1 %, 883 jedinct).

Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v pocitech bezpeci v misté bydlist€ po
setméni mezi osobami starSimi /nad 30 let véku/ (50,2 %, 1042 osob) a osobami mladsimi /do
30 let/ (53,9 %, 471 osob). Bylo téz ziejmé, ze jedinci star§i 60 let se necitili byt mén¢
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bezpetni neZ jedinci mladSich vékovych rocnikli, coz potvrzuje nalezy 1 néckterych
NPT P 11
prechéazejicich Setfeni v nasi soucasné populaci .

POSOUZENI KONTROLY KRIMINALITY POLICIi RESPONDENTY

Vedle strachu z kriminality v misté bydlisté byl zjiStovan 1 nazor dotdzanych osob na
to, jak policie zvlada mit pod kontrolou kriminalitu v mistech, kde respondenti bydli. Z tdaji
v tabulce ¢. 9 je patrné, ze 47,0 % z 3082 dotdzanych osob si myslelo, Ze policie n¢jakym
zpusobem kriminalitu v misté€ jejich bydlisté zvlada (42,6 % respondenti mélo za to, ze dost
dobte, 4,4 % Ze velmi dobte). Zhruba o 3 % méné respondentt, tj. 39,3 % osob, se klonilo
k nézoru, zZe policii se kriminalitu v misté jejich bydlist¢ nedaii drzet pod kontrolou (31,8 %
se domnivalo, Ze kriminalitu policie kontroluje dost Spatné, 7,5 % velmi $patn¢). 13,7 %
respondentti se k dotazu o zvladani kriminality policii nevyjadiilo (423 osob).

Vedle tohoto obecnéji pojatého vyhodnoceni odpovédi na polozenou otdzku je dale
mozné videét, ze mezi respondenty zmést a obci sméné¢ jak 20 tisici obyvateli se
signifikantn¢ vice osob domnivalo, ze se policii kriminalitu v misté jejich bydlist¢ dafi mit
pod kontrolou /velmi dobte a dost dobie/ (59,7 %, tj. 880 osob) nez tomu bylo mezi obyvateli
mést s vice jak 20 tisici obyvateli (48,0 %, 569 osob). Statisticky vyznamné rozdily nebyly
zjistény v hodnoceni miry kontroly kriminality policii mezi osobami muzského a Zenského
pohlavi, mezi osobami star§iho a mladsiho véku (nad 30 let, pod 30 let) a ani mezi jedinci ve
sledovanych kategoriich vzdélani.

Znamena to, ze mezi jedinci obou pohlavi ptiblizn€ stejné mnozstvi muzi (55,2 %, 704
osob) a Zen (53,7 %, 707 osob) bylo toho nazoru, Ze policie ma v misté jejich bydlisté
kriminalitu v urcité mitfe pod kontrolou (ma ji pod kontrolou dost a dost dobte). Mezi osobami
do 30 let vé€ku zastavalo tento nazor 55,4 % dotdzanych (433 jedincll) a mezi osobami
star§imi 30 let 54,1 % respondent (1016 osob). Mezi jedinci s niz§im vzdélanim /tj. bez
maturity/ sdilelo uvedeny nazor 55,4 % osob (562 jedincll) a mezi jedinci se vzdélanim
vys$s§im /tj. alesponi s maturitou/ 54,0 % z nich (886 osob).

Bylo tedy ziejmé, Ze vice jak polovina muzi a Zen a osob v kazdé sledované kategorii
veéku a vzdelani respondentii si myslela, Ze policie ma do néjaké miry kriminalitu v misté
bydlisté respondenta pod kontrolou. Na druhou stranu bylo ovSem také ziejmé, ze v ¢im
vétSim mésté¢ se bydlisté respondentll nachdzelo, tim kontrola kriminality policii byla
respondenty hodnocena jako méné UspéSna a naopak.

"' Holas, J.: Viktimizace respondentti v prib&hu posledniho roku. In: Vegerka, K. a kol.: Ob&ané o kriminalité a
prevenci. IKSP, Praha, 2007.
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Tabulka ¢. 9
]deor respondenti na to, jak se dari policii mit kriminalitu pod kontrolou v mistech jejich bydlisté -
CR, rok 2006. N=3082

Polici se dari mit kriminalitu pod

kontrolou: Abs. %
Velmi dobre 136 4.4
Dost dobie 1313 42.6
Dost $patné 979 31,8
Velmi §patné 231 7,5
Nevi, bez odpovédi 423 13,7
Celkem respondenti 3082 100,0

SETKANI SE RESPONDENTU S PROBLEMY SPOJENYMI SE ZNEUZIVANIM
DROG

Cilem dotazniku bylo také zjistit, jak casto se respondenti dostali v uplynulych zhruba
12 mésicich (tj. obdobi listopad 2005 — listopad 2006) do kontaktu s problémy tykajicimi se
drog. (napt. vidéli nékoho na vefejnych prostranstvich prodavat drogy, uzivat drogy nebo
objevili stiikacky pouzité a odhozené narkomany apod.)

Z daju v tabulce ¢. 10 je ziejmé, ze 39,8 % z dotazanych 3082 jedinct se do né&jaké
miry setkalo s uvedenymi problémy souvisejicimi s drogami (1225 osob). Vice jak polovina
dotdzanych se ale s timto problémem podle vlastnich slov nesetkala (56,1 %, 1729 osob).
Casto se s problémy tykajicimi se drog setkavalo 5,0 % dotdzanych (153 osob), obcas 15,2 %
(467 osob) a jen malokdy 19,6 % (605 osob). Je tak evidentni, ze témét plnych 40 %
dotéazanych, potazmo obyvatel CR, ma s problémy souvisejicimi s drogami n&jaké zkugenosti
a musi se s nimi n¢jak vyrovnavat a reagovat na n¢.

Ze ziskanych udaji bylo déle zfejmé, Ze s problémy spojenymi s drogami, pfislo do
styku signifikantné¢ vice osob Zzijicich ve méstech vétSich nez mensich. Mezi respondenty
zijicimi ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli se jich zhruba polovina s problémy
souvisejicimi s drogami setkala (v intenzit€; Casto, obc¢as, méalokdy) (49,3 %, 644 osob). Mezi
respondenty zijicimi ve méstech a obcich s méné nez s 20 tisici obyvateli pfisla do styku
s nasledky zneuzivani drog ve vySe uvedené intenzité vice jak tfetina respondentd (35,2 %,
581 osob). Bylo evidentni, ze ¢im vétsi bylo misto bydlisté¢ dotdzanych osob, tim vice bylo

jedinct, ktefi se s ndsledky a privodnimi jevy zneuZzivani drog setkali.

S privodnimi jevy spojenymi se zneuzivanim drog se setkalo (Casto, obcas, malokdy)
podle ocekavani signifikantné vice jedinci mezi respondenty mladsimi 30 let, a to vice jak
polovina z nich (54,4 %, 475 osob), nez mezi respondenty ve v€éku nad 30 let, kdy takovychto
jedinci byla ,.,jen* vice jak tietina (36,0 %, 750 osob). Déle mezi jedinci se vzdélanim vyS$im
/tj. alespont s maturitou/ se s problémy kolem drog setkalo také signifikantn€¢ vice osob
(43,1 %, 777 osob) nez mezi jedinci se vzdélanim niz§im /tj. bez maturity/ (38,9 %, 446
osob).
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Nebyly zjistény signifikantni rozdily v zastoupeni osob jednotlivych pohlavi v kontaktu
s problematikou drog. Mezi muzi se do styku suvedenymi problémy v néjaké frekvenci
dostalo 43,0 % oslovenych osob tohoto pohlavi (600 jedincli), mezi Zenami 39,8 %
dotdzanych (587 osob).

Tabulka ¢. 10

Frekvence osobnich setkani respondentit v mistech, kde Ziji, s problémy souvisejicimi s drogami,
béhem listopadu 2005-listopadu 2006 (Videli na verejnosti proddvat nebo uzivat drogy, objevili
stitkacky odhozené narkomany apod.) — CR, rok 2006. N=3082

Osobni setkani s problémy kolem Pocet respondentii

drog: Abs. %

Casto 153 5,0

Obcas 467 15,2

Malokdy 605 19,6

Nikdy 1729 56,1

Nevi, bez odpovédi 128 4,1

Celkem 3082 100,0
VNIMANi __ PRAVDEPODOBNOSTI __VLOUPANi DO SVYCH __ OBYDLI
RESPONDENTY

Vedle strachu z kriminality obecné bylo také sledovano, jak se respondenti citi ohroZeni
vloupanim do svych obydli. Ze ziskanych dat vyplynulo, a je to patrné i v tabulce €. 11, ze asi
¢tvrtina oslovenych jedinci (25,7 %) méla za to, ze je do néjaké miry pravdépodobné (velmi
pravdépodobné a pravdépodobné), Ze se jim nékdo v nésledujicich 12 mésicich vloupe do
obydli (do bytu, domu véetn¢ sklepa — nikoli do chaty/chalupy). Soucasné 45,7 % dotdzanych
osob tuto situaci povazovalo za nepravdépodobnou. Ov§em zna¢né mnozstvi osob se k dotazu
nevyjadrilo (28,6 %). Je tedy ziejmé, Ze minimalné Ctvrtina z 3082 nami dotazanych osob
z celé CR Zila s pocitem, Ze jim nékdo v nejblizsi dobé miize vykrast obydli, a z nich jich
minimalné 14,3 % (113 osob) mélo tento pocit dosti intenzivni, jelikoz predpokladalo, ze
vloupani do jejich obydli je velmi pravdépodobné.

Tabulka ¢. 11
Subjektivni vposouzem’ pravdepodobnosti  vioupani do respondentova obvdli v ndsledujicich 12
mésicich - CR, rok 2006. N=3082

Pravdépodobnost vioupadni: Abs. %
Velmi pravdépodobné 113 3,7
Pravdépodobné 679 22,0
Nepravdépodobné 1409 45,7
Nevi, bez odpovédi 881 28,6
Celkem respondentii 3082 100,0

Pravdépodobnost, Ze se jedinci nékdo vloupe do obydli (,, je to pravdépodobné a velmi
pravdépodobné*) pripoustélo signifikantné vice osob mezi respondenty bydlicimi ve méstech
s vice jak 20 tisici obyvateli (47,2 %, 455 osob) nez mezi obyvateli meést a obci menSich
(27,2 %, 337 osob). Pfitom mezi respondenty z velkomést vloupani do obydli pfipoustéla
dokonce vice jak polovina z nich (51,4 %).
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Mezi obyvateli velkomest bylo zhruba 9,2 % obyvatel toho ndzoru, zZe vioupani do jejich
obydli v pristich 12 mésicich je velmi pravdépodobné (38 osob). Mezi respondenty z mést
s poctem obyvatel 20 az 100 tisic bylo takto presvédceno 4,4 % z nich (24 osob) a mezi
dotazanymi z obci a mést s mené jak 20 tisici obyvateli toto presvédcent sdilelo 4,1 % z nich
(51 osob). Je tedy ziejmé, Ze cim bylo vetsi misto bydlisté respondenti, tim castéji se mezi
nimi objevoval pocit, Ze vlioupani do jejich obydli je velmi pravdépodobneé.

Dale ze ziskanych udajii bylo zifejmé, Ze signifikantné¢ vice osob mezi respondenty
star§imi 30 let mélo za to, Ze se jim n€kdo b&hem pftistiho roku vloupe do obydli (37,3 %, 581
osob) nez tomu bylo mezi osobami mladsich vékovych ro¢nikt (do 30 let - 32,8 %, 211 osob).
Za pravdépodobné povazovalo vloupani do obydli také signifikantné¢ vice osob mezi
respondenty se vzdélanim vys$im /tj. s maturitou/ (37,4 %, 499 osob) neZ mezi respondenty se
vzdélanim niz§im /bez maturity/ (33,4 %, 293 osob). Soucasné zhruba stejny pocet osob mezi
zastupci jednotlivych pohlavi se vyjadfil k pravdépodobnosti, ze se jim nékdo vloupe do
obydli. Mezi osobami muZského pohlavi 36,1 % vloupani povazovalo za pravdépodobné (383
osob), mezi osobami pohlavi Zenského 36,4 % (394 osob). Rozdil zde nebyl statisticky
vyznamny.

ZPUSOBY ZABEZPECENI OBYDLi RESPONDENTY PROTI VLOUPANI

Dotaznikem bylo také zjiStovano, jakymi prostiedky maji obcané zabezpeceno obydli
proti vloupéani. Z Gdajii v tabulce & 12 vyplyva, Ze nejéastéji jsou v soucasné dobé v CR
pouzivany k zabezpeCeni obydli jednak specidlni dveini zamky, a to zhruba polovinou
dotdzanych (52,1 %). Déle je témét polovinou z respondentll vyuzivano pratelské domluvy na
ohlidani domu/bytu  sousedy (47,4 %) a vice jak tfetina respondenti (36,7 %) ma
k zabezpeceni obydli psa. Témér pétina z dotdzanych osob si chrani obydli vysokym plotem
(17,5 %).

Tabulka ¢. 12
Zpiisoby zabezpeceni obydli respondentii proti vioupdani v Ceské republice v roce 2006. (Respondenti
mohli uvést vice odpovédi.) N=3082

Pocty osob z 3082 dotdzanych
Zpusob zabezpeceni obydli: Abs. %
Bezpecnostni alarm 272 8,8
Specialni dveini zamky 1607 52,1
Specidlni okenni nebo dveini|214 6,9
miize
Pes, ktery by upozornil na lupice | 1130 36,7
Vysoky plot 539 17,5
Spravce nebo strazce 63 2,0
Oficidlni program sousedského | 251 8,1
hlidani
Pratelska domluva se sousedy na | 1460 47,4
ohlidani domu/bytu jeden druhému
Z4dné z tchto opatieni 269 8,7
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Bezpecnostni alarm uziva 8,8 % respondenti, oficialni program sousedského hlidani 8,1
% dotazanych. Zhruba 7 % respondentt uvedlo, Ze uziva ke své ochrané specidlni okenni
nebo dveini miize (6,9 %). Jen 2,0 % dotazanych vyuziva k ostraze svého bytu spravce ¢i
strazce.

V souvislosti se zabezpeCenim obydli je tieba se také zminit o zplsobech pojisténi
domacnosti a tudiz i obydli; 62,4 % respondentli mé&lo v roce 2006 v CR pojisténu domacnost
a 41,4 % nemovitost.

VLASTNICTVi STRELNYCH ZBRANI V RODINACH/ DOMACNOSTECH
RESPONDENTU

Pfi vyzkumu bylo rovnéz zjistovano, zda respondenti maji doma stielné zbrané a bylo
zkoumano, zda si je poridili také za acelem ochrany pied kriminalitou.

7 3082 dotazanych osob jich 8,6 % sdélilo, Ze v jejich rodiné existuje néjaka stielna
zbran (264 jedincli). 88,2 % respondentl uvedlo, Ze stfelnou zbrai v rodiné nemaji (2720
osob). Na otazku odmitlo odpovédét 2,2 % dotazanych (67 osob) a ¢ast respondentl sdélila,
7e o existenci stfelné zbran€ u nich doma nic nevi (1,0 %, 31 osob) — viz graf ¢. 10.

Graf ¢. 10
Viastnictvi stielné zbrané respondentem &i nékym jinym z jejich rodiny/domdcnosti v CR v roce 2006.
N=3082

Vlastnictvi stfelné zbrané respondentem nebo nékym
jinym z jeho rodiny

odmitl/a ma strelnou
odpovédét,nevi zbran
3.2% 8,6%

nema strelnou
zbran
88,2%

Osoby, které sdélily, ze v jejich rodin€ je vlastnéna néjaka stielnd zbran, nejcastéji
uvadeély, ze jde o jednorucni stielnou zbran (41,7 % respondentt, 110 osob) a vzduchovku
(24,2 %, 64 osob). Vyskyt ostatnich druhl stifelnych zbrani, které by bylo mozné nalézt
v domécnostech v Ceské republice, byl méné &etny — podrobnéji viz tabulka &. 13.
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Jako nejcastéjs$i divody vlastnictvi stfelnych zbrani byly uvedeny 264 jejich majiteli,
jak je patrné v tabulce €. 14, sportovni stfelba na ter¢ (40,5 % odpovédi, 107 osob) a lov (26,5
% odpovédi, 70 osob). Teprve potom nékteii dotdzani uvadéli prevenci a nebo ochranu pred
kriminalitou (14,8 % odpovédi, 39 osob). Jako dliivod drZeni stielné zbrané dale respondenti
uvedli, Ze jde o soucast sbirky (6,8 % odpovédi, 18 osob), rodinnou tradici (10,6 % odpovédi,
28 osob) a také ptislusnost k armadé ¢i policii (5,3 % odpovédi, 14 osob).

Tabulka ¢. 13 5
Pocet viastnikii riznych druhit strelnych zbrani v domdcnostech v CR v roce 2006. (Respondenti mohli
uvést vice odpoveédi.) N=264

Pocty drzitelti  jednotlivych  druhi
strelnych zbrani z majitelii strelnych
Typ strelné zbrané: zbrani (N=264)
Abs. %
Jednorucni stielna zbran 110 41,7
Brokovnice 42 15,9
Kulovnice 28 10,6
Vzduchovka 64 242
Jina puska 15 5,7
Nevi 10 3,8
Odmitnutd odpovéd’ 18 6,8

Pokud jde o srovnani nekterych udajii tykajicich se vlastnictvi strelnych zbrani v
rodindch pri viktimologickych vyzkumech: Vlastnictvi strelné zbrané v rodiné uvedlo v Praze
v roce 1999 pri vyzkumu ICVS 18,1 % respondentii’”. V roce 2006 v celé republice byl pocet
rodin, kde strelna zbran byla viastnéna, ponékud nizsi; 8,6 % respondentii z CR uvedlo, ze
stielnou zbran nékdo v rodinée vlastni.

Diuvod porizeni si strelné zbrané jako ochranu pred kriminalitou byl v Praze v roce
1999 uvaden 41,3 % respondenty, kteri meli stielnou zbran, a na prvnim misté z moznych
variant divodii. V roce 2006 v CR tento divod uvedlo ,, jen“ 14, 8 % vlastnikii strelné zbrané
(a az na tretim misté mezi dalSimi divody - viz tabulka ¢.14). Varianta ochrany pred
kriminalitou /mit strelnou zbran/ mezi obyvateli republiky, kteri viastnictvi strelné zbrané
uvedli, byla v roce 2006 do obdobné miry zaleZitosti obyvatel jak velkych mest /nad 20 tisic
obyvatel/ (51,3 %, 20 osob), tak i mést a obci s ménée obyvateli (48,7 %, 19 osob). Bylo také
ziejmé, Ze viastnictvi strelné zbrané, jakozZto ochrana proti kriminalité, nebylo v roce 2006
v celé republice, jako v Praze pred lety, nejcastéji uvadenym ditvodem jejiho drZeni. Na
mozném sniZeni frekvence porizovani si zbrané pro viastni obranu proti krimindlnimu utoku
se mohlo do znacné miry podilet - behem casu, ktery uplynul mezi obéma vyzkumy - mimo jiné
také zprisnéni predpisu, a tudiz podminek, pro vydavani zbrojnich prikazii, odnéti nekterym
sluzbam (napv. soukromym bezpecnostnim) moznosti ziskat hromadny zbrojni pritkaz a pak
zbrané vydavat zaméstnanciim podle viastnich predpisii apod.

12 Martinkov4,M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000, IKSP, Praha, 2002
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Tabulka ¢. 14
Duvody viastnictvi strelné zbrané v rodindch respondentii v CR v roce 2006. (Respondenti mohli uvést
vice odpovédi.) N=264

Diivody viastnictvi stielné zbrané: Viastnici strelné zbrané
Abs. %
Kviali lovu 70 26,5
Sportovni stielba na terc 107 40,5
Jako soucast sbirky(sbératelsky kus) |18 6,8
Kvili prevenci/ ochrané pied|39 14,8
kriminalitou
Ptislusnost k armad¢ nebo policii 14 53
Rodinna tradice mit zbran (vzdy |28 10,6
tomu tak v rodiné¢/doma bylo)
Odmitnutd odpoveéd’ 4 1,5

VIKTIMIZACE RESPONDENTU ViCE DELIKTY

Vyzkum obéti byl také zaméfen na zjiSténi skuteCnosti, zda respondenti byli
viktimizovani béhem sledovaného pétiletého obdobi (2002 —2006) 1 vice zkoumanymi delikty.
Ze ziskanych udaji vyplynulo, Ze 63.5 % z 3082 dotazanych jedincii (1958 osob) se stalo
obét'mi nejméne jednoho ze sledovanych 10 deliktti. (Do zpracovani nebyly zahrnuty podvod
na spotiebiteli a Uplatkarstvi.) Znamend to, Ze témeét dvé tfetiny respondentli, potazmo
obyvatel CR, byly ob&'mi nejméné jednoho ze sledovanych delikti.

Z 1daji uvedenych v tabulce ¢. 15 vyplyva, Ze poSkozeno ,,pouze® jednim z deliktd,
kterych se vyzkum tykal, bylo 26,1 % respondentt (804 osob), dvéma 14,4 % (445 osob),
ttemi 15,7 % (485 osob) a Ctyfmi a vice 7,3 % (224 osob). Na druhou stranu vice jak tfetina
z dotdzanych se nestala obéti ani jednoho ze sledovanych delikti (36,5 %, 1124 osob).

Pokud jsme rozd¢lili respondenty a/ na obéti delikta, které se staly pouze jim osobné a
b/ na obéti deliktl, které se staly bud’ jim a nebo jimi byl zasazen né¢kdo z jejich rodiny, ze
ziskanych dat bylo ziejmé, Ze pfece jen vice dotdzanych bylo poSkozeno incidenty, které se
mohly stat nejen jim osobné, ale i ostatnim ¢lenim jejich rodiny, piipadné které néjak
poskodily spolec¢ny majetek. Nicméné rozdily nebyly az tak velké — viz dale.

Ob&t'mi ¢ty nami sledovanych delikti, které poskodily jedince osobné”, se stalo mezi
3082 dotdzanymi 43,5 % osob (1340 jedincl). Vice jak polovina respondentii se obé&ti ani
jednoho z téchto ¢tyt delikti nestala (56,5 %, 1742 osob).

1 Jednalo se o loupez, fyzické napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim, sexulng motivovany incident a kradez
osobniho majetku
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Tabulka ¢. 15

Viktimizace dotdzanych osob z CR 10 zkoumanymi delikty” béhem pétiletého obdobi (2004 — 2006),

N=3082
Pocet delikti, kterych se | Pocet respondentii
respondent stal obéti:

Abs. %

0 1124 36,5
1 804 26,1
2 445 14,4
3 485 15,7
4 164 53
5 48 1,6
6 6 0,2
7 2 0,1
8 1 0,0
9 2 0,1
10 1 0,0
Celkem 3082 100,0

¥ Loupez, fyzické napadeni/vyhrozovani, sexualni delikt, kradez osobni véci, vloupani do obydli, vloupani do
chaty/chalupy, kradez auta, kradeZ véci z auta, kradez motorky, skitru, mopedu, kradez bicyklu. (Do zpracovani
nebylo zahrnuto uplatkarstvi a podvod na spotiebiteli.)

Mezi 1340 respondenty, ktetfi se stali obétmi incidentd osobné, jich 30,8 % bylo
poskozeno jednim takovymto deliktem (950 osob) — v téchto ptipadech se jednalo z vice jak
tii Ctvrtin o obéti kradeze osobni véci (77,7 %, 738 osob). Ostatni respondenti, vétSinou ti,
delikti nez jednoho. Desetina z respondent tak byla poskozena delikty dvéma (10,6 %, 326
osob), zhruba dvé procenta respondentii delikty tremi (1,9 %, 57 osob) a 0,2 % respondentli
vSemi Ctyifmi sledovanymi delikty, které se staly respondentovi osobné (7 osob). V piehledu
viz tabulka ¢. 16.

Tabulka ¢&. 16 )
Viktimizace dotdzanych osob z CR zkoumanymi delikty, které se staly osobné respondentovi® béhem
pétiletého obdobi (2004 — 2006), N=3082

Pocet deliktii, kterych se Pocet respondenti
respondent stal obéti:
Abs. %
0 1742 56,5
1 950 30,8
2 326 10,6
3 57 1,9
4 7 0,2
Celkem 3082 100,0

x/ Loupez, fyzické napadeni/vyhrozovani, sexualni delikt, kradez osobni véci. (Do zpracovani nebylo zahrnuto
uplatkarstvi a podvod na spotiebiteli.)

Na druhou stranu jsme se také zaméfili, jak bylo vyse uvedeno, zvlast na zkoumani
deliktt, kterych se mohl stat obéti nejen respondent osobné, ale i prostiednictvim poskozeni
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n&koho z rodiny danym incidentem '*. (Respondent byl zde za ob&f povazovani tehdy,
kdyZ napt. kradez auta uzivaného rodinou se nestala pfimo jemu, ale nékomu z rodiny, nebo
kdyz dosSlo k vloupéani do bytu, kde zil spole¢n¢ s dalSimi ¢leny rodiny - tedy byt byl
vykraden jak ¢leniim jeho rodiny, tak také jemu apod.) Takovymito delikty bylo poskozeno
béhem sledovanych péti let 47,8 % z 3082 dotazanych osob (1472 osob). 52,2 % respondent
ani jednim z vySe zminénych druht deliktl poskozeno nebylo (1610 osob). Jak je vidét
z tabulky €. 17, jednim takovymto deliktem bylo poznamenano 27,0 % dotdzanych osob (832
jedincil), dvéma 14,7 % respondentt (453 osob) a tfemi a vice 6,1 % respondentt (187 osob).

Pritom napr. bylo zjisténo, Ze témér pétina posSkozenych jedincii kradezi véci z auta
byla behem sledovanych péti let rovnéz okradena o auto (17,3 %, 126 osob), nebo Ze pétina
obéti vioupani do chaty/chalupy se stala behem sledovanych péti let i obéti vioupani do
obydli (19,7 %, 55 osob).

Tabulka ¢. 17
Viktimizace dotazanych osob z CR zkoumanymi _delikty, které se mohly stat jak respondentovi, tak
Sleniim jeho rodiny® béhem pétiletého obdobi (2004 — 2006), N=3082

Pocty delikti, kterych se Pocet respondenti
respondent stal obéti:

Abs. %
0 1610 52,2
1 832 27,0
2 453 14,7
3 164 53
4 17 0,6
5 4 0,1
6 2 0,1
Celkem 3082 100,0

x/ Vloupani do obydli, vloup.do chaty/chalupy, kradez auta, kradez véci z auta, kradez motorky, kradez bicyklu

Na zakladé ziskanych udaji bylo potvrzeno naSe ocekavani, ze obéti viktimizace vice
delikty bude signifikantné vice mezi obyvateli z mést vétsich (nad 20 tisic obyvatel) nez mezi
obyvateli mensich mést a obci. Bylo evidentni, Ze ¢im bylo misto bydlisté respondentii vEtsi,
tim vice bylo mezi nimi jedincl viktimizovanych vice delikty. Uvedend konstatace platila jak
pro delikty, které se staly osobné respondentovi, tak pro delikty, jejichz obéti se mohl stat
respondent osobné¢ nebo prostrednictvi viktimizace ¢lent jeho rodiny.

Déle zudaji, které jsme ziskali, bylo zfeymé, ze u delikt, které se staly jen
respondentovi osobné, se viktimizace vice incidenty tykala signifikantné Castéji osob mezi
jedinci ve véku do 30 let, tedy spiSe osob mladsich nez téch starSich. Pokud jde o delikty,
které se mohly stat nejen dotdzanému jedinci, ale i ¢lentim jeho rodiny, poskozeni vice delikty
se tykalo signifikantné Castéji osob mezi respondenty starSimi (nad 30 let) nez mladsSimi.
V tomto ptipad¢ zavislosti ale nebyly az tak zfetelné, jako u deliktli, které poSkodily jen
respondenta osobn¢. Bylo tomu tak pravdépodobné proto, Ze obéti vlastné vypovidaly jak za

14 Jednalo se o krade7 auta, kradeZ véci z auta, kradeZ motorky, skatru, mopedu apod., kradez jizdniho kola,
vloupani do obydli, vloupani do chaty/chalupy
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sebe, tak za ostatni ¢leny rodiny. Méné zietelna zavislost vysledkl zde byla spiSe problémem
metodologickym, protoZe vétSina véci, které v rdmci zkoumanych delikt byly ukradeny nebo
poskozeny, patfila s velkou pravdépodobnosti hlavné star§Sim osobam, které jiz vyd¢lavaji, ale
tazatel se dozvidal o jejich poSkozeni ¢i zcizeni 1 od respondentli mladSich.

Udaje rovnéz ukazaly, Ze viktimizaci vice sledovanymi delikty (a to jak t&mi, které se
staly pouze jedinci osobné, tak i témi druhymi sledovanymi) bylo postizeno signifikantné
vetsi mnozstvi osob mezi jedinci s vysSim vzdélanim /tedy alespori s maturitou/ nez mezi témi
se vzdélanim niz8im /tj. bez maturity/. Pokud bychom ptedpokladali, ze vzdélani je pozitivné
korelovano s zivotni urovni, a vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast zkoumanych deliktl se tykala
riznych druht kradezi, pravdépodobné vice vzdélanym osobam je obvykle asi i vice co brat, a
proto se mohou stat ter¢em vice druhii sociadln€ nezadoucich aktivit.

Pokud jde o pohlavi osob poSkozenych vice delikty, které se staly vyhradné jedinci
osobn¢, hodnota statistickych udajii ukazala, Ze signifikantn€ vice osob mezi Zenami bylo
viktimizovéano vice delikty nez tomu bylo mezi zastupci muzského pohlavi — bylo tomu tak
ale v situacich, kdy se jednalo o viktimizaci vice jak dvéma delikty. U incidenti, které se
mohly stat nejen osobné¢ respondentovi, ale i ¢lentim jeho rodiny, mezi zastupci jednotlivych
pohlavi byli to signifikantn€ vice muzi nez Zeny, ktefi se stali obét'mi nékolika delikti.

V souvislosti s viktimizaci dotazanych osob jsme rovnéz sledovali, zda je rozdil mezi
jedinci, kteti se stali obét’mi minimalné jednoho z nami sledovanych deliktd, a jedinci, ktefi
se nestali obét’'mi Zadného ze zkoumanych deliktli, a/ v mife hodnoceni tspésnosti policie pii
kontrole kriminality v misté bydlisté respondenta b/ v mife obav dotdzanych osob z pohybu
po setméni na ulici v misté bydlisté a ¢/ v mife obav z vloupani do obydli béhem nasledujicich
12 mésicu.

Ze ziskanych udaju bylo zifejmé, Ze mezi obét'mi bylo signifikantné vice osob, které se
nejen obavaly chodit samy po ulici po setméni, obavaly se vloupani do obydli, ale i hodnotily
policii jako méné uspéSnou pti kontrole kriminality v misté jejich bydlisté, nez tomu bylo
mezi jedinci, ktefi se obét'mi nestali. Tento poznatek je vSak tfeba hodnotit velmi obezietné, a
to proto, ze kauzalni pticiny tohoto nalezu by bylo potieba hloubéji prozkoumat - coZ v ramci
naseho vyzkumu nebylo mozné. Na ziskanych udajich od obéti, napt. tykajicich se davéry
v uspésnost policie pti kontrole kriminality v misté¢ bydlisté, se mohla v nami provedeném
Setfeni podilet nejen skutecnost, Zze mnoho obéti zilo ve velkych méstech, kde byla divéra
obyvatel v moznosti policie zvladat kriminalitu v§eobecné nizsi, nebo to, Ze ob&ti mohly mit
negativni zkuSenosti s praci policie zprostfedkované nékym jinym zrodiny, ale také zde
mohly ptlisobit i mnohé jiné promeénné, kterymi jsme se pii vyzkumu nemohli zabyvat. Dalsi
vyzkumy obéti kriminality by mély takovéto pricinné vztahy lépe vyjasnit.
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NETERE UDAJE TYKAJICI SE VIKTIMIZACE OBYVATEL VE VYSSICH
UZEMNE SPRAVNICH CELCICH CR

Obavy respondentu 7z kriminality, obavy zvioupdini do obydli, setkdvani se
s problematikou drog, hodnoceni kontroly kriminality policii v misté bydli§té respondenti

Jak bylo v uvodu feceno, soubor respondentil byl mj. reprezentativni v poctech osob
v jednotlivych vysgich uzemné spravnich celcich (dale téz VUSC nebo kraje). Udaje o
vyskytu delikt a mite jejich ohlaSeni policii v jednotlivych vys$sich izemné spravnich celcich
CR lze nalézt v piilohach ¢. 29 a 30.

Jelikoz absolutni cetnosti vyskytu jednotlivych deliktii v krajich nebyly pro ucely nasich
sledovani ruznych souvislosti mezi jevy dostatecné vysoké, byli jsme nuceni vyssi uzemné
spravni celky spojit do vétsich skupin. Jako kritérium spojent jsme zvolili ukazatel vySe policii
evidované _trestné Cinnosti na 1 tisic obyvatel v jednotlivich krajich CR v roce 2005". Byly
tak vytvoreny Ctyri skupiny vyssich uzemné spravnich celkii. Jednu tvorila zvlast Praha [1/
s tradicné jednoznacné nejvyssim vyskytem policii evidované trestné cinnosti. Druhou
skupinu s vy$§i mirou evidované trestné cinnosti tvorily VUSC Ustecky, Liberecky,
Karlovarsky, Stredocesky /2/, dalsi s ponékud nizsi mirou zndmé trestné cinnosti tvorily VUSC
Moravskoslezsky, Plzensky, Jihomoravsky, Jihocesky /3/ a ctvrtou skupinou s nejmensim
policii evidovanym mnozstvim trestné cinnosti na 1 tisic obyvatel VUSC Olomoucky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Zlinsky /4/.

Zajimalo nas pak v souvislosti s vy$§imi Uzemné spravnimi celky a/ jak respondenti
subjektivné hodnotili kontrolu kriminality policii v souvislosti s mirou vyskytu evidované,
a tedy vSeobecné diskutované a obanim znamé, trestné Cinnosti v krajich, ve kterych Zili,-b/
zda dotazané osoby zijici v krajich vice postizenych policii evidovanou trestnou ¢innosti mély
vetsi strach z kriminality, Castéji se setkavaly s problémy spojenymi se zneuzivanim drog,
vice se obavaly vloupani do svych obydli nez ti jedinci, kteti zili v oblastech evidovanou
kriminalitou méné zatiZenych, ¢/ zajimalo nés, zda ohlaSovani policii sledovanych delikti
obétmi bylo ovlivnéno mirou policii evidované trestné Cinnosti v oblastech (krajich), ve

kterych obéti zily

Ze ziskanych udajii bylo zfejmé, Ze v ndzorech respondenti na kontrolu kriminality
policii v misté jejich bydlisté se odrazelo to, v jak kriminalitou postizené skupiné kraja zili. I
kdyz celkové si téméf polovina respondentt zcelé CR myslela, Z¢ policie ma spise
kriminalitu v misté jejich bydlisté pod kontrolou (uvedlo to 47,0 % dotazanych), platilo, Ze
¢im bylo v krajich mén¢ evidované trestné ¢innosti /na 1 tisic obyvatel/, tim vice respondentl
bylo ndzoru, ze policie kriminalitu v misté jejich bydlist¢ zvlada. Zjisténé zavislosti byly
statisticky vyznamné. Tak bylo ziejmé, Ze nejméné¢ dotazanych osob mélo za to, Ze police
zvlada kontrolu kriminality v mistech, kde respondenti bydli, v Praze (38,8 %, 100 osob)

cvwr

Pokud jde o obavy respondentid z kriminality v bydli§ti po setméni, opét v krajich
s vysSim stupném policii evidované trestné ¢innosti /1,2/ se po setméni v misté bydlisté balo

'S Maregova, A: Kriminalita v roce 2005 (pfedeviim z pohledu statistik Policie CR). In: MareSova, A. a kol.:
Kriminalita v roce 2005. IKSP, Praha 2006
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signifikantn¢ vice jedincli, nez v krajich, kde byla zaevidovana kriminalita niz8i /3,4/.
Naznacuje to, Ze obavy jakoby reflektovaly stav kriminality (alespoil té vefejné¢ znamé)
a nebyly jen jakymsi subjektivnim iraciondlnim prozitkem obyvatelstva odtrzenym uplné od
reality. Také pokud jde o frekvenci setkani se respondentli s priivodnimi jevy doprovazejicimi
zneuzivani drog, v krajich, kde byla zamofenost kriminalitou vyssi /1,2/, se s drogovou
problematikou setkavalo signifikantn& vice jedincli neZ v té€ch krajich, ve kterych byl vyskyt
policii evidované kriminality nizsi /3,4/. Pokud jde o obavy respondentti z vloupani do obydli
v uvedenych ctyfech skupinach krajli, ackoli rozdily byly statisticky vyznamné, nebyla
sledovand zavislost jednoznacné linearni, jako v pfedchazejicich ptipadech. Bylo zjevné, Ze
nejvice se bali vloupani do obydli Prazané (59,4 %, 123 osob) a obyvatelé kraji ze skupiny
oznacené jako 3, kde vSak pravdépodobné ma jisty vliv skute¢nost, ze jde o uskupeni kraji
sice s relativné nizkou evidovanou kriminalitou na 1 tisic obyvatel, ov§em s n¢kolika
velkomésty /Ostrava, Plzeni, Brno/ (36,6 %, 272 osob). Je potom pravdépodobné, Ze
zkuSenosti osob zvelkomést se odrazily rovnéZ na hodnotich udaji ziskanych
1 v predchdzejicich dvou zkoumanych zkuSenostech ob&ant (strach z kriminality, drogy), ale
neprojevily se tam tak vyrazné, jako v piipad¢ obav respondentt z vloupani do obydli.

Ohlasovani delikti, kterych se respondenti stali obét’mi, policii

Ze ziskanych dat bylo rovnéz evidentni, Ze mira ohlaseni policii kazdého z 10
zkoumanych deliktd'® jejich ob&mi, ve Gtyfech nami vymezenych skupinach kraji s riizng
vysokym vyskytem policii evidované trestné ¢innosti byla obdobnd — statisticky vyznamné
rozdily nebyly zjiStény. Tykalo se to jak deliktd, jejichz obét'mi se mohli stat respondenti 1
Clenové jejich rodiny (kradez auta, kradez véci zauta, krddez jizdniho kola, kradez
motocyklu, vloupani do obydli, vloupani do chat a chalup) tak deliktt, které se staly vyhradné
osobn¢ respondentim (loupez, kradez osobnich véci, sexudlni delikty, napadeni/
vyhrozovéani).

Mezi mirou nahlaseni deliktt policii a mirou vyskytu evidované trestné ¢innosti v kraji,
ve kterém postizeni respondenti zili, nebyla zjiSténa souvislost a respondenti tudiz delikty
policii ohlaSovali bez ohledu na to, v jak pfili§ kriminalitou zatiZenych oblastech Zili. Jedna se
o dosti dilezité zjisténi v souvislosti se snahou postihovat pomoci viktimologickych vyzkumi
latenci vyskytu nékteré trestné ¢innosti praveé i prostfednictvim miry ohlaSeni policii deliktd
samotnymi poskozenymi osobami. (Ke konkrétni mife nahlasenosti deliktd policii obétmi viz
vySe ptislusné kapitoly a ptiloha ¢. 30.)

V souvislosti s ohlaSovanim delikti policii poskozenymi osobami je také vhodné na
tomto misté jesté pfipomenout, ze ¢im obéti povazovaly zkoumané delikty za subjektivné

S 24

Tykalo se to vSech deseti zkoumanych socidln¢ nezadoucich jevi.

'® Do zpracovani zde nebylo zahrnuto Gplatkafstvi a podvod na spotiebiteli
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SOUHRN HLAVNICH POZNATKU A ZAVER

O viktimizaci obyvatel nasi republiky deseti ve vyzkumu sledovanymi delikty
v rozmezi pétiletého obdobi (2002 — 2006) lze fici nasledujici (viz tabulka €. 18). Obéti
kraddeze osobni véci /kterou mél jedinec pii sobé nebo na sobé/ se stal vice jak kazdy treti
obcan nasi republiky (35,8 %). Obéti kradeze véci z auta se stal témér kazdy treti majitel
tohoto dopravniho prosttedku v CR (30,8 %). 40,4 % majiteldi/uzivateld rodinnych
rekreacnich chat/chalup bylo obétmi vloupani do téchto objektl. Vice jak kazdy ctvrty
majitel/uzivatel jizdniho kola v nasi republice se stal obéti jeho kradeze (26,4 %). Zhruba
kazdy desaty majitel/uzivatel automobilu byl obéti kradeze tohoto dopravniho prostiedku (9,4
%). Vice jak kazdy desaty ob&an CR se stal obéti vloupani do obydli (13,1 %) a vice jak
kazdy desaty obcan byl obéti fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasili (13,7 %). Také
vice jak kazdy desaty majitel motocyklu, mopedu, skutru se stal v CR obéti jeho kradeze
(12,0 %). Okolo &tyi procent respondenttl, potazmo obyvatel CR, se stalo ob&tmi loupezného
pfepadeni a zhruba totéz mnozstvi jedincli bylo obét'mi sexudlniho deliktu (v prvnim ptipadé
4,3 %, v druhém 4,6 %).

Tabulka ¢.18

Pocty obéti sledovanych deliktii mezi respondenty z CR béhem péti let (2002-2006). Obéti vypovidaly
o poslednim deliktu, pokud k incidentu doslo v uvedenych letech vicekrat. N=3082, z nich
majitelé/uzivatelé aut n=23617, majitelé/uzivatelé motocyklii apod. n=460 ", majitelé/uzivatelé

Jizdnich kol n=2444°, majitelé/uzivatelé chat/chalup n=690"

% obéti z 3082 respondentt
. nebo z majitelti/uzivateld

Delikty: Abs. Eiopravnich Jplrostfedkﬁ, chat/

chalup)
Kréde? auta 221 9,4
Kréadez véci z auta 728 30,8
Kradez mopedu, skutru,
motocyklu 55 12,0
Krade? jizdniho kola 644 26,47
Vloupani do chat/chalup 279 4047
Vloupani do obydli 403 13,1
Loupezné prepadeni 132 43
Kradez osobniho majetku 1104 35,8
Sexualni delikty 142 4,6
Fyzické
napadeni/vyhroZovani 423 13,7

seskoksk

Nekteré obéti vySe uvedenych 10 delikt byly viktimizovany témito incidenty 1 vicekrat.
Béhem obdobi jednoho roku (obdobi listopad 2005-listopad 2006) opakovanou viktimizaci
tim samym deliktem (vicekrat nez jednou) nejCastéji zazily obéti sexudlné motivovanych
incidentl, a to vice jak polovina z nich (56,3 %, 36 osob), dale vice jak ctvrtina obéti kradeze
véci z aut (27,9 %, 77 osob) a vloupani do chaty/chalupy (28,2 %, 22 osob). Opakované

poskozeni stejnym deliktem béhem jednoho roku pak zazila také témét Ctvrtina obéti vloupani
do obydli (23,4 %, 29 osob) a pétina obéti kradeze osobniho majetku (20,2 %, 111 osob).
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Opakovanou viktimizaci rovnéz zazila zhruba desetina obéti kradeze auta a kradeze kola (v
prvnim piipade 11,9 % /8 osob/, v druhém 11,8 % /26 osob/). Déle také zhruba desetina obéti
loupezného piepadeni byla béhem sledovanych 12 mésicii viktimizovana loupeZzi vicekrat
(9,1 %, 4 osoby). Z osob okradenych o motocykl, moped ¢i skutr se stalo behem jednoho roku
opakovan¢ obéti 15,0 % poskozenych (3 osoby).

kokskok

Témet dvé tetiny z 3082 respondenti, potazmo obyvatel CR, se staly v letech 2002 —
2006 obétmi nejméné jednoho z 10 sledovanych delikti (do zpracovani zde nebyly zahrnuty
podvod na spottebiteli a uplatkatstvi) (63,5 %, 1958 osob). Poskozeno jednim z 10 uvedenych
deliktli bylo 26,1 % respondentli (804 osob), dvéma 14,4 % (445 osob), tremi 15,7 % (485
osob) a Ctyimi a vice 7,3 % (224 osob).

kokskok

U delikti, které se staly respondentovi osobné (loupez, kradez osobni véci, napadeni/
vyhrozovani, sexudlni delikt), se viktimizace vice incidenty tykala signifikantn¢ ¢astéji osob
patticich mezi jedince ve véku do 30 let, tedy spiSe osob mladsich. U deliktl, které se staly
nejen oslovenym jedincim osobné, ale i Clenim jejich rodiny, se poskozeni vice delikty
tykalo signifikantn¢ ¢astéji osob mezi jedinci starS§imi (nad 30 let) nez mladsimi.

kookoskok

Obéti podvodu na spotiebiteli byl béhem obdobi 12 mésict (listopad 2005-listopad
2006) vice jak kazdy treti respondent, potazmo obyvatel CR (36,4 %, 1123 osob). Minimaln¢
témet kazdy desaty obcan se dostal v uvedeném obdobi do styku s tplatkatstvim (9,1 %, 281
osob).

ok skok

Témet Ctvrtina obéti loupeze (23,5 %, 31 osob) a zhruba desetina obéti sexualnich
delikta (10,6 %, 15 osob) i obéti fyzického napadeni/ vyhrozovani (12,8 %, 54 osob) byly
napadeny ozbrojenymi pachateli (napi. nozem, stielnou zbrani apod.).

skoskoskok

Nizk4d mira nahlaSeni deliktu policii poskozenymi osobami - u deliktii, které byly
sledovany béhem pétiletého obdobi - byla zjisténa nejen u sexudlné motivovanych deliktd
(nahlasilo je jen 21,8 % obéti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim (26,5 %),
ale také u kradeze osobniho majetku (38,7 %). Cast&ji se potom policie dozvidala od obéti, a
to zhruba z 65 %, o kradezich jizdnich kol (64,3 %), kradezich véci z aut (63,2 %) a o
loupeznych ptepadenich (65,2 %). Nejvyssi mira nahlaSenosti deliktu policii poSkozenymi
osobami, téméer 90%, byla zjisténa u kradezi motocyklu, skutru, mopedu (89,1 %), dale u
kradezi automobilu (87,8 %) a v ponékud mensi mife potom u vloupani do chat/chalup (83,9
%) a vloupani do obydli (76,7 %).

Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byl sledovan jen béhem obdobi jednoho roku,
podvod na spottebiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho obéti, uplatkatstvi 5,0 % osob, které
uvedly, Ze se s timto jevem setkaly.
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ok skok

Mezi nejcastéjs$i divody nenahldSeni obét'mi policii, ze se delikt stal (a to jak u obéti
delikti, které se mohly stat nejen respondentovi'’, tak u obéti deliktd, které ohrozily pouze
samotného respondenta'® ), patiila skute¢nost, 7e poskozeni jedinci nevéfili ve vyfeseni jejich
ptipadu policii - ,, policie s tim stejné nic neudeld”. U vsech tii z tohoto pohledu zkoumanych
deliktd, které se mohly stat nejen respondentovi, ale i ¢lenlim jeho rodiny, si to myslelo vice
jak 40 % obéti, které se na policii neobratily a u vSech tii zkoumanych delikt, které se staly
pouze respondentovi, sdilela tento ndzor asi tietina takovychto obéti kazdého z incidenti (viz
piiloha ¢. 21 A).

U obou druhti deliktt pak déle v poptedi Castych pohnutek obéti nehlésit udalost policii
stalo, ale to jiz ne tak vyrazné jako piedchazejici diivod, také jejich minéni, Ze byl nedostatek
diikazii (18,9 % — 34,6 % obéti, které se na policii neobréatily). Ponékud méné casto vsak byl
tento diivod, jak plyne téZ z udajt v ptiloze €. 21 A, uvaddeén obét'mi deliktl, které poSkodily
pouze samotného respondenta.

U deliktt, kterymi mohl byt poSkozen nejen sam respondent, ale i ¢lenové jeho rodiny,
pak navic sehral znacnou roli v neoznameni udalosti policii 1 dojem postizenych, Ze nesio o
nic zdavazného. Uvedlo to zhruba 30 % obéti, které policii neinformovaly, u kazdého ze
zkoumanych tfi incidentl. Obéti loupeze, fyzického napadeni/ vyhrozovani a sexudlné
motivovanych delikti, které policii nic nesdélily, tento ditvod uvadély vyrazné¢ méné casto.

U deliktt, které se mohly stat jen respondentovi osobné, méla dosti vyznamny vliv na
neohlaSeni policii - vedle vyse uvedenych hlavnich pohnutek, a to Ze policie s ptipadem stejné
nic neud¢la a Ze byl nedostatek dikazi - i skute¢nost, Ze poSkozeni incident vyresili sami
v ramci svych moznosti, protoze mnohdy pachatele znali. Tento divod uvedla zhruba ¢tvrtina
obé€ti napadeni/vyhrozovéani a asi pétina obéti loupeze a sexudlnich incidentd, které se na
policii neobratily. Navic u zhruba ¢tvrtiny obéti sexualnich delikti a napadeni/vyhrozovani,
které policii neinformovaly, hral nezanedbatelnou roli v neinformovani policie i nazor, ze
udalost, ktera se jim stala, nebyla zdlezitosti pro policii, a tudiZ nebylo zapotiebi volat policii.
U vSech tii sledovanych deliktd, které se mohly stat jen respondentovi osobné (na rozdil od
deliktt, které se mohly stat nejen respondentovi, ale i ¢lenim jeho rodiny), neohlaseni
incidentu policii ovlivnil vyznamné 1 strach zodvety pachatele. Tento divod byl
nejzietelnéjsi u obéti sexudlnich deliktl, protoze ho uvedla témét Ctvrtina z téch obéti, které
policii o deliktu neinformovaly. Soucasn¢ zhruba desetina obéti sexualné motivovaného
deliktu, ktera se na policii neobratila, také ptiznala v danych souvislostech i obavy z policie
(11,1 %) - viz ptiloha ¢. 21 A.

ok skok

Nejnizsi miru spokojenosti s praci policistti po nahlaseni deliktu (byla sledovana u Sesti
zkoumanych incidentll), a to zhruba ctvrtinovou, uvadély obéti sexudlné motivovanych
delikti (25,8 %). Dale byla spraci policie spokojena jen asi tietina obé€ti loupezného
prepadeni, které se na policii obratily (34,9 %) a 42,0 % takovychto obéti kradeze véci z auta.
S praci police byla pak spokojena zhruba polovina obéti vloupani do obydli (51,1 %), obéti
vloupani do chat/chalup (53,4 %) a obéti fyzického napadeni/vyhrozovani télesnym nasilim
(47,3 %), které policii o spachani deliktu informovaly.

' kradeZ véci z auta, vloupani do obydli, vloupani do chaty/chalupy
'® loupezné piepadeni, sexualni delikt, fyzické napadeni/vyhroZovani fyzickym nasilim
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skookoskok

Diivody nespokojenosti obéti s praci policie byly sledovany u Sesti stejnych delikti jako
u divodi nenahlaseni delikth policii (viz nize pod¢arnik €. 19, 20).

Jako nejcastéj$i divod nespokojenosti s praci policie obéti kradeze véci z auta,
vloupani do obydli, vloupani do chat/chalup a obéti loupeze uvadély skute¢nost, Ze policisté
nenasli pachatele (sdélilo to okolo dvou tfetin obéti téchto deliktl, které se na policii obratily
a nebyly s jeji praci spokojeny) a dale to, ze policisté nenasli ukradeny majetek (u delikti,
které se tykaly nejen respondenta’” to uvedlo okolo 60 % zminénych obéti a tento diivod
uvedlo zhruba 46 % obéti loupeze, které neuspokojila prace policie po nahlaSeni incidentu).
Viz blize ptiloha ¢. 20 A.

Vedle toho znacné mnozstvi obéti vSech Sesti v danych souvislostech zkoumanych
deliktti (viz podcarnik €. 19, 20) byla toho minéni, ze policisté v jejich ptipadé neudeélali vse,
co mohli. Myslela si to zhruba polovina obéti loupeze, vloupani do obydli a vloupani do
chat/chalup, zhruba tietina obéti sexualné motivovanych incident( a asi tietina obéti kradeze
véci z auta, které se na polici obratily a nebyly s jeji praci spokojeny. Nazor, ze policie se
dostate¢n¢ neangazovala, byl patrny dokonce u 70 % obéti fyzického napadeni/vyhrozovani,
které vyjadtily nespokojenost s tim, jak si policie po¢inala po oznameni incidentu.

Dale potom u tii sledovanych deliktd, které se staly vyhradn& respondentovi® /na
rozdil od deliktd, které se mohly stat jak respondentovi, tak ¢lenim jeho rodiny/, se mezi
cetn¢jSimi diivody nespokojenosti obéti s praci policie jevily takové skutecnosti, které mohly
pfipadné zplsobovat i sekundarni viktimizaci poskozenych osob. Jednalo se konkrétné o
skute€nost, ze policii podle ndzoru obéti jejich problém nezajimal (27,1 % az 34,0 % obéti,
které nebyly po nahldseni deliktu policii spokojeny s jeji praci), a potom to, Ze policisté se
k obétem, podle vypoveédi samotnych poskozenych osob, nechovali dobre. Naposledy
uvedeny diivod uvadély dosti ¢asto jak po oznameni deliktu s praci policie nespokojené obéti
sexualnich delikth (55,6 %, 10 osob), tak také takovéto obéti télesného napadeni/ vyhrozovani
(34,0 %, 16 osob) a obéti loupeze (22,9 %, 11 osob) - viz blize ptiloha ¢. 20 A.

skoskoskok

Mira nahlaSeni deliktt policii obét'mi nebyla ovlivnéna mirou vyskytu policii evidované
trestné Cinnosti v kraji, ve kterém incidenty postiZzeni respondenti zili. Obéti tudiz delikty
ohlaSovaly policii bez ohledu na to, v jak pfili§ evidovanou kriminalitou zatizenych oblastech
zily.

skeskoskok

Bylo zjisténo, ze ¢im obé&ti povazovaly sledované delikty za subjektivné zavaznéjsi, tim
Castéji je policii oznamovaly. Tykalo se to vSech deseti zkoumanych socialn¢ nezadoucich
jevu (do zpracovani této problematiky nebylo zatazeno uplatkaistvi a podvod na spottebiteli).

"% kradeZ véci z auta, vloupéani do obydli, vloupani do chaty/chalupy
* loupezné prepadeni, sexualni delikt, fyzické napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim
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ok skok

K tomu, Ze se respondenti stali obét'mi nékterého ze sledovanych 12 delikti nejcastéji
prispéla velikost mista jejich bydlisté a jejich vék. Konkrétné jsme zjistili:

Mezi jedinci zijicimi ve vétSich méstech /s vice jak 20 tisici obyvateli/ (a zde potom ve
zvySené mife mezi jedinci bydlicimi ve velkoméstech) bylo signifikantné vice obéti krdadeze
auta, kradeze véci z auta, kradeze motocyklii, kradeze jizdnich kol, vioupani do bydli, loupeZi,
kradezi osobnich véci, klamdni spotrebitele nez ve méstech a obcich s méné jak 20 tisici
obyvateli.

Nebyly zjiStény signifikantni rozdily ve vyskytu obéti sexudlné¢ motivovanych
incidentli, fyzického napadeni/vyhrozovani, uplatkafstvi, vloupani do chat/chalup mezi
respondenty s riizn€ velkym mistem bydliste.

Obéti  kradeze auta, kradeze veci z auta, vlioupani do bydli, vioupani do chat/chalup,
podvodu na spotrebiteli bylo signifikantné vice mezi osobami vyssiho véku (nad 30 let) nez
véku nizs§iho (do 30 let). Totéz se tykalo i osob, které se setkaly s uplatkarstvim. Mezi
dotazanymi mladsich vékovych rocnikt (do 30 let) bylo, jak se dalo ocekavat, signifikantné
vice obéti sexudlné motivovanych deliktii nez mezi star§imi osobami. TotéZ platilo o osobach,
které nékdo okradl o osobni véci a o osobach, které n¢kdo fyzicky napadl nebo jim télesnym
nasilim vyhrozoval.

Mezi mlads$imi a star§imi respondenty (do 30 let, nad 30 let) bylo obdobné mnozstvi
nejen obéti loupeznych prepadeni, ale i obéti kradeze kol a kradeze motocykll. Signifikantni
rozdily nebyly zjistény.

Mezi Zenami bylo signifikantn€¢ vice obéti nez mezi muzi sexudlné motivovanych
deliktii a podvodii na spotiebiteli. Mezi muzi bylo signifikantné¢ vice obéti nez mezi Zenami
fyzického napadeni/vyhroZovani fyzickym ndsilim a krddezZe véci z aut. Rovnéz signifikantné
vice jedinc mezi muzi nez mezi Zenami se setkalo s poZadavkem uplatku ¢i s jeho
ocekavanim.

Poskozené zeny 1 muzi byli zastoupeni mezi jedinci obou pohlavi v obdobné mife u
loupeze, kradeze osobnich véci, kradeze auta, kraddeZe jizdniho kola, krddez motocyklu,
vloupani do obydli, vloupani do chat/chalup. Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény.

Statisticky vyznamné rozdily ve vyskytu obéti mezi respondenty s rliznou urovni vzdélani
byly zaznamenany u vioupdni do obydli, kradeze véci z auta, krdadeze osobni véci, podvodu na
spotrebiteli, uplatkarstvi. Ve vSech ptipadech se vétsi vyskyt viktimizace tykal osob
vzdélanéjSich (tj. alespon s maturitou) nez osob sniz§im dosazenym vzdélanim (bez
maturity).

Mezi respondenty s riznymi stupni vzdelani (tj. minimalné s maturitou, bez maturity)
nebyly signifikantni rozdily ve vyskytu obéti loupeze, fyzického napadeni/vyhrozovani,
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sexualnich deliktd, krddeze auta, krddeze motocyklu, kradeze jizdniho kola, vloupani do
chaty/chalupy.

skokoskok

Pokud jde o delikty, které se staly vyhradné osobné respondentiim, tak mezi nejcastéjsi
obéti fyzickeho napadeni/vyhrozovani patifily mladsi osoby muzského pohlavi, mezi obéti
sexudlné motivovanych incidentii podle o¢ekavani patiily mladsi Zeny - u obou delikti bez
ohledu na velikost mista bydlisté a vzdélani napadenych osob. Mezi obét'mi krddeze osobnich
véci se objevily pfedevSim mlad$i osoby (do 30 let vé€ku) bez rozdilu pohlavi, s vy$Sim
vzdélanim /tj. alesponi s maturitou/ a bydlici ve vétSich méstech (nad 20 tisic obyvatel).
Obé&tmi loupeznych prepadeni se staly hlavné osoby s bydlistém ve vétSich méstech (nad 20
tisic obyvatel) bez ohledu na pohlavi, vék ¢i vzdélani.

ok skok

Podle nazoru 47,0 % z 3082 dotdzanych osob policie do néjaké miry zvladala kontrolu
kriminality v misté jejich bydlisté (tj. 42,6 % respondent mélo za to, zZe dost dobte, 4,4 % ze
velmi dobie). Témér 40 % respondentii se klonilo k ndzoru, Ze policii se kriminalitu v misté
jejich bydlisté nedaii drzet pod kontrolou (39,3 % osob; 31,8 % respondentii se domnivalo, Ze
kriminalitu policie kontroluje dost Spatné€, 7,5 % velmi Spatné). 13,7 % respondentli se
k dotazu o kontrole kriminality policii v misté, kde bydlelo, nevyjadtilo (423 osob). V ¢im
mensich obcich a méstech respondenti Zili, tim hodnotili kontrolu kriminality policii v misté

vvvvvv

Aok skok

K obavam z kriminality se respondenti vyjadfili nasledovné. Téméf plna polovina
dotazanych osob se citila po setméni v misté¢ svého bydlisté¢ do néjaké miry bezpecné (49,1 %
respondentli; 42,5 % dost bezpecné, 6,6 % velmi bezpecné). 46,7 % pii vyzkumu oslovenych
osob se do néjaké miry po setméni v misté¢ bydlisté necitilo bezpecné (39,1 % se citilo trochu
nebezpecné, 7,6 % velmi nebezpecné). 4,2 % dotazanych osob se k otdzce nevyjadriilo (130
osob). Cim byla mensi obec ¢ mésto, ve kterych respondenti Zili, tim vétsi méli dotazani
jedinci pocit bezpeci, kdyz se sami po setméni pohybovali v misté svého bydlisté. Zjisténé
zavislosti byly statisticky vyznamné.

Aok sk

Obavy z vloupani do svych obydli v nasledujicich 12 mésicich vyjadiila minimalné
¢tvrtina oslovenych osob (25,7 %) (vloupani je velmi pravdépodobné a pravdépodobné).
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ok skok

Nejméné 39,8 % dotazanych, potazmo obyvatel CR, piislo do styku s problémy
tykajicimi se zneuzivani drog (napf. vidéli nékoho na vefejnych prostranstvich prodavat
drogy, uzivat drogy nebo objevili stiikacky pouzité a odhozené narkomany apod.) (1225
osob). Cim vétsi bylo misto bydli§té respondenttl, tim vice bylo mezi nimi jedinci, ktefi se
s nasledky a privodnimi jevy zneuzivani drog setkali. Zjisténé zavislosti byly statisticky

vyznamng.
skoskoskok

Mezi 3082 v CR dotazanymi bylo minimalné 8,6 % jedincti (264 osob), v jejichz roding
byla vlastnéna néjaka stielna zbran. Ochranu pfed kriminalitou jako diivod vlastnictvi strelné
zbrané uvedlo 14,8 % jejich majitel (39 osob).

skeskosk ok

Z vyse uvedenych udaji je zfejmé, Ze informace ziskané pii viktimologickych
vyzkumech od obéti riiznych delikti mohou piinést aktudlni informace nejen §irSi odborné
vetejnosti, ale i samotné policii, o zkoumanych oblastech kriminality tak, jak je zaziva
samotné obyvatelstvo - a doplnuji tak informace, které eviduje policie ve svych statistikach.
Z vySe uvedeného je také patrné, Ze pii vyzkumu ziskand data mohou rovnéz poskytnout
policii zpétnou vazbu o tom, jak obyvatelstvo hodnoti a vnima praci policie, a to i
v souvislosti s jednotlivymi delikty, které jedince posSkozuji. Soucasné pii opakovanych
Setfenich stejnou metodikou mohou viktimologické vyzkumy policii poskytnou, jak bylo
feCeno v Gvodu, i1 alternativni idaje o kriminalit¢ ve staté ¢i jeho regionech dokonce
v ¢asovych tfadach. Mohou tak poskytnout i velmi cenné informace o vyvoji kriminality
(vetné té latentni) a s ni spojenych jevl. Mohou pfinést i aktudlni podklady pro aktivity
policie v oblasti prevence a dalsi podnéty pro celkové vylepSovani prace policie.
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RESUME

Vyzkum viktimizace obyvatel Ceské republiky byl proveden v roce 2006. Vyzkum se
zabyval viktimizaci obyvatelstva 12 delikty?'. Respondenti o viktimizaci delikty sami
vypovidali, a to zpétné¢ a/ za uplynulych pét let (2002-2006) a b/ za obdobi 12 mésict pred
dotazovanim (obdobi listopad 2005-listopad 2006). Pokud byl respondent viktimizovan ve
sledovanych obdobich deliktem vicekrat, vypovidal o poslednim z nich. Dva z uvedenych
delikt byly sledovany zpétné jen za jeden rok (uplatkarstvi, podvod na spotiebiteli). Vyzkum
zjistoval rovnéz nékteré zkusSenosti respondentli s kriminalitou obecnéji. Pfi vyzkumu byl
pouzit obdobny dotaznik jako pii mezinarodnich vyzkumech viktimizace /ICVS/. (Dotaznik
byl se souhlasem mezindrodniho koordinatora vyzkumu pon¢kud upraven pro potieby naseho
prostiedi). Vyzkum byl realizovan na souboru 3082 respondentt starSich 15 let na uzemi celé
Ceské republiky. Soubor respondentil byl ziskan stratifikovanym vicestuptiovym vybérem a
byl reprezentativni v ukazatelich: vék, pohlavi, velikost mista bydlisteé, vzdélani, vyssi
uzemné spravni celek (kraj). Setfeni v terénu provedla firma GfK a sbér dat financoval
Republikovy vybor pro prevenci kriminality. Dotazovani bylo provedeno metodou face to
face. Ptfi vyzkumu byly ziskany nasledujici hlavni poznatky.

- Téméf dvé tretiny z 3082 respondenttl, potazmo obyvatel CR, se staly b&hem péti let
/2002 az 2006/ obétmi nejméné jednoho z 10 sledovanych deliktt (63,5 %) (do zpracovani
zde nebyly zahrnuty podvod na spottebiteli a Gplatkafstvi). Poskozeno jednim z 10 uvedenych
deliktt bylo 26,1 % respondentli, dvéma 14,4 %, ttemi 15,7 % a ¢tyfmi a vice 7,3 %.

- Béhem sledovaného pétiletého obdobi (2002-2006) se v CR ob&tmi kradeZe osobni
véci stalo 35,8 % respondenttl, potazmo obyvatel CR. Ob&tmi kradeZe véci z auta se stalo
30,8 % majiteld tohoto dopravniho prostiedku. Obét'mi vloupani do chaty/chalupy bylo 40,4
% majitelti/uzivatela téchto rekreacnich objekt. Obét'mi kradeze jizdniho kola se stalo 26,4
% jeho majitelGi/uzivatell. Vice jak desetina respondentii byla obétmi vloupani do obydli
(13,1 %) a obétmi fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nésilim (13,7 %). Obét'mi
kradeze automobilu se stalo 9,4 % jeho majitelti/uzivatel. Obétmi kradeze motocyklu,
mopedu, skutru bylo 12,0 % majitelli téchto dopravnich prostiedkli. Zhruba Ctyfi procenta
respondentli se stala obétmi loupezného ptepadeni (4,3 %) a zhruba 4,6 % znich bylo
obét'mi sexualniho deliktu.

- Béhem obdobi jednoho roku (listopad 2005 az listopad 2006) opakovanou viktimizaci
tim samym deliktem (vicekrdt nez jednou) zazilo 56,3 % obéti sexudlné motivovanych
incidenti, 27,9 % obéti kradeze véci zaut a 28,2 % obéti vloupani do chaty/chalupy.
Opakované poskozeni stejnym deliktem béhem jednoho roku pak zazilo 1 23,4 % obéti
vloupani do obydli a 20,2 % obéti kradeze osobniho majetku. Z osob okradenych o motocykl,
moped ¢i skutr se stalo béhem sledovaného jednoho roku opakované obéti 15,0 %
poskozenych. Opakovanou viktimizaci stejnym deliktem rovnéz zazilo 11,9 % obéti kradeze
auta, 11,8 % obéti kradeze kola a 9,1 % obéti loupeznych piepadeni.

2! Jednalo se konkrétng a/ o delikty, které se mohly stat jak respondentovi osobng, tak i nékomu z jeho rodiny -
kradez automobilu, kradez véci z auta, kradez motocyklu, skiitru, mopedu, kradez jizdniho kola, vloupani do
obydli, vloupani do chaty nebo chalupy, b/ o delikty, které se staly respondentovi osobné - loupezné
piepadeni, kradez osobni véci (kterou mél jedinec pii sobé nebo na sob¢), fyzické napadeni/vyhroZovani
fyzickym nasilim, podvod na spotfebiteli, uplatkarstvi a sexualné motivované delikty.
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- Obéti podvodu na spotiebiteli se stal béhem sledovanych 12 mésici (listopad 2005 az
listopad 2006) vice jak kazdy tfeti respondent, potazmo obyvatel CR (36,4 %). Minimalné
témér kazdy desaty obCan se dostal v uvedeném obdobi do styku s tplatkaistvim (9,1 %).

- Nizk4a mira nahldSeni deliktu policii poskozenymi osobami - u deliktli, které byly
sledovany béhem pétiletého obdobi - byla zjisténa nejen u sexualné¢ motivovanych delikta
(nahlésilo je jen 21,8 % obéti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim (26,5 %),
ale také u kradeze osobniho majetku (38,7 %). Castéji se potom policie dozvidala od obéti o
kradezich jizdnich kol (64,3 %), kradezich véci z aut (63,2 %) a o loupeznych ptepadenich
(65,2 %). Nejvyssi mira nahldSenosti deliktu policii posSkozenymi osobami byla zjiSténa u
kradezi motocyklu, skatru, mopedu (89,1 %), dale u kradezi automobilu (87,8 %) a v poné¢kud
mensi mife potom u vloupani do chat/chalup (83,9 %) a vloupani do obydli (76,7 %).

Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byl sledovan jen béhem obdobi jednoho roku,
podvod na spottebiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho obéti, uplatkatstvi 5,0 % osob, které
uvedly, ze se s timto jevem setkaly.

- Cim obéti povazovaly delikty, které proti nim byly spachany za subjektivné
respondenti stali obét'mi, nebyla ovlivnéna mirou vyskytu policii evidované trestné ¢innosti
v krajich, ve kterych obéti delikti zily.

- Nejniz8i miru spokojenosti s praci policistii po nahlaseni deliktu (bylo sledovano u
Sesti  zkoumanych incidentll) uvadély obéti sexudlné motivovanych delikti (25,8 %). Dale
bylo s praci policie spokojeno 34,9 % obé&ti loupezného prepadeni, které se na policii obratily
a 42,0 % takovychto obéti kradeze véci z auta. S praci police byla pak spokojena zhruba
polovina obéti vloupani do obydli (51,1 %), obéti vloupani do chat/chalup (53,4 %) a obéti
fyzického napadeni/vyhroZovani télesnym nasilim (47,3 %), které policii o spachani deliktu
informovaly.

- Témét polovina z 3082 dotazanych osob méla za to, Ze policie do néjaké miry zvlada
kontrolu kriminality v misté bydlisté respondenta (47,0 % osob). Témét plna polovina z 3082
oslovenych osob se citila po setméni v misté¢ svého bydlist¢ do néjaké miry bezpecné /dost,
velmi/ (49,1 % respondentl).

- S problémy tykajicimi se zneuZivani drog piislo do styku 39,8 % dotazanych, potaZzmo
obyvatel CR (napf. vidéli nékoho na vefejnych prostranstvich prodavat drogy, uzivat drogy
nebo objevili stiikacky pouzité a odhozené narkomany apod.).

- Cim vétsi bylo misto bydli§té respondenta, tim vice bylo jedinci, kte¥i se setkali
s nasledky a privodnimi jevy zneuzivani drog, tim vice bylo osob, které se baly samy po
setméni na ulici v mist¢ svého bydlist¢ a tim vice bylo osob, které hodnotily kontrolu
kriminality policii v misté svého bydlisté jako mén¢ tspéSnou.
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- Mezi 3082 v CR dotazanymi osobami bylo minimaln& 8,6 % respondentil, v jejichz
roding byla vlastnéna néjaka stfelnd zbran (264 jednotlivell). Ochranu pied kriminalitou jako
divod vlastnictvi stielné zbrané uvedlo 14,8 % jejich majiteld (39 osob).
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SUMMARY

Martinkova, Milada: Experiences of Czech Republic citizens with some delicts -
victimological survey results

Research into the victimisation of citizens of the Czech Republic was conducted in
2006. The research addressed the victimisation of the population in the form of twelve
offences™. Respondents provided retroactive, personal testimonies of victimisation by the
offences a) for the past five years (2002-2006) and b) for the twelve months previous to the
survey (November 2005-November 2006). If a respondent had been the victim of more than
one offence during the monitored period he/she gave an account of the last such offence. Two
of the offences indicated were monitored retroactively for just one year (corruption, fraud
against the consumer). The research also identified some more general experiences of
respondents with crime. The research employed a similar questionnaire to those used in
international research on victimisation (ICVS). (With the agreement of the international
coordinator, the questionnaire was adapted somewhat to fit the needs of our environment).
The survey was conducted with a group of 3082 respondents over the age of 15 throughout
the Czech Republic). The group of respondents was obtained by a stratified, multi-layered
selection and was representative in the indicators: age, sex, size of the place of residence,
education, higher territorial administrative unit (region). The field research was performed by
the firm GfK and the data collection was financed by the National Committee for Crime
Prevention. Polling was conducted face-to-face. The research produced the following main
findings.

- In five years (2002 to 2006) almost two-thirds of the 3082 respondents/citizens of the
Czech Republic (CR) had been the victim of at least one of the ten monitored offences
(63.5%) (fraud against the consumer and corruption were not processed). Of the ten
monitored offences, 26.1% of respondents had suffered one, 14.4% two, 15.7% three and
7.3% four offences and more.

- During the monitored five-year period (2002-2006), 35.8% of respondents/citizens of
the CR had been the victims of the theft of a personal belonging; 30.8% of car owners had
suffered the theft of belongings from their car; 40.4% of owners/users of weekend homes had
suffered burglaries; 26.4% of bicycle owners/users had suffered their theft. More than one-
tenth of respondents had been victims of home burglaries (13.1%) and of physical
assault/threat of physical assault (13.7%). Victims of car theft numbered 9.4% of car
owners/users; 12.0% of owners of motorcycles, mopeds, scooters had suffered the theft of this
mode of transport; around four percent of respondents had been the victim of robbery with
violence (4.3%) and 4.6% of these were the victims of a sexual offence.

- During the period of one year (November 2005 to November 2006), repeated
victimisation by the same offence (more than once) was suffered by 56.3% of victims of
sexually-motivated incidents, 27.9% of victims of the theft of belongings from cars and

2 These concerned specifically a/ offences which could have happened to the respondent personally or to a
member of their family — car theft, theft of belongings from a car, theft of a motorcycle, scooter, moped, theft
of a bicycle, home burglary, burglary of a weekend home, b/ offences which happened to the respondent
personally — robbery with violence, theft of personal items (which the individual had with them or on them),
physical assault/threat of physical assault, fraud against the consumer, corruption and sexually-motivated
offences.
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28.2% of victims of the burglary of weekend homes. Repeated injury by the same offence
during one year was also experienced by 23.4% of victims of home burglary and 20.2% of
victims of the theft of personal property. Of those persons who had suffered the theft of a
motorcycle, moped or scooter during the monitored year, 15.0% were repeat victims.
Repeated victimisation by the same offence was also experienced by 11.9% of victims of car
theft, 11.8% of victims of bicycle theft and 9.1% of victims of robbery with violence.

- More than one-third of respondents/citizens of the CR (36.4%) were victims of fraud
against the consumer during the monitored 12 months (November 2005 to November 2006).
Almost one in ten citizens (9.1%) encountered corruption during the relevant period.

- A low rate of reporting offences to the police by victims (for offences monitored
during the five-year period) was found not only for sexually-motivated offences (reported by
only 21.8% of victims), physical assault/threat of physical assault (26.5%), but also for theft
of personal property (38.7%). Higher reporting rates were recorded for bicycle thefts (64.3%),
thefts of belongings from cars (63.2%) and robberies with violence (65.2%). The highest rate
of reporting offences to the police by victims was found for the theft of motorcycles, scooters
and mopeds (89.1%), followed by cars (87.8%) and to a lesser degree by burglary of weekend
homes (83.9%) and home burglary (76.7%).

With regard to the two offences whose occurrence was only monitored for one year,
fraud against the consumer was reported to the police by only 3.3% of victims, and corruption
by 5.0% of persons who said that they had encountered it.

- The more that victims regarded offences perpetrated against them as subjectively
serious, the more often they reported them to the police. The rate of reporting offences of
which respondents had been victims was not influenced by the incidence rate of police-
recorded crimes in the regions in which the victims of offences lived.

- The lowest rate of satisfaction with the work of police officers following the reporting
of an offence (monitored for six incidents surveyed) was given by the victims of sexually-
motivated offences (25.8%). This is followed by the victims of robbery with violence, where
34.9% of those who went to the police expressed themselves satisfied with the police’s work,
and victims of the theft of belongings from a car (42.0%). Roughly half of victims of home
burglary (51.1%) were satisfied with police work, victims of burglary of weekend homes
(53.4%) and victims of physical assault/threat of physical violence (47.3%) who reported an
offence to the police.

- Almost half of the 3082 people surveyed were of the opinion that the police to some
degree had crime under control in the respondent’s place of residence (47.0% of persons).
Almost one half of the 3082 respondents felt to some degree safe /quite, very/ after dark in
their place of residence (49.1% of respondents).

- Of those polled/citizens of the CR, 39.8% had encountered drug abuse (e.g. in public
spaces they had seen someone sell drugs, use drugs or had come across needles used and
discarded by drug addicts etc.)
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- The larger a respondent’s place of residence, the higher was the number of individuals
who had encountered the consequences and attendant effects of drug abuse, who were afraid
to be alone after dark on the streets in their place of residence and who regarded the police’s
control of crime in their place of residence as less successful.

- Of the 3082 persons surveyed in the CR, a firearm was owned in the families of at
least 8.6% of respondents (264 individuals). Protection against crime was stated as the reason

for possession of a firearm by 14.8% of their owners (39 persons).

Translation by: Marvel
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Prilohy:

Charakteristiky souboru respondentt

Priloha ¢. 1

Pohlavi respondentii

\Pohlavi: abs. %

muz 1458 473
Zena 1534 498
neuvedeno 90 2.9
Celkem 3082 100

Priloha ¢&. 2

Vék respondenti

Vek: abs. %

15-29 let 914 29,6
30 - 39 let 538 17,5
40 - 49 let 567 18,4
50 - 59 let 549 17,8
60 - 79 let 514 16,7
Celkem 3082 100

Priloha ¢. 3

Rodinny stav respondentii

\IRodinny stav: abs. %
svobodny/a 825 26,8
Zenaty/vdana 1499 48,6
Zije s partnerem

(druh/druzka) 240 7,8
rozvedeny/a nebo

Ziji oddélené 297 9,6
vodvec/vdova 211 6.9
nevi, bez odpovédi 10 0,3
Celkem 3082 100
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Priloha ¢. 4

Nejvyssi ukoncené vzdélani respondenti

Vzdeéldani: abs. %

zakladni 629 20,4
sttedoSkolské

bez maturity 579 18,8
sttedoskolské

s maturitou 1588 51,5
vysokoskolské 282 9,2

neuvedeno 4 0,1

Celkem 3082 100
Priloha ¢&. 5

Potty respondentii - déleni podle vysSich izemné spravnich celki CR

abs. %
Praha 300 9,7
Stfedocesky kraj 348 11,3
JihocCesky kraj 200 6,5
Plzenisky kraj 167 5,4
Karlovarsky kraj 88 2,9
Ustecky kraj 249 8,1
Liberecky kraj 119 3,9
Kralovéhradecky kraj 185 6,0
Pardubicky kraj 142 4,6
Vyso€ina 155 5,0
Jihomoravsky kraj 374 12,1
Olomoucky kraj 204 6,6
Zlinsky kraj 266 8,6
Moravskoslezsky kraj 285 9,3
Celkem 3082 100
Ptiloha ¢. 6
Velikost mista bydlisté respondentu

abs. %
do 999 obyvatel 528 17,1
1 000-4 999 obyvatel 590 19,2
5 000-19 999 obyvatel 596 19,3
20 000-99 999 obyvatel 777 252
100 000 obyv. a vice 591 19,2
Celkem 3082 100
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Piiloha ¢. 7

Zaméstnani respondenti

abs. %
pracuje 1903 61,7
hleda praci
(nezaméstnany) 125 4,1
v domacnosti 86 2.8
ve starobnim, invalid-
nim dichodu 571 18,5
studujici 335 10,9
matefska dovolena 26 0,8
jiné 21 0,7
bez odpoveédi 15 0,5
Celkem 3082 100

Piiloha ¢. 8

Respondentem uvedeny ¢isty mési¢ni prijem jeho domacnosti

abs. %
do 8 000 K¢& mési¢né 130 4,2
8 001 - 11 000 K& més. 226 7,3
11 001 - 15 000 K¢& més 283 9,2
15001 - 20 000 K¢& més. 488 15,8
20 001 - 25 000 K& més. 472 15,3
25001 - 35 000 K& més. 476 15,5
35001 - 50 000 K& més. 178 5,8
vice neZ 50 tis. mési¢né 26 0,8
neuvedeno 803 26,1
Celkem 3082 100

Priloha ¢. 9

Pocet osob v doméacnosti respondenta

abs. %
1 osoba 428 13,9
2 osoby 905 29.4
3 osoby 792 25,7
4 osoby 773 25,1
5 osob a vice 176 5,7
neuvedeno 8 0,2
Celkem 3082 100
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Priloha ¢. 10

Hodnoceni urovné bydleni respondenta tazatelem

abs. %
rezidenéni oblast s
vys§im standardem 213 6,9
reziden¢ni oblast se
stifednim standardem 2106 68,3
reziden¢ni oblast s
niz§im standardem 677 22,0
neuvedeno 86 2,8
Celkem 3082 100
Priloha €. 11
Typ bydleni respondenta

abs. %
byt 1758 57,0
dim/domek 1262 40,9
pristiesek 5 0,2
instituce (nemoc.,DD) 12 0,4
jiné nebo neuvedeno 45 1,5
Celkem 3082 100
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Priloha ¢.12a

Potty obéti deliktii mezi respondenty z CR v riiznych obdobich b&hem sledovanych péti let
(2002-2006) (N=3082, z nich; a/ majiteli/uZivateli aut n=2361, b/majiteli/uZivateli motocykla
skutri, mopedi n=460, ¢/ majitelii/uZivatelu jizdnich kol n=2444)

minulych 12 |obdobi 2002 nevi, bez pocet % obéti
mésicl: az listopad odpovédi obéti deliktu z
11.05-11.06 (2005 deliktu majiteli
x/ celkem doprav.
/2002-2006/ |prostiedktl
Delikt: abs. % |abs. % abs. % abs. % %
kradeze aut 67 30,3 |153 69,2 |1 0,5 221 100 9.4
kradeze véci z aut 276 37,9 (442 60,7 |10 1.4 728 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 20 364 |34 61,8 |1 1,8 55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 221 34,3 402 62,4 21 3,3 644 100 26,4

x/ minulych 12 mésict: listopad 2005-listopad 2006

Priloha ¢.12b

Potty obéti delikti mezi respondenty z CR v riiznych obdobich béhem sledovanych péti let
(2002-2006) (N=3082, z nich majitelé/uzivatelé chat/chalup n=690 xx/)

minulych 12 |obdobi 2002 nevi, bez pocet % obéti

mésict: az listopad odpoveédi obéti deliktu z

11.05-11.06 2005 deliktu 3082

x/ celkem respond.

/2002-2006/

Delikt: abs. % Jabs. % abs. % abs. % %
vloupani do obydli 124 30,8 [271 67,2 2,0 403 100 13,1
vloupani do chaty,chalupy 78 27,9 |198 71,0 3 1,1 279 100 40,4xx/
loupezné prepadeni 44 33,3 |81 61,4 53 132 100 43
kradez osobniho majetku 549 49,7 |527 47,7 |28 2,6 1104 100 35,8
sexualni delikty 64 45,1 |73 51,4 |5 35 142 100 4.6
fyz.napadeni/vyhrozovani 423 100 13,7

x/ minulych 12 mésicu: listopad 2005-listopad 2006

Priloha ¢.13

Poéty majitelii/uZivateli sledovanych dopravnich prostfedki uZivanych pro soukromé ucely
a pocty majitelti/uzivateli chat/chalup z 3082 v CR dotazanych osob

Pocty majitelti/uzivatelt

z 3082 osob: abs. %
automobilu(ll) 2361 76,6
motocyklu,skutru,mopedu 460 14,9
jizdniho kola (kol) 2444 79,3
rodinnych rekreacnich

chat/ chalup 690 22,4
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Priloha €. 14a

Frekvence zasaZeni respondenti z CR deliktem b&hem jednoho roku (listopad 2005-listopad 2006)(N=3082; z nich a/ majiteli/uZivateld
aut n=2361, b/ majiteli/uZivateli motocykli, skutri a mopedii n=460, ¢/ majiteli/uZivateli jizdnich kol n=2444)

Respondent se stal obéti deliktu:
nevi, bez pocet % obéti
Ix 2X 3x 4x 5x a vicekrat odpovedi obéti deliktu z
deliktu majiteld
celkem doprav.
prostredkil
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % %
kradeze aut 58 86,6 8 11,9 0 0 0 0 0 0 1 1,5 67 100 2,8
kradeze véci z aut 197 71,4 63 22,8 10 3,6 4 1,5 0 0 2 0,7 276 100 11,7
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 17 85,0 3 15,0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100 4.4
kradeze jizdnich kol 188 85,1 24 10,9 1 0,4 1 0,4 0 0 7 3,2 221 100 9,0
Ptiloha ¢. 14b
Frekvence zasaZeni respondentii z CR deliktem béhem jednoho roku (listopad 2005-listopad 2006)(N=3082; z nich majiteli/uZivateli
chat/chalup n=690 x/)
Respondent se stal obéti deliktu:
nevi, bez pocet % obéti
1x 2x 3x 4x Sx a vicekrat  |odpovédi obéti deliktu z
deliktu 3082
celkem respond.
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % %
vloupani do obydli 91 73,4 22 17,7 6 49 0 0 1 0,8 4 32 124 100 4.0
vloupani do chaty,chalupy 52 66,7 13 16,7 6 7,7 0 0 3 3,8 4 5,1 78 100 11,3 x/
loupezné prepadeni 39 88,6 3 6,8 1 2,3 0 0 0 0 1 2,3 44 100 1,4
kradeZ osobniho majetku 429 78,1 95 17,3 10 1,8 3 0,6 3 0,6 9 1,6 549 100 17,8
sexualni delikty 24 37,5 17 26,6 14 21,9 1 1,6 4 6,2 4 6,2 64 100 2,1
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Priloha ¢. 15a

Posouzeni respondentii z CR subjektivni zdvaZnosti posledniho deliktu, kterého se stali
obét’mi béhem sledovaného obdobi péti let ( 2002-2006) (N=3082; z nich a/ majitelu/uzivateli

aut n=2361, b/ majitelii/uzivateli motocykli, skutri a mopedi n=460, ¢/ majiteli/uzivatela

jizdnich kol n=2444)

Delikt byl
velmi docela ne tak nevi, bez pocet % obéti
zavazny zavazny  [zavazny odpovedi obéti deliktu z
deliktu majitel
celkem doprav.
rostredkii
Delikt: abs. % |abs. % |abs. %  |abs. %  |abs. % %
kradeze aut 152 68,8 [50 22,6 |5 2,3 |14 6,3 221 100 9,4
kradeze véci z aut 102 14,0 272 374 (307 42,2 |47 6,4 |728 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 18 32,7 28 50,9 |6 10,9 3 55 |55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 98 15,2 298 46,3 [168 26,1 |80 12,4 644 100 26,4
Ptiloha ¢&. 15b
Posouzeni respondentii z CR subjektivni zivaZnosti posledniho deliktu, kterého se stali
obét’mi béhem sledovaného obdobi péti let ( 2002-2006) (N=3082; z nich majiteliu/uzivateld
chat/chalup n=690 x/)
Delikt byl
velmi docela ne tak nevi, bez pocet % obéti
zavazny zavazny zavazny odpovédi obéti deliktu z
deliktu 3082
celkem respond.
Delikt: abs. % labs. % Jabs. % |abs. % |abs. % %
vloupani do obydli 124 30,8 (147 36,5 98 243 (34 84 403 100 13,1
vloupani do chaty/
chalupy 75 26,9 (117 419 B3 298 {4 1,4 279 100 40,4 x/
loupezné prepadeni 51 38,6 46 349 24 18,2 |11 83 (132 100 4,3
kradez osob.majetku 179 16,2 430 39,0 402 36,4 |93 84 (1104 100 35,8
sexualni delikty 37 26,1 37 26,1 |44 309 24 16,9 |142 100 4,6
fyz.napadeni/vyhrozovani |78 18,4 [142 33,6 [174 41,1 |29 6,9 423 100 13,7
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Priloha ¢. 17a

Ohlieni policii posledniho deliktu, kterého se respondenti z CR stali ob&’mi béhem
sledovanych péti let (2002-2006) (N=3082; z nich a/ majiteli/uZivateli aut n=2361,
b/ majitelu/uzivateli motocykli, skitri a mopedi n=460, ¢/ majiteli/uZivatel

jizdnich kol n=2444)

ano ne nevi, bez pocet % obéti
odpoveédi obé&ti deliktu z
deliktu majitel
celkem doprav.
prostredki
Delikt: abs. % |abs. % abs. % abs. % %
kradeze aut 194 878 |8 3,6 19 8,6 221 100 9,4
kradeze véci z aut 460 63,2 234 321 |34 4,7 728 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 49 89,1 3 5,5 3 54 55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 414 64,3 [158 245 |12 11,2 [644 100 26,4

Piiloha €. 17b

OhlaSeni policii posledniho deliktu, kterého se respondenti z CR stali ob&’mi béhem

sledovanych péti let (2002-2006)(N=3082; z nich majiteli/uzivateli chat/chalup n=690 x/)

ano ne nevi, bez pocet % obé&ti
odpovédi obé&ti deliktu z
deliktu 3082
celkem respond.
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % %
vloupani do obydli 309 76,7 |63 15,6 |31 7,7 1403 100 13,1
vloupani do chaty,chalupy 234 83,9 (41 14,7 |4 1,4 279 100 40,4 x/
loupezné prepadeni 86 65,2 |34 25,7 |12 9,1 132 100 43
kradez osob.majetku 427 38,7 |594 53,8 |83 7,5 (1104 100 35,8
sexualni delikty 31 21,8 190 63,4 |21 14,8 [142 100 4,6
fyz.napadeni/vyhrozovani [112 26,5 [289 68,3 |22 5,2 423 100 13,7
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Priloha ¢. 18

Spokojenost s praci policie po ohlaSeni posledniho deliktu, kterého se respondenti
z CR stali ob&t'mi béhem sledovanych péti let (2002-2006) (N=3082; z nich
majiteli/uZivateli aut n=2361 x/, majiteli/uzivateli chat/chalup n=690 xx/)

ano ne nevi, bez pocet
odpovédi obéti,kt.
delikt ohla-
sily policii
Delikt: abs. % Jabs. % abs. % abs. %
kradez véci z auta 193 42,0 219 47,6 (48 10,4 [460x/ 100
vloupani do chaty,chalupy (125 53,4 (95 40,6 |14 6,0 |234xx/ 100
vloupani do obydli 158 51,1 [124 40,1 |27 8,8 [309 100
loupezné prepadeni 30 349 (48 55,8 8 9,3 |86 100
sexualni delikty 8 25,8 |18 58,1 |5 16,1 [31 100
fyz.napadeni/vyhrozovani |53 47,3 147 42,0 (12 10,7 [112 100
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Piiloha ¢. 19

Diivody nahlaeni policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali naposledy ob&’mi - béhem sledovaného obdobi péti let

(2002 - 2006). /Obéti mohly uvést vice odpovédi./ N=3082; z nich majitelé/uzivatelé aut n=2361 x/, majitelé chat/chalup n=690 xx/

Dadavody

ziskat kvuli trestné Ciny, aby zabranit ziskat jiné nevi, pocet
Zpét pojistovné vazné pachatel opakovani  |pomoc bez odpovedi
majetek udalosti by byl odpovédi
mély byt chycen/
nahlaSeny potrestan
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % |abs. % abs. % abs. %
kradez véci z auta 286 27,2 177 16,8 189 18,0 242 23,0 |101 9,6 |41 39 |10 09 |6 0,6 1052x/ 100
vloupani do obydli 178 21,2 138 16,5 158 18,9 190 22,7 137 163 32 38 |5 0,6 |0 0 838 100
loupezné ptepadeni 39 17,7 9 4,1 51 23,2 56 254 34 15,5 |27 123 |2 09 2 09 220 100
sexualni delikty 2 33 7 11,7 13 21,7 16 26,7 |17 28,3 |5 83 |0 0 0 0 60 100
fyz.napadeni/vyhrozovani |6 2,6 S 2,2 49 21,2 60 26,0 |70 30,3 32 13,8 |6 26 3 1,3 231 100
vloupani do chaty/
chalupy 114 18,8 134 22,0 108 17,8 132 21,7 101 16,6 |16 26 |3 0,5 |0 0 608xx/ 100
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Priloha ¢. 20

Diivody nespokojenosti respondentii z CR s praci_policistii, kdyZ jim nahlasili posledni delikt, kterého se stali ob&’'mi béhem
sledovaného obdobi péti let (2002 - 2006). /Obéti mohly uvést vice odpovédi./ N=3082; z nich majitelé/uZivatelé aut n=2361 x/,
majitelé chat/chalup n=690 xx/

Ddvody

neudélali  [nezajimalo  |nezatkli nenasli nedosta- nechovali dorazili [jiné nevi, pocet

vse, co je to a ani mij tecné se ke pozdé bez odpovédi

mohli nenalezli  |majetek mne mné odpoveédi

pachatele infor- dobte
movali

Delikt: abs. % |abs. % abs. % |abs. % Jabs. % abs. % abs. % labs. % Jabs. % abs. %
kradez véci z auta 83 16,8 |43 87 145 29,4 |138 27,9 28 57 21 42 31 63 4 08 |l 0,2 494x/ 100
vloupani do obydli 61 21,1 |13 45 87 30,1 (76 263 22 7,6 11 38 16 56 |3 1,0 |0 0 289 100
loupezné ptepadeni 23 19,5 |13 11,0 (32 27,1 22 18,7 8 6,8 11 93 9 76 [0 0 0 0 118 100
sexualni delikty 6 17,1 |6 17,1 |5 143 |2 57 2 5,7 10 28,6 29 13 86 |0 0 35 100
fyz.napadeni/vyhrozovani (33 34,4 |16 16,7 |15 156 [2 2,1 |5 5,2 16 16,7 5 52 4 41 0 0 96 100
vloupani do chaty,
chalupy 52 21,0 |17 69 69 27,9 |58 235 |19 777 12 49 15 6,1 |5 20 |0 0 247xx/ 100
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Priloha €. 20 A

Diivody nespokojenosti respondenti z CR s praci_policistii, kdyz jim nahlasili posledni delikt, kterého se stali obét’mi béhem sledovaného

obdobi péti let (2002 - 2006). N=3082; z nich majitelé/uzivatelé aut n=2361, majitelé chat/chalup n=690. /Obéti mohly uvést vice odpovédi./

Dtivody nespokojenosti obéti s praci policistl

neudélali |nezajimalo |nezatkli  |nenasli nedosta- |[nechova- |dorazili |jiné nevi, pocet obéti, % nespokoje-

vse, co je to a ani muj tené li se ke pozdé bez kt.delikt policii |[nych obéti s

mohli nenalezli |majetek  |mne mné odpovédi |ohlasily a byly |praci policie z

pachatele infor- dobte s jeji praci obéti, které
movali nespokojeny  |delikt policii
ohlasily

Delikt: abs. % Jabs. % abs. % abs. % |abs. % jabs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % %
kradez véci z auta 83 37,9 43 19,6 |145 66,2 138 63,0 28 12,8 21 9,6 (31 142 4 1,8 |1 0,5 219 100 47,6
vloupani do obydli 61 49,2 |13 10,5 {87 70,2 [76 61,3 22 17,7 |11 89 |16 129 3 24 |0 0 (124 100 40,1
vloupani do chaty,chalupy [52 54,7 [17 17,9 69 72,6 |58 61,1 |19 20,0 |12 12,6 |15 158 |5 52 |0 0 |95 100 40,6
loupezné ptepadeni 23 479 (13 27,1 32 66,7 [22 458 |8 16,7 |11 229 |9 188 |0 0 |0 0 |48 100 55,8
sexualni delikty 6 333 |6 333 |5 278 |2 11,1 |2 11,1 |10 556 |1 56 |3 16,7 |0 0 |18 100 58,1
fyz.napadeni/vyhrozovani 33 70,2 |16 340 (15 319 [2 43 |5 10,6 |16 340 |5 10,6 4 85 [0 0 47 100 42,0
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Priloha €. 21

Diivody nenahlaeni policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali naposledy ob&t’'mi béhem sledovaného obdobi péti let

(2002 - 2006). /Obéti mohly uvést vice odpovédi./ N=3082; z nich majitelé/uzivatelé aut N=2361 x/, majitelé chat/chalup n=690 xx/

Duavody

nebylo |vyfeSil/a |policie  |nahlaSeno |vyfeSila |nejsem |nedosta- |policie strach  |[strach jiné nevi, [pocet
to nic jsem to nebyla  [jiné to pojistén  |tek s tim V4 V4 bez odpovédi
vazného [sam/a, potfeba [statni ¢i moje dikazii  |nic policie |odvety odpo-
pachatele soukromé [rodina stejné pachatele di
zZnam instituci neudéla
Delikt: abs. % labs. % |abs. % Jabs. % Jabs. % Jabs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. %
kradeze vécizauta |78 20,9 |10 2,7 |38 10,2 |3 0,8 (10 2,7 131 83 (81 21,7 [100 26,8 8 2,2 |19 24 |0 0 |5 1,3 [373x/100
vloupani do obydli 19 18,3 |9 86 9 8,6 |2 1,9 |6 58 19 86 |18 173 26 250 |0 0 ({1 1,0 3 3,0 2 1,9 |104 100
loupezné ptepadeni |6 12,0 |6 12,0 |5 10,0 |1 20 |1 20 2 40 9 18,0 (11 220 2 40 |5 10,0 2 40 |0 O 50 100
sexualni delikty 9 6,1 |17 11,4 |20 13,4 |6 40 (10 6,7 (1 0,7 |17 11,4 |31 20,8 |10 6,7 |21 14,1 |7 47 [0 0 (149 100
fyz.napad./vyhrozov. |46 10,0 69 14,8 (74 159 (16 34 (34 73 |6 1,3 |56 12,0 99 21,3 |12 2,6 44 95 |5 1,1 4 0,8 465 100
vloupani do chaty/
chalupy 14 186113 4,0 [11 147 [0 0 2 2,7 |11 147 (11 14,7 (19 253 (1 1,3 |0 0 |1 1,3 2 2,7 [75xx/100
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Priloha €. 21 A

Diivody nenahlaeni policii deliktu, kterého se respondenti z CR stali naposledy ob&t’'mi béhem sledovaného obdobi péti let

(2002 - 2006). N=3082; z nich majitelé/uzivatelé aut N=2361, majitelé/uzivatelé chat/chalup n=690. /Obéti mohly uvést vice odpoveédi./

Duivody, pro¢ obéti delikt policistim nenahlasily

nebylo  |vyfesil/a |policie  |nahlaSeno [vyfeSila |nejsem |nedosta- [policie strach strach jiné nevi, pocet
to nic jsemto |nebyla  [jiné to pojistén  [tek s tim z z bez obéti, kt.
vazného |sam/a, potfeba [statni¢i  |moje dikazi nic policie  |odvety odpo- |delikt
pachatele soukromé |rodina stejné pachatele di policii
zndm instituci neudéla nenahlasily
Delikt: abs. % Jabs. % |abs. % Jabs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs.% |abs. %
kradez véci z auta 78 333 |10 43 38 16,2 3 1,3 |10 43 31 13,2 81 34,6 [100 42,7 8 34 9 38 |0 0 |5 2,1 234 100
vloupani do obydli |19 30,2 |9 143 |9 143 2 32 6 95 |9 143 |18 286 26 413 0 O (1 1,6 |3 48 2 3,1 |63 100
vloupani do
chaty/chalupy 14 342 3 7,3 [11 26,8 |0 0 2 48 |11 268 |11 26,8 |19 463 |1 24 |0 0 |1 24 2 49 |41 100
loupez. prepadeni 6 17,6 |6 176 |5 14,7 |1 29 |1 29 |2 59 |9 265 |11 324 2 59 |5 147 2 59 |0 0 34 100
sexualni delikty 9 10,0 |17 189 [20 22,2 |6 6,7 (|10 11,1 |1 1,1 (17 189 31 344 10 11,1 21 233 |7 78 |0 0 |90 100
fyz.napad./vyhrozov. 46 15,9 169 239 [74 25,6 |16 54 34 11,8 |6 2,1 |56 194 |99 343 |12 42 |44 152 |5 1,7 |4 1,4 [289 100
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Priloha ¢. 22

Vybaveni pachatele zbrani - u posledniho deliktu, kterého se stali respondenti

z CR ob&t’'mi b&hem sledovanych péti let /2002-2006/, N=3082

Pachatel byl vybaven zbrani:
ano ne nevi, pocet
bez odpoveédi |obéti
deliktu

Delikt: abs. % |abs. % [abs. % abs. %
loupezné prepadeni 31 23,5 65 49,2 |36 27,3 |132 100
sexualni delikty 15 10,6 (103 72,5 |24 16,9 142 100
fyz.napadeni/vyhroz. |54 12,8 [302 714 |67 15,8 423 100

Priloha ¢. 23

Pouziti zbrané proti obéti v pripadé, Ze pachatel deliktu byl vyzbrojen -

u posledniho deliktu, kterého se respondenti z CR stali ob&é’mi b&hem sledovanych
péti let /2002-2006/, N=3082

Zbran byla pachatelem proti obéti pouzita:

ano ne nevi, pocet obéti,
bez odpoveédi |na které za-
utocCil pachatel,
kt. mél zbran
Delikt: abs. % |abs. % [abs. % abs. %
loupezné prepadeni 13 41,9 |17 549 |1 3,2 31 100
sexualni delikty 7 46,7 |8 53,3 |0 0 15 100
fyz.napadeni/vyhroz. |23 42,6 [30 55,6 |1 1,8 54 100
Piiloha ¢. 24

Pocet pachatelii u deliktii, kterych se naposledy respondenti z CR stali ob&t’'mi

béhem sledovanych péti let /2002-2006/, N=3082

Pocet pachateld, ktefi spachali delikt:

jieden dva tii nevi, pocet

pachatel pachatelé  |nebo vice bez obéti

pachatelt odpovedi deliktu

celkem
Delikt: abs. % |abs. % labs. % abs. % abs. %
loupezné prepadeni 57 432 147 356 |13 9.8 15 11,4 132 100
sexualni delikty 100 704 |11 7,8 |8 5,6 23 16,2 142 100
fyz.napadeni/vyhroz. 268 634 90 213 45 10,6 20 4,7 423 100
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Priloha ¢. 25

Typ zbrané, kterou byl/i pachatel/é vybaven/i - u posledniho deliktu, kterého se stali
respondenti z CR ob&’mi b&hem sledovanych péti let / 2002-2006/, N=3082

Typ zbrané pouzité proti obéti:
nuz stielna jina néco, co nevi, bez pocet obéti,
zbran zbran se da odpovédi na které za-
pouzit utocil pachatel,
jako zbrarn kt. mé¢l zbran
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
loupezné prepadeni 20 64,5 |3 9,7 5 16,1 3 9,7 0 0 31 100
sexualni delikty 9 60,0 {4 26,6 1 6,7 1 6,7 0 0 15 100
fyz.napadeni/vyhroz. [25 46,3 |7 13,0 12 22,2 8 14,8 |2 3,7 54 100
Priloha ¢. 26
Vypovéd’ obéti o tom, zda a jak znaly pachatele - u posledniho deliktu, kterého se stali
respondenti z CR ob&’mi b&hem sledovanych péti let /2002-2006/, N= 3082
Obét pachatele deliktu:
neznala znala znala pachatele nevi, bez pocet

podle jménem nevidéla odpovédi obéti

vidéni deliktu
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
loupezné prepadeni 88 66,7 12 9,1 4 3,0 14 10,6 14 10,6 132 100
sexualni delikty 56 394 13 9,2 44 31,0 3 2,1 26 18,3 142 100
fyz.napadeni/vyhroz. 142 33,6 |79 18,7 168 39,7 8 1,9 26 6,1 423 100
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Priloha ¢. 27

Nazor obéti deliktu na uzitenost instituce specializované na pomoc obétem

trestnych ¢ini. Vyjadreni se k poslednimu deliktu, kterého se respondenti z CR stali

obét’mi béhem sledovanych péti let /2002-2006/. (N=3082) (Odpovidaly obéti,
které nevyuZzily sluZeb takové organizace, i kdyZ o jeji existenci védély.)

Specializovana instituce na pomoc

obétem tr.Cinnosti:

byla by byla by nevi, pocet

neuziteCnd  [uZite¢na bez obéti

odpovédi deliktu

Delikt: abs. % labs. % Jabs. % Jabs. %
vloupani do obydli 97 52,2 |43 23,1 |46 24,7 186 100
vloupani do chaty/
chalupy 74 52,1 29 204 39 27,5 |142x/ 100
loupezné prepadeni 20 31,3 21 32,8 |23 35,9 |64 100
sexudlni delikty 18 265 (34 50,0 |16 23,5 |68 100
fyz.napadeni/vyhrozovani (94 44,8 49 233 |67 319 210 100

x/ tyka se majitelti/uzivatell chat a chalup (N=690)

Priloha ¢. 28

Nizor obéti delikti na to, zda incident byl trestnym inem. Vyjadieni se
k poslednimu deliktu, kterého se stali respondenti z CR ob&’mi béhem
sledovanych péti let /2002-2006/, N=3082

Jednalo se o trestny ¢in:
ano ne nevi, pocet
bez obéti
odpovédi deliktu
Delikt: abs. % Jabs. % |abs. % |abs. %
sexualni delikty 69 48,6 [35 246 38 268 (142 100
fyz.napadeni/vyhrozovani [188 44,4 140 33,1 [95 22,5 423 100
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Priloha ¢. 29

Pocet obéti deliktii v obdobi péti let (2002-2006) ve vyssich tizemné spravnich celcich CR. (Udaje se tykaji posledniho deliktu,
pokud se respondenti z CR stali obét’mi téhoz deliktu vicekrat béhem sledovaného pétiletého obdobi.) N=3082

Vyssi uzemné  |kradez kradez kradez kradez vloupani vloupani  [loupezné  |kradez sexualni fyzické

spravni auta*® veéci z motocyklu |jizdniho do do chaty/ |pfepadeni |osobni delikt napadeni/

celky: auta* apod.* kola* obydli chalupy*  |vC€.pokusu |véci vyhriizky
abs. % Jabs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Praha 41 18,6 115 158 |8 146 |58 90 [72 179 |58 20,8 |25 18,9 [143 13,0 |12 85 42 9.9

Stfedocesky

kraj 28 12,7 |87 12,0 |8 146 |97 151 |46 114 38 13,6 |14 10,6 [134 12,1 20 14,1 48 11,4

Jihocesky

kraj 10 45 33 45 4 73 28 43 (12 30 |10 36 [7 53 46 42 |7 49 24 57

Plzensky

kraj 5 23 42 58 |0 0 25 39 29 72 |7 25 8 6,1 66 60 9 63 34 8,0

Karlovarsky

kraj 8 36 20 27 |0 0 13 20 |5 1,2 |5 1.8 3 23 28 25 5 3,5 11 2,6

Ustecky kraj 20 9,1 |68 93 7 12,7 61 95 |51 12,7 33 11,8 |10 7.6 |83 7.5 |8 56 38 9,0

Liberecky

kraj 10 45 20 27 1 1,8 13 20 11 27 4 14 2 1,5 46 42 |7 4,9 13 3,1

Kralovéhra-

decky kraj 10 45 |40 55 5 91 45 70 23 57 |12 43 3 23 65 59 |5 35 28 6,6

Pardubicky

kraj 5 23 29 40 36 31 48 9 22 (14 50 |2 1,5 |50 45 |6 42 17 4,0

Vysocdina 12 54 27 37 10 182 38 59 24 60 19 68 |5 38 |58 52 |6 42 21 5,0

Jihomoravsky

kraj 25 11,3 93 128 |1 1,8 (72 11,2 37 92 37 13,3 |16 12,1 117 10,6 |17 120 |36 85

Olomoucky

kraj 14 63 26 36 |4 73 |46 7,1 19 47 |12 43 |14 10,6 |68 62 |5 3,5 20 47

Zlinsky kraj 15 6,8 64 88 3 54 60 93 33 82 |17 61 11 83 106 96 (14 99 |50 11,8

Moravskoslez-

sky kraj 18 81 64 88 |2 36 |57 89 32 79 |13 47 12 91 94 85 21 149 41 97

Celkem

obéti 221 100 [728 100 |55 100 |644 100 403 100 279 100 |132 100 |1104 100 142 100 1423 100

* tyka se specifickych podsoubort respondentt (poéty osob v nich viz blize ptiloha ¢. 13)
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Piiloha ¢. 30

Mira ohlaseni policii deliktii, kterych se respondenti z CR stali ob&’mi - za obdobi péti let (2002 - 2006), déleni podle vysSich izemné

spravnich celki CR. (Udaje se tykaji posledniho deliktu, pokud se respondenti stali obét’mi téhoz deliktu vicekrat béhem sledovaného
pétiletého obdobi.) N=3082

Loupezné

Vyssi tzemné  |Kradez Krva(’lez Kradez .K?d,iz Vloglpam Vloupani piepadeni Krage% Sexualni Napadeni/
spravni celky: | auta* veel : motocyklu g1 m*o . do chaty/ ve. osobni delikt vyhrizky
auta kola obydli véci
apod.* chalupy* pokusu
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Praha 34 82,9 70, 60,9 7| 875 40/ 69,0 57 79,2 54 93,1 19| 76,0 58] 40,6 4 333 10 23,8
Stiedocesky
kraj 26| 92,9 57 65,5 100 64 66,0 38 82,6 34 89,5 9 643 52| 38,8 2| 10,0 13 27,1
JihoCesky kraj 8 80,0 19] 57,6 2| 50,0 18] 64,3 11 91,7 9 90,0 5| 714 19] 413 1] 143 8 33,3
Plzensky kraj 3] 60,0 18] 429 0 0 15| 60,0 19] 65,5 71 100 3] 375 17 258 1] 11,1 4 11,8
Karlovarsky
kraj 7| 87,5 15| 75,0 0 0 9 69,2 4 80,0 5| 100 1] 333 10| 35,7 0 0 2 18,2
Ustecky kraj 15| 75,0 38 559 71 100 38| 623 32 62,7 27 81,8 71 70,0 31 374 1] 125 7 18,4
Liberecky kraj 10 100 11 55,0 1] 100 6| 46,2 71 63,6 1| 25,0 1l 50,0 19 413 1] 143 4 30,8
Kralovéhra-
decky kraj 9 90,0 300 75,0 4 80,0 24| 533 18] 783 10 83,3 3 100 28] 43,1 3] 60,0 14 50,0
Pardubicky kraj 4] 80,0 15| 51,7 2| 100 18] 58,1 8 88,9 12| 85,7 0 0 11 22,0 2| 333 5 29,4
Vysocina 12| 100 23] 852 9 90,0 25| 65,8 21| 87,5 17] 89,5 4 80,0 26| 44,8 1] 16,7 6 28,6
Jihomoravsky
kraj 24| 96,0 60 64,5 1] 100 45| 62,5 28| 75,7 28] 75,7 12| 75,0 51| 43,6 9] 52,9 10 27,8
Olomoucky kraj 13 929 19] 73,1 3| 75,0 36| 783 15 78,9 9 75,0 8 57,1 27 39,7 1] 20,0 8 40,0
Zlinsky kraj 13| 86,7 47| 734 31 100 44| 733 25| 75,8 12 70,6 8 72,7 41| 38,7 0 0 13 26,0
Moravskoslez-
sky kraj 16| 88,9 38 594 2| 100 32| 56,1 26| 81,3 9 69,2 6/ 50,0 37 394 5| 23,8 8 19,5
Celkem obéti 194] 87,8 460 63,2 49| 89,1 414] 643 309 76,7 234 839 86| 652 427 38,7 311 21,8 112 26,5

* tyka se specifickych podsoubort respondentt (pocty osob v nich viz bliZe ptiloha ¢. 13)
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