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PREDMLUVA

Tato studie predstavuje vyznamny pokrok v naSem poznani problematiky kamerovych
systému.. Zadny vyzkum dosud tak podrobné nezkoumal problémy, vznikajici pii zajisovani
acinného provozu kamerovych systémi. Autori provedli peclivou analyzu U¢innosti systémd,
a to jak z hlediska ucinku na kriminalitu registrovanou policii, tak z &irSiho hlediska
zalozeného na mite viktimizace, strachu z trestné ¢innosti a dalSich udajich ziskanych
prostiednictvim lok@nich prazkumu. Autori prokézali, Ze kamerove systémy sice mohou byt
mocnym néstrojem v boji s kriminalitou, je vSak tieba si uvédomit, Ze podminky, v nichz
kameroveé systémy pracuji, jsou velmi rozdilng, tak jako i tyto systémy samotné. Mohlo by se
zdat, Ze kamerové systémy jsou opatienim, jehoz zavedeni je jednoduché, ovsem redlita je
velmi odliSna Tato zprava spolu s doprovodnymi zpravami poskytuji neocenitelné informace,
jez mohou pomoci vyuzit plny potencial kamerovych systéma.

D. Chris Kershaw

programovy teditel

vyzkum, vyvoj a statistika

Skupina pro snizovani kriminality a komunalni bezpecnost ministerstva vnitra
(Home Office Crime Reduction and Community Safety Group)
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SHRNUTI

Cile a metody

Tato studie hodnoti 13 projekta (zahrnujicich 14 samostatnych systémuti) kamerovych
systému (Closed Circuit Television Camera, CCTV), zavedenych v riznych podminkach, jako
jsou centra méstskych obvodi, méstska centra, parkovisté, nemocnice a obytné oblasti.
Projekty vznikly v ramci 1. etapy Programu kamerovych systéma ministerstva vnitra (Home
Office CCTV Initiative). Vyzkum se zabyval fadou raznych aspekti:

o Policgini statistiky registrované kriminality byly vyuZity ke Zzisténi zmén miry
kriminality v mistech intervence a ve srovnatelnych kontrolnich oblastech pied instalaci
kamerovych systémi a po ni. Ve vhodnych piipadech byly vyhodnocovany rovnéz
zmény struktury trestné cinnosti v sousednich oblastech, a to za Ucelem Zzjisténi
piipadného piesunu trestné cinnosti (displacement) ¢i rozptylu (diffusion) prospésnych
acinka.

e Ve 12 oblastech byly provedeny prizkumy verginého minéni ke zjisténi zmén ve
vnimani kamerovych systémt ze strany vefgjnosti v mistech intervence a ve
srovnatelnych kontrolnich oblastech pied instalaci kamerovych systému a po ni. Jednalo
se 0 prazkumy provadéné v domécnostech a pouli¢ni prazkumy provadéné v centrech
mest ¢i mestskych obvoda.

e Vyzkumni pracovnici zjistovali v mistech intervence i v kontrolnich oblastech i jina
opatieni zamerend na snizovani kriminality, tak aby bylo mozno ur¢it do jaké miry tato
opatieni nabizeji alternativni vysvétleni pro zmény v Urovni trestné ¢innosti.

o Byly sbirany informace o procesu, jehoZz prostiednictvim autofi projektu vybirali
kamerovy systém, pricemz byla brana v Uvahu mira, v niz byl kamerovy systém
posuzovan jako prostiedek k feSeni mistnich problému.

e  Zkoumany byly technické specifikace a plany, jakoZ i proces zavadéni a instalace
kamerovych systéma.

e  Hodnocen byl provoz operacnich stredisek, véetné vztahia s externimi subjekty jako je
policie, ajeho fizeni.

o Hodnocen byl ekonomicky dopad kazdého kamerového systému.

Hlavnim cilem analyzy uUdaji o trestné cinnosti bylo zjistit Gcinek projekti
kamerovych systému na kriminalitu a strach z ni. K provedeni této analyzy byl zvolen
kvaziexperimentdni model a cilem bylo pokud mozno doséhnout Urovné 3 Marylandské
Skdly védeckych metod (Level 3 of the Maryland ientific Methods Scale) (Sherman a kol.
2002). To vyZaduje zjisténi zmény v ndpadu trestné cinnosti pred instalaci kamerového
systému a po ni jak v mist¢ intervence (déle téZ , cilovaoblast*), tak i v kontrolni oblasti. Dde
méla analyza za cil metit zménu v uréitém ¢asovém obdobi po zavedeni. Analyzu Udaji o
trestné ¢innosti vSak negativné poznamenaly prodievy a nedostatky pii zavédéni systému,
nedostatek radné kontroly, a omezeny pristup k datim, coZ v nékterych pripadech zptsobilo,
Ze je mén¢ spolehliva, nez mélabyt.



U¢inek natrestnou &¢innost

V&echny systémy maji obecny cil snizovat kriminalitu. Ze 13" hodnocenych systémi
vykézalo Sest relativné podstatné snizeni kriminality v cilové oblasti ve srovnani
s oblasti kontrolni, ovsem pouze dva vykézaly oproti kontrolni oblasti statisticky
vyznamné sniZeni, pficemz v jednom z téchto pripadi by mohla byt zména vysvétiena
vedlgiSim vlivem jinych proménnych. Kriminalita vzrostla v sedmi oblastech, ovsem
nelze to pricitat kamerovym systémum. Poznatky z téchto sedmi oblasti byly
neprikazné, nebot’ zmeény v mite kriminality |ze pricitat fadé promeénnych, jako jsou
kolisani miry kriminality v dasledku sezonnich, lokanich a nérodnich trenda a jinych
opatieni.

Zkouméana byla rada kvantifikovatelnych aspekti systému, jez by mohly vysvétlit

namgteny Gcinek, pricemz bylo zjisténo, Ze urcité druhy systém jsou UcinngjSi nez jiné:

- Systémy, instalované v oblasti smiSeného typu (napt. parkovisté, nemocnice arazné
jiné oblasti pokryté jedingm systémem) vykazaly nejslibngjsi vysledky ve smyslu
snizovani kriminality, ato zejména na parkovistich.

- Systémy pro centra méstskych obvoda a obytné oblasti vykazaly rizné vysledky,
kdy kriminalita v nékterych oblastech klesalaav jinych stoupal a.

- Premigtitelné systémy uréené pro obytné oblasti nevykazaly dlouhodobé snizeni
kriminality. Kamery vSak resily kratkodobé problémy, jez vyzaduji citliva méteni ke
Zjisteéni acinku kamer.

Urcité druhy trestné ¢innosti byly ovlivnény vice nez jiné:

- U nepromyslené trestné ¢innosti (impulsive crimes) (napr. trestné ¢iny spachané pod
vlivem alkoholu) byla pravdépodobnost sniZeni mensi nez u piedem promyslenych
trestnych cina (premeditated crimes) (napi. krédez motorovych vozidel).

- Nésili vaci ¢loveku v cilovych oblastech rostlo a krédeZz motorovych vozidel klesala
v souladu s ndrodnimi trendy registrované kriminality.

Neékteré viastnosti systému mely vétsi Gcinek nez jiné:

- Zorné pole kamery me¢lo pozitivni vztah (r = 0,51) k mite U¢inku. Tento vztah viak
neby! statisticky vyznamny (p < 0,05).

- Vy&Si hustota kamer (pocet instalovanych kamer na jednotku plochy) méla vztah k
mite G¢inku jen pokud pocet kamer instalovanych v dané oblasti nedosahl bodu
nasyceni.

- Existuji urcité poznatky, Ze kamerové systémy jsou U¢inngSi v mistech
s omezenymi a kontrolovanymi piistupovymi body, jako jsou vstupy do oblasti
avychody z ni.

Uzemni piesun kriminality nebyl b&Zny, ale dochéazelo k nému:

- U jednoho ze systémi byl prokézan piesun celkové kriminality do sousedni oblasti.

- U jiného dodlo k piesunu vloupani do sousedni oblasti.

- U dalsiho dodlo k piesunu kradezi motorovych vozidel avéci z nich do prostor, které
kamery nezabiraly.

- Zédny z vySe uvedenych faktora piesné neuréuje, jak dobie bude systém fungovat,
mohou ovSem spolecné pusobit na sniZzovani kriminality.

! Pro Westcap Estate nebyly k dispozici policejni statistiky registrované kriminality, a proto bylamira
kriminality analyzovanau 13 ze 14 systémii.
2 Neni-li stanoveno jinak, pouZiva se v této zpravé hladina statistické vyznamnosti p < 0,05.



Postoj e verg nosti ke kamer ovym systémuam
po jgich zavedeni

o Prazkumy verfeiného minéni pied instalaci a po ni byly provedeny ve 12 raznych
oblastech: deviti obytnych komplexech a tiech centrech mést ¢i méstkych obvodi.
Prazkumy se tykaly péti hlavnich problémd:

I nformovanost o kameréach

e  Jednotlivci zpravidla védéli o kameréch ve své oblasti; mira informovanosti se
pohybovala mezi 61 % a 97 %, pricemZ byla nejvysSi v malych obytnych oblastech.
Povédomi o pritomnosti kamerovych systémii se mezi verejnosti zvySovalo s rostoucim
poctem kamer najednotkovou plochu; r = 0,32 (statisticky nevyznamné).

Obavy z viktimizace

e Po instalaci kamerovych systémi se zastupci verginosti v misté intervence obéavali
meéng, Ze se stanou obéti trestné cinnosti, ovsem statisticky vyznamné to bylo bylo
pouze ve tiech oblastech. Obavy z dopadu kriminality se oproti kontrolni oblasti
vyznamné sniZily jen ve dvou oblastech.

. Zmeny obav z kriminality patrné nebyly ovlivnény typem oblasti.

o Respondenti, kteri si byli védomi piitomnosti kamer, vyjadiovali ve skutecnosti obavy z
toho, Ze se stanou obéti trestné cinnosti ¢astéji, nez ti, kdo o kamerach neveédéli.
Informace o tom, Ze v dané oblasti byly instalovany kamery, nevedlo mezi respondenty
nezbytné k posileni pocitu bezpeci.

Pocit bezpeci

o Pocit bezpeti se po instalaci kamerovych systému zvysil ve vSech zkoumanych
oblastech krom¢ jedné. Ve trech oblastech byl nérast pocitu bezpeci vySSi nez
v kontrolnich oblastech. Zadny z vysledki viak nebyl statisticky vyznamny.

Oznamena viktimizace

e  Osm projektt vedlo ke sniZzeni podilu respondentd, kteti uvedli, Ze se stali obéti trestné
¢innosti po instalaci kamerovych systémi, ve srovnani se situaci pred instalaci. Ve
Ctyfech z téchto osmi pripadi bylo zaznamenano vétSi sniZzeni viktimizace nez
v kontrolni oblasti. Z&dné z téchto Udaji v3ak nebyly statisticky vyznamné.

e V Sedti obytnych oblastech se pocet ozndmenych piipadi zvySil ¢i snizil v souladu
s obecnymi zménami miry registrované kriminality, coz spiSe potvrzuje spolehlivost
Gdajti o registrované kriminalité.

e Viktimizace patrné nebyla ovlivnéna typem oblasti, v niz byl kamerovy systém
instalovan.

Zmeény chovani

o Po instalaci kamerovych systémi respondenti zmenili své chovéni jen ziidka: ve
zkoumanych oblastech jen 2 - 7 % z nich nav&tivilo mista, kterym se piedtim vyhybalo.
To je podstatné meng, nez 15 % respondentu, kteri se pied zavedenim systému
domnivali, Ze se diky kamerovému systému odvaZi do mist, kterym se dosud vyhybali.

o Pritomnost kamerovych systémi neodradila ob¢any od navstév urcitych mist. Pouze
1 % respondentti uvedlo, Ze se vyhybaji mistam, kde byl kamerovy systém instal ovan.



Podpora kamerovych systémii

Podil respondent, kteri by radi ¢i velmi radi méli kamerovy systém ve své oblasti, se po
jeho instalaci v deviti oblastech sniZil; v péti z nich bylo sniZeni statisticky vyznamné.
Mira podpory kamerovych systému v3ak zastala vysokd, a sice pres 70 % ve v3ech
oblastech krom¢ jedné.

Obavy ohledné dopadt na ob¢anskeé svobody se po zavedeni kamerovych systéma mirng
snizily. Zatimco pied instalaci vyjédtilo podobné obavy 17 % respondentt, po instalaci
kamerového systému se tento podil snizil 0 2 -7 %.

Vnimand u¢innost kamerovych systémii

V obytnych oblastech se podil téch, ktefi pokladali G¢inek kamerového systému za

pozitivni, po jeho instalaci sniZil, ato ve vech zkoumanych oblastech:

- Respondenti se mén¢ ¢asto domnivali, Ze lidé po instalaci kamerového systému
oznamuji policii vice pripada protipravniho chovani, ackoliv nazor, ze tomu tak je,
zastavala ve vSech pripadech vice nez tietina respondenti.

- Mén¢ ¢asto se domnivali, Ze policie po instalaci kamerového systému reaguje na
jednotliveé ptipady rychleji, ovSem podil respondentti, kteti se domnivali, Ze tomu
tak je, se pohybova mezi 12 % a 60 %.

- Mén¢ casto se domnivali, Ze se kriminalita po instalaci kamerového systému
snizila, atkoliv 27 — 70 % z nich se domnivalo, Ze tomu tak je.

Jakéfaktory ovliviiuji provoz kamerovych systému?

Charakteristiky, které urcuji, zda kamerovy systém splni svij Ucel, spadaji do péti
okruht: cile projektu, jeho fizeni, hustota, zorné pole kamery a jegji umisténi, technickeé
parametry a provoz operacniho strediska. Nebylo mozné urcit vazbu mezi vyledky
a urcenymi charakteristikami, nebot’ hlavni charakteristiky se v rizné mite projevovaly
ve vSech zkoumanych oblastech, piicemZ existence jedné urcité z nich nebyla spojena
s jednim urcitym vysledkem. Hlavnim charakteristikdm se vénujeme nize:

Cile projektu

Rada projekt neméla jasné cile. Z&asti to odrézelo nekriticky nézor, Ze kamerové
systémy jsou , dobra véc" a ze konkrétni cile jsou zbytecné. Jednalo se t€Z o typické
znazornéni nedostatecného chgpani Ucinka, jaké mize kamerovy systém mit, a druhu
problémi, k jejichz zmirnéni se nejlépe hodi.

Instalace kamerového systému vyvolala v sousednich obvodech touhu ,trumfnout” jg
systémem vlastnim. Deklarované Uspéchy stavgjicich projektu tuto touhu posilovaly
azbavovaly prislusné ¢initele potieby zvazovat jiné alternativy.

Moznost ziskat prostiedky na kamerové systémy vyvolala intenzivni Usili o jgich
ziskéni, a to ¢asto pres nedostatek spolehlivych informaci o tom, kde by kamerovy
systém mohl byt nejucinngjsi. Pokud jiZ byly ziskany statistické Udaje, dochazelo nékdy
k jejich neodbornému zpracovani ¢i dokonce zkresleni, pricemz byly sestavovany tak,
aby podporily Zadost o prostredky.

Rizeni

Projekt musi byt ndeZité fizen, a to vyZaduje pristup k odbornym znalostem, pIné
zapojeni koncovych uzivatelti ajmenovani vhodného vedouciho projektu.

Mnohé projekty spoléhaly priliS na odborné konzultanty, jejichZ prace nebyla podrobng
kontrolovana, a to predevsim proto, Ze nikdo nedisponoval dostate¢nou kvalifikaci aby
zkoumal, co se provadi. V mnoha ptipadech, kdy se projekt obe3el bez konzultanta,
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nebyli prisludni pracovnici pti jeho pripravé po odborné strance schopni posoudit
skutec¢nosti, uvadéné v nabidkach dodavatelt zarizeni.

Nekteré projekty nedokézaly dostatecné zapojit koncove uZivatele, zejmeéna policii. To
mohlo byt dusledkem nedostatku zmu o systém a neochoty pouZzivat zabéry potizené
kamerami k dukaznim ucelim. Policie téZ nebyla vZdy ochotna poskytovat operativni
informace, jez by byly uZite¢né v procesu monitorovani.

Nekdy bylo obtizné nalézt ochotného vedouciho projektu — pouze v 5 ze 13 projektu byl
jmenovan vedouci s predchozimi zkuSenostmi s kamerovymi systémy. Nedostatek
zgmu a znalosti na strané vedoucich projekti ohroZzoval schopnost projekta splnit své
cile.

Hustota, zorné pole a umisténi kamery

V disledku nedostatku informaci o tom, kolik kamer je treba poZadovat, se pocet
a hustota kamer v jednotlivych projektech zna¢ng lisily. Systémy s vétsi hustotou kamer
v&ak nutné nevedly k vétSimu sniZzeni kriminality.

Podobné se liSilo i zorné pole kamer. PxilisS Uzké zorné pole zpravidla brani moznosti
sledovat pachatele pro G¢ely pétrani a zagjistovani dikazi. Zorné pole kamery souvisi s
jelim umisténim a musi zohlednovat charakter oblasti, jez ma byt sedovana, a cile
kameroveého systému.

Pouze 7 ze 13 projekta mély strukturovany postup rozhodovani o umisténi kamer. Pro
rozhodovani o umisténi kamer mély neocenitelny vyznam operativni poznatky policie,
jakoz i (v pripad¢ rozSiteni stavajicich projektt) informace od operatort, kteri se méli
zabyvat monitorovanim. Operédtoti nékdy zjistili, Ze kamery nejsou umistény zpisobem,
ktery by jim nejlépe umoznil plnit jejich Ukoly. Mnohé chyby pii umisténi kamer
vznikly z prehnaného spoléhani na technického vedouciho, jez vedlo aZz k opomijeni
jinych subjektu.

Technické parametry

Typ pouZzité kamery a zptisob, jakym byla namontovana, mély vliv nato, zda byl systém
vhodny k Zivému monitorovéni, k poskytovéni kvalitnich zabéra pro dukazni ucely,
k odrazovani moznych pachateli, k uklidnéni verginosti nebo k nékolika t¢émto cilam
soucasné. V systémech byly pouzivany dva typy kamery, a to staticka (static) nebo
polohovatelnd s moznosti priblizeni (pan, tilt and zoom, PTZ), piicemZ oba tyto typy
byly bud’ kompaktni (box) nebo stropni (dome mounted).

Autori projekta dévali prednost kamerdm PTZ, u kterych bylo snazSi zgjistit
monitorovani, nebot” operdtoii mohli ovléadat jejich zorné pole, a proto pro né bylo
zgjimav¢jsi je obsluhovat. Zgjisténi odpovidgjiciho pokryti urcité oblasti vyZadovalo
mnoho PTZ kamer s prekryvajicimi se zornymi poli, coz predstavuje nékladnou
variantu.

Dasi vyhodou PTZ kamer je, Ze je jegich pohyb viditelny, takze vice uklidiuji
verginost. Zda odrazuji od trestné cinnosti a odhaluji ji je otazkou; nékteré z kamer byly
naprogramovany tak, aby se pifi snimani oblasti pohybovaly samocinng, piicemz
operatori i vedouci se shodovali na tom, Ze takovy systém patrné pachatele nadlouho
neodradi. Samocinné se pohybujici kamery rovnéZz vyvolavaly pocity zmaru, kdyZz
osoby kontrolujici zaznamy zjistily, Ze kamery zachytily pouze ¢ast ¢inu nez se podle
programu zameétily jinam.

Nekteré z kamer nebyly schopny se vyporédat s umélym osvétlenim za tmy. Zejména
v obytnych oblastech bylo ¢asto osvétleni neptimérené Urovné a druhu, coZ vedlo
k tomu, Ze kamery byly chgpany predevSim jako odstradujici prostiedek a prostiredek
k uklidnéni verejnosti.
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Hodnoceni probihalo v dobg, kdy se fada osob, odpovédnych za pldnovani systému,
odklanéla od analogové zaznamoveé techniky k digitdni. Pracovnici operatnich
stiedisek, pouzivgicich digitalni technologii ¢asto nevérili, Ze se jim podaii vytéZit
veskeré vyhody, jeZ by mohla piinést moZnost rychlejSiho prohledavani zaznamu.

Provoz operac¢niho stiediska

Provoz operacniho strediska byl vyznamnym faktorem ur¢ujicim schopnost kameroveho
systému odhalovat trestnou ¢innost. Problémem je v této souvislosti jisté harmonogram
monitorovani: v 6 ze 13 operaénich stiedisek nebyla obsluha pritomna po celych
24 hodin denng.

Operani stiediska byla zavisla na operativnich poznatcich a informacich od vefejnosti
o probihgjicich incidentech, aby mohla zaméfit sedovani. V praxi byla Urovei
komunika¢nich vstupt i vystupt nizka.

Prokazala se prospédnost umisténi jednosmérné ¢i obousmerné policegini radiostanice v
operacnim stredisku, coz umoziovalo operatorim lokalizovat incident piingjmensim
stejné rychle jako policie a sledovat policegini zasah.

Jinou formou komunikace byly sit¢ radiového spojeni mezi mistnimi provozovnami
(retail/pub radio schemes), jgjichz prostiednictvim bylo nahlaSeno a sledovano znacné
mnozstvi incidentu.

Vnej&i komunikaci operatniho strediska v nékterych piipadech pomohla moznost
piedavat zabéry na monitory policejniho dispecinku ¢i jiného pracovisté na policegni
stanici.

Celkove

Pouzivani kamerovych systémi musi byt podpoieno strategii, v niz jsou urceny cile
systému a zpusob, jak jich méa byt dosaZzeno. Pritom je tieba brét v Gvahu kriminalni
problémy mistniho charakteru ajiZ existujici preventivni opatieni.
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1. POHLED NA KAMEROVE SYSTEMY

Kameroveé systémy zacaly byt zavadény na zakladé Programu na snizovani kriminality
ministerstva vnitra (Home Office Crime Reduction Programme), vyhlaSeného v roce 1998,
piicemz k financovani celkového poctu 684 projekta kamerovych systémui bylo uvolnéno 170
milioni GBP. Systémy byly instalovény na celé radé mist, jako jsou parkovisté, centra mést
a mestkych obvoda, jakoz i obytné oblasti. Tato zprava uvadi hlavni zavéry z vyhodnoceni
realizace a (ginku® 13" z 352 projektii kamerovych systémii, zavedenych v rdmci Druhého
kola této iniciativy, a jegjim cilem je ukézat, zda kamerové systémy byly v uvedenych
piipadech G¢inné.

Tato kapitola vymezuje kamerové systémy a shrnuje vysledky dosavadniho vyzkumu
v této oblasti. Dale se zabyva Gcinnosti kamerovych systémi na zakladé nékterych hlavnich
kritérii, pricemZ dochazi k zavéru, Ze pokud jde o kamerové systémy, je rozhodnuti stale
nejasné. Zprava poukazuje na urcité mezery ve vyzkumu a tim se dostava k diskusi nad
metodologii pouZitou v této studii.

Cojekamerovy system?

Systémy uzavienych televiznich okruhd (Closed Circuit Television Cameras, CCTV)
se stay vyznamnym prostiedkem prevence kriminality a zajisténi bezpecnosti. Kamery
porizuji zabéry, jez jsou prendSeny na zobrazovaci a zaznamové zatizeni urc¢itého druhu, kde
mohou byt sledovany, zkoumany a/nebo uchovavany. Kamerovy systém je situatnim
prostiedkem, ktery umoziuje vzdaeny dohled nad urcitou lokalitou. To davé policii ajinym
zakonem ztizenym ¢i bezpecnost zajistujicim subjektim, jako jsou soukromé bezpecnostni
sluzby, moznost reagovat na z&klad¢ upozornéni na jednotlivé incidenty a mit k dispozici
informace o tom, na co se po piijezdu na misto zamérit. Uchovavani zabéra maze usnadnit
naslednou analyzu pro Gcely vySetiovéani. Existuje vSak mnoho rtiznych typi kamerovych
systému, které maji odliSnou schopnost plnit razné cile.

Navzdory tomu, Ze se kriminologicka literatura zpravidla zabyva kamerovymi systémy
jako jedinym opattenim, mohou se kamerové systémy velmi vyznamné lisit. Kamery mohou
byt statické (zamérené stdle jednim smérem) nebo se mohou pohybovat horizontdné
a vertikdlng a priblizovat zabér (pricemz je mohou obsluhovat operatori, nebo mohou byt
nastaveny na samocinny pohyb umozniujici postupné snimat nékolik mist); mohou byt pevné
umisténé (instalované trvale na jednom misteé), premistitelné (s moznosti umisténi na raznych
mistech v ramci dané oblasti) nebo mobilni (umisténé ve vozidlech a prevazené tam, kde je
jich potieba); mohou pirenaSet analogové ¢i digitani zabéry, a to kabelem nebo bezdratovym
spojenim. Zabéry mohou byt nahravany raznym zpasobem s riznym vlivem na kvalitu.
Mnoho riaznych technik uchovévani a manipulace se zabéry ma rizné dasledky pokud jde
o druh arychlost sledovani, které |ze provadét. Moznost pouZziti ke zvladtnim Gcelam, jako je

® Hodnoceni realizace zahrnuje problematiku planovani projektu kamerového systému, provozu operacniho
stiediska a vedeni projektu. Uginek se hodnoti na zékladé policejnich statistik, prizkumi verejného mingni
a ekonomickeého zhodnoceni kazdého projektu.

* Piivodng bylo k hodnoceni vybréno 17 projekti; &tyti projekty viak nebyly v pribshu asového
harmonogramu hodnoceni realizovany.
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identifikace poznavaci znacky vozidla ¢i lidské tvére, nabizi jeste dalSi prilezitosti k aplikaci
této flexibilni technologie.

Kamerové systémy mohou spojovat n¢kolik uvedenych technickych prvki. V té
souvisosti je treba zdaraznit nékolik skutecnosti. Za prvé, technické parametry systému
mohou znatné ovlivnit jeho Ucinnost; tomuto problému byla dosud v kriminologickych
hodnocenich vénovana jen mada pozornost. Za druhé, jedn4 se o novou technologii
a hodnoceni v kazdém jednotlivém okamZiku to musi brat v Gvahu. Za tieti, Gvahy technické
povahy jsou vyznamnym prvkem hodnoceni systémi. To heznamena, Ze by osoby hodnotici
kamerové systémy musely byt technickymi experty, ovSem tito experti museji byt ptizvani
k vyjadreni. Zasadni vyznam to ma zefména pii Zzjistovani, zda technické parametry
odpovidaji stanovenym cilam.

Technologie je vk jen jednou ze soudasti kamerového systému. Zadny systém
nemuZe fungovat bez operatniho stiediska, pricemz existuje mnoho riznych zptsobd, jak
mohou byt tato stiediska provozovana. Mohou byt obsluhovana nepietrzité nebo po urcitou
dobu tydng, a to zvla&Stnim operatorem nebo operdtorem, ktery ma kromé obsluhy
kamerového systému jest¢ dalSi ukoly. Znatné se liSi pocet persondu, jakoz i typy
monitorovanych oblasti, jako jsou méstska centra, obytné oblasti a parkovisté. Existuji téz
razné typy prostredi v operacnim stredisku, styly vedeni a zpisoby komunikace s policii.
VSechny tyto a dal&° faktory ovliviiuji zpiisob, jak operacni stredisko funguije.

Mnoho systému téZ ve svém planu zahrnuje instalaci ¢i zlepSeni pouli¢niho osvétleni
a ¢asto jsou tato opatieni provadéna ve stejném obdobi jako instalace kamer. Pokladaji se pak
spiSe za soucast projektu nez za vedlgSi faktory.

Co vime o u¢inku kamerovych systémi?

O kamerovych systémech vznika stdle vétSi mnozstvi literatury, véetné nékolika
odbornych ¢asopisi vénovanych kamerovym systémim a akademickych studii zkoumajicich
razneé aspekty systémi (napt. Gill, 2003; McCahill, 2002; Norris a Armstrong, 1999; Norris
a kol., 1998). Uvedené studie podstatné rozSituji naSe védomosti o tom, jak kamerové
systémy funguji, ovdem Z&dna z nich se nevyporédava s otazkou Ucinnosti. Zna¢na pozornost
vergnosti je vénovana hrozbe, kterou kameroveé systémy piedstavuji pro obéanské svobody, a
obavam z , velkého bratra®, jakoz i &irsimu porozumeni roli dohledu.®

Otézka Gcinnosti kamerovych systémi v3ak nebyla zcela ignorovana. Vyzkumni
pracovnici se vénovali U¢inkam kamerovych systémua v raznych protiedich. Problémem
z hlediska politiky je, jak ukézaly vysledky uvedenych studii (NACRO, 2002; Phillips, 1999;
Welsh a Farrington, 2002), Ze nékdy je G¢inek pozitivni, nékdy negativni a nékdy neutrdlni.
Nakladova efektivita byla prevazné ignorovéna. Navic vime jen malo o tom, pro¢ se G¢inek
ukazuje byt tak rozdilny; Zadna studie nezahrnovala hodnoceni realizace a Ucinku, neuvedia
poznatky zpusobem, ktery by umoznil formulovat priciny dspéchu a nezdaru, ani nevyvodila
piislusné pouceni. Ti, kdo v minulosti financovali vyzkum, stanovili odlisné priority.

® Napt. Evett, C aWood, J. (2004): Designing a Control Room. CCTV Image. Spring, str. 24 — 25.
® Pochopitelng by hodnoceni postojii vii hrozbg, kterou predstavuji kamerové systémy pro obcanské svobody,
mohlo byt obohaceno o |epSi pochopeni jejich G¢innosti, véetné ndkladoveé efektivity.
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Presto hodnoceni, kterd byla provedena, poskytuji vyznamny nahled na problém (viz
Newburn a Hayman, 2002). Nékteré z hlavnich poznatki jsou dale prezentovany spolu
s nekterymi z&kladnimi cili kamerovych systémi.

Snizuji kamerové systémy kriminalitu?

Existuji poznatky, Ze kamerové systémy jsou v urcitych podminkéach G¢inngjsi nez
Vv jinych, a jsou bezesporu G¢inngjSi u ur¢itych druht trestné ¢innosti nez u jinych. Obecné
feceno, majetkova kriminalita se zda byt citlivéjsi vaci ucinku kamerovych systému (napr.
Brown, 1995), zejména pokud jde o kradeZe motorovych vozidel avéci z nich (napt. Skinns,
1998; Tilley, 1993), zatimco u trestnych ¢ind proti ¢lovéku, jako je napadeni,
je pravdépodobnost ovlivnéni nizsi (Deismann, 2003). Welsh a Farrington (2002) ve své
studii zjistili, Ze kamerové systémy nemaji Zadny vliv na nasilné trestné ¢iny, ale zato maji
vyznamny dopad na kradeZe motorovych vozidel avéci z nich.

Komplexni studii o U¢inku kamerovych systémi na miru kriminality vypracovali
Welsh s Farringtonem (2002). Anayzovali 22 studii, jeZz splnily minimdni ptijatelné
standardy organizace Campbell Collaboration (viz Farrington, 1997; Welsh a Farrington,
2002). Ty piedevSim stanovi, Ze studie musi dosahnout Urovné 3 Marylandské Skdy
védeckych metod (Sherman a kol., 2002), coz vyZaduje méieni ndpadu trestné cinnosti pred
instalaci kamerového systému a po ni, ato v cilové i kontrolni oblasti. Welsh a Farrington
dospéli k zavéru, Zze v 11 pripadech doSlo k Zadoucimu Ucinku na kriminalitu, v 5 k G¢inku
nezédoucimu, Ze v dalSich 5 se nenachézel zadny jasny dikaz Gcinku, a Zze v jednom piipadé
to nebylo mozné urcit. Meta-analyza doplnila poznatek, Ze z 18 analyzovanych studii
polovinavykéazala Zadouci G¢inek a polovina nikoliv.

Bylo zji&téno, Ze vyznamné je téZ umisténi a zaméieni systému. Studie tykajici se
méstskych center a bytovych domi’ (pongkud zvl&dtni smés podminek) ukézaly, Ze kamerové
systémy mély celkové maly pozitivni U¢inek; priblizné o dvé procenta lepsi
v experimentédnich oblastech nez v oblastech kontrolnich. Ve verejné dopravé byl vysledek
smiseny; celkové dodlo v experimentdnich oblastech ke snizeni kriminality, ovSem sniZeni
nebylo vyznamné, a ze ¢tyi studii v jedné nebyl zjistén Zadny Gcinek a v jiné byl zjistén
ucinek nezédouci. Na parkovistich byly vysledky jednoznatnéjsi; kamerové systémy meély
statisticky vyznamny Ucinek, kdyZz dodlo ke sniZzeni poctu kradezi motorovych vozidel avéci z
nich o 41 %, ackoliv ve vSech ptipadech pisobila spolu s kamerovym systémem jesté dalSi
opatieni, jako pouli¢ni osvétleni. Welsh a Farrington (2002:45) vSak uvadéji omezeni sice
|&kavého, ale zjednodusujiciho zavéru, Ze kamerové systémy funguiji 1épe na parkovistich:

. -.uspech kamerovych systémi na parkovistich byl omezen na sniZzeni poctu kradezi
motorovych vozidel a veci z nich (jediny mereny trestny ¢in) a viech pét projektz zahrnovalo
i dalSi opatreni, jako je kvalitnéj&i poulicni osvétleni a oznameni o umisteni kamerového
systému. Oproti tomu hodnoceni projektzz kamerovych systéme: v centrech mest a bytovych
domech merila mnohem vice druhzi kriminality a tyto projekty nezahrnovaly, s jedinou
vyjimkou, dalSi opatreni. Tyto projekty kamerovych systéni, jakoZ i projekty zameiené na
verginou dopravu, mely na kriminalitu pouze maly Uc¢inek. Neni mozné, Ze by préavé balik

" Projekty v, bytovych domech* v tomto piipadé znamenaji systémy, kdy jsou kamery umistény v budovéch
ananich adeduji spiSe samotné budovy nez oblast kolem nich, jako je tomu v této zpravé.
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opatreni zamerenych na konkrétni druh trestné ¢innosti byl tim, co ¢ini projekty kamerovych
systémez na parkovistich G¢innymi?*

V zhledem k tomu, co je znamo o G¢innosti situacnich opatieni (viz Ekblom, 1992), zni
odpovéd’ na jgjich otazku témer jisté ,ano“. A prace Welshe a Farringtona (2002) ma i své
kritiky, v nepodledni fadé¢ proto, Ze se zabyva Uzkou skupinou studii, piicemz ignoruje
kvalitativni préce. V takovém piipad¢ piehled dosavadniho vyzkumu nenabizi presvédcivy
dikaz, Ze kameroveé systémy samy pozitivné ovliviuji miru kriminality.

Snizuji kamerové systémy strach z kriminality?

Tato otazka leZi predevSim v hlavéch politika, ovsem , strach z kriminality” miZe byt
definovan raznym zptsobem (Farrall a kol., 2000). Zatimco nekteré studie jg definuji ve
smyslu ,, pocitu bezpeci* (viz Hale, 1996), jiné se zamétuji na, obavy z mozZnosti stét se obéti
trestného ¢inu“(viz Hale, 1996; Furstenberg, 1971). Z&dna definice v3ak neni dokonala
Zatimco pocity bezpeti mohou byt ovlivnény fadou riznych faktort, z nichz mnohé se
netykaji kriminality, mira obav je velmi subjektivni a ,,obavy* mohou pro razné jedince
Znamenat razné veéci.

Nov¢jsi studie merici postoje verginosti ke kamerovym systémum se zabyvaly
predevdim , pocitem bezpeti“ mezi obcany, ovSem i zde jsou poznatky smiSené. | kdyz
n¢které studie dodly k zavéru, Ze se lidé diky kamerovym systémam citi bezpecnéjsi (Sarno
a kol., 1999), nemusi to byt celd pravda. Ditton (2000) zjistil, Ze jednim z hlavnich G¢inki
bylo, Ze se lidé, kteri se jiZz bezpecné citili, zacai citit jeSté bezpecngji. Pomérné maly podil
respondenti navic uvedl, Ze v dusledku bezpe¢néjSiho pocitu vice vyuZivaji vergina
prostranstvi; a sice 22 % po setméni a 8 % za dne ve studii Bennetta a Gelsthorpa (1996),
a 15 % ve studiich Dittona (2000) a Spriggsové (2005). Uvedené vysledky vSak nakonec
nebyly testovany.

V kazdém pripadé s lidé, aby se citili bezpe¢ne, musegji kamer vaimnout, pricemz se
zda, Ze u mnoha z nich tomu tak neni (Ditton, 2002; Dixon a kol. (pfipravuje se); Honess
a Charman, 1992). Existuji téZ poznatky, Ze davéra v prinos kamer pro zvyseni pocita bezpeci
je spojena s obecné pozitivnim nézorem na kamerové systémy (napt. Spriggs akol., 2005).

Odrazuji kamerové systemy od trestné ¢innosti?

Phillips (1999) zduraznil potiebu demonstrovat odstrasujici Ucinek kamerovych
systémia informovanim o riziku, které piinaSeji pro pachatele. Ale co si mysli pachatel€?
Short a Ditton (1998) nadli urcité divody pro optimismus, nebot’ nekteti pachatelé uvedli, Ze
se nechali odradit a jini se uchylili k mén¢ zavaznym trestnym ¢inam. Poznatky Gilla a
Lovedaye (2003) naznacuji, ze pachatelé obecné zaujimaji k moznosti, ze budou piedvedeni
pied soud, blazeovany postoj, a nevnimaji kamerové systémy jako zavazny problém.
Optimistickym zjistenim je, Ze ti, ktefi byli zachyceni kamerou, podstainé vice vnimali
kameroveé systémy jako hrozbu. Mozna aZ jich bude diky kamerovym systémam dopadeno
vice a pachatelé se 0o tom dozvi, budou systémy v jejich oc¢ich predstavovat vétSi hrozbu.
Zjisténi, zda je to ptimeje k ukonceni pachani trestné ¢innosti, nebo to n¢jak jinak ovlivni
jejich chovani, musi vyplynout z dalSiho vyzkumu.
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Pomahaji kamer ové systémy piri dopadeni
a stihani pachatela?

Prvotni obavy, Ze by kamerové systémy mohly nahradit policisty (Honess a Charman,
1992), se zjevné nenaplnily; verginost, méa-li moznost volby, patrné skutecné dava prednost
vétSimu poctu policisti v ulicich pred kamerovymi systémy (Bennett a Gelsthorpe, 1996).
Rovnéz pokud maji policisté sdélit své nazory na kameroveé systémy, jsou velmi pozitivni
(Gerrard, 1999; Gill a Hemming, 2004; Levesley a Martin, 2005). Existuji vSak urcité
poznatky, Ze toto nadSeni neni vzdy spojeno s ¢iny piislusnych policista. Norris a McCahill
(2003) zaznamendli, Ze operatoii nebyli vzdy rodili mluvei, coz omezovalo miru, v jakeé
komunikovali s policii. A pii pouZiti z&znamu v fizeni pred soudem nastavaji praktické
obtize: jak policie tak organy zabyvajici se stihanim pachatelt trpi nadbytkem informaci. Vice
nez ¢tyfi miliony kamer (Norris a McCahill, 2003) porizujicich informace piedstavuje do
budoucna redlny problém.

Vedou kamerové systémy k piresunu kriminality?

Presun kriminality je dlouhodob¢ Achillovou patou situaénich opatieni a kamerové
systémy nejsou vyjimkou (viz Armstrong a Giulianotti, 1998). Neni vSak jisté, zda kamerové
systémy vedou k presunu kriminality ¢i nikoliv (Brown, 1995; Ditton a Short, 1999; Wilson
a Sutton, 2003). Existuji poznatky, Ze kamerové systémy zpisobuji presun trestné ¢innosti,
coz ovdem vzdy neznamend, Ze jsou jejich celkoveé Ucinky negativni (Burrows, 1979; Skinns,
1998). Obecné bude dochézet k piesunu urcitych trestnych ¢ina a jinych nikoliv. Kupiikladu
Chainey (1999) nezjistil presun pouli¢nich loupezi, piitom vSak doSlo k presunu kradezi
motorovych vozidel avéci z nich. Flight akol. (2003) nedavno zjistili jen minimalni piesun.

U¢&innost v souvisostech

Jednoduchy zavér, ktery |ze dovodit z uvedeného piehledu je, Ze studie o kamerovych
systémech jasn¢ nefikaji, zda kamerové systémy funguji, a to ackoliv Ize k hodnoceni
acinnosti pouZzit razné kritéria. DalSim problémem v3ak je, Ze vyzkumy poukazuji ha mozné
uspéchy a nezdary, aniz by vysvétlovaly, pro¢ k nim maze dojit.

Toto téma nebylo zcela opomijeno; vyzkum mechanismi zvolil spiSe pristup
védeckého realismu ne? pifstup kvaziexperimentalni® T&Zigte spociva ve vysvétleni, jak
»mechanismy* jako jsou kamerové systémy, funguji v ,,souvislostech” zatizenych zvlastnimi
problémy, jako je vysok& mira kriminality, aby vedly k ,vysedkam®, jako je vétSi pocit
bezpeci ¢i mensi pocet trestnych ¢ina (viz Pawson a Tilley, 1997). Védét, jak kamerové
systémy funguji, je zésadni podminkou tvroby , prenosnych poznatku“, které umozni, aby
byla praxe osvédc¢enav jedné oblasti opakovanav oblasti jiné.

Mechanismus, tedy proces, kterym kamerove systémy mohou vést a vedou ke zméng,
byl rozebran v nekolika studiich. NiZe je vyjmenovano n¢kolik mechanismu, vytvoienych
Tilleyem (1993), jez jsou pokusem o vysvétleni, jak kamerové systémy mohou fungovat:

8 Podrobnosti 0 metodologii jsou uvedeny v Priloze A av Technické pifloze této zpravy (Gill akol., 2005c).
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Dopadeni pii ¢inu — kamerové systémy by mohly sniZzovat kriminalitu zvySovanim
pravdépodobnosti, Ze soucasni pachatelé budou dopadeni, zastaveni, eliminovani,
potrestani atedy odstraSeni.

Jste filmovani . kamerové systémy by mohly sniZzovat kriminalitu tim, Ze by odrazovaly
potencidni pachatele, ktefi nebudou chtit byt sledovani operétory kamerového systému
nebo aby kamera zaznamenala diikazy proti nim.?

Cmuchal (nosy parker) — snizeni mize nastat v disledku vétSiho prirozeného dohledu,
kdy oblast pokrytou kamerovym systémem navstévuje vice lidi. To mize odrazovat
pachatele, kteri maji obavy ze zvySeného rizika zadrzZeni.

Uginné rozmisténi sil — kamerové systémy mohou usnadnit Gginné rozmisténi
bezpecnostnich pracovnika a policisti na mista, kde dochazi k podezielému jednani.
Jgjich pritomnost muZe odradit pachatele, nebo mize vést k jejich dopadeni pii ¢inu.
Publicita (obecné) — mize pomahat pii odrazovani pachatel.

Publicita (specificky) — kamery a oznaceni kamerovych systéma ukazuji, Ze lidé berou
kriminalitu vézné, coz muze odrazovat pachatele.

Cas na kriminalitu — kamerové systémy mohou mit mendi G¢inek na trestné iny, které
mohou byt spachany rychle, oproti tém, které jsou ¢asové narocngjsi, nebot’ pachatelé
piedpoklédaji, Ze budou mit dost c¢asu vyhnout se kameram ¢i uniknout policii a
bezpec¢nostni sluzbg.

OsveéZovani paméti (memory jogging) — informace o kamerovych systémech vedou
potencidni obéti k tomu, Ze s vice uvédomuji otézku bezpecnosti a piijimaji
preventivni opatieni.

Vyzva k opatrnosti — ti, kdo s otazku bezpecnosti vice uvédomuiji, navstévuji oblasti s
kamerovymi systémy, ¢imz vytlacuji jinam lehkomysingjSi obcany, kteri mohou byt
zranitelni vaci kriminalite.

Gill aTurbin (1998; 1999; aviz Sarno akol. 1999) nabidli jiné mechanismy:
Kamerové systémy mohou tretim stranam (pracovnici obchodi, zastupci verejnosti,
majitelé doma) dodat odvahu se postavit pachatelim, coz pachatelim ztéZuje situaci Ci
je odrazuje.

Diky sledovani monitora kamerovych systémi mohou byt policie a jiné subjekty
schopny G¢inngji urc¢it problémova mista, denni dobu, cinnosti atd. a predvidat /
odstranit katalyzatory kriminality.

Jak v&ak autori poznamenavaji, kamerove systémy nemusi vzdy pasobit pozitivné. Gill

aTurbin (1999) identifikovali fadu negativnich dopadt, jeZ mohou kamerové systémy mit:

Ostrazitost Giedniku (policie atd.) a tretich stran miaze klesat s tim, jak zatnhou spoléhat
na kamerovy systém, coz vytvéri dalSi prilezitosti k trestné ¢innosti a snizuje prospéch,
ktery ostrazitost ptinési.

Kamerové systémy mohou sniZovat prirozeny dohled tim, Ze lidé sledovana mista meng
navstévuji, nebot’ se jim nelibi predstava, Ze jsou pozorovani.

Studie ukazaly, Ze kamerové systémy byly Uspésné z urcitych hledisek a nelispésné z

jinych. Je tedy dualezité poznat fadu potencidnich piinosi kamerovych systéma, méali byt
zvaZzovana ucinnost. Pochopeni raznych cilt kamerovych systémi a mechanismd, jegjichz
prostiednictvim maji byt tyto cile realizovany, poskytuje teorii o tom, jak by kamerové
systemy mély fungovat, a hypotézu pro vyhodnoceni. Dokonce i tohle je vSak komplikované.

® Roz&fieni tohoto mechanismu; bylo zjidténo, Ze policie, bezpetnostni sluZba a prodavai upozoriiuji potencialni

narusitele poradku na pritomnost kamerového systému, ¢imz je odrazuji od spachani trestného ¢inu.
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Cile ngisou vzdy jasné stanoveny a postupem ¢asu se mohou ménit (Ditton a kol. 1999).
Navic pravé proto, Ze se jednotlivé kamerové systémy |iSi a podminky mohou byt enormné
komplikované, vyZaduje srovndvani vysledka jedné studie s vysledky studie jiné zna¢nou
pozornost vici detailum, jeZ se v hodnoticich zprévach ¢asto neobjevuji.

V kazdé diskusi 0 ucinku kamerovych systému je dilezity jesté jeden aspekt, a sice
jelich nékladova efektivita. Pro strategické Ucely je zésadnim testem pozitivniho U¢inku to,

zda jg 1ze opakovat za cenu, ktera je nakladové efektivni. Jedna se o dalsi problém, v jehoz
poznani je kriticka mezera.
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Zaver

Vyzkum G¢innosti kamerovych systémi vytvari ponékud matouci obraz. Nekteré
studie ukazuji Uspéchy, ovSem fada dalSich upozorniuje téZ na nezdary. Studie, které jsou
nejspolehlivejsi podle kritérii, pokladanych na zékladé standardi organizace Campbell
Collaboration za prijatelné, k neednoznacnosti prispivaji. | kdyz kamerové systémy
v nekterych lokalitéch, z nichZ nejlepSim prikladem jsou parkovisté, vykazuji urcity aspéch,
byvaji zpravidla zavédény vedle jinych opatieni. Zadna ze studii zjevné neobsahuje
hodnoceni realizace a U¢inku, jez by bralo v Gvahu rizné cile a usilovalo o vytvoreni
pienositelnych poznatkti pro oblast osvédcene praxe. Navic jen maly prostor byl vénovan
obytnym oblastem a neni mnoho poznatkt o tom, zda v nich kamerové systémy funguji.

Tato studie

NaSe hodnoceni miaze pouze vyplnit nékteré z vyse uvedenych mezer. Prace byla
naruSena prutahy a nedostatky v zavadéni systémi, coz v nékolika pripadech vedlo k tomu, Ze
dané projekty byly vyloucéeny z hodnoceni, a také nedostatkem Udajt, coz v nékterych
piipadech zpasobilo, Ze jsou analyzy méne spolehlivé, nez bylo zamysleno. V nasledujici
prezentaci poznatkd jsou zduraznéna vyznamna zjisténi a trendy, tykajici se projekta, u nichz
dostupné udaje umoznily provedeni piresnéjsi analyzy.

Poznatky byly ziskdny na zaékladé hodnoceni redlizace a U¢inku 13 projekti
kamerovych systémii, jeZ byly financovany v rdmci Il. etapy programu kamerovych systémi.
Tyto systémy byly instalovany v &irokém okruhu lokalit, jako jsou centra mést, centra
mestskych obvodu, parkovisté a obytné oblasti, jakoz i dalsi, zahrnujici mista riizného druhu,
jako pramyslovy aredl, park, hlavni pozemni komunikace a nemocnice. Nékteré z poznatkad,
tykajicich se hodnoceni realizace projektud, jiz byly publikovany (Gill a kol. 2003; Smith
a kol. 2003), ovSsem poznatky o G¢inku jsou nyni zpiistuprniovany poprvé. Konkrétné tato
studie zahrnuje nésledujici prvky:

o Kvaziexperimentdlni a realisticky pristup zahrnujici hodnoceni nakladové efektivity.
Byl méten (cinek kamerovych systémia na miru kriminality a strachu z ni a byly
identifikovany mechanismy, které tento U¢inek vysvétluji.

o Méeieni zmén miry kriminality a strachu z kriminality v oblasti intervence a ve
srovnatelné kontrolni oblasti, a to pred instalaci kamerového systému a po ni.'°
Kontrolni oblasti byly vybrany tak, aby mély podobné sociodemografické a geografické
charakteristiky a krimindlni problémy.

e  Byla provedena analyza ¢asovych rad Udaja o kriminalité, aby byly zji&ény vykyvy
miry kriminality v ¢ase. M¢tily se zmeény miry kriminality po dobu dvou let pred
instalacillkamerového systému a po ni, pokud to ¢asovy harmonogram hodnoceni
dovalil.

e  Vevhodnych ptipadech byly zkoumany i zmény kriminality v sousedni oblasti, aby bylo
moZno zjigtit piipadny presun kriminality ¢i rozptyl piinosi.

10 systémy byly ¢asto zavadény po dobu nekolika msici, ato od jednoho aZ po osm mésici v jednom
extrémnim piipadé. Dvouleté obdobi pied intervenci bylo méreno restrospektivné od okamziku, kdy byl
instalovan prvni sloup, zatimco dvouleté obdobi po intervenci bylo méieno od okamziku, kdy byla prvni
kamera propojena s operacnim strediskem a zac¢ala monitorovat.

™ Osm ze 14 hodnocenych projekti.
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e  Zji&teéni dalSich opatieni realizovanych v cilové oblasti i v kontrolnich oblastech, aby
bylo mozno zohlednit vedlejSi faktory.

e  Proces, ktery vedl k vybéru kamerového systému a rozsah, v jakém byl kamerovy
systém posuzovan jako prostiedek feSeni mistnich problémi.

e Vyvoj cilt aukola projektt, sledujici zmeény, k nimz postupem ¢asu dochazel o.

e  Rizeni projektt kamerovych systémi.

e  Technické parametry a planovani kamerového sytému, jakoz i komplikace, které se
objevily.

o Proces realizace ainstalace kamerovych systémui.

o Provoz operacniho stiedika, véetné ¢innosti operétorti a pristupu vedeni ke kontrole

jejich préace.

Naklady systémii.

Osnova zpravy

Kapitola 2 obsahuje popis projekti, jez byly hodnoceny a zdaraziuje Skalu raznych
podminek systém, jako je jgich typ arozsah.

Kapitola 3 popisuje Ucinek kamerovych systémt na kriminalitu, naruSovani verejného
poradku a strach z kriminality. Kapitola 4 hodnoti charakteristiky kamerovych systému, jez
mohou prispét k dosaZeni nebo nesplnéni cilt projektu. Hlavni charakteristiky 1ze rozdélit do
péti okruhu: cile systému, tizeni projektu, hustota, zorné pole kamer a jegich umisténi,
technické parametry a provoz operacniho strediska.

Kapitola 5 se zabyva finanénim hodnocenim, uréuje vystupy kazdého z projekti
a srovnava je se vstupy, které do n¢j byly viozeny. Pred podrobnym rozborem skutecnych
nakladt kazdého ze systémi naznacuje potencidni néklady a piinosy kamerovych systémii.
Nésledné uvadi, zda byly kamerove systémy nékladove efektivni.

Kapitola 6 zkoum, co bylo zjist¢no o ucinnosti kamerovych systémi. Naznacuje

okolnosti, za kterych kamerové systémy patrné funguji ¢i naopak nefunguji, jakoz i Gcinek,
ktery maji jednotlive vlastnosti kamerovych systéma.
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2. UR(VEENVI' PROSTREDI:
UMISTENI KAMEROVYCH SYSTEMU

Tato kapitola popisuje projekty kamerovych systémi, které byly hodnoceny, pii¢em?z
v Uvodu vysvétluje, jak byly vybrany. Jak bude patrné, projekty se znacné lisily a byly
instalovany v mnoha riznych prostredich. Rozebrany jsou charakteristiky oblasti, v nichz
byly instalovany, a popsany jsou téz hlavni charakteristiky samostnych systému.

Vybér projekta kamerovych systémi

Ministerstvo vnitra uréilo k hloubkovému hodnoceni 17 projekta*?, vybranych z vice
nez 300 projekta financovanych v rédmci Il. etapy Programu na sniZzovani kriminality.
Vyzkumny tym se nelcastnil vybéru projektt, ovsem byl upozornén, Ze vybér probihal podle
tii hlavnich kritérii. Za prvé, ministerstvo vnitra chtélo vyhodnotit projekty rizného typu se
zvl&stnim durazem na systémy instalované v obytnych oblastech, nebot’ tyto systémy byly
relativné nové a v piedchozich hodnocenich jim byla vénovana jen mala pozornost. Tento
prvek vSak mél byt vyvazen zahrnutim systému z fady jinych oblasti, tak aby byla zastoupena
i centrameést améstskych obvodi. Zadruhé, Giednici vybrali projekty, jez by mélo byt snadné
vyhodnotit, nebot’ jgich realizatori pridibili poskytnout pro Ucely vyzkumu dostatecné
podrobné Udaje. Za tieti, nekteré z projekta byly vybrany z davodu zvl&stniho vyznamu, bud’
proto, Ze na n¢ byly vynaloZzeny zna¢né prostiedky, nebo protoze probihaly v oblastech
znamych vysokou mirou kriminality. Je tedy dileZité zduraznit, Ze vybér projekti nebyl
nahodny, a nelze tvrdit, Ze projekty jsou jakymkoliv zpisobem typické.

Nakonec bylo v pribéhu ¢asového harmonogramu hodnoceni realizovano pouze 13
z pavodn¢ zamyslenych 17 projektta, z nichZz jeden zahrnoval instalaci kamer ve dvou
samostatnych mestskych centrech se zcela odlisnou strukturou kriminality. Celkem bylo tedy
instalovano 14 systémia®®, kterymi se zabyva tato zprava Tabulka 2.1 shrnuje hlavni
charakteristiky jednotlivych systému ve vzorku; je z ni patrné, jak znatné se systémy
vzgiemng liSily.

12 projektem se zde rozumi program instal ace kamerového systému navrzeny v ramci jedné nabidky predioZené
ministerstvu vnitra
13 Kamerovym systémem se zde rozumi samostatna skupina kamer provozovana v cilové oblasti.
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Tabulka 2.1: Hlavni charakteristiky jednotlivych projekti™*

Projekt Kdebyly | Charakteristika Hlavni druhy Typ Novy Pocet kamer
umistény oblasti kriminality, které | sysému systém kterébyly
kamery ma kamerovy systém nebo ingalovany
systému snizit rozsireni vramd
systému projektu
stavajiciho
City SmiSené Zanedbana KrédeZe motorovych | Pevny | RozSireni 47
Outskirts | obytna oblast vozidel avéci z nich;
oblast, Bydleni: byty, uzivani aprodgj drog;
parkovi&te, | radové domy prostituce; vloupani
zéna UZivaci titul: do obchodi; kradeze,
lehkého osobni loupeze
praimyslu, | vlastnictvi ¢i
nemocnice | prongem,
(Stiedni prongem od
Anglie) obce
London Parkovisté | Méstska Kradeze motorovych | Pevny | Novy 646
Hawkeye | automobila | periferie, smés vozidel avéci z nich (z nichz
prosperujicich a bylo 556
zanedbanych hodnoceno)
oblasti
City Nemocnice | Zanedbana Kréadeze motorovych | Pevny | RozSifeni 67 (z nichz
Hospital oblast vozidel avéci z nich; bylo 9
nasili a napadeni hodnoceno)
South City | Centrum Smés KrédeZze ajinétrestné | Pevny | RozSireni 51
mésta (jih | zanedbanych a ¢iny v obchodech;
Anglie) prosperujicich krédeze motorovych
oblasti vozidel avéci z nich;
nasili souvisgici s
akoholem; loupeze;
napadeni; uzivani
drog
Shire Centrum Byvalahornicka | Kradezeajinétrestné | Pevny | Novy 12
Town mestského | oblast ¢iny v obchodech;
obvodu krédeZe motorovych
(Stiredni vozidel avéci z nich;
Anglie) kriminalita souvisgjici
s alkoholem
Market Centrum Prosperujici KrédeZze ajinétrestné | Pevny | RozSireni 2 (plus
Town mestského | obchodni ¢tvrt ¢iny v obchodech; navazuji-
obvodu krédeze motorovych cich7, jez
(Stiredni vozidel avéci z nich; byly v
Anglie) kriminalita souvisgjici provozu jiz
s akoholem diive)

14 Nézvy vech projektii (s vyjimkou Hawkeye) byly zméngny z diivodu ochrany jejich totoZnosti. Hawkeye
vykazuje fadu charakteristickych rysi, které jeho identifikaci vyznamné usnadriuji.
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Borough Centrum Malé centrum Krédezeajinétrestné | Pevny | RozSifeni | 40 novych
Town méstského | mestského ¢iny v obchodech a kamer na 8
obvodu obvodu, jinych provozovnéch; sloupech
(Severni obklopené kriminalita souvisgjici
méstsky obytnou oblasti | salkoholem;
okrsek) poSkozovani cizi veci
Northern | Obytna Zanedbana Poskozovéni cizi véci; | Pevny | Novy 11
Estate oblast oblast krédeze motorovych
(Severni Bydleni: byty vozidel avéci z nich;
Anglie) Uzivaci titul: vloupani; vytrznosti
prongem od mladistvych
obce
Westcap Obytna Zanedbana Strach z kriminality Pevny | RozSireni 12
Estate oblast oblast
(z&padni Bydleni: byty,
Londyn) fadové domy
Uzivaci titul:
prongem od
obce
Eastcap Obytna Zanedbana Vloupani; Pevny | Novy 12
Estate oblast oblast poskozovani cizi véci;
(Kent) Bydleni: fadové | kradeZe maotorovych
domy vozidel avéci z nich;
Uzivaci titul: narusovani veigjného
prongem od poradku
obce
Dua 2 obytné Zanedbana Protispolecenské Pevny | Novy 14
Estate oblasti oblast chovani; obt&zovani
1 hlavni Bydleni:
silnice dvojdomy, byty
Uzivaci titul:
prongem od
obce
Nékolik obchodu
Southcap | Obytna Zanedbana L oupeze, vloupani; Pevny | RozSireni 148
Estate oblast oblast prodej a uzivani drog;
(izni Bydleni: byty prostituce; graffiti;
Londyn) Uzivaci titul: krédeZe motorovych
prongem od vozidel avéci z nich
obce
Borough Obytna Meéstsky okrsek | Protispolecenské Premis- | Novy 8 kamer na
oblast Rizné prosperita | chovani titelny sloupech
(M&stsky pouli¢niho
okrsek v osvétleni
Kentu)
Deploy 3 obytné Zanedbana KrédeZze motorovych | Premis- | Novy 11
Estate oblasti oblast vozidel avéci znich; | titelny
1 nadrazi Bydleni: byty, poskozovani cizi véci;
1 ndkupni | dvojdomy cerné skladky;
zona Uzivaci titul: vytrznosti
(Kent) prongem od

Bytového svazu
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Sedm projekti z konecného vzorku bylo realizovano v obytnych oblastech, coz
odrézelo zvl&Stni prani ministerstva vnitra provést hodnoceni Ucinnosti kamerovych systéma
na téchto mistech. Krome¢ toho byly tii systémy instalovany v centrech méstskych obvodi,
jeden v centru mésta, jeden v nemocnici a jegjim okoli, jeden na 60 parkovistich po celém
Londyné a dalSi na celé fadé¢ mist, véetné obytné oblasti, parkovi&té, pramysiové oblasti
anemacnice. N¢které ¢asti systému navic pokryvaly i dalsi druhy oblasti, jako ndkupni zony,
nédrazi a hlavni pozemni komunikace. Oblasti se nachazely v riznych ¢astech Anglie, jako je
severovychod, severozapad, Stredni Anglie a jihozapad, ovSem polovina systému v obytnych
oblastech byla umisténa v aglomeracich Londyna a Kentu.

Charakteristika oblasti

Obytné oblasti ve vzorku s byly piinggmensim v ur¢itém ohledu podobné. VZdy se
jednalo 0 mestské oblasti umisténé v okruhu jedné ¢i dvou mil od centra mésta. V' porovnéni
s okolnimi oblastmi byly obecné zanedbané a lezely v méstskych obvodech nalezegjicich mezi
deset procent nejzanedbangjSich oblasti ve Velké Britanii.™® Z toho divodu se zpravidla
skladaly z objektt socidniho bydleni a nachazelo se v nich mnozstvi bytd, i kdyz vzorek
zahrnoval téz zastavéna Uzemi ¢i ¢asti mestskych obvodu s vysokym podilem dvojdomi
aftadovych doma.

V kazdém piipadé tyto oblasti predstavovaly riznorodou smés problémi
s kriminalitou a naruSovanim verginého poradku. VétSinu obytnych oblasti suZzovala méné
zavazna kriminaita a vytrZznosti, jako je protispolecenské chovani, naruSovani verejného
poraddku ze strany mléadeze a poSkozovani cizi véci, pricemz tato jednéani byvaji zpravidla
spojovéna se zanedbanymi oblastmi (srovnel napt. Simmons a Dodd, 2003). OvSem zatimco
tiéi z projektt predstavovaly pouze tyto problémy, jiné se zarovei zabyvaly zévaznéjSimi
trestnymi ¢iny, jako uzivani drog, kradeZze v obchodech, vloupani, kradeze motorovych
vozidel a véci z nich. V jedné z oblasti (Southcap Estate) dochazelo k fadé zavazngjSich
trestnych ¢ind, jako jsou napadeni a loupeze a zéroven zde mél existovat zavazny problém
sdrogami. To ji odliSovalo ode vSech ostatnich obytnych oblasti.

Centra me¢st a méstskych obvodi méla méné spolecnych rysi, nicméne sdilela
podobné problémy s kriminalitou a naruSovanim verejného porédku. Oblasti se lidily
rozlohou, od nékolika ulic az po ¢tverecni mili; byly rozmistény po celé Anglii a zahrnovaly
centra oblasti, velkomésta i meéstského obvodu; piitom se svou povahou lisily, od mestského
centra s vysokou mirou deprivace aZ po relativné properujici obchodni ¢tvrt. Ve vSech
centrech mést a mestskych obvodia dochazelo za dne ke kradezim v obchodech a v noci k
nasili souvisgjicimu s alkoholem, jakoZz i ke znaénému poctu krédezi motorovych vozidel
aveéci z nich. V mestskych centrech byl téZ vysoky podil jinych trestnych ¢ina, jako je loupez,
krédeZ, napadeni a uzivani/poskytovani drog.

Jeden z programa (Hawkey) zahrnoval 60 parkovi&t, jegichZ rozloha se pohybovala od
20 do 300 parkovacich mist. Parkovi&té byla napojena na systém veigjné dopravy severné od
Londyna a rozkladala se na Sirokém Gzemi od vnéjSiho centra mésta az 20 mil severné.
Zatimco nekterd z parkovidt byla umisténa v relativné prosperujicich oblastech, jina nikoliv.
Mira kradezi motorovych vozidel a véci z nich se na jednotlivych parkovistich jisté zna¢né
lisila u jednoho ¢i dvou byla mira této trestné ¢innosti vysokd, ovsem u vétsiny byla

%> | ndex kombinované deprivace z roku 2000; http://www.neighbourhood.statistics.gov.uk
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extrémné nizka. Na ¢tyiech dodlo v roce piedchézejicim instalaci kamerového systému k vice
nez 100 ptipadam trestnych ¢int spachanych na motorovych vozidlech, zatimco na 25 doslo
zadany rok k mén¢ nez deseti pripadiam.

Rozsah systému

Ve vzorku byly zastoupeny systémy rizného rozsahu. Sedm ze étrnacti systéma se
sklédalo z 8 az 18 kamer, pricemz pét z téchto systému bylo instalovéano v obytnych
oblastech. Ctyti systémy zahrnujici 40 — 70 kamer byly instalovany v raiznych typech oblasti.
Dva ze systémi byly podstatné rozsahlejsi nez ostatni. V jedné z obytnych oblasti, kterd méla
vétsSi problémy se zavaZznou kriminalitou, bylo instalovédno 175 kamer, a systém na
londynskych parkovistich se sklédal ze 600 kamer instalovanych na 60 parkovistich.

Pevné nebo piremistitelné systémy?

Ve vzorku se vyskytovaly pievazné pevné systémy, v nichz jednotlivé kamery nelze
premistit z jednoho mista na druhé. Pouze dva systémy byly premistitelné, pricemz se zna¢né
lisily v mite flexibility. V jednom systému mohly byt kamery instalovéany na kterémkoliv ze
stanoveného poctu sloupt v obytnych oblastech, ndkupni zéné a na nadrazi. Ve druhém
systému mohly byt kamery instalovany na sloupech pouli¢niho osvétleni. Byly instalovany
v obytnych oblastech, u hlavnich silnic a pred pivnicemi a kulturnimi zarizenimi.

Nové systémy / doplnéni stavajicich systema?

Sedm projektt predstavovalo rozSireni stévgjicich kamerovych systéma, zatimco
ostatni byly instalovany v oblastech, kde s timto opatienim nebyla Zadna zkuSenost.
K rozsiteni systému dochézelo s jedinou vyjimkou ve vSech projektech realizovanych
v centrech mést a méstskych obvodii, a ve dvou piipadech téZ v obytnych oblastech. VSechny
zcela nové systémy byly instalovany v obytnych oblastech, s vyjimkou systému zahrnujiciho
600 kamer a uréeného pro parkoviste.

Shrnuti

Kamerové systémy se vyznamng liSily jak typem tak umisténim. Tato skutecnost
prindSi moznost pii zkouméni G¢inku systémt hodnotit vyznam okolnich podminek.
Poznatky jsou uvedeny v Kapitole 3.
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3. FUNGUJ!' KAM EROVE SYSTEMY?
JEJICH UCINEK NA KRIMINALITU
A STRACH Z NI

Tato kapitola hodnoti G¢inek kamerovych systémi na trestnou ¢innost, naruSovani
verejného poradku a strach z kriminality. Matéz za ukol zjistit rozsah, v némz bylo dosazeno
zvl&stnich  cilt jednotlivych kamerovych systémi. Zkouma nékteré z mechanismi, jez
uré¢itym kamerovym systémam umoznily dosahnout Zadouciho Uc¢inku, a faktory, které v tom
ostatnim zabranily.

Cést nazvana Ucinek na kriminalitu zji&uje u vSech systémi zahrnutych do této studie
zménu policii registrované kriminality po instalaci kamerového systému. Identifikuje
systémy, vykazujici snizeni ¢i narist vSech prislusnych trestnych ¢ina a ve vhodnych
piipadech zkoumd, zda lze tyto zmény pric¢itat spiSe kamerovému systému nez jinym
faktoram. Tam, kde lze zmény pric¢itat kamerovému systému, identifikuje mechanismy, diky
nimz patrné systém tohoto vysledku dosahl.

Nasledné je rozebiran Ucinek kamerovych systémi na konkrétni druhy trestnych ¢ing.
To ma vyznam ze dvou divodi. Za prvé, nahodné vykyvy miry jednotlivych trestnych ¢ina
mohou potla¢it tcinek kamerového systému. Za druhé, predchozi studie ukazaly, Zze kamerové
systémy mohou ovlivnit registrovanou miru riznych trestnych ¢int riznymi zpasoby. Diive
nez jsou uré¢eny zmeény v jednotlivych piipadech, zjist'uji se u viech systémt zmény struktury
kriminality a zkoumaji se mechanismy, které se za nimi skryvaji.

A konecng, tato ¢ast hodnoti G¢inek fady (kvantitativnich) proménnych, jako je zorné
pole kamery ajgi typ.

Cést nazvané Postoje verginosti ke kamerovému systému po jeho instalaci zkouma
ucinek kamerového systému na vnimani verginosti s odvolanim na prazkum vergjného minéni
provedeny v deviti obytnych oblastech a tiech centrech mést a méstskych obvodi’® pied
instalaci kamerového systému a po ni. Podava zpravu o informovanosti o kamerovém
systému v kazdé z oblasti, pticemZ hodnoti jeji dopad na strach z kriminality, na chovani a na
miru podpory kamerového systému.

Zavérecna cast shrnuje hlavni poznatky, vyplyvajici ze studie.

%8 Priizkum verejného mingni zahrnoval projekt, ktery byl nasledng vytazen z hodnoceni.V dané oblasti byly
kamery instalovany, oviem znacné prodlevy v realizaci zptisobily, Ze v dobé vyhrazené vyzkumu nemohlo
byt provedeno Gplné vyhodnoceni.
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Analyza udaju

Hlavnim cilem analyzy Udaja o kriminalit¢ bylo zjistit konkrétni Ucinek projekti
kamerovych systémi na rtizné vysledky. Policgni statistiky kriminality a verginé minéni
0 kamerovych systémech byly zkoumany mnoha zptsoby. Podrobnosti o pouZité metodol ogii
jsou popsany v online zprave (viz Gill akol., 2005c).

PouZit byl kvaziexperimentdni model hodnoceni s cilem doséhnout pokud moZno
Urovné 3 Marylandské 3kaly védeckych metod (Sherman akol., 2002), coz vyZaduje méieni
zmeény kriminality jak pred instalaci kamerového systému tak po ni, ato v cilové i kontrolni
oblasti. D4e bylo cilem zjistit zmény v delSim ¢asovém obdobi po redlizaci.

V praxi bylo dosazeni Urovné 3 omezovéno problémy pii uréovani vhodné kontrolni
oblasti pro jednotlivé cilové oblasti a nedostupnosti ¢i nizkou kvalitou policginich Udaji
o kriminalité. Kromé¢ toho byla fada projekti jen pomalu zavadéna do provozu. Tabulka 3.1
zkouma kvalitu Udajt pouZitych v analyze, pricemz uvédi projekty, u nichZz byla nalezena
vhodna kontrolni oblast, pocet mésici, pro néz byla po realizaci dostupna data o trestné
¢innosti, zda byl v dané oblasti proveden prizkum verejného minéni, a presnost ¢lenéni Udaju
o kriminalit¢, dodanych policii. Projekty jsou fazeny podle kvality dostupnych dat a délky
nasledného (follow-up) obdobi. Je patrné, Ze u sedmi projektt byla srovnatelnd kontrolni
oblast, ¢imz bylo dosazeno Urovné 3 Marylandské skdly védeckych metod (Sherman a kol.,
2002); u jednoho z nich byla k dispozici data jen za ¢tyii mésice po Uplném zavedeni
systému. Sest ze sedmi kontrolnich oblasti se nachézely v tomtéZ policejnim obvodu jako
oblast cilova a jedna spadala do piislusnosti jiného policejniho Gtvaru. Pokud nebylo mozno
ur¢it kontrolni oblast, byla data o kriminalit¢ srovnavéna s daty z daného policgniho
obvodu.'” Priizkumy byly realizovany u deseti*® projekti, pokryvajicich dvanéct cilovych
oblasti.

1 vysledky této studie viak prilis nenasvediuji tomu, Ze by kontrolni oblast nabizela lepsi srovnani nez stejny
policejni obvod. U dvou systémii, kde byla dostupna data z kontrolni oblasti v tomtéz policejnim obvodu i
celkovéa data za tento obvod (Eastcap Estate a Northern Estate), byla provedena analyza pro ucely hodnoceni
vlivu vybéru kontrolni oblasti nainterpretaci vysledki, ato zefména pomeru miry relativniho U¢inku mezi
kontrolni a cilovou oblasti. Zjigten byl jen maly prokazatelny rozdil G¢inku. U Eastcap Estate byla mira
relativniho Geinku srovnavajici kontrolni oblast s oblasti cilovou 1,03, oprati 0,9 pti srovnani policginiho
obvodu s cilovou oblasti, a odpovidajici intervaly spolehlivosti byly 0,62 — 1,44 a0,71 —1,09. U Northern
Estate byla mirarelativniho G¢inku srovnavajici kontrolni oblast s oblasti cilovou 1,34, oproti 1,23 pii
srovnani policeiniho obvodu s cilovou oblasti, a odpovidgjici intervaly spolehlivosti byly 0,78 —1,90 a0,89 —
1,57. Nésledné zkoumani trendu dat o kriminalité déle ukézalo, Ze v nékterych pripadech piedstavoval
policeini obvod lepSi kontrolu nez kontrolni oblast, kdyZ trendy kriminality v policejnim obvodu odpovidaly
trendtim v oblasti intervence (Cili cilové oblasti) vice nez trendy v oblasti kontrolni.

18 Priizkum verejného mingni byl proveden i u projektu North City, aikoliv ten nebyl podroben tiplnému
hodnoceni.
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Tabulka 3.1: Kvalita Udaju

Dostupnost dat o kriminalité | Obdobi Prazkum | Prazkum Uvzemns|t
Projekt | Typ oblasti | Cilova | Kontrolni | Policgini po (cilova | (kontrolni presno
oblast | oblast | obvod |21 ghiast) | oblast) |, 93O
(mésice) Kriminalité
Eastcap | Obytna Ano Ano Ano 24 Ano Ano Im
Estate
Dua Obytna Ano Ano Ne 23 Ano Ano im
Estate
Northern | Obytna Ano Ano Ne 15 Ano Ano im
Estate
Deploy | Obytna Ano Ano Ne 15 Ano Ano Im
Estate /Premis-
titelny
systém
Borough | Centrum Ano Ano Ne 22 Ne Ne Im
Town mestského
obvodu
Shire Centrum Ano Ne Ano 12 Ano Ano 100m
Town mestského
obvodu
Market Centrum Ano Ano Ano 12 Ne Ne 100m
Town mestského
obvodu
South Centrum Ano Ne Ano 14 Ano Ne 1m, 10m,
City mésta/ PSC
meéstského
obvodu
North Centrum Neuve- | Neuve- Neuve- Neuve- | Ano Ne Neuve-
City mesta/ deno deno deno deno deno
méstského
obvodu
City Jina Ano Ne Ano 14 Ano Ne PSC
Outskirts | (smiSend)
City Jina Ano Ne Ano 6 Ne Ne 100m
Hospital | (nemocnice)
Borough | Obytna Ano Ne Ano 23 Ne Ne im
[Premis-
titelny
systém
Hawkeye | Parkovisté | Ano Ne Neuve- | 15 Ne Ne Neuve-
deno deno
Southcap | Obytna Ano Ano Ne 4 Ano Ano 50m
Estate
Westcap | Obytna Ne Ne Ne Neuve- | Ano Ano Neuve-
Estate deno deno
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U¢inek na kriminalitu

V praxi predstavovalo zji&téni struktury kriminality problém, nebot’ se jednalo o 14
samostatnych kamerovych systémi, jegichz Gcinek byl velmi rizny. To nevyhnutelné
komplikovalo interpretaci poznatkd, protoZe autori stali pied ukolem zjistit a souvisle popsat
zakladni strukturu, a pritom mit stéle na zieteli nuance provozu kazdého ze systému. Tato
kapitola je v tomto sméru kompromisem a podrobné poznatky o kazdém jednotlivém systému
|ze nalézt v online zpréavé , Ucinek kamerovych systémii: ctrnact pripadovych studii“ (Gill
a kol., 2005b). Krom¢ toho Ize nalézt podrobnéjsi informace o projektech South City,
Hawkeye a Northern Estate v jinych online zpravach (Gill a kol., 2005e, Gill a kol., 2005f
a Gill a kol. 2005g). Tyto zpravy byly vytvoieny s cilem poskytnout dalSi pohledy na
kamerové systémy umisténé v mestskych centrech, na parkovistich av obytnych oblastech.

Obecnym cilem vSech systému bylo snizit kriminalitu, piicemZ nasledujici vysledky
odrézeji zmeny v celkové mite vSech relevantnich trestnych ¢inu, tj. téch, z nichZ na vétSinu
|ze pasobit zavedenim kamerového systému. Kuprikladu byly zahrnuty trestné ¢iny jako
krédeZ a nasili proti ¢loveku, k nimz obecné dochézi na verginém prostranstvi, zatimco ty,
k nimz dochézi v soukromi, jako krédez v obydli, zahrnuty nebyly (viz Uplny seznam
zahrnutych trestnych ¢ina podle ministerstva vnitra v Priloze B). Je vak tieba vzit v Gvahu
fadu aspektu.

Zmény v oblasti v3ech relevantnich trestnych ¢ina

Prvnim Ukolem je zméfit u kazdého systému absolutni zmeénu kriminalitypo  instalaci
kamerového systému. Shrnuti poznatkia nabizi Tabulka 3.2. Tabulka zndzormuje fadu rysi
kazdého ze systému, jako je typ oblasti (obytnd, centrum méstského obvodu ¢i jind) a typ
pouZité srovnavaci oblasti. Ukazuje absolutni a procentni zménu miry kriminality v cilové
i kontrolni oblasti pied instalaci kamerového systému a po ni. Ve vétSing pripadia byla
srovnavana mira kriminality ve 12 mésicich pied instalaci s mirou kriminality za 12 mésici
po ,datu spusteni“®® systému. Ve dvou piipadech (City Hospital a Southcap Estate) byly
v dob¢ analyzy k dispozici Udaje jen za Sest mésict po zavedeni.

Sloupec miry relativniho G¢inku srovndva zménu miry registrované kriminality
v cilové oblasti s touto zménou v oblasti kontrolni, ¢imZ urcuje relativni miru rozdilu mezi
obéma. Pokud je tato mira vySSi nez jedna, dodlo bud’ k vétSimu sniZzeni miry registrované
kriminality v cilové oblasti oproti oblasti kontrolni, nebo k jejimu menSimu nérzstu v oblasti
cilové ve srovnani s oblasti kontrolni, takZe ve vysledku je relativni mira kriminality v cilové
oblasti niz&i nez mira kriminality v oblasti kontrolni. Cim vy&i je toto ¢islo, tim vétsi je mezi
ob¢ma rozdil. Kuprikladu mira relativniho G¢inku ve vys 1,38 u City Outskirts ukazuje, Ze
sniZeni registrované kriminality v cilové oblasti bylo ve srovnéni s kontrolni oblasti velké.
Naopak, pokud je mira relativniho G¢inku mensi nez jedna, dosdlo k vySSimu nérzstu v cilové
oblasti nez v oblasti kontrolni, nebo k niZ&imu sniZeni v cilové oblasti oproti oblasti kontrolni,
takZe relativni mira kriminality v cilové oblasti je vy&Si neZ v oblasti kontrolni. Cim niZsi je
¢ido, tim vétsi je rozdil. Zda je rozdil mezi cilovou a kontrolni oblasti statisticky vyznamny ¢i
nikoliv, zavisi na§iti intervalu spolehlivosti (viz Gill akol., 2004c).

19 Datem spusténi se zde rozumi okamZik, kdy nekterd z kamer systému odeslala zabery do operainiho strediska,
kde byly nasledn¢ sledovany.
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V tabulce jsou systémy sefazeny podle typu oblasti v niz byly instalovany, piicemz
systémy s ngjvétsim acinkem na registrovanou kriminalitu jsou v kazdé kategorii uvadény
jako prvni. Jak vidno, procentni sniZeni registrované kriminality u Hawkeye bylo podstatné
VEétSi nez ve vSech ostatnich oblastech (73 %). Pri absenci vhodné kontrolni oblasti pro systém
Hawkeye byly zmeény v oblasti kradezi motorovych vozidel a véci z nich srovnavany se
zménami miry kradezi motorovych vozidel a véci z nich registrovanych Britskou dopravni
policii (British Transport Police, BTP) v Anglii (krom¢ londynské podzemni dréhy),
avysedky ukézaly statisticky vyznamné sniZeni.

Toto snizeni muze byt vysvétleno z¢asti typem systému a druhem analyzované trestné
¢innosti. Kamery byly instalovany vyluéné na parkovistich za a¢elem sniZit miru kradezi
motorovych vozidel a véci z nich, a analyza se také zabyvala pouze kradezemi motorovych
vozidel a véci z nich. Predchozi studie ukézaly, Ze kamerové systémy jsou obzviaste ucinné
vaci tomuto druhu trestné ¢innosti na parkovistich. Naopak u vSech ostatnich systému byla
métena procentni zména miry vSech relevantnich trestnych ¢ind, ato jak téch, jejichz miramé
celostétné klesgjici tendenci (napi. vlioupani) (viz Statistku kriminality v Anglii a Walesu
v roce 2004%), tak i téch, jejich? trend je vzrastajici (napt. nésili proti &loveku). Dohromady
se tyto zmeény mohou navzaem vyrusit.

Diagram 3.1 ukazuje hodnoty miry relativniho G¢inku, znézornéné v Tabulce 3.2,
spolu s odpovidajicimi intervaly spolehlivosti. Vertikdla zndzoriuje rozpéti, v némz s 95%
pravdépodobnosti leZi skutecna mira relativnino U¢inku. Obecné |1ze uvést, Ze intervaly
spolehlivosti jsou pomérne Uzké, piicemz zjevnou vyjimku tvori City Hospital, kde se interval
spolehlivosti pohybuje mezi nulou a 3,4, ato naznacuje, Ze s vysledky je tieba zachazet velmi
obezietn¢ (coz odrézi pomeérné nizky pocet trestnych ¢ini v cilové oblasti). Pouze v piipadé
City Outskirts a Hawkeye leZi cely interval nad hodnotou jedna, coZz nam umoZziiuje se
odavodnéné domnivat, Ze kriminalita v cilové oblasti se oproti oblasti kontrolni sniZila vice
nez lze pricitat nahodnému vykyvu. U vSech ostatnich projekta se na pétiprocentni hlading
statistické vyznamnosti mira U¢inku podstatné nelisi od hodnoty 1 (tj. Z&dny Ucinek).

Nahromadéni ukazatelti okolo hodnoty relativniho Gcinku 1 (kromé Hawkeye) je
piesné tim, co lze ocekavat, jestlize kamerové systémy nemély Zadny G¢inek na snizeni
kriminality a tyto miry G¢inku (vcetné téch, které jsou individuding vyznamné) byly
zpusobeny nahodnymi chybami miry, jak vidno z intervalu spolehlivosti v diagramu.

20 \/ychézi ze shrnuti Gdajt o registrované kriminalits od roku 1898 do roku 2002/3 a Kriminalité v Anglii
aWalesu 2003/4 (Crime in England and Wales 2003/4). K dispozici na adrese
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/recordedcrimel.html
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Tabulka 3.2: Zmeény registrované kriminality u jednotlivych kamerovych systémii

Proj ekt Typ Kontrolni | Trestna | Trestna | Zména | Trestna | Trestnd | Zména | Mira | Inter-
cilové | oblast® | &nnost | &nnost | trestné | &innost | &nnost | trestné | rela- val
oblasti v cilové | v cilové | ¢innosti % v ¢innosti | tivniho | spoleh-

oblasti | oblasti | vcilové | kontrol- | kontrol- % Géinku | livosti
(pied) (po) oblasti ni ni kontrol-
(%) oblasti | oblasti ni
(pied) (po) oblasti
(%)

City SmiSe- Policejni i i L | 114-

Outskirts | ny obvod 1526 1098 28 37838 37594 1] 1,38 162

Hawkeye | Parko- Dataza « | 2,86-—

. Vit Anglii 794 214 -73 12590 11335 -10 3,38 301

city | Nemoc- ) Policgni 18 12| -33| s202| 4889 6| 14| 0-34

Hospital | nice obvod
Centrum Lo

South | g, | POliCAN 5106 | asea|  -10| 77530 | esas2|  -12| ogs| 08

City obvod 1,13
obvodu

. Centrum Lo

Shire mést. Policejni 352 338 -4| 19052 | 19701 3| 108 98-

Town obvod 1,33
obvodu

Market | CEMUM | pgjicejni 0,68—
mést. 245 290 18 19052 19701 3 0,87 '

Town obvod 1,07
obvodu

Borough Centrum Kontrolni 0,82 -
mést. 334 335 0,3 549 619 13 1,12 ’

Town oblast 1,43
obvodu

Northern . Kontrolni 0,79 —

Estate Obytna oblast 112 101 -10 73 88 21 1,34 1,89

Eastcap . | Kontrolni 0,62 —

Estate Obytna oblast 450 460 2 130 137 5 1,03 1,44

Dua . | Kontrolni s | 0,59 —

Estate Obytna oblast 799 834 4 464 378 -19 | 0,78 0,97

Southcap . Kontrolni 0,51-

Estate** Obytna oblast 160 182 14 529 458 -13 0,76 1,01
Obytna/ -

Borough | premis- | Folicani 257 444 73| 8250| 9225 12| og5 | 023~
o obvod 0,76

titelny
Obytna/ .

E;Z\'tzy pfemis- Kgg}raos't”' 760 917 21 534 548 3| o085 0"1530;

titelny '

* Kriminalita se snizila statisticky vyznamné vice v cilové oblasti nez v oblasti kontrolni.

*x Kriminalita se sniZila statisticky vyznamné vice v kontrolni oblasti nez v oblasti cilové.

*okk ZaoZeno na Udajich za Sest mésictu po zavedeni.

2! Typ kontrolni oblasti by mohl ovlivnit miru Gginku ainterval spolehlivosti. Udaje za policejni obvod i
kontrolni oblast byly k dispozici u dvou oblasti (Eastcap Estate a Northern Estate) a miry relativniho G¢inku a

intervaly spolehlivosti byly po¢itany pii srovnéni policejniho obvodu acilové oblasti i kontrolni oblasti a
cilové oblasti. Neprojevil se vak patrny dopad. U Eastcap Estate byly mirarelativniho G¢inku ainterval
spolehlivosti 0,90 a0,71-1,09. U Northern Estate ¢inily tyto hodnoty 1,23 a0,89-1,57.
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Diagram 3.1: Hodnota relativniho U¢inku a odpovidajici interval spolehlivosti
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Vedle individualniho zkoumani kazdého ze systémi byla provedena meta-anayza
kombinace vech systémii (opst s vyjimkou Hawkeye®, ktery svym (&inkem a povahou
zieteln¢ mezi ostatni projekty nezapadal). Meta-analyza v podstaté slucuje dostupné
informace o daném tématu za G¢elem dosaZeni jediného shrnujiciho odhadu. V naSem piipadé
byla analyza provedena proto, aby bylo zjisténo, zda doSlo po zavedeni projektt kamerovych
systéma k vyznamnému sniZeni kriminality. Byly provedeny dva odhady: nevézeny pramérny
acinek a pramérny Ucinek vazeny inverznim rozptylem (inverse variance weighted mean
effect). Tyto dva odhady vedly k odlisnym odhadim pravdépodobného Ucinku projekti
kamerovych systémi namiru kriminality.

Nevazeny pramérny U¢inek, nejlepsi odhad celkového Gcinku kamerovych systéma za
piedpokladu rozdilnych hodnot sniZeni kriminality v riznych mistech, byl 1,02 s piislusnym
95% intervalem spolehlivosti +/- 0,14, coz znamend, Zze nedoso k vyznamnému celkovému
acinku na kriminalitu.

Pokud na druhou stranu piedpokladame, Ze kamerové systémy mely v kazdém z
projekta stejny U¢inek, pouze zkresleny rozdily v podminkéch, je lepdSim méritkem miry
celkového Gcinku pramérny Gcinek vézeny inverznim rozptylem (viz Egger a kol., 1995;
Lipsey a Wilson, 2001). Odhad jeho hodnoty ¢inil 0,88 s prislusnym 95% intervalem
spolehlivosti +- 0,06. Tyto vysledky naznacuji, Zze doso k celkovému nérzustu registrované
kriminality po instalaci kamerovych systémi. Uvedené vysledky jsou vSak zkresleny jednim
(premistitelnym) systémem (Borough), ktery vykazal vyznamny nartst kriminality v obdobi
intervence. To neni v souladu s predpokladem stejného G¢inku na v3ech mistech. Rovnéz
existuji pochybnosti o odhadované chybé u tohoto systému, piicemz kdyz byl tento
vyjimecny systém vyloucen z vypoctu, byla mira celkového Ucinku 0,96 s 95% intervalem
spolehlivosti +- 0,08, coz znovu ukazuje, Ze nedoslo k celkovému ucinku na kriminalitu.

2 Hawkeye byl z této analyzy vyloucen, protoZe je odlidny od v&ech ostatnich projekti. Je zamateny pouze na
krédeze motorovych vozidel avéci z nich, zatimco u vSech ostatnich projekti byly k dispozici Udaje o vSech
relevantnich trestnych cinech.
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Struktura zmény
Z vySe uvedené analyzy vyplynula nasledujici struktura.

ShiZeni registrované kriminality

Ze 13 analyzovanych systémi®® jich Sest vykézalo snizeni u vdech relevantnich
trestnych ¢ina: City Outskirts, Hawkeye, Northern Estate, City Hospital, South City a Shire
Town. U vSech s vyjimkou South City byla mira relativniho U¢inku vySSi nez 1, a tedy
vykazaly vétsi snizeni v cilové oblasti nez v oblasti kontrolni, z ¢ehoz vyplyva, Ze kamerové
systemy mohly v téchto oblastech hrat roli pii snizeni kriminality. Pouze u dvou ovsem (City
Outskirts a Hawkeye) byly po zavedeni kamerovych systému zjistény statisticky vyznamng
lepsi vysledky nez v jejich kontrolnich oblastech.

Dvé dalsi mozné vysvétleni zmén miry kriminality mohou byt vylouc¢ena: prvni, Ze
zmeny odrézeji trendy kriminality, které maji pocétek pred instalaci kamerovych systémi, a
druhé, Ze jelze pricist vedlejSim faktoram.

Previddajici trendy kriminality

Diagram 3.2 ukazuje Zzjisténou miru kriminality na parkovistich v rdmci projektu
Hawkeye, jeZ byla v ur¢itém okamziku monitorovana. Ukazuje trvaly pokles kriminality s
tim, jak zacala byt jednotliva parkovisté monitorovana, coz naznauje, ze v tomto projektu |ze
sniZeni poctu krédeZi motorovych vozidel avéci z nich pricitat instalaci kamerového systému.

Diagram 3.2: Zmény miry kriminality a pocet parkovi&’ s kamerovym systémem

Registrovana Kriminalita a pocet parkovist’ s Kamerowm systémem
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U projektu City Outskirts je vSak, jak ukazuje Diagram 3.3, situace jina. Diagram 3.3
znazoriiuje trend registrované kriminality v cilové oblasti oproti trendim v naraznikove
(buffer) oblasti av policeinim obvodu a zaroven ukazuje datum instalace kamerovych sloupi
a datum spusdténi systému. Sest mésica pred vztyéenim kamerovych sloupi v cilové oblasti

% Pro Westcap Estate nebyly k dispozici policejni statistiky registrované kriminality, ackoliv byl zatazen do
ptivadniho programu hodnoceni.



dosdlo v celém policejnim obvodu k silnému narastu kriminality, splyvajicim s dobou zavedeni
nové metodiky evidence ze strany ministerstva vnitra® Tii mésice pred vztycenim sloupii
zacala mira kriminality klesat v celém policejnim obvodu, ovsem v cilové oblasti se klesgjici
trend znateln¢ zrychlil po vztyéeni sloupt. Nez byly kamery pIné spustény, mira kriminality v
cilové oblasti klesla pod svou Urover z doby pied prudkym naraistem, & to bylo v souladu s
obecn¢ klesgjicim trendem hodnot v této dobg, zatimco v naraznikové oblasti a v policginim
obvodu jako celku mira kriminality ziistala vysoka. Cisla rovnéz ukazuji, Zze si kriminalita v
cilové oblasti zachovala zietelné sestupny trend aZ do konce obdobi analyzy, zatimco mira
kriminality v celém policejnim obvodu se zjevng stabilizovala.

Diagram 3.3: Srovnani trenda kriminality v cilové oblasti, naraznikové oblasti a policejnim

obvodu
City Qutzkints - mira registrovang krirninality
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VySe uvedené skutecnosti naznacuji, Ze pokles kriminality by mohl byt pric¢itan
procesu instalace kamerového systému. BliZsi zkoumani ¢asovych fad trend viak naznatuje,
Ze s, vyznamnou“ zménou miry kriminality je treba nakladat opatrné. V roce piedchazejicim
instalaci kamerového systému doSlo v cilové oblasti ke znaénému nériastu registrované
kriminality ajgji mirase vratila k diiveéjSimu trendu aZz na konci ¢asové fady. Trestna ¢innost
v policginim obvodu se dale zac¢ala snizovat pred zavedenim kamerového systému, zatimco
kriminalitav cilové oblasti klesla 0 néco pozdéji, coz naznacuje, Zze znacnou miru Gcinku neni
tieba nutné pricitat kamerovému systému.

Vedlgsi faktory

U projektu Hawkeye se nejdaleZitéjsi vedlgiSi faktory, jako zlepSeni bezpecnosti a
opravy oploceni objevily, kdyZ byl kamerovy systém piné instalovan a mira kriminality jiz
byla nizkd. V pripadé City Outskirts vS&ak mohlo ne¢kolik faktora prispét ke 28% snizeni
celkové kriminality. Novy kamerovy systém byl v listopadu 2002 doplnén zlepSenim

2 Struktura zmen kriminality v piislusném policejnim obvodu zabraiiuje tomu, aby Gprava miry kriminality brala
v Uvahu zmény v metodice evidence (Simmons a kol., 2003).
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pouli¢niho osvétleni, coz splyva s dobou snizeni miry kriminality. Dalsi dva mozné vedleSi
faktory - rozséhlé renovacni préce v botanické zahradé (biezen 2003) a ziizeni vizuaniho
komunika¢niho spojeni mezi operacnim stiediskem a policii (duben 2003) — se objevily
nedlouho poté, co byl systém spustén. Do té doby se vSak mira kriminality ustaila
a kamerovému systému | ze stéle pricitat diivejSi pozitivni G¢inek.

Zavery

Kamerovy systém s jistotou snizil celkovou miru registrované kriminality pouze
u jednoho projektu, Hawkeye, a ten stoji za dal§i zkouméani. Za prvé, existovaly znatné
rozdily v zavaznosti problému s kriminalitou mezi jednotlivymi 58 hodnocenymi parkovisti.
Na nekterych ve skutecnosti pied instalaci kamerového systému k trestné ¢innosti
nedochazelo, zatimco na jinych k ni dochazelo ve zna¢né mire. Parkovisté proto byla
rozd&lena do kategorii s vysokym?, sttednim? a nizkym?’ rizikem podle zavaZnosti problémii
s kriminalitou pied instalaci kamerového systému. Tabulka 3.3 znéazoriiuje zménu v kazdeé z
kategorii parkovist.

Tabulka 3.3: Zménha poc¢tu kradeZzi motorovych vozidel a véci z nich na parkovistich s
vysokym, stfednim a nizkym rizikem

Typ Absolutni | Zména | Absolutni | Zménav Jeto Mira Intervaly
parkovisté | zménav % zménav | kontrolni | vyznamné? | relativniho | spolehlivosti
cilové cilové | kontrolni | oblasti aéinku
oblasti | oblasti | oblasti (%)
(%)
Vysoké 12.590 -
riziko 555- 111 - 80 11.335 -10 Ano 45| 365-555
Stredni 12.590 -
riziko 190- 72 - 62 11335 -10 Ano 2,38 1,8-3,14
Nizké 12.590 -
i7iko 49-31 -37 11,335 - 10 Ne 1,42 09-2,25

Snizeni poc¢tu krédezi motorovych vozidel a véci z nich bylo vétsi (80 %) na téch
parkovi&tich, jez mély pred instalaci kamer ngjvysSi podil trestnych ¢inti na parkovaci misto,
pricemZ to bylo statisticky vyznamné. Zpravidla se jednalo o vétsSi parkovisté s vySSim
absolutnim poc¢tem trestnych ¢ina.

Stiedné a nizko rizikova parkovisté vykazala niZsi, oviem stale zietelny pokles (62 %
a 37 %). U parkovi&’ s nizkym rizikem v3ak pokles nebyl statisticky vyznamny. Zpravidla
mely méné parkovacich mist a pred instalaci na nich dochézelo k niZzSimu absolutnimu poc¢tu
trestnych ¢ind. Proto 37% pokles kriminality predstavuje sniZzeni z pouhych 49 na 31
trestnych ¢ina zarok navsech 21 parkovi&tich s nizkym rizikem.

Pokud jde o mechanismy, kterymi tento systém pisobil, fungoval patrné
prostiednictvim spoleného vlivu odhalovani a odstrasovani. Radu trestnych &int se podatilo
odhalit diky poskytnuti fotografickych dikazti o (znamych) mnohonasobnych pachatelich
policii, coz vedlo k jgjich zadrZeni a stihani. Rozhovory s policisty zabyvajicimi se krédezemi
motorovych vozidel a véci z nich ukazaly, Zze n¢kolik pachatelt bylo odpovédnych za vice

% 0,24 — 1,48 trestného &inu na parkovaci misto v roce predchézejicim instalaci kamerového systému.
%6 0,08 — 0,23 trestného &inu na parkovaci misto v roce predchézejicim instalaci kamerového systému.
"0 — 0,07 trestného &inu na parkovaci misto v roce piedchézejicim instalaci kamerového systému.
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trestnych ¢int a Ze novy kamerovy systém poskytl dodate¢né dukazy, jez umoznily témuz
pachateli piicist vice trestnych ¢ind, coz zvysilo miru objasnénosti.

Zaznamy z operacnich stiedisek ukazaly, Ze v prabéhu obdobi hodnoceni bylo
mésicne predano policii 14 riiznych zéznama, jeZ se tykaly znainé césti ze 44% trestnych
¢ina, pachanych mésiéné na parkovistich. Rozhovory s policisty naznacily, Ze vétSina zabéra
méla dostatecnou kvalitu, aby je bylo mozno pouzit. Dalsi dikaz uZite¢nosti zaznamti
kamerového systému pro odhalovani trestné cinnosti poskytly policgini Gdaje o mire
objasnénosti trestnych ¢ina, kterd se zvysila z 9 % v letech 2001 — 2002 na 27 % v letech
2003 — 2004.%

Vlivu odhalovani trestné cinnosti vSak lze pricitat jen cast celkového sniZeni
kriminality. Operatoti byli aktivni, neméli nicmén¢ dostatek monitora ke sledovani zébéra ze
vSech kamer, a pokud parkovisté nebyla zrovna rusnd, bylo jegich sledovani nezajimavé ci
piimo nudné. Lze tedy piredpokladat, Ze systém pasobil rovnéz formou odstraSovani. Kamery
mely obvykly tvar a byly dobre viditelné, navic u vjezdu na kazdé parkovisté bylo jasné
upozornéni. Zorna pole kamer také pokryvala 95 — 100 % parkovis a potencianim
pachatelim muselo byt jasné, Ze se jim nepodati jednoduse uniknout pohledu kamer.

Nérzst kriminality

Ve v&ech zbylych sedmi cilovych oblastech dodlo k narastu kriminality v rozmezi od
0,3 % do 73 % (Market Town, Borough Town, Eastcap Estate, Dual Estate, Southcap Estate
a Borough), pricemz v péti z nich (Market Town, Dual Estate, Southcap Estate, Borough
a Deploy Estate) byla mira relativnino G¢inku niZsi nez jedna, coZ naznatuje, Ze narust
v cilové oblasti byl vysSi nez v oblasti kontrolni. Z toho vyplyva, Ze kamerové systémy mohly
v uvedenych oblastech vést ke zvy3eni registrované kriminality; a to mohlo byt vysledkem
narastu miry oznamovani trestné ¢innosti. Pritomnost kamerového systému mohla kupiikladu
piimét vice jednotlivei k oznamovani trestné ¢innosti policii, pripadné si policie mohla zacit
byt vice védoma kriminality v oblastech, kde byly kamerové systémy instalovany. Zédny
z uvedenych vysledki vsak nebyl neslucitelny s ndzorem, Ze rozdily byly zcela zpasobeny
nahodnym vykyvem. Pouze v jedné z danych oblasti (Borough) byl narist statisticky
vyznamny. V tomto piipadé vSak kriminalita rostla v ndraznikové i cilové oblasti po dobu 12
meésicti po intervenci a nasledné se snizila na hodnoty pred intervenci. Pravdépodobnou
pri¢inou jsou zmeény, nesouvisgjici s kamerovym systémem.

28 \/ychézi 7 (dajii pred instalaci.
# Statistiky poskytnuté terénnim pracovnikam.
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Aspekty,
které mohly souviset se zménami miry registrovane kriminality

Jak je dale uvedeno, existuje rada charakteristik, které mohly souviset se snizenim
kriminality.

Typ kamerového systému

Prvni charakteristikou kamerovych systémi, ktera mohla souviset s celkovou zménou
miry registrované kriminality, bylo umisténi systému. Systémy instalované v oblastech, jez
nebyly ani centry mést ¢i mestskych obvodu, ani obytnymi oblastmi, vykazaly vySSi procento
sniZeni kriminality. To mohlo byt ovlivnéno dostupnosti jednotlivych oblasti. Kuptikladu
vétsSinu parkovist v ramci systému Hawkeye a oblast pokrytou systémem City Hospital
obklopovaly fyzické hranice. Pristup na tato mista byl tedy snaze kontrolovatelny i obecné
a jeste vice po zavedeni kamerovych systémda, zatimco pristup do center meéstskych oblasti
aulic obytnych ¢tvrti byl volny.

Systémy v obytnych oblastech zaznamenaly rizné vysedky; pouze v jednom doslo
skutecné k (nevyznamnému) snizeni kriminality; v dalSim doslo k nizSimu narastu nez ve
srovnavaci oblasti. U zbyvajicich ¢tyt, véetné obou premistitelnych systému, byl procentni
narust kriminality vysSi nez ve srovnavaci oblasti.

Zadny ze systémi v centrech méstskych obvodi nevykézal statisticky vyznamny
rozdil v cilové oblasti oproti oblasti kontrolni, i kdyZz u systému Market Town doSlo
k vySSimu narastu v ciloveé oblasti nez v oblasti kontrolni.

Souhrnné |ze uvést, Ze projekty zavedené v oblastech, jeZ nebyly obytnymi oblastmi
ani centry mést ¢i méstskych obvoda vykazaly vysSi snizeni kriminality, zatimco Gcinky
kamerovych systémti v obytnych oblastech nebo v centrech mést a mestskych obvodi se
liSily. Premistitelné systémy nevykézaly dlouhodobé snizeni miry kriminality. Oba tyto
projekty vSak byly zavédény proto, aby ieSily krétkodobé problémy s trestnou cinnosti, takze
tato skute¢nost neni tolik prekvapiva.

Rozmisténi a typy kamer

Je mozné, Ze mira relativnino Ucinku souvisi s vlastnostmi kamerovych systému.
Tabulka 3.4 uvadi podrobnosti o po¢tu kamer v kazdé cilové oblasti, jakoZ i o hustoté kamer a
jgjich zorném poli.
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Tabulka 3.4: Podrobnosti o kamerach v jednotlivych systémech

Systém Typ Pocet Hustota kamer Procento cilové
hodnocenych (kamery/km?) oblasti pokryté
kamer kamerami (zorné
pole kamer)
City Outskirts Smiseny 47 64 68
Hawkeye Parkovisté 556 Neuvedeno 95 - 100*
City Hospital Nemocnice 9 67 76
South City Centrum 51 73 72
mestského
obvodu
Shire Town Centrum 12 94 76
mestského
obvodu
Market Town Centrum 9 93 34
mestského
obvodu
Borough Town Centrum 40 325 70
méstského
obvodu
Northern Estate Obytna oblast 11 127 87
Eastcap Estate Obytna oblast 10 29 29
Dual Estate Obytna oblast 10 11 9
Southcap Estate Obytna oblast 148 184 73
Oblasti CaD Obytna oblast 40 253 88
Borough Obytna oblast / 8 Neuvedeno Neuvedeno
Premistitelny
Deploy Estate Obytna oblast / 11 (na19 25+ 34**
Premistitelny sloupech)

* ZaloZeno na Udajich od osob instalujicich prislusny systém.
** Vypocitdno pro maximalni zorné pole, piedpokl&dajici kameru na kazdém ze sloupi. V kazdém jednotlivém
okamZiku bude zorné pole kamer mensi nez maximum.

Hustota kamer je vypocitana jako podil poétu kamer v cilové oblasti a jeji plochy.
Vysledky jsou uvadény jako pocet kamer na kilometr ¢tverecni. Oblast pokryti kamerami je
oblast, ktera muze byt kamerami teoreticky sledovana, odborné nazyvana zorné pole
(viewshed) kamer (pro zpusob, jak se pocita viz Gill a kol. 2005c). Vysledky jsou uvadény
jako procento cilové oblasti, které [ze sledovat kamerami.

Urceni miry pokryti kamerami ukazalo, ze systémy s velkym pokrytim zpravidla vedly
ke sniZeni kriminality vice, nez systémy s pokrytim menSim. Byla zjisténa pozitivni korelace
na drovni 0,51 mezi pokrytim kamerami a mirou U¢inku. To ovSem nebylo statisticky
vyznamné.®

U hustoty kamer nebyl pii zarazeni vSech systémi do analyzy zadny podobny Gcinek
zaznamenan (korelace — 0,06). Dva systémy (Southcap Estate a Borough Town) nicmeéné

% Pouyzit byl oboustranny Pearsoniiv korelaini koeficient (two-tailed Pearson Correlation). Zarazeny byly
vSechny projekty s vyjimkou Borough, jenz byl vypustén z ditvodu povahy systému. Kamerovy systém byl
instalovan nérazovym zpiisobem v reakci na aktualni problémy s kriminalitou v uréitych oblastech, zatimco
vSechny ostatni systémy mely své predem stanovené cilové oblasti. Nebylo tedy mozné ziskat pro Borough
spolehlivou hodnotu pokryti kamerami.
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mély obzvl&sté vysokou hustotu a nizkou miru Geinku, a po jegjich vyrazeni z analyzy byla
zjisteéna (nevyznamna) korelace 0,51. To naznatuje, Ze existuje obecné pozitivni vztah mezi
hustotou a sniZzenim kriminality, ovSem Ze instalace vysokého poctu kamer nepiinéSi dalSi
uzitek navic. Pocet kamer neni tak dalezity jako jgjich strategické umisténi, umoziiujici
sledovat co ngjveétsi ¢ast zamySlené cilové oblasti.

Pokusy zmgetit U¢inek statickych kamer na miru registrované kriminality v porovnani
s kamerami polohovatelnymi s moznosti priblizeni (PTZ) nepiinesly vysledky. Pouze jeden
systém (Hawkeye) vyuZival vyhradn¢ statické kamery a ackoliv tato oblast prodélaa po
instalaci kamerového systému vyrazné sniZeni registrované kriminality, narozdil od ostatnich
systému se v jeho ramci metily pouze krédeze motorovych vozidel avéci z nich. Kamery byly
instalovany na uzavienych parkovistich a mély témer stoprocentni pokryti. VSechny tyto
faktory mohly prispét ke zméné¢ miry kriminality. Jeden dalSi systém (Borough Town)
kombinoval statické a polohovatelné kamery, piicemz po instalaci kamer vykazal drobné
zvySeni kriminality.

VySe uvedend analyza pouZila jako ukazatele vykonu vSechny relevantni trestné ¢iny.
Je dobfe moZné, Ze tato vSeobecna kategorizace zakryva nékteré vyznamné vlivy na
jednotlivé druhy kriminality. Z toho duvodu byly Udaje o jednotlivych trestnych ¢inech
analyzovany zvlast.

U¢inek na razné druhy trestnych ¢ind

Ukézalo se, Ze projekty kamerovych systémi nemély celkovy G¢inek na vsechny
relevantni trestné ¢iny posuzované spolecné; je viak mozné, Ze mély vliv na konkrétni druh
trestné ¢innosti a tato kapitola zminénou moznost zkouma.

Tabulka 3.5 souhrnn¢é znézormuje, jak se po zavedeni kamerovych systému v cilovych
oblastech zménil napad konkrétnich druhu trestné ¢innosti ve srovnéni s piislusnymi
kontrolnimi oblastmi. Zafazeny byly pouze projekty, u nichZz bylo mozno vypocitat miru
relativniho G¢inku (tj. nikoliv nulova hodnota u trestnych ¢int v obdobi pied instalaci ¢i po ni,
ato v cilovych i kontrolnich oblastech); dale byl z této analyzy vyrazen Hawkeye, protoZe se
v jeho rdmci registrovaly pouze kradeZze motorovych vozidel a véci z nich a Udaje zahrnovaly
| trestné c‘:in%, které u ostatnich projektt nespadaly do kategorie kradezi motorovych vozidel a
véci z nich.

31 K r&dee motorovych vozidel avéci z nich (vehicle crime offences) v projektu Hawkeye zahrnuji téZ dmysiné
poskozeni vozidla, které u ostatnich projekti spada do kategorie trestnych ¢int poskozovani cizi véci.
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Tabulka 3.5: Shrnuti G¢inku na jednotlivé druhy trestné ¢innosti po instalaci kamerovych
systéma ve vSech projektech

U¢inek na | Vloupa- | Podko- | Naru- Nasili | KraddeZ | Krédez | Krédez | Kréadez | Jiné
kriminalitu ni zovani | Sovani proti moto- z vozidla v kra-

po cizi verg- | €lovéku | rovych | vozidla obcho- | deze
instalaci véCi ného vozidel dé
kamero- porad- avéci z

vych ku nich
systémii

Snizeni 3 3 0 1 3 3 2 0 1
(statisticky
vyznamné)

Snizeni 3 3 3 3 3 2 6 4 4
(statisticky
nevyznam-
né)

ZvySeni 1 3 1 0 1 0 1 2 1
(statisticky
vyznamné)

Zvyseni 5 2 6 7 5 6 3 3 5
(statisticky
nevyznam-
né)

Mira 1,03 0,97 0,85 1,02 1,05 0,96 1,20 0,87 | 1,01
relativniho

Ucinku

Intervaly 079-] 0,73-] 067-| 094—-| 081-| 0,72—| 0,88—| 0,65—-| 0,75
spolenli- 135 128| 108| 112| 135| 1,28| 163| 118|136

vosti®

Vyznamnost (p<0,05)
Mezi jiné kradeze patti vSechny druhy kradezi mimo kradeZe v obchodech a kradeze motorovych vozidel a véci
Z nich.

Vezmeme-li za priklad vloupani, u Sesti projekta doso ke sniZeni, jez bylo vySSi nez
snizeni v prisludné kontrolni oblasti, ackoliv statisticky vyznamné bylo toto sniZzeni jen ve
tiech pripadech. U dalSich Sesti projekti doslo k néarastu miry vloupani oproti kontrolni
oblasti, ackoliv pouze v jednom piipadé byl rozdil statisticky vyznamny.

U kazdého druhu trestné ¢innosti byl vypocitén celkovy Ucinek ve v3ech projektech,
opét s vyuZitim praméru vazeného inverznim rozptylem. Vzhledem k G¢innosti kamerového
systému pii snizovani kriminality v projektu Hawkeye by bylo mozno ocekavat, Ze krédeze
motorovych vozidel a véci z nich vykazi podobny trend u vSech projektd. Ukazal se vSak
ziggm¢ jen maly Gc¢inek na krédeZze motorovych vozidel a véci z nich, nebot’ uréena mira
acinku byla 1,05. Pri dalSim zkoumani této skutecnosti je zajimavé si vaimnout, Ze kradeze
motorovych vozidel a krédeZe véci z motorovych vozidel (jeZz spolecné tvori kategorii kradeZi
motorovych vozidel a véci z nich) vykazaly odlisné vzorce. Prislusné miry Ucinku naznaduii,
Ze krédeze motorovych vozidel vykazaly pii srovnani s kontrolni oblasti nejvysSi snizeni
poc¢tu trestnych ¢ind. Trestné ciny proti vefginému poradku vykazaly neiméné Zédoucich

% Tyto intervaly spolehlivosti byly uréeny s vyuzitim standardniho vzorce pro rozptyl miry relativniho Geinku
zaloZzeného na prirozeném logaritmu. Nebyla provedena zadna Uprava nadmérného rozptylu, nebot’ podil
rozptylu a praiméru u vSech hlavnich kategorii trestnych ¢ina ¢inil 1,4, coz nebylo piiliS odlisné od o¢ekavané
Poissonovy hodnoty 1,0.
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vysledki. Zadny z druhi trestnych ¢int v3ak celkové nevykézal statisticky vyznamnou
zménu. Neni tedy dostatek dikazti, Ze kamerové systémy sniZuji néktery z jednotlivych
relevantnich druhu trestnych ¢ina, piingimensim pokud se vychézi z policegjnich udaju.

Ze souhrnnych Udaja v Tabulce 3.5 jsou zjevnné nékteré obecné trendy. Trestné ¢iny,
které se ¢asto poklédaji za nepromyslené a ovlivnéné alkoholem, kupiikladu trestné ciny
naruSovani verejného poradku a nésili proti ¢loveéku (NPC), zaznamenaly vy&Si nérast poctu
piipadi v cilovych oblastech nez v prislusnych oblastech kontrolnich. Pocet trestnych ¢ina
proti vergjnému poradku se zvysl u Sesti z deseti projektd, a pocet pripadi NPC vzrostl
u sedmi z jedenacti projekta. VétSinatéchto zmén vsak nebyla ve srovnani s kontrolni oblasti
statisticky vyznamna. Tuto skutecnost by bylo mozno pricitat nizkému poctu piipada v kazdé
Z kategorii trestnych cina, ovSem stginé tak by uvedené zmeny kriminality mohly spise
vypovidat o celostatnim vzestupném trendu v oblasti registrované nasilné kriminality (viz
Statistika kriminality v Anglii a Walesu v roce 2004%) nez o jakémkoliv Gginku kamerovych
systémi. Tabulka 3.5 rovnéz naznatuje, Ze kradeZze motorovych vozidel vykazaly pokles
u vétSiny projekta. Statisticky vyznamneé to vSak bylo jen ve dvou pripadech. Tyto vysledky
opét odrazeji Udaje pro Anglii a Wales, jez uvadgji pokles v oblasti KradeZzi motorovych
vozidel (KMV) od roku 1999*

Zmeny jednotlivych druhz kriminality v oblastech nekterych projekti

Zatimco vySe uvedené skutecnosti vychazi z poznatka tykgjicich se vSech systému,
zkoumanych pro Ucely této studie, ddle budou zdiraznény zmény kriminality (tiebaZze drobné)
v jednotlivych oblastech, coZz nam umozni urcit, jaky U¢inek mohly kamerové systémy mit za
konkrétnich okolnosti.

Kradeze motorovych vozidel a veci z nich

U sedmi systémi do3lo k poklesu po¢tu krédeZi motorovych vozidel a véci z nich
(vcetne Hawkeye), pricemz u dvou z nich byla zména statisticky vyznamna (City Outskirts
a Hawkeye). Tabulka 3.6 ukazuje relevantni zmény poctu krédezi motorovych vozidel a véci
Z nich u jednotlivych systémi. Zmeény u projektu Hawkeye | ze pricitat kamerovému systému,
nebot’ v tomtéz obdobi nepiisobily v dané oblasti Z&dné vyznamné vedlejsi faktory. Totéz 1ze
do jisté miry uvést pro zmény u projekti Eastcap Estate, Deploy Estate a Market Town,
ackoliv nizké pocty pripadu znamengji, Ze jakékoliv zmény mohou byt zpasobeny prirozenym
rozptylem tdajti o kriminalité, takze veSkeré zavéry |ze ¢init jen opatrng.

Poklesy u projekta City Outskirts, City Hospital a South City mohly byt ovSem
zpusobeny vedlgjSimi faktory, pasobicimi v oblasti, stejné jako ndhodnym vykyvem v piipadé
South City a City Hospital.

3 \/ychézi ze shrnuti Gdajt o registrované kriminalits od roku 1898 do roku 2002/3 a Kriminalité v Anglii a
Walesu 2003/4. K dispozici na adrese http://www.homeoffice.gov.uk/rds/recordedcrimel.html
¥ Tamtéz.
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Tabulka 3.6: Zmény po¢tu kradeZzi motorovych vozidel a véci z nich v obdobi jednoho roku
po instalaci kamerového systému

Absolutni | Zména | Absolutni | Zménav Jeto Mira Intervaly
zménav | vcilové | zménav | kontrolni | vyznamné? | relativniho | spolehlivosti
cilové oblasti | kontrolni | oblasti aéinku
oblasti (%) oblasti (%)
Vysoké 555-111 -80| 12590- - 10 Ano 45| 3,65-555
riziko 11,335
City 279-126 - 55 6,993 — -8 Ano 203| 1,35-2,73
Outskirts 6,412
Hawkeye | 794 —214 -73| 12,590- - 10 Ano 334 | 286-391
11,335
City 12-3 -75 1,201 - 24 | Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno
Hospital* 1,486
South 1.641 - -41| 17,825- -27 Ne 122 084-1,64
City 972 12,912
Market 15-11 -27 4,072 — -6 | Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno
Town 3,827
Eastcap 77-69 - 10 27-29 7 Ne 12| 026-214
Estate
Deploy 164 - 152 -7| 107-95 -11 Ne 09% | 058-1,33
Estate

* Zalozeno na Udajich z obdobi Sesti mésica po zavedeni.
Neuvedeno: Mira relativniho Geinku neméiena z diivodu nizkého poétu (n < 30 v cilové oblasti v obdobi bud’
pied instalaci nebo po ni).

U projektu City Hospital poklesly v obdobi Sesti mésici po instalaci kamer kradeze
motorovych vozidel a véci z nich 0 75 % (ze 12 na 3 pripady). | kdyZ se jedna o extrémné
nizké pocty, tvori prevéznou ¢ast z poklesu celkové kriminality v City Hospital (celkem z 18
na 12 ptipadi).Je viak nepravdépodobné, Ze jen samotné kamery vyvolay néjaky vyznamny
acinek. Kamerovy systém byl zprovoznén spolecné s novym oplocenim aredlu a kvalitngjSim
osvétlenim, pricemZ jejich kombinovany U¢inek mohl na pachatele ptsobit jako U¢inné
odstraSeni. Oploceni omezilo jednoduchy pristup na misto. Kamery byly umisténé na
sloupech u kazdého vstupu a dobie viditelng, a zaroven se zvysila mira osvétleni v prevazné
Césti aredlu.

SniZeni kriminality by bylo moZno pricist i jingm faktoram, ¢emuz by nasvédcovala
skute¢nost, Ze sestupny trend miry kriminality zapocal pied instalaci kamerového systému
(viz Gill a kol., 2005b). Mistni policie realizovala dvé rozsahlé operace spocivgici
v distribuci letédka a plakata varujicich obcany pred krédeZzemi motorovych vozidel a véci
z nich. Operace byly zahgeny v bieznu 2002, coZ bylo diive neZz mira kriminality dosahla
maxima, ovSem lze je pokladat za impuls. V kvétnu 2003 provedia policie dalsi velice
zretelnou operaci, jez mohla ke zlomu prispét.

Podobné u projektu City Outskirts v dobé, kdy byla mira kriminality na vrcholu,
omezily zmény piedpisi upravujicich provoz parkovist pocet vozidel, jez se mohly stat
objektem Utoku, a ndsledn¢ i prileZitosti pro krédeZze motorovych vozidel a véci z nich.
V piipadé South City bylo mozno zménu piicitat zejména sniZzeni pocétu kradezi motorovych
vozidel a véci z nich na parkovi&tich, jeZ nebyla sledovana hodnocenymi kamerami.
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Northern Estate — pokles poctu vlioupani

V cilové oblasti projektu Northern Estate poklesl pocet vlioupani o 47 % (zatimco v
kontrolni oblasti doSlo ke 100% nérastu), a i kdyZ nizké pocéty ¢ini analyzu ¢asové rady
nespolehlivou, narozdil od celkové kriminality, doslo k tomuto sniZzeni po instalaci
kamerového systému a pocet pripadi zastal nizky ve srovnani s obecnou kriminalitou, jeZ po
instalaci kamer postupné narustala. SniZeni poctu vlioupani piispélo ke snizeni celkového
poctu trestnych ¢ina registrovanych policii, ktery poklesl ze 112 v roce pied instalaci
kamerového systému na 101 v roce nasledujicim. To naznacuje, Ze i kdyZz nemél kamerovy
systém (cinek na celkovou kriminalitu, mél vliv na trestny ¢in vloupéni, coZ bylo jednim
z hlavnich cila.

Narzst poctu policii registrovanych pripad:: nasili proti ¢loveku a naruSovani verejného
porédku

Trestné ¢iny spocivajici v narusovani verejného poradku a nasili proti ¢loveku (¢asto v
souvisosti s alkoholem) se zvySily u tii ze ¢ty systému v méstskych centrech VétSinazmeén
po¢tu pripadi naruSovani vereiného poradku a nésili byla vice ¢i mén¢ podobna zménam
v kontrolni oblasti. U dvou systémia v méstskych centrech (South City a Market Town) vSak
dodlo k vyraznému narustu pocétu trestnych ¢ina souvisgjicich s alkoholem, coz |ze pricitat
narustu miry oznamovani jednotlivych ptipadi prostiednictvim operacnich stiedisek. Tabulka
3.7 zndzoriiuje zménu v poctu uvedenych trestnych ¢int u téchto dvou systéma.

Tabulka 3.7: Zmény poctu pFipadi naruSovani verejného porfadku a nasili proti ¢loveku
v obdobi jednoho roku po instalaci kamerowvych systémii

Oblast | Trestny | Absolutni | Zména | Absolutni | Zménav | Jeto Mira Inter-
éin zménav v zménav | kontrolni | wvy- relativ- valy
cilové cilové | kontrolni | oblasti | znam- niho spoleh-
oblasti | oblasti | oblasti (%) né? aéinku livosti
(%)
South | NaruSovani 58 —95 64 | 163—-200 23 Ne 0,75 04—
City verejného 1,10
poradku
Market | NaruSovani 15- 36 140 | 86-105 22 Ano 0,51 0,07 -
Town verejného 0,95
poradku
Market | Nésili proti 47 -75 60 2.660 — 35 Ne 0,85 0,46 —
Town ¢lovéku 3.588 1,23

V obou oblastech vénovali pracovnici operacnich stiedisek zvlastni pozornost barim
a klubam v no¢nich hodinéach. U projektu South City mohly k nérastu poctu trestnych ¢ini
proti vefginému poradku prispét dva dalsi faktory. Za prveé, policista slouzici v operacnim
stiedisku v pétek a sobotu vecer mohl predstavovat rychlegjSi policegini reakci na jednotlivé
incidenty. Operétoii a policisté mohli spolupracovat s policisty pasobicimi v cilové oblasti,
zeiména v rudnych vikendovych dobach mezi dvacéatou hodinou vecerni a ¢tvrtou hodinou
ranni. Policisté téZ meli ze svych dluZzeben pristup k digitdné uchovavanych zéaznamam
a mohli je stahovat pro Ucely identifikace a zadrZzeni pachatel, a to zefména pachateli
trestnych ¢ina napadeni, loupeZe a naruSovani vereiného poradku. Podobny narist vSak nebyl
zaznamenan u nasili proti ¢lovéku v projektu South City, jak by se asi dalo ¢ekat. Jednim z
moznych vysvétleni této skute¢nosti je postup policie pii evidenci; ptipady nasili vzniklého v
ramci no¢ni zébavy mohly byt vykazovany spiSe jako trestné ciny proti verejnému porédku
nez jako nésili proti ¢loveku.




Nérust poctu policii registrovanych pripadii kradeZe v obchode
v mestskych centrech

Pocet policii registrovanych piipadia krédeze v obchodé se zvysil ve tiech ze Ctyf
hodnocenych meéstskych center (viz Tabulku 3.8), piicemZ u dvou z nich (South City a Shire
Town) to |lze z¢asti pricitat zvySené mire oznamovani trestnych ¢int. Obé operacni stiediska
ve velké mite vyuZivala sit’ radiového spojeni mezi obchody, jeZ umoziiovala operdtorim
sledovat pachatele kolem nékupni zony, coZ davalo policii piileZitost k jeho zadrZeni. Z&dné z
obou zmeén vSak nebyla statisticky vyznamna (a ve skutecnosti jedna presné odpovida situaci
v kontrolni oblasti), takZze mohou byt stejné dobie vysledkem ndhodné zmény ve strukture
kriminality.

Tabulka 3.8: Narast poctu policii registrovanych pripadie kradezi v obchodé v obdobi
jednoho roku po instalaci kamerovych systéma

Oblast Absolutni | Zménav | Absolutni | Zménav Jeto Mira Intervaly
zménav cilové zménav | kontrolni | vyznamné? | relativniho | spoleh-
cilové oblasti | kontrolni | oblasti aéinku livosti
oblasti (%) oblasti (%)
South 119-148 24 3431 - 4 Ne 0,83 0,44 —
City 3.561 1,23
Shire 69 —87 26 | 823-848 3 Ne 0,82 0,25 -
Town 1,38
Borough 80-90 13 129- 64 -50 Ano 0,44 | 0,2-0,68
Town

U jediné oblasti, kde dodlo ke statisticky vyznamnému narastu poctu pripada kradezi v
obchodé (Borough Town), je nepravdépodobné, Ze by tomu tak bylo v dusledku zvySené miry
oznamovani trestné &innosti, nebot’ mistni podnikatelé®™ si nebyli kamer piili§ védomi a
nedostatek aktivniho sledovani zpusobil, Ze policie nebyla vysilana k vice trestnym ¢inam.
Spise se jednalo 0 vysledek nové ziizené sit¢ radiového spojeni mezi obchody v kontrolni
oblasti, coz zpasobilo piesun trestnych ¢ina kradeze v obchodé do oblasti cilové.

Pokles poctu kradeZi v obchodé — Oblast B (Dual Estate)

Pocet kradezi v obchodé se v jedné z oblasti (Oblast B v projektu Dual Estate) sniZil,
oviem nebylo to statisticky vyznamné. MoZna to bylo zpasobeno koncentraci kamer kolem
nakupni zony v centru obytné zastavby, coz mélo odstradujici vliv. V dané oblasti nebyla sit’
radiového spojeni mezi obchody.

% Po instalaci kamerového systému byl dotézan vzorek 25 mistnich podnikatelii, aby bylo zji&sno jejich
vnimani systému; viz Priizkum mezi zainteresovanymi osobami v metodol ogické Priloze A.

45




Tabulka 3.9: Pokles poétu policii registrovanych pripada kradeZi v obchodé v obdobi
jednoho roku po instalaci kamerového systému

Absolutni | Zménav | Absolutni | Zménav Jeto Mira Intervaly
zménav cilové zménav | kontrolni | vyznamné? | relativniho | spoleh-
cilové oblasti | kontrolni | oblasti aéinku livosti
oblasti (%) oblasti (%)
Krédeze 39-16 - 59 2-4 100 Ne 4,88 -4,37 —
v 14,12
obchodé

Mensi protidrogové operace

U dvou systému (City Outskirts a South City) umoznji urcité poznatky tvrdit, Ze
kameroveé systémy pomohly pii zvlastnich protidrogovych operacich. U South City do3o k
mirnému narastu poctu drogovych trestnych ¢inia (ze 16 na 34), coz by mohlo mit spojitost se
dvéma policejnimi operacemi zamérenymi na pachatele drogove kriminality v cilové oblasti.
U City Outskirts nedoslo k celkové zmeéné miry drogové kriminality (pocet trestnych ¢int se
ze 44 v roce pied instalaci kamerového systému zvysil na 45 v roce nasledujicim).Uzavieni
hlavniho drogového doupéte v cilové oblasti vSak mohlo byt vyvazeno fadou policenich
operaci vyuzivgjicich kamerovy systém v priab&hu obdobi hodnoceni.

Tabulka 3.10: Zménha poctu policii registrovanych drogovych trestnych ¢ina v obdobi
jednoho roku po instalaci kamerového systému

Oblast Absolutni | Zménav | Absolutni | Zménav Jeto Mira Intervaly
zménav cilové zménav | kontrolni | vyznamné? | relativniho | spoleh-

cilové oblasti | kontrolni | oblasti aéinku livosti
oblasti (%) oblasti (%)

South 16-34 113 | 700 —964 38 Ne 0,65 0,18 -

City 1,12

City 44 - 45 2| 799-730 -9 Ne 0,89 0,42 —

Outskirts 1,36

Zmena struktury kriminality

S instalaci kamerovych systému byvaji ¢asto spojeny rozptyl prospédnych Gcinka a
piesun kriminality (viz Armstrong a Giulianotti, 1998). Tyto jevy byly pfi naSem hodnoceni
brany v Gvahu za pomoci Geografickych informacnich systémt (Geographical information
Systems, GIS) a analyzy ¢asovych fad v téch cilovych oblastech, kde dodlo k poklesu bud’
celkové kriminality nebo jejich jednotlivych druh.

Pro Gcely analyzy byla naraznikova zona brana jako celek a zmeény miry kriminality v
této oblasti byly srovndny se zménami v oblasti cilové. Néraznikova zéna (cozZ je oblast
obklopujici oblast cilovou; pro podrobnosti o tom, jak byly tyto zény definovany viz Gill a
kol., 2005c) byla rovnéz rozdélena do menSich oblasti, aby byl zji&én rozsah pohybu
kriminality (viz Diagram 3.4).
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Diagram 3.4: Z&kladni schéma znézorrujici jak se v prabéhu analyzy v malém méritku
pracoval o s naraznikovou zénou

() Cilova oblast

=== Soustfedné kruhy 1/3 mile

—— Hranice naraznikove oblasti

Ze Sesti cilovych oblasti, v nichz doSo k celkovému snizeni kriminality, at’ jiz
statisticky vyznamnému ¢i nikoliv, vykézala pouze jedna pohyb trestné cinnosti do
naraznikoveé zony. Do této analyzy nebylo mozno zaradit projekt Hawkeye, nebot’ nebyla k
dispozici nezbytné rozélenéné data. Prislusné poznatky jsou shrnuty v Tabulce 3.11.

Tabulka 3.11: Shrnuti pfesunu kriminality

Proj ekt Ovlivnéna | Oblast A Oblast B Zménav Zménav Zména
trestna Oblasti Av | Oblasti Bv | struktury
¢innost procentech | procentech | kriminality

(absolutni | (absolutni
Zména) zZména)
City Celkova Cilova Okruh 1 -28 (-428) | -9,3(-569) | Rozptyl
Outskirts relevantni oblast prospésnych
kriminalita acinka
City Celkova Cilova Okruh 2 -28 (-428) 6,8 (302) | Uzemni
Outskirts relevantni oblast pi‘esun
kriminalita kriminality
Northern Vloupani Cilova Okruh 1 -47 (13) 11 (13) | Uzemni
Estate oblast presun
kriminality
Eastcap Kradeze Do 100 m Zbytek -38 (23) 94 (15) | Vnitini
Estate motorovych | od cilové Uzemni
vozidel a kamerového | oblasti pi‘esun
véci znich | systému Kriminality
Borough Celkova Do 100 m Zbytek -25 (-44) 29 (46) | Vnitini
Town relevantni od cilové dzemni
kriminalita | kamerového | oblasti pi‘esun
systému kriminality

V cilové oblasti City Outskirts dodlo k 28% (428 trestnych ¢int) sniZzeni celkové
kriminality, zatimco v naraznikové zon¢ kleda trestna ¢innost 0 4 % (634 trestnych cina).
Vezmeme-li v&ak naraznikovou zonu jako sérii soustrednych kruhi o velikosti 1/3 mile kolem
obvodu ciloveé oblasti, vysledny obraz se zméni. V Okruhu 1 celkova kriminalita poklesla o
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9,3 % (569 trestnych ¢ina), zatimco v Okruhu 2 dodlo k néristu 0 6,8 % (302 trestnych ¢ind).
Ve v&ech oblastech vné tohoto Okruhu dodlo k 6% poklesu poctu trestnych ¢ind. Mira
kriminality v prislusném policeinim obvodu ztstala ve stejném obdobi relativné stdld, kdyz
dodlo k 1% poklesu, coz naznatuje, Ze v uvedenych oblastech se odehraval odlisny vyvoj.
Pokles v Okruhu 1 muzZe naznacovat rozptyl prospédnych Gcinka z cilové oblasti do oblasti
bezprostredné sousedici, zatimco nérast v Okruhu 2 muzZe byt zpusoben presunem
kriminality. Ve zkoumanych oblastech v3ak probihala fada dalSich opatieni na sniZovéani
kriminality, jez mohla snizit miru registrované kriminality ve vnittni néraznikové oblasti a
také piresunout trestnou ¢innost do vnéjsi néraznikové oblasti, a to nezavisle na kamerovém
systému. Narast v Okruhu 2 tedy nemuaze byt pricitdn vyluéné presunu kriminality
zptisobenému zavedenim kamerového systému.

Geograficky presun kriminality byl rovnéz zkouman u téch druhi trestné ¢innosti, jez
se v cilovych oblastech vyrazné snizZily. Pouze u jednoho byl zjistén mozny efekt presunu
kriminality, ato u vloupéni v projektu Northern Estate.

Northern Estate vykazal 47% (13 trestnych ¢ina) sniZeni poétu vioupani. V téZze dobg
v naraznikové zoné o poloméru jedné mile rovnéz doslo ke 2% (17) poklesu. Poté, co byla
naraznikova zéna opét rozdélena na soustiedné kruhy o velikosti 1/3 mile, dodlo ke zvySeni
poc¢tu vioupani v Okruhu 1 o 11 % (13 trestnych ¢ina), zatimco v Okruzich 2 a 3 dodlo ke
zvyseni 0 1 % (2 trestné ciny), resp. poklesu o 10 % (32). Zda se, Ze nartist po¢tu vioupani v
Okruhu 1 Ize pric¢ist zavedeni kamerového systému v cilové oblasti.

Krome hledani geografického piesunu kriminality z cilové oblasti na sousedici Uzemi
byla téz tam, kde to bylo mozné, zkoumana moznost maloplodného piesunu kriminality v
ramci jednotlivych cilovych oblasti. Bylo to realizovano srovnanim Gzemi v okruhu 100 m od
kamer kamerového systému s Uzemim stdle v cilové oblasti, ale jiZ mimo tento okruh. Tato
analyza byla zaloZena na predpokladu, Ze geografické oblasti ngjsou homogenni a tudiz se v
nich mohou odehrévat drobné zmeény, které se v analyze SirSi oblasti ztrati.

Tato analyza cilovych oblasti v malém metitku odhalila, Ze kriminalita se mohla
piesouvat i v ramci jednotlivych cilovych oblasti. U Eastcap Estate doslo k vétsi ¢asti poklesu
miry kriminality v blizkosti kamer (do 100 m od kamer). Naproti tomu vn¢ tohoto okruhu, i
kdyz stale v cilove oblasti, se pocet vétsiny druhi trestnych ¢ina zvysil. Zggména u krédezi
motorovych vozidel a véci z nich dodlo k poklesu 0 38 % (23 pripadt) v okoli kamer, oproti
94% (15 trestnych ¢ina) narastu vné tohoto okruhu. To naznaguje piesun kriminality z mist,
kam kamery dohlédnou na mista, kterd nezabirgji, a to v menSim méiitku, nez se zpravidla
bere v Uvahu, pricemz tento jev lze oznit jako ,vnitfni Gzemni presun kriminality”. V
mensim rozsahu byl pozorovan téZ u projektu Borough Town.

Existuji dva davody, pro¢ vnitini piesun kriminality nemusel byt pozorovan u
ostatnich projekta. Za prvé, vétSina méla velkou oblast pokryti kamerami, takZze mezi
kamerami zustévalo jen malé zemi, a za druhé, existovaly nedostatky v dostupnych datech o
kriminalité. Podobna analyza vyzaduje ziskani Udajt s presnosti téméi na jeden metr, coz
ovSem nebylo u vSech projektt dosaZeno.

Souhrnné lze uvést, Ze k presunu kriminality u vyhodnocovanych projekta

nedochéazelo ¢asto. Dva ze tii pripadu tohoto piesunu bylo mozno pricist vyluéné instalaci
kamerového systému, nebot’ nebyly pritomny Zadné vedlgjsi faktory. Dodo k jednomu
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moznému pripadu rozptylu ptiznivych U¢inka, ovsem i to lze vysvétlit Ucinkem vedlgjSich
faktort v dané oblasti.

Diagram 3.5: Mapa zi&énych zmén
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(viz Gill a kol. 2005c) ukazuje pouze ty oblasti, v nichz doSo ke zméné miry kriminality nad
dvojnésobek standardni odchylky od primérné zmény miry kriminality mezi obdobim pied instalaci
systému a po ni. Znazoriuje oblasti, kde byla zména nejvyznamnéjsi. +2 so oznacuje oblasti, kde
kriminalita pokleslaa-2 so oblasti, kde dodlo k néristu kriminality. Jedna se o ilustraci trendu v cilové
oblasti Eastcap Estate, kde se konkrétné kradeze motorovych vozidel a véci z nich presunuly z Gzemi
zabiraného kamerami namista, jeZz kamerovy systém nemohl sledovat.

Shrnuti

VySe uvedené vysledky naznacuji, Ze projekty kamerovych systému, které byly
hodnoceny, mély na miru kriminality jen maly celkovy G¢inek. Pokud jiZ byly urc¢ité zmeny
zjisteny, je jen velmi malo z nich, s vyjimkou téch které se tykaly parkovist, vétSich nez aby
se nemohlo jednat pouze o ndhodu, pri¢emz ve v3ech piipadech mohlo ve skute¢nosti jit bud’
0 ndhodny vykyv nebo o vliv vedlgjSich faktort. Tam, kde se mira kriminality zvySila, neni
opodstatnény zavér, Zze kamerovy systém mel negativni Gcinek.

Nekteré charakteristiky kamerovych systémi vSak zigimé miru kriminality ovliviuji.
Systémy s velkou oblasti pokryti kamerami patrné vykazuji vétsSi snizeni kriminality nez ty,
které tak velkou oblast pokyti nemaji, pricemz G¢inek se zvy3uje, pokud ma oblast pokryta
kamerami uzavieny charakter.
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Uéinek na postoj e vere nosti

Tato ¢ast shrnuje vysledky prazkumua vefeiného mineni, provedenych ve 12 riznych
oblastech, zcela ¢i z¢asti pokrytych hodnocenymi kamerovymi systémy, a to pied instalaci
kamerovych systémii a po ni. Jedna se o devét obytnych oblasti ati centra mést / méstskych
obvodi. Zatimco 11 z téchto oblasti bylo podrobeno Uplnému vyhodnoceni, v jedné z nich
(North City), kde byly kamery instalovany v prabéhu doby hodnoceni a tudiz byly
pozorovany veiejnosti, nebylo dosaZeno stability®, a tedy nemohla byt pIng vyhodnocena.

Prazkumy byly navrzeny ke zjisténi rozsahu, v némz bylo v jednotlivych oblastech
dosazeno jednoho z hlavnich cili kamerovych systémt, a sice sniZzeni strachu z kriminality.
Zjistovaly téz, zda zavedeni kamerového systému v dané oblasti zmenilo verginé minéni;
kuptikladu, zda se podpora kamerovych systémui ze strany ob¢ani sniZila poté, co s nimi
ziskali zkuSenosti. To je zvl&sté vyznamné v obytnych oblastech, kde je instalace kamerovych
systéma ve velkém relativné novym trendem.

Prazkumy testovaly tyto hypotézy:
1. Kamerové systémy sniZuji obavy ob¢anu z toho, Ze se stanou obéti trestného ¢inu.
2. Kameroveé systémy zvysuji pocity bezpeci.
3. Kamerové systémy sniZuji uvadénou miru viktimizace.
4. Kamerové systémy povzbuzuji jednotlivce, aby se odhodlali nav&tévovat oblasti,
jimz se diive vyhybali zadne av noci.

Tabulka 3.12 uvadi velikost vzorku u kazdého prizkumu provedeného pied zavedenim
systému a po ném.

Tabulka 3.12: Velikost vzorku pfed zavedenim systému a po ném

Veikost vzorku priazkumu pred Veikost vzorku prazkumu po
zavedenim systému zavedeni systému
Cilova oblast Kontrolni oblast Cilova oblast Kontrolni oblast
City Outskirts 382 Neuvedeno 421 Neuvedeno
North City 593 Neuvedeno 600 Neuvedeno
South City 640 Neuvedeno 625 Neuvedeno
Shire Town 442 426 422 425
Northern Estate 172 215 168 242
Westcap Estate 352 249 347 234
Eastcap Estate 265 267 236 214
Dual Estate:
Oblast A 114 110
Oblast B 401 417 408 399
Southcap Estate 421 410 399 414
Deploy Estate:
Oblast E 324 302
Oblast F 321 305 301 311
Cekem 4.427 2.099 4.339 2.239

Neuvedeno: Priizkum nebyl v kontrolni oblasti proveden.

% Systém prodglal radu technickych zmén poté, co byl uveden do provozu, av operainim stredisku dodlo k fads
Uprav praxe sledovani. Z toho plyne, Ze systém nebyl zcela stabilni v ¢asovém ramci poZadovaném pro
hodnoceni.
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Prazkumy mély zjistit zmény péti riznych aspekti: strachu z trestné ¢innosti; Gcinku
na chovani respondenta; uvadéné viktimizace, podpory kamerového systému;
ainformovanosti verejnosti ajejiho povédomi o zpasobu fungovani kamerového systémul.

| nformovanost vergjnosti o kamerovém systému

Pokud se obavy lidi z kriminality v disledku instalace kamerového systému, nebo
jgjich minéni o kamerovém systému zaloZené na zkuSenostech s nim, maji zmeénit, je
piedevsim zapotiebi, aby o jeho instalaci veédéli. Tabulka 3.13 uvédi miru informovanosti
mezi respondenty v kazdém z prizkumt a zpasob, jak s pritomnost kamerového systému
uvédomili. Obecné byli respondenti ve vSech oblastech o kamerach informovani, i kdyZ podil
respondentd, ktefi o kamerach védéli, se projekt od projektu podstatné lisil (pohyboval se
mezi 61 % a 97 %).

Tabulka 3.13: Mirainformovanosti o pFitomnosti kamerového systému

Vi o kameréach Jak se 0 nich dozvédél?
kamerového Nej ¢astéjsi 2. nejcastéjsi 3. negjcastéjsi
systému? odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’
City Outskirts 72,9 % Vidél kamery Vidél sloupy Z doslechu
(zahrnujici (63,3 %) (28,5 %) (17,4 %)
obytnou oblast)
North City 63,8 % Vidél kamery Z doslechu Videl znacky
(66,0 %) (18,8 %) (13,1 %)
South City 64,8 % Videl kamery Z doslechu Jinak (17 %)
(61,9 %) (17,5 %)
Shire Town 73,9 % Vidél kamery Mistni tisk Z doslechu
(68,6 %) (30,1 %) (12,9 %)
Northern Estate 94,6 % Vidél kamery Vidél sloupy Z doslechu
(86,2 %) (46,5 %) (28,3 %)
Westcap Estate 71,8 % Vidél kamery Videél sloupy Vidél znacky
(74,2 %) (29 %) (9,3 %)
Eastcap Estate 96,2 % Vidél kamery Vidél sloupy Z doslechu
(85,0 %) (13,7 %) (9,7 %)
Dual Estate (zahrnuijici dvé samostatné obytné oblasti)
Oblast A 97,3% Vidél kamery Z doslechu Jinak (3,8 %)
(91,3 %) (8,7 %)
Oblast B 82,8 % Videél kamery Mistni tisk Z doslechu
(90,5 %) (7,7 %) (7,1 %)
Southcap Estate 69,2 % Vidél kamery Mistni leték Z doslechu
(80,4 %) (34,2 %) (12,4 %)
Deploy Estate (prizkum proveden ve dvou samostatnych obytnych oblastech)
Oblast E 61,3 % Vidél kamery Videél sloupy Vidél znatky
(60 %) (27 %) (8,6 %)
Oblast F 60,5 % Videél kamery Vidél sloupy Mistni leték / z
(79 %) (29,8 %) doslechu (5 %)

NevysSi mira informovanosti byla zjisténa v malych obytnych oblastech, kde se
pohyboval od 61 % (Oblast F) do 97 % (Oblast A). Tato mira se zvySovala s rostoucim
poctem kamer na jednotku plochy (Oblast F méla hustotu 26 kamer na km? a Oblast A 173
kamer na km?). Celkové se ukézala pozitivni korelace (0,32) mezi mirou informovanosti a
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hustotou kamer, i kdyZ byla nevyznamna Byl téZ rozdil mezi centry mést a méstskych
obvodi; mira informovanosti v North City a South City byla témét shodna (kolem 64 %),
pricemz byla o deset procent nizsi nez v Shire Town (74 %). To naznacuje, Ze informovanost
0 kamerovych systémech je niZsi v oblastech center velkych mést, kde kamery mozna tolik

nevyniknou vzhledem k jiZ tak bohatému pouli¢nimu vybaveni.

Strach z kriminality

SniZeni strachu z kriminality bylo hlavnim cilem vSech projektt. V zgmu uréeni, zda
kamerové systémy hraly roli pti snizovani miry strachu z kriminality, byly v ramci prizkumu
zkoumany tyto dva aspekty:

e  obavy ob¢ani z toho, ze se stanou obéti trestné cinnosti v oblasti, ve které byl kamerovy
systém instalovan;
o pocit bezpeti obéani v oblasti, ve které byl kamerovy systém instalovan.

Kazdy z téchto aspekt bude rozebran zvlast.

Obavy z moznosti stat se obeti trestného c¢inu v cilové oblasti

Tabulka 3.14 ukazuje miru obav z moznosti stét se obéti trestné cinnosti pired instalaci
kamerového systému a po ni*’, jakoZ i srovnani této miry v cilové a kontrolni oblasti (mira
relativniho Gcinku).

Tabulka odhaluje, Ze ve vSech sledovanych projektech dodlo ke sniZzeni obav z
moznosti stédt se obéti trestného ¢inu v oblasti, ve které byl kamerovy systém instalovan.
Pouze ve ¢tyrech oblastech (Oblast B, Oblast E, Southcap Estate a Westcap Estate) vSak bylo
toto sniZeni vétSi nez v kontrolni oblasti (tj. mirarelativniho G¢inku byla vysSi nez jedna) (pro
NB, South City a North City nebyla k dispozici kontrolni oblast). Oblast B a Westcap Estate
vykazaly podstatné vétsi snizeni obav z kriminality nez jejich kontrolni oblasti.

Pokud jde o razné druhy oblasti, neni v mife obav z moznosti stat se obéti trestné
¢innosti zadny podstatny rozdil; v centrech mést a meéstskych obvodi doslo k podobnému
sniZeni jako v obytnych oblastech.

%7 Je treba poznamenat, Ze prizkumy po zavedeni systémi byly realizovany piiblizng 14 — 20 mésici po
provedeni prizkumti z doby pied jgjich zavedenim, coz znamend, Ze miru strachu z kriminality mohly ovlivnit
sezénni zmény. Tomu v3ak neslo zabrénit, nebot’ bylo nutné provést prvni kolo priazkumt pied instal aci
sloupi, piicemz ve vétSing pripada systémy poté jesté po fadu meésici nebyly uvedeny do provozu. Tudiz
v zgijmu provedeni druhého kola prizkumti 12 mésicta po spusténi systémi byla mnohdy nutna delSi ¢asova
obdobi mezi obémakaly.
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Tabulka 3.14: ,, Obavy z moZnosti stét se obéti trestného ¢inu v cilové oblasti* pied instalaci

kamerového systému a po ni

Proj ekt Procento a (N) ,Obav z kriminality* | Zména,Obavz | Mirarelativniho
pred po kriminality* v % acinku
City Outskirts 35 (129) 20 (83) -14
South City 9 (57) 4(21) - 6 (den) Bez kontrolni
24 (145) 17 (95) 28 (noo) oblasi
North City 8 (45) 4 (22) - 4 (den) Bez kontrolni
18 (89) 13 (64) ~5(nod) oblasti
Shire Town 8 (37) 5(22) - 3 (den) PriliSmalé N
33(220) 21 (236) - 12 (noc) 0,80
Northern Estate 26 (43) 23(39) -3 0,98
Westcap Estate 35 (122) 28 (93) -8 1,70
Dual Estate:
Oblast A 20 (23) 10 (11) -10]  PrliEmaéN
Oblast B 35 (137) 26 (105) -9 1,60*
Southcap Estate 33(137) 31(121) -2 1,04
Deploy Estate:
Oblast E 33 (106) 30 (89) -3 1,05
Oblast F 28 (89) 27 (82) -0,4 0,95

* Vyznamnost (p < 0,05).
Tuené uvedené Udaje pochazeji z projektt, kde byly vysedky cilové oblasti 1epsi nez vysledky oblasti kontrolni.

Dalsi fazi analyzy byla zkouska, zda byly kamery hlavnim faktorem, ktery prispél k
vyznamnému sniZeni obav z kriminality v Oblasti B a u Westcap Estate. Zatimto Gcelem byla
mira obav z kriminality srovnavana s informovanosti o piitomnosti kamer. Hypozéza znéla,
Ze kamery je mozno pokladat za Uspesné pri potirani strachu z kriminality, pokud ti, kdo jsou
0 kameréch informovani, se kriminality obévaji méné nez ti, kteti o nich nevédi.

Vysledky se zdgji byt s touto tezi v rozporu. Respondenti, ktefi byli o kameréch
informovani méli ve skute¢nosti vétsi obavy z kriminality nez ti, ktefi o nich informovani
nebyli. Rozdil ¢inil 19 % u Westcap Estate a 10 % v Oblasti B. Tyto poznatky tedy naznacuji,
Ze pritomnost kamerového systému v dané oblasti ve skutecnosti zvy3uje obavy z trestné
¢innosti, mozna proto, Ze se oblast v disledku piredpokl &dané potieby instalovani kamerového
systému jevi problematic¢téjsi, nez se respondenti dosud domnivali. Je téZ mozné Ze ti, kdo o
kamerach veédéli, si problematiku bezpecnosti uvédomuiji vice nez ti, kdo o nich neveédéli,
ovSem cisla ukazuji, Ze informace o tom, Ze v dané oblasti byly instalovany kamery, nevede
nutné ke sniZeni poctu respondentd, kteti se obavaji toho, Ze se stanou obéti trestné cinnosti.

Pocit bezpeci

Ackaoliv se meéreni ,obav z moznosti stat se obéti trestného ¢inu“ v cilové oblasti
specificky zaméiuje na Ucinek kriminality na obavy lidi, jedna se o problematicky termin,
nebot’ pro razné lidi ma razny vyznam (Hale, 1996). NovéjSi a uznavané studie zkoumajici
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ucinek kamerovych systému uprednostiiuji méteni , pocitu bezpeti®. Anayza tohoto metitka
umoznuje piimé srovnani s vysledky ziskanymi v predchozim vyzkumu (Sarno a kol., 1999).
Pojem ,,pocit bezpeci (, feelings of safety” ) nicméné neni zaméten specificky na kriminalitu,
nebot’ mira bezpeci muze zaviset natad¢ jinych socidnich faktori, jako je zdravi, bezpecnost
silni¢ni dopravy a naruSovani verejného poradku. Tabulka 3.15 ukazuje miru pocitu bezpeci
pied instalaci kamerového systému a po ni, jakoZ i srovnani mezi cilovou a kontrolni oblasti.

Tabulka 3.15: Pocit bezpeci pred instalaci kamerového systému a po ni

Proj ekt Procento a (pocet) respondenti Zmeéna ,pocitu | Mirarelativniho
citicich se bezpe¢né / velmi bezpetné bezpeti* v % a¢inku
pied po
City Outskirts 58 (233) 74 (307) + 16 Bez kontrolni
oblasti
North City 81 (478) 87 (520) +6 Bez kontrolni
oblasti
South City 79 (577) 82 (581) +2 Bez kontrolni
obl asti
Shire Town 90 (394) 96 (403) + 6 (den) 1,00
52 (169) 57 (169) +5 (noc) 1,02
Northern Estate 70 (119) 78 (131) +8 1,00
Westcap Estate 74 (262) 76 (264) +2 0,79
Eastcap Estate 78 (207) 84 (197) +6 0,92
Dual Estate:
Oblast A 75 (85) 89 (94) +14 0,84
Oblast B 73 (290) 79 (321) +6 0,84
Southcap Estate 62 (259) 65 (259) +3 0,88
Deploy Estate:
Oblast E 71 (230) 71 (213) +0 1,07
Oblast F 74 (236) 72 (216) -2 1,08

* Vyznamnost (p < 0,05)
Tugné uvedené Udaje pochéze)i z projekta, kde byly vysledky cilové oblasti 1epsi nez vysledky oblasti kontrolni.

Z tabulky vyplyvd, Ze pocit bezpeti se zvysil ve v3ech zkoumanych oblastech s
jedinou vyjimkou (Oblast F). Ve tiech oblastech byl narist pocitu bezpeci vySSi nez v jgich
kontrolnich oblastech (Northern Estate, Oblast E a Shire Town); ovdem rozdily mezi cilovymi
a kontrolnimi oblastmi nebyly vyznamné. Tyto poznatky potvrzuji zjisténi Sarna a kol.
(1999), u¢inéna pii vyhodnocovani kamerového systému v Southwark Town Centre. Zjistili,
Ze témer dve tretiny respondentd, ktefi si byli védomi piitomnosti kamer uvedly, Ze se v
disledku kamerového systému citi bezpecnégji; 90 % uvedlo, Ze se citi bezpetngji za dne,
zatimco v noci se bezpecngji citilo 45 %.



Stejn¢ jako v pripadé obav z moZnosti stét se obéti trestného ¢inu nebyly ani u miry
pocitu bezpeci rozdily mezi jednotlivymi druhy oblasti. Centra mést / méstskych obvodi
zaznamenala nérast pocitu bezpeci podobng jako obytné oblasti.

Uvadéna mira viktimizace

V pribéhu prizkumi pred zavedenim systému a po ni byli respondenti dotazovani,
zda byli bshem uplynulych 12 mesici® obéti raznych druhi incidentd®. Spolu s Gdgji z
piedchozi ¢asti mohou poznatky o osobach uvadgjici miru viktimizace objasnit, zda
existovalo spojeni mezi viktimizaci a strachem z kriminality ¢i nikoliv. Dosavadni studie
ukazuji, Ze mezi nimi vztah je (Spriggs a kol., 2005) v tom smyslu, Ze strach z kriminality se
snizil spolu se sniZzenim miry uvadéné viktimizace.

Byl zkouman mozny vztah mezi uvéadénou viktimizaci® a strachem z kriminality po
instalaci kamerového systému; Tabulka 3.16 ukazuje zménu obav z moznosti stat se obéti
trestného ¢inu azménu poctu obéti.

Tabulka 3.16: Srovnani zmeény obav z kriminality a podilu obéti mezi respondenty po
instalaci kamerového systému

Proj ekt Zmeéna podilu obéti mezi Zmeéna obav z kriminality v
respondenty v procentech® procentech
City Outskirts 0,1 -14
South City -12 - 8 (po setmeni)
Shire Town -4 - 10 (po setmeni)
Northern Estate -0,7 -3
Westcap Estate -10 -8
Eastcap Estate -4 Neuvedeno
Dual Estate:
Oblast A -22 -10
Oblast B -2 -9
Southcap Estate 7 -2
Deploy Edtate:
Oblast E 0,7 -3
Oblast F 6 -04

% U projektii, jeZ byly realizovany opozding (viechny systémy v centrech méstskych obvodii a Southcap Estate),
se toto jednol eté obdobi piekryva s &asti faze pied zavedenim.

% Byli provokovani, uréZeni &i obtdZovani; obtszovani mladymi lidmi naulici; obtéZovani opilymi vytrzniky;
obtéZovani osobami uzivajicimi ¢i prodavajicimi drogy; napadeni; oloupeni; bylo jim odcizeno vozidlo nebo
doSlo k vloupéani do vozidla; doslo k vioupani do jejich pribytku; byli obtézovani z diivodu barvy pleti ¢i
etnického piivodu; jgjich majetek byl poskozen nebo se stal predmétem vandalstvi. .

0 Udaje pochézeji z prizkumi, nejedné se o policejni tdaje o kriminalit.

“I Tyto (idaje piedstavuji procentni zménu poctu osob, uvadsjicich Ze se staly obéti, pred instalaci kamerového

systému a po ni.

55




Bylo zjisténo, Ze oblasti, kde se obavy z moZnosti stat se obéti trestného cinu sniZzily,
obecn¢ zaznamenaly VétSi sniZzeni podilu osob, které uvedly, Ze byly obéti. Kupiikladu u
Westcap Estate doslo k osmiprocentnimu sniZzeni obav z kriminality a desetiprocentnimu
sniZzeni poc¢tu oznamenych obéti. V sedmi ze zkoumanych oblasti se obavy z moznosti stat se
obéti trestného ¢inu sniZily spolecné se snizenim poétu ozndmenych obgéti.

U Southcap Estate viak dodo k opa¢né situaci: obavy z moznosti stat se obéti trestné
¢innosti se sniZily o 2 % a uvadéna viktimizace se zvysila o 4 %. Moznym vysvétlenim je, ze
i kdyZ doSlo k nérastu uvadeéné viktimizace, jednalo se pouze o narist u étyt trestnych ¢ind,
co? je zanedbatelny Udaj vzhledem k rozsahu vzorku (piiblizné 400). Udaje o registrované
kriminalits u Southcap Estate také trpély v mnoha smérech nedostatky™®, jeZ zpochybiiuji
piesnost tohoto srovnani.

V udajich z obdobi po zavedeni systému byl méien vztah mezi uvadénou viktimizaci a
obavami z moZnosti stét se obti trestného cinu®. Vysledky ukézaly vyznamny vztah (< 0,01)
ve vSech deviti obytnych oblastech v tom smyslu, Ze u osob, jez byly obéti trestného c¢inu,
byla vétSi pravdépodobnost obav z kriminality nez u téch, jez obéti nebyly. Podobna situace
byla zji&ténav centrech mést / méstskych obvodi; vztah viak nebyl vyznamny. Tyto poznatky
naznacuji, Ze obavy z moZnosti stat se obéti trestného cinu maji primy vztah k miie
viktimizace v daném misté, spiSe nez k pouhé pritomnosti kamer.

Zmeéna poctu obéti po instalaci kamerovych systému (viz Tabulku 3.15) odhalila
znatné rozdily mezi oblastmi, ovSem nenaznacila Zadny ziejmy vzorec zavisly natypu oblasti
nebo druhu trestné ¢innosti.

Dalsi analyza uvadéné viktimizace odhalila, Ze u osmi projekti doslo ke snizeni
procentniho podilu respondentu, ktefi uvedli, Ze se stali obéti trestného ¢inu po instalaci
kamerového systému. Znag¢né sniZeni tohoto podilu vykazala Oblast A (- 22), South City (-
14) aWestcap Estate (- 10).

Z téchto osmi projektia dodlo ve ¢tyiech k vétSimu poklesu viktimizace nez v prislusné
kontrolni oblasti (Oblast A, Westcap Estate, Northern Estate a Shire Town), ovSsem u Zadného
z nich nebyl rozdil statisticky vyznamny™. Dvé oblasti — South City a North City — nemgly
kontrolni oblast.

Miru viktimizace lze mefit také ve smyslu skutecného pocétu pripada pred instalaci
kamerového systému a po ni, a nikoliv po¢tu obéti. Toto meéfitko umoZnuje provést
spolehlivejSi srovnani s registrovanou kriminalitou, nebot’ bere v Uvahu celkovou miru
viktimizace. Tabulka 3.17 zn&zoriiuje srovnani mezi procentni zmeénou registrované
kriminality a procentni zménou viktimizace.

Tabulka 3.16 ukazuje, zda byl narast ¢i pokles registrované kriminality v souladu se
zménou uvadéné viktimizace. Za ucelem provedeni spolehlivého srovnéni bylo nezbytné
pouzit pouze Udage o téch druzich kriminality, zmitiovanych v souvislosti s uvadénou

“2\/zhledem k pozdni realizaci byla pouZita data z doby pouze Sesti mgsici po zavedeni. Tyto Udaje také
zahrnuji trestné &iny pouze z jedné tetiny cilové oblasti. Prazkum byl oproti tomu proveden v celé cilové
oblasti.

43 S vyuzitim Pearsonova testu chi-kvadratu.

4 Nedostatek statistické vyznamnosti mohl byt zpisoben malym poitem ohl&Senych pripadi viktimizace u
VEétsiny projekti.
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viktimizaci, které se rovnéz vyskytovaly mezi Gdaji o registrované kriminalité. V dasledku
toho bylo ze zkouméani vyrazeno pét druhi obtéZovani. Priazkumy v centrech mést /
mestskych obvodi se nezabyvaly viktimizaci, takZe tato centra ngjsou v tabul ce uvedena.

Tabulka 3.17: Srovnani procentni zmény registrované kriminality a procentni zmény poc¢tu
ohlaSenych pripadi

Proj ekt Procentni zména Procentni zména Procentni zména
adaju o kriminalité poétu ohlaSenych ohl&Senych pripada
registrované policii pripada (kromé obtézovani

obtéZovani®)

City Outskirts -28 -24 12
Northern Estate -10 -22 13
Eastcap Estate 2 +21 -8
Westcap Estate Neuvedeno -34 -1
Dual Estate

Oblast A -32 - 66 -4

Oblast B +8 -35 18
Southcap Estate 14 +18 1
Deploy Estate

Oblast E +57 -33 9

Oblast F +4 + 18 11

Poznatky ukazuji, Ze zména poctu ohl&Senych pripadi (krome obtéZovani) je u vétsiny
projekti v souladu se zménou v oblasti registrované kriminality. Tam, kde do3lo ke sniZeni
registrované kriminality, nastal téZz pokles ohl&Senych piipadi, a naopak, coz potvrzuje
gpolehlivost Udaja o regsitrované kriminalité. Existovaly vsak dvé vyjimky — Oblast B a
Oblast E. V Oblasti B dodlo ke sniZeni poctu ohléSenych pripadu (s vyjimkou obtéZovéni),
ovSem téZ k narastu registrované kriminality, coz mohlo byt zptsobenou vysSi mirou
oznamovani ptipadi policii, tak jako v Oblasti E.

Zmény chovani
(Uc¢inek kamerovych systémiz na jednani respondentz)

Je také mozné, Ze respondenti poté, co byl nainstalovan kamerovy systém, zméenili své
chovani ¢i kazdodenni navyky. Respondenti byli v ramci prazkumu pred zavedenim systému
dotézani, zda by v pripad¢ instalace kamerového systému navstévovali mista, kterym se dosud
vyhybali. V priazkumu po zavedeni systému pak byli dotazani, zda poté, byl kamerovy systém
instalovéan, nav&tivili mista, kterym se predtim vyhybali. Tabulka 3.18 ukazuje procentni
rozdil mezi piredpokladanym a skute¢nym chovanim pred instalaci kamerového systému a po
ni.

Podil respondentu, kteri po instalaci kamerového systému nav&tivili mista, jimz se
dosud vyhybali, se pohyboval mezi dvéma az sedmi procenty. To znatné kontrastuje s
podilem respondentd, kteri se pred instalaci kamerového systému domnivali, Ze po jeho
instalaci mista, kterym se dosud vyhybali, navstivi. V praméru 15 % respondentd v prazkumu
pied zavedenim systému uvedla, Ze jim kamerovy systém umozni navstivit mista, kterym se
dosud vyhybali, pticemz hodnoty se u jednotlivych projekta pohybovaly od 6 % do 23 %.

5 Tj. pripadi nekterého z druhii obtéZovani, uvedenych v pozndmce od &arou &. 39.
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Tabulka 3.18: ZdrZenlivé chovani pfed instalaci kamerového systému a po ni

Navé&tivil bych (jsem) mista, kterym Prestal bych (jsem) nav&tévovat
se (jsem se) dosud vyhybam mista, ktera nav&tévuji (jsem
(vyhybal)* navitévoval) dosud
Pred Po Pred Po
City Outskirts 23 % 3,3% 0,5 %** 0,7 %**
North City Neuvedeno 61,9 % Neuvedeno Neuvedeno
South City Neuvedeno 17,1 % Neuvedeno Neuvedeno
Shire Town Neuvedeno 345 % Neuvedeno Neuvedeno
Northern Estate 12,6 %* 3,2 %* 0,0% 0,0%
Westcap Estate 13,9 %* 7,1 %* 0,6 % 0,0%
Eastcap Estate 10,4 %* 2,2 %o* 1,9 %** 0,9 %**
Dual Estate:
Oblast A 6,4 %** 2,2 %+ * 1,1 %** 0 %**
Oblast B 20,1 %* 2,1 %* 0,3 %** 0,6 %**
Southcap Estate 15,1 %* 7,4 %* 0 %** 0,4 %**
Deploy Estate:
Oblast E 14,3 %* 5,4 %* 0,3 %** 0 %**
Oblast F 8,1 %* 1,7 %* 0% 0%

* vyznamnost (p< 0,01)
** pouzit Fischerdv test

Rozdily mezi projekty v centrech mést a méstskych obvodi byly v tomto ohledu dosti
vyrazné. Zatimco u South City uvedlo jen 17 % respondentd, Zze kamerovy systém zpuasobil
rozdil v mistech, kterd v centru mésta navstévuji, hodnoty u North City a Shire Town byly 62
% a 35 %.

Ngjpravdépodobnéjsim vysvétlenim toho, pro¢ kamerovy systém v South City
povzbudil mnohem méné osob, aby se vydaly do mist jimZ se dosud vyhybaly, je Ze ani po
instalaci kamerového systému nemély nutné davod menit své chovani ¢i kazdodenni navyky.
Vétdina mist navstévovanych respondenty byla po cesté k mistaim, na kterd jiz pravidelné
chodivali, jako jsou obchody ¢i pracoviste.

Na druhou stranu nebyli respondenti odrazovani od nav&tévovani urc¢itych mist proto,
Ze na nich byly nainstalovany kamery kamerového systému. Pouze jedno procento
respondenti uvedlo, Ze se vyhybaji mistam, na nichz jsou kamery instalovany.

Celkove tyto poznatky naznacuji, Ze neexistuje spojeni mezi obavami z moznosti stét
se obéti trestné ¢innosti a zdrZzenlivym chovanim. Lze z nich téZ dovodit, Ze se respondenti
domnivali, Ze kamerovy systém bude mit vliv na jegich zdrZenlivé chovani (Ze jim doda
odvahy navstévovat mista, jimz se dosud vyhybali), ovéem ve skutecnosti k tomu dodlo jen
vzacng.

“6 U South City, Shire Town aNorth City tvrzeni zn&lo: , Kamerovy systém zpisobil rozdil v tom, kam v centru
mesta/ méstského obvodu chodim ¢i jezdim.” Sloupec ,, Po“ tedy uvadi procento respondenta (z téch, ktefi o
piitomnosti kamer veédéli), ktefi stimto tvrzenim souhlasili.
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Podpora kamerového systemu

Bylo zjisténo, Ze podil respondenti spokojenych ¢i velmi spokojenych s pritomnosti
kamer kamerového systému se obecné snizoval v pribéhu doby hodnoceni, ackoliv zustal
dost vysoky a pevny, kdyZz se pohyboval mezi 69 % a 96 % (viz Tabulku 3.19).
Nedramati¢téjsi zména nastala v Oblasti A, kde dodlo k vyznamnému sniZzeni podpory
kamerového systému z 89 % na 69 %. Vzhledem k tomu, Ze respondenti po instalaci kamer
nezmenili vyrazné své chovani, i kdyZ se domnivali, Ze tak ucini, a Ze se podpora kamerového
systému snizila, zdalo by se, Ze my3lenka kamerového systému byla mnohem pritaZlivejsi v
teorii, nez nakolik se ukazala byt v praxi.

Tabulka 3.19: Podpora kamerového systému pied jeho zavedenim a po ném

Velmi / docela spokojen s kamer ovym systémem Rozdil v %
Pred Po

City Outskirts 93,5% 90,8 % -2,7
North City 95,8 % 95,7 % -0,1
South City 78,5% 81,2% 2,7
Shire Town 93 %** 79,7 %** - 10,6
Northern Estate 79 %* 77 %* -2
Westcap Estate 88,0 % 78,5 % -95
Eastcap Estate 80,4 %** 72 %** -84
Dual Estate:

Oblast A 89,2 %** 68,9 %** -20,3

Oblast B 95,2 % 92,9 % -23
Southcap Estate 93,0 % 91,6 % -14
Deploy Estate:

Oblast E 96 %** 88,5 %** -75

Oblast F 95 %* 89,8 %* -6,2
* Vyznamnost (p< 0,05).
** \/yznamnost (p< 0,01).
Ob¢anské svobody

Dotazniky zkoumaly problematiku ob¢anskych svobod a stuperi, v némz respondenti
vnimali kamerovy systém jako zasah do soukromi. Jedné se o dlouhodoby problém spojeny s
pouzivanim sledovacich systémii. S vyjimkou Deploy Estate a Southcap Estate se obavy o
soukromi po instalaci kamer mirné sniZily (predchazejici hodnoty byly rovnéz nizké) a
pohybovaly se mezi dvéma a sedmi procenty. To patrné naznacuje, Ze obyvatelé nepoklédali
kamery po jegjich instalaci zatakoveé ruseni, jak se pavodné domnivali. Je vsak dileZité zminit,
Ze pocet respondentd, ktefi byli touto otézkou zneklidnéni, byl nizky i pied zavedenim
systému; nejvysSi podil byl u Southcap Estate (23 %), ovsem obecné¢ se pohyboval mezi 12 %
al19 %.
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Problematika ob¢anskych svobod tedy nevysvétluje sniZzeni podpory kamerového
systému, nebot’” mira obav 0 soukromi, jez byla pied instalaci kamerového systému nizka,
zastalanizkai po ni.

Vnimany u¢inek kamerového systému

Respondenti priizkumu v obytnych oblastech”” vyjadiovali obecné zklaméni z G¢innosti
kamer. Podil osob souhlasicich s tvrzenimi o pozitivnich Ggincich kamer® ve srovnéni s
hodnotami z priazkumu pied zavedenim systémi vyznamné pokles (viz Tabulku 3.20).
Tabulka odhaluje, Ze ve vSech oblastech a v odpovédich na v3echna tii tvrzeni dodlo ke
snizeni vnimané Ucinnosti kamerového systému. Bylo to obzvlaste zjevné pokud jde o tvrzeni
»S kamerovym systémem se kriminalita sniZila“; kde do3lo po instalaci kamerového systému
k propadu podilu respondentd, kteti s timto tvrzenim souhlasili, 0 12 % az 55 %.

Tabulka 3.20: Procentni zmé¢na vnimané ué¢innosti kamerového systému po jeho instalaci

S kamerovym systémem
Lidé budou oznamovat Policie bude reagovat Mirakriminality se snizi
(oznamuiji) vice pripadia (reaguje) rychlgi (sniZila)
Pied Po Pied Po Pred Po
City 72,1 58,8 60,2* 34,8* 78,1* 48,6*
Outskirts
Northern 81,4 65,9 79,7* 59,7* 81,7* 69,7*
Estate
Westcap 69,7 53,1 59,2** 48,4** 81,4* 55,1*
Estate
Dual Estate:
Oblast A 67* 33,9* 41,4* 11,7* 779* 44,3*
Oblast B 66* 36* 55,6* 20,2* 81,2* 27,1*
Southcap 70 58,5 57 47,7 79,7* 65,8*
Estate
Deploy Estate:
Oblast E 57,8 46,7 42,5* 29,1* 80* 40,8*
Oblast F 69,6* 44,2* 52,4* 26,6* 78,9* 35*

* Vyznamnost (p< 0,01).
** \Vyznamnost (p< 0,05).

| kdyZ je tieba zduraznit, Ze doSlo ke vSeobecnému poklesu vnimani Gcinnosti
kamerového systému nékteri z respondentt vyjadiovali stale viaci kamerovému systému
daveru.

Opét nebyl nalezen dikaz, Ze by projekty zgistujici ngvétsi snizeni obav z
kriminality vykézaly mensi snizeni vnimaného G¢inku kamerového systému, coz naznatuje,
Ze mira obav z moZnosti sté se obéti trestného ¢inu nebyla zavisla na tom, zda respondent
pokladal toto opateni za G¢cinné ¢i nikoliv.

Zagina to ovSem vysvétlovat, pro¢ dodlo k poklesu podpory kamerovych systéma ve
vétsing oblasti. V téch oblastech, kde dodlo k vyznamnému poklesu podpory kamerového
systému (Oblast A a Westcap Estate) doSlo téZ ke znatelnému poklesu vnimané Ucinnosti
kamerového systému (kuptikladu sniZeni poctu respondentu, ktefi vefili, Ze kamerovy systém

" Tuto sadu otézek obsahovaly pouze priizkumy v obytnych oblastech.
8 Lidé oznamuji vice piipadi®, , policie reaguje rychlgji“, , kriminalita se snizila“.
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vede ke sniZeni kriminality, 0 33 % a 26 % v Oblasti A au Westcap Estate). Tam, kde do3lo k
meéné vyraznému poklesu podpory kamerového systému (Southcap Estate), byl ovsem pokles
vhimané u¢innosti kamerového systému mensi (jen o 14 % méné respondenta véricich, Ze
kamerovy systém sniZuje kriminalitu).

Shrnuti

Ackoliv existuji urcité poznatky, Ze po instalaci kamerovych systému do3lo ke sniZzeni
strachu z kriminality, nelze z nich ptili$ usuzovat, Ze toto sniZzeni bylo dusledkem kamerovych
systémi. SpiSe se jednalo o odraz sniZeni miry uvadéné viktimizace v danych oblastech.
Kamerové systémy rozhodné nepiinesly patrnou zménu zdrZenlivého chovani.

Déle se jasn¢ ukazalo, Ze po zavedeni kamerovych systémi jegjich podpora poklesla.
Zjevn¢ se ngjednalo o vysledek obav tykajicich se obéanskych svobod a soukromi, ale existuji
naznaky, Ze se podpora sniZila spoletné s poklesem vnimani G¢innosti kamer mezi obcany;
méné respondentti se domnivalo, Ze kamery snizuji kriminalitu.

Hlavni poznatky

Nasleduyjici ¢ast souhrnné uvadi hlavni poznatky z predchozich dvou ¢ésti, ato pokud
jde o Ucinek na miru kriminality, postoje verejnosti ke kamerovym systémim a mechanismy,
jimiz kameroveé systému pisobi.

U¢inek na miru kriminality

V&echny systémy mély za cil sniZit kriminalitu, nicméné tato studie naznatuje, ze
kameroveé systémy obecné tento cil nesplnily. A¢koliv u Sesti ze 13 systému, pro které byly k
dispozici udaje, doslo k poklesu kriminality registrované policii, pouze ve tiech ptipadech je
mozno pokles pri¢itat kamerovému systému a jen ve dvou oblastech byl pokles statisticky
vyznamny ve srovnani s kontrolni oblasti.

Objevily se nekteré obecné trendy, i kdyZ nedostatek statisticky vyznamnych vysledki
a mala velikost vzorka déavaji t¢émto poznatkim pouze spekulativni chatakter. Kamerové
systémy maji patrné rtzny vliv na razné druhy trestné ¢innosti, coZz potvrzuje poznatky z
diivejSich studii (viz Welsh a Farrington, 2002; Brown, 1995). V n¢kterych pripadech piedem
uvazené ¢i vice planované trestné ciny, jako jsou vloupani, kradeze motorovych vozidel avéci
z nich, poskozovani cizi véci a krédeze, poklesly v prabéhu hodnoceného obdobi ve vétding
oblasti, zatimco spontanngjsi trestné ¢iny, jako jsou pripady nasili proti ¢lovéku a narusovani
vereného poradku, nikoliv.

Pocty krédezi motorovych vozidel a véci z nich poklesly po instalaci kamerovych
systému nejvice, ato u sedmi systémi o 7 — 75 %. To lze z¢asti pricitat typu oblasti pokrytych
kamerovymi systémy. U hodnocenych systému dodlo k nejvétSimu poklesu na parkovistich,
kde se jednalo o uzaviena prostiedi s omezenym poctem vjezda a vyjezda a kde mohou byt
kamery zaméieny pravé natato mista; to potvrzuje poznatky Tilleyho (1993) studie tykagjici se
parkovist. Miru poklesu |ze téz pricitat povaze téchto trestnych ¢ind, které produkuji rychly,
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ale nizky zisk ajegjichz pachatelé si po instalaci kamerového systému spiSe vyhodnoti, Ze mira
rizikaje piilis vysoka ve srovnani s moznym ziskem (viz Clarke a Felson, 1993).

Nekteré druhy trestné ¢innosti vykézaly po instalaci kamerovych systému nérast. V
nékterych piipadech to naznacuje, Ze pritomnost kamer vedla k tomu, Ze se policie dozvédéla
0 vice trestnych ¢inech, coZ znamena Uspéch. Registrovana mira kradeZzi v obchodech se
zvysila ve ¢tyiech z péti oblasti méstského typu a ve tiech z nich byla v opera¢nim stiedisku
vyuzivana sit’ radiového spojeni mezi obchody, coZz umoznilo operatoram byt v kontaktu s
mistnimi obchody atedy usnadnilo ohlaSovani a zadrZzovani pachatela krédezi.

Uvedené faktory vSak nemohou vysvétlit narust poctu pripada nasili proti ¢lovéku.
Ackoliv se pocet téchto trestnych ¢ina zvysil ve étyiech oblastech, zptsob zmeny byl rizny a
obecné se jednalo o ndsledovéani ndrodnich trendi v oblasti kriminality (s ohledem na pravidla
ministerstva vnitra pro vykazovani trestné ¢innosti).

Narast celkové miry kriminality v obytnych oblastech |ze pric¢itat tomu, Ze obyvatelé
oznamovali vice trestnych ¢ind v domnéni, Ze kamerovy systém podpoii jejich tvrzeni. Ve
dvou oblastech narostla mira registrované kriminality umeérné uvadéné viktimizaci, coz by se
dalo ocekavat, pokud by k tomu skute¢né¢ doSlo. Uvedeny poznatek je vSak tieba zmirnit
vysledky prazkumu postojtu verginosti, podle nichZ vergjnost pievazné nesouhlasi s tvrzenim,
Ze ,po instalaci kamerového systému lidé oznamuji vice trestnych ¢ina".

Panuje obecna domnénka, Ze kamerové systémy vedou pouze k piesunu kriminality,
ovSem dukazy o geografickém presunu kriminality u jednotlivych projektt jsou slabé, coz
podporuje poznatky Flighta (2003). O kdyZ tii projekty vykazaly mozny piesun, jen ve dvou
piipadech jg |1ze pricitat pritomnosti kamerového systému (spise nez vedlgSim faktoram).

Postoje verginosti

»SniZit strach z kriminality bylo uvadénym cilem vétSiny z hodnocenych projekta.
Poznatky z prizkumu postojt vefejnosti naznacuji, Ze neni mnoho dikazt o tom, Ze by se jg
podatilo splnit. Strach z kriminality se snizil ve vSech 12 zkoumanych oblastech, oviem jen
ve ¢tyrech bylo sniZeni vétsSi nez v kontrolni oblasti. Bylo zji&téno, Ze kamerovy systém pii
snizovani strachu z kriminality nehrgje roli; ve skute¢nosti ti, kdo védéli o kameréch,
pripoustéli vysSi miru strachu z kriminality nez ti, kdo o nich nevédgli. Snizeni miry strachu
bylo spise vysledkem poklesu kriminality, coz se odrézelo v niZsi mite uvadéneé viktimizace a
niZSi mite registrované kriminality.

Obecn¢ se podpora verginosti pro kamerové systémy po jgich zavedeni snizila az
0 20 %, ovSem ve vétSing pripadt zastala i tak vysoka Bylo zji&téno, Ze snizeni podpory
nebylo odrazem zvySenych obav tykgicich se soukromi a ob¢anskych svobod, nebot’ tyto
obavy zustaly po instalaci kamer na nizké Urovni. Zdalo by se, Ze podpora kamerovych
systému se snizila v dasledku toho, Ze verfgnost zaujala realistictéjSi postoj k jejich
moznostem; kupiikladu pocet ob¢anu, ktefi vérili, Ze kamerové systémy snizuji kriminalitu, se
po jgjich zavedeni vyznamné sniZil.
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Mechanismy

V nékolika mélo ptipadech, kdy kamerovy systém patrné prispél ke sniZzeni kriminality
¢i jegich urgitych druhi, bylo toho dosazeno prostiednictvim nékolika zakladnich
mechanismi. ProtoZze nejveétsi Ucinek vykazaly kamerové systému na predem uvazené (i
planované trestné ¢iny, je negjsilngjSim mechanismem zigm¢ odstraSovani.

Ackoliv hodnoceni vyuzZivani zaznamu policii nebylo piedmétem vyzkumu, bylo
zjisténo jen méo pripadi mozného odhaleni trestné cinnosti prostiednictvim prenosu
informaci mezi pracovniky operacniho strediska a policii. Negvice patrné to bylo pii
vytizovani krédezi v obchodech v méstskych centrech. Jiny systém byl zigimé pouZzivén pri
ieSeni trestnych ¢int souvisgicich s alkoholem, jako je naruSovéni verfejného poréadku,
pricemz to bylo umoznéno dobrou spolupraci opera¢nich stiedisek kamerového systému,
policie adalSich subjektt, zefména ¢lent sité radiového spojeni mezi provozovnami.

Jen u jediného systému, a to Hawkeye (ktery byl piedevSim uréen k feSeni kradezi
motorovych vozidel a véci z nich), bylo mozno urcit spojeni mezi vySSi mirou objasnénosti
trestnych ¢ina diky zpétnému poskytnuti diikaza a snizenim kriminality. Pies 82 % trestnych
¢int spéachanych v dané oblasti bylo objasnéno diky dikazim ziskanym z kamerového
systému.

Je jasné, Ze mechanismy, jgichZz prostiednictvim systém funguje, zavisi na
charakteristikach systému a podminkéch, v nichz je instalovan. Jedna se v jednotlivych
projektech o doZité a jasné struktury, které neni snadné identifikovat. V pribéhu vyzkumu
byla zkouména fada charakteristik kamerovych systému, jako je hustota kamer a jegjich zorné
pole. Obecné |ze uvést, Ze s vySSim zornym polem v cilové oblasti bylo vySSi i snizeni
kriminality. Prekvapivé vSak v oblastech s vysokou hustotou kamer nebyli pachatelé
odstraSovani vice nez v oblastech s niZsi hustotou.

Co lze z poznatk# dovodit?

Z analyzy uvedené v této kapitole vyplyva jako nejzieiméjsi zavér skutecnost, Ze
kameroveé systémy jsou neGcinnym nastrojem, pokud je cilem sniZzeni celkové kriminality a
zvySeni pocitu bezpeci mezi obgany. Kamerové systémy instalované ve 14 oblastech
zpravidla nevedly ke sniZzeni kriminality (s jedinou vyjimkou), zpravidla nesnizZily strach
vefgnosti z kriminality (se tiemi vyjimkami) a pirevédZné vétSiny specifickych cila,
stanovenych pro jednotlivé kamerové systémy, nebylo dosaZzeno. Navzdory tomu odmitame
ucinit jednoduchy zaveér, Ze kamerové systémy jsou nelispédne.

Je zndmo, Ze dynamika opatieni prevence kriminality je slozZitd, ovSem pochopit
dynamiku kamerovych systémii je moznda to negjobtizn¢jsi. Dosud jsme zkoumali mechanismy,
které mely podle piedpokladi vést ke snizeni specifickych druhi trestné ¢innosti, snizit strach
z kriminality a zlepSit oznamovani trestné ¢innosti policii. PiinggmenSim dva z téchto cilt
(niz8i kriminalita a vySSi mira oznamovani trestné ¢innosti) jsou navzgem v rozporu.
DuleZitejsi vSak je, Ze dosdhnout uvedenych cila neni Ukolem samotnych kamerovych
systéma, ale spise lidi, kteri tyto systémy pléanuji, zavadgji, fidi a provozuiji.

V ztah této kapitoly k té nésledujici |ze asi nejlépe ilustrovat sportovni analogii. Pokud
vysoky favorit nezvitézi v Derby, pozavodni analyzy se zaméiuji na koné i Zzokeje. Byl kun
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prosté jen horsi, nez se ocekéval o, nebo zgjel Zokej Spatny dostih? V této kapitole jsme dodli k
zaveéru, Ze kamerové systémy nenaplnily ocekévani — kan neuspél. Nasledujici kapitola
hodnoti, jak byl veden.



4. CO OVLIVNUJE PROVOZ
KAMEROVYCH SYSTEMU?

Predchazejici kapitola ukézala, Zze kamerove systémy v nekterych oblastech do urcité
miry fungovaly, oviem celkové se jim nedafilo ovlivnit registrovanou kriminalitu. To lze
z&asti pricitat planovani a provozu kazdého z kamerovych systémii. Charakteristiky, které
uréuji zda ma systém ziejme Sanci na Uspéch, |ze rozdélit do péti kategorii:

Cile systému

Rizeni projektu

Hustota, zorny Uhel a umisténi kamer
Technickée vlastnosti kamerového systému
Provoz operacniho stiediska

Tato kapitola rozebird, jak charakteristiky hodnocenych projektt kamerovych systémui
ovlivnily jegjich schopnost plnit své cile. Je zigimé, Ze i kdyZ nekteré projekty byly vytvoreny
tak, Ze sejim v ur¢itych pripadech datilo plnit nékteré z ukolu, Zadny je nesplnil vSechny.

Cile systému

Jako vSechna opatieni prevence kriminality musi byt i kamerovy systém
implementovan s ohledem na jasné stanovené cile. Kromg toho, Ze je méiitkem k posuzovani
systému vyvolava formulace cilu daveéru, Ze ti, kdo kamerovy systém planovali, védéli ¢eho
muze dosahnout, jak miaZe svych cili dosahnout a za jakych podminek. Mnoho
z hodnocenych projekti nemélo jasné vyjadiené cile, ato z fady davodi.

Zaprveé, kamerovym systémum prineslo divéru medializované dopadeni vrahi Jamese
Bulgerav roce 1993 a pozdgji Uto¢nika, ktery odpalil bombu naplnénou hiebiky v Brixtonu v
roce 1999, coz vedlo k obecné domnénce, Zze kameroveé systémy jsou ,dobra véc". Autori
projekta proto nemuseli tak nutné ziskévat konkrétni fakta na podporu Zadosti o kamerové
systemy. Nebylo take tolik tieba zvaZzovat, zda je kamerovy systém tim nejlepsSim opatienim
na feSeni konkrétnich problému oblasti, v niz m¢l byt vyuzit. Vedouci jednoho z projekta
uvedl: , Jsem zcela pro (vice kamer); systém to posiluje, ne? Kdyby bylo po mém, byly by
kamery vSude, protoZe jsou dobré.“ Podpora kamerovych systémi ze strany ministerstva
vnitra dale sniZila nutnost, aby autoii projekta hodnotili kamerové systémy kriticky, jako
jedno z moznych opatieni prevence kriminality.

Tam, kde byl kamerovy systém jiZ umistén, zptisobil jeho domnély Uspéch poptévku
po dalSich opatienich tohoto druhu. V pripadé Sesti ze ¢étrnécti hodnocenych systému (viz
Prilohu D) se jednalo o0 modernizaci ¢i rozSifeni stéavgjicich systémi. U jednoho z nich byl
prezentovany Gspéch kamerového systému v centru mesta vyuzit k podpore jeho rozsireni do
sousedni obytné oblasti:

»Nabidka ministerstva vnitra znamend, Zze dvé nové oblasti Borough budou mit
prospech z pokryti kamerovym systémem, ktery prokazatelné pomaha sniZzovat kriminalitu a
strach z ni v mestském centru a jeho okoli.”

(webove stranky Council News, srpen 2001)
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V oblastech mistni samospravy vedlo umisténi kamerového systému v jednom
mestském obvodu k tlaku na jeho instalaci v dalSich obvodech, piicemz v jednom piipadé
mistni Urady vyhlasily politiku instalace kamerovych systémi ve vSech obvodech,
podléhgjicich jgjich sprave.

Pouziti financnich prostredkt bylo ¢asto charakterizovano cili, vyjadienymi ve
végnich pojmech, jako , ke sniZzeni kriminality a naruSovani verejného poradku“ nebo , k
odhalovani a odstraSovani pachatelz* (Smith a kol., 2003), i kdyZ nekteré z nich byly vice
specifické; Kamerovy systém ,, zZkvalitni rozmisténi a reakci policie® nebo ,, odradi migrujici
pachatele” a, zvysi Sance na objasnéni a stihani trestnych c¢ini“ (viz Tabulku 4.1).

Prakticke obtize, jeZ mohou pii dosahovani stanovenych cila nastat, byly jen vzacné
brany v Uvahu, kdyZ se automaticky piedpokladalo, Ze vSichni budou pii uvadéni kamerového
systému do provozu spolupracovat. Proto mohly organy mistni samospravy vytycit jako cil
kamerového systému kvalitnéjsi rozmisténi policista bez ohledu na to, zda bude mozno od
policie spolupraci na projektu kamerového systému ocekavat. Dobré vztahy mezi organy
odpovédnymi za kontrolu kriminality byly pokladany za samozigjmost, zéasti v dusledku
ustanoveni zakona o trestné ¢innosti a narusovani verejného poradku (Crime and Disorder
Act) z roku 1998. V n¢kterych pripadech byly ignorovany dosavadni komunikacni problémy
mezi policii amistni samospravou (viz Gill akol., 2005a).

Za druhé, dostupnost financnich prostiedki vedla u organi mistni samospravy k
pocitu nutnosti uchazet se o projekty, jez mely byt ku prospéchu jegjich ob¢ant a podnikatel,
at’ jiz v daném misté takova potieba byla, ¢i nikoliv. Vedouci pracovnik tymu pro komunalni
bezpecnost v rdmci jednoho z partnerskych projektt napsal:

, Borough neme¢lo strategicky plan, pokud jde o potiebu vice kamerovych systémus.
Podobne Zadna z oblasti v Borough nebyla uprednostnéna jako vhodna pro zavedeni
kamerového systému. V dusledku toho byl prisun financi z ministerstva vnitra chapan
predevsim jako prilezitost k ziskani prostiedkii, jez bylo treba vyuZit, nez jako prilezitost k
uspokojeni skutecne existujici potreby.

Jini vyjadrovali pochybnosti, zda jsou kamerové systémy nejefektivnéjSim zpiasobem,
jak vynalozit prostiedky, jez jsou k dispozici.

Jin& opat/eni, mohem levnéjsi, by mohla byt lepsi. Kuprikladu ztizeni dosazeni cile
(target hardening) u prrizemnich byt:i, nabidka zabezpecovacich dvernich systémii, uzamykani
majetku a zkvalitneni poulic¢niho osvetleni. Nevim, jak jasne byly definovany cile, ale jedna se
o takovy objem penéz (od ministerstva vnitra),Ze je obtizné odmitnout... Domnivam se, Ze to
byl skutecné pristup ,, Berte ty penize ted’, nebo o ne prijdete” .

(manazer pro problematiku bydlent)

Snaha o ziskani finan¢nich prostiedki umoZziovala mistnim Ufadim demonstrovat
ob¢anim Usili o teSeni lokdnich obav z kriminality; deset ze tiinacti projektt stanovilo
snizeni strachu z kriminality jako hlavni cil (viz Prilohu D). Financovani kamerovych
systemu rovnéz pomohlo ve ¢tyiech pripadech mistni samospraveé ziskat penézni prostiredky z
jinych zdroji, jako je Jednotny fond obnovy (Sngle Regeneration Budgets), které vyZaduji
vicezdrojové financovéni (viz Priloha D). Ve tiech oblastech m¢l kamerovy systém prispét k
ziskani prestizniho ocenéni, jako je status Bezpetného parkovisté (Secure Car Park) (viz
Prilohu D).
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Tak vSeobecné divody pro instalaci kamerového systému mohly vést autory projektu
k zavéru, Ze instalace je ve skute¢nosti cilem sama o0 sobg; proto tak vagné stanovené cile jako
» Snizit kriminalitu a narusovani verejného poradku a strach z kriminality” . | kdyz tii skupiny
autoria projekta predpokladaly, Ze medializované Uspéchy kamerovych systému verenost
presvédci, nezabyvaly se prilis tim, jak presné toho ma byt dosazeno, ani uréenim aspektu
navrhu systému, které k tomu budou nezbytné.

Zatreti, uchazeci ¢elili fad¢ obtizi, které snizovaly jejich schopnost navrhovat projekty
pro ty nejpotiebnéjSi oblasti. U osmi projekta, mezi néZ patiily vSechny, jez vykézaly snizeni
kriminality, bylo mozno vyuzit statistiku kriminality pro celou oblast intervence, a u dalSich
dvou alespon pro jgi ¢ast, ovSem v ostatnich piipadech vedly nedostatek ¢asu k podani
Zadosti, omezena dostupnost kriminalnich statistik a jgjich nedostatecné kvalitni vytvareni k
tomu, Ze cilové oblasti byly ur¢ovény na zéklad¢ lokanich domnének nebo policegjnich
statistik vztahujicich se k oblastem vétSim nez sama cilova oblast (viz Tabulku 4.2).

Tam, kde byly udaje k dispozici, byly spiSe vyuzivany k podpore Zadosti o prostiedky
nez pro svou objektivni hodnotu. To naznatuje, Ze se jen mao zménilo od roku 1991, kdy
Morganova zprava namitala, Ze identifikace problému je , oportunisticka a ndhodna“ (Home
Office, 1991: 21).V dasledku téchto nedostatkt byl kamerovy systém piingmensim v pripadé
jednoho projektu instalovan v oblasti, kde byla kriminalita ve skutecnosti na nizké drovni; ai
v dalSich centrech mést / mestskych obvodu, kde byly kamerové systémy instalovany, mohla
byt mira kriminality nizk&*

Souhrn¢é teceno byly cile nedostatecné formulovany proto, Ze autori natolik veérili v
acinnost kamerovych systémi, Ze necitili ptiliS potiebu jegjich instalaci oduvodnit, pii¢emz na
n¢ nebyl vyvijen prilis silny tlak, aby piesné zvazili mozné ucinky kamerového systému. To
platilo pro vSechny systémy, véetng téch, jez zaznamenaly Gcinek na kriminalitu. | kdyz v
téchto pripadech meli autori projekta jasno o povaze problémi, které je tieba ieSit, a méli
uréitou predstavu jak by mél byt pro jgich feSeni systém nastaven, presto spoléhali na fadu
piedpokladd, jako napi. na podporu jinych organt. Ve vSech pripadech se cile objevovaly s
uvadénim systému do provozu a byly v praxi uréovany takovymi faktory, jako je fizeni
kamerového systému, zpusob, jakym bylo zvoleno umisténi kamer, technické faktory a
provoz operacniho strediska. Postupné rozebereme kazdy z téchto faktora.

Rizeni

Aspekty tizeni kamerovych systémua ovlivnily jegich pripravu a provoz v prab¢hu
nabidkového fizeni a procesu zavadéni systémi, coz nasledné pokracovalo i v jgich plném
provozu.

Zpravidla byl pro ucely instalace kamer vytvoren zvléstni tym, jehoz sloZeni ovlivnilo
proces zavadéni systému (viz Gill a kol., 2003). Skutecnost, zda byly kamerové systémy
navrzeny tak, aby splnily své cile, uréovaly ti hlavni charakteristiky tymu. | kdyZ byly
systémy jako celek pomérné dobie navrZzeny a zavadény, devét z nich mélo drobné

“9 Mirakriminality byla pokladana za nizkou, pokud byla pod trovni celostatniho praméru za Anglii a Wales pro
vSechny druhy trestné ¢innosti. Primeér se v kazdé oblasti pocital jako pocet trestnych ¢inti na pocet obyvatel.
V zhledem k nizkému poctu hlaSenych obyvatel v centrech mést a méstskych obvoda neodrazi tato mira piesné
relativni miru kriminality v uvedenych oblastech.
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nedostatky, které |ze piicist rozhodnutim nebo ¢innosti téch, kdo systém instalovali, pricemz
ve C¢tyrech pripadech ovlinily problémy ve fazi piipravy vyznamné zpasob, jak systém
fungoval (viz Priloha D). Hlavnimi chatakteristikami jsou:

. Prislusna odborna kvalifikace
. PIné zapojeni koncovych uzivatela
e Vhodna osoba vedouciho projektu

Zaméstnanci verginé spravy pochopitelné ¢asto nemaji Zadouci droven znalosti o
dozité a rychle se ménici technologii kamerovych systému. Deset ze tiinécti tymt smluvné
spolupracovalo s odbornym konzultantem (viz Prilohu D). Konzultanti méli v ramci
projektovych tymu odlisné dlohy a v nékterych projektech koordinovali proces implementace.
V péti pripadech se konzultanti podileli na ptipravé technicky kvalitnich systémi, s dobre
umisténymi a vhodnymi kamerami a s operacnim stiediskem poskytujicim kvalitni dtkazy.
Do této skupiny pattily dva systémy, jez vedly ke sniZeni kriminality (Hawkeye a City
Outskirts). Zadny systm viak nebyl dokonaly a nékdy bylo véci ndhody zda dostateéna ¢ést
systému fungovala efektivné ¢i nikoliv.

Systémy navrZzené ve spolupraci s konzultanty mély nedostatky z fady davodu.
Existuji poznatky o priliSném spoléhani na odborné schopnosti konzultantt a o Spatné
komunikaci mezi konzultanty a uZivateli systému. Konzultanti v Umyslu snizit naklady
nabizeli levngjSi vybaveni, aniz by dostatecné vysvétlili disledky. Kupiiklady kamery se v
disledku opotiebeni mechanismu nemohly samoginné pohybovat, takZe vergjnost méla méné
prileZitosti zaznamenat jejich pohyb. To snizovalo G¢inek projekta, jejichz primarnim Ukolem
bylo dodat vergjnosti pocit bezpeti ¢i odstraSovat pachatele. U fady systému byl problém v
tom, ze kamery byly umistény priliS blizko budov ¢i zdroju svétla, nebo mezi listim (viz
Prilohu D). Tyto problémy byly ¢asto zavinény odbornymi konzultanty, ovSem mohly téZ
vyplyvat z nedostatecné komunikace mezi konzultanty a dalSimi projektovymi pracovniky,
nasobené tim, Ze systémy byly zpravidla planovany za dne, v zim¢ apod., tedy za podminek,
kdy nejsou mozné prekézky vidét. V jednom pripadé obecni rada vyuzila sluzeb konzultanta,
se kterym spolupracovala jiz fadu let, aniz by pied uzavienim smlouvy provedia vybér
nejvhodnéjSiho poskytovatele (Best Value review), a u doty¢ného konzultanta dodlo k
uspokojeni. Neprozkoumal miru osvétleni v obytné oblasti, ackoliv na to byl upozornén; v
dasledku toho byly no¢ni zabéry ve skute¢nosti nepouZzitelne.

Ctyfi tymy, které sluzeb konzultanta nevyuZily, dokézaly instalovat systémy rychlgji
(nebot’” bylo tieba spoluprace méné osob). Byly v3ak vice vystaveny obchodnim praktikdm
dodavateli a vybér zarizeni nebyl tolik kontrolovan. Jeden ze systému byl premistitelny a
vyuzival nggmoderngjsi technologii. | kdyZz mél fadu dobrych vlastnosti, ve skutecnosti byl
nepouzitelny pro zivé sledovani a mél fadu nedostatki v oblasti z&znamovych schopnosti. Byl
tedy vyuZivan predevSim k uklidnéni obyvatel prostiednictvim své fyzické piitomnosti.
Ackoliv tim byl spinén hlavni cil systému, jednalo se o relativné drahé ieSeni. Jinde bylo
instalovano prilis silné osvétleni, coz vedlo k odliiovani no¢nich zabéra a tim k podstatnému
snizeni jgich kvality. | kdyz tento systém vedl ke snizeni kriminality, ptsobil prostiednictvi
odstraSovani a jeho schopnost prispivat k objasiiovani kriminality v no¢nich hodinéch byla
slaba

Osoby zavadgjici kamerové systémy casto samy nebyly zapojeny do jegjich

kazdodenniho provozu. Aby byl vyuZit cely potencid systému, méli by byt za Gcelem
zajisténi trvalé spoluprace do procesu implementace aktivné zapojeni koncovi uzivatelé. U
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péti systém, kde toto nebylo spinéno, se vyskytovaly od pocétku potize (viz Tabulku 4.1) a
nepodaiilo se jim piispét ke snizeni kriminality. Hlavnim koncovym uZivatelem vétsiny
systému byla policie a existuji priklady nedostatku strategického pldnovéni ve spolupréci s ni,
coz vedlo k obtiZzim v provozu systému. Jeden z premistitelnych systémi nedokézal ziskavat
policgini informace, coZz mu znemoznilo umistovat kamery na kritickd mista. V piipadé
jednoho systému pro méstské centrum policie o kamerovy systém neprojevovala zgem a
zpocétku se do fungovani operacniho stiediska zapojovalajen pomalu.

Ve véech piipadech byli hlavni koncovi uZivatelé (kupiikladu policie a jiné organy
mistni spravy) ve fazi planovani konzultovani, ovsem z fady dtivoda nebyli ochotni se zapojit,
napi. kvali odlisSnym strategickym a finanénim prioritam, obavam z narastu préce ¢i zatiZzeni
jiz tak omezenych finan¢nich zdroju v dasledku nového kamerového systému, anebo (jako
tomu bylo v jedné obytné oblasti) kvtli obavam z vyvoléni poptéavky po dalSim kamerovém
systému, na ktery nebyly k dispozici prostiedky. Nasledujici pripadova studie ilustruje
problémy, které mohou pii nedostatku zapojeni vznikat.

Pripadova studie (City Hospital)

Mistni policgni sbor identifikoval area nemocnice jako kritické misto z hlediska
krédeZi motorovych vozidel avéci z nich, ana hlavnich parkovigtich byl instalovan kamerovy
systém. Cilem systému bylo zvysit bezpecnost pacienti a personalu prostiednictvim okamZzité
reakce naincident. Nemocni¢ni systém mél byt monitorovan organem mistni spravy, ktery by
rovnéz reagoval na aktivaci nouzového systému. Systém byl iniciovan policginim
diastojnikem, ktery nasledné odeSel do duchodu, coz prinutilo ztizovatele nemocnice stéat se
vedoucim projektu. Ztizovatel vSak spoléhal na to, Ze policie zgjisti kamerovy systém po
odborné strdnce a bylo téZ nutno vytvorit pravidla sdileni informaci mezi ziizovatelem
nemocnice, policii a mistni spravou. Ani policie ani mistni sprava vSak v kritickych
okamZicich procesu zavadéni systému neposkytly nezbytnou podporu. Odpovédnost za
kamerovy systém se rozdélila mezi nékolik raznych odbort mistni spravy a nemocnice nebyla
schopna prislusné pracovniky zapojit. Zéstupce policie pro kamerovy systém mél fadu
naléhavych Ukoli a kamerovy systém se nestal jeho prioritou. V dusledku toho doslo
k vaZznym prataham pii zavadéni pravidel vymény informaci a pii teSeni problému
s implementaci. Tyto potiZze nebyly ani v prubéhu hodnoceni vyreSeny, takze systém bylo
mozno vyhodnotit pouze jako potencidné odstrasujici mechanismus.

Zgjistit, aby byl instalovan pIn¢ funkeni kamerovy systém, bylo Ukolem vedouciho
projektu, a s jedinou vyjimkou se to ve vSech ptipadech podarilo. Zjistili jsme nékolik
hlavnich charakteristik Ulohy efektivniho fizeni projektu.

Vedouci projektu musi byt jasn¢ stanoveny a dostupny, cozZ se zda samoziejmé, ovsem
tii projekty v tomto sméru selhaly (viz Tabulku 4.1). Nasledujici citace pochézi z projektu,
v némz nebyla ur¢ena kontaktni osoba:

Kdyz jsem se k projektu pripojil, nebyla urcena kontaktni osoba pro kamerovy systém
— vypadalo to, jako by si tuto roli jednotlivé osoby mezi sebou prredavaly. Neni urcen vedouci
pro kazdodenni c¢innost, coz prinasi opravdové problémy. Jako pracovniku pro komunalni
rozvoj v dané oblasti mi obcané kladou dotazy a j& nevim, na koho se obrétit. Jednoduché
veci trvaly mnohem déle, nebor’ neexistoval o p/imé komunikacni spojeni. Domnivam se, Ze by
bylo lepsi, kdyby se stim pocitalo od zacatku.
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Projekty nemély uréeného vedouciho ze dvou hlavnich davodi. Z&dna instituce s
nepiala prevzit odpovédnost za instalaci kamerového systému, a to vzhledem k personalni a
finan¢ni zéteézi, kterou by ji to prineslo. Krome toho nepatiily kamerové systémy mezi hlavni
aktivity fidicich oddé¢leni, takZe nebyl dan zigimy vedouci. V disledku toho byl Ukol vedeni
ukladdan pracovnikim, ktefi méli dalSi povinnosti a ktefi se zigimé o kamerové systémy
zajimali jen malo. Vysledkem bylo, Ze se u projektu bud’ nepodarilo iadné dokongit
implementaci, nebo projekt zustal bez fizeni i po uvedeni do provozu, jak ilustruje nasledujici
piipadova studie.

Pfipadova studie (Westcap Estate)

Systém s deseti kamerami byl instalovan v husté obydlené obytné oblasti predeviim
proto, Ze byly k dispozici finan¢ni prostiedky, ale také k posileni pocitu bezpeci mezi ob¢any.
Projekt postradal strategickeé tizeni a cile byly nedostatecné definovany. Vedouci projektu byl
spiSe nez jako nejlepsi kandidat vybran jako jedinAd moznost. Jeho hlavni zaméstnani
policejniho inspektora omezovalo ¢as, ktery vénoval projektu, na nejvyse deset hodin tydné.
Nebyl nadSeny svou funkci, kterd ani nebyla oficidné uvedena v jeho smlouvé (,Mam
smlouvu, v niZ neni ani zminka o kamerovém systému — vyjde levné dé mi préci navic vedle
béZné préce"), a pouze délal, co mu okolnosti umoznovaly. Kolega zieteln¢ citil, Ze tato
situace ma v misté obecné negativni vliv natizeni kamerového systému:

Zakladni problém kamerového systému je, Ze ho nikdo neviastni. X projekt 7idi, ale
nedela to rad. Kamerovy systém ho pretézuje a on skutecné nema dostatek odbornosti ¢i
znalosti, nicméné pieci jen dost na to, aby projekt udrzel tésne nad vodou. Nema o néj zajem
a kdyby mohl, odeSel by z né¢j.

Neexistoval opravdovy zajem o zpusob, jak se dokonceny kamerovy systém pouziva,
coz operétori komentovali: ,, Neexistuje koncepce nasi préce, ale jsme tu a systém funguje” .
Slovem ,funguje’ operator minil, Zze kamery zpravidla fungovaly a jegjich zabéry byly
zpravidla prenaSeny na monitory a to, co kamery zabiraly, bylo nasedné zaznamenavano na
pasky. Panoval ovSem silny pocit, Ze nebyl vyuZivan plny potencid systému: , funguje, ale
jen zakladnim zpusobemt* .

Pouze u péti ze tiinacti hodnocenych projekti mél vedouci projektu odborné znal osti
v oblasti kamerovych systéma (viz tabulku 4.1), pricemz nedostatek téchto znalosti mohl
ovlivnit tvorbu systému. Vedouci, ktefi je neméli, nebyli schopni kontrolovat ¢i Ukolovat své
konzultanty. V jednom pripadé byly instalovany kamery, které se nemohly samocinné
pohybovat, takze ob¢ané nevnimali systém jako funkéni. Ve dvou pripadech byl systém pies
vadnou instalaci schvden jako hotovy a tadné fungujici, z¢asti z divodu nedostatku
odbornych znalosti vedouciho projektu, ktery nedokézal posoudit zavaznost vad. Prevzeti
vadného systému vedlo k pratahum pri odstranovani vad, coz ohroZovalo U¢innost. Paradoxné
jeden z téchto systemu (City Outskirts) vykazal snizeni kriminality. Nefunkéni kamery vsak
byly pouzivany méng ¢asto.
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Tabulka 4.1: Cile projektu a charakteristiky zavadéni / Fizeni kazdého z projekti

Projekt Cile projektu Aspekty zavadéni / Fizeni
Resit jasné VyuZiti Vedouci K oncovi
definované zkuSeného projektu mél uZivatelé
problémy s vedouciho znalosti 0 (policie)
kriminalitou projektu kamerovych zapojeni do
systémech procesu
zavadéni
City Outskirts Ano Ano Ne Ano
Hawkeye Ano Ano Ne Ano
City Hospital Ano Ne Ne Ne
South City Ano Ano Ano Céstetnd
Market Town a Ano Ano Ne Ano
Shire Town
Borough Town Ano Ano Ano Ano
Northern Estate Ano Ano Ano Ano
Westcap Estate Ne Ne Ne Ne
Eastcap Estate Ano Ano Ano Ano
Dual Estate Ne Ano Ne Ne
Southcap Estate Ano Ne Ne Ne
Borough Ne Ano Ano Ano
Deploy Estate Ano Ano Ne Ne

Hustota, zorné pole a umisténi kamer

Tremi faktory, jez mohly ovlivnit G¢innost systémi, byly hustota (pocet kamer na
jednotku plochy), zorné pole (velikost Uzemi viditelného kamerami) a umisténi kamer.
V&echny tii spolu samozigimé souvisgi.

Hustota se projekt od projektu znacné lisSila. Systémy tvorené osmi az dvanéacti
kamerami pokryvaly oblasti, které se liSily Gzemni rozlohou od jedné ¢i dvou ulic aZ po cely
obytny komplex ¢ dokonce nékolik obytnych komplexd. Podobné se i pocet kamer
instalovanych v centrech mést a méstskych obvodt pohyboval od 9 do 51.

Jednim z hlavnich aspekti pouZivani vétsiho poctu kamer je, Ze jeich potizeni a
instalace je nakladnéjsi. Projekty se uchazely o razny pocet kamer, od malych systémi s osmi
kamerami aZ po ty nejvétsi, tvoirené vice nez 600 kamerami. Tyto systémy byly instalovany v
oblastech o rizné rozloze. Zatimco kapitdlové naklady nebyly pro projekty, uchazejici se o
prostiedky ministerstva vnitra nejvetsi starosti, je zigimé, Ze bylo v jegjich zgmu, aby nabidky
pusobily ,rozumné“ a tim maximalizovaly Sance na Uspéch, pficemZ ministerstvo vnitra
nevydalo Zadnou pisemnou smérnici o tom, jaka mira je rozumna. Jeden z uchazectu mgl
dostatek odvahy uchazet se o prostiedky na instalaci 154 kamer v obytné oblasti s piiblizné
3100 nemovitostmi. V protikladu k tomu byl systém se 14 kamerami instalovan k pokryti
dvou obytnych oblasti a hlavni pozemni komunikace, pficemz v jedné z téchto obytnych
oblasti bylo pouhych pét kamer na priblizné 1700 nemovitosti.

Analyza statistickych udaji ukézala sloZity vztah mezi hustotou kamer a snizenim
kriminality v cilové oblasti (viz Kapitolu 3, ¢ast A). | kdyZ obecné plati, Ze ¢im vySSi je pocet
kamer, tim vétSi je snizeni kriminality, miZe dojit k instalaci tolika kamer v malé oblasti, ze
acinek nekterych z nich se ve skutecnosti snizi k nule. K tomu doSlo v Oblasti C a D u
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proéektu Southcap Estate (s hustotou 253 kamer na km?) a v Borough Town (325 kamer na
km®).

K vySe uvedenému muze dojit proto, Ze mira piekryvani zabéra kamer bude piilis
velka, nez aby to bylo G¢elné. Je mnohem dulezitéjsi, aby kamery mély co nejvétsi zorné
pole, ¢ehoz se dosdhne prostiednictvim procesu peclivého planovani systému. Zorné pole
kamer se ukézalo byt vyznamné pro odstraSovani pachatelt. Je zigimé, Ze pokud kamera
muiZe zachytit je, mohou oni vidét kameru a jegji umisténi. Poznatky z naSi studie umoZznuji se
domnivat, Ze s pachatelé byli védomi zaméieni kamer, coZ podporuje vysledky drivejSich
studii (Gill aLoveday, 2003). Z pozorovani operacnich stiedisek vyplyva, Ze se znami jedinci
snazili ukryvat za pouli¢énim vybavenim, aby unikli pohledu kamer; v rdmci skupinovych
diskusi jak ob¢ané tak pachatel € uvadéli, Ze pachatel € o kamerach védeéli.

Ucinek zorného pole kamer Ize v neposledni fadé pricitat jejich umisténi. Kamery
samozigim¢é museji byt schopny sledovat cilovou oblast, aby odhaovaly trestnou ¢innost a
poskytovaly dikazy. Pokud byly kamery Spatné¢ umistény nebo pokryvaly pouze malou c¢ast
Uzemi oblasti, mohli ji operdtoii monitorovat jen z¢asti a nemohli sledovat pachatele z jedné
oblasti do druhé. Miru, v niZ zorné pole a umisténi kamer poméhaly systémum plnit své
ukoly, ovliviiovala tada faktori, které budou dale rozebrany.

DosaZeni cilt zavisi na f&dném monitorovani. Z davodu, které jsou uvedeny nize v
¢asti vénované operacnim stiediskim, monitorovali operétori rusna mestska centra na ukor
klidngjSich center a obytnych oblasti. Kamery v klidngjSich oblastech byly vyuzivany spise k
ziskani retrospektivnich dikazi o trestné cinnosti na kritickych mistech, nez aby byly
pouzivany pii sledovani osob v rdmci Zivého monitorovéni. Tti obytné oblasti mély plosné
pokryti, zatimco zbyvajici systémy v obytnych oblastech pokryvaly mista, ktera byla podie
policie ngjkriti¢téjSi z hlediska kriminality (viz Tabulku 4.2).

Pri pokryti pouze kritickych oblasti hrozi riziko presunu kriminality, k ¢emuz doslo v
piipadé dvou systémia v obytnych oblastech, které vykézaly pokles kriminality (Northern
Estate a Eastcap Estate). Na stejnou moznost bylo upozornéno u jiné obytné oblasti, kde byly
izolované kamery vyuzivany k vyhledavani spolecensky skodlivého jednani:

"Obavam se mimo jing, Ze (kamera) je muze vytlacit smérem k nam, protoze kdyz
zabira viechno co délaji tam, mohli by se presunout do nasi ¢asti ulice. A vaml jsemsi, Ze uz
se tu objewvu;ji tihle, #ikam jim Bilé klobouky, tihle kriminélnici a tak. Hodnée chodi kolem a ja
prremyslim, pro¢ chodi kolem, dojdou sem a zase se vraci okolo mista odkud jste pridli, a
delaji to proto aby unikli kameram a ve snaze drzet se mimo zaber se presunuji jinam.”

(Obyvatel obytného komplexu, v némz bylainstalovana jedina piemistitel na kamera)

Narozdil od klidné&jSich oblasti byla rusna méstské centra monitorovana trvaleji, coz
vedlo k zachyceni vice aktualnich incidentd. V takovych oblastech bylo dulezité, aby se zorna
pole kamer prekryvala, tak aby byla zagjisténa nepietrzitost zabéru od jedné kamery k druhé.

Zda byla mira pokryti daného Uzemi dostatecnd, zaviselo rovnéz na cilech systému.
Kupiikladu rozsahlé pokryti kamerami, jejichz zorna pole na sebe navazuji, bylo vice
zapotiebi v méstskych centrech, kde bylo Ukolem systému, aby operdtofi mohli sledovat
pachatel e za U¢elem nasmérovani bezpecnostnich pracovnikia obchodi a restauraci a policie k
danym cilam (viz niZ ¢ést vénovanou operacnim stiediskim). V obytnych oblastech, kde bylo
cilem predevSim posileni pocitu bezpeci mezi ob¢any, byly pocet a umisténi kamer mnohem
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mendi starosti, pokud bylo zgjidténo alespoin n&jaké pokryti. Rada problémi s trestnou
¢innosti (jako spolecensky Skodlivé jednani, vlioupani a poskozovéani cizi véci) mohla byt
feSena s vyuZitim retrospektivnich dikazi. Pokud mél systém puasobit na konkrétni druh
trestné c¢innosti, bylo nezbytné zaméiit se na misto (mista) z hlediska této kriminality
nejproblemati¢tejsi, ato se z velké ¢asti dafilo.

Ackaliv bylo hlavnim Ukolem systéma uréenych pro méstské centra sledovat pachatele
trestné ¢innosti, vykazovala centra, ktera byla pro ucely nasi zpréavy hodnocena, fadu rysi,
které omezovaly moznost pokryti kamerami. Brown (1995, str. 11, viz téZ Sarno a kol., 1999)
upozornil na skute¢nost, Ze centrum Newcastle City bylo ,, ptihodné pro dohled kamer®, nebot’
»ulice jsou Siroké a pomerné rovné, je zde malo podchodi a malo prekazek blokujicich
vyhled kamer“. Ve tiech hodnocenych meéstskych oblastech byly kamery zaméreny jen na
hlavni ulice, nikoliv na postranni ulice a uli¢ky. Tyto oblasti nebyly vhodné ke komplexnimu
pokryti kamerovym systémem, nebot’ se v nich nevyskytovaly dlouhé rovné ulice typu
bulvaru. Nezgjisténi ploSného pokryti meéstskych center, kde bylo cilem sledovat zlodgje ¢i
pachatele trestné cinnosti souvisgjici s alkoholem a upozornit policii a/nebo bezpecnostni
pracovniky na jejich polohu, vedlo k obtizim, jak ukazuji nésledujici citace operétort
kamerovych systém:

» Obcas, kdyZ se dalo neco dobre videt (hovori se o pachani trestného ¢inu) a oni bezi
ulici a ty je ztratiS, neobjevi se tam, kde ¢ekas. MiiZe to byt velice nepiijemné, kdyz neco vidis
aoni pak zmiz."

» Je spousta mist, kde se ti muZou ztratit. Pot/eboval bys hodne velky pocet kamer,
abys pokryl vSechny ulice. Pokryly se viechny hlavni ulice, ale jsou tu jesté malé ulicky.”

Uvedend vyjadieni narédzeji na skutec¢nost, Ze plosné pokryti oblasti s fadou malych
postrannich ulicek by patrné bylo z diivodu nékladi nerealizovatelné; a v nékterych pripadech
nebyla ztrata cile vyznamnym problémem, jak ukazuji nasledujici vyjédieni operatora:

, Vetsina (hovoii se o cilové oblasti) je pokryta docela dobie a obecné nemém
problémy se sledovanim lidi."

» RUSné ulice jsou pokryté, ale ne vSechny ulice, takze by se dalo volat po kamerach na
vSech ulicich. Dzlezité ulice pokryté jsou a to je to, co potrebujeme, abychom mohli sledovat
cile

Pro rozhodovani o umisténi kamer jsou dulezité konzultace se subjekty, které maji
znalosti v oblasti problémt s kriminalitou a dovedou predvidat pravdépodobné budouci
problémy, ovSem jen u sedmi ze tiinacti projekti bylo zjisténo provedeni strukturovanych
konzultaci. Projekty, které tak cinily, zpravidla porovnavaly informace o struktuie kriminality
a rozmistovaly kamery tak, aby pokryly oblasti s ngjvétsSim vyskytem trestné ¢innosti (viz
Tabulku 4.2). Nasledujici pripadova studie se podrobngji vénuje zpasobu provadéni
peclivych konzultaci:
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Pripadova studie (South City)

Dva ¢lenové , projektového tymu“ — koordindtor pro trestnou ¢innost a narusovani
vergineého poradku a stréznik policie, spolu s technickym konzultantem, prochézeli cilovou
oblast a kontrolovali mista, kde mély byt kamery umistény. Stréznik dodaval Udae o
kriminalit¢ pachané v jednotlivych ulicich a tyto Udaje pomohly upiesiiovat umisténi a zorné
pole kamer. Plan s navrhovanymi misty instalace kamer byl zaslan k posouzeni mistnimu
pochizkéri. Po této konzultaci byly provedeny drobné Upravy a pridany byly téi kamery
navic.

Jiny projektovy tym zjistil po konzultacich k otédzce umisténi kamer, Ze by se mohl
zabyvat problémy, o kterych pavodné neveédél:

, DO systému byly pridany dve kamery na okraji mésta ... poukazal (technicky
konzultant) na potiebu pokryti obchodii a vjezdu do prizmyslové oblasti ... to znamena, Ze
systém | ze snadno rozSi7it, budou-li k dispozici dalSi prostredky.”

(vedouci projektu kamerového systému)

Prehnané spoléhani na technického poradce, vedouci a2 k opomijeni ostatnich
zU¢astnénych, bylo hlavnim problémem stojicim za mnoha chybami v umisténi kamer. V
jedné z obytnych oblasti byla provedena konzultace, oviem kone¢né rozhodnuti o umisténi
kamer bylo svéieno technickému konzultantovi, coz zpétné kritizoval vedouci projektu:

» Umisteni kamer vazné neni dobré ... Napriklad kamera ¢. X — jsou tam t/i zdi, takze
jsme tam misto ni mohli mit statickou kameru ... Kamery Y a Z zabiraji velmi podobné Gzemi.
P poskytuje rozmazany obraz — je umistena prilis vysoko.”

V jiném pripadé byl technicky poradce do zna¢né miry autorem navrhu. Nedostatecné
pochopeni problému alokalit v dané oblasti vedlo k tomu, Ze kamery chybgly v ulici, o které
bylo dobie znamo, Ze je nejproblematictéjsi. Tato skutecnost se zjistila az rok po instalaci
systému. Operétori tedy nemohli tuto ulici sledovat. Systém piesto fungoval jako urcity
odstradujici prvek, patrné proto, Ze dvé kamery byly umistény na obou koncich této ulice a
pachatel € nevédéli, jak Siroky zabér poskytuji.

Operdtori si obecné st¢Zzovali, Ze s nimi tuto zaezZitost nikdo nekonzultoval a Ze v
umisténi kamer jsou nedostatky. Operator, ktery pracoval u kamerového systému umisténeho
v centru mesta a potreboval sledovat jednotlivé osoby, uved!:

. --. kdybychom tenhle systém videli pred tim, nez byl spusten, nekteré z kamer bychom
presunuli, protoZze v systému je dost mezer ... nemyslim, Ze lidé, kteri kamery rozmissovali,
byli aZ tak chyt/i — hlavne pokud jde o kameru 2, ktera mela byt uprostied na 360."

Operétori tohoto operacniho strediska méli problémy pii sledovani pachatela z toho
divodu, Ze kamery na sebe nenavazovaly. | kdyz se operatori k véci vyjadrovali az zpétné a
bez znalosti kompromisi, které bylo nutno ucinit (jako jsou otazka nakladi a piekézek pri
umistovani kamer), mohly takové konzultace prispét ke zlepSeni planu systému.

Ke kompromisim dochézelo také tehdy, kdyZ vedouci projektu potiebovali ziskat
souhlas dalSich odbora ¢i instituci, jejichz akoly ¢i zdroje mohly byt ovlivnény umisténim
kamer. Jednalo se o odbory parkd, planovani a ochrany piirody. V nékterych ptipadech se na
mist¢, kde by kamera méla nejlepsi pozici, nachdzel strom, nebo by pro efektivni fungovéani
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kamery takovy strom potieboval pravidelné prorezavani. Odbory parka a ochrany Zivotniho
prostiedi pochopitelné odmitaly kécet z tohoto davodu stromy; odmitaly vsak téZ jejich
pravidelné prorezavani a vedouci projektia neochotu k téhle cinnosti ¢asto zjistili piiliS pozde.

A konegng, jak je popsano ve zprave™ , Pouceni pro implementaci“, autofi systému
museli pii planovani umisténi kamer brat v Gvahu polohu podzemnich prekézek, jako jsou
rozvody plynu, elektrické energie a vody. Prek&Zkdm nad povrchem, jako budovy, pouliéni
vybaveni, vysoka vozidla pohybujici se v oblasti, slavnostni vyzdoba jako jsou vlaky a
svétla, jakoz i listi stromi, ¢asto nebyla prikladana odpovidgjici vaha, zefména posedng
uvedenému, nebot’ o umisténi kamer se ¢asto rozhodovalo v zimé, kdy stromy piekazely
neymenc.

| kdyZ dopad téchto faktori nebyl piilis velky, snizovaly celkovou schopnost systémi
sledovat ¢i odrazovat pachatele.

* Gill akol. (2003): Uvodni poznatky o implementaci projektu.
Home Office Development and Practice Report, 7.
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Tabulka 4.2: Zorné pole, hustota a umisténi kamer vzhledem k charakteristikdm kazdého z

projekt

Proj ekt Dostupnost dat o | Zornépole Hustota (na Pokryti pfiméiené pro
cilové oblasti* (% zcilové km?) dosazeni cilii / typ
oblasti) pokryti
City Outskirts | Policgjni statistiky 68 64 Ano / plodné pokryti
pro cilovou oblast problémovych oblasti,
dobré sledovani
Hawkeye Policgni statistiky 95-100** Neuvedeno | Ano/ ploSné pokryti,
pro cilovou oblast v&echna parkoviste
City Hospital | Policgni statistiky 67 76 Ano / mista problémova z
pro cilovou oblast hlediska kriminality
South City Policgini statistiky 72 73 Ano / mista problémovaz
pro cilovou oblast hlediska kriminality,
omezeneé sledovani
Shire Town Policejni statistiky 76 94 Céstetne / mista
pro polovinu cilové problémova z hlediska
oblasti kriminality, omezené
sledovani
Market Town | Policgjni statistiky 34 93 Céstetné / mista
pro polovinu cilové problémova z hlediska
oblasti kriminality, omezené
sledovéani
Borough Policgini statistiky 70 325 Ano / mista problémova z
Town pro cilovou oblast hlediska kriminality
Northern Policeni statistiky 87 127 Ano / plodné pokryti
Estate pro cilovou oblast
Westcap Policgini znalosti o Neuvedeno Neuvedeno Ano/ mista problémova z
Estate problémovych hlediska kriminality
oblastech
Eastcap Estate | Policejni statistiky 29 29 Céstesng / plosné pokryti
pro cilovou oblast hlavnich ulic, jedna
mezera Vv pokryti
Dual Estate Policejni statistiky 9 10 Céstezng / mista
pro ¢ést cilové problémova z hlediska
oblasti kriminality, omezené
dledovani
Southcap Policgni statistiky 73 184 Ano / plodné pokryti
Estate pro cilovou oblast
Borough Policeini znalosti 0 | Neuvedeno Neuvedeno | Ano/ mista problémovéaz
problémovych hlediska kriminality
oblastech
Deploy Estate | Audit trestné 34 25 Céstedns / mista
¢innosti a problémova z hlediska
naruSovani kriminality
verejného poradku

* Negjvhodngjsi druh Udajia, dostupnych pro dany projekt pii zjistovani

a haruSovanim veiejného poradku v cilové oblasti.

** \Vychazi z informaci ziskanych od osob instalujicich systém.
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Technické parametry systému

Tato ¢ést popisuje, jak technické parametry kamerovych systémi ovliviiovaly jeich
provoz. Ackoliv podrobna technicka analyza presahuje rozsah této zpravy, byly v ramci
hodnoceni zji&tény tii technické aspekty, jez mély vyznamny vliv na schopnost systémi plnit
fadu svych dkolt.

Typ pouzitych kamer a zptisob, jakym byly namontovany, mély vliv na to, zda bylo
mozno UcinngjSi systém vyuZivat k Zivému sledovani, k ziskévani kvalitnich retrospektivnich
dikazti, k odstraSovani potencidnich pachatelt, k uklidinovani verginosti nebo k nekolika
témto ucelim zéroven. Systémy vyuzivaly dva druhy kamer, statické nebo polohovatelné s
moznosti pribliZzeni (PTZ), pii¢emZ obatyto typy byly bud’ kompaktni nebo stropni.

Statické kamery byly nejuzitecngjSi pii poskytovani kvalitnich dikazi. Byly zaméieny
jednim smérem a mély stélou ohniskovou vzdaenost, takze mohly nabizet komplexni zabéry
ur¢ité oblasti. Bylo v3ak dulezité umistit je tak, aby byly pfi porizovani zéaznami v dané
oblasti ziskavany zabéry takove kvality, aby byl pouzitelné jako dikaz (viz Aldridge, 1994).
V jednom z hodnocenych systémi, uréeném pro monitorovani parkovist, byly vyuzity
vylueng statické kamery, pricemz byl aplikovan Rotakinav test® (Aldridge, 1989) za Gcelem
nastaveni spravného zorného pole. Systém rovnéz zabiral vjezdy a vyjezdy a zaznamenéval
statni poznavaci znacky vozidel. Systém mél znacny U¢inek na krédeZze motorovych vozidel a
véci z nich, poskytoval policii znatné mnozstvi zébéri pro dikazni vyuZiti a odrazoval
pachatel e.

Statické kamery nebyly zpravidla vyuzivany k Zivému sledovani, predné proto, Ze
bylo Unavné jejich zabéry sledovat, nebot’ operdtori nemohli préaci systému ovlivnit, a dale
proto, Ze v jgjich pripad¢ byl ¢asto vysSi podil po¢tu kamer na jeden monitor, coz sniZzovalo
pocet kamer, jejichz zabéry mohly byt zobrazovany, a omezovalo schopnost operétort
zahlédnout urcitou udalost. Na jeden monitor pripadalo 13 aZ 17 statickych kamer, zatimco u
kamerovych systému vyuZivajicich PTZ kamery byl tento podil zpravidla 2 aZ 5 kamer na
jeden monitor®2. Ve tiech operachich strediscich bylo na zaberech statickych kamer v priibshu
celkem 108 hodin zaznamenéno v piimém pienosu pouze 17 incidentd, zatimco v operacnich
stiediscich vyuZivajicich PTZ kamery bylo v ptimém pienosu zaznamenano v primeéru vice
nez 100 incidenti za 48 hodin.

Autori systéma davali prednost PTZ kameram, které mohly byt ovliadany operétory pri
sledovéani pachatelu. Byly lepsi pro Zivé sledovani a pro poskytovani dikazii o pozorovanych
incidentech, nebot’ operatori mohli pribliZit za&bér ur¢itého subjektu, aby ziskali kvalitngjsi
obraz. Policie i operétori vSak hodn¢ spoléhali na retrospektivni zaznamy a zde mély PTZ
kamery n¢kolik nevyhod. V jednom okamziku mohly byt zaméteny pouze jednim smérem,
takZe incidenty, ke kterym doslo mimo momentalni zorné pole kamery, nebyly zaznamenany.
Za ucelem odstranéni tohoto nedostatku se zorna pole kamer piekryvala, takze kazda oblast
byla monitorovana vice nez jednou kamerou, ovsem toto reSeni bylo nékladné.

*! Rotakinova metoda je test, kterym se ma zajistit, aby cokoliv v zab&ru kamery mélo alespori takovy rozmér,
aby bylo mozno odhalit cil.

%2 Jeden z hodnocenych systémii, ktery vyuZival PTZ kamery, m&l podil poctu kamer namonitory 17 ku 1,
ovdem v tomto piipadé se jednalo o vyjimku z pravidla.
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Kamerové systémy mely téZ zvysit pocit bezpeci mezi ob¢any a odstraSovat pachatele;
obatyto ukoly Iépe pIni kamery, které se viditelné pohybuji. PTZ kamery |ze nastavit tak, aby
se pohybovaly automaticky a menily polohu kazdych nékolik vtefin. Sedm systémua tuto
moznost bézn¢ vyuzivalo, piicemz ¢tyii z nich mély za ukol uklidnit vefejnost (viz Prilohu
D). Neni vSak prekvapenim, Ze jak verfginost, tak i pachatelé také pochopili princip
automatického pohybu. Pocit bezpeti se tedy u ob¢ana tolik nezvySoval a pachatelé byli
schopni predvidat zamereni kamer a vyhnout se jejich zabéram, coz uvadéli obyvatelé oblasti
pokryté piemistitelnou kamerou urc¢enou k uklidnéni vergjnosti. Jak se vyjadiil jeden z
operatord, neni pravdépodobné, Ze by se pachatelé nechali klamat naprogramovanym
pohybem dlouho.

Moznost samoc¢inného pohybu rovnéz umoznila kameram zaznamenavat zabéry vétsi
oblasti, coz zvySovalo mnoZstvi dostupnych dikazi. Hodnoceni vSak odhalilo priklady
kamer, které pri automatickém pohybu zaznamenaly ¢ast incidentu a v kritickém okamziku
sviij zabér z daného mista presunuly.

Sedm systému nebylo schopno prizpasobit se zcela Urovni no¢niho osvétleni, coz
ovlivnilo jak sledovani, tak i kvalitu zaznamu (viz Tabulku 4.3). Bylo to zpasobeno fadou
problému, jako jsou nevhodna intenzita pouli¢niho osvétleni, neschopnost kamer adaptovat se
na slabé osvétleni (napriklad piepnutim z barevného na ¢ernobily zéznam), a umisténi kamer
priliS blizko ke zdrojam intenzivniho svétla. Ve dvou ze tii center mestskych obvoda byly
kamery negativné ovlivnény neonovym osvétlenim pravé téch prostor, které mely sledovat
(viz Prilohu D). Ctyfi se sedmi systémi v obytnych oblastech trpély nevhodnou intenzitou
osvétleni v okoli kamer, coz se nedalo napravit a ve dvou pripadech byly no¢ni zabéry tak
tmavé, Ze byly ve skute¢nosti nepouzitelné (viz Prilohu D). V dusledku toho pisobily
kamerové systémy v no¢nich hodinach jen jako odstradujici prvek nebo jako prostredek k
uklidnéni veteginosti. Castéjsi byly problémy se zasttenim ¢i oslnénim kamer a se patnym
zaostrenim ¢i rozmazanymi zabéry v dobe, kdy byly kamery v pohybu.

Pripadova studie (Eastcap Estate)

Deset kamer bylo instalovano v malém obytném komplexu spolu s kvalitngjSim
osvétlenim, coZz melo zvysit kvalitu zaznamenaného obrazu. Kamery byly umistény piilis
blizko k lampam, takZe v noci byly zabéry zastiené ¢i oslnéné. Jeden operédtor uved! priklad,
kdy sledoval par sméiujici na kopec. Muz se zastavil, zatimco jeho pritelkyné pokracovala v
chuzi. Operator sledoval Zenu, ae piesunul kameru zpét doli z kopce, aby zkontroloval, co
déla jgi partner. Nemohl jg nalézt a vrétil se k Zeng, k niz se mezitim jeji partner vrétil.
Uvedl, Ze jgf kamera musela mit piimo v zabéru, ale z davodu zastreni pohybujiciho se zabéru
kamery nebyl schopen cokoliv zahlédnout.

Vedouci projektd a konzultanti méli v procesu planovani kamerového systému
posoudit intenzitu osvétleni a parametry kamer; ne vzdy k tomu vSak doslo. V jednom piipade
autori zjitili potiebu kvalitnéjsiho osvétleni, neméli vSak nangj financni prostiedky. Ve dvou
piipadech nedokazal konzultant dostate¢né zkorigovat nizkou intenzitu osvétleni. V jiném
piipadé byly z divodu sniZzeni nékladi systému vybréany levné kamery. Ve dvou systémech
bylo mozno kamery piepnout na ¢ernobily zdznam, ovSem operatoii na to bud’ zapominali,
nebo davali prednost barevnym zdbéram.

Systémy vyuzivaly zédznamové zarizeni a nastaveni, coz ovliviiovalo kvalitu a

dostupnost dikazi. Hodnoceni probihalo v prelomovém obdobi pro vyvoj zéznamove
technologie. Zatimco Sest hodnocenych systému provéadélo zaznam obrazu na tradi¢ngjsi
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analogové S-VHS pésky, Sest systémi zaznamenévalo digitélni obraz na pevny disk pocitace,
a jeden z nich také zadlohoval zaznamy na digitani nosi¢. Jeden systém pouZzival obé¢ média
(viz Tabulku 4.3). Kazdé médium ma své vyhody i nevyhody:

o Digitalni systémy bylo moZno prohledavat rychlgji nez systémy analogové, coz Setiilo
¢as, ktery policie vynakladala na vyhledani dukazi. Pramérn& doba hledani na jeden
hodnoceny digitdni systém byla 18 minut, ve srovnani se 40 minutami na jeden
analogovy systém.

e Digitalni zébéry napevném disku si uchovaly svou kvalitu, zatimco analogovéa paska se
pouzivanim opotiebovavala.

o Digitdni systémy mély omezenou kapacitu paméti a musely hledat rovnovahu mezi
mnozstvim uchovavanych zabéra a jejich kvalitou, nicméné vsechny hodnocené
digitdni systémy byly schopny uchovavat zabéry po dobu 31 dni bez patrné ztréty jejich
kvality. Analogové systémy byly omezené pouze kapacitou pasky.

e  Operatoti a vedouci operacnich stredisek v pripadé dvou systémi neméli znalosti o
digitdni technologii, coZ snizovalo jejich G¢innost. V jednom piipadé zaznamenéval
pevny disk zabéry po dobu delSi 31 dni, neZ dodlo k automatickému piepisu zdznamu,
oviem z davodu nedostatku znalosti o nastaveni zaznamového zarizeni nedoSlo k
napravé. Operédtori téZ neméli davéru ¢i dostatecnou prapravu v pouzivani nové
technologie, aby provadéli prohledavani zaznamu.

V&echna operacni stiediska uchovavala zéznamy ze vSech kamer 24 hodin denng,
sedm dni v tydnu. Operacni strediska Setfila pamét'ovou kapacitu tim, Ze zaznamenévaa
zabery z vice kamer na jediné zarizeni, pri¢cemz zabéry z jednotlivych kamer byly poiizovany
sekvenéné. Pokud by bylo ke stejném zatizeni pripojeno priliS mnoho kamer, byl by pocet
policek pripadgjicich na jednotlivou kameru nizky a dochézelo by k pouze ¢astecnému
zéznamu sledovanych uddlosti. Smérnice policeiniho odboru védeckéno vyvoje (Police
Scientific Development Branch, PSDB)>, aby zabéry z jednotlivé kamery byly
zaznamenavany negiméné trikrat kazdé dvé vtefiny, byla plnéna ve ctyrech ze trinécti
hodnocenych systéma (viz Tabulku 4.3). Ve dvou pripadech (monitorovani obytnych oblasti)
byla rychlost z&znamu extrémné nizk& a zatimco jeden z nich nedodal policii Zadny dikaz,
zabery z druhého systému policie popisovaajako , ve skutecnosti nepouzitelné”.

Hodnocené digitani systémy meély zpravidla vysSi rychlost za&znamu nez systémy
analogové, oviem nejednalo se o jednoznatné pravidlo. U obou typi systému rozhodovalo o
rychlosti zéznamu predevSim mnoZstvi zdznamového zafizeni a autori systému se ridili
zeiména naklady a radou konzultantu.

%3 Aldridge, J. (1994): Who will be thefirst to test your CCTV security or safety team? CCTV Operational
Requirements Manual, Police Scientific Development Branch, ¢. 17.
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Tabulka 4.3: Technické parametry jednotlivych systémii

Proj ekt Typ kamer | Dobrakvalita | Vyznamné Digitalni / Rychlost
zabérua v potize analogové Zaznamu v
noénich (neuvedenév | zaznamové souladu se
hodin&ch textu) systémy smér nici

PSDB* /
rychlost
zéznamu
City Outskirts | PTZ Ano Ano Digitalni Ano/1-2
pevny disk, policka za
zdlohovéani na | vtetfinu
digitalni nosi¢
Hawkeye Statické Ano Ano—padani | Analogovy Ne/ 1 poli¢ko
deste na kazdou 1-2
objektivy vtefiny
kamer a
problémy s
listim
City Hospital | PTZ Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
South City PTZ Ano Ano—nekolik | Digitalni Neuvedeno
kamer pevny disk
zastinéno
listim
Market Town | PTZ, nékolik Ne Ano —nekolik | Digitalni Ano/1-2
aShireTown | statickych kamer pevny disk policka za
zastinéno vtefinu
listim
Borough Statické aPTZ | Ano Ne Anaogovy Neuvedeno
Town
Northern PTZ Ne Ne Analogovy Ano/ 1-2
Estate policka za
viefinu
Westcap PTZ Ne Ne Anaogovy Ne/ 1 poli¢ko
Estate kazdych 3-5
vietin
Eastcap Estate | PTZ Ne Ne Anaogovy Neuvedeno
Dual Estate PTZ Ano Ano—padani | Analogovy Ne/ 1 policko
desté na kazdych 3-5
objektivy Vtefin
kamer
Southcap PTZ Ne Ne Digitani Ano/ 1-2
Estate pevny disk policka za
viefinu
Borough PTZ Ne Ne Digitalni Neuvedeno
pevny disk
Deploy Estate | PTZ Ano Ne Analogovy Neuvedeno
adigitani

* Smérnice PSDB poZaduje za dvé vtefiny tii policka
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Provoz operacniho stiediska

Provoz operacniho strediska urcoval, zda mohl systém napomoci pii objasiovéani
trestné cinnosti v cilové oblasti (pro podrobnéjsi poznatky o hodnocenych operacnich
stiediscich viz Gill akal., 20054). Dulezité byly ¢tyti aspekty fungovani operacniho stiediska:
Zivé dedovani; zaznamenavani dukazi; komunikacni spojeni mezi ingtitucemi; a
monitorovand oblast.

Sedm ze tiinacti operacnich stredisek provadélo monitorovani 24 hodin denné a Sest
ostatnich v ¢asech, které se podle policegjnich informaci vyznacovaly obzvl&sté¢ vysokou mirou
kriminality (viz Prilohu E). Jednim z vyznamnych Ukolt vétsiny operaénich stiedisek bylo
dedovat problematickd mista a umoznit okamZity presun policisti, nebo (zgména v
mestskych centrech) sdilet informace mezi jednotlivymi institucemi, coz mélo umoznit
eliminaci znamych pachatelt, jako jsou pachatelé kradezi v obchodech nebo osoby péachgjici
trestnou ¢innost pod vlivem akoholu. Zkoumani operacnich stiedisek odhalilo, Ze provoz
vétdiny systémi nebyl dostatecné kvalitni, aby byly tyto ukoly spinény.

Kromg Zivého sledovéni operacni stiediska téz poskytovala zachycené dukazy policii.
Podle piedpokladu bylo vice dikazt ziskédno v centrech meést a méstskych obvodu, smisenymi
systémy a systémy uréenymi pro parkovisté, nez v obytnych oblastech (viz Priloha E). Je
zajimavé, Ze s vyjimkou systému uréeného parkovisté byla v oblastech, kde byl pro dukazni
Ucely vyuzit vySSi pocet zaznami, rovnéz vySSi mira zivého sledovani.

Operani stiediska se spoléhala na dobrou komunikaci s koncovymi uZivateli a toto
spojeni ovliviiovalo druh a mnozstvi sledovanych incidenti aurcovalo, jak byly vyiizeny.

Operacni stiediska dostavala pomérné malé mnozstvi hlaSeni. V ramci zkoumani
operainich stiedisek™ bylo zji&sno, Ze pouze 26 % piipadi bylo ozndmeno vngjSimi
subjekty, jako byly kontaktni osoby u policie ¢i uZivatelé radiového spojeni mezi
provozovnami, zatimco operédtori sami zachytili 74 % pripada, pricemz tento podil se u
jednotlivych operacnich stiedisek pohyboval od 45 % do 93 %.

Obdobn¢ operacni strediska predavala vnejSim subjektim jen malou ¢ast probihgjicich
incidentti. Ze vSech opera¢nich stiedisek predali operétori informace o priblizné jedné péting
incidentti a pouze jedna tietina incidentd souvisela se zigjmou trestnou ¢innosti. Policii byla
ohl&Sena ¢tvrtinaincidentd souvisgjicich strestnou ¢innosti. Dvé operacni stiediska nepredala
za celou dobu sledovani Zadné hlaSeni. V jednom piipadé se jednalo o systém uréeny pro
parkovi&té, vybudovany predevsim k tomu, aby poskytova policii retrospektivni dukazy.
Druhy systém byl ziizen hlavné k uklidnéni verginosti prostirednictvim své piitomnosti a
nedostatek komunikace splnéni tohoto Ukolu nebranil.

Rada incidentd, jez nebyly ohl&Seny, by policii mohly zajimat. Jednalo se o ,,mozné
uzivani drog“, , snahu vloupat se do kovové boudy*, , silné¢ podnapilou osobu, nevpousténou
do Z&dného baru“, ,siiné podnapilou osobu, prek&Zejici vozidlam®, ,obtéZujici a nasiiné
chovani®, ,moznou krédez v obchod¢”, ,obtéZovani magjitele obchodu“, ,muze s noZzem
Vv baru“.

> Pro metodologii viz Piflohu A. Pro komplexni podrobnosti 0 zkouméani operachich stedisek viz Gill
akol. (2005a).
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Uroveii komunikace ovliviiovala ¥ada faktor :

Ve trech ze trinécti operacnich stredisek provadéli monitorovani v nékterych smeénéch
policisté, coz zvysovalo mnozstvi informaci, jez se dostaly do operacniho strediska (viz
Tabulku 4.4). Policisté dokazali urcit mista problematicka z hlediska kriminality a mistni
pachatele trestné cinnosti. Operétori pracujici v systému v rusném meéstském centru
komentovali piitomnost policistd nasledujicimi zptsoby:

, Docela se mi to libilo. Prinedli pohled, ktery jsme nem¢li. Poznavali jednotlivce.”

»Je dobré mit tu policisty, hodne ndm toho 7ekli. TAmhle na té lavici vysedavaji
pasaci, pritom my bychom s mozna pomysleli, Ze nejde o nikoho dzilezitého aignorovali je.”

» Policisté znaji viechny kouty a Skviry, kdyz nekoho behem sledovani ztratime, 7eknou
nam, abychom se podivali semhle nebo tamhle. Maji znalosti pochzizkéri.”

Jeden z operatort, pracujici v malém operacnim stiedisku monitorujicim obytnou
oblast uvedl nasledujici:

» KdyZ jsou tu policisté, je to mnohem lepsi, protoze vedi co hledaji a mohou se spojit s
lidmi v terénu — vedi 1épe co hledaji — mistni lidi."

Pritomnost policista také zvySovala objem prichozich zpréav. Policie na operacni
stiediska volala celkem v 92 pripadech (v prabéhu 462 hodin sledovani operacnich stiedisek)
az toho ve 44 piipadech byl v operacnim stiedisku pritomen policista

Devét ze tiinacti operacnich stiedisek mélo pristup k policejnimu radiovému spojeni
(viz Tabulku 4.4). V Zesti piipadech z nich se jednalo o jednosmérna spojeni, kterd
umoziovala operdtorim poslouchat a doveédét se o incidentech s piedstihem, a zahgjit zaznam
v redném c¢ase, coz zvySovalo kvalitu vizudniho dikazu. Ve vech operacnich stiediscich se
operétori z odposlechu policegini vysilacky dozvédeéli o 38 incidentech a prestoZe se jedna o
nizké c¢ido, predstavuje témei jednu tretinu monitorovaci aktivity inicializované policii.
Pracovnici operacnich stiedisek uvedli:

» O vetsine pripadi: jsme se urcite dozvedeli z policgini vysilacky. Je to vic motivujici
... préce prichazi pres vysilacku; kdyZ to zachytis hned, dostanes se tam driv nez policie.”

» Ypoléhali jsme na vysilacky. Byly skutecné naSima ocima a uSima, abychom se
dozvedéli, co se deje. Bylo by lepsi, kdybychom také mohli s policii pres vysilacku miuvit.”

Tii projekty vyuZivaly obousmeérné spojeni, umozniujici piimou komunikaci s policisty
v terénu. Nasledujici vyjadieni jednoho z operdtori naznatuje, co se délo, kdyZ se spojeni
ztratilo:

, Vidime je na obrazovce, jak tu pravou osobu ztraceji, protoze s nimi momentalne
nemiZzeme komunikovat ... Také nekdy propusti podezelého ... nekdy je pronésleduji autem
nebo tak a projizdeji primo kolem osoby, kterou hledaji, a my to vidime, ale nez se dostaneme
do policejniho komunikachiho systému a naSi zpravu predaji do policejniho auta, mohou uz
byt davno prye¢.”
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Operani stiediska bez pristupu k policejnimu radiovému spojeni pouzivaly bud’ primé
spojeni s policeinimi dispecinky nebo obvyklé ¢islo 999, aby odeslaly policisty na misto ¢inu.
Volani operdtori na ¢islo 999 neme¢lo pirednost pied voldnim ob¢anid, coz mélo ¢asto za
nasledek zpozdéni:

» Meél jsem pul hodiny zbitého ¢loveka, zatimco jsem se snazil dovolat na Elektronicky
dispecink (Computer Aided Dispatch, CAD) a nakonec jsem musel vytocit 999.“

Jestlize je cilem projektu nasmérovat policii k jednotlivym piipadim, pak je
samozigime obousmeérna komunikace nezbytnou podminkou.

Tti operatni stiediska vyuzivala sit' radiového spojeni mezi obchody™, spojuijici
cilovou oblast s operacnim stiediskem (viz Tabulku 4.4) a zpravy z ni vedly ke Zzjisténi
pramérné 14 % incidentd monitorovanych za dne. Znatna ¢ast denni cinnosti operacnich
stiedisek tedy souvisela s krédeZzemi v obchodech v méstskych centrech. Dvé opera¢ni
stiediska byla téZ napojena na sit’ radiového spojeni mezi restauracemi (viz Tabulku 4.4), coz
vedlo ke zjisténi 8 % incidenti zaznamenanych v operacnich stiediscich. Radiové pojeni mezi
restauracemi upozornilo na ¢tvrtinu incidentd monitorovanych v jednom z méstskych center,
kde bylo cilem systému teSit trestnou ¢innost souvisgjici s akoholem a pachanou v noc¢nich
hodinéch. | kdyZz nedodlo ke sniZeni kriminality, systém zgjistil vyménu informaci mezi
institucemi.

Nékolik operacnich stiedisek bylo schopno posilat zabéry na policgini dispecink, coz
umoznovalo policii rozhodnout, zda na misto vySle své prisludniky. Ve trech pripadech
operatori prost¢ posilali zabéry, jez mohly policii zajimat a nechavali na policii, aby jejich
vyznam posoudila, aniz by komunikaci doplnili o telefonicky hovor. V jednom piipadé bylo
obrazové spojeni napojeno na monitor, ktery operatoii pouzivali k béZné monitorovaci
¢innosti, takZe ¢asto museli menit zabéry aby mohli pokracovat v préci, coz vadilo policistim,
kterym se obraz menil také.

Kvalitni komunikace zavisela na dobrém vztahu mezi operatorem a policii. Ve tiech
pripadech méla operacni strediska dobré vztahy jak s hlidkujicimi policisty, tak s policenimi
dispecinky, coz vedlo k pomérné vysokému pocétu zprav prichazegjicich do operacnich
stiedisek a z nich odchézejicich (viz Tabulku 4.4). Castgji v3ak tyto vztahy byly méng
efektivni. U vSech systémi navstévovali policisté operacni strediska, aby shirali dikazy,
ovSem fada Utvaru zpravidla operacni stiedisko nevyrozumivalav pripadé n¢jakého incidentu,
nebo je vyrozumivala pfilis pozdé, nékdy i 20 minut po incidentu. Operatoii, volgjici na
policeini dispecink, dostavali rizné odpoveédi v zavislosti na osobach volgjiciho a volaného.
Nekdy bylo operatoram vytykano, Ze pouZzivaji piimou linku a byli odkazéni na linku 999,
coz snizovalo ochotu obracet se na policii ptimo. Pracovnici operacnich stiedisek méli pocit,
Ze je zpochybnovana jeich profesionalita, kdyZ byli dotazovani, co vidéli. Jeden z operétori
uved:

» Kazdy operator délajici tuhle praci vi, jak se predavaji drogy. Kdyz se vas ptaji
timhle zpiisobem, tak to se nam nelibi.”

% Radiové spojeni mezi provozovnami byla sluzba spojujici mistni provozovny v dané oblasti. Obchody &i
restaurace byly vybaveny vysilackami a kontaktovaly ostatni U¢astniky sité, kdyZ bylo potieba je varovat pred
potencianimi pachateli, podezielymi osobami ¢i osobami pasobicimi potize. Tato sluzba byla ¢asto napojena
na operacni stiediska kamerového systému.
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Mira dovednosti, znalosti a motivace operdtorti byla uréujici pro to, jak dobie
rozpoznali probihgjici udalosti a zda se jim podatilo ziskat zabéry v kvalité¢ dostatecné pro
dikazni G¢ely. Miru dovednosti a znal osti operdtori poméhala uréovat rada faktoru.

Manualy pro provoz operacniho stiediska (Control room Codes of Practice) megly
poskytovat smérnice pro postup pii monitorovani, kuptikladu jak pouZivat relevantni
legidlativu jako je z&kon o ochran¢ osobnich Udaju (Data Protection Act) z roku 1998 a z&kon
o regulaci vySetiovacich provomoci (Regulation of Investigatory Powers Act) z roku 2000, ¢i
jak ziskat z&béry v kvalité dostatecné pro dukazni Ucely. VSechna operacni stiediska, kterd
byla pro Ucely této zpravy zkoumana, méla svij provozni manual, ovsem ruzné kvality a ¢asto
postrédajici zasadni informace. Rada z nich byla nekvalitng sepsana; operétori s stézovali, Ze
jgjich provozni manua by , rozhodne nevyhral Cenu wytribené anglictiny” . Jasné pokyny,
vychazejici ze smérnic policejniho odboru védeckého vyvoje pro provoz operacnich stredisek,
byly vzacné. Mnoho z nich citovalo zasady ochrany osobnich Udajt, ovSem neupiesiovalo,
jak se vztahuji na postup pii monitorovani. Manudly se pfiliS necetly a mnoho operétori
tvrdilo, Ze o jgich existenci nevi. Jeden z operatorti, ktery nevédél kde je dokument uloZzen a
pripoustél, ze jg necetl, uved!:

. - Skutecné se tu neprihodilo nic, pri ¢em bychom to potrebovali ... stejne jsou to
vetSinou obecné zname veéci, jako nedivat se do necich oken...”

Operétori ziskali znalosti a dovednosti tykajici se monitorovani, prislusnych pravnich
predpist, provadéni zéznamu a ziskavani z&bért v kvalité dostatecné pro dikazni Ucely v
ramci Skoleni, které vétSinou probihalo interné. Rovnéz postupy pii shromazd’ovani dukazi a
znalost prislusnych préavnich predpisi byly predndSeny v jedno- ¢i dvoudennich Skolicich
kursech pro operatory, piicemz operatori si byli védomi jejich prospésnosti:

» Chodil jsem na bezpecnostni kurs X a ucili meé o kvalité zaberzi. Ministerstvo vnitra
ma urcité poZzadavky na zabery, které maji byt pouZity k dizkaznim Ucelum. Vezmete si tyhle
lidi, mizete se na né divat z dalky a nuizete je dedovat, protoZe je nelze identifikovat.
Opravdu se na lidi divate jen tehdy, kdyZ to opravdu potiebujete ... obteZovani a tak.”

(Pracovnik opera¢niho stiediska)

Jeden operator uved!, ze je kursy naucily:

, Co mohu a co nemohu sledovat, nebo co bych sledovat nemel a ... podminky vyuZiti k
dizkaznim Ucelam ... priblizujete zaber pro Ucely identifikace a oddalujete jg, abyste mohli
sledovat co se de¢je kolem.”

Jiny fekl, ze:

. --. Néjaké znalosti o zakonech, ale tam vam sekli co niZete delat a co ne. Jestli ma
zaber obstat u soudu, musite je zabrat od hlavy ke kolenizm, nedélal jsem svou préaci tak, jak
bych mel.*

A dalsi operator upozornil nato, ze:

» X byl uZitecny (protoze naucil) co sledovat, jak sepisovat zaznamy, co hledat a jak
popisovat osoby.



V¢étSina operdtorti viak méla pocit, Ze nejsou proskoleni a Ze to ovliviuje jgich
schopnost odvadét dobie svou préaci; jeden z nich uved, Ze zazil:

» hloupé drobné problémy, které se daly skolenim odstranit, jako kdyZ nas policie
Zadala, abychom neco provedli se zdbérem a my nemohli, protoZze jsme k tomu nebyli
vyskoleni.”

U jedenécti ze ctrnacti kamerovych systéma  bylo monitorovani provadéno
z operacnich stiedisek, ktera byla odpovédnd za sledovani zébért kamer instalovanych
i v jinych geografickych oblastech (viz Prilohu E), a to mélo zna¢ny dopad na dohled
v hodnocené oblasti. Kamery piedstavovaly pomeérné maly podil vSech kamer, jejich zabéry
byly v operatnich strediscich sledovany, a tomu odpovidalo mnoZstvi pozornosti, kterd jim
byla vénovana. V obdobi 48 hodin dodlo v nékteré z hodnocenych oblasti k nejvySe 57
incidentam, ovSem tento pocet byl neobvykly adodlo k nému v systému ur¢eném pro meéstske
centrum. Zpravidla bylo zji&éno dvacet ¢i méné incidentt, pficemZ ve trech obytnych
oblastech byl tento pocet niZsi nez Sest (viz Prilohu E).

Krome toho se nékolika hodnocenym systémam dostavalo mensi pozornosti, nez by se
dalo ¢ekat vzhledem k podilu na né piipadgjicich kamer v operacnim stiedisku.VSechny
obytné oblasti, jedna smiSena oblast a jedno centrum mestského obvodu byly monitorovany
spolecné s rusnymi mestskymi centry, kterym byla vénovana vétsina pozornosti operator.

Ve tiech z péti obytnych oblasti bylo zjist¢éno méné incidentt na jednu kameru.
Kuptikladu systém v obytné oblasti pokryté 12 kamerami, které tvorily 13 % kamer
sledovanych v opera¢nim stredisku, odhalil pouze 7 % vSech incidentt zjisténych operatory.
K niZsi mite monitorovani v klidnéjSich oblastech prispivalo nékolik faktora:

1. Bylo mén¢ zgjimavé je sledovat.
2. O problémech s kriminalitou v téchto oblastech bylo mén¢ informaci.
3. Operétori priliS neznali geografické usporadani a problémy s trestnou ¢innosti.

4. Vn¢jSi subjekty, jako Ucastnici sit¢ radiového spojeni mezi provozovnami, smérovali
pozornost operétort do oblasti center meést a méstskych obvodu.

5. Monitorovani klidngjSich oblasti bylo ovlivnéno usporéddénim operacniho stiediska; dvé
hodnocené oblasti byly monitorovany z oddéleni monitorovaci stanice, jez v dobé nedostatku
pracovniki operacniho stiediska nebyla obsazena, a v dalSim pripade byly zabéry ze 148
kamer zobrazovany na 10 monitorech (viz Tabulku 4.4).

Jeden z operédtoru, pracujicich v operacnim stiedisku, které monitorovalo n¢kolik
mestskych center uvedl, Ze:

»Je opravdu obtizné pri vikendové odpoledni smene travit ¢as sledovanim zaberui
kamer z Borough a okoli, kdyZ v centru mesta je tak rusno ... ale to je v poradku, protoze ty
zabery jsou stale nahravany.”

Takové zanedbavani klidngjSich oblasti mélo celou tadu dopadi. Byla mensi
pravdépodobnost, Ze operatoii zachyti incident probihgjici v obytné nebo klidnéjsi oblasti, a
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spoléhali tedy predevSim na zaznamenany ditikaz. Tento diukaz viak mohl byt méne kvalitni,
protoze operdtori mohli ovlivnit nahravany zébér pouze v pripadé incidenta, které Zive
sledovali. Tato skutetnost omezovala vyuzitelnost systému jako celku pri odstraSovani

pachatelt a uklidiovani vereinosti.

Tabulka 4.4: Charakteristiky operac¢hich stiedisek jednotlivych systémui

Projekt | Efektiv- | Pocet Pocet Podil Paodil Komu- | Radio- Polici- | Vztahy spolicii***
ni kamer | kamer kamer inci- nikaéni vé staumi- | Policie | Policie
organi- | hodno- na hodno- denti | spojeni | systé stén efek- pravi-
zace | ceného | jednoho | ceného | monito- s my v ope- tivné delné
operaé- | projek- | opera- | projektu | rova- | policii** raénim | reagu- | deduje
niho tu tora v nych v stie- jena zézna-
stiedis opera¢- | hodno- disku hlaSeni my z
ka* nim cenych kame-
stiredis- | projek- rového
ku tech Systé
mu****
City Ano 47 48 29 % 14 % Ptima Zadny Ne Ne Ano
Outskirts linka
City Neuve- | 63 Neuve- | Neuve- Neuve- | Neuve- Neuve- | Neuve- | Neuve- | Neuve-
Hospital | deno deno deno deno deno deno deno deno deno
Hawkeye | Ano 556 123 - 100 % 100% | Jedno- Zadny Ne Ne Ano
153 smérné
policejni
radiové
spojen,
policejni
svodky
South Ano 51 65-86 | 19% 77 % Radiové | Radiové | Ano (ve | Ano Ano
City spojeni | spojeni | Spicce)
mezi mezi
obchody | obcho-
arestau- | dy a
racemi, | restau-
jedno- racemi
smérné
policeni
radiové
spojeni
Shire Ano 12 27 44 % 90 % Radiové | Radiové | Ne Ne Ano
Town spojeni | spojeni
mezi mezi
obchody | obcho-
dy
Market Ano 9 27 33% 10% Ptima Radiové | Ne Ne Ano
Town linka/ spojeni
999 mezi
obcho-
dy
Borough | Ne 40 173 - 8% 6% Jedno- Zadny Ano Ano Ne
Town 520 smérné
policeni
radiové
spojeni
Northern | Ne 11 25-40 | 15% 7% Jedno- Zédny Ne Ano Ne
Estate smérné
policegni
radiové
spojeni
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Westcap | Ne 12 20-60 |20% 16 % Z&dné | Zadny | Ne Ne Neuve-
Estate deno
Eastcap | Ne 10 50 10 % 11 % Obou- | Zadny | Ne Ano Ne
Estate smérné

policejni

radiové

spojeni
Dua Ne 14 67 29 % 20% Obou- Zéadny Ne Ne Ne
Estate smérné

policeni

radiové

spojeni
Southcap | Ano 148 148 54 % 4% Jedno- | Z&dny | Ano— | Ne Ne
Estate smérné jenv

policejni dennich

radiové hodi-

spojeni néch
Borough | Neuve- | 8 Neuve- | Neuve- Neuve- | Neuve- Neuve- | Neuve- | Neuve- | Neuve-

deno deno deno deno deno deno deno deno deno

Deploy Ne 11 49-66 | 6% 6% Jedno- Zadny Ne Ano Neuve-
Estate smérné deno

policgni

radiové

spojeni

*  Operatni stiedisko je organizovano efektivng, jestliZze je pro U¢ely monitorovani cilové oblasti vyhrazen
piidéleny operétor.
**  VSichni operdtoii navic mohli kontaktovat policii prostiednictvim linky 999.
***  Analyza vychézi z kvditativnich dat ziskanych v operacnich stiediscich v rdmci rozhovora s operatory
avedoucimi pracovniky a pozorovanim v operacnich strediscich.
**x* Jestlize policie prohlédla jednu ¢i vice pasek tydné, bylo to kvalifikovano jako pravidelné sledovéani
zaznamui z kamerového systému.

Propoj eni charakteristik a statistickych tudaju
o kriminalité

Kamerové systémy jsou gslozitou smési prvka. Tabulky 4.5 a 4.6 shrnuji hlavni
charakteristiky jednotlivych hodnocenych kamerovych systémui a snazi se je spojit s vysledky
v oblasti kriminality, popsanymi v Kapitole 3. Nedostatek statisticky vyznamnych poznatka
vyplyvajicich ze dtatistické analyzy cini obtiznym spojovani konkrétnich charakteristik
kamerového systému s konkrétnim vysledkem, je viak na prvni pohled zigimé, Ze ackoliv
byla vétSina systémi pomeérné kvalitné piipravena a méla jen méalo zasadnich vad, Zadny ze
systémi nebyl dokonaly. Kuprikladu Hawkeye, kde m¢l kamerovy systém nejvetsi Gcinek,
mél problémy slistim stromu a destém na objektivech kamer, coZ sniZzovalo kvalitu zabéru.

Z&dna z charakteristik nevedla jednoznaéng k tomu, Ze systém , selhal” nebo , uspél”.
Kuptikladu kamerové systémy Borough Town a Hawkeye byly dobie pripraveny, ovsem oba
trpély pomérné vysokym pomérem poctu kamer na jednoho operdtora, coZ sniZovalo
moznosti Zivého monitorovani. Nicméné tato skutecnost méla vétsi dopad na systém Borough
Town, ktery mél za cil sniZit pocet pripadi naruSovani vereiného poiadku pod vlivem
alkoholu, ¢ehoz melo byt dosazeno tim, Ze operdtori zahlédnou incident v primém pienosu a
povolaji policisty na misto. Ukolem systému Hawkeye bylo oproti tomu snizit pocet kradezi
motorovych vozidel avéci z nich, ¢ehoZz mohlo byt dosazeno odstrasovanim nebo predavanim
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odpovidgjicich dikaza policii ato znamend, Ze Zivé sledovani bylo pro jeho , Uspéch* méng
zésadni. Vyznam kazdé charakteristiky pro ucinnost konkrétniho systému se tedy u
jednotlivych projektu lisila. Tato skute¢nost doklada vyznam zohlednéni cili a mechanismu
systému pii uréovani charakteristik, které maji byt klicove pro ,, ispéch” systému.

To pak zdaraziuje vyznam zvaZzovani cila systému pii zjStovani Gcinku, ktery ma
existence ¢i absence urcité charakteristiky na jeho provoz. Kupiikladu systém Hawkeye byl
svou podstatou reaktivni systém, kdy policie pravidelné vyuZivala zaznamy kamerového
systému jako vySetiovaci prostiedek a zru¢nost operdtort pii porizovani zaznamu prispivala k
dostupnosti téchto dikazi. Plosné pokryti cilové oblasti vedlio k tomu, Ze vétSina trestnych
¢ini spachanych v cilové oblasti byla zachycena na zaznamu. Nedostatek aktivniho
monitorovani a Spatna komunikace s policii nemély na i¢innost systému vyznamnéjsi dopad.

| kdyZ v fadé oblasti kamerovy systém neovlivnil celkovou miru kriminality, mél vliv
na jednotlivé druhy trestné ¢innosti, coz Ize vysvétlit existenci jedné ¢i vice charakteristik
uvedenych v Tabulkéch 4.5 a 4.6. Kupiikladu projekt South City vedl k vysSi mire
oznamovani trestnych ¢ina proti verejnému poradku, pii¢emz tim, Ze byl policista piitomen v
operacnim stiedisku a vyuzivanim policginiho radiového spojeni tento narust podporil.
Projekt rovnéz prispél k nérastu poctu ozndmenych piipadu kradezi v obchodg, k ¢emuz doslo
diky napojeni operétori na sit’ radiového spojeni mezi obchody. To jim umoznilo piedavat
zprévy policii a ostraze obchodu. To je dalsi doklad skute¢nosti, Ze Ukoly systému a druh
kriminality, na ktery ma byt zaméren, maji vliv nato, jaké charakteristiky jsou pro ,, ispéch*
systému zésadni.

Neni mozné spojit existenci kterékoliv z charakteristik s vysledky v oblasti celkové
kriminality. Vyskytly se systémy, které vykazovaly nékteré prvky dobré praxe; neni vSak k
dispozici Zadny jasny priklad, ktery by kombinoval vSechny tyto prvky. Tabulky dokladaji
skutecnost, Ze k G¢innosti systému miZe piispét cela rada faktoru, které se riznym zptisobem
vzgiemné ovliviuji. To zavazné komplikuje ¢i pfimo znemoZziuje uréeni piimé vazby mezi
konkrétni charakteristikou a konkrétnim vysledkem.

Tabulka 4.5: Shrnuti charakteristik systémi a vysledks kamerovych systémui

Projekt Cileprojektu Agpekty zavideéni / Fizeni Zornépole hugtotaaumisténi kamer
Rejit jané Vyuzti Vedouci Koncovi | Dogupnogt dat Zorné  |Hudo | Pokryti pfimérené
definované kKuse projektu mél uzivatdé | ocilovéoblagti* pde |ta(na | prodosaZenicili/
problémy s ného méalodio (pdlicie) @ zdlo- | km?) typ pokryti
kriminalitou vedoudi- kamerovych zapojeni véablagti)
ho gysémech doprocesu
projektu zavédeéni
City Ano Ano Ne Ano Policgni 68 81 | Ano/plosné
Outskirts statistiky pro pokryti
cilovou problémovych
oblast oblasti, dobré
sledovéni
Hawkeye | Ano Ano Ne Ano Policgni 95 - Ne- | Ano/ plosné
statistiky pro | 100 uve- | pokryti,
cilovou deno | vSechna
oblast parkovi&té
City Ano Ne Ne Ne Policejni 67 67 | Ano/ mista
Hospital statistiky pro problémova
cilovou z hlediska
oblast Kriminality
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South Ano Ano Ano Céstetné | Policgni 72 73 | Ano/ mista
City statistiky pro problémova z
cilovou hlediska
oblast kriminality,
omezené
sledovéni
Shire Ano Ano Ne Ano Policejni 76 94 | Céstetnd/
Town statistiky pro mista
polovinu problémova z
cilové oblasti hlediska
kriminality,
omezené
sledovéni
Market | Ano Ano Ne Ano Policgjni 34 93 | Céstecns/
Town statistiky pro mista
polovinu problémova z
cilové oblasti hlediska
kriminality,
omezené sed.
Borough | Ano Ano Ano Ano Policejni 70 65 | Ano/ mista
Town statistiky pro problémova z
cilovou hlediska
oblast kriminality
Northern | Ano Ano Ano Ano Policgni 87 127 | Ano/ plosné
Estate statistiky pro pokryti
cilovou
oblast
Westcap | Ne Ne Ne Ne Policgni Neuve- | Ne- | Ano/ mista
Estate znalosti o deno uve- | problémovaz
problémovyc de- | hlediska
h oblastech no | kriminality
Eastcap | Ano Ano Ano Ne Policegjni 32 32 | Céstetng/
Estate statistiky pro plosné pokryti
cilovou hlavnich ulic,
oblast jedna mezera
Dual Ne Ano Ne Ne Policejni 37 9 Céasteens /
Estate statistiky pro mista
dast cilové problémova z
oblasti hlediska
kriminality,
omezené
sledovéni
Southcap | Ano Ne Ne Ne Policgini 73 184 | Ano/ plosné
Estate statistiky pro pokryti
cilovou
oblast
Borough | Ne Ano Ano Ano Policejni Neuve- | Ne- | Ano/ mista
znalosti o deno uve | problémova
problémo- de- | zhlediska
vych no | kriminality
oblastech
Deploy | Ano Ano Ne Ne Audit trestné | 34 25 | Céstetng/
Estate dinnosti a mista
narusovani problémova
verejného z hlediska
poiddku kriminality

* Nejvhodngjsi druh Gdaju, dostupnych pro dany projekt pii zjistovani probléma s trestnou ¢innosti a

naruSovanim verejného poiddku v cilové oblasti.

*** \/ Dual Estate byly dvé cilové oblasti, u kterych byly rozdily v pokryti oblasti. Jedna cilovéa oblast méla
pokryto 87 % cilové oblasti a 173 kamer na km?, zatimco druha méla pokryto pouze 6 % a 4 kamery nakm?.
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Tabulka 4.5: Shrnuti charakteristik systémiz a vysledkie kamerovych — systému
(pokracovani)
Proj ekt Technické parametry Uginek
Typ kamer Dobra Vyznamné Digitani/ Rychlost kamer ového
kvalita potize analogové zadznamu v systému
zabéra v (neuvedené | zéznamové souladu se
noénich v textu) systémy smérnici
hodinach PSDB* /
rychlost
zdznamu
City PTZ Ne Ano — Digitalni Ano/1-2 Mozné
Outskirts nekolik pevny disk, polickaza snizeni
kamer zalohovani vtefinu kriminality,
zastinéno nadigitalni odstraSovani,
listim nosi¢ rozptyl
prospésnych
acinkd.
Strach z
kriminality
nezmenén.
Hawkeye Statické Ano Ano —padani | Analogovy Ano/1 SniZeni
desté na policko kriminality.
objektivy kazdou 1-2
kamer a vtefiny
problémy s
listim
City Hospital | PTZ Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Snizeni
kriminality,
aene
vyznamné,
hlavng
krédeze
vozidel avéci
Z nich,
snizeni
mohly
zpusohit jiné
faktory.
South City PTZ Ano Ano— Digiténi Ne/25 Snizeni
nekolik pevny disk polickaza kriminality a
kamer vtefinu strachu z ni,
zastinéno aene
listim vyznamné.
Nartist
trestné
¢innosti proti
verejnému
poiadku.
Shire Town PTZ Ne Ano-— Digitani Ano/1-2 Bez G¢inku
nekolik pevny disk polickaza
kamer vtefinu
zastinéno
listim
Market Town | PTZ Ne Ano-— Digitani Ano/1-2 Bez
nekolik pevny disk policka za celkového
kamer vtefinu Gcinku.
zastinéno
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Borough Statické a Ano Ne Analogovy Neuvedeno Kamerovy
Town PTZ systém bez
aginku.
Northern PTZ Ne Ne Analogovy Ano/1-2 SniZeni poctu
Estate policka za vloupéni.
viefinu
Westcap PTZ Ne Ne Analogovy Ne/1 Snizeni
Estate policko strachu z
kazdych 3-5 | kriminality.
vitefin
Eastcap PTZ Ne Ne Analogovy Neuvedeno Bez
Estate celkového
Geinku, alev
cilové oblasti
presun
Kriminality.
Dua Estate PTZ Ano Ano —padani | Analogovy Ne/1 Bez U¢inku
dedté na policko na
objektivy kazdych 3-5 | kriminalitu,
kamer vtefin ale snizeni
strachu z ni.
Southcap PTZ Ne Ne Digitélni Ano/1-2 Bez Gcinku
Estate pevny disk policka za na
vtefinu kriminalitu.
Borough PTZ Ne Neuvedeno Digitalni Neuvedeno Kriminalita
pevny disk se zvysila,
ovsem
naznaky
piesunu
Kriminality.
Deploy PTZ Ano Ne Analogovy a | Neuvedeno Bez G¢inku
Estate digitadni na celkovou
miru
kriminality.

** Smérnice PSDB pozaduje tii policka za dve vteriny.
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Tabulka 4.6: Charakteristiky provozu operac¢niho stiediska v porovnani se zménami miry

kriminalit
Proj ekt Operaéni Pocet kamer Pocet Podil kamer Podil Komunikaéni
stiedisko hodnoceného | kamer na | hodnoceného incidenta spojeni s
vytvoreno tak, projektu jednoho projektuv | monitorova- policii**
Zejecilova operatora operaénim nych v
oblast stiredisku hodnocenych
efektivné projektech
monitor ovana*
City Ano 47 48 29 % 20 % Z&dné
Outskirts
Hawkeye Ano 556 123-153 100 % 100 % Jednosmérné
policegni
radiové
spojent,
policegni
svodky
City Neuvedeno 63 Neuveedeno | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
Hospital
South City | Ano 51 65 - 86 19% 77 % Radiové
spojeni mezi
obchody a
restauracemi,
jednosmérné
policgni
radiové
spojeni
Shire Ano 9 27 24 % 90 % Radiové
Town spojeni mezi
obchody
Market Ano 12 27 55 % 10% Radiové
Town spojeni mezi
obchody
Borough Ne 40 173- 520 8% 6 % Jednosmérné
Town policejni
radiove
spojeni
Northern Ano 11 123- 153 15% 7% Jednosmérné
Estate policgini
radiové
spojeni
Westcap Ne 12 20-60 20% 16 % Z&dné
Estate
Eastcap Ne 10 50 10% 11% Obousmerné
Estate policegni
radiové
spojeni
Dua Estate | Ne 14 67 29% 20% Obousmérné
policeni
radiové
spojeni
Southcap Ano 148 175 54 % 4% Jednosmérné
Estate policgini
radiové
spojeni
Borough Neuvedeno 8 Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
Deploy Ne 15 49 - 66 6 % 6 % Jednosmérné
Estate policgni
radiové spoj.
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* Operachi stiedisko je organizovano efektivng, jestlize je pro Gcely monitorovani cilové oblasti vyhrazen
pridéleny operétor.

** \/&chni operdtori navic mohli kontaktovat policii prostiednictvim linky 999.

Pocet kamer na jednoho operdtora se v jednotlivych operacnich stiediscich méni, protoze ve sméné pracuje

v zavidosti na denni dobg rozdilny pocet operétori.

Tabulka 4.6: Charakteristiky provozu operachiho stfediska v porovnani se zménami miry
kriminality (pokracovani)

Proj ekt Radiové Palicista Vztahy spalicii*** Uginek
systémy umistén Palicie Palicie kamerového
Vv operaénim efektivné pravidelné systému
stiedisku reaguje na deduje
hlaSeni zadznamy z
kamer ového
systému
City Outskirts Radiové spojeni | Ne Mozné snizeni
mezi obchody a kriminality,
restauracemi odstrasovani,
rozptyl
prospésnych
Geinka. Strach
z kriminality
nezmenén.
Hawkeye Zéadny Ne Ne Ano Snizeni
kriminality.
City Hospital Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno SniZeni

kriminality, ae ne
vyznamng, hlavné
krédeze vozidel
avéci z nich,
nikoliv nutng

v diasledku
kamerového
systému.

South City Radiové spojeni | Ano (ve $pi¢ce) | Ano Ano Snizeni strachu
mezi obchody a z kriminality,
restauracemi Kriminalita
nezmenéna
Narist trestné
¢innosti proti
vereinému
poiadku.

Shire Town Radiové spojeni | Ne Ne Ano Bez Gcinku
mezi obchody

Market Town Radiové spojeni | Ne Ne Ano Bez celkového
mezi obchody Gcinku.

Borough Town | Zadny Ano Ano Ne SniZeni strachu
z kriminality.

Northern Estate | Zadny Ne Ano Ano Snizeni
kriminality,
zeiména vloupani

Westcap Estate | Zéadny Ne Ne Ne SniZeni strachu
Z kriminality.

Eastcap Estate | Zadny Ne Ano Ano Bez celkového
Gcinku, ale

v cilové oblasti
piesun
kriminality.
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Dual Estate Zadny Ne Ne Ano Bez (ginku na
kriminalitu, ale
sniZeni strachu
zni.

Southcap Estate | Zadny Ano—jenv Ne Ano Bez ginku na
dennich kriminalitu.
hodinéch

Borough Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Kriminalita se
zvySilaanaznaky
piesunu
Kriminality.

Deploy Estate Zadny Ne Ano Neuvedeno Bez &inku na
celkovou miru
Kriminality.

*** Analyza vychazi z kvalitativnich dat ziskanych v operatnich stiediscich v rdmci rozhovori s operétory
avedoucimi pracovniky a pozorovanim v opera¢nich strediscich.
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5. EKONOMICKE HODNOCENI PROJEKTU
KAMEROVYCH SYSTEMU

Uvod

Vyznamnym aspektem studia projekti kamerovych systému, kterému se vyzkum
dosud nevénoval, je vSestranné ekonomické posouzeni. Dosavadni vyzkum se soustredil na
acinnost systémi a opomijel hodnoceni ekonomickych nakladt a piinosi kamerovych
systému. Ekonomické hodnoceni |1ze definovat jako:

Sovnavaci analyza alternativnich postup:i ve smyslu jejich nékladz: i jejich disledkii.
(Drummond, 1997)

Jak z této definice vyplyva, ma ekonomické hodnoceni po metodické strance
srovnavaci charakter. Vzhledem k omezenosti zdroju a z ni vyplyvajici skute¢nosti, Ze nelze
realizovat vSechna v Uvahu pripadgjici opatieni, je nezbytné zvazovat naklady i ekonomické
disledky alternativnich opatieni. Pojem ekonomického hodnoceni zahrnuje celou fadu metod,
pricemz spravny vybér zavisi ve znatné mitre na udajich, které jsou k dispozici. Pro G¢ely nasi
studie byly vyuZity dvé z moznych metod, a sice analyza nakladové efektivity (cost-
effectiveness analysis, CEA) a analyza nakladi a piinost (cost-benefit analysis, CBA).

Analyza nédkladové efektivity srovnava opatieni se spolecnym vysledkem (jako je
snizeni kriminality ¢i sniZzeni strachu z ni) za uUc¢elem urceni, které z nich vede ke
stanovenému vysledku s neimensim mnozstvim prostiredkia. Analyza predstavuje metodu,
kterou mohou osoby odpovédné za tvrobu politiky pouzivat ke stanoveni nejlepsi alternativy
tam, kde hodnotu o¢ekavaného vysedku nelze meiit v penézich, coZz znemoziuje provedeni
kompletni analyzy nakladi a piinosi, nebo kde by analyza nékladi a ptinosi nebyla vhodna,
napt. pokud je moznost vybéru strategie omezen.

Analyza naklada a prinosi méti néklady a prinosy ve finan¢nich hodnotach a pocita
Cisté finanéni zisky ¢i ztraty. Vysledkem srovnani ndkladi a piinosi je pomérovy ukazatel,
jehoz hodnota vétSi nez jedna znamena, Ze financni hodnota prinosi projektu prevysuje
naklady jeho zavedeni a provozu. | kdyZ pii naSem hodnoceni, jak je podrobné rozvedeno
dde, nebylo mozno ur¢it financni hodnotu u vSech moznych vysledku, citili jsme, Ze
stanoveni finan¢éni hodnoty sniZzeni kriminality (které bylo hlavnim cilem témét vSech
projekti) by nabidlo dalezity pohled na relativni prednosti projekti. Kromé toho tam, kde u
projekta nebyl zjistén pomérovy ukazatel vySSi neZ jedna, naznacuje ¢éstecné prevedeni
vysledkt na penize jakou hodnotu museji mit ostatni vysledky, aby se projekt vyplatil.

Zbyla cast této kapitoly uvadi podrobnosti, potiebné k dokonceni ekonomického
hodnoceni. DalSi pasédz identifikuje mozné vysledky zavedeni projekti kamerovych systémii,
kdo tyto vysledky ovliviiuje a zptusob, jakym pusobi. Nastin toho, jak mohou byt vysledky
meieny a oceriovany, tvoii zaklad nasledujici ¢ast. Pozornost se poté piesune na identifikaci,
meieni a ocenéni zdroju, pouzitych v projektech. Uvedené dva aspekty, ndklady a vysedky,
jsou poté spojeny v analyze nékladové efektivity a analyze nékladi a piinosi.
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| dentifikace vysledki

Ekonomické hodnoceni nelze provést, dokud neni zigimé, které faktory se mohou v
disledku zavedeni projektu kamerového systému zmenit. Za posledni desetileti doslo k
rychlému narastu poétu kamerovych systémii, provozovanych ve Spojeném kréovstvi.Tento
narist byl zaloZzen predevSim na predpokladu, Ze instalace kamerového systému povede ke
dvéma hlavnim vysledkim — k poklesu miry kriminality a ke sniZeni strachu z trestné ¢innosti
mezi ob¢any. Strach z kriminality je ve skutecnosti pouze jednim z fady piinosi, které mohou
pro ob¢any plynout z urcité politiky. Tak napiiklad byva kamerovy systém casto pouzivan
jako soucést strategie obnovy urcité oblasti; a pouha piitomnost kamerového systému byva
nékdy chgpanajako znameni toho, Ze je vereginost v bezpexi.

Tato tvrzeni podtrhuji potiebu stanovit hodnotu prinosi, které kamerové systémy
znamengji a nejlepsi zpasob, jak jich dosahnout. Tabulky 5.1a a 5.1b vztahuji moZzné
vysledky k tém, ktefi by méli byt t¢émito vysledky ovlivnéni, a rovnéz k procesu, v némz
muze byt vysedka dosazeno. Potencidnimi piinosy se rozuméji ty, které vedou k Gspordm a
jsou uvedeny v Tabulce 5.1a, zatimco Tabulka 5.1b shrnuje dodatecné naklady, které
vznikaji, pokud jsou kamerové systémy provozovany efektivng.

Tabulka 5.1a: Potenciélni vysledky a jgjich pFijemci

Vysdedky - piinosy Subjekty ovlivnéné zménou vysledku Proces, vnémzje

Ob¢ané | Spoletnost vysledku dosaZeno
SniZeni kriminality
V cilové oblasti*® Potenciani obgti Uspory ve smyslu Odrazovani —
kriminality v reakce naincidenty a prostiednictvim strachu
dot¢enych oblastech jejich reseni z dopadeni
V sousedni oblasti (v¢etne téch, kdo ¢ini Odhalovani —

(rozptyl prospésnych
GCinki)

krimindln¢ preventivni
opatient)

(méng incidentd, na
které je treba reagovat)

zadrZzenim pachatelt

Prevence —
monitorovani cilovych
oblasti

Snizeni strachu z krimi

nality

Zvyseni socidni
soudrZnosti

Obgané, kteti se citi
bezpecnéji amaji vetsi

IntenzivngjSi vyuZivéani
oblasti

pocit soundleZitosti s
komunitou

Potieba méné opatieni
v budoucnu

Uklidnovani —
pritomnost kamer a
znaceni

VyS&i investice
v oblasti

Mistni podnikatelé

Publicita— Gspésna
zadrZeni pachatelt v
okoli

Dal§i prinosy pro verenost

Zamezeni naruSovani
bezpetnosti

Obcané vyuZzivajici
cilovou oblast

Potieba méné opatieni

Navrat ztracenych déti

Prevence —
monitorovani cilové
oblasti

% Uplny seznam trestnych ¢inii, které by kamerové systémy mohly ovlivnit, je uveden v Priloze B.
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Tabulka 5.1b: Potenciélni vzniklé naklady

Vysdedky - naklady

Subjekty ovlivnéné zménou vysledku

Proces, vnémzje

Ob&ané |

Spoleénost

vysedku dosaZzeno

Presun kriminality

V rédmci cilové oblasti

Do sousedni oblasti

Obcané, ktefi by se
jinak obgti trestného
¢inu nestali

Naklady spojenés
trestnou ¢innosti navic

Jako dusledek
odrazovani pachateli v
zorném poli kamer
nebo v cilové oblasti

Naklady na rozmisténi policie

jejich resent,

Néaklady vzniklé pri
reakci naincidenty a

vyhleddvéni dikazi

Upozornénim policie a
dalSich instituci na
incidenty

M éireni vysledki a stanoveni jgich hodnoty

Identifikace moznych vysledku urcité politiky je pomérné jasng méieni skute¢nych

vysledki a stanoveni jejich hodnoty pro Ucely provedeni

ekonomického hodnoceni je

komplikovangjsi a problematic¢tejsi. Tabulky 5.2a a 5.2b ukazuji u kazdého vysledku zda byl
v této studii zméten s naslednym stanovenim jeho hodnoty, a pokud ano, jakym zptisobem.

Tabulka 5.2a: Méreni prospeésnych vysledka a stanoveni jejich hodnoty

Vysledky - piinosy

M éreni

Stanoveni hodnoty

SniZeni kriminality

V cilové oblasti

Zmeénakriminality registrované

V sousedni oblasti (rozptyl
prospésnych Uginki)

policii v prislusnych oblastech v
porovnani s kontrolni oblasti
pied zavedenim opatieni a po
ném

Né&klady trestné ¢innosti, jak je
odhadli Brand a Price (2000)

SniZeni strachu z kriminality

ZvySeni sociani soudrZnosti Zména podilu respondenti Neni k dispozici
priazkumu verejného mingni

IntenzivngjSi vyuZivéni oblasti - - o -

VY& investice v oblast Neni k dispozici Neni k dispozici

Dal§i pFinosy pro verenost

ZvySeni bezpeci / bezpetnosti | \ ot i dispozici Neni k dispozici

Navrat ztracenych déti

Tabulka 5.2b: Méreni a stanoveni hodnoty vysledks piinaSgjicich naklady

Vysledky - néklady

| M &ieni

Stanoveni hodnoty

Presun kriminality

V rédmci cilové oblasti

Zménakriminality registrované

Do sousedni oblasti

policii v piislusnych oblastech
pied zavedenim opatieni a po
ném

Néaklady trestné ¢innosti, jak je
odhadli Brand a Price (2000)

Naklady narozmisténi policie

| Neni k dispozici

Neni k dispozici

97




Hodnoceni mélo dva zékladni cile:

o Zmgetit acinnost kamerovych systému v boji s kriminalitou, naruSovanim verejného
porédku a strachem z kriminality.

o Podrobnéji popsat Ucinek kamerovych systémi na strach z kriminality a chovani
jednotlivci.

Kazdy z técho cilt vyZaduje sbér a analyzu jiného druhu informaci. Pri pInéni prvniho
z nich byly hlavnim zdrojem dat statistiky registrované kriminality, i kdyZ kritéria méteni
zmén urovng strachu z kriminality byla ziskana z prizkuma verejného minéni pired zavedenim
systému a po ném. Prizkumy verejného minéni tvorily téZ zaklad pro anayzu tykajici se
druhého cile.

Hlavnim Ukolem analyzy Gdaju o kriminalité bylo zméfit U¢inek projektu kamerovych
systému na miru kriminality v ¢ase. K dosaZeni tohoto cile byly zkoumény statistiky o
kriminalité registrované policii a poznatky jsou shrnuty v Tabulce 3.2 v Kapitole 3, piicemz
pouzitd metodika je podrobné popsana v on-line Technické piiloze této zpravy (Gill a kal.,
2005c).

Tiebaze byl pro hodnoceni zvolen kvaziexperimentalni model, ve snaze dosahnout
pokud mozno urovné 3 Marylandské skdy védeckych metod, (Sherman akol., 2002), nebylo
to vzdy mozné, nebot’ u vdech cilovych oblasti nebylo mozno urgit kontrolni oblast.”” Nebyla-
li nalezena vhodna kontrolni oblast, byly jako nadhrada pouZity Udaje za policejni obvod, v
némz se nachazela cilova oblast. Je téZ tieba poznamenat, Ze v disledku pomalého zavadeéni
systéma byl v nékterych piipadech omezen pocet mésici po zavedeni, v nichZz byla zména
mérena.

Pokud statisticky vyznamny test naznatil rozdil mezi cilovou a kontrolni oblasti v
prubéhu ¢asu, byl podrobngji zkoumén vztah priciny a nasledku. V zgmu zachyceni G¢inku
jinych vedlgiSich faktoru, vytvareli terénni pracovnici dukladny kalendé zasahu (Calendar of
Action), ktery mapova typy a data vngjSich faktoru, které mohly mit vliv na Udaje o
kriminalite.

Déle byla provedena Uzemni analyza s vyuZitim geografického informacniho systému
(GIS), kterd zkoumala geografické trendy kriminality. Kromé poznatka o tom, zda se mira
kriminality po zavedeni kamerovych systémua zmenila, ur¢ila GIS analyza kde piresné k t¢émto
zménadm dodlo. Informace tohoto druhu mohou pomoci pii interpretaci toho, jak piesné
kamerové systémy mohly ovlivnit miru kriminality v dané oblasti. Prostiednictvim GIS
analyzy lze metit vysedky jako jsou Uzemni presun kriminality a rozptyl prospésnych
acinka.

Prizkumy verejného minéni v dobé pred zavedenim systému a po ném byly provedeny
u deseti projekti. Ve dvou z nich v3ak cilova oblast predstavovala dvé rtizna tzemi, takze ve
vysledku byl celkovy pocet prizkumi jak pied zavedenim tak i po ném 12; v obou obdobich
byl priizkum proveden rovnéz v sedmi kontrolnich oblastech. Pokud jde o otézky, u nichz byl
pocet odpoveédi na né dostatecné velky, byl u nich proveden test vyznamnosti ohledné rozdilu
v podilu respondentt, uvadgjicich jednotlivé odpovédi. Za téelem potvrzeni, Ze rozdily mezi

" Agkoliv v nekterych piipadech, jak jiZ bylo uvedeno, nabizely tdaje za policejni obvod leps srovnani ne?

kontrolni oblast, nebot’ u nich bylo mozno Iépe srovnavat trendy kriminality pred instalaci kamerového
systému.
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vysledky z obdobi pred zavedenim a po ném nebyly zptasobeny nahodnym vykyvem, byly
pokud mozno srovnany s vysledky z kontrolni oblasti a ke kontrole statistické vyznamnosti
byly pouZzity testy sdileni posunu (shiftshare tests) (viz Gill akol., 2005c).

Stanoveni hodnoty nékladti na kriminalitu bylo zaloZzeno na odhadech, podrobné
popsanych Brandem a Pricem (2000). Tyto odhady nabizeji uréeni pramérnych aspor
nékladd, dosaZzenych prostiednictvim prevence kriminality. Zahrnuji celou Sk@u faktord od
naklada bezpecnostnich opatieni prijatych v o¢ekavani kriminality, ndklady zpasobené tim, Ze
k trestné ¢innosti dochazi (napt. odcizeny majetek, citovy / fyzicky dopad, néklady obéti a
zdravotniho systému), jakoz i ndklady na systém trestni justice.

Pro vétsinu kategorii trestné ¢innosti, zahrnutych v analyze, byly Udaje pouzivané ve
vztahu k nakladim kriminality pievzaty ptimo od Branda a Price (2000). U poskozovani cizi
véci, loupeze a nasili proti ¢loveéku byl nicméné spocitan vazeny pramér zaloZzeny na
nékladech a poctu raznych jednotlivych trestnych ¢ind, které tvori tyto obecnéjSi kategorie.
Kuptikladu naklady trestného ¢inu poskozovani cizi véci spachaného proti jednotlivci ¢i
domécnosti ¢ini 510 GBP, zatimco v pripadé obéti z komereniho ¢i vergjného sektoru Cini
tento odhad 890 GBP. ProtoZe v kazdém roce dochézi ke stejnému poctu pripadi obou typi,
byl spocitén vézeny pramer ve vys 700 GBP.

| ndentifikace a méireni vstupi

Informace tykajici se ndkladi a zdroju vyuzitych v kazdém z projekta byly ziskavany
od prislusnych pracovnika projektového tymu s vyuzZitim smérnic uvedenych ve dvou
zprévach ministerstva vnitra®® Jak stanovi tyto smérnice, relevantni naklady se zji&tuji od
okamZiku, kdy byla piijata nabidka projektového tymu (mezi ¢ervnem a srpnem 2001), do
uplynuti jednoho roku po ,,datu spudténi* systému.

Byla shirédna data k nasledujicim kategoriim vstupi:

Personal: Do této kategorie byly zarazeny informace tykajici se ¢asu, ktery projektu vénovaly
osoby, pracujici skutecné pro partnerské organizace. Tyto hodiny predstavuji ¢as, ktery by v
piipadé neuskutecneéni projektu nebyl vynalozen, nebo ktery by byl vénovan jiné cinnosti.
Naklady na vyuziti externich konzultantti byly zaglenény do ¢asti databéze nazvané ,jiné
reZijni néklady" .

Cas, uvedeny u kazdého jednotlivce, byl pieveden na penézni hodnoty na zéklade
skutecnych mezd, pokud to bylo mozné, nebo pokud tyto informace chybély, na zakladé
popisu préce a prislusné zékladni mzdy, stanovené v materidlu ministerstva vnitra. Nasledné
byl velkery ¢as persondlu, s vyjimkou londynskych projekti®, ocenén na stejné Grovni bez
ohledu na lokalitu. Ke mzd¢ byly pripocitany souvisgjici naklady préce (tj. prispévky na
socidni a diachodové pojisteni) ve vys 22 %, a spojené neptimé provozni naklady (tj.
kancel &rské prostory, vybaveni a zafizeni) byly pripocitany ve vysi 10 % ze z&kladni mzdy.

Skoleni: Rozsah dalSich prostiedki, vynalozenych na 3koleni pracovniki v ¢innostech, jez
byly soucéasti projektu, s vyjimkou ¢asu vénovaného 3koleni témito pracovniky, jenz byl

% Smarnice pro hodnoceni v analyze nékladi a piinosi: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/cdplcosteff.pdf
Smérnice pro hodnoceni pii méreni vstupi: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/cdp3inputs. pdf
%V t&chto piipadech bylo automaticky provédéno véZeni pro Londyn.
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zarazen do vy3e uvedené kategorie. U vSech projektii, kde skoleni prob¢hlo, dodal personal
projektu finan¢ni Udaje k této ¢innosti.

Vybaveni: Rozsah dalSiho vybaveni, vyuZivaného pii realizaci projektu, vcetné sdileni
vybaveni pouzivaného soucasné i jinymi organizacemi. Tato kategorie zahrnovala predevsim
vybaveni tykajici se kamerového systému, jako sloupy, kamery, kabely a zarizeni na dodavku
elektrické energie, ale t&Z vybaveni operacniho strediska, tj. monitory, videorekordéry,
pocitace a kontrolni panely. Projektové tymy ¢i dodavatelé znovu poskytli finan¢ni Udaje,
casto ve forme faktur.

Prostory: Rozsah (pocet hodin) vyuZziti prostor pro Ucely projektu, bez nakladia na personal
kancelare. Naklady na prostory zahrnovaly hlavné schizky k projednani projektovych
¢innosti a v zavidosti na velikosti zasedaci mistnosti byl tento ¢as preveden na efektivni
na emné podle smérnic ministerstva vnitra.

Doprava: Rozsah dalSich nékladt na dopravu pro Ucely projektovych cinnosti. Zpravidla byla
dopravni vzdalenost pievedena na financni hodnotu na zékladé nakladi na jednu mili s
vyuzitim metodiky pievodu ministerstva vnitra.

Vyzkum, propagace a publicita: Rozsah dalSich prostiedkd vynaloZzenych na vyzkum,
propagaci a publicitu za G¢elem podpory projektovych aktivit — vedle nékladi jiz zahrnutych
do kategorii persond, vybaveni, prostory atd. Od pracovnika projektu byly ziskany skutecné
finanéni hodnoty.

Jiné rezijni naklady: Rozsah vSech dalSich prostiedkta vynaloZzenych na podporu
projektovych aktivit, véetné neinvesti¢cnich nakladi na operacni stiediska, vychazejicich ze
dvou z&kladnich principu:

o Naklady na operacni stiediska byly primo spojeny s po¢tem hodnocenych kamer.

o Podil nékladi na operacni stiediska byl pocitan jako pomér poctu hodnocenych kamer k
celkovému poc¢tu kamer napojenych na operaéni stiedisko; kalkulace byla tedy zaloZzena
na prameéru, narozdil od dil¢ich nakladi na monitorovani kazdé hodnocené kamery.

Pramérné naklady byly zvoleny proto, Ze dil¢i nédklady vzniklé doplikovymi
kamerami byly nepravidelné a postradaly zietelny model. To bylo disledkem U¢inku
dopliikovych kamer na fixni néklady. Pracovnici projektu zpravidla dodavali celkové rocni
provozni néklady operacniho strediska.

Se shérem téchto informaci souvisela fada praktickych obtiZi. Patfila mezi né obecna
nepiipravenost projektovych pracovniki na shromazd’ovani a poskytovani nezbytnych
informaci. Panoval v tomto sméru obecny nazor, Ze Gsili potiebné na tuto ¢innost bylo pro
projektové pracovniky zbytecnym biemenem a zbytecnou ztratou ¢asu, ktery by mohl byt
vénovan , skutecnym" projektovym aktivitdm. Tento postoj byl celkové prekonan trpélivosti a
zrucnosti terénnich pracovniki. V nékterych oblastech se objevily dalSi potize s proménlivosti
projektového persondlu spolu s nedostatkem podrobnych zéznami o prostiedcich
vynakladanych na projektove ¢innosti, realizované piedchozim personaem.

U kazdého projektu byla sebrana data o vSech zdrojich vyuzivanych verejnymi

institucemi pii podpore projektovych aktivit. Jedna se o zdroje financované primo z
prostredka vyclenénych na projekt, jakoZ i dopliikové zdroje ziskané od policie, mistni
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samospravy a dalSich vefginych instituci, financované z bé¢znych rozpocti na probihgjici
aktivity téchto subjekta ainstituci. Tyto ,, vydolované* zdroje jsou velmi vyznamnym prvkem
systéma vyuZivani zdroj, vznikgjicich jako vysedek iniciativ zaloZzenych na projektu.

Je v&ak treba poznamenat, Ze Udaje o financovani projektovych aktivit byly zalozeny
na informacich, které m¢ly k dispozici osoby, které se téchto aktivit kazdodenné piimo
Ucastnily. Tyto informace nemusi byt nutné v souladu s vysledky dodatecnych Ucetnich
postupd, provadénych za i¢elem kontroly vyuzivani prostiedkt ministerstva vnitra.

Hodnota vstupi

ProtoZe natasovani aktivit a vydaje jednotlivych projekta nebyly identické, byly
vSechny néklady pievedeny na soucasné cenové podminky a stédlé ceny z roku 1999 (1.
Ctvrtleti); pouzity byly diskontni sazba 3,5 % a ro¢ni deflator 2,5 %. U kazdého projektu
uvadime dva Udaje o nékladech; prvnim je celkova Cista souc¢asna hodnota projektu a druhym
jsou ro¢ni ekvivalentni ndklady, zohlednujici skutecnost, Ze trvanlivost zarizeni kamerového
systému je vyznamné delSi nez obdobi, po které byly méieny piinosy. Obecné ie¢eno prinosy
ve smyslu sniZzeni kriminality a strachu z ni byly odhadovany 12 mésica po ,,spusteni®
projektu. Zakladni predpoklad ohledné¢ kamerovych systémi je, Ze jegich Zivotnost je
priblizné deset let a Ze tedy bude piinaSet uzitek po celou tuto dobu. Naklady spojené se
zavedenim projektu tedy byly rozpocitany na deset let, tak aby bylo mozno srovnat ro¢ni
naklady a prinosy.

Modelované néklady a vysledky

Tabulka 5.3 shrnuje hodnotu vstupi (v GBP) u jednotlivych projekta v priibéhu doby
hodnoceni, vychazejici z cCisté soucasné hodnoty (CSH) vstupia. Uvadi porizovaci a stalé
provozni naklady, podil, ktery tyto naklady predstavuji na celkovych nékladech, a néklady na

P 4%

jednu kameru. Podrobngjsi ¢lenéni néklada 1ze nalézt v Priloze F.

Je mozné vidét, Ze se néklady na jednu kameru velmi lidily, coZ je odrazem skaly
raznych systému, které byly hodnoceny. Jak je naznaceno v kapitole 4, systémy se lisily
fadou charakteristik, jako je typ pouzivaného zatizeni, zda a jak probihalo monitorovéni, a
celkovy pocet kamer sledovanych opera¢nimi stiedisky — vSechny tyto charakteristiky budou
mit vliv na naklady vstupi jednotlivych projektu.

Pokud jde o podil z celkovych (CSH) projektovych nakladt, predstavovalo nejvetsi
vydajovou kategorii vybaveni, na které piipadlo v praiméru 78 % prostiedki. Jeho podil v
jednotlivych projektech se pohyboval mezi 57 % v Oblasti B a 89 % v City Outskirts. | kdyZz
prislusny udaj pro City Hospital byl jesté vysSi (95 %), nebyly u tohoto systému k dispozici
Z&dné udgje o stalych provoznich nékladech, takze vaha, dana nakladiim na potizeni vybaveni
predstavovala nadhodnoceni.®® Rozdily nékladi na vybaveni mezi jednotlivymi projekty
odrézeji odlisnosti v typech systémi — typech pouZitych kabelt ¢i prenosového zarizeni,
dostupnosti stavajiciho vybaveni operacniho strediska, a typech instalovanych kamer.Dva

,,,,,

uskute¢nilo nadmeérné mnozstvi schiizek a bylo vynalozeno nadmérné mnozstvi pracovniho ¢asu. V disledku
toho predstavuji potizovaci naklady nadhodnoceni pravdépodobnych vydaji, jez by byly vynalozeny, kdyby

byl systém zaveden. Kromé toho neby! v prib&hu obdobi hodnoceni systém nikdy plné funkeni, takze plné

stanoveni stalych provoznich nékladi nebylo mozno provést.
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systémy, které instalovaly statické kamery, mély pramérné naklady najednu kameru piiblizné

7.000 GBP.

Tabulka 5.3: Shrnuti nakladsi na vstu

y U jednotlivych projektsa

Proj ekt Celkové naklady (CSH) % z celkovych nakladia Naklady najednu
kameru
Porizeni Provoz Porizeni Provoz (CSH) Roéni
ekvivalent
City 733.053 | 79.269 GBP 90,2 % 98% | 17.283GBP | 3.756 GBP
Outskirts GBP
Hawkeye 3.381.572° | 326.466 91,2 % 88% | 6.669GBP| 1.394GBP
GBP GBP
City 70.105 GBP | Neuvedeno* 100% | Neuvedeno| 7.789GBP | 1.033GBP
Hospital*
South City 1.231.160 152.834 89,0 % 11% | 27.139 GBP | 6.200 GBP
GBP GBP
Shire Town 166.415 | 16.935 GBP 92,0% 8% | 15279 GBP | 3.251 GBP
GBP
Market 167.674 | 13.082 GBP 92,8 % 7,2% | 20.084 GBP | 3.926 GBP
Town GBP
Borough 286.814 | 22.056 GBP 92,9% 71% | 7.722GBP| 1.503 GBP
Town GBP
Northern 216.496 | 49.018 GBP 81,6 % 18,4 % | 24.332GBP | 7.068 GBP
Estate GBP
Westcap 181.071 | 35.857 GBP 83,8% 16,2% | 17.994 GBP | 4.901 GBP
Estate GBP
Eastcap 198.791 | 44.520 GBP 81,7 % 18,3% | 24.332GBP | 7.090 GBP
Estate GBP
Dual Estate | 56.891 GBP | 10.280 GBP 84,7 % 15,3% | 13.436 GBP | 3.566 GBP
—Oblast A
Dual Estate | 43.237 GBP | 10.282 GBP 80,7 % 19,2 % | 10.704 GBP | 3.204 GBP
—Oblast B
Borough 97.065 GBP | 31.191 GBP 75,6 % 24,3% | 16.032 GBP | 5.509 GBP
Deploy 326.610 | 47.159 GBP 87,4 % 12,6 % | 99.978 GBP | 8.227 GBP
Estate GBP

Podil celkovych (CSH) nékladi, které byly hrazeny z Programu na snizeni kriminality
(Crime Reduction Programme), se pohyboval mezi 61 % u South City a 91 % u City
Outskirts (City Hospital a Hawkeye nebyly do tohoto vyctu zafazeny), pricemz pramér u

vSech projekta ¢inil 79 %.

Vzhledem k povaze projektti kamerovych systémi souviselo podle o¢ekévani vice
neZ 86 % celkovych (CSH) nékladi s jejich poiizenim. Celkové stélé provozni néklady mély
Uzky vztah k poctu instalovanych kamer, piicemz korelacni koeficient byl naméren ve vysi
0,95. Pokud jde o stalé provozni naklady na jednu kameru, existoval u nich vztah k typu
instalovanych kamer; statické kamery piindSely niZsi provozni néklady na jednu kameru nez

81 Odhad nékladi. Naklady byly uvedeny pro instalaci 646 kamer na 60 parkovistich. Udaje o kriminalits viak
nejsou dostupné ze dvou parkovist, kde bylo instalovano 90 kamer, a z&dné Udaje nejsou k dispozici o
nakladech na jednotlivych parkovistich. Naklady byly proto vypoéitany pomeérnym dilem na zakladé nakladu
najednu kameru.

62 \/iz predchozi poznamku.
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PTZ kamery a premistitelné systémy. U Borough Town (32 statickych a 8 PTZ) a Hawkeye
(646 statickych) ¢inily provozni naklady na jednu kameru 550 GBP, resp. 590 GBP, zatimco
u dvou piemistitelnych systémut ¢inily provozni néklady na kameru priblizné 4.000 GBP.
Provozni néklady byly dale nizké, pokud byla operacni stiediska obsluhovana mén¢ nez 24
hodin denng, nebo pokud byly hodnocené kamery svéreny operacnimu stiedisku, které jiz
monitoroval o vétsi pocet kamer.

Analyza nakladoveé efektivity

Tabulka 5.4 uvadi pro ty systémy, u kterych bylo naméreno snizeni kriminality
registrované policii ve srovnani s kontrolni oblasti, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl
tento Ucinek statisticky vyznamny ¢i nikoliv, naklady na dosaZeni tohoto vysledku. Zmeny
byly ovSem statisticky vyznamné jen u City Outskirts a u parkovi&t’ s vysokym a stiednim
rizikem v ramci projektu Hawkeye. Jak je popsano v Kapitole 3, nameieny G¢inek u City
Outskirts bylo spiSe neZ instalaci kamerového systému mozno piicitat vedlgiSim faktoram.
Déle, jak je uvedeno v Kapitole 3, jsou zmeény v oblasti kriminality velmi variabilni. Analyza
nakladové efektivity tedy mtze byt zaloZzena na ndhodnych zménach a je tieba s ni nakladat
opatrne.

Odhad poctu trestnych ¢ina, kterym bylo diky kamerovym systémam zabranéno, ¢ini
u vSech projektt dohromady za obdobi 12 meésica 320, piicemz ro¢ni ekvivalentni néklady
¢inily 1.973.009 GBP, coz predstavuje naklady najednotku vysledku priblizné 6.166 GBP.

Tabulka 5.4: Néklady na jeden trestny ¢in, kterému bylo zabranéno

Proj ekt Roéni ekvivalentni Trestné¢iny kterym | Néklady na jednotku
néklady (GBP) bylo zabrénéno vysledku (GBP)
City Outskirts* 176.542 433 408
Hawkeye
Celkem 775.185 567 1.367
Vysoké riziko* 270.436 436 620
Stedni riziko* 243.950 111 2.198
Nizkériziko 287.164 15 19.144
Borough Town 60.115 37 1.624
Northern Estate 77.746 28 2.777
Shire Town 39.017 26 1.500
Eastcap Estate 70.899 14 5.064
City Hospita 9.303 10 930

* Statisticky vyznamné.

Ve vztahu k celkové kriminalité bylo ziskano malo poznatka o rozptylu prospésnych
acinka ¢i Gzemnim presunu kriminality, at’ jiz v cilové oblasti nebo v sousedni néraznikové
zon¢. Jediny piipad, kdy mohlo dojit k obéma jevim, byl komplikovany fadou jinych
kriminalné preventivnich projektt, jez byly zavadény ve stejné dobé jako projekt kamerového
systému. Nebylo mozné oddg¢lit ucinky riznych projekta, takze ve vySe uvedené analyze
nebyly Ucinky rozptylu prospéchu ani presunu kriminality brany v Gvahu.

Snizeni kriminality bylo pouze jednim z hlavnich cilt hodnocenych projekta. Projekty
mely téZ za ukol sniZit strach z kriminality mezi ob¢any, Zijicimi v cilovych oblastech, nebo
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je vyuzZivgjicimi. Prizkumy vefginého minéni mely za cil zachytit UspéSnost projekta pri
plnéni tohoto ukolu, ato meérenim podilu respondenti, kteri se obavali kriminality.

Tabulka 3.13 v Kapitole 3 nazn&ila, Ze ve vSech oblastech, kde byly prizkumy
provedeny, doslo ke sniZeni obav z kriminality, i kdyZ jen ve dvou ze Sesti systému, u nichZ
byla k dispozici kontrolni oblast, bylo sniZzeni v cilové oblasti statisticky vyznamné, piicemz
ani v téchto oblastech nedodlo ke skute¢nému sniZeni registrované kriminality. Tabulka 5.5
uvédi néklady na sniZeni obav z kriminality o jedno procento ve dvou cilovych oblastech, jez
vykézaly pozitivni vysledky ve srovnani s jejich kontrolnimi oblastmi; v obou kontrolnich
oblastech ve skutecnosti doslo k naristu miry obav z kriminality.

Tabulka 5.5: Néklady na sniZeni obav z kriminality o jedno procento

Proj ekt Ro¢ni ekvivalentni SniZeni vesrovnani s | Naklady najednotku
néklady (GBP) kontrolni oblasti v % vysledku (GBP)

Oblast A 16.020 13 1.232

Westcap Estate 58.807 18 3.267

| kdyZ uvedend analyza nakladové efektivity nabizi pohled na dosazené vysledky a
souvisgjici néklady, nemtZe poskytnout informace o tom, zda néklady vynaoZené na
dosazeni vydedka piinesly spolecnosti celkovy prospéch. To je obzvlasté relevantni
vzhledem k tomu, Ze vysledek v podob¢ sniZeni kriminality je sm o sob¢ multifaktorovou
proménnou, skladajici se z velkého pocétu ruznych druha trestné ¢innosti. | pri celkovém
sniZeni poctu trestnych ¢ind maZe byt prinos pro spolecnost vétsi ¢i mensi v zavidlosti natom,
jaké druhy kriminality byly ovlivnény. Navic pokud je vice nez jeden mozny vysledek a neni
mozno rozdélit néklady na jednotlivé vysledky, je prospésnost analyzy nékladové efektivity
omezena. Za takovych okolnosti by bylo prospésnéjsi proveést analyzu naklada a prinosi, v
niz je vdem vysledkam piidélena finanéni hodnota, jejiZz soucet predstavuje Uda o celkovém
prospéchul.

Analyza nakladi a p¥inosi

Analyza nakladi a piinosi je sice pritaZliva, vyZaduje vSak podstatné vice informaci o
vysledcich, neZ analyza nékladové efektivity. PredevSim je nezbytneé pridélit vSem vysledkim
finan¢ni hodnotu. Jak je podrobné uvedeno v Tabulce 5.2, finanéni hodnoty byly k dispozici
pouze pokud jde o pocet trestnych ¢ina, kterym bylo zabranéno. Vzhledem k tomu, Ze
kategorie celkové kriminality, pouzivana v analyze, zahrnuje velké mnoZzstvi raznych druhi
trestnych ¢inu, bylo nejprve nezbytné odhadnout pocet trestnych ¢ina jednotlivych druht pied
zavedenim systému a po ném, protoZe s kazdym z nich jsou spojeny odlisné néklady.

Pokud jde o City Outskirts, jeden ze dvou projekta, které prinedy statisticky

vyznamné sniZeni, Tabulka 5.6 uvadi hlavni zmény u jednotlivych druha trestné ¢innosti a
naklady spojené stémito trestnymi ¢iny.
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Tabulka 5.6: Zména v oblasti jednotlivych druha trestnych ¢ina u projektu City Outskirts,
naklady trestné ¢innosti a pomér prinosit k nakladiem

Zména poétu Naklady trestného Prinosy (+) / néklady
trestnych ¢ind ¢inu (GBP) (-) zmény (GBP)
Vloupani - 30 2.300 69.000
Poskozovani cizi véci -39 700 27.300
L oupeZ -24 4.742 113.808
Sexudlni trestné ¢iny -1 19.00 19.000
Krédez z motoroveho -119 580 69.020
vozidla
KrédeZ motoroveno -3 4800 163.200
vozidla
Kradez (nezahrnujict - 239 340 81.260
motorové vozidlo)
Nésili proti ¢lovéku 48 6.730 - 323.040
Cel kovva Uspora 219548
spolecnosti
Celkové ro¢ni
ekvivalentni naklady 176.542
P9mer PrlﬂOSu k 1,24
nékladam

Celkove projekty ziggme byly pro spolecnost v obdobi 12 mésici po instalaci kamer
piinosem. Pomér prinosi k nakladim byl ovsem podstatné snizen nartistem poctu pripadi
nasili proti ¢loveku; ackoliv se jednalo o jediny druh trestné ¢innosti, ktery vykazal v daném
obdobi narust, jsou s nim spojeny vysokeé relativni naklady. Jak jiz vSak bylo uvedeno, snizeni
kriminality mohlo byt zrovna tak zptisobeno vedligjSimi faktory nebo jinymi vlivy na trendy
registrované kriminality nez jsou kameroveé systémy.

Pomeéry prinosi k nakladim u vSech systémi, kde doSlo ke sniZeni kriminality ve
srovnani s kontrolni oblasti, jsou uvedeny v Tabulce 5.7. Z principu by tam, kde nebyl
statisticky vyznamny rozdil mezi zménou v cilové a v kontrolni oblasti, mél byt pomér
piinosi k nékladim nula, ovSem to plati u vSech systému kromé dvou, takze o poméru
piinosi k nakladim u jednotlivych systému |ze usuzovat jen velmi mélo.Proto tabulka uvadi
jak vypocitany, tak i ,skutecny” pomer piinosi k nakladiam. Oblasti s pomérem piinosa k
nakladtim niZsim nez jedna nelze z ekonomického hlediska poklédat za Zivotaschopné.
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Tabulka 5.7: Poméry piinosit k nakladem u projekti, kde dodlo ve srovnani s kontrolni
oblasti ke snizeni kriminality

Ro¢ni Trestné ¢iny Vypoéitany Skuteény pomér
ekvivalentni kterym bylo pomér p¥inosi k piinosi k
naklady (GBP) zabranéno nakladam nakladam
(zalozeny na
statistické
vyznamnosti)
City Outskirts 176.542 437 1,24 1,24
Hawkeye
Celkem* 775.185 567 0,67 0,67
Vysoke riziko* 270.436 436 1,27 1,27
Stedni riziko* 243.950 111 0,42 0,42
Nizkériziko 287.164 15 0,05 0
Borough Town 60.115 37 0,63 0
Northern Estate 77.746 28 -0,18 0
Shire Town 39.017 26 4.88 0
Eastcap Estate 70.899 14 0,35 0
City Hospital 9.303 10 1,79 0

* Statisticky vyznamné.

| kdyZ pocet trestnych ¢ind, kterym bylo u projektu Hawkeye zabranéno, budi velky
dojem, byly vzhledem k charakteru projektu do analyzy zahrnuty jen ¢étyti druhy trestné
¢innosti. Vice nez 65 % trestnych ¢ina, kterym bylo zabréanéno, byly krédeze véci z
motorovych vozidel aty mgji relativné nizkou hodnotu nékladia na trestny ¢in (580 GBP), a
dalSich 28 % trestnych ¢inu piedstavovalo poskozovani cizi véci, u kterého ¢ini souvisgici
néklady na jeden ptipad 700 GBP. V dusledku toho pomér prinosi k nékladim ukazuje, Ze
piinos pro spolecnost v obdobi prvnich 12 mésica trvani projektu neprevézil ro¢ni
ekvivalentni naklady, coZ se projevujetim, Ze je pomér piinosi k nakladim niZsi neZ jedna.

Jestlize je kazdé parkovisté zaclenéno do spravné ze tii kategorii rizika, je zigjmé, Ze
se pomér prinosi k nakladim mezi kategoriemi vyznamné liSi — parkovisté s nizkym rizikem
vykazuji nizky piinos, zatimco parkovisté s vysokym rizikem uvadéji prinos prevy3ujici
vynaloZené naklady, coZ naznacuje pomér piinosa k nakladim vysSi nez jedna.

Naproti tomu u projektu Shire Town, kde byl pocet trestnych ¢ina, kterym bylo
zabrénéno, pomerné nizky, ukazuje vysledny pomér piinosi k nékladim, Ze dspora pro
spolecnost byla dosti vysoka. To je dasledek vyznamného poklesu poctu trestnych ¢ina nasili
proti ¢loveku, které maji vysokou hodnotu nékladi na jeden trestny ¢in, a mirnych ro¢nich
ekvivalentnich nakladt. Pomér piinosi k ndkladam byl tedy vysoky, a sice 4,88. Opét vSak,
protoZe uvedené zmény u projektu Shire Town mohly byt zpisobeny ndhodou a nikoliv
ptisobenim kamerového systému, je tieba s témito vysledky nakladat opatrné.

U projektu Northern Estate, kde byl celkovy pocet trestnych ¢ind, kterym bylo
zabranéno, podobny jako u projektu Shire Town, ukazuje pomér piinosi k nakladim, Ze
projekt neprinesl pro spolecnost zadny prospéch. | kdyz pocet pripada vlioupani a v mnohem
mensi mite téZ loupezi v ciloveé oblasti poklesl, pocet piipadu nésili proti ¢lovéku se zvysil,
coz prevazilo vSechny Uspory dosazené snizenim poctu vlioupani a loupezi.

U projektd Borough Town a Eastcap Estate byly Uspory dosazené sniZzenim
kriminality nedostatecné k vyvé&Zeni rocnich ekvivalentnich nékladi projektu. Za

106



piedpokladu, Ze podil jednotlivych druha trestnych ¢ina zastal stejny, celkovy pocet trestnych
¢ina, jimz by v téchto oblastech muselo byt zabranéno aby piinosy prevézily néklady, cini u
Borough Town 47 au Eastcap Estate 41.

TrebaZze udavané vysledky nejsou priznivé, vzhledem k tomu, Ze byly vynaloZeny
znatné prostiedky, byl téZ proveden dodatecny vypocet nékladt a piinost zal oZzeny pouze na
ro¢nich provoznich nékladech. Tento odhad mél ukazat, zda kdyZ je zatizeni nyni v provozu,
je ekonomicky rozumné pokracovat ve financovani kamerovych systému. Predpokléadalo se,
Ze v nasledujicich 12 mesicich bude zabranéno stejnému poctu trestnych ¢ina a Ze provozni
naklady zastanou rovnéz stejné.

Z téch projekta v Tabulce 5.7, které maji pomér niZsi nez jedna, se pouze odhady pro
projekty Hawkeye (celkové) a Borough Town zménily natolik, aby hodnota poméru piinosa k
nakladim byla vySSi nez jedna. Parkovi&té se stiednim a nizkym rizikem, Northern Estate a
Eastcap Estate stale vykazuji tento pomeér niZsi nez jedna.

Zaveéry

Tato ¢ast zpravy poskytuje informace o nékladech a ve vhodnych piipadech téZ o
efektivité a piinosech hodnocenych projekti kamerovych systémi. Ackoliv bylo mozno
vSechny projekty oznacit jako kamerové systémy, nebyly homogenni co do charakteru,
pokryvaly rizneé typy lokalit, vyuzivaly zatizeni rizného typu a mnozstvi a byly provozovany
riznymi zpasoby. Navzdory t¢émto rozdilam s byly do zna¢né miry podobné pokud jde o
mnozstvi prostiedki, vyZadovanych na zavedeni jednotlivych projekti. S ohledem na cistou
soucasnou hodnotu celkovych prostiedki, piedstavovalo vybaveni u v3ech projekta zdaleka
nejvySSi ndkladovou polozku, kdyZ nané bylo uréeno v praméru priblizné 78 % prostiedka.

Pri srovnani ndklada s tcinkem projekti ve smyslu poctu trestnych ¢ind, kterym bylo
zabrénéno, nejlepsi , kvalitu vzhledem k ceng* nabidl projekt City Outskirts, ktery mel
ngjnizsi néklady na jednotku vysledku, a sice 426 GBP. Hawkeye vykazal znacné snizeni
poctu trestnych ¢ina, ovSem rocni ekvivalentni néklady na dosaZeni tohoto sniZeni byly
relativné vysoké atudiz naklady na jednotku vysledku byly rovnéz vysoké.

ProtoZze se jednotka vysledku puZivana pro analyzu nékladové efektivity tykala
raznych druhu trestnych ¢int, byla provedena téz analyza nékladu a ptinosi, zaloZzena na
finan¢ni hodnot¢ zabranéni jednotlivym druhim trestnych ¢ind. Poznatky z této analyzy
ukazuji, Ze druh trestného ¢inu, kterému bylo zabranéno, mél velky vyznam pro uréeni, zda
projekt predstavoval pro spolecnost piinos vétsi, nez byly néklady na zavedeni a provoz.

U projektu City Outskirts dodlo ke znaénému sniZeni celkové kriminality i k poklesu
poctu jednotlivych druha trestnych ¢ind, s jedinou vyjimkou piedstavovanou nésilim proti
¢loveéku, a i kdyZ tento druh kriminality ma relativné vysokou hodnotu nédkladii na jeden
trestny ¢in, narist nebyl takovy, aby prevéZzil hodnotu poklesu poétu piipadt vSech ostatnich
druht trestnych cina. V dasledku toho byl City Outskirts jednim z pouhych tii projekta, u
kterych byl pomér piinosi k nakladim vysSi neZ jedna. V oblasti jiného z projektd, Shire
Town, se zvySil pocet krédeZi véci z motorovych vozidel a kradezi obecné, zatimco pocty
pripadi nasili proti ¢lovéku a poskozovani cizi véci se vyznamng sniZily, coz vedlo k odhadu
vysokého poméru prinosi k ndkladum, piesahujiciho hodnotu 4. U Shire Town vSak nedoso
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ke statisticky vyznamné zméné poctu trestnych ¢int ve srovnani s kontrolni oblasti, takze
zmeny kriminality tam mohly byt stejné tak vyvolany nahodou.

Z projektt, u kterych bylo naméieno sniZzeni kriminality ve srovnani s kontrolni
oblasti, vykazal pouze jeden zaporny pomeér prinosi k nakladim; opét to souviselo stim, jaké
druhy kriminality se pocetné snizily nebo zvysily. PredevSim zatimco se pocet vioupani snizil
na vice nez dvakrét nizsi hodnotu, dodlo zéroven k narustu poctu trestnych ¢ina nasili proti
¢loveéku. Relativni naklady téchto raznych trestnych cina vedly k zévéru, Ze projekt
neznamenal pro spole¢nost zadny prospéch. Ostatni projekty mély pomeér piinosi k nékladim
mezi nulou a jednou, coz zna¢i urcity kladny piinos, ktery vSak ve srovnani s naklady nestaci
k tomu, aby ptinesl spole¢nosti celkovy prospéch.

Souhrnn¢ feceno, kamerové systémy piinesly nizké pomeéry piinosa k nékladim. To
neni pirekvapivé, nebot’ systémy mély maly celkovy G¢inek na ndpad trestné ¢innosti, ale téz
proto, Ze doZitost systéma cini jejich potizeni a provoz nékladnymi. Pomeér piinosia k
nakladim také zavisel na druhu trestné ¢innosti, které bylo zabranéno. | tam, kde instalace
kamerového systému vykazala nejslibnéjsi vysledky (na parkovistich projektu Hawkeye), byl
pomér piinosi k nakladim nizky, nebot' druh trestné ¢innosti, u néhoz dodlo k poklesu
(krédeze motorovych vozidel avéci z nich), marealitvné nizkou financni hodnotu.

Politi¢ti ¢initelé by tedy mohli mit divod dojit k zavéru, Ze by projekty kamerovych
systemu nemély pokracovat. To by vSak bylo predcasné. Za prvé, zmeény miry kriminality
jsou slabym metitkem Gspéchu ¢i selhéni systému. Za druhé, byly by tim ignorovany mnohé
dalsi ptinosy kamerovych systémi, jeZz nemaji snadno zjistitelnou finanéni hodnotu. Za tieti,
ekonomické hodnoceni vychazelo z nedokonale realizovanych systému, jeZ by, kdyby byly
provozovany |épe, mohly mit vétsSi Ucinek na celkovou kriminalitu a tedy vest k lepSimu
pomeru piinosi a naklad.
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6. ZAVERY —UVAHY O UCINNOSTI
KAMEROVYCH SYSTEMU

Na zakladé udaju uvedenych v této zpraveé by bylo snadné dojit k zavéru, Ze kamerové
systémy nejsou U¢inné — vétsina hodnocenych systémi nevedla ke sniZeni kriminality ai tam,
kde ke snizeni kriminality doslo, nebylo to z vétSi casti diky kamerovym systémam;
kameroveé systémy ani nevedou k tomu, Ze by se lidé citili bezpe¢néji a jest¢é mnohem méné
prispivaji ke zmeéne jegjich chovani. To by vSak byl prilisS zjednodudujici zavér, ato z nékolika
davodi.

Za prvé, autori pokladaji miru kriminality za slabé metitko Ucinnosti kamerovych
systemi. Problémem s meienim vysledka pokud jde o celkovou miru kriminality bylo, ze
zakryva nékteré vyznamné Gspéchy v oblasti jednotlivych druhi trestnych ¢int. V nékterych
piipadech (tiebaze ne v mnoha) navic byl narast kriminality indikatorem aspéchu, a tyto
piipady je tieba peclivé odlisit. Obdobné téZ mechanismy, které zvy3uji miru registrované
kriminality mohou pusobit vedle mechanismi, které ji snizuji, a navzgem se mohou vyrusit.
Mira registrované kriminality trpéla znatnym Sumem pasobenym jinymi faktory, jako jsou
jina opatieni na snizeni kriminality ve zkoumané oblasti, regionani a narodni trendy
kriminality a zmény metodiky evidence kriminality, z nichz kazdy muZze zakryt mirny U¢inek,
ktery kameroveé systémy mohou mit. Kromé toho je nesporng, ze urcité dukazy byly policii
piedany a Ze k urcitému monitorovani (i kdyZ v neékterych oblastech velmi slabému) cilovych
oblasti doSlo, a tiebaZe tyto skutecnosti nejsou dostatecné k tomu, aby ovlivnily Udaje o
kriminaité, mohly mit vliv na vyiizeni konkrétnich piipadi. Ve skutecnosti policisté a jiné
osoby, jako tieba ¢lenové ostrahy budov, upozorniovali na ulicich obcany, Ze je deduji
kamery, jako na zpusob jak zvysit miru dodrZzovani zakona. Podobné policie a média
zduraziuji Gcinnost kamerovych systéma v piipadech zavaznych trestnych ¢ind, které se v
Udajich o celkové kriminalit¢ ztrati. Vyznam role, kterou kamerové systémy timto zptisobem
hraji v oblasti boje s kriminalitou, by nemél byt podceriovan.

Urc¢ita véha by mela byt priznana retrospektivnimu vyuZiti zabéra kamerovych
systému pro dukazni Ucely. VSechny systémy poskytly policii urcité zabéry (i kdyz v
nékterych piipadech jen nekolik), které mohly byt pouZity ke zjisténi pachateltt nebo jejich
vylouceni z pétrani a k usnadnéni vySetiovani jednotlivych piipadt. Takové zabéry mohly
byt pouzity bud’ jako diikazy pred soudem, nebo k ziskani doznani, anebo ke zjisténi svédki a
ob¢ti na misté ¢inu. Tyto skutecnosti byly mimo predmét hodnoceni, ovsem z vyjadieni
dotazovanych policista a z dal&iho vyzkumu (Levesley a Martin, 2005; Gill a Hemming,
2004) nelze pochybovat o tom, Ze ndzor policie na né byl obecné pozitivni. Zde je v3ak tieba
opatrnosti. Nékteri policisté vyjadiovali obavy, Ze je ,zabéry vytlaéuji“. Kamery pofizuji
mnozstvi zabéri, na které reagovat a které vyuzivat bude do budoucna problémem, nebot’ se
jedna o ¢innost naro¢nou na pracovni silu. S ocekavanim ze strany policie a vefginosti je tu
tieba nakladat zodpovédne.

Zadruhé, ocekavani pokud jde o kameroveé systémy nebylareaisticka. Stru¢né receno,
jako reSeni (ve skutecnosti , kouzelnd halka*, Ditton a Short, 1999) probléma s kriminalitou
byly po sobé jdoucimi viddami precenovany. Ti, kdo se uchazeli o podil na dostupnych
finan¢nich zdrojich, poklédali za nezbytné demonstrovat Ucinnost kamerovych systéma.
Koneckonci, pro¢ by stét vydaval penize na tohle opatreni a nikoliv na jind, kdyby
nefungovalo? Bylo v3ak sotva zigimé, pro¢ jsou kamerové systémy tim nejlepSim reSenim
kriminality v konkrétnich podminkéach.
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Panovala tedy tendence instalovat kamery a o¢ekévat pasobiveé vysledky, ignoroval se
problém nutnosti provést dosti sloZitou vyzkumnou ¢innost (aplikovat poznatky Dittona a
kol., 1999), a nebylo definovano, co piesné by kamerovy systém mél délat. Na prvnim misté
musi byt kriminani problém {adné definovan, ovSem né¢které instituce to navzdory
dosavadnim zkuSenostem v této oblasti neudélaly. V disledku toho byly kamerové systémy
instalovany v oblastech a podminkach, kde se nedalo o¢ekavat, Ze budou G¢inné. Je téz
chybou instalovat znatné mnozstvi kamer jen proto, Ze jsou na né k dispozici prostiedky.
Instalace kamerovych systému téz vyZaduje vice nez jen vytvoreni technicky zpusobilého
systému — obecn¢ |ze konstatovat, Ze v tomto ohledu si autori projekta vedli dobre. Systémy
vSak musgi byt ndezit¢ monitorovany a zédznamy musgji byt ndlezZité pofizovany a
uchovévany, ovsem kvalita této ¢innosti se mezi jednotlivymi operacnimi stiedisky vyznamné
lisila. Vyzkumni pracovnici proto nehodnotili peclivé navrzeny systém, ktery mél ieSit jasné
definované problémy s kriminalitou a naruSovanim veiejného poradku tak ¢asto, jako priklady
selhani realizace.

Krome toho, a to je z vyzkumného pohledu dalezité, systém casto nebyl veden cili.
Pro vyzkumné pracovniky vZdy nebylo jednoduché zjistit cile projektu. Ac¢koliv musely byt
uvedeny v projektové dokumentaci, nehraly zasadni roli pii rozhodovani o tom, jak je tieba
projekt realizovat. ProtoZe cile nebyly hnaci silou projektu a jen ztidka se promitaly do
kazdodenni ¢innosti, byl nelspéch snahy o dosaZzeni cilt v oblasti prevence kriminality spise
nez selhanim kamerovych systémi, jako opatieni na prevenci kriminality, selhanim zpusobu,
jakym byly vedeny.

Autori projekta nepromysleli ani jak bude kamerovy systém odpovidat jinym
opatienim, kterd jiz byla v provozu ¢i mela byt zéhy realizovana, tak aby bylo dosaZzeno
optimaniho G¢inku. Pritom na kamerové systémy lze klést vySSi naroky, pokud budou
vyuzivany spolu s jinymi opatienimi a realizovany s védomim moznych problému, které tato
studie naznacila. Pringimensim maji kamerove systémy svij urcity potencidl.

VyvaZzeny Usudek o Uspednosti jakéhokoli opatieni — ktery se v hodnocenich
kriminané preventivnich opatieni piiliS ¢asto nerozebira — by mozna mél byt vyhrazen na
dobu, kdy opatieni funguje na plny vykon a je zavedeno fadnym zpasobem a na spravném
misté. Jaky je uZitek poznatkti o G¢innosti opatieni, kterd dosud nejsou plné rozvinuta? Na
zaklade informaci vyplyvaicich z naSi zpravy neni pochyb, Ze se tato zemé stale uci jak
kamerové systémy vyuzivat.

Mnoho prikladt Gspédnénho vyuZiti kamerovych systémi nelze méfit zménami v
oblasti kriminality nebo strachu z kriminality. Jedna se o pripady naezeni pohireSovanych
déti, povzbuzeni obyvatel ¢i nédvstévnika navstévovat urcitou oblast ¢i pusobeni jako
katalyzatoru pii ziskavani vétSiho mnozstvi prostiedki pro danou oblast. Kamerové systémy
téZz byly Siroce pouzivany jako prostredek kontroly jednani pod vlivem akoholu a jiného
spolecensky skodlivého chovani v méstskych centrech, sledovani a rozdélovani vétSich
skupin osob a vytlacovani téch, které mnoho operétora oznatilo za ,, nezédouci“, jako jsou
zebraci apouli¢ni prodeici.

A konecng, trebaze se obcané vétSinou necitili bezpecnéji a navzdory tomu, Ze podle
jelich ndzoru kamerové systémy nejsou tak G¢inné jak se ptivodné domnivali, stile v pievazné
mite s jejich pouzivanim souhlasili. | kdyZ dodli k zavéru, Ze nevedou ke snizeni kriminality,
nepoZadovali nijak jejich odstranéni a poté, co ziskali s kamerovymi systémy zkuSenost,
neprojevovali vaznejSi obavy ze zasahti do ob¢anskych svobod.
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Cesta vpired — stavét na pozitivnich zakladech

Zaur¢itych okolnosti a v urcitych podminkach byly kamerové systémy zigimé Gcinné.
Mohlo by byt prospésné se jim vénovat, nebot’ nabizeji voditko jak nejlépe vyuzivat
kamerové systémy v budoucnu. Uspéchy a selhani kamerovych systémi mohou byt
vysvétlovany nasledujicimi faktory.

Za prvé, dulezity byl typ oblasti. Poznatky jako momentani zobecnéni naznacuji, ze
kamerové systémy funguji v malych, uzavienych oblastech. Mnoho jiZ bylo uvedeno o
parkovistich, ovSem existuji t€z urcité poznatky o Uspéchu v obytnych oblastech. Kuprikladu
v Northern Estate do3lo ke sniZeni poctu vlioupéni, v Eastcap Estate ke sniZeni poctu krédezi
motorovych vozidel a véci z nich, v Dual Estate ke sniZeni poctu krédeZi v obchodech, v
Oblasti A ke sniZeni celkového poctu trestnych ¢ingd, i kdyz pocty byly piilis nizké, nez aby
bylo mozno ¢init zavéry o jednotlivych trestnych ¢inech, a v City Hospital ke sniZeni poc¢tu
krédezi motorovych vozidel avéci z nich, ovSem samozigimé s pochybnostmi o miie, v niz to
|ze pricitat kamerovému systému. Ackoliv zmény byly maé a mohly byt samozigmeé
zptisobeny nadhodou, objevil se tu jisty vzorec. Problém je, Ze indikatory Uspéchu, nanichz |ze
stavét budouci projekty, se mohou piiliS snadno ztratit ve sloZitosti hodnoceni.

Zadruhé, existuji poznatky, Ze ¢im vy&Si je hustota kamer v dané oblasti, tim vétsi je
Sance na sniZeni kriminality. To patrné neni piekvapivé, nicméne se nejedna o pevné pravidio
a v Uvahu je tieba vzit téZ charakteristiku oblasti. Jeden projekt s vysokou mirou pokryti
(Southcap Estate) nevykézal odpovidajici snizeni kriminality. Oblast byla rozsahla,
zahrnovala mnozstvi budov a méla pocetnou populaci (a byla zndma otevienym drogovym
trhem). Potencid anonymity byl tedy vysoky, coz snizovalo moznost, Ze bude systém pusobit
jako odstradujici prvek. Podobné je tieba mit pochyby o G¢innosti kamerového systému na
sniZzeni kriminality (uzivani a prodgj drog), na kterou pouli¢ni dohled nema vyznamny vliv.

Zatieti, existuji poznatky naznacujici, Ze kamerové systémy byly G¢innéjsi pii ieSeni
opatiovaci kriminality, coZ podporuje vysledky drivéjSich studii (viz napt. Deismann, 2003;
Brown, 1995). PredevSim pocet kradeZi motorovych vozidel se snizil u vétdiny projekta, i
kdyZz kamerovy systém byl ¢asto jen jednim z faktori a nikoliv jedinym davodem tohoto
sniZzeni. K ngjvétsi zméné dodlo na prokovistich v projektu Hawkeye, kde pasobila fada
dalSich priznivych faktora (napt. parkovisté byla uzaviend).

Za ctvrté, kamerové systémy byly v nékterych pripadech G¢inné pri feSeni kriminality,
pokud byly pouzivany v rdmci ,zvlastnich opatieni“. Nekteré projekty byly zaméreny na
specifické problémy jako trestné ¢iny souvisgjici s drogami a alkoholem a vaci nim — zvléste
pusobila-li v soucinnosti s policii — méla tato opatreni urcity Uspéch. Operatori kamerovych
systéma byli ¢asto vyznamnou souc¢asti téchto operaci.

Za péte, dulezity byl vztah s policii. Jak ukézal vyzkum operacnich stredisek, v tomto
ohledu byl zna¢ny prostor pro zlepSeni, ovSem pokud policie projevila aktivni zgem, zefména
poskytovala-li informace pro vedeni sledovéni, vyuzZivalali poznatky operédtora, nebo jesté
lépe byla-li do urcité miry piitomna v operacnim stiedisku, mohly byt kamerové systémy
velmi Uginné.

Za Sesté, coz souvisi s piedchozim bodem, kamerové systémy byly nejucinngjsi tehdy,

pusobily-li spolecné s dalSimi opatienimi na prevenci kriminality (kuprikladu Sit' radiového
spojeni mezi provozovnami, obc¢anské hlidky a policeini operace). Zejmeéna radiové spojeni
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mezi provozovnami dodalo kamerovym systémam dileZity rozmér, nebot’” umoziovalo, aby
bylo monitorovani alespori z¢asti vedeno aktudlnimi informacemi, coz bylo zasadni v
meéstskych centrech, kterd bez rozdilu trpéla vysokou mirou kradezi v obchodech. To je
dileZité, nebot’ jednotlivé zpravy okamZzité pritdhly pozornost operatort k tomu, co bylo
ozna¢eno jako ,podezielé’. Nicméné zpusob, jakym byly kamerové systémy zatlenény do
jinych opatieni nebo byly vyuzivany vedle nich, byl ¢asto nedostatecné promyslen. Ngprava
tohoto nedostatku miaze pomoci optimalizovat G¢innost reakce na trestnou ¢innost.

Sedmy problém se tyka Urovné osvétleni. Tento aspekt se jiz dlouho pokléda za
nedilnou soucast kamerového systému, je vSak snadné v tomto sméru chybovat, nevénovat
mu dostate¢nou pozornost, nebo nedosahnout (z finan¢nich ¢i jinych divoda) efektivniho
feSeni této zaleZitosti. V fadé obytnych oblasti byla Uroven osvétleni piilis slabd, ¢imz bylo
komplikovano sledovéani v no¢nich hodnach a byla snizena kvalita porizenych zabéri. Naproti
tomu tam, kde bylo instalovano noveé osvétleni nebo kde byly kamery umistény prilis blizko
stavajicimu osvétleni, dochazel o nékdy k zastieni nebo osinéni zabéru; to byl piipad obytnych
oblasti i center mést a méstskych obvod.

Osmym problémem je mira aktivity v oblasti, ¢i konkrétngji intenzita sledovani
raznych geografickych oblasti z téhoz opera¢niho stiediska. Kamery instalované v uvedenych
oblastech byly zpravidla napojeny na velka operacni strediska, monitorujici vice nez stovku
kamer, takZze i kdyby byla zabéram z kamer v obytnych oblastech vénovana odpovidajici
pozornost, byly by sledovany velmi mélo. Ve skutecnosti byly tyto kamery ve vétaing pripadi
monitorovany mené nez by odpovidalo jejich podilu na viech kameréch. Mira sledovani viak
byla pravdépodobné vice ¢i méné¢ umeérna intenzité aktivity v uvedenych oblastech (fada
obytnych oblasti byla operatory popsana jako extrémng klidnd).

Podobné by klidnd méstské centra mohla trpét nedostatkem pozornosti, kdyby byla
monitorovana ze stejného operacniho stiediska jako rusnéjSi méstska centra. To je ziggme
VEétSi problém neZz nizka mira monitorovani pripadgjici na klidnou obytnou oblast, v niz je
nizka aktivita. Kazdé méstské centrum by ve stejné dob¢ zazivalo stejny druh problémi
(krédeze v obchodech, kriminalita spojena s alkoholem), pii¢emz jedno by bylo monitorovano
na ukor druhého.

Pokud mély kameroveé systémy v obytnych oblastech nebo klidnéjSich centrech mést
zigimé n¢jaky dopad na konkrétni trestné ¢iny, bylo to ngjspis zésluhou prvku odstraSovani.
Nedostatek monitorovani v pifimém pienosu znamenal, Ze pachatelé zpravidla nebyli
dopadeni na mist¢ ¢inu a vyzkum ukézal, Ze z méné monitorovanych oblasti také pochézelo
men¢ zaznamu piedanych pro dikazni Ucely policii.

Devéty bod se tyka typu systému. Premistitelné systémy nevedly k dlouhodobym
acinkam ve smyslu sniZzeni kriminality, coZz ovdem nebylo vzhledem k jejich kratkodobé
povaze prekvapive. Je zajimavé a ponekud ironicke, Ze jeden z hlavnich problémi tohoto typu
systému bylo zaridit odstranéni kamer; ob¢ané je meli radi tam, kde byly a chtéli jich vice,
nikoliv méng. Mnoho lidi vnimalo nedostatky systému, ale tyto pochybnosti je ztidka vedly k
zavéru, Ze provoz kamer nemasmysl.

Obecngji teceno, zpréva netvrdi, Ze kdyby byly vSechny nedostatky v zavadéni
kamerovych systémi odstranény, byl by vysledkem piiznivy dopad na kriminalitu. Takovy
zavér nelze dovodit. Stanoveni redlistickych cilt a jeich vyuZiti jako voditka pfi
implementaci, podporené kvalitni strategii fizeni projektu a silnou podporou personalu, jsou
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v&ak Ustrednimi principy akreditace Investorav oblasti lidskych zdroju (Investors in People),
pokladané za symbol osvédcené praxe. Nezda se byt prehnané trvzeni, Ze kdyZ tyto aspekty
chybgji, u¢innost tim nevyhnutelng trpi.

Zavérecné poznamky

Zigmeé je, Ze vSechny oblasti museji vytvorit strategii uzivani kamerovych systému.
Technologie se stale rychle vyviji, pravdépodobné bude vice dirazu kladeno na biometrii, na
kamerové systemy ,fizené udadostmi“ (, event-led*), a tedy ,inteligentn¢jSi“, ovSem tyto
zmeény musgji byt doprovazeny vhodnymi zménami politiky. S tim, jak jsou systémy stdle
doZitéjSi a schopné poskytovat vice sluzeb, je naprosto nezbytné aby je pouzivaly osoby
prodkolené ke zvladani problému, které jsou pied nimi. Podobné uZivatelé zabéri, jako je
policie a vSechny subjekty zapojené do systému trestni justice, se musgi seznamit se
zménami v oblasti techniky a s novymi prilezitostmi, které se objevuji, aby byli ptipraveni.
Kuptikladu digitalni zabéry na jednu stranu nabizeji vetsi flexibilitu pouziti, ovsem tytéz
vlastnosti zaroveri umoziuji, aby byly snaze manipulovatelné. A nalezeni nejlepSich zpisobi
jak vyuzivat zabéry, které prichazeji v tolika riznych formatech, je obrovskym problémem.
Mezitim budou osoby zabyvajici se problematikou soukromi chtit a vyZadovat monitorovani
rostouci miry narusovani soukromi, usnadnéného technol ogickym pokrokem.

Z pohledu poznatka uvedenych v této zpravé nelze kamerové systémy pokladat za
Uspéch. Bylo na né vynaloZeno mnoho prostiedkt a nepiinesly o¢ekavany prospéch. Poznatky
0 Gcinnosti viak byly sotva piekvapivé vzhledem k podminkam, v nichz byly kamerové
systémy zavadény. Zprava naznila, Ze zde pusobilo nékolik spolecnych faktort. Prostiedky
nebyly pridéleny nepotiebnéjSim oblastem ani vzdy vSem tém, které pro to me¢ly dobry
davod. Byl kladen maly duraz na prokézani toho, pro¢ ma byt kamerovy systém nejlepSim
feSenim, stacilo, Ze byl reSenim piijatelnym. Obecngji feceno, nebyl zde vzor, podle kterého
by se postupovalo a projekty byly vybrany jako pokusni krélici pro vyuZiti vefginych
prostredka (Gill a kol., 2005d). Snad nejvétsi kritiku si zaslouzi politika, kterd poskytla
oblastem prostiedky, které odtvodnily jeich Zadost 0 néco, o ¢em jak se ukézalo mély jen
skromné informace. Politické vedeni take legitimizovalo vyuZiti fonda nainstalaci kamer za
ucelem sniZeni strachu z kriminality, aniz by nutilo autory ¢i realizatory projektu vymyslet,
jak by toho kamery mohly dosahnout. Bylo patrné jen malym piekvapenim kdyz se ukazalo,
Ze zavedeni systémui obecné selhalo. Existovalo jen nékolik mélo jasnych pravidel a kazda z
oblasti byla ponechana, aby si nasla vlastni cestu.

Je jednoduché zpétné prohléasit, Ze Gcinnost se snizi, pouziji-li se Spatné kamery, nebo
samozigimé pokud nefunguji, nebo pokud jsou umistény ve Spatné lokalité, nebo pokud
nejsou vhodné pro dany Gc¢el, nebo pokud je vedeni projektu slabé, nebo pokud nejsou
operétori vyskoleni nebo jsou nezkuSeni nebo nezngji charakter oblasti, nebo pokud policie
nespolupracuje, atd. Do ur¢ité miry vsak tyto poznatky pramenily i z predchozich vyzkumi a
prilezitost k jejich zhodnoceni zustala nevyuZita. Jistou Utéchou je, Ze vSechny poznatky
nejsou Spatné, jak bylo zdaraznéno v této zavérecné kapitole. Vergné prostiedky jsou prilis
vzacnym zdrojem, takZe hlavni nedostatky ve zpuasobu realizace programu kamerovych
systemu je tieba zdtraznit a poucit se z nich.

Kdo ocekéaval, Ze toto hodnoceni ukéze kamerové systémy bud’ jako jedine¢ny Uspéch

nebo jako hanbu demokratické spole¢nosti, bude zklaman. Pravdou je, Ze kamerové systémy
jsou mocnym nastrojem, kterému spolecnost teprve zacina rozumét. Jejich pouzivani se zda
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byt jednoduché, ale neni. Maji mnoho prvki a mohou ptisobit raiznym zpisobem. Prilis ¢asto
jsou kameroveé systémy posuzovany na zékladé své schopnosti snizovat miru kriminality, a
¢asto to neni nejlepsi zptisob posouzeni. Kameroveé systémy mohou, jsou-li fadné navrzeny a
zavedeny, produkovat zabéry, ale dokud je policie atrestni justice nebudou spravné vyuzivat,
budou mit jen dil¢i hodnotu ajisté jen sotva budou mit vétsi Géinky.

Od kamerovych systémi nelze oc¢ekévat prilis. Jednd se o vice nez jen technické
feSeni; vyZaduji lidskou intervenci v podob¢ prace s maximani G¢innosti a problémy, které
poméhgji ieSit, jsou slozité. Magji potencid, jsou-li fadné provozovany, ¢asto spolu s dalSimi
opatienimi a v reakci na specifické problémy, prispét ke snizeni kriminality a posilit pocit
bezpec¢i mezi ob¢any, a mohou piindSet i dalSi prospéch. Aby byl skutec¢né ziskan, je tieba
lépe pochopit, Zze snizovani a prevence kriminality nejsou jednoduché a Ze Spatné
koncipované ieSeni budou stéZi fungovat, ato bez ohledu navys investic.

114



PRiLOHA A:
METODOLOGIE

Teoreticky pristup
P¥i hodnoceni kamerovych systémii byly kombinovany dva druhy metod:

1. Kvaziexperimentani vyzkumné metody (viz Welsh a Farrington, 2002) byly vyuZity
k meteni zmeén v oblasti kriminality a strachu z kriminality po instalaci kamerovych
systéma.

2. Metody redného hodnoceni (Pawson a Tilley, 1994; 1997) byly pouZzity k vysvétleni
mechanismi jak konkrétni opatieni fungovala, a to se zvl&Stnim dirazem na
okolnosti, za nichz byla zavadéna.

M etodologicky plan

Podrobny rozbor statistické analyzy 1ze nalézt v on-line Technické piiloze (Gill akol.,
2005c¢). D8 e nicméng uvéadime shrnuti pouZité metodologie.

Zvolen byl kvaziexperimentdni model hodnoceni (viz Cook a Campbell, 1976; Welsh
a Farrington, 2002). M¢&fily se zmeény v oblasti kriminality registrované policii a strachu z
kriminality v oblasti intervence (nazyvané cilova oblast) a ve srovnatelné kontrolni oblasti, a
to pred instalaci kamerovych systémi a po ni®. Cilem pii tom bylo dosdhnout Urovng 3
Marylandské 3kdly védeckych metod kvaziexperimentalni analyzy (Sherman a kol., 2002).
Pro Gcely mefeni presunu kriminality a rozptylu prospésnych Gc¢inka byla vymezena
naraznikova zéna.

Cilovaoblast byla uréenajako oblast zabirana kamerami nebo jako geografické tzemi,
které meélo byt podle realizétora projektu kamerami zabiréno (napi. kdyZ realizatoii projektu
umistili kamery na okrg konkrétniho obytného komplexu nebo parkovi&té s Umyslem
monitorovat aktivity osob vstupujicich do komplexu nebo z n& vychazejicich; jinak by
kamery umistili na hlavni mistav komplexu tak, aby zabiraly podstatnou aktivitu v komplexu;
pak by mely zabirat komplex jako celek). Kontrolni oblasti byly vybirany podle podobnosti
sociodemografickych a geografickych charakteristik a krimindnich problémi. Naraznikova
zOna zahrnovala uzemi v okruhu jedné mile od okraje cilové oblasti, nebo az po nékteré
prirozené hranice, jako je Zelezni¢ni trat’, které brani presunu kriminality.

Prazkumy vetejného minéni byly provedeny ve 12 oblastech pred instalaci a po ni (viz
Spriggs akol., 2005). Prazkumy byly vyuZity k méteni strachu z kriminality.

Absolutni zmeény poctu policii registrovanych relevantnich trestnych ¢ina a trestnych
¢inu specifickych ve vztahu k jednotlivym kamerovym systémum byly méieny v obdobich 6,
12 a 24 mesica pred instalaci kamerového systému a po ni, pokud to ¢asovy harmonogram

83 gystémy byly ¢asto instalovany v pribshu obdobi nekolika mésici, ato od jednoho do osmi mésici (v jednom
extrémnim piipade). Dvoul eté obdobi pied instalaci bylo méieno zpétné od okamziku, kdy byla instalovana
prvni kamera i sloup, a dvouleté obdobi po instalaci za¢inalo okamzikem, kdy byla instalovana posledni
kamera.
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hodnoceni dovolil.** Relevantnimi trestnymi &iny byly ty druhy trestnych &in, jeZ mohly byt
reané ovlivnény pritomnosti kamerového systému, nezahrnovaly tedy napi.domaci nasili.

Casové trendy kriminality byly zjistény pomoci ¢arového grafu, ukazujiciho vyvoj
kriminality v obdobi od dvou let pied zavedenim kamerovych systémt do dvou let po jegich
zavedeni®. Trendy se Zji&tovaly pro cilovou oblast, ndraznikovou zénu a kontrolni oblast.
Pokud nebyla k dispozici kontrolni oblast (viz nize), byly trendy srovnany s trendy
kriminality v piislusném zakladnim policejnim obvodu (Basic Command Unit). To pomohlo
analyze ve tiech riznych smérech. Za prvé to umoznilo vyzkumnym pracovnikim meéfit
trendy kriminality v cilové oblasti ve srovnani s kontrolni oblasti a s Udgji ze zékladniho
policejniho obvodu. Za druhé to umoznilo v ramci hodnoceni stanovit G¢inek kamerovych
systému v pomeru K jinym opatieni zavedenym v cilové oblasti pred kamerovym systémem
¢i spolu s nim, jez mohla — samostatné nebo spolecné s kamerovym systémem - mit vliv na
registrovanou kriminalitu. Terénni pracovnici sbirali mési¢né informace o aktivitach v ramci
jinych opatieni, k nimz dochazelo v cilové oblasti (viz nize kalendér zasahti). Za tieti tim byly
zohlednény nezavisé vykyvy miry kriminality. Vyzkum prokézal, Ze strukturu kriminality
mohou ovlivnit pseudondhodné vykyvy (Brown, 1995); regrese k praméru (Scriven, 1991);
acinky minimalni hodnoty (floor effects) (Laycock a Tilley, 1995); nebo sezénni UCinky
(Short a Ditton, 1955).

Za ucelem meéreni geografickych trenda kriminality byla provedena prostorova
analyza, vyuzivgjici Geograficky informacni systém (Geographical Information System, GIS),
coz umoznilo vyzkumnému tymu uréit zda a kde dodlo ke zménam v oblasti kriminality.
Anayzazjistovalazmeny trenda kriminality v cilové oblasti v protikladu k néraznikové zong,
¢imz mefila geograficky presun kriminality ¢i rozptyl prospéSnych G¢inkd a moznych
odstradujicich Ucinkd. Srovnanim poctu trestnych ¢ina v oblastech pokrytych jednotlivymi
kamerami (tj. Uzemi kam kamery dohlédly, odborné nazyvané zorné pole) a ve stometrové
naraznikove oblasti bezprostiedné sousedici se zornym polem, bylo téZ mozno métit zmeény
struktury kriminality v cilové oblasti.

Vyzkumné problémy

Predchozi text uvedl ramec statistické analyzy. Hodnoceni vSak komplikovaly a
ohrozovaly tii zavazné vyzkumné problémy. Prvni se tyka selhani pri zavadéni projekta v tom
smyslu, Ze v nékterych oblastech, kterym byly pavodné poskytnuty prostiedky, systém
zaveden nebyl vibec nebo pozdé. To vedlo k nékolika disledktim. Znamenalo to, Ze nékteré
projekty, pavodné zarazené do vyzkumu a podrobené analyze pred zavedenim systému,
musely byt vylouceny, zatimco jiné projekty, které v hodnocni zustaly, nemohly byt
vyhodnoceny piné. Kuptikladu to znamenalo, Ze nebylo v ramci doby hodnoceni dost ¢asu na
posouzeni Gcinku kamerového systému ve dvoul etém obdobi po zavedeni.

Druhy problém se tyka pristupu k datim. V nékterych piipadech to byl problém
ohromny a navzdory znatnému Usili tady lidi, véetné policistt, pracovniki ministerstva
vnitra, pracovnikt Ufadu na ochranu osobnich Gdaja a zeména vyzkumného tymu, nebyl
nikdy zcela vyreSen. Mélo to dva hlavni davody. Nékteré policgini Utvary nesouhlasily s
poskytnutim Udajt, nebot’ se domnivaly, Ze by to bylo v rozporu se zakonem o ochran¢
osobnich udaju. Tento vyklad byl mylny, protoZe s policii byla uzaviena zvlastni dohoda o

6 Osm ze &trnécti hodnocenych projekti.
¢ pokud tyto Gdaje byly v dob hodnoceni k dispozici.
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zpracovani Udajt ai kdyZz tim netrpél pouze projekt ministerstva vnitra, vysledkem byla ztréta
¢asu. Bylo nutno vytvorit protokol a kazdy Utvar pak musel souhlasit, coZ zabiralo ¢as.
Nepiiznivé Ucinky byly znasobeny dalSim problémem, a sice Ze nekteré policgni Utvary
tvrdily, Ze nemaji ¢as vyclenit zdroje na sbér a pripravu Udaju, jez byly potieba. To vedio k
pratahim a nékteré Udaje nebyly nikdy ziskany.

Za treti, nebylo mozné u vSech kamerovych systémi nalézt srovnatelnou kontrolni
oblast. Uzemi vybrané jako kontrolni oblast musi byt dostate¢né podobné tomu, na némz byl
kamerovy systém instalovan (Welsh a Farrington, 2002), a to s ohledem na hlavni
charakteristiky jako jsou typ, velikost, struktura a problémy s kriminalitou. Nékteré oblasti
jako jsou centra mést vSak byly jedine¢né. V dané oblasti také nesmi byt Zadny kamerovy
systém, nebo nangjvys jeden stabilni, ovSem hodnoceni probihalo v dobg, kdy ve skutecnosti
v3echna méstska centra a zdravotnickd zarizeni postupné rozSifovalajiz existujici systémy.

TakZze i kdyz bylo cilem dosazeni Urovné 3 hodnoceni (Sherman a kol., 2002), nebylo
to ve vSech ptipadech mozné, ato z diavodia mimo dosah hodnotiteld. V nekterych piipadech,
zejména u parkovi&t’ a malych systému uréenych pro obytné komplexy, byl pocet trestnych
¢ina tak nizky, Ze provedeni smysluplné analyzy nebylo mozné.

Realné hodnoceni / kvalitativni metody

Nékolik vyzkumnych metod a datovych souborii bylo kombinovano za Gcelem zjisténi
kontextu, v némz byly kamerové systémy instalovany a tedy charakteristik, jez pomohou
vysvétlit proc mél kamerovy systém urcity G¢inek. Z kazdého systému bylo ziskédno nékolik
raznych datovych soubory.

Jeden terénni pracovnik mél u kazdého projektu hlavni odpovédnost za spojeni s
projektovym tymem, provedeni kvalitativnich rozhovoru, navstévovani projektovych schiizek
a ziskavani dulezitych informaci o projektu, statistik a kopii klicovych dokumenti. Terénni
pracovnik monitoroval projekt po celou dobu realizace do jednoho roku poté, kdy byl systém
pln& zprovoznén, nebo do konce doby hodnoceni, podie toho, ktery z okamZika nastal difve®.
KdyZ byly projekty spustény, vétsina aktivity v jeho rdmci se soustiedila okolo operac¢niho
stiediska atomu odpovidal i presun ¢innosti terénniho pracovnika.

Osobni studium dokumentace
Sou¢éasti hodnoceni bylo studium fady riznych dokumenta. Pattily mezi né:

o Pavodni nabidka predloZena ministerstvu vnitra.

o Z&isy z jednéni fidicich skupin, pivodné ziizenych k dohledu nad instalaci
kamerovych systéma a ve dvou pripadech pokracujicich v ¢innosti pii monitorovani
provozu systému.

e  Manudly pro provoz operaniho strediska.

e  Zadavaci dokumentace a dalSi materidly popisujici technickou specifikaci kamerovych

systému.

% protoze nekolik projekti bylo zavedeno pomerng pozdg, bylo v rAmci doby hodnoceni mozno ziskat Gdaje jen
zanékolik mesici po zavedeni.
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Timto postupem bylo ziskéno znaéné mnoZstvi informaci:
Uroven strategického planovani a ¢innosti v souvislosti s kamerovymi systémy a jejich
Gvadéne cile a tkoly.
Podrobnosti o technické specifikaci systéma.

ZUc¢astnéné pozor ovani arozhovory s projektovymi pracovniky

Po celou dobu hodnoceni provéadéli vyzkumni pracovnici kvalitativni studii, ktera

mela dvé hlavni formy:

Vyzkumni pracovnici realizovali z(¢astnéné pozorovani na jednanich fidicich skupin,
puvodné ziizenych k dohledu nad instalaci kamerovych systémi a ve dvou pripadech
pokragujicich v ¢innosti pfi monitorovani systému za provozu. Za celou dobu hodnoceni
navstivili terénni pracovnici témei 200 takovych schizek v rdmci 17 projekta, pavodné
vybranych k hodnoceni.

Nestandardizované rozhovory byly vedeny s hlavnimi pracovniky projektu, tj. s témi,
kteri meli podle zjisténi vyznamny podil na instalaci ¢i provozu kamerového systému,
nebo s témi, ktefi byli zapojeni i do jinych projektd zamérenych na sniZzeni kriminality v
dané oblasti. V prab¢hu stadia zavadeéni systému byli terénni pracovnici v kontaktu s
projektovymi pracovniky jednou ¢i dvakrat tydné. Béhem doby hodnoceni uskutecnili
terénni pracovnici témér 300 osobnich rozhovort v ramci 17 pavodné hodnocenych
projektt. Osobni rozhovory byly doplnény rozhovory telefonickymi.

Rozhovory byly vedeny se zastupci celé rady instituci a s osobami, majicimi vztah k

jednotlivym projektam. Pattili mezi né:

Vedouci / feditel projektu kamerového systému.

Vedouci a ostatni pracovnici opera¢niho stiediska.

Konzultant / technicky vedouci zapojeny do planovani ainstalace systému.
Vedouci pracovnik policie strategicky zapojeny do planovani kamerového systému.
Clenové mistnich policejnich hlidek.

Pracovnici tymu komundlni bezpecnosti (community safety team).

Dal&i pracovnici organt mistni spravy.

Uvedend pozorovani arozhovory byly vyuZity ke zjisténi fady skutecnosti:

Zamyslené cile a ukoly kamerového systému, jak je chapaly ¢i formulovaly osoby
zapojené do plénovani ¢i instalace systému.

Vzgemné vztahy mezi jednotlivci a partnerskymi institucemi a vliv, jaky mély na
planovani, instalaci a provoz kamerového systému.

Zpusob, jakym byla ¢inéna zasadni rozhodnuti.

Problémy pii instalaci a provozu systému a zpusoby, jimiz byly feSeny.

Charakteristiky oblasti, v niz byl systém instalovan, jako jsou typ a charakter oblasti,
mira zanedbanosti, kvalitativni popis problému v oblasti kriminality a mozna vysvétleni.
Mechanismy, diky nimz systém mohl fungovat, jak je uvadéli projektovi pracovnici, ale
téz jak vyplynuly z kritické analyzy terénniho pracovnika odpovédného za hodnoceni
daného projektu.
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o Podrobnosti o dalSich opatienich na sniZzeni kriminality, realizovanych v oblasti
instal ace kamerového systému.

Datové soubory

Mnoho kvalitativnich poznatki vyZzadovalo podporu celé Skaly kvantitativnich udaja.
Tyto Udaje prichazely ve tiech formach — podrobnosti o opatienich zahrnujicich kamerovy
systém a dalSich opatfenich realizovanych v dané oblasti; sociodemografické Udaje o
oblastech pokrytych kamerami; a Udaje z operacnich stiedisek kamerovych systéma.

Udaje o opatienich realizovanych v cilové oblasti

o Podrobnosti 0 kamerovych systémech, jako jsou pocet kamer, datum a misto jejich
instalace.

o Podrobnosti o jinych opatienich, realizovanych v dané oblasti, jako jsou datum jejich
zah§jeni, trvani, umisténi a priblizny rozsah.

Tyto informace byly vkladany do kalendare zasaht, ktery zaznamenaval data o
mesi¢ni aktivit¢ hodnoceného kamerového systému i ostatnich opatieni. Jednim z cila
hodnoceni bylo oddélit Ucinek kamerovych systémi od ostatnich opatieni realizovanych v
dané oblasti, coz kalendar zasahti umoznoval.

Sociodemograficka data o cilove oblasti

Z oblasti, v nichz byly kamerové systémy instalovany, byla ziskana
sociodemograficka data. Pochézela z fady zdroju, jako jsou Indexy kombinované deprivace
(Indices of Multiple Deprivation) a Udagje ze s¢itani lidu v roce 2001. M¢la spinit dva ucely:

e  Poskytnout informace o kontextu, v némz byly kamerové systémy instalovany.
e Umoznit spocitat hustotu obyvatel stva atim prispét k ziskani relativni miry kriminality.

Udaje z operacnich stiedisek

Pokud to bylo mozné, byly ze vzorku operacnich stredisek®” ziskany dva vzorky Gdaja,
ato od data plného uvedeni systému do provozu aZ do konce doby hodnoceni®:

e  Z&namy pripadi a uddosti, poskytujici informace o po¢tu, druhu a datu piipadi
monitorovanych pracovniky operacniho strediska, ato jak za celé operacni stredisko, tak
- pokud je bylo mozno oddélit - i za cilovou oblast.

e  Datum a ¢as zdznami ziskanych z opera¢niho strediska a druh prislusného incidentu.
Mistni policgni Gtvary tyto informace bézné dostéavaly.

87 \/zorek byl vybran podle dostupnosti piislusnych tdaji atak, aby byly zastoupeny riizné druhy systéma.

% To se u jednotlivych projekti liglo. Cilem bylo provést hloubkové hodnoceni kamerového systému v obdobi
jednoho roku po datu plného uvedeni do provozu (coz byl okamzik, od kterého vSechny kamery systému
poskytovaly zabéry, které bylo mozno z operacniho stiediska monitorovat, nebo kdy systém dospél do
stabilniho stavu, ato s ohledem navady a poruchy kamer, jez byly nedilnou sou¢ésti vétSiny systému).
Neékolik systémi pritom dosahlo plného provozu v ramci harmonogramu hodnoceni prilis pozdg, nez aby je
bylo moZzno hodnotit po dobu jednoho roku.
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Tyto Udaje byly pouZity ke zjisteni:

e  Absolutni miry ¢innosti operacniho stiediska vénované cilové oblasti, a to za ucelem
Zjisteéni zda bylo mozno davodné predpoklédat, Zze kamerovy systém bude mit G¢inek na
miru kriminality.

o Podilu ¢innosti operacniho strediska vénované cilové oblasti ve srovnani s jinymi
oblastmi monitorovanymi stejnym operacnim stiediskem, pro ucely zjisténi zda
operacni stiedisko ¢i monitorovaci ¢innost byly zaméieny na jiné oblasti, napojené na
stejné operacni stredisko.

. Druhu pripadt, kterym se pracovnici operacniho strediska ¢i policie pii ziskavani
dukazi vénovai, a tim druhu trestnych ¢inia, u néhoz by bylo mozno divodné
predpokladat, Ze na n¢j bude mit ¢innost operacniho strediska Ucinek.

Studie oper acnich stiedisek

U kazdého hodnoceného projektu byla provedena hloubkova studie operacniho
stiediska. Cilem studie bylo zjistit, jak ¢innost operacniho stiediska kamerového systému
prispélak ucinnosti hodnoceného kameroveého systému.

Mezi ukoly studie pattilo:

e  Zkoumat technické aspekty operacniho stiediska a kamer.

e  Zkoumat odbornost, nazory ajednani operatoru.

e  Zkoumat pocet a druh udaosti, jez byly monitorovany, a kontext, v némz byly
monitorovany.

e  Zkoumat technické spojeni a pracovni vztahy mezi operacnim stiediskem kamerového
systému a jinymi subjekty, predevSim policii a siti radiového spojeni mezi
provozovnami.

e  Zkoumat vSe vy3e uvedené ve vztahu ke kamerovému systému, ale zefména posoudit
vliv na i¢innost hodnoceného kameroveého systému.

e  Tyto informace vytvorily kontext pro zachyceni evidence pripada a vyuZiti zaznami za
celou dobu hodnoceni (viz vy3e).

V zgmu dosazeni téchto cila bylo v kazdém operatnim stiedisku provedeno
vyzkumné pozorovani. Operacni stiedisko bylo pozorovano 48 hodin (nebo pomeérnou ¢ast z
této doby, pokud nebylo dané operacni stiedisko obsluhovano celych 24 hodin denng).
Pozorovanim operacnich stredisek bylo celkem straveno 462,5 hodiny. Tydné byly
pozorovany vsechny druhy smeén, aby byly pokryty rizné denni doby, jakoz i provoz ve
vSednich dnech i o vikendu. Pozorovani se fidilo usporédanim smén ve zkoumanych
operacnich strediscich, které se mezi jednotlivymi systémy liSilo. Bylo mozno nalézt ¢tyii
hlavni typy usporédani smén; dvé dvanactihodinové smeény denn¢, 3 osmihodinové smeny
denng, artzné usporadani smén v prub¢hu tydne. Zkouméani vSech operacnich stiedisek bylo
provadéno nejméné dva mesice po uvedeni systému do plného provozu, aby bylo zgjisténo, ze
s operdtori zvykli na nové kamery a Ze systém funguje naplno.
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Zkoumani zahrnovao tii hlavni ¢innosti — kvantitativni studii, kvalitativni rozhovor
apozorovani.

Kvantitativni studie
Kvantitativni studie mély tii hlavni aspekty:

a) Zaznamenan byl kazdy pripad, kdy operédtor aktivné monitoroval cil po dobu nejmeéng
jedné minuty®, a to bez ohledu na druh tohoto cile. Shirané informace zahrnovaly popis cile,
divody jeho sledovani (pokud se daly ur¢it), ¢as pocatku sledovéani a jak dlouho probihalo,
pouZzité kamery ajakeé ukony operatoii ucinili na zaklad¢ sledovani.

b) Zaznamenan byl pocet prichozich hovort v operacnim stiedisku, a to telefonickych ¢i
radiovych. Evidovany byly téZ pivod hovoru a ukony, které operatoii na jejich zékladé
ucinili.

¢) Zaznamenany byly ptipady, kdy se operétor vzdalil od monitoru, at’ jiZ planované nebo
kvuli jinym Ukoltm atd.

Kvalitativni rozhovor

V prabéhu kazdé smény byl s jednim z operatora proveden polostandardizovany
rozhovor. Mezi jeho témata patiilo Skoleni, postoj k praci, nazory na novy kamerovy systém,
pracovni vztahy s policii a dalSi zaleZitosti.

Pozorovani

V prabéhu smeén pozorovali vyzkumni pracovnici chovani operétord, jejich pristup
k praci, co monitorovali ajak reagovali pri kontaktu s jinymi subjekty.

Analyza nakladoveé efektivity a analyza naklada a prinosua

U kazdého kamerového systému byly provedeny analyzy nékladové efektivity
a nakladi a piinosi, a to podle smérnic ministerstva vnitra”®, piicemz byly s vyuZitim
databédze nakladi ministerstva vnitra vypocitany celkové naklady. U vSech projekta byly
zjistovany informace o téchto vstupnich nakladech:

o Personalni néklady — predstavuji pracovni ¢as, vynaloZzeny osobami zapojenymi do
zavedeni a provozu systému.

e  Né&klady na vybaveni — zahrnuji néklady a instalaci veSkerého vybaveni kamerového
systému, zarizeni operacniho stiediska, instalaci a néklady na kabeloveé vedeni a ndklady
na udrzbu.

e  Doprava-— zahrnuje n§em vozidel i dopravné.

e  Skoleni — pokud probéhlo, zahrnuje Skoleni operatort.

% Definovano jako incident (Norris a McCahill, 2003).
7 Smérnice pro hodnoceni v analyze nékladii a pifnosi: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/cdplcosteff. pdf
Smeérnice pro hodnoceni pii méreni vstupi: http://mwww.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/cdp3inputs. pdf
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e JinéreZijni naklady - zahrnuje veSkeré dalSi ndklady veetné prace provedené na zakladé
smlouvy nadobu ur¢itou. Konkrétné k fadé projektt byl piizvan konzultant, aby pomonhl
s planovanim a zavedenim systému — tyto platby cinily priblizné deset procent z
celkovych nakladu.

o Prostory — veskere objekty vyuzivane pro ucely systému, veetné zasedacich mistnosti.

o Propagace a publicita.

Naklady byly rozdéleny do dvou fézi — porizovaci (néklady na uvedeni systému do
provozu) a stélé provozni naklady (naklady vznikajici po uvedeni systému do provozu).

Informace o nakladech byly ziskavany v rozhovorech s jednotlivymi pracovniky
a nédsedn¢ upresiovany jegich pisemnymi vyjadienimi, pokud jednotlivé osoby nebyly
schopny poskytnout informace na misté. Tyto udaje byly doplnény listinnymi dokumenty,
jako jsou nabidkova dokumentace, faktury a Gcty.

Rozhovory se zainter esovanymi osobami

Prizkum mezi zainteresovanymi osobami byl realizovan ve dvou projektovych
oblastech — Borough Town a Market Town. M¢l za cil zjistit ndzory na kamerové systémy
mezi mistnimi podnikateli a poskytnout podrobngjsi a do souvidosti zasazené informace
tykajici se nazora verejnosti na kameroveé systémy. Konkrétngji bylo jeho ukolem:

1. Zjistit, zda mistni podnikatelé navrhovanému / novému kamerovému systému
rozumgji.

2. Zjistit miru zapojeni mistnich podnikatelt do planovani, financovani a realizace

systému.

Zjistit postoje mistnich podnikateli k zavedeni kamerového systému.

Zjistit mozny ¢i skutecny Ucinek kamerového systému na mistni podnikani.

Zjitit, jak ¢innost mistnich podnikatelt ovlivni G¢innost kamerového systému.

Zjidtit, jaky ucinek kamerového systému pokladaji mistni podnikatel é za Zadouci.

ouA~®

V kazdé z cilovych oblasti byl nahodné vybran vzorek 25 podnikateld, kterym byl
piedloZzen polostandardizovany kvalitativni dotaznik, jehoZz vyplnéni trvalo priblizné 30
minut. Cilov4 oblast byla definovéna tak, Ze zahrnovala veskeré Gzemi pokryté novymi
kamerami, v¢etné hospod, restauraci, sténkt, obchodia a riznych provozoven poskytujicich
sluzby.

Vzorek byl rozdélen na obchodniky, poskytovatele sluzeb a provozovatele hospod i
zarizeni pro volny ¢as, coz mélo zgjistit, aby byl ziskan skutecny praiez podnikatel skym
sektorem v dané oblasti. Kde to bylo mozné, byl dotazovén feditel ¢i viastnik podniku.

Soustiedéné skupinove diskuse

Soustiedéné skupinové diskuse probéhly ve dvou oblastech, ve kterych byly v
Borough instalovany premistitelné kamery. U¢elem bylo zjistit, nakolik piitomnost kamer(y)
kamerového systému ve skutecnosti ovlivnila obcany Zijici v uvedenych oblastech.
Diskutovalo se o téchto otézkéch:

e  ZkuSenosti s problémy s kriminalitou a naruSovanim verejného poradku
o Informovanost o kamerovém systému instalovaném v oblasti
o Néazory na kamerovy systém instalovany v oblasti
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e  Jeho pocitovany U¢inek
o Postoj k jeho odstranéni

Soustiedéné skupinové diskuse svolali v obou oblastech ¢lenové obecniho
zastupitelstva ¢i pracovnici organu mistni spravy. Prvni z nich se zG¢astnilo 14 osob, z nichz
vétSina byla starSi padeséti let a pouze ¢tyti byli muzi. V&ichni Zili v dané étvrti nggméng dva
roky a osm z piitomnych zde Zilo jiz dvacet ¢i vice let. Kamera byla ve ¢tvrti umisténa
16 mesicu pred konanim diskuse a prilezitostné byla doplnéna druhou kamerou na jiném
misté Ctvrti.

Druhé diskuse se z(¢astnilo devét zastupca mistnich obyvatel — v&ichni byli starsi
tiiceti let, Zeny byly ¢tyfi a muza pét. VSichni respondenti Zili v dané ulici nggméné dva roky,
ovSem néktefi z respondentt zde Zili po vétSinu svého Zivota. Kamera byla na ulici umisténa
dvakrat, ato celkem na osm meésica pied konanim skupinove diskuse.

Ob¢ soustiedéné skupinové diskuse trvaly celkem hodinu a pul a vedl je prevazné
jeden vyzkumny pracovnik, pricemz dalSi dva kladli dopliujici otazky. Tito dva pomocni
vyzkumni pracovnici puasobili t€Z jako zapisovatelé a diskuse byla nahrédvana a nasledné
prepsana.

Vyzkumné problémy: ziskavani policejnich Udaja o registrovanékriminalité

Vyzkum komplikovaly pratahy pii ziskavani policginich Udajt o registrované
kriminalité. Jednalo se o zasadni problém a do budoucna Ize vyzkumnym pracovnikim a
osobam rozhodujicim o pridéleni finan¢nich prostiredki pii vyZadovani takovych Udaju
doporucit, aby pamatovali na nasledujici skutecnosti:

e Policgni Gtvary jsou zaplaveny Zadostmi o Udaje a ¢asto maji k dispozici omezené
zdroje. N¢které Utvary pozadovaly za tuto sluzbu Uhradu a navrhuje se, aby tato polozka
byla za¢lenéna do kazdé budouci verejné soutéZe o financni prostredky na vyzkum.

o Opatieni na prevenci kriminality byvaji ziidka zavadéna uvniti jednotlivych Gzemnich
jednotek policie (rajony, obvody), a ¢asové nejnaroénéjsSim aspektem ziskavani dat je
vybér téch, ktera se tykagji konkrétni vyzkumné oblasti. To ma dasledky v oblasti
nakladi na vyzkum. S tim by se mélo pocitat bud’ v predpokladaném rozpoctu policie,
nebo by vyzkumni pracovnici meli zajistit, aby meli k dispozici vlastni odborné zdroje
na vybirani takovych dat (zejména piistup ke znalostem GIS).

o Udaje o kriminalit¢ na konkrétnim (zemi spadaji do pisobnosti zékona o ochrang
osobnich Udaja z roku 1998.

o Proces dojednavani pristupu k datim, a zegfména tém, ktera spadaji do pusobnosti
z&kona o ochran¢ osobnich Udajt z roku 1998, je ¢asové extrémné ndro¢ny a musi byt
zahgjen ihned po pridéleni prostiedkt na vyzkum. Je to trojstranny proces, zahrnujici
vyzkumné pracovniky, zéstupce prislusného policginiho Utvaru a poskytovatele
prostredki. Jeho vrcholem je dohoda o vymeéné informaci, kterou uzaviou vSechny
Gtvary avyzkumni pracovnici (ajejiz model byl vytvoien v ramci tohoto vyzkumu).

o Nékteré problémy v oblasti ochrany osobnich Gdaji mohou pretrvavat, coz miZze omezit
moznosti vyzkumu.

o Policie vyZaduje piisna bezpecnostni opatieni (norma BS 7799) pii uchovavani dat
spadgjicich do pasobnosti zékona o ochran¢ osobnich Gdajt z roku 1998, coZz nutné
vyZaduje zmeény v bezpec¢nostnich postupech i v zabezpeceni budov. Vyzkumné
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organizace by mély ur¢it, kde maji byt takové Udaje uchovévény a ziskat prvotni
bezpecnostni posudek bezprostiredné po pridéleni prostiedkt na vyzkum.

Dojednavani pristupu k datam je trvaly proces, vyZadujici stalé personani zdroje, coz
by poskytovatelé prostiedkt i vyzkumni pracovnici méli brat v Gvahu pii stanovovani
harmonogramu vyzkumu.

Vyzkumni pracovnici a poskytovatelé prostiedkt by méli byt pripraveni na pratahy pii
ziskavani dat, zpasobené nedostatky v komunikaci mezi pracovniky Uradu na ochranu
osobnich Gdajti a poskytovateli dat, personanimi zménami u policie, nevhodnymi
pokyny pracovnika policie a namitanim tady dalSich problému. V jednom piipadé z
naseho hodnoceni nedodala jedna z oblasti policejni Udaje, nebot’” namitky tykajici se
ochrany osobnich Udaju pietrvavaly i rok po uzavieni dohody o vymeéné informaci.
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PRiLOHA B:

SEZNAM DRUHU TRESTNE CINNOSTI PODLE MINISTERSTVA VNITRA

Nédedujici tabulka shrnuje kodovani trestnych ¢ind 1. stupné, zpracované
ministerstvem vnitra (MV) a pouzité v klasifikaci pro Gcely tohoto hodnoceni. Zahrnuje
pouze ty trestné ¢iny, které mohly byt reané ovlivnény zavedenim kamerovych systémi. Pres
veskeré Usili drzet se klasifikace ministerstva vnitra, nebylo to vzdy mozné, nebot’ autori
nepouzivali kody 2. stupné, které podrobngji specifikuji, co kazdy trestny ¢in predstavuje.

Kéd MV Druh trestného ¢inu Kéd MV Druh trestného ¢inu
1 Nésili proti ¢lovéku 54 Krédez
2 Nasili proti ¢loveku 56 Poskozovani cizi véci
4 Nasili proti ¢lovéku 57 PoSkozovéni cizi veci
5 Nasili proti ¢lovéku 58 PoSkozovéni cizi veci
8 Nasili proti ¢loveku 59 Poskozovani cizi véci
13 Nasili proti ¢loveéku 64 NaruSovéni verejného poradku
17 Sexudlni trestné ¢iny 65 NaruSovani verejného poradku
19 Sexudni trestné ¢iny 66 NaruSovani veiejného poiddku
20 Sexudlni trestné ¢iny 92 Drogoveé trestné ciny
25 Sexudni trestné ¢iny 104 Nasili proti ¢lovéku
27 Sexudlni trestné ¢iny 105 Nasili proti ¢lovéku
28 Vloupéani 115 Trestné ¢iny spéchané se stielnou
zbrani (firearm offences)
29 Vloupéani 125 NaruSovani verejného poradku
30 Vloupani 126 Kradez**
31 Vloupéani 130 Krédez***
33 Priprava k majetkovému trestnému | 131 Kradez***
¢inu (going equipped)
34 Loupez 137 Krédez
37 Kradez*** 139 Sexudlni trestné giny
39 Krédez 149 Poskozovani cizi véci
44 Krédez? 165 Sexudni trestné ciny
45 Kradez** 182 Zebrota
46 Kradez* 802 Nebezpetné fizeni vozidla
47 Krédez 803 Nebezpecné rizeni vozidla
48 KrédeZ*** 804 Nebezpetné fizeni vozidla
49 Krédez

*  Krédez v obchodé

**  Krédez véci z motorovych vozidel

*** Kradez motorového vozidla

Krédeze véci z motorovych vozidel a kréddeze motorovych vozidel tvoii dohromady kategorii Kradeze
motorovych vozidel avéci z nich
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PRiLOHA C:

ZMENY V POCTU JEDNOTLIVYCH TRESTNYCH CINU
A HLADINY VYZNAMNOSTI

Proj ekt Tr.¢&in Cilova Cilova Zménav | Kontrolni | Kontrolni | Zménav
oblast oblast po cilové oblast oblast po | kontrolni
piced oblasti v piced oblasti v
% %
City Krédez 847 455 - 46 16.122 15.022 -7
Outskirts | Kradez z 220 101 -54 5.468 4.920 -10
MV
Krédez MV 59 25 - 58 1.525 1.492 -2
South Poskozovani 360 288 -20 10.343 11.036 7
City cizi véci
Market Poskozovani 34 51 50 4.217 4.422 5
Town Cizi véci
NaruSovani 15 36 140 86 105 22
verginého
poiadku
Dua Vloupani 161 131 -19 7.164 6.442 -10
Estate
Borough | Vloupani 27 49 81 1.448 1.559 8
Poskozovani 82 183 123 2.179 2.330 7
Cizi véci
Krédez 96 152 58 3.452 3.650 6
Krédez z 32 49 53 1.252 1.251 0
MV
Deploy | Poskozovani 296 456 54 153 136 -11
Estate Cizi véci
Proj ekt Tr.¢in Mirarelativ- Horni mez Dolni mez
niho uéinku
City Outskirts Kradez 1,73 2,14 1,33
Krédez z MV 1,96 2,80 1,11
Krédez MV 2,31 3,42 1,20
South City Poskozovani cizi 1,34 1,43 1,25
véci
Market Town Poskozovani cizi 0,70 0,98 0,42
véCi
NaruSovani 0,51 0,95 0,07
verginého
poradku
Dual Estate Vloupani 1,11 1,48 0,73
Borough Vloupani 0,59 0,90 0,29
Poskozovani cizi 0,48 0,66 0,30
VEC
Krédez 0,67 0,89 044
Krédez z MV 0,65 0,98 0,32
Deploy Estate Poskozovani cizi 0,58 0,81 0,35
véci
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PRiLOHA D:

CHARAKTERISTIKA KAMEROVYCH SYSTEMU

Projekt | SniZzeni | RozSife- | Ziskany | Kamero- | VyuZit | Prekaz- | VyuZiti | Uroven | Problémy
strachu ni externi vy odborny ky samo- | osvétle- S
z stavaji- | zdroje | systém | konzul- | (neuve- | ¢inného ni/ planova-
krimina- ciho financo- mél tant denév | pohybu | faktory nima
lity systému vani pomoci textu) ovliv- zavede-
hlavnim ziskat nujici nim
cilem ocenéni Uroveii
osvét-
leni
City Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano, Spatna/ | Ano—
Outskirts aenes | nizka mirny
pravné | Groven | vlivna
naprog- | osvét- systém
ramova- | leni
ného
Hawkeye | Ne Ne Ne Ano Ano Ano — Neuve- | Dobra Ano —
dés’ na | deno mirny
objek- vliv na
tivu systém
kamer a
problé-
my s
listim
City Ano Ne Ano Ano Ne Neuve- | Neuve- | Dobr4d | Ano-—
Hospital deno deno mirny
vliv na
systém
South Ano Ano Ne Ne Ano Ano— Ano Dobra | Ano—
City nekolik mirny
kamer vliv na
zaclo- systém
néno
listim
Market Ano Ano Ne Ano Ano Ano— Ano— Spatna/ | Ano—
Town a nékolik | ae neonova | vyznamny
Shire kamer omeze- | svétla vliv na
Town zaclo- né v systém
néno zagmu
listim Setieni
zarizeni
Borough | Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne Spatna/ | Ano—
Town neonova | mirny
svétla vliv na
systém
Northern | Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ano — Spatna/ | Ano—
Estate ae nizka mirny
technic- | drovein | vlivna
ké osvét- systém
zdvady | leni
Westcap | Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ano Spatna/ | Ano—
Estate nizka mirny
Urovein | vlivna
osvét- systém
leni
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Eastcap | Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Velmi Ano—
Estate Spatnd/ | vyznamny
piilis vliv na
jasné systém
osvét-
leni
Dua Ano Ano Ne Ne Ano Ano - Ano— Dobra Ano—
Estate dé na | de vyznamny
objek- omeze- vliv na
tivu né v systém
kamer zamu
Setreni
zatizeni
Southcap | Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Spatna/ | Ano—
Estate nizka mirny
Uroveit | vliv na
osvét- systém
leni
Borough | Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ne Spatna/ | Ano—
nizka vyznamny
Urovein | vlivna
osvét- systém
leni
Deploy Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ano— Dobra | Ano-—
Estate ale mirny
technic- vliv na
ké systém
zavady
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PRiLOHA E:

CHARAKTERISTIKA OPERACNICH STREDISEK KAMEROVYCH SYSTEMU

Proj ekt Operaéni Doba Celkovy Podil vsech Pocet
stiredisko monitor ovani pocet pripadi zdznamu
monitoruje | (hodin denné) pripadi monitorovanych | poskytnutych
tézjiné sledovanych | v cilové oblasti pro dukazni
geografické operaénim Gcely
oblasti stirediskem za (tydné)*
48 hodin
monitor ovani
City Ano 24 181 20 % 2,1
Outskirts
Hawkeye Ne 16 (mimo 17 100 % 35
nedéli)

City Hospita Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
South City Ano 24 142 40 % Neuvedeno
Market Town Ano Pramérne 9 20 100 % 1,75
a Shire Town
Borough Ano 16-19 53 4% 0,5
Town
Northern Ano 24 158 8% 0,42
Estate
Wescap Ano 24 42 12 % Neuvedeno
Estate
Eastcap Ano 24 178 11% 0,83
Estate
Dual Estate Ano Pramérné 7 65 21 % 0,92
Southcap Ano 24 119 4% 0,33
Estate
Borough Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
Deploy Ano 24 183 5% Neuvedeno
Estate

* U obytnych oblasti vypoéiténo ze v3ech zdznami poskytnutych za 12 tydni v pribéhu jednoho roku.
U center mést / méstskych obvodi vypogitano jako pramer.
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PRiLOHA F:

NAKLADY NA JEDNOTLIVE KAMEROVE SYSTEMY

e

Nasledujici tabulky uvédéji podrobnosti o finan¢ni hodnoté vstupt (v GBP) do
jednotlivych projekti v prabéhu doby hodnoceni. Naklady jsou déleny podle kategorie (napt.
persondni, na vybaveni), zdroje (Program na sniZzovani kriminality — PSK, ne PSK) a zda se
jednd o vstupy souvissjici s potizenim systému ¢&i jeho stdlym provozem™. Vedle toho tabulky
zahrnuji pocet kamer v rdmci projektu instalovanych a souvisgjici naklady na jednu kameru,
vychézejici jak z celkové ¢isté soutasné hodnoty (CSH) vstupd, tak z celkovych ro¢nich

ekvivalentnich nakladi (RE).

City Outskirts

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
P Ne PK PXK Ne PK

Persond 0 5.845 0 6.393 12.238 15

Jiné 12.276 241 0 47.058 59.576 7,3

Vybaveni 714.065 0 9.668 0 723.753 89,1

Prostory 0 67 0 16.129 16.196 2,0

Doprava 0 33 0 0 33 0,0

Propagace 0 525 0 0 525 0,1

CSH celkem 726.342 6.711 0.688 69.581 812.322

% 89,4 0,8 12 8,6

RE vybaveni 94.753 0 1.286 0 96.038

RE celkem 107.029 6.711 1.286 69.581 184.607

Pocet kamer 47

Naklady na kameru 17.283

(CSH)

Néklady na kameru 3.928

(RE)

Hawkeye”

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %

Persond 185.094 53 185.147 4,3

Jiné 321.725 335.932 657.657 153

Vybaveni 3.417.534 0 3.417.534 79,3

Prostory 0 43.327 43.327 1,0

Skoleni 1.638 0 1.638 0,0

Doprava 315 0 315 0,0

Propagace 2.642 0 2.642 0,1

CSH celkem 3.928.949 379.312 4.308.261

% 91,2 8,8

RE vybaveni 453.490 0 453.490

RE celkem 964.904 379.312 1.344.216

Pocet kamer 646

Néklady na kameru (CSH) 6.669

Naklady na kameru (RE) 2.081

™ Porizovaci néklady predstavuji néklady vznikajici pri planovani ainstalaci systému.
Stalé provozni néklady piredstavuji néklady vznikajici poté, co byl systém , spustén”.

2 Nebylo mozné spocitat podil prostiedkii, financovanych z Programu na sniZovéni kriminality,
nebot” projektovy persona nedokazal podat potiebné informace.
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Zatimco Udaje o nakladech projektu Hawkeye se tykaji celkového poctu 646 kamer jez
byly instalovany, piredchozi hodnoceni Ucinnosti bralo v Gvahu pouze Ucinek 556 z nich.
Tento rozdil vznikl z toho divodu, Ze u parkovist, na nichZ bylo instalovano zbyvajicich 90
kamer, nebyly k dispozici policegini Udaje o registrované kriminaliteé, pricemz nebylo mozné
odlisit nd&klady na jednotliva parkovisté. V dusledku toho jsou v nésledné analyze Udaje o
nakladech na jednu kameru vyuzZity k dovozeni poméru prinosi k nakladim v piipade
instalace hodnocenych 556 kamer. Vynasobenim hodnoty nékladti na jednu kameru (RE)
¢islem 556 dostaneme celkové ro¢ni ekvivalentni naklady pro Hawkeye ve vys 1.157.036.
Stejny vypocet byl proveden u diive uréenych tii rizikovych kategorii parkovit.

City Hospital

Vstup (GBP) Potizeni Provoz’ Celkem %
PK Ne P PSK Ne P

Persond 0 17.132 0 0 17.132 3,3

Jiné 0 3.692 0 0 3.692 0,7

Vybaveni 497.084 0 0 0 497.084 95,2

Prostory 0 3.743 0 0 3.743 0,7

Doprava 0 17 0 0 17 0,0

Propagace 0 227 0 0 227 0,0

CSH celkem (67 kamer) 497.084 24.810 0 0 521.895

% 95,2 4,8 0,0 0,0

RE vybaveni 65.961 0 0 0 65.961

RE celkem (67 kamer) 65.961 24.810 0 0 90.771

CSH (9 kamer)™ 70.105

RE (9 kamer) 12.193

Pocet kamer 9

Néklady na kameru 7.789

(CSH)

Naklady na kameru (RE) 1.355

South City

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne P PSK Ne P

Persond 314 7.379 0 116.215 123.909 9,0

Jiné 0 68.333 0 14.234 82.567 6,0

Vybaveni 840.452 303.775 0 0| 1144227 82,7

Prostory 10 16 0 22.384 22.410 1,6

Skoleni 0 10.915 0 0 10.915 0,8

Doprava 0 66 0 0 66 0,0

CSH celkem 840.777 390.483 0 152.834 | 1.384.093

% 60,7 28,2 0,0 11,0

RE vybaveni 111.524 40.309 0 0 151.833

RE celkem 111.848 127.018 0 152.834 391.699

Pocet kamer 51

Naklady na kameru 27.139

(CSH)

Néklady na kameru (RE) 7.680

3 7 projektu nebyly ziskany informace o stélych provoznich néakladech.

™ Né&klady vychézeji z celkového poctu 67 kamer systému;

celkové ro¢ni ekvivalentni naklady proto byly piepocitany na devét kamer, jez byly hodnoceny.
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Shire Town

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne PK PK Ne P

Persond 0 10.112 0 1.147 11.259 6,2

Jiné 0 3.331 0 7.407 10.738 59

Vybaveni 152.632 0 0 0 152.632 84,4

Prostory 0 81 0 8.339 8.421 4.7

Skoleni 0 222 0 0 222 0,1

Doprava 0 38 0 41 78 0,0

CSH celkem 152.632 13.783 0 16.935 183.350

% 84,4 7,6 0,0 9,4

RE vybaveni 20.254 0 0 0 20.254

RE celkem 20.254 13.783 0 16.935 50.972

Pocet kamer 12

Naklady na kameru 15.279

(CSH)

Néklady na kameru 4.248

(RE)

Market Town

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne P PK Ne P

Persond 0 7.629 0 866 8.494 4,7

Jiné 0 2.413 0 5.895 8.307 4,6

Vybaveni 151.973 5.402 0 0 157.375 87,1

Prostory 0 61 0 6.291 6.352 35

Skoleni 0 167 0 0 167 0,1

Doprava 0 28 0 31 59 0,0

CSH celkem 151.973 15.701 0 13.082 180.755

% 84,1 8,7 0,0 7,2

RE vybaveni 20.166 717 0 0 20.883

RE celkem 20.166 11,015 0 13,082 44,263

Pocet kamer 9

Naklady na kameru 20,084

(CSH)

Néklady na kameru 4,918

(RE)
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Borough Town

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne PK PK Ne P

Persond 0 12.125 0 17.781 29.906 9,7

Jiné 0 0 0 3.575 3.575 12

Vybaveni 274.461 0 0 0 274.461 88,9

Prostory 0 228 0 700 928 0,3

CSH celkem 274.461 12.353 0 22.056 308.871

% 88,9 4,0 0,0 7,1

RE vybaveni 36.420 0 0 0 36.420

RE celkem 36.420 12.353 0 22.056 70.829

Pocet kamer 40

Néklady na kameru 7.722

(CSH)

Naklady na kameru 1771

(RE)

Northern Estate

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PXK Ne PSK PXK Ne PSK

Persond 2.454 5.708 829 41.718 50.710 19,1

Jiné 0 0 0 4.860 4.860 18

Vybaveni 208.317 0 0 0 208.317 78,5

Prostory 0 17 0 1.611 1.627 0,6

CSH celkem 210.771 5.725 829 48.189 265.514

% 79,4 2,2 0,3 18,1

RE vybaveni 27.643 0 0 0 27.643

RE celkem 30.096 5.725 829 48.189 84.840

Pocet kamer 11

Naklady na kameru 24.138

(CSH)

Néklady na kameru 7.713

(RE)

Westcap Estate

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PXK Ne PK PXK Ne PK

Persond 0 14.090 0 702 14.792 6,9

Jiné 23.721 0 0 20.647 44.368 20,5

Vybaveni 141.073 0 2.757 7.643 151.473 70,1

Prostory 0 25 0 3.108 3.132 15

Doprava 0 249 0 0 249 0,1

Propagace 0 1.914 0 0 1.914 0,9

CSH celkem 164.794 16.277 2.757 32.100 215.928

% 76,3 75 13 14,9

RE vybaveni 18.660 0 365 1011 20.035

RE celkem 42.381 16.277 365 25.468 84.490

Pocet kamer 12

Néklady na kameru 17.994

(CSH)

Naklady na kameru 7.041

(RE)
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Eastcap Estate

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PXK Ne PSK PXK Ne PK

Persond 22 2.360 154 939 3.474 14

Jiné 3.809 0 10.882 28.614 43.305 17,8

Vybaveni 191.823 778 0 3.932 196.533 80,8

CSH celkem 195.654 3.137 11.035 33.485 243.312

% 80,4 13 45 13,8

RE vybaveni 25.454 103 0 522 26.079

RE celkem 29.285 2.463 11.035 30.075 72.859

Pocet kamer 10

Naklady na kameru 24.332

(CSH)

Naklady na kameru 7.286

(RE)

Dual Estate— Oblast A

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PXK Ne PK PXK Ne PK

Persond 247 3.560 0 5.172 8.979 134

Jiné 7.290 41 0 4.964 12.295 18,3

Vybaveni 42.123 1.998 0 0 44.121 65,7

Prostory 1.607 12 0 2 1.621 2,4

Skoleni 0 16 63 0 79 0,1

Doprava 0 5 0 79 85 0,1

CSH celkem 51.267 5.633 63 10.217 67.180

% 76,3 8,4 0,1 15,2

RE vybaveni 5.590 265 0 0 5.855

RE celkem 14.733 3.900 63 10.217 28.914

Pocet kamer 5

Néklady na kameru 13.436

(CSH)

Naklady na kameru 5.783

(RE)
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Dual Estate” — Oblast B

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne PK PK Ne P

Persond 247 3.560 0 5.172 8.979 16,8

Jiné 7.290 41 0 4.964 12.295 23,0

Vybaveni 29.305 1.150 0 0 30.455 56,9

Prostory 1.611 12 0 2 1.625 3,0

Skoleni 0 16 63 0 79 0,1

Doprava 0 5 0 81 86 0,2

CSH celkem 38.452 4.785 63 10.219 53.520

% 71,8 8,9 0,1 19,1

RE vybaveni 3.889 153 0 0 4.041

RE celkem 13.036 3.788 63 10.219 27.106

Pocet kamer 5

Naklady na kameru 10.704

(CSH)

Néklady na kameru 5.421

(RE)

Borough

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne P PK Ne P

Persond 0 11.018 0 25.679 36.696 28,6

Jiné 0 78 0 2.303 2.381 19

Vybaveni 80.847 5.122 0 1.691 87.660 68,3

Prostory 0 0 0 11 11 0,0

Skoleni 0 0 0 210 210 0,2

Doprava 0 0 0 1.299 1.299 1,0

CSH celkem 80.847 16.218 0 31.191 128.256

% 63,0 12,6 0,0 24,3

RE vybaveni 10.728 680 0 224 11.632

RE celkem 10.728 11.776 0 29.724 52.228

Pocet kamer 8

Naklady na kameru 16.032

(CSH)

Néklady na kameru 6.528

(RE)

™ Kromg Oblasti A aOblasti B byly té7 4 kamery instalovany na hlavni t¥{ds, ovsem nebylo provedeno
hodnoceni jgjich U¢inku, takZe informace o nékladech neuvadime.
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Deploy Estate

Vstup (GBP) Porizeni Provoz Celkem %
PK Ne PK PK Ne P

Persond 0 10.142 0 12.222 22.363 6,0

Jiné 26.075 9.975 0 31.409 67.459 18,0

Vybaveni 280.378 0 0 3.470 283.848 75,9

Prostory 32 0 41 17 89 0,0

CSH celkem 306.484 20.117 41 47.118 373.759

% 82,0 54 0,0 12,6

RE vybaveni 37.205 0 0 461 37.665

RE celkem 63.311 20.117 41 44.108 127.576

Pocet kamer 11

Néklady na kameru 33.978

(CSH)

Naklady na kameru 11.598

(RE)
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