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Jakdakoli zavislost je Spatnd, at’ uz je drogou alkohol,

morfin nebo idealismus.

Carl Jung (Honba za zapomnénim)






I. Uvod - piredmét,
cil a metodika vyzkumu, terminologie

Problematika drog i nase reakce na tento problém se meéni. Civilizaéni vyvoj
modifikuje strukturu, dynamiku a intenzitu zneuZivani jednotlivych druhii drog ve
spole¢nosti. Zneuzivani drog ma tadu pfic¢in, a ve svych duasledcich nepostihuje pouze
jedince, ktetfi se mu oddavaji, ale i jejich socidlni okoli a celou spole¢nost, a proto je jiz od
samého zacatku provazeno snahou spolecnosti o regulacni a ochranna opatieni v této oblasti.
Snaha G¢innéji omezit negativni disledky zneuzivani drog pfi respektovani zakladnich prav
a svobod jedince klade zvySené naroky na prevenci a spolecenskou kontrolu. Socidlni reakce
spolecnosti na zneuzivani drog obecn¢€ i na urcité typy chovani, jenz zneuzivani drog
provazeji, se odrazi v tolerantnosti ¢i rigordznosti pravnich norem a v jejich aplikaci.

Moznosti kontroly a regulace drog, zplsoby léCeni a reintegrace, ptipadné trestni
postih osob zneuzivajicich drogy, to jsou otdzky, jejichz optimalni feSeni hleda kazda
spole¢nost. Preference jednotlivych piistupii zohlediiuji dosavadni odborné poznatky, souvisi
s riznymi spolecenskymi faktory a tradicemi, ovliviiujicimi drogovou politiku dané
spolec¢nosti, ale rozhoduji i problémy, které s drogami ta ktera zem¢ ma.

Koncepce zakoni upravujicich drogovou problematiku je velmi rliznoroda. Nejcastéji
vychdzi ze zasady, ze nedostupnosti drogy se zamezi jejimu zneuzivani a zaroven
i nezddoucim spolecenskym projeviim a disledkim, které jsou se zneuzivanim drog spojeny.

Komparativni studie' zaméfené na pravni Gpravy drogové problematiky v Evropé
ukazuji nejen rtiznou Skalu trestné pravnich pfistupi, ale také nékteré specifické problémy
vznikajici pfi realizaci pravnich norem v praxi.

Poslanim trestniho prava je predev§im urceni, které ze spolecensky Skodlivych ¢ind
dosahuji takového stupné nebezpecnosti, aby je bylo mozno prohléasit za trestné ciny,
stanoveni trestli za jejich spachdni (popf. stanoveni podminek ulozeni jinych opatieni
v souvislosti s jejich spachanim), vymezeni formalniho postupu, v jehoz rdmci ma dojit k
odhaleni a objasnéni trestného ¢inu a k potrestani pachatele, jakoz i stanoveni prostredki,
které lze v prabéhu uvedeného postupu k dosazeni jeho cile pouzit. Jednim
z charakteristickych ryst trestniho prava je subsidiarita jeho pouziti. Trestni pravo disponuje
témi nejcitelnéjSimi prostiedky statniho donuceni, které zna¢né€ zasahuji do prav a svobod
ob¢and a jejich blizkych, a mohou vyvolat i fadu vedlejSich negativnich U¢inkd. Proto
legitimitu trestnépravnich zasahti mize odlivodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich
pravnich hodnot pted ¢iny zvlast’ nebezpeénymi pro spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni
nez trestnépravni, a Ze pasivita staitu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obcanil
a k chaosu.”

' Coti¢, D : Drogy a trest, IKSP Praha 1991
Prosecution of drug users in Europe, EMCDDA, 2002, Luxembourg, EMCDDA insights series, number 5
MareSova, A.a kol.: Drogy a Ceska vézenska populace v kontextu drogové scény a trestné pravni legislativy,
IKSP Praha 2003

2 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné - I. obecna ¢ast. CODEX, Praha 1997, s. 15



V piipadé trestné Cinnosti spojené s neopravnénou dispozici s nelegalnimi drogami
nabyvaji tyto postuldty velmi zfetelného praktického vyznamu. Spolecenska redukce
negativnich dopadl uZivani drog musi byt pfedevS§im zaméfena na sniZovani jejich nabidky
a snizeni poptavky zejména mezi mladou populaci. K tomu je nutno kombinovat tfi slozky -
prevenci, 1é€bu a represi. Prevence je uznavana jako slozka nejvyznamnéjsi, a ve své primarni
form¢ by méla zasahovat celou spolecnost. Vyznam 1é¢by a aktivit v oblasti Harm Reduction
spociva ve snizovani Skodlivosti nasledki jiz vzniklé situace a jejich moZnosti jsou do znacné
miry determinovany vyvojem stupné lékaiského poznani v dané oblasti.

Zadouci mira represe v protidrogové politice je, a to v celosvétovém méfitku,
predmétem dlouhodobé a vzrusené diskuse (vzhledem k pestrosti subjektil, které se v Ceské
republice k této otdzce vetejné vyjadiuji je Skoda, Ze se vétSinou jedna jen o izolované
projevy n¢které z nazorovych skupin, a proto o skutecné celospoleCenské diskusi hovofit
nelze). Rozdily jsou jiz v zékladni otazce, zda do problematiky neopravnéného nakladani
s drogami prostfednictvim trestniho prava vibec zasahovat. S tim souvisi i problém urcit,
kterda z moZnych konkrétnich jedndni konkrétnich osob  jsou vzhledem k moZnym
kombinacim jednotlivych typl manipulace s drogou i k druhlim drog samotnych natolik
Skodliva, aby bylo diivodné posuzovat je jako trestné ¢iny. A konecné je tieba stanovit, jaka
opatieni je vici pachatelim vhodné pouZit, aby bylo dosaZeno ucelu trestu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze od r. 1989 nedoslo v CR k rekodifikaci trestniho prava,
vychdzi i Gprava trestnépravnich instrumenti uzivanych pii postihu neopravnéného nakladani
s drogami stale z plivodniho znéni zédkona ¢. 140/1961 Sb. (ovSem zdklad upravy skutkovych
podstat trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
zlstava obdobny stavu zaloZzenému opiovym zdkonem ¢. 29/1938 Sb.). Piesto doslo 1 v této
oblasti k fadé zmén, jejichz zhodnocenim se zabyvaji zpravy organii Cinnych v trestnim
fizeni. Realizovana byla i komplexni analyza dopadlii zavedenim ustanoveni § 187a do
trestniho zdkona3.

V pristich letech by mélo dojit k pfijeti zcela novych kodexti trestniho prava. Lze
predpokladat, ze v jejich ramci dojde 1 k nékterym velmi vyznamnym zménam koncepce
trestnépravniho postupu proti neopravnéné dispozici s nelegalnimi drogami.# Obdobi od padu
komunismu do vytvofeni novych kodext lze tedy do urcité miry pokladat za ucelenou etapu
vyvoje pristupu statu k otazce represe v oblasti protidrogové politiky, ptistupu, ktery sice
prochazel svym vyvojem, ovSem za stale stejnych vychodisek. Zde se nabizi ptilezitost pro
dikladné zhodnoceni této etapy.

3
Zabransky, T. a kol.: Projekt analyzy dopadli novelizace drogové legislativy (PAD) - souhrnna zévérecna
zprava. ResAd, Praha 2001
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Predmét, cil a metodika vyzkumu

Tato vyzkumna studie voln¢ navazuje na publikace IKSP, které se jiz v predchozim
stoleti drogové problematice z riiznych tthld pohledu vénovaly”.

Zakladnim cilem vyzkumu je zhodnoceni vzajemného vlivu vyvoje pravni Upravy
a aplikace jednotlivych zkoumanych prostfedkli, zejména trestniho prava a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989. Ve spojeni s drogovou
problematikou lze vlastné hovofit o vyzkumu tzv. ,ex post facto”, ktery je ve védach
o ¢lovéku velmi bézny, protoze Casto nachazime az vysledky zmén, a k nim se pak snazime
hledat pfi¢iny.

Jednim z ryst naSeho pfistupu k feSeni vyzkumného ukolu byla snaha zaméfit se na
oblasti, jez hraji v ramci plsobeni systému trestni justice v SirSim kontextu protidrogové
politiky zasadni roli. Nesnazili jsme se tedy vycerpat v§echny mozné aspekty zapojeni trestni
justice do protidrogové politiky, ale soustiedili jsme se na ty oblasti, kde jeji vliv je ¢i byl
zjevné nejsilnéj$i, a to ve sledovaném obdobi, tedy od r. 1990 do soucasnosti. Z toho diivodu
jsme se napt. podrobnéji nezabyvali innosti Probaéni a media¢ni sluzby CR (PMS). Obecné
moznosti této instituce pii feSeni trestnich véci pachateli uzivajicich drogy nejsou
zanedbatelné a byly jiz podrobné popsany v literatute.’ V praxi je viak zatim i vzhledem
k podilu takovych piipadi na celkové &innosti PMS’ specializovand prace probacnich
ufednik s uzivateli drog spiSe v zarodku.

Hypotézy

Pti hodnoceni jednotlivych institutll trestniho prava hraje svou roli i otazka, co bylo
impulsem k jejich zavedeni ¢i zmén¢€. Jednalo se o reakci na skute¢né déni na drogové Ci
krimindlni scén¢, nebo Slo o spiSe uméle vytvorenou poptavku? Hrala vétsi roli snaha po
efektivnéj§im postihu drogové kriminality, nebo pouze po usnadnéni prace organd ¢innych
v trestnim fizeni? Odpovidaji divody pfijeti konkrétnich pravnich ptedpisii nabizené v jejich
divodovych zpravach realité? Na zdklad€ sledovani paralelniho vyvoje drogové scény,
drogové kriminality a pravni upravy se pokusime alespon cCastecné¢ odpovédét i na tyto
otazky.

Predmét

Ptedmétem realizované¢ho vyzkumu jsou:

a) prostredky trestniho prdava (a souvisejicich pravnich oboriti) vyuzivané po r. 1989 pri
postihu drogové kriminality

b) wwvoj drogové kriminality a drogové scény v CR po r. 1989.

> V IKSP byla této tématice vénovana pravidelna pozornost. BliZe viz seznam literatury na konci této studie.

® Viz. Sotolat, A. a kol: Trestna innost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho feseni. Piiru¢ky MS CR,
svazek 65, Institut vzdélavani MS CR, Praha 2002, str. 568 - 680

7 Podil ptipadi tykajicich se drogové kriminality &i ,,trestné ¢innosti pachané za i¢elem obstarani drogy* na
viech piipadech fesenych PMS ¢ini dlouhodobé cca 3 %; viz Statistika PMS CR 2001 — 2005 na adrese
http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=38



Metodika vyzkumu

Vzhledem k zna¢nému rozsahu sledovanych informaci a poznatkli jsme rozdélili
jejich prezentaci do dvou ¢asti.
V této prvé — teoretické Casti prace jsme na zdkladé deskripce chtéli rozsitit a prohloubit
znalosti o vyvoji drogové scény a drogové kriminality v kontextu analyzy vyvoje
trestnépravni legislativy.

Druhd - empirickd ¢ast zpravy bude prezentovat poznatky ziskané rozborem vytypovanych
trestnich spisiti a dotaznikovym Setfenim mezi rliznymi skupinami experti, zabyvajicimi se
problematikou drog, doplnéné resp. korigované informacemi ziskanymi z rozhovort s nimi.
Druhd ¢ast zpravy vcetné souhrnnych vysledk z obou fazi vyzkumu bude publikovéna
v roce 2008.

Metodologické teziste teoretické Casti spociva v:

a) analyze pravnich predpisti a dostupné literatury, kterd poslouzila k ziskani uceleného
ptehledu o dosazeném stavu poznani pravnich prosttedk vyuZzivanych od r. 1989 pfi
postihu drogové kriminality

b) analyze dokumentii relevantnich statnich organii (napt. zpravy o bezpec¢nostni situaci,
vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly PCR, zpravy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, vyro¢ni zprdvy Meziresortni protidrogové komise, Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, epidemiologické zpravy Hygienické stanice hl. m.
Prahy, materialy vézeriské sluzby..), kterd zmapovala vyznamné zmény na ¢eské drogové
scéné a v oblasti drogové kriminality

¢) analyze statistickych idajii Policie CR a Ministerstva spravedinosti CR k drogové
kriminalite, ktera urCila charakteristiky vyvoje registrované drogové kriminality a jejiho
postihu.

Vzhledem k Castému a nejednotnému pouzivani pojmu souvisejicich s drogovou
problematikou a tomu, Ze se zabyvame situaci tykajici se drogové problematiky v CR v
kontextu vyvoje stavajicich legislativnich norem, je vhodné zdlraznit, Ze i naSe terminologie
odpovida definicim uvadénym v Ceskych pravnich piedpisech.

Drogami tedy budou chdpany omamné a psychotropni ldatky uvedené v prilohdch
¢. I -7 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, v platném znéni.

Dalsi klicovy pojem, ktery bude uZivan, je drogova kriminalita. Drogovou
kriminalitou budeme rozumét trestné ciny nedovolené vyroby a  drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedu podle § 187, § 187a a § 188 trestniho zdkona, a trestny cin
Sireni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.

V souvislosti se zmapovanim drogové scény budou k frekventovanym pojmm patiit:
Incidence lécenych uzivatelii drog — vSichni nové evidovani uZzivatelé drog — Zadatelé o prvni
1é¢bu v Zivote.

Prevalence lécenych uZivatelii drog — vSichni uzivatelé drog — zadatelé o 1é¢bu, ktefi

v pribéhu roku alesponl jedenkrat navstivili nékteré ze zafizeni poskytujici péci osobam
uzivajicim drogy.
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Problémové uzivani je dle definice EMCDDA definovano jako injekéni uzivani drog
a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opiatl a/nebo amfetaminti a/nebo kokainu.
V CR tvoii pievaznou &ast problémovych uzivatel drog uZivatelé pervitinu a heroinu.
Zneuzivani opiatd, které jsou souéasti 1éka, je v Ceské republice malo ¢asté, stejné tak jako
sezonni uZivani opiati vyrabénych podomacku z makovic. Také uzivani kokainu je zatim
v CR malo ¢asté a prozatim neni v CR ani sou¢asti definice problémového uZivéni.

Intoxikace — akutni pteddvkovani nebo zdravotni komplikace souvisejici s uzitim
drogy.

Epidemiologické studie  jsou kompatibilni se systémem sbéru dat Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA), jehoz standardizovany
formulaf vyuzivaji.

Odhad celkové prevalence vsech problémovych uzivateld drog v epidemiologickych
studiich vychazi z hlaSené prevalence léCenych problémovych uZivateld drog a tzv.
in-treatment rate (ITR), coz je procentudlni vyjadieni odhadu poctu problémovych uzivateli
drog lécenych v L/K centrech k poctu vSech problémovych uzivatelt drog.

V textu jsou dale pouzivany pojmy foxikoman, narkoman — vzdy jde o synonyma pro
uzivatele drog bez bliZsi diferenciace.

Pouzité zkratky :

CR — Ceska republika

EMCDDA — Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti

GRC — Generalni feditelstvi cel MFCR

K¢& — koruna ceska

L/K — lécebné/kontaktni (centra)

MF — ministerstvo financi

NPC — Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR
OPL — omamné a psychotropni latky

PMS — Probaéni a media¢ni sluzba CR

Sb. — sbirka zdkont

tr.f. —zakon ¢.141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad)

tr.z — zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

WHO — Svétova zdravotnické organizace

IOPL — Inspektorat omamnych a psychotropnich latek

Ptipadné dal$i v textu pouzivané pojmy, budou vzdy vysvétleny — operacionalizovany
v poznamce pod ¢arou.

Z hlediska metodologického je tfeba vidét 1 urcité determinanty, ve kterych se
zpracovani dané problematiky pohybuje:

- jako lukrativni forma organizovaného zloc¢inu je drogova kriminalita znacné latentni

- vzhledem k charakteru drogové trestné CcCinnosti a ke zplsobu jejiho vykazovani
v piislusnych statistikdch (policejnich a justi€nich), pfinasi prace se statistickymi tdaji o
drogové kriminalité fadu problémil — bliZe viz Givod do kapitoly o statistice.
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II. Koncepce a strategie
protidrogové politiky v CR

Drogovy fenomén se stal chronickym problémem dnesniho svéta, jehoz priciny lze
spatfovat jak ve vlivech prostiedi, tak v oblasti biologickych ¢i psychickych dispozic jedince.
Drogovou problematiku je tfeba fesit v kontextu systémovych opatieni, tykajicich se ochrany
vetejného zdravi, zdravotni a socidlni péce, prevence rizikovych jevi a prevence kriminality,
vnitiniho potadku a bezpecnosti statu, vychovy a vzdélavani, podpory rodiny i tady dalSich
oblasti. V protidrogové politice se stietavaji hlediska odborna s argumenty ideologickymi
a moralnimi. Obecné je sdilen konsensus, Ze navzdory nepiili§ optimistickym vysledkiim
protidrogovych strategii je nutné problému celit, a to vyvdZzenymi piistupy kombinujicimi
preventivni, 1é¢ebna a represivni opatieni, a to pfedevsim takova, u kterych se v praxi ovéfilo,
ze funguji.

Statni instituce zacaly vénovat pozornost drogové problematice s jistym zpozdénim. Po
vzniku samostatné Ceské republiky byla v ramci Dohody o spolupraci ve vécech ochrany
pied omamnymi a psychotropnimi latkami (podepsané 3. biezna 1993) ustanovena jako
koordina&ni a koncepéni pracovisté Meziresortni protidrogovd komise vlady Ceské republiky
(MPK). Komise umoznila projednavat a teSit problémy v oblasti drog na urovni ministrii
vlady, povétfenych pracovnikl z jednotlivych resortl a experti komise.

Kli¢ovym dokumentem, ktery byl rozhodujici pro vyvoj drogové problematiky v CR,
se stala Koncepce a program protidrogové politiky viddy CR na obdobi 1993 — 1996.°
Ceska republika zvolila usnesenim vlady ze dne 18. srpna 1993 &. 446 systémovy pristup
k feSeni problematiky drog vychdzejici z Ak¢niho programu OSN, schvaleného Valnym
shromaZdénim na mimoradném zasedani v roce 1991.

Vlada schvalila ,,Koncepci a program protidrogové politiky* jako zakladni dokument
urcujici ramec protidrogového pisobeni v letech 1993 — 1996, definujici jednotlivé oblasti
drogové politiky, hlavni priority a program i jednotlivé ukoly k jeho naplnéni, a vymezila
kompetence a odpovédnost vécné prislusnych ministri. Koordinaci protidrogové politiky
povéfila Meziresortni protidrogovou komisi. Zaroven vytvorila mechanismy pro praktickou
realizaci protidrogové politiky na dvou vzajemné nezastupitelnych urovnich: centralni
a mistni, tj. okresni nebo méstské.

Vladni politika’ se zaméfila piedevsim na ochranu ob&and pred vlivy nezdkonného
trhu a na podporu individudlniho rozhodnuti pro Zivot bez drog. Hlavnim cilem bylo
snizovani nabidky drog na stran¢ jedné, a poptavky po drogich na strané druhé pomoci
vyvazeného piistupu a kombinaci opaieni v oblasti prevence, 1écby a represe.

Koncepce protidrogové politiky vlady z roku 1993 vznikala v dobé, kdy naSe drogova
scéna nebyla jeSté dostatecné zmapovana, neexistovala epidemiologickd Setfeni wuzivatell
drog, nebyly souhrnné udaje o sortimentu a Cetnosti zneuzivani jednotlivych druht drog
v Ceské republice apod. Stéle naléhavéji se ukazovala nezbytnost zmapovat existujici situaci

¥ Zamérem je podat v této kapitole stru¢nou informaci, nikoliv hodnoceni dosavadni strategie nebo realizace
protidrogové politiky v Ceské republice. S ohledem na zaméfeni studie se soustiedime na priority a tkoly
Ministerstva spravedInosti CR.

® Srovnej: Nozina M.: Svét drog v Cechach, Koniasch Latin Press, Praha 1997 str. 284 - 289
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na nasi drogové scéné¢ pro dalsi potfebu policejni a zdravotnické praxe i dalsi koncepcni
¢innost.

Velkym ptinosem pro realizaci protidrogové politiky na mistni urovni bylo
vybudovani sit¢ protidrogovych koordinatori, ktefi pomahaji pfi vytvareni systému prevence
1 pfi pomoci drogové zavislym a jejich rodindm. Centralnim pracovistém pro koordinaci
drogové epidemiologie se na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 44/1993 stala Hygienickd stanice
hl. m. Prahy. Data, ktera pracovi§té shromazd’uje, posunula mapovéni drogové scény v Ceské
republice vyznamné vpted. V roce 1995 byla na zaklad€ zkuSenosti z dosavadni Cinnosti
Policie CR pii potirani drogové kriminality ziizena Ndrodni protidrogovd centrdla —
v soucasné dob¢ jako Ndrodni protidrogova centrala Sluzby krimindlni policie a vySetrovani
Policie Ceské republiky. NPC je vrcholnym analytickym, metodickym, koordinaénim
a vykonnym utvarem Policie CR v oblasti potirani drog a obchodu snimi. V ramci
Generdlniho reditelstvi cel MF CR se hlavnim garantem boje proti nelegalni piepravé
a obchodu s drogami stalo Protidrogové oddeéleni Odboru proti podloudnictvi. Kontrolni
innosti pii zdkonném zachazeni s OPL a monitorovanim jejich pohybu na uzemi Ceské
republiky 1 v zahrani¢i byl povéten od zati 1994 Inspektorat omamnych a psychotropnich
latek. V oblasti 1écby a prevence zneuzivani drog prevzaly v té¢ dob€ hlavni aktivitu nevladni
iniciativy, které postupné nahradily zanikajici statni systém poraden alkohol — toxikomanie.
Velkou vyhodou nevladnich instituci je to, Ze obecné maji mezi uZzivateli drog vétsi divéru
nez statni instituce, a nevyhodou je pomérné zna¢na ekonomicka zavislost na statnich
dotacich.

Koncem roku 1995 byla prace Meziresortni protidrogové komise kritizovana zastupci
z regiont, coZ v dobé pred volbami vyvolalo znacnou pozornost médii. Proto vlada v kvétnu
1996 na zdklad€ navrhu organizace a systémového tizeni protidrogové politiky stanovila novy
statut a jednaci ¥ad komise. Pfedsedou komise se stal premiér CR a jejimi &leny ministr vnitra,
ministr spravedlnosti, ministr Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy a ministr zdravotnictvi. Ostatni
¢lenové vlady méli v pripadé zajmu moZznost se jednani komise zucastnit.

Navazujicim vladnim dokumentem byla Koncepce a program protidrogové politiky
na obdobi 1998 — 2000, kterda vychazela z obecnych zdsad koncepce platné od r. 1993,
zohlediiovala viak specifi¢nost vyvoje drogové scény v CR v predchozich letech. Zaroveii se
zam&fovala na nova témata, kterd se ukazovala pro dalsi protidrogové plisobeni na narodni
urovni jako klicova.

Ustiednim motivem protidrogové politiky vlady CR ziistala ochrana ob&ana pied
negativnim vlivem drog a podpora jeho individuélniho rozhodnuti pro Zivot bez drog s tim, Ze
mu v piipad¢ potfeby musi byt poskytnuta poradenska, 1é¢ebna a resocializacni pomoc.

Ke snizeni nabidky a dostupnosti drog se vlada zavazala ucinit tato potfebna opatieni:

e Vytvaret legislativni nastroje a pravni ochranu spole¢nosti pted riznymi formami trestné
¢innosti souvisejici s drogami.

e Potlatovat organizovany obchod s drogami v CR i v rdmci zahraniéni spoluprace.

e Potlacovat pouli¢ni dostupnost drog.

e Omezovat prinik ilegilnich drog do CR prevenci i represi kriminality pachané
v souvislosti s drogami.

e Omezovat prinik zisk( ztrestné cCinnosti do legélni ekonomiky a vefejného Zivota
vCasnym a ucinnym uplatiiovanim zakona v oblasti trestni justice a kontrolou zakonného
zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami véetné prekursort.
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Zaroven se vlada zavazala ucinit také potfebnd opateni ke snizeni poptavky po

drogach v oblasti primarni, sekundarni a terciarni prevence.

Ministerstvo spravedlnosti nese v oblasti protidrogové politiky odpovédnost za:

protidrogovou legislativu

trestni justici, Cinnost statnich zastupitelstvi a soudli vcetné plsobnosti probacnich
uiednikl a vykonu alternativnich trest pro uzivatele drog

vézenstvi, a predevsim diferencovany vykon trestu pro problémové uzivatele drog a osoby
zé4vislé na drogach.

Pro zabezpeceni koordinace a realizace protidrogové politiky v obdobi 1998 - 2000

byly Ministerstvu spravedlnosti ulozeny tyto prioritni ukoly:

1.

V oblasti protidrogové legislativy  zohlednit vladou schvélené zasady Koncepce
a programu protidrogové politiky vramci pfipravované rekodifikace trestniho
zakonodarstvi.

V oblasti trestni justice vytvofit a zavést uceleny a dlouhodoby systému vzdélavani pro
statni zastupce, soudce a vyssi soudni uUfedniky se zaméfenim na komplexni feSeni
drogové problematiky, na moznosti a vyhody uplatiiovani jinych nez trestn€ pravnich
opatreni u problémovych uzivatelt drog a osob zavislych na drogach.

Doporucit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (NSZ) s ohledem na zavaznost drogové
problematiky zavedeni specializovanych statnich zastupcii na jednotlivych stupnich
soustavy statniho zastupitelstvi a dbat na maximélni moznou soucinnost a harmonizaci
postupt pii snizovani vSech forem nabidky OPL v rdmci spoluprace téchto statnich
zéstupct s Policii CR, ufady vySetfovani, vojenskou policii, soudy, i s resortem
zdravotnictvi.

Vyhodnotit Zvlastni zpravu NSZ o zdvaznych poznatcich k trestnym ¢indm spachanym
v souvislosti s vyrobou, drzenim, pfechovdvanim a prodejem drog z roku 1997, a po
konzultaci s NSZ navrhnout ptislu§né opatieni k projednani MPK.

Podpotit dalsi rozvoj Probacni sluzby a jeji nezastupitelnou roli v ptipad¢ dohledu nad
problémovymi wuzivateli drog a zavislymi osobami s podminénym trestem odnéti
svobody s dohledem nebo v rdmci vyuziti institutu upusténi od potrestani s dohledem,
pfipadné v ramci vyuZiti pfiméfenych omezeni pii podminéném odsouzeni. Zabezpecit
vypracovani metodického materidlu k vykonu Probac¢ni sluzby u problémovych
uzivateld drog a osob zavislych na drogéach.

V oblasti vézenistvi vytvorit dostatecné kvantitativni 1 kvalitativni podminky pro
diferencovany vykon trestu v ptipad¢ osob zéavislych na drogach. Zabezpecit nérlst
kapacity mist vramci specializovanych oddéleni pro diferencovany vykon trestu
z ptivodnich 25 na 75 v roce 1998, 100 v roce 1999 a 150 v roce 2000.

Ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi (MZ) zabezpecit zpracovani podminek pro
zpisob vykonu tzv. ,,ochranného léc¢eni protitoxikomanického* b&éhem vykonu trestu
odnéti svobody.

Pribézné monitorovat drogové i 1ékové zavislosti vézni pii piijeti a v pribehu vykonu
trestu s cilem snizit nabidku drog a poptavku po nich ve vézeiniskych zatizenich.

Zavést v roce 1998 experimentalné programy tzv. ,.bezdrogovych zon“ ve vybranych
véznicich v CR, jejichz cilem je ochrana odsouzenych uzivateldi navykovych latek
motivovanych k abstinenci, a po ovéfeni experimentu rozsifit jejich ptisobnost do celé
CR.
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10. Zabezpecit v soucinnosti s MZ a narodnim koordinatorem drogové epidemiologie
pribézné monitorovani drogové problematiky ve vykonu trestu véetné vazebnich
véznic.

11. Zabezpecit realizaci penologického vyzkumu zamétfeného na zachazeni s drogové
zavislymi pachateli trestné ¢innosti.

12. 'V navaznosti na pfipravované legislativni zmény v oblasti nezdkonné vyroby, drzeni,
Siteni OPL a obchodu s nimi provést analyzu dalSich legislativnich potiteb ve vztahu
k drogové problematice, vyhodnotit stavajici urovenl soucinnosti mezi organy trestni
justice a Ministerstva vnitra (MV), vyhodnotit dalsi potieby v oblasti diferencovaného
vykonu trestu a vyhodnotit potifebny rozsah sluzeb v oblasti proba¢ni prace s uZivateli
drog a zavislymi na drogach.

13.  Vyhodnotit stavajici upravu institutu zdmény zasilky a docasného odloZeni trestniho
stihani v trestnim fadu s vyuzitim téchto opatfeni v redlné praxi za ucelem potirani
vyssich forem organizované¢ho obchodu s OPL.

14. Provést vyhodnoceni dopadu Koncepce a programu protidrogové politiky na obdobi
1998 — 2000 na resortni rozpoctovou kapitolu a zohlednit prioritni ukoly pti sestavovani
rozpoc¢ti na rok 1999 a 2000.

Dalsi vladni dokument, ktery urcil priority a jednotlivé tikoly v protidrogové politice
CR byla Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2001 — 2004, kterou schvalila
vlada 23. 10. 2000 svym usnesenim ¢. 1045/00. Strategie navazuje na predeslé dva koncepcni
dokumenty o protidrogové politice vlady a déle je rozviji. Obsahové i casové koresponduje
s Ak¢nim planem EU boje proti drogdm 2000 — 2004. Narodni strategie vychazi z analyzy
slabych a silnych stranek stdvajiciho systému protidrogové politiky, a na jejich zakladé
definuje zakladni vychodiska, cile a tkoly. Na zaklad¢ udajii z vyzkumnych zprav a studii
o aktualni situaci v CR byl pojem droga definovéan takto: , Pod pojmem drogy rozumime
rozsahlou skupinu latek, do niZ spadaji nejenom latky definované mezindrodnimi imluvami
OSN a ptilohami zédkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach (sem patii 1 skupina 1¢éka,
napf. analgetika, hypnotika, barbituraty a nékteré opidty, jsou-li uzivany jinak nez na lékatsky
predpis), ale i1 latky bézné dostupné (organicka rozpoustédla) a spolecnosti zpravidla vysoce
tolerované a veiejné propagované (napi. alkohol a tabak).

Zakladnim cilem pfijaté strategie bylo aktivné zapojit co nejSirsi Cast nasi spolecnosti
do ¢innosti, které sméiuji ke snizovani dostupnosti drog, a zvratit dosavadni nepfiznivy stav
jejich Sifeni a uzivani.

Usnesenim vlady ¢. 1057 z 15. tijna 2001 byl schvalen statut rady s ndzvem Rada
vlady — Meziresortni protidrogova komise. Tim byla vyjadifena ndvaznost na dosavadni
poradni organ vlady, ktery ptsobil vletech 1993 - 2001 pod nazvem Meziresortni
protidrogova komise. V Cervnu 2002 byl usnesenim ¢. 643 zménén ndzev vladni rady na
souCasny — Rada viady pro koordinaci protidrogové politiky — a zaroven bylo v jejim
sekretaridtu ztizeno Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti.

Realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2001-2004 byla zaméiena na:
e Prevenci uzivani drog zejména détmi a mladymi lidmi, posun prvniho setkani s nimi do

dosp€lého véku, a na minimalizaci negativnich disledkil jejich uzivani u uzivatelq,

vvvvv

e Snizovani poptavky po drogach a snizovani poskozeni zdravi, které drogy zptlisobuji,
preventivnimi aktivitami a profesiondlnimi sluzbami.
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Rozliseni mezi drogami v zavislosti na jejich zdravotnich a spolecenskych rizicich. Cilem
tohoto pfistupu je predejit tomu, aby experimentatofi a uzivatelé drog byli vytlatovani na
okraj spolecnosti, a aby neptechazeli k nebezpecn¢jsim druhiim a formam uZzivani drog
a chovani.

Nabidku odpovidajici pomoci a sluzeb zavislym lidem, a tim jejich podporu v tom, aby se
uzivani drog vzdali. Pokud se k tomu rozhodnou, je jim poskytnuta odpovidajici péce.
Hlavnim cilem tohoto pfistupu je pomoc pii obnove jejich fyzického a psychického zdravi
a pfi jejich opétovném zapojeni do spolecnosti.

Informovanost co nejsirSi vefejnosti o rizicich spojenych s uzivanim drog, informace
o nebezpeci noveé se objevujicich druzich drog. K tomu je nezbytny monitoring novych
latek a podpora vyzkumu.

Snizovani nabidky drog zejména postihem a potiranim organizovaného zlo¢inu a pouli¢ni
kriminality, kterd s uzivanim drog souvisi.

Potirani organizovaného zlo¢inu v oblasti nedovolené vyroby, paSovani, drZeni
a distribuce drog jako nejvyssi priority v oblasti potlacovani nabidky.

Preferenci 1é€by a pomoci pied postihem za uzivani a drzeni drog pro osobni potiebu,
ktera je efektivnéjsi nez pronasledovani a stigmatizace.

Hlavni cile protidrogové politiky CR byly definovany takto:

zastavit narist uZivani drog a sniZit pocty déti a mladych experimentujicich s drogami'®,
poskytnout rodindm a jedinctm, ktefi pfijdou do styku s drogami a fesi problémy spojené
s jejich uzivanim, odpovidajici dostupnou, v€asnou a profesionalni pomoc,

snizit dostupnost vSech typa drog (vCetné alkoholu a tabaku), zejména pro déti a mladé
lidi,

zachovat stavajici sit’ poskytovanych sluzeb,

vytvofit uceleny systém vzdélavani v oblasti protidrogové politiky a zvySovani odborné
zpisobilosti pracovnikil,

aktivné se podilet na realizaci mezinarodnich aktivit a programt k potlacovani nabidky
a poptavky po drogéch,

zkvalitnit systém koordinace protidrogové politiky na horizontalni a vertikalni trovni,
zapojit do prevence uzivani drog celou spole¢nost se zvlastnim diirazem na obce/mistni
komunity,

zabezpecit odpovidajici finan¢ni zdroje, vytvoiit a zavést do praxe novy systém
financovani programt protidrogové politiky s ohledem na reformu vetejné spravy.

Cilem pravni Gpravy drogové problematiky bylo prostfednictvim pfijatych opatfeni

a zakont snizit dostupnost drog na tizemi Ceské republiky.

V této souvislosti bylo zdlraznéno, ze:

je nezbytné piijmout fadu zasadnich opatieni, ktera znesnadni etablovani a cinnost
zahrani¢nich organizovanych skupin distributorii drog na naSem tizemi.

12V souvislosti s realizaci protidrogové politiky statu zfidila Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

»Pracovni skupinu prevence zneuzivani syntetickych drog™. Zastupci komise zfad Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva zdravotnictvi a Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky se
zabyvali otazkou, zda systematicky na masovych tane¢nich akcich mladeze provadét testovani tablet extaze
spojené s dalS§imi preventivnimi aktivitami jako program minimalizace rizik. Vysledné feseni vychazi ze
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 17. 10. 2002 pof. ¢. 26/2002 - Stanovisko ke sjednoceni
vykladu zékond a jinych pravnich predpisti k mozné trestni odpovédnosti pfi testovani drogy ,.extdze*
nestatnimi organizacemi, zabyvajicimi se preventivni ¢innosti v boji proti drogam.
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e Postih drzeni drog pro osobni spotfebu neni prioritou. Pravni Uprava musi rozliSovat
postih za drZeni a distribuci OPL podle miry jejich zdravotniho a spolecenského rizika.
V oblasti postihu trestné €innosti spjaté s uzivanim drog véetné drZzeni drog pro vlastni
pottebu je tfeba zvazit uplatiiovani trestu odnéti svobody zejména u mladych lidi
a experimentatort s drogami.

e C(Cilem efektivni protidrogové politiky je, aby se zejména mladi lidé, ktefi zacali s drogami
experimentovat nebo se poprvé dopustili trestného Cinu, spocivajiciho v drzeni drogy pro
vlastni potfebu, nedostavali do vézeni. V takovém piipadé by k postihu této ze zakona
trestné Cinnosti méla byt vyuzivana Skala tzv. odklonil v trestnim fizeni i alternativnich
trestl, které nejsou spojeny s odnétim svobody. To ptredpoklddd i podporu a rozvoj
mediacni a probacni sluzby.

e Vzhledem k zaznamenanym trendim narGstu uzivani alkoholu a tabdkovych vyrobkl
détmi a mladymi lidmi a prokdzanym negativnim dopadim téchto latek na zdravi ¢loveka
je tfeba vénovat mimotadnou pozornost i zachazeni s touto skupinou latek. V piipade, Zze
se pravni predpisy upravujici podminky prodeje alkoholu a tabakovych vyrobkl zejména
nezletilym a mladistvym osobam ukazi jako nedostate¢né, bude nutné je odpovidajicim
zpusobem zménit a aktualizovat (napi. zivnostensky zakon, zédkon o reklamé, zakon
o ochran¢ pred Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami).

Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 a7 2009, schvalena
usnesenim vlady ¢&. 1305/2004, je v potadi &tvrtou strategii za dobu existence Ceské
republiky. Ve svych vychodiscich, principech a cilech navazuje na dosavadni pozitivni kroky
v protidrogové politice za poslednich 12 let. Jako kazda moderni protidrogova strategie
v ramci EU je zalozena na vyvazeném uplatiiovani intervenci v oblasti snizovani poptavky
(prevence, léCba a resocializace), minimalizace rizik a potlacovani nabidky (snizovani
dostupnosti drog).

Naérodni strategie protidrogové politiky 2005 — 2009 je klicovy dokument vlady CR,
ktery aktualizuje predchazejici strategie v souladu se soucasnym stavem védeckého poznéani
o fenoménu uzivani drog. Vlada v ném definuje zédkladni vychodiska a sméry feseni problému
uzivani drog a doporuceny zakladni ramec pro tvorbu a uskutectiovani protidrogovych
strategii viech &lanki vefejné spravy na Grovni resorti, kraji a obci. Vlada Ceské republiky
schvalila dne 13. ¢ervence 2005 svym usnesenim ¢. 886/2005 Ak¢ni plan realizace Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2006. V Akénim planu jsou podle
jednotlivych oblasti rozpracovany cile, ¢innosti, odpovédnosti, terminy a ukazatele, které maji
vést k naplnéni hlavnich specifickych a technicko-organizac¢nich cili Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009. Ceska republika bude pii feseni problému
uzivani drog vychazet z konceptu Svétové zdravotnické organizace ,,Zdravi pro vSechny v 21.
stoleti*, podle n&jz predstavuje uzivani drog problém ohrozeni vetejného zdravi. Jde zejména
o jeho moZzné nepiiznivé socidlni, zdravotni, trestnépravni, bezpecnostni a ekonomické
dopady, jez mohou nepfiznivé ovliviiovat zdravy vyvoj jednotlivce i1 spolecnosti v SirSim
spolecenském kontextu.

V kontextu vyvéazeného uplatiiovani tii zékladnich strategii — snizovani nabidky drog,
snizovani poptavky po drogéach a snizovani potencionalnich rizik spojenych s jejich uzivanim
- ma narodni strategie dva hlavni cile:

1. Potirat organizovany zloCin zapojeny do nezdkonného nakladani s drogami a vymahat

dodrzovani zdkont ve vztahu k distribuci legélnich drog.
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2. Snizit uzivani vSech typl drog a potenciondlni rizika a Skody, které mohou jednotliveim
a spolecnosti v dusledku jejich uzivani nastat.

Ministerstvo spravedlnosti jako jeden zklicovych subjektl v protidrogové politice
odpovida za tvorbu legislativnich ndvrhii v oblasti trestniho prava. Vytvaii podminky pro
soucinnost soudli a statnich zastupitelstvi ve vécech tykajicich se drogové kriminality.
Zabezpecuje ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby, odklony v trestnim fizeni nebo alternativy
trestu odnéti svobody. Odpovida za realizaci sluzeb prevence, 1écby a minimalizace rizik a
odpovidajici pomoci osobam zavislym na drogach v podminkach vykonu trestu. Soucasné
nese odpovédnost za profesni vzdélavani soudcti, statnich zastupctd, pracovnikl Vézenské
sluzby a Proba¢ni a mediaéni sluzby MS CR.

Pribéh realizace aktudlni narodni protidrogové strategie je zhodnocen — ve
»Vyhodnoceni plnéni Akéniho planu realizace Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2005 — 2006“, které je v soutasné dobé& piedlozeno vlads CR''.

' Blize viz: www.vlada.cz
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III. Pravni uprava drogovych trestnych cinu
a nékterych trestnépravnich institutu
vyuzivanych pri odhalovani a stihani
drogové Kkriminality

Trestnépravni uprava'> musi, tak jako jiné vnitrostatni pravni predpisy, odpovidat
mezinarodnim zavazkim Ceské republiky v dané oblasti. V oblasti kontroly drog tvoii
mezinarodnépravni ramec zejména tzv. protidrogové umluvy. Jedna se o Jednotnou umluvu
o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb.), ktera
vstoupila pro CSSR v platnost dne 13. 12. 1964, ve znéni Protokolu o zménach Jednotné
umluvy o omamnych latkéch z roku 1972 (sd€leni ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991
Sb.), ktery vstoupil pro CSFR v platnost dne 4. 7. 1991. Déle se jedna o Umluvu
o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb.),
ktera vstoupila pro CSSR v platnost dne 11. 1. 1989, a Umluvu OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni ministerstva
zahraniénich véci ¢. 462/1991 Sb.), ktera vstoupila pro CSFR v platnost dne 2. 9. 1991.

Vnitrostatni pravni uprava musi rovnéz respektovat relevantni ustanoveni prava EU,
obsazena piedev§im ve Smlouvé o Evropské unii, ptfip. v legislativé EU tykajici se pravni
pomoci v trestnich vécech. Kontrola nakladdni s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami (OPL)
je predmétem fady dalSich mezindrodnich dokumentl upravujicich specifické oblasti, (napf.
Umluva o nedovoleném obchodu na mofi, viz sdéleni ministerstva zahraninich véci &.
50/2005 Sb.m.s.), ¢i dvoustrannych smluv. Totéz plati o mezinarodnépravni upraveé pravni
pomoci v trestnich vécech. V té souvislosti je tieba zminit prfedev§im Evropskou umluvu
o vydavani (vyhlasena pod ¢. 549/1992 Sb.), Evropskou tumluvu o vzijemné pomoci ve
vécech trestnich (vyhldSena pod €. 550/1992 Sb.), Evropskou umluvu o pfedavani trestniho
fizeni (vyhlagena pod ¢. 551/1992 Sb.), ¢i Umluvu o predavani odsouzenych osob (vyhlasena
pod €. 553/1992 Sb.), vSe ve znéni ptislusnych Dodatkovych protokolli, dodatkii ¢i doplikd.
Ustanoveni o pravni pomoci ve vécech trestnich 1ze rovnéZ nalézt v jinych mnohostrannych,
(napt. Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu, vyhlagena
pod €. 33/1997 Sb.) a ptedevsim dvoustrannych smlouvach.

2 Tato kapitola studie je vénovana popisu a analyze trestnépravni protidrogové legislativy a jejiho vyvoje
zejména po roce 1989. Logicky nejvétsi pozornost byva veénovana pravni upravé skutkovych podstat
drogovych trestnych ¢inl. Trestni pravo vSak obsahuje fadu dalSich institutd, jez se pii postihu drogové
kriminality pravidelné vyuzivaji, tfebaze jejich vyuziti neni omezeno jen na tento druh trestné ¢innosti. Pro
ucely nasi studie jsme se pokusili vybrat ty, jez jsou podle naSeho nazoru pro roli trestni justice v
protidrogové politice obzvlasté vyznamné, a zachytit vyvoj jejich pravni tipravy od roku 1990. Vybrany okruh
prostiedkd trestniho (piip. tzv. policejniho) prava, pouzivanych pii postihu drogové kriminality jisté neni
vycCerpavajici, ale mél by i v navaznosti na dalsi ¢asti studie zahrnovat predev§im ty nastroje trestni justice, jez
jsou pro tuto oblast typické, nebo jejichz pravni Giprava prosla ve sledovaném obdobi zajimavym vyvojem,
ktery mohl u¢innost prace organiti ¢innych v trestnim fizeni vyraznéji ovlivnit. Vzhledem k pfedmétu vyzkumu
jsme se v této casti nepoustéli do rozsahlého rozboru platné pravni pravy, ale zaméfili jsme se spiSe na
vyvojové aspekty protidrogové legislativy predev§im v oblasti trestniho prava.

Podrobny rozbor platné pravni Gpravy prostfedkl , vyuzivanych pti odhalovani a stihani drogové kriminality,
byl v odborné literatuie jiz publikovan, viz Sotolaf,A. a kol: Trestna ¢innost spojend se zneuzivani drog
a formy jejiho feSeni. P¥irucky MS CR, svazek 65, Institut vzdélavani MS CR, Praha 2002, str. 48 - 480
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Pro uplnost je tfeba ptripomenout, Ze drogovymi trestnymi ¢iny rozumime pro Ucely
této studie trestné Ciny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
dle § 187, § 187a a § 188 tr.z., a trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 188a tr.z.

III.1.  Cesta k soucasné pravni apravé

III.1.1. Vyvoj legislativy do roku 1990

Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inG se od Ucinnosti platného trestniho
zakoniku (zdkon ¢. 140/1961 Sb.), tedy od 1. ledna 1962 az do poloviny roku 1990
nezmeénily. Pivodni znéni trestniho zakona z roku 1961 obsahovalo dvé zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych prostiedkd a jedd (§ 187
a § 188). Tato Uprava byla znacn¢ podobna upravé drogovych delikti v predeslém trestnim
zakoné ¢. 86/1950 Sb.

Trestného ¢inu podle § 187 se dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl,
jinému opatiil nebo piechovaval omamné prostfedky nebo jedy, a hrozil mu trest odnéti
svobody az na dv¢ léta, nebo napravné opatieni, nebo penézity trest. Napravné opatieni
bylo az do roku 1990 druhem trestu, jehoZ podstata spocivala v tom, Ze odsouzenému se po
dobu az jednoho roku strhavala az ¢tvrtina z odmény za praci (mzdy) a ptipadala statu. Soud
mohl rovnéz na dobu vykonu trestu nafidit zménu zaméstnani odsouzeného a ulozit mu na
tuto dobu i jind pfiméfend omezeni. Pfisn¢jSim trestem odnéti svobody na dvé 1éta az osm let
byl potrestan pachatel, ktery se uvedeného jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny,
nebo ziskal takovym jednanim znacny prospéch, nebo jim zptsobil tézkou Gjmu na zdravi
vice osob nebo smrt.

Trestného ¢inu podle § 188 tr.z. se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatiil
anebo prechovaval predmét zplisobily k nedovolené vyrobé omamnych prosttedkll nebo jeda.
Za tento trestny ¢in hrozil trest odnéti svobody az na dvé 1éta, napravné opatieni, penczity
trest nebo propadnuti véci.

Seznam omamnych prostfedkd mél byt podle § 195 tr.z. obsazen ve vyhlasce ministra
spravedlnosti. Az do 1. 7. 1967 byl v platnosti seznam uvedeny ve vyhlaSce ministerstva
zdravotnictvi & 167/1955 U.l. Na zakladé zmocnéni obsazeného ve vladnim natizeni
€. 56/1967 Sb. poté seznam omamnych latek vydala ministerstva zdravotnictvi a spravedInosti
spole¢né¢ vyhlaskou ¢. 57/1967 Sb. V osmdesatych letech byl seznam nejprve doplnén
vyhlaskami téchto ministerstev ¢. 146/1980 Sb. a ¢. 127/1984 Sb., a nasledn¢ nahrazen novou
pravni upravou. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1988 Sb. svétila vydani seznamu
omamnych prosttedkd a jedl pro ucely trestniho zdkona zvlastnimu piredpisu, kterym bylo
natizeni vlady ¢. 192/1988 Sb., pficemz vyslovné stanovila, ze takovym omamnym
prostiedkem neni latka, se kterou se pod odbornym dohledem zachdzi k ucelu léCenti,
mirnéni, prevenci nebo diagndze chorob. Seznam omamnych latek byl uveden v ptiloze
¢. 3 uvedeného nafizeni vlady. Tato pravni Gprava vymezeni OPL pro ucely trestniho prava

byla nahrazena az od roku 1999, a to zdkonem ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkéach, ktery je
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zakladnim pravnim predpisem upravujicim nakladani s ndvykovymi latkami a prekursory do
« 13
soucasnosti.

Konkrétnimu vymezeni pojmu ,,omamné a psychotropni latky* se pted rokem 1990
vénovala i judikatura, zejména v souvislosti s tehdy se Sifici praxi ziskavani roztokli pro
nitrozilni aplikaci z voln€ dostupnych 1é¢iv. Piikladem muZe byt znamé vykladové stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR z roku 1984'*, které za omamnou latku ve smyslu vladniho nafizeni
¢.56/1967 Sb. oznacilo téz roztok rozsifené¢ho 1éku Alnagon, pfipraveny k nitrozilni aplikaci
(narozdil od samotnych tablet Alnagonu). Pfipravek proti bolesti Alnagon obsahoval
mj. 20 mg kodeinu v jedné tableté.

Nutnost zmény pravniho fadu tak, aby absorboval obvyklé principy demokratického
pravniho statu, byla v Ceskoslovensku po roce 1989 naléhavym problémem. Tento vyvoj se
samoziejm¢ nevyhnul ani oblasti trestntho prava. SpiSe naopak, proména nastroje
hypertrofované statni represe v ucinny prostiedek kontroly trestné ¢innosti véetné novych
zédvaznych forem kriminality souvisejicich se znovuotevienim hranic a celosvétovym
socioekonomickym vyvojem, byla obtiZnym a neodkladnym ukolem. Postupné byly do
pravniho fadu zakotveny zékladni zédsady demokratického pravniho systému, jez se néasledné
promitly i do trestniho prava (zejména princip ultima ratio). Ugelem trestniho zikonodarstvi
je ochrana zajmi spolecnosti, fyzickych a pravnickych osob, a to cestou trestni represe
1 preventivnim a vychovnym plsobenim. Pfes nepochybny preventivni vyznam trestniho
devadesatych let se i v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice v drogové politice
postupné prosadily trendy zdiraznujici prioritu prevence a dopliikovou roli represe tam, kde
prevence selhala. V tomto kontextu se nelze snazit pomoci trestnépravnich instituti fesit
drogovou problematiku jako celek, ale je tfeba chéapat oblast trestniho prava jako jednu ze
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projevil nelegélni dispozice s drogami.

Vyvoj ¢eského trestniho zakonodarstvi v oblasti potirani drogové kriminality po roce

1989 Ize zjednoduSené charakterizovat n€kolika zdkladnimi trendy:

a) upfesnéni a doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ini spojenych s nedovolenou
vyrobou, drzenim a distribuci drog tak, aby vice reflektovaly skute¢nou situaci
a odpovidaly mezindrodnim zavazkam CR;

b) zpiisnéni postihu zejména organizované nedovolené vyroby a distribuce drog;

c) zavadéni procesnich instituti pro ucinné odhalovani a stihani drogové kriminality
a dopliovani institutl jiz v pravnim fadu existujicich;

d) vytvafeni prostoru pro alternativni feSeni jednotlivych ptipadi;

e) vytvafeni pravniho ramce pro uc¢innou mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich.

" Viz kapitolu IL1.2. 5
' Bulletin NS CSR, 1/1985, Nejvyssi soud CSR
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II1.1.2. Zmény v prdavni upravé drogovych trestnych cinu

po roce 1990

Znéni skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ind, uvedenych v trestnim zékong,
hovofilo pivodné pouze o nakladani s omamnymi prostiedky a jedy. Provadéci vyhlaSka
¢. 244/1988 Sb. a na ni navazujici nafizeni vlady ¢. 192/1988 Sb. sice od 1. 1. 1989
upravovaly zvla§t omamné a psychotropni latky a vyslovné je vSechny podiadily pod pojem
,omamné prostfedky” podle trestniho zdkona, ovSem terminologie samotného trestniho
zakona se tomu pfizplsobila az od 1. 7. 1990, a to novelou ¢. 175/1990 Sh. Novela téz
doplnila vycet zplisobii nelegélni dispozice s OPL o priivoz.

Pravni tUprava U¢innd do poloviny roku 1990 mj. umoziovala trestni postih
pfechovavani omamnych prostfedkli pro vlastni potiebu. S G¢innosti od 1. 7. 1990 byla
trestnost prechovavani OPL omezena na piipady, kdy $lo o ptechovavani ,,pro jiného*. Doslo
k tomu rovnéz novelou €. 175/1990 Sb., ktera byla velmi rozséhla a obsahovala vice nez 100
riznych zmén a doplik textu trestniho zakona. Skutecnost, Ze se uvedena vyznamna zména
§ 187 obesla bez vétSich politickych diskusi, potvrzuje nazor, ze v té dobé byla drogova
problematika spiSe na okraji zajmu vétSiny predstavitell politickych stran i médii. To je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze v té dobé bylo prvoradym utkolem legislativy odstranit
nejhrubsi deformace pravniho fadu z obdobi komunismu, coZ se tykalo i1 oblasti trestniho
prava. Tento piistup se vSak zahy zacal ménit. Drogova problematika byla postupné stale vice
popularizovana v médiich, povédomi vetejnosti o drogach a jejich uzivatelich (byt
nerovnomérn¢) rostlo a s tim rostla i polarizace spole¢nosti ve vztahu k nim, ¢imz se
souvisejici otazky stale vice presouvaly i na politickou piidu. Drogy se staly zietelnym
tématem ceské politické scény, a to zejména pokud jde o miru represe pouZzitelnou pii boji
s nelegalnim nakladanim s OPL."

Ustanoveni § 188 bylo novelou ¢. 175/1990 Sb. zménéno tak, Ze se vratilo ke koncepci
trestniho zédkona zroku 1950, ktery ve svém § 198 sankcionoval neopravnéné nakladéani
s predmétem ur¢enym k neopravnéné vyrob¢ omamnych prostiedkl nebo jedi. Piivodni znéni
§ 188 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. nevyzadovalo, aby byl predmét ptimo ,,urceny*
k vyrob¢ drogy, jehoZ vyroba, opatieni ¢i prechovavani byly trestné, ale stacilo, aby k ni byl
»zpusobily*“. To jist¢ usnadnilo proces dokazovani trestné Cinnosti, ovSem zaroven doslo
k nemistnému rozsiteni podminek trestni odpovédnosti. Rovnéz se dopad tohoto ustanoveni
vymykal ucelu, kterym byla ochrana spolecnosti pied nelegalni vyrobou drog, nebot’ na jeho
zakladé bylo mozno stihat i osoby, které uvedeny predmét vyrobily ¢i prechovavaly ke zcela
Jinym ucellim (pfistroje ¢i suroviny k neSkodnym chemickym pokusiim apod.). Subjektivni
stranka ¢inu tedy vibec nemusela zahrnovat vili uvedeny piredmét pouzit ¢i umoznit jeho
pouziti k vyrobé drogy, staCilo srozuméni (jednalo se o imyslny trestny ¢in) s tim, ze je
k takovému pouziti zpiisobily.

S ucinnosti od 1. 7. 1990 byl téz do trestniho zdkona zatazen novy trestny Cin Sifeni
toxikomanie podle § 188a, spocivajici v tom, ze pachatel svadi jinou osobu ke zneuzivani
jiné navykové latky nez alkoholu, nebo ji v tom podporuje, anebo zneuzivani takové latky
jinak podnécuje nebo S§ifi. Trestni sazba u tohoto trestného ¢inu Cinila az jeden rok odnéti
svobody, ptip. mohl soud ulozit zdkaz ¢innosti nebo penézity trest. Plivodné byla stanovena

B vViz napi. Nozina, M.: Svét drog v Cechach. Koniasch Latin Press, Praha 1997, str. 283 a nasl.
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jedind kvalifikovanad skutkovd podstata spocivajici v tom, ze se pachatel dopustil ¢inu
uvedeného v zakladni skutkové podstaté vici osobé mladsi osmnacti let. Na takové jednani
byla stanovena trestni sazba az tfi roky odnéti svobody.

Zaroven byl v trestnim zadkon¢ definovan pojem ,,navykova latka® jako alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
¢loveéka, nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti, nebo socialni chovani.

Trestni zékon pivodné stanovil za drogové trestné ¢iny pomérné nizké tresty. Horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody uklddaného za trestny €in, spocivajici v nelegalni
dispozici s drogou, €inila dva roky, resp. osm let v ptipad¢, ze se pachatel dopustil trestného
¢inu jako ¢len organizované skupiny, ziskal-1i jim zna¢ny prospéch, nebo jim zptisobil t¢zkou
ujmu na zdravi vice osob nebo smrt. Nizké tresty stanovené trestnim zakonem za uvedené
trestné Ciny spolu s pomérné¢ mirnou soudni praxi pfi jejich ukladani byly pfic¢inou doméaci
1 zahrani¢ni kritiky a spoluvytvately ptiznivé prostiedi pro rozvoj drogového trhu. Novela
¢. 175/1990 Sb. zvysila horni hranici trestni sazby u trestného ¢inu dle § 187 tr.z. v zdkladni
1 kvalifikované skutkové podstaté ze dvou na tfi, resp. z osmi na deset let. Dale rozsitila vycet
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby o piipady, kdy pachatel ¢in uvedeny
v zékladni skutkové podstaté spachal ve vétsim rozsahu nebo vici osob¢ mladsi osmnacti let.
Vytvoftila novou kvalifikovanou skutkovou podstatu s trestni sazbou osm az patnact let odnéti
svobody, dopadajici na pachatele, ktery spachal ¢in uvedeny v zakladni skutkové podstaté ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Stejnou trestni sazbu vztahla i na
ptipady, kdy pachatel ¢inem uvedenym v zékladni skutkové podstaté zplsobi t€zZkou Gjmu na
zdravi vice osob nebo smrt. V souladu s vypusténim trestu napravného opatreni z trestniho
zakona jiz také tento druh trestu nadéale nehrozil ani za drogové trestné Ciny.

U trestného ¢inu dle § 188 tr.z. byla rovnéZ zvySena horni hranice trestni sazby
v zakladni skutkové podstaté ze dvou na tfi 1éta. Dale byly vytvoieny kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu. Trest odnéti svobody na jeden rok az pét let hrozil pachateli,
ktery uvedeny Cin spachal ve vétSim rozsahu, €i ziskal-1i jim znacny prospéch, a dvé 1éta az
osm let byla trestni sazba pro pachatele, ktery se ¢inu dopustil vii¢i osobé mladsi osmnécti let.

Ustanoveni § 195 tr.z., vymezujici OPL pro ucely trestniho zédkona, bylo s G¢innosti
od 1. 7. 1990 novelou ¢. 175/1990 Sb. zménéno tak, Ze nadale odkazovalo na obecné zavazny
predpis vlady, v némz byly tyto latky uvedeny. Na zaklad¢ novely ¢. 290/1993 Sb. jiz text
ustanoveni § 195 tr.z. s ucinnosti od 1. 1. 1994 odkazoval vyslovné na nafizeni vlady, kterym
bylo zminované natizeni vlady €. 192/1988 Sb. Naposledy bylo ustanoveni § 195 tr.z.
novelizovano zdkonem o navykovych latkach (zdkon ¢. 167/1998 Sb.) sucinnosti od
1. 1. 1999, kdy bylo vymezeni omamnych latek, psychotropnich latek, piipravka obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku a prekursorti svéfeno zvlastnimu zakonu (tj. zdkonu

o navykovych latkach, viz dale).

Novela ¢. 112/1998 Sb. sucinnosti od 1. 7. 1998 rozsifila vycet forem nelegalni
dispozice s OPL podle § 187 o nabizeni, zprostfedkovani a prodeji drogy. Zaroven trestnost
vyslovné vztdhla 1 na nelegélni nakladani s ptipravky obsahujicimi OPL a prekursory, a to
i u trestného Cinu dle § 188 tr.z. U obou trestnych ¢ini téz zvysila trestni sazby u zékladnich
skutkovych podstat na jeden rok az pét let. Dosavadni tfeti odstavec § 187 s trestni sazbou
osm az patnact let odnéti svobody rozdé¢lila novela do dvou, odliSenych zavaznosti
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ptislusného jednani pachatele. Trest odnéti svobody na osm az dvanact let stanovila na
jednani, kdy pachatel ziskal ¢inem uvedenym v zakladni skutkové podstaté znacny prospéch
(u tohoto jednani tedy doSlo ke zvySeni trestni sazby), spachal-li jej vii¢i osobé mladsi
patnacti let nebo zplsobil-li jim tézkou ymu na zdravi. Novy Ctvrty odstavec § 187 stanovil
trest odnéti svobody na deset az patndct let pro ptipady, kdy pachatel ¢inem uvedenym
v zakladni skutkové podstaté zpusobil téZkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal-li
jim prospéch velkého rozsahu, nebo spachal-li jej ve spojeni s organizovanou skupinou
plsobici ve vice statech. Z vyctu trestl, které mize soud za trestny ¢in dle § 187 ulozit
samostatné, novela vypustila penézity trest, takZze nadale zlstal jedinym samostatné
ulozitelnym trestem trest odnéti svobody.

U trestného Cinu dle § 188 tr.z. novela (kromé jiz zminéného zvyseni trestni sazby
v zakladni skutkové podstaté) spojila dosavadni druhy a tieti odstavec do jediného, pricemz
vycet okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby zlstal zachovan. Trestni sazba pro
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 188 tr.z. byla stanovena na dvé 1éta az
deset let, ¢imz doslo ke zvysSeni nejvyssiho mozného trestu za tento trestny ¢in z osmi na deset
let odnéti svobody. Do vyctu trestii, které soud miize za trestny ¢in dle § 188 tr.z. ulozit
samostatng, ptibyl zdkaz Cinnosti. Ke zvySeni trestnich sazeb doslo i u trestného Cinu Sifeni
toxikomanie dle § 188a tr.z., a to jak v zdkladni (az na tfi 1éta), tak i v kvalifikované (jeden
rok az pét let) skutkové podstaté.

V pribéhu devadesatych let doSlo k n€kolika pokusiim uzdkonit opét trestnost drzeni
drogy pro vlastni potfebu. Navrhy vyvolaly vzruSenou diskusi, a to jak mezi odbornou
vetejnosti, tak 1 na pidé parlamentu. Zastanci uzdkonéni trestnosti pfechovavani drog pro
vlastni potfebu zamysleli dat policejnim a justiénim organim do rukou ucinny néstroj
k potirani obchodu s drogami. V praxi totiz zejména pouli¢ni dealeti argumentovali praveé tim,
ze drogy u nich nalezené (a Casto zjevné urcené k obchodu) jsou drZeny pro jejich vlastni
potiebu, coz pii absenci jinych dlikazi trestni stihani vylu¢ovalo. Né&kteti odbornici dale
poukazovali na to, Ze podle jejich nazoru je absence trestnosti drzby drogy pro vlastni potrebu
v na§em pravnim fadu v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro CR z mezinarodnich Gmluv.'®
V neposledni fadé se objevovaly mozna spiSe politicky nez odborn¢ motivované pozadavky
vyslySet volani Casti vetejnosti silné vnimajici hrozbu pramenici ze zneuzivani drog po
vyrazné represivnim pfistupu k nealkoholové toxikomanii obecné.!” Piedstavitelé opagného
nazorového proudu argumentovali ¢asto zdjmem na ochrané prav a svobod jedince. Jednim
z implicitnich principti ¢eského pravniho tfadu je, Ze sebeposkozovani neni trestné. Ani
samotné pozivani drog tedy nemuiZe byt trestnym ¢inem, a vzhledem k tomu, ze drzeni drogy
pro vlastni potiebu je pouhou piipravou ke konzumaci, l1ze podle tohoto nazorového proudu
dovodit, Ze by nemélo byt trestné.'® Nekteti odbornici na préci s toxikomany dale poukazovali
na to, ze kriminalizace drzby drog pro vlastni potiebu povede k jeste¢ vétsi konspirativnosti
toxikomanské subkultury, a ze tito lidé piestanou byt ochotni vyhledavat pomoc v institucich

'® Budina, Z.: Problematika pravni Gipravy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Kriminalistika, 1995, ¢. 1, s. 61 - 67

' Celkové k argumentiim pro takovou zménu viz napk. diivodovou zpravu k navrhu novely trestniho zékona z r.
1997 (snémovni tisk ¢. 179), zavadéjici trestnost ptechovavani OPL i pro vlastni potiebu:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t017900.htm;
Srov. téz vyjadieni predkladatele a zastancti navrhu pfi jeho projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/012schuz/s01207 1 .htm#r5;
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/020schuz/s020051.htm#rl

'8 Teryngel, J.: K lidoveckym navrhiim novel trestniho zakona. Trestni pravo, 4/1996, str.14 - 15
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poskytujicich poradenskou, terapeutickou, hygienickou &i lé&ebnou pééi." Nékteré argumenty
proti takové legislativni zm&né& zaznivaly i z prostiedi trestni justice.*’

V roce 1998 nicméné Parlament CR pfijal jiz zminénou novelu trestniho zikona
¢. 112/1998 Sb., kterd s tcinnosti od 1. 1. 1999 mj. zatadila do vyctu trestnych ¢inii nové
ustanoveni § 187a, na jehoz zéklad¢ je mozné stihat toho, kdo bez povoleni pfechovava
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim neZ malém. Za uvedené
jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dvé léta nebo penézity trest, pficemz
spacha-li takovy ¢in ve vét§im rozsahu, hrozi mu trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Uvedena novela byla pfijata ve znéni, jez je kombinaci plivodniho poslaneckého névrhu
a nasledné vladni verze. Kontroverznost novely ptispéla k tomu, Ze prezident republiky vyuzil
svého ustavniho prava a vratil ji Poslanecké snémovné. Ta vSak setrvala na svém stanovisku
a novelu pfijala s kone¢nou platnosti.”’ Tim oviem zdaleka neskongily rozpory, které nova
Giprava vyvolava mezi odborniky i laiky.”> V roce 2001 byl v Poslanecké sndmovné
projednavan navrh novely trestniho zdkona, kterd mj. méla ustanoveni § 187a z trestniho
zédkona vypustit. Navrh byl oviem pomérné& jasnou vétsinou poslancii zamitnut.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, od 1. 1. 1999 je nakladani s OPL upraveno v Sir§Sim ramci
regulace naklddani s ndvykovymi latkami zdkonem ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach.
Zakon o navykovych latkach rozdéloval i pro ucely trestniho prava do jedenacti ptiloh
seznamy omamnych latek, psychotropnich latek, pifipravkli obsahujicich navykové latky,
prekursort a pomocnych latek. Od roku 1999 byl zdkon jiz n€kolikrat novelizovan, ptricemz
zmény se tykaly zejména upiesnéni pravidel zachdzeni s OPL mj. v souvislosti se vstupem
CR do EU, dale zptisnéni ptistupu k piipravkim obsahujicim efedrin a pseudoefedrin,
presunu kompetenci v disledku izemni reformy vetejné spravy, zptisnéni spravnich sankci ¢i
doplnéni seznami piisluSnych latek. Zatim posledni zména zakona, provedena novelou
¢. 74/2006 Sb. me¢la za cil upravit zdkon tak, aby odpovidal znéni novych pravnich aktl
Evropskych spolecenstvi.** V dasledku toho byla ze zdkona vypusténa ustanoveni upravujici
oblasti pfimo upravené uvedenymi predpisy ES. To se mj. tykéd dosavadnich ptiloh 9, 10 a 11
zakona, takze nadale se za prekursory a pomocné latky pokladaji latky uvedené v ptislusnych
ptilohach uvedenych piimo pouzitelnych predpisii ES.

Dosud posledni zmény pravni Upravy drogovych trestnych ¢inii pfinesla s i¢innosti od
1. 7. 2002 novela ¢. 134/2002 Sb., ktera u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie pridala do
druhého odstavce § 188a novou kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici v tom, ze
pachatel spacha ¢in uvedeny v zdkladni skutkové podstaté¢ tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem.
Uvedené jednani je tedy nadale postizitelné vyssi trestni sazbou jeden rok az pét let odnéti

19 Presl, J.: Jednoduch4 feseni. Trestni pravo, 4/1996, str. 17 - 20

2% Napt. Ruzitka, M.: K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek nebo jedt podle ustanoveni § 187a trestniho zakona. Trestni pravo, 6/1999, str. 8 - 13

21 K historii navrhu novely, obsazeného piivodné ve snémovnim tisku ¢. 179 a naslednd ve snémovnim tisku &.
226, viz http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=1043

22 Napt. Jurdkova, I.: Nékolik poznamek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potfebu. Pravni rozhledy,
1/1999, str. 15 - 18

2 Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3& T=1122

* Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004, o prekursorech drog;
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s
prekursory drog mezi Spolecenstvim a tetimi staty; rozhodnuti Rady ¢. 2003/847/SVV, ze dne 27. listopadu
2003, o kontrolnich opattenich a trestnich sankcich ve vztahu k novym syntetickym drogam 2C-1, 2C-T-2, 2C-
T-7 a TMA-2.
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svobody, zatimco pfed uvedenou novelou bylo stithano podle zadkladni skutkové podstaty
s horni hranici trestni sazby ve vysi tii let.

II1.1.3. Vyvoj pravni upravy nékterych dalSich trestnéprdvnich

institutit vyuZivanych pii stthdani drogové kriminality

V ramci obecné tendence Ceského trestniho zdkonodarstvi po r. 1989 k nahrazovani
trestll odnéti svobody tresty alternativnimi a k alternativnim postupiim v trestnim fizeni viibec
bylo ¢eské trestni pravo v uvedeném obdobi obohaceno o né€kolik institutil této povahy, které
téz ptimo C¢i nepifimo souviseji sfeSenim drogové kriminality (a lze fici, Ze 1 drogové
problematiky jako celku), zatimco jiné jiz existujici instituty byly doplnény ¢i pozménény tak,
aby 1épe odpovidaly novym podminkam.

V prvni poloviné devadesatych let doznalo trestni pravo zmén, jeZ mély zejména
odstranit nékteré prvky pravni Upravy, které byly jen obtizn¢ slucitelné s predstavami
o fungovani systému trestni justice v demokratickém pravnim staté. V souvislosti se
zavedenim pojmu ,,navykova latka“ do trestnitho zdkona bylo novelou ¢. 175/1990 Sb.
sucinnosti od 1. 7. 1990 upfesnéno znéni podminky pro uloZeni ochranného 1éceni
(protialkoholniho ¢i protitoxikomanického) dle § 72 odst. 2 pism. b) tr.z. Soucasné novela
vyslovné stanovila, Ze pokud je ukladdan trest odnéti svobody, ochranné léceni se zpravidla
zaind po nastupu vykonu trestu v napravné vychovném ustavu (dnes ve véznici). V ostatnich
ptipadech se ochranné 1é¢eni vykonava zpravidla v 1é¢ebném zatizeni. Lze-li vSak vzhledem k
povaze choroby a lé¢ebnym moznostem ocekavat, ze ucel splni i 1éceni ambulantni, mize
soud nafidit i tento zplsob 1écby, poptfipadé uUstavni léeni zménit dodatecné na léceni
ambulantni nebo naopak. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody v napravné
vychovném ustavu (ve véznici) ke splnéni ucelu léCeni, soud miize rozhodnout o jeho
pokracovani v lécebném nebo ambulantnim zafizeni. Mateni nebo podstatné ztéZovani
vykonu rozhodnuti soudu formou odmitnuti podrobit se ulozenému ochrannému 1é¢eni, nebo
jiné podstatné ztézovani vykonu takového rozhodnuti, zejména utékem z Gstavu, zaradila tatdz
novela do trestniho zédkona jako novou skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr.z., sankcionovanou trestem odnéti svobody
az na Sest mésict ¢i penézitym trestem.

Novela tr.7. ¢. 178/1990 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 1990 uptesnila znéni ustanoveni
o domovni a osobni prohlidce. Za zdsadni zménu v souvislosti s ochranou lidskych prav
a svobod v trestnim fizeni (ale i s bojem proti zdvaznym formdm trestné ¢innosti) lze pokladat
zatazeni pravni Gpravy odposlechu telefonnich hovort, byt v piivodnim znéni velmi strohé
a nedokonalé, do trestniho fadu. Novela pfinesla téz vyznamné zmény do upravy pravniho
styku s cizinou. Kromé nékterych zmén, které zptesnily stavajici upravu, upravila postup
soudu po vydani osoby, které byl pravomocnym rozsudkem ulozen trest nebo ochranné
opatfeni cizim statem, k vykonu trestu nebo ochrannému opatfeni, pokud vydavajici stat
ucinil vyhradu vztahujici se na rozsudek nebo fizeni mu ptedchazejici. Zaroven do trestniho
radu zaradila apravu prevzeti trestni véci z ciziny a odevzdani trestni véci do ciziny.

Pro oblast odhalovani trestné Cinnosti mélo vyznam pftijeti zakona ¢ 283/1991 Sb.

o Policii Ceské republiky, ktery s u¢innosti od 15. 7. 1991 na zakonné urovni upravil mj.
pouzivani operativn¢ patracich prostfedkll a operativni techniky ze strany policie. Zakon téz
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vyslovné dava policistim opravnéni k provedeni prohlidky dopravnich prostfedki mj. pfi
patrani po omamnych prostiedcich. Pro uzemi celé tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky plnil tuto roli az do rozdéleni statu zdakon ¢. 333/1991 Sb. o Federalnim policejnim
sboru a Sboru hradni policie.

Novela trestniho zdkona ¢. 557/1991 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 1992 zavedla v ramci
upravy ukladani ochranného léc¢eni pravidlo, Ze soud ochranné lé¢eni pachateli, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze jeho Ucelu nelze
dosahnout. Dale v této souvislosti stanovila, Ze trvani ochranného 1é¢eni uloZeného takovému
pachateli mize byt ukonceno, jestlize se béhem jeho vykonu zjisti, ze jeho ucelu nelze
dosahnout.

Novela trestniho radu ¢. 558/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992 ponékud zptesnila
upravu odposlechu telefonnich hovorii. Podstatnych zmén doznala uprava prohlidek. Vedle
dosud rozliSované domovni a osobni prohlidky byla upravena i prohlidka jinych prostor.
Zavedena byla moznost vySetfovatele ¢i policejniho organu vstoupit do obydli za tcelem
odstranéni naléhavého nebezpeci, pficemz bylo upfesnéno vymezeni pojmu obydli. Rezim
nafizovani prohlidky byl rozdélen podle jejich druhu, pfi¢emz domovni prohlidky mohl nové
i v ptipravném fizeni nafizovat pouze soudce, osobni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor
mohl nadéle v ptfipravném fizeni nafizovat prokurdtor, ¢i s jeho souhlasem vysetfovatel.
Uprava vykonu prohlidky byla zpfesnéna a nové bylo zafazeno vyznamné ustanoveni § 85a,
ukladajici osobé, u niz ma byt provedena prohlidka ¢i vstup do obydli, vyslovné povinnost
tyto ukony strpét. V piipadé poruSeni této povinnosti poskytlo cit. ustanoveni organu
vykonavajicimu dany ukon opravnéni piekonat odpor doty¢né osoby. V oblasti pravniho
styku s cizinou bylo svéfeno rozhodovani predsedovi senatu krajského soudu o vzeti osoby,
ohledné niZz probiha tizeni o vydani do ciziny, do vydavaci vazby za G¢elem zamezeni jejiho
utéku, coz mélo souvislost s pfesunem kompetenci pii rozhodovani o zavaznych zasazich do
lidskych prav a svobod z prokuratora na soudce. Déle byl novelou zafazen institut privozu
osoby pro ucely fizeni v ciziné pies uzemi republiky, a doplnéna tprava vykonu rozsudki
cizozemskych soudt, kde bylo pfedevsim Nejvyssimu soudu svéfeno rozhodovani o uznéani
rozhodnuti cizozemského soudu, které se stalo nezbytnou podminkou nasledného rozhodnuti
o vykonu takového rozhodnuti.

Od 1. 1. 1993 doslo ke zméndm v pravni upravé operativni techniky obsazené
v zédkoné o Policii CR. Zdkon ¢ 26/1993 Sb. ponékud zménil jeji vymezeni a podminky
pouzivani, kdyz ptresunul pravomoc vydat povoleni k pouziti operativni techniky z ministra
vnitra na prokuratora. Zaroven zakotvil kontrolu pouzivani operativni techniky mimo systém
trestni justice, a to na parlamentni Urovni, kde ji mél vykonéavat kontrolni organ tehde;jsi
Ceské narodni rady (nasledné Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Timto organem se stala
Stala komise pro kontrolu pouZiti operativni techniky Policie CR.

S uc¢innosti od 1. 1. 1994 byl novelou ¢. 292/1993 Sb. do trestniho fadu zafazen institut
podminéného zastaveni trestniho stihani. Pouziti tohoto institutu pfi feSeni méné zavaznych
piipadii drogové kriminality umoznuje pravni Uprava u vSech drogovych trestnych cCind,
nebot’ kritériem je, aby horni hranice trestni sazby u daného trestného ¢inu nepievysovala pét
let. Tatdz novela doplnila okruh prostor, ve kterych lze provadét prohlidku vyslovné
o pozemky, a zakotvila moznost vstupu vySetfovatele ¢i policejniho organu za ucelem
odstranéni naléhavého nebezpeci kromé obydli t€z do jinych prostor a na pozemky. Zaradila
také nové ustanoveni § 85b, upravujici postup pii provadéni rekonstrukce, rekognice
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a vysettovaciho pokusu v byté, obydli, jinych prostordch a na pozemku bez souhlasu uzivatele
bytu, obydli, jinych prostor ¢i pozemku. Zmény piinesla novela 1 do pravni Gpravy zadrzeni
a otevieni zasilek, kdy pravomoc nafidit zadrzeni zasilky v pifipravném fizeni pfesunula ze
statniho zastupce (prokuratora) na soudce a souhlasem soudce podminila oproti diivéjSimu
stavu téz otevieni zasilky v pfipravném fizeni statnim zastupcem, vySetiovatelem Cci
policejnim organem.

Vyznamné zmény piinesla uvedena novela do oblasti odposlechi, nové
koncipovanych jako ,,odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu“. Tuto cinnost
umoznila realizovat za stanovenych podminek v ramci trestniho fizeni, nikoliv jako dosud az
po zahdjeni trestniho stihani. Pravomoc vydat piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ziskal 1 pro pfipravné fizeni soudce, na Sest mésicli (s moznosti
dal§iho prodluzovani) byla omezena doba provadéni odposlechu a zdznamu. Novela déle
zptesnila Upravu mozZnosti provadét odposlech a zaznam se souhlasem UcCastnika
odposlouchévané stanice, upravila reZim uchovavani a zni¢eni zdznamt. Vyznamnym prvkem
bylo zavedeni moznosti pouzit za stanovenych podminek zaznam telekomunika¢niho provozu
jako diikaz i v jiné trestni véci neZ v té, v niz byl odposlech a zdznam proveden.

Rovnéz s uginnosti od 1. 1. 1994 novelizoval zdkon ¢ 326/1993 Sb. o Policii CR v tom
sméru, ze presunul pravomoc rozhodovat o povoleni k pouziti operativni techniky na soudce.

Zdkon ¢. 152/1995 Sb. vyznamné novelizoval trestni zdkon, trestni fad 1 zakon
o Policii CR. Do trestniho zakona s G¢innosti od 1. 9. 1995 zafadil ustanoveni o zlo¢inném
spol¢eni. Vymezil je jako spoleCenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméteno na dosahovani zisku soustavnym
pachanim tmyslné trestné ¢innosti. Byly vytvoreny skutkové podstaty nového trestného ¢inu
ucasti na zlo¢inném spolceni (§ 163a - § 163c tr.z.). Skutecnost, ze obvinény pfispél
k objastiovani trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlo¢inného spolceni, se stala novou
polehcujici okolnosti, a pfispévek pachatele k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch
zlo¢inného spolceni nebo k zabranéni trestné Cinnosti, kterou ve prospéch zlo¢inného spolceni
jiny pfipravoval nebo se o ni pokusil, miize za stanovenych podminek vést k mimotadnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. PtisnéjSi postup pii ukladani
trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inného spol€eni
byl stanoven obdobné jako v ptipadé ukladani trestu odnéti svobody zvlast” nebezpecnému
recidivistovi.

Do ustanoveni § 12 odst. 2 tr. ., upravujiciho okruh organt, které se pro ucely fizeni
v nékterych specifickych vécech pokladaji za policejni organy, zaradil cit. zdkon mj. vyslovné
téz celni afady v fizeni o trestném cinu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187 tr.z., pokud byl ¢in spachan v souvislosti
s dovozem, vyvozem nebo priivozem omamnych a psychotropnich latek a jedt. U institutu
zadrzeni zésilky dosSlo k navraceni pravomoci nafidit tento ukon v piipravném fizeni zpét
staitnimu zastupci, zptfesnéna byla Gprava otevieni zasilky, a jako novy prostiedek ke zjisténi
osob podilejicich se na nakladani se zasilkou obsahujici mj. OPL byl do trestniho fadu
zafazen institut zamény zasilky.

Novinkou v trestnim tadu, zavedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. bylo i ustanoveni
§ 159a o docasném odlozeni trestniho stihani. Moznost do¢asného odlozeni trestniho stihani
mela napomoci vyftesit piipady, kdy mély organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek informaci k
obvinéni konkrétni osoby, ovSem z urcitych divodi zejména taktického charakteru (rozkryti
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zloc¢inecké sité, shromazd’ovani dalSich informaci apod.) nebylo vhodné ihned zahdjit trestni
stthani. Dosavadni uprava vSak orgdniim ¢innym v trestnim fizeni jinou moZnost nez trestni
stthani zah4jit neddvala, coz bylo pravem pfedmétem kritiky ze strany fady odbornikd.
Upfiesnéno bylo téz znéni ustanoveni o odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu,
zejména ohledné piipadu, kdy policejni orgédn pii této Cinnosti zjisti, Ze obvinény komunikuje
se svym obhdjcem. V oblasti pravniho styku s cizinou byla doplnéna uprava dozadani v
souvislosti s moznosti predbézného zajisténi majetku nebo jeho zabrani na Zadost ciziho statu,
a to za podminek stanovenych v mezinarodni smlouvé, kterou je Ceska republika vazana.

Zdkon ¢ 152/1995 Sb. vyznamné novelizoval i zdkon o Policii CR, do néhoZ pro ugely
odhalovani urc¢itych druhil trestné Cinnosti zavedl mezi operativné patraci prosttedky dva
nové, a sice piedstirany pfevod véci a pouziti agenta. Zaroven zpiesnil ustanoveni o pouzivani
operativni techniky.

Vyznamnou zménou trestniho zdkona, kterou zdkon ¢. 152/1995 Sb. pfinesl
s ucinnosti od 1. 1. 1996, bylo rozsifeni okruhu tresti o trest obecné prosp&Snych praci. Do
trestniho fadu byla téz (s U€innosti jiz od 1. 9. 1995) zatazena pfislusnd ustanoveni o jeho

vykonu.

Novela trestniho radu ¢. 150/1997 Sb. upravila s G€innosti od 1. 10. 1997 postup pfi
vykonu trestu vyhosténi, véetné moznosti vyuziti vyhos$tovaci vazby. Dale v oblasti extradice
zavedla zkracené vydavaci tizeni pro ptipady vydani osoby, kterd se svym vydanim do ciziho
statu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu za ¢in, ktery je uveden v zadosti o vydani,

vyslovila souhlas.

Zdkon ¢. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1998 zavedl do trestniho zdkona vyslovné
prvky probace (dohledu). Konkrétné se jednalo o institut podminéného upusténi od potrestani
s dohledem, kdy soud dostal moznost od potrestani pachatele podminéné upustit a po
zkusebni dobu nad nim soucasné vyslovit dohled. Mezi tzv. pfiméfené povinnosti, které mize
soud na zkuSebni dobu pachateli ulozit, patii povinnost podrobit se léCeni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym léenim. V ptipadé pachatelti drogové kriminality,
zejména z ftad uzivatell drog, se nabizeji i dalSi pfiméfené povinnosti, ptikladmo
vyjmenované v zékoné, jako napf. povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho
vycviku a prevychovy, podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi, ¢i
zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi osobami. Déle byla zavedena
moznost podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, kdy rovnéz miize soud
ve zkuSebni dobé ulozit podminéné odsouzenému nékterou z vySe uvedenych (i jinou
vhodnou) pfiméfenych povinnosti. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze uvedeny zakon mj. téz
vyznamn¢ doplnil dosavadni strohou pravni Upravu trestu vyhosténi.

V souvislosti se zafazenim ustanoveni § 187a, o trestném cCinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek do trestniho zdkona (viz vyse) pozménila novela ¢.
112/1998 Sbh. s ucinnosti od 1. 1. 1999 téZ znéni ustanoveni § 34 pism. j) tr.z. Toto
ustanoveni upravuje jako pfitézujici okolnost recidivu, tj. skutecnost, zZe pachatel jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen. Vedle obecné vyjimky, kdy je soud opravnén za stanovenych podminek
nepokladat tuto okolnost za pritézujici, zavedla novela vyjimku téz v ptipadé pachatele
trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 tr.z., pokud se tohoto ¢inu znovu dopustil proto, ze se oddava
zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedd. Touto zménou mél byt zmirnén
piipadny dopad zavedeni § 187a tr.z. na uzivatele drog v piipadé specidlni recidivy.
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Na tomto misté je tfeba zminit i zmény, které novela ¢. 112/1998 Sb. pfinesla do
zékona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Mezi piestupky na tseku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi piedevs§im zatadila novou skutkovou podstatu ptestupku § 30 odst. 1
pism. j), jehoz se dopusti ten, kdo neopravnéné piechovavd v malém mnozstvi pro svoji
potfebu omamnou nebo psychotropni latku. Sankci za tento prestupek je pokuta az do vyse 15
000 K¢. Dalsim ptestupkem s noveé vymezenou skutkovou podstatou se stal piestupek dle § 30
odst. 1 pism. f), spocivajici v umoznéni pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé
mlad$i osmnacti let, nejde-1i o Cin piisnéji trestny. Za tento piestupek hrozi pachateli pokuta
do 5 000 K¢ a zdkaz ¢innosti. Zpiesnény byly v té souvislosti téZ skutkové podstaty nékterych
dalsich piestupkil na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Rizeni
o piestupku dle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona o piestupcich bylo svéfeno organtim Policie CR.

Pro zavadéni prvkl probace do Ceského trestniho prava bylo vyznamnym krokem
ptijeti zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zékona ¢. 2/1969 Sb. ,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisii a
zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb¢),
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001.

Zdkon ¢ 60/2001 Sb. novelizoval s u&innosti od 19. 2. 2001 zakon o Policii CR tak, Ze
jednak upravil moZznost pisobeni policisty jako agenta v zahrani¢i, a dale zavedl novou hlavu
sedmou zakona, upravujici vztahy policie k zahrani¢i, tedy jeji spolupraci s mezindrodni
organizaci Interpol, s jinymi mezinarodnimi organizacemi a zahrani¢nimi bezpe¢nostnimi
sbory.

Tzv. velka novela trestniho fadu (ale i trestniho zakona a dalSich pravnich predpisti),
tedy zdkon ¢. 265/2001 Sb. se svym rozsahem a zavaznosti n€kterych zmén blizi spiSe
skute¢né rekodifikaci nez dil¢i novelizaci. Narozdil od jinych novel pfinesla né€které zasadni
zmény koncepéni povahy, pficemz se nesoustiedila na pouhé dil¢i zatazeni jednotlivych
instituttl ¢i zmén do textu zdkona, ale pokusila se o jejich vzajemné propojeni. Zmény se
pochopiteln¢ citelné dotkly i oblasti souvisejicich s postihem drogové kriminality.

Do trestniho zdkona bylo zafazeno dosud chybé&jici vymezeni dohledu pro ucely
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem ¢i podminéného upusténi od
potrestani s dohledem, jakoz i nové zavedené moznosti podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem. Vyznamnych zmén doznala uprava trestu obecné
prospésnych praci, zejména pokud jde o uptfesnéni podminek jeho ulozeni a vykonu,
vymezeni rozsahu praci, které 1ze jako obecné prospésné vykonavat, ¢i moznost ukladani
ptiméfenych povinnosti.

Trestni fad byl citovanou novelou obohacen o vymezeni plisobnosti ufednika Probacni
a mediacni sluzby v trestnim fizeni. Pravni Gprava vykonu obecné prospésnych praci byla
doplnéna piedev§Sim v souvislosti se svéfenim kontroly nad nim proba¢nimu ufednikovi.
Uptesnéna byla pravni uprava podminéného zastaveni trestniho stihani. Novela modifikovala
vymezeni celnich ufada (nové ,,povérenych celnich organii*) jako policejnich organti, kdyz
upustila od vyjmenovani trestnych ¢inil, na jejichz ptipady se toto postaveni celnich organii
vztahuje, a obecn¢ stanovila, ze je maji v fizeni o trestnych Cinech spachanych porusenim
celnich predpist a ptedpisti o dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, a to i v ptipadech, kdy se
jedna o trestné Ciny prislusniki ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbori a sluzeb. Vyslovné
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stanovila, Ze uvedené organy jsou az na zdkonem stanovené vyjimky opravnény ke vSem
ukonlim trestniho fizeni, patticim do ptisobnosti policejniho organu.

I pro stihani drogovych trestnych ¢inli mélo vyznam zatazeni nového odstavce 12 do
ustanoveni § 12 tr.f., upfestiujictho vymezeni pojmu ,,skutek® pro ucely trestniho fizeni.
Zakon po velké novele vyslovné stanovi, ze skutkem se rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho
trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. To se promitd predev§im do popisu skutku
v ptipadech dealingu drog jako pokracujiciho trestného ¢inu, kdy oproti predchozi praxi je
nutno v z4jmu zachovani totoznosti skutku a jeji prezkoumatelnosti specifikovat jednotlivé
pripady predani (prodeje) latky, a o kazdém z nich také rozhodnout.*

Velka novela dale zavedla do trestniho fadu jako vyznamnou novinku zkracené
ptipravné ftizeni (§ 179a - § 179h) a na n¢ navazujici zjednodusené fizeni pred soudem
(§ 314b a nasl.). Vném je mozno projednat mj. nékteré skutkové a dikazné jednodussi
pfipady jednani, napliujici zakladni skutkové podstaty trestnych ¢ind nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187a tr.z., ¢i Sifeni toxikomanie dle
§ 188a tr.z. Déle byla uptesnéna také pravni Uprava prohlidek (moZnost provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemki bez prikazu ¢i souhlasu opravnéného organu na zaklad¢ pisemného
souhlasu uZzivatele prostor ¢i pozemku; rozsifeni okruhu tkond, které Ize provadét v byté,

obydli, jinych prostorach a na pozemku bez souhlasu jejich uzivatele, o provérku na mist¢).

Zasadni zmény piinesla velka novela do pravni upravy dispozice se zdsilkami pro
ucely trestniho fizeni. Pfedev§im u institutu zadrZeni a otevieni zasilky zruSila podminku, Ze
takova zasilka musi pochéazet od obvinéného nebo mu byt urcena, a kterd pouziti tohoto jinak
dilezitého prosttedku odhalovani a vySetfovani uréitych druhG kriminality vzhledem
k vdzanosti na osobu obvinéného v praxi téméf znemoznovala. Dale byla tato uprava
zptesnéna, stejné jako Uprava institutu zamény zasilky, kde byly mj. do vyctu véci, jez jako
obsah zasilky umozniuji jeji zdménu, doplnény prekursory. Zatazen byl dosud citelné
chybéjici institut sledované zasilky, ktery je nezbytny pro u¢innou spolupréci organt ¢innych
v trestnim fizeni rlznych zemi pfi potirani mezinarodniho obchodu s drogami. A konec¢né
bylo vyslovné upraveno, Ze zasilkou se rozumi predmét dopravovany jakymkoliv zplisobem,
at’ jiz s vyuzitim posty nebo jiné osoby, véetn¢ dopravy skrytym zpiisobem.

V oblasti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu velkd novela upiesnila
znéni podminek pro pouziti zdznamu jako dikazu v jiné trestni véci, nez ve které byl potizen,
nebot’ dosavadni nejednoznané znéni vyvolavalo v praxi pochybnosti.?® Zavedla téZ nové
upravu zjiStovani tdaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunika¢niho tajemstvi, ¢i na které se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat (§ 88a). Do trestniho tadu byla zatazena pravni Uprava pouziti operativné patracich
prostiedkt (§ 158b - § 158 f), dosud upravenych v zékoné o Policii CR, a sice predstiraného
pievodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Kromé¢ zptesnéni a rozsSifeni dosud velmi
strohé pravni Upravy (zejména u sledovani a piedstiraného ptfevodu) méla tato zména hlavni
vyznam v piizndni diikazniho statutu zvukovym, obrazovym a jinym zaznamiim ziskanym pfi
pouziti operativné patracich prostredkii zplisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu.

* Agkoliv jiz byla vyslovena pochybnost, ,,zda opatieni drogy kazdé jednotlivé osobé (byt v téze dobé a na
tomtéz misté) je vzdy samostatnym dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu“ (srov. Pury, F.: Souhrn
aktualni judikatury — III. drogové trestné Ciny. Trestnépravni revue, 5/2006, str.149).

*% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str.549
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Velka novela také zavedla moznost upusténi od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho
zbytku. V oblasti pravniho styku s cizinou doplnila Gpravu vydavaciho fizeni, zejména pokud
jde o vydavaci vazbu. Rozhodovani o pievzeti trestni véci z ciziny v piipadé tzv. ptimého
styku justi¢nich organti presunula z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na ptislusného statniho
zastupce. Upfesnéna a doplnéna byla pravni Gprava dozddédni a vykonu rozsudku
cizozemského soudu, a nové byla zarazena uprava piedani vykonu rozsudku do ciziny
v ptipadg, Ze se odsouzeny, ktery ma podle pravomocného rozsudku soudu CR vykonat trest

nebo jeho zbytek, nachazi na izemi ciziho statu a nebyl vydan (§ 384g).

Zakon &. 265/2001 Sb. vyznamné novelizoval i zikon o Policii CR. Zasadni koncepéni
zménou, dotykajici se i trestniho fadu, bylo zruSeni institutu vySetfovatele a slouceni agendy
ufadll vySetfovani a sluzby krimindalni policie do sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
V souvislosti se zafazenim pravni Upravy operativné patracich prostfedkl (sledovani osob
a véci, predstiran¢ho pfevodu a pouziti agenta) do trestniho fadu zistaly nadale v zdkon¢
o Policii CR upraveny tzv. podpiirné operativng pétraci prostfedky, kterymi se rozumi kryci
doklady, konspirativni prostiedky, zabezpecovaci technika, zvlaStni financni prostiedky
a vyuziti informatora. Za zminku stoji jes$t€¢ zavedeni moZznosti policie pouZzit na zadost
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru operativné patraci prostiedky, je-li to tfeba k objasnéni
skutku, ktery by v Ceské republice byl umyslnym trestnym ¢inem.

Zakonna definice zlo¢inného spolCeni byla s uUc¢innosti od 1. 7. 2002 zdkonem
¢. 134/2002 Sbh. pozménéna tak, Ze byl vypustén znak ,,dosahovani zisku®, takze nadale staci,
aby takové spolecenstvi osob bylo zamétfeno na soustavné pachani iimyslné trestné Cinnosti,
aniZ by jim muselo byt zamysleno dosahovani zisku.

V piehledu vyvoje pravni Gpravy souvisejici s postihem drogové kriminality by nebylo
spravné opomenout ptijeti zakona ¢. 218/2003 Sh. o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, a o zméné nckterych zakona (zdkon o soudnictvi ve
vécech mlédeze), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2004. Tento zdkon se stal zdkladni pravni
upravou podminek odpovédnosti mladeze (déti mladSich patnacti let a mladistvych) za
protipravni ¢iny uvedené v trestnim zékon¢, opatfeni ukladanych za takové protipravni Ciny,
jakoz i postupu, rozhodovani a vykonu soudnictvi ve vécech mladeze.

V pribéhu roku 2004 nabyly ucinnosti i dv€ novely trestniho fadu, tykajici se upravy
pravniho styku s cizinou. Zdkon ¢. 200/2002 Sb. s Gcinnosti od 1. 5. 2004 upravil ptisobnost
pii provadéni tkonl piimo souvisejicich se sledovanim osob a véci a prondsledovanim
podezielych a obvinénych pies hranici CR, a postup pii udélovani souhlasu k vyuziti udaji &i
véci, predanych z CR do ciziny, jako diikazil v trestnim Fizeni v cizing. Zcela zdsadni zmény
do této oblasti pak s Gc¢innosti od 1. 11. 2004 ptinesl zdkon ¢. 539/2004 Sb. Prakticky nova
komplexni pravni Uprava celé hlavy dvacéaté paté trestniho fadu byla vyvoldna jednak
potiebami praxe (nutnost zrychleni, zjednoduseni a zefektivnéni spoluprace organt ¢innych v
trestnim fizeni riznych zemi v reakci na vyvoj v oblasti mezindrodniho zlo¢inu), a jednak
snahou o implementaci ptislusné evropské legislativy a mezinarodnich smluv.”’

T Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty; Ramcové rozhodnuti Rady  2002/465/JHA o spoleéném vySetfovacim
tymu; Umluva ¢lenskych stati ze dne 19. 6. 1990 k provedeni dohody ze dne 14. 6. 1985, o postupném
odstraftovani kontrol na spolenych hranicich; Umluva Evropské unie o vzajemné pravni pomoci ve
vécech trestnich ze dne 29. 5. 2000; Druhy dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o pravni pomoci ve
vécech trestnich ze dne 8. 11. 2001.
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Zdkon ¢. 283/2004 Sb. novelizoval trestni fad s U¢innosti od 1. 7. 2004 mj. tak, Ze
zavedl moznost statniho zastupce za stanovenych podminek podminéné odlozit navrh na
potrestani, a to se zkusebni dobou na Sest mésict az jeden rok.

RovnéZ rok 2006 pfinesl do pravni Upravy prostiedkd vyuzivanych pii odhalovani
a stihani (nejen) drogové kriminality nékteré zmény. Novela zdkona o advokacii ¢. 79/2006
Sb. zavedla s Uc¢innosti od 1. 4. 2006 zvlastni reZim pro realizaci prohlidky domu, bytu ¢i
jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii. Pokud se v takovych prostordch mohou
nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, podléhajici povinnosti ml¢enlivosti advokata,
musi si nové organ prohlidku provadgjici vyzadat soucinnost Ceské advokatni komory.

Dne 30. 6. 2006 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 321/2006 Sb., ktery mj. doplnil trestni fad
a zékon o policii 0 moznost ucinnéji vymahat provedeni prohlidky téla ¢i podobnych tkont
smétujicich k identifikaci podezielého ¢i obvinéného, a to prostiednictvim opravnéni organu
¢inného v trestnim fizeni piekonat odpor této osoby. Toto opravnéni se vSak nevztahuje na
odbér krve ¢i jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity. Zakon ¢. 253/2006
Sb., ktery s u¢innosti od 1. 7. 2006 novelizoval trestni zdkon a trestni fad predevSim v
souvislosti se snahou o odc¢erpavani vynost z trestné ¢innosti (moznost ulozit trest propadnuti
jiné majetkové hodnoty nez véci ¢i propadnuti nahradni hodnoty, obdobna Giprava ochranného
opatieni zabrani jiné majetkové hodnoty ¢i zabrani nahradni hodnoty, souvisejici zajistovaci
prostiedky atd.), zatadil do trestniho fddu mezi ustanoveni o prdvnim styku s cizinou novy
oddil osmy, pojednavajici o uznavani a vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo
ditkazniho prostfedku mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
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II1.2. Drogové trestné Ciny podle trestniho zakona v platném znéni

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, problematika pravni upravy skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢ini byla v odborné literatufe rozebrana pomérné podrobné.
Utelem této &asti textu proto neni rozbor jednotlivych znakd skutkovych podstat, jejichz
vyklad se ve vétSin¢ piipadl v teorii i praxi ustalil a byl podrobné popsan v uznavanych
odbornych pramenech.”® Pokusime se spiSe upozornit na n&které interpretaéni problémy, a to
1 prostfednictvim relevantni judikatury, kterd je v této oblasti zajimava a rozhodné nikoliv
staticka.

II1.2.1. Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187 tr.z.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 tr.z. se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed. Pachateli hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Prisnéji trestné, a to
trestem odnéti svobody na dvé 1éta az deset let je, pokud pachatel takovy ¢in spachd jako ¢len
organizované skupiny, ve vétSim rozsahu, nebo vic¢i osobé mladsi nez osmndct let. Trest
odnéti svobody na osm az dvanact let hrozi pachateli, pokud ziska uvedenym ¢inem znacny
prospéch, spacha-li jej vici osobé mladsi patnacti let, nebo zplsobi-li jim tézkou Gjmu na
zdravi. A kone¢né odnétim svobody na deset az patndct let miize byt pachatel potrestan,
zpusobi-li trestnym ¢inem téZkou Uymu na zdravi vice osob nebo smrt, ziska-1i jim prospéch
velkého rozsahu, nebo spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech.

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni skutkovd podstata tohoto trestného ¢inu prosla v
pribéhu let vyznamnymi zménami, aby na jejim zdkladé¢ bylo mozZno postihovat v Gvahu
pfipadajici nelegalni dispozici nejen se samotnymi OPL, ale 1 s latkami, pouZivanymi k jejich
Vvyrobe.

Pii interpretaci vyrazu ,,pfechovava‘ dosly soudy k zavéru, ze se jim rozumi jakykoli
zpusob drzeni zminéné latky, ptipravku, prekursoru nebo jedu, pficemz pachatel je nemusi
mit pfimo u sebe, avSak musi je mit ve své moci, v dispozici. Drzeni mlze byt i kratkodobé,
coz vyplyva zejména ze skutecnosti, ze pachatel drzi drogu ¢i jinou latku pro jiného, tedy
zjevné jen prechodné, avSak nesta¢i pouze chvilkové drzeni, nebot by se jiz nejednalo o
prechovavani, které predpokladd wurCity casovy prostor k uplatnéni dispozi¢ni moci
drzitele. Jednani pachatele, spocivajici ve spolupraci pii baleni heroinu, ktery tak obvinény
sice fyzicky drzel, avSak toliko po kratkou dobu, nelze podradit pod pojem ,ptechovava"

2 Viz napf. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. C.H.Beck, Praha 2004, str. 1153 - 1171; nebo Sotolaf, A. a kol: Trestna ¢innost spojena se
zneuzivanim drog a formy jejiho feseni. Pfirucky MS CR, svazek 65, Institut vzdélavani MS CR, Praha 2002,
str. 48 — 91.

¥ K ustalenému vykladu jednotlivych znakd skutkové podstaty viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zakon. Komentat. II. dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. C.H.Beck, Praha 2004, str. 1154 a nasl.
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a je nutné je hodnotit jako UcCastenstvi ve formé poskytnuti pomoci ke spachani
zminéného trestného &inu.”’

Za vyrobu OPL je podle ndzoru Nejvyssiho soudu tfeba povazovat jakékoli zhotoveni
nebo vytvoreni této latky (kromé¢ péstovani urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i
technologicky postup a bez omezeni jen na urcité zpisoby, jimiz je takova latka ziskéana.
Nemusi jit pfitom nutn€ o proces, pii némz vznikd vyrobek, ktery je kvalitativné
a kvantitativn& zcela odli$ny od vstupnich komponentd.*!

V této souvislosti panuji mezi odborniky urcité pochybnosti o spravné pravni
kvalifikaci péstovani rostliny konopi. Jedna se zejména o otdzku, zda l1ze péstovani rostliny
konopi pokladat za ,,vyrobu* ve smyslu § 187 tr.z. ¢i nikoliv. Nejvyssi soud vydal v ¢ervnu
roku 2006 usneseni>Z, v némz tuto otazku fesi, a zvolené feSeni naleZité zdivodiuje. Nejvyssi
soud dosel k zavéru, ze samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni
zakon povazuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr.z., nelze zaroven ztotoziiovat
s pojmem ,,vyroba®“ omamné nebo psychotropni latky podle § 187 tr.z. O vyrobu (resp.
nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v ptipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena
a nasledné¢ doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla déle upravovana, a to bud’ do stavu zptsobilého jiz ke spotiebé (marihuana),
anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). Zaroven vsak také uvedl, ze
by bylo mozno piipady, kdy péstovani rostliny konopi sice sméfovalo k uskutecnéni vyroby,
avSak z urcitych diivodl k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako pokus (§ 8 odst. 1 tr.z.),
eventualné pripravu (§ 7 odst. 1 tr.z.) trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187 tr.z.

Nejvyssi soud své rozhodnuti zdivodnil tim, ze samotnd rostlina konopi sice je
omamnou latkou, uvedenou v pfiloze €. 3 zdkona o névykovych latkach (a tedy omamnou
latkou ve smyslu trestniho zdkona), ovSem jeji péstovani nelze povazovat za jeji vyrobu.
Kromé¢ jiz citovaného ndzoru, vysloveného v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
1238/2003, lze tento zavér opfit téZ o znéni Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku
1961%. Podle &l. 1 odst. 1 pism. i) této Umluvy se vyrazem ,,péstovani* oznaluje péstovani
opiového maku, kefe koka a rostliny konopi. V ustanovenich ¢l. 1 odst. 1 pism. n) a t) téze
Umluvy se dile rozliSuje mezi vyrazy ,,vyroba“ a ,produkce®, pfi¢emz vyraz ,vyroba“
oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych latek a zahrnuje
rovnéz Cisténi a preménu téchto latek v jiné drogy. ,,Produkce pak znamena proces, ktery
spociva v ziskavani opia, listi koka, konopi a konopné pryskyftice z rostlin, které tyto rostliny
obsahuji.

DluZzno dodat, Ze se objevuji 1 ndzory rozdilné. Uvadi se napf., Ze ceStina neni
originalnim jazykem Umluvy, takze esky pieklad jejiho znéni by nemél byt nadfazovan
originadlnimu znéni trestniho zadkona. V ramci jazykového vykladu trestniho zakona by mélo
byt zohlednéno bézné pouzivani vyrazii jako ,,zeméd¢lska vyroba“ apod. Presto se
domnivadme, Ze se lze s nazorem NejvysSiho soudu v této otdzce ztotoznit. Podpirnym
argumentem mizZe byt i zptsob, jakym termin ,,vyroba“ definoval tzv. opiovy zikon>. Ten

3% Usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 115/2003.

31 Viz usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1238/2003.

*2 Viz usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 687/2006.

3 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 47/1965 Sb.

3% Zakon &. 29/1938 Sb., kterym se provadi Mezinarodni opiova imluva ze dne 23. ledna 1912, vyhlagena pod &.
159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. unora 1925, vyhlasena pod ¢. 147/1927 Sb. z. a
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provadél v té dobé platné mezindrodni dokumenty regulujici naklddani s nékterymi
omamnymi latkami a stal se zakladem pravni Upravy skutkovych podstat drogovych trestnych
¢ind, nebot’ obsahoval ustanoveni o spravnich deliktech (pfestupcich) na tomto useku, ale
poprvé téz regulérni skutkové podstaty soudné trestnych deliktli, podobnych dne$nim
trestnym &intim dle § 187 - § 188 tr.z.*> Opiovy zékon vyslovng za ,,vyrobu® omamnych latek
pokladal jen ,,vyrobu nebo rafinovani alkaloidii nebo jejich smési véetn¢ vyroby jejich soli ze
surovin (opia, surového kokainu a pod.) ¢i synteticky.*

Vyse prospéchu je urena v § 89 odst. 11 tr.z., podle néhoz je ,,znacnym prospéchem*
prospéch ve vysi nejméné 500 000 K¢, a ,,prospéchem velkého rozsahu* prospéch ve vysi
nejmén€ 5000 000 K¢&. Znacnou diskusi vyvolal v roce 2005 Nejvy$si soud svym
rozhodnutim, podle néhoz je tieba prospéch z trestného ¢inu 1 v piipadé prospéchu
z distribuce drog interpretovat jako Cisty zisk. Znamena to, Ze pfi posuzovani otdzky, zda
pachatel ziskal z takového trestného ¢inu znacny prospéch (¢i prospéch velkého rozsahu),
musi soudy odecist ndkupni cenu drogy od ¢astky, kterou pachatel ziskal jejim prodejem.
Nejvyssi soud uvedl, Ze trestni zakon pouziva pojmu ,,prospéch® jako ekonomické kategorie.
Timto zplisobem je uvedeny pojem uzivan i v jinych skutkovych podstatach, a proto je tieba
jej vykladat jednotné.*® Uvedené rozhodnuti se setkalo se znatnou nelibosti fady pracovniki v
oblasti trestni justice (ostatné citované rozhodnuti bylo vydano v fizeni o dovolani Nejvyssi
statni 22;17stupkyné proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, spocivajicimu na stejném
nazoru).

TrebaZze tato interpretace miZe pfinést v praxi komplikace pii stihdni urcitych
trestnych ¢ind, nezbyva nez konstatovat, Zze Nejvyssi soud pouze piesn¢ vylozil znéni
ustanoveni § 187 tr.z. v kontextu celého trestniho zdkona. Kvalifikacni okolnost, spocivajici
v urcitém prospéchu dosazeném trestnou Cinnosti, je skutecné ekonomickou kategorii a je
tieba ji vykladat jako skutecny prospéch, tedy zisk (nikoliv hruby vynos) z trestné ¢innosti.
Trestni zdkon umoZiiuje odhlédnout od ekonomické stranky véci pomoci jiné kvalifikacni
okolnosti, a sice rozsahu trestné cCinnosti. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu poukdzalo na
nedostatky platného trestniho zakona, zejména pokud jde o formulaci kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢ind, pti nichZ pachatel sice obvykle ziskava urcCity prospéch,
ovSem jejichz objekt, tedy zajem chranény prislusSnym ustanovenim trestniho zakona, neni

n., a Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek ze dne 13. &ervence 1931, vyhlasena pod
¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zakon).

35 Jako pregin trestany tuhym vézenim od tiH mésict do tii let a pen&Zitym trestem od 5 000 K& do 50 000 K&
bylo oznaéeno jednani, kterym pachatel neopravnéné omamnou latku vyrobil, pftipravil, zpracoval,
pfepracoval, pfechovaval, mél na prodej, uvedl do ob&hu, nabidl, dovezl, vyvezl, provezl nebo
zprostiedkoval obchod s ni. Spachal-li vSak takovy ¢in ve velikém rozsahu nebo po zZivnostensku nebo za
takovych okolnosti, ze z toho vzeslo tézké poskozeni t€la nebo smrt clovéka nebo nebezpeci pro zivot nebo
zdravi lidi ve vétSim rozsahu, byl trestany za zlo€in zalafem od jednoho roku do péti let a penézitym trestem
od 10 000 K¢ do 100 000 K¢. Piecinu postizitelného tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho roku a
penézitym trestem do 5 000 K¢ se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatfil nebo pfenechal, nebo
pfechovaval nastroj nebo pfedmét, ktery byl nepochybné urcen k neopravnéné vyrobé nebo k piiprave,
nebo k neopravnénému zpracovani nebo prepracovani omamné latky. Dale mohl soud v uvedenych piipadech
ulozit propadnuti véci (omamné latky, predmétu uréeného k jeji vyrobé apod.), svéfeni osoby pod policejni
dohled ¢i u cizince vyhosténi. I v piipadé soudné trestnych precinti a zlo¢inti bylo mozno ulozit spravni
sankci, spocivajici v odejmuti zvlastniho povoleni k nakladani s omamnymi latkami, odejmuti zZivnostenského
opravnéni ¢i zakazu vykonu urcité funkce.

3¢ Usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 207/2005.

’7 Z nesouhlasnych ohlasti viz napt. Nedbalkova, 1., Sejvl, J.: Dvé& usneseni Nejvyssiho soudu. Bulletin NPC,
3/2005, str. 5 — 11; ¢i argumentaci Nejvyssi statni zastupkyné, citovanou v odiivodnéni uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.
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pfedevs§im ekonomické povahy. Mezi takové trestné Ciny patii napt. kuplifstvi (§ 204tr.z.) ¢i
obchodovani s lidmi (§ 232a tr.z.), u nichZ je okolnosti podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby
dosazeni (¢i umysl dosdhnout) ur¢itého prospéchu, nikoliv v§ak urcity rozsah trestné ¢innosti.
V praxi tedy mohou nastat problémy pii dokazovani vySe prospéchu (Cistého vytézku)
pachatele, ktery bude uvadét vysoké nadklady konkrétni trestné Cinnosti, i kdyZ jinak bude
dokazéan treba 1 znaény rozsah takové trestné Cinnosti. To milZe vést ke snizené schopnosti
statu stihat a trestat urcité trestné ¢iny, coz by v diisledku mohlo ohrozit i plnéni zavazki CR,
vyplyvajicich z mezinarodnich imluv zaméfenych proti uritym druhiim trestné Cinnosti.
Bylo by tedy patrné Zadouci, a to i s ohledem na probihajici rekodifikaci, uvazovat o doplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat vybranych trestnych c¢ini o kvalifikacni okolnost
spocivajici v uréitém rozsahu trestné ¢innosti.

Na druhou stranu je ovSem tfeba uvést, zZe pii stanoveni vyse prospéchu jako zisku by
se mélo postupovat disledné a do vynosu z trestné Cinnosti nezahrnovat pouze ziskané
finan¢ni prostiedky, ale i jind plnéni, kterd Ize majetkové vyjadrit. Kuptikladu ve véci, v niz
Nejvyssi soud komentované rozhodnuti vydal, pachatelé metamfetamin nabizeli a predavali
kromé penéz i ,,za véci, za odvedenou praci ¢i za hlidani déti*. Pokud Nejvyssi soud uvadi, ze
»prospéch ma povahu ptirtastku, k némuz doslo ve sféfe majetku provozovatele ¢innosti®, 1ze
dojit k zavéru, Ze majetek pachatelli se mohl zvysit i o hodnotu takto ziskanych véci ¢i
o hodnotu prace, ktera pro n¢ byla vykonana (a kterd nepochybné svoji majetkovou hodnotu

ma).

Soudy se musely dale vyporadat s interpretaci pojmu ,,ve vétSim rozsahu® (§ 187 odst.
2 tr.z.). Podle ustalené judikatury tento pojem vyjadifuje jednak kvantitativni a jednak
kvalitativni stranku prodeje a drzeni OPL ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi
jejich uzivatell. Pii hodnoceni tohoto kritéria je zdsadni vedle mnozstvi t€Z druh ucinnych
latek a Cetnost osob, jejichz potfebu mohou potencionalné uspokojit. Musi pfitom jit
o mnozstvi, které znacné piesahuje jednotlivou denni spotiebni davku (jako spodni hranice se
v judikatufe objevilo mnoZstvi odpovidajici ¢tyficetindsobku spotfebni davky) a zaroveni je
tak velké, Ze je potenciondlné zplsobilé ohrozit na zdravi nebo pfimo na Zivoté vétsi pocet
osob (judikatura uvadi pocet alespoil dvaceti potencidlné¢ ohrozenych osob). Vyznamné je
také finan¢ni vyjadieni hodnoty proddvané nebo drzené latky, zptisob provedeni ¢inu a kvalita
takové latky. Pritom se za dostatecné pokladad i splnéni jen jednoho ze shora uvedenych
kriterii. Soudy také nevyloucily, Ze s ohledem na konkrétni specifické okolnosti ptipadu
muze pievazit vyznam 1 nekterého jiného kriteria, naptiklad délka doby, po kterou
pachatel3;1vedené latky prodaval ¢i drzel, nebo pravidelnost zasobovani urcité osoby témito
latkami.

V souvislosti s uvedenym trestnym ¢inem feSil Nejvyssi soud v neddvné minulosti téz
otazku mozného vlivu negativniho pravniho omylu pachatele ohledn¢ pfislusné latky na jeho
trestni odpovédnost. V rozhodnuti, kterym zamitl stiznost pro poruseni zadkona podanou
ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéné uvedl, ze na trestni odpovédnost pachatele
nema vliv, Ze nevédél, ze do CR dovezl navykovou latku, k jejimuz dovozu je podle zdkona
¢. 167/1998 Sb. tieba zvlastniho dovozniho povoleni. Neznalost zdkona pachatele neomlouva
nejen pokud se tykd norem trestnich zakond, ale i pokud jde o mimotrestni pravni normy,
jichZ se trestni zakony dovolavaji.*” Dluzno dodat, Ze v daném piipadé §lo o dovoz krabicky
¢aje ,,Mate de Coca“, v jehoz obsahu byl zjistén kokain.

*¥ Viz napt. usneseni NS CR sp. zn. 6 Tdo 620/2003, usneseni MS v Praze sp. zn. 7 To 380/2001, ¢ usneseni MS
v Praze sp. zn. 7 To 173/2001.
%% Usneseni NS CR sp. zn. 3 Tz 120/2000.
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Pachatel se podle pravni teorie a ndzorti soudd poklada za ¢lena organizované skupiny
tehdy, pokud je ¢lenem sdruZeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, jejichZz vzajemna
soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou miru pldnovitosti a tomu
odpovidajici rozdéleni a koordinaci tloh jednotlivych ucastnikl, Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného ¢inu a tim i1 jeho nebezpecnost pro
spolecnost.*” Takova skupina nevyzaduje trvalejsi charakter, oviem pachatel se do ni svym
jednanim musi fakticky vc€lenit. Naproti tomu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech je pachatel, ktery si je védom, Ze se jedna o takto definovanou organizovanou
skupinu pisobici nejméné ve dvou statech, ptipadné i véetnd CR. PFitom se piedpoklada, Ze
pachatel ptisobi mimo tuto skupinu a do jeji ¢innosti se nezapojuje.

II1.2.2. Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich

latek a jedu podle § 187a tr.z.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187a tr.z. se dopusti ten, kdo bez povoleni prechovdvd omamnou nebo psychotropni
latku nebo jed v mnoZstvi vétSim nez malém. Za takovy trestny ¢in hrozi pachateli trest odnéti
svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest, a pokud ¢in spachal ve vétSim rozsahu, trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let..

Jiz pted zavedenim tohoto trestného ¢inu do trestniho zakona bylo ziejmé, ze se
soudni praxe bude muset vypotradat zejména s interpretaci pojmu ,,mnozstvi vét§i nez malé*.
Od pocatku se soudy vesmés shodovaly v nazoru, Ze tento znak je tieba vykladat se zfetelem
na individualni okolnosti ¢inu, zejména osobu pachatele. Malé mnozstvi OPL bylo v tomto
sméru vymezovano tak, ze se tim rozumi individualné uréena denni davka latky v mnozstvi
obvyklém pro konkrétni osobu uZivajici tyto latky, kterd odpovida stupni jeji zavislosti na
téchto latkach, aniZ je zpUsobild vazn& ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby.”' I tento nazor
viak nasel své odpirce.** Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznagilo za mnoZstvi v&tsi nez
malé takové mnoZstvi OPL, které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze
Skodlivosti  jednotlivych ~ davek pétinasobné az  desetindsobné prevySuje béznou
jednorazovou davku pramémého konzumenta. Toto rozhodnuti jiz bylo pokusem
o objektivizaci daného zdkonného kritéria.

Zakonna konstrukce tohoto pojmu, kdy jeho interpretace byla zcela ponechana
soudiim pfti rozhodovani jednotlivych ptipadd, byla totiz od pocatku predmétem kritiky z fady
davodi, jako jsou moznad nejednotnost vykladi jednotlivych soudii a s tim souvisejici
nedostatek pravni jistoty, pfili§ vysoka role znalce pfi posuzovani trestni odpovédnosti
pachatele, poruseni principu rovnosti lidi pred zikonem, apod.** Objevily se i obavy

% Napt. rozsudek NS CSR sp. zn. 11 To 51/85.

! Rozsudek NS CR sp. zn. 3 Tz 203/99.

2 Klougkova, S.: Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu piechovavani drog pro vlastni potiebu
podle § 187a tr.z.. Pravni rozhledy, 6/2000, str. 242-246.

* Rozsudek NS CR sp. zn. 4 Tz 142/2000.

* Napt. Fastner, J.: Je§té k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187a tr.z.. Trestni pravo, 11/1999, str. 6-11.

38



z postupu policie, nebot’ prvotni posuzovani jednotlivych piipadi podle dosud neexistujicich
kritérii mohlo snadno vést k nejednotnému piistupti jednotlivych mistnich utvar, a ve
svém dusledku i ke sniZeni U€¢innosti policejni prace v této oblasti. Predejit tomu mél zdvazny
pokyn policejniho prezidenta €. 39/1998 ze dne 9. 12. 1998, upravujici postup piislusnika
policie pii odhalovani protipravnich jednani souvisejicich s toxikomanii, ktery v piiloze
obsahoval tabulku s maximalnimi hodnotami malého mnoZstvi ve smyslu § 187a tr.z., a to pro
nejfrekventovanéjsi drogy. Nasledoval pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 27. 4. 2000 ¢. 6/2000 Sbirky pokynt obecné povahy NSZ. Tento pokyn obecné povahy
upravuje podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu dle § 187a tr.z.,
a jeho priloha rovnéZ obsahuje tabulku orientacnich hodnot mnoZzstvi drog nej€astéji
zneuzivanych v CR, a to pokud jde o hodnoty ,,mnozstvi vétsi nez malé* a ,,vétsi rozsah“. Ani
tento pokyn neni zavazny pro soudy, které jsou jediné povolany k tomu, aby vykladaly zékon.
Pravdou vsak je, Ze tabulka obsazena v ptiloze pokynu obecné povahy NSZ je v praxi soudy
jako urditd orientalni pomicka oteviend pouzivana.* S uginnosti od 1. ¥jna 2006 byl
uvedeny pokyn nahrazen pokynem obecné povahy nejvyssi statni zéstupkyné €. 2/2006
o postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187a tr.z. ze dne 16. 8. 2006. I tento pokyn obsahuje v pfiloze tabulku orientacnich
hodnot odpovidajicich znéni ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr.z. nejCastéji se vyskytujicich
omamnych a psychotropnich latek, s hodnotami odpovidajicimi ,,mnoZstvi vétSimu nez
malému* a ,,vét§Simu rozsahu®. Hodnoty v ni uvedené se vSak od piedchoziho pokynu, pokud
jde o celkové mnozstvi®®, nelisi.”’

Judikatura se v soucasnosti ustélila na nazoru, ze mnozstvi OPL vétsi nez malé je tieba
posoudit individualné¢ u kazdé takové latky a s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu i k osobé uzivatele. UrCujicim kritériem je uCinek dané latky na zdravi a psychiku
uzivatele, posuzovany znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
zneuzivani OPL. Hrani¢ni mnozstvi ,,vétSi nez malé* predstavuje urcity nadsobek bézné denni
davky (tzv. spottebni davky) jejiho uzivatele, stanoveny diferencované¢ ve vztahu k
jednotlivym OPL s ohledem na jejich $kodlivé uéinky a rizika spojena s jejich zneuzivanim.*®

V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud odlisil rizné role expertniho vyjadieni
pii urcovani, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o mnozstvi vétsi nez malé, a to podle osoby
pachatele. Jestlize je pachatelem trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi podle § 187a odst. 1 tr.z. osoba, u které nebylo zjisténo, Ze
uvedené latky zneuzivd, a nejsou-li tu ani skuteCnosti, které by takové podezieni
odlivodiiovaly, postaci jako podklad k objasnéni pravni otazky, je-li mnozstvi takové latky
bez povoleni pfechovavané vysSe uvedenou osobou vétsi nez malé, posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a v jednodussich ptipadech také odborné vyjadieni
prislusného orgdnu. Piibrani =znalci =z oboru psychiatrie, specializovanych na tzv.
nealkoholovou toxikomanii, bude zpravidla nezbytné tehdy, bude-li u konzumenta vyse
uvedenych latek zapotiebi posoudit stupen zavislosti na nich, a s tim souvisejici individudlni
toleranci (snaSenlivost) vic¢i vyS$im davkam. Stanoveni stupné drogové zavislosti je pak

* Viz napt. rozsudek NS CR sp. zn. 3Tz 56/2001.

% Novy pokyn pouze u heroinu, morfinu a metadonu obraci u hodnoty ,,v&tsi rozsah® pomér poétu davek a jejich
velkosti tak, aby byla velikost davky stejna jako u hodnoty ,,mnozstvi vétsi nez malé“(tedy napf. misto ,,(asi
30 davek po 50 mg)“ je nové ,,(asi 50 davek po 30 mg)“.

7V tabulce patrné doslo k pisaiské chybg, kdy u LSD, kde je jako mnoZstvi vétsi nez malé uvedeno 0,0005 g,
ma toto mnozstvi pfedstavovat asi 10 davek po 100 mg (spravné ma Cinit davka 100 mikrogramd, nikoliv
miligramtl).

* Usneseni NS CR sp. zn. 7To 206/2001.
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vyznamné i pro posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pachatele, a v tomto
smyslu také pro pozd&jsi (pravni) zavéry o jeho trestni odpovédnosti.*

Hodnot uvedenych v tabulce pokynu obecné povahy NSZ vyuzivaji soudy podptrné
také pii feSeni otazky, zda pachatel spachal ¢in ,,ve vét§im rozsahu®, ov§em opét pouze jako
jednoho z tady dikazl. Nejvyssi soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4Tz 142/2000 v této
souvislosti konstatoval, Ze k uvedené tabulce lze pii rozhodovani o naplnéni piislusného
znaku skutkové podstaty trestného €inu prihlizet, ovS§em hodnoty v ni uvedené piedstavuji
pouze hledisko kvantitativni. ,,VEét$i rozsah" jako znak skutkové podstaty vyjadiuje
kvantitativni 1 kvalitativni hledisko pfi pfechovavani drogy jako celku, nikoliv jen mnozstvi
takové latky, 1 kdyZ to bude z hlediska naplnéni této okolnosti podmifiujici pouziti vySsi
trestni sazby nepochybn¢ zasadni. Mimo mnozstvi pfechovavané latky nebo jedu, které by
mélo znacné presdhnout potiebu pachatele, je tfteba pii zvazovani této okolnosti podmitiujici
pouziti vy$si trestni sazby hodnotit 1 druh a kvalitu takové latky, délku jejiho prechovavani,
skutecnost, zda pachatel poziva ¢i jinak uzivd takové latky pravidelné nebo jen obcas,
velikost obvykle zneuzivané davky pachatelem apod.

V souvislosti s trestnim stihanim pro trestny ¢in dle § 187a tr.z. se soudy musely tézZ
vypofadat s pfipadnym rozliSenim ,,pfechovavani“ drogy ve smyslu § 187a tr.z., a tzv.
spotebni drzbou latky, tj. drzeni drogy konzumentem pied jejim uzitim. Samotné uzivani
drog totiz trestné neni, pfi¢emZ konzumace v sob& piechovéavani drogy, byt kratkodobé,
zpravidla zahrnuje. Soudy dosly k zavéru, Ze pro naplnéni znaku ,,pfechovavani" postaci po
formalni strance jakykoliv zpisob drzeni OPL bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drzeni
takové latky v mnoZstvi prevySujicim davku potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho
zavislosti), nebot’ drZeni jen jedné davky konzumentem drog pied jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou, byt by §lo o mnozstvi jinak napliiujici znak
»mnozstvi vétsi nez malé". Pod pojmem ,,pifechovdvani" (pro vlastni potiebu) je tieba
rozum&t nezdkonné ukryvani takové latky na pozdé¢jsi dobu, bez zdméru tuto latku
v nejblizsi dobé fyzicky uzit pro sebe.”® Pfechovavanim je tieba rozumdt nezakonné drzeni
drogy na pozd¢jsi dobu bez zdméru tuto latku v nejbliz§im obdobi uzit pro sebe, nikoliv
ptedzasobeni se uzivatele touto latkou pro jeho béznou potiebu. Za béznou potiebu uzivatele
lze pokladat jeho predzasobeni pouze k bezprostiednimu uziti, tedy na den az dva, a jen
s ohledem na vyjime&né okolnosti i na delsi dobu.”’

V praxi se objevil téz ptipad, kdy soud korigoval zjednodusujici piistup policie
a statniho zastupitelstvi k prokazovani trestné ¢innosti, pficemz zavér soudu obecné naznacuje
meze trestni odpovédnosti pii stihani drogové kriminality. Podle rozhodnuti Méstského soudu
v Praze trestni odpovédnost podle § 187a tr.z. nelze dovodit pouze ze zjisténi, Ze obvinény
uziva ur¢itou omamnou nebo psychotropni latku. Samotné uzivani zZadné takové latky neni
trestné. Trestnost drzeni OPL je spojena bud’ s jejich opatfenim a prechovavanim pro jiného,
a to v jakémkoli mnozstvi (§ 187 tr.z.), nebo s jejich piechovavanim pro vlastni potiebu, pak
ovSem v takovém mnozstvi, které zakon obecné vymezuje jako vétsi nez malé (§ 187a tr.z.).
To znamend, Ze skutkova podstata § 187a tr.z. dopadd na piipady, kdy je u urcitych osob
zjisténo prechovavani OPL v mnozstvi, které piesahuje jejich béznou potitebu (vEtsi nez
malé), ale nepodaii se prokazat, Ze tak jednaly zpisobem uvedenym v § 187 tr.z.*

* Rozsudek NS CR sp. zn. 3Tz 56/2001.

** Rozsudek NS CR sp. zn. 4Tz 142/2000.

°! Usneseni MS v Praze sp. zn. 7 To 206/2001.
>2 Usneseni MS v Praze sp. zn. 7 To 206/2001.
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II1.2.3. Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 188 tr.z.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 188 tr.z. se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo piechovava
pfedmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo jed. Pachateli hrozi trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let, trest zdkazu Cinnosti, penézity trest nebo propadnuti véci.
Trestem odnéti svobody na dvé 1éta az deset let muZe byt pachatel potrestan, spacha-li ¢in
ve vétsim rozsahu, vici osobé mladsi neZ osmnact let, nebo ziska-1i jim znac¢ny prospéch.

V této souvislosti je tieba uvést, ze ,,pfedmétem® urenym k vyrobé drogy nejsou
pouze piistroje, jina zafizeni a jejich soucasti, ale 1 suroviny, které jsou podle své povahy
zpusobilé (a zaroven urcené) k takoveé vyrob€. Nemusi jit vSak o pfedméty vyluéné urcené jen
k takové vyrob&.”> Nekdy se v praxi vyskytuji problémy s pravni kvalifikaci nedovoleného
nakladani s n€kterymi rostlinami (viz t€Z vySe pasaz o pravni kvalifikaci péstovani rostlin
konopi). Dispozici s urcitym rostlinnym materidlem lze stihat jako nelegalni dispozici s OPL
pouze tehdy, je-li dand rostlina (Cast rostliny) sama o sobé takovou latkou, a je-li tedy
uvedena v seznamu OPL v pfilohdch zdkona o ndvykovych latkach (napt. rostlina konopi ¢i
listy z kete koka tak, jak jsou tyto rostliny v zdkoné definovany). V ostatnich ptipadech se
muze jednat o dispozici s pfedmétem ur¢enym k nedovolené vyrobé OPL ve smyslu § 188
tr.z. Za takovy predmét tak mohou byt pokladany rostliny maku setého, z nichZ Ize vyrobou
ziskat opium, ale napf. i rostlina durmanu obecného, z niz Ize vyrobou ziskat sice nikoliv
omamnou ¢i psychotropni latku, ale nékteré jedy ve smyslu trestniho zdkona (atropin,
hyosciamin, skopolamin a jejich soli).”* Pfedpokladem trestni odpovédnosti viak je, Ze jsou
tyto rostliny v konkrétnim piipadé skutecné¢ urceny k nedovolené vyrobé omamnych ci
psychotropnich latek nebo jedi.

S timto rozliSovanim souvisi soudy feSend otazka vzdjemného vztahu trestného ¢inu
dle § 188 tr.z. a pfipravy k trestnému Cinu dle § 187 tr.z. Pfiprava nékterého ze zvlast
zavaznych trestnych ¢inll (§ 41 odst. 2 tr.z.) je trestna obecné podle trestni sazby, ktera je
stanovena na trestny ¢in, k némuz piiprava sméfovala. Kvalifikované formy trestného ¢inu dle
§ 187 tr.z. jsou zvIlast zadvaznymi trestnymi ¢iny. Sporné jsou piipady, kdy si pachatel opatii
a prechovava predmét ureny k vyrobé OPL s imyslem drogu skute¢né¢ vyrabét. Soudy dosly
k ndzoru, Ze trestny ¢in dle § 188 tr.z. je v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu dle § 187
tr.z.., a tedy ze podle § 188 tr.z. lze stihat jen ty pfipady nizsi zavaznosti, kdy pfiprava k
trestnému &inu dle § 187 tr.z. neni trestnd.” Jinak, pokud si pachatel opatii predmét uréeny
k nedovolené vyrobé OPL v umyslu uvedené latky vyrabét, ma prednost pouziti priméarniho
ustanoveni o piipravé Kk trestnému cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd dle § 7 odst. 1 tr.z., § 187 odst. 2 az 4 tr.z. Protoze piiprava
k trestnému ¢inu je umyslné jednani a je trestnd jen u zvlast’ zavaznych trestnych ¢inii, musi

33 §éma1, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani.
C.H.Beck, Praha 2004, str. 1166.

>* Srov. Novotna, J.: Miizeme trestné stihat pachatele nelegalni manipulace s rostlinou durmanu obecného?
Bulletin NPC, 3/2004, str. 7 - 9.

> Viz usneseni MS v Praze sp. zn. 7To 75/2001.
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se tento umysl vztahovat 1 k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby tohoto
trestného ¢inu.”

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti podrobil ustanoveni § 188 tr.z.
gramatickému a historickému vykladu. Jednak dospél k ndzoru, Ze gramaticky vyklad slov
»predmét wurceny" je zcela jednoznany a neumoziiuje vyklad, Ze pachatelé sice védéli
o jisté moznosti pouziti pfedmétné latky k vyrobé OPL, ale spoléhali ¢i si mysleli, Ze bude
uzita k jinym ucelim. Dale uvedl, Ze z historického hlediska rozliSovani ptipadil trestného
¢inu dle § 188 tr.z. a ptipravy k trestnému ¢inu dle § 187 tr.z. umoziiovala uprava ustanoveni
§ 188 tr.z. ve znéni do 30. 6. 1990, kdy byla trestnd dispozice s predmétem ,,zptisobilym®,
nikoliv pfimo “uréenym® k vyrobé OPL (viz vySe). Jednim z cild novely ¢. 175/1990 Sb.
bylo vyloucit trestnost podle § 188 tr.z. u osob, u nichZz imysIné zavinéni nezahrnovalo
uréenost piedmétu ke skodlivému ugelu.’’

°6 Usneseni VS v Praze sp. zn. 2 To 144/03.
*7 Usneseni NS CR sp. zn. 4Tz 220/2001.
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I11.2.4. SiFeni toxikomanie podle § 188a tr.z.

v v

Trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 188a tr.z. se dopusti ten, kdo svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje, anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi. Pachateli hrozi trest odnéti svobody az na
tii 1éta, trest zdkazu Cinnosti nebo penézity trest. Trestem odnéti svobody na jeden rok az pét
let mize byt pachatel potrestan, spacha-li ¢in vic¢i osob& mladsi nez osmnact let, nebo
spaché-li jej tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetfejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobnég U¢innym zplsobem. Novela ¢. 134/2002 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 7. 2002
mimo jiné zpfisnila trestni sazbu pro trestné Ciny, spocivajici v Sifeni toxikomanie tiskem,
rozhlasem ¢i jinymi médii, byla casti vefejnosti nespravné pochopena jako ,,zavadéni
cenzury“.”® Uvedené jednani vsak bylo trestné jiz pred zminénou novelou. Novela pouze
zpiisnila tresty, a to vzhledem k vys$i typové nebezpecnosti uvedeného zpusobu Sifeni
toxikomanie.

Na tomto misté je vhodné upozornit na skutecnost, ze § 188a tr.z. se od ostatnich
drogovych trestnych €inlt vyznamné 1i$i. Mimo jiné tim, Ze jednani, které sankcionuje,
nevztahuje pouze na omamné ¢i psychotropni latky (pfip. jedy), ale na veskeré ndvykové
latky s vyjimkou alkoholu. Proto lze (za splnéni dal$ich zakonnych pozadavki) jako trestny
¢in §ifeni toxikomanie kvalifikovat napft. 1 svadéni (resp. podporu, podnécovani, ¢i jiné Sifeni)
ke zneuzivani nékterych rostlin, které samy o sobé nejsou omamnou ¢i psychotropni latkou,
ale napliiuji znaky navykové latky ve smyslu § 89 odst. 10 tr.z.”

Z ustalené judikatury k tomuto trestnému ¢inu lze zminit rozsudek KS v Ostraveé sp.
zn. 2To 461/97, ktery dovodil, ze k naplnéni zdkonnych znakl tohoto trestného ¢inu neni
nutné, aby osoby, jimz je jednani pachatele urceno, jim byly skutecné ovlivnény. Soudy se
rovnéZ zabyvaly moznosti jedno¢inného soubé&hu trestného ¢inu dle § 188a tr.z. a trestného
¢inu dle § 187 tr.z. Dospély k zavéru, Ze trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a tr.z. je
k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle
§ 187 tr.z. v poméru subsidiarity, a proto je jejich jedno¢inny soubéh vyloucen. Skutek, ktery
by vykazoval znaky obou trestnych &ind, se posoudi jen jako trestny &in dle § 187 tr.z.%°

*¥ Napt. Dolezal, J.X.: Gumak. Reflex, 4. 4. 2002.

* Novotna, J.: Miizeme trestné stihat pachatele nelegalni manipulace s rostlinou durmanu obecného? Bulletin
NPC, 3/2004, str. 7 - 9.

% Viz napt. usneseni NS CR sp. zn 6 Tdo 1497/2003, &i rozsudek VS v Praze sp. zn. 10 To 194/2000.
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IV. Vyvoj drogové scény

Popsat vyvoj Ceské drogové scény neni snadné, nebot’ zakladni informace se od sebe
1i$1 nejen ¢asovym horizontem, lokalitou, jednotlivymi zdroji idaju, ale zejména sledovanymi
indikétory.

Dilezitym kritériem je zdroj informaci (vzhledem k validit¢ udaji je dalezita nejen
jeho dostupnost, ale zejména spolehlivost). Drogovou scénu lze popsat zmapovanim
informaci o uzivani drog v obecné populaci tzv. celopopulacni studii, piipadné podle cilové
skupiny populace napt. jako uzivani drog mezi Skolni mléddezi, ndvstévniky tanec¢nich akci,
experimentalni uzivani téchto latek, uzivani drog ve vézeni, nebo monitorovanim uZzivatelli
drog v epidemiologickych studiich atp.

Podle lokality 1ze jednotlivé studie, vyzkumy a sondy rozdélit do tfi hlavnich okruhli na:

e mezinarodni - zamétfené vétSinou na komparaci Gdaji o drogové scéné z nékolika zemi

e celostatni - mapujici drogovou scénu na uzemi CR pro potieby jednotlivych statnich
organt a instituci

e mistni - popisujici specifické tdaje o drogové scéné€ v jednotlivych regionech, méstech,
Skoléch atp.

Samoziejmeé i tyto informace se 1i$i (nékdy pomérné vyznamné), nebot’ zalezi nejen na
zdrojich zékladnich udaja, ale i1 na §ii zabért, tj. poctu a druhu sledovanych indikatort.

Mezi nejcastéji sledované indikatory patii :

- incidence a prevalence®' drog v populaci (tj. zejména prvni Zadost o 1é&eni, zpisoby
aplikace a druh drogy, souvislost s HIV/AIDS a hepatitis, amrti spojena s drogami,)

- policejni zadrzeni potencionalnich pachateld

- pripady odsouzeni a uvéznéni

- zabaveni drog®

- cena a Cistota drog na pouli¢nim trhu.

Vzhledem k zaméieni naseho vyzkumu je pro nas dilezité shromazdit informace
mapujici drogovou scénu v Ceské republice, zejména indikatory drogové epidemiologie
a indikatory souvisejici s trestnou cCinnosti v oblasti drog (tj. udaje policie, statniho
zastupitelstvi a soudd).®’

Ptestoze v soucasnosti je publikovan kompilujici material ,,Vyro¢ni zprava o stavu
ve vécech drog® Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti (bylo
ziizeno usnesenim vlady €. 643 ze dne 19. ¢ervna 2002) podavajici souhrn multifaktorialnich

®! Incidence 1é¢enych uZivatelii drog — viichni nové evidovani uZivatelé drog — Zadatelé o prvni 1é¢bu v Zivoté.
Prevalence lé¢enych uZivateli drog — vSichni uzivatelé drog — zadatelé o 1éCbu, ktefi v priab&éhu roku alespori
jedenkrat navstivili n€které ze zatizeni poskytujici pé¢i osobam uzivajicim drogy.
62 7akladnim zdrojem informaci o vyrobé, pasovani a distribuci drog na izemi CR jsou vyro¢ni zpravy NPC a
GRC (Generalni feditelstvi cel).
% Dale uvadéné informace vychazeji z téchto zakladnich zdroji:
e Epidemiologické tidaje, vztahujici se na celou populaci CR za jednotlivé kalendaini roky (1995 — 2005),
prezentované v ramci vyro¢nich zprav Hygienickou stanici hl. m. Prahy.
e Vyrocni zpravy NPC tvofi spole¢né se statistickymi tdaji policie a Ministerstva spravedlnosti zakladni
informace zabyvajici se drogovou kriminalitou. ( viz kapitola IV.2)
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informaci o aktudlni drogové scéné v Ceské republice v daném roce, maji zde prezentované
informace vzhledem ke kratkému casovému uUseku pro naS vyzkum pouze dopliujici
charakter.

Pro kazdou drogovou scénu jsou charakteristické dva aspekty: nabidka a poptavka.
Nabidka byva Gasto oznatovana jako drogovy trh, jehoz komponenty tvoii sortiment®,
dostupnost, Cistota a cena jednotlivych druhti drog.

Nabidku Ize odvodit surfitym omezenim od pohybu cen (protoze cena jako
ekonomické kategorie je vzdy vyslednici mezi nabidkou a poptavkou) jednotlivych druht
drog na nelegélnim drogovém trhu.

Cena drog stoupa podle obecnych zakonitosti trhu na jednotlivych stupnich prodeje
(stejn¢ jako u jiného druhu zbozi) smérem od vétSich objemd k menSimu mnoZzstvi
obchodovanych drog. Samoziejmé i ceny na Ceském drogovém trhu podléhaji zménam
zpisobenym  udalostmi radikdln€ omezujici vyrobu a pohyb drog na zahrani¢nich
(svetovych) trzich (napt. zvySena bezpecnostni opatieni po teroristickém utoku na USA vr.
2001 ovlivnila cenu heroinu), nebo nedostatek na trhu ovlivni €istotu prodavané drogy — tj.
koncentraci uc¢inné latky v droze.

Policejni udaje o cenach drog tykajici se obchodu v malém jsou dostupnéjsi a Iépe
odrazeji aktudlni situaci na nelegalnich trzich neZ tdaje o cendch drog obchodovanych ve
velkém, protoZe se snaze ziskavaji informace od kone¢ného odbératele nez od ostatnich
osob zapojenych do nelegalni distribuce a vyroby drog. NPC ziskéva tdaje o cenach drog od
regionalnich  policejnich feditelstvi PCR. Udaje jsou poskytovany v podob& minimalni
a maximdlni ceny, kterou ve svych vypovédich uvedly osoby zapojené do nelegdlniho
obchodu s nimi. Zprimérovanim vsSech cenovych rozpéti udédvanych kazdym policejnim
teditelstvim ziskava NPC hodnoty, které uvadi jako praimémé ceny drog v CR ve své vyroéni
zpravé a v hladSenich pro mezinarodni organizace. Vyro¢ni zpravy NPC obsahuji 1 nékteré
dal$i informace tykajici se cen, Cistoty i dostupnosti drog zaznamenané pii konkrétnich
policejnich akcich nebo v jednotlivych regionech CR.

Aktudlni cenové relace je proto nutné brat do uvahy pouze orientacné s ptihlédnutim
k faktorim, které je vZdy momentalné ovliviiuji, jako je napt. zem¢ plivodu OPL, mnoZstvi
a kvalita (tj. koncentrace ucinné latky) prodavané drogy, poptavka ve vztahu k druhu drogy,
osoba odbératele, misto prodeje atp.

I pres tato omezeni patii ceny jednotlivych druhii drog pfi monitorovani nelegélniho
trhu k dtlezitym a casto sledovanym kritériim.

64 _ Zdrojem informaci o sortimentu, &istoté a cené jednotlivych druhii drog na nelegélnim trhu v Ceské republice
jsou vyroc¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly (NPC) od r. 1992 - pfedtim nebyly souhrnné informace
k dispozici.

- Informace o dostupnosti jednotlivych druht drog lze také ziskat celoploSnymi vyzkumy populace,
zaméfenymi na zjiSténi, zda byla respondentim droga nabidnuta (ptipadné kolikrat), nebo zjisténim, kolik
uzivatelll drog ma piimy kontakt na vyrobce nebo prodejce.

- NPC ziskava udaje o Cistoté¢ zachycenych a analyzovanych drog od Kriminalistického ustavu Praha a
z hlaseni jednotlivych utvart Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV).
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Vyvoj cen jednotlivych druhii drog i postupné se rozsitujici sortiment téchto latek na
naSem pouli¢nim trhu dokumentuji nasledujici tabulky.

YWY W

Vyvoj cen bézné dostupnych OPL /v K¢/ v cenach a Cistoté na urovni pouli¢ni distribuce

OPL mnoZzstvi 1992 Prumér 1993 Primér 1994 Priamér
Pervitin 1 gram 1.000 - 1.500| 1.250 |1.000-1.500| 1.250 |1.000-1.500| 1.250
Heroin 1 gram 1.800 1.800 800 - 1.000 900
Kokain 1 gram 2.000 2.000 1.800
Marihuana 1 joint 30 30 30
Hasis 1 gram 350 - 500 425 300 - 500 400 200 - 400 300
Extaze 1 tableta 400 - 600 500 400 - 500 450 400 - 500 450
LSD 1 trip 200 -500 350 250 - 500 375 200 - 300 250

Vyvoj cen bézné dostupnych OPL /v K¢&/ v cenach a Cistoté na urovni pouli¢ni distribuce

OPL mnozstvi 1995 Prumér 1996 Prumér 1997 Prumér
Pervitin 1 gram 800-1.200 | 1.000 | 800 -1.000 900 800 - 1.000 900
Heroin 1 gram 600 - 1.000 800 400 - 800 600 1.000
Kokain 1 gram 1.500 -2.000 | 2.250 |1.500-3.000| 2.250 |1.500-3.000| 2.250
Marihuana 1 joint 20 30 20
Hasis 1 gram 100 — 200 150 200 - 400 300 200 - 400 300
Extaze 1 tableta 250 — 500 375 400 300 - 400 350
LSD 1 trip 200 - 300 250 250 250

WV W

Vyvoj cen bézné dostupnych OPL /v K¢/ v cenach a Cistoté na urovni pouli¢ni distribuce

OPL mnozstvi 1998 Primér 1999 Primér 2000 Primér

Pervitin 1 gram 800 - 1.000 900 800 - 1.000 900 |800-1.000] 900
Heroin 1 gram 600 - 1.000 800 600 - 1.000 800 [800-1.000] 900
Kokain 1 gram [2.000-2.500| 2.250 |2.000-2.500| 2.250 2.000

Marihuana 1 joint 20 - 30 25 20 - 30 25 20 - 25 23
Hasis 1 gram 200 — 300 250 200 - 300 250 1.000

Extaze 1 tableta 300 — 500 400 300 - 500 400 80 - 150 115
LSD 1 trip 100 — 200 150 100 - 200 150 50-100 75
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Vyvoj cen bézné dostupnych OPL /v K¢/ v cenach a Cistoté na arovni pouli¢ni distribuce

OPL mnoZzstvi 2001 Primér 2002 Pramér 2003 Priamér
Pervitin 1 gram | 900-1.500 | 1.200 | 300-3.500 | 1.900 | 500-2.000 | 1.250
Heroin 1 gram 1.000 700-2.000 | 1.350 | 800-1.500 | 1.150
Kokain 1 gram |1.800-2.250] 2.025 |1.500 -3.000| 2.250 |1.500 -3.000| 2.250
Marihuana 1 joint 250 150 - 600 375 30 - 300 165
Hasi$ 1 gram 150 - 400 275 200 - 500 350
Extaze 1 tableta | 150 -250 200 20 - 360 180 150 - 500 325
LSD 1 trip 200 50 - 300 175 70 - 300 185
Amfetamin 1 gram 600-1.200 | 900 | 600-1.300 | 950
Morfin 1 ml 600 -2.000 | 900
Opium 1 ml 100 100
GHB 1 ml 200 - 300 250
Diazepam 1 tableta 5
Rohypnol 1 tableta 20 - 25 23
Subutex 2 mg 100 - 200 150
Marihuana scunk 200 - 300 250
Braun 1 ml 100
Lysohlavky 1 ks 5

47




Vyvoj cen bézné dostupnych OPL /v K&/ v cenach a Cistoté na Grovni
pouli¢ni distribuce

OPL mnozstvi 2004 Pramér 2005 Primér”
Pervitin 1 gram | 400-2.000 | 1.100 | 400 -2.000 | 1.017
Heroin 1 gram | 800-1.800 | 1.050 | 500-2.000 | 1.089
Kokain 1 gram |1.500 - 3.000] 2.300 |1.500 - 3.000| 2.264
Marihuana 1 joint 20 - 300 170 10 - 50 30
Hasis 1 gram 150 - 500 280 150 - 500 225
Extaze 1 tableta | 100 - 500 230 80 - 500 280
LSD 1 trip 70 - 300 170 70 - 300 181
Amfetamin Il gram | 600-1.200 | 920 | 600-1.000 | 942
Opium 1 ml 100
GHB 1 ml 50
Diazepam 1 tableta 5-10 8 5
Rohypnol 1 tableta 10 - 50 30
Subutex 2 mg 100 - 200 165 100 - 250 190
Subutex 8 mg 250 - 300 275 250 - 600 375
Marihuana scunk 100 - 350 225
Marihuana " 1 gram 20 - 350 167
Braun 1 ml 100
Toluen 1 kg 60- 75 68

"2 pramér vypo&itany ze v8ech cen uvedenych jednotlivymi okresy

cenu za gram bez ohledu na procento uginné latky - nelze rozlisit

Samoziejmé, stejn¢ jako se postupné, ale pronikavé zménila Ceska spole¢nost, doslo
1 k vyznamnym zméndm na ¢eském drogovém trhu (od relativné uzavienych narkomanskych
komunit, kdy ¢ast populace produkovala drogy nejen pro sebe, ale i pro vétsi okruh sobé
znamych konzument, az po soucasny nelegalni trh klasického typu, ovladany nejriznéjsimi
,mafiemi*, kde jsou drogy pouze lukrativnim obchodnim artiklem)®.

Dominantni drogou na ¢eském trhu je dlouhodobé pervitin — metamfetamin, ktery jako
typicky Ceska droga podnitil spolu se sniffingem (zejména v 80 letech minulého stoleti)
rostouci zajem o zneuZivani t&chto latek v Eeské populaci.®®

I kdyz se vSeobecné piredpokladalo, ze k vétSimu rozsifeni drog v populaci
a k vytvorfeni drogového trhu zépadniho typu dojde az v dobé plné konvertibility mény, jiz
koncem roku 1993 bylo zjevné, ze otevieny drogovy trh (v té¢ dobé ptfevazné¢ s domacim
pervitinem a heroinem) se bude ,,obohacovat™ o dalsi zahrani¢ni drogy (LSD, hasis, extézi,
kokain a dalsi). Spolu s vytvarenim drogového trhu dochdzi 1 k vétSimu Sifeni drog zejména
mezi mladou populaci, pro niz se experimentovani s drogami stalo nejen modou, jednim
z prostiedk, jak vyjadfit svou ,,svobodu* ¢i bohuzel dokonce zptsobem traveni volného Casu
a relaxace.

% Blize viz napt. Travnickova L.,: Socialné patologické aspekty zneuzivani drog u prazské mladeze, IKSP, Praha
1999
% Blize viz napf. Drtil J.,: Drogova scéna a jeji vyvoj, Alkoholizmus a drogové zavislosti 5/1996, str. 285-287
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S postupujicimi zménami v Ceské spolecnosti dochdzi i ke snahdm organizovaného
zlo¢inu expandovat na nd$§ drogovy trh. To se projevuje od roku 1994 zavadénim tzv.
dumpingovych cen nékterych ,klasickych® zahrani¢nich drog. Pro dokumentaci uchyceni
produkce zahrani¢nich drog na izemi Ceské republiky Ize uvést jejich orientaéni ceny (jak
jsou zaznamenany v tabulkach v pfedchozim textu) v porovnani s domdaci produkci. Jeden
gram pervitinu jakoZto drogy domaci produkce bylo mozno zakoupit za ¢astku 1000 — 1500,-
K¢ a drogy zahrani¢ni produkce v mnoha ptipadech levnéji: napi. hasi§ 1 gram za 200- 400,-
K¢, LSD 1 trip za 200 — 300,- K¢, a heroin 1 gram za 800 — 1000,- K¢. Pouze kokain byl
drazsi, 1 gram za 1800 —2000,- K¢, ale byly zaznamenany 1 mistni poklesy cen az na 1000,-
K¢ zal gram.67

Z uvedeného prehledu cen jednotlivych druhti drog vyplyva charakteristické snizovani
typické pro tzv. ,,dumpingové ceny“ s cilem vytvofit na tizemi Ceské republiky trvalé
odbytisté téchto latek. Zvlaste¢ zavadéci cena heroinu byla pro uzivatele velmi nizkd, a tak
byl heroin pfitazlivy nejen pro svoji modnost, dostupnost a ,,cizokrajnost™, ale predevsim pro
svoji cenu, kterd byla niz8§i nez u pervitinu. Cilem bylo pfevést co nejvice uzivatel
Z pervitinu na heroin.

Koncem 90. let se nd§ drogovy trh pln€ vyrovnal trhiim zapadnim co do sortimentu, a
pokud jde o ceny, ty byly nizs$i, a v letech 1994 — 95 mély dokonce klesajici tendenci. Cena
pervitinu se v t¢ dob€ udrZzovala na hodnotach kolem 1000,- K¢ za gram, i kdyZ v regionech,
kde byla vysoké poptavka a akutni nedostatek, jeho cena stoupla az na 1500 — 2000,- K¢ za
gram®. Tyto skute¢nosti se zagaly odraZet nejen v roziifeni drog mezi nasi populaci, ale i
v ristu kriminality, zejména trestné Cinnosti spojené s nedovolenou vyrobou a obchodem

s drogami.

Ptelom stoleti lze charakterizovat pfedev§im zmenSovdnim relativné uzaviené
a roztfisténé pervitinové scény, skladdajici se z malych skupinek kolem jednotlivych vafici,
a jejim nahrazovanim klasickou siti organizovaného zloCinu, ktery nejen ziskal vétsi
kontrolu nad vyrobou a prodejem pervitinu, ale zaroven pro n¢j nasel odbyt na zahrani¢nich
trzich. V Ceské republice tak vznika velky, organizovany pervitinovy trh, ktery je strukturou

i zakonitostmi obdobou trhu heroinového a postupné se s nim propojuje.

S narGstajici komercionalizaci plvodné subkulturni tanec¢ni scény, ktera byla od
pocatku spojena s ,,rekreaCnim‘ uzivanim tzv. tanecnich drog (extaze, halucinogeny), stoupa
i jejich popularita. Vzrista také experimentovani a ,,rekreacni®, resp. ptilezitostni konzumace
konopnych latek mezi mladou populaci.

K vét§imu cenovému vykyvu dochdzi zafatkem roku 2002, kdy byl policejnimi
slozkami zaznamenan nartst ceny pervitinu z divodu nedostatku vychozi suroviny efedrinu
na nelegalnim trhu v disledku pferuseni provozu jeho nejvétsiho vyrobce v CR, ICN a.s.
Roztoky. V souvislosti s nedostatkem efedrinu na nelegalnim trhu v CR byla zaznamenana
zvySena vyroba metamfetaminu z lé¢iv, které efedrin v rlizné formé obsahuji. Jednalo se
zejména o 1ék Modafen a dal§i voln¢ prodejny 1€k s obsahem pseudoefedrinu, a to Paralen
plus. Vyroba metamfetaminu z téchto 1éCiv pretrvavala ve zvySené mife zhruba do meésice
dubna 2002. Od této doby bylo na nelegalnim trhu v CR mnoZstvi efedrinu v relativné

7 viz napi. Komorous J., : Soucasna situace v oblasti nedovolené vyroby, dovozu, pfevozu, vyvozu, obchodu a
Siteni OPL na uzemi Ceské republiky, Bulletin NPC ¢. 1/1995, str. 9-14

% Je to zjisténa skutednost z 1éta roku 1996. BliZe viz : Redakéni rada : Situace v oblasti nelegalniho obchodu a
zneuzivani nejznamejsi drogy domaciho ptivodu — pervitinu, Bulletin NPC 2/97 str.4 - 5
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dostatecném mnozstvi, a proto se ceny vyrobeného pervitinu v pfimém pouli¢nim prodeji
opét stabilizovaly na ¢astku 1000,- K¢ za 1 g, tedy na castku 100,- K¢ za jednu davku.

S rozsifenim hydroponniho (,,indoor) pé€stovani konopi v poslednich 5 letech dochazi
na trhu s marihuanou k podstatnym zméndm. Snizuje se podil marihuany rozSifované
(zejména mezi znamymi) zdarma a stoupa pocet uzivatell, kteti ji nakupuji, pfi¢emz dochézi
k rozdilnym cenovym relacim, nebot marihuana scunk, kterd je péstovana na hydroponni
bazi, je obvykle pro vétsi obsah THC drazsi (koncentrace THC v marihuané se pohybuje
nejéast&ji mezi 3 — 7 %, u hydroponn& p&stované marihuany az kolem 13 % - 16 %.)*’.

V roce 2002 je podle informaci policie zaznamenavan prudky nérlst poctu uZzivatell
syntetickych drog, zejména XTC a GHB. Extaze se vyskytuje na vétSiné tanecné hudebnich
produkci a v klubech.” Jeji cena klesala narozmezi od 150,- do 250,- K& v pripadé
jednotlivého nékupu, pii odbérech ve stovkovém mnozstvi byla cena kolem 80,-K¢&,
v ptipadech tisicovych odbérii se cena za tabletu pohybovala mezi 50,- az 60,- K¢&. Nakupni
cena tablety XTC pfi odbéru mnoha tisicovych mnozstvi v zahrani¢i (jedna se zejména
o Nizozemi a Belgii) neptesahla v pfepoctu 40,- K&. Ve stejné dobé¢ doslo na nasem tGzemi
k masivnimu nartstu vyskytu nové syntetické¢ drogy GHB, které se piezdiva ,tekuta extaze*
nebo GABA.

Mezi nové trendy vr. 2003 patfil nelegdlni obchod se substituénim prepardtem
Subutex, ktery je nékterymi uZivateli prodavan za vys$si cenu. Cena 1 tablety (8 mg
buprenorfinu) na ¢erném trhu se pohybuje kolem 600,- K¢ i1 vySe, cena v Iékdrnach je cca
pétindsobné¢ nizsi. V poslednich 3 letech nedoSlo podle policie na drogovém trhu
k vyrazné€jSim zménam. Nejdostupnéjs$i a nejrozsifenéjsi drogou je marihuana, ktera je
uzivana ve vSech regionech a socidlnich skupindch. Spotfeba marihuany je z vyznamné Casti
kryta péstovanim konopi na naSem uzemi, at’ jiz pro osobni potiebu, nebo za tcelem zisku,
ale pro ostatni drogy zistivame cilovou, piipadné tranzitni zemi. Ceska republika je
produkéni zemi pervitinu (metamfetaminu), ktery je také ilegaln€ vyvazen do zahranici,
nejcasteji do SRN. Ceny drog zlstavaji dle informaci NPC stabilni, ¢istota zachycenych drog
se v poslednim obdobi snizila u heroinu, zvySila u pervitinu, podil tablet extaze, které
obsahuji MDMA jako tc¢innou latku, se zvysuje.

Zékladni drogy jsou dostupné i v menSich méstech a jejich dostupnost se zvysuje.
Stabilni dostupnost zékladnich typl drog potvrzuje i1 pomérné stabilni Grovei jejich cen na
nelegalnim trhu v poslednich letech. Vyskytuji se regionélni rozdily a rozdily na rtiznych
trovnich distribu¢niho fetézce, ale jejich sledovani represivnimi slozkami je obtizné.”".

Prezentované informace alespon castecne ukazaly vyvoj nabidky zdkladnich typu drog na
Ceské drogové scéne.

Poptavku 1ze odvodit od z4jmu populace o uzivani drog, zahrnuje prevalenci uzivani
drog ve vSeobecné populaci i prevalenci uzivani drog v rizikovych - cilovych skupinach
populace vcetné kvalitativnich udaji o rozsahu drogové scény. Jeji evidence tvoii kliCovy

69
70

Udaje z riznych zdroji se lisi.

Lze ptedpokladat, ze prevalence uZzivani (téchto) drog a pravdépodobné i jejich dostupnost je mezi
navstévniky tane¢nich akci ve srovnani s obecnou populaci vysoka.

Ceny drog zlistavaji v posledni dob¢ stabilni, a to i pfes zjisténé mezirocni rozdily v Cistoté drog
analyzovanych represivnimi slozkami, které jsou zpiisobeny zapoctenim zachytl vétsiho mnozstvi drog

vvvvv
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zdroj informaci (i kdyZz zdaleka ne dostacujici) pro kvantitativni hodnoceni rozsahu
a zavaznosti drogové scény v Ceské republice 1 jejich hlavnich trendi.

Zajemce o drogy lze podle frekvence uzivani rozdé¢lit na:

e jednorazové — zkusi jednou a dost

e cxperimentalni - experimentuje na rozdil od jednorazového opakované s jednim druhem,
nebo piipadné s vice druhy OPL

e piilezitostné’ - vyhledava prileZitosti, spojuje uZivani s urditymi aktivitami nebo okruhem
lidi

e pravidelné — az problémové (podle definice EMCDA) ¢i zavislé uZivatele drog
uziva OPL bez vazby na misto, Cas a prostiedi.

Z dostupnych dat vyplyva, ze existuje znacna disproporce mezi poétem téch, kteti
drogu jednorazové zkusi, ktefi opakované experimentuji, t€émi, ktefi vyhledavaji piilezitosti
k jejimu uzivani, a témi, ktefi ji pravideln¢ uzivaji a stavaji se problémovymi uzivateli, popf.
zéavislymi na drogach.

Kategorie ,,problémovy uzivatel“ pak ptedstavuje obvykle pravidelné uzivani drog
s rizn¢ vyjadfenymi zdravotnimi ¢i socidlnimi problémy, nikoliv v§ak nutné se zavislosti na
drogach, a podle definice EMCDDA je problémové uzivani drog definovano jako injekcni
uzivani d7r30g a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opiati a/nebo amfetamini a/nebo
kokainu.

V CR tvofi prevaznou &ast problémovych uZivateldl drog uZivatelé pervitinu a heroinu.
Zneuzivani opiati, které jsou soudasti 1ékd, je v Ceské republice zatim hodnoceno jako malo
Casté, stejné jako sezonni uZivani opiatd vyrabénych podomacku z makovic. Také uZivani
kokainu je v CR malo ¢asté a prozatim neni v CR ani souéasti definice problémového uZzivéni.

Kategorie ,,zavisly uzivatel“ se od pravidelnych ¢i problémovych uzivateli nelisi
frekvenci, ale nasledky uzivani drog, které jsou z Iékaiského hlediska klasifikovany jako
choroba.

Frekvence a rozsah uzivani je nejvyssi ve velkych méstech, ale musime mit stale na
paméti, Ze existuje pomérné rozsahla ,,skrytd™ populace uzivateli drog, kteii nejsou
v kontaktu s Zddnou zdravotni ani socialni instituci. Tato populace neni proto piistupna
jakékoliv intervenci a pfedstavuje znacné spoleCenské riziko (zdravotni komplikace, Siteni
infek¢nich chorob, kriminalita).

Pocet evidovanych uzivatelli drog podle zatim uvadénych udajii narlistd kazdym
rokem, ale udaje nemaji ptfesnou vypovidaci hodnotu. Plati totiz — ¢im mén¢ sluzeb je
poskytovano, tim nizsi je incidence, ¢im méné je nizkoprahovych zatizeni, tim mén¢ je nové
evidovanych uzivateld.

> Nékdy se pouziva termin rekreaéni, ten vak miize vyvoldvat piedstavu situace, pii které Glovék regeneruje své
sily ptip. bezproblémového, pohodového uzivani.
7 Srovnej definici problémového uZivani v kapitole predmét, cil a metodika vyzkumu.
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Validni informace o poptavce a jejich trendech z hlediska jejiho vyvoje lze vycist
z udaji mapujicich drogovou scénu prostiednictvim jednotlivych epidemiologickych studii.
Soucasné epidemiologické studie prezentované Hygienickou sluzbou hl. mésta Prahy eviduji
dv¢ zékladni skupiny osob:
1. prvozadatele — tj. osoby, které poprvé v zivoté pozadaly o lécebnou, poradenskou ci
socialni sluzbu (kazdoro¢né od roku 1995).
2. vSechny uzivatele drog, ktefi vyhledali pomoc resp. sluzby v lé€ebném/kontaktnim centru
v daném roce (registr od r. 2002).
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IV.1. Epidemiologické studie’

Drogovou epidemiologii provadi hygienicka sluzba na zékladé usneseni vlady CR &.
446/1993. Znamena to, ze je v této oblasti koordinatorem uvedenych ¢innosti.

Centralni pracovisté drogové epidemiologie pifi Hygienické stanici hl. m. Prahy
sleduje od roku 1995 incidenci” a prevalenci lé¢enych uzivateli drog v celé republice.”® Byl
vybudovan hldsny systém, ktery pokryvé vSechna vyznamna statni i nestatni zatizeni (1é¢ebna
a kontaktni centra — L/K)"’ poskytujici pé&i osobam s problémy ve vztahu k nealkoholovym
navykovym latkdm. Zaroven jsou zde zaznamendny i trendy né€kterych deskriptivnich
ukazateld, jakymi jsou napft. vék, pohlavi, injek¢éni uzivani drog a druh uzivané drogy. Data,
kterd pracovisté¢ shromazd'uje, jsou zpracovavana a zveifejiovana ve Ctvrtletnich zpravach.
S touto periodicitou je také mozné sledovat vyvoj trendd v incidenci problémového uzivani
drog.

V soucasné dobé jsou k dispozici udaje za 11 let o nové registrovanych uZzivatelich
drog v jednotlivych letech, tj. za obdobi 1995 — 2005, a udaje o vSech lé¢enych uzivatelich
drog v letech 2002 — 2005. Stavajici DIS neumoZiiuje zachytit ani tu uZivatelskou’ &ast
populace, ktera jeSt¢ nemd pifi uzivani drog zdravotni ¢i jiné problémy motivujici ji
k navstdvé L/K centra, ani tzv. skrytou” populaci uZivateld drog, ktefi alespofi zatim
jakoukoliv pomoc téchto L/K center z nejriznéj$ich divodl odmitaji, a ani uzivani drog ve
véznicich®®. To viak nesnizuje validitu a vyznam zjisténych Udaji a trendl tykajicich se
nové zachycenych i vSech 1é¢enych uzivatelti drog a jimi uzivanych drog.

Strucny souhrn a trendy lécenych uzivateli drog za obdobi 1995 — 2005

Problémy spojené s uzivanim nelegalnich nealkoholovych drog v Ceské republice
zacaly narustat v souvislosti se zménou spolecenské situace v r. 1989.

™ Validni informace o uZivatelich drog v &eské populaci za piedchazejici obdobi nejsou k dispozici.

% Jak v incidenci, tak v prevalenci je kazdy klient vykazovan pouze jedenkrat v hodnoceném kalendainim roce,
bez ohledu na pocet jeho navstév v piislusném zatizeni ¢i na navstévy ve vice téchto zafizenich.

Drogovy informacni systém (DIS) svym zaméfenim i obsahem respektuje doporuceni Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti v Lisabonu (EMCDDA). Vychazi ze sledovani
incidence problémovych uzivateld drog — zadosti o prvé léc¢eni jako zakladniho zdravotniho indikatoru
drogové scény. Je kompatibilni se systémem sbéru dat EMCDDA, jehoz standardizovany formular
(Pompidou Group) vyuziva.

Drogovy informacni systém je dale rozsifen o sledovani dalSich zdravotnich indikatorti, konkrétné o incidenci
virovych hepatitid a HIV/AIDS u osob s rizikovym chovanim, sledovani akutnich intoxikaci v souvislosti
s uzivanim drog a analyzu imrti, ke kterym doslo v souvislosti s uzivanim drog.

Databaze L/K center je pravidelnou piilohou kazdé vyro¢ni zpravy za jednotlivy rok. Typy L/K center,
ktera poskytla data : nizkoprahové zatizeni, ambulantni zafizeni, lizkova zatizeni.

Informace o této ¢asti uzivateld drog je mozno ziskat pomoci cilenych dotaznikovych studii — vétSinou
zaméfenych na Skolni populaci, nebo n€kdy zaméfenych i na celou populaci.

Informace o tzv. skryté populaci problémovych uzivatelti drog vychazeji jednak z kvalifikovanych odhadt
expertl, pripadné jsou odhady jejich prevalence uskutectiovany pomoci riznych metod, lisicich

se dostupnosti a spolehlivosti uzitych zdroju dat.

Vézenska sluzba i pres poskytnuti vSech podkladti pro vytvoreni hlasného systému o lé¢enych

uzivatelich drog ve véznicich nedodala opakované do systému celorepublikového zpracovani

dat (Hygienickou sluzbou CR) Zadné tdaje. Zde se objevuje rozpor - viz kapitola IV.3 exkurs

do problematiky uzivani drog ve vézenich.
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Sledovani trendli uZivanych drog a charakteristik jejich uZivatell na celostatni Grovni
eliminuje ndhodné mistni 1 Casové vykyvy a slouzilo ndm jako zdkladni orientacni
vychodisko pro popis drogové scény v Ceské republice v letech 1995 — 2005.

Zatimco stoupajici charakter nékterych trenda (napi. incidence léCenych uzivatell
drog) muze byt caste¢né ovlivnén i postupné se zvySujicim poctem hlasicich L/K center
a hlasnou morélkou jejich pracovniki,®' sméfovani u jinych trendd tato skutetnost nijak
neovliviiuje, a tyto trendy objektivné informuji o vyvoji ¢eské drogové scény (napt. druhy
uzivanych drog a jejich aplikace).

TRENDY NOVE EVIDOVANYCH UZIVATELU DROG - ZADATELU O LECBU V CR,
1995 — 2005

Zakladni data 1995 — 2005

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Incidence na 100 000 obyvatel 23,9 | 31,5304 | 37,4 | 37,7 | 40,3 | 41,2 | 45,9 | 40,4 | 45,1 | 42,9
Primérny vek (v rocich) 22,8 121,5]20,8 |20,6 |2081209|21,3]|21,8 21,9 22,7229
Pomér muzu a Zen 24:1119:1(1,7:1{2,0:1(1,9:11,9:1|1,9:1|2,1:1]2,0:1]2,1:1|2,2:1
Procento uzivatelil mladsich 19ti let 472 | 57,4 | 54,1 | 52,4 | 49,1 | 47,5 | 43,9 | 42,4 | 43,5 | 36,0 | 34,4
Procento injekcnich uzivateld 54,31 56,5 |55,0|61,8|64,0 62,3 ]| 64,8 |585]|60,5| 64,9 | 64,0
Pocty nové evidovanych uzivateld 529 11050 | 945 | 909 | 1094 | 1229 [ 1362 | 947 | 794 | 822 | 808
tj. tj. tj tj. tj. tj tj tj tj. tj tj

heroinu(ze’tkladniisekundeirm’droga)82 21,4 132,3130,2|23,6|28,129,6322]20,1]19,1]|17,9] 18,5
% % % % % % % % % % %

Pocty nové evidovanych uzivateli 1252 | 1757 | 1946 | 2642 | 2554 | 2576 | 2545 [ 2932 | 2761 | 3243 | 3126

.0 4. | 4 | 4 | 4. | 4. | 4 | 4. | 4. | . | t.
pervitinu (zékladni i sekundarni droga)®® | 50,7 | 54,0 | 62,1 | 68,5 | 65,6 | 62,1 | 60,1 | 62,1 | 66,4 | 70,5 | 71,5
% 1l % | % |1 % | %l % | %] % | % % | %

Zdroj : Hygienicka stanice hl.m. Prahy

8! Do zpracovani dat se v obdobi roku 2001 prvné promitlo nové statopravni uspoiadani.
Je pravdépodobné, Ze na snizeni poc¢tu léCenych uzivateld drog v letech 2004 — 2005 se podili i zplsob
kédovani klientd z nizkoprahovych center, u nichZ je uvadén misto data narozeni pouze rok narozeni (na
zékladé rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich wdaji, ktery datum narozeni ozna¢il jako citlivy udaj a
nepovolil jeho predavani v ramci drogového informacniho systému). Proto je nutno kazdé ¢tvrtleti provérovat
stovky zdznamd a upfesiovat, zda se nejedna o zaznam o stejném klientovi. Centralni pracovisté drogové
epidemiologie tak v pribéhu roku vyfazuje zhruba 800 zaznami jak tzv. ,,duplicitni* nebo zménova hlaseni.
Zaznam je zevidence vyfazen jiz v pfipadé podezieni na stejnou osobu klienta, pokud se nepodafi
jednoznaéné odlisit, Ze se jedna o dva riizné klienty. Tim jsou celkova ¢isla o 1é¢enych uzivatelich podhlasena.

82 Kazdy jednotlivé uvadény udaj znamena celkovy podet piip. % nové evidovanych uZivatelii heroinu (ktery je
uvadén jako droga zakladni, nebo sekundarni) ze v§ech nové evidovanych uzivateli drog v daném roce.

%Kazdy jednotlivé uvadény tdaj znamena celkovy pocet piip. % nové evidovanych uzivateli pervitinu (ktery je
uvadén jako droga zakladni, nebo sekundarni) ze v§ech nové evidovanych uzivateld drog v daném roce.
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Z analyzy prezentovanych epidemiologickych tdaji vyplyvaji dale uvadéné trendy:

Maximalni hodnota incidence lécenych uzivatelii drog byla 45,9/100 000 obyvatel
v roce 2002, po poklesu v roce 2003 se opét v roce 2004 zvysila na druhou nejvyssi hodnotu
od roku 1995 (45,1/100 000 obyvatel), v roce 2005 byl znovu zaznamenén pokles incidence
na 42,9/100 000 obyvatel.

Celkovy pocet nové evidovanych lécenych uzivatelii drog po vyrazném vzestupu v roce
2002 se v roce 2003 snizil, ale v roce 2004 doslo znovu k narastu (druhy nejvyssi pocet nove
léCenych klienti od roku 1995). Pokles jejich poctu vroce 2005 souvisi s vySSim
vyfazovanim léCenych uZivatell drog pro podezifeni na zdznam o jiZ hlaSené osobé, a také
s neposkytovanim uplnych dat z nékterych L/K center.

Pomér muzi a Zen uzivajicich drogy se v poslednich letech pfili§ neméni.

N 24

pohlavimi. Zeny — uzivatelky pervitinu — ve vékové skupin€ 15 — 19 let prevazuji nad muzi
jak mezi Zadateli o prvou lécbu, tak i mezi vSemi klienty. MuZi — uZivatelé heroinu —
ptevazuji ve vSech v€kovych kategoriich nad zenami. Zatimco u uZivatelll pervitinu je mozno
v poslednich letech pozorovat velmi mirny nértst zastoupeni muzii, ktefi nyni tvoii asi 66 %
uzivatelii pervitinu, pak pfevaha muzi — uzivateli heroinu je vétsi a dosahuje 70 %.

Muzi — uzivatelé heroinu a pervitinu jsou zhruba o 1,5 — 2 roky star$i nez Zeny.

Vek uzivatelii drog piedstavuje jeden znejvyznamnéjSich ukazatell, které
charakterizuji drogovou scénu v CR. Podil 1écenych uZzivateld drog mladSich 19 let se ve
srovnani s predchozimi lety stale snizuje a poklesl na 34,4 %.

Pokracuje trend mirného vzestupu primeérného véku novych lé€enych uzivatel drog.
Je tedy mozno konstatovat mirné starnuti uzivatel drog, kteti ptrichdzeji s zddosti o 1écbu do
L/K center.

Primérny veék uZivateld heroinu a pervitinu ma vzestupny trend jiz zhruba devaty rok.
Nejvyssi prumérny veék v dob¢ prvé navstévy v L/K centru maji uzivatelé heroinu (v roce
2005 to bylo 25,5 roku), primérny vék uzivateli pervitinu byl v poslednim roce 23,4 roku.

Primérny veék vSech l1é¢enych uzivatelti heroinu, pervitinu, marihuany a rozpustidel
ma mirné¢ vzestupny trend, pouze u marihuany se v poslednich 2 letech nezménil. Pii
porovnani s primérnym vékem nové evidovanych uzivateli vybranych drog je vék vSech
lécenych uzivatelti drog zhruba o 1 rok vyssi, u uzivateli rozpustidel dokonce o vice nez
2 roky.

Podle skupin zneuzivanych drog je primérny vek uzivateld pervitinu témér o 2 roky
niz8i nez u uzivatell heroinu. Vyznamné mladsi jsou pak uzivatelé kanabinoidii a rozpustidel.
UzZivatelé sedativ a hypnotik, ptipadné dalSich 1€ki, jsou v priméru o 10 — 20 let starSi nez
ostatni uzivatelé drog zadajicich o 1é¢bu.
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Trendy incidence a prevalence problémovych uzivateli drog
ve smyslu definice EMCDDA (tj. uzivatelii opiati a stimulancii).

Podil novych uzivatelii pervitinu se od roku 1998 do roku 2001 kazdoro¢né snizoval,
ale v poslednich letech je registrovan nartst jejich podilu (ze 60,1 % v roce 2001 na 71,5 %
v roce 2005). Pocet nové evidovanych uzivatelt pervitinu byl v roce 2004 nejvyssi od roku
1995, ani mirny pokles jejich poctu v roce 2005 neznamenal sniZeni jejich podilu mezi nové
evidovanymi uzivateli drog.

Obecné lze konstatovat, Ze incidence uzivatelii stimulancii (ptevazné pervitinu) méla
kromé& nepatrného poklesu v roce 1999-2000 — vyrazn¢ vzestupny charakter, a od zahajeni
DIS vroce 1995 se do r. 2002 vice nez zdvojnasobila. V roce 2003 doslo k poklesu poctu,
tedy i incidence uzivatelll stimulancii, ale v roce 2004 se jak pocet, tak i incidence 1é¢enych
uzivatelli stimulancii vyrazné zvySily a byly nejvyssi od roku 1995. Vroce 2005 doslo
k jejimu mirnému poklesu.

Pocet 1 podil novych uzivatelit heroinu kulminoval v roce 2001 (1 362 osob, tj. 32,2
%), od té doby bylo zaznamenano do roku 2003 sniZzovani podilu uZivateli heroinu, v roce
2005 se podil opét zvysil 0 0,6 %.

Také u opiatii 1ze hovoftit o dvojnasobném vzestupu od zahajeni DIS do roku 2001,
1 kdyz na zhruba polovi¢nich hodnotach incidence, nez je tomu u stimulancii. V letech 2001
a 2002 byl zaznamenén zpoc¢atku vyrazny, do roku 2003 pak mirnéjsi pokles na hodnoty jako
v roce 1998. V roce 2004 se vSak pocet nové evidovanych uzivatela opiati zvysil, zvySila se
ijejich incidence na 100 000 obyvatel, a ta se v roce 2005 téméf nezménila.

Celkovy trend prevalence lé¢enych uzivateld drog je mirné klesajici. Zvysuje se
pomér muzi a zen na 2,3:1 (v r. 2005). Kazdoro¢né klesa podil 1éCenych uzivatelli drog
mladSich 19ti let. Naopak do roku 2004 stoupal podil injekénich uzivatelii drog, ktery se
v poslednim roce téméi nezménil.

Celkovy pocet lécenych wuZivatelii heroinu jako zékladni i sekundarni drogy se
kazdoro¢né sniZuje, stejné tak i jejich podil mezi vSemi lé€enymi klienty, coZ v§ak miize mit
souvislost s vyraznym nartstem poctu uzivateli Subutexu (a to zejména nesubstitu¢ng).
Prevalence uzivatelii opiatii po poklesu v roce 2003 ma zhruba setrvaly charakter.

Uzivatelu pervitinu naopak kazdoro¢né piibyva a stoupd nejen jejich pocet, ale i podil
téch 1écenych uzivatelt drog, kteti udavaji uzivani pervitinu. Zajimavé je porovnani podilu
uzivatelii heroinu mezi nové evidovanymi a vSemi lé€enymi klienty. Prvozadateli o 1écbu je
témet o 10 % méné nez vSech 1éCenych uzivateli drog. Naopak podil uzivateli pervitinu
mezi prvozadateli je oproti podilu uzivatelli pervitinu mezi v§emi lé€enymi uzivateli drog o
0,3 % vyssi.

Prevalence uZivatelii stimulancii po poklesu v roce 2003 ma mirné vzestupny trend.
Snizené pocty uzivateld opiatd jsou provazeny zvySenymi pocty uZivateld stimulancii.

Drogova scéna v CR je zcela nepochybné zasadnim zptsobem ovliviiovana uZivateli
pervitinu a heroinu. Piekvapivé neni ani tak vysoké procento uzivatelil s injek¢ni aplikaci u
obou drog, jako spiSe to, Ze toto procento je témét identické - s mirnou pfevahou uzivateli
pervitinu.
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CR, 1995 — 2005
Léceni uZivatelé opiati a stimulancii a jejich incidence na 100 tis. obyvatel

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Incidence uZzivatell opiatl 45 | 86 | 6,8 | 64 | 85 [102|119| 7,7 | 64 | 7,0 | 6,9
Incidence uzivatel stimulancii 10,2 1 13,9 | 15,1 | 21,6 | 20,2 | 18,8 | 19,9 | 25,5 | 22,8 | 26,7 | 25,8
pocet novych uzivatelli opiatd 457 | 882 | 692 | 657 | 869 | 1044|1213 | 788 | 656 | 710 | 702
pocet novych uzivatell
stimulancii
1038 1421154012199 2064 | 1917 | 2029 | 2598 | 2323 | 2727 | 2632
Trendy lééenych uzivatelli drog
CR 1995 - 2005
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Zdroj : Hygienicka stanice hl. m. Prahy

Podil injekcnich uzivatelii drog v jednotlivych rocich kolisa, piesto je stile pomérné
vysoky. Pocty injekénich uzivatelt drog kazdoro¢né nartistaly do roku 2002, v roce 2003 byl
sice zaznamenan pokles jejich poctu, ale v roce 2004 byl zaznamenan dosud nejvyssi pocet
novych injekénich uZzivateli drog od roku 1995. V roce 2005 jich bylo evidovano celkem

26 158.

Mezi injekénimi uZivateli drog vysoce pievazuji uZivatelé pervitinu™. Naopak pocty
injekénich uzivatell heroinu po vyrazném poklesu v r. 2002 zistavaji v poslednich trech

letech témér na stejné vysi, ale jejich pocet v r. 2005 je ve srovnani s r. 2001 polovicéni.

pokracuji, nejsou k dispozici. Mohl by je upfesnit pouze celostatni registr problémovych uzivatelt drog, ktery
by ve zménovych hlasenich pribézné zaznamenaval nejen zmény v uzivanych drogach a ve zptisobu aplikace

v

rrrrr

drogy, ale pfinasel by i informace o pfipadném vyléceni klienta ¢i o jeho event. tmrti.
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Injekéni aplikace u uzivatell pervitinu tvoii témét 78 %, v poslednich dvou letech se snizil
podil Zen, které aplikuji pervitin injekéné. V pribéhu roku 2005 témer 86 % uzivatelll heroinu
aplikovalo drogu injekéné. Tento pomér v aplikaci drogy se v poslednich letech prakticky
neméni, pouze v poslednim roce se zménilo procentualni zastoupeni muzl a Zen aplikujicich
drogu injek¢éné v neprospéch Zen.

Vek prvniho uziti zdkladni drogy umozni sledovat délku doby uzivani drog pted prvni
navstévou L/K center, tedy doby, kterd uplyne, nez uZivani drogy vyusti v néjaké zdravotni ¢i
drog dochazi v pribéhu sledovanych let ke zietelnému prodluZzovani intervalu mezi prvnim
uzitim téchto drog a prvni navStévou v L/K centru, zejména naristaji podily klient
uzivajicich drogu 6 a vice let pfed navstévou L/K centra. Uzivatelé pervitinu se objevuji se
svymi problémy v L/K centrech diive nez uZzivatelé heroinu. Vysvétleni pro prodluzovani
intervalu mezi prvnim uzitim drogy a zadosti o prvé 1é€eni mize byt pouze spekulativni,
v uvahu pfichédzi vétsi pocet vyménnych programu stiikacek a jehel a dal§ich programi harm-
reduction, obavy z represe, moznosti feSeni problémi svépomoci apod.

Mezi vSemi lécenymi uzivateli drog je nejcastéji uzivanou drogou pervitin, pocet jeho
uzivateli kazdoro¢né narlistd a zvétSuje se podil pervitinu jako sekundarni drogy, kterou
uzivaji ptedevsim uzivatelé heroinu. Druhou nejcastéji uzivanou drogou je marihuana, u niz
se mirné sniZzuje pocet uzivatelli jako drogy zékladni, naopak zejména v poslednich dvou
letech nartsta pocet uzivateli marihuany jako drogy sekundarni. Relativné velmi cCasta je
kombinace kanabinoidi s alkoholem. LSD je vSemi lé€enymi uZivateli udavana vétSinou jako
droga sekundarni, pocet jejich uzivatel po poklesu v letech 2003- 2004 mirn¢ stoupl. Extaze
je také s prevahou droga uzivana jako sekundarni. Pocet uZivateld extaze jako zdkladni drogy
mezi léCenymi uzivateli drog stale klesa, ale vyrazné se zvySuje pocet jejich uzivatell jako
drogy sekundérni. Pocet uzivatelli rozpustidel jako zakladni drogy ma setrvale sestupnou
tendenci, ale narista pocet uzivateli rozpustidel jako drogy sekundarni, zejména u uzivateli
heroinu, pervitinu, ale i marihuany.” Psilocylbin piedstavuje tém&f vyhradné drogu
sekundarni, pocet jeho uzivatelll se mirn¢ zvysSuje. Mimotadny je vzestup poctu uzivateli
Subutexu®®, ktery je zhruba v poloving piipadi uZivan jako droga sekundarni, vétiina
evidovanych uzivatell této drogy ji uziva nesubstitu¢né.

Zhruba 55 — 60 % léCenych uzivatelll drog uzivd kromé zakladni drogy také 1 — 2
drogy sekundarni. Jako sekundarni droga je nejCastéji uzivana marihuana, dale pervitin,
extaze a heroin.

Mezi zdravotni disledky injek&niho uZivani drog patii virové hepatitidy®’. Podil
injek¢nich uzivateld drog mezi nemocnymi virovou hepatitidou A se od roku 1997 sniZoval,
v roce 2002 vsak opét zaznamenal vzestup na 4,7 % a po poklesu v roce 2003 a 2004 bylo
v roce 2005 mezi nemocnymi 0,6 % injek¢nich uzivateli. U hepatitidy typu B doslo po
vzestupu mezi roky 1997 — 2000 k mirnému poklesu do roku 2003, vroce 2004 doslo
k nartistu na nejvyssi podil za sledované obdobi a v roce 2005 podil injekénich uZzivatel drog

% Létebna a kontaktni zafizeni pro uZivatele drog nejsou vétsinou orientovana na skupinu uZivatell t8kavychp
latek, ktefi proto jen vyjimecné vstupuji do 1é¢ebnych programi, a tudiz 1ze pravdépodobné konstatovat
podhlasenost jejich poctu.

% Subutex je pripravek, ktery je 1ékafi ordinovan problémovym uZivateliim opiatii pii substituéni 16bé.

NPC zaznamenala i ptipady prvouzivateli Subutexu, ktefi etapu uzivani opiati ,,preskocili*.

%7 Informace o virovych hepatitidach A,B,C, jejichZ vyskyt ma souvislost s rizikovym chovanim a injekénim

uzivanim drog, jsou ziskavany prostiednictvim automatizovaného hlaseni infekénich onemocnéni EPIDAT.
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na tomto typu hepatitidy mirné¢ poklesl. Podil injekénich uZivateli drog mezi nemocnymi
virovou hepatitidou C je podstatné vyssi nez u hepatitid typu A nebo B. Vzestup zaznamenal
v letech 1997 — 2000, a po poklesu v letech 2001 a 2002 se opét zvysil na 64,2 % v roce
2005.

Pocty HIV® pozitivnich injekénich narkomand ziistivaji stale velmi nizké. Ke dni
31. 12. 2005 bylo v Ceské republice evidovano 827 HIV pozitivnich osob, z toho bylo 37
ptipadt u injekénich uzivateldi drog. Koncem roku 2005 bylo v CR evidovano celkem 196
piipadii AIDS, z toho se v 5 ptipadech jednalo o injekéni uzivatele drog.

Nepiimym indikatorem zdravotni zdvaznosti uZivani drog je sledovani intoxikaci ¥
v souvislosti s uzitim drogy — jsou zjisStovana data o jejich frekvenci, podilu jednotlivych drog
na evidovanych piipadech, 1 o charakteristikach intoxikovanych osob.

Dlouhodobé sledovanym ukazatelem zdravotnich duasledki uzivani drog je
sentinelovym zptsobem” provadéna evidence akutnich piedivkovani a zdravotnich
komplikaci v souvislosti s uzitim drogy. V letech 1995 — 2005 je patrny zmenSujici se podil
intoxikaci skupinou hypnotik a sedativ (v&etn& benzodiazepint a barbiturati)’'. Zavazny je
sice kolisajici, ale soustavné se zvySujici podil intoxikaci pervitinem a dal§imi stimulancii,
podil intoxikaci heroinem se od roku 1999 sice snizoval, ale teprve v roce 2002 se dostal az za
podil intoxikaci stimulancii, v roce 2004 i 2005 jejich podil opét stoupl. Zajimavym
zjisténim je zvySeni podilu intoxikaci kanabinoidy v letech 2002 — 2003, ktery vSak opét
klesa. Rozpustidla, ktera tvotila zhruba 15 % ptipadii v roce 1995, byla v nasledujicich letech
podstatné ménég Casto pii¢inou intoxikaci. ZvySeni podilu intoxikaci toluenem a rozpustidly
v 1.1998 svédei o jejich ,,znovuobjevovani, zejména v nejmladsSich vé€kovych skupinach.
U této skupiny latek pozorujeme dlouhodobé kolisani podilu v jednotlivych letech, ale nikdy
nedochazi k dlouhodobégjsimu poklesu nebo vzestupu, jde tedy o trvalou soucast drogové
scény, avSak v poslednich letech nikdy nedoSlo k vzestupu jejich podilu na 10 %.
V poslednim roce predstavuji jen asi 5 % ze vSech ptipadi.

Trvale okrajovou skupinou z hlediska intoxikaci jsou halucinogeny (napi. v roce 2003
pouze 0,8 %.).

Z ptedchozich informaci o intoxikacich uzivatelii drog v jednotlivych letech Ize
vyvodit:

e podil muzl a zen se dlouhodob¢ podstatné neméni (zhruba 3/5 muzi a 2/5 Zen)

e 7eny pfevazuji ve skupin¢ intoxikovanych sedativy/hypnotiky

e nejcastéji zachycenou sekundarni drogou je alkohol, zhruba u 2/5 intoxikovanych jde
o intoxikaci dvéma a vice latkami

e zvySeni poctu intoxikaci heroinem byva nejCastéji zaznamenano ve vékové skupiné
nad 40 let, u pervitinu ve vékové skupiné 15 — 19 let

¥ Zdrojem informaci o vyskytu HIV/AIDS u injekénich narkomanii je Nérodni referenéni laboratof pro
HIV/AIDS ve Statnim zdravotnim ustavu.

% Intoxikace — akutni pfedavkovéani nebo zdravotni komplikace souvisejici s uzitim drogy. Tfidéni do skupin
drog bylo provedeno podle hlavni (prvni uvedené) drogy. U vétsi ¢asti hlaSenych ptihod bylo uvedeno vice
navykovych latek.

% Sbér dat systémem tzv. sentinelovych pracovist’ zhruba pokryvajici byvala krajska mésta.

! Doslo ke zkvalitnéni vybéru evidovanych piipadi (byly disledngji vyfazovany nihodné intoxikace ¢
suicidialni pokusy témito latkami). Od roku 1998 byla metodika evidence jednotlivych ptipadli intoxikace
zpfesnéna a sjednocena.
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¢ injekeni aplikace stale jednoznacné ptevazuje u intoxikaci heroinem a pervitinem
e bezdomovci jsou v malych poctech mezi intoxikovanymi heroinem, pervitinem
a benzodiazepiny, nejvyssi podil maji u intoxikovanych toluenem

Z pravideln¢ monitorovanych ukazatell charakterizujicich jednotlivé uzivatele drog a
jejich socialni prostiedi 1ze shrnout tyto socioekonomické trendy:

e Prisledovani geografické distribuce Cetnosti problémovych uzivatelti drog lze pozorovat
vyrovnavani diivéjsich rozdili mezi jednotlivymi regiony, ale v zastoupeni jednotlivych
skupin drog existuji stale vyznamné odliSnosti, zejména ve vzajemném poméru uzivatelt
pervitinu a heroinu.

e Uzivani drog je u nas v neptimé uméte s dosazenym vzdélanim. Souvisi to i s vékovym
slozenim problémovych uzivateld, ktefi dosud nestihli jiné nez zakladni vzdélani, a také
asi jiz vyssiho vzdélani nedosahnou (napft. v r. 2003 55 % z problémovych uzivatelli drog
mélo pouze zékladni ¢i nedokoncené vzdélani (51 % z muzl a dokonce 63 % z Zen)).

e Nezaméstnanych ¢i pouze ptilezitostné pracujicich je mezi vSemi klienty cca 50 %. Vyssi
je podil nezaméstnanych ¢i pouze prilezitostné pracujicich mezi muzi. Nezaméstnané
uzivatele drog nachazime nejéast&ji v Usteckém kraji, v Praze, v Jihomoravském kraji
a v Plzeniském kraji.

e Asi polovina vSech 1écenych uzivatell drog Zije s rodici, Casto klient udava, zZe zije pouze
sam — Cast¢ji muzi neZ zeny. Zavazné jsou informace o tom, Ze spolu s uZivatelem drog
ziji déti, at’ jiz s partnerem ¢i bez n&j. Samy s ditétem Ziji vyrazné Castéji Zeny nez muzi.

e S rozmachem vysoce rizikovych drog v nasi republice v poslednich 10 letech dochazi
s uritym zpozdénim k CastéjSim graviditam toxikomanek a porodim déti, které jsou
v prvnich dnech Zivota ohroZeny v disledku toxikomanie matky. Zatim neni dostatek
informaci o jejich dal§im vyvoji.

e Osob sptechodnym bydli§t¢ém, osob umisténych v n¢jakém zatfizeni ¢i dokonce
bezdomovct je vyrazné vice mezi opakované 1é¢enymi a dlouhodobymi uzivateli drog nez
mezi zadateli o prvé 1éCeni - v téchto kategoriich je vyrazné vyssi podil muzi ve srovnani
s Zenami.

e Mezi evidovanymi uzivateli drog byly v poslednich letech ¢astéji uvadény osoby s jinou
nez ceskou ndrodnosti a u pomérn¢ znacného poctu uzivateli drog nebyla narodnost
uvedena. Nejcastéji mezi vSemi klienty byla kromé ceské uvedena narodnost slovenska
a romska.

e Okolnosti, které uzivatele drog vedly ¢i dokonce pfinutily k navstévé L/K centra
a k 7adosti o 1écebnou ¢i poradenskou sluzbu: zhruba 60 - 65 % vSech (i novych) klienti
pfislo do L/K center z vlastniho rozhodnuti, pfipadn¢ pod vlivem nékterého rodinného
ptislusnika (v roce 2003 dokonce 74 % ze vSech klientil). Socidlni sluzba, soudy ¢i
policie jsou jako inicidtofi navstévy v L/K centru uvadény pouze okolo 7 % u vSech,
1 u novych klientd.
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IV.2. Drogova kriminalita*

1V.2.1. Analyza statistickych udaji

K vytvoreni kvantitativniho obrazu stavu a vyvoje drogové kriminality jsme vyuzili
statistickych udaji z oficialnich zdroji, tedy ze statistik Policie CR a z justiénich statistik
Ministerstva spravedlnosti CR. Zabyvali jsme se predevdim tudaji o vybranych ukazatelich
drogové kriminality a o uloZenych trestech (v ptipadé nepodminénych tresti odnéti svobody
téz o jejich délce), a to v Casovych fadach od roku 1995 do roku 2005. ProtaZeni casovych fad
pred rok 1995 znemoziiuje zptlisob, jakym byly, ¢i v nékterych piipadech spise nebyly, udaje o
drogové kriminalité v oficidlnich statistikdch vykazovany. Z hlediska registrované kriminality
vSak udaje o drogovych trestnych Cinech za 1éta 1990 — 1994 neptedstavovaly statisticky
prili§ vyznamnou polozku (28 osob odsouzenych za veskeré drogové trestné Ciny vr. 1991,
129 osob v r. 1994).

Rozbor statistickych udajii je nezbytnou soucéasti snahy o pochopeni jakéhokoliv
kvantifikovatelného jevu, jakym jsou i drogova trestna Cinnost a castecné téz reakce trestni
justice na ni. Na druhé strané¢ vSak muze (a Casto tomu tak byva) nedisledné a povrchni
nakladani se statistickymi daty vést k nepodlozenym ¢i piimo mylnym zavéram a tim piispet
k vytvateni jakéhosi virtudlniho obrazu zkoumaného jevu. Spolehlivost statistickych udaji
ovliviiuji zejména
- metodika vykazovani a zpracovani dat (v¢. pfipadnych zmén uzemniho clenéni

geografického celku, za ktery se udaje eviduji)
- lidsky faktor (tj. spravny a pec¢livy postup pti vykazovani a zpracovani dat).

Pro nase ucely jsme tdaje o poctu zjisténych trestnych ¢inii a jejich objasnénosti
ziskali ze statistik Policie CR”, a udaje o po¢tu stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob,
stejné jako o uloZenych trestech, ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR.”* Vzhledem
k vyse uvedenym faktorim ovliviiujicim spolehlivost statistickych udajt je tfeba pfti jejich
analyze mit neustale na paméti nékolik skutecnosti. Pfedné je to fakt, ze jsme pro ucely nasi
studie pouzili policejni statistiku registrované kriminality, ktera pracuje s trestnymi Ciny
(skutky), zatimco ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR uvadime udaje o stihanych,
obzalovanych a odsouzenych osobach.

“Tato &ast studie je zaméfena na popis fenoménu drogové kriminality na izemi CR a uréeni vyvojovych trendi
v této oblasti, na zakladé analyzy oficidlnich statistickych Udaji o drogové kriminalit€é, expertni studie
zpracované pracovniky Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie a vysetiovani PCR (NPC), a
analyzy relevantnich oficialnich dokumenti o stavu a vyvoji drogové kriminality (vyro¢ni zpravy NPC, zpravy
MV CR o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti na tizemi CR, zpravy NSZ o &innosti
statniho zastupitelstvi).

Drogovou kriminalitou minime tzv. drogovou kriminalitu v uz§im smyslu, tedy trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187, § 187a a § 188 tr.z., a trestny ¢in §ifeni
toxikomanie podle § 188a tr.z. Tyto trestné ¢iny také souhrnné oznacujeme jako trestné ¢iny drogové.

% Hitp://www.mvecr.cz/statistiky/kriminalita.html; Kapesni ro¢enka kriminality v CR za pislusny rok, Policejni
prezidium CR; Statistické udaje o kriminalité na izemi Ceské republiky, Policejni prezidium CR.

%% Statisticka ro¢enka kriminality za ptislugny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33
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Policejni statistiky v soucasnosti vychazeji z Eviden¢né statistického systému
kriminality. Kriminalita se v ném eviduje na zékladé¢ oznameni podanych obcany ¢i policii
operativné zjiSténych skutecnosti, nasv€dcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny Ccin.
Podminkou jejich zatazeni do evidence kriminality je stanoveni trestn¢ pravni kvalifikace.
Kazdy skutek se znaky trestného €inu se vykazuje jako samostatny trestny €in. Plati, Ze jediny
skutek je zpravidla vykazovan jako jeden trestny €in, 1 kdyZ jde o jednocCinny soubch (ve
¢inl, kolik bylo samostatnych skutkd. Jako jediny skutek jsou vykazovany i trestné Ciny
hromadné a trvajici. Za objasnény se povazuje trestny ¢in, kdy bylo zahéjeno trestni stihani ¢i
bylo sdéleno podezieni z trestného ¢inu nebo byla véc odlozena podle ustanoveni § 159a odst.
2 a 3 trestniho tadu.”

Zpisob, jakym je pojem ,trestny ¢in“ pouzivan v policejni statistice, neodpovida
vymezeni obsahu tohoto pojmu v teorii trestniho prava (napfi. se eviduji 1 jednani, kterd maji
znaky trestného ¢inu, spachana osobami trestné neodpovédnymi pro nedostatek véku). Novela
tr.f. ¢. 265/2001 Sb., kterd mj. do trestniho prava procesniho zavedla pro pfipad pokracovani v
trestném &inu odli§né pojeti ,,skutku® oproti trestnimu pravu hmotnému®, tento vzajemny
vztah pojmu uzivanych v oblasti trestntho prava a v policejnich statistikach jeste
zkomplikovala.

To mize mit velky vyznam napf. pfi analyze udajii o trestné Cinnosti spocivajici
v prodeji drog, kdy se Casto o pokraCovani v trestném ¢inu jedna (pachatel - dealer opakované
po delsi dobu prodava drogy vice riznym osobam). V takovych ptipadech pak na metodice
vykazovani a jejim plnéni velmi zalezi, zda vysledny obraz nebude skute¢nost hrubé
zkreslovat. Vyvojové trendy v oblasti zjisténé kriminality (viz déle) naznacuji a informace
z policejniho prostiedi®’ potvrzuji, Ze policie v pribéhu sledovaného obdobi (a to od r. 2000)
zménila metodiku vykazovani podobnych jednani, jiZ nevykazuje zvIast kazdy jednotlivy
zjistény dil¢i atok pokracujiciho trestného ¢inu (ptipad prodeje drogy), ¢imz se ji vykazované
skutecnosti blizi definici ,,skutku* podle trestniho prava hmotného.

Lze konstatovat, Ze (pfinejmensim pro pozorovatele zvenci) nepftili§ jasnd metodika
a terminologie evidence statistickych udaju citelné snizuje potencial vyuzitelnosti policejnich
statistik. Pfitom policejni evidence mulZe byt (a ve vyspélych zemich tomu tak byva)
neocenitelnym zdrojem informaci a vzhledem ktomu, Ze udaje o zjisténé (oznameng)
kriminalité¢ jsou v fetézci krimindlnich statistik tzv. nejblize spachanému trestnému c¢inu
(v porovnani sudaji o obzalovanych ¢i odsouzenych osobach), byvaji pokladany za
nejveérnéjsi obraz skutecné kriminality, jaky lze z oficialnich statistik ziskat.

Obsah jednotlivych sledovanych ukazatelt ze statistik Ministerstva spravedinosti CR
zde vychazi z vysvétlivek ke statistické ro¢ence kriminality. Stthanymi osobami se tak rozumi
osoby, proti kterym bylo v daném roce vedeno trestni stihani dle § 160 tr.f. (roky 1996, 1997
a 1998), popt. jejichz trestni stihani podle § 160 tr.f. bylo v daném roce ukonceno

% Viz Zpréava o situaci v oblasti vefejného pofadku a vefejné bezpe¢nosti na Gizemi CR v roce 2004 (ve srovnani
s rokem 2003), MV CR, Praha 2005, str. 8.

% Trestn&pravni teorie i praxe do té doby pokladala pokradovani v trestném &inu (jakoZ i trestny &in trvajici a
trestny ¢in hromadny) pro ucely hmotnépravni i procesni za jediny skutek, zatimco od r. 2002 se pro ucely
trestniho fizeni pokladd za samostatny skutek i dil¢i Gtok pokracujiciho trestného cinu; blize viz napf.
Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ¢ast. ASPI
Publishing, Praha 2003, str. 90.

°7 Viz napt. vyjadieni byvalého policejniho prezidenta genpor. JUDr. J. Kolafe v ¢lanku Statistika (Policista, &.
2/2003, rubrika Slovo policejniho prezidenta, http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2003/02/spp203.html).
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(roky 1999 - 2005). Jako obzalované jsou vykazovany osoby, na které byla v daném roce
podana obzaloba dle § 176 tr.f., a jako odsouzené ty, jejichz odsuzujici rozsudek nabyl
v daném roce pravni moci.

Z toho vyplyva, Ze lze hodnotit pouze cCasové tady jednotlivych sledovanych
ukazateli, nikoliv vzdjemny vztah jednotlivych ukazatelii v témze roce (naptf. pomér
stthanych, obzalovanych a odsouzenych osob v roce 1996). Divodem je fakt, ze kazda
z téchto kategorii se vztahuje pravé jen k danému roku, takze kuptikladu zdaleka ne o vSech
osobach, na které byla v urcitém roce poddna obzaloba, bylo v témze roce soudem také
pravomocn¢ rozhodnuto. I s timto védomim je vSak piekvapujici rozdil v udajich Ministerstva
spravedinosti CR, tykajicich se po¢tu obZzalovanych osob a poétu osob, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto (tedy nejen pocet odsouzenych osob, ale i téch, jez byly obzaloby
zprostény, jejichZ stihani bylo zastaveno atd.). Pocty obZalovanych osob (nejen v piipadech
drogové kriminality) vykézanych statnim zastupitelstvim jsou ve vSech sledovanych letech
vyznamné vysSi neZ poCty obzalovanych, jejichz trestni stihani v daném roce podle Udaja
soudu pravomocné skoncilo. Pies vySe popsanou skutecnost, ze o podanych obzalobach byva
Zasto rozhodnuto az v nasledujicich letech, je tento jev zarazejici. Casteénym vysvétlenim by
mohla byt praxe, kdy do poctu obzalovanych osob jsou zahrnovany i piipady, kdy soud vrati
véc statnimu zastupci k doSetfeni a obvinény je nasledné v dal$im roce obZalovan znovu, tedy
ptipady kdy bylo na tutéz osobu v téze véci (nikoliv v§ak v tomtéZ roce) podano vice obzalob.
Takova osoba se objevi mezi obZalovanymi v kazdém roce, v némZ na ni byla podana
obzaloba, ackoliv se jedna stale o tutéz véc, zatimco ve statistice soudni se objevi v téze véci
pouze jednou - v roce, kdy rozsudek nabyl pravni moci.

Je tfeba pamatovat 1 na skutecnost, ze drogové trestné Ciny byvaji ¢asto pachany ve
vzajemném soub¢hu. Z vyse uvedenych zplisobii evidence drogové kriminality v policejnich a
justicnich statistikach vyplyva, Ze v ptipadé vicecinného soubéhu drogovych trestnych c¢inii
téhoz pachatele se v policejni statistice objevi zvlast kazdy ze sbihajicich se ¢int, zatimco ve
statistice justi¢ni bude pachatel stihany, obzalovany a odsouzeny za vice drogovych trestnych
¢ind spachanych ve vice¢inném soubéhu evidovan pouze jednou, a to u nejzavaznéjsiho ze
sbihajicich se trestnych ¢inl. Pfipady soubéhu jednoCinného (v obou statistkach)
1 vice¢inného (v justini statistice) pak ovliviiuji vykazované Udaje u ,méné zdvaznych*
sbihajicich se trestnych ¢inli, nebot’ v uvedenych ptipadech se registrovany pripad ¢i stihany,
obzalovany resp. odsouzeny pachatel objevi pouze u nejzavaznéjsiho sbihajiciho se trestného
¢inu (zpravidla trestny Cin dle § 187 tr.z. na ukor ostatnich drogovych deliktt).
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Graf 1: Pocty osob pravomocné odsouzenych za drogové trestné ¢iny (§ 187, § 187a,
§ 188, § 188a tr.z.) v letech 1991 — 2005
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Graf 1 ukazuje vyvoj poétu osob, pravomocné odsouzenych v CR za drogové trestné
¢iny, v letech 1991 — 2005. Pouze v tomto pfipad¢ jsme pouzili souhrnny Udaj pro vSechny
drogové trestné Ciny, nebot’ tento graf slouzi pro ilustraci podilu populace, sankcionovaného
v souvislosti s drogovou kriminalitou. Déle se jiz budeme vénovat jednotlivym drogovym
trestnym Cindm zvlast. Pracujeme pfitom s absolutnimi Cisly, nikoliv s jinak obvyklymi
indexy prepocitanymi na urcity pocet obyvatel, nebot’ rozdil poctu obyvatel v jednotlivych
letech sledovaného obdobi podle tdajii Ceského statistického tfadu neptesahl 1,5 %.”® Dalsim
diivodem je skute¢nost, Ze ve sledovaném obdobi tvotily mezi osobami, odsouzenymi v CR
za drogove trestné Ciny vzdy urcity, nikoliv nepodstatny podil (od roku 1995 cca 5 — 10 %)
osoby s jinou nez ¢eskou statni piislusnosti. CSU do svych statistik o po&tu obyvatel viak
zahrnuje pouze tzv. trvale ¢i dlouhodob¢ usazené cizince, tedy osoby bez statni pfislusnosti
CR, které maji povoleni k pobytu, vizum nad 90 dnii, nebo poZivaji azylu v CR.

V souvislosti s Grafem €. 1 lze uvést, ze index poctu osob pravomocné odsouzenych
za drogovou trestnou ¢innost na 100 000 obyvatel se zvysil z hodnoty 0,3 vr. 1991 na
hodnotu 13 v r. 2005 (vrcholem byl zatim rok 2004 s hodnotou 13,5). Pfitom za pielomova
1éta ve smyslu zvySovani podilu odsouzenych Ize oznacit roky 1996 a 1998.

% Viz http://www.czs0.cz
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Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedu - § 187 tr.z.:

Graf 2: Pocty zjisténych a objasnénych piipadu trestného ¢inu dle § 187 tr.z. a pocty
osob za tento trestny ¢in stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech 1995 — 2005
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Obecn¢ lze konstatovat, Ze objasnénost drogové kriminality podle policejnich statistik
je pravidelné velmi vysoka (nad 90 %). Je ovSem pravdou, Ze sama policie ptiznava vysokou
latenci téchto deliktd, ktera vyplyva z jejich povahy, z faktu, Ze zde zpravidla neexistuje
osoba, ktera by se subjektivné citila jako obét” trestného Cinu, ze se Casto stiraji rozdily mezi
témito ,,obétmi““ a pachateli, ktefi nalezi ke stejné svébytné subkulture. Jediny opravdu
vyznamny propad objasnénosti - cca o 10 % - byl mezi v§emi drogovymi delikty zaznamenan
pravé u trestného Cinu dle § 187 tr.z. (ktery je tradicné nejfrekventovanéjsSim drogovym
trestnym ¢inem), a to v roce 2000. V tomtéZ roce u néj po predchozim strmém nartistu
(meziro¢né az o 76 % mezi lety 1997 a 1998) doslo k prudkému propadu v poctu zjiSténych
deliktt (Graf 2). Jak jiz bylo vySe naznaceno, lze tento nebyvaly propad (o 46 %) pfricist
piedevsim zmén¢ metodiky vykazovani pokracujicich drogovych trestnych ¢inii. Po nésledné
stagnaci pak od roku 2003 zacal pocet zjisténych trestnych Cind dle § 187 tr.z. opét klesat
(mezi lety 2002 a 2005 o témé&f 33 %).

Pokles zjisténych trestnych ¢int dle § 187 tr.z. vroce 2000 a po roce 2002 se
v nasledujicich letech nepromitl do poctu osob za tyto trestné Ciny stihanych, obzalovanych
a odsouzenych. Jejich pocty po celé sledované obdobi vcelku pravidelné nartistaly, pficemz
zejména vyvoj poctu odsouzenych osob mél od roku 1998 téméi linedrni pribeh. Polty
stihanych a obzalovanych osob vyznamnéji vzrostly mezi lety 2002 a 2003 (opacny trend nez
u zjisténé kriminality). V poslednim sledovaném roce pocty stihanych, obzalovanych
1 odsouzenych osob pon¢kud poklesly. Vzhledem ke skute¢né mirnému tempu tohoto poklesu
(06 %, 4 %, resp. 1 %) vsak lze hovotit spiSe o stagnaci.
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Tabulka 1: Tresty uloZené za trestny Cin dle § 187 tr.z. v letech 1995 - 2005

rok odsouzeno | NEPO PO | penézity obecné jiny upusténo
osob trest prospésné trest od
celkem prace potrestani
1995 138 50 81 4 - 0 3
1996 283 116 149 7 - 5 6
1997 357 145 192 9 6 2 3
1998 702 279 358 17 15 1 32
1999 765 279 432 4 23 0 27
2000 819 315 441 1 34 2 26
2001 905 365 474 3 41 5 17
2002 1007 347 540 3 77 6 34
2003 1077 313 631 1 93 8 31
2004 1146 331 586 1 90 5 (78)** 55
2005 1135 351 575 4 84 0 (64)** 60

*- vroce 1996 nebyl trest obecné prospé$nych praci samostatné vykazovan, pokud byl ulozen, je obsazen ve
skupinég ,,jiny trest™
**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet ulozenych trestnich opatieni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.

Mezi tresty ulozenymi za trestny ¢in dle § 187 tr.z. trvale pievlada podminény trest
odnéti svobody, piedstavujici vice nez polovinu vSech odsuzujicich rozsudku (viz Tabulku 1).
Po nékolika letech poklesu podilu nepodminénych trestli odnéti svobody nastal v roce 2000
obrat a v roce 2001 jiz podil téchto trestl na vSech odsouzenich dosahoval témét vySe podilu
z roku 1996 (41% - 40,3%). Do roku 2004 vsak tento podil znovu poklesl na nejnizsi iroven
za celé sledované obdobi (28,9 %) a i v roce 2005 zlstal mirn€ nad 30 %. Podil ostatnich
trestll se teprve v roce 2001 dostal nad hranici 5 % a stoupal k 10 %, zejména zasluhou
rostouciho poctu ukladanych trest obecné prospésnych praci. Od roku 2004 je samostatné
vykazovan pocet mladistvych, jimz bylo soudem pro mladez uloZeno trestni opatfeni podle
zékona ¢. 218/2003 Sb., ovSem bez rozliSeni druhu trestniho opatieni, coz podil ostatnich
trestli ovliviiuje.

Graf 3: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZzenych za trestny ¢in dle § 187
tr.z. v letech 1995 — 2005
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Na slozeni ulozenych trestii odnéti svobody podle jejich vySe se odrazil fakt, Ze
s ucinnosti od 1. 7. 1998 doslo k upravé trestnich sazeb, a to v zdkladni skutkové podstaté
zvySenim na jeden rok az pét let, takZe uloZeni trestu odnéti svobody do jednoho roku bylo
nadale mozné jen u mladistvych (do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 218/2003 Sb.) ¢i za vyuziti
institutu mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 40 ¢i § 32 trestniho zékona.
Ur¢itou roli mohla sehrat 1 praxe, kdy nckteré nejméné zavazné skutky byly od roku 1999
kvalifikovany podle § 187a tr.z. Trvale nejvice uklddanymi nepodminénymi tresty odnéti
svobody, jak ukazuje Graf 3, jsou tresty v rozmezi pres jeden rok do péti let, pficemz jejich
podil se v roce 2004 vyS$plhal nad 77 %. Od roku 1999 roste podil trestli v rozmezi pies pét do
patnacti let, jehoz vySe v roce 2001 prekonala 10 % a od r. 2003 se drzi kolem 15 %
(vyjimecny trest v délce pies 15 let byl uloZen pouze ve trech piipadech vroce 2004).
Ditvodem muze byt jak GspéSnost organa ¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovani a stihani
piislusnikd vysSich struktur drogové kriminality, tak i zména v pfistupu soudd k trestani

v v

Pro uplnost 1ze uvést, Ze ochranné 1é¢eni protitoxikomanické je v trestnim fizeni soudy
ukldddno pomérn€ nizkému poctu osob. U trestného Cinu dle § 187 tr.z. se pocet jeho
pachatelli (pfip. pro nepficetnost trestné neodpovédnych pachatell ¢inu, ktery ma jinak znaky
uvedeného trestného ¢inu), jimz soudy uloZily ochranné léceni, ve sledovaném obdobi
pohyboval ptevazné mezi 40 a 50 osobami (nejvyse 60 v r. 1996), u ostatnich trestnych ¢ind
pocet osob, jimz bylo ochranné 1é¢eni uloZeno, neptesahl 6.

Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a jedu - § 187a tr.z.:

Graf 4: Poéty zjisSténych a objasnénych pripadu trestného ¢inu dle § 187a tr.z. a poéty
osob za tento trestny ¢in stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech 1999 - 2005
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Pocty zjisténych a objasnénych trestnych ¢ini podle § 187a tr.z. od zavedeni tohoto
ustanoveni do trestniho zdkona po vétSinu casu mirné stoupaly, vrcholu dosahly v roce 2003
a po propadu v roce 2004 se v roce 2005 pohybovaly mirné pod trovni z roku 2002 (Graf 4).
Vyrazngj$i ndrlGst (mezirocné cca 40 %) se v prvnich tfech letech uc€innosti zdkona
¢. 112/1998 Sb. projevil u pocti stihanych a obzalovanych osob. Po stagnaci v r. 2002 pak
v nasledujicim roce nértst v podobné mife pokracoval, zatimco v r. 2004 doslo k citelnému
poklesu na uroven, na které se tyto indikatory drzely 1 vroce 2005. S urCitym casovym
posunem tedy jejich vyvoj kopiruje trend v poctu zjisténych trestnych Cinil.
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Pocty odsouzenych osob po celé sledované obdobi rostly, pfi€emZ po strmém naridstu
mezi prvnimi dvéma lety (zplisobeném hlavné tim, Ze v prvnim roce uUcinnosti zdkona
¢. 112/1998 Sb. nebyly ukonceny zdaleka vSechny ptipady, které se vyskytly v policejni
evidenci) se jeho tempo zpomalilo na velmi mirné a v poslednim sledovaném roce doslo
k poklesu. Na uvedeném vyvoji se zatim piili§ neprojevuji ucinky zavedeni zkraceného
pripravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pred soudem, nebot tyto instituty nejsou zatim
v fizeni o trestném c¢inu dle § 187a tr.z. ve vétsi mife vyuzivany (v r. 2003 bylo na potrestani
navrzeno 6 osob, vr. 2004 osoby 4 a vr. 2005 osoba 1). Absolutni pocty stihanych
a odsouzenych osob nejsou nijak zavratné a v tomto sméru se zifejmé nenaplnily obavy
odptirc zavedeni § 187a do trestniho zakona. Je vSak otdzkou, zda tomu tak je v disledku
citlivého postupu organi ¢innych v trestnim fizeni pti kvalifikaci jednotlivych piipadii, nebo
se jedna pouze o vysledek vysoké latence daného druhu kriminality.

Tabulka 2: Tresty uloZené za trestny €in dle § 187a tr.z. v letech 1999 — 2005

rok odsouzeno | NEPO PO penézity obecné jiny upusténo
osob trest prospésné | trest od
celkem prace potrestani
1999 18 11 3 1 2 1 0
2000 63 17 30 2 6 4 4
2001 86 16 45 2 18 0 5
2002 103 18 60 3 17 2 3
2003 115 9 73 7 20 2 4
2004 121 7 77 5 22 1 (4)** 5
2005 99 9 53 5 27 1 (0)** 4

**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet ulozenych trestnich opatteni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.

Ke zifejmé pochopitelnému vyvoji dochazi ve skladbé uklddanych trestd, kdy se
vyrazn¢ snizil podil nepodminénych tresti odnéti svobody na vSech ptipadech odsouzeni
obzalovaného (61,1 % v r. 1999, 5,8 % v r. 2004, 9 % v r. 2005), a to zejména ve prospéch
trestll podminénych, které v roce 2004 piedstavovaly jiz vice nez 60 % vSech ptipadil
odsuzujicich rozsudki. Rovnéz podil trestu obecné prospésnych praci se za sledované roky
zvyS$il na cca 27 % (viz Tabulku 2).

Graf 5: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZzenych za trestny ¢in dle § 187
a tr.z. v letech 1999 — 2005
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Vyse uklddanych nepodminénych trestd odnéti svobody odpovida trestnim sazbam za
uvedeny trestny ¢in, které v zakladni skutkové podstaté¢ ¢ini az dva roky a ve skutkové
podstaté kvalifikované jeden rok az pét let. VE&tSina ulozenych nepodminénych trestl tak, jak
ukazuje Graf 5, nepiesahuje jeden rok.

Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedu - § 188 tr.z.:

Graf 6: Pocty zjisténych a objasnénych pripadi trestného ¢inu dle § 188 tr.z. a pocty
osob za tento trestny ¢in stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech 1995 - 2005
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Jak ukazuje Graf 6, vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢int dle § 188 tr.z.
prosel podle policejnich statistik ve sledovaném obdobi propadem, vrcholicim v r. 1999,
a opétovnym naristem, preruSsenym az vroce 2005. V udajich o poctech stihanych
a obzalovanych osob stoji za zminku pfiblizné¢ Sedesatiprocentni narGst mezi roky 1999
a 2000, ktery se poté projevil i ve vice nez stoprocentnim narlistu poctu osob odsouzenych
v nasledujicim roce. Mezi lety 2001 az 2004 se pocty stihanych a obZalovanych osob zvysily
o vice nez 80 %, aby se nasledné v poslednim sledovaném roce prudce snizily o vice nez 40
%. Naproti tomu pocet odsouzenych osob od r. 2001 spiSe stagnuje.
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Tabulka 3: Tresty uloZené za trestny ¢in dle § 188 tr.z. v letech 1995 — 2005

rok odsouzeno | NEPO PO penézity obecné jiny upusténo
osob trest prospésné | trest od
celkem prace potrestani
1995 20 7 12 1 - 0 0
1996 27 7 16 2 -k 0 2
1997 32 6 23 1 0 0 2
1998 55 8 41 1 3 0 2
1999 38 7 26 1 2 1 1
2000 29 3 22 0 4 0 0
2001 62 13 40 4 4 0 1
2002 58 10 34 1 12 0 1
2003 63 9 41 1 10 1 1
2004 64 15 36 1 8 1 (1)** 2
2005 60 17 28 0 12 0 (1)** 2

*- vroce 1996 nebyl trest obecné prospésnych praci samostatné vykazovan, pokud byl ulozen, je obsazen ve
skuping ,,jiny trest*
**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZzenych trestnich opatteni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.

Skladba uloZenych trestl byla, jak je vidno z Tabulky 3, po sledované obdobi pomérné

stald. Charakterizuje ji ptevaha podminénych trestii odnéti svobody a op€tovny nartst podilu
tresti nepodminénych v poslednich letech. Podil ostatnich trestd na vSech odsuzujicich
rozsudcich se od r. 1999 drzi nad deseti procenty a v r. 2002 ptekonal dvacetiprocentni

hranici.

Graf 7: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle § 188
tr.z. v letech 1995 — 2005
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Ohledné vySe uklddanych nepodminénych trestli odnéti svobody (Graf 7) je tfeba jen

zopakovat vliv novely €. 112/1998 Sb., zptisiiujici od 1. Cervence 1998 trestni sazbu v prvnim
odstavci § 188 tr.z. na jeden rok az pét let, ¢imZz omezila moznost ukladani tresti odnéti
svobody do jednoho roku a ptresunula tak vétSinu trest do kategorie pies jeden rok do péti let.
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Sireni toxikomanie — 188a tr.z7.:

Graf 8: Pocty zjisténych a objasnénych piipadu trestného ¢inu dle § 188a tr.z. a pocty
osob za tento trestny ¢in stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech 1995 - 2005
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Pocty zjisténych a objasnénych trestnych ¢int dle § 188a tr.z. ve sledovaném obdobi

rostly az do roku 1999 a od té doby stale klesaji, pficemz k vyraznému meziro¢nimu naristu
doslo v letech 1996 a 1998 (o vice nez 230 %, resp. 130 % vyssi pocet oproti predchozimu
roku), zatimco naopak meziro¢ni pokles v letech 2000, 2004 a 2005 ptesahoval 30 % (cca 38
%, 35 %, resp. 34 % oproti pfedchozimu roku). Pocet zjisténych trestnych Cinil se tak téméf
vratil na Groven z r. 1995 (Graf 8). RovnéZ ve statistikdach Ministerstva spravedinosti CR jsou
roky 1996 a 1998 lety vyznamného mezirocniho nariistu poctu osob stihanych, obZalovanych
a odsouzenych (u poctu osob odsouzenych to plati i pro rok 1999). K jiz ne tak vyraznému

narastu doslo jeste v letech 2002 a 2003, posledni dva roky jsou jiz ve znameni znatelného

poklesu, a to zejména v roce 2005.

Tabulka 4: Tresty uloZené za trestny ¢in dle § 188a tr.z. v letech 1995 — 2005

rok odsouzeno | NEPO PO penézity obecné jiny upusténo
osob trest prospésné | trest od
celkem prace potrestani
1995 4 0 4 0 - 0 0
1996 24 5 17 0 -k 2 0
1997 30 4 20 1 0 0 5
1998 45 1 35 1 1 0 7
1999 70 6 46 0 6 0 12
2000 61 7 43 2 5 0 4
2001 41 10 23 1 5 0 2
2002 48 4 31 0 7 0 6
2003 49 4 33 0 8 0 4
2004 45 7 19 0 11 0 (5)** 3
2005 32 1 14 0 1 0 (12)*= 4

*- vroce 1996 nebyl trest obecné prospé$nych praci samostatné vykazovan, pokud byl uloZen, je obsazen ve
skuping ,,jiny trest*
**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZzenych trestnich opatieni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.
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Jak ukazuje Tabulka 4, ohledn¢ skladby ukladanych trestli je vyvoj obdobny jako
u trestného ¢inu dle § 188 tr.z. - tedy trvald pfevaha podminéného odsouzeni, ovSem
s narUstajicim podilem jinych trestli nespojenych s odnétim svobody. Vzhledem k pomérné
nizkému celkovému poctu osob odsouzenych za tento trestny Cin je uvedeny piehled od roku
2004 citelné zkreslovan skupinou piipadii, kdy bylo uloZeno trestni opatieni podle zédkona
¢. 218/2003 Sb., aniz by byl vykazovan druh ulozeného trestniho opatieni.

Graf 9: Délka nepodminénych trestii odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle § 188a
tr.z. v letech 1995 — 2005
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Délka uklddanych nepodminénych tresti odnéti svobody se odviji od trestni sazby,
jejiz horni hranice byla u zakladni skutkové podstaty zvySena od 1. 7. 1998 z jednoho na tii
roky a u skutkové podstaty kvalifikované ze tii na pét let, takZe stale je vétSina trestd ukladana
v délce do jednoho roku (viz Graf 9). Pies obavy, které Cast vefejnosti projevovala
v souvislosti s rozs§ifenim okruhu okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby o Sifeni
toxikomanie tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné U¢innym zptsobem (od 1. 7. 2002 zavedl zédkon ¢. 134/2002 Sb.), se podil
nepodminénych tresti odnéti svobody nad jeden rok pocinaje rokem 2002 naopak zcela
minimalizoval.

Vyskyt okolnosti podmiriujicich pouZiti vy$si trestni sazby

Vyse uvedeny rozbor statistickych udaji v ¢lenéni podle jednotlivych drogovych
trestnych ¢ind (tj. ve Ctyfech kategoriich - § 187, § 187a, § 188 a 188a tr.z.) poskytuje
zakladni ptehled o stavu a vyvoji registrované drogové kriminality, neumoziiuje vSak
rozliSovat Casto velmi rozdilné konkrétni formy jednéani, které mohou skutkové podstaty
jednotlivych drogovych trestnych ¢ind napliovat. Kupiikladu trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 tr.z. mize formalné spocivat
jak v bezuplatném poskytnuti cigarety marihuany mezi dvéma osobami, tak 1 v organizaci
rozsahlého obchodu s OPL v rdmci mezinarodni organizované skupiny.

Pro podrobné&jsi pohled na charakter registrované drogové kriminality podle typové
zévaznosti jednani, napliujicich skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int, lze vyuzit
zvlastni statistické sestavy Policejniho prezidia CR (Sestava 22; Celkova kriminalita — ¢lenéni
podle paragrafii tr.z.). V této sestavé jsou jednotlivé policii evidované trestné Ciny clenény
podle jejich ptesné pravni kvalifikace, tedy s uvedenim ptislusného paragrafu, odstavce, ptip.
pismene. To umoziiyje sledovat pocty riiznych typd jednani, napliujicich skutkové podstaty
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drogovych trestnych ¢int, alespon podle jednotlivych okolnosti podmitiujicich pouziti vyssi
trestni sazby (1 kdyz dal$im omezenim je skuteCnost, Ze jednotlivé kvalifikované skutkové
podstaty drogovych trestnych ¢int n€kdy zahrnuji alternativné vice okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby). Vzhledem ke zplsobu, jakym jsou trestné Ciny, za néz jsou
jednotlivi pachatelé stihdni, obzalovani a odsouzeni, vykazovéany statnimi zastupitelstvimi
a soudy ve statistickych listech trestnich (rovnéz pravni kvalifikace s uvedenim paragrafu,
odstavce a pismene), by patrné podobné sestavy mohly byt zpracovavany téz v ramci
justi¢nich statistik.

Pro ucely této studie jsme uvedenym zpiisobem c¢lenénou policejni statistickou sestavu méli
k dispozici za roky 2001, 2002, 2003 a 2005. Vcelku pochopitelné je, Ze nejvetsi podil maji
mezi policii registrovanymi drogovymi trestnymi Ciny jedndni uvedend v zakladnich
skutkovych podstatich, tj. bez okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, pfip.
takova jednani, u nichz se sice podobna okolnost vyskytuje, ovSem podle § 88 odst. 1 tr.z. se
k ni nepftihlizi, nebot’ pro svou zdvaznost podstatné nezvysuje stupeil nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost. U trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd dle § 187 tr.z. se jejich podil v uvedenych letech pohyboval
mezi 43 % (2002) a 57 % (2005), u trestného Cinu dle § 187a tr.z. se zvysil z 83 % v r. 2001
na 89 % v r. 2005, a u trestn¢ho ¢inu dle § 188 tr.z. vzrostl z92 % v r. 2001 az na 98 % v r.
2005. U tohoto trestného ¢inu jsou obé okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu, resp. vuci osobé mladsi osmnacti let) priblizné
stejné zastoupeny, aniZz by ovSem kterdkoliv znich piekrocCila znatelné¢ v nékterém ze
sledovanych let pétiprocentni podil.

U trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr.z. byl pomér poctu jednéani
uvedeného v zékladni skutkové podstaté a jednani spocivajiciho ve spachani daného trestného
¢inu vuci osob& mladsi osmndcti let pfiblizné vyrovnany s tim, Ze se v pribéhu sledovaného
obdobi otocil ve prospéch zakladni skutkové podstaty (z poméru 42 % ku 58 % v r. 2001 na
pomér 58 % ku 42 % v r. 2005). Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze ve sledovanych letech nebyl
policii evidovan zadny trestny ¢in dle § 188a odst. 1, 2 pism. b) tr.z., tj. Sifeni toxikomanie
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejn¢ ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem. Potvrzuje to nedivodnost jiz vySe zminénych obav Casti vetejnosti
z ohrozeni svobody slova v dlsledku rozsiteni okruhu okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby u tohoto trestného Cinu o uvedenou okolnost, k némuz doslo s Gc¢innosti od
1. 7.2002 zékonem ¢. 134/2002 Sb.

Podstatné ¢lenitéjsi jsou skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 tr.z. (viz Tabulku 5). Zamétime-li se na
vyskyt jednotlivych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jednoznaéné prevlada
Clenstvi pachatele v organizované skupiné, resp. spachani ¢inu ve vétsim rozsahu (§ 187 odst.
1, 2 pism. a) tr.z.), jez se ve sledovanych letech vyskytovalo ve 20 % - 30 % zjisténych
ptipadi (nejméné 20 % v r. 2005, nejvice 31,5 % v r. 2002), a také spachani ¢inu vii€i osobé
mladS$i osmndcti let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b) tr.z.), jez na zjisténych piipadech tvoftilo
obdobny podil (21 % vr. 2005, 28,5 % vr. 2001). Z ostatnich okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby mélo vyznamnéjsi relevanci jen spachani ¢inu vuci osobé mladsi
patnacti let (§ 187 odst. 1, 3 pism. b) tr.z.) s podilem mezi 6,5 % a 9 %.

73



Tabulka 5: Vyskyt okolnosti podminujicich pouZziti vyssi trestni sazby u zjisténych
pripadu trestného ¢inu dle § 187 tr.z. v letech 2001, 2002, 2003 a 2005

2001 2002 2003 2005
Okolnost P % P % P % P %
1 694 21,70 1057 31,47 673 23,88 459 20,24
2 910 28,46 719 21,40 717 25,44 474 20,91
3 16 0,50 154 4,5 15 0,53 2 0,09
4 293 9,16 266 7,92 184 6,53 152 6,70
5 2 0,06 1 0,03 1 0,04 0 0
6 20 0,63 2 0,06 1 0,04 6 0,26
7 8 0,25 3 0,09 1 0,04 1 0,04
8 18 0,56 62 1,85 31 1,10 27 1,19

Okolnosti podminujici pouziti vyS$si trestni sazby:

1 — pachatel ¢lenem organizované skupiny, nebo spachani ¢inu ve vét§im rozsahu (§ 187 odst. 1, 2 pism. a));

2 — spachani ¢inu vici osobé mladsi nez osmnact let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b));

3 — ziskani zna¢ného prospéchu (§ 187 odst. 1, 3 pism. a));

4 — spachani ¢inu vii¢i osob¢é mladsi patnacti let (§ 187 odst. 1, 3 pism. b));

5 — zptisobeni tézké jmy na zdravi (§ 187 odst. 1, 3 pism. c));

6 - zptsobeni tézké ijmy na zdravi vice osob nebo smrti (§ 187 odst. 1, 4 pism. a));

7 — ziskani prospéchu velkého rozsahu (§ 187 odst. 1, 4 pism. b));

8 — spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech (§ 187 odst. 1, 4 pism. ¢));

V jednotlivych ptipadech se samoziejmé muize vyskytovat kombinace dvou a vice
okolnosti podmitiujicich pouziti vyssi trestni sazby. To je také divod, pro¢ vySe uvedené
procentni podily vyskytu jednotlivych okolnosti dohromady s podilem jednani uvedeného
v zékladni skutkové podstaté § 187 tr.z. ptesahuji 100 %.

Pokud jde o podil jednotlivych jednani na vSech zjisténych trestnych ¢inech dle § 187
tr.z. podle jejich presné pravni kvalifikace, pak nejCastéji se vyskytovala opét jednani
kvalifikovana jako trestné Ciny dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr.z., resp. § 187 odst. 1, 2 pism.
b) tr.z., tj. ¢iny uvedené v zdkladni skutkové podstaté spachané ¢lenem organizované skupiny
¢i_ve vétSim rozsahu (nejméné 12 % v r. 2001, nejvice 23 % v r. 2002), anebo vici osobé
mlads$i osmndcti let (15 % v r. 2005, 19 % v r. 2001 a 2003). Relativné ¢asto se vyskytovalo i
jednani kombinujici obé tyto okolnosti podminujici pouziti vyS$$i trestni sazby, tedy
kvalifikované jako trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.z. (2 % vr. 2002, 4 % v .
2001 a 2005). Podobny vyskyt méla jesté jednani kvalifikovand jako trestné Ciny dle § 187
odst. 1, 2 pism. b), 3 pism. b) tr.z., tedy trestné Ciny uvedené v zékladni skutkové podstaté
spachané viici osobé mladsi osmnacti let i viici osobé mladsi patndcti let (2 % v letech 2002,
2003 a 2005, 4 % vr. 2001), a dle § 187 odst. 1, 3 pism. b) tr.z., tedy trestné Ciny uvedené
v zékladni skutkové podstaté spachané viici osob& mladsi patndcti let (4 % v r. 2003, 5 %
v ostatnich sledovanych letech).
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Trestna Cinnost spachand pod viivem OPL v letech 2003 a 2005:

Graf 10: Trestna ¢innost spachana pod vlivem nékterych drog a jinych navykovych
latek v letech 2003 a 2005
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Pozn.: Jako ,ostatni jsou uvedeny veskeré dalsi policii vykazované navykové latky s vyjimkou alkoholu.
Nejsou zahrnuty ptipady kombinace vice latek.

Zaveérem rozboru statistickych udaji pfinaSime pro ilustraci pohled na pocty trestnych
¢inti, spachanych v CR podle udajii Policejniho prezidia CR pod vlivem nékterych u nds
uzivanych drog a jinych navykovych latek s vyjimkou alkoholu (dle kategorizace Policie CR),
a to v letech 2003 a 2005.” Jedna se pfitom o veskerou, tj. nejen drogovou kriminalitu.
Z Grafu 10 vyplyva, ze pachatelé trestné ¢innosti byli v obou letech nejcastéji pod vlivem
pervitinu ¢i jinych nez v grafu jmenovit¢ uvedenych syntetickych drog, a s vyraznym
odstupem téz heroinu. Nejvyssi hodnotou v roce 2003 bylo 290 trestnych ¢inii spachanych
pod vlivem jinych syntetickych drog a v roce 2005 pak 275 trestnych ¢inii spachanych pod
vlivem pervitinu. Pro srovnani — pod vlivem alkoholu bylo v roce 2003 spachano 10 143
trestnych ¢ind a v roce 2005 pak 11 020 trestnych ¢ind, druh latky ovlivilujici pachatele se
v uvedenych letech nepodafilo zjistit v piipadé 2968, resp. 2535 trestnych ¢inti a ovlivnéni
navykovou latkou nebylo viibec zjisténo v piipade 130 034, resp. 127 570 trestnych ¢ind.
Vzhledem ke zna¢né omezenym moznostem zjistovani této okolnosti u pachatela trestnych
¢ind je vSak tfeba uvedené udaje pokladat skute¢né jen za ilustrativni a hodnotit je velmi
obezietné.

1V.2.2. Vybrané vyvojové aspekty 7 pohledu pracovnikit NPC

Pii realizaci vyzkumu jsme oslovili dva zkuSené pracovniky centralniho pracovisté
Naérodni protidrogové centrdly SKPV PCR se zadosti o zpracovani dil¢i studie o vyvoji
drogové kriminality na naSem Uzemi po roce 1990, a to se zaméfenim na zmény v nékterych
aspektech této trestné Cinnosti (tj. zejména pachatele drogové kriminality, pfislusné druhy
OPL, zplsoby péchani trestné ¢innosti, mezindrodni spolupraci v této oblasti). Nasim cilem
bylo ziskat pokud mozno uceleny pohled osob, které jsou dlouhodobé z titulu své profese

v ramci systému trestni justice drogové kriminalité ,,nejblize*. To ndm mélo umoZnit seznamit

% Policejni prezidium CR: Statisticka sestava 26 — skutky spachané pod vlivem, za piislusny rok.
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Vysledkem je dil¢i studie, ktera svym rozsahem a Sifi zabéru misty presahuje plvodni
100 ’ v r . ;17 vz . ’ sror . r
zadani. Pro ucely této kapitoly uvaddime podstatnou ¢ast studie, tykajici se zejména

aspekttl, které jsme v ramci celého vyzkumu nezpracovavali samostatné.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze nasledujici ¢ast kapitoly IV.2.2. obsahuje
vyluéné poznatky a nazory pracovnikii NPC, ktefti jsou autory zminéné dil¢i studie. Jejich text
jsme proto ponechali z vécného a stylistického hlediska bez uprav a provedli jen nékolik
formalnich zmén.

Typy pachateli drogové trestné ¢innosti

Pokud hovofime o pachatelich drogové kriminality, nevyhneme se jednomu velice
priznacnému rysu tohoto druhu trestné Cinnosti, jeji latenci. Obdobné jako mnohé sexudlni
delikty nebo urcité hospodaiské trestné ciny, nebyva drogové trestnd cCinnost zpravidla
oznamovana. Pokud se o ni vedou ukony trestniho fizeni a jsou zjiSténi jeji pachatelé, jde
o trestnou cinnost takzvané vyhledanou, kterd byla zjist€éna z iniciativy organl sluzby
kriminalni policie a vySetfovani vétSinou za vyuziti metod operativni prace. VEtSi Cast
drogové trestné cinnosti zistane skrytd Cili latentni, tudiz trestnépravnimi prostiedky
nepostizena, a neprojevi se ani ve statistickych tdajich. Proto na pachatele drogové trestné
¢innosti existuji dva pohledy: statisticky a empiricky. Statisticky zachycuje jen ty pachatele,
které se povedlo dopadnout a usveédcit. Empiricky pohled vychazi ze zkuSenosti policisti,
ktefi nabyvaji informace nejen z trestnéprocesnich tkoni, ale 1 z operativni prace. Operativni
informace jisté nejsou tak spolehlivé jako statisticka data. Nicmén¢ alespon ¢aste¢né postihuji
to, co je ve skutecnosti exaktné nepostizitelné, ale velmi vyznamné, a sice onu latenci drogové
delikvence.

Soudoby obchod s drogami, zasahujici nasi zemi po roce 1989, ma vyrazné
mezinarodni charakter a predstavuje typickou organizovanou trestnou ¢innost. Jde vlastné o
odvétvi podnikani, které by bez vysokého stupné organizovanosti nemohlo dost dobie
fungovat. Pro tyto organizace je charakteristickd predev§im vysoka konspirativnost,
obchodnici s drogami Casto svou c¢innost maskuji pod legdlnimi firmami a cinnostmi.
I nejnizsi Clanky distribucni sit€ maji pomérné rozvinuty systém organizace s dodrZzovanim
konspirativnich pravidel, ktera maji za ukol zabranovat odhaleni této trestné cinnosti.
Organizace, které tento druh nelegilniho obchodu provadéji, se vyznacuji rozdélenim
jednotlivych funkci a druhii ¢innosti a mnohdy jistou hierarchi¢nosti. Ne vzdy musi jit
o piisné€ hierarchické organizace, jak jsme na n€ zvykli u klasickych zlo¢ineckych organizaci
mafianského typu. Ty jisté v obchodu s drogami svou roli sehravaji 1 nyni. Na druhou stranu
se zejména v poslednich nékolika letech objevuji mnohem volngjsi struktury. V nich zpravidla
spolupracuji skupiny lidi, ktefi se dobfe znaji, duvefuji si, a spojuji se k provedeni
jednotlivych operaci v nelegdlnim obchodu s drogami. K tomu nepotiebuji ony klasické
pyramidové struktury mafianského typu. Postaci dohoda, systémy komunikace a sjednany
zpisob rozdéleni zisku. Na tomto principu dnes funguje necekané mnoho zlocineckych
skupin ¢innych nejen v mezindrodnim obchodu s drogami, ale i v obchodu s drogami na
celostatni a mistni drovni.

1% Borovigka, A., Sejvl, J.: Vyvoj drogové kriminality po roce 1989. Diléi studie pro tcely vyzkumu IKSP
,,Moznosti trestni justice v protidrogové politice*, 35 stran, nepublikovano.
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Podle postaveni a role v obchodu s drogami se pachatelé 1i§i svym mistem ve
struktufe zloCineckych skupin. Rozli§ime predevS§im organizatory, investory a vykonavatele.
Organizatofi Casto viibec s drogou nepfijdou fyzicky do styku. Vyuzivaji jen svoje znalosti
a znamosti k tomu, aby fidili sit’ vykonnych osob. Organizatoii se vyskytuji na vice arovnich,
podle faze a rozsahu obchodu s drogami. Existuji organizatoii vyroby, organizatofi piepravy,
piekladky a skladovani drogy a organizatofi distribuce drogy. Z jiného pohledu existuji
organizatofi v mezindrodnim rozsahu, celostatnim rozsahu a mistnim rozsahu. Cim nize je
v hierarchii organizator postaven, tim je vétSi pravdépodobnost, Ze se do kontaktu s drogou
dostane. Investofi jako zcela specifickd skupina pachateli jsou od drogy nejvzdalené;jsi
a v podstaté do obchodu s drogami investuji penize jako do kazdého jiného podnikani. Rozdil
je vnelegalnosti téchto investic a v jejich vysoké ziskovosti oproti investicim legalnim,
zaroven predstavuji nepochybné investice s vysokym stupném rizika. Investofi obvykle
uniknou postihu, jejich uloha byva sice zndma, ale velice obtizné€ se prokazuje.

Kategorie vykonnych pachateli je charakteristickd tim, Ze prav€ oni manipuluji
s drogou samotnou. V zdsad¢ se zde vyskytuji vyrobci, kuryfi ¢i dopravci, osoby s drogou
Jjinak zachazejici a distributofi, nékdy téZ nazyvani dealefi.

S vyrobci se setkdvame u na$i tradi¢ni syntetické drogy, tedy u metamfetaminu,
zvaného téz pervitin. Byvaji to zpravidla osoby s predchozi krimindlni minulosti, které si
ziskaly zkuSenosti dlouhodobym praktikovanim vyroby této drogy v podminkach malych
laboratoti viceméné domaciho typu. Jsou mezi nimi i osoby s chemickym vzdélanim rizného
stupng, ale fada z t&chto vyrobct ziskala své , know-how* &isté empiricky. Ceska republika se
stala typickou pravé tim, Ze disponuje pomérné¢ znacnym poctem zkuSenych vyrobct
metamfetaminu. Jejich ,,profesiondlni draha* byva €asto i dlouholeta.'

Zcela specifické kategorie pachateld souvisi s jednou pomérné ¢asto uzivanou metodou
paSovani drog, a to impregnaci. Roztok kokainu nebo heroinu se napusti do né&jakého
legélniho zbozi, nejcastéji do textilu, ale i do papiru, dieva ¢i jiného vhodného materialu. Toto
legélni zbozi impregnované drogou se pieveze na misto uréeni. Tam je ho potieba vétSinou
rozdrtit, vyluhovat a z vyluhu vyextrahovat opét Cistou drogu. Za timto ucelem k ndm
zpravidla pfijizd¢ji odbornici ze zahranici, vétSinou z produkénich zemi. Extrakci drogy
provedou zde, dostanou za ni zaplaceno a zase odjedou. Velice typicky je tento postup
u pasSovani kokainu. Nejsou to tedy klasicti vyrobci, ale ur€ité chemické zkuSenosti mit musi.
U nas neni znalost metod extrakce piili§ bézna.

Na pocatku devadesatych let, kdyZ se na naSem cerném trhu zacala objevovat jina
vyznamna syntetickd droga, MDMA ¢ili extaze, vyskytly se ojedin€lé pokusy vyrabét jii na
nasem uzemi. Dnes, pokud se jednd 0 MDMA, ale i o jiné stimulanty amfetaminového typu,
predstavuje zasobovatele celé Evropy a rovnéz i nasi zemé zejména Nizozemsko.

Posledni 1éta ptinesla i vyrobce marihuany s vysSim obsahem uc¢inné latky. Jde
o hydroponické péstitele konopi, ktefi si vybaveni a semena opatiuji vétSinou v Nizozemsku,

101 . . .. R . , . ius wr . L,
V této souvislosti je dobré pripomenout, ze vyrobci v zahrani¢i, napiiklad u heroinu v Afghanistanu a

Pakistanu nebo u kokainu v latinskoamerickych statech andské oblasti, byvaji neziidka zcela negramotni,
chemickym formalnim vzdélanim zcela nedotceni, chemické postupy se naucivsi pouze v praxi. Vyrobni
postupy vSak maji pozoruhodné dobie uloZzené v paméti a vykonavaji je zcela rutinné. Odhadem a s vyuzitim
zkuSenosti také vazi chemikalie, sleduji teploty a dalsi potiebné hodnoty vyrobniho procesu. Vyrobce drogy
rozhodné tedy nemusi byt chemikem ve smyslu formalniho vzdélani.
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kde jde o velice rozsiteny druh vyroby kanabisovych drog. O této metodé pojedname
podrobnéji dale.

Do kategorie osob jinak s drogou manipulujicich fadime ty, které nejsou ptimo kuryry
¢i prepravci, ale ptesto s drogou provadéji urcité operace. Nekdy se pasovani drogy déje bez
kuryrii. MlzZe jit o pfevoz vétSich mnoZstvi drogy v béZném komerénim nékladu, bud’ pfimo
k ndm letecky anebo lodi do nékterého evropského pfistavu, a poté zpravidla kamionem do
nasi republiky. Neztidka se stdva, ze tidici kamioni, ktefi fakticky jsou do piepravy drogy
zapojeni, nejsou o podstaté nakladu informovani. Vyhodny je tento postup zejména z hlediska
utajeni nakladu. Musi vSak existovat pfijemce, ktery drogu zpravidla v nastréené firmé
prevezme, a uloi ji do skladovaciho prostoru, anebo pieda dalsimu piepravci. Casto to byvaji
osoby, a nebo majitelé firem, kteti maji urcité finan¢ni problémy a jsou ochotni ptistoupit i na
nelegdlni obchod s drogami. Jindy se k pasovani drog vyuzivd poSty nebo expresnich
balikovych sluzeb. Zde opét existuje adresat v CR, ktery drogu pievezme, a bud’ ji sam
distribuuje, anebo ji pfeda dalsimu distributorovi. Tyto osoby, narozdil od fidi¢i kamiont,
musi byt zpravidla o podstaté véci informovany, i kdyz pti dopadeni se snazi uplatiiovat
obhajobu, Ze o droze v zésilce neveédély.

Jinou manipulaci byva takzvané fedéni drogy. Zejména heroin ¢i kokain se pfivazeji z
produkcnich zemi Casto ve velice koncentrované podobé€. Pro distribuci na stupni nejbliz§im
ke spotiebiteli je tieba obsah U¢inné latky v droze sniZit. Jsou zde diivody bezpec¢nostni,
protoze vysoce Cista droga vede snadno k pfedavkovani, a predev§im divody ekonomické.
Roziedéni ucinné latky v droze zvySuje jeji objem, a tim 1 zisky distributora. Tuto operaci
vétSinou provadéji osoby, které maji na starosti to, ¢emu se nékdy fika mezisklad drogy. Po
natfedéni se droga vazi a bali do oball obvyklych pro pouli¢ni distribuci. Jde o dalsi zptisob
zachazeni s drogou na jeji cesté¢ ke konzumentovi. Obaly tvofi bud’ malé papirové obalky,
znamé pod ndzvem ,,psanicka®, nebo v posledni dobé mnohem castéji malé plastikové sacky,
Casto s tak zvanym zip-lockem. Z meziskladii odebiraji drogu pouli¢ni dealefi nebo presnéji
fe¢eno dealefi na nejnizsich stupnich distribuce. Casto miize dealery od toxikomana délit aZ
n¢kolik mezistupiii. Ale pro vSechny pachatele zlistadva drogovy byznys velmi vyhodny.

Zatim jsme pominuli kategorii kuryrii a dopravcl. Kuryti pfedstavuji osoby, které
urcité, zpravidla menSi mnozstvi drogy, pievazeji pres hranice. V zasad€ se vyskytuji kuryfi
leteCti a pozemni. Pozemni vyuzivaji jak osobni automobily, tak 1 hromadné dopravni
prostiedky. Drogu prevazeji v raznych ukrytech na téle, v odévu nebo v obuvi, zvlastni
kategorii pak piedstavuji osoby pasujici drogy v travicim traktu a télesnych dutindch, zejména
ve vaginé nebo v kone¢niku. U polykajicich kuryri se mnozstvi drogy pohybuje od né€kolika
dekagrami zhruba po kilogram. V ostatnich ptfipadech muze jit o mnozstvi kilogramova az
nékolikakilogramova. Velice frekventovany je pfevoz drogy v zavazadlech. Pokud kuryr
pouziva osobniho vozu, pak neziidka drogu obsahuji velice dimysIn¢ zhotovené tkryty jak
v karoserii, tak v podvozku ¢i sedadlech, ale i v rezervnich pneumatikach a velmi efektivné
1 v nddrzich na pohonné hmoty. Takovy kuryr miize vézt pozoruhodné velké mnozstvi drogy,
n¢kdy i n¢kolik desitek kilogramti. Kuryii tvoii velice pocetnou skupinu pachateld, kteti se na
obchodu s drogami podileji, a byvaji také velmi ¢asto odhalovani v praxi. Riziko ztoho
plynouci snizuji organizace obchodnikl s drogami tim, ze vysilaji ohromna mnozstvi kuryra
s menS$imi zasilkami. Nékdy byva kuryr osobou uzivajici drogu. V takovém pftipadé je
vétsSinou placen podilem na piepravené droze. Pro svou nespolehlivost vSak nejsou
toxikomani piili§ vyhleddvanymi kuryry, spiSe, z hlediska ekonomiky, kuryry relativné
levnymi.
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Specifickou skupinu ptedstavuji kuryfti, které bychom snad spiSe nazvali pravodci.
Kuryr nema zavazadlo s drogou bezprostfedné¢ u sebe a v pfipad¢ vyzrazeni nédkladu se
k zavazadlu pochopiteln¢ nehlasi. Droga v téchto piipadech zlstava uloZena ve specidlnim
ukrytu ve vagdnu nebo autobuse a kuryr na ni jen dohlizi. Kuryry tohoto druhu je velice
obtizné dopadnout a usvédcit, pokud nejde o sledovanou zasilku, ale o odhaleni drogy pfi
rutinni pohrani¢ni kontrole.

Dopravcem je zpravidla majitel nebo zaméstnanec dopravni firmy, ktery piepravu
drogy zajisti. Pfitom pifimy dopravce, tedy fidi¢ vozidla, o zésilce vétSinou nevi. Opét jde
neziidka o firmy, které maji urcité potiZze, nebo jejichZz majitelé maji s nelegalni Cinnosti
pfedchozi zkuSenost, takze jsou ochotni podstoupit riziko plynouci z piepravy drogy.

Zdaleka nejpocetnéjsi skupinou pachatelli drogové trestné Cinnosti z hlediska svého
postaveni v procesu nelegalniho obchodu s drogami jsou distributofi. Tvoii vétSinou pomérné
rozséahlé sit¢ a mivaji k dispozici od kilogramovych mnozstvi po nékolik davek drogy. Praveé
v této kategorii se (krom¢ kuryrli) vyskytuji nejcastéji 1 sami uzivatelé drog a osoby na droze
zavislé, které jsou typicky placeny podilem z distribuované drogy. Hlavné mezi mladymi
pachateli jde o takzvané ,rekreacni uzivatele®, ktefi jsou charakteristicti pro kanabisové
produkty a extadzi a uzivaji je vétSinou o vikendech pii prilezitosti vecirkd, diskoték c¢i
technoparty.'® V praxi existuje i fada distributorii &i dealert, ktefi sami drogu neuZivaji. Pro
né prodej drogy piedstavuje vyhradné zdroj vydelku. Mezi dealery drog se vyskytuji osoby
z nejruzngjSich socidlnich skupin: od Zzakid zakladnich S$kol, pifes studenty stfednich
a vysokych skol, osoby v pracovnim poméru aZ po osoby s kriminalni minulosti, osoby bez
pracovniho poméru a osoby drogové zavislé. Vedle kuryrl jsou dealeti skupinou, ktera byva
v praxi nejcastéji odhalovana a trestné stihana.

Specifickou socidlni skupinu, kterd se po roce 1989 vyznamné podili na mezindrodni
formé obchodu s drogami, jsou cesti 1 sloven$ti emigranti a reemigranti, ktefi maji Castéji
zkuSenost z obchodu s drogami, nezli ceSti obcané z komunistické éry. Ostatné soudobi
emigranti, ktefi k ndm pfichdzeji jako zahrani¢ni dé€lnici nebo jako Zadatelé o azyl, se
neziidka stavaji kuryry a distributory drog, protoze obvykle pocituji pottebu relativné
snadného, i kdyz riskantniho vydélku. Reemigranti, zejména z Latinské Ameriky, ale
1 zapadni Evropy, si vytvofili ¢asem mnoho stykli v oblasti obchodu s drogami a svoje
kontakty plné vyuZivaji jako organizatofi dovozu drog do nasi zemé&. Na této trestné Cinnosti
se podileji mnohdy dlouhd Iéta i navzdory pfipadnym pifedchozim trestim za obchod
s drogami. N¢kdy mivaji i dvoji obcanstvi - Ceské a zemé, kam kdysi emigrovali. V ptipadé
odsouzeni za drogovy delikt toho neztidka vyuZivaji a Zadaji o vydani k vykonu trestu do té
zem¢, kterd je pro né€ z hlediska podminek pro predcasné propusténi vyhodnéjsi.

Zapojeni cizinct do drogové trestné ¢innosti

Otevieni hranic po roce 1989 a liberalizace pohybu osob pies nase hranice, stejné jako
naSe znacna vstiicnost pii vstupu cizincd na nase Uzemi a jejich usidleni v republice, vedly
k tomu, Ze se v CR vytvofily nékteré kriminalné vysoce produktivni etnické komunity. Jejich
&lenové si v pribshu let vybudovali v Ceské republice dobré zazemi, mnohdy zde uzavieli
fiktivni, ale 1 redlné snatky, a ziskali tak 1 Ceské obCanstvi. S naSimi obyvateli navazali
pocetné styky spoleCenské i obchodni, proto se jim pochopitelné podatilo najit spole¢nou fec
1 s mistnim podsvétim.

12V tomto smyslu plati pravidlo, Ze tim, kdo dit&ti ¢i mladistvému poskytne drogu prvni, je jeho kamarad &
spoluzak.
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Aktivni v drogovém byznysu byvaji osoby albanské narodnosti Zijici na uzemi Srbska,
piredev§im na uzemi srbské provincie Kosovo, ktera je dnes docCasné pod ponékud
problematickou mezinarodni spravou. Totéz plati o etnickych Albancich zijicich na Gzemi
Makedonie. Diky velké benevolenci vici etnickym Albancim v dobé konfliktu v Kosovu,
kdy byli chapani jako obéti valky, se zde mnozi usadili, zaloZili si své firmy a casto
prostfednictvim fiktivnich sfatkli ziskali 1 Ceské obcanstvi. Vytvofili velice soudrZznou
komunitu, kterd je neodd¢litelné spjatd s obchodem s heroinem a zachovava si tradi¢ni prvky
pribuzenského klanu, kde se jeden na druhého miize bez vyhrad spolehnout a kde pii kontaktu
sorgany cCinnymi v trestnim fizeni plati zdkon mlcenlivosti. Etnicti Albanci pisobi na
takzvané balkanské trase. Jde o trasu dopravy heroinu z oblasti vyroby v Afghanistanu
a Péakistanu pies Iran do Turecka, a odtud dale pres Bulharsko, Rumunsko, Madarsko
a Slovensko do CR a z CR dale bud’ na sever do Skandinévie nebo na zipad do Némecka
a Spojeného kréalovstvi, ale i na jih do Svycarska a Itélie i jinam.

Etnicti Albanci téZi zjiz zminéné vyhody uzaviené komunity s vyraznymi rysy
rodového zfizeni, kdy se do trestné cCinnosti zapojuje skupina osob ptibuznych nebo
pochézejicich z jedné vesnice ¢i oblasti, které si vzajemné divéiuji a dobfe si rozuméji.
Specifickou ulohu v konspiraci drogového obchodu sehrava i albansky jazyk. Vyznacuje se
vyraznou odliSnosti od vSech evropskych jazykli. Mimo oblasti, kde se bézné uziva, ho
malokdo zna. Tlumoc¢niki, a zejména spolehlivych tlumo¢nikii zarucujicich mlcenlivost, je
velmi malo, a to podstatné zvySuje Sance téchto pachatelii viici policii. Pokud se u nas viibec
najde tlumoc¢nik do albanstiny, byva velmi tzce spojen s etnickou albanskou komunitou.
Nelze ho tedy vyuzivat pro preklad citlivych informaci pro ucely operativni ¢innosti nebo
trestniho fizeni, zeyména pak ne tam, kde o ukonech trestniho fizeni dotéené osoby nevédi.
Hrozba uniku informaci se zde jevi jako enormni. V ptipad€ uvéznéni se pachatel z albanské
komunity docka ¢asto finan¢ni podpory nejen pro sebe, ale i pro svou rodinu. Obdobné jako
ruskojazycné zlocinecké skupiny, které maji sviij ,,obS¢ak* ¢ili spole¢ny fond ur¢eny mimo
jiné 1 pro podporu uvé€znénych ¢leni skupiny, maji i albanské rodinné klany pro tyto ucely své
finan¢ni rezervy.

Etnicti Albanci byvaji neziidka ozbrojeni stielnymi zbranémi a v ptipadé potreby jsou
pfipraveni je pouzit proti konkurentim nebo osobam, které je zradily. Predpoklada se, ze ¢ast
ziskii z obchodu s drogami jde na vydrZovani ozbrojenych sil albanskych separatistl
v Kosovu 1 jinde. Opatfit o tomto ditkazy v procesnim smyslu byva prakticky nemozné,
piedevsim s ohledem na shora zminény charakter této etnické komunity.

Z tad etnickych Albancl se rekrutuji hlavné organizatofi na stfedni Grovni fizeni,
osoby zodpovidajici za mezisklady a distribuci ve vét§Sim mnozstvi a nékdy kuryfi, hlavné
v osobnich automobilech. Organizatory na vy$§i urovni a investory do mezinarodniho
obchodu s heroinem byvaji ve vztahu k etnickym Albancim zpravidla Turci. Na rozdil od
sousedniho Némecka ¢i od Spojeného kralovstvi u nds Turci nepifedstavuji vyznamnéjsi
a pocetnéjsi komunitu. Za zminku stoji i skutecnost, Ze etni¢ti Albanci se stale vice zapojuji
1 do obchodovani s jinymi drogami neZli s heroinem Setkdme se s nimi napiiklad v souvislosti
s pasovanim a distribuci kokainu nebo marihuany. Ta se mimo jiné stile vice péstuje
v odlou¢enych oblastech Albanie. Tento jev koresponduje s celoevropskou tendenci
k polydrogovému charakteru drogové zlocinnosti.

Jinou vyraznou etnickou skupinu z hlediska nelegalniho obchodu s drogami tvofii

v Ceské republice Nigerijci. Opiraji se o rozsifenou mezinarodni sit komunit nigerijskych
rodakd po celém svéte. Také oni se postupné po roce 1989 usadili v nasi zemi. Mnohem
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Castéji nez podnikani je zde drzi spiSe fiktivni snatky. Jejich zplsob mySleni vykazuje
kupodivu znaén¢ rasistické prvky. Povazuji se za vyvolenou kastu a k bélochim maji
povysenecky postoj. V praxi se setkavaji spiSe s niz§imi vrstvami spolecnosti, coZ je muze
v jejich nazorech o vlastni nadiazenosti podporovat. Zapojuji se do obchodu s kokainem, ale
i s heroinem a se syntetickymi drogami. V Evropé tvoii velmi rozsifenou diasporu a svoje
krajany v zahrani¢i vyuZivaji jako kontakty v obchodu s drogami. S vlastni drogou piijdou do
styku jen ziidka, pfedstavuji organizatory obchodu s drogami. V poslednich letech jsme u
nich zaznamenali piiklon hlavné ke kuryrni ptepravé drog. Za kuryry rekrutuji téméft
vyhradné Ceské obCany ze socialné problematickych vrstev, ktefi se pro drogové kuryrstvi
nechaji ochotn€ji zverbovat. Dovoz kokainu z karibské oblasti vétSinou provadéji pies
letecké kuryry prevazné praveé nigerijské zloCinecké gangy. Nigerijci netvoii hierarchické
rodové struktury jako etni¢ti Albanci, ale spiSe se sdruzuji k provedeni jednotlivych
nelegalnich obchodnich operaci. I u nich se domorodé jazyky Nigérie jevi jako idedlni
prostiedek komunikace v obchodu s drogami, obdobn¢ jako tomu byva u Albancii. ObtiZznost
pii nalézani tlumo¢nikl je mimotadné vysoka. Na nékteré nigerijské jazyky, a je jich né€kolik
desitek, nemame v Cesku vibec tlumoénika, natoZpak jestd tlumoénika spolehlivého.

Do obchodu s drogami se ndpadné Castéji zapojuji 1 jiné u nas Zijici etnické skupiny.
Souhrnné o nich zpravidla hovoifime jako o skupindch ruskojazyénych. Spojuje je obcanstvi
nékterého z néslednickych stati po Sovétském svazu, tedy Ukrajiny, Ruska, Béloruska,
pobaltskych a stfedoasijskych republik, Moldévie, statli severniho Kavkazu a Zakavkazska,
a prave rusky jazyk jako prostiedek jejich vzajemného dorozuméni. Vyrazné se projevuje
mimoradné pocetnd mensina ukrajinska, kterd reprezentuje ovSem spise kuryry a distributory
drog na nizsich Grovnich. Specifické postaveni mezi témito etniky maji Ceéenci. Neni jich

oy e

kosovskym Albancim, i k nim existoval v minulosti pfistup jako k obétem vale¢ného
konfliktu, ktery usnadiioval jejich usidleni na naSem uzemi prostiednictvim azylového fizeni.
Do obchodu s drogami se zapojuji jako jeho organizatofi. Distribuci za né provad¢ji naptiklad
pravé Ukrajinci ¢i Cesi. Podobné jako Albanci piedstavuji velice soudrznou skupinu, do které
se obtizn¢ pronika. Také oni vyuzivaji vyhod divéry a zdkona mlceni v rodové pojatych
spoleCenstvech. I o nich plati totéz, co o Albancich, pokud jde o nasili a pouZiti zbrani.
Rovnéz u Celencti existuji Givahy o tom, Ze na vyzbrojovani a podpote jejich separatisti se
musi podilet vynosy z obchodu s drogami. I u Ce&encii existuji obtiZe s jejich jazykem jako u
etnickych Albanci nebo u Nigerijcli. Na nasem uzemi v soucasnosti neni k dispozici
spolehlivy tlumocnik ceCenstiny, ktery by nebyl spojen s ¢ecenskou komunitou a u néhoz by
nehrozilo vyzrazeni informaci druhé strané.

Pomérné pocetnd komunita obCanii arabskych zemi se u nas podili na nezdkonném
obchodu s drogami spiSe v pozicich prodejct drog, nej¢astéji na pouli¢ni Grovni.

Omamné a psychotropni latky

Druhy omamnych a psychotropnich latek, se kterymi jsme se mohli a mizeme setkat
na drogové scéné v Ceské republice, prodélaly za poslednich patnact let pochopitelné znacny
do pozadi. To plati naptiklad o ziskavani kodeinu z vodného roztoku léku Alnagon, zCasti
1 0 domdaci vyrobé opidtu zvaného brown. SniZil se vyznam zneuZzivani t€kavych latek,
protoze jsou k dispozici lehce dostupné a u¢innéjsi drogy.
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Na ceském drogovém nebi vSak méame stélici, jde o metamfetamin, zvany pervitin.
V piedlistopadovém obdobi to byla asi nejrozsitenéjsi droga, kterd nejen Ze prezila nastup
jinych, ve svét¢ mnohem popularngjSich psychoaktivnich latek, ale zdrogy dfive Cisté
tuzemské se stava vyvoznim artiklem. Zejména piihrani¢ni spolkové zemé Bavorsko a Sasko
zaznamenavaji dodavky ceského ,krystalu®, tedy metamfetaminu (pervitinu). Diky svym
uc¢inkim a cené toto syntetikum u¢inné nahrazuje mezi uzivateli drog kokain. Pro jeho export
hovoii i ¢isté¢ ekonomické divody, protoZe jeho cena v Némecku je ve srovnéani s tuzemskou
zhruba trojnasobnd. Proto se vyplaci vyvazet zkusené Ceské vyrobce s jejich ,.know-how*,
aby v Némecku z mistnich surovin drogu za uplatu vyrobili, navic jde o zpisob mnohem
mén¢ riskantni nez preprava hotové drogy.

Na ceské ilegalni drogové scéné se objevily nové drogy, které se v predlistopadové éie
prakticky neobjevovaly, ¢i pouze sporadicky. Rozhodné to plati o tom, ¢emu souhrnné fikame
kanabis nebo kanabisové produkty. Kulturni rostlina, konopi seté¢ (indické), poskytuje po
usuSeni svych rostlin, hlavné¢ kvétd a listd, zndmou marihuanu, nebo se zni ziskava
kanabisovd pryskyfice, znama jako haSiS. Obé drogy se uzivaji prostfednictvim celkové
obecné akceptovaného koufeni. Z v&tsi &asti se marihuana do Ceska dovazi. Hlavni zdrojové
oblasti pfedstavuji severni Afrika, hlavné Maroko, ale dnes 1 Nizozemsko. Doméci péstovani
konopi mé¢lo zpocatku charakter spiSe samozasobitelské kultivace rostlin v kvétnicich ¢i na
zahonech. I pokud $lo o vétsi osetou plochu, stadila droga jen pro nevelky okruh zakaznikd.
Tato marihuana méla relativné niz8i obsah ucinné latky, tetrahydrocannabinolu. V poslednich
n&kolika letech se situace v Ceské republice zagina pomérné radikalnd ménit. MtZe za to
technologie péstovani importovand hlavné z Nizozemska, a to hydroponie, ktera umoziuje
ziskani marihuany s vys$§im obsahem Uc¢inné substance. Hlavni konopny produkt v ¢eskych
podminkach predstavuje marihuana, hasi§ je spiSe okrajovéj$i. Dostupnost marihuany je
vysoka. Soudobé odhady hovotfi az o poloviné mladé populace, kterd s marihuanou
pfinejmensim experimentovala.

Nové€ a velice dynamicky na nasSi drogovou scénu nastoupila i jind syntetika, neZzli
domaci metamfetamin. Témét epidemicky charakter mél v tomto ohledu nastup MDMA ¢ili
extdze na nas drogovy trh.

MDMA se vyskytuje témét vyluéné na trhu ve formé tablet s vyraZzenym logem, které
predstavuje urcitou garanci kvality. Tablety se pomérn¢ snadno prevazeji, a rovnéz jejich
distribuce byva pomérné jednoducha. Spotieba extaze na nasi drogové scéné stale roste.
Poptavku po této droze ovsem plné€ uspokojuje dovoz, hlavné z Nizozemska a z¢asti z Belgie.
Konzumenti extaze se vyrazn€ liSi od konzumentl hlavniho domadaciho syntetika,
metamfetaminu. MDMA nevyvolavd na rozdil od metamfetaminu fyzickou zavislost
a obecn¢ se malo komplikovany zplisob aplikace v podob¢ spolknuti pilulky povazuje za
spoletensky prijatelny. Uinky této drogy jsou hlavnd pro mladé konzumenty v urditém
prostiedi vysoce atraktivni. V preferencich u mladé populace extdze piedstihuje ziejmé
i pervitin a pravdépodobné s kanabisem soutézi v souCasnosti o vid¢i postaveni na nasem
drogovém trhu. Mladi konzumenti si raciondlné¢ omlouvaji jeji uZivani hlavné zdanlivou vétsi
socialni piijatelnosti a mensi nebezpecnosti, a to i co do zpusobu aplikace, neZ u heroinu,
kokainu ¢i metamfetaminu. Pfitom maji vyraznou tendenci nebrat na védomi rizika s touto
drogou spojena.

Rovnéz heroin predstavuje na nasi drogové scéné jev typicky polistopadovy. Piichazi

k nam predevsim po takzvané balkanské trase a ma svij ptivod hlavné v Afghanistanu. Odtud
se pasuje pres Iran, Turecko, Bulharsko, Srbsko a jeho kosovskou provincii, dale pres
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Rumunsko a Mad’arsko na Slovensko a k ndm. Spotieba na vnitinim trhu neni dostatec¢né
velka, aby pokryla vyhodnéjsi velkokapacitni dodavky. Proto ma stdle heroin v nasi zemi
spiSe charakter drogy provazené, nezli charakter drogy pfevazné konzumované v tuzemsku.
I presto komunita osob na ném zavislych neni zanedbatelnd, zejména proto, Ze heroin vede
k fyzické zévislosti a relativné rychlému chatrani télesnému i duSevnimu. V poslednich
letech heroin v tuzemském rdmci predstavuje spisSe stabilni jev. Kromé balkanské trasy se
muizeme spiSe sporadicky setkat s heroinem dovaZenym pievazné opét z Afghéanistanu, po
takzvané hedvabné trase vedouci pies stfedoasijské staty, Rusko a Ukrajinu k ndm. Oblast
jihovychodni Asie, stejné tak jako Jizni a Stfedni Amerika, nemaji pro nasi zemi jako zdroj
heroinu prakticky vyznam pro svou znacnou odlehlost. Dovoz po balkanské trase tradi¢né
kontroluji organizované skupiny etnickych Albanct. Velky vyznam si na naSem uzemi
zachovava tranzit heroinu do zahrani¢i. VétSi zéasilky, dorazivs§i po balkanské trase
v kamionech ¢i ndkladnich autech, se na nasem tzemi skladuji a zpravidla rozdéluji do
mensSich mnozstvi. Ta se pak vozi osobnimi automobily, ale 1 jinak na sever do
skandinavskych zemi, na zdpad do Némecka a Spojeného kralovstvi, a na jih hlavné do
Svycarska a Italie jako koncovych destinaci.

Jinou novinku na ¢eském drogovém trhu po listopadu 1989 piedstavoval kokain.
V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se u nds jiz vyskytoval. ZneuZzivaly ho ptevazné
osoby zuméleckého a podnikatelského svéta a znamenal spiSe exkluzivni drogu. Po valce
izolace zpiisobend komunistickym rezimem jeho dovoz prakticky pterusila. Spornou otazkou
z0stava a asi natrvalo zlstane, zda naSe Uzemi v té dobé nebylo vyuZivano pro tranzit
kokainu. Po roce 1989 se predevs§im Cesti emigranti ze zahranici zaslouZzili o vstup této drogy
do nasi zemé¢.

Oproti ostatnim drogam ma jednu velkou nevyhodu, a tou je vysokd cena. Proto
i kokain predstavuje do zna¢éné miry v Cesku tranzitujici drogu. Vysokou cenu ovliviiuji
hlavné relativné vysoké dopravni ndklady. Na rozdil od jinych drog ma kokain vyhradné
jedinou zdrojovou oblast. Ta zahrnuje nékolik stati v andské oblasti Jizni Ameriky, jmenovité
Kolumbii, Peru a Bolivii. Jiné jihoamerické zem¢ maji jako zemé zdrojové spiSe okrajovy
a mistni vyznam. Do Evropy se ze zdrojovych zemi dostava kokain hlavné v lodnich, ale
i leteckych komer¢nich nékladech pfimo, nebo pies staty sttedoamerické a karibské oblasti.
Po kontinentu se pak pohybuji tyto obchodni zasilky hlavné v kamionech. Dal§i vyznamnou
vstupni cestou kokainu do Evropy, a tim 1 do nasi zemé&, jsou letecti kuryfi, kteti ve velkych
poctech prevazeji zuvedenych oblasti mensi mnozstvi této drogy. S obecné naristajici
koupéschopnosti ¢eskych uzivatelli drog roste v poslednich letech poptavka i po kokainu,
atim1i jeho dovoz na nas nelegalni trh.

Droga se zneuzivd pievazné¢ Sinupanim. Konzumenti u ni ocenuji zejména jeji
povzbuzujici ucinky, vcetné oblasti sexudlni. Proto se s nim neziidka setkdme v souvislosti
s prostituci. V USA a v soucasné dobé i ve Spojeném kralovstvi piedstavuje ohromnou
hrozbu derivat kokainu zvany crack. Ziskava se z ¢istého kokainu pomérné jednoduchou
chemickou reakei, kterou lze provést i v domacich kuchyniskych podminkéach. Charakterizuji
ho mnohem razantnéjsi G€inky nezli u ¢istého kokainu a hlavné brutdln¢ devastujici vliv na
lidsky organismus. Zajimavé je, Ze na nasem trhu, ostatn¢ jako tfeba i v sousednim Némecku,
se zatim nijak vyrazné neprosadil.
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Zpusoby pachani drogové trestné Cinnosti

Co se modu operandi drogovych delikti u nds tyce, historickym piedélem, ktery se
zédvaznym zpusobem podepsal na metodach pachani drogovych trestnych ¢inti u nas, bylo
nesporné otevieni hranic po listopadu 1989. S jistou neptesnosti bychom mohli tento meznik
datovat obdobim 1990-1991. V této souvislosti by bylo zfejmé potiebné si definovat presnéji
obdobi predchazejici, tedy komunistickou éru. I kdyz se to nikdy oficiadlné neptiznalo, uZivani
drog v ni vzdy jistym problémem bylo. Nicméné jeho rozsah a dopad na celou spolecnost
byly nesrovnatelné mensi, nezli tomu je dnes.

Drogy, které v Sedesatych az osmdesatych letech ovladaly nelegélni trh ve vyspélych
zapadnich zemich, predstavovaly v tehdejsim Ceskoslovensku spie jistou raritu. Hovoiime
zde o heroinu, kokainu, hasisi, také o marihuané, ale i o halucinogenech typu LSD
a v osmdesatych letech jiz 1 o MDMA ¢ili extazi. K nam se diky naprosté uzavienosti nasi
spolecnosti vii¢i zdpadnimu svétu tyto drogy dostavaly jen zcela vyjimecné a jejich uzivani
bylo mélo vyznamné. Poptavka po latkach ovliviiujicich psychiku ¢lovéka vSak existovala
pochopitelné 1 tehdy. Proto se objevovaly urcité ndhrazky drog, predev§im z oblasti 1¢k,
a dale pak syntetické drogy vlastni vyroby. U 1€kl Slo o zneuZzivani nékterych psychofarmak,
jako byl naptiklad v Sedesdtych letech velmi populdrni fenmetrazin, ale i o zneuZivani
terapeutickych opiatl, naptiklad dolsinu. Jednalo se o nelegalni Uniky téchto preparati ze
zdravotnické sféry a obvykle se na nich podilely rovnéz osoby ve zdravotnictvi zaméstnané.

Jinou néhrazku drog piedstavovalo od sedmdesatych let pomérné rychle se rozsitujici
¢ichani technickych rozpoustédel, specificky toluenu. Ty maji na uzivatele obecné obluzujici
a Casto 1 halucinogenni ucinek. Tyto latky charakterizovala a stale jest¢ charakterizuje
skutecnost, Ze jsou legalné¢ dostupné. Jejich prodej nebyl nikdy a nijak kontrolovan ¢i
omezovan. Dost dobfe by to ani nebylo mozné, protoze maji velice Siroké technické vyuziti
v bézné praxi. Jejich drzeni nebylo trestnym cinem. Nikdy se totiz pochopitelné
nevyskytovaly na pfisluSném seznamu vychédzejicim z mezindrodnich konvenci. Praxe
zpravidla vyuZzivala ustanoveni § 217 tr.z. o ohroZzovani mravni vychovy mladeze proti
osobam, které mladistvé a nezletilce poucovaly, jak si tuto drogu aplikovat.

Od sedmdesatych let se objevovalo také zneuzivani latek ziskanych tipravou nékterych
1é¢iv, zvySujici jejich ucinek. Tak se napiiklad tablety léku Alnagon drtily, ve vodném
roztoku vlévaly do injek¢nich sttikacek opatienych vatou a roztok se za pomoci pistu injekéni
stiikacky takto filtroval. Tim se odstranovaly jeho nezadouci slozky. Prakticky se docilovalo
znacné koncentrovaného vodného roztoku kodeinu jako u¢inné slozky. Tato latka se na rozdil
od Alnagonu jiz nachizela na seznamu omamnych a psychotropnich latek. Proto jeji
zneuzivani mohlo byt trestné postihovano.

Postupné od let sedmdesatych nartistal vyznam syntetickych drog, které se vyrabély
nelegalné a typicky takzvané ..podomacku®. Mame zde na mysli hlavné¢ metamfetamin, zvany
v naSich podminkéach pervitin. Jde o stimulant amfetaminového typu, svymi u¢inky do jisté
miry srovnatelny s kokainem. Vyrabi se zefedrinu, ktery se ziskdval a stale ziskava
nelegalnimi uniky zlegélni vyroby, nebo ponckud slozitéji chemickou cestou zbézné
dostupnych 1€civ, ktera efedrin obsahuji. K jeho vyrobé je tfeba vybaveni, které si i tehdy
bylo mozZno opattit z legalni obchodni sité. Zminénou drogu je mozno s uspéchem vyrabét
v domacich podminkach, naptiklad v kuchyni nebo v jiné k tomu pfizptisobené prostore domu
¢i bytu, kde je zdroj tepla a vody. Tyto relativné primitivni, ale velmi G¢inné domacké
laboratoie fungovaly ve zna¢ném rozsahu jiz hluboko v komunistické éie. Zajimavé je, ze si
metamfetamin své postaveni udrzuje i dnes, kdy od onéch ,,pionyrskych® dob prvnich
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,»vafici* uplynulo jiz mnohem vice nez dvé€ desetileti. Svou roli tu jisté sehrala tradice spojena
se znalosti technologie a stale se dopliujici zdkladnou zkuSenych praktickych chemikd,
schopnych drogu v pozadované kvalité vyrobit. Dalsi zdvazny diivod spatfujeme v tom, ze
kokain, ktery metamfetamin neziidka nahrazuje, ma stale pro nas vnitini trh relativné vysokou
cenu. Obdobnym zpilisobem se vyrabél i domaci opiat zvany podle své charakteristicky hnédé
barvy ,,brown®. Oproti metamfetaminu vSak jeho vyznam v dob¢ polistopadové vyrazné
poklesl. V poslednich letech se s ptipady jeho vyroby setkdvame spise epizodicky.

Ptedlistopadovou éru v oblasti zplisobu pachani drogovych delikti charakterizovala
predev§im uzavienost drogové scény. Vyrobci drog ¢i osoby, které si drogu opatfovaly
z legalni sféry, distributofi drog a jejich uzivatelé se spojovali do relativné velmi uzavienych
skupin. V ramci téchto skupin vznikala i jista subkultura, ktera tyto skupiny oddé€lovala od
vétsinové spolecnosti. Drogy se pohybovaly pouze v ramci téchto uzavienych spolecenstvi.
Socialni mobilita ve sméru do téchto uzavienych skupin a z nich zase ven byla skute¢né jen
nevelkd. Navic ze strany policejnich a justicnich organi byl na tyto skupiny znacny
represivni tlak. To nutilo osoby z drogové subkultury k co nejvétSimu utajeni jejich ¢innosti.
Zplisob pachani drogové kriminality vtomto obdobi se tedy vyznacoval vysokou
konspirativnosti a skuteCnosti, ze ji pachal velice omezeny okruh osob. Dovoz drog pro
vnitini trh byl prakticky zcela zanedbatelny.

Zajimavou, ale méalo zndmou oblasti zistava i nadale mozny tranzit ,.klasickych* drog
pies nase uzemi do zapadni Evropy. O tomto jevu vime z operativnich zdroji informaci.
Zejména v devadesatych letech jsme zachytili z téchto prament informace, Ze na sklonku
komunistické éry v osmdesatych letech k podobnym ptipadiim dochazelo. Konkrétné se mélo
jednat o kokain z Latinské Ameriky pasovany do tehdejsiho Ceskoslovenska v komerénim
leteckém nakladu a déle pak zase v komerénim nékladu do zapadni Evropy. Nutno uznat, ze
jisté predpoklady pro to byly dany. Ceskoslovensko mé&lo pomérné slusnou sit’ leteckého
spojeni do Latinské Ameriky a udrzovalo tradicné se zemémi této oblasti obchodni styky.
Policejni a celni orgdny v té dob¢€ ziejmé jen sotva piedpokladaly, Ze by k takovému vyuziti
naseho tzemi mohlo dochazet. Nicméné diky nemoznosti tyto idaje potvrdit z jinych zdroji
zlstane tato kapitola asi nadéle jen dohadem a moznou historickou kuriozitou.

Zasadni zlom probéhl na nasi drogové scéné¢ pocatkem devadesatych let dvacatého
stoleti. Otevrely se diive obtizné prostupné hranice do zapadni Evropy, a to jak pro turistiku,
tak pro zahrani¢ni obchod. Mezi Ceskou republikou a ¢lenskymi zem&mi Evropské unie byla
zrusena vizova povinnost. Se vstupem soukromého podnikani do zahrani¢niho obchodu a
v turistickém, tak v obchodnim sektoru nastal skutec¢ny rozmach zahrani¢nich stykt. Pocet
osob a zasilek prekracujicich nase hranice na zapad se tak citeln¢ zvétsil, Ze G€inna plosna
kontrola nad timto tokem se ukdzala byt prakticky nemozna. Takovym zplisobem se vytvortila
zékladna pro masovy dovoz drog na ¢esky trh. Velkou tlohu sehrala i zména spolecenského
ovzdus$i spojena s liberalizaci Zivota a pocitem ni¢im neomezované noveé nabyté svobody.
K této atmosféie vyrazné ptispéla média. Ve ve svém dusledku vedlo ke zvySeni tolerance
k uzivani drog ve spolec¢nosti.

Nemuzeme opominout ani tu skute¢nost, ze oproti hospodaisky velice skromnému
pocatku let devadesatych, se ekonomicka situace v Cesku zalala krok za krokem stabilizovat
a kupni sila potencionalnich klientd pro drogové dealery piece jen vzrostla. I drazsi drogy,
jako je kokain, pftestaly byt pro bézného konzumenta nedostupnym snem.
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Tyto faktory pak vyustily ve skute¢nost, kterou oznacujeme jako vytvofeni oteviené
drogové scény. Charakterizuje ji pfedev§im masova spotfeba omamnych a psychotropnich
latek ve srovnani s pfedchozim obdobim. Z uzivatelli drog prestavaji byt izolované ostriivky
ve spole¢nosti a drogy pronikaji prakticky do vSech vrstev spole¢nosti. Dostupnost drog se
neustdle zvySuje a postupné je mozné si je obstarat i na mistech velmi obvyklych
spolecenskych kontaktii, jako jsou diskotéky, restaurace, kluby, ale i typickd mista na ulicich
velkomést, a na druhé stran¢ Skoly vSech stupnil. Nartst poctu osob, které do styku s drogou
pfijdou, déale zvySuje ndrlst poptdvky. To nutné musi casem vést ke zvySeni dovozu
omamnych a psychotropnich latek ze zahranici.

V posledni dekadé dvacatého stoleti a na pocatku stoleti jedenadvacatého se zacaly
rysovat nové zplsoby pachani drogové delikvence. Na nckteré znich bychom jako na
piiznacné chtéli upozornit, aniz si déldme narok na Gplnost vyctu:

Organizovani dovozu velkych zdsilek. V tomto piipad€ sehrdvaji vyznamnou tlohu
zejména CeSti emigranti v zahrani¢i a reemigranti ze zahrani¢i a dale pak urcité etnické
skupiny pachatell, kteti zabezpecuji zasilky o rozsahu kilogramii az n¢kolika set kilogrami
dovazené z tradi¢nich produkénich oblasti. Tyka se to jak heroinu a kokainu, tak 1 marihuany.
Na &eském uzemi se obvykle dovezené drogy skladuji v takzvanych meziskladech. Cast
znich zistavd na vnitfnim nelegalnim trhu a ¢ast se vyhodné exportuje dale na trhy
zapadoevropskych zemi. Samotny ¢esky drogovy trh zfejmé nebyl a nikdy nebude dostatecny
pro umisténi opravdu velké nékolikacentové zésilky, a proto tranzit bude ziejm¢ vzdy
sehravat v Cesku vyznamnou roli, a to i s ohledem na geografickou polohu nasi zemé ve
sttedu kontinentu.

Drogovi kuryii. Timto zplsobem se piepravuji prakticky vsSechny omamné
a psychotropni latky bézné na naSem trhu. Zpocatku se pro tento zpisob piepravy vyuzivali
zejména jedinci ze socialng velmi slabych vrstev obyvatelstva zemi tietiho svéta. Casem se
ukdzalo, ze tyto osoby vzbuzuji velkou pozornost kontrolnich organli a ztraty zplsobené
zadrzenim takovych kuryri a zabavenim drogy jsou relativné vysoké. Proto hlavné
v poslednich letech zaznamenavdme trend vyuzivani Evropanl zrlznych spolecenskych
vrstev pro tyto ucely.

Existuje a vzdy existovala tendence, typicky u nckterych zapadoevropskych koleg
zvyklych na mohutné, nékolikatunové zasilky drog prichdzejici v lodnich nakladech ze
zamoti, kuryrni cestu podceniovat. Jednotlivi kuryfi byvaji povazovani za hodné jen malé
pozornosti ve srovndni s obiimi objemy popsanymi shora. Na vyraznou mylnost téchto nazora
poukazala zkuSenost zdpadoevropské zemé, kterd se tradicné k drogdm stavi na kontinentu
ziejm¢ nejliberalngji, a sice Nizozemska. Rostouci pocet ptipadii zadrZeni leteckych
kokainovych kuryrGi ptedev§im z karibské oblasti piinutil Nizozemsko od roku 2002
k postupnému zavedeni praxe takzvanych stoprocentnich kontrol. Pii nich se prohlidce na
drogy museli podrobit vSichni pasazéti i ¢lenové posadky u letl z vytipovanych rizikovych
destinaci v karibské oblasti a Latinské Americe. Rok 2003 tak naptiklad pouze na letisti
Schiphol pfinesl zabaveni vice nez 7,5 tuny kokainu. Takové ohromujici mnozstvi bylo
zpusobeno enormné vysokym pocétem kuryrd. Odhadovalo se, Ze v nékterych vysoce
rizikovych letech byvalo v jednom letadle z karibské oblasti 20-50 kuryrt. Uvedend praxe
prisnych prohlidek vedla nakonec ke znacnému poklesu poctu kuryri z uvedenych destinaci.
Tento ptiklad jasn¢ ukazuje vyznam kuryrni cesty pasovani drog.
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Vyuzivéani poStovnich zasilek. K paSovani nejriznéjSich druhl drog se vyuZzivaji jak
dopisy a baliky klasické posty, tak zejména zasilky expresnich balikovych sluzeb, jako je
napiiklad DHL. Objemy paSovanych drog zde osciluji od né€kolika gramii po nékolik
kilogramil podle druhu zésilky. Vyznam tohoto druhu pasovéani spoc¢iva v masové frekvenci
zasilek, nikoliv v jejich jednotlivém objemu. I u nés §lo a jde o pomérné oblibenou formu
ziskavani drog. Malé objemy pasované v jednotlivych zasilkdch obvykle vedou k tomu, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni povazuji tyto metody dovozu drogy za bagatelni a nevénuji jim
potiebnou pozornost. Prispivd k tomu moznéd i1 skutecnost, ze k jejich odhaleni a ziskéani
hlavniho ditkazu potfebujeme procesni institut zadrzeni a otevieni zésilek. V praxi je spojen
s pomérn¢ slozitou formalni procedurou povolovani a provadéni.

Distribuce drog. Zatim jsme hovofili jen o zplisobu spachéni trestnych ¢ini spojenych
s dovozem drog na nase Uzemi. Distributofi drog, v praxi ¢asto nazyvani drogovymi dealery,
jsou dal§im ¢lankem v fetézu spojujicim vyrobce drogy a jejiho konzumenta. Predstavuji
velice riznorodé spektrum a vedle kuryrQi ziejmé nejpocetnéjsi skupinu pachateld deliktt
tohoto druhu. Najdeme mezi nimi osoby, které maji pristup k meziskladim s vétSim
mnozstvim drog, ty pak obvykle bali do spotiebitelskych baleni a prodavaji dealerim na
niz$im stupni. Zejména u extaze se do distribuce zapojuji 1 osoby, které nemaji kriminalni
profil, jako jsou napiiklad studenti a zaci Skol. Pfi pouli¢ni distribuci se stale vice vyuzivaji
konspirativni metody cCinnosti. Pfi kontaktech se zdkazniky i pouli¢ni dealefi pouzivaji
mobilnich telefond, jejichz karty ¢asto méni. Distribuce drog konecnym spotiebitelim se
provadi na nejriznéjSich mistech, na diskotékach a tanecnich party, v klubech, restauracnich
zafizenich, ve Skoladch, v hernach, na ulicich ¢i v parcich, od osoby kosobé nebo
z automobilu. Posledni obdobi pfineslo i distribuci v soukromych bytech, kam informovani
zékaznici za uGelem nakupu drogy dochazeji. Siroké spektrum mist distribuce patii
k ptiznakiim otevieni drogové scény.

V této souvislosti bychom si moznd m¢li pov§imnout jednoho jevu, kterého si musi po
ur¢itém case povSimnout kazdy, koho zajima tento problém. Ve velkych méstech (typicky
v Praze) existuji mista, kterd jsou notoricky zndma tim, ze zde lze bez problémt od pouli¢nich
dealerti koupit drogy. Zejména se to tyka pervitinu, heroinu a konopnych produktii. Stejné
typickou se jevi i skuteCnost, ze policie o téchto mistech dobfe vi. Presto zde obchod
u jinych socialné patologickych jevili jednoducha a vystizna odpovéd’. Piesto bychom se o ni
meli pokusit. Domnivame se, ze policie ma pomérné omezené moznosti, jak tuto drobnou
drogovou kriminalitu G¢inné potirat. Pfedev§im velmi omezenymi moznostmi disponuji
uniformovani policisté, ktefi pritomnosti na mist¢ vZdy dealery jen na urcitou dobu
»zazenou“. Po jejich odchodu se dealefi zase vrati na misto, kde ptivodné byli. A nikde
nemuze byt hlidka dvacet Ctyfi hodiny denné. SluZzba krimindalni policie a vySetfovani ma
nesporné k dispozici u¢inngjsi nastroje. A¢ vSak jde o trestnou ¢innost v jednotlivych skutcich
povazovanou za drobnou a spiSe podruznou, k jejimu prokazani je tieba nemalého usili.
Zpisob spachani této trestné ¢innosti se vyznacuje charakteristickou konspirativnosti, protoze
se 1 na vefejném prostranstvi provozuje skryté. K jejimu zadokumentovani potiebuje tedy
policie skryté sledovani a obvykle i skryté potfizovani obrazovych zdznamu tak, aby se
podatilo ziskat diikazy o Cinnosti dealera. Soubézné se ovSem museji sledovat i zakaznici a ve
vhodnou chvili zadrzet a vyzvat k vydani drogy. Tu je pak potfeba zadokumentovat
a chemicky analyzovat na specializovaném pracovisti, abychom prokazali, ze jde viibec
o drogu. Toto vSe je nutné ucinit tieba i presto, ze v jednotlivych epizodach jde o velice mala
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek. Situaci rovnéz komplikuji nékteré soudobé
trendy ve zpusobu spachani drobné distribuce drog. Jednak dealeti, jak jiz bylo feceno,
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vyuZivaji mobilnich telefonli k domluveni mista schiizky a klienti zase vefejnych telefonnich
automati ke kontaktu s dealery. To omezuje moznosti vyuziti odposlechu. Dealeti Casto
prodéavaji z motorového vozidla a maji vyhodu $patné pozorovatelnosti a sou¢asné moznost
rychlého ustupu ze scény. Rozsitfuje se i distribuce drog v bytech. Vstup do takového bytu
vyzaduje povoleni soudu, kterého je vétSinou v takovych ptipadech obtizné rychle dosdhnout.
Pachatel tedy opét vyuziva vyhodu oproti klasické poulicni distribuci. Drobna distribuce se
ptizna¢né odehrava v mistech s velkym mnozstvim osob a s jejich neustalym pohybem, jako
jsou diskotéky, technoparty, kluby a restaurace, i1 velice frekventované ulice nebo stanice
metra. To rovnézZ zt€zuje moznosti sledovani a dokumentace tohoto druhu kriminality. Jinymi
slovy feceno, opatieni ditkazii o distribuci drog na nejniz§im stupni vyzaduje zapojeni velkého
mnozstvi kvalifikovanych policistl a vyuZiti trestnéprocesnich institutd, jako jsou sledovani
osob a véci spojené s pofizovanim obrazovych zdznami, odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu a znalecké zkoumani zajisténych latek. Policisté vétSinou museji
tuto ¢innost vykonavat mimo béZnou pracovni dobu, protoze nejvétsi ¢ast distribuce se déje
ve vecernich a no¢nich hodinach. Jde tedy o ¢innost velmi ndkladnou a naro¢nou na
odbornost policistli a mnohdy dlouhodobou, kterd ne vzdy slibuje adekvatni vysledky. Neni
tedy divu, Ze policie se k postihu této drogové delikvence né€kdy stavi rezervované.

Vyroba drog. V na$i zemi nejrozsifenéjSim zpisobem vyroby drog je vyroba
v laboratofi na vyrobu metamfetaminu. Ten si stidle zachovava postaveni velice rozsitené
drogy na tuzemském trhu. Za pozoruhodné lze oznacit, Ze technologie vyroby se nijak
podstatné nezménila od dob predlistopadovych. Stale prevladaji malé nelegalni laboratote.
Nikde jsme nezaznamenali vyrobu na primyslové Grovni jako se to déje u MDMA naptiklad
v Nizozemsku. Poslednich né€kolik let pak pfind$i novy jev, a to vyvoz metamfetaminu,
predevsim do sousedniho Némecka. Objevil se tu 1 zcela novy modus operandi, a sice ,,vyvoz
vafice*. PaSovani hotové drogy nese pochopitelné¢ znac¢néd rizika. Proto osoba znalad
technologie vyroby vyjede za hranice, kde ji poskytnou laboratof a suroviny, a tato osoba
vloZi do vyroby jen svoje know-how za pfisluSnou odménu. Zdrojem hlavniho prekursoru pro
vyrobu metamfetaminu, efedrinu, byly hlavné nelegalni uniky z vyroby ve vyrobni jednotce
v Roztokach u Prahy. Ta ke konci roku 2004 ukoncila vyrobu efedrinu. Proto v soucasné dobé
roste vyznam dovozu efedrinu na nase Gzemi ze zahranici.

Dalsi priklad tuzemské vyroby drogy piedstavuje péstovani konopi na vyrobu
marihuany. Od pivodnich malych ploch osetych rostlinami s relativné niz§im obsahem u¢inné
latky, tetrahydrocannabinolu, se v poslednich letech prechazi na hydroponické péstovani
odrid konopi s vyssi koncentraci THC. Zatizeni pro tyto vyrobny se prakticky kompletné
dovazi z Nizozemska, v¢etné semen rostlin. Tato vyroba vyZaduje v zdsad¢ jen skryty prostor
se zdrojem elektrické energie a vody. Protoze poskytuje zna¢né kvalitni drogu, popularita
tohoto zplsobu vyroby marihuany roste, ptestoZe naklady na pofizeni vybaveni nejsou malé.
V souvislosti s hydroponickym péstovanim konopi nelze nezminit novy a dynamicky rostouci
fenomén v oblasti zptisobu spachani drogovych deliktli, a sice vyuziti internetu. Napiiklad
semena vhodného konopi pro hydroponické péstovani si Ize podle naSich zkuSenosti bez
problému objednat po internetu.

V prvni poloviné devadesatych let jsme v Ceské republice zaznamenali ojedinglé dva
pokusy o vyrobu MDMA neboli extazi. Od té doby jsme tuzemskou vyrobu extaze
nezaregistrovali. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto jevu bude spocivat ziejmé v tom, Ze
masivni produkce této drogy v Nizozemsku a z¢asti i v Belgii snizuje cenu natolik, Ze se
investice do produkce v Ceské republice ve srovnani s investicemi do prevazné kuryrniho
dovozu zkratka nevyplati.
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Mezinarodni spoluprace v oblasti potirani drogové kriminality

Od jinych druht trestné ¢innosti, zejména pak od trestné innosti majetkové a nasilné,
se trestna Cinnost spocivajici ve vyrobé drog a obchodovani s nimi li§i zejména zapojenim
mezinarodniho prvku. To ji na druhé strané sblizuje s takovymi oblastmi delikvence, jako jsou
nelegalni obchodovéani se zbranémi, obchod slidmi a nelegdlni migrace, organizovana
prostituce, prani Spinavych penéz a hospodarska delikvence v bankovnim sektoru, které maji
rovnéZ velice vyznamny mezinarodni prvek. Neni divu, Ze se t€émto druhim trestné ¢innosti
zpravidla vénuji tytéZ organizované zlo€inecké skupiny.

Obchod s drogami na naSem Uizemi si nemiiZzeme vibec piedstavit bez Gi€asti zahrani¢nich
obcanil a zahrani¢nich organizovanych zlo¢ineckych skupin. Z toho také plyne mimotddny
vyznam mezindrodni spoluprdce organii Cinnych v trestnim fizeni, které vedou boj proti
obchodu s drogami. Zlocinci v obchodu s drogami spolupracuji velice neformélné a uc¢inng.
Zene je k tomu zdjem na mimoiadn& vysokém zisku, ktery tento nezakonny obchod skyta.
Organy pravo vymahajici musi ¢elit nejriiznéjSim omezenim v mezinarodnim styku. Narazime
pfedevsim na odliSnost narodnich zdkonodarstvi a rovnéZ na odliSnou strukturu organizace
policie v jednotlivych zemich. To znemoznuje, aby se v ptfipadé¢ mezinarodni spoluprace
postupovalo stejné, jako kdyZ posilame dozadani uvnitt naseho statu jinym organiim ¢innym
v trestnim tizeni. Navic se dilkazy o obchodu s drogami opatiuji obtizné¢ a za vyuziti
specifickych trestnéprocesnich institutd. Mame na mysli hlavné sledovani osob a véci spojené
s obrazovou dokumentaci a na to navazujici instituty sledované zasilky a predstiraného
ptevodu véci, dale Sirokou oblast tkonli spojenych s telekomunikaénim stykem, jako je
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, poskytovani vypist telefonniho volani
a jinych telekomunika¢nich udajii a ztotoziovani Ucastnikd telekomunika¢niho provozu, ¢i
zadrZeni a otevieni zasilek.

Ve vsech téchto pripadech se neobejdeme bez zadosti 0 mezinarodni pravni pomoc.
V tomto trestnéprocesnim institutu ovSem nehraje hlavni ulohu policie, ktera pfedev§im ma
zdjem na jejich rychlém a ucinném provedeni, ale organy justicni, zejména statni
zastupitelstvi ¢i vySetfujici soudci. V praxi justice vykazuje podstatné mensi pruznost
a rychlost nezli organ policejni. Cesta zadosti o pravni pomoc se zpomaluje nutnosti potizeni
oficidlniho piekladu. Kone¢n€ ziejmé hlavni Casovou brzdu na cesté k vyfizeni zadosti
o pravni pomoc piedstavuje pomérné byrokraticky komplikovand cesta oficidlniho zasilani
téchto zadosti prostfednictvim rtiznych stupiiti organti obou stran. V nékterych piipadech
zahrani¢ni partner striktné trva na dodrZeni formalit a neni ochoten zahajit ¢innost, dokud
nedostane origindl Zadosti pomalou oficidlni cestou. To plati i tehdy, kdyz dostane kopii
zadosti cestou kratsi, naptiklad pies sty¢ného diistojnika. Mnohde se zna¢ny problém skryva
v nalezeni policejniho partnera na druhé strané, ktery se bude vyfizenim nasi Zadosti zabyvat.
Zde doplacime na znac¢nou rozdilnost systémil organizace policejni prace (coz plati zejména
pro Nizozemsko). Jinde justicni systém vykazuje velkou nepruznost a piimo pfilnavost
k formélnim prvkiim. Vyfizovani pravnich pomoci s rychlosti, kterou by operativni prace na
vySetfovani drogovych véci vyzadovala, je v téchto ptipadech prakticky nemozné (typicky
obzvlasté v nekterych statech sttedomotské oblasti).

K ptekonani nékterych problému v oblasti mezindrodni spoluprace vznikly postupné
mezindrodni organizace policejni spoluprace, které by mély mezinarodni kontakt zjednodusit.
Ceskoslovensko je od roku 1923 jednim ze zakladajicich &lend té nejstar$i z nich, Interpolu.
V komunistické éfe naSe Clenstvi zaniklo a bylo obnoveno az po roce 1989. V nasledujicim
obdobi se zacala spoluprace prostfednictvim Interpolu dynamicky vyvijet. Interpol jisté
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pfedstavuje uzitecny ¢lanek mezindrodni policejni spoluprace. UmoZiluje zejména kontakt do
zemi mimo Evropskou unii, vyménu mezinarodnich zatykaci a jistou pomoc pii organizovani
spoluprace. Také poslouZzi tam, kde policejni utvar nema k dispozici nikoho se znalosti cizich
jazyk, jako urcity jazykovy servis. Na druhou stranu jsou jeho moznosti vyrazné omezeny.
Jeho ¢leny jsou zemé, které mnohdy maji v boji proti drogdm rozdilné z4jmy, a nelze tedy
vzdy od druhé strany ocekavat stejnou vstiicnost. Dale jde o velice rozsdhlou byrokratickou
strukturu, kde informace a zaddost o spolupraci od ¢eského policisty pracujiciho na trestni véci
prochazi mnoha mezistupni, nez dosahne jeho protéjSek v zemi ureni. Kazda informace
ztrdci na autenticit¢ a piesnosti tim vice, ¢im vice rlznymi stupni zpracovani projde.
Vyraznym rysem spoluprdce prostfednictvim Interpolu je pomalost a nemoZnost navazat
piimy kontakt s partnerem v druhé zemi.

Evropska unie citila a citi organizovany zlo€in a zdvaznou kriminalitu jako sviij velky
problém. Jak je to pro ni typické, rozhodla se ho feSit instituciondln¢. Vznikl tak Europol.
NaSe zkuSenosti stouto organizaci poskytuji spiSe skepticky obraz. I zde pietrvava
mnohostupfiovost pii pohybu informace a nepruznd struktura. Prostfednictvim Europolu
rovnéz nelze navazat ptimy kontakt s partnerem na druhé strané. Navic organizace se vyrazné
orientuje na analytickou ¢innost a nedokdze dost dobfe vyjit vstfic potfebam operativni
spoluprace pii vySetfovani konkrétnich trestnich véci. Pfitom se na udrzovani struktur
Europolu vynakladaji nemalé finan¢ni prostfedky zrozpocti ¢lenskych zemi. Zda se, ze
vytvofeni Europolu ptedchazelo spiSe ptani politikli ukézat voli¢iim, ze problém kriminality
tesi, nezli skutecné potieby policejni praxe.

NaSe empirie spiSe naznacuje, ze ucinn¢ se daji vyuzivat méné institucionalni formy
mezindrodni spoluprdce. Patfi sem naptiklad institut styénych duastojnikd, ktefi jsou
rozmisténi v druhé zemi. Casto maji odpovédnost za §ir$i region nezli za jedinou zemi.
Spojuji se u nich nikoliv zanedbatelné vyhody. Piedev§im maji vytvofenu sit osobnich
kontaktd jak v zemi plisobeni, tak v matefské zemi, coZ nepochybné ulehCuje vzajemny styk.
Osobné dobfe znaji pravni systém a organizaci justice a policie na obou stranach, a mohou
proto ucinné intervenovat pro urychleni spoluprace, a to i u zadosti o mezinarodni pravni
pomoc. Urychluji tak nesporné proces spoluprace pii vySetfovani drogovych piipada
s mezinadrodnimi rysy. Konecné pak osobni kontakt sty¢nych dulstojnikti s odpovédnymi
policisty na obou stranach vytvaii ovzdusi divéry. Ta je v ptipadech vymény informaci nékdy
znacné¢ citlivého charakteru nesmirné dalezita. Odvracenou stranou fungovani tohoto institutu
je, ze jeho vydrzovani se zda byt dosti nakladné. Zejména mensi zem¢ si nemohou dovolit
vydrzovat velkou sit’” styénych dustojnikl, a¢ by ji mnohdy potiebovaly. Naptiklad nase
republika mé jen tfi sty¢né dlstojniky, a to v Bratislavé, Moskvé a Kyjevé, a¢ by jich
pottebovala mnohem vice. Ze zahrani¢nich zemi pokryvaji styénymi dlstojniky nase tizemi
Némecko, Rakousko, Slovensko, SV}'/carsko, Nizozemsko, Belgie, Francie, Spojené
kralovstvi, Bulharsko, Rumunsko, Japonsko, Izrael a Spojené staty. Severské zemé, Italie
a Turecko bohuzel sty¢né dustojniky odpovédné i za Ceskou republiku v nedavné minulosti
zrus$ily, a to hlavné z divodu ekonomickych. Kazdopadné povazujeme sty¢né duistojniky za
velmi G¢inny instrument v oblasti odhalovani a vySetfovani drogové trestné cinnosti
a domnivame se, ze 1 naddle znamenaji prvek, ktery stoji za to intenzivné vyuzivat
a podporovat jeho rozsifovani.

Jinou osvédcenou formu mezinarodni spoluprace piedstavuji pfimé styky. Hraji svou
ulohu zejména tam, kde v partnerské zemi je specializovana protidrogova jednotka na ustfedni
urovni. Vznikaji jednak pfi Gc¢asti na rtiznych mezinarodnich akcich, jako jsou seminare,
konference, kursy a Skoleni, jednak pfi vySetfovani konkrétnich ptipadd, nebo také na zakladé
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jiného kontaktu, naptiklad pies zastupitelsky Gfad druhé zemé ¢i sty¢ného distojnika. Jejich
hlavni vyhodu piedstavuje skutecnost, Ze se tykaji toho, kdo bezprostiedné vyftizuje nasi
zadost o spolupraci a je na jejich vysledcich jako specializovany organ také maximalné
zainteresovan. Snazime se trvale o navazovani stale novych pfimych kontakti a o vyuzivani
starych a osvédCenych. Nesou v sob€ rovnéz prvek neformdlnosti a ¢asto osobni zndmosti na
obou stranach, coz prispivd k Zadoucimu vytvareni vzdjemné davéry pi1 spolupraci.
Zaznamenali jsme v praxi i velmi Uspé€$né formy mezindrodni ptimé spoluprace, kdy se obé
strany vzajemné neznaly. Tak tomu bylo naptiklad pii vySetfovani pripadu mezindrodni
skupiny zapojené do paSovani hasiSe z Indie do Evropy, kdy se spoluprace s indickymi kolegy
uskuteciiovala cestou e-mailu. Tady se odrazil fakt, Ze velky Casovy rozdil a znacnéd cena
mezinarodnich telefonickych hovord znesnadfiuji vzdjemny kontakt. Elektronickd posSta se
zde ukézala, a nikoliv poprvé, jako velice operativni a relativné levny zplisob komunikace pfi
mezinarodni policejni spolupraci. K navazdni a udrzovani piimych kontaktd velice
napomahaji sluzebni cesty, hlavné pak ty, které jsou spojeny s vyfizovanim Zadosti o pravni
pomoc Vv jednotlivych trestnich vécech. Rubem této vyhody je nakladnost takové formy
spoluprace a omezené policejni rozpoctoveé prostiedky, které §irSi vyuzivani této podoby
mezinarodnich kontaktii v nasich podminkach pfili§ nepodporuji.

1V.2.3. Trendy od roku 2000

Dale naznafené podrobnéjsi trendy v oblasti drogové kriminality od roku 2000 je
mozno vysledovat z vyroénich zprav NPC, zprav MV CR o situaci v oblasti veiejného
pofadku a vnitini bezpetnosti na tzemi CR a vyroénich zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi. Snazili jsme se podchytit aspekty, které se ve
zminovanych dokumentech objevovaly opakovang, ptip. na které v nich bylo upozorfiovano
se zvlastnim ddrazem. Porovnali jsme je rovnéz s obecnéj$Simi charakteristikami vyvoje
drogové kriminality, jak je vyjmenovali autofi dil¢i studie, zminéné v piedchozi ¢asti textu.
Tyto aspekty Ize pro zjednoduseni rozdélit do né¢kolika hlavnich oblasti — zmény v prostredi
drogové kriminality, nové zplsoby paSovani OPL, zmény ve zplsobech dealingu, snahy
pachateld o vys$i stupen zajisténi své bezpecnosti, a zapojeni cizincli do drogové trestné
¢innosti.

Prostiedi drogové kriminality

Vyraznou tendenci v oblasti drogové kriminality se, a to jiz v pribéhu devadesatych
let minulého stoleti, stalo Sifeni drog, jejich uzivani a souvisejici trestné ¢innosti i do mensSich
obci. Obecné se hovoii o vysSi dostupnosti OPL, pfinejmensim ve smyslu geografického
rozSifovani oblasti, kde 1ze drogu ziskat. Tento trend byl patrné nejzietelnéjsi na pielomu
stoleti, nicmén¢ do urcité miry stale pretrvava. Krom¢ distribuce OPL se tato skutecnost
v jistém smyslu projevuje v oblasti vyroby drog, kdy se zejména laboratofe na vyrobu
pervitinu postupem cCasu stale vice presouvaji z mestskych byti na venkov. Tzv. ,vafi¢ska
centra“ tak vznikaji v malo obydlenych mistech, odlehlych osadach ¢i na samotach. Rozdily
v drogové kriminalité vSak maji i regionalni pficiny, kdy hraji roli mistni zvlastnosti (blizkost
statnich hranic ¢i mezinarodniho letisté, vysoka lokalni nezaméstnanost, vysoky vyskyt cizich
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statnich piislu$nikd, turistl apod.). Hlavnimi ohnisky vyskytu drogové trestné ¢innosti vSak
zistavaji velké méstské aglomerace.'”

Pervitin si uchoval své vysadni postaveni mezi ¢eskymi uzivateli a stal se 1 uspéSnym
vyvoznim artiklem. V oblasti jeho vyroby doslo v poslednich letech k posunu pokud jde
o pouzivané prekursory. V souvislosti s postupnym omezovanim dostupnosti pramysloveé
vyrdbéného efedrinu z domacich zdroji'™ se umémé zvysoval rozsah vyroby pervitinu
z 1&¢iv'” obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a rostla snaha vyrobct o ziskani efedrinu ze
zahranici'® (Polsko, Slovensko, Ukrajina, Némecko, Bulharsko). Organy ¢inné v trestnim
fizeni trvale upozorfiuji zejména na rozsdhlé zneuzivani voln€ dostupnych 1€k (Modafen,
Paralen, Nurofen Stopgrip apod.). V roce 2005 ¢inil podil ptipadl, kdy vyrobci pouzili
k vyrobé pervitinu tato 1€¢iva, ptiblizné¢ 90 % vSech zjiSténych piipadli nelegalni vyroby
metamfetaminu na tzemi CR. Uginné latky z1é&iv se pouZivaji i jinym zpisobem —
metamfetamin na Ceském trhu byva fedén latkou piracetam, ziskdvanou napt. z ptipravku
Kalicor.

Na vysokou oblibu konopnych drog'” na &eském trhu organy &inné v trestnim Fizeni
upozorniuji po celé sledované obdobi. V této souvislosti stidle vice zminuji zejména dva
nepiiznivé trendy. Prvnim je vytvafeni obrazu uzivani marihuany jako bézné a spolecensky
pfijatelné soucasti zivotniho stylu mezi mladymi lidmi. Druhym je bezesporu postupny
nastup a rozsiteni hydroponického péstovani konopi.'™ kdy je ziskavana rostlina s vy$sim

obsahem ucinné latky. V roce 2005 byla také po ¢ase zaznamendna vyssi intenzita obchodu s
hasisem.

Fenoménem soucasnosti je konzumace nékterych druh@i drog v souvislosti
s provozovanim uritych typti hudebnich produkei.'® Jiz fadu let uvadgji policejni a justiéni
organy pravideln¢ své poznatky o pomérné masivni distribuci OPL pii takovych
prilezitostech. V prib&éhu poslednich let se objevilo né€kolik ptipadl dodavek drog do
véznic,'"” coZ pouze potvrzuje vieobecnd piijimany predpoklad vyskytu OPL ve véznicich.
kdy se obvykle lisi jen odhady miry tohoto vyskytu.

Charakteristickym rysem ceské drogové scény ve sledovaném obdobi byla rostouci
obliba extaze. Policejni organy upozorfiuji v posledni dobé na obchodovani s touto latkou 1
vjinych formach neZ jsou klasické tablety, a sice jako kapsle, &ipky & tobolky.'"
Nebezpednym jevem je piimichdvani nejriznéjsich pfimési k u&inné litce MDMA.'"?
Nedavno byly zachyceny tablety extaze s ptimési meta-chlor-phenyl-piperazinu (mCPP). Tato
kombinace je zplsobild vyvolat velmi neptiznivé vedlejsi Gc€inky (bolesti hlavy, ledvin,

19 7prava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2001, 2003

(dale v poznamkach jen ,,NSZ* a rok, ke kterému se zprava vztahuje); vyro¢ni zprava Narodni protidrogové
centraly za rok 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 (dale v poznamkach jen ,,NPC* a rok, ke kterému se

zprava vztahuje);

Cesky vyrobce efedrinu, spole¢nost ICN Czech Republic, a.s., sidlici v Roztokach u Prahy (dnes piisobici
podnazvem VUAB Pharma, a.s.), nejprve v soucinnosti s NPC piijimal opatieni na snizeni moznosti
nelegalnich unikd latky z procesu vyroby ¢i distribuce a v roce 2005 jeji vyrobu ukon¢il.

1% NSZ 2001, 2002; NPC 2001, 2005

1% NPC 2001, 2005.

"7 NSZ 2001, 2002; NPC 2004, 2005.

'% NPC 2003, 2004.

1% 'NSZ 2001; NPC 2001, 2003.

"9 'NSZ 2001, 2004.

"' NPC 2005.

"2 NSZ 2002; NPC 2005.
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zachvaty kieci). Vyskyt byl potvrzen i v ramci evropského Systému v€asného varovani, ktery
koordinuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti a Europol.'
V oblasti nelegalniho obchodu se substituénimi ptipravky''* se vedle metadonu zacal na
cerném trhu po své registraci vroce 2000 objevovat i piipravek Subutex, obsahujici
psychotropni latku buprenorfin, pficemz v sou€asnosti se jiz nelegalné ziskany buprenorfin
zatadil mezi u nas nejrozsitencjsi drogy. V roce 2005 byla zaznamenana vyssi poptavka po
kokainu a byla opét po letech opakované zjiSténa nelegalni vyroba opidtu, slangové
oznacovaného jako ,,brown*.

Dalsi vyraznou tendenci je zhruba od roku 2002 zvySovani rozdila v kvalitd drog'"
v zavislosti na Grovni distribu¢ni sit¢ (vyrazné nizsi kvalita u koncového distributora) a na
ptisluSnosti prodejce k urcité skupiné€ (nizsi kvalita u distributor z fad Romil a Vietnamci).
Plati to zejména pro pouli¢ni prodej heroinu a pervitinu.''® Policejni organy zaznamenaly
kolem roku 2000 vyznamngj§i narlst podilu uzivateld drog (zejm. toxikomanil) mezi
pachateli majetkové trestné cinnosti (opatfovaci kriminalita) a sniZzovani véku téchto

pachateld.''” Na stale niz&i v&k pachatel drogové kriminality poukazovala statni
zastupitelstvi od po&atku stoleti.'"®

Skute&nost, Ze se drogova kriminalita v CR tak jako i jinde ve svété stava jednou z
aktivit skupin organizovaného zloginu,'” v&etné téch mezinarodnich, si policejni a justiéni
organy uvédomovaly jiz v pribéhu devadesatych let. S postupem cCasu, tak jak narlstaly
zkuSenosti s timto fenoménem, poukazovaly stdle Castéji a dlraznéji na nezbytnost G¢inné
a rychlé spoluprace s obdobnymi zahrani¢nimi a mezinarodnimi orgéany.

Noveé zpiisoby paSovani OPL

Jiz od devadesatych let trva situace, kdy pfevazuje mnozstvi dovezenych OPL nad
mnoZstvim drog, vyrobenych v CR. Specifickou vyjimkou je v tomto sméru pervitin. Méni se
viak role Ceské republiky v rimci mezinarodniho obchodu s drogami. V po&ate¢nim obdobi
po padu komunismu a otevieni hranic se CR stala velmi rychle tranzitni zemi v fetézci
dopravy drog do zemi Zapadni Evropy. Drogy, které v pribéhu tranzitu zistavaly na nasem
uzemi, byly spiSe vedlejsim produktem ptevozu, zatimco podstatna Cast zasilky byla urcena
na jiny trh. Tato situace se vSak postupné zacala ménit a v soucasnosti jiz pfislusné organy
charakterizuji CR v ramci mezinarodniho obchodu s drogami jako zemi tranzitni i cilovou.'*’

Mezi dalsi trendy v této oblasti patii rostouci mira vyuZivani pozemnich i leteckych
kuryra pti dovozu drog do CR, pfip. privozu pies jeji uzemi. V této souvislosti zmifiovaly
piislusné dokumenty v obdobi pied vstupem zemé do EU vétsi vyuzivani statni hranice se

"% Viz Europol-EMCDDA Joint Report on a new psychoactive substance: 1-(3-chlorophenyl)piperazine
(mCPP), www.emcdda.europa.eu

' NPC 2005.

''* NPC 2002, 2003, 2004, 2005.

% Nicméné v Fijnu 2006 vydal Urad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) varovani pied riziky spojenymi
s nastupem velmi ¢istého heroinu na pouli¢ni drogovy trh v souvislosti s téméf 50 % meziro¢nim nardstem
produkce opia v Afghanistanu oproti roku 2005; viz
napf.: http://www.unodc.org/unodc/press_release 2006 10 _05.html

"7 NPC 2000, 2001, 2002, 2003.

''* 'NSZ 2001.

19 NSZ 2001; NPC 2003, 2004, 2005.

129 NSZ 2002.
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Slovenskem pro tyto udely.'”' Policejni organy upozorfiovaly na nebezpedi, které hrozi
v disledku vy$§i propustnosti hranic i pro nelegalni zasilky drog po vstupu do EU.'* A¢
patrné nejsou k dispozici spolehlivé poznatky tuto hypotézu potvrzujici, 1ze predpokladat, ze
odstranéni celnich kontrol v plvodni podobé a nahrazeni celnich orgénl, vybavenych
zkuSenostmi pii odhalovani piipadl paSovani drog, na hrani¢nich pfechodech organy
cizinecké policie, vytvofilo pro snazsi ptevoz OPL pfes hranice ptiznivéjsi podminky.

V této souvislosti Ize zminit, Ze v roce 2006 byl zaznamenan zvySeny vyskyt piipad
zadrZeni Ceskych obCand v zahrani¢i pro podezieni ze spachani drogovych deliktd, a to ve
veétsim poctu 1 v zemich Latinské Ameriky. Podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR'? bylo v souvislosti s drogami v zahrani&i v obdobi leden - listopad 2006 zadrZeno
nejméné 48 &eskych ob&antl, z toho 32 v Evropé a 14 v jihoamerickych statech. Cesti ob&ané
zadrzeni v Latinské Americe se pokouseli prevazet do Evropy kokain, a to z Brazilie
(5 ptipadit), Peru (5), Argentiny (3) a Kolumbie (1). Pfitom z pfedchozich let se jiz v Latinské
Americe nachdzeji ve vazbe¢ ¢i vykonu trestu odnéti svobody cesti obcané v Peru (2 osoby),
Ekvédoru (7), Kostarice (1), Dominikanské republice (1) a Venezuele (1).

Jako zavazny fenomén bylo na pielomu stoleti oznacovano stale CastéjSi vyuZzivani
dopravy malych mnozstvi OPL, zejména haSiSe, v listovnich zésilkach."* Vzhledem
k tehdejsi Gipravé institutu zadrzeni a zamény zasilky, které byly vazany na osobu obvinéného,
byla podobna ¢innost velice obtizné postiZitelna.'> Pozdgji se objevily poznatky o vyuZivani
postovnich zasilek s drogou pfi testovani prichodnosti dopravnich cest v CR pro t&ely jejich
tranzitu do zahranici.

V dusledku uvolnéni kontrol na statnich hranicich po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie je vyraznym trendem posledni doby tzv. drogova turistika,'*® ktera se
projevuje napiiklad vyvozem metamfetaminu v jednotlivych davkach z naseho uzemi do
Némecka ¢i dovozem extaze v menSich 1 vétSich mnozstvich z Nizozemi.

Vzrista téz pocet pachatelli pivodem z byvalé Jugoslavie, ktefi jsou zapojeni do
organizace nelegalniho dovozu efedrinu z Balkénu,'?” vyroby metamfetaminu a jeho nasledné
distribuce do zahrani¢i, zejména Spolkové republiky Némecko. ZvySuje se i mira jejich
zapojeni do nelegalniho obchodu s kokainem, ktery je rovnéZ dopravovan po tzv. Balkanské
cesté.

Zmény ve zpitsobech dealingu

V pribéhu devadesatych let doslo, jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti, k ,,otevieni*
drogové scény v CR. To se projevilo i ve zplisobu pouliéniho prodeje drog, ktery probihal
pomérné viditelnou formou a zvelké Casti ve vefejnosti piistupnych lokalitdch (parky,

">! NPC 2002.

122 NPC 2004, 2005.

12 Sdéleni konzularniho odboru MZV CR &j. 307067/2006-K0/2, ze dne 22. 11. 2006; je vak tieba mit na
paméti, ze MZV a jeho zastupitelské tady v zahrani¢i vedou piehled jen o téch ob&anech CR ve vazbé
¢i vykonu trestu odnéti svobody v zahranici, o nichz byly informovany pfislusSnymi organy statu piisobnosti
(na zadost a se souhlasem zadrzeného obcana), ktefi je sami kontaktovali se Zadosti o pomoc, nebo o nichz se
dozvédély pii vykonu své konzularni ¢innosti.

1>* NSZ 2003; NPC 2000.

12 Situaci zménila s G&innosti od 1. 1. 2002 novela ¢. 265/2001 Sb., viz kapitolu o vyvoji pravni tpravy.

129 NPC 2005.

1?7 NPC 2005.

94



restaurace, pasaze apod.), které byly v této souvislosti velmi dobfe zndmy Sirokym vrstvam
obyvatel dané obce ¢i dokonce celorepublikové.

To se vSak postupné se zptisiovanim protidrogové legislativy a patrné 1 razantnéjSim
postupem organli Cinnych v trestnim fizeni zacalo meénit. V obdobi kolem roku 2000
zaznamenaly organy ¢inné v trestnim fizeni skuteCnost, ze prodej na notoricky zndmych
mistech ve formé permanentni pfitomnosti stalych dealeri pozvolna ustava a presouva se do
oblasti uzsi klientely.'*® Tento trend dosud trva. Dealer neziidka prodava pouze odbérateltim,
které osobné znd, ptipadné¢ pozaduje doporuceni od jemu zndmého a dlouhodobéjsim
bezproblémovym odbérem provéteného uzivatele. Dochazi neustile ke zméné mista 1 Cast
schiizek za ti¢elem prodeje a koupé OPL.

Ptedéani drogy a penéz se déje vétSinou za pohybu prodévajiciho a kupujiciho, pficemz
vzdalenost od mista prvniho kontaktu k mistu samotného prodeje je mnohdy 1 n€kolik stovek
metrd. Ke zménam smérd a vyhledu je vyuzivano méstské zastavby. Pii piedavani drogy jsou
dealery vyuzivany riizné kryci manévry* (podani rukou, objeti apod.).'”

Dal$im trendem poslednich nékolika let je niz$i vyskyt klasického prodeje na ulici.
S tim souvisi vznik tzv. dealerskych bytd,"*® odkud OPL prodavé i vice osob (zastupnym
systémem) - to je podle poznatkid policejnich organi specifické hlavné pro dealery romského
pivodu. Prodej probiha dle situovani bytu bud’ pies okno, piipadné¢ ve dvefich nebo

a4

nejbliz§im okoli domu.

Jak se obecné predpokladalo, ke zméné chovani dealerti ptispéla 1 novela trestniho
zakona €. 112/1998 Sb., zavadéjici mj. trestnost pirechovéavani (i pro vlastni potiebu) OPL
v mnozstvi v&tsim nez malém.”' Pouliéni prodejci u sebe zaGali nosit minimalni mnoZstvi
davek (Zasto jen jednu) drogy.*” Teprve podle zajmu pak odebiraji daldi davky uréené
k prodeji od svych spolupachatelti, ptip. ze zvlastnich schranek, umisténych k tomuto ucelu
na nejriznéjSich mistech. U arabskych dealert byl zaznamendn postup, kdy pachatel nosi
jednotlivé davky v ustni dutiné pod jazykem v kuli¢ce obalené hlinikovou folii ¢i igelitem,
kterou mlze v piipad¢ nebezpeci zadrzeni policii vyplivnout ¢i spolknout.

Dal§im charakteristickym rysem vyvoje pouliéniho prodeje drog v CR je jiz od
devadesatych let podle poznatki organa Cinnych v trestnim fizeni skutenost, Ze se na jedné
stran& dealefi stale vice rekrutuji z fad diive ,,pouhych konzumenti,'* a na stran& druhé se
do distribuce drog na nejniz§i Urovni postupné zapojil Siroky okruh osob, a to
1 z nekriminalnich vrstev obyvatelstva.

128 N'SZ 2005; NPC 2000.

122 NPC 2000.

BONPC 2000.

P! Viz kapitolu o vyvoji pravni tipravy.
32NPC 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.
33 NSZ 2001.
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Zajisténi bezpecnosti pachatelu

Vyraznym trendem v oblasti drogové kriminality v poslednim desetileti je narist
konspirace ze strany pachatelt’®* tohoto druhu trestné &innosti. Vy$§i mira konspirace je
obvyklad u skupin organizovaného zlocinu, pfislusné organy ji vSak stile vice zaznamenavaji
1 u pouli¢nich prodejci, tedy osob na nejnizS§im stupni distribu¢niho fetézce. K tomuto ucelu
jsou pouzivany nejriznéjs$i metody.

Stale vice je pro pachani drogové kriminality vyuzivana moderni technika, informacni
a komunika¢ni technologie.'” Pachatelé ke sjednavani obchodi masové pouzivaji mobilni
telefony zpravidla s pfedplacenymi kartami. Stale Castgji je k témuz Gcelu vyuZzivan i internet
s moznosti anonymniho pfistupu napft. z internetovych kavaren ¢i vefejnych knihoven.

Pti Cinnostech souvisejicich zejména s distribuci drog na nejnizs$i Grovni (pouli¢ni
prodej), vyuZivaji pachatelé osoby trestné neodpovédné z divodu véku.'*® I na niZsich
urovnich distribu¢niho fetézce se projevuje vyrazna tendence pachatelii v zajmu ztiZzeni svého
odhaleni mé&nit neustale zpiisob pachani trestné &innosti."’

V souvislosti se zminénym intenzivn&j$im vyuZivanim modernich komunikacnich
technologii ze strany pachateli drogové trestné ¢innosti poukazuji statni zastupitelstvi na stale
vetsi vyznam odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu pti odhalovani tohoto druhu
kriminality a stihani jejich pachateld. Na druhou stranu byly v posledni dobé ziskany
poznatky o tom, Ze z odposlechi mobilnich telefon byva k dispozici méné informaci nez
diive, nebot" pachatelé¢ stale vice vyuZzivaji k predavani informaci internet, piip. vefejné
telefonni automaty, a to i pii telefonovani do zahrani¢i. Rovnéz se objevila hypotéza, Ze se
pachatelé jiz dostatecné obeznamili s postupem policie pii provadéni piedstiraného prevodu
véci, takZe usp&$nost pouzivani tohoto dillezitého operativné patraciho prostredku klesa.'**

Policejni organy zaznamenaly rostouci snahy zlo¢ineckych struktur proniknout
prostiednictvim korupce ¢i zastraSovani do slozek systému trestni justice, jakoz i do vefejného
sektoru obecné. Upozoriuji téz na rostouci tlaky na svédky trestné Cinnosti a snahy o jejich
odstranéni z procesu trestniho fizeni. Poukazuji na moznost eskalace téchto tlakli a jejich
pterlstani do stale nasilnéjsich projevil. Vyuzitelnost svédku v ptipadech této trestné ¢innosti
navic komplikuje skutecnost, Ze se ¢asto jedna o uzivatele drog, osoby na nich zéavislé, anebo
i odbératele pachatele. S vySe uvedenym aspektem souvisi celkovy nartst brutality osob,
zabyvajicich se drogovou kriminalitou."*

134 NSZ 2001, 2004; NPC 2000, 2001, 2002, 2004, 2005.
135 NSZ 2004; NPC 2000, 2001, 2002, 2004.

BSNPC 2001, 2002, 2003, 2004.

BTNPC 2003, 2004, 2005.

133 NISZ 2003, 2004, 2005; NPC 2005.

BYNPC 2001.
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Zapojeni cizinci

Roli cizincl podle jejich statni ¢i etnické pfislusnosti v ramci drogové kriminality
v CR se podrobné vénovala piedchozi Cast této kapitoly. Nyni upozornime na nékteré vyse
neuvedené trendy z posledni doby.

Od roku 2000 poukazuji policejni orgdny na nastup ruskojazyénych skupin
pachateld'®” zejména do oblasti obchodu s pervitinem. Tyto skupiny zahajily spolupraci
s Ceskymi vyrobci drogy a jeji produkce, vzesld ztohoto spojenectvi, prudce narostla.
Divodem bylo zejména zajisténi prisunu efedrinu domacim vyrobciim. V souvislosti
s vyrobou velice kvalitniho krystalického metamfetaminu pokracuje prorastani a propojovani
eskych a némeckych zlo¢ineckych skupin,'*' organizujicich vyvoz této latky do Némecka.

Policejni zpravy pravidelné uvadéji, ze organizovana trestna ¢innost v oblasti obchodu
s OPL, pachana jednotlivymi etniky a narodnostnimi menS$inami, se vyznacuje znacnymi
specifiky, operativni vyménou komodit s cilem zvySovani ziskl, uzivanim nasili apod. Prace
organii ¢innych v trestnim Fizeni zde narazi také na jazykovou bariéru.'** Kritice podrobuji
v této souvislosti azylovou a migraéni politiku CR,m ktera podle nich odhalovani této
kriminality zna¢né komplikuje.

Piislusné dokumenty poukazuji na skuteCnost, Ze zatimco pachatelé drogové
kriminality ztad cizinci neptedstavuji obzvlast€¢ vyznamnou skupinu z hlediska poctu,
v hierarchii zlo¢ineckych struktur zpravidla patii do vyssich pater. Postupné vSak vyssi pozice
v ramci t&chto struktur ziskavaji i &esti ob&ané.'*

Zajimavy fenomén byl v posledni dob¢ zjistén u ¢asti obCanii Vietnamu, provozujicich
v trznicich na tzemi CR stinkovy prodej,'* a to zejména v piihrani¢nich oblastech. Tyto
osoby pii své ¢innosti navazuji kontakty s némeckymi turisty, pfildkanymi levnym zboZim,
a nabizeji jim zpravidla pervitin. Vzhledem k velké poptdvce po ceském metamfetaminu
v Némecku dochazi k uzavirani dohod na pravidelné dodavky drogy. Zaznamenano bylo
napojeni téchto Vietnamct na albanské obchodniky s OPL, od kterych drogu ziskavaji.
Patrné¢ se jednd o snahu né¢kterych vietnamskych trhovcl nahradit ztratu zisk z prodeje
padélaného zbozi, vznikajici v dasledku intenzivnéjSiho soustfedéni statnich organli na
potirani obchodu se zbozim poruSujicim prava k dusevnimu vlastnictvi, jehoz jsme
v soucasnosti svédky.

V této souvislosti je tfeba uvést zkuSenost NPC, konstatovanou ve vyro¢ni zpraveé za
rok 2005, podle niz jiz narozdil od let devadesatych nelze vymezit specializace konkrétnich
etnickych skupin vici jednotlivym druhlim drog. Drogy se v soucasnosti mezi jednotlivymi
skupinami méni a neni napf. vyjimkou podil etnickych Albancti na dovozu kokainu ¢i
efedrinu (kromé tradi¢niho heroinu) ¢i na organizaci vyroby metamfetaminu a jeho vyvozu do
zahranici.

HONPC 2000, 2001.
“INPC 2001, 2005.
12 NSZ 2004.
3 NPC 2003, 2004.
144NSZ 2001, 2002.
4SNISZ 2005.
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1V.3. Exkurs do problematiky uzivani drog ve véznicich

Ulozeni a vykon trestu odnéti svobody byvaji v nékterych ptipadech zavrSenim reakce
systému trestni justice na trestnou Cinnost; vzeti do vazby a jeji vykon piedstavuji vyznamny
prostiedek k zajisténi fddné¢ho pribéhu trestniho fizeni. V obou piipadech se jedna o citelny
zéasah do prav a svobod obvinéného, ktery zpravidla zna¢né ovlivni jeho dalsi Zivot, socidlni
prostiedi atd. Podil nepodminénych tresti odnéti svobody mezi tresty ukladanymi za
drogovou kriminalitu (zejména za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedii dle § 187 tr.z.) neni zanedbatelny."*® Ve studii o moZnostech
trestni justice v ramci protidrogové politiky by tedy pasaz o situaci v oblasti uzivani drog ve
véznicich a souvisejicich opatenich neméla chybét.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se penologické problematice vénuje
dlouhodobg, a v uplynulych 3esti letech publikoval dvé vyzkumné studie'®’, zabyvajici se
specificky uzivanim drog ve vézeiiském prostfedi. Za této situace bylo mozno z vysledkl
citovanych studii vychdzet pii tvorbé teoretického zékladu naseho vyzkumu, pokud jde
o oblast vézenstvi. V této kapitole se tedy omezime na nékteré vyvojové aspekty pravni
upravy, tykajici se opatieni proti uzivani drog ve véznicich a zachdzeni s véznénymi uzivateli
OPL, struén¢ shrneme relevantni vysledky zminénych vyzkumi a doplnime je o nékteré
aktualni poznatky o rozsahu drogového problému v ¢eskych véznicich a o reakci vézeniského
systému na ng¢j.

Legislativni vyvoj

Podobné jako v kapitole III. je i v Gvodu této ¢asti vhodné ptipomenout, ze
vnitrostatni pravni dprava omezeni osobni svobody jednotlivce v disledku vykonu vazby ¢i
trestu odnéti svobody musi respektovat mezindrodndpravni zavazky CR v této oblasti a mé téz
svij ustavnépravni zdklad. Vézeiiskd problematika je pfedmétem fady dokumentd
vytvofenych na pidé OSN, Rady Evropy i Evropské unie, at’ uz se jednd o mezinarodni
umluvy, doporuceni ¢i strategické materialy. Pro tcely této studie se soustiedime na zpiisob,
jakym cCeskd (Ceskoslovenskd) legislativa reagovala na existenci uzivatell drog mezi
vézeniskou populaci po roce 1990.

Az do konce devadesatych let zlistal pravnim rdmcem vykonu trestu odnéti svobody
zdkon ¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Ten ptivodné pouze zminoval, Zze béhem

vykonu trestu Ize téZ vykondvat soudem uloZené ochranné 1éceni. Bliz§i podminky
a zpusob vykonu ochranného 1éceni stanovil ministr spravedlnosti v dohod¢ s ministrem
zdravotnictvi. Pro uzemi CR se tak stalo rozkazem ministra spravedinosti CSR ¢. 18 ze dne
31. 12. 1976. Stejnou formou, tedy rozkazem ministra spravedlnosti, byl také vydan provadéci
piedpis k zakonu & 59/1965 Sb., a sice Rdd vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné
wchovnych vstavech'™, ktery byl zrugen az s G&innosti od 1. 6. 1992.

146 blize viz kapitolu IV.2.1.

"7 Mare$ova a kol.: Drogova problematika ve véznicich CR a nékterych zahraniénich véznicich. Studie IKSP
¢. 259, Praha, 2000; Maresova a kol.: Drogy a ¢eska vézenska populace v kontextu drogové scény
a trestnépravni legislativy. Studie IKSP ¢. 294, Praha 2003.

148 Rozkaz ministra spravedinosti CSR ¢&. 26/1971, tipIné znéni vydané rozkazem ministra spravedInosti
CSR &. 17 ze dne 6. 8. 1973.
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Nahradila jej vyhldaska ministerstva spravedinosti ¢. 247/1992 Sb., kterou se vydava
Rdd vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovnych ustavech Ceské republiky. Tato
vyhlaska se jiz vyslovné zmifiovala o ,,psychotropnich® ¢i ,,toxickych* latkach. V ramci tzv.
kulturn€ vychovné prace s odsouzenymi byl feditel Ustavu nebo jim povéfeny prislusnik
Sboru napravné vychovy CR opravnén zakazat rozsifovani a prechovavani mj. tiskovin nebo
materidlti obsahujicich popis vyroby a pouziti psychotropnich latek ¢i jeda (§ 6). V ramci
pravni Upravy vzdélavani odsouzenych zakazovala vyhlaska vyslovné Skoleni odsouzenych
v zachazeni mj. s psychotropnimi latkami a jedy (§ 11). Mezi predméty, které nesmél
obsahovat balicek pro odsouzeného, zatadila vyhldska mj. tiskoviny nebo materidly
obsahujici popis vyroby a pouziti psychotropnich latek a jedt (§ 48).

Vyhlaska ¢. 247/1992 Sb. se zabyvala téz zvlaStnostmi vykonu trestu odsouzenych
,»S psychopatickymi poruchami® (§ 113, 114). Vyslovné v této souvislosti rozliSovala
odsouzené s méné vyraznymi psychopatickymi poruchami, odsouzené se zvIasté vyraznymi
psychopatickymi poruchami, a odsouzené, u nichZ je psychopatie doprovazena defektem
inteligence, organickym poskozenim centralni nervové soustavy nebo jinymi zmeénami,
zptusobenymi dlouhodobou zavislosti na alkoholu, toxickych latkdch apod. Ohledné
odsouzenych suloZzenym ochrannym Iécenim vyhldska stanovila, Ze mohou byt zafazeni
k vykonu trestu do ustavu, ve kterém lze takové 1éceni vykonat (§ 112).

Novy tad vykonu trestu odnéti svobody byl vydan s u¢innosti od 3. 6. 1994 vyhldaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 110/1994 Sb. Oproti ptedchozi Gpravé obsahoval, pokud jde
o ochranu proti pronikdni drog do véznice a zachdzeni s odsouzenymi uZivateli drog, zmény
spiSe terminologického charakteru.

Soucasnou pravni Upravu vykonu trestu odnéti svobody piedstavuji zdakon ¢. 169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody, a vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Oba pravni ptedpisy nabyly uc¢innosti dne 1. 1. 2000.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze mezi osobami, které se do véznic
zpravidla umist'uji oddelené (§ 7), jsou i osoby s poruchami duSevnimi a poruchami chovani,
jakoz i osoby s ulozenym ochrannym lécenim. Mezi zakladnimi povinnostmi odsouzenych
(§ 28) jmenuje povinnost podrobit se opatfenim, ktera jsou nezbytnd k potlaceni vyroby,
drzeni nebo zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedt ve vé€znici, zdkaz vyrabét,
piechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, a od 1. 7. 2004 téz
zakaz prechovavat a rozSifovat tiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouziti
navykovych latek ¢i jedt (novela ¢. 52/2004 Sb.). S ochranou pied pronikanim OPL do
véznic samoziejme souviseji i dals$i povinnosti odsouzenych, jako napt. povinnost podrobit se
osobni prohlidce v zajmu zajiStovani vnitiniho pofddku ve véznici a vylouceni toho, aby
u sebe mél véc, kterou by narusoval ucel vykonu trestu, ¢i povinnost umoznit zaméstnanciim
Vézeniské sluzby kontrolu svych osobnich véci. Zakon nezakazuje, aby odsouzeny pii praci
prisel do styku s OPL. V takovém piipadé¢ ovSem vyzaduje, aby nad nim byla zajiSténa
zvysena kontrola (§ 31).

Vyslovné je stanoveno, ze u odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani,
. R oo ; 14
s poruchou osobnosti a chovani zpiisobenou uZivanim psychotropnich latek'*, nebo

149 Ve vézetiskych piedpisech (v&etné predpisti vnitinich) se nékdy hovoii pouze o psychotropnich latkach,
ovSem jedna se patrné spiSe o terminologickou nepfesnost nez o zamérné opomenuti latek omamnych; mozna
by vzhledem k rezimu uvnitf véznic bylo vhodnéjsi pouzivat jednotné termin ,, jiné navykové latky nez
alkohol*.
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s mentalni retardaci se ve vnitinim fadu véznice, zejména pii volbé obsahu a forem programu
zachazeni, pfihlizi k zavérim odborného I€katského posouzeni téchto odsouzenych a k
nutnosti individualniho nebo skupinového terapeutického plsobeni (§ 70). Ochrannému
1é¢eni béhem vykonu trestu je vénovano ustanoveni § 57. Umoziuje-li to vyméra ulozeného
trestu nebo jeho zbytku, zapo¢ne se s vykonem ochranného 1é¢eni ulozeného v ambulantni
form¢ bezprosttedné¢ po nastupu vykonu trestu. Pokud soudem ulozené ochranné Iéceni
v ustavni form¢, jez bylo ulozeno vedle vykonu trestu, nebylo vykondno pfed nastupem
vykonu trestu, a s ohledem na kapacitu véznice je mozné takové lé¢eni v podminkéach vykonu
trestu provadét, ucini véznice opatieni potfebna k tomu, aby s vykonem ochranného 1é¢eni
bylo zapocato co nejdiive po nastupu vykonu trestu.

Platny tad vykonu trestu odnéti svobody fadi od 1. 7. 2004 (novela ¢. 378/2004 Sb.)
mezi predméty, jeZz nesméji byt obsahem balicku pro odsouzeného, kromé jiz zminénych
tiskovin nebo materiali obsahujicich popis vyroby a pouziti ndvykovych latek ¢i jedd téz
vyslovné navykové latky vcetné rostlin nebo chemikalii k jejich ptipravé a jedy (§ 33).
Zvlastni ustanoveni je v€novano rozdélovani mladistvych odsouzenych ve véznicich pro
mladistvé do c¢tyf zdkladnich diferencia¢nich skupin na zdkladé charakteristiky jejich
osobnosti a spachaného provinéni (dfive trestného ¢inu) (§ 83). Odsouzeni s poruchami
chovani vcetné¢ poruch chovani zplsobenych uzivanim navykovych latek, kteti vyZzaduji
specializovany vykon trestniho opatieni (dfive trestu) se zatazuji do zékladni skupiny C.

Odsouzeni s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani mohou vykonavat trest ve
specializovanych oddé€lenich véznic zfizenych generdlnim feditelem Vézenské sluzby pouze
na zaklad¢ doporuceni psychologa ¢i psychiatra (§ 94). Ochranné 1éCeni v tstavni formé se
vykonavé ve specializovanych oddélenich véznic ziizenych generdlnim feditelem Vézeniské
sluzby (§ 99). Vnitini fad, jakoz i obsah a formy aplikovanych programi zachazeni zdsadné
zohlediiuji zdravotni stav odsouzenych a lécebny rezim ochranného léCeni. Ochranné léceni
v ambulantni formé zajiSt'uji poradny zfizené ve véznicich urCenych generalnim feditelem
Vézeniské sluzby (§ 100).

Vykon vazby byl az do roku 1994 upraven ustanovenim § 360 tr.7. a na n¢j
navazujicim rozkazem ministra spravedinosti CSR ¢. 4/1969 ze dne 30. 4. 1969, o Radu
vykonu vazby. Dne 1. 1. 1994 nabyl G¢innosti dosud platny zdkon ¢. 293/1993 Sb. o vykonu
vazby. Tento zakon mezi povinnosti obvinénych (§ 21) zatfadil mj. zdkaz vyroby,
piechovavani a konzumace alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Novela ¢. 208/2000 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2001 okruh povinnosti obvinénych déle rozsitila mj. o povinnost podrobit
se opatfenim, ktera jsou nezbytnd k zamezeni ptipadné vyroby, drzeni nebo zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek a jedl ve véznici.

Souvisejici provadéci predpis, vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu vazby, nabyl ac¢innosti 3. 6. 1994. Obdobné jako fad vykonu
trestu odnéti svobody upravil i fad vykonu vazby zdkaz zasilani tiskovin nebo materiali
obsahujicich popis vyroby a pouZziti psychotropnich latek ¢i jedid (§ 48). Toto ustanoveni bylo
sucinnosti od 14. 8. 2001 uptesnéno vyhlaskou ¢ 292/2001 Sb. tak, ze termin
»psychotropnich* nahradil pojem ,,navykovych®. Podobn¢ jako v fadu vykonu trestu odnéti
svobody byl doplnén vycet predmétl, jez nesméji byt obsahem balicku pro obvinéného, o
navykové latky vcetné rostlin nebo chemikalii k jejich ptipravé a jedy (novela ¢. 377/2004
Sbh., s ucinnosti od 1. 7. 2004).

100



Konkrétni opatfeni proti priniku drog do véznic a proti uZivani OPL vézetniskou
populaci jsou realizovana na zaklad& vnitinich predpist Vézeiiské sluzby CR a koncepéniho
materidlu, ktery zpravidla vychdzi z aktudlni Narodni strategie protidrogové politiky. Jiz
v roce 1993 bylo vladou ulozeno ministrovi spravedlnosti vypracovat soubor protidrogovych
opatieni pro potfeby vézefistvi.”" Vznikl tak material ,,Soubor protidrogovych opatieni ve
vykonu vazby a trestu odnéti svobody na 1éta 1994 az 1997%, rozdélujici jednotlivad konkrétni
protidrogova opatreni v oblasti vézefistvi do tii oblasti — redukce nabidky, primarni prevence,
sekundarni a tercidrni prevence. Totéz d¢leni zachovaly 1 nasledujici ,,Soubory
protidrogovych opatieni* na obdobi let 1998 — 2000 a 2001 — 2004.

V pribéhu platnosti ,,Souboru protidrogovych opatieni ve vykonu vazby a trestu
odnéti svobody na léta 2001 — 2004 bylo vnitinimi piedpisy Vézeiiské sluzby CR (VS CR)
upraveno nékolik vyznamnych protidrogovych opatieni. Narizenim generdini reditelky VS CR
¢. 33/2001 ze dne 6. 9. 2001 byly ve vSech véznicich a vazebnich véznicich zfizeny poradny
drogové prevence, upravena jejich organizace a cinnost. Poradna drogové prevence je
poradnim organem feditele (vazebni) véznice v oblasti prevence zneuzivani psychotropnich
a jinych navykovych latek a zachdzeni s drogové zavislymi a drogou ohroZenymi obvinénymi
a odsouzenymi osobami ve vztahu k obecnym zdsaddm bezpecnosti a zachazeni s véznénymi
osobami ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k odkazu na ustanoveni
§ 100 platného tadu vykonu trestu odnéti svobody (viz vyse) by tyto poradny zifejmé mély mj.
zajiStovat vykon ochranného léceni v ambulantni formé.

Narizeni generdlni reditelky VS CR ¢ 49/2001 ze dne 19. 12. 2001 upravilo pravidla
pro zfizovani a ¢innost bezdrogovych zon ve vazebnich véznicich a véznicich. Bezdrogova
zona se ve (vazebni) véznici zfizuje s cilem zamezit odsouzenym kontakt s navykovymi
latkami, aplikovat bezdrogovy rezim a realizovat v nich diferencovany vykon trestu odnéti
svobody u drogové zavislych odsouzenych v zdjmu snizovéani zdravotnich a socidlnich rizik
jejich zavislosti. O zfizeni bezdrogové zony ve (vazebni) véznici rozhoduje feditel odboru
vykonu vazby a trestu Generéalniho feditelstvi VS CR na navrh feditele ptisluiné (vazebni)
véznice). Do bezdrogové zony je na vlastni zZadost pfijiman odsouzeny, ktery
a) nebyl a neni uzivatelem drogy, ale 1ze ho povaZzovat za jedince ohrozen¢ho drogou,

b) uzival drogu a nyni je motivovan k dobrovolné abstinenci,

c) absolvoval ochranné I1éCeni protitoxikomanické nebo absolvoval pobyt v oddéleni
specializovaném pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani, zptisobenou uzivanim psychotropnich latek.

Naopak se do bezdrogové zoény nezafadi odsouzeny, u nc¢hoZz jsou shledany
trestnépravni, zdravotni, osobnostni ¢i jiné kontraindikace pobytu v bezdrogové zoné. Za
kontraindikaci pobytu v bezdrogové zdn€ se zpravidla povazuje téZ odsouzeni pro néktery
z drogovych trestnych ¢inll. Odsouzeny je z bezdrogové zény vyiazen zejména z diivodu, ze
zneuzil drogu, odmitl se podrobit kontrole abstinence, odmitl se podrobit odbéru télnich
tekutin, byl mu uloZen kazenisky trest spoc¢ivajici v umisténi do uzavieného oddéleni, ¢i
samovazby, anebo se odmitl uc¢astnit povinnych aktivit. Podrobnosti o fungovani bezdrogové
zony v konkrétni (vazebni) véznici jsou stanoveny v fadu bezdrogové zony, ktery je nedilnou
soucasti vnitiniho fadu dané (vazebni) véznice.

Narizeni generdlni feditelky VS CR ¢ 19/2003 upravilo vyuZzivani sluZebnich psi
k odhalovani omamnych a psychotropnich latek ve (vazebnich) véznicich. Narizenim

130 Maresova a kol.: Drogova problematika ve véznicich CR a nékterych zahrani¢nich véznicich. Studie IKSP &.
259, Praha, 2000, str. 5 —7.
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generdini feditelky VS CR ¢. 45/2003 ze dne 17. 12. 2003 byl ve Vézetiské sluzbé CR zaveden

»Registr uzivateli drog — zadatela o 1écbu* a byl stanoven zptisob poskytovani informaci z jiz

existujiciho ,,Registru véznénych osob — uzivateli drog™ centralnimu pracovisti drogové

epidemiologie, Hygienické sluzbé hl. m. Prahy. Uzivatelem drog se v citovaném nafizeni

rozumi véznénd osoba, kterd v prib&hu Sesti méesicli pred nastupem nebo vzetim do véznice

uzila drogu a soucasné splnila podminku, Ze ve svém zivoté uzila marihuanu ¢i rozpoustédlo

nejméné dvacetkrat, nebo nékterou z ostatnich drog nejméné Sestkrat.. UZivatelem drog —

7adatelem o 16é&bu se ve Vézetiské sluzbé CR rozumi véznéna osoba, ktera 7ada o

a) odborné poradenstvi, individudlni ¢i skupinovou terapii v rdmci ¢innosti poradny drogové
prevence,

b) zatazeni do bezdrogové zény (s vyjimkou bezdrogovych zon ziizenych pro neuzivatele
drog),

c) zatfazeni do oddéleni specializovaného pro odsouzené s poruchou osobnosti a chovani,
zpusobenou uzivanim psychotropnich latek,

d) zafazeni do oddéleni specializovaného pro  vykon  ochranného  léceni
protitoxikomanického.

Narizeni generdlni feditelky VS CR ¢. 43/2004 ze dne 23. 11. 2004 stanovilo pravidla
pro zifizovani a ¢innost oddéleni specializovaného pro vykon trestu odsouzenych s poruchami
duSevnimi a poruchami chovani ve vazebnich véznicich a véznicich. Mezi tuto skupinu
odsouzenych patii 1 odsouzeni s poruchou osobnosti a chovani, zpisobenou uZzivanim
psychotropnich latek. Do oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani, zpisobenou uZzivanim psychotropnich latek, se zatfazuji odsouzeni s diagnézou
F10-F19, ptipadné¢ F63.0 dle Mezinarodni klasifikace nemoci. O zatazeni do odd¢leni
rozhoduje odborna komise na zéklad€ Zadosti odsouzeného, vysledkil jeho psychologického
nebo psychiatrického vySetfeni a stanoviska vychovatele, specidlniho pedagoga a psychologa.
Pobyt odsouzeného na oddéleni miize byt ukoncen kromé uspésného absolvovani ptislusného
programu téZ na jeho Zadost nebo v disledku jeho pied¢asného vytazeni pro neplnéni ¢i
poruSovani terapeuticko-vychovného programu. Podrobnosti fungovani oddéleni stanovi jeho
fad, zpracovany vedenim pfislusné (vazebni) véznice.

Na obdobi let 2005 — 2006 byl piijat ,,Plan &innosti Vézeiské sluzby CR
v protidrogové politice™, ktery lze poklddat za nasledovnika zminénych ,,Soubori
protidrogovych opatfeni®. Vychazi z Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005
— 2009 (NSPP) a reflektuje ukoly, vyplyvajici pro Vézetiskou sluzbu CR z Akéniho planu
realizace NSPP. Zatim poslednim legislativnim pocinem, ktery by mél k plnéni tohoto planu
prispét, bylo natizeni generdlniho feditele VS CR &. 25/2006 ze dne 31. 3. 2006, které
s u¢innosti od 1. 4. 2006 ztidilo jako jeden z poradnich organi generdlniho feditele VS CR
protidrogovou komisi. Jejim ukolem je mj. navrhovat koncepéni opatfeni v ramci
protidrogové politiky VS CR na zakladé analyz sou¢asného stavu, vyhodnocovat mimotadné
udalosti ve véznicich a vazebnich véznicich souvisejici s drogovou problematikou, a na
zaklad¢ jejich posouzeni navrhovat opatfeni po linii zachazeni s vézni, bezpec¢nosti
a zdravotnické sluzby, anebo zajistovat zaclenéni VS CR do systému vladni protidrogové
politiky a koordinovat spolupraci s pfislusSnymi ministerstvy, staitnimi organy a organizacemi.
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Drogy v Ceskych véznicich — dosavadni vyzkumné poznatky
a aktudlni situace

,»Vykon trestu odnéti svobody je mistem, kde se socidlné deviantni i socialné
patologické jevy kumuluji. Zejména psychicky labiln€jsi vézni maji velice Casto tendence
upinat se na dominantni silné jedince z tfad osob s pokrocilou kriminalni infekci. Vedle
ptipadu, kdy jim imponuje pravé krimindlni kariéra zkusenéjsiho vézné jsou Castéjsi ty, kdy se
mlady, ve vézeni nezkuSeny prvovéznény ¢loveék upne na naruseného jedince, aniz je schopen
rozpoznat jeho skutecny charakter. Pozvolna tak velice casto dochdzi k postupné zmeéné
hodnotové orientace, nasledované prvnimi pifiznaky kriminalni infekce. (...) Specializované
vyzkumy véznénych recidivistli potvrdily jiz po¢atkem 80. let, ze se droga stala statusovym
symbolem recidivisty. Proto 1ze mit za to, Zze mezi negativni vlivy zkuSenych recidivisti na
mén¢ narusené odsouzené patii praveé nastartovani zajmu o drogu. Vézeni je prostredim, které
abuzus drog nebo navyk na né favorizuje a zavisly ¢loveék zde nenachdzi negativni postoj
nebo odsouzeni. Naopak je mnoha vézni povzbuzovan a utvrzovan v tom, ze droga je jediny
prostredek, jak vézeni prezit.'*!

Ziejm¢e prvnim vyzkumem po roce 1989, tykajicim se problematiky uzivani drog ve
véznicich, byl vyzkum evidovanych toxikomanid — pachatelil trestnych ¢inti, nachazejicich se
v napravné vychovnych ustavech, realizovany v letech 1991 — 1992 pracovniky Federalniho
policejniho sboru."” V ramei vyzkumu pracovniki Policejni akademie CR s nazvem ,,Trestna
¢innost na useku drog a moznosti prevence* bylo provedeno i vyzkumné Setfeni v prostiedi
véznic. Tato ¢ast uvedeného vyzkumu se zabyvala mapovanim cest drog do véznic, moznymi
zdroji informaci o pfipadném uzivani drog odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody,
mapovanim vyskytu jedinct s drogovym problémem ve vybranych véznicich, jakoz i faktory
ovliviiujicimi zachazeni s véznénou osobou uZivajici drogy v praxi véznic.'>

Na zaklad¢ rady ziskanych poznatkli byl vézeniskymi 1ékafi vytvoren zékladni obraz
uvéznéného toxikomana: Obvykle se jednd o jedince s nedostatecnym rodinnym zazemim (od
détstvi). M4 zakladni vzdélani a pred uvéznénim byl bez pracovniho poméru. Casto se
pohyboval v parté narkomanti a dopoustél se majetkovych deliktli. V dob¢ zadrZeni inklinoval
k tvrdym drogam a preferoval intravendzni uziti. V prabéhu véznéni obvykle zistava bez
finan¢nich prostiedkli, nebyvd proto sttedem zdjmu distributori drog, ale mize se stat
objektem jejich zajmu za ur¢itou Gsluhu nebo protisluzbu.'**

Studie IKSP zlet 2000 a 2003 pfinesly k otazce uzivani drog ve véznicich tadu
poznatkl. Pro ucely naSeho vyzkumu pouze shrneme nékteré znich stim, Ze zijemce
o podrobné&;jsi nahled na tuto problematiku odkazujeme na publikované studie.

Cilem terénni penologické ¢asti vyzkumu IKSP z roku 2000 bylo zmapovani stavu a
trendd drogové problematiky u v&znéné kriminalni subkultury.” Zakladni metodou
provedeného Setfeni byl dotaznik DROGAN SF-3/K, plivodné konstruovany k vysetfovani

151 Maresova a kol.: Drogy a eska vézefiska populace v kontextu drogové scény a trestndpravni legislativy.
Studie IKSP €. 294, Praha 2003, str. 79-80.

152 Bodlakova, 1., Némec, J., Nedas, S.: Vysledky z vyzkumu evidovanych toxikomand — pachatelt trestnych
¢ind nachézejicich se v NVU ministerstva spravedlnosti CR. Kriminalisticky sbornik, & 2/1993, str. 75 — 80.

133 Cernikova, V.: Drogova scéna v &eskych véznicich. Ceské vézetistvi, &. 3-4/98, str. 51 — 54.

'3 Maresova a kol.: Drogova problematika ve véznicich CR a n&kterych zahrani¢nich véznicich.
Studie IKSP ¢. 259, Praha, 2000, str. 20.

%% Tamtéz, str. 42 — 70.
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postoju vétsich skupin mladé populace k drogdm a nasledné modifikovany pro tcely Setfeni
mezi vézenskou populaci. Vzorek respondentl tvofilo 436 osob ve vykonu trestu odnéti
svobody v deseti véznicich, a to z nasledujicich skupin: mladistvi, dospéli prvovéznéni muzi,
dospéli opakované véznéni muzi, dosp€lé Zeny.

Autofi studie dosli mj. k néasledujicim zavérim:

e ZkuSenosti s drogou ma velmi pravdépodobné nejméné 40% z celkového poctu véznénych
osob v CR. Drogy jsou vyraznym kriminogennim faktorem.

e Drogova problematika se nejvyraznéji manifestuje u mladistvych delikventd.

e Potvrzuje se tradi¢ni obraz drogovych zavislosti ve vézenich tak, jak byl pozorovan jiz
pied dvaceti lety. Objevuji se vsSak relativné nové trendy, souvisejici s obecnou
toxikomanickou scénou, zejména tlak na ziskavani klasickych drog.

e K prvnimu experimentu s drogou dochazi nejéastéji ve veku 14 az 15 let.

e Hlavnim zdrojem informaci o drogéch jsou vrstevnici. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se
preventivni kampané musi zaméfit praveé na tuto skutecnost.

e Hlavnim motivem prvniho experimentu s drogou je zvédavost. To vypovidd o obecné
ptiznivém spolecenském klimatu pro zneuzivani drog, které jsou prezentovany a vnimany
¢asti mladeze jako symbol doby.

e Drogy do véznic bézné pronikaji a vice ¢i méné pravidelné se k nim dostava asi 20-30 %
véznénych osob.

e Motivy pro zneuzivani drog se vyrazné¢ liSi mezi mladistvymi a ostatnimi skupinami
véziil. Uvnitt jednotlivych skupin véziid se vyrazné 1iSi mezi témi, ktefi drogu nckdy
zneuzili, a ostatnimi. Znamena to, Zze sémanticky vyznam drogy pro tyto dvé skupiny lidi
je odlisny.

e Hlavnimi zplsoby priniku drog do vézeni jsou dodavky ,z venku“ (balicky,
navstévy).Vyznamnymi zdroji jsou dale zaméstnanci (vézensti pracovnici, ale i1 ostatni
zaméstnanci, se kterymi pfichazeji vézni do styku) a zneuzivani 1éCiv predepsanych lékafi.

e Zvolena technika ukazala i obtiznost zkouméni delikventni populace. Tito lidé o sob¢
velmi Casto neradi vypovidaji, jakékoliv otazky asociuji na policejni vyslechy, pfemysleji,
zda jim nemohou uskodit. Mnozi z nich jsou mistry lhani a zastirani.

Vyzkum uZivani drog mezi véznénou populaci z roku 2003'°® pokryval narozdil od
predchoziho vyzkumu nejen véznice, ale i vazebni véznice."”’ Setieni bylo provedeno
dotaznikem DROGPEN, ktery byl penitenciarni modifikaci dotazniku vyuzitého
v predchozim vyzkumu. Vzorek respondentl tentokrat piedstavovalo 789 odsouzenych ci
obvinénych osob clenénych do stejnych skupin jako v piipadé¢ vyzkumu zroku 2000
(95 mladistvych, 261 dospélych prvovéznénych muzl, 299 dospélych opakované véznénych
muzt a 134 dospé€lych Zen). Z celého vzorku se k abuzu drogy v zZivotni historii ptfiznalo
celkem 446 (tj. 56 %) vézni, a sice 82 % mladistvych, 54 % dospélych zen, 45,5 %
prvovéznénych dospélych muzl, 59 % opakované véznénych dospélych muzii. Narlst poctu
véziil, ktefi se k uzivani drog pfiznali, byl tedy oproti roku 1999 citelny, a to celkové i ve
vSech jednotlivych skupinach.

156 Maresova a kol.: Drogy a Geska vézeiiska populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy.
Studie IKSP ¢. 294, Praha 2003.

157 Pro zjednodugeni se v dal§im textu uZiva jednotnych pojmil ,,vézeii®, ,,véznéna osoba“ apod. jak pro osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody tak i pro osoby ve vykonu vazby, a pojmt ,,véznice®, ,,vézeni* apod.
jak pro véznice, tak i pro vazebni véznice. Vyslovné jsou tyto osoby ¢i zafizeni odliSeny tam,
kde to ma z hlediska dané problematiky vyznam.
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Na zaklad¢ ziskanych dat, ale 1 poznatkil z jinych Setfeni a ziskanych v pribéhu své
dlouhodobé prace s drogové zavislymi (nejen vézni), formulovala skupina realizujici terénni
¢ast vyzkumu mj. nasledujici zavéry:

e Socialn¢ patologické jevy dnes nejsou jen pfirozenou soucasti delikventni subkultury, ale
piesahuji ji a stavaji se béznym jevem v Zzivot¢ ostatni nedelikventni (normalni) populace.

e Socialn¢ patologické jevy, které se vyskytuji ve véznicich, jsou tam vnaseny z vnéjsiho
prostiedi a opét vynaSeny z véznic ven. To plati obecné, v pribéhu let se vSak vyznamné
méni dynamika, forma a razance tohoto pohybu. Dle ndzord autorti studie je nyni toto
spojeni vnitiniho svéta véznic s vnéj$Sim svétem nejdynamictéjsi a nejdlirazngjsi za
poslednich cca 50 let.

e Drogova scéna ve véznicich je relevantni drogové scéné ve vnéjsi spolecnosti a socialné
patologické jevy, vyskytujici se ve véznicich, jsou modifikacemi socidlné patologickych
jevi, existujicich ve vnéjsi spolecnosti.

e Individualni zkuSenost s drogou ma minimélné polovina véznénych osob, pficemz vétSina
z nich ucinila prvni zkusenost s drogou pted prvnim uvéznénim. VEk prvniho experimentu
s drogou zkoumané delikventni populace mladistvych je nyni asi 14-15 let, pfiCemz lze
predpokladat, Ze se v priibéhu dalSich péti az deseti let posune k hranici dvandcti let, kde
se zastavi.

e Obecné¢ vzrostla frekvence snah i1 rafinovanost zplisobli dostat drogy do vézeni.
Souvisi to 1 s tim, Ze vzristd organizovanost véziili a jimi vytvofené ,organizace®
vznikaji pfimo s cilem rozlozit funk¢nost vézenského systému.

e Nariistd a bude se i nadale zvySovat korupcni tlak na persondl véznic a dal$i do véznic
vstupujici osoby s cilem dostat do vézeni vice drog.

e Drogy jsou jednou zhlavnich oblasti narusujicich vnitini bezpeCnost véznic a jsou
vyznamnou soucasti skryté nedovolené ¢innosti vézni - tzv. druhého Zivota odsouzenych.

e Vézni zneuzivajici drogy se vyznacuji, jako mozné obéti Sikany ¢i jiného nésilného
natlakového ¢i agresivniho chovani ve véznicich, vysokou zranitelnosti (vulnerabilitou).

e Minimaln¢ polovina veézili zneuzivajicich drogy rizné selhavd ve standardnich
podminkach vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu vazby.

e Svézni zneuzivajicimi drogy je nutné specializované zachdzet, pokud to podminky
dovoli, a to oddé€lené od ostatnich vézi.

e Drogy jsou ve vézenich dostupné, av§ak narazové a v relativné malém mnoZstvi. Vézni
s drogou v osobni anamnéze se ve vétSing ptipadl v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody plynule pfeorientuji na polyablizus bez vybéru (substituce lécivy, jejich
kumulace).

e Jednim zvyraznych znak nikoliv malého poctu jedincl, naleZejicich do véznéné
krimindlni subkultury a krimindlni subkultury obecné, je nizsi troven péce o vlastni zdravi
a podcenovani nékterych rizik, zejména ve vztahu k prenosnym chorobam.

Vézeiiska sluzba CR provadi od roku 1996 monitorovéani ptitomnosti drog v téle osob,
nastupujicich vykon trestu odnéti svobody v prazskych vazebnich véznicich Pankrac a
Ruzyné, a rovnéZ u osob jiz vykondvajicich trest odnéti svobody v jednotlivych véznicich ¢i
vazebnich véznicich."”® Nize uvedené udaje Vézeniské sluzby CR, publikované ve Vyroéni
zpravé o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005, potvrzuji predpoklad, Ze podil
osob s pozitivnim nalezem mezi testovanymi osobami nastupujicimi do prazskych vazebnich
véznic je dlouhodobé nékolikandsobné vyssi, nez podil osob s pozitivnim ndlezem mezi
osobami testovanymi ve vykonu trestu odnéti svobody.

138 Blize viz Mravéik, V. a kol.: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v (vleskév republice v roce 2005.
Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Utad vlady CR, Praha 2006, str.57 a nasl.
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Tabulka 1: Vysledky testovani véziii ve vazebnich véznicich a véznicich (% pozitivnich

testi)

Rok | Testovano Amf‘(a}/f)m'”y :;?L‘yo?x Bar?%réty Opidty (%) | Kokain (%) |Celkem (%)
1999 | 1504 0,9 0,8 0,7 1,9 0,0 4,3
2000 | 1236 2,9 1.2 2,3 0,5 0,2 7,1
2001 | 4492 11 0,2 0,2 0,3 0,0 1,7
2002 | 1808 2.4 0,7 14 14 0,0 5,9
2003 | 4524 1.2 07 0.7 0,3 0,0 3,0
2004 | 9380 14 0,8 0.7 0,4 0,0 3,3
2005

(1.pol)| 2732 16 11 0,9 0,7 0,0 4,3

Pozn.: V poloving roku 2005 doslo ke zméné detekéni metody, proto jsou do srovnani zahrnuty pouze vysledky

z

Pramen:

1. pololeti roku 2005. 5
Mrav¢ik, V. a kol.: Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005. Narodni

monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, Utad vlady CR, Praha 2006, str. 58

Tabulka 2: Vysledky testovani osob nastupujicich do vazebnich véznic v Praze (%

pozitivnich testii)

Rok Tezt;’(;’gno Amf‘(if/f)m'”y ﬁ?&‘;‘(’%‘i Opiaty (%) Bar?(',;“)réty Kokain (%) |Celkem (%)
1999 | 4180 8,3 4,6 4.6 2,1 0,1 19,8
2000 | 5832 9,9 47 7.6 2.7 0,1 25,1
2001 | 5840 9,3 4.9 5,9 13 0,2 21,5
2002 | 3688 7.0 6,2 43 0,8 0,1 18,4
2003 | 4568 10,8 6,6 3.6 0,9 0,2 221
2004 | 4356 11,8 8,4 3,0 10 0,1 24,2
2005

(1.pol) | 2220 12,8 11,0 43 0,6 0,1 29,0

Pozn.: V poloviné roku 2005 doslo ke zmén¢ detekéni metody, proto jsou do srovnani zahrnuty pouze vysledky

V4

Pramen:

1. pololeti roku 2005. 5
Mrav¢ik, V. a kol.: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005. Narodni

monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Utad vlady CR, Praha 2006, str. 58

Jiz vySe zminény ,,Plan Cinnosti Vézenské sluzby CR v protidrogové politice na

obdobi 2005 — 2006“ se vénuje téZ stavu plnéni protidrogovych opatieni VS CR. Protoze
nekteré z téchto informaci dokresluji aktudlni situaci v oblasti drog v Ceskych véznicich,

pokladame za vhodné n¢kolik bodli uvedené ¢asti Planu bez dal§itho komentare uvést:

159

Problematika priiniku drog do véznic je kontinudlné sledovana odborem vézenské a
justiéni straze. Na zdklad¢ prokazatelnych poznatkd (pocet nalezli omamnych a
psychotropnich latek, pocet pozitivnich nalezi v ramci monitoringu véznénych osob) i
na zakladé¢ empirickych zkuSenosti (poznatky odbornych zaméstnancl, zaméstnancti
odd¢€leni prevence a stiznosti) je tfeba konstatovat, ze priniku drog do véznic neni
zcela zabranéno a jsou proto pribézné pfijimdna dalSi opatfeni. Zneuziti drogy

13 Plan &innosti Vézeniské sluzby CR v protidrogové politice na obdobi 2005 — 2006.
Generalni feditelstvi VS CR, 23. 11. 2005.
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véznénou osobou bylo vroce 2005 (ke dni 14.11. 2005) zaznamendno v 187
piipadech, coz je srovnatelny pocet s pfedchozimi lety. Indicie svéd¢ici pro vyznamny
narist poétu zneuziti drog véznénymi osobami a primiku drog do véznic VS CR nema.
Nicméné nelze tuto skutecnost podcetiovat, nebot’ do véznic piichazi vézenska
populace, které je vice zasazena drogami, a oblasti redukce nabidky je tfeba setrvale
vénovat zvySenou pozornost.

e Velmi G¢inn¢ je vyuzivani sluzebni kynologie k odhalovani omamnych
a psychotropnich latek. Pocet pst specialistl se ve VS CR pohybuje kolem 70. Ro¢né
je jimi vykonano pfiblizn€ 300 000 ukonti (kontrola loZnic a dalSich prostor, balikd,
postovnich zasilek, dopravnich prosttedki atd.), z toho pozitivnich znaceni je priblizné
0,04%. Vroce 2005 bylo zfizeno vlastni vycvikové stiedisko psii specialistli ve
Véznici Jifice a byl zfizen centralni sklad pro drogy k zajiSténi vycviku psu specialistii
ve Véznici Vinafice.

e Evidence drogovych uzivateli je v kompetenci odboru zdravotnickych sluzeb.
Zdravotnicka stfediska jednotlivych véznic vedou seznamy drogovych uZzivateld, a to
na zaklad¢ zjiSténi 1ékait a stanoveni diagndz. V poslednich letech se rocné pocet
evidovanych osob pohybuje kolem 6 800. Registr uzivateld drog je v pocitacové
podobé spravovan odborem informatiky, ktery také data predava Hygienické sluzbé
hl.m. Prahy — centrdlnimu pracovisti drogové epidemiologie. Data do registru ukladaji
povéfeni zaméstnanci oddéleni vykonu vazby a trestu véznic, a jsou do ncho
zafazovany uzivatelé drog - zadatelé o lécbu (viz vySe) ztad véznénych osob.
V prvnim pololeti 2005 bylo takto do registru zafazeno 630 véznénych osob.

e Ve vsech véznicich jsou ziizeny poradny drogové prevence, jez mimo jiné nabizeji
poradenské, konzultatni a psychoterapeutické sluzby uzivatelim drog. Pojeti
bezdrogovych zon ve véznicich je Siroké a zahrnuje velkou skalu klientely. Jejich
kapacita aktudlné cini ptiblizn€¢ 1500 mist, tj. cca 8% véznéné populace. Jsou
koncipovany jako ochrana pfed drogovou ndkazou v rdmci prevence neuzivateld, ale i
pro uzivatele motivované k intenzivnéjSimu vychovné terapeutickému zachazeni.
Poptavka véznénych osob po umisténi v bezdrogové zéné se aktudlné shoduje
s nabidkou. Ve specializovanych odd¢€lenich pro uzivatele drog je realizovan
intenzivni terapeuticko 1é¢ebny program dle standardd obvyklych v civilnich
zatizenich podobného typu. Postupnym navySovanim kapacity téchto oddéleni v roce
2005 (nové zfizena oddéleni ve 3 véznicich) aktudlné nabizi VS CR uvedené
programy pfiblizné¢ 500 odsouzenym. Kapacita téchto odd€leni se proto jevi
dostacujici pro odsouzené Zeny a pro odsouzené muze v mirngjSich typech véznic.
Ziizeni dalSich specializovanych oddéleni tohoto typu je vSak podminéno
zmapovanim poptavky ze strany odsouzenych v pfisnéjSich typech véznic.
Terapeuticky program v téchto oddélenich tidi zaméstnanci s terapeutickym
vzdélanim — vysoce odborné erudovani. Realizaci terapeutického programu v rozsahu
minimalné¢ 21 hodin tydné¢ u odsouzenych zatazenych do téchto specializovanych
oddéleni Vézetiska sluzba CR napliiuje tkol zajistovéani terapeutického centra pro
uzivatele drog. Pti zabezpecovani poradenskych sluzeb, terapeutickych a lécebnych
programil spolupracuji véznice s civilnimi organizacemi a institucemi tak, aby v co
nejvetsi mike byla zajisténa prostupnost a kontinuita sluzeb.'®

190 K této problematice bliZe viz téZ: Drogové sluzby ve vézen. Zaostfeno na drogy 4/2006,
Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Ufad vlady CR, Praha 2006.
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V zavéru studie IKSP zroku 2003 autofi upozornili na faktickou neoddélitelnost
fesSeni jakéhokoliv socidlné patologického jevu ve véznicich od jeho feseni v celé spolecnosti.
Pfi srovndni poznatkil o situaci v oblasti zneuzivani nelegalnich drog a jinych névykovych
latek za zdmi vézenskych zatizeni a mimo n¢ konstatovali, Ze se teorie o provazanosti vyskytu
socialné patologickych jevi v bézné populaci a ve vézeniské subkultute potvrdila: ,,Drogova
scéna ve vézenskych zafizenich vcelku odpovida obecné drogové scén€ s odchylkami,
vyplyvajicimi z podstaty zivota ve véznicich (slozeni vézeniské populace, fyzické prekazky na
cest¢ drogy ke konzumentovi atp.). (...) Pfedstava, ze z véznic lze vytvofit ostrivky oprosténé
od nefesti, kterym se ve vné&j$im svété zjevné dafi, je samoziejmé naivni. Postup by mél byt
spiSe opacny. Na zéklad¢ kvalitniho a fungujiciho pfistupu k feSené problematice na trovni
celé spolecnosti by mély byt s vyuzitim poznatkili o zvlaStnostech daného jevu ve specifickém
prostifedi (vézenskd subkultura, ale i1 jind specifickd prosttedi) zde zavadény prvky,
modifikujici a doplitujici obecné prostiedky pro ucely pouziti v tomto specifickém prostredi.
(...) Hodnoceni opatfeni k omezeni zneuzivani nelegédlnich drog je vzdy ponékud
problematické. Jestlize by kritériem mélo byt absolutni vymyceni tohoto jevu ze spole¢nosti,
popt. z urCitého subsystému (napi. véznice), pak by bylo mozno konstatovat, Ze vSechna
selhavaji. Pokud totiz vSichni ¢lenové daného (sub)systému nebudou zcela Stastni jedinci,
pln¢ spokojeni se svou situaci, vzdy bude existovat prostor pro hledani alternativniho zptisobu
zivota veetn€ nejriznéjsich ndhrazek toho, co doty¢ny jedinec zrovna postrada. Toto extrémni
kritérium je vSak chépano jako utopistické a spiSe nez o vyfeSeni drogového problému lze
hovofit o jeho kontrole, stabilizaci a v rdmci moznosti snizovani jeho negativnich dopad.
Tento dnes jiz celosvétove rozsiteny postoj neni rezignaci na problém, ale vysledkem jeho
realistického posouzeni.“161

Vysledky penologického vyzkumu podle autori opraviiuji k opatrnému tvrzeni, Ze
zpusoby zachazeni s drogoveé zavislymi vézni v ¢eskych véznicich, véetné 1éCby a specidlniho
zachdzeni s nimi, jsou vcelku na uspokojivé Urovni, dané zejména ekonomickymi,
personalnimi a prostorovymi moznostmi Vézeniské sluzby CR. Vzhledem k tomu, Ze se drogy
a jejich zneuzivani ve véznicich vyskytuji v mife nikoliv zanedbatelné, lze si tohle tvrzeni
dovolit pravé jen tehdy, je-li ¢innost Vézeiiské sluzby CR na tomto poli posuzovana optikou
realng dosazitelnych cila.'®

1" Maresova a kol.: Drogy a &eské vézetiska populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy.
Studie IKSP ¢. 294, Praha 2003, str. 117 — 119.
' Tamtéz.
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V. Shrnuti vysledki I. faze vyzkumu'®

Ceska republika se stejn& jako ostatni staty Evropy snazi omezit nejen uzivani drog
v populaci, ale i navazujici problémy, zejména drogovou kriminalitu. Proto jiz v roce 1993
schvalila zdklady narodni protidrogové politiky, které postupné aktualizuje. Zaroven byl
vytvoien stavajici systém koordinace protidrogové politiky prostiednictvim koordinatori
piislusnych ufadu.

Narodni strategie protidrogové politiky je klicovy dokument schvalovany vladdou, ktery
definuje zakladni vychodiska a sméry feseni problematiky uzivani drog v CR. Je zakladem
pro tvorbu a uskutecfiovani protidrogovych strategii jednotlivych resortli a organli mistni,
okresni a krajské vetejné spravy. Zakladnim vychodiskem strategie protidrogové politiky
Ceské republiky byl po celé sledované obdobi vyvazeny piistup k feseni problému uzivani
drog z hlediska represe, prevence, 1écby a resocializace drogové zavislych. Pro realizaci
racionalni protidrogové politiky je nezbytny komplexni a koordinovany pfistup a provazanost
dil¢ich intervenci, ale také soucinnost prislusnych instituci pii feSeni dalSich zavaznych
problémd.

Od roku 1993 prosla protidrogova politika CR mnoha zménami, byla realizovana fada
konkrétnich opatfeni v oblasti legislativy, prevence, 1éCby a resocializace zavislych osob.
Postupné byla zintensiviiovana ¢innost jak v oblasti zdkonné represe, tak v oblasti prevence. |
drogova scéna v CR prochazela v uplynulych letech vyvojem, v jehoz dusledku vznikly nové
problémy, a tudiz i potieba hledani novych feSeni. Mezi klicové kroky realizované (mimo
oblast trestni justice) Ize ve sledovaném obdobi zatadit nasledujici :

e harmonizace legislativy s pravnimi piedpisy EU

e piijeti zakona €. 79/1997 Sb. o 1éCivech a 0 zménach a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkoni (mj. reguluje nakladani slé¢ivymi ptipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku nebo prekursor)

e piijeti zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach

e piijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti (mj. zamétuje socidlné-
pravni ochranu na déti, které pozivaji alkohol nebo jiné ndvykové latky)

e prijeti zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (upravuje mj. hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych
ztizeni a Gstavi socialni péce)

e piijeti zdkona ¢. 379/2005 Sb. o opatienich k ochran¢ pred Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékontll (mj. upravuje organizaci a provadeéni protidrogové politiky)

e zpfisnéni bezpeCnostnich podminek pro subjekty legdln€¢ zachéazejici s navykovymi
latkami, ptipravky a prekursory

e zlepSeni kontrolnich mechanismi., zapojeni organli mistni zpravy do kontrolni ¢innosti
zdravotnickych zafizeni a Iékaren; kontrola subjekti, kterym MZ vydalo povoleni
zachazet s OPL, je zavisla na souasném poctu pracovniki IOPL

e it protidrogovych koordinatort, ktefi pracuji pii okresnich ufadech a ufadech
magistratnich a statutarnich mést. Pfednostové a primatofi jmenovali jako svlij poradni
organ protidrogové komise, slozené ze zastupcii kliCovych instituci. Protidrogovi

19 Tato studie méla vytvofit teoreticky zaklad pro empirickou ¢ast vyzkumu, pfi¢emz zavére¢na zprava z II.
faze bude obsahovat také shrnuti vysledkd z celého vyzkumu.
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koordinatofi a mistni protidrogové komise iniciuji a koordinuji protidrogové aktivity na
mistni urovni v souladu s vladni strategii

e vybudovani systému Iécebné a resocializacni péce pro uzivatele drog, ktery zabezpecuje
poskytovani kli¢ovych sluzeb na Gizemi celé CR.

Tak, jak se po roce 1990 zacaly drogy a jejich uzivani stavat medialné a politicky
zajimavym tématem, a jak se v CR zalala vytvaiet klasickd oteviend drogova scéna,
zintensivnila se téz Cinnost zdkonodarci v oblasti protidrogové legislativy. Zaroven bylo
tteba, aby trestni pravo reagovalo na nové formy drogové kriminality, a to vS§e v podminkach
hlubokych zmén celé trestnépravni legislativy, souvisejicich s ptechodem k demokratickému
pravnimu statu, s otevienim hranic, se zapojovanim stitu do mezinarodnich struktur,
s globalizaci zivota jako celku i kriminality jako jeho soucasti, s nastupem novych koncepci
pristupu k feseni trestné ¢innosti (odklony, restorativni justice...), s objevenim novych hrozeb
¢i novych forem hrozeb jiz zndmych (globalni terorismus, organizovany zlocin...), apod.

Kapitola o vyvoji pravni upravy v této oblasti zachycuje po roce 1990 néekolik
legislativnich trend. Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inli byly zptesiiovany
a dopliiovany tak, aby postihovaly rlizné formy neopravnéného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Dopad skutkovych podstat byl rozsifen i na ptipravky obsahujici
omamnou ¢i psychotropni latku a na prekursory. V této souvislosti nelze nezminit pfijeti
zékona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ktery mj. na zdkonné trovni vymezil pro
ucely trestniho prava pojmy omamné latky, psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku a prekursoru (tfebaze od dubna 2006 neni seznam
prekursorti uveden piimo v ptiloze zdkona o navykovych latkach, ale zdkon odkazuje na
bezprostiedné pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi), a nahradil tak dosavadni definice
stanovené nafizenim vlady ¢. 192/1988 Sb. Trestnost ptechovavani drogy pro vlastni potiebu
(resp. jeji drzeni bez prokazaného umyslu pirechovéavat ji pro jiného) byla na pocatku
sledovaného obdobi z trestniho zdkona vypusténa, aby byla na konci devadesatych let po
podstatné vzruSen¢jsi diskusi restaurovana v podobé kontroverzniho ustanoveni § 187a tr.z.,
zavad¢jictho pomérné¢ vagni mnozstevni kritérium (mnozstvi vét§si nez malé) trestnosti
piechovavani drogy pro vlastni potiebu.

V letech 1990 a 1998 doSlo k pomérné citelnému zvySeni trestnich sazeb u drogovych
trestnych ¢int, resp. k jejich vétsi diferenciaci tak, aby 1épe odrazely rozdily ve spolecenské
nebezpecnosti jednotlivych forem drogové kriminality, a to zejména typoveé vyssi zdvaznost
vyroby a obchodu s drogami v rdmci (mezinarodniho) organizovaného zlo¢inu. PtredevSim
v souvislosti s timto zvlast zdvaznym druhem trestné Cinnosti byly ve sledovaném obdobi do
Ceského trestniho prava zavadény nékteré instituty, které by mély zefektivnit praci orgéni
¢innych v trestnim fizeni (sledovana zasilka, operativné patraci prostiedky...), ptip. byly jiz
existujici instituty dopliiovany ¢i zpfesiiovany (prohlidky apod.). Nékteré z téchto zmén mély
zaroven zajistit dislednéj$i respektovani prav a svobod ucastnikii trestniho fizeni (napf.
zatazeni pravni Upravy odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu do trestniho fadu
a jeji pozdgjsi zmény).

Vyraznou tendenci byla ve sledovaném obdobi snaha o vytvafeni prostoru pro
alternativni feSeni jednotlivych pfipadi. Byl zaveden trest obecné¢ prospéSnych praci,
v trestnim fizeni se objevily prvky odklonu a probace, a uvedené postupy se v urcité miie
zaCaly vyuzivat 1 vméné zavaznych piipadech drogové kriminality. A kone¢né nelze
opomenout zfetelny trend rozsifovani a zptesfiovani pravni upravy pravniho styku s cizinou
ve vécech trestnich. Stale vétsi internacionalizace zlo¢inu vede jednotlivé staty k tomu, aby se
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nejen formou mezinarodnich smluv, ale i v rdmci svého vnitrostatniho prava snazily vytvofit
predpoklady pro co nejjednodussi a nejucinnéjsi spolupraci policejnich a justicnich organt
zriznych zemi. Ceskd republika vtomto ohledu nebyla vyjimkou, pii¢emz s blizicim
se vstupem zem¢ do EU a v obdobi poté se toto asili jesté zintensivnilo.

K interpretaci statistickych udaji o kriminalité je tfeba pfistupovat opatrné, pficemz
u Udaji o drogové trestné Cinnosti to plati moZna obzvlasté. Pfi pohledu na statistiky
drogovych trestnych ¢int, registrovanych policii, ¢i osob za drogové trestné Ciny stihanych,
obzalovanych a odsouzenych, lze nabyt dojmu, Ze drogova kriminalita svym rozsahem
nepiedstavuje v CR v kontextu celkové miry trestné ¢innosti vyznamngjsi problém. Drogové
trestné Ciny piedstavuji dlouhodobé mirné pres 1 % vSech u nds policii registrovanych
trestnych ¢ind. Podil osob, odsouzenych v CR za drogovou kriminalitu, na celkovém po&tu
odsouzenych osob, ¢ini poslednich pét let cca 2 % a v letech piedeslych byl jesté nizsi. Piesto
nelze problematiku drogové kriminality bagatelizovat.

Charakteristickym rysem drogové kriminality, jako kriminality tzv. ,bez obéti®, je
vysoka latence. Lze predpokladat, Ze drogové trestné Ciny evidované v oficialnich statistikach
jsou pouze malou ¢asti skutecné pachané drogové kriminality. Kromé toho samotné drogové
trestné Ciny podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr.z. ptedstavuji jen malou ¢ast kriminalnich
aktivit, souvisejicich se zakladnim problémem, kterym je uzivanim nelegalnich drog. V tivahu
je teba v této souvislosti vzit nikoliv zanedbatelné mnoZstvi trestnych €inl pachanych pod
vlivem OPL (nasilnd, mravnostni, majetkova kriminalita) a pfedev§im kriminalitu opatfovaci.
A konec¢né je drogova kriminalita pouze jednim zftady vzdjemné souvisejicich socidlné
patologickych jevi, provazejicich uzivani nelegalnich drog (organizovany zloc¢in, zaSkolactvi,
domaci nasili, prostituce, Sifeni viru HIV a zloutenky atd.). V téchto souvislostech nelze ani
relativné nizky pocet evidovanych ptipadti drogovych trestnych ¢inli podcenovat.

Pokud jde o trendy drogové kriminality, tak po obdobi pochopitelného a pomérné
vyrazného narastu vSech zékladnich sledovanych ukazatelii (pocet policii zjisténych trestnych
¢ind, pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob) v devadesatych letech, se na
ptelomu stoleti zacala situace ménit. Pocet zjisténych drogovych trestnych ¢inli zacal od roku
2000 (s vyjimkou roku 2002) meziro¢né klesat (s udaji z predchazejiciho obdobi nelze
z dlivodu zésadné odlisSné metodiky evidovani piili§ srovnavat, z hlediska trendu vSak lze
hovofit o naristu az do roku 1999), pficemz v poslednich tfech letech byl zfetelny. K
mezirocnimu poklesu poctu osob stihanych a obzalovanych dochazi od roku 2003, a v roce
2005 poklesl poprvé za sledované obdobi také pocet odsouzenych osob. Pocet osob
odsouzenych za drogové trestné Ciny pfitom do roku 2004 naristal, a to v porovnani
s vyvojem celkového podtu osob odsouzenych v CR v letech 1995 — 2004 (celkové mirny
narlist) mnohem vyrazngji. Zamétime-li se vSak na vyrazné nejfrekventovangj$i drogovy
trestny Cin, kterym je nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 tr.z., 1ze hovotit spiSe o nékolikaleté stagnaci.

SloZeni trestli, ukladanych za jednotlivé drogové trestné Ciny, jakoz i vymeéra za né
ukladanych nepodminénych trestd odnéti svobody, vychéazely v pribéhu sledovaného obdobi
samoziejm¢ predevSim z trestnich sazeb za tyto trestné Ciny stanovenych a jejich zmeén.
V justi¢nich statistikach vSak lze postfehnout jisté ndznaky mozné zmény ptistupu soudl pfi
ukladani trestd za drogové trestné Ciny, kdy zejména organizovany obchod s drogami patrné
zacal byt béhem devadesatych let postupn¢ hodnocen jako velmi zavazna trestna Cinnost,
¢emuz mohl odpovidat i urcity posun pii stanovovani druhu trestu a jeho vyméry. Do skladby
trestll se ve druhé poloviné devadesatych let promitlo téz stale Castéjsi ukladani trestu obecné
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prospésnych praci. Od roku 2004 je samostatné¢ vykazovan pocet mladistvych, jimz bylo
soudem pro mladez uloZeno trestni opatieni podle zakona €. 218/2003 Sb., ovSem dosud bez
rozliSeni druhu trestniho opatieni, coz podily ostatnich trestli ovliviiuje.

Za drogovou kriminalitu byva v poslednich nékolika letech v CR pravomocné
odsouzeno ptiblizn¢ 1300 osob ro¢né. Pocet policii zjisténych ptipadid drogovych trestnych
¢indl klesl v roce 2005 poprvé od roku 1997 pod 3000. Vzhledem k charakteru jednani,
postizitelného podle ustanoveni § 187, § 187a, § 188 a § 188a trestniho zdkona, vSak lze
predpokladat, Ze v oficidlnich statistikdch je zachycena pouze mald ¢ast tohoto druhu trestné
¢innosti. Nelze téz zapominat na skutecnost, Ze statistické udaje poskytuji pouze kvantitativni
pohled na danou problematiku. ZkuSenosti jednotlivcl a instituci, které se odhalovanim
a stthanim drogové kriminality zabyvaji, zahrnuji informace a trendy, které se ve statistikach
neprojevi.

Jednim z vyznamnych a ve vyspélych zemich pravidelné sledovanych aspektii je vyvoj
nelegalni drogové scény, mapovany prostrednictvim udajii z epidemiologickych studii a
udajii o Ccistoté¢ a cenovych relacich jednotlivych druhii drog. Drogovou epidemiologii
provadi Centralni pracovisté drogové epidemiologie pii Hygienické stanici hl. m. Prahy od
roku 1995. Zékladnim zdrojem aktualnich cenovych relaci jsou vyroéni zpravy NPC
a GRC. Postupnému vyvoji Ceské drogové scény a sou¢asnym trendim v této oblasti je
vénovana samostatna kapitola nasi studie.

Poznatky orgénti ¢innych v trestnim fizeni o stavu drogové kriminality v CR potvrzuji
nazor, ze se zde v pribéhu devadesatych let vytvofila klasickd drogova scéna
»zapadoevropského* typu véetn¢ drogového trhu, s nékterymi odliSnostmi danymi piedevsim
geografickou polohou, historii a demografickou strukturou zemé. V souvislosti s celkovym
otevienim drogové scény doslo na pocatku sledovaného obdobi téz k otevieni drogového trhu.
Vlivem intenzivnéjSiho zajmu organa ¢innych v trestnim fizeni a patrné€ 1 piisnéjsi legislativy
vSak pachatelé drogové kriminality zacali postupné vyuzivat stile konspirativnéjsi metody
¢innosti. Objevily a etablovaly se zde nové formy drogové kriminality, vcetné¢ forem
typickych pro &innost skupin organizovaného zlocinu. Otevieni hranic umoznilo pfiliv
,Klasickych® drog, které se pred rokem 1990 na nasem trhu prakticky nevyskytovaly, a na
tizemi CR se postupn& dostavaly rovnéz nejriiznéjsi ,,novinky“ (GHB). Vyznamnou roli v
oblasti drogové kriminality zde pievzaly skupiny cizich statnich ptislusniki. V disledku
pasobeni zahrani¢nich ¢ mezindrodnich zlo¢ineckych skupin v CR a zaroveti &eskych
pachatell v zahranic¢i stale vzrista dilezitost u¢inné mezinarodni spoluprace pti odhalovani
a stihani drogové kriminality.

-X-X-X-X-X-X-
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Resumé

Zékladnim cilem vyzkumu je zhodnoceni vzajemného vlivu vyvoje pravni upravy
a aplikace jednotlivych zkoumanych prostredkt, zejména trestniho prava a vyvoje drogové
kriminality a drogové scény v Ceské republice po roce 1989.

Jednim z ryst naSeho pfistupu k feSeni vyzkumného ukolu byla snaha zaméfit se na
oblasti, jez hraji v ramci plsobeni systému trestni justice v SirSim kontextu protidrogové
politiky zésadni roli. Nesnazili jsme se tedy vycerpat vS§echny mozné aspekty zapojeni trestni
justice do protidrogové politiky, ale soustfedili jsme se na ty oblasti, kde jeji vliv je ¢i byl
zjevné nejsilnéjsi, a to ve sledovaném obdobi, tedy od r. 1990 do soucasnosti.

Pfedmétem realizovaného vyzkumu jsou:
a) prostredky trestniho prava (a souvisejicich pravnich oboru) vyuzivané po r. 1989 pri
postihu drogové kriminality
b) vyvoj drogové kriminality a drogové scény v CR po r. 1989.

Metodika vyzkumu

Vzhledem k znaénému rozsahu sledovanych informaci a poznatki jsme rozdélili
jejich prezentaci do dvou ¢asti.
V této prvé — teoretické Casti prace jsme na zdkladé deskripce chtéli rozsitit a prohloubit
znalosti o vyvoji drogové scény a drogové kriminality v kontextu analyzy vyvoje
trestnépravni legislativy.
Druhd - empiricka ¢ast zpravy bude prezentovat poznatky ziskané rozborem vytypovanych
trestnich spisti a dotaznikovym Setfenim mezi riznymi skupinami expertll, zabyvajicimi se
problematikou drog, doplnéné resp. korigované informacemi ziskanymi z rozhovort s nimi.
Druha cast zpravy vcetné souhrnnych vysledkii z obou fazi vyzkumu bude publikovana
v roce 2008.
Metodologické tézisté teoretické Casti spociva v:

a) analyze pravnich predpisii a dostupné literatury, kterd poslouzila k ziskani uceleného
piehledu o dosazeném stavu poznani pravnich prostredkit vyuzivanych od r. 1989 pfti
postihu drogové kriminality

b) analyze dokumentu relevantnich statnich organii (napt. zpravy o bezpecnostni situaci,
vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly PCR, zpravy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, vyrocni zpravy Meziresortni protidrogové komise, Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, epidemiologické zpravy Hygienické stanice hl. m.
Prahy, materidly vézenské sluzby..), kterd zmapovala vyznamné zmény na Ceské
drogové scéné a v oblasti drogové kriminality

¢) analyze statistickych vidajii Policie CR a Ministerstva spravedinosti CR k drogové
kriminalité, ktera urCila charakteristiky vyvoje registrované drogové kriminality
a jejiho postihu.
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Summary

The basic aim of this research is to assess the mutual impact of changes in legislation
and application of the specific measures studied, in particular criminal law and the
development of drug crime and the drug scene in the Czech Republic since 1989.

One of the features of our approach in carrying out the research task was the
endeavour to focus on areas which play a fundamental role in the operation of the criminal
justice system in the wider context of anti-drug policy. We did not, therefore, attempt to
make an exhaustive study of all possible aspects of the connection between criminal justice
and anti-drug policy but concentrated on those areas where its impact clearly is or has been
particularly strong in the period monitored, namely from 1990 to the present.

The subjects of the research carried out are:

¢) measures in criminal law (and related areas of law) used since 1989 in prosecution of
drug crime

d) development of drug crime and the drug scene in the Czech Republic since 1989.

Research methodology

In view of the considerable extent of the information and findings studied we have
divided their presentation into two parts.
In this first part — the theoretical part — we wanted on the basis of description to extend and
deepen knowledge concerning development of the drug scene and drug crime in the context of
analysis of changes in criminal legislation.
The second — the empirical part — of the report will present the findings obtained from
analysis of specific criminal records and a questionnaire conducted with various groups of
experts dealing with the drugs issue, supplemented or adjusted by information obtained from
interviews with them.
The second part of the report, including a summary of the results from both phases of the
research, will be published in 2008.

The methodological focus applied in the theoretical part consists in:

b) analysis of legal regulations and the literature available, which was used to obtain a
comprehensive overview of the current state of knowledge concerning the legal
measures used since 1989 in prosecution of drug crime

b) analysis of documentation of relevant state authorities (for example, reports on the
security situation, the annual reports of the Czech Police National Drug Enforcement
Centre, reports of the Supreme State Prosecutor’s Office, the annual reports of the
Interdepartmental Anti-Drug Committee, the Government Board for Anti-Drug Policy
Coordination, epidemiological reports of the Prague City Hygiene Centre, Prison Service
documentation ...), which mapped important changes in the Czech drug scene and in drug
crime

¢) analysis of statistical data of the Czech Police and the Ministry of Justice of the Czech
Republic on drug crime, which determined features of the development of recorded drug
crime and its prosecution.
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Summary of the results of Phase I of the research'®

The Czech Republic, similar to the other European states, is attempting to restrict not
only the use of drugs among the population but also problems associated with it, in particular
drug crime. For this reason, in 1993 it approved the basic principles of a national anti-drug
policy, which has progressively been updated. In addition, the current system for
coordinating anti-drug policy through coordinators from the relevant authorities was created.

A key document approved by the Government is the national anti-drug policy strategy,
which defines the basic starting points and directions for dealing with the problem of drug use
in the Czech Republic. It forms the basis for creation and implementation of the anti-drug
strategies of individual government departments and local, district and regional public
administration authorities. The anti-drug policy strategy of the Czech Republic has been
based throughout the period studied on a balanced approach to dealing with the problem of
drug use in terms of repression, prevention, treatment and resocialising of drug addicts.
Implementation of a rational anti-drug policy requires a comprehensive and coordinated
approach and linkage between specific interventions, but also cooperation between the
institutions concerned in dealing with other serious problems.

Since 1993, the anti-drug policy of the Czech Republic has undergone many changes,
and a range of specific measures have been implemented in the fields of legislation,
prevention, treatment and resocialising of addicts. Activity has progressively been intensified
both in the field of legal repression and in the prevention field. Changes have also taken place
in the drug scene in the Czech Republic over the past years, as a result of which new problems
have arisen, and consequently also the need to seek new solutions. The key steps
implemented in the period studied (outside the criminal justice field) can be outlined as
follows:

e harmonisation of legislation with EU law

e adoption of Act No. 79/1997 Coll. on medicaments and on amendments and additions
to certain related Acts (it regulates inter alia handling of medicinal preparations
containing a narcotic or psychotropic substance or a precursor)

e adoption of Act No. 167/1998 Coll. on addictive substances

e adoption of Act No. 359/1999 Coll. on social and legal protection of children (inter
alia this targets social and legal protection at children who use alcohol or other
addictive substances)

e adoption of Act No. 258/2000 Coll. on protection of public health and on amendment
of certain related Acts (it regulates inter alia hygiene requirements for the operation of
health facilities and social care institutions)

e adoption of Act No. 379/2005 Coll. on measures for protection against harm caused by
tobacco products, alcohol and other addictive substances and on amendment of related
Acts (inter alia it regulates organisation and implementation of anti-drug policy)

e tightening of security conditions for entities dealing with addictive substances,
preparations and precursors legally

e improvement of control mechanisms and involving local administration authorities in
checks of health facilities and pharmacies; checks on entities requiring a Ministry of
Health permit for dealing with narcotic and psychotropic substances (OPL) depends

1% The purpose of this study was to create a theoretical basis for the empirical part of the research;
the final report from phase II will also contain a summary of results from the research project as a whole.
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on the current staff numbers in IOPL (Narcotic and Psychotropic Substances
Inspectorate)

e a network of anti-drug coordinators, who work in district council offices and city and
statutory town council offices. Council leaders and mayors have appointed anti-drug
committees composed of representatives from key institutions to advise them. Anti-
drug coordinators and local anti-drug committees initiate and coordinate anti-drug
activities at local level in accordance with Government strategy

e building of a system of treatment and resocialising for drug users, which will ensure
provision of key services throughout the Czech Republic.

So, as drugs and use of them began after 1990 to become a topic of interest in the media
and in politics, and as a typical drugs scene began to develop in the Czech Republic, there was
also intensification in the activities of legislators in the field of anti-drug legislation. It was
also necessary for criminal law to respond to new forms of drug crime, all this in conditions
of fundamental changes in the whole of criminal legislation relating to the transition to a
democratic state based on the law, to the opening of frontiers, to linking the state in with
international structures, with globalisation of life as a whole including criminality as part of it,
with the arrival of new concepts as to how to approach dealing with crime (diversions,
restorative justice...), the appearance of new threats or new forms of threat already known
(global terrorism, organised crime...) and so on.

The section on changes in legal regulation in this area mentions a number of trends in
legislation since 1990. The facts of drug crimes have been specified and amplified so as to
cover different forms of illegal handling of narcotic and psychotropic substances. The effect
of these facts was also extended to preparations containing narcotic and psychotropic
substances and to precursors. In this connection we need to point out adoption of Act No.
167/1998 Coll., on addictive substances, which inter alia defined at the statutory level for the
purposes of criminal law the terms narcotic substance, psychotropic substance, preparation
containing a narcotic or psychotropic substance and precursor (although since April 2006 no
list of precursors has been given directly in the appendix to the Addictive Substances Act, the
Act refers to an immediately applicable European Communities regulation), and so replaced
the previous definition given in Government Order No. 192/1988 Coll. The criminal offence
of possessing drugs for one’s own use (or their possession without proved intent to possess
them for another person) was deleted from the Penal Code at the beginning of the period
monitored, only to be restored at the end of the 1990s after much rather heated discussion in
the form of the controversial provision in Section 187a of the Penal Code, introducing a
relatively vague quantity criterion (quantity greater than small).

Between 1990 and 1998 there was a relatively severe increase in the length of sentences
for drug crimes and greater differentiation between them in order to reflect better the
differences in danger to society from particular forms of drug crime, particularly the typically
greater seriousness of production and drug trafficking as part of (international) organised
crime. In particular, in connection with this especially serious type of crime a number of
provisions were introduced in Czech criminal law in the period under review which were to
make the work of law enforcement authorities more effective (monitoring consignments,
operational means of investigations...), or already existing provisions were amplified or made
more specific (searches etc). Some of these changes also were to ensure more consistent
respect for the rights and freedoms of parties in criminal proceedings (for example,
incorporation of the legal regulation of phone tapping and records of telecommunications
traffic in the Code of Criminal Procedure and later amendments to it).
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A marked tendency in the period monitored was an attempt to allow for alternative
solutions to individual cases. The sentence of community service was introduced, diversion
and probation elements appeared in criminal proceedings, and these procedures also began to
be used to a certain extent in less serious cases of drug crime. And finally we should not omit
a clear trend to extend and specify legal regulation of legal relations with foreign countries in
criminal cases. The constantly increasing internationalisation of crime is leading individual
states to attempt to create, not only in the form of international agreements but also in
domestic law, the preconditions for making cooperation between police and justice authorities
from different countries as simple and effective as possible. The Czech Republic is no
exception in this respect, and with the approaching entry to the EU and in the period after this
effort was intensified still further.

When interpreting statistical data on crime we need to tread carefully; this applies
especially to data on drug crime. In looking at statistics on drug offences recorded by the
police, or regarding persons prosecuted, indicted and convicted for drug offences committed,
we can form the impression that drug crime does not in the extent of its occurrence constitute
a particularly serious problem in the Czech Republic in the context of the amount of crime in
general. Drug crime represents long-term slightly more than 1 % of all criminal offences
registered by the police here. The number of persons convicted of drug crime in the Czech
Republic amounts over the last five years to ca 2 % of the total number of persons convicted,
and in previous years was even fewer. Even so, the problem of drug crime cannot be
trivialised.

A characteristic feature of drug crime, as what is termed “victimless” crime, is its high
latency. It can be assumed that drug-related offences recorded in official statistics are only a
small fraction of drug crimes actually committed. In addition to this, drug offences under
Sections 187, 187a, 188 and 188a of the Penal Code in themselves represent only a small part
of the criminal activities related to the principal problem, which is the use of illegal drugs.
We need to take into consideration in this connection the far from negligible number of
criminal offences committed under the influence of narcotic and psychotropic substances
(violent, immoral and property crime) and in particular the crime of supplying drugs. And
finally drug crime is only one of a range of mutually related socio-pathological phenomena
accompanying the use of illegal drugs (organised crime, truancy, domestic violence,
prostitution, passing on the HIV virus and hepatitis and so on). In this context we cannot
underestimate the relatively low number of cases of drug-related offences recorded either.

As far as trends in drug crime are concerned, after a period of understandable and
relatively significant rise in all basic indicators monitored in the 1990s (the number of
criminal offences uncovered by the police, and the numbers of persons prosecuted, indicted
and convicted), the situation began to change as we entered the twenty-first century. The
number of drug offences uncovered started to fall year-on-year from 2000, except in 2002 (it
is not possible to make a particularly reliable comparison with data from the previous period
in view of the fundamentally different recording methodology, but in terms of a trend we can
speak of a rise up to 1999); this was clear in the last three years. There has been a year-on-
year decrease in the number of persons prosecuted and indicted since 2003, and in 2005 the
number of persons convicted also fell for the first time in the period monitored. Nevertheless,
the number of persons convicted for drug offences rose up to 2004, and much more compared
with the figures for the total number of persons convicted in the Czech Republic between
1995 and 2004 (overall a slight rise). However, when we look at the clearly most commonly
committed drug offence, which is illegal production and possession of narcotic and
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psychotropic substances and poisons under Section 187 of the Penal Code, we can rather
speak of stagnation for several years.

The structure of sentences imposed for particular drug offences, and also the extent to
which unconditional prison sentences were imposed for them, naturally stemmed during the
period monitored principally from the terms of imprisonment stipulated for these criminal
offences and changes in them. The judicial statistics, however, also show certain indications
of a possible change in the approach of courts in imposing sentences for drug offences, when
organised drug trafficking in particular clearly progressively began to be judged during the
1990s as a very serious crime, and also a certain change in stipulating the type of sentence and
its length could have been a response to this. Also, constantly more frequent imposition of a
community service sentence became evident in the structure of sentences in the second half of
the 1990s. Since 2004, the number of juveniles upon whom sentences were imposed by
juvenile courts under Act No. 218/2003 Coll. has been recorded separately, but as yet without
distinctions being made between the types of penal measures, which affects the proportional
figures for other sentences.

Approximately 1300 persons have been legally convicted for drug crime over the last
few years in the Czech Republic. The number of drug offence cases uncovered by the police
fell below 3000 in 2005 for the first time since 1997. However, in view of the nature of the
acts prosecuted under the provisions of Sections 187, § 187a, § 188 and § 188a of the Penal
Code, it can be assumed that only a small part of this type of crime is reflected in the official
statistics. We should also note the fact that the statistical data provide only a quantitative
view of this problem. The experiences of individuals and institutions concerned with the
detection and prosecution of drug crime include information and trends which are not
reflected in the statistics.

One of the important aspects, and one that is regularly monitored in developed
countries, is development of an illegal drugs scene, mapped by using data from
epidemiological studies and data on the purity and relative prices of particular types of drug.
Drug epidemiology has been performed by the Central Drug Epidemiology Office at the
Prague City Hygiene Centre since 1995. The basic source for current relative prices is the
annual reports of the National Drug Enforcement Centre and General Customs Directorate. A
separate section of our study is devoted to progressive developments in the Czech drugs scene
and current trends in this area.

Findings of law enforcement authorities concerning the drug crime situation in the
Czech Republic confirm the view that a standard drug scene was created here of the
“Western European” type during the 1990s, including a drugs market, with certain differences
arising particularly from the geographical position, history and demographic structure of the
country. In connection with general opening up of a drug scene, a drugs market was also
opened up at the beginning of the period monitored. However, as a result of intensified
interest from law enforcement authorities and clearly also stricter legislation, those
committing drug crime progressively began to use constantly more conspiratorial methods of
activity. New forms of drug crime appeared and established themselves here, including forms
typical for the activities of organised crime groups. The opening of borders enabled an influx
of “classical” drugs, which hardly ever appeared on our market before 1990, and also a wide
variety of “novelties” (GHB) progressively came into the Czech Republic. An important role
in the drug crime field here was assumed by groups of foreign nationals. As a result of the
operation of foreign or international criminal groups in the Czech Republic and also Czech
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criminals abroad, effective international cooperation in detecting and prosecuting drug crime
became increasingly more important.

Translation by: Marvel
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