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1. Uvod, informace o strukture souboru

Podstatnym predpokladem fungovani prevence kriminality je ucinit zni jeden
z pozitivné vnimanych a prioritnich z4jmii spolecnosti. Tim se zaroveni otevie
preventivnich aktivit v rdmci celé spolecenské struktury. Jde tedy ptfedevSim o to,
aby v ndzorech a postojich obfant predstavovala prevence kriminality zadouci
a atraktivni vetejnou aktivitu, kterd ma dostate¢né konkrétni obsah, a kterou mohou
sami svym jednanim vyznamné pozitivné ovlivilovat a podporovat. K tomuto cili
maji nejpiihodnéj§i podminky (a tedy lze fici nejblize) mensi spolecenstvi,
fungujici na méné¢ formalnich vztazich a na principech tolerance, podpory
a solidarity; v podminkach CR jimi mohou byt piedevsim obce, piipadné kraje.

Z vySe uvedeného piirozené vyplyva otazka, jaké nazory na kriminalitu a jeji
prevenci tedy obané CR skutetnd zastavaji. Proto se Republikovy vybor pro
prevenci kriminality rozhodl provést vyzkum vefejného minéni, zaméteny na
uvedenou problematiku. Jeho realizaci byl povéfen Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, ktery jiz obdobné vyzkumy v minulosti provadél. Sbér dat
a jejich zakladni zpracovéni provedla agentura Factum Invenio.

Dotazovano bylo celkem 1100 obanti Ceské republiky starsich 15 let'. Vybér
respondentil byl proveden kvétnim zplsobem, piicemz kvotnimi znaky bylo
v tomto pripadé pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost mista bydlisté. Srovnani
vybérového souboru se souborem zakladnim (tedy s veSkerym obyvatelstvem
Ceské republiky star§im 15 let) dle uvedenych kritérii shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Charakteristiky vybérového souboru (udaje v %)

Zakladni soubor Vybérovy soubor

obyvatelstvo CR 15+ 1100 respondentti
Pohlavi muzi 483 481
zeny 51,7 51,9
Vek 15-17 let 4,6 4,5
18-29 let 22,3 23,2
30-44 let 24,1 25,6
45-59 let 26,3 24,4

' Pfi dal$im $etfeni, reprezentativnim na krajské arovni, byl vzorek rozsifen na 1625
respondent.



|60 a vice let 22,7 223
Zakladni soubor Vybérovy soubor
obyvatelstvo CR 15+ 1100 respondentti

Vzdélani zakladni 59.4 61,8
stfedni s maturitou 30,9 29.3

vysokoskolské 9.7 8,9

Kraj Praha 11,7 11,1
Stiedocesky 11,1 11,1

JihocCesky 6,1 6.0

Plzensky 5,4 6,0

Karlovarsky 3,0 2,2

Ustecky 8,0 8,1

Liberecky 4,1 3,1
Kralovéhradecky 5.4 6.0

Pardubicky 49 5,0

Vysocina 5,0 5,2

Jihomoravsky 11,0 12,5

Olomoucky 6,2 5.8

Zlinsky 5,8 6,1
Moravskoslezsky 12,3 11,8

Velikost obce |do 4.999 obyv. 37,2 36,3
5.000 — 19.999 obyv. 18,2 18,4

20.000 — 99.999 obyv. 23,8 25,1
Nad 100.000 obyv. 20,7 20,2

Detailnéj$i analyza vybérového souboru ndm umoziiuje popsat vzdélani
respondentil nasledovné:

Tabulka 2: Vzdélani respondenti (v %)

zakladni 10,6
vyucen/a 35,7
sttedni bez maturity 14,1
stfedni s maturitou 30,9
vysokoskolské 8,7

Krom¢ téchto udajii jsme respondenty zadali i o dalsi informace o své osob¢. Vime
tak napiiklad, ze z hlediska rodinného stavu jich podle vlastniho vyjadieni bylo
49 % v dob¢ vyzkumu Zenatych ¢i vdanych, 28 % svobodnych, 11 % rozvedenych



a 12 % ovdovélych. Co se ty€e poctu déti, které respondenti maji nebo méli v ptimé
pé¢i (ziji nebo zili snimi ve spolecné domadacnosti), bezdétnych bylo
31 % respondentt, jedno dité uvedlo 19 %, dvé déti 39 %, ti1 déti 10 % a Ctyii déti
2 % respondentil (vice neZ Ctyti déti neuvedl Zadny respondent).

Udaje o hrubém mésicnim ptijmu domécnosti shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Hruby mési¢ni prijem domacnosti (v %)

Do 5.000,- K¢ 1,3
5.001,- az 7.000,- K¢ 2,9
7.001,- az 10.000,- K¢ 10,4
10.001,- az 15.000,- K¢& 14,5
15.001,- az 20.000,- K¢& 17,4
20.001,- az 25.000,- K¢ 13,2
25.001,- az 30.000,- K¢ 13,3
30.001,- az 35.000,- K¢& 9,1
35.001,- az 40.000,- K¢& 5,8
40.001,- az 45.000,- K¢ 2,3
45.001,- K¢ a vice 3,6
Nevi, neodpoveédel 6,2




2. Obecné nazory na etiologii kriminality

2.1 Nazorova orientace respondentu

Jednou z dilezitych charakteristik zkoumaného souboru byla orientace respondent
na Skdle liberalismus versus konservatismus. Tuto orientaci jsme se pokusili
operacionalizovat otazkou, zda by respondent doporucoval zménu soucasnych
zdkont ve prospéch svobody ¢&i bezpedi obana,” miru touhy po zméné jsme pak
nechali respondenty hodnotit na sedmibodové skale, pticemz stfedni pozice byla
formulovana jako konstatovani, ze ,,soucasny pomér svobody a bezpeci odpovida
predstavam respondenta* (tento stfed volilo 30 % respondentil), krajni body pak
volili respondenti, ktefi si prali zménu zdkonli smérem k maximalni svobodé
(1,5 %) ¢i smérem k maximalnimu bezpeci (11 %). Celkem se pro jisty stupen
liberalizace zékont vyjadfilo 13 % respondentti, a naopak pro zptisnéni zakona ve
prospéch vétsiho osobniho bezpeci 57 % dotdzanych (viz nasl. graf). Je ovSem
tteba podotknout, Ze toto zptisnéni je nejcastéji deklarovano jako ,,mirné* (tj. je to
spiSe volba SirSiho stfedu smérem k zpiisnéni, ktery pozaduje 28 % dotazanych).
Primérna znamka na uvedené sedmistupniové Skale se stiedni hodnotou ,4
dosahla 4,79.

Graf 1: Zména zakonii ve prospéch svobody, nebo bezpeci?
(rozdéleni respondentii na liberalnéji a konzervativnéji ladéné)

13% @ liberalngjsi
m spokojeni
O konzervativnégjsi

57% 30%

? Piesna otdzka na tuto problematiku znéla: ,,V zivot¢ to tak byva, ze vétsi mira osobni svobody
vytvari pro ¢lovéka vétsi miru ohroZeni a naopak, ze vétsi mira bezpeci omezuje jeho svobodu.
Nase zékony stanovuji meze svobody a standardy bezpeci. Doporucoval byste zménu soucasnych
zéakont ve prospéch svobody, ¢i bezpec¢i obcana?



2.2 Nazory respondentu na pri¢iny vzniku zlo¢innosti

Pro ziskéani zékladni orientace v ndzorech respondentli na etiologii trestné ¢innosti
jsme zvolili tf1 posuzovaci pétibodové Skaly. Na jejich krajnich bodech byly ve
vzajemné kombinaci uvedeny nazory, Ze sklon lidi pachat protipravni Ciny zavisi
prvorad¢ na:

a) jejich Spatnych vrozenych povahovych vlastnostech,
b) na jejich Spatné vychové ¢i
c) na jejich Spatnych Zivotnich podminkach

Jako prvni souhrnny poznatek je tfeba uvést, Ze vice jak Ctvrtina dotazovanych
(27 %) nebyla ptipravena priklonit se k Zadnému ztéchto nabidnutych
vykladovych modeld a volila (bud” vzdy, nebo alespoii ve dvou Skalach ze ti)
sttedni hodnotu $kal. Toto zjiSténi lze pravdépodobné interpretovat tak, Zze
respondenti ,,stfedu* o pti¢inach kriminality pfiliS neuvazuji, nelze vSak vyloucit
ani interpretaci, Ze povazuji obé posuzované moznosti za stejné diilezité.

Jak zteteln€ ukazuji tabulky €. 4a) a 4b), pfevazna Cast respondentd spatfuje zdroj
delikventniho chovéni lidi pfedev§im v jejich Spatné vychové (tedy v patiicné

nezvladnuté socializaci). Tato tendence se nejzietelnéji ukazuje pii porovnani sily
vlivu §patné vychovy s vlivem Spatnych vrozenych povahovych vlastnosti.



Tabulka 4a): K jakym Zivotnim skute¢nostem
se vaze tendence pachat kriminalitu
(v %, podle vekovych kategorii)

Zlocinnost lidi zavisi (pfi srovnani nabidnutych moznosti) spiSe na
jejich:
Spatnych povahovych nebo Spatné vychové
vlast.
Vékova Ano spiSe ano | Nerozhodnut | spiSe ano ano
kateg. o / stejny vliv
juniofi 13,1 19,6 27,1 30,9 9,3
mladsi 5,1 15,1 28,0 31,0 20,8
dospéli
star$i dospéli 3,6 13,9 28,0 34,6 19.9
seniofi 6,9 10,7 22,8 32,0 26,6
vSichni 5,9 14,0 26,6 32,6 20,9
N=1100

Tabulka 4b): K jakym Zivotnim skutecnostem se vaze tendence pachat kriminalitu
(v %, podle vékovych kategorii)

Zlo¢innost lidi zavisi (pfi srovnani nabidnutych moznosti) spise
na jejich:
Spatné vychové nebo Spatnych Zivotnich
podminkéach

Vékova ano spiSe ano | Nerozhodnut | spiSe ano ano
kateg. o / stejny vliv
Juniofi 10,2 30,6 36,0 17,6 5,6
mladsi 12,9 27,2 36,2 15,9 7,8
dospéli
starSi dospéli 10,0 32,0 35,6 17,5 3,9
seniofi 20,5 29,5 28,5 16,0 5,2
vSichni 13,8 29,6 34,3 16,6 5,7
N=1100

Za povSimnuti zde stoji, Ze vlivu Spatnych povahovych vlastnosti na vznik
delikvence v&ii signifikantnd nejvice juniofi’ (tedy osoby, u nichz hlavni fize

3V textu jsou pouzity nasledujici vékové kategorie respondenti:
juniofi (15 - 21 let), mladsi dospéli (22 — 40 let), starsi dospéli (41 — 59 let), seniofi (60 a vice
let)
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socializace stale probihd), naopak s ptibyvajicim vékem se prohlubuje presvédéeni
o zasadnim vlivu vychovného pisobeni.

I pti porovnani vlivu Spatné vychovy a $patnych zivotnich podminek se respondenti
jako celek castéji priklangji k pricindm vzniku delikvence, spojenych
s vychovnym procesem. Ztoho tedy Ize sjistou opatrnosti vyvodit, Zze
nezanedbatelné Casti dotazanych by se mohla jevit jako smysluplnd a uziteCna
prevence zamétrena na vychovnou praci s mladezi.

Respondentti, ktefi nesvazuji vznik delikventniho chovani ani s fatalismem
neménnosti lidské povahy, ani s jednoznaénym vlivem nedostatku vhodnych
zivotnich podminek, a zaroven svou diavéru vkladaji do oblasti vychovy, je v celém
souboru zhruba Ctvrtina (26 %).

Spatné povahové vlastnosti, jako vyhranény primarni zdroj vzniku delikvence,

oznacilo 11 % dotdzanych a obdobné Spatné Zivotni podminky povazuje za
rozhodujici faktor vzniku antisociality kazdy desaty dotazany.

11



2.3 Vliv vybranvch socialnich fenoménu na stav

Kriminality

V dalsi Casti vyzkumné akce jsme respondentim nabidli seznam 25 vybranych
potencidlné€ socidlné patologickych fenoménu, které Casto zaznivaji pii diskusich
o vzniku a rozvoji delikvence. Kazdy nabidnuty spoleCensky jev (potencialné
negativni z hlediska vlivu na rozvoj kriminality) jsme nechali respondenty posoudit
na pctibodové Skale s krajnimi body ,,velmi maly vliv* a ,,velmi velky vliv*. Pfi
zpracovani jsme pak vytvofili potfadi zdvaznosti dle vypocitaného ,,indexu vlivu*
(viz tab. ¢.5).

Podle ptevladajiciho nazoru respondentii ma na soucasnou uroven kriminality u nas
nejvetsi negativni vliv ,zneuzivani drog®. Nebezpeci tohoto jevu oznacila za
,velmi velké* polovina dotazanych a dalsi vice jak tietina za ,,velké* (35%), coz
znamend, 7e se drogového nebezpeci ve vztahu ke kriminalit€¢ vyznamné obavaji
vice jak ctyti lidé z péti. Signifikantné nejvétsi obavy z vlivu drog vykazali
respondenti ze Zlinského kraje, dale z kraje Olomouckého a Plzetiského, nejmensi
pak zkraje VysoCina. Zda se, Ze vefejné minéni je jednak médii o drogové
problematice masivné informovano, jednak zdivodnéni delikvence jako ¢innosti
lidi se snizenou pficetnosti ¢i ovladacimi schopnostmi je pro znacnou cast
respondentii vhodnym interpretaénim vychodiskem vzniku delikventniho jednani.

Na dalSich dvou mistech se objevily negativni vlivy ,,ukazovani nésili v mediich*
a ,alkoholismus®“. Téchto dvou socialnich fenoméni se obavaji ti1 Ctvrtiny
dotazanych, pficemz zobrazovani nasili v masmédiich akcentuji ponékud vice zeny
a star$i vékové kategorie respondent.
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Tabulka 5: Prumérné hodnoty bodového ohodnoceni ,,sily negativniho vlivu®
vybranych soc. patol. fenoménii na soucasny stav kriminality v CR,
podle vékovych kategorii

juniofi | mladsi |starSi |seniofi | celkovy | index

dospéli | dospéli praumér

15-21 | 22-40 | 41-59 | 60a

let let let vice
zneuzivani drog 4,31 4,32 4,25 4,32 4,30 4306
ukazovani nasili v médiich | 3,66 3,95 4,18 4,31 4,09 4090
alkoholismus 3,98 4,04 4,01 4,12 4,05 4050
korupce statnich ufednikd | 3,96 4,02 3,97 4,04 4,00 4005
korupce v policii 3,97 3,98 3,94 4,00 3,97 3964
nezameéstnanost 3,78 3,89 391 4,12 3,95 3946

lhostejnost ve spolecnosti 3,76 3,88 3,96 4,07 3,95 3944

vykon trestniho soudnictvi | 3,17 3,27 3,25 3,26 3,25 3782

Spatny priklad politikt 3,62 3,73 3,77 3,83 3,76 3760
bezdomovectvi 3,86 3,73 3,67 3,82 3,75 3747
uvolnéna vychova 3,44 3,63 3,69 3,92 3,71 3709
v roding

ptiliv cizincii 3,60 3,69 3,70 3,77 3,70 3701
neucta k pravnim normam | 3,49 3,60 3,73 3,86 3,70 3693
prostituce 3,58 3,66 3,63 3,80 3,68 3679
agresivni reklama 3,32 3,50 3,67 3,86 3,63 3629
krize rodiny 3,55 3,52 3,58 3,72 3,59 3595
mala kontrola chovani lidi | 3,59 3,40 3,58 3,79 3,58 3574
chudoba 3,63 3,44 3,36 3,45 3,44 3441
konzumni Zivotni styl 3,03 3,30 3,33 3,53 3,34 3347
systém socialnich davek 3,17 3,27 3,25 3,26 3,25 3250
nejasnosti v moralce 3,14 3,12 3,17 3,35 3,20 3206
rozvodovost 2,95 3,08 3,10 3,29 3,13 3132

zpusob vychovy ve| 2,83 2,82 2,93 3,05 2,91 2918
Skolach

bezvérectvi 2,44 2,64 2,69 3,04 2,74 | 2746

velky pocet Zzen ve| 1,97 2,37 2,38 2,39 2,34 2336
Skolstvi

*Index zavaznosti jednotlivych ,,vlivii vznikl na zékladé zohlednéni relativniho zastoupen
respondentll v jednotlivych bodech $kal. Index mlize nabyvat hodnot v rozmezi 1000 bodl (zadny
vliv) az 5000 bodi (absolutni vliv).
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A4

respondentli dostaly jeSté¢ ndsledujici skutecnosti: korupce statnich ufedniki,
korupce v policii, nezaméstnanost a lhostejnost ve spolecnosti (4. — 7. misto), na
dalSich mistech pak vykon trestniho soudnictvi, Spatny ptiklad politika
a bezdomovectvi.

Naopak vSeobecné nejmensi negativni vliv na soucasnou drovei kriminality ma dle
souhrnu respondentd feminizace Skolstvi (index pouze 2336 a zjisténi, Ze se postoje
muzi a zen k vyznamu tohoto vlivu témét nelisi), bezvérectvi (pon€kud vice tento
vliv uvadégji Zeny), zplisob vychovy ve Skole, rozvodovost (zda se, Ze tato se jiz
nevnimd jako ohroZeni vychovy budouci generace) a téZ nejasnosti v moralce
(neboli neschopnost lidi rozpoznat, jak se maji sprdvné chovat). Za povSimnuti
stoji, Ze se postoje muzl a Zen pii posuzovani vSech nabidnutych potencialnich
negativnich vlivil (az na vySe uvedené vyjimky) témef nelisi.

Podivejme se nyni na minéni respondentii o sile jednotlivych mozZnych negativnich
vlivil z jiného pohledu, a to z pohledu mezigenera¢niho posunu v hodnoceni”.

Tabulka 6: ,,Sila negativniho vlivu* vybranych socialné patologickych
fenoménii na soucasnou uroven kriminality v CR dle vékovych kategorii
(v %, soucty 4. a 5. bodu skal)

vék
juniori stiredni seniori
generace

15-21(22-40|41-59 | 60+
ukazovani nasili v médiich 54,6 69,2 77,5 81,9
nezamestnanost 66.4 68,1 65,7 77,1
lhostejnost ve spolecnosti 61,7 67,9 73.5 76,2
bezdomovectvi 69,2 63.0 57,1 64,0
uvolnéna vychova v rodiné 50,0 58,1 59,1 70,0
neucta k prdvnim normam 442 55,3 59,0 65,8
prostituce 52,4 59,2 56,6 62,9

> Za zaklad tohoto rozboru poslouZily relativni poéty respondentil tiech vékovych kategorii —
juniofi 15-21 let, stfedni generace 22-59 let (vznikl4 sloucenim mladSich a starSich dospélych) a
seniofi nad 60 let, ktefi na Skéle hodnotili jednotlivy ,,vliv*“ 4. nebo 5. bodem $kaly (tj. povazovali
jej vzhledem k vzniku delikventniho jednani za zavazny)
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agresivni reklama 49,1 53,0 59,0 66,4

chudoba 55,1 48,8 44,3 46,5
konzumni Zivotni styl 34,9 42,3 43,7 53,9
rozvodovost 34,6 34,1 37,7 44,6
bezvérectvi 18,8 22,4 26,1 36,8
velky pocet Zen ve Skolstvi 6,8 16,6 17,5 19,8

malé kontrola chovani lidi, kazdy si déla co| 56,6 48,2 56,0 63,9
chce

Od vekové skupiny stiedni generace se nejmlad$i generace odliSuje zasadnéji
zejména v nepiikladani vyznamu vlivu prezentace nasili v médiich, dale v poloZce
,heucta k pravnim normédm* a v poloZzce ,feminizace Skolstvi®. Jistou
rezervovanost pak v tomto srovnani vykazuji junioii téZ vzhledem k ,,lhostejnosti
ve spoleCnosti, ,uvolnéné vychové v rodiné* a vzhledem k vyznamu pusobeni
,,konzumniho Zivotniho stylu®. Naopak mladi lidé oproti stfedni generaci prikladaji
veétsi vyznam fenoménu ,.bezdomovectvi® a ,,chudobé®. V hodnoceni ostatnich
poloZek jsou pak mladi lidé v podstaté v souhlase s generaci svych rodict.

Daleko patrnéj$i jsou rozdily v hodnoceni polozek pii srovnani nejmladSich
a nejstarSich respondentti. Ti totiz vyrazné akcentuji nebezpeCi prezentace nasili
v masmédiich - tuto polozku voli o cca 27 % nejstarSich respondentli vice, nez je
tomu u nejmladSich respondentli, a vznikd dojem, Ze seniofi jsou o negativnim
masmedialnim plsobeni nasili neottesitelné piesvédceni. Dale seniofi vyzdvihuji
destruktivni vliv ,neucty k pravnim normdm®, ,uvolnéné vychovy v roding*
a ,,konzumniho zivotniho stylu®“. V opa¢ném gardu se junioii od seniori zasadné
odliS8uji v hodnoceni vlivu nedostatku naboZenské viry (i kdyZz je zde tieba
pfipomenout, Ze v celé nabidce moznych negativnich vlivii bezvérectvi jako zdroj
mozného delikventniho vyvoje obsadilo v souhrnu voleb vSech respondentli az
pfedposledni misto). Mladi lidé téZ nevidi tak zavazn€ vliv agresivni reklamy,
spoleCenské lhostejnosti a feminizace Skolstvi. Také prostituce, nezaméstnanost
a rozvodovost jim vadi ponékud méné, resp. povazuji jejich vliv na vznik
kriminality za mén¢ podstatny nez generace seniort.

Obecné je tak mozno konstatovat, Ze s klesajicim vékem respondentii se zuzuje
Cetnost akceptovatelnych nabidnutych polozek jako vykladového zdroje vzniku
kriminality ve spole¢nosti. Tuto skute¢nost 1ze do jisté miry vysvétlit tim, Ze starsi
generace si siln€ji uvédomuje akceleraéni vliv nékterych kulturnich, socidlnich,
technologickych a dalSich zmén, které prob&hly béhem jejich Zivota, a zaroven ne
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vSechny znich povazuji za zmény k lepSimu. Naproti tomu mlada generace
piistupuje k tomu, co v soucasnosti je, jako k né€emu, co je zde jiz dlouho a je to
,hormalni, a proto to nemize mit vliv na zmény v oblasti vzniku kriminalniho
chovani.

Nazory na zdroje kriminality se u dotdzanych také v nékterych polozkach do jisté
miry 1i$i dle toho, zda si respondent pieje rozsitit sféru osobni svobody nebo zvysit
svou osobni bezpecnost, tedy — s jistou opatrnosti feceno — zda je orientovan spiSe
liberalngji ¢i konzervativnéji. Signifikantni rozdily mezi t€émito Zivotnimi postoji se
projevuje zejména u hodnoceni kriminogenniho vlivu ukazovani nasili v médiich
(80 % ,.konzervativnich* tento faktor povazuje za vysoce zdvazny oproti jen 52 %
,liberdlnich®), ale téZ u polozek ,,mala kontrola chovani lidi*“ (61:39), ,,nevhodna
vychova v roding“ (67:47) a ,,negativni vliv agresivni reklamy*“(64:45)°.

Podle mista bydlist¢ se respondenti v zdsad€ (az na déale uvedené vyjimky) nelisi ve
svém nazoru na zdroje kriminality. Nejvice signifikantnich rozdili muiZeme
konstatovat u respondentli z obci od 2000 do 5000 obyvatel, kteti oproti ostatnim
respondentim zdUraziuji vice negativni vliv alkoholu, drog, chudoby,
nezameéstnanosti, krize rodiny, prostituce a bezvérectvi. Naproti tomu respondenti
z mensSich obci (500 — 2000 obyvatel) spattuji signifikantné vice ptic¢iny kriminality
ve feminizaci Skolstvi, signifikantné méné vSak véfi v negativni vliv alkoholu,
zvetejiiovani ndsili v médiich, v kriminogenni vliv nevhodné vychovy v rodiné ¢i
konzumni mentality. V negativni vliv posledné¢ jmenovaného faktoru veéfi
signifikantné vice neZ primér respondenti z mést do 20 000 obcani.

Jak ukazuje tabulka A v pfiloze, ndzory respondentii na zdroje kriminality se ptili$
nelisi ani pfi tfidéni podle kraji. Lze si pouze povSimnout nc¢kterych menSich
odlisnosti. Tak napft. relativné nejvice akcentuji nebezpeci ,,drog® pro rozvoj
asocidlniho chovani respondenti Zlinského, Olomouckého a Plzeiiského kraje,
naopak respondenti z Kraje Vysoc€ina pfisuzuji tomuto fenoménu relativné mensi
vyznam. Praha a Liberecky kraj se od ostatnich kraji 1i$i v mensi obavé z vlivu
,hezaméstnanosti; ,,chudobu* se vznikem asocialniho chovani vyraznéji spojuji
respondenti z Karlovarského kraje.

6 Jednotlivé soubory se nejvice odliuji v poloZce ,,ukazovani nasili v médiich, kterou liberalngji
orientovani respondenti fadi az na 12. misto z hlediska nebezpeci vyvolavani kriminality (tedy o
deset mist nize, nez je priméerné postaveni této polozky v celém souboru) a v polozce ,,Spatny
ptiklad politikd*, kterou naopak titiz ,,liberalni* respondenti kladou jiz na misto paté.
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V ndzoru na vliv ,,bezdomovectvi®“ se signifikantné od ostatnich zastupct kraji
odliSuji respondenti dvou kraji, a to dotdzani z Olomouckého kraje (ti projevuji
nadprimérné obavy) a z Libereckého kraje (ti naopak fenomén bezdomovectvi
s rozvojem kriminality svazuji nejménég). Vliv ,korupce v fadach policie* povazuji
za zéasadni problém v ndmi sledované oblasti respondenti z Karlovarského kraje,
,korupce v fadach ufednikd“ je akcentovéna dotazanymi z Usteckého kraje a na
ob¢ formy korup¢niho jednani (at’ jiz v tfadach ufedniki Ci policie) pak zvySené
upozoriiuji respondenti ze StfedoCeského kraje. Naopak vyznam ,korupce
ufednik“ pro rozvoj delikvence signifikantné méné spatiuji respondenti
z Libereckého kraje a Prahy.

Za zminku téZ stoji, Ze dotazani obcané zPrahy se ve svych nézorech
o nebezpecnosti nkterych piedlozenych jevl castéji odliSuji od nézorh
respondentl z ostatnich krajii. Tak vedle jiz zminéného malého souhlasu s tim, Ze
na kriminalitu u nds mé zésadn¢j$i vliv ,,.korupce ufedniki* a ,,nezaméstnanost™ se
navic domnivaji, Ze kriminalitu az tak neovliviiuje ani ,pfiliv cizinci*
a ,prostituce®. ,,Prostituce se jako zdroje asociality obavaji naopak respondenti
z Karlovarského kraje, ptilivu cizinci pak dotazani z Libereckého a Pardubického
kraje.
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2.4 Skupiny s vy$Sim kriminalnim potencialem

Vyzkumné Setteni se zamétilo nejen na to, v ¢em spocivaji ptiiny kriminality, ale i
na otazku, které spoleCenské skupiny jsou podle respondenti hlavnim nositelem
kriminalniho chovani. Kazdy respondent mohl uvést tfi takové skupiny (proto
soucet relativnich cCetnosti v Tabulce 7 nedava 100 %), desetina respondent
neoznacila zddnou takovouto skupinu.

Vice jak dva respondenti z péti uvedli, Ze se na kriminalitd v CR vyznamné podileji
Romové, témét kazdy treti pak oznacuje za podstatné nositele asocidlniho chovani
cizince, pristéhovalce ¢i uprchliky. Krimindlni chovani spojuje déle vice jak kazdy
ctvrty dotdzany s néjakym typem zavislosti, predevsim se zavislosti drogovou. To
se ostatné projevilo jiz v pfedchozi kapitole.

Nositelé kriminalniho jednéni jsou dale ,,identifikovdni“ mezi lidmi na okraji
spolecnosti — bezdomovci a kriminalnimi recidivisty, nemalé procento respondentii
(13,5 %) pak ,tradi¢né* povazuje za hlavni nositele kriminality mladé lidi. Ostatni
odpovédi pak zahrnuji pocetny a individualizovany rozptyl skupin obyvatel ve
Skale od bohatych lidi az po lidi s psychiatrickou diagnézou, od ateistli az po ¢leny
sekt a od politikli az k teroristim.

Tabulka 7: Nejéast€ji uvadéné skupiny lidi, ktefi se — dle nazoru respondenti
— vyraznéji podileji na kriminalité v CR.

poradi | abs.Cet. odpovédi %

Romové | 476 432
cizinci, prist¢hovalci, uprchlici 2 333 30,2
alkoholici, drogové zavisli, 3 289 26,3
gamblefi

bezdomovci 4 171 15,6
déti, mladez 5 148 13,5
nezaméstnani  (ti, co nechtgji 6 147 13,3
pracovat)

diive souzeni lidé, recidivisté 7 134 12,1
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3. Nazory na stav a vyvoj kriminality

3.1 Porovnani socialné patologickych jevii dnes a pired

dvaceti lety

Socialné patologické jevy rozhodné nejsou problémem, ktery by byl spjat vyhradné
s naSi dobou. Piesto se do jisté miry stalo obecné rozSifenym zvykem hovofit
o nich zhruba v tom smyslu, Ze jejich vyskyt se v poslednich letech ve srovnani
s minulosti vyraznym zplisobem zvySil. Za spornou vSak byva v této souvislosti
povazovana otdzka, zda tento dojem neni vyvolan spiSe tim, Ze ackoli zde tyto
negativni jevy nepochybné byly i diive, diky médiim je jim nyni vénovana
mnohem vétSi pozornost a vice se o nich mluvi. Zajimalo nés, jak tento problém
vnimaji nasi respondenti, a proto jsme je pozadali, aby se pokusili srovnat vyskyt
vybranych problematickych jevil v dnesni dobé€ a v dobé¢ pred dvaceti lety.

Celkem jsme se takto zaméfili na jedenact riznych jevl. Jednalo se o problém
Sikany ve Skoladch, zneuzivani déti vlastnimi rodici, tyrdni Zen v rodinéach, kradezi,
podvodi, bezpec¢nosti na ulicich, sexudlniho obtéZovani, bezdomovectvi, lhani,
a dale o uroven péce o staré lidi a uroven Zivota obyvatel z hlediska kultury, coz
jsou podle naseho nazoru rovnéZz moznd hodnotici kritéria, podle nichz lze
porovnavat kvalitu Zivota dnes a v minulosti. Odpovédi respondentd na jednotlivé
otazky shrnuje tabulka ¢. 8.

Ukézalo se, zZe z hlediska vSech uvedenych oblasti se respondentlim jevi soucasna
doba jako vice ¢i méné horsi nez doba pred uvedenymi dvaceti lety. Nejkriticteji
pfitom hodnotili soucasnost zhlediska problému bezdomovectvi (88 %
respondentii mélo za to, ze pred dvaceti lety bylo bezdomovcl podstatné méné ¢i
méné nez dnes - coz je jisté pravda), bezpe€nosti na ulicich (76 %), Sikany (71 %)
a podvodi (70 %). Nejméné kriticky se naopak vyjadrovali k problému lhani a také
tyrani zen v rodinach, avsak nikoli v tom smyslu, Ze by situace pied dvaceti lety
byla horsi, nybrz Ze zlistava prakticky stejna (uvedlo 53 %, respektive u problému
tyrani zen 43 %).
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Tabulka 8: Srovnani stavu spole¢enskych jevi
v Ceské republice dnes a pred 20 lety

Podstatné Méné Stejné Vice Podstatné | Nevi
méné vice
Sikanovalo se ve 33% 38 % 20 % 4% 1 % 4 %
Skolach
déti zneuzivany 20 % 36 % 36 % 2% 0% 6 %
rodici
tyrany zeny 11% 33 % 43 % 7 % 1% 5%
v rodiné
kradlo se 16 % 44 % 30 % 6 % 1 % 3%
podvodu bylo 24 % 46 % 21 % 5% 1 % 3%
lhalo se 10 % 25% 53 % 7% 2% 3%
na ulicich bylo 4% 6 % 12 % 47 % 29 % 2%
bezpecno
sexualniho 14 % 44 % 35% 3% 1% 5%
obtéZovani bylo
bezdomovci bylo 60 % 28 % 7% 1 % 1 % 3%
o staré lidi bylo 2% 11 % 28 % 32 % 23 % 4%
postarano
zilo se kulturné 5% 14 % 33 % 27 % 18 % 4 %
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3.2 Vnimani zmén ve vyskytu kriminality

Na zaklad¢ nasi vyzkumné akce bylo zjisténo, Ze obCané se obecné¢ domnivaji, ze
se kriminalita celkové v CR ve srovnani se stavem pred 10 lety zvysila, zvyseni
kriminality konstatuji vice jak tii &tvrtiny dotazanych (77,3 %)’. Pokud jde
0 nazory na stav kriminality v misté¢ bydli§t¢ ve srovnani se stavem pred 10 lety,
také v tomto piipad¢ se vétSina dotazanych (58 %) domniva, Ze doSlo ke zvySeni
kriminality. Ve srovnani s nartistem kriminality v ramci celé Ceské republiky
hodnoti ovSem obcané narlist kriminality v ramci svého bydlisté¢ jako méné
vyrazny. Zatimco v obou otazkéach se v podstaté shoduje pocet respondentti, kteti se
domnivaji, Ze se kriminalita snizila (okolo 5 %), za stejnou ji povaZuje v ramci
Ceské republiky pouze 15 %, ale v mist& svého bydlists témsf téetina dotazovanych
(32 %). Naopak celostatné kazdy treti dotdzany obCan povaZzuje nariist kriminality
za vyrazny, zatimco vyrazny narist kriminality v misté bydlisté konstatuje ,,pouze*
15 % dotazovanych.

Porovname-li ndzory obcanii na stav kriminality v misté jejich bydlisté¢ a v celé
Ceské republice, zjistime, ze vétSinou ti respondenti, ktefi konstatovali nartst
kriminality v ramci svého bydlisté, konstatovali jej také v ramci celé CR (ze viech
respondenttl, kteti se domnivaji, Zze se kriminalita v misté jejich bydlisté zvysila, je
94 % téch, kteii konstatuji nartst v ramci celé CR, a pouze 4 % se domnivaji, Ze
kriminalita v ramci CR zlstala stejnd, a 2 %, ze se snizila). To je pochopitelné,
nebot’ pokud se jiz obfané domnivaji, Ze se kriminalita zvySila v rdmci jejich
bydliste, budou asi zté€zi usuzovat na mensi miru vyskytu kriminality v rdmci celé
Ceské republiky. Opaénym smérem, tzn. u respondenti, kteti konstatovali nardst
kriminality v ramci celé CR, je pochopiteln& také znaény podet (72 % oproti 61 %
praméru) téch, ktefi se takto rozhodli v ramci svého bydlisté, nicméné vice jak
Ctvrtina (26 %) téchto respondentli se domniva, Zze kriminalita v rdmci jejich
bydlisté zistala stejna. Pokud jde o respondenty, ktefi se domnivaji, Ze kriminalita
v misté jejich bydlisté zlistala stejnd, také zde je vyznamny podil dotazanych, ktefti
konstatuji stejny stav kriminality v ramci CR (35 %), oviem skoro dvé& tetiny
(60 %) z téchto dotazanych konstatuje zvy$eni kriminality v ramci CR. Vyznamné
rozdily se vyskytuji 1 v nazorech respondenti na snizeni kriminality.
Z respondentii, ktefi konstatovali snizeni kriminality v ramci bydlisté, predstavuji

7 Stroha fe¢ &isel hovoti takto: zatimco v roce 1995 bylo u nés policii evidovano 375 630
trestnych ¢inti, v roce 2004 jich bylo 351 629. Mezitim vSak doslo (od 1. 1. 2002) ke zvySeni
Castek, které urcuji hranici trestni odpovédnosti 1 nejcastéjsi kvalifikaéni okolnosti - vysi Skody -
u nékterych majetkovych trestnych ¢ind, coz statistiku do jisté miry zkresluje. Je vSak patrné, ze
k masivnimu nartistu kriminality nedoslo.
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dotézani, kteii totéz konstatovali v ramci CR, nadpoloviéni podil (58 %), témét
jedna pétina z téchto respondentt povaZuje kriminalitu v ramci celé CR za stejnou

VWV ov

a témer Ctvrtina (23 %) si mysli, Ze se zvysila.

Podrobime-li data dalsi analyze, ukazuje se, Ze respondenti ve vékové kategorii
60 a vice let &astdji soudi, Ze se kriminalita v Ceské republice vyrazné zvysila.
Vyrazné zvySeni kriminality, avSak spiSe v ramci svého bydlisté, pocituji také
obcané, kteti se v minulosti stali obéti kriminality, a to zejména kriminality nasilné.
policie, statnich zastupitelstvi a soudil, ktefi maji tendenci v daleko vétsi mite
povaZovat narist kriminality za vyrazny, a to jak vramci celé CR, tak v ramci
svého bydlisté. Naproti tomu spokojené;si respondenti daleko vice tihnou k ndzoru,
ze kriminalita v poslednich 10 letech ziistala stejna.

Z hlediska vzdélani obcané se zakladnim vzdélanim bez vyuceni se méné Casto nez
celek domnivaji, Ze se kriminalita zvysila, a to jak v ramci CR, tak v mist& jejich
bydliste. Mezi témito respondenty je také nepatrné vice osob, které se u této otazky
nedokazaly rozhodnout a rad¢ji volily variantu ,,nevim*.

Jak jiz bylo naznaceno, projevuje se zde jistd souvislost spokojenosti obcant
s ¢innosti  jednotlivych organid ochrany prava (policie, statnich zastupitelstvi
a soudil) a jejich nazirdnim na miru kriminality. Nespokojeni obané (znamka 4 a 5
na Skale) mnohem castéji konstatuji, ze se kriminalita vyrazné zvysila, a to jak
v ramci CR, tak v ramci jejich bydli§té. Spokojeni obéané (zndmka 1 a 2 na kéle)
podobné Casto, tedy vyrazné Castéji nez obcané nespokojeni ¢i neutralni, konstatuji,
7e kriminalita v CR i v mist& jejich bydlisté zistala stejna.

V misté svého bydlisté posuzuji obcané kriminalitu a jeji urovei spiSe na zaklad¢
svych vlastnich pozorovani, zkuSenosti sousedi apod. Lze tedy fici, Ze ndzory na
stav kriminality v mist¢ bydlist€¢ maji realnéjSi zaklad neZ nézory na stav
kriminality v ramci celé Ceské republiky, které mohou byt ovliviiovany dal$imi
skuteCnostmi, zejména medidlnim plsobenim. Nicméné 1 presto, Ze obcané
posuzuji narGst kriminality v misté¢ svého bydlisté jako méné vyrazny, lze
povazovat skutec¢nost, Ze jich nadpolovicni vétSina konstatuje zvySeni kriminality,
za vcelku ne pfili§ optimisticky vysledek.
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Tabulka 9: Srovnani stavu kriminality v Ceské republice dnes a pred 10 lety

Domnivate se, Ze se Domnivate se, Ze se
kriminalita ve srovnani se kriminalita ve srovnani se
stavem pied 10 lety v Ceské |stavem pied 10 lety v misté
republice snizila ¢i zvySila? | VaSeho bydlisté snizila ¢i
(%) zvysila? (%)

Vyrazné snizila 1,3 0,5

Pon¢kud snizila 4,0 4,0

Zstala stejna 14,5 32,2

Ponékud zvysila |44,6 42,8

Vyrazné zvysila 32,8 15,2

Nevi 2,8 5,3

Celkem 100,0 100,0

N=1100

Graf 2: Porovnani kriminality dnes a pred 10 lety
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Lze ocekavat, Ze lid¢é Zzijici v regionech s vySSim poctem evidovanych trestnych
¢inli, jako je kuptf. Moravskoslezsky kraj, a piipadné v regionech s vyssi
koncentraci obyvatel, specificky v hlavnim mésté Praze, budou ve vétsi mire
zastavat nazor, ze se kriminalita za poslednich 10 let zvysila. Pokud jde o nazory
obanti na zmény kriminality v Ceské republice jako celku®, se tato domnénka

ovSem nepotvrzuje. Jak je patrno 1 pres jisté rozdily, které ovSem nejsou piilis
vyznamné, je vnimani zmén kriminality v rdamci celé CR, tedy jejiho naristu,
stability ¢i poklesu, ob¢any jednotlivych kraji dosti podobné.

Vyznamnym je vysoky podil obcanli Jihomoravského kraje, kteti se domnivaji, Ze
se kriminalita za poslednich 10 let v CR sniZila (jedna se o vice jak 12% podil
oproti primérnym 5 %). Tomuto zjiSténi odpovida skute¢nost, Ze méné obcant
tohoto kraje konstatuje zvySeni kriminality (67 % oproti primérnym 75 %).
Naopak pomérné¢ vysSi podil obcani, ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita
v poslednich 10 letech v Ceské republice zvysila, je v kraji_Zlinském a v kraji
Pardubickém, zde je také velmi nizky pocet obcCani, ktefi se domnivaji, Ze se
kriminalita v CR sniZila.

Pii hodnoceni posunt v kriminalité v ramci celé CR jsou nazory ob¢anii viceménd
podobné, jsou tedy ovliviiovany spise vnéjSimi zdroji (pfedevSim médii), méné pak
bezprostfednimi poznatky. Proto v tomto piipadé nehraje misto bydlisté, resp. kraj,
ve kterém obcCan zije, zasadni a podstatnéjSi roli. Vniméani stavu a vyvoje
kriminality za poslednich deset let v ramci mista bydli§td® respondentt prinasi
ponckud odliSny obrdzek, nebot rozdily mezi kraji jsou v mnoha piipadech
vyrazn¢j$i. Potvrzuje se zde plivodni ocekdvani, ze vnimani zmén v urovni
kriminality v misté bydlisté odrazi do zna¢né miry vlastni zkuSenost ob¢and.

Vyznamny, 1 kdyZ zdaleka ne tak markantni jako v ptedchozim ptipadé, je opét
podil obc¢anli Jihomoravského kraje, ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita za
poslednich 10 let vramci jejich bydlist¢ snizila (10 % oproti 5% priméru).
Podobny pocet obc¢antl takto smysli také v kraji Vysoc¢ina. Naopak nejvice obc¢ant,
kteti se domnivaji, ze se kriminalita v rdmci jejich bydlisté zvysila, a to dokonce
vyrazn¢ zvysila, je v Moravskoslezském kraji (66 % oproti pramérnym 55 %).
Vyraznéjsi po€et obcani oproti ostatnim krajim konstatuje zvySeni kriminality také
v kraji StfedocCeském, v hlavnim mést¢ Praze a kraji Karlovarském.

® Podrobné& Tabulka F v priloze.
? Podrobné Tabulka G v piiloze.
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Graf 3: Zmény v arovni kriminality v misté bydlisté za poslednich 10 let podle krajua
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Velmi vyznamny je ovSem podil obcanli Kralovéhradeckého (49 %)
a Pardubického kraje (47 %), kteti povazuji kriminalitu v ramci jejich bydlisté za
stejnou jako pied 10 lety. Tedy téméef polovina obcand v téchto krajich (oproti
tretiné v ramci celého vzorku) povazuje kriminalitu v misté jejich bydlisteé za
stabilni v prib¢hu poslednich 10 let. V téchto krajich dokonce pocet obc¢antl, kteii
povazuji kriminalitu za stejnou jako pied 10 lety, viditelné pievazuje nad poctem
obcant, ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita zvysila.

Souhrnné plati, Ze nejvétsi nartst kriminality v CR za poslednich 10 let signalizuji
obyvatelé Plzeniského, Karlovarského a Pardubického kraje, naopak nejmensi
zménu k horS§imu vyjadiuji respondenti z kraje Jihomoravského,
Kralovéhradeckého a Libereckého. V mist¢ bydlisté avizuji nejveétsi nartst
kriminality za poslednich deset let respondenti zkraje Moravskoslezského,
Karlovarského a JihoCeského, naopak nejmensi narlist v misté¢ bydlist€¢ vnimaji
respondenti z kraje Kralovéhradeckého, Pardubického a Vysociny.

Z jiného pohledu Ize konstatovat, ze respondenti Moravskoslezského kraje,
Usteckého kraje a kraje Stiedo¢eského maji nejsilngjsi pocit, e celostatni a mistni
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nartst kriminality jde v zdsad¢ ,,ruku v ruce, naopak respondenti Pardubického,
Zlinského a Kralovéhradeckého kraje maji pocit, Ze situace v celé CR je horsi nez
v misté jejich bydliste.

3.3 Odkud jsou Cerpany informace o kriminalité

V souvislosti s ndzory naSich respondenti na kriminalitu vyvstava otazka, odkud
Gerpaji své informace o kriminalit¢é v CR. Podle olekdvani nejvétsim
zprostiedkovatelem informaci se ukéazala byt televize, kterd je témét bez rozdilu
nejveétSim dodavatelem zprav pro vSechny vékové skupiny respondentti. Relativné
nejménd piiznavaji tento informaéni zdroj nejmladsi respondenti (pramér na skale'
5,08 bodu), naopak nejvice se k nému hlasi osoby v dichodovém véku (5,61).

Druhou pficku informac¢niho zdroje obsadil tisk (jeho obliba roste s vékem) a na
tretim misté se objevil rozhlas (podobné tendence vyuzivani dle v€kovych kategorii
jako u tisku). Ukazuje se, Ze masmedia maji v oblasti vytvafeni pocitu bezpeci ¢i
nebezpeci zfeymeé podstatny vliv, a ze tedy mohou bezprostiedné indukovat pocit
ohrozeni. I kdyZ se to zd4 byt donkichotskou snahou, v ramci preventivni prace by
bylo vhodné apelovat na novinafe (a zejména na vlastniky a vydavatele novin), aby
vazili zpisob zvefejnovani zprav z této oblasti, a to z hlediska rozsahu, zptisobu
podani a zejména pravdivostni hodnoty publikovanych informaci. Senzace z oblasti
zloCinu samoziejmé zvySuji trzby novin, do ziskl a ztrat je vSak tfeba zapocitat i
nasledny, cCasto poplasny, dopad na obCany. Pro uplnost lze na tomto misté
konstatovat, Ze Internet jako informacni kanal je v nami sledované oblasti vyuzivan
podstatné méné nez televize, tisk a rozhlas, a ze jej podle ocekavani vice vyuzivaji
mladi lidé.

1 r % . r . 4 4 & . . R, M v , .
0 Otazka znéla ,,Z jakého zdroje ziskavate své informace o kriminalité v CR*; pro kazdy zdroj
pouzita Sestibodova Skala, kde 1="viibec ne*, 6="pievazné ano*
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Tabulka 10: Z jakych zdroji jsou ¢erpany informace o kriminalité

Informace o kriminalité Primérné
ziskavaji respondenti z: skore
televize 5,42
novin 4,72
rozhlasu 4,22
rozhovort s prateli 3,59
rozhovort v praci 2,82
osobnich zkuSenosti 2,21
internetu 1,89
policejnich zdroji 1,73
odborného tisku 1,59

Pozndmka: Index se miize pohybovat v intervalu 1 (zdroj nepouzivan) az 6 (zdroj velmi pouzivan)

Podivejme se vSak na informacni zdroje jesté z jiného pohledu. Z vyzkumu mimo
jiné vyplynulo, Ze v pribéhu minulého roku se stalo ob¢ti majetkové kriminality
19 % respondentl. Dalo by se ptedpokladat, ze tito zasazeni respondenti budou
o kriminalit¢ v CR piemyslet pod zornym uhlem své bezprostiedni zkugenosti,
avSak neni tomu zcela tak. Témét polovina (48 %) obéti majetkové kriminality
tvrdi, Zze pii Cerpani informaci o kriminalit¢ nevychazi ze svych osobnich
zkuSenosti. Pomérné vyznamnym zdrojem cCerpani informaci o kriminalité se jevi
rozhovory s prateli, ktefi vSak dost mozna predavané poznatky nacerpali — opét
z hromadnych sd€lovacich prostredki.

Udaje vyzkumu téz dokladaji, 7e se k obéantim dostévaji velmi omezené seriozni
informace o stavu a dynamice kriminality v CR. Pfedev§im by bylo vhodné se jestd
vice zaméfit na popularizaci potiebnych informaci z policejnich zdroji. Proto by
bylo jist¢ krokem spravnym smeérem posilit a podpofit Cinnost Preventivné
informacnich skupin Policie CR.

27



14

3.4 Informovanost verejnosti o skuteéné vvsi kriminality

V kriminologické literature se Casto setkame s tvrzenim, ze vetfejnost ma zpravidla
jen velmi neptesné a zavadgjici predstavy o skute¢ném stavu kriminality''. Je tomu
tak pfedevSim proto, Ze informace o rozsahu, struktufe ¢i vyvoji kriminality ptebira
vyhradné¢ z médii, jak ostatné plné prokdzala zjiSténi v predchazejici kapitole.
A pravé média, jak dokazuji mnohé kriminologické vyzkumy'?, realny obraz
kriminality vyraznym zpsobem zkresluji (tyka se to napiiklad daleko vétSiho
zastoupeni nasilné kriminality ve zpravodajstvi, zatimco ve skute¢nosti tvofi
drtivou vétSinu celkové kriminality delikty majetkové). V naSem vyzkumu jsme se
proto rozhodli provéfit, nakolik maji nasi respondenti realnou predstavu o vyskytu

Vv

Volba tohoto typu deliktu nebyla ndhodna. Podle naSeho minéni totiZ neni sporu
o tom, Ze pravé vrazda predstavuje takovy trestny Cin, ktery pfitahuje pozornost
vefejnosti nejvice, nebot’ se tykd utoku na hodnotu nejvzacné;si, tedy hodnotu
lidského zivota. Zaroven vSak vrazda patii ke zlo¢inlm méné frekventovanym,
a tak by tu teoreticky odhady laické vetejnosti mély byt fadové pteci jen o néco
pfesnéjsi nez napriklad u poctu loupezi, kradezi ¢i mravnostnich delikti. Vzhledem
k tomu, Ze jsme chtéli respondenty pifimét ke skuteCné samostatné uvaze,
nenabizeli jsme jim tentokrat Zadné varianty odpovédi, pouze je instruovali, aby se
pokusili odhadnout, kolik vrazd bylo v Ceské republice spachano v predchéazejicim
roce (tedy vroce 2004). Nahlédneme-li pii této pftilezitosti do oficialnich
kriminalnich statistik, je moZzno uvést, Ze v daném roce bylo na uzemi na$i
republiky spachdno celkem 227 vrazd. Porovname-li pak tento udaj pro lepsi
piedstavu s lety ptedchéazejicimi, zjistime, ze pravé v roce 2004 bylo shodou
okolnosti spachano vrazd nejméné, zatimco primér za poslednich deset let Cini 262
vrazdy (nejvice vrazd bylo v tomto obdobi spachdno v roce 1998, a to 313).
Odhady respondentii shrnuje graf €. 4.

Lze konstatovat, 1 vzhledem k vySe uvedenym statistickym tidajim, Ze respondenti,
kteti odhadovali pocet vrazd mezi 200-300 piipady (tipovalo celkem 15 %
respondentil), maji o této problematice vskutku velmi realnou predstavu. Nicméng,
odhady mezi 100-199 ptipady (21 % respondentil) a mezi 300-499 ptipady (8 %)

" Srov. naptiklad Kury, H., Zapletal, J. (2002). Kriminalita a jeji prezentace v médiich:
zkugenosti (pfedev§im) z Némecka a Ceské republiky. Kriminalistika, 2(35), 92-107.

12 Srov. naptiklad Muncie, J. (1999). Youth and Crime. A Critical Introduction. London: Sage
Publications.
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1ze podle naSeho minéni brat rovnéz jako pomérné stiizlivé, nebot’ pro laika, ktery
se o rozsahu kriminality dozvida pouze nepravidelné¢ a vétSinou jen na zékladé
zpravodajstvi v médiich, byla tato otazka velmi sloZzitd. Neni proto divu, Ze 9 %
respondenti, tedy takika kazdy desaty, si zde tipovat netrouflo.

Graf 4: Odhad poctu vrazd v roce 2004
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V souctu tedy mizeme podotknout, Ze 44 % respondentii bylo schopno ucinit
v zasadé¢ realny odhad, cozZ je dozajista pomérné pozitivni zji§téni, svédcici o tom,
7Ze naSe vefejnost nepodléha prehnanym a neredlnym predstavam o mnoZstvi
nejzavaznéjsich zloc¢int, které se u nas rocné stanou. Takové tvrzeni lze ostatné
opiit i o zjisténi, Ze vice respondentl, ktefi se do zminénych tii kategorii
,realistickych odhadi“ nevesli, skutecny pocet vrazd spiSe podhodnocovalo nez
nadhodnocovalo. Pouze 11 % respondentti se totiz domnivalo, ze vrazd se u nas
v roce 2004 odehralo vice nez 500, zatimco 36 % se domnivalo, Ze jich bylo méné
nez 100.
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4. Hodnoceni prace policie
a dalSich organu Cinnych v trestnim rizeni

4.1 Nazory na Cinnost néktervch verejnvch instituci

Mezi vyznamné faktory, které ovliviiuji (€1 mohou ovliviiovat) postoje obcant
a piipadné jejich aktivni pfistup k nejriznéjSim vefejnym aktivitdm v oblasti
predchazeni trestné Cinnosti, je diivéra a patfi¢ny vztah k institucim a subjektiim,
které takové aktivity vyvijeji, iniciuji ¢i vyznamné podporuji. Jednim z urcujicich
a nejpodstatngjSich subjektl (i kdyZ zdaleka nikoli vylu¢nym) v oblasti prevence
kriminality je stat, reprezentovan svymi organy a institucemi, které primérné
zajist'uji bezpecnost a poradek v zemi.

Jednim z dilezitych ukazateli vztahu a divéry (ptip. nedivery) obCand v organy
statu je mira spokojenosti s ¢innosti jednotlivych instituci, které v oblasti kontroly
kriminality, v¢etné jeji prevence, hraji podstatnou roli. Tyto postoje mohou velice
vyznamn¢ ovliviiovat ochotu obfani ke spolupraci, podpofe a participaci na
zminénych ¢innostech.

Respondenti tedy byli nejprve osloveni, aby ohodnotili (oznamkovali na ,,Skolni‘
stupnici) Cinnost téch instituci, které hraji nejpodstatnéjsi roli pii zajiSt'ovani
bezpecnosti a poradku v zemi. Konkrétné se jednalo o ¢innost dopravni policie,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR (SKPV), Méstské policie
(obecni policie), statnich zastupitelstvi a soudi (trestnich senatit).

Lze konstatovat, ze celkové hodnoti obcané Cinnost jednotlivych zminénych organt
v zasad¢ primérné. Piiblizné vZdy tfetina vSech dotdzanych ohodnotila ¢innost
jednotlivych orgadni znamkou 3 (dobie) na Skale od 1 do 5 (viz Tabulka 11).
Vyjimku ptedstavuje Cinnost souda (viz dale). Nejlépe je obfany vnimana ¢innost
dopravni policie, které se dostalo kladného hodnoceni (1 a 2 na Skale) od vice jak
tietiny (37 %) respondenti a celkové primémé znamky 2,84. Policie CR — SluZba
krimindlni policie a vySetfovani s primérnou znamkou 2,97 je druhou nejlépe
hodnocenou instituci. Necela tfetina dotazovanych vyjadfila znamkou 1 a 2
spokojenost s jeji Cinnosti, nespokojenost (4 a 5 na skale) vyjadiilo 26 %
dotazanych.
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Jak vyplyva i z diivéjSich vyzkumi, jiz tradicné je méstskd, resp. obecni policie
J4 % (24 . W v v [ 4 rl3 [ W 4
posuzovana méné piiznivé nez slozky policie statni ”. S primérnou znamkou 3,08

se ocitla na tfetim misté. Toto hodnoceni neni pftili§ ptiznivé predevS§im z hlediska
poslani, které by méstska policie méla plnit. Méstska policie by méla mit nejlepsi
piedpoklady stat se oblibenou ,,sluzbou* vetejnosti, a mimo jiné také podstatnym
Cinitelem €1 nositelem prevence na mistni urovni. Podle zdkona €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii by tato méla zabezpeCovat mistni zaleZitosti verejného potradku
v ramci pisobnosti obce a jeji straznici jsou mimo jiné povinni v rozsahu svych
ukolii poskytnout pomoc, kterou ma kazdy pravo pozadovat (§ 1 odst. 2 a 3 cit.
zakona). Obecni (mé&stskd) policie by tedy méla predstavovat organ obce (mésta),
na ktery se obc¢ané s ditvérou obraci (nebot’ kdo jiny nez jeji ptislusnici by méli byt
Iépe znali mistnich pomé&rl a problémi), a méla by tak mit k vefejnosti ze vSech
orgdnli ochrany prava nejblize. Opakované nézory dotazovanych v jednotlivych
vyzkumech vSak svéd¢i o vysSi mife nespokojenosti s ¢innosti obecni (méstske)
policie, ktera je zifeyjm¢ pro obCany spiSe symbolem potizi a zbyte¢nosti nez
pomoci. V piedchozich vyzkumech bylo napt. obCany casto kritizovano udajné
soustfedéni se straznikd na postih Spatného parkovani namisto z4jmu o problémy
vefejného potradku.

Vyraznéji horSich vysledkli se dostalo v celkovém hodnoceni ¢innosti statniho
zastupitelstvi, kde primérnd znamka c¢ini 3,14, a zejména pak Cinnosti soudl
(trestnich sendtll) s primérnou zndmkou 3,44. V ramci hodnoceni €innosti téchto

dvou posledné¢ jmenovanych organi byl zaznamenan nejvetsi  pocet
nerozhodnutych osob. Variantu ,,nevi“ volilo pokud jde o statni zastupitelstvi 17,6
% a v ptipad¢ hodnoceni soudd 11,3 %. Tato skute¢nost mize byt zplisobena tim,
ze ¢innost zejména statnich zastupitelstvi, ale 1 soudil, konkrétné trestnich senat, je
v povédomi lidi méné zazitd, ma ménc konkrétni obsah neZz c¢innost naptiklad
policie. Mnohem mensi ¢ast populace se dostane ve svém bézném zivoté do styku
se statnim zastupcem nez s policistou. Dilezitou roli v hodnoceni téchto organt
Jisté sehrava také jejich obraz prezentovany masmédii. Ta se z principu své ¢innosti
soustfed’uji na problematické rozhodnuti, aféry jednotlivci, priitahy v projednavani
pfipadli a dalS$i neduhy naseho justiéniho systému. Tim ovSem nelze nikterak
bagatelizovat fakt, ze lidé obecné jsou vyznamné nespokojeni s Cinnosti soudi
(trestnich senati), které zieyjmé nenapliiuji jejich predstavu o nezavislém organu
spravedlnosti. Vice nez Ctvrtina dotdzanych (27 %) ohodnotila ¢innost soudu
znamkou 4, tedy pouze dostatecné¢, nedostatecné pak dokonce 17 % dotdzanych

1 . . , < o . RV P P
3 Tato situace viak vyrazné zavisi na konkrétni lokalité — existuji mésta, kde si méstska policie
svou vykonnosti a chovanim vydobyla respekt piinejmensim srovnatelny s PCR.
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oproti maximalné 10% hranici v ptipadech ostatnich hodnocenych instituci. Z dalsi
provedené analyzy vyplyva, Ze zatimco z hlediska vékového rozlozeni se nazory na
¢innosti jednotlivych instituci mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi nikterak
neli§i, z hlediska vzdélani jsou témi nejmirngjS§imi ,,posuzovateli“ osoby se
zékladnim vzd€lanim bez vyuceni, a naopak nejkritictéji pristupuji k c¢innosti
jednotlivych organd lidé vysokoskolsky vzdélani. Zeny jsou o ndco méné kritické
nez muzi.

Tabulka 11: Oznamkujte, prosim, jako ve $kole ¢innosti nasledujicich instituci
v misté, kde Zijete (v %)

Znamkovani Vyborné |Chvali- | Dobie | Dosta- | Nedosta- | Nevi Celk.
Cinnosti: tebné tené | tecné prim.
1 2 3 4 5 znamka
PCR — dopravni 43 330 | 355 | 16,1 5.4 58 | 2,84
policie
PCR — vySetfovani 4.8 280 | 345 | 177 | 85 65 | 2,97
tr. ¢innosti

Me¢stska policie 49 23,2 33,8 20,7 9,8 7,7 3,08
Statni zastupitelstvi 2,8 20,2 31,3 19,3 8,8 17,6 3,14
Soudu, trestni senaty 2.4 16,7 259 26,6 17,1 11,3 3,44

Lze ptedpokladat, ze skutecnost, Ze se ¢loveék v minulosti stal obéti trestného inu,
bude hrat vyznamnou roli pfi hodnoceni ¢innosti zejména Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policie CR (SKPV), statniho zastupitelstvi a soud (zjednodugend
feCeno organil ¢innych v trestnim fizeni). Porovnanim hodnoceni ¢innosti vSech
vySe zminénych organt s faktem, Ze se respondent stal (resp. nestal) v poslednich
12 mésicich obéti trestné ¢innosti (majetkové a nasilné) jsme se snazili zjistit, jaky
konkrétni dopad na spokojenost ob¢anti s innosti téchto organii takova predchozi
zkuSenost ma. Jak se ukazalo, nas pivodni ptedpoklad byl potvrzen, a to v tom
smyslu, Ze obecné fe€eno, tato predchozi zkuSenost s trestnou ¢innosti mé vesmes
negativni dopad. U respondentti, v poslednich 12 mésicich postizenych majetkovou
kriminalitou, se tato tendence projevuje vyraznéji nez u téch, ktefi se ve stejném
obdobi stali ob&ti ndsilné trestné Cinnosti. Mezi obcCany, ktefi se v poslednich
12 mésicich stali obéti majetkové kriminality, je mnohem méné spokojenych
a mnohem vice nespokojenych obcanti s ¢innosti hodnocenych organd. Nejvice se
tento trend projevuje u hodnoceni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
CR (SKPV), ale také u ostatnich hodnocenych organii (policie dopravni, statnich
zastupitelstvi a soudl). Podobnou tendenci, 1 kdyZ zdaleka ne tak markantni, Ize
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pozorovat také pokud jde o porovnani spokojenosti obc¢ani s ¢innosti SKPV
a dopravni policie s jejich pfedchozi zkuSenosti s nasilnou kriminalitou.

Rovnéz se projevuje vyrazny vliv napadeni respondenta majetkovou ¢i nasilnou
kriminalitou v poslednich 12 mésicich na hodnoceni Cinnosti méstské (obecni)
policie. Je to (podobné jako u dopravni policie) veelku paradoxni, nebot’ teoreticky
vzato méstskd policie nepfedstavuje organ zasadnim zpusobem ovliviiujici
objastiovani ¢i vySetfovani trestné Cinnosti. Tim lze vSak potvrdit jiz ptedchozi
tvrzeni, Ze méstskd resp. obecni policie nemé v o¢ich obCand nalezitou reputaci.
Ziejmé se do hodnoceni obecni policie promita i respondentovo rozladéni nad tim,
7e nebyl statnimi organy dostate¢né ochranén pied kriminalitou.

Lze tedy fici, ze obCané, kteti se v poslednich 12 mésicich stali obé&ti kriminality,
a to predevSim majetkové kriminality, se citi byt ve vEtsi mife nespokojeni
a propadaji po predchozi zkuSenosti urcité skepsi nejen co se tyCe rizika dal§iho
podobného tutoku, ale také vii¢i ¢innosti organti, které mohou, ale 1 téch, které
nemohou mit bezprostiedni vliv na stihdni ¢i objasiiovani trestné ¢innosti.

Pokusili jsme se podivat na spokojenost obCanli s Cinnosti policie, konkrétné
Policie CR — Sluzby krimindlni policie a vySetfovani (dale jen policie), také
z hlediska krajského rozlozeni. Jak miizeme vidét z nésledujiciho grafu, nejvice

nespokojenych obyvatel, tj. tfetina je ve StfedoCeském kraji (37 %), kde se jejich
pocet rovna poc¢tu ob¢anti s neutrdlnim postojem, a v Hlavnim mésté Praze (36 %),
kde pocet nespokojenych mirn€ pievazuje nad poctem ,neutrdlnich® obcant,
nasleduje kraj Ustecky (35 %). Pramérny pocet nespokojenych ob&ant &ini 26 %.

Naopak ,,nejvyssi koncentrace* spokojenych obcanii je v Libereckém kraji, kde je
jich vice jak tfi pétiny (61 % oproti pram. 35 %) a pouhd 4,5 % hodnotila ¢innost
policie negativné (primeér 26 %). Ponékud méné vyrazné, ale také dosti pozitivné,
hodnotili ¢innost policie obyvatelé Zlinského kraje.
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Graf 5: Hodnoceni ¢innosti PCR (Sluzba kriminalni policie a vySetfovani)
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Pti pohledu na data, zachycujici spokojenost (resp. nespokojenost) obcant
s ¢innosti soudd (trestnich senatd), mizeme vidét zcela zasadni rozdil od
predeslého hodnoceni Cinnosti policie, kde viceméné v krajich prevazovali spise
obyvatelé neutrdlné ladéni ¢i spokojeni. Nejvice obCanti nespokojenych s ¢innosti
soudli nalézame v Pardubickém kraje, kde tvofti tfipetinovy podil obyvatel tohoto
kraje (60 % oproti praim. 48 %). Podobné vysoky pocet nespokojenych obcanti je
v kraji Usteckém, pfi¢emz v obou téchto posledné zminénych krajich odpovida
nizky pocet spokojenych obcant (okolo 14 %). Svétlou vyjimkou je Liberecky kraj,
jehoz obyvatelé, stejné jako v predeslém hodnoceni, se jevi byt nejspokojenéjSimi.
Spokojenych obyvatel je zde dost pies jednu tietinu (37 % oproti pram. 22 %)
a mirn¢ tedy prevazuji nad nespokojenymi obcCany, kterych je zde o hodn¢ méné
nez v ostatnich krajich (36 % oproti pram. 48 %). V nizkém poctu nespokojenych
obCant konkuruje Libereckému kraj Kralovéhradecky, kde je jich jesté o néco
méné¢ (34 %), vtomto kraji vSak na ukor neutrdlnich obcanti (40 % oproti
pram. 30 %).
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4.2 Nazory obc¢anu na legislativni, materidlni, personalni,
ekonomické, profesni a osobnostni predpoklady
(charakteristiky) prace policistu

Dal$im indikatorem vztahu obc¢anti k urCité instituci je hodnoceni nékterych
zakladnich predpokladi, nezbytnych pro zajiSténi funkEénosti této instituce.
V konkrétnim ptipadé jsme se respondentll ptali na jejich nazory a postoje
k jednotlivym charakteristikdm policejniho sboru a jeho ptislusniki, a to z hlediska
personalniho, materidlntho a ekonomického zajisténi, z hlediska zékonnych

podminek a také profesnich a osobnostnich ptedpokladli piislusnikii policie pro
vykon jejich povolani.

V nejobecnéj$i rovin€ hodnoti dotazovani obcané nejcastéji (okolo poloviny
respondentil) jednotlivé zminéné charakteristiky jako odpovidajici, pfimérené ¢i
prumérné. Ti, kteti zastavaji odliSny postoj od priméru, se déli do dvou zékladnich
nazorovych skupin. Prvni znich spatfuje nedostatky spiSe v oblasti zdkonnych
podminek a povazuji ve vétSi mife za nedostateCné materialni, personalni
a ekonomické zajisténi vykonu policejni prace (Ize fici jakési obecné ¢1 objektivni
podminky). Pfislusnici tohoto ndzorového tabora zéaroven castéji 1épe hodnoti
profesni, povahové a osobnostni piedpoklady ptislusniki policie (tedy jakési
individudlni ¢1 subjektivni pfedpoklady). Druhou skupinu tvoii respondenti, kteti
naopak zdkonné, materialni, persondlni a ekonomické predpoklady vykonu sluzby
povazuji za dobré (n€kdy az pftili§ dobré, tedy nadhodnocené, ptili§ vysoké apod.);
ti pak maji tendenci Castéji negativné posuzovat predevSim profesni, povahové
a osobnostni predpoklady a schopnosti policisti. Velmi obecné feCeno se tedy
jedna o skupinu ,,obhdjci* policistll versus skupinu jejich ,kritik.

Pokud jde o zdkonné podminky ¢i piedpoklady vykonu policejni prace, zajimalo
nas, jaky je nazor respondentl na rozsah pravomoci policie a rovnéz to, do jaké

miry zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby. Neceld polovina dotazovanych

(48 %) hodnoti pravomoci policie jako odpovidajici a jedna tfetina dotazovanych
(33,5 %) se domniva, Ze pravomoci policie jsou ptili§ malé. Zakonnou ochranu
povazuje vice jak polovina respondentii (57 %) za pfiméfenou, ovSem nemaléd cast
dotazanych, bezmala ¢tvrtina respondentd, se domniva, Ze je tato ochrana pfilis
maléd. Lze tedy konstatovat, ze vétSina respondentd shleddvd zminéné zakonné
piredpoklady vykonu policejni prace uspokojivymi, a pokud naznacuji
nespokojenost se soucasnym stavem, podporuji spiSe rozSifeni pravomoci
a ochrany ptislu$niki policie nez jejich redukci.
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Tabulka 12a): Hodnoceni podminek policejni prace (v %)

Domnivite se, Ze zakon chrani policisty | Prilis Piiméfené Prilis nevi |celkem
pri vykonu sluzby moc malo

% 13,9 57,7 243 4,1 100,0
Domnivate se, Ze pravomoci policie Prilis Odpovidajici | Prilis nevi |celkem
jsou velké malé

% 15,2 48,4 33,5 2,9 100,0

Pti hodnoceni persondlniho, materidlniho a ekonomického zajiSténi nas zajimalo,
jaky nazor maji respondenti na pocetni stav policejniho sboru, na vyzbroj
a vybaveni policistd, na jejich finan¢ni ohodnoceni a také to, jak dotazovani
hodnoti socialni jistoty policistl. Jak jiz bylo feceno, také zde vétSina dotazovanych
hodnotila tyto charakteristiky jako odpovidajici, Ize tedy fici, Ze vétSina obcanti
povazuje stavajici stav za uspokojivy. V men$i mife jsou dotazovani obcané
spokojeni pokud jde o vyzbroj a vybaveni policisti. Neceld polovina (49 %) je sice
hodnoti jako odpovidajici, nicméné vice jak Ctvrtina (29 %) je povazuje za Spatné.
Podobny pocet (28 %) dotazovanych povazuje za pftiliS nizké pocetni stavy
policistt.

Finan¢ni ohodnoceni policistii povazuji respondenti z vétSiny za uspokojivé, témet
dvé tietiny (61 %) jej hodnoti jako odpovidajici. Nezanedbatelny pocet, tedy téméert
kazdy ctvrty dotazovany (23 %) se ovSem domniva, Ze finan¢ni ohodnoceni
policisti je prili§ vysoké. V piipadé posuzovani socidlnich jistot policisti se pocet
respondentq, kteii je povazuji za nadhodnocené, blizi bezmala jedné tietin€ (30 %).

Tabulka 12b): Hodnoceni podminek policejni prace (v %)

Domnivite se, Ze finan¢ni nadhodnocené | odpovidajici | podhodnocené [nevi |celkem
ohodnoceni prace policisti je

% 22,8 61,3 9,7 6,2 100,0
Domnivate se, Ze pocetni stavy ptilis vysoké |odpovidajici | ptili$ nizké nevi |celkem
policisti jsou

% 10,3 57,8 27,7 4,2 100,0
Domnivate se, Ze vyzbroj a dobra odpovidajici |Spatna nevi |celkem
vybaveni policistii je

% 18,4 48,6 28,7 4,3 100,0
Domnivite se, Ze socialni jistoty | prilis velké odpovidajici | pfili§ malé nevi |celkem
policisti jsou

% 29,7 55,9 7,5 6,9 100,0
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Posledni podskupina otazek se tykala, jak jiz bylo vySe zminéno, profesnich,
osobnostnich, povahovych, ptipadné postojovych piedpokladi samotnych policisti.
Ptali jsme se respondentl na to, jak vnimaji profesiondlni schopnosti policisti,
povahové vlastnosti policist, jak hodnoti jednani policistli z hlediska jejich
statecnosti, snahy aktivné Celit zlo¢inu a do jaké miry povazuji jednani policisti za
odpovédné. VétSina respondentli ohodnotila schopnosti a vlastnosti policistli jako
praumeérné.

Dosti pesimisticky vidi dotazovani obcané snahu policisti aktivné Celit zlocinu,
nadpolovicni vétSina (55 %) ji vnima pouze jako primérnou a témét kazdy treti
obCan (32 %) ji hodnoti jako malou. Vcelku negativné jsou vnimany také
povahové vlastnosti policisti, které necelé dvé tretiny respondentii (62 %) povazuji
za prumérné a kazdy Ctvrty respondent (25 %) za Spatné. Podobné témeét Ctvrtina
(24 %) dotazovanych hodnoti jako Spatné profesiondlni schopnosti policistil, za
dobré je povazuje 15 % respondentli, coZ je vramci srovnani s ostatnimi
charakteristikami v této skupiné pomérné lepsi vysledek. Nejlépe v této skupiné
charakteristik je hodnocena stateCnost policisti pii zdsazich, kterou vidi téméft
kazdy paty (19 %) respondent jako velkou a pouze mensi ¢ast dotazovanych (16 %)
J1 hodnoti jako malou.

Tabulka 12¢): Hodnoceni vykonu policejni prace (v %)

Domnivate se, Ze snaha policista vysoka |primeérna mala nevi |[celkem
aktivné Celit zlo¢inu

% 10,9 54,6 32,0 2,5 100,0
Domnivate se, Ze povahové vlastnosti dobré pramérné Spatné  |nevi |celkem
policisti jsou

% 8,5 62,2 24,6 4,7 100,0
Domnivite se, Ze profesionalni Dobré | primérné Spatné  |nevi |celkem
schopnosti policisti jsou

% 15,1 58,2 23,7 2,7 100,0
Domnivate se, Ze statecnost policisti velka prumérna malé nevi |[celkem
pri zasazich je

% 18,9 61,0 16,1 4,0 100,0
Domnivate se, Ze policisté jednaji vzdy jak kdy malokdy [nevi |celkem
odpovédné

% 4,5 77,3 16,1 2,1 100,0

Odpovédnost jednani policisti zhodnotili respondenti v nejvétsi mife v podstaté
neutralné. Podle vice jak tifi &tvrtin dotazovanych (77 %) jednaji policisté
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odpovédné ,jak kdy“. 16 % se domniva, ze jednaji odpovédné ,malokdy*,
a pouhych 5 % vnima jednani policisti jako ,,vzdy* odpovédné.

Je vhodné na tomto misté zdiiraznit, Ze je tieba odliSovat ,,primérné* hodnoceni od
sttedni kategorie u vySe popsanych skupin otdzek, nejde tedy o ,,odpovidajici® ¢i
,primétené hodnoceni, nybrz opravdu primérné. Pfitom odpovédi, které hodnotily
zminéné charakteristiky policistli negativné, tedy jako Spatné i nedostate¢né, bylo
vyrazn¢ vice nez téch, které vyjadiovaly pozitivni hodnoceni, tedy hodnoceni jako
dobré, uspokojivé. Lze tedy konstatovat, Ze ve srovndni s ostatnimi
charakteristikami policejni prace jsou individualni pfedpoklady policistd, at’ jiz
profesni ¢1 osobnostni, obCany vnimany vyrazné méné uspokojivé, nez je tomu
u vy$e zminénych materialnich a formalnich predpokladi jejich prace'”.

Graf 6: Hodnoceni policie 1 (%)
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'V této souvislosti by bylo vhodné doporuéit, aby se veiejnost vice dozvidala o naro&nosti
profesni ptipravy a vykonu ¢innosti policisty a aby byly vice akcentovany pozitivni ptiklady
osobni state¢nosti a profesionalni zptsobilosti ptislusnikt sboru.
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Graf 7: Hodnoceni policie 2 (%)
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Zcela samostatnou pozornost zaslouzi otazka, ktera se vydéluje z celého komplexu
charakteristik jako samostatny a velice podstatny, ba zakladni pfedpoklad vztahu
obCana a pftisluSnika policie, resp. instituce jako takové. Respondenti méli v této
otazce vyjadrit svlij ndzor na uroven komunikace policie s vetejnosti. Lze fici, Ze je
zde znacna souvislost s celkovym hodnocenim cCinnosti policie a s postoji ke
spolupraci s touto instituci. Vysledek ovSem neni pfiliS§ povzbudivy. Vice jak
polovina dotazanych (52 %) sice oznalila drovenn komunikace za stfedni, tj.
odpovidajici nejnutngj§im pottebam, na druhé strané ovSem jako nizkou ji hodnoti
43 % respondentti, coZ predstavuje bezmala druhou polovinu respondenttl.

Tabulka 12d): Hodnoceni komunikace (v %)

Domnivite se, Ze uroven komunikace vysokd |stfedni |[nizkd |nevi celkem
s verejnosti je
% 3,2 52,0 43,0 1,8 100,0

Dalsi analyza ziskanych dat ukazala mimo jiné, Ze pifi hodnoceni jednotlivych
charakteristik vék respondentii nehral podstatnou roli, vSechny vékové skupiny
byly rovhomérné zastoupeny v rdmci jednotlivych hodnoceni. Vyjimku ptedstavuje
nazor respondentd nejmladsi veékové kategorie, tj. od 15 do 21 let, pokud jde
o pravomoci policie a finan¢ni ohodnoceni prace policisti. Pravomoci policisti se
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mladym lidem castéji zdaji byt ptilis velké (25 % mladych oproti primérnému 15%
podilu), finan¢ni ohodnoceni policistii se naproti tomu vét§Simu poctu mladych lidi,
nez je tomu u jinych vékovych skupin, jevi jako podhodnocené. Pohlavi
respondenta z hlediska hodnoceni jednotlivych, vySe zminénych predpokladi také
nehralo podstatngjsi roli, je zde patrnd jen mirna tendence muzi posuzovat ve vétsi
mife charakteristiky piisnéji nez Zeny, podobné jako je tomu u hodnoceni Cinnosti
policie a dalSich sledovanych instituci.

V hodnoceni vykonu policejni prace se odrazeji mimo jiné i postoje respondenta
z hlediska preference bezpec¢i ¢i svobody. Respondenty, kteti spiSe podporuji
zménu zakonodarstvi ve prospéch rozsiteni svobody, jsme pro zjednoduseni nazvali
liberaln€j$imi, a respondenty, ktefi podporuji zménu zédkond ve prospéch bezpeci
konzervativnéj§imi. Liberalnéjsi obcané Castéji povazuji pocetni stavy policistl za
piilis vysoké (téméf jedna pétina), pravomoci policie za prili§ velké (bezmala
tretina liberalnéjSich respondentil), vyzbroj a vystroj policistli za dobrou (vice jak
¢tvrtina), naopak profesionalni schopnosti a povahové vlastnosti policistii hodnoti
Castéji jako Spatné (okolo jedné tfetiny), snahu aktivné celit zlo¢inu jako malou
(bezmala polovina liberalnich respondentil), jakoz i1 jednani policisth povazuji
Castéji za méné¢ odpovédné (vice jak jedna péctina). Pokud jde o financni
ohodnoceni prace policistli a jejich socidlni jistoty, v tom nejsou mezi liberaly
a konzervativcei nazorové rozdily. Naopak konzervativnéj$i respondenti zastavaji

Castéji ndzor, ze pocetni stavy policistl jsou pfili§ nizké (témét jedna tietina), ze
zakon chrani policisty pii vykonu sluzby pftili§ mélo (bezmdla jedna ttetina), Ze
pravomoci policie jsou pfili§ malé (vice jak jedna tfetina), Ze vyzbroj a vybaveni
policistl je Spatnd (téméf jedna tietina), a kladou mens$i diraz na osobni
ptedpoklady policista.

Ukazalo se tedy, Ze respondenty, ktefi spatiuji nedostatky hlavné v objektivnich
podminkéch - jako jsou zakonné podminky, materidlni a persondlni zajiSténi
(viz vuvodu kapitoly uvedené rozdéleni), milzeme povazovat za spiSe
konzervativn¢j$i a respondenty, ktefi jako nedostatecné posuzuji zejména
individualni  (subjektivni) pfedpoklady (profesni, povahové a osobnostni
ptedpoklady a schopnosti policistil) za liberalngjsi.
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4.3 Nazory na spolupraci s policii

Dotazovani mé&li dale vyjadiit sviij ndzor na spolupraci ob&ant s Policii CR v mist&
jejich bydlisté, konkrétné na to, zda obCané jednak pomahaji policii pii odhalovani
kriminality, a jednak pti pfedchézeni kriminalité v misté jejich bydliste a také na to,
zda policie pii odhalovani trestné ¢innosti stoji o spolupraci ob¢anti (viz tabulka
13).

Obecné lze konstatovat, ze se respondenti domnivaji, Ze obfané v misté jejich
bydlisté¢ policii spiSe nepomdhaji neZ pomahaji. Pouze necelé dvé pétiny
dotazanych (39 %) si mysli, Ze obcané pii odhalovani trestné Cinnosti s policii
spolupracuji, rozhodné pfesvédCena jsou v této véci jen 4 % respondentli. V piipadé
spoluprace ¢i aktivni pomoci pii predchazeni trestné ¢innosti se vice jak polovina
(56 %) domniva, Ze ob¢ané policii nepomahaji; resp. pozitivné vidéno - kazdy treti
osloveny (34 %) se domniva, Ze obfané vice ¢i méné pii1 predchazeni kriminalité
aktivné pomahaji. DalSi analyza ukazala, Ze dotazani, ktefi se domnivaji, Ze obané
v misté jejich bydlisté¢ pomdhaji policii pii odhalovani trestné ¢innosti, si zaroven
velmi Casto mysli, Ze lidé pomahaji také pii jejim predchazeni. U tohoto bloku
otazek nalézame pomérné velky pocet respondentii, kteti se nedokazali rozhodnout,
nebo se nepovazovali za dostatecné¢ kompetentni (zhruba kazdy desaty volil
variantu ,,nevim®).

Zajimalo nas také, zda maji obCané pocit, Ze policie o jejich pomoc pii své praci
vibec stoji. Vysledky ukazaly, ze 58 % respondentl soudi, Ze policie stoji o pomoc
a spolupraci obCant pii odhalovani trestné Cinnosti. OvSem nelze ani ptrehlédnout,
7ze nemaly pocet dotazanych, témét kazdy treti (31,5 %), se domniva, Ze policie
o spolupraci v této oblasti nestoji.
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Tabulka 13: Spoluprace obcani s policii (v %)

Ano Spise ano SpiSe ne  |Ne témct ,
. v N o Nevi
velmi |nezne nezZ ano vibec
% % % % %
obcCané v mist¢ Vaseho
bydlisté pomdhaji -y 34,9 38,5 11,2 11,4
policii pti odhalovani
kriminality
obcané v misté Vaseho
bydlisté aktivné
pomahaji policii pii 2,9 30,7 41,1 15,3 10,0
predchazeni
kriminalité

Policie CR v mistg
Vaseho bydlisté pii
odhalovani trestné 10,5 47,1 22,2 9,2 11,0
¢innosti stoji o

spolupraci obCant

Vcasné odhalovani trestné cinnosti a spravedlivé potrestani pachatelll je
povazovano za jeden z prostfedkli generalni prevence. Na obecné pravidlo
o pomoci a spolupraci ob¢anii pfi napliiovani G&elu" trestniho procesu pamatuje
trestni fad. Podle § 1 odst. 2 tr. f. ,,pomahat k dosaZeni UcCelu trestniho fizeni je
pravem a podle ustanoveni tohoto zakona i1 povinnosti ob¢anil.“ Je ziejmé, Ze
spoluprace v této oblasti je nepochybné v zdjmu spole¢nosti, policie 1 jednotlivého
obCana. Védomi potieby a Ucelnosti spoluprace obcant s policii pii odhalovani
1 predchdzeni trestné Cinnosti je nezbytnym piedpokladem soucinnosti téchto
aktéri. Vzhledem k tomu, Ze téméf tretina dotdzanych se domniva, Ze policie
o spolupraci nestoji (navic 11 % respondentli nevi, co si o této otdzce ma myslet),
nelze fici, Ze teoretické predpoklady generalni prevence jsou uspokojivé naplnény.

I kdyZ je, jak jsme jiz ukazali, vétSina respondentll piesvédCena, Ze policie stoji
o spolupraci obc¢anii ptfi odhalovani trestné cinnosti, piesto se vétSina z nich

'3 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad): ucelem trestniho procesu podle
§ 1 odst. 1 ,,je upravit postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité
zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pasobit k
upeviniovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢anti v duchu
disledného zachovavani zakoni a pravidel obcanského souziti i Eestného plnéni povinnosti ke
statu a spolec¢nosti.*
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domniva, Ze k této spolupraci ve skutecnosti nedochazi. Nabizi se otazka, proC se
zde objevuje tento rozpor. Jedno zmozZnych vysvétleni poskytne porovnani
spokojenosti obcanl s Cinnosti policie a jejich ndzoru na spolupraci s ni. Nize
uvedend tabulka nabizi porovnani primérnych znamek, které dotazani obcané
udélili ¢innosti policejnich organd (viz vyse), s jejich nazorem na aktivni pomoc
obc¢antli pii odhalovani a ptfedchazeni trestné Cinnosti a také s nazorem na to, zda
policie o jejich spolupraci stoji.

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze respondenti, ktefi véii, Ze obané aktivné poméahaji
policii at’ jiz v odhalovéani ¢i v predchézeni trestné Cinnosti, jsou ve vétsi mite
spokojeni s ¢innosti policie. Naopak lidé nespokojeni s ¢innosti policejnich slozek
nevéri ani v aktivni pomoc obc¢anil. Naprosto stejnd souvislost se ukazuje také
u otazky, zda policie stoji o spolupraci ob¢anti. Lze tedy fici, Ze diivéra v policii
pozitivné ovliviiuje ndzor na spolupraci ob¢ant s touto slozkou, a naopak predstava
o jeji nekompetentnosti vede k opaénému vysledku.

Tabulka 14: Vazba mezi spokojenosti s praci policie a hodnocenim spoluprace
s ni (prumerné znamky hodnoceni policejnich slozek na ,,skolni* skdle 1 —5)

obcané v misté Vaseho obcané v misté Vaseho Policie CR v misté Vaseho
Myslite si, | bydlisté aktivné pomahaji | bydlisté¢ aktivné pomahaji | bydlisté pii odhalovani
ze policii pti odhalovani policii pti pfedchazeni trestné ¢innosti stoji o
kriminality kriminalité spolupraci ob¢ant
ry ry ~ .| SpiSe ry I

o SpiSe| Spise Spise Spise| Spise
Prum. Ne, ne Ne, Ne,

, Ano | ano, | ne, . .| Ano | ano, > . .| Ano | ano, | ne, e
znamka na : N | témer . | nez | témér g > | témeér
o . velmi| nez | nez o velmi| nez R velmi| nez | nez .
Skadle vibec ano | vibec vibec

ne ano ne ne ano
Policie CR -

dopravni 24 |26 |30 |33 |24 |26 29134 |24 |27 |31 |37
policie

Policie CR
vysetrovani | 2,1/ 2,7 3,1 3,5 2,2 2,7 3,0 3,5 2,3 2,8 3,2 3,9
trest. ¢in.

Meéstska

policie 27 |28 (33 |35 |24 |27 |32 |36 |25 |28 |34 |40
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Jak déle vyplynulo z naSi analyzy, nehral vék ani vzd€lani respondenta pii volbé
vliv. Ur¢ité, avSak ne pftili§ vyrazné rozdily se projevily pii tifidéni udaji dle
pohlavi dotazovanych. Podil muZz, kteti tvrdi, Ze obCané nepoméhaji aktivné pfi
odhalovani ani pti pfedchazeni trestné Cinnosti, je vyss$i, nez je tomu u Zen. Vice
muzu se také domniva, ze policie nestoji o spolupraci obcanti pii odhalovani trestné
¢innosti.

Pokud jde o postoje a nazory respondentli na spolupréaci ob¢ant s policii z hlediska
regiondlniho rozlozeni, miZzeme konstatovat, Ze jednoznacné nejvice skepticti jsou

ohledné spoluprace s policii obyvatelé¢ Karlovarského kraje. O aktivni pomoci
obCanli pii odhalovani trestné Cinnosti je pfesvédCeno pouhych 15 % obyvatel
tohoto kraje (oproti primérnym 37 %). Skepticti ohledné aktivni pomoci ob¢ani pfi
odhalovani trestné Cinnosti, 1 kdyz ne jiz tak vyrazné, jsou také obyvatelé kraje
Usteckého.

Pokud jde o aktivni pomoc obcani pii pfedchazeni trestné cCinnosti, nejvice
negativnich odpovédi uvedli obyvatelé Stiedoceského kraje. Pouze neceld pétina
(19 %) obyvatel tohoto kraje se domniva, Ze obcCané aktivné pomadhaji pfi
piedchazeni trestné ¢innosti (oproti primérnym 33 %), a zaroven tedy nejvice
obyvatel zde se domniva, Ze obcané nepomahaji (69 % oproti 57% praméru).
Viceméné podobné vidi pomoc obc¢anii pii predchazeni trestné Cinnosti obyvatelé
kraje Plzenského.

Jak jiz bylo feCeno, v nazorech obcanl na to, zda policie stoji o spolupraci pri
odhalovani trestné cinnosti, obecné pievazovaly souhlasné odpovédi; jedinym
krajem, kde tomu tak nebylo, je Karlovarsky kraj. Zatimco v priméru si vice jak
polovina obcani domniva, Ze policie stoji o spolupraci pii odhalovani trestné
¢innosti, v Karlovarském kraji véfi v takovy postoj policie pouze jedna tietina jeho
obyvatel. Mezi dalsi kraje, kde je také pomérné vysoky pocet obCant, kteti se
domnivaji, ze policie nestoji o spolupraci, patfi Hlavni mésto Praha, popt. Kraj
Vysocina, 1 kdyZ zde nejsou tyto nazory pievazujici.

Mizeme tedy konstatovat, ze obcané Zzijici v Karlovarském kraji jsou nejméné
pfesvédCeni o spolupraci obcanl s policii, a to jak zhlediska aktivni pomoci
obcant, tak z hlediska toho, zda policie o tuto pomoc stoji. Naopak dosti pozitivni
postoje k soucasné situaci spoluprace s policii ze strany obCanli maji obyvatelé
kraji Libereckého a Pardubického
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5. Nazory na prevenci kriminality

5.1 Postoje ob¢anu k vlastni bezpecnosti

Kazdy cloveék nese odpovédnost za své jednani a jeho praviim koresponduji tomu
odpovidajici povinnosti. Stat vstupuje a ingeruje do urcitych oblasti zZivota kazdého
Clovéka za uclelem nejen jeho ochrany, ale 1 ochrany a fungovani celého
spoleCenstvi. Je tfeba stanovit, jakd mira téchto zisahi je pfipustnd, mozZna
a vhodna. Statni moc slouZi v§em obfaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, a kazdy obcan muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 3
a 4 tGstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR). Takto vymezuje piipustnost
zésaht ze strany statu Ustava Ceské republiky. Nazory a piedstavy lidi o tom, co
vS§e by mélo pattit predev§im do sféry jejich vlivu, a tedy 1 vlastni odpoveédnosti,
a co by naopak mélo byt odpovédnosti statu, jsou a mohou byt velmi rizné. Jsou
ovliviiovany mnoha faktory, které utvareji jejich nazor na zivot a svét.

Nejen divéra obCani ve stat a jeho instituce, ale 1 ,,dlvéra® statu v obCana je
dalezitym Cinitelem, ktery ovliviiuje fungovani vetejnych zalezZitosti. Pasivni postoj
obCanli neni pfiliS vhodnym ptedpokladem pro vytvafeni a fungovani
spoleCenskych mechanismi. Konkrétné, védomi vlastni odpovédnosti a potieba
aktivniho pfistupu k ochrané své osoby, svého majetku a k prfedchdzeni jevim,
které by mohly mit kriminogenni charakter, jsou nezbytnymi atributy budovani
systému kriminalni prevence.

V této souvislosti nas tedy zajimalo, do jaké miry se obcané citi byt sami
odpovédni v riznych oblastech svého Zzivota za urcité hodnoty a v jakych
zalezitostech naopak maji pocit, Ze tuto odpovédnost nese stat jakoZto reprezentant
a hlavni nositel vefejné moci.

Otazky jsme soustiedili do dvou zékladnich oblasti, které 1ze oznacit jako oblast
bezpecnostni a oblast socialni. Pokud jde o oblast bezpe€nosti, zodpovédnost za
ochranu majetku (v konkrétnim ptipad¢ jsme se ptali na ochranu bytu a auta)
spociva podle ptevazujiciho nédzoru dotazanych v pfevazné vétSin€é na nich
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samotnych (85 %, resp. 76 %). Vice jak polovina (52 %) se dokonce domniva, Ze
odpovédnost za ochranu jejich bytu spociva pouze na nich.

Pokud jde o odpovédnost za ochranu pted piepadenim, za ochranu proti kapsaiim
na ulici a za to, aby se nestali obét'mi dopravni nehody, je zifejmy urcity posun
v ndzoru obcantll. Ve vétsi mite zde chapou tuto odpoveédnost nejen jako vlastni, ale
také jako odpovédnost statu. Nejvice se tato tendence projevuje v ramci
odpovédnosti za to, aby nebyli pfepadeni. Neceld jedna tfetina dotazovanych se
domnivda, ze odpovédnost v této véci je rozdélena rovnym dilem mezi stat
a obCany. Dalsi tfetina respondentli chape tuto odpovédnost jako odpovédnost statu
a zbyvajici tetina obCant se domniva, Ze spoc¢iva na nich. Je vidét, ze ,,bezpecné
ulice™ patii v oCich obCanii mezi prvoradé ukoly statni moci v oblasti vefejné
bezpecnosti. Za ochranu proti kapsafim na ulici ¢ini odpovédnym stat vice jak
Ctvrtina respondentli, v tomto piipadé se vice dotazovanych, tj. téméef polovina,
kloni k ndzoru, Ze nesou v této veéci odpoveédnost sami, resp. spiSe sami. Vlastni
odpovédnost citi dotazovani obfané ve znacné mife také v piipad€ predchazeni
tomu, aby se nestali obéti dopravni nehody. 60 % respondentii se domniva, ze
vyhnout se dopravni nehod¢ je predevsim jejich osobni zodpovédnost.

Tabulka 15a): Domnivate se, Ze odpovédnost za nasledujici oblasti Vaseho
Zivota spoc€iva spiSe na Vas nebo na statu? (v %)

Odpovédnost J envna Splse na mné Roxjnym dllrem na Spise na stvatu J enna |\ i
mne nez na statu | mne a na statu nez na mne statu

za ochranu 51,6 33,3 12,7 1,5 0,7 0,2

mcho bytu

za ochranu 42,7 33,0 13,1 2.3 0,5 8.4

mého auta

abych se nestal

obéti dopravni | 27,2 32,9 29,9 7,3 1,9 0,8

nehody

zaochranu 5 g 245 23.7 20,0 85 | 04

proti kapsarim

za to, abych 13,7 204 32,1 25.6 75 | 07

nebyl piepaden

Jak dale vyplyvéa z analyzovanych dat, ve sféfe socidlni maji dotazovani obcané

obecné v mnohem vétsi mife pocit, ze jde spiSe o jejich ,,soukromou zalezitost, za
kterou nesou také sami vlastni odpovédnost. Naprosta vétSina dotazovanych (94 %)
vyjadftila, Ze prozivani volného ¢asu chape jako predevsSim vlastni odpovédnost.
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PrestoZe si lze t€¢Zko piedstavit ¢lovéka, ktery by ¢inil odpovédnym za sviij volny
¢as kohokoli jiného, navic ,,nékoho* tak odosobnéného, jako stat, naSly se vyjimky
potvrzujici pravidlo - respondenti, ktefi vnimaji tuto odpovédnost nejen jako
délenou, ale dokonce jako odpovédnost spiSe ¢i dokonce pouze statu. Jde sice
o velmi maly pocet dotdzanych, pfesto se jevi jako podstatné tuto skutecnost
zdUraznit.

Jako dal8i vyrazné soukromou hodnotu vnimaji respondenti vychovu svych déti.

Opét drtiva vétSina dotazanych (85 %) se citi byt v této véci odpovédna sama.
Podobné chapou respondenti také odpovédnost za své vzdélani (témér 4/5
respondentil) a za své zdravi (téméf 3/4 respondentil) jako odpovédnost piredevSim
vlastni. U téchto dvou posledné jmenovanych zéaleZitosti se vSak Castéji dotazani
kloni i1 k ndzoru, Ze odpovédnost za jejich vzdélani (16 %) a jejich zdravi (19 %) je
rovnomérné rozdélena mezi stat a je samotné. Lidé ve véku 60 a vice let Castéji
soudi, Ze odpovédnost za jejich zdravi je spiSe také v rukou statu (a v podstaté tomu
tak do zna¢né miry je, protoze jsou v tomto véku jiz zavisli vice na 1é¢ebnych, nez
na preventivnich postupech).

Odpovédnost za to, aby méli zaméstndni, chapou respondenti jiz méné Casto jako
Cisté soukromou zélezitost, a jesté vice tato skutecnost plati o odpovédnosti za to,
aby m¢éli v dichodu dost penéz. Vice jak polovina dotdzanych se sice domniva, ze
ziskdni a udrzeni si zameéstnani je  predevSim v jejich rukou, ale vcelku
nezanedbatelny pocet (neceld tfetina) respondenti by tuto starost svétila napil do
rukou statu. Také o starost s dostatkem finan¢nich prostfedki v dichodu by se
témer tretina respondentd podclila rovnomérné se statem a téméf Ctvrtina by ji
dokonce svéfila predeviim do rukou statu. Cast&ji takto smysleji u obou poslednd
zminénych zalezitosti lidé ve vékové skupin€ 60 a vice let, piicemz vyraznéjsi je
tato tendence u odpovédnosti za dostatek penéz v dichodu. Je to logické, nebot’ tito
lidé jako dichodcti jiz ¢asto nemohou piisun svych finan¢nich prosttedki ovlivnit.

Z hlediska vzdélani 1ze u zkoumanych problematik nalézt nékteré ndzorové rozdily.
Nejvice se odlisuji svymi nazory ob¢ané se zdkladnim vzdélanim bez vyuceni, kteii
se Castéji domnivaji, ze odpovédnost za néckteré zalezitosti spoCiva na statu,
resp. spiSe na stitu. Nejvyraznéji se tato tendence projevuje, pokud jde o
odpovédnost za to, aby méli v dichodu dost penéz a odpoveédnost za ochranu proti
kapsaiim na ulici. Mén¢ vyrazné pak pokud jde o odpovédnost za to, aby méli
zaméstnani, odpoveédnost za ochranu jejich bytu a auta, za to aby se nestali obéti
dopravni nehody a kone¢n¢ odpovédnost za vzdélani a za ochranu zdravi. Tomu
odpovida skute¢nost, ze mén¢ Casto tito respondenti chapou odpoveédnost v téchto
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oblastech jako svou vlastni. Opacna tendence se vyskytuje, jak vyplyva znasi
analyzy, u respondentii vysokoSkolsky vzdélanych. Ti se vyrazné Castéji domnivaji,
7e odpovédnost za to, aby méli zaméstnani (74 %) a v diichodu dost penéz (60 %)
spociva zejména na nich (srovnej s tabulkou 15b). V méné intenzivni miie plati
tento fakt také o dalSich zalezitostech.

Nabizi se 1 pohled na postoje obCanli ohledné rozsahu odpovédnosti prizmatem
jejich piistupu k mife svobody ¢i bezpeci, tedy zda spiSe preferuji svobodu na tkor
bezpeci ¢i naopak (viz. rozd€leni na ,liberalni® a ,konzervativni respondenty).
Ukézalo se vSak, Ze tyto preference nehraji prakticky Zadnou roli a nikterak v ramci
nasi vyzkumné sondy neovliviiuji ndzory obcCantl na rozsah jejich odpovédnosti ve
zminénych oblastech.
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Tabulka 15b): Domnivate se, Ze odpovédnost za nasledujici oblasti
Vaseho Zivota spociva spiSe na Vas nebo na statu? (v %)

Odpovédnost Jenna |SpiSe na mné€ | Rovnym dilem na |SpiSe na statu |Jenna |nevi
mné nez na statu | mné a na statu nez na mné statu

za zpusob
prozivani 75,5 18,7 4,6 1,0 0,2 0,1
volného Casu
za vychovu

52,0 32,9 11,1 1,2 0,6 2,1
mych déti
za mé vzdélani 44,6 34,8 15,8 3,6 0,5 0,6
za ochranu mého

41,0 34,5 18,6 4,5 1,0 0,3
zdravi
za to, abych mél

o 25,9 29,3 29,1 9,5 3,6 2,7

zamestnani
abych m¢l
v diichodu dost 18,8 24,7 31,9 17,2 6,5 0,8
pencz

Lze konstatovat, ze ¢im méné¢ maji obCané pocit, Ze mohou mit vliv na ,béh
udalosti, tim vice vnimaji odpovédnost za ,neovlivnitelnou” situaci jako
odpovédnost mimo né€, odpovédnost spolecenstvi, tedy statu. Jakmile nabyvaji
dojmu, zZe nejsou jedini, kdo ovliviiuji nakladani s danou zéleZitosti, zaCinaji byt
nejisti a castéji by se odpovédnosti za takovou zalezitost zbavili vibec.
Nejmarkantnéji se tato tendence ukazuje v oblastech pouli¢ni bezpecnosti
a diichodového zabezpeceni. Jak vyplyvé z nasi analyzy, je toto uvazovani vlastni
pfedevs§im ob¢anlim se zakladnim vzdélanim bez vyuceni.
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5.2 Preventivni a represivni postoje obyvatel CR

Znamé uslovi, vzeslé pivodné z oblasti mediciny, hovoti zhruba v tom smyslu, Ze
nejlepsi 1écbou je vzdy a za vSech okolnosti prevence. Mnoho z nas si jiz davno
zvyklo tikat, Ze podobna slova plati 1 ve spojeni s kriminalitou a s usilim o jeji
kontrolu. Jak nicméné piipominaji né&kteti kriminologové'®, vieobecné
akceptovanym se takovy postoj dosud nestal. Mimo jiné 1 proto se v odborné
literatufe setkavame stale Castéji s tvrzenim, Ze jednim z hlavnich ukoll, které
kriminology 1 jiné experty piisobici v oblasti kontroly kriminality do budoucna
cekaji, je vénovat podpote a propagaci preventivnich piistupi maximalni usili, a to

vvvvv

Z vySe uvedeného piirozené vyvstava otazka, jak narocna bude realizace takového
tikolu pro odborniky v Ceské republice. Souvisi to pochopitelné do znaéné miry
s tim, jaké postoje k preventivnim opatfenim coby mozné cest¢ ke sniZeni
kriminality ptrevladaji mezi obfany. Moznosti, jak tuto skuteCnost zjistit, je
samozieym¢ celd fada. V naSem vyzkumu jsme se inspirovali nékterymi
zahrani¢nimi studiemi, v nichZ se autofi zajimali nejen o pohled respondenti na
tuto problematiku v obecnéjsi roving, ale 1 o jejich ndzory na efektivitu urcitych
konkrétnich preventivnich, ¢i naopak spise represivnich opatfeni'’.

Pokud jde o zminéné obecnéjSi vnimani moZnych cest a zpusobii, jak mulze
spolecnost Celit problému kriminality, rozhodli jsme se vyjit ze skute€nosti, Ze jiz
tradi¢né byva mezi vetejnosti v téchto souvislostech jednou z nejdiskutovang;Sich
otazek kriminalita déti a mladdeZze. Diky tomu lze podle naseho minéni
piedpokladat, ze potencialni respondenti maji v tomto ohledu vytvofenu alespon
castecné vlastni predstavu o tom, jaky ptistup muize v Usili o jeji sniZeni pifinést
kyzeny efekt. Zvlasté pak, poloZime-li proti sobé jako na pomyslné misky vah
opatreni charakteru vyrazné represivniho a charakteru vyrazné preventivniho, mezi
nimiZ nechame doty¢nou osobu volit. V nasem dotazniku bylo toto rozhodovani
mezi uvedenymi dveéma zdkladnimi cestami postaveno na ztotoznéni se
respondenta s jednim ze dvou nabizenych vyrokl. Pomoci nich mél vyjadfit, v em
spociva nejlepSi zplsob, jak zabranit mladym lidem pachat zloCiny. Znéni
uvedenych vyroku bylo ptitom nasledujici:

' Srov. napk. Huizing, D., Mihalic, S.: Preventing Juvenile Deliquency. In: Kury, H., Obergfell-
Fuchs, J.: Crime Prevention, New Approaches. Mainz, Weisser Ring 2003, str.28

'7 Vychazeli jsme napiiklad z vyzkumu, realizovaného v roce 2003 v Kanadg. Viz.: Canadian
Attitudes Towards Crime Prevention. Ottawa, EKO Research Associates 2004.
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Nejlepsi zpiisob, jak zabranit tomu, aby mladi lidé pdachali zlociny, spociva:

A. v predchazeni riziku delikvence, ve véasném zapojovani problémovych mladych
lidi do vychovnych cinnosti a zajmu, jako jsou napriklad sportovni aktivity,
programy pro ziskani pracovni kvalifikace, lécebné programy zavislosti na
drogdch.

B. vjejich diisledném trestani a odstraseni, v uplatnéni citelnéjsich trestii véetné
pripadnych trestii odnéeti svobody, nebot’ mladi lidé, u nichz je riziko, Ze by se
deliktit mohli dopustit, si pak dobre rozmysli, zda se jim kriminalita vyplati nebo
nevyplati.

Odpovédi respondentt shrnuje nasledujici graf.

Graf 8: V ¢em spociva nejlepsi zpusob,
jak zabranit delikvenci mladych lidi (v %)
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Jak je patrno na prvni pohled, pomér odpovédi byl u této otdzky i ptfes mirnou
pfevahu zastanctli prvniho z vyrokli vcelku vyrovnany. Porovndme-li nicméné tento
vysledek naptiklad s vySe vzpominanou kanadskou studii, jevi se Ceska vetejnost
ve vztahu kprevenci a jejim moznostem vramci kontroly kriminality déti

vvvvvv

pfedlozena stejnd otdzka, totiz hovoii o celkem 73 % osob, ptiklangjicich se
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k varianté spocivajici v pfedchazeni rizikim delikvence, a to oproti pouhym 26 %,

spoléhajicim se na diisledné trestani a odstraseni (1 % respondentli se v uvedeném

vyzkumu nedokazalo pro zddnou z variant rozhodnout).

HIlubsi analyza nami ziskanych vysledkii pak mimo jiné ukazuje, Ze zatimco

pohlavi respondenta u volby vtéto otdzce roli nehralo (muzi 1 Zeny byli

rovnomérné zastoupeni v obou nazorovych skupinach), urcité, avSak statisticky

nepiilis vyznamné rozdily vySly najevo ve spojeni se vzdélanim dotazovanych osob

(podil zastancli preventivniho piistupu byl vyssi u lidi s vySSim vzdélanim)

a rovnéZ s jejich vékem (pocet zastancii represivniho pristupu mirng rostl s vékem,

piicemz respondenti starSi 60ti let se ve srovnani s ostatnimi skupinami jevili jako

vyrazn¢ represivnéji naladéni).

Tabulka 16: Rozdéleni respondentii podle véku a dosazeného vzdélani

Zvolena Respondenti podle véku Respondenti podle vzdélani (v %) Celkem
varianta (v %) (v %)
15-21 | 22-40 | 41-59 | 60a |zékladni| vyucen | Stiedni | Stiednis | VS
vice bez | maturitou
maturity
Predchazeni| 60,2 | 57,3 56,1 41,9 50,1 48,1 55,0 58,1 56,6 53,1
rizikiim
delikvence
Dusledné | 38,0 | 40,1 42,1 55,4 46,3 49,3 43,8 39,5 41,4 44,5
trestani a
odstraseni
Nevi 1,8 2,6 1,8 2,7 3,6 2,6 1,2 2,4 2,0 2,4

52




Pokud odpovédi u této otazky porovname s (v jiné otdzce projevenymi) nazory
respondentil na to, zda by doporucovali zménu sou€asnych zdkond ve prospéch
svobody, ¢1 naopak ve prospéch vétsiho bezpeci obCana, ukazuje se, Ze mezi témi,
kdo by uvitali vice osobni svobody, je vice zastancl preventivnich piistupli nez
mezi respondenty, ktefi jsou naopak pro vyssi miru osobniho bezpeci. I mezi témi,
kteti ve vztahu k poméru svobody a bezpeci vyjadrili s nasimi souCasnymi zakony
spokojenost (neciti potfebu je v tomto sméru meénit), nachdzime vice zastanct
prevence nez represe. Procentualni podil respondenti v uvedenych kategoriich
shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 17: Preventivni a represivni pristup
podle umisténi na ose svoboda — bezpeci

Vice osobni Soucasny pomér Vice osobniho
svobody odpovida bezpeci
Piedchazeni riziku 61,0 % 60,1 % 48,4 %
Dusledné trestani 36.8 % 37,8 % 50 %
Nevi 2,2 % 2,1 % 1,6 %
Celkem 100 % 100 % 100 %
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5.3 Jaké konkrétni typy preventivnich programu by

respondenti podporili

Neni pochyb o tom, Ze kriminalit¢ je mozno predchézet rliznymi zplsoby. Po celém
svété jsou dnes realizovany stovky programt, jejichz cilem je pravé prevence
kriminality ¢i jinych forem socidlné patologického chovani. Tyto programy nicméné
vychdzeji zcasto velmi rozdilnych filozofii a do znaéné miry se lisi
1 zpisoby a metody, jimiz se kyZeného cile snazi dosdhnout. O efektivité¢ jednotlivych
typu se piitom 1 mezi odborniky vedou spory. Plati bohuzel, Ze vyzkumy, zabyvajici se
meéfenim skuteéné ucinnosti jednotlivych programi, jsou dosud spiSe vyjimkou, a to
1 presto, Ze potieba takto orientovanych vyzkumii je v kriminologické literature
v poslednich letech zminovana takika do omrzeni. Lidé, ktefi jsou zodpovédni za vybér
a realizaci jednotlivych preventivnich programd, se tak za této situace Casto rozhoduji
spiSe podle vlastniho presvédceni o tom, co miiZze byt v predchazeni kriminalité €inné,
nez na zakladé skutecnych empirickych dikaz.

Lze ptedpokladat, ze podobné jako nazory odbornikii na ucinnost jednotlivych typt
programli se li§i 1 ndzory verejnosti. Otazka, kterym programim lidé veri, a které
naopak pokladaji za neefektivni ¢i dokonce za zcela zbytecné, je pritom velmi dilezita,
nebot’ maji-li byt do prevence investovany prostiedky z verejnych financi, je podstatné,
aby obcané sami pokladali tyto investice v zasad¢ za smysluplné. Zaroven je ovSem
nutné pamatovat i na to, Ze sympatie vetrejnosti ve vztahu k uréitému typu programu se
nemusi vZdy shodovat se skutecnou efektivitou takového programu, a tak by nazory
obCanli nemély byt nikdy vyhradnim argumentem, pro¢ nékteré programy financné
podpotit, zatimco jiné nikoli. Ukolem odbornikt by pak pirozené mélo byt informace
o empiricky ovéfené ucinnosti riiznych typl programii veiejnosti soustavné a vhodnou
formou predkladat.

V nasem vyzkumu jsme respondenty v souvislosti stimto problémem oslovili
kriminologii a socialni prevenci'®. Postavili jsme je pted ukol, aby se vzili do role
osoby, ktera ma v této oblasti pravomoc rozhodnout. Otdzka tak znéla: ,,Predstavte
si, ze jste predsedkyni (pfedsedou) vlady a mate rozhodnout, které preventivni
programy omezovani kriminality mate zv1asté podpoftit, aby vyuziti prostiedkii bylo

vvvvvv

'8 Srov. napt. Holas, J., Vecerka, K.: Preventivni aktivity v nazorech obyvatel mést. Praha, IKSP
2003.
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Zminovany seznam, ktery respondenti dostali pi1 vybéru k dispozici, obsahoval celkem
24 typt programil. Nasledujici poradi je dano mnoZzstvim voleb, které jednotlivé programy
obdrzely, pti¢emz v procentech vzdy uvadime daj, kolik respondenti z celkového poctu
dany program ¢i opatieni jmenovalo mezi pozadovanymi péti, které by ,,zvIasté podporili*.
Dodejme, Ze pouze 8 respondentii (tedy jen 0,7 %) se v této otdzce nedokazalo rozhodnout
a ptislusnou volbu neucinilo.

Tabulka 18: Celkové poradi programii podle miry podpory (v %)

1. Programy pro snizovani nezaméstnanosti 57,4
2. Zvyseni mnozstvi policisti na ulicich 44,7
3. Zavedeni vétsiho mnozstvi bezpecnostnich kamer do ulic 30,9
4. Systém diiraznéj$iho postihu rodict za nezvladnuti vychovy svych déti 29,6
5. Programy vedouci k tspésnému léceni drogovych zavislosti 28,3
6. Aktivity détskych a mladeznickych organizaci 25,8
7. Programy plosného vyhledavani a pomoci détem s vychovnymi problémy 24,8
8. Stavby sportovist’ a pouli¢nich sportovnich plackd 21,0
9. Pravni a eticka vychova ve skolach 20,8
10. Zabezpeceni vice prof. i dobrovolnych pracovniki pro praci s mladezi 19,9
11. Rozvoj specializovanych klubl pro mladez na ,,Sikmé plose* 19,8
12. Otevirani azylovych domt pro obCany v tisni 19,3
13. Kulturni a vzdélavaci programy pro Romy 19,2
14. Rozsiteni mnozstvi a kapacity véznic, aby §lo uvéznit vice pachatelt 19,1
15. Programy zamé&iené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a rodi¢ovstvi 17,0
16. ZlepSeni technického vybaveni policie 16,7
17. Podporovani Gsili téch obcani, kteti si chtéji Iépe zabezpecit svilj majetek 15,2
18. Pfednaskova ¢innost na skolach 13,4
19. Programy lepsiho osvétlovani ulic 12,3
20. Vytvareni ob¢anskych hlidek, tzv. domobrany, zvysit dohled 11,6
21. Védecky vyzkum pticin a podminek kriminality 9,3

22. Poradenska ¢innost a linky divéry 8,9

23. Podporovani aktivit cirkvi 5,4

24. Podporovani osvéty o obrané proti kriminalité tiskem letakd, informac¢nich brozu | 5,2
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Uvedené potadi se rozhodné slusi doplnit poznamkou, ze programy smétujici ke
snizovani nezameéstnanosti, a stejné¢ tak i1 programy zvySovani poctu policisti
v ulicich, se na prvnich dvou mistech neumistily pouze v celkovém souhrnu vSech
odpovédi. Jako dv€é moznosti vibec nejefektivnéjSiho vyuziti prostiedk v boji

s kriminalitou je totiZz shodn¢ vnimali i1 respondenti v rdmci jednotlivych vékovych
kategoriich, a stejné tak muzi jako Zeny, ptipadné respondenti s riznym typem
vzdélani. Stejné bodovala tato dvé opatieni 1 mezi ,,zastdnci® preventivnich, nebo
naopak ,,represivnich® pfistupii k omezovani kriminality mladeZe (tedy rozuméno
v tom smyslu, jak se ve vySe popsané otdzce respondenti ztotoznili s jednim ze
dvou protichtidnych vyroki o kontrole kriminality mladeze).

Co se ty€e programill zaméfenych na nezaméstnanost, u prvné jmenované skupiny,
preferujici prevenci, tato ptevazujici volba pochopitelné nepiekvapi (mezi péti
nejefektivnéjSimi opatfenimi uvedlo tento program 62 % respondentd z této
skupiny). Mén€ bychom ale mozna jiz ocekavali, Ze ho nej€astéji budou volit
1 zastupci skupiny druhé, preferujici v oblasti kontroly delikvence mladeze
v otazkou navozené obecné roviné spiSe represivni postupy. Ackoli tyto programy
zamétfené na nezaméstnané volilo v této skupiné mezi péti nejefektivnéjSimi jiz jen
52 % respondenti, i tak to bylo ze vSech nabizenych 24 programi nejvice. Zda se
tedy, Ze vetrejnost vcelku jednotné vnimd, Ze mezi nezaméstnanosti a vznikem
krimindlniho jednani existuje silnd pri¢innd souvislost, a ofekava tak, Ze by
preventivni opatieni cilend pravé do této oblasti mohla kriminalitu znateln€ sniZit.

Pti podrobné&j$im rozboru programd, které se v celkovém poradi umistily na dalSich
mistech, zde jiz plati, Ze porovname-li je z hlediska rlznych ttidicich znakt
(zejména veku a vzdélani), preference se mezi jednotlivymi skupinami respondentt
lisily. Rozdily shrnuje nasledujici tabulka. U kazdého programu je ptitom uveden
nejen udaj v procentech o podilu respondenti, kteti ho v dané kategorii (vékové
a vzdélanostni) zvolili mezi pét nejefektivnéjSich, ale soucasné je v zavorce pod
timto ¢islem k dispozici 1 informace o poradi, vjakém se program z hlediska
piislusné skupiny respondentii umistil.
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Tabulka 19: Preferované preventivni programy podle véku a vzdélani (v %)

Typ programu Respondenti podle véku Respondenti podle vzdélani
15-21 | 22-40 | 41- | 60 a |zakladni | vyuéen | Stfedni | Stiednis | VS
59 | vice bez |maturitou
mat.

Programy 53,2 58,3 | 56,7 | 58,8 51,0 58,3 60,4 59,3 50,1
snizovini | ) [ (D) O[O o oo | ® |

nezameéstnanosti

Vice policista 43,0 425 | 45,1 | 47,7 44 4 46,9 40,1 425 51,0
v ulicich @ lolololo oo @ |0

Vice 29.4 30,9 | 28,1 | 34,6 293 33,4 30,0 28,1 33,6
bezpecnostnich ®)) 3) 4) 3) (6) 3) 4) (6) (4)
kamer

Postih rodi¢u za| 23,9 28,1 | 31,6 | 31,5 29.8 29.5 27,2 29,1 35,5
nezvladnuti (7 %) 3) 4) (5) 4) (5) (3-4) 3)
vychovy déti

Programy lé¢eni| 33,0 | 30,2 | 28,0 | 24,1 | 30,3 28,1 24,7 29,1 29,3

drogovych 4) @ | S |6 (3) (%) 3 (3-4) (6)
zavislosti

Détské a 349 | 25,5 | 262|222 | 302 20,7 26,2 29,0 29,4
mladeznické 3) (7) ©) | (B 4) (10) (6) (5) (5)
organizace
Vyhledéavani 293 | 26,1 | 243 |22,7| 22,6 25,4 33,3 24,0 14,7
~problémovych*| ~ (6) © | O | O (8) (6) A3) (8) (14)
deéti
Stavby 203 | 22,2 | 244 | 16,8 18,9 17,6 25,5 24,4 18,3
sportovist a [ (11-12) | (9) &) | (15| (13) (15) (7) (7) (11)

sport. plackd

Pravni a eticka | 20,2 17,9 | 24,9 | 20,2 18,8 21,4 19,1 21,7 19,7
vychova ve (13) 14) | (1) 9) (14) 9) (13) 9) 9)
Skolach

Vice prac.pro | 20,3 | 19,7 [ 19,9 | 20,1 | 192 | 182 | 21,9 | 202 |[238
préci s mladezi | (11/12) | (11) | (10) | (10) | (11-12) | (13/14)| (9) 1y | ®

Kluby pro 21,1 22,5 [ 19,8 | 15,6 | 20,2 23,2 13,9 19,1 17,6
mladez ,,na (9/10) 8 11 | A7) | @10) (7) (18) (13) (12)
Sikmé plose*

Azylové domy 16,5 20,6 | 19,6 | 18,8 17,6 18,2 21,2 20,4 19,0
pro ob¢any (15) (10) | (12) | (12) (15) [(13/14)] (10) (10) (10)
v tisni

Kult. a vzdél. 21,1 19,6 | 17,5 | 194 | 19,2 18,7 14,5 19,8 26,2
programy pro | (9/10) | (12) | (15) | (11) | (A1/12) | (12) (17) (12) (7)
Romy
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Rozsiteni 21,3 19,5 | 142 | 23,0 | 23,7 21,9 17,9 17,3 9,8
kapacity véznic (8) (13) | (18) | (6) (7) (8) (15) (15) (22)

Vychova 20,1 14,5 | 17,7 | 18,2 21,2 16,5 16,2 18,3 11,2
mladych lidi (14) (17) | (14) | (13) )} (16) (16) (14) (20)
k rodi¢ovstvi

Zlepseni 11,9 15,9 | 18,0 | 17,7 9,6 19,7 20,9 15,5 10,3
technického (18) 1s) | (a3) | (14) | (23) (11) (11 (17) (21)
vybaveni policie

Podpora 10,9 15,0 | 15,0 | 16,6 10,6 14,2 18,4 16,6 14,5
obcant, ktefi (20) (16) | (16) | (16) (20) (18) (14) (16) (15)
zabezp. majetek
Prednaskova 15,6 12,7 | 14,7 | 12,0 16,6 12,9 12,3 13,2 13,8
¢innost na (16) [(18-19)| (17) | (19) (16) (19) (19) (18) (17)
Skolach
Lepsi osvétleni | 10,1 12,7 | 11,7 | 13,1 10,3 14,9 6,8 12,4 12,5
ulic (21) [(18/19)| (20) | (18) (21) (17) (22) (19) (18)
Obcanské 13,7 10,8 | 12,1 | 11,3 11,3 10,0 19.9 8,9 14,3
hlidky a (17) 22) | (19) | (20) (18) (20) (12) (20) (16)
domobrana
Védecky 7,3 11,9 9,0 | 7,6 8,1 9,9 8,2 7,8 15,5
vyzkum (23) 20) | 21 | (22) (24) (21) (20) (22) (13)
kriminality
Poradenstvi a 11,1 11,0 7.8 6.9 12,1 8.7 6.4 8,3 11,5
linky davéry (19) 21 | 22) | (29 (17) (22) (23) 21) (19)
Aktivity cirkvi 1,8 2,6 6,0 | 9,3 10,1 3,9 7,8 4,2 6,3
@) | eH |eHlen]| @ ey | e | eH | @3
Osvéta formou | 8,3 4,1 39 | 7,1 10,7 4.8 2,2 5,7 3,4
letakt a brozur | (22) 23) | (29 | (23) (19) (23) (24) (23) (24)

Z hlediska veku stoji za zminku naptiklad mensi podpora programi détskych
a mladeznickych organizaci, staveb sportovist’ a sportovnich placki ¢i klubli pro
mladez na Sikmé ploSe ze strany nejstarSi vékové kategorie respondentli ve
srovnani s kategoriemi mladSimi. Respondenti ve véku 41-59 let naproti tomu
zjevné mén¢ nez ostatni divétuji efektivité pripadného rozSitovani mnozstvi
a kapacity véznic.

Zohlednime-li rozdily mezi skupinami respondenti podle dosaZzeného vzd¢lani,
nejvice se liSily ndzory u otdzky rozSifovani mnozstvi a kapacity véznic, a to mezi
lidmi se zékladnim vzdélanim (7. misto v celkovém potfadi) a vzdélanim
vysokoskolskym (az 22. misto). Vysokoskolaci oproti dal$im skupindm také zjevné
mén¢ duvéiuji programiim vyhledavani problémovych déti, a naopak vice nez jini

58



respondenti by podpofili kulturni a vzd€lanostni programy pro Romy. Lidé se
zakladnim vzdélanim pak oproti jinym vzdélanostnim skupinam pro zménu vice
preferuji rozvoj programil na vychovu mladych lidi k rodi€ovstvi, a naopak méné
podporuji zlepSeni technického vybaveni policie (az 23. misto v poradi — je
zajimavé, Ze vtéto otdzce se ve srovnani se zbyvajicimi skupinami shoduji
s vysokoskoléky). Zaujme 1 vyraznéj$i podpora klubii pro mladez na Sikmé ploSe
mezi respondenty s vyucenim.

Kromé¢ vyse uvedenych kategorii je zajimavé porovnat ndzory dotdzanych osob na
ucinnost jednotlivych typt programi i z hlediska kraje, v némz dany respondent
zije (viz priloha, tabulka B). Zvyraznény jsou pfitom vzdy ty programy, u nichz se
vys8i podpora programii vedoucich k uspéSnému léceni drogovych zéavislosti mezi
obCany kraje Stfedoceského, Pardubického a Zlinského, piipadné vys$si podpora
zlepseni technického vybaveni policie v kraji Usteckém).
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5.4 Jaké typy programii by respondenti naopak

nepodporili

O nazorech respondenti na ucinnost, respektive neucinnost jednotlivych
preventivnich opatfeni, v jistém smyslu vice vypovidaji jejich odpovédi na dalsi
otazku. Jednalo se z jejich strany sice o Gvahu nad totoznym seznamem 24 typt
programi ¢i opatieni, z nichZz v otdzce predchazejici vybirali pét nejucinnéjsich,
avSak tentokrat nds zajimal problém opacny. Chtéli jsme totiz védét, zda maji pocit,
ze nékteré zuvedenych typl programi pro mozné sniZzeni kriminality Zadny
vyznam nemaji, tudiZ penize na n¢ vynakladané jsou z pohledu respondentli
v zasad¢ zbyteCnym vydajem.

Je tfeba si uvédomit, ze predchozi pozadavek, aby respondenti zvolili (pouze) pét
typd programi, které povazuji z hlediska prevence za nejefektivnéjsi, byl do jisté
miry limitujici. Mohlo se totiz stat, Ze ackoli se nckteré zuvedenych opatieni
v konecném poradi ocitlo az mezi poslednimi, neznamenalo to, Ze by ho
respondenti obecné povazovali za opatieni z hlediska ptfedchazeni kriminalité
neucinné — pouze dali pfi omezené volbé prednost opatienim ¢i programim jinym.
Opacné zvolena otazka, tedy pozadavek vybrat z naSeho seznamu ty typy
programti, které zjejich hlediska piedstavuji viceméné mrhani financnimi
prostiedky, ndm tak mohla ukdzat, zda se najde takovy program, v néjz respondenti
skute¢né nevéii a ktery povazuji za zbytecny.

Z tohoto hlediska je jisté¢ zajimavym zjisténi, Ze o néco maélo vice nez polovina
vSech respondenti (52 %) v nami predlozeném seznamu zadny typ programu, ktery
by povazovala z hlediska prevence kriminality za zcela bezvyznamny a prostfedky
na n¢j vynakladané za zbyte¢né, nenalezla. Znamena to, ze vSech 24 uvedenych
typd opatfeni ¢i programi se témto respondentiim jevilo jako vice ¢i méné ucinné
cesty k omezovani kriminality, které maji své opodstatnéni. Zbyla ¢ast respondent
(tedy 48 %) jiz nicméné byla k nékterym typlim programi kritictéjsi a vyslovila
nazor, ze podle nich smysl nemaji a jejich podpora je zbytecnd. Tyto respondenty
jsme nasledné pozadali, aby tyto programy vyjmenovali, pfi¢emz tentokrat jsme
jejich volbu limitovali po¢tem maximalné tfi polozek.
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Tabulka 20: Poradi programi podle mnoZstvi respondentu,
ktefi je oznacili jako zbytecné (v %)

1. Podporovani aktivit cirkvi 20,0
2. Podporovani osvéty o obrané proti krim. tiskem letdki, informacnich brozur | 14,3
3. Roz§ifeni mnozstvi a kapacity véznic pro moznost uvéznit vice pachatell 13,5
4. Vytvareni obcanskych hlidek, tzv. domobrany, zvysit dohled 13,0
5. Kulturni a vzdé¢lavaci programy pro Romy 12,0
6. Védecky vyzkum pticin a podminek kriminality 7,9
7. Podporovani usili téch ob¢anti, ktefi si chtéji Iépe zabezpecit sviij majetek 5,6
8. Programy lepsiho osvétlovani ulic 5,5
9.-10. Poradenska ¢innost a linky davéry 3,8
9.-10. Programy vedouci k uspésnému lé¢eni drogovych zavislosti 3,8
11. Pfednaskova ¢innost na Skolach 3,6
12. Rozvoj specializovanych klubt pro mladez na ,,Sikmé plose* 3,3
13. Zabezpeceni vice prof. i dobrovolnych pracovniki pro praci s mladezi 3,1
14. ZlepSeni technického vybaveni policie 2,5
15. Systém dtrazng¢js$iho postihu rodici za nezvladnuti vychovy svych déti 2,3
16. Pravni a etickd vychova ve skolach 2,0
17. Programy zaméiené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a rodi¢ovstvi 1,8
18.-20. Zavedeni vétsSiho mnozstvi bezpecnostnich kamer do ulic 1,5
18.-20. Zvyseni mnozstvi policistil na ulicich 1,5
18.-20. Stavby sportovist’ a pouli¢nich sportovnich plackt 1,5
21. Aktivity détskych a mladeznickych organizaci 1,0
22. Otevirani azylovych domi pro obCany v tisni 0,7

23. Programy plo$ného vyhleddvani a pomoci détem s vychovnymi problémy |0,6

24. Programy pro snizovani nezaméstnanosti 0,5

N=1100

o 24

respondentim jevi investice do aktivit cirkvi. Tuto odpovéd zvolila totiz hned
pétina dotdzanych zcelkového poétu. Zda se, Ze vCR, kterd patii

vvvvvv

sdruzeni. Zhruba desetina respondent pak zhlediska prevence kriminality
povazuje za zbytecné podporovat osvétu formou letdkli a brozur, rozSifovat
mnozstvi a kapacitu véznic, zfizovat obCanské hlidky a domobrany a také
realizovat kulturni a vzdélavaci programy pro Romy. Naopak vskutku zanedbatelné
mnozstvi respondentli (méné nez 1 % z celkového poctu) by bylo proti investicim
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ur¢enym na otevirdni azylovych doml pro obcany v tisni, programy plosného
vyhledavani a pomoci détem s vychovnymi problémy a na programy pro snizovani
nezamestnanosti.

Stoji jist€¢ za zminku, Ze porovname-li i u této otdzky odpovédi respondentti s jejich
obecnym nazorem na ucinnost spiSe ,preventivné¢ orientovanych® ¢i spiSe
,represivné orientovanych® opatfeni, projevenym v piedchozi otazce (viz. vyse),
obé skupiny se zde az na vyjimky v pohledu na neucinnost urcitych programu
shoduji. Urcity rozdil je ale, celkem podle ofekavani, v pojeti moznosti omezit
kriminalitu rozSifenim mnoZstvi a kapacity véznic. Zatimco pro zastance spiSe
preventivnich pfistupil se jedna o druhé nejméné u¢inné opatieni ze vSech (hned za
aktivitami cirkvi), které mezi tfemi nejméné efektivnimi opatfenimi jmenovalo 18
% respondentll z uvedené skupiny, mezi zastadnci spiSe represivnich pfistupl bylo
takovych respondentli jen 8 %. Urcité neshody mezi zminénymi dvéma skupinami
bylo mozno vypozorovat i u ndzori na programy lepSiho osvétlovani ulic
(7 %, resp. 4 %) a u opatreni zalozeného na zabezpeceni vice profesionalnich
1 dobrovolnych pracovniki pro praci s mladezi (2 %, resp. 5 %).

Opét se pochopitelné nabizi moznost porovnat ziskané udaje s tidaji o pohlavi, véku
¢1 vzdélani respondentli. Co se tyCe rozdilli mezi muzi a Zenami, ukazalo se, Ze
nazory obou skupin jsou v zisadé¢ shodné. Urcitd, avSak statisticky nepfili$
vyznamna neshoda panovala pouze u hodnoceni programii lepsiho osvétlovani ulic,
které za neuzitecné pokladal takika dvojnasobny pocet muzi nez zen (7 %, resp.
4 %). To muze byt pochopitelné¢ dano pocitem strachu na neosvétlené ulici, ktery
mohou Zeny zazivat intenzivnéji neZ muzi. Srovnani odpoveédi na zéklad¢ tridéni
podle véku a vzdelani respondenti pak shrnuje nasledujici tabulka. Procenta jsou
zde piitom vypocitdna pouze pro ty respondenty, kteti na ptisluSnou otdzku
odpovidali (tedy uvedenych 48 % z celkového poctu respondentd, tj. N= 532).

Z hlediska v€ku se ukazalo, Ze vibec nejvétsi rozdily je mozno vypozorovat
v nazoru na neucinnost opatieni typu kulturnich a vzdélavacich programi pro
Romy, a to porovname-li minéni nejmladsi vékové skupiny (15-21 let) se
skupinami ostatnimi. Zatimco mezi nejmladSimi respondenty povazovala takovy
typ opatfeni za zbyte¢ny takika polovina vSech, kdo na tuto otdzku odpovidali,
u obcCanil starSich 41 let to bylo jiz jen zhruba 24 %. Nejmladsi v€kova skupina se
z hlediska prevence kriminality oproti ostatnim kriti¢téji stavéla rovnéz
k moZnostem lepsSiho osvétleni ulic ¢i k pravni a etické vychové na Skolach, naopak
skupina nejstarsi (60 a vice let) byla o néco skepti¢téjsi ohledné programt 1é¢eni
drogovych zavislosti.
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Co se tyCe vzdélani respondentii, ur¢ita neshoda panovala naptiklad v otdzce
rozSifovani kapacity véznic (zbytecné ptipada spiSe lidem s vy$Sim vzdélanim) ¢i
védeckého vyzkumu kriminality (zbyteéné piipadd naopak spiSe lidem se
vzdélanim niz8im). Skupina respondentii s vysokoskolskym vzdélanim pak
v porovnani s ostatnimi vystupovala kriti¢téji k opatieni typu postihu rodicl za
nezvladnuti vychovy a také k programim vychovy mladych lidi k rodicovstvi.
Uvedené rozdily nicméné nebyly statisticky ptili§ vyznamné.

Tabulka 21: Nejméné podporované preventivni programy podle véku a
vzdélani (v %)

Typ Respondenti podle véku (%) Respondenti podle vzdélani (%)
programu 15-21 | 22-40 | 41-59 | 60 + |zakladni| vyucen | stfedni | stfednis VS
bez mat. | maturitou

Aktivity cirkvi | 42,5 | 49,3 | 49,0 | 40,8 48,3 48,5 47,6 42,6 51,4

Osvéta — 33,6 | 33,1 | 32,6 | 37,2 42,4 30,9 40,3 34,2 31,8
letdky, brozury

Rozs§ifeni 28,9 | 356 | 32,2 | 255 24.4 273 33,4 36,5 33,7
kapacity
véznic

Obganské 24,0 | 33,2 | 33,4 | 25,5 28,7 31,4 26,6 33,4 25,4
hlidky a
domobrana

Kult. avzdél. | 47,2 | 32,5 | 23,7 | 23,8 37,5 30,8 26,9 26,4 23,7
programy pro
Romy

Védecky 20,7 | 18,8 | 15,5 | 23,8 15,1 18,5 22,0 21,9 10,8
vyzkum krim.

Podpora 10,7 | 13,9 | 11,9 | 14,8 14,0 13,4 13,2 13,2 9,0
obc¢antl zabezp.
majetek

Lepsi osvétleni | 23,0 | 10,2 | 11,1 14,4 18,0 8,7 17,2 15,4 7,4
ulic

Poradenstvia | 5,6 5,9 11,7 | 12,3 2,9 9,9 10,4 7,5 13,1
linky davéry

Programy 6,8 59 7,5 15,7 9,4 12,8 3,6 6,2 7,4
léceni
drogovych zav.

Piednaskova 10,2 9,6 9,7 5,3 6,5 8,9 5,3 11,2 7,0
¢innost na

skolach

Kluby pro 0,0 6,5 11,0 6,5 2.9 7,3 7,4 8.4 9,0
mladez na
Sikmé plose

Vice 4.4 6,5 9,7 8,2 2,7 8,8 3,6 8,8 10,0
pracovnikl pro
praci s mladezi
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Pokrac. tabulky ¢.21

Typ Respondenti podle véku (%) Respondenti podle vzdélani (%)
programu

Zlepseni techn. | 0,0 7,4 6,2 54 10,6 59 7,2 5,5 5,4
vybaveni
policie

Postih rodi¢a | 10,8 5,0 3,6 9,0 13,3 5,5 6,0 3,6 14,1
za nezvladnuti
vychovy déti

Pravni a eticka | 12,0 | 3,8 6,6 2,9 9,4 5,7 3,5 52 0,0
vychova ve
Skolach

Vychova 0,0 3,4 7,3 4,5 0,0 3,0 2,6 6,0 12,7
mladych lidi
k rodiCovstvi

Vice 5,0 3,9 4,0 1,9 6,5 4,3 3,0 2,9 2,3
bezpecnostnich
kamer

Vice policista | 5,0 3,7 2,3 5,2 3,8 4.5 43 2,1 5,4
v ulicich

Stavby 2,8 3,6 1,6 8,3 2,9 4,5 54 2,6 2,7
sportovist’ a
sport. plackt

Détské amlad. | 2,8 1,4 3,5 2,6 0,0 32 1,5 1,9 54
organizace

Azylové domy | 4,0 1,7 0,7 2,8 0,0 1,2 3.9 1,2 33
pro ob¢any
v tisni

Vyhledavani 0,0 2,0 2,1 1,1 0,0 0,8 1,5 2,1 6,7
»problémovych
“ deti

Programy 0,0 1,7 1,3 0,8 0,0 2,2 1,1 0,6 0,0
snizovani
nezamest.

Asi nejlepsi pfedstavu o tom, jakou podporu dané typy programil u respondentli
skute¢né maji, ziskame tak, Ze vzajemné porovname kladné (vybér mezi 5 typl
programil, které¢ by respondent zvlast€¢ podpofil) 1 zdporné volby (vybér
3 programi, které by naopak nepodpofil). Takové porovnani umoziuje nasledujici
tabulka ¢. 22. Z ni je dobie patrno, zZe podpora nékterych programi se jevi jako
poné¢kud rozporuplna. Tyka se to pfedevSim kulturnich a vzdélavacich programi
pro Romy a také rozSifovani mnoZzstvi a kapacity véznic. Ob& uvedena opatieni by
sice zhruba pétina respondentli podpoftila, avSak zaroven je vice neZ desetina
respondentll povazuje za zbyte¢né. Zhruba stejny podil pfiznivcl i odpilirci pak
maji obCanské hlidky a domobrana.
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Tabulka 22: Nejvice a nejméné podporované preventivni programy (v %)

Volilo mezi 5

Volilo mezi 3 nejhorsi

Typ programu nejlepsich
Programy sniZovani nezameéstnanosti 57,4 0,5
Vice policist v ulicich 44,7 1,5
Vice bezpecnostnich kamer 30,9 1,5
Postih rodi¢t za nezvladnuti vychovy déti 29,6 2,3
Programy léceni drogovych zavislosti 283 3.8
Détské a mladeznické organizace 25,8 1,0
Vyhledavani ,,problémovych® déti 24.8 0,6
Stavby sportovist’ a sport. plack 21,0 1,5
Pravni a eticka vychova ve skolach 20,8 2,0
Vice pracovnikd pro praci s mladezi 19,9 3,1
Kluby pro mladez na §ikmé plose 19,8 3.3
Azylové domy pro ob¢any v tisni 19,3 0,7
Kult. a vzdél. programy pro Romy 19,2 12,0
Rozsiteni mnozstvi a kapacity véznic 19,1 13,5
Vychova mladych lidi k rodicovstvi 17,0 1,8
ZlepSeni technického vybaveni policie 16,7 2,5
Podpora obc¢ant, kteti zabezpecuji majetek 15,2 5,6
Prednaskova ¢innost na Skolach 13,4 3,6
Lepsi osvétleni ulic 12,3 5.5
Obcanské hlidky a domobrana 11,6 13,0
Veédecky vyzkum kriminality 9,3 7,9
Poradenstvi a linky divéry 8,9 3,8
Aktivity cirkvi 5,4 20,0
Osvéta formou letakd a brozur 5,2 14,3

N=1100
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5.5 Povédomi o konkrétni preventivni akci v okoli

Zatimco vétSina predchdzejicich otazek tykajicich se prevence kriminality se
zamétila na nazory respondentll na tuto problematiku spiSe v teoretické roving,
v dal$i casti naSeho dotazniku jsme se jiz cilené¢ zaméfili 1 na vlastni zkuSenost
dotazanych s konkrétnimi preventivnimi programy ¢i preventivnimi opatienimi,
s nimiZ se mohli sami setkat. Zajimalo nas tedy, zda respondenti védi o n&jakém
programu ¢i opatieni, které bylo, a nebo je v soucasné dobé¢ realizovano v jejich
okoli. Soucasné jsme ty respondenty, ktefi se vtomto smyslu vyjadiili kladnég,
pozadali, aby nam sdélili, o jaky program se piesné¢ jednalo.

Ukézalo se, Ze obecné povédomi o preventivnich programech a opatienich
realizovanych v Ceské republice je mozna aZ prekvapivé malé. Pouze 10 %
dotazanych totiz uvedlo, Ze o né¢jakém preventivnim programu ¢i akci ve svém
okoli skute¢né vi, zatimco zbyvajicich 90 % nikoli. Ob¢é zminéné skupiny je pfitom
zajimavé porovnat s nékterymi zakladnimi demografickymi udaji. O néco vétsi
podil osob, které védi o konkrétnich preventivnich programech ve svém okoli, byl
totiz naptiklad mezi mlad$imi lidmi nez mezi star§imi (14 % mezi respondenty do
29 let, a v porovnani s tim jen 8 % v kategorii nad 60 let) a také mezi lidmi
vysokoSkolsky vzdélanymi (17 %). Zda se, Ze urcitou roli zde hraje 1 celkové
piesvédceni respondentli o uc€innosti preventivnich strategii v boji s kriminalitou,
nebot’ porovname-li vysledky u této otazky s otdzkou, kde jsme se v obecné roviné
ptali na preferenci spiSe preventivnich nebo spiSe represivnich cest omezovani
kriminality mladeze, ukazuje se, Ze zatimco ve skupiné ptiklangjici se k prevenci vi
o konkrétnich programech ve svém okoli 13 % respondent(i, mezi ptiznivci strategii
spiSe represivnich pouze 7 % respondentt, tedy zhruba poloviéni podil.

Své vyrazné opodstatnéni zde mé pochopitelné hledisko kraje, znéhoz dany
respondent pochéazi. Vzhledem k tomu, Ze prevence kriminality je v riznych krajich
rozvijena na riizné drovni, je mozné do urcité miry predpokladat, Ze respondenti
z oblasti, kde je prevenci vénovana véEtsi pozornost, by diky tomu teoreticky mohli
mit o konkrétnich programech pieci jen silngjSi povédomi. UrcCité rozdily mezi
jednotlivymi kraji se zde skutecné projevily, avSak nebyly nikterak statisticky
signifikantni. Pfesto mlZeme pro zajimavost konstatovat, Ze nejvétsi podil
respondentt, ktefi védi o konkrétnim preventivnim programu v jejich okoli, byl
v kraji Zlinském, Moravskoslezském a Libereckém (ve vSech shodné po 13 %),
nejmensi naopak v kraji Stiedoeském (4 %), Usteckém (6 %) a Pardubickém
(7 %). Udaje z ostatnich kraji jsou uvedeny v tabulce C, ktera je soucasti ptilohy.
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Na misté je pfirozené namitka, Ze odpovédi na vyse uvedenou otazku nam mnoho
nenapovi o tom, jaky konkrétni druh nebo typ programu ¢i opatieni respondenti
z vlastni zkuSenosti znaji, a zda se skutecné jedné o aktivitu, kterou mizeme mezi
opatfeni kriminalni prevence zafadit. I proto jsme ty respondenty, ktefi na
uvedenou otazku odpovédéli kladné, pozadali, aby nam formou volné odpovédi
sdélili, o jaké preventivni opatfeni €1 program se piesné jednalo. Jejich vypovédi
lze stru¢né popsat nasledujicim zplisobem (upozoriiujeme, Ze procenta jsou
vypocitana jen pro ty respondenty, ktefi na tuto otazku odpovidali, a zaroven, Ze
soucet odpoveédi nedava 100 %, nebot’ nékteti respondenti uvadéli 1 vice moznosti).
Znovu ale ptfipominame, Ze se jednd o vypovédi pouhé desetiny celkového vzorku
dotazanych.

- zhruba tfetina respondenti (34 %) si termin prevence kriminality spojuje
nikoli s aktivitami ur¢enymi k pfedchazeni zlo¢inu v klasickém smyslu (tj.
naptiklad kriminalit¢ majetkové, nasilné apod.), nybrz vyhradné s opatfenimi
zaméfenymi na zvySovani bezpe€nosti provozu na naSich silnicich. Do

povédomi respondentii se timto zplsobem zjevné zapsala piedevsim
1 medialné siln€ prezentovana dopravné bezpecnostni akce ,,Krystof*. Uvedlo
ji totiz hned 80 % respondenttl, patticich do této skupiny. Kromé ,,KryStofa* si
respondenti v nékolika piipadech vzpomnéli 1 na akei ,,Citron* (tedy akei, pfi
niz déti ve spolupraci s dopravni policii hodnoti dodrZovani pravidel silni¢niho
provozu v blizkosti jejich Skoly, a tém fidichm, ktefi pravidla porusi, udéli
symbolicky jako pokarani citron), a v ojedinélych ptipadech 1 na BESIP,
,Duben - mésic bezpeCnosti“ ¢i na figurinu dopravniho policisty, jejiz
pritomnost u silnice ma fidi¢e varovat pted rychlou jizdou,

- pétina respondentl si vybavila preventivni aktivity zamétené na problematiku
zneuzivani navykovych latek. Zhruba 40 % z nich pfitom uvadélo jako ptiklad

nejriznéjsi prednasky ¢i besedy na téma drogy a jejich zneuzivani, 27 % pak
jako piiklad jmenovalo urcité specialni instituce pro drogové zavislé
(nejCastéji razné nadace a sdruzeni, ptipadné nizkoprahova centra),

- 16 % respondentd zminilo preventivni aktivity rozvijené ve Skolach

a Skolskych zafizenich, vétSinou ale bez udani konkrétnéjSich udaji (jednalo se
zpravidla o obecné konstatovani v tom smyslu, ze ve Skolach jsou pro déti
piipravovany ,,riizné preventivni aktivity),

- 15 % respondentl si vybavilo preventivni aktivity vyvijené policii (v jiném

smyslu nez dopravni), pfi¢emz nejcastéji byly zminovany besedy ¢i prednasky
potadané polici pro vetejnost, akce a programy policie ur¢ené détem (Ctyfi
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respondenti dokonce uvedli konkrétni program Ajax) ¢i ziizeni funkce
preventisty u policie,

12 % respondenti si vzpomnélo na to, ze se v posledni dob¢ setkalo s ptiklady
osvety zamétené na predchazeni kriminalité. Jednalo se o nejriznéjsi letaky

(naptiklad pro obéti domaciho nasili), informacni spoty v televizi, instruktadzni
kazety (naptiklad urCené dichodcim, jak se maji branit podvodnikiim),
plakaty v dopravnich prostiedcich ¢i pfednasky pro vetejnost.

V nésledujicich bodech se jiz dostavame k odpovédim s velmi malym zastoupenim
v fadu nékolika respondent:

5 % respondentl uvedlo preventivni programy ¢i opatieni vyvijend méstskymi
ufady a obcemi (schranky davéry na budovach afadu, informace na vyvéskach
apod.),

4 % respondentli zaregistrovala ve svém okoli vystavbu pouli¢nich htist’ pro
mléadez, skateboardovych ramp apod.,

4 % respondentll si byla védoma toho, Ze v jejich okoli jsou pro mladez
s cilem preventivné pusobit organizovany nejriiznéjsi sportovni a volnocasové
aktivity,

4 % respondentii ve svych odpovédich uvedla 1 takova opatreni policie, ktera
obecn¢ tadime spiSe k represivnim nez preventivnim (naptiklad zatahy na
prostitutky, kontroly v restauracich ¢i boj s organizovanym zlo¢inem),

3 % respondentd zminila preventivni programy uréené pro Romy, a to
napiiklad organizaci hudebniho festivalu ¢i kulturni centrum pro romskou
mladez, a rovnéz pfijeti zastupce Romi do zastupitelstva obce (i to je tedy
vnimano jako opatieni prevence kriminality),

2 % respondentii si vzpomnéla na existenci bezpecnostnich kamer v jejich
okoli,

Jjiz jen zcela ojedinéle se v odpovédich objevily zminky o branné
bezpecnostnich cvicenich (pfiprava na teroristicky utok), kurzech sebeobrany,
opatfenich typu =zabezpeceni majetku (napiiklad zabezpecCeni pamatek
v kostele proti vloupani) ¢i linkach diveéry.
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5.6 Co by respondenti vzkazali lidem, Kteri se profesionalné
zabvvaji bezpecnosti obéanu a prevenci kriminality

Pomérné zajimavou mozZnost dozvédét se vice o nazorech respondentli na
problematiku kriminality a na rdzné zplsoby jejiho omezovani nabidla volné
poloZzena otazka, co by respondenti radi vzkdzali lidem, ktefi se profesionalné
zabyvaji prevenci kriminality, bezpeCnosti obfanli a bojem s trestnou c¢innosti,
ptipadné, co by témto lidem poradili ke zlepSeni jejich €innosti. Tim, Ze jsme naSe
respondenty nikterak neovliviiovali pfedem danymi variantami odpovédi, se nam
skute¢né podartilo shromazdit velké mnoZstvi rozmanitych nazorti, podnétd ¢i
pfipominek.

Shrneme-li to nejpodstatnéjsi, co z jednotlivych odpovédi vyplynulo, pak je to
ptedevs§im skute¢nost, Ze obCané patrné povazuji kriminalitu za problém, pro jehoz
feSeni jeste stale neni vyvijeno tolik Usili, kolik by ho bylo tfeba. Napovidd tomu
zjisténi, ze vlbec nejcastéjSim vzkazem pro lidi pracujici v oblasti prevence
kriminality, bezpecCnosti obcanli a boje s trestnou cinnosti, byla zadost, aby
pracovali 1épe, vice, s vé&tSi duaslednosti a vé&tSi zaujatosti, ¢i vEtSi snahou
a poctivejSim piistupem nez dosud. V tomto sméru se vyslovila ¢tvrtina dotdzanych
osob. N¢kteti z nich navic uvadeli, ze prace v této oblasti by méla byt brana nikoli
jen jako pouhy zpusob obzivy, tedy Cisté pro penize, ale spise jako urcité poslani,
jemuz je tieba se osobné vénovat daleko vice nez béznym profesim.

Druhou nejcastéjsi oblasti, kam sméfovaly zminéné vzkazy respondentii, byla prace
policie, a to zcela konkrétné z hlediska jejich aktivit pti dohliZzeni na poradek na
vetejnych mistech. Celkem 17 % respondentl projevilo nazor, ze policisté by méli
provadét mnohem vice pochizek méstem, vice se pohybovat ptimo v ulicich a na
rizikovych mistech. Mnohokrat se v souvislosti stim objevila zkuSenost, Ze

''''''

nékdy vystoupili a piislusnou lokalitu pe¢livé progli i p&sky'”.

Tieti nejCastéjSi vzkaz se tykal toho, aby se profesiondlové zabyvajici se
problematikou kriminality zaméfili predev§im na déti a mladez (uvedlo celkem
16 % respondentll). Rizni dotdzani ale naznacCovali rGzné zpiisoby, jak na

' Musime konstatovat, Ze tato oblast je evergreenem mezi vyhradami ob&anii k policejni praci.
Jiz ve vyzkumu z roku 1994 zadalo v obdobné koncipované volné otazce 14 % respondentt
prohloubeni hlidkové ¢innosti policie vyslovné formou pésich hlidek.
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prislusniky této, z hlediska socialné patologickych jevli nepochybné rizikové
skupiny ptisobit. Zatimco zhruba dvé tfetiny z téch, kdo nutnost vénovat se
hlavné¢ mladezi takto zminili, navrhovali rdznorodd opatteni preventivniho
charakteru (napiiklad ptednasky ve Skolach, volnoCasové aktivity, zdjmovou
¢innost, sport apod.), zbyvajici tfetina pozadovala naopak vyrazné zptisnéni
sankci vii¢i mladym pachatelim. O prvni skupiné pfitom plati, Ze pomérné casto
se zde vyskytoval naptiklad nézor, Zze volnoCasové aktivity pro déti
a mladezZ jsou bohuzel ¢asto nedostupné pro socidlné slabsi rodiny, coz by podle
respondentli bylo dobré zménit. Velky diraz byl rovnéz kladen na spravné
fungovani Skoly a na vyuziti vSech mozZnosti, kterd tato instituce v oblasti
prevence kriminality nabizi. Zastupci druhé skupiny se naopak ¢asto vyslovovali
napiiklad pro snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti ¢i pro zakon, ktery by
mladym lidem povinné ptikazoval pracovat.

Obecny pozadavek piisnéjSich sankci pro vSechny osoby pachajici trestnou ¢innost

byl pak pro zménu celkové Ctvrtym nejCastéjSim podnétem, ktery respondenti v této
casti dotazniku uvedli (15 %). Zakony podle minéni této skupiny respondentl
v soucasné dob¢ piili§ shovivavé a je potieba je co nejrychleji zmeénit. Nékolikrat se
objevil nazor, Ze zpfisnit tresty by bylo vhodné piedev§im pro osoby pachajici
delikty opakované, tedy pro recidivisty, a rovnéZ minéni, Ze by se m¢l celkové
zptisnit 1 samotny vykon trestu odnéti svobody, nepoustét z né¢j nikoho predcasné
za dobré chovani a predevSim nutit odsouzené povinné pracovat. Vzhledem
k vysledkiim vyzkumt vetejného minéni z poslednich let je nicméné moznd trochu
piekvapivé pouze nepatrné mnozstvi respondentl, ktefi vyuzili prilezitosti
a vyslovili se v nasem dotazniku pro obnoveni trestu smrti v Ceské republice —
vzpomnélo si na néj pouze 0,7 % z celkového poctu respondenttl.

Z dal$ich vzkazi, které v ramci této otazky respondenti vénovali lidem vénujicim
se boji s kriminalitou a které byly zhlediska celkového poctu respondenti
statisticky vyznamné, stoji za zminku predevSim vyjadieni podpory a sympatii
vSem, kdo se problematikou kriminality zabyvaji (uvedlo 14 % respondentti), a dale
naptiklad pozadavek, aby se policisté a dalsi profesionalové nenechali korumpovat
(11 %), aby byla obecné¢ zvysSena kontrola a dohled nad obcany (7 %), aby byli
obc¢ané formou vhodné osvéty daleko vice informovani o kriminalit¢ a moznostech,
jak se ji branit (6 %), aby policisté vice spolupracovali a komunikovali s obany
(6 %), aby se pfednostné zaméfili na urcité problémové skupiny obyvatel
(5 % - nejcastéji jmenovani Romové, bezdomovci, narkomani a alkoholici), aby
m¢éli policisté vice pravomoci (4 %), aby soudy a dal$i organy ¢inné v trestnim
fizeni vyrazn¢ zrychlily svou ¢innost (4 %), aby bylo vice dbano na kvalitngjsi
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vybér policistl a jejich profesionalitu (4 %) a aby se policisté nechovali ke sluSnym
a bezthonnym obc¢aniim arogantné a neprondsledovali je kviili banalnim dopravnim
piestupkiim namisto zaméteni se na opravdové a nebezpecné ,,kriminalniky* (4 %).
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6. Preventivni aktivity respondenta

6.1 Nazory a postoj ob¢anu k vlastni bezpeCnosti

a ochrané vlastniho majetku

V souvislosti s pfistupem obc¢anti k zajiSténi vlastni bezpecnosti a ochrany majetku
nas zajimalo, jak tito hodnoti kvalitu zabezpeceni svého majetku, zda v poslednich
dvou letech_uskutecnili ve své domacnosti k ochran¢ svého majetku néjaka nova
bezpecnostni opatieni a ptipadné pro¢ Zadna opatteni neuskutecnili.

Ponejvice osloveni ob¢ané povazuji zabezpeceni své domacnosti za prumérné.
Hodnoti je tak témér polovina respondentti (49 %). Celkova primérna znamka pfi
hodnoceni na Skdle od 1- velmi dobrda urovein do 5 — velmi S$patnd uroven
zabezpeceni domdacnosti ¢ini 2,80. Za dobrou (1 a 2 na Skale) povazuje uroven
zabezpecCeni své domadcnosti, resp. majetku témér kazdy treti dotdzany (32 %).
Méné cCasto oznacuji respondenti kvalitu zabezpeceni domécnosti jako Spatnou
(4 a 5 na Skale) (16 %). Vysledky shrnuje nasledujici graf.

Graf 9: Zabezpeceni majetku ¢leni domacnosti
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Srovnadme-li hodnoceni kvality zabezpeceni domadcnosti mezi jednotlivymi
veékovymi kategoriemi podle primérné znamky, chtélo by se fici, ze s vékem rostou
také naroky na kvalitu zabezpeceni domécnosti, majetku a zieymé& také ochranu
vlastni bezpecnosti, nebot’ osoby nejmladsi hodnoti stav zabezpeceni nejptizniveéji
(primérna znamka 2,73), postupné je hodnoceni dalSich vékovych kategorii
ponékud piisn¢j$i a neyméné priznivé hodnoti zabezpefeni majetku clent své
domaécnosti lidé ve vékové kategorii 60 a vice let (prim. znamka 2,87).

Zajimavy je vSak nasledujici fakt: ackoli respondenti kvalitu zabezpe€eni svého
majetku nehodnoti vcelku pftili§ pfiznivé (polovina jako primeérnou, jako
nedostacujici 16 % respondentil), presto témét dve tietiny (64 %) z nich uvadéji, Ze
za posledni dva roky neucinili Zddnd nova opatieni k ochrané svého majetku.

Jako diivod své pasivity v této véci uvadeji nejCastéji, Ze nemaji v zédsad€é co
zabezpecovat, nebot’ nemaji vétSiho majetku (Ctvrtina dotazovanych). Bezmala
dalsi Ctvrtina dotazovanych (23 %) uvedla, Ze jejich majetek byl dostateéné
zabezpeCen 1 pred dvéma lety. Tietim nejfrekventovanéjSim divodem, proc
dotazani neuskutecnili v poslednich dvou letech zddna zabezpeCovaci opatieni, je

fakt, ze povazuji zabezpeCovaci opatfeni za pfili§ ndkladnou zalezitost (18 %).

Tento diivod nejcastéji uvedli vcelku pochopitelné 1idé starsi, ve vékové kategorii
60 a vice let se k této varianté ptiklonilo 27 % respondentii, zaroven lidé v této
vékové kategorii nejméné Casto uvadéli jako divod, Ze jejich majetek byl dobie
zabezpecen 1 pied dvéma lety. Ponékud méné respondentii nepovazuje sviij majetek
za ohrozeny (15 %), zhruba kazdy desaty o zabezpeceni, resp. jeho potiebnosti
dosud neptemyslel; podobny podil neni schopen sviij divod sdélit.

Tabulka 23: Divody neucinéni novych bezpecnostnich opatieni

Poradi %
1. Nema vétsi majetek, v zdsad€ nemad co zabezpecovat 24,5
2. Majetek byl dobte zabezpecen 1 pied dvéma lety 22,7
3. Zabezpeceni je piili§ nakladnou zalezitosti 17,9
4. Nepovazuje svilj majetek za ohrozeny 15,2
5. O potiebnosti zabezpeceni majetku dosud nepremyslel 9,0
6. Ma jiny divod 2,0
Nevi 8,7
Celkem 100,0
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Pfi porovnani pfiCin pasivity ohledné novych zabezpeCovacich opatieni
a hodnoceni kvality stavajictho zabezpecCeni nenalézdme nic piekvapivého.
Respondenti, ktefi maji za to, Ze jejich majetek byl dobie zabezpecen 1 pred dvéma
lety nebo nepovazuji svillj majetek za ohrozeny, maji tendenci hodnotit kvalitu
zabezpeceni svého majetku Iépe nez ti dotazani, kteti maji za to, Ze zabezpeceni je
nakladnou zéleZitosti. T1 posuzuji kvalitu jejich zabezpeceni spiSe jako horSi. Hiife
(prim. znamkou 3,0) hodnoti ovSem zabezpeceni svého majetku také lidé, ktefi se
kloni k ndzoru, ze nemaji vétSiho majetku, tedy nemaji v zasadé co zabezpecovat,
a jeste hife dokonce lidé, ktefi podle svého vyjadieni o potiebé zabezpeceni
majetku dosud nepfemysleli (prim. znamka 3,2). Ackoli jen velmi nizky pocet
respondentil uvedl, Ze existuje jesté jiny diivod, pro¢ ve skute¢nosti neucinili zddné
noveé bezpe€nostni opatieni, presto se tato skupina respondentd vyjadiila nejméné
pfiznivé pokud jde kvalitu soufasného stavu zabezpecCeni jejich majetku
(prim. znamka 3,7).

Tabulka 24: Srovnani stupné zabezpeceni majetku a pricin,
proc¢ respondent neucinil nova bezpecnostni opatieni

Nova bezpecnostni opati‘eni jste neudélali, Zabezpeceni majetku ¢leni domacnosti
protoze ... (prum. znamka na stupnici 1-5)

V4as majetek byl dobie zabezpecen i pied dvéma lety 2,5

Nepovazujete vas majetek za ohrozeny 2,7

Nemate vétsi majetek, v zasad¢é nemate co 3,0

zabezpecovat

Zabezpeceni je piilis nakladnou zalezitosti 3,2

O potiebnosti zabezpeceni majetku jste dosud 3,2

nepfemysleli

Mite jesté jiny diivod 3,7

Muzi zhodnotili (primérmé hodnoceni 2,7) zabezpeCeni majetku clenit své
domécnosti ponékud 1épe neZ Zeny (praimérné hodnoceni 2.9). Zeny se ziejmé ze
své podstaty citi byt vice ohrozeny a jejich potfeba zabezpeceni je proto vyssi, nez
tomu aktudlné je. Pokud jde o to, zda v poslednich dvou letech u€inili respondenti
n¢jaké nové bezpeCnostni opatfeni, neni prakticky Zadny rozdil mezi muzi
a Zenami.
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Z hlediska vzdélani jsou nejspokojenéjSimi se zabezpecenim majetku Clenti své
domaécnosti vysokoskolsky vzdélani ob¢ané (prim. hodnoceni 2,6) naopak nejméné
spokojenymi jsou respondenti se zakladnim vzd€lanim s vyucenim (primérné
hodnoceni 2,9), ktefi zaroven méné cCasto projevili aktivitu, pokud jde
o uskute¢néni novych bezpecCnostnich opatfeni. Mirn¢ aktivn&j$i nez ostatni se
jevili ob¢ané se zakladnim vzdélanim bez vyuceni.

V souvislosti s hodnocenim ¢innosti bezpecnostni slozek a justi€nich a dalSich
instituci (viz. vySe) lze opét konstatovat jistou pfimou uméru mezi spokojenosti
obcant s touto Cinnosti a ndzory na uroven zabezpeceni vlastniho majetku, tj. ¢im
jsou obcané spokojenéjsi, tim Iépe posuzuji 1 kvalitu zabezpeceni majetku své
domacnosti.
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6.2 Soucasna opatreni a prostredky k obrané sebe,

¢lena domacnosti nebo majetku

V souvislosti se zajiS§ténim vlastni bezpe€nosti jsme se dale zeptali respondenti,
jaké opatieni a jaké prosttedky maji v souasné dob¢ k obrané sebe ¢i €lenid své
domaécnosti nebo svého majetku, respektive jaky prostredek a jaké opatieni z ,,naSi
nabidky* maji v soucasné dobé¢ k dispozici. Je mozno fici, Ze nejfrekventovanéjsi
odpovédi se tykaly spiSe opatteni, ktera odpovidaji nezbytné mife opatrnosti.
Souhrnny piehled vSech odpovédi pfinasi tabulka nize.

Predevsim dotazovani védi, kde je nejbliZsi stanice policie (92 %) a vétSinou také
znaji telefonni ¢isla policejni krizové linky (80 %). PovétSinou Cini lidé bézna,
mozno fici standardni provozni opatieni, aby ochranili sviij majetek a bezpecnost -
patfi mezi né¢ uzamykani domu (88 %), vyhybani se hlouckiim podezielych osob
(84 %) a nebezpecnym mistim v misté bydlisté (74 %), nevpousténi cizich osob do
domu ¢i bytu (77 %), vzajemné informovani se o misté pobytu (76 %) a vzajemné
dohliZeni na byt v rdmci sousedstvi (68 %).

Velmi rozSitenym prostiedkem k ochrané majetku a bezpecnosti je pojiSténi.
Pojisténi proti majetkové Skodé¢ ma sjednano 70 % a proti urazu témet dvé tietiny
respondenti.

AZ nasledné se objevuji prostiedky spiSe mechanického ¢i technického charakteru,

&)Si . Specificky u
majitell vozidel jsou zmitovany prostiedky k zajisténi ochrany vozidla pied
odcizenim ¢i1 poskozenim. Garazi disponuje téméf polovina dotdzanych,
mechanicky zdmek na volant pouzivaji dvé tfetiny respondenti, méné Castéji
uvadéji dotazani autoalarm (imobilizer). JeSt€¢ méné Casto uzivanym opatfenim je
bezpecnostni ¢islo vyryté na okné auta (15 %).

Pomérné mnoho respondenti (okolo 40 %) také ptedchazi ,,zbyteCnym* no¢nim
neptijemnostem tim, Ze bud’ pouZivaji v noci radéji automobil ¢i taxi, nebo si chodi
v noci naproti anebo radéji v no¢nich hodinach nevychazeji. Typicky tuto posledné
zminénou variantu daleko castéji uvadéji lidé nad 60 let (62 % zastupci této

2% Dalsi prispévky k této kategorii najdeme pii rozboru varianty , jina opateni* — est respondent
napft. vyslovné uvadi potizeni bezpecnostniho zdmku na dvefe.
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vékové kategorie). Tietina respondentli wuziva zbezpecCnostnich divodh
bezhotovostni formu placeni.

Témér dvé pétiny respondenti (39 %) maji hlidaciho psa. Nejcastéji vlastnictvi
hlidaciho psa uvadé¢ji lidé se sttednim vzd€lanim bez maturity, bydlici v malych
obcich (v obcich do 500 obyvatel ma psa 70 % dotazanych).

Pomérmné malo casto (8 — 10 %) respondenti investuji do bezpecnostnich
prostiedki, jako je trezor, poplasné zatizeni, miiZe na oknech. Také fotografie
cennosti nejsou piili§ rozs§ifenym opatfenim. BéZnou zalezitosti nejsou ani kursy
sebeobrany. K obrané osobni bezpecnosti vlastni stfelnou zbraii jen nékolik procent

dotazanych, zatimco jiny obranny prostiedek jako je sprej, boxer apod. vlastni plna

Ctvrtina dotazanych, zejména té nejmladsi vékové kategorie od 15 do 21 let. Mezi
nejméné beézné zajiStovaci prostiedky patii vyuziti bezpecnostni agentury c¢i
monitorovani okoli domu ¢i bytu bezpecnostni kamerou (2 %).

Z hlediska v€ku se v této otazce projevuji nékteré charakteristické tendence
odpovidajici urCitym fazim ZzZivotniho cyklu clovéka. Nejvyraznéjsi jsou tyto
poznatky u osob v diichodovém véku, tj. 60 a viceletych. Velka ¢ast projevenych
odchylek se odviji od jiz zminéné skutecnosti, Ze lidé ve vékové kategorii 60 a vice
let daleko Castéji uvadéji, Ze ve vecernich hodinach nevychézeji z bytu, tudiz se
jich do té¢ miry netykaji opatfeni, jako jsou chozeni si ve vecCernich hodinach
naproti, ¢i pouZzivani automobilu (taxi) ve vecCernich hodinach. Mnoho z nich
ziejme vychazi z bytu obecné velmi mélo, o ¢emz sved¢i skutecnost, Ze respondenti
v tomto véku Castéji uvadéji, ze se jich netykd ani vyhybani se nebezpecnym
mistim v misté bydli§té ¢i hlouckiim podezielych osob. Castéji také lidé starsi 60
let uvadégji, Ze se jich netykaji opatieni smétujici k prevenci krddeze automobild,
z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nemaji vlastni automobil, na rozdil od jinych v€kovych
kategorii. Gardz napi. maji Cast&ji lidé ve véku od 45 do 60 let, stejné¢ jako
mechanicky zdmek na volant. Autoalarm, imobilizér ¢i defend lock maji nejCastéji
lidé ve v€ku od 22 do 44 let. Mladsi lidé, tj. ve vékové kategorii 15 — 21 let, jak 1ze
ocekavat, Casto opoustéji byt ve vecernich hodinach, a maji castéji k dispozici
obranny prostiedek jako je sprej ¢i boxer apod. Podobné, 1 kdyZ v mensi mire, také
respondenti ve véku 22 - 44 let se nevyhybaji ,,nocnim vychazkam®, ti ovSem jiz
Cast€ji pouzivaji radé€ji v noci vice auto ¢i taxi.

Stoji za povSimnuti, Ze 1idé ve v€kové kategorii 60 a vice let, jsou rovnomérné
zastoupeni pokud jde o vlastnictvi stfelné zbrané€, resp. dokonce pocet téch, kteti
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uvadéji, ze vlastni stfelnou zbran, je v této v€kové kategorii nepatrné vysSsi nez
u ostatnich vékovych kategorii. Pokud vSak jde o jiny obranny prostfedek jako je
napt. obranny sprej nebo boxer, dochazi k vyraznému poklesu poctu téchto
respondentii a v mnohem mens$i mife se hlasi k vlastnictvi takovych prostredk.
Ziejm¢ si starSi lidé stfelnou zbran nepoftidili apriori ke své obrané pied
krimindlnimi Ciny, ale spiSe zné¢jakého jiného divodu, napiiklad jako zbran
loveckou.

Z hlediska vzdé€lani vyraznéji vystupuji respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim.
Ti se castéji hladsi ke vSem prostiedkiim, zabezpeCujicim motorova vozidla;
pravdépodobné jsou také Castéji jejich vlastniky. Také dalsi technické prostiedky
k ochran¢ svého majetku, jako jsou bezpe€nostni vstupni dvete, miiZze na oknech,
poplasné zatizeni, fotografie cennosti, trezor ¢i dokonce bezpec¢nostni kamera ve
vyS§§i mife pouzivaji vysokoSkolsky vzdélani lidé. Takée tito respondenti Castéji
uvedli, Ze vlastni stfelnou zbrail. Navic pojiSténi proti drazu 1 Skod¢ je u téchto
respondentil také vyraznéji rozSifenou zalezitosti, jakoz 1 bezhotovostni platby ¢i
pouzivani automobilu ¢i taxi v no¢nich hodinach. Rovnéz znalost telefonnich Cisel
krizové linky Policie CR je u t&chto respondentt podle jejich vyjadieni vyssi.

Naproti tomu dotazani se zdkladnim vzdélanim bez vyuceni méné Casto maji
k dispozici motoristické zabezpeCovaci prostfedky, zeyména autoalarm, imobilizér,
mechanicky zamek, gardz ¢i vyryté bezpecnostni Cislo. Méné cCasto jsou také
pojisténi proti majetkové Skod¢ a urazu, malokdy maji fotografie cennosti a méné
Casto také plati bezhotovostng. Lidé se stfednim vzdélanim bez maturity mimo to,
7e nepatrn¢ Castéji maji hlidaciho psa, Castéji uvadeéji, Ze ve vecernich hodinach
nevychdzeji z bytu a na druhé strané Castéji se hlasi k navstévam kursi sebeobrany.
Rozdily v nazorech mezi muZzi a Zenami v téchto otazkdch nebyly nikterak
statisticky vyznamné.

Z analyzy ndzorl a postojii respondentli k vlastni bezpe€nosti v této ¢asti vyplyva,
7ze vysokoSkolaci vénuji zvySenou pozornost zabezpecCeni svého majetku, jsou
ziejmé& ochotni vénovat své vlastni bezpe€nosti 1 zabezpeCeni majetku veétsi usili,
energii a prostfedky, nez je tomu u jinych kategorii. To zfejm¢ souvisi také s tou
skutecnosti, ze lidé vysokoSkolsky vzdélani se vice citi byt odpovédni za ochranu
svého majetku, za svou bezpe€nost i za své zalezitosti obecné (viz kap. 5.1). Radéji
rozhoduji o svych zaleZitostech sami a mén¢ se spoléhaji na vnéjsi feSeni, napt. ze
strany statu. Z tohoto divodu se citi byt méné ohroZeni a jsou ziejmé také
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sebejistéjSi a spokojenéjsi, pokud jde o kvalitu zabezpeceni svého majetku.
V zasad¢ opacna situace je patrna u osob se zédkladnim vzdélanim bez vyuceni.

Starsi lidé (60 a vice let) se zjevné citi byt vice ohrozeni, mén¢ jisti, pokud jde o

jejich postaveni ve spoleCnosti a zkuSenost se zménou politicko ekonomickych
pomeri a principl neni ziejme pro fadu z nich zcela pozitivni.

Tabulka 25: K ochrané své domacnosti pouzivana opatireni nebo prostiedky

poradi Ano Netyka se
% %

1. |vite, kde je nejbliZsi stanice policie 91,9

2. dasledné uzamykate vchod do domu 88,3 0,1
3. | vyhybdte se hlouckiim podezielych osob 84,2 0,4
4. znéte bezpecné telefonni &isla krizové linky policie CR 80,2

5. | nevpoustite neznamé lidi do bytu (resp.do domu) 76,8

6. informujete se navzdjem o misté pobytu mimo domov 75,9 1,1
7. vyhybate se nebezpeCnym mistim v misté bydlisté 73,6 0,7
8. | mate pojiSténi proti majetkové Skodé 69,6

9. se sousedy si vzdjemné dohlizite na byt 67,7 0,2
10. | mate pojiSténi proti tirazu 62,3

11. | mate bezpecnéjsi vstupni dveie piip. zajisténi oken 56,4

12. | mate garaz 48,8 9,4
13. | vecer ¢i v noci vice uzivate auto nebo taxi 41,5 4,6
14. | ve vecernich hodinach nevychdzite z bytu 41,3 0,3
15. |chodite si ve vecernich hodindch naproti 41,0 1,6
16. | mate hlidaciho psa 38.5 0,1
17. |pouzivate v auté mechanicky zamek na volant 37,0 12,1
18. |z davodu bezpecnosti platite radéji bezhotovostné 33,6 0,1
19. |mate autoalarm (imobilizér, defend lock) 32,6 9,3
20. |jiny obranny prostedek (napt. obranny sprej , boxer) 25,3 0,8
21. | mate na oknech auta vyryto bezpec¢nostni Cislo 15,2 12,1
22. | mate trezor 10,0 0,1
22. |navstévujete (navstévovali jste) kursy sebeobrany 10,0 0,4
23. |nainstalovali jste poplaSné zatizeni 8,8 0,3
24. | mate na oknech mfiZe Ci jina zabezpecovaci zatizeni 8,5 0,1
25. | mate vyfotografovany své cennosti pro ptipad odcizeni 8,0 3,3

(identifikace)
26. | mate stfelnou zbran 5,5 1,4
27. |najali jste si bezpe€nostni agenturu 2,0 0,5
28. | monitorujete okoli svého bytu (domu) bezpecnostni 1,9 0,6
kamerou

28. | ucinili jste jesté jind opatieni 1,9 0,3
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Pokud jde o konfrontaci téchto otazek s postojem obcanti k mife svobody a bezpeci,
nebyly nalezeny zadné souvislosti, které by napf. ukazovaly na to, Ze
konzervativnéj$i respondenti (jak jsme si pro zjednoduSeni nazvali) maji ve vyssi
mife pocit ohrozeni a vét§i potfebu zabezpeceni a liberalnéjsi ob¢ané vyssi miru
pocitu vlastni odpovednosti.
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7. Pripravenost zapojit se aktivné do prevence

kriminality

V ptedchozich kapitolach této zpravy byly popisovany mimo jiné postoje obcant
k negativnim jeviim kolem nich, k prevenci kriminality a také to, jak respondenti
sami chrani svlij majetek. Nyni je nutno se dotazat, zda a do jaké miry by se byli
ochotni osobn¢ angazovat pii realizaci U€inné prevence kriminality a dalSich
socialn¢ patologickych jevl. Jinymi slovy, zmapovat potencidl aktivnich C¢i
sympatizujicich dobrovolnych spolupracovniki pii planovani a uskute¢iiovani
preventivnich aktivit.

V prvni fad¢ se ukazalo, Ze vice jak tii pétiny respondentti (62 %) bylo ve svém
détstvi Clenem zdjmové organizace. Je to vcelku nepiekvapujici udaj, kdyz
uvazime, Ze pro soucasnou stfedni generaci mezi 30 — 60 lety bylo clenstvi
v Pionyru témé&f povinné.

Necela jedna cCtvrtina vSech respondenti (23 %; tj. 257 osob) uvadi, ze n¢kdy
pracovali jako dobrovolny vedouci, trenér nebo metodik v détské nebo mladeznické
zajmové organizaci. Dobu (délku praxe), po kterou se respondenti této Cinnosti
vénovali, ukazuje nasledujici tabulka, kde je N = 257; tzn. pouze ti respondenti,
kteti takovou aktivitu nékdy vykonavali. Téméf polovina z nich (42 %, tj.108 osob)
se praci s mladezi vénovala po dobu 2-5 let; z celkového souboru respondenti
(N=1100) jde o desetinu dotazanych. Vic jak 10letou zkuSenost uvedlo 52 osob,
coz v porovnani k celému souboru respondentti tvoii 5 %.

Graf 10: Délka praxe v dobrovolnické praci s mladezi

Odo 2let
W 2-5let
0O6-10let
O nad 10let

20% 19%

19%
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V soucasné dobé& se praci s mladeZi vénuji pouze necela 4 % ze vSech respondentli
(41 osob) - polovina z nich ma stiedoSkolské vzdélani, vétSina (78 %) z nich je ve
véku od 22 do 59 let a polovina z nich pracuje jako ,,afednik**"

Tabulka 26: Dobrovolna prace s détmi/mladeZzi

abs.C. %
abs.C.
pracoval 257 3,7
pracuji v soucasné dobe jako dobrovolnik 41
19,6
pracoval jsem jako dobrovolnik v minulosti, jiz ne 216
nepracoval | 843 76,7
nikdy jsem nepracoval s mladezi jako dobrovolnik 843
celkem 1100 100,0
1100

Vétsina (84 %) z téch, kteti uvedli, ze nékdy s mladdezi a détmi jako dobrovolnik
pracovali, se této Cinnosti v soucasné dob¢ jiz nevénuje. Mezi osobami, které tuto
¢innost jiz nevykonavaji, je pomérn¢ vyznamny pocet (35 %, tj. 75 osob z 216
osob) starSich respondentd (nad 60 let); coz vysvétluje a potvrzuje dalsi zjisténi, ze
respondenti jako subjektivni prekazku, pro zapojeni se do prace s mladezi, uvadi
,,svlj VEK“ (,,jsem na to jiz stary*).

Pokud byli respondenti n¢kdy aktivné zapojeni v ,,dobrovolnické cinnosti‘
s mladymi lidmi, jejich hodnoceni a vztah k této praci je vétSinou (u 90 %) vniman
jako velmi pozitivni zkuSenost (,,velmi se mi to libilo*). Jako ,Zivotni omyl* tuto
¢innost nikdo z dotazovanych neoznacil.

2! skupina povolani: ufednik, technik, zdravotnik, pravnik apod.
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7.1 Charakteristiky respondentu, ochotnvch zapojit se

do preventivni prace s mladezi

Jedna pétina vSech respondentli souboru (228 osob) uvadi, ze by v soucasné dob¢
byla ochotna pusobit v dobrovolné praci s mladezi, ktera by podporovala vhodné
vyuzivani volného ¢asu mladych lidi. Ze souhlasnych odpovédi je pevné
piesvédceno (,,urcité ano*) vénovat se této praci pouze asi 6 % vsech respondenti,
dalSich 14 % uvadi (,,spise ano*). Pomér osob, které vyjadrily odmitavé stanovisko
(,,spise ne‘+ ,urcité ne*) je vyrovnany a vyjadiuje nazor 73 % vSech dotazovanych
osob.

Graf 11: Byl(a) byste ve Vasi soucasné konkrétni Zivotni situaci ochoten(na)
pusobit v néjaké dobrovolné ¢innosti (%)

40,0 - 37.1 36.3
30,0
20,0 -
14,3
10,0 7 6,4 5,9
0,0
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevi

V soucasné dobé¢ je tedy aktivné zapojen pouze kazdy pétadvacaty respondent, ale
zajem pracovat s mladymi lidmi deklaruje vice nez kazdy paty dotazany. Divodem
tohoto nepoméru muize byt nedostatek informaci o moZznostech byt prospéSnym,
snaha respondenta podat socialné Zadouci odpoveéd’ nebo skutecnost, Ze v povédomi
vefejnosti neni takova forma aktivity pfistupna, za jasné danych podminek, i lidem
bez odborného pedagogického vzdélani.

83



Vzdé&lanostni struktura dotizanych, ktefi by méli zajem?® pracovat s mladeZi je
nasledujici: nejvice je stiedoskolakli (46 %), nasleduji vysokoskolaci (29 %);
pouze vyucenych je 15 % a 10 % tvofi respondenti se zdkladnim vzdélanim.

Z hlediska véku ptevladaji mezi potencialnimi zajemci o praci s mladezi lidé ve
véku 22 — 40 let. Jsou to zieymé& lid¢, ktefi maji své vlastni déti a uvédomuji si
nutnost pomahat jim a jejich vrstevnikim k hodnotnému prozivani volného Casu.
Zhruba 6 % dotazanych neni rozhodnuto; mezi témi, kteti ,,nejsou rozhodnuti/nevi‘
je jich nejvice v nejmladsi vékové skupiné respondentti (do 21 let). Tento fakt Ize
povazovat za pozitivni, nebot’ jejich nazor se miize ¢asem vychylit smérem ke
kladné odpovédi.

Tabulka 27: Vékova struktura respondentu ochotnych zapojit
se do prace s mladezi

abs.C. %
do 21 let 28 12,3
22-40 let 98 43,0
41-59 let 71 31,1
60+ 31 13,6
N 228 100,0

Ochota dobrovolné pomoci - pracovat s mladezi nezavisi na pohlavi respondenta:
pctina muzi — respondentdl, stejné¢ jako pétina respondentek - Zen je pfipravena
a ochotna v soucasné dobé s mladezi pracovat. Nerozhodnuto (,,nevi®) je 7 % ze
skupiny muzt a 5 % z dotazanych Zen.

SloZzeni respondenttl, kteti by byli ochotni v soucasné dobé pomoci pii praci
s mladeZi, odpovida normalnimu rozloZeni muzi a Zen ve spolecnosti: 53 % Zen
a 47 % muzili; podobné ve skupiné "neochotnych" je 52 % Zen a 48 % muzl. Ze
vSech respondentek - Zen (569 osob) by tii Ctvrtiny (74 %) nebyly ochotny se
v soucasné dob¢ podilet na dobrovolné praci s mladeZi a jen jedna pétina (21 %)
Zen by se takové Cinnosti vénovalo. U muzil - respondentti (531 osob) je situace
témér totozna.

22 " 1 xex .
soucet odpovedi ,,urcité ano* + ,,spiSe ano*
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Ze 148 odpovédi, kde respondenti oznacili jako skupinu podilejici se na kriminalité
v CR pravé déti a mladez, 41 z nich (tedy cca ¢tvrtina) zvolilo odpovéd’ ,,ano* pti
zjiStovani jejich ochoty aktivné se zapojit jako dobrovolnici pro praci s mladezi.

Sledujeme-li ndzor respondentii na feSeni kriminality a zarovenl jejich ochotu
aktivné se zapojit do prace s mladymi lidmi, ukazuje se nésledujici: 28 % z téch,
kteti si mysli, ze feSeni je v predchazeni riziku, je ochotno zapojit se do preventivni
prace s mladezi. Represivné ladéni respondenti naopak vyznamné castéji tuto
moznost neguji.

Tabulka 28: Vztah nazoru na reSeni kriminality a ochoty pracovat s mladezi (%)

Nejlepsi zpusob, jak zabranit tomu, aby mladi lidé pachali
zlo¢iny

pfedchéazeni riziku disledné trestani a

delikvence odstraseni nevi
ochota zapojit se do | ano 275 15.8 16.7
prevent. prace s :
mladistvymi ne 72,5 84,2 83,3
celkem 100,0 100,0 100,0
N=228

Okolnost, zda respondent jiz nékdy jako dobrovolnik pracoval ¢i nikoli, nema vliv
na aktudlni rozhodnuti, jestli ,,by do toho sel nyni“. Polovina ,potencidlnich
dobrovolniki“ zkuSenosti ma, druha nikoli. Rovnéz preference prohloubeni
poradku ¢i osobni svobody nesouvisi s vuli zapojit se do preventivni prace
s mladezi.

Pokud porovname poméry odpovédi ,ano-ne”“ na otazku =zapojit se jako
lidskych zdroji je v soucasné dobé v Kralovéhradeckém kraji. Lidi, ktefi v tomto
regionu deklarovali ochotu (coz jeSt¢ neznamend, Ze by byli vhodni) pracovat
s mladymi lidmi, je 31 %. Nejméné piistupni/ochotni pracovat s mladezi jsou
obyvatelé Stredoceského kraje (84 % dotazanych, ktefi bydli v tomto kraji se k této
moznosti stavi zamitave€), pak nasleduje Liberecko a Olomoucko (zde by bylo
,svolnych* jen 20 % obyvatel).

Respondenti, ochotni v soucasné dobé pracovat s mladymi lidmi (zopakujme, Ze
jde o 228 osob, 21 % zcelého souboru) by, z hlediska svého nasazeni/Cetnosti
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aktivit s mladezi, v polovin¢ piipadi preferovali jednordzovou konkrétni akci
(podilet se na projektu s jasnym vymezenim a stanovenym koncem) a u 1/3 by

piichazeli v ivahu sezénni Cinnosti (napt. kuchat na tdbote).

Déle z ,,ochotnych* tii ¢tvrtiny obdrzenych odpovédi uptednostiiuji piimou praci
s détmi, tedy jako vedouci, trenér apod. Nepiima podpora ¢innosti déti a mladych
lidi (aprava sportovist, sponzorska ¢innost apod.) je v odpovédich u respondent

méne Casta.

U respondentii byl také zjiStovan mozny motivacni faktor — finance - ve vztahu
k vykonavani dobrovolné preventivni prace s détmi. Jako mozZnosti odpoveédi mohli
zvolit praci zdarma, za symbolickou odménu nebo jako placenou aktivitu.

Je tfeba poznamenat, Ze na tuto otdzku odpovidali ti, ktefi jiz ptedtim ptipustili, ,,7e
by byli ochotni pomoci®, pfiCemz v povédomi veifejnosti je prace dobrovolnika
chapana jako ¢innost zdarma. Ponékud castéji by si tuto ¢innost piedstavovaly jako
placenou zeny (16 % odpovédi od Zen). RozloZeni odpovédi 228 respondentil je
nasledujici (¢isla vyjadiuji podily ziskanych odpovédi):

Tabulka 29: Prace s détmi a financ¢ni ohodnoceni (%)

Cinnost zdarma 432
Cinnost za symbolickou cenu 43,9
Placena Cinnost 12,9
N=228

Pfi moznosti vybéru détské skupiny z hlediska ,,problemati¢nosti“ ¢i ,,zatéze je
pro dotazované nejptijatelnéjSi pracovat se zdravymi jedinci (80 % odpovédi,
odpovidalo 228 osob). Cinnost s détmi s fyzickym oslabenim byla zvolena v 51
odpovédich. Nejméné ,,popularni je pro budouci dobrovolniky prace s détmi
a mladezi “psychicky handicapovanymi-*.

» Utelem vyzkumu nebylo zjistovat, co vefejnost vnima jako ,,psychicky handicap®; informace
vypovida o tom, Ze déti takto oznacené nejsou pii moznosti volby preferovany - coz v zasadé
neni problém, protoze at’ jde o déti mentdlné retardované, déti zneuzivané, depresivni nebo
pocatecni schizofrenii, je to cilové skupina v prvni fadé spiSe pro praci odbornikid a ne pro
“nadSené laiky“. Samoziejmé, ze dobrovolnictvi méa nezastupitelnou pozici i v téchto oblastech,
ale pfi vétsim dlrazu na ,,zaskoleni®, a pod supervizi.
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Z hlediska narodnosti déti a mladych lidi by vétSina preferovala ¢eskou mladez,
dale praci se slovenskym dorostem (114 odp.) a také s détmi z jinych etnik, které
ale rozumi Cesky (tedy napt. 1 Romové). U déti a mladeZe - cizincli nebyly rozdily
v preferenci mezi evropskymi ¢i ,,mimoEU* svéfenci (pokud dotyCny nema
problém s interakci s ,,cizincem®, pravdépodobné¢ jiz nehraje roli, ,,odkud dité je*);
pocty odpovédi vSak byly malé.

Podobné jako se objevila preference skupiny ,,zdravych déti*, z hlediska moznych
vychovnych obtizi respondenti preferovali jedince bezproblémové; o skupinu
mladdeze se zdvaznymi poruchami chovani projevilo zdjem jen 7 dotazovanych.
Tato informace neni prekvapiva a je spiSe ujisSténim, Ze si vefejnost uvédomuje, ze
pti vyrazngjSich poruchach chovani by se détem méli vénovat ,,odbornici®.

Ze ziskanych odpovédi se zda, ze z hlediska pohlavi je vétsi zdjem o praci se
skupinou kopirujici realitu (divky a chlapci spole¢né). ,,NejzadanéjSim* vékovym
obdobim je Skolni vek (déti do 10 let by uptfednostnila vic jak polovina odpovédi -
zvoleno ve 131 odpovédich), nasleduje vékové obdobi starSiho Skolniho véku
10-15 let, oznaceno 105krat). Oproti tomu piredskolni déti a mladistvi nebyli
vybirani v odpovédich respondentli tak cCasto. Opét plati, Ze ochota pracovat
s mladezi se soustfedi predev§im na mén¢ ,,problematické® skupiny déti; v tomto
piipad¢ si respondenti uvédomuyji, Ze malé déti a naopak adolescenti vyzaduji Casto
specialni zachéazeni.

Jak jsme uvedli u Uvodu této kapitoly, téméi tifi Ctvrtiny vSech respondentl
(808 osob, tj. 74 %) by nebylo ochotno se v soucasné dobé aktivné zapojit do prace
s mladdezi. Jako divod, ktery respondenti uvedli (méli moZznost oznacit 1 vice
variant), byl nejcastéji oznacen ,,nedostatek casu®, velmi frekventovany byl i nézor,

ze respondent ,,nema pro takovou praci povahu®. Dalsi kategorii odiivodnéni tvori
,,zdravotni divody*, ke kterym je mozno piidat i ¢ast odpoveédi uvedenych v ,,jiné®.

Mezi odivodnénimi zahrnutymi do ,jinych® lze nejCastéji najit: ,,vek — stari -
diichodovy vek*, ptipadné ,, péce o potirebného v ramci Sirsi rodiny*. Ptiblizné 2/5
odpovédi jako divod ,proc¢ bych nebyl ochoten* popisovaly odlvodnéni
vyplyvajici z jedince samotného, jeho osobnostnich charakteristik (,,nebavi mé to,
nemam pro takovou prdci povahu, nepovazuji to za sviij ukol); a nehledaly
zdlvodnéni svého rozhodnuti ,,nepomoci® mimo sebe sama, ve vnéjSich
okolnostech.
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Tabulka 30: Duvody, proc¢ by se v sou¢asné dobé respondenti
nerozhodli pracovat jako dobrovolnik s mladezi

% Abs. Cet. odpoveédi
nedostatek ¢asu 47,3 382
nema na takovou ¢innost povahu 324 262
zdravotni diivody 25,1 203
nepovazuje to za sviij tkol 17,3 140
nebavi ho to 15,2 123
jiné divody 12,0 97
nedostatek penéz - musi vydélavat 11,7 95
je v obtizné situaci 6,7 54
celkem 1356 ziskanych odpovédi

(N=808, relat. cetnosti se vztahuji k tomuto poctu)

Kdyz byli v nasledujici otazce respondenti dotazovani, ,,zda by si dovedli predstavit
své aktivni zapojeni v n¢jaké dobrovolné ¢innosti, podporujici vyuzivani volného
¢asu, az budou v dichodovém veéku®, 63 % vSech dotazovanych uvedlo, Ze ,,spise
ne - urcite ne‘. Osmina respondenti (12 %) oznadila variantu ,,nevim*. Jedna
Ctvrtina dotazovanych pfipustila, Ze by se do takové aktivity v dichodovém véku
zapojila.

Tabulka 31: Pripraven se aktivné zapojit v dichodovém véku

%
24,4
ano
63,4
ne
, 12,2
nevi
celkem 100,0
N=1100

Respondenti, kteti by si dovedli predstavit, ze by dlichodovy vék ¢aste¢né vénovali
praci s mladymi lidmi, se rekrutuji rovnomérné ze zastupct obou pohlavi. Tito lidé,
piedstavujici Ctvrtinu vSech respondenti, by volili nasledujici aktivity: pracovat
jako vedouci oddilu, pracovat s détskou skupinou pfti realizaci vlastnich konick;
coZ lze z nabizenych alternativ oznacit jako ,,pfimou praci“ s mladezi. MenSi Cast
preferuje ,,nepiimy* zplisob prace s mladezi (udrzba sportovist’, Skoleni mladych
vedoucich nebo zajisténi propagace akci).

88



Veékové sloZzeni téch, ktefi by dichodovy vék chtéli ,,vénovat®“ praci s mladezi,
ukazuje na osoby v produktivnim véku. NejmladSi ani nejstar§i skupina nema
takové zastoupeni. Respondenti, kterym bylo v dobé vyzkumu 60 a vice let, a tedy
se jich takové rozhodnuti v soucasné dobé tyka, takovou aktivitu ve své nyngjsi
situaci vesmes odmitaji (83 % ze vSech respondentli nejstarsi vékové kategorie).
Ukazuje to pfinejmenSim na fakt, Ze otazky typu ,,co budu dé€lat v diichodu‘ maji
odlisSny dopad na velmi mladého <¢lovéka, jiny jako projekce ve
vzdaleném horizontu pro ¢loveéka v produktivnim véku, a jiny jako dotaz k aktualni
situaci pro Sedesatnika.

Tabulka 32: Ochota vénovat se praci s mladezi v diichodu — podle véku

%
Ano — v duchodu

14,2
do 21 let

38,1
22-40 let

34,7
41-59 let

13,0
60+

100,0
celkem
N=268
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8. Ohrozeni kriminalitou a viktimizace

Pocit bezpeci, nebo - zopacného pohledu — pocit ohrozeni negativnimi
spolecenskymi jevy je dulezitou veli¢inou, charakterizujici kvalitu Zivota ¢lovéka.
Rizik, provazejicich nasi denni zkuSenost, je cela fada, od koncentrace Skodlivin
v ovzdusi po infarkt pfi veCernich zpravach. Obavy znapadeni krimindlnim
jednanim jinych osob jsou jednim ztéch zdsadnich a obcany citlivé vnimanych.
Proto se jim také vénovala nésledujici ¢ast vyzkumu.

8.1 Pocit ohrozeni protipravnim jednanim

Do baterie bylo zatazeno nésledujicich tfinact typl protipravniho jednani (jejich
vybér vychazel ptedevsim z diive provadénych prizkumi na toto téma):

kapesni kradeze, vydirani, kradez auta, pomluva, vandalismus, vloupani do bytu,
ublizeni na zdravi, loupezné piepadeni, vrazda, podvod, organizovany zlo€in,
teroristicky utok, zndsilnéni.

Stupeii obav byl zjistovan zafazenim konkrétniho cinu respondentem na
Sestistupniové skale (tedy neobsahujici stfedni ,,neutralni* pozici), kde ,,1* = ,,viibec
se necitim ohrozen* a ,,6° = ,,citim se velmi ohroZen®. U trestného C¢inu ,kradez
auta“ jsou do priméru zahrnuti pouze ti dotazani, kteti tento dopravni prostredek
vlastni.

Prvnim zjisténim je, ze nejvice se respondenti obavaji vloupani do svého bytu ¢i
domu. Jak vyplyva i zjinych studii, tento delikt je vétSinou lidi vniman jako
masivni zasah do nejintimné;j8i sféry kazdého Cloveka, jeho soukromého prostoru.
Neni to jen strach z vécnych Skod na odcizenych nebo poskozenych vécech, ale i
pocit nevybiravé invaze do prostoru, ktery by mél slouzit praveé jako oaza bezpeci
pfed nastrahami okolniho svéta. Zaroven si vétSina lidi uvédomuje, ze proti
vloupani neexistuje dokonald obrana a jeho obéti se mize stat skutecné kazdy.
Velké ohrozeni (body 5 a 6 na pouzité Skale) citi celd tfetina dotdzanych, obyvatelé
vétSich a velkych mést jest¢ masivnéji (43 %). Stejny podil ,,velmi ohrozenych*
nalézame mezi lidmi v nejstar§i v€kové kategorii (diichodci) a jest¢ markantnéji
u zen v domacnosti. Zda se tedy, Ze u téchto lidi, ktefi travi mnoho Casu uvnitf
bytu, je strach znasoben predstavou, Ze by mohli byt pokusem o vloupani pifimo
osobné konfrontovdni se vSemi souvisejicimi riziky. Téméf polovina vzorku pak
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pocituje stfedni ohrozeni. Znatelné bezstarostnéjsi pristup ma mladez, tedy vékova
kategorie do 21 let. Ctvrtina této vékové skupiny pocit'uje jen malé ohroZeni (body
1 a 2 na Skale), v celém vzorku ptitom sdili tento postoj pouze 16 % respondentd.

Na dal$im misté¢ poradi obav nalézdme kapesni krddeze, s nimiz ma zkuSenost bud’
osobni nebo z blizkého okoli velka ¢ast nasi populace. Zna¢né ohroZena se jimi citi
vice nez tfetina vzorku (36 %). Vyznamné vice se jich obéavaji Zeny, které jsou diky
CastéjSimu pohybu v nakupnich zatizenich viktimné;jsi, a také (logicky) obyvatelé
velkych mést nad 100 tisic obyvatel. Nezanedbatelné obavy pocituji respondenti
také u kradeze auta, které predstavuje pro mnoho rodin velkou, nékdy obtizné
nahraditelnou investici; pojisténi proti kradezi pfitom zdaleka u nas neni
samoziejmosti, zvlasté¢ u starSich vozi. Tento delikt je jednim ze dvou v naSem
vyétu (druhym je organizovany zlo¢in®®), kde vy$$i miru rizika pocituji muzi;
jednak je vice majiteli automobilu mezi muzi, navic je mozné, Ze maji ke svym
,plechovym milackiim* hlubsi vztah. Je také logické, Ze nejvétsi obavy pocit'uji
,,starsi dospéli* (tedy obcané mezi 40 a 60 lety veku), kteti pravdépodobné vlastni
aut nejvice, a predevsim téch kvalitnéjSich. Naproti tomu nejmlads$i a nejstarsi
dotdzani jsou o poznani klidné&j$i. Ptestoze kradeZe aut by bylo mozZno povazovat
za typicky ,,mé&stsky* delikt, strach z néj maji ve stejné mife obyvatelé velkych
meést 1 malych obci. Na dalsi pficce se umistil, moznd trochu piekvapive,
vandalismus; neni snadné¢ odhadnout, nakolik se jednd o obavy z vandalskych
skutkt, tykajicich se pfimo respondenta (napi. poskozeni jeho domu ¢i auta),
a nakolik se zde projevuje obecnéj$i obava z vandalismu jako fenoménu (tedy
nic¢eni méstského inventare, sprejerstvi apod.).

V té€sném sousedstvi, v pomysiném stfedu stupnice (primér pouzité stupnice je 3,5)
se nachazeji dva delikty, sméfujici proti télesné integrit¢ Clovéka — loupez
a ublizeni na zdravi. I zde projevuji vyrazné€ vyssi obavy zeny, uvédomujici si své
ztizené moznosti obrany pred nasilim (pfitom ale do rizikovych situaci, které
mohou skoncit nasilnym jednanim, vstupuji Castéji muzi). Obavy z téchto dvou
delikta se pftilis neliSi u obyvatel rliznych typi sidel (silné obavy ma asi Ctvrtina
respondentl), ponckud nizsi panuji v obcich o 5-20 tisicich obyvatel, u loupezného
ptepadeni navic v nejmensich obcich.

Vrazda, jako nejvaznéjsi kriminalni ¢in viibec, se co do obavanosti umistila az za
podvodem a pomluvou. Ohrozen se citi byt asi kazdy desaty ucastnik vyzkumu, bez
rozdilu pohlavi, mista bydlist¢ ¢i vzdélani. Pro¢ se zeny boji pomluvy prikazné

24 ’ v v o .7 . r v I v ;o ¥ -7
Tohoto skutku se vyznamné¢ Cast&ji boji podnikatelé a zivnostnici, coz neni nic prekvapivého
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vice neZ muzi, lze obtizn¢ dovodit bez toho, abychom se pustili na tenky led
genderovych stereotypil. Z hlediska véku projevuji, pomérné piekvapive, nejvyssi
miru obav nejmladsi dotdzani — socidlni prestiz ve vrstevnické skupiné (tak snadno
pomluvou narusitelnd) je, zda se, hodnotou nad jiné cenénou. Strach z pomluvy
také souvisi s bydlistém v obci od dvou do péti tisic obyvatel - 30 % respondentli
z téchto mist citi, Ze nechranéni ani intimitou malé vesnice, ani anonymitou mésta
mohou diky pomluvé snadno utrpét Skody na své dobré povésti, proto se ji citi
ohroZeni. Také pro respondenty s pouze zédkladnim vzdélanim je moZnost byt
pomluven vice alarmujici nez pro ostatni.

Moznost stat se obéti podvodu znepokojuje kazdého patého respondenta, avSak
vice nez tfetinu obyvatel vesnic o velikosti 2000 — 5000 obyvatel. Masivni rozdil
primérnych obav ze znasilnéni mezi obéma pohlavimi neptekvapuje, boji se ho
stejné¢ obyvatelé (€1 spiSe obyvatelky) vSech typl sidel 1 vzdélanostnich kategorii,
mladé Zeny ovSem pochopitelné vyrazné nejvice. ,,Velmi ohroZeno* se citi byt
shodné 27 % Zen, jak neymladSich do 21 let, tak skupiny 22 — 40 let.

Rozdily ve stupni obav z kriminality mezi Zenami a muzi realn€ existuji, obecné
y

plati, Ze Zeny se az na vySe zminéné dva piipady vzdy ,,boji* vice. Poradi deliktl
by se ale pfi jejich sefazeni podle pohlavi téméf nezménilo. U Zen je samoziejmé
mnohem vySe umisténo zndsilnéni, u muzl se hned na druhém misté (za vloupanim
do bytu, ale pted kapesni kradezi) objevuji obavy z kradeze automobilu.

Seniofi maji ponckud vyssi primérné znamky obav nez celek, predevsim u skutki
jako kradeze (kromé kradezi aut), loupez, ublizeni na zdravi, vrazda nebo
vandalismus. Nejvétsi strach z kradeZe auta ma stfedni generace, vlastnici patrné
nejhodnotnégj$i vozidla. Jiz bylo uvedeno, zZe nejmladsi respondenti do 21 let citlivé
vnimaji riziko pomluvy; malé obavy naopak maji z podvodu, vandalismu, ale i
napf. terorismu. Odchylky mezi vékovymi skupinami jsou vSak vesmés pomérné
malé a statisticky malo vyznamné (s vyjimkou vloupani do bytu, krddeze auta a
znasilnéni).

Z hlediska profesnich skupin se prokdzala vcelku ptredvidatelnd zdkonitost —
vydirani se vice boji samostatné podnikajici jedinci.”> Polovina z nich projevuje
stiedni stupeni obav (vzorek jako celek jen ve 30 % piipadi), dalSich 12 % vysoké
obavy (celek 8 %).

25 . . .. ,
definovani jako ,,podnikatel, Zivnostnik*
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Pocit ohroZeni souvisi, jak se ukdzalo, 1 s hodnocenim jednotlivych charakteristik
policejni prace (viz kapitola o vnimani policie). Zietelné vazby se projevuji
piedev§im u hodnoceni profesionalnich schopnosti policistii — ti, kdo je hodnoti
jako dobré, vykazuji nizsi obavy® u tr. ¢int vloupani do bytu, ubliZeni na zdravi,
loupez, vrazda, podvod ¢i teror. I kdyz ani sebelepsi profesni pripravenost policistl
objektivné nemiize ochranit obCany pied kriminalnim Utokem, strach z n&j je pfti
védomi kvalitnich policisti znatelné menSi. Respondenti, ktefi maji pocit, Ze
policisti je malo, se citi vice ohrozeni predevSim kapesnimi kradezemi (pfitomnost
policisty na ulici mize skute¢né kapsaiskou aktivitu castecné paralyzovat). Ti
z dotazanych, ktefi policistim pficitaji malou snahu celit zloCinu, citi vyssi
ohrozeni vandalismem a podvody. Pifedev§im u posledné¢ jmenovaného deliktu lze
spekulovat o vlivu nékterych medializovanych kauz, které policie nedokazala
uspokojiveé vyftesit.

Strach obcant z kriminality jako takové, stejné jako obavy zkonkrétné
vymezenych druhi trestné Cinnosti, jsou predmétem vyzkumné pozornosti IKSP jiz
od pocatku devadesatych let minulého stoleti. Je proto mozno konstatovat, Ze
potradi ,,obavanosti jednotlivych delikti se v pribéhu posledniho desetileti

vyznamng&ji nezménilo. Napiiklad jiz v roce 1994 konstatoval tehdej§i vyzkum?®’
toto potadi na Skéle pocitu ohrozeni: 1. vykradeni domu/bytu 2. kradez auta
3. ublizeni na zdravi 4. loupezné piepadeni. K podobnym vysledkiim doSly 1 dalsi
vyzkumy; ukazuje se, ze v porovnani s 90. l1éty doslo k nartstu obav z kapesnich
kradezi, pomluv, vytrznictvi, naopak castecné poklesly obavy ze zavaznych druhti
nasilné trestné ¢innosti. Obavanost jednotlivych forem kriminality souvisi nékdy
1 surCitymi lokalnimi specifiky (ktera pak ovSem v celoplosném vyzkumu
zanikaji). Typickym ptipadem jsou kradeze kol, které vyrazné ,,boduji* v obavach
obyvatel téch regioni, kde je tento dopravni prostiedek masové vyuzivéan, a tedy
také ptipady jeho odcizeni jsou velmi ¢asté™.

26 ptesnéji feceno: vétsi podil respondentl nez celek voli na Skale varianty ,,Zadné* nebo ,,nizké*
ohrozeni.

2T Vegerka K., Sté&chova M., Holas J.: Hodnoceni kriminélni situace ve mésté z pohledu obcana.
IKSP, Praha 1994

*% viz napf. leto$ni vyzkum Ob&ané Svitav v ménici se spole¢nosti, kde je poradi strachu

z jednotlivych deliktd v podstaté stejné jako v tabulce nize, jen s jednim rozdilem: na prvnim
mist¢ obav figuruje pravé kradez jizdniho kola.
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Tabulka 33: Obavy z vybranych druhu kriminality

— poradi dle priiméru na Skale 1 — 6

poradi celkem muz Zena
1 vloupani do bytu 3,92 3,81 4,03
2 kapesni kradeze 3,80 3,61 3,98
3 kradez auta 3,68 3,77 3,58
4 vandalismus 3,56 3,45 3,67
5 loupezné ptepadeni 3,46 3,31 3,60
6 ubliZeni na zdravi 3,44 3,29 3,59
7 podvod 3,23 3,19 3,27
8 pomluva 2,96 2,79 3,12
9 vrazda 2,59 2,47 2,71
10 teroristicky utok 2,52 2,45 2,59
11 organizovany zlocin 2,49 2,51 2,46
12 znasilnéni 2,35 1,55 3,02
13 vydirani 2,34 2,29 2,39

Rozdélime-li pouzitou Sestibodovou stupnici na tfi podskupiny — nizky stupen
ohroZeni (soucet procentniho zastoupeni bodli 1 a 2 na Skale), stfedni ohroZeni
(body 3+4) a vysoké ohrozeni (body 5+6) — dostaneme obrazek zachyceny
v nasledujicim grafu. Z n¢j stoji za povSimnuti, krom¢ jiz komentovanych skutkt
s nejvysSi obavanosti, 1 opacny konec postojového kontinua. PfedevSim je tec
o riziku teroristického utoku — vzdyt’ Zijeme v obdobi plném zprav o teroristickych
aktech, jejich ptipravach, rozkryvani dalSich a dalSich bun¢k zejména islamského
terorismu atd. Pfesto jsou, zda se, nasi obfané pomérné klidni a riziko takovéto
udalosti hodnoti jako nepfili§ vysoké. Muze to byt tim, Ze k udalosti tohoto typu
v CR (nepotitame-li mensi piipady z pocatku devadesatych let) v podstaté nikdy
nedoslo. Také piisluSnikii minorit, z nichz se Casto pfislusnici militantnich skupin
rekrutuji, je u nds minimalni pocet. Témét Sest respondentil z deseti ma pocit, Ze
ohroZeni terorismem je malé, ve stitednich méstech od dvaceti do sta tisic obyvatel
tento nazor sdili az dvé tretiny obyvatel. Podobny podil ,,bezstarostnych® je také
mezi mladeZi. Za ohroZeného se povazuje jen asi kazdy devaty dotazany.
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Graf 12: Stupern ohroZeni jednotlivymi trestnymi ¢iny (%)
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8.2 Viktimizace respondentu v prubéhu posledniho roku

vvvvvv

viktimizacni. Slouzi pfedev§im jako zakladni podklad pro odhady latentni
kriminality. V ptipad€ naseho vyzkumu jsme se zeptali takto:

Stal jste se v priitbehu poslednich 12 mésicii obéti néjaké majetkové kriminality?
Ukradl vam nekdo néco nebo vam byla zpiisobena Skoda na majetku, na jehoz
porizeni jste se financné podilel nebo na kterém mdte majetkovy podil, napr.
odcizeny mobil Vaseho ditete.

Stal jste se v priitbehu poslednich 12 mesicii obéti nasilné kriminality, napr. napadl
Vas nekdo fyzicky, byl jste zranén?

Pti pohledu na vysledky odpovédi k této dvojici otdzek dochazime k zavéru, ze
situace v nasSi zemi je v tomto ohledu stabilizovana a opakuji se vysledky, ziskané
v mnoha predchazejicich vyzkumech®. V porovnani s vysledky Setfeni z druhé
poloviny devadesatych let sice dochazi viadé lokalit k poklesu zasazeni
obyvatelstva né€kterymi typy trestné ¢innosti, tento pokles se ale zatim nejevi jako
setrvaly a celoploSny trend. O to naléhavéjsi je ztohoto pohledu potieba
uskuteciovat periodické viktimologické prizkumy, které by dokdzaly pouzitim
jednotné metodiky’® odhalit skute¢né posuny v zasaZeni obyvatel republiky
trestnou ¢innosti.

Odhlédneme-li od dil¢ich problémi se srovnatelnosti dat zrlznych Setfeni,
dochazime k poznatku, ze zhruba kazdy paty az Sesty obcCan naSi republiky se
béhem jednoho roku dostane do situace, kdy mu nékdo usiluje o majetek. Protoze
je otazka z metodologickych diivoda kladena v obecné poloze (tedy nejde o popis
konkrétnich deliktl), je ztejmé, Ze se zde skryva tada riiznych typi udélosti. Nekdy
jde pravdépodobné spise o drobné delikty charakteru ptestupkti (s trochou nadsazky
typu ,,nechal jsem o plot opfenou lopatu a rdno tam nebyla“ nebo ,,kradeze* tiesni),
nékdy o Ciny ve stadiu pokusu, nelze vSak pochybovat o tom, Ze Casto byli

%% Napt. vyzkum nazorti ob&ani na bezpe&nostni situaci ve dvanacti méstech CR z roku 2002 —
viz. Holas J., Vecerka K.: Preventivni aktivity v ndzorech obyvatel mést, IKSP 2002.

39V jednotlivych vyzkumech na toto téma nebylo v minulosti vzdy jednotné vymezeno &asové
obdobi, ke kterému se zkuSenost respondenta s kriminalitou vztahovala; rozdily také mohly
spocivat v tom, zda byl atakovan pouze respondent (resp. jeho majetek), nebo i ¢lenové jeho
rodiny (ktera navic mize byt rtizn¢ Siroce chapana). Nékdy dotazy smétovaly k jednotlivym
trestnym ¢iniim, jindy typtim kriminality (nésilna vs. majetkova).
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respondenti ob&tmi skuteénych dokonanych majetkovych trestnych &int. Castgji
byli s touto udalosti v naSem vzorku konfrontovani ob¢ané velkych mést nad 100
tis. obyvatel — v priitbéhu 12 mésici pred dotazovanim z nich bylo né&jakym
zptusobem okradeno 32 %.

Ciny nasilné povahy jsou — jak plyne i z kriminalnich statistik — mnohem méné
Casté. Jejich obéti jsou podle tohoto Setfeni ro¢né neceld tii procenta dospélych
obyvatel. U obyvatel nejvétiich mést je viak tento podil vice nez dvojnasobny’'.
I kdyzZ se tato Cisla nezdaji pfehnané vysoka, to Ze v priméru kazdy 37. obCan nasi
zem¢& ma kazdoro¢né pocit, Ze se stal obéti ttoku na svou fyzickou integritu, jisté
neni idealni stav.

Ani u majetkovych, ani u nasilnych deliktl nenachazime signifikantni rozdily
z hlediska pohlavi respondentil, a co je zajimavé, ani z hlediska véku (viz. Tabulka
34). Nejstarsi ob¢ané jsou jen pon¢kud méné vystaveni nasilné delikvenci,
pfedevSim oproti mlad$im dospélym do 40 let. Skupina mezi Ctyficitkou
a Sedesatkou je zase trochu castéji teréem majetkovych deliktl; jisté i proto, ze
v tomto veku lidé dosahuji vrcholu svych kariér véetné ekonomického postaveni
(a tudiz 1 vlastnictvi pfedméti vhodnych k odcizeni). Tretina podnikatelli (resp.
zivnostnikll) byla vystavena majetkové kriminalit¢ (dost mozna se zde promitaji
napt. 1 zkuSenosti s nepoctivosti obchodnich partnertl), osm procent z nich bylo
vystaveno fyzickému utoku.

Tabulka 34: Viktimizace v prubéhu posledniho roku
podle pohlavi a véku (v %)

15-21 let |22-401let [41-591let |60 a vice
celkem |muz zena

obéti majetkové
kriminality 19,2 20,2 [18,3 |17.6 17,8 22.4 18,0

ob¢ti nasilné
kriminality 2,7 3.4 2,1 2.8 3,8 2.4 1,7

Frekvenci obou zakladnich typli kriminalnich utokd odpovida i1 hodnoceni
pravdépodobnosti, Ze by se v nasledujicim roce mohl osloveny obcan stat jejich

31 Naopak ze 169 respondentt z vesnic 500 - 2000 obyv. se nestal obéti nésili v poslednim roce
ani jeden.
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ter¢em. Primér na Sestistupniové Skale, kde ,,1° = ,,povazuji za vyloucené* a ,,6 =
,povazuji za témer jisté”“ dosahl u majetkové kriminality hodnoty 3,14 bodu
a u nasilné 2,85 bodu. Obcan tedy ma (nikoli neopodstatnény) pocit, Ze se
nasilnému Utoku miZe snaze vyhnout a Ze jich zkratka ,neni tolik* (navzdory
opac¢nému trendu informovani v bulvarnich médiich).

O néco vice se nasili boji Zeny, zde pravdépodobné sehravaji roli i obavy ze
sexualné motivované¢ho utoku. Nejméné se nasilné kriminality obavaji v méstech
o 5 — 20 tisicich obyvatelich (16 % tamnich dotdzanych to dokonce povazuje za
vyloucené). Pies obecné tradovany nazor, Ze se star$i lidé vyrazné€ vice boji nasili,
se nam tato skute¢nost nepotvrdila. Za vylouc¢enou nebo nepravdépodobnou (body
1 a 2 na Skale) povazuje moznost nasilného utoku v piistim roce 29 % respondenti
nad 60 let (u mladSich zhruba tfetina vzorku). Vysokou pravdépodobnost (body 5
a 6 na Skale) prikladaji moznosti nasilného utoku asi 4 % oslovenych.

Moznost kradeze povazuje za vysoce pravdépodobnou kazdy desaty respondent,
v méstech nad 100 tis. obyvatel je to dokonce kazdy paty. Jesté vice pesimistl je
(veelku pochopiteln€¢) mezi témi, kdo jiz maji nedavnou zkuSenost s trestnou
¢innosti: 29 % z nich predpokladad vysokou pravdépodobnost majetkového a 27 %
nasilného deliktu proti své osobg.

Lze fici, Ze dosazené vysledky (zvlast¢ u majetkovych deliktl), svéd¢i o znacné
realistickém, tedy rozhodn¢€ ne prehnané optimistickém pohledu respondentii na
rizika dneSni doby. A jeSté¢ jeden poznatek: zhruba 15 —17 % dotdzanych
potencialni rizika zhodnotilo ,,nevim®; nabizi se vysvétleni, ze o ,,téchto vécech*
lidé radé€ji (snad zurcité povéerCivosti) nepiemysli, jako by nebylo radno si
s ivahami o mozném nestésti viibec zahravat. Mirné Castéji se k této ,,Ghybné*
odpovédi uchylily zeny.

Tabulka 35: Jak vysokou vidi respondenti pravdépodobnost, Ze by se

v priStich 12 mésicich mohli stat obéti trestné ¢innosti — primér na Skale 1 — 6

celkem muz? zena
v nasledujicich 12 mésicich se mohu stat obéti
majetkové kriminality 3,14 3,12 3,17
v nasledujicich 12 mésicich se mohu stat obéti
nasilné kriminality 2,85 2,78 2,92
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8.3 Ohlafovani trestné &innosti Policii CR

Aby mohl cely trestnépravni aparat plnit svou zakladni funkci, tj. fesit trestnou
¢innost, musi se o realizaci potencialné protipravniho déje nejprve dozveédéet. Drtiva
vétsina oznameni se d&e prostiednictvim ohlaseni skutku organtim Policie CR.
HlaSend kriminalita je pak jednim ze zékladnich vychodisek tvah o stavu
a dynamice kriminality v zemi. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze velké mnoZstvi
protipravnich ¢inli neni nikdy ohlaSeno, a tudiz ani neni po linii statni moci feseno.
Je proto dillezitym kriminologickym poznatkem, jaké &ast kriminality je ohlasena®
a jaka tedy zistava navzdy skryta v oblasti latence.

Tabulka 36: Ohlaeni trestného &inu Policii CR podle pohlavi a véku (v %)

Ohlasil jsem tr. ¢in
organtim policie 59,2 57,9 60,6 |38,1 53,3 69,3 63,5

Jak ukazuje tabulka, trestny Cin proti své osobé nebo domacnosti ohléasilo Sest
respondentll  z deseti, pfiCemZ nenachazime podstatného rozdilu mezi muzi
a Zenami. Tato zjiSténi nesmime nikdy poustét ze ztetele pti hodnoceni celkové
urovn¢ kriminality (u nas nebo kdekoli jinde), nebot’ nejméné Ctytfi zjisteéné
kriminalni utoky z deseti (at’ by jiz byly nasledné trestnym pravem posouzeny
jakkoli — viz ptfedchozi pasaZz o viktimizaci) nejsou vibec ohlaSeny, tudiz se
neobjevi ani v Zadnych krimindlnich statistikach a na nich zaloZenych uvahach!

Ohlaseni skutku nejCastéji ozeleli neymladsi respondenti (alesponi jeden skutek
ohlasili zhruba Ctyfi mladi postizeni z deseti); d4 se jen dohadovat, zda tomu tak
bylo pro malou zavaznost skutku, nedtvéru k policii ¢i z jiného diivodu. Nejcastéji
vec hlasili starsi dospéli, kteti se také nejCastéji (viz predesla kapitola) stali terCem
majetkové kriminality. Velikost bydliS§t€¢ nemd na Cetnost ohlasovani Zadny vliv.
Zajimavé je, ze se neprojevil ani vliv toho, jakou znamku pftidé€lil respondent
¢innosti kriminalni policie nebo soudt.

Zasadni roli pfi (ne)ohlaSovani trestného ¢inu nepochybné hraje, jaky delikt byl
proti ¢lovéku spachan. Plati, Ze v&tSinou nejsou hlaSeny skutky vyslovené bagatelni
(1 kdyZ 1 zde najdeme tadu vyjimek), skutky skoncivsi ve stadiu pokusu a déle ty,

32 Zn&ni otazky bylo nasledovné: ,,Rekl/a jste, Ze jste se stal/a v prab&hu poslednich 12 mé&sici
obéti majetkové ¢i nasilné kriminality. Ohlésil/a jste to organtim policie?*
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u nichz obcan piedpoklddd nizkou pravdépodobnost jejich uspéSného vyteSeni.
Jist¢ existuji 1 piipady (pfedev§im v menSich komunitach), kdy dojde k jinému
zpusobu vyfeSeni deliktu, neZ je cesta zapojeni statniho aparatu. Specifickou
skupinu pak tvoii mravnostni trestné ¢iny, kde roli pti ohlaSovani hraje ¢asto snaha
zapomenout, ostych, nebo strach ze zvefejnéni a nasledné ,,ztraty dobré poveésti‘
a podobné.

Témto obecnym kriminologickym poznatkiim odpovida 1 spektrum divodi, které

pro neohlaseni udavali naSi respondenti. Nejcastéjs$i pricinou neohlaSeni je nevira
v uspésnost policejniho patrani, ptipadné jiz ma respondent z diivéjSka obdobnou
zkuSenost. Pravdou je, Ze tento postoj je do jisté miry raciondalni, nebot’ nejcastéjsi
majetkové delikty, jako kapesni kradeZe, odcizeni soucésti motorovych vozidel,
vykradani sklepii apod. maji velmi nizkou miru objasnénosti. Na druhém misté
mezi divody ,laxnosti“ pii ohlaSovani nalézdme rGzné¢ formulovanou malou
zavaznost skutku (nestalo za cas, ndmahu atd. — takto orientovana vyjadieni
obsahuji Sedeé oznacené bunky v tabulce 37). V dalSich ptipadech, ziejmé
piedev§im u riiznych forem poSkozovani majetku, hraje roli absence pojisténi;
nékteré pripady si také postiZzeny ,,vyresil sdm*, pfiCemz se miiZzeme jen dohadovat,
jakym zptsobem.

SpoleCensky nejzavaznéjsi pri¢inou neohlaSovani trestného ¢inu je vSak strach
z nasledné odvety pachatele; jinymi slovy, obCan v tomto ptipadé nevéti, ze ho
trestnépravni aparat dokdze pred dopadenym pachatelem uchranit, a voli radéji
stazeni do ustrani. Tento zdvazny diivod uvedlo 8 % z téch 91 dotdzanych, ktefi
pojmenovali pti¢iny svého neohlaseni trestného ¢inu.
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Tabulka 37: Pro€ respondent neohlasil trestny ¢in policii (v %)
(respondent mohl volit vice variant, proto soucet procent neni 100)

Divod %
neveri, ze by to policie vytesila 45,0
celd véc, poranéni ¢i Skoda, nebyla tak zdvazna 34,0
nestalo to za namahu s tim spojenou 32,0
ma $patné zkuSenosti s obdobnymi ptipady v minulosti 25,0
nemohl Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl pojistén) 11,0
udalost vytesil sam 10,0
mel moc prace a bylo mu lito Casu 9,0
obaval se pomsty pachatele 8,0
trestnou ¢innost odhalil az za dlouhou dobu 4,0
styd¢l se 2,0
pachatel byl okamzit¢ zadrzen 1,0
radil se o nastalé situaci u jiné organizace 1,0
jiné divody 3,0
N=91

DalSim standardnim dotazem v této problematice je, zda by respondent ohlasil
v budoucnu kriminalni atok proti sobé nebo své roding.

Ukazuje se, ze obdobny (dokonce mirné vysSi) podil jako téch, kteti jiz diive
podobny ¢in ohlasili, je ,,zcela urcité* ptipraven ucinit tak 1 v budoucnu (tedy ptes
60 % muzl a bezmala dv¢ tfetiny Zen).
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Graf 13: Ohlasili byste v budoucnosti trestny ¢in?
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8.4 Organizace na pomoc obétem

Celkem 262 respondentil (coz predstavuje 24 % vSech) prohlasilo, ze by se
v ptipad€¢ budouci viktimizace obratili na néjakou organizaci, kterd se zabyva
pomoci obétem. M¢li moznost jmenovat az tii subjekty tohoto zaméfeni, celkove
jsme tak ziskali 310 odpovédi.

Tabulka 38: Vyhledal/a byste pomoc u néjaké specializované organizace
pro pomoc obétem?

celkem (%)
muz (%) zena (%)

Vyhledal(a) byste pomoc u| Zcela urcité ano 9,2 11,9 10,6
n&jaké specializované Spise ano nezne | 12,8 13,5 132
bt o PTOPOTOS SpiSe ne nezano | 37,7 38,4 38.1

Zcela urcité ne 20,0 16,3 18,1

Nevi 20,3 19,9 20,1
celkem 100,0 100,0 100,0
N=1100

Neni bez zajimavosti, Ze v pfipravenosti vyhledat naslednou pomoc se téméf nelisi
respondenti z fad zen a muzl (25 % Zen, 22 % muzl). Obyvatelé¢ menSich mést
(5-20 tisic obyvatel) deklaruji ochotu vyhledat pomoc nejcastéji (32 % ,,urcité ano*
nebo ,,spiSe ano*).

Piedstavy respondentii o konkrétnim postupu jsou viak pomérn& nejasné>.
PredevSim, vice nez tfetina ,urCit¢ nebo ,,spiSe“ rozhodnutych nevi, jakou
organizaci by mohli vyhledat; Ize se tedy domnivat, ze v ptipadé, Ze by tato situace
opravdu nastala, by nakonec Zadnou pomoc nehledali, nebo nenasli. Druhé (tém¢éf)
tretina rozhodnutych vyhledat odbornou pomoc by se ji snazila domoci u policie.
Je sice na jednu stranu potésSujici, ze ma policie takovouto diveéru, nicméné typicka
organizace na pomoc obétem to rozhodné neni; pravdou je, Zze dobie vyskoleni
policisté mohou piedat obétem kontakt na odborné sluzby. Ty se objevuji na tretim
mist¢ pofadi — kazdy sedmy by se obratii na nékterou ze
specializovanych telefonickych linek. Desetina z ptipravenych hledat jako piipadna

33 Pétina dotazanych nedokézala tuto otazku viibec zodpovédét; vysvétlenim miize byt, Ze &innost
podobnych subjekti je v nasich podminkach jest¢ velmi malo znama a zazita.

103




obét’ pomoc specialistii védéla o existenci organizace Bily kruh bezpeci. Dalsi
varianty jsou jiz zastoupeny spiSe sporadicky. Co ponckud piekvapuje, je velmi
nizké zastoupeni socialnich sluzeb v ramci obce, o jejichz existenci ma povédomi,
da se tici, kazdy obCan. Ziejmé jsou chapany spiSe jako ufednicky aparat, nikoli
jako slozka urCena pro odbornou pomoc obcanim. Preference zen a muzi se
statisticky neliSi, snad pouze pfipravenost zen vyhledat pomoc psychologa je
0 néco VysSsi.

Tabulka 39: Kterou organizaci by jako pripadna obét’ respondent vyhledal

muZ zena celkem | o,
organizace |nevi 39 55 94 35.9
pro pomoc — — = V PETIY ,
obétem Policie, Policie CR, Méstska policie 39 44 83 31,7
Linka dtvéry, linka bezpeci 17 21 38 14.5
Bily kruh bezpeci, BKB 15 11 26 9.9
Jiné odpovédi 12 11 23 8.8
N¢jaky druh poradny, psycholog 4 12 16 6.1
Clovék v tisni 5 5 10 3.8
Orgény ochrany prava (soud, statni zastup.) 5 3 8 3.1
Jiné socialni, zdravotni 3 3 6 2.3
Obecni Ufad, méstsky ufad, socialni odbor o) ) 4 15
Fond ohrozenych déti, FOD, Klokanek o) 0 2 0.8
celkovy pocet odpovédi 310

N=310
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9. Shrnuti vysledkii.

Orientace respondentii na Skale liberalismus versus konservatismus je
nasledovna: celkem se pro né&jaky stupen liberalizace zékonu vyjadtilo 13 %
respondentll, naopak pro zptisnéni zakonl ve prospéch vétSiho osobniho
bezpec¢i 57 % dotazanych. Toto zpfisnéni je nejcastéji deklarovano jako
,,mirné*. Primérna znadmka na sedmistupniové Skale se stfedni hodnotou ,,4
dosahla 4,79.

Pfevazna cCast respondentli spatiuje zdroj delikventniho chovani lidi
ptedevsim v jejich §patné vychove. Vlivu Spatnych povahovych vlastnosti na
vznik delikvence véfi signifikantné nejvice juniofi, s ptfibyvajicim vékem se
prohlubuje presvédceni o zdsadnim vlivu vychovného piisobeni.

Z ptedloZzeného seznamu 25 socidlnich jevi ma na soucasnou uroven
kriminality u nas dle respondenti nejvétsi negativni vliv ,,zneuzivani drog®,
dale ,ukazovani nasili v mediich® (toto akcentuji vice starSi vékové
kategorie, konzervativnéji ladéni respondenti a Zeny) a ,,alkoholismus®. Na
dalSich mistech se objevila korupce, nezaméstnanost a lhostejnost ve
spolecnosti.

Z ruznych spolecenskych skupin jsou podle respondentii hlavnim nositelem
kriminalniho chovani v CR Romové (43 % odpovédi). Téméi kazdy treti
dotazany pak krimindlni chovani spojuje s cizinci, piistéhovalci ¢i uprchliky,
vice jak kazdy &tvrty s néjakym typem zavislosti, predevsim se zavislosti
drogovou.

Pti srovnani vyskytu vybranych socidlné negativnich jevii dnes a pied
dvaceti lety se respondentim soucasnost jevi jako vyrazné hor$i. Negativni
vyvoj zaznamenali pfedev§im u bezdomovectvi, bezpecnosti na ulicich,
Sikany a také u podvodi. V Zadné z oblasti se jim dneSni doba nejevi jako
lepsSi nez doba pied dvaceti lety.

VétSina obcant se domniva, Ze se kriminalita v poslednich 10 letech zvysila.
VEtsi podet obanti (77 %) konstatuje nartist kriminality v Ceské republice
jako celku, nez je tomu u nartistu kriminality v rdamci mista bydlisté (58 %).
Zvyseni kriminality nejcasté)i konstatuji lidé ve véku 60 a vice let.
Respondenti spokojeni s Cinnosti orgdntt Cinnych v tr. fizeni Ccastéji
posuzovali urovenn kriminality jako stejnou. Naopak obc¢ané vici Cinnosti
organtl skepticti astéji konstatovali vyrazny narlst zlo€innosti.
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NejcastejSim zprostiedkovatelem informaci o kriminalit¢ (pro vSechny
vékové skupiny) je podle oc¢ekavani televize. Druhou pticku ziskal tisk; jeho

obliba roste s vékem.

VétSina naSich respondenti ma pomérné realné piedstavy o vyskytu
trestného ¢inu vrazdy. 44 % respondentli pocet vrazd v daném roce
odhadovalo na 100 az 500 (v roce 2004 se u nas odehralo 227 vrazd, primér

za poslednich 10 let Cini 262 vrazdy). Ze zbyvajicich respondentti jich vice
pocet vrazd oproti skute¢nosti podhodnocovalo nez nadhodnocovalo (jen 11
% se domnivalo, Ze jich bylo vice nez 500).

Cinnost organt, jejichZ ukolem je zaji§tovat bezpeénost a poradek a nalézat
spravedliva feSeni, pokud dojde k jejich narusSeni (dale jen organii), hodnoti

ob&ané CR osloveni v nasem vyzkumu nejéast&ji praimérné, tj. znamkou 3
(na Skale 1 - 5).

Méstskd policie je, jako jiz tradi¢n€, hodnocena hiife nez slozky policie
statni. Nejhute lidé vnimaji ¢innost soudi - trestnich senatii; téméeft pétina (18
%) dotazanych obcanli si nevédéla rady shodnocenim c¢innosti statnich
zastupitelstvi.

VE&k nehral v hodnoceni Ccinnosti jednotlivych orgénli roli. Ptfedchozi
zkuSenost s trestnou ¢innosti ma negativni dopad na hodnoceni prace policie
(v€etné obecni) 1 ostatnich organti.

Vysokoskolaci jsou k praci organa ¢innych v trestnim fizeni nejvice kriticti,
zatimco lidé se zakladnim vzd€lanim bez vyuceni jsou s ni nejspokojené;si.
Jednotlivé charakteristiky policejniho sboru a jeho ptisluSnikl jsou nejcastéji

hodnoceny jako odpovidajici, pfiméfené ¢i primerné.

Respondenti, zastdvajici odlisSny postoj od priméru, se déli do dvou
nazorovych skupin: prvni znich (sestavajici ze spiSe konzervativnéjSich
obCantll) spatifuje nedostatky v oblasti zdkonnych podminek, dale za

nedostatené povazuje materidlni a persondlni zajiSténi vykonu policejni
prace; Castéji Iépe pak hodnoti profesni, povahové a osobnostni predpoklady
piislusniki policie. Druhou skupinu tvoii respondenti s liberalnéjSim
svétonazorem, ktefi soudi v zasad¢ opacné.

Urovent komunikace s vetejnosti ze strany policie oznacuje néco malo pies

polovinu respondentii (52 %) za stfedni a bezméala druha polovina (43 %) ji
vnima jako nizkou; jako vysokou pouha 3 %.
Polovina obCani se domniva, Ze obfané nepomadhaji aktivné policii pfii

odhalovani trestné Cinnosti, a vice jak polovina (56 %), Ze nepoméhaji pti
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pfedchazeni trestné €innosti. Na druhé strané se 57 % obcanli domniva, Ze
policie stoji o spolupraci obCant pii odhalovani trestné ¢innosti.

Zodpovédnost za ochranu majetku (konkrétné bytu a auta) spociva podle
pievazujiciho nazoru dotazanych v prevazné vétSin€ na nich samotnych (85

%, resp. 76 %). Odpoveédnost za ochranu proti kapsaiim a piedevSim za
ochranu pted ptfepadenim na ulici je uz ve vétsi mife chdpana také jako
odpovédnost statu.

Ve sféte socialni maji dotazovani v mnohem vétsi mite pocit, Ze jde spise o
jejich ,soukromou* =zalezitost, za kterou nesou také sami vlastni
odpovédnost. V otazkdch dosazitelnosti zaméstnani a dostatku penéz
v dichodu vsak ptibyva lidi, kteti zodpoveédnost déli mezi ob¢ana a stat.

KdyZ respondenti méli rozhodnout, jak nejlépe zabranit mladym lidem, aby
pachali zlo¢iny, preventivni pfistup (zapojovani problémovych jedincti do

zdjmovych Cinnosti apod.) volilo 53 % respondentii, represivni (disledné
trestani a odstraSeni, citelnéjsi tresty) volilo 45 % (zbytek respondentli se
nedokdzal pro Zadnou z moznosti rozhodnout).

Zastanci preventivnich piistuplt bylo vice mezi lidmi mlad$imi a lidmi
s vy$§im vzd€lanim. Zaznamenané rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné.
Jaké typy preventivnich programu by nejradéji dotdzani podpofili: nejvice by

jich  podpofilo opatfeni pro snizovani nezaméstnanosti (mezi pét
pozadovanych typt volilo 57 %), zvySeni mnozstvi policistd v ulicich (45 %)
a zavedeni vétSiho mnoZzstvi bezpecnostnich kamer do ulic (31 %).

Pouze polovina respondentd mezi nabidnutymi typy programi i opatieni
nalezla takové, které nemd smysl podporovat viibec. Za zbyte¢né z hlediska

prevence kriminality oznacili pfedev§im podporovani aktivit cirkvi a osvétu
formou letdk a brozur.
Rozporuplné se jevi podpora kulturnich a vzdélavacich programl pro Romy

a také rozsitovani mnoZstvi a kapacity véznic. Tato opatieni by sice zhruba
petina respondenti z naSeho vzoru podpofila, avSak zaroven je vice nez
desetina respondentl povazuje za zcela zbytecné.

Nejvétsi rozdily z hlediska véku jsou v ndzoru na nedcinnost kulturnich a
vzdélavacich programl pro Romy - mezi nejmladSimi respondenty
povazovala takovy typ opatieni za zbyteCny takika polovina vSech
odpovidajicich.

Drtiva vétSina respondentli (celkem 90 %) nevi o Zaddném konkrétnim
preventivnim programu ¢i opatfeni v jejich okoli. Mezi témi, kdo o takovém
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programu védi, jsou pak spiSe osoby mladsi a také osoby s vySSim
vzdélanim.

Zhruba tfetina respondentli z téch, kdo se prihlésili ke znalosti konkrétniho
programu ¢1 opatieni ve svém okoli, si spojuje termin prevence kriminality
pfedevsim s dopravné — bezpecnostnimi akcemi.

Pétina respondentt si vybavila preventivni aktivity zaméfené na
problematiku zneuzivani navykovych latek.

Vzkazy odbornikiim, zabyvajicim se u nds profesiondlné¢ prevenci

kriminality a bezpecnosti ob¢anii, obsahovaly nejcastéji pozadavky:

o zodpovédné osoby maji zvySit své usili a piistupovat ke své praci
odpovédnéji a s vétSim nasazenim

o policisté by se méli Castéji objevovat piimo v ulicich a navstévovat

rizikova mista

vénovat se prednostné praci s détmi a mladezi

zptisnit tresty a vykon trestu odnéti svobody,

bojovat s korupci ve vlastnich fadach

vice spolupracovat a komunikovat s vefejnosti.

O O O O

Nejcastej$i hodnoceni zabezpefeni majetku ¢leni vlastni domdcnosti je

,,pramérné*, soudi tak polovina dotdzanych.

Témer dvé tretiny dotazanych (64 %) neuskutecnily v poslednich dvou letech

7adna nova bezpecnostni opatieni.

Jako nejcastéjsi ditvod pasivity uvadéli obcané:

o neni v zasadé co zabezpecovat, nebot’ nevlastni vétsi majetek (Ctvrtina
dotazovanyc)

o jejich majetek byl dostatecné zabezpecen 1 pied dvéma lety (23 %)

o povazuji zabezpeCovaci opatfeni za pfiliS ndkladnou zalezitost (18 %).

Tento diivod nejcastéji uvedli lidé starsi, ve vékové kategorii 60 a vice let.
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Kromé béznych opatieni jako je vyhybani se nebezpe¢nym hlouckiim,
mistim, znalost policejni telefonni linky, mista sidla policie apod., jsou

velmi béZnym zabezpefovacim a preventivnim opatienim pojiSténi proti
Skod¢ (70 %) a proti trazu (62 %). Az nasledné se objevuji prostiedky
mechanického ¢i  technického  charakteru, zejména  motoristické
zabezpecovaci prostiedky.

lidé vysokoskolsky vzdélani se citi byt vice odpovédni za ochranu svého
majetku, za svou bezpeCnost 1 za své zalezitosti obecné a vénuji tedy
1 zvySenou pozornost zabezpeceni svého majetku.

¢im jsou obc¢ané spokojengjsi s Cinnosti organd, tim lépe posuzuji 1 kvalitu
zabezpec€eni majetku své domdacnosti.

Necela jedna ctvrtina vSech respondentli uvadi, Ze nc¢kdy pracovali jako
dobrovolny vedouci, trenér nebo metodik v détské nebo mladeznické
zajmové organizaci.

V soucasné dobé& se praci s mladezi vénuji pouze necela 4 % ze vSech
respondentd.
Jedna pétina respondentii uvadi, ze by v soucasné dobé byla ochotna piisobit

v dobrovolné praci s mladezi (pevné je o tom ale ptfesvédCeno pouze asi 6 %
vSech respondentil). Pfevladaji mezi nimi lidé ve véku 22 — 40 let.
Preferovana je prace s détmi Skolniho véku, télesné a psychicky zdravymi,
bez vyraznych vychovnych potizi.

Potadi trestnych ¢ind, ptredloZzenych respondentim k stanoveni miry, v jaké
se jich obavaji, bylo nasledujici (prvnich pét mist):

o vloupani do bytu
kapesni kradeze

o
o kradez auta

o vandalismus

o loupezné prepadeni

Na opacném konci tohoto Zebticku nachdzime, terorismus, organizovany
zloCin, znasilnéni (diky disproporcnosti ndzortt muzd a Zen) a vydirani.

Je mozno konstatovat, Ze potadi ,,obdvanosti jednotlivych delikti se
v pribeéhu posledniho desetileti vyznamnéji nezménilo.

Ztetelné vazby se projevuji mezi obavami a hodnocenim profesionalnich
schopnosti policisti — ti, kdo je hodnoti jako dobré, vykazuji nizsi obavy u tr.
¢inll vloupani do bytu, ubliZzeni na zdravi, loupez, vrazda, podvod, teror.
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Zhruba kazdy paty respondent se béhem piedchéazejiciho roku dostal do
situace, kdy mu nékdo usiloval o majetek. Cast&ji pak ob&ané velkych mést
nad 100 tis. obyvatel — n¢jakym zptisobem bylo za rok okradeno az 32 %
Z nich.

Obéti nasilné kriminality jsou podle tohoto Setfeni rocné neceld tii procenta
dospélych obyvatel. Cast&ji jsou to opét obyvatelé velkych mést a také
mladsi respondenti.

Ve shodé¢ svySe uvedenymi fakty také respondenti povazuji za

Vv

Trestny Cin proti své osob&é nebo domdcnosti ohldsilo Sest respondenti
z deseti; nenachazime podstatného rozdilu mezi muzi a Zenami.
Nejcastej$i pficinou neohlaSeni je nevira v GspéSnost policejniho patrani,

dale pak mala zavaznost skutku a absence pojisténi.
Strach z ndsledné odvety pachatele, coZz lze povazovat za spoleCensky

o A4

24 % respondentl prohlésilo, Ze by se v ptipad¢ budouci viktimizace obratili
na néjakou organizaci, kterd se zabyvd pomoci obétem. Vice nez tietina

,Lurciteé* nebo ,,spiSe* rozhodnutych vsak nevi, jakou organizaci by mohli
vyhledat.

Dalsi tfetina by odbornou pomoc hledala u policie; velmi nizké je zastoupeni
socialnich sluzeb v ramci obce. Desetina dotazanych, deklarujicich ochotu
hledat jako ptipadna obét’ pomoc specialistli, védéla o existenci organizace
Bily kruh bezpei.
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10. Zavérem

Uskutecnény reprezentativni vyzkum vefejného minéni umoznil nahlédnout do
nazorli obCanil na kriminalitu a preventivni aktivity, které jsou podnikdny proti ni.
Odhalil shody, ale 1 jisté diskrepance mezi ndzory odbornikti, kteti se preventivni
praci profesionalné zabyvaji a snazi se ji stale Iépe uskuteciiovat, a vetejnosti, ktera
tuto snahu posuzuje v globale nazori na mnoZstvi jinych spolecenskych problémi
a vytvari si na kriminalitu 1 na jeji prevenci sviij tsudek.

Odbornici se ve své vétSiné opravnéné domnivaji, Ze snizovani kriminality vede
primarn¢ pies preventivni aktivity a Ze represe je az jednim z poslednich prostredkli
na dlouhé cesté zvladani asocidlnich ¢i antisocialnich projevii obCanii. Provedeny
vyzkum ukdzal, Ze stejného minéni, pokud jde o redukci poruchového chovani
u mladeZe, je zhruba polovina ob&ani CR To je na jedné strané pomérné
optimistické zjiSténi, na druhé strané¢ vSak pfipominka nutnosti pribézné
a intenzivni osvétové prace v této oblasti. Nelze zapominat, Ze problematika
zlo¢inu a ohroZeni z né¢ho plynouci je stale atraktivnim tématem, které lze riznymi
populisty pomérné snadno zneuzit k libivym, radoby razantnim represivnim
navodim, které mohou spravnou (a ucinnou) snahu preventivnich postupt
neptijemné podlomit.

Vyzkum ukézal, Ze existuji znacné rezervy v popularizaci nékterych forem
preventivni prace. Nelze ptehlédnout, Ze respondenti davaji piednost takovym
preventivnim aktivitdm, které maji 1 svilj mozny represivni dopad. Vzdyt takové
prosttedky, jako zvySeni poctu policisth vulicich ¢ vyuZzivani pouli¢niho
kamerového systému vede jednak k vytlacovani kriminality a jinych negativnich
jevi z urcitych lokalit, jednak vSak muzZe byt ndstrojem uUCinnéjSiho postihu
delikventd. Dotéazani lidé uvazuji dale ve svych preventivnich ptedstavach tak, ze je
— mimo vySe zminénych opatieni - pro pfedchdzeni kriminalité¢ zejména dalezité
zajistit lidem pracovni uplatnéni, zainteresovat rodice na dobré vychové déti, celit
nebezpeci intoxikace drogami a alkoholem a zapojit mladdez do z4jymovych
a sportovnich Cinnosti. Existuje vSak celd tada dalSich UCinnych preventivnich
aktivit, které mohou mit vysoce pozitivni vliv na Groven kriminality. Populace
naptiklad nepiikladd vyznam tzv. obcfanskym hlidkdm, nedovede dostatecné
docenit sluzby poraden a nizkoprahovych klubl v preventivni praci, dava najevo
svou nedlvéru vici ¢innosti zaméfené na kulturni ¢i vzdélavaci programy pro lidi
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na okraji ¢i va¢i tém programim, které uskuteciiuji cirkve a naboZenské
spolecenstvi.

Vyzkum ukdzal, Ze si obfané ve své vétSiné spravné uvédomuyji, ze polistopadovy
vyvoj ptinesl do nasi zem¢ vice svobody, ale téZ vétsi ohroZzeni kriminalitou. Jako
recept na tuto situaci doporucuji v nadpoloviéni vétSin€ mirn€ upevnit fad véci
vefejnych, tj. zpfisnit zdkonnou Upravu a zajistit jeji dislednéj$i prosazovani ve
prospéch vétsi osobni bezpecnosti.

Strach z kriminality nelze na zakladé vysledkli vyzkumu hodnotit jako ptehnané
vysoky, ob¢ané nepropadaji pocitu vazného ohrozeni kriminalitou. Viktimologické
otazky sice ukazaly, ze béhem roku mé kazdy paty az Sesty obCan pocit, Ze mu
neékdo usiloval néjakym zptisobem o majetek, s nasilim kriminalniho charakteru se
viak setkala pouze malé procento ob&antl. Lidé v CR sice soudi, e kriminalita
v CR stoupla, nicméné se zaroveti domnivaji, Ze jsou vice kriminalitou zasaZeny
jiné oblasti statu nez ty, ve kterych bydli. Navic obané maji dojem, ze hlavnimi
nositeli kriminality jsou pfevazné okrajové skupiny obyvatel a Ze tedy oni sami ziji
vysoce pravdépodobné mezi ,,béZnymi* ob¢any.

Pozitivni je zjiSténi, Ze obCané statu maji pomérné¢ dobré predstavy o tom, Ze
nekteré véci jejich soukromého Zivota zcela (¢i vétSi mérou) spadaji do jejich
odpovédnosti. Nejsiln€j$i je tento pocit u ochrany byti a aut, ale tendence
nespoléhat se na paternitni stat se ve vétsi ¢i men$i mife projevuje 1 v dalSich
oblastech socialniho Zivota.

Lidé se nejCasteji piiklan€ji k nazoru, Ze kriminalita prameni zejména z oblasti
nespravné vychovy. Toto zjisténi dava jistou nadégji, Ze budou i nadéle relativné
vstficni vii¢i preventivnim opatfenim, které si kladou za cil plisobit v oblasti
socialni prevence. Jestlize soudime podle nazoru obcanti na hlavni pficiny
kriminality, pak by mély byt vychovné snahy zaméteny predev§im na zvladani
nebezpeci alkoholové a nealkoholové toxikomanie, kterou (zifejmé¢ 1 diky
medidlnimu z4jmu) povazuje za nejvetsi problém ve vztahu ke kriminalité naprosta
vétSina vyzkumem dotdzanych respondentii (bez ohledu na veék ¢i pohlavi).
Obcané, predevSim ti starSi, rovnéz soudi, ze za narGst kriminality mlze téz
prezentovani nasilnych vzora chovani v mediich a jejich napodoba v redlu.

Dotézani respondenti se dale dosti vyrazné shoduji v ndzoru, ze Groven kriminality
je zéasadné zévisla jednak na Cistoté mravnich profilii osob, které maji jit obCantim
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piikladem (politici, soudci, policisté, statni ufednici), jednak na piekonani
v soucasnosti obCany pocitované urCité spoleCenské lhostejnosti k negativnim
jeviim a problémim lidi v obtiznych Zzivotnich situacich (nezaméstnani). Obcané
téZ povazuji za dllezité vénovat dostate¢nou pozornost vychové v rodin€ a podpoie
ucty k pravu; za podobné vyznamny faktor ale pokladaji 1 pfiliv cizinci do
republiky.

Zajimava zjisténi pfinesl vyzkum 1 k poznani, které faktory — podle nézoru
dotazanych -ptispivaji k nartistu kriminality velmi malo. Pfedn¢ ob¢ané vyjadiuji
postoj, Ze za narist kriminality nemlze zpiisob vychovy ve Skole a Ze nevéii
v negativni vliv feminizace Skolstvi. Tradi¢ni ateistické klima ceskych zemi se
ziejmé odrazilo v nazoru, Ze téZ bezvérectvi nema souvislost s Urovni kriminality.
Dotézani reprezentanti populace ceskych, moravskych a slezskych zemi taktéz
soudi, Ze Uroven kriminality nelze vysvétlovat tim, Ze maji 1idé nejasnosti
v moralce, Ze jsou ve vleku konzumu nebo Ze by jejich kriminalita mohla byt
omluvena chudobou. Za zminku také stoji, Ze respondenti nespatiuji Zaddnou vétsi
souvislost mezi nartistem kriminality a fenoménem rozvodovosti.

Vysledky vyzkumu téZ dokladaji, ze se dosud dostatecné nepodatilo zvySit divéru
obCanli v organy ochrany prava. Bylo by vhodné se timto fenoménem hloubéji
zabyvat a odliSit, do jaké miry odrdzi vefejné minéni nékym ¢i nééim
zprostiedkované stereotypy, nebo zda se jednd o redlné existujici problémy ve
strukturach organizaci ochrany prava. Kazdopadné je vSak tifeba distanci mezi
obCany a témito dilezitymi organy statu piekondvat.

Vyzkum dava jistou nadéji 1 v oblasti ochoty obcanli zapojit se do cCinnosti
prevence. Je zjevné, ze mnohem vice preventivni prace by mohlo byt vykonano,
kdyby dobré zdméry naSly své zapalené realizatory. Republikovy vybor pro
prevenci kriminality by se mél ve svétle téchto zjisténi pokusit o Sirokou aktivizaci
poucenych preventivnich dobrovolnik.
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Resumé

Vyzkum vetejného minéni k problematice prevence kriminality

Autorsky tym: PhDr. K. Vecerka, CSc., Mgr. J. Holas, Mgr. J. Tomasek,
Mgr. H. Preslickova, PhDr. S. Blatnikova

Publikace ,,Vyzkum vefejného minéni k problematice prevence kriminality*
vznikla na zaklad¢ analyzy materialu reprezentativniho empirického vyzkumu. Ten
byl iniciovan Republikovym vyborem pro prevenci kriminality a obsahové zajiStén
Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci. Sbér dat v terénu uskutecnila
agentura Factum Invenio. Dotazovano bylo celkem 1100 ob&anti Ceské republiky
starS§ich 15 let. Vybér respondentii byl proveden kvoétnim zpiisobem, piiCemz
kvotnimi znaky bylo pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost mista bydlisté
respondenta.

Publikace pojednava o nc¢kolika zasadnich okruzich, které se vztahuji k preventivni
praci. Byly zjiStovany nazory respondentl na stav a vyvoj kriminality, na pficiny
vzniku zlo€innosti a na preventivni metody, kterymi je vice ¢1 méné vhodné rozvoji
kriminality celit. V této souvislosti byli respondenti dotazovani, odkud Cerpaji své
znalosti o kriminalit¢ v nasSi spolecnosti, o jakych preventivnich akcich jsou
informovani a jak hodnoti vyvoj a soucCasny stav ve vybranych oblastech
antisocialniho jednani.

Cast vyzkumu byla zaméfena na viktimologickou problematiku, tj. na otazky
spojené s faktickym napadenim respondentli kriminalitou, na jejich obavy z tohoto
ohroZeni a ochotu ozndmit trestnou ¢innost policii. Z druhé strany byla sledovana
cetnost ochrannych opatfeni, kterymi respondenti zabezpecuji své domadécnosti.
Vyzkum se dotkl i1 problematiky nazorG respondenti na odpovédnost statu
a jednotliveli za nékteré oblasti osobniho a spoleCenského Zivota. Stranou
pozornosti nezlstaly ani otdzky vztahu a divéry respondentli k orgdnim ochrany
prava (ptedevsim k Policii CR).

Nemén¢ dulezitou ¢asti vyzkumné akce byly dotazy na ochotu respondentl zapojit
se v soucasnych Zivotnich podminkach do preventivni prace. Byly kladeny otazky,
které smétovaly jednak k obecné ochoté podilet se na preventivni praci, jednak ke
zpusobu, formé a frekvenci tohoto mozného zapojeni.
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Celkoveé vyznély vysledky vyzkumu v tom smyslu, ze o dllezitosti preventivni
prace je piesvédcena zhruba polovina dotdzanych, v néjaké preventivni praci by se
byla v soucasnosti ochotna angaZovat jedna pétina respondentli. Respondenti soudi,
ze se kriminalita 1 vyskyt dalSich asocidlnich jevii zvysil, za hlavni zdroj téchto jevl
povazuji vliv alkoholové a nealkoholové toxikomanie a ukazovani nésili v médiich.
Dotézani chapou, ze hlavni odpovédnost za ochranu jejich majetku spociva
piedev§im na nich samotnych, vétSi tlohu statu spatiuji v oblasti ochrany pied
nasilnymi €iny. Respondenti véfi nejvice preventivnim programiim, které snizuji
uroven nezaméstnanosti, zvySuji dosazitelnost pomoci v nouzi (policisté v ulicich a
bezpecnostni kamery), dale programiim smétujicim k aktivizaci rodi¢i pii spravné
vychové, programim IéCeni drogovych zavislosti a téz aktivitam nejrizné;Sich
détskych a mladeznickych organizaci.
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Summary

A Survey of Public Opinion on the Issue of Crime Prevention

Team of authors:
PhDr. K. Vecerka, CSc., Mgr. J. Hglas, Mgr. J. Tomasek,
Mgr. H. Preslickova, PhDr. S. Blatnikova

The publication “4 Survey of Public Opinion on the Issue of Crime Prevention”
came out of an analysis of representative empirical research material. This was
initiated by the Republic Committee for the Prevention of Crime and its remit was
decided by the Institute for Criminology and Social Prevention. Field data
collection was carried out by the Factum Invenio agency. In all, 1100 citizens of the
Czech Republic over the age of 15 were polled. The choice of respondents was
made by quota based on the categories of gender, age, education, region and size of
the respondent’s place of residence.

The publication addresses several fundamental areas relating to preventive work.
Respondents’ opinions were ascertained on the state and development of crime, on
the causes for the incidence of crime and on the preventive methods which are
more or less appropriate for combating crime development. In this respect
respondents were asked where they learn about crime in our society, which
preventive activities they are informed about and how they assess the development
and current state in selected areas of anti-social behaviour.

Part of the research focused on the issue of victimology, i.e. on questions connected
to respondents’ actual experience of crime, on their concerns regarding its threat
and their willingness to report crimes to the police. On the other hand, the
frequency of preventive measures respondents take to safeguard their homes was
monitored. The research also looked at respondents’ views on the responsibility of
the state and individuals for certain areas of personal and social life. Also covered
were questions involving respondents’ relation with and confidence in law-
enforcement bodies (particularly the Czech Police).

No less an important part of the research project were questions on the willingness

of respondents to get involved in preventive work under current living conditions.
Questions addressed on the one hand their general willingness to take part in
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prevent work and on the other the method, form and frequency of their possible
involvement.

Overall, the research results indicated that almost half of respondents are convinced
of the importance of preventive work, and that a fifth of respondents would be
willing to participate in some form of preventive work at present. Respondents
consider that crime and the incidence of other asocial phenomena have increased,
and believe the main source of these phenomena to be the influence of alcohol and
non-alcohol addiction and the portrayal of violence in the media. Respondents
understand that the main responsibility for safeguarding their property lies with
them, but see the state as having a larger role in protection against violent crime.
Respondents place most faith in preventive programs that reduce the level of
unemployment and which increase access to help in emergencies (police on the
streets and security cameras), in addition to programs aimed at encouraging parents
to bring up their children properly, drug addiction treatment programs and also the
activities of various children’s and youth organisations.
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PRILOHA:

Vybrané okruhy problémii podle jednotlivich krajii CR

Zvyraznéné buiikky v tabulkach oznaluji mista, kde je vyskyt ur¢ité proménné

v kraji signifikantng vyssi (na 5% hlading)
nez v krajich ostatnich.

Tabulka A: Negativni vliv vybranych socidlnich jevi na tirovei kriminality

nezaméstnanost chudoba drogy bezdomovectvi
maly vliv | velky vliv | maly vliv | velky vliv | maly vliv | velky vliv | maly vliv | velky vliv

(1-3) (4-5) (1-3) (4-5) (1-3) (4-5) (1-3) (4-5)
Praha 56,2%]|  43.8%  59,5% 40,5%| 223%  77,7% 44.6% 55,4%
Stredocesky 28,1%|  71,9%|  48,8% 51,2% 10,7% 89,3% 36,7% 63,3%
JihoCesky 34.8%|  652%|  54,4% 45,6%) 19,1% 80,9%| 40,0% 60,0%
Plzefisky 333%|  66,7%|  54,0%) 46,0%) 8,8% 91,2% 32,5% 67,5%
Karlovarsky 322%|  67.8%|  29,2% 70,8% 10,0%  90,0% 38,2% 61,8%
Ustecky 24,6%|  754%|  46,0% 54,0% 14,0%  86,0% 43,0% 57,0%
Liberecky 51,0%|  49.0%  55.6%] 44.4%| 21,0%  79,0%|  52,5% 47,5%
eKCr]f;"Véhrad 30.2%|  69.8%|  54,3% 457%|  112%  88.8%|  43,6%  56,4%
Pardubicky 21,4%|  78,6%|  50,5% 49,5% 11,7% 88,3%] 33,0% 67,0%
Vysogina 27,4%  72,6%|  53,1% 46,9%|  25,0% 75,0% 47,3% 52,7%
?hom"rmk 27.4%  72.6%  57.4% 6% 206%  794%  397%  60.3%
Olomoucky 23,4%|  76,6%|  53,6% 46,4%) 8,0% 92,0% 26,8%  732%
Zlinsky 23,1%|  76,9%|  56,7% 43,3%| 6,6%  93,4% 43,0% 57,0%
E/S[E;a“ko“e 292%  70,8%|  43,1% 56,9%|  21,5%  78,5%|  354% = 64.6%
Primér CR 31,5%  68,5%  51,5% 48,5% 152%  84,8% 39,6% 60,4%
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Pokracovani tabulky A

priliv cizinca prostituce korupce v policii korupce uiedniku
maly vliv |velky vliv | maly vliv |velky vliv | maly vliv |velky vliv | maly vliv |velky vliv
(1-3) (4-5) (1-3) (4-5) (1-3) (4-5) (1-3) (4-5)

Praha 554% |  44,6%| 554%| 44,6%| 38,7%| 613%| 43,7%| 56,3%
Stredocesky 322%|  67,8% 33,6%|  66,4%| 150%| 85,0% 12,5%| 87,5%
Jihocesky 32,1%|  67.9%|  50.4%|  49,6%| 37.5%| 62,5%| 37.3%|  62,7%
Plzenisky 39,7%|  603%|  42,5%|  57.5%|  33.6%| 664%| 358%| @ 64.2%
Karlovarsky 28,1%|  719%|  26,7%| 73,3%| 14.6%| 85,4% 18,0%|  82,0%
Ustecky 32,5%|  67,5%|  36,0%|  64,0%| 21,9%| 78,1%| 17,7%| 82,3%
Liberecky 22,0%| 78,0%|  38,0%|  62,0%|  40,0%|  60,0%| 42,0%|  58,0%
Kralovéhradecky| 4449 |  55.6%| 43,1%| 56,9%| 29.9%|  70,1%|  23,1%|  76,9%
Pardubicky 252%|  74,8% 422%|  578%|  20.8%|  792%|  255%|  74,5%
Vysotina 46,0%|  54,0%|  49.6%|  504%| 204%| 79.6%| 212%|  78.8%
Jihomoravsky 47,0%|  53,0% 32,1%|  67.9%|  32,1%|  67.9%| 31,6%|  684%
Olomoucky 38,4%|  61,6% 35,5%|  64.5%|  34,5%|  655%|  343%|  657%
Zlinsky 52,5% |  47,5%|  43,0%| 57.0%| 36,1%| 63,9%| 31,1%|  68,9%
Moravskoslezskyl 3779  623%|  38,5%| 61,5%| 34,1%| 659%| 32.6%| 67.4%
Priimér CR 38,7%| 61,3%| 40,6%| 594%| 295%| 70,5%| 292%| 70,8%
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Tabulka B: Nejpodporovanéjsi preventivni programy

Programy Usili
Prosram Rozvoj | Programy | zavedeni obcanu,
Co byste gro y specializ. | vedouci k | vétS§iho |Programy| ktefi si Prednaskov ZvySeni
navrhl snigovéni klubii pro |uspéSnému | mnozstvi | lepSiho | chtéji ou dinnost mnozstvi
prednostné 9 mladez na léCeni  |bezpecnos|osvétlovan| lépe . 1 policistu
e nezaméstna| ..., , ;e .| na Skolach . .
podporit: nosti Sikmé | drogovych t iulic (|zabezped na ulicich
plose" zavislosti nich it
kamer majetek
Praha 54,2% 21,4% 35,3% 36,9% 21,4% 7,4% 13,2% 42,7%
T 61,5% 25,4% 41,0% 30,4% 12,3% 18,1% 14,8% 50,9%
Stredocesky
Jihotesky 51,7% 28,4% 22,4% 45,7% 16,4% 17,2% 12,9% 44,0%
Plzefisky 57,9% 12,7% 29,4% 26,2% 5,6% 24,6% 15,9% 47,6%
, 61,1% 13,3% 26,7% 24.,4% 12,2% | 28,9% 11,1% 36,7%
Karlovarsky
Ustecky 69,3% 16,7% 28,1% 34,2% 14,9% 8,8% 14,9% 46,5%
Liberecky 32,0% 22,0% 15,0% 40,0% 22,0% | 15,0% 11,0% 40,0%
Kralovéhradec 55,1% 21,2% 30,5% 17,8% 9,3% 10,2% 20,4% 32,2%
ky
Pardubicky 68,9% 31,1% 40,8% 30,1% 14,6% 5,8% 11,7% 52,4%
Vysodina 52,2% 15,0% 22,1% 24,8% 10,6% 11,5% 14,2% 41,6%
Jihomoravsky 48,9% 21,9% 24.1% 32,8% 8,8% 11,7% 21,2% 46,7%
Olomoucky 50,9% 23,2% 20,6% 34,9% 8,9% 11,6% 9,8% 41,1%
Zlinsky 66,4% 16,4% 41,0% 20,5% 12,3% 13,1% 13,1% 42,6%
Moravskoslezs| 56,2% 14,7% 18,5% 23,9% 10,8% | 28,5% 11,6% 40,1%
ky
o X 56,2% 20,2% 28,3% 30,1% 12,7% | 15,1% 14,2% 43,3%
Primér CR

120




Pokracovani tabulky B

Progra;n;: Védecky
vyhledava « . - .
Stavby Poradensk nia ZlepSeni | Pravni a Kulturni a vyzkum Aktivit
sportovist’ e . [technické| etickou . . i o pFi€ina | . y
.x |ou innost| pomoci , Aktivity| vzdélavaci ., |détskych a
a poulic. . < ho vychovu [, ", podmine 0
.| alinky détem s , cirkvi |programy mladez.
sportovnic duvér vychovny vybaveni ve ro Rom k organizaci
h placku uvery y mi y policie | Skolach p Y |kriminati|®"8
problémy ty
Praha 23,0% 18,1% 23.0%| 14,0%| 16,4%| 6,6% 27.2%|  11,5% 15,6%
StredoCesky 12.3% 6.6%  287% 197%| 263% 6.6%|  123% 11.5%  18.1%
Jihocesky 18.1%|  12.1%|  21.6%|  95%| 172%| 7.8%|  233% = 6.0% = 24.1%
Plzetisky 21.4% 79%  214%|  16.7%| 19.0%| 63%|  23.0% 11.9%  31.0%
Karlovarsky 23.3% 3,3% 21,1% 8.9%| 222%| 6,7% 37.8% 7.8% 24.4%
Ustecky 11,4% 4.4% 25.4%| 24,6%| 193%| 0,9% 20,2% 4.4% 28,9%
Liberecky 23.0% 6.0%  33,0%| 22.0% 200% 6.0%  14.0%|  8.0%|  32.0%
Kralovéhrade
cky 27.2% 12,7% 25.5% 8.5%| 254%| 8.5% 14,5% 8.5% 37,3%
Pardubicky 27.2% 6.8%  262%| 13.6%|  204%| 1.0%|  117%  7.8%  39.8%
Vysotina 23,0% 11,5% 27.4%|  19,5%|  23,0%| 1,8% 21.2%|  17,7% 33,6%
Jihomoravskyl 57 gorl 1240 21.0%|  14.6%| 22.6% 8.0%|  153%|  6.6%  32.1%
Olomoucky 21,5% 16,1% 26,8%|  11,6%| 25,0%| 5.4% 21,5%| 11,6% 29,5%
Zlinsky 19.7% 7.4% 27.9%|  13,1%|  22.1%|  7.4% 19.7%|  12,3% 18,9%
Moravskoslez
sky 20,1% 5.4% 27.0%| 21,6%| 20.8%| 6,2% 154%|  13,9% 23.9%
Pramér CR 21,2% 9,5%|  254%| 15.6% 214% 57%  195% 10,0%  27.7%
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Pokracovani tabulky B

, Osvétu o v, Z?be?pec
Otevirni Programy | Systém obrané Vytvareni | it vice
azvlovvech zaméiené |diraznéjsih roti obcanskych |profesion.| RozsiFit
yovy na vychovu | o postihu proft hlidek, tzv. i mnozstvi a o,
domii pro mladych rodicu za kriminalit domobrany | dobrovol | k it Jiné
obcéany v li R4 . .| €tiskem o ony rovol| kapactu
tisni idi k nezvladnuti letdkit v misté nych véznic
rodicovstvi| vychovy . bydlisté | pracovni
brozur kit

Praha 28,0% 13,2% 20,6% 5,8% 9,9%|  12,4% 19,8% 0,8%
StredoCesky 14.8% 18.9% 27.1% 3.3% 9.9%|  124%|  149%|  1,6%
Jihocesky 24,1% 16,4% 28,4% 5.0% 8,6%|  181%|  19,0%|  1,7%
Plzetisky 19,8% 19,8% 38.1% 0,0% 87%|  16,7%|  13,5%|  3.2%
Karlovarsky 14,4% 17,8% 23,3% 7,8% 14,4%|  21,1% 26,7%|  4,4%
Ustecky 26.3% 10,5% 19.3% 4.4% 21,9%|  219%|  202%|  2.6%
Liberecky 10,0% 18.0% 37.0% 4.0% 12.0%  24.0%|  28,0%|  3.0%
Kralovéhradeck
¢ 19,5% 28,9% 22.9% 5.1% 34%|  383%|  102%  6,8%
Pardubicky 10.7% 19.4% 16,5% 1.9% 6.8%  262% 78%  1.0%
Vysocina 17.7% 19,5% 31,0% 8.0% 53%|  204%|  27.4%|  0,0%
Jihomoravsky 17.5% 17.5% 38,0% 7.3% 109%  17.5% 8,0%
Olomoucky 14.3% 18,8% 39.4% 5.4% 99%|  19.8%|  18.9%|  2.7%
Zlinsky 17,2% 25,4% 30,3% 2,5% 10,7%|  17,2% 213%|  0,8%
Moravskoslezs
ky 18,6% 19,3% 36,3% 2.3% 14,7%)|  24.0%|  209%|  3.9%
Primér CR 18,3% 18,9% 29,5% 4,4% 10,5%|  20,5%  18,0% = 2,7%
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Tabulka C: Povédomi o konkrétni preventivni akci v okoli

Vi o néjaké preventivni akci ve svém okoli
Ano Ne
Praha 12,.3% 87,7%
Stiedocesky 4,1% 95,9%
Jihocesky 8,6% 91,4%
Plzerisky 10,3% 89,7%
Karlovarsky 10,0% 90,0%
Ustecky 6,1% 93,9%
Liberecky 13,0% 87,0%
Kralovéhradecky 8,5% 91,5%
Pardubicky 6,8% 93,2%
Vysocina 11,5% 88,5%
Jihomoravsky 11,7% 88,3%
Olomoucky 11,6% 88.4%
Zlinsky 13,1% 86,9%
Moravskoslezsky 13,1% 86,9%
Primér CR 10,1% 89,9%
Tabulka D: Ochota angaZzovat se v preventivni ¢innosti s mladymi lidmi
ochota pracovat v prevenci
ano, spise ano ne, spise ne

Praha 29.8% 70,2%
Stiedocesky 16,2% 83,8%
Jihocesky 23,9% 76,1%
Plzenisky 20,7% 79,3%
Karlovarsky 22.8% 77,2%
Ustecky 21,7% 78,3%
Liberecky 19,1% 80,9%
Kralovéhradecky 31,0% 69,0%
Pardubicky 27,6% 72,4%
Vysocina 22,4% 77,6%
Jihomoravsky 20,6% 79,4%
Olomoucky 20,0% 80,0%
Zlinsky 26,2% 73,8%
Moravskoslezsky 23,4% 76,6%
Priimér CR 23,3% 76,7%
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Tabulka E: ZasaZeni respondenta trestnou ¢innosti v poslednim roce

V poslednich 12 mésicich byl obéti

V poslednich 12 mésicich byl obéti nasilné

majetkové kriminality kriminality
Ano Ne Ano Ne
Praha 28,7% 71,3% 4,1% 95,9%
Stredocesky 18,9% 81,1% 0,8% 99,2%
Jihocesky 18,1% 81,9% 2,6% 97,4%
Plzeiisky 27,8% 72,2% 4,8% 95.2%
Karlovarsky 24,4% 75.6% 4,4% 95,6%
Ustecky 20,2% 79,8% 4,4% 95,6%
Liberecky 7,0% 93,0% 0,0% 100,0%
Kralovéhradecky 16,9% 83,1% 4,2% 95.8%
Pardubicky 19,4% 80,6% 1,9% 98,1%
Vysocina 15,0% 85,0% 1,8% 98,2%
Jihomoravsky 19,0% 81,0% 2,9% 97,1%
Olomoucky 17,9% 82,1% 2,7% 97.3%
Zlinsky 15,6% 84.,4% 4,1% 95,9%
Moravskoslezsky 13,8% 86,2% 3.8% 96,2%
Priimér CR 18,8% 81,2% 3,1% 96,9%
Tabulka F: Ohlaseni trestného ¢inu
Ohlasil ¢in organiim policie
Ano Ne
Praha 51,4% 48,6%
StfedoCesky 56,5% 43,5%
Jihodesky 63,6% 36,4%
Plzenisky 63,2% 36,8%
Karlovarsky 70,8% 29,2%
Ustecky 76,0% 24,0%
Liberecky 42,9% 57,1%
Kralovéhradecky 43.5% 56,5%
Pardubicky 50,0% 50,0%
Vyso¢ina 57,9% 42.1%
Jihomoravsky 73.3% 26,7%
Olomoucky 50,0% 50,0%
Zlinsky 81,8% 18,2%
Moravskoslezsky 60,0% 40,0%
Primér CR 61,2% 38,8%
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Tabulka G: Jak respondent hodnoti pravdépodobnost, Ze by se v nasledujicim
roce mohl stat obéti trestného ¢inu
(primérné hodnoceni na skale 1- 6, poradi podle souctu primérti obou druht tr. €.)

souet prim. ohodnoceni Pravdépod?lznost., zev I,léSl' Pl,.anép OdOQH,O St,’ ?e M
o roce obéti majetkové nasl. roce obéti nasilné
obou druhi tr.c. kriminality kriminality

Plzensky 6,63 3,42 3,21
Jihocesky 6,39 3,41 2,98
Praha 6,34 3,42 2,92
Karlovarsky 6,33 3,52 2,81
Stfedocesky 6,25 3,26 2,99
Ustecky 6,16 3,20 2,96
Moravskoslezsky 6,04 3,16 2,87
Jihomoravsky 5,94 3,05 2,90
Zlinsky 5,69 2,88 2,80
Kralovéhradecky 5,68 3,01 2,67
Vysocina 5,58 2,90 2,67
Pardubicky 5,56 2,86 2,70
Olomoucky 5,50 2,78 2,72
Liberecky 524 2,80 2,44

Mezi prvnimi ¢tyfmi a poslednimi ¢tyfmi kraji nalézame signifikantni rozdily v primérné

znamce. Plati u majetkové i nasilné kriminality.

Tabulka H: Vnimani zmén ve vyskytu Kkriminality za poslednich 10 let

v ramci CR

kriminalita pied 10 lety v CR

snizila zustala stejna zvysila
Praha 8,3% 14,2% 77,5%
Stiedocesky kraj 4,2% 18,6% 77,1%
Jihocesky kraj 4,3% 19,8% 75,9%
Plzerisky kraj 4,2% 13,4% 82,4%
Karlovarsky kraj 3,6% 14,5% 81,9%
Ustecky kraj 8,0% 17,7% 74,3%
Liberecky kraj 4,3% 20,2% 75,5%
Hradecky kraj 6,0% 19,7% 74,4%
Pardubicky kraj 2,0% 14,3% 83,7%
Kraj Vyso¢ina 7,3% 14,7% 78,0%
Jihomoravsky kraj 12,9% 16,7% 70,5%
Olomoucky kraj 3,9% 12,7% 83,3%
Zlinsky kraj 3,4% 12,1% 84,5%
Moravskoslezsky kraj 4,0% 19,2% 76,8%
Priimér CR 5,6% 16,3% 78,1%
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Tabulka I: Vnimani zmén ve vyskytu kriminality za poslednich 10 let v ramci

mista bydlist

kriminalita pred 10 lety v misté bydlisté

snizila zlistala stejna zvysila
Praha 5,9% 31,1% 63,0%
Stredocesky kraj 5.9% 28.0% 66,1%
Jihogesky kraj 0,9% 41,7% 57,4%
Plzenisky kraj 43% 32,5% 63,2%
Karlovarsky kraj 3.6% 31.0% 65,5%
Ustecky kraj 6,5% 31,8% 61,7%
Liberecky kraj 43% 37,2% 58,5%
Hradecky kraj 5,3% 50,9% 43,9%
Pardubicky kraj 1,1% 52,7% 46,2%
Kraj Vysocina 10,1% 33,0% 56,9%
Jihomoravsky kraj 11,1% 35,7% 53,2%
Olomoucky kraj 3,9% 40,2% 55.9%
Zlinsky kraj 8,3% 33,3% 58,3%
Moravskoslezsky kraj 2.4% 28.8% 68,8%
Primér CR 5,4% 36,0% 58,6%
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