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Uvod

Pohled na statistické tidaje o kriminalit¢ v hodnoceném roce je vzdy zjevné €i
skryté ovlivnén pokracujicim vyvojem v roce nésledujicim, a to 1 proto, Ze sbornik
IKSP obsahujici komentar o kriminalité v ur¢itém roce je vydavan az koncem roku
nasledujiciho po komentovanému obdobi. AvSak pokud chceme zachovat nadresortni
piistup ke kriminalité v ro¢nich intervalech a také alespon urCity odstup od jevii
relativné ,,Cerstvych®, pfipadné ziskat ndhled na probéhlé zmény v delSim casovém
kontextu, nemizeme vydavani sborniku urychlit.

Takto je postupovéano jiz od roku 1992, kdy byla vydana IKSP prvni studie
o kriminalitd — , Kriminalita vroce 1991 (Kriminalni statistika Ceské republiky
s komentatem)“ — tj. v dobg, kdy jests existovala Ceskoslovenska republika, a studie
tak obsahovala i srovnani stavu kriminality v Cesku se stavem na Slovensku. Prvni
Ctyfi kazdoro¢ni studie o kriminalit¢ byly zpracovany jednim autorem (autorkou).
Od roku 1996 pak ptehled o kriminalité v roce pfedchozim dostal souc¢asnou podobu
sborniku, v némz je vzdy jako prvni uveden piispévek vedouci autorského kolektivu
,Kriminalita v roce ... ,,. Tento pfispévek je soucasné, v radikaln¢ zkracené podobg,
pomérn¢ kontinualnim pokracovanim dnes jiz 15leté fady popisu kriminality
v urcitém roce a komentarem jejiho predchoziho vyvoje. Dalsi ptispévky ve sborniku
tak za poslednich deset let staly ptispévky vénované stavu a vyvoji hospodarské
trestné ¢innosti, zméndm organizovaného zloCinu a obétem trestné innosti.

Pti zpracovani vsech ve sborniku obsazenych stati jsou maximalné vyuzivany
statistické udaje ziskané z odboru systémového fizeni a informatiky Policejniho
prezidia CR. Tyto zakladni tdaje jsou doplnény o statistické udaje z resortu
Ministerstva spravedlnosti CR, o informace a tGdaje ze zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, zroCenek Vézenské sluzby a z nékterych dalSich resortnich
1 mimoresortnich materialti hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj poc¢tu
stihanych, obzalovanych, odsouzenych a véznénych pachateli v tom kterém roce.
Vydanim sborniku se snaZzime soustfedit vSechny zadkladni dostupné informace
o stavu kriminality v daném roce, a to bez tzké resortni specializace a v kontextu
delsiho ¢asového vyvoje.

Statistické udaje Ci informace o kriminalite obsaZené v rocenkach kriminality
vyddvanych jinymi  institucemi (MV CR, MSp CR), ¢i informace o kriminalité
v obecnéji zamérenych rocenkdach (CSU) a zprdavdch hodnoticich cinnost instituci za
uplynuly rok (napr. stdtnich zastupitelstvi, vezenstvi), maji zpravidla charakter
prehledu zakladnich statistickych dat k uplynulému roku ¢i maximdlné srovndni
udajit za posledni dva roky — tj. dat, z nichz lze poznat jen zmény oproti roku
predchozimu. Zridka jsou tato data doplnena kratkym komentarem (napr. u Kapesni
rocenky kriminality vyddvané Policejnim prezidiem, odborem systémového Fizeni a
informatiky a  ve zpravach Nejvyssiho statniho zastupitelstvi)). Také udaje



o kriminalité dostupné na webovych strankdch resortii MV CR a MSp CR maji
predevsim ciselnou podobu a c¢asto v nich chybi delsi casové rady.

Jedinym konkurujicim materidlem obsahujicim podrobné;jSi komentar k urovni
kriminality v konkrétnim roce je jen kazdoro¢ni ,Zprava o situaci v oblasti
vefejného poradku a vnitini bezpeénosti na Gizemi Ceské republiky®, zpracovavana
v gesci Ministerstva vnitra CR pro Poslaneckou snémovnu. Vzhledem k jeji
obséahlosti — cca 200 stran - a jejimu zaméieni, ale 1 dostupnosti, ziistava naSe pojeti
hodnoceni kriminality pro pottebu §irSi odborné vetejnosti a vyuziti pro studijni tcely
formou sborniku stale ucelnou a zddanou publikaci.

Samostatnou ¢ast sborniku tvofi ptilohy, jejichZ cilem je mj. ukézat kontinualni
vyvoj kriminality obecné i jednotlivych krimindlnich jevi. Jsou v nich obsazeny
statistické tidaje zpracované do n€kolika tabulek prezentujicich data jednak o celkové
kriminalité, jednak o vybranych trestnych ¢inech v delSich ¢asovych tadach, a to od
pocatku zpracovani statistickych dat policii s vyuzitim vypocetni techniky (tj. od roku
1973 a 1974), ptipadné za posledni desetileti. Jednou z pftiloh je vzdy téz tabulka,
zpracovana ze zahrani¢nich zdrojii, ukazujici stav, nékdy 1 vyvoj poctu véznénych
osob v mezinarodnim srovnani, pfip. jind mezindrodni srovnani, v dobé zpracovani
sborniku dostupna. ProtoZe jednotlivé tabulky v pfilohach jiz nejsou podrobné
komentovany, doporucuji v pripad¢ jejich dalsiho vyuziti vyhledat komentat v prvni
stati sborniku.

V uvodnim piispévku predkladaného sborniku komentuje vedouci autorského
kolektivu zdkladni ukazatele o kriminalit¢ vroce 2005 a jejich zmény oproti
minulému obdobi, dale uvadi informace o pachatelich, v ¢lenéni podle pohlavi, véku,
recidivy. Obecné jsou zde popsany pocty evidovanych obéti a nékteré udaje
o sebevrazdach. Na uvodni ptispévek navazuji v zavéru sborniku publikované
ptilohy - tabulky, které soucasné dopliuji v prispévku uvedené grafy o dalsi data.

Prispévek ing. Balouna komentuje soucasny stav hospodaiské kriminality
a jeho odlisnosti od ptedchoziho roku 2004.

Dr. Cejp se tradi¢né zabyva problematikou organizovaného zloCinu, jeho
stavem a vyvojem v CR od vzniku a rozsifeni tohoto jevu az do roku 2005.

Prispévek dr. Martinkové je opeét vénovan problematice obéti trestné ¢innosti
v Ceské republice a je zpracovan z nami kazdoro&né vyzadovanych nestandardnich
statistickych sestav Policie CR. Jeho souéasti jsou obsahlé piilohy zachycujici data
o policii evidovanych obétech v roce 2005. Tyto ptilohy jsou ojedin€lé a data v nich
obsazena nikde jinde nebyvaji publikovana.

Od letosniho roku se dal§im autorem sborniku stdva dr. Petr Zeman, zabyvajici
se problematikou drog. Tzv. drogova kriminalita sice poprvé od roku 1991 v roce
2005 poklesla, avsak kvalitni ¢lanek analyzujici stav a charakteristické rysy drogové
kriminality v CR je pro sbornik piinosem.

PhDr. Alena MareSova



Kriminalita v roce 2005
(pfedevsim z pohledu statistik Policie CR)
PhDr. Alena MareSova

LetoSni uvodni ptispévek je zaméfen na popis vyvoje kriminality jako celku
i jeji struktury v CR od roku 1993, ptip. roku pozdgjsiho, a to do roku 2005. Snahou
bylo zachytit obdobi, ve kterém zmény urovné kriminality byly vyrazné;jsi, a vyvoj
stavu kriminality v delSich ¢asovych fadach, napt. za desetileti, ¢1 od roku 1999, kdy
kriminalita v CR kulminovala.

Prezentované poznatky jsou zpracovdany jednak s vyuzitim jiz vydanych
materialu IKSP, kde odpovédnym veSitelem byla autorka prispevku, jednak
z pripravovanych materialu pro prispevek IKSP do vkolu reseného APZ SR v ramci
mezindrodniho ukolu ,, Prognoza vyvoje kriminality a jeji kontroly v evropském
regionu “,

Po radikalnim nardstu kriminality v CR v 90.letech, ktery kulminoval v roce
1999 na poctu 427 tis. trestnych ¢inl, nastalo obdobi poklesu a nyni se zda, ze
dochazi ke stagnaci poctu trestnych ¢ind na arovni kolem 350 tis.ro¢né, alespoii to
plati o evidované casti kriminality. Celkovy pokles byl ovlivnén pfedevs§im poklesem
té &asti evidované kriminality, kterou Policie CR oznaduje jako majetkovou
kriminalitu.

Pti pohledu na jednotlivé ¢asti zahrnuté do struktury kriminality jiz obecné
trendy (pokles a stagnace) neplati absolutné.

Taktéz pti zkoumani zmén v ¢ase podle jednotlivych trestnych ¢inti, ptedev§im
tam, kde se jedna o objasnéné trestné Ciny, a zmény v poctu zndmych pachateli
téchto ¢inli, mizeme polemizovat o tom, zda Ize zjiSténymi poznatky potvrdit vefejné
prezentovany vcelku pozitivni vyvoj v oblasti kriminality.



Graf 1 Celkova kriminalita

Trestné éiny evidované Policii CR v letech 1996-2005
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Na grafu zpracovaném z udajii PP CR je znazornén jak pokles, tak i stagnace
kriminality po roce 1999.

Nejvyssi potet trestnych ¢ini v CR byl evidovan v roce 1999, co
predstavovalo cca 4 266 trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel. V roce 2005 to bylo
jiZ jen cca 3 440 trestnych ¢inii na 100 000 obyvatel.

Mechanickym srovnanim policejnich statistik okolnich zemi za rok 2004
a témét obdobny jako na Slovensku.

Jen pro ilustraci uvadim dostupné statistické udaje o poctech trestnych ciniu

v okolnich statech v roce 2004 v pomeru k poctu trvale tam Zijicich obyvatel: SR
uvadi cca 3 600 trestnych cinit na 100 000 obyvatel, avsak Rakousko - 7 844,
Neémecko — 7 966, Polsko pak jen 2 282 trestnych cinii. Vyrazné vyssi ukazatele nez
CR uvddi i Francie, Anglie a Wales, Nizozemi a cetné jiné stdty. Avsak bez hloubkové
analyzy jsou tyto udaje navzdjem nesrovnatelné a vedou ke zcela chybnym zavérum.
BlizZe toto téma je rozvedeno v pasdzi o mezinarodnim srovnani statistik o kriminalite.

Vice nez cCtvrtina evidované kriminality je, obdobné jako v mnoha statech
Evropy, pachana v hlavnim mésté. V poméru k poctu obyvatel je Praha, ve srovnani
s dalsimi uzemnimi celky CR, zatizena vice neZ dvojnasobné. Lze to také
interpretovat tak, e hlavni mésto je pro zlodin (zlo¢ince) mistem v CR
nejatraktivnéjSim. Dlivody, pro€ je tomu tak, jsou dosti znamé, tak je zde neuvadim.



Graf 2

Trestna ¢innost v jednotlivych tzemnich celcich v letech 2002 a 2005
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Graf 2 ukazuje uzemni rozlozeni podle plvodnich kraji — dosud takto
kriminalitu vykazuje nejen policie, kterd dosud neukondila reorganizaci svych
krajskych pracovist podle novych vyssich uzemnich celkd, ale 1 statni zastupitelstvi
a soudy. Z grafu je patrno, Ze celkovy pokles a stagnace kriminality v poslednich
letech jsou ovlivnény piedev§im poklesem evidované kriminality v Praze a na
Moravé.

Poradi kraju podle platného ¢lenéni na vysSi izemné spravni celky také
zistava bez vétSich zmén: prvni Praha (podil cca 28 %), nasleduji Stiredocesky
kraj (cca 11 %), Moravskoslezsky, Ustecky a Jihomoravsky kraj (s podily mezi
9-11 %), Jihocesky, Plzeiisky a Liberecky, Olomoucky a Kralovehradecky.
NejmenSim podilem na kriminalité (do 3 %) se vyznacuji izemi Vysociny,
Karlovarského, Pardubického a Zlinského kraje.



Graf 3

Trestna ¢innost v jednotlivych uzemnich celcich

‘2 120000
S
£ 100000 -
P -
\U
£ 80000 -
©
3
T 60000 -
>
o
'3 40000 -
& 20000 1 ’_I_H
>
g Ll [NT] T o (AL M) BT T i T
3 ) , " . o
Praha | St e Hzgns Karlov Ustfeck Libere | Kr.hra |Pardub |Vyso€i M | Olom. Mor.sle Zlinsky
ky ar. y C. d. . na z.

m2002 (102873| 42149 | 16304 | 16075 | 11154 | 31492 | 16422 | 13345 | 11285 | 8971 | 35496 | 16535 | 37732 | 12507
m 2003 | 99119 | 38567 | 15837 | 16236 | 10609 | 30934 | 15667 | 12822 | 10540 | 8693 | 34463 | 15822 | 37391 | 11040
02004 | 97343 | 37776 | 16494 | 16935 | 10374 | 32375 | 15357 | 12692 | 10519 | 8526 | 32084 | 15352 | 35163 | 10639
2005 | 95731 | 37208 | 16850 | 15236 | 10107 | 32773 | 15047 | 11737 | 10288 | 7993 | 30923 | 14841 | 35145| 10181

vusc

@ 2002 m2003 02004 02005

Ptehledné&js$i nez podle poctu trestnych ¢ini spachanych na urcitém tzemi je
poradi sestavené podle poctu trestnych ¢inii v poméru k po¢tu mistnich obyvatel.
Misto Prahy v takovém usporadani zistava neohrozeno. Nasleduje Ustecky kraj,
Liberecky, Karlovarsky, StftedoCesky a Moravskoslezsky. Pofadi uzavira stejné jako
vyse Vysocina a Zlinsky kraj.
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Graf 4

Struktura kriminality v roce 2005
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Podil jednotlivych druhii kriminality uvedenych v grafu je komentovan
v nasledujicich ¢astech prispévku. Pokud jde o strukturu kriminality a velikost podila
jednotlivych druht kriminality, v ¢lenéni podle policejni ESSK, ty se v poslednich
vice nez deseti letech pfili§ neméni. Mirny pfesun lze zaznamenat jen od kriminality
oznacované policii jako majetkova ke kriminalit€ oznacované jako hospodarska.
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Graf 5 Majetkova kriminalita
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Majetkova kriminalita predstavuje 66 % z celkové evidované kriminality
v roce 2005 a cca 72 % v roce 1999.

Vyvoj majetkové kriminality — zmény v poctu policii evidovanych trestnych
¢inll - nelze interpretovat bez zpfesnéni obsahu a vymezeni majetkové kriminality
oproti hospodaiské kriminalité.

Srovnani kiivek grafti 1 a 5 potvrzuje, Ze vyvoj majetkové kriminality urcoval
kiivku vyvoje celkové kriminality - po urCitém poklesu nastala stagnace. V roce
2005 je pokles vyrazngjsi (o témeft 15 tis.evidovanych trestnych Cini).

Pokud obsah majetkové kriminality a hospodarské vymezime nikoliv
podle policejni takticko statistické klasifikace (dale jen TSK), ale podle hlav
trestniho zakona, kiivky vyvoje obou druhi kriminality se radikilné zméni:
u majetkové se bude zvySovat a u hospodarské klesat.

Vyrazngj$i snizeni evidované majetkové kriminality (dal$i pokles od roku
2003) bylo zptsobeno mj. i zménou trestni legislativy od roku 2002 (napt. vice nez
dvojnasobné se zvysila hranice trestnym ¢inem zptisobené Skody u urcitych trestnych
¢ind majetkové a hospodarské kriminality — tj. zménilo se kritérium, které odlisuje
trestné ¢iny od korespondujicich prestupkt).

Nevyssi podil v majetkové kriminalit¢ maji kradeze — vloupanim i tzv. prosté.
Tvoii 92 % majetkové kriminality, a 62 % z celkového poctu vSech evidovanych
trestnych ¢inl. Proto jakakoliv opatfeni ovliviiujici evidenci kradezi ovliviuji
1 celkovy stav kriminality nejen v tom roce, kdy opatfeni nabylo ucinnosti, ale casto
1 n¢kolik let potom. Tato opatifeni mohou mit charakter legislativnich Uprav - napf.
zména hranice Skody pro urCovani, zda skutek je trestnym Cinem i piestupkem,
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zmény v obchodnim, obCanském pravu a dalSich pravnich pfedpisech. Napt. zmény
v pojiStovnictvi — stanoveni vySe spoluucasti u vzniklé Skody, v rozsahu pojistovani
movitych véci jednotlivcl, ale 1 organizacemi, zmény v motivaci, pro¢ nékteré véci
pojistovat ¢i nikoliv atd. soucCasné znaéné ovliviiuji zajem jednotlivcl, ale
1 organizaci kradeze ohlasovat policii a tak i statistiku policie o spachanych trestnych
Cinech. Nejsou to pocty zanedbatelné — jsou odhadovany v tisicich neohlaSenych
a proto neevidovanych a nevykazovanych trestnych ¢ini. Také zplsoby evidence
kradezi policii, napt. zda u pokracujiciho trestného ¢inu eviduji jednotlivé skutky
(atoky) ¢i jen jeden trestny ¢in (pokracujici). Napt. ,,Snara” 10 vykradenych chat
muze byt vycarkovana 10x ¢i 1x. To vSe ma dopad na evidenci poctu kradezi.
I mnoho dalSich opatteni, kterd zdanlivé nemaji s kriminalitou nic spole¢ného, mize
ve svych nasledcich celkové udaje o kriminalit¢ znacné zkreslovat, ménit, pficemz
jejich skutecny vliv nelze kvantifikovat a nékdy ani potvrdit ¢i vyvratit a nékteré
souvislosti ani nejsou znamy.

Nap¥. nejvysSi pokles v roce 2005 (o 8 tis. oproti roku 2004) zaznamenal
pocet kradezi véci z automobili, ktery predstavuje v policejnich statistikach
roku 2005 cca 52 tis. trestnych ¢inli — cca sedminu vSech v tom roce evidovanych
trestnych ¢int. I aplny laik si umi predstavit, co vSechno ovliviiuje poSkozeného,
aby takovou kradez ohlasil policii, a Ze obét’ je motivovana spiSe se s kradezi
ihned smirit. Kazdy obc¢an tohoto statu (dospéli i déti) zna nékoho ve svém
okoli, kdo takovou kradeZ neohlasil, a souhlasi s diivody, které ho k tomu vedly.
A nikdo také nepochybuje o tom, Ze stejné jako u kapesnich kradezi, kde
objasnénost téZ nepresahuje 10 %, pocet neohlaSenych kradezi vysoko (moZna
i nasobky) prevySuje pocty kradezi ohlaSenych — policii evidovanych ve
statistikach. K ohlaSeni kradeZe jsou v takovém pripadé motivovani prevazné ti,
kterym bylo ukradeno néco, co neni jejich vlastnictvim, ale je zaméstnavatele,
jiné osoby nebo instituce. Také pokud byly soucasné zcizeny doklady vlastni
nebo uradu, prip. zpisobena Skoda je opravdu znacného rozsahu. K ohlaSeni
jsou motivovani téz pachatelé pojiStovaciho podvodu, zakryvajici jinou trestnou
¢innost apod., zde motivace oznimeni je sice prihlednd, ale az pri zjisténi
skute¢né pri¢iny nebo pri objasnéni imyslu trestny ¢in spachat. A na pohybu
takovych polozek je casto zalozeno hodnoceni zmén stavu Kriminality,
a nasledné i hodnoceni prace organi ¢innych v trestnim Fizeni. Je to pristup
povrchni a nekompetentni a je vyuZzivan spiSe pro ucelové manipulace v politice
neZ pro seriozni zhodnoceni stavu kriminality ve staté a hledani acinnych
opatreni ke zlepSeni stavu bezpec¢nosti ob¢ana a spole¢nosti.

Hospodarska kriminalita predstavuje 13 % z celkové evidované kriminality
v roce 2005. V roce 1999 to bylo 10 %.

Vyvoj hospodaiské kriminality a jeji srovnani s vyvojem majetkové a celkové
kriminality (obsah majetkové a hospodaiské kriminality zde odpovida TSK), a to jen
u objasnénych trestnych €intl, je zndzornén v nasledujicim grafu 6, ktery byl prevzat
z jiného materialu o kriminalité v poslednich letech.
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Graf 6

Zmény v poctu objasnénych trestnych ¢int v letech 1999-2005
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Policejni TSK pod pojem hospodaiska trestnd cCinnost fadi trestné ciny
uvadéné v TZ v hlavé II. (trestné Ciny hospodaiské), ale 1 trestné Ciny uvadeéné
v hlavé IX. (trestné Ciny proti majetku). A trestné Ciny proti majetku, konkrétné
podvod a zpronevéru Castecné zahrnuje do majetkové trestné Cinnosti, ¢astecné do
hospodarské.

Do hospodarské kriminality tak podle TSK patii napt. neopravnéné drzeni
platebni karty (§ 249b TZ). V roce 2005 bylo evidovano 7 739 téchto trestnych ¢ini,
coz predstavovalo 18 % veskeré evidované hospodaiské kriminality. Také do ni patii
uveérovy podvod (§ 250b TZ), coz v roce 2005 predstavovalo 14 032 trestnych ¢ind,
tj. 32 % hospodarské kriminality a 4 % z celkové kriminality.

Pokud by fazeni téchto trestnych ¢intd bylo jiné — podle hlav TZ, tak opakuji, Ze

pocty evidovanych majetkovych trestnych ¢ini by se v poslednich letech stale
zvysSovaly a pocty hospodaiskych trestnych ¢ini klesaly.
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Graf 7 Nasilna kriminalita

Nasilna trestna cinnost v letech 1999-2005
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Nasilna kriminalita predstavuje 6 % z celkové evidované kriminality
vroce 2005 a5 % v roce 1999.

U nasilné kriminality vyvojova kiivka vyraznéji kolisa nez u ostatnich druha
kriminality (o cca 1 tis. — 2 tis. trestnych ¢ind ro¢né€) — je to zplsobeno rocnimi
vykyvy u evidovanych loupezi, umysiného ubliZzeni na zdravi a nebezpecného
vyhrozovani (mj. pocty evidovanych trestnych ¢inli nasilné kriminality zavisi i na
tom, jaka v&tsi akce doprovazena projevy nasili se v tom kterém roce v CR konala).

Pocet evidovanych vrazd byl v roce 2005 nejnizsi za posledni desetileti
(186 trestnych ¢inil véetné pokusti). Nejvice bylo evidovano 313 vrazd v roce 1998.
Pokles poc¢tu vrazd byl zaznamendn ve vSech krajich mimo StfedoCesky
a Jihomoravsky kraj. Nejvyssi pokles byl v Severomoravském a SeveroCeském kraji.
V potadi podle poctu evidovanych vrazd jsou na prvnich mistech: Praha (37 skutki),
kraj Jihomoravsky (téz 37 skutkti) a Sttedocesky (34 skutki).

Pocty evidovanych loupezi trvale stoupaly az na maximalnich 6 107 trestnych
¢ind v roce 2004 a v roce 2005 poprveé poklesly o cca 600 trestnych ¢intl, a dostaly se
tak na aroven let 2002, 2003. K poklesu doslo ve vSech krajich. Dokonce 1 v Praze,
byt neznateln¢. Nejvice poklesl pocet evidovanych loupezi v Severomoravském
kraji.
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Mravnostni kriminalita

(1 % z celkové evidované kriminality v roce 2005 a 0,5 % v roce 1999)

Ve struktufe kriminality pfedstavuje mravnostni kriminalita dlouhodobé
nejmensi podil na celkové evidované kriminalité — okolo 1 %. Také pocet trestnych
¢inl zGstava kazdorocné celkem stejny — s vyjimkou roku 1998 - osciluje kolem 2 tis.
trestnych Cinli. PoCty znasilnéni se snizuji, avSak osobné o tomto faktu pochybuji,
tvrdim, Ze spiSe stale méné osob zndsilnéni oznamuje. Pohled na znasilnéni u Siroké
vefejnosti se velmi zménil a mimo napadeni déti je postaveni obéti u tohoto trestného
¢innych v trestnim fizeni. SpiSe se licituje o osob¢ pachatele nez o poSkozenych touto
trestnou cCinnosti. V ptipadé zavaznych nasledkli psychickych, ale i dalSich, si
odbornou pomoc museji obé€ti vyhledat sami. Jen neziskové nestatni organizace
vénuji jejich problémim pozornost.

Vyssi zajem, v nékolika poslednich letech, budi jen vyskyt détské pornografie
a mezindrodni prvek pfi jeji distribuci prostfednictvim internetu.

Ostatni a zbyvajici kriminalita

(14 % z celkové evidované kriminalityv roce 2005, 11 % v roce 1999)

Vysoké procentni zastoupeni téchto slozek v evidované kriminalit¢ ukazuje, Ze
nekteré trestné Ciny oznacované jako ostatni ¢i zbyvajici kriminalita by si zaslouzily
ve snaze o snizovani kriminality vétSi pozornost, nez jim byla dosud vénovana. A
také nova u¢inna opatreni proti nim. Vliv na zménu ro¢niho stavu kriminality by byl
stejné vyznamny jako u zmén, které snizily stav majetkové kriminality.

Jedna se piedevSim o mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (pocty stoupaji),
dopravni nehody nedbalostni (zahrnuji pfedevsim nedbalostni ublizeni na zdravi §§
223, 224 TZ, ale 1 opilstvi, obecné ohroZeni atd.), které sice mirn¢ klesaji, ale pozor
na § 163 TR trestni stihani se souhlasem poskozeného. Velmi vysoky podet
evidovanych trestnych ¢inli kazdoro¢né piedstavuje zanedbani povinné vyzivy.
V roce 2005 to bylo 12 351 trestnych ¢ind, coz predstavuje cca 4 % z celkové
kriminality. O vysoké latenci tohoto trestného ¢inu také neni moZzno pochybovat. Za
poslednich 10 let bylo jen za zanedbani povinné vyZzivy (bez soub&hu) stithdno vice
nez 100 tis. osob, z toho cca 8 % Zen — tj. tyto osoby byly tzv. kriminalizovany. Jen
necelych 7 tis. osob bylo sou€asné stihano za jinou trestnou ¢innost. Tj. ostatni byli
opravdu jen pachateli trestného Cinu zanedbéani povinné vyzivy. Potadi kraji podle
poctu tam evidovanych pachateli trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je
nasledujici: Severomoravsky (cca 25 tis. osob za poslednich 12 let), Jihomoravsky,
Severocesky, StredoCesky, Praha, Zapadocesky, Vychodocesky. Nejméné stihanych
osob bylo, stejn¢ jako i v dal$i trestné Cinnosti, v JihoCeském kraji (cca 7 tis. za
poslednich 12 let).
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Nejpocetnéji zastoupené trestné Ciny a zavazné trestné Ciny
Z pohledu policejnich statistik za rok 2005 a jednotlivych poloZzek TSK se jedna o
tyto trestné Ciny:

Nejpocetnéisi: kradez, konkrétné kradeze véci z automobilu (15 % z celkové
kriminality), kradeze vloupanim do nespecifikovanych objektd (9 %), kradeze v
nespecifikovanych objektech (7 %), krddeZze motorovych vozidel dvoustopych (6 %).
Nasleduji kradeze kapesni, Uvérové podvody, zanedbani povinné vyZzivy a maieni
ufedniho rozhodnuti.

Nejzavaznéjsi: vrazdy — jejich pocet byl v roce 2005 nejniz§i od roku 1989.
Dokonany byly 104 vrazdy. Zastavil se rlist poctu loupezi.

Ublizeni na zdravi, znasilnéni, nebezpecné vyhrozovani, tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli a svéfené osoby, pohlavni zneuzivani — tj. evidované trestné Ciny
nasilného charakteru - celkové v roce 2005 poklesly — srov. graf 8.

Graf 8 Obéti

Minimalni pocty obéti trestné €innosti v letech 1993-2005 (s vyuzitim
nestandardnich sestav PP CR zpracovaly A. MareSova a M. Martinkova)
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Celkové pocty kriminalitou napadenych osob (obéti) jsou sledovany jen
v policejnich statistikach. Roéni zjistény ,,nejmensi podet obéti“' se dlouhodobé stale
mirné zvysuje a v roce 2004 a 2005 jiz pfevySoval 50 tis. osob. Trochu Castéji nez
Zeny jsou ob&tmi kriminality muZi.

Posledni zvySeni poctu obéti se tykalo zejména obéti kapesnich kradezi,
loupezi, amysIiného ubliZzeni na zdravi, znasilnéni. Pfitom pocet nésilnych trestnych
¢inll — viz. predchozi odstavec — celkové poklesl. Lze to snad vysvétlit zménami
v oznacovani objektl napadeni ur¢itych druhti trestnych ¢inli - pfesunem z objektl
obecné kriminality a vefejného z4jmu na objekt - osoby. BliZe srov. s ptispévkem dr.
Kuliska.

Objasnéna kriminalita

Pokud jde o tzv. objasnénost, vhodné&jsi by bylo pouZivat oznaceni ,,policii
evidované trestné ¢iny, u kterych byl pachatel znam, ¢i zjistén*“ a vyhybat se
hodnoceni UspéSnosti prace policie jen obecnym udajem o procentu objasnénosti.
Napf. tvrzeni, ze 100%, ¢i témeét 100% objasnénost trestnych ¢inli zanedbani povinné
vyZivy, ¢ mnoha hospodarskych trestnych ¢inti apod. je méfitkem uspesnosti Cinnosti
policie, nebo, ze procento nizké objasnénosti napt. u kapesnich kradezi je zptisobeno
neuspeSnou praci policie je zavadéjici a je dlkazem neznalosti hodnocené
problematiky.

Nejvyssi pocet objasnénych trestnych ¢ind v absolutnich ¢islech byl vykazovan
v roce 1999 (téméei 200 tis. trestnych cinl), v procentu z celkové evidované
kriminality pak v roce 2001 (cca 47 %). V roce 2005 bylo ,,objasnéno* cca 135 tis.
trestnych ¢inti, coz predstavuje cca 39 % ze vSech v tom roce evidovanych.

' Blize je pojem vysvétlen ve stati dr. Martinkové
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Graf 9 Znami pachatelé

Osoby stihané,obzalované a odsouzené v CR v letech 1993-2005
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Podil prvopachateli mezi pachateli trestné ¢innosti zlstava stale vysoky a v
roce 2005 ¢inil cca 53 %. Podil recidivistii v poslednich letech zacina stoupat
— v roce 2005 se oproti roku 2004 zvysil o témér 2 % - na 46 % - je to nejvyssi
hodnota za posledni desetileti.
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Graf 10

Vék znamych pachateltli v roce 2005
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Pocet znamych pachatelii (policii stihanych a vySetFovanych osob) posledni
3 roky stagnuje na poctu cca 121 tis. osob, pricemz pocet dospélych pachateli se
mirné zvysil a pocet pachateli mladSich 18 let klesl (u mladsich 15 let Kklesl
vyrazné). Poklesl i podil déti a mladistvych na poctu vSech pachateli. Poprvé se
pokles projevil po nabyti ucinnosti velké novely TZ v roce 2002 a podruhé v roce
ucinnosti nového zékona o mladezi (C. 218/2003 Sb.), tj. v roce 2004. V obou
ptipadech doSlo k dekriminalizaci nemalého poctu utokli proti majetku pachanych
touto skupinou delikventli. Nejvice dospélych znamych pachateld bylo evidovano
v roce 2000 — 112 tis. osob a déti a mladistvych v roce 1996 — cca 23 tis. osob. V roce
2005 bylo evidovano cca 112 tis. dospélych a cca 10 tisic détskych a mladistvych
pachateli ( z toho 3,3 tis. osob mladsich 15ti let).
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Graf 11

Vyvoj po¢tu znamych pachatelii dospélych a nedospélych (do 18
let)
120000
100000 -
80000
60000 -
40000 -
20001 '/./.\.\'\'—'——'\__.\.\‘
0
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
—e—dosp.pach. | 83800 | 93180 | 95317 | 98053 | 109898 | 109909 | 112430| 109551 | 111081 | 108687 | 111600| 112516
—m do18let | 19294 | 21611 | 23139 | 20342 | 19373 | 17978 | 17804 | 18305 | 12883 | 12706 & 9931 | 8995
—e— dosp.pach. —#—do 18 let

Trestna Cinnost Zen je trvale na vzestupu. Od roku 1993 do roku 2005 se
ro¢ni pocet pachatelek zvysil z cca 9 tis. na vice nez 17 tis. osob a jejich podil mezi
vSemi znamymi pachateli vzrostl z 8 % na téméi 14 %.
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Graf 12

Podil stihanych Zen na poctu vSech stihanych pachatelu
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Poéty pachatelii-cizinci jsou pomérné stabilni a jejich podil mezi vSemi
znamymi pachateli se od roku 1993 pohybuje okolo 6 %. V roce 2005 to
piedstavovalo cca 7 tis. osob. Nejvyssi podil pachatelii-cizinct je v Praze — cca 15 %.
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Doplnujici informace z policejnich statistik se tykaji vyskytu sebevrazd

v CR, a to od roku 1996.

Tab. 1

Sebevrazdy v CR

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Muzi 769

888

989

1076

1130

1263

1192

1330

1459

1412

Zeny 249

213

294

268

302

321

306

339

350

363

Celkem |1018

1101

1293

1344

1432

1584

1498

1669

1809

1775

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Tab. 2
Vék sebevrahu v roce 2005

Vék sebevrahu

Pocet sebevrahu

Do 15 let 6

Od 15 do 18 let 17
Od 18 do 20 let 35
Od 20 do 25 let 74

Od 25 do 30 let

ve statistikach PP adaj chybi

Od 30 do 40 let 297
0d 40 do 50 let 333
Od 50 do 60 let 407
Od 60 do 70 let 194
Nad 70 let ve statistikach PP adaj chybi

Zpracovano ze statistik Policie CR.
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Souhrn a zavér

Vyvoj evidované kriminality v CR v posledni dobé& stagnuje. Je redlny
ptedpoklad, Ze doba chaotického narGstu kriminality, vzniku mnoha jejich novych
projevi, dovoz dalSich dosud neznamych druht kriminality z ciziny je jiz definitivné
Za nami.

Snad je za nami 1 urcita bezradnost, jak vzniklou situaci ucelné feSit, a nastava
obdobi urcité stabilizace problémi a zakladnich zplisobi pristupu k jejich teseni.

Do popiedi zajmu jak politickych piedstaviteld, tak 1 organti ¢innych
v trestnim fizeni, se dostava nejen kriminalita jako takova, ale 1 opatifeni smétujici
proti ostatnim socidlné patologickym jeviim kriminalitu podporujicim a ovliviiujicim,
a to podle naléhavosti, s ohledem na dalsi spole¢ensky vyvoj v zemi, po dohod¢
s okolnimi staty, EU apod.
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Vyskyt hospodarské trestné Cinnosti v roce 2005

Ing. Vladimir Baloun

V roce 2005 bylo Policii CR evidovano 344 060 zjisténych trestnych &ind, z toho
objasnén 135 281 trestny cCin, vC. dodateCnych objasnéni to bylo 141 494
(objasnénost v % tedy 39,32 %, resp. 41,12 %). Oproti roku 2004 jde o dalsi pokles
vyskytu trestné ¢innosti (méné o 7 569 piipadd, tj. 97,85 %); jinymi slovy, pokracuje
tak trend patrny jiz nékolik let. Proti pfedchozimu roku se zvySila objasnénost
(z 38,2 % na zminénych 39,3 %, tedy o 1,1 procentniho bodu).

Evidovany vyskyt hospodarské trestné ¢innosti je v roce 2005 nasledovny:

policie eviduje 43 882 zjiSténé skutky kvalifikovanych jako hospodaiské kriminalni
aktivity, coz je o 10 418 skutkli vice, nez v ptedchozim roce; v procentech jde
o zvySeni o 31,1 % Pfiznivy trend vyvoje zroku 2003 byl tedy zastaven
a pokracovalo se v vzestupu z loiiska. Problém je ovSem tieba spatiovat v tom,
u jakych trestnych ¢inli dochazi k narastu: jde predevsim o trestnou ¢innost, spojenou
s neopravnénym drZzenim platebni karty (viz nize uvedeny tabulkovy rozbor)
s pomérné mizivou Skodou; obecné vzato jde o metodologicky problém zatazovani
této skutkové podstaty do hospodarske kriminality.

V porovnani s celkovou kriminalitou sice podil hospodaiské meziro¢né vzrostl
a vybocuje tak z dlouhodobé tady (viz tabulka ¢. 1). Pokud bychom vSak abstrahovali
od vySe zminéné bagatelni kriminality, mohli bychom konstatovat, Ze podil zavazné
hospodarské kriminality na kriminalité celkové se stabilizoval okolo 9 - 10 %.

Tab. ¢. 1
Podil vyskytu hospodaiské kriminality na vyskytu celkové kriminality v %

Rok [1994 |1995 (1996 [1997 |1998 (1999 (2000 |2001 (2002 (2003 |2004 |2005

% 495 (6,77 |6,48 |7,47 |846 |10,06 (9,61 |983 |10,8 (8,79 |9,52 |12,75

Pramen: Statistika kriminality v CR.OSRI Policejni prezidium CR

Tab. ¢. 2

zjisténé skutky 2002 2003 2004 2005
kriminalita celkem 372341 357740 351629 344060
kriminalita hospodarska 40213 31451 33464 43882

Pramen: Statistika kriminality v CR.OSRI Policejni prezidium CR
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Na tomto mist¢ byva uvadén pro hospodaiské kriminalni aktivity velice
charakteristicky znak: vySe zptsobené Skody. Nebude tomu jinak ani v této zprave
o stavu hospodaiské kriminality v r. 2005. Miizeme 1 zde hledat korelaci mezi vysi
zpusobenych Skod celkovou kriminalitou a hospodaiskou kriminalitou,

Z toho na hospodarské kriminalni aktivity ptipada cca 32 279 mld. K¢; je mozZno
konstatovat, Ze jde o pomérné¢ znacné sniZeni proti predchozimu roku, kdy Skody
dosahly

36 112 mld. K& ( o + 3 832 mld. K¢&); trend meziro€niho ristu se snizil na 89,4 %.
Pomér mezi Skodami z celkové zjisténé trestné innosti a hospodaiské trestné Cinnosti
tak dosahl 75,10 %.

Na dokresleni poctu trestnych ¢inti a vySe zpusobenych Skod u zminéného
neopravnéného drzeni platebni karty pfipojuji tabulku, udéavajici pohyb u této
skutkové podstaty v Case:

Tab. ¢. 3

§ 249b - neopravnéné drzeni platebni karty

rok 2002 2003 2004 2005
zjisténo (pocet skutkii) 2321 5310 5510 7739
mezirocni zvySeni - § 249b - neopravnéné drzeni platebni karty

zjisténo (pocet skutkii) x| 228,78%| 103,77%| 140,45%
vySe §kod - § 249b - neopravnéné drzeni platebni karty

celkem 19 874 26 745 33 837 43 606
mezironi zvySeni X 134,6% 126,5% 128,9%
zvySeni proti r. 2002 100,0% 134,6% 170,3% 219,4%
Skoda z § 249b k celkové Skodé 0,07% 0,08% 0,09% 0,14%
z HK

Pramen: Statistika kriminality — webové stranky MV CR
Struktura finan¢nich Skod zplisobenych hospodatskymi kriminalnimi aktivitami

vroce 2004 doznala zajimavych zmén (ve srovnani s ptfedchozimi lety). Pro
porovnani ponechavame v této zprave graf z r. 2003 a ptipojime aktualni graf.

26



Grafé. 1a

Skody evidované v roce 2003 u vybranych
kriminalnich aktivit
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Pramen dat: Nestandardni sestavy HK.OSRI Policejni prezidium CR.
Graf ¢. 1b

Skody evidované v r. 2004 u vybranych
kriminalnich aktivit
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Pro lepsi srovnani pfipojime tabulky pofadi v jednotlivych letech:

Tab.¢. 4 a

Poiadi hospodaiskych trestnych ¢intu podle vySe zpiisobenych $kod (v %)

podle roku 2003

Trestna ¢innost rok 2003 |rok 2004 |rok 2005
podvod 50 21 17
poruSovani povinnosti pti spraveé ciziho maj. 24 52 30
zneuzivani informaci v obchod. styku 11 4 25
danové delikty 7 14 23
zpronevera 3 4 4
ostatni 5 5 1
Tab.¢. 4b

Poiadi hospodaiskych trestnych ¢inu podle vySe zpiisobenych §kod (v %)

podle roku 2004

Trestna ¢innost rok 2003 rok 2004 rok 2005
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho maj. 24 52 30
podvod 50 21 17
danové delikty 7 14 23
ostatni S 5 1
zneuzivani informaci v obchod. styku 11 4 25
zpronevera 3 4 4
Tab. ¢. 4 ¢

Poradi hospodaiskych trestnych ¢inii podle vySe zpiisobenych §kod (v %)

podle roku 2005

Trestna ¢innost rok 2003 rok 2004 rok 2005
porusovani povinnosti pii sprave ciziho maj. 24 52 30
zneuzivani informaci v obchod. styku 11 4 25
danové delikty 7 14 23
podvod 50 21 17
zpronevera 3 4 4
ostatni 5 5 1
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Zmény, které nastaly mezi rokem 2003 a 2005, jsou dosti podstatné, Ze jim
bude nutno vénovat ponékud vice, nez tomu bylo doposud. Na prvni misto v pachani
trestné Cinnosti se dostalo poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku (i kdyz
zaznamenalo procentni pokles proti roku 2004), druhé misto si udrzuje zneuzivani
informaci v obchodnim styku (pokles v roce 2004 byl ziejmé vyjimecny), danové
delikty zaznamenavaji staly vzestup, a dostaly se tak uz na tfeti pricku zebticku.
Naproti tomu trestny ¢in podvodu (v tom samoziejme podvod avérovy 1 pojistny) se
propadl az na misto ¢tvrté.

Jak vypada regionalni rozmér hospodaiské kriminality, je obsahem nasledujici
tabulky (na rozdil od loniského zpracovani uvadime regionalni porovnani za ,staré*
uzemni c¢lenéni z divodu kompatibility s ndsledujici statistikou Ministerstva
spravedlnosti.

Tab. ¢. 5

Hospodaiska kriminalita podle izemniho ¢lenéni v roce 2005

Pocet % Skoda %
Hlavni mésto Praha 9810 22,4% 17 455 747 54,1%
Stredocesky kraj 3 248 7,4% 3210 361 9,9%
JihoCesky kraj 2 833 6,5% 344 787 1,1%
Zapadocesky kraj 3070 7,0% 277 871 0,9%
Severocesky kraj 6 475 14,8% 4 979 896 15,4%
Vychodocesky kraj 4200 9,6% 1193413 3,7%
Jihomoravsky Kkraj 6 169 14,1% 2315780 7,2%
Severomoravsky kraj 8077 18,4% 2501611 7,7%
Celkovy soucet 43 882 100,0% 32279 466 100,0%

Pramen dat: Nestandardni sestavy HK:OSRI Policejni prezidium CR.

Co do vySe 8kod, bezkonkuren¢né vede hlavni mésto (54 %), a to 1 co do poctu
piipadi (22 %). V dalSim se zjisténi lisi: Severomoravsky kraj je sice stale
2. vporadi co do poctu ptipadd, co do vySe Skod jej jiz ,,pfedhonil* nejen kraj
Severocesky (ten pomérné znaén¢), ale 1 kraj Stfedocesky. Zda se, Ze dochazi
k vyrovnani ,,zbytku‘ republiky oproti Praze.

Na tomto misté si lze polozit otdzku, zda existuje relace mezi celkovou
a hospodaiskou kriminalitou, a to i v regionalnim porovnani. Nésledujici tabulka
obsahuje procentni relace jak mezi pocty zjiSténych trestnych €ind, tak vySe Skod za
rok 2005.
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Tab. ¢. 6

Procentni relace mezi celkovou a hospodaiskou kriminalitou podle uzemi za rok

2005
Pocet Pocet Proc. Skoda Skoda Proc.
HK CK podil HK CK podil
Hlavni mésto Praha 9810 95731 10,25% 17 455 21 721 80,36%
747 153
StiredoCesky kraj 3248 37208 8,73%| 3210 361| 4 686 908| 68,50%
JihoCesky kraj 2833| 17966| 15,77%| 344787, 757 877 45,49%
Zapadocesky kraj 3070 25343 12,11%| 277871 887302 31,32%
Severocesky kraj 6475 45934| 14,10%]| 4 979 896| 6 009 848| 82,86%
Vychodocesky kraj 4200] 25366 16,56%)|1193413| 1864064 64,02%
Jihomoravsky Kkraj 6169 45791 13,47%|2315780|3 577 141| 64,74%
Severomoravsky 8077, 50721 15,92%]| 2501 611| 3480401 71,88%
kraj
CR celkem 43 882| 344 060 12,75% 32279 42984 75,10%
466 694

V této ¢asti popisu hospodaiské kriminality v r. 2005 opustime evidenci policejni
a prejdeme ke statistice Ministerstva spravedlnosti.

Tab. ¢.7 a
Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2003

Osoby stihané| Osoby obZalované| Osoby odsouzené
Kriminalita hospodarska 3426 2 820 1 506
Kriminalita majetkova 45904 40 501 29 436
Kriminalita celkova 92 958 78 726 66 131

Pramen dat: Ro¢enka kriminality za rok 2003 (ro¢nik 2004)
Ministerstvo spravedlnosti CR

Tab.¢.7b
Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2004

Osoby stihané] Osoby obZalované| Osoby odsouzené
Kriminalita hospodarska 2 803 2336 1 505
Kriminalita majetkova 44 103 38 900 29421
Kriminalita celkova 89 288 75 861 68 443

Pramen dat: Ro¢enka krimilgality za rok 2004 (ro¢nik 2005)
Ministerstvo spravedInosti CR
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Tab.¢. 7 ¢

Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2005

Osoby stihané] Osoby obZalované| Osoby odsouzené
Kriminalita hospodarska 2733 2305 1418
Kriminalita majetkova 45819 40730 30273

Kriminalita celkova

Pramen dat: internetové stranky Ministerstva spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti CR

Tab.¢.7d

Meziro¢ni porovnani (r. 2004 s r. 2003) v %

Osoby stihané| Osoby obZalované| Osoby odsouzené
Kriminalita hospodarska 82% 83% 100%
Kriminalita majetkova 96% 96% 100%
Kriminalita celkova 96% 96% 103%
Tab.¢. 7 e
Meziro¢ni porovnani (r. 2005 s r. 2004) v %

Osoby stihané| Osoby obZalované| Osoby odsouzené
Kriminalita hospodarska 98% 99% 94%
Kriminalita majetkova 104% 105% 103%
Kriminalita celkova 0% 0% 0%

Co se tyka ucasti

recidivisti (odsouzenych) na trestné Cinnosti, pak ani tady

nenajdeme v roce 2005 vyrazngj$i odchylky od dosavadnich trendl. Za spachani
nékterého hospodaiského trestného Cinu bylo odsouzeno 35 (v minulém roce to bylo
40 recidivist, vroce 2003 pak 53), coz je pouhych 2,02 % odsouzenych v této
skuping.

Zda se, Ze doSlo ke zlomu v poméru recidivistli a Ze nartst roku 2004 (7,06 %) byl
vyjimeény a ze vyboj pokracuje v trendu let minulych. (v roce 2003 to bylo 3,52 %,
vroce 2002 pouze 3,1 %). U majetkové trestné cinnosti je UcCast recidivistl
pochopitelné¢ nékolikandsobné vys$i nez v hospodaiské, takze ani pocet 4 982
(v ptfedchozim roce to bylo 5 305 osob, to je zvySeni o 323 osoby) a podil 12,37 %
(v loniském roce 18,03 %, v roce 2003 18,01 %) neni piekvapujici.

Podle této statistické evidence jsou nejCastéjSimi pachateli hospodarské kriminality
osoby ve véku 30-50 let. V roce 2005 bylo za spachani trestného ¢inu hospodarské
povahy odsouzeno 441 osob ve véku 30-39 let (oproti roku 2004 - 447 osob a roku
2003 - 456) a 379 osob ve veéku 40-49 let (r. 2004 - 399, rok 2003 - 453).
Nepodminény trest zde byl ulozen pouze 104 osobam (r. 2004 - 134 osobam, r. 2003
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— 115 osob). Zménil se ale opétovné trend v poctu let: nejsilnéjSi skupina je
v intervalu 5 - 15 let: 44 odsouzenych.

Tab. ¢. 8
rok 2005 rok 2004

pocet|  procento pocet|  procento
TREST nepodminény celkem 104 100% 134 100%
z toho do 1 roku 20 19% 10 7%
ptes1r.do5r. 40 38% 78 58%
pies Sr.do 15 . 44 42% 46 34%
pres 15 . 0 0% 0 0%
dozivoti 0 0% 0 0%

Jak je u této trestné Cinnosti skoro pravidlem, s trestem podminénym odeslo ze
soudnich sini nepomérné vice osob (998) nez s trestem nepodminénym. Kromé nebo
vedle toho byl jesté ve 2 ptipadech ulozen zakaz Cinnosti, ve 122 ptipadech trest
penézity, 52 osob vykonava obecné prospésné prace a v 65 ptipadech byl uloZen jiny
trest. Od potrestani bylo upusténo u 58 osob a 494 osob bylo obZaloby zprosténo.

Pokud si tyto udaje ,rozkliCujeme* na jednotlivé trestné Ciny (v zavorce jsou
uvedena prislusna data za r. 2004), pak vroce 2005 bylo odsouzeno 280 osob
(315), které naplnily skutkovou podstatu trestného ¢inu kraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby ( § 148 tr.z.), znichz pouze 44 (68) se rozdélilo
o jednotlivé vySe trestnich sazeb pro nepodminény trest. Trestni sazba do 5 let byla
ulozena 20 (41) osobam, 24 (27) osob dostalo trest vyssi do 15 let a do jednoho roku
zadna. K podminénému potrestani ptikrocily soudy u 206 (197) osob a nikomu nebyl
ulozen zdkaz ¢innosti.

Do jisté miry zajimavé zakonceni mély ve sledovaném roce kriminalni aktivity
s trestnépravni kvalifikaci zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni (§ 125
tr.z.) se 108 (119) odsouzenymi (a v roce 2003 to bylo dokonce pouze 62) a pouze
jednim (3) nepodminénym trestem, a to do 1 roku (v r. 2003 nebyl dokonce uloZen
zadny nepodminény trest).

U § 128 tr.z. - zneuzivani informaci v obchodnim styku (nad jehoZ absenci ve
statistice MS jsem se loni pozastavil) bylo v roce 2005 Zalovano 62 ptipadi, souzeno
22 s 20 odsouzenymi. Nepodminénych trestli bylo uloZzeno 8 (z toho 6 v rozpéti
5 - 15 let), trest podminénych taktéz 8.

Pro porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku (§ 255) bylo ve sledovaném
roce stihano 150 (133) osob, obzalovano 56 (103) osob a odsouzeno 38 (50) osob. Je
nicmén¢ zardzejici, ze nepodminéné tresty padly pouze ve 2 piipadech (oba v rozpéti
1-5 let), 35 podminénych a u jednoho piipadu bylo upuSténo od potrestani.
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Samoziejmé bez znalosti konkrétnich kauz nelze vyslovovat soudy, nicméné
nepomér podminénych a nepodminénych trestil je znacny.

U trestného ¢inu podvodu (§ 250, 250a, 250b) je z hlediska justice situace

nasledovna (v souctu vyse zminénych §§):

Tab.c¢. 9
Podvod: § 250 § 250 a §250 b celkem
Statistika SZ
podet TC 10 243 882 12 913 24 038
obzalovano 6 600 584 9153 16 337
Statistika soudu
podet TC 4937 433 5 868 11238
odsouzeno osob 4 298 357 5588 10 243
z toho recidiva 499 8 541 1 048
vek 15-17 23 0 1 24
vek pachatelu
vék 18 - 19 200 8 479 687
20 -24 672 64 1 096 1 832
25-29 816 103 926 1 845
30 -39 1321 121 1421 2 863
40 - 49 832 38 1 063 1933
50 a vice 433 23 601 1 057
Trest
nepodmineny celkem 534 10 218 762
z toho do 1 roku 203 3 175 381
pfes 1 r.do 5. 285 6 43 334
pies Sr.do 15 . 46 1 0 47
pies 15 . 0 0 0 0
dozivoti 0 0 0 0
odminény 2 983 290 4 295 7 568

Stejn¢ jako byl podén piehled uzemniho rozlozeni vyskytu hospodaiské trestné
¢innosti u policejni statistiky vroce 2004, obdobny piechled bude proveden
1 u statistiky justicni (4zemni rozlozeni jeho postihu piedstavené pocty stihanych
obZzalovanych a odsouzenych osob).
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Tab.¢. 10 a

Regionalni prehled postihu hospodarské trestné ¢innosti v roce 2005
hlava II - hospodarska trestna ¢innost

Kraj Pocet Pocet Pocet % ods.ze |% ods.z
stih.osob obz.osob ods.osob stih. obz.

Praha 491 422 217 44.20% 51,42%

StiredoCesky 273 230 120 43,96% 52,17%

JihoCesky 150 122 82 54,67% 67,21%

Zapadocesky 187 177 164 87,70% 92,66%

Severocesky 418 363 220 52,63% 60,61%

Vychodocesky 231 191 137 59,31% 71,73%

Jihomoravsky 640 505 274 42.81% 54,26%

Severomoravs 312 266 204 65,38% 76,69%

ky

Pramen dat: Statistika kriminality za rok 2005 www. justice.cz

Ministerstvo spravedlnosti CR

Tab.c.10b

Regionalni prehled postihu majetkové trestné ¢innosti v roce 2005

hlava IX - majetkova trestna Cinnost

Kraj Pocet Pocet Pocet % ods.ze |% ods.z
stih.osob obz.osob ods.osob stih. obz.

Praha 5817 5320 4484 77,08% 84,29%

StiredoCesky 3575 3171 2325 65,03% 73,32%

JihoCesky 3290 2938 2044 62,13% 69,57%

ZapadocCesky 3705 3353 2892 78,06% 86,25%

Severocesky 9062 8264 4798 52,95% 58,06%

Vychodocesky 4011 3503 3012 75,09% 85,98%

Jihomoravsky 7277 6227 4402 60,49% 70,69%

Severomoravs 9061 7934 6316 69,71% 79,61%

ky

Pramen dat: Statistika kriminality za rok 2005 www. justice.cz
Ministerstvo spravedlnosti CR
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Resumé

Jde o dalsi ze série Clanka, tykajici se fenoménu hospodarské kriminality, které se
v Rocence kriminality vénujeme jiz dlouhodobg. Vzhledem k tomu, Ze boom této
znacné miry ustalil, je evidentné zajimavé sledovat, jak se v jejim rdmci presunuji
jednotlivé trestné Ciny v Case (struktura podle vySe §kod). Ze zjisténi 1ze vycist, Ze se
hospodaiska kriminalita posouvé k sofistikovanéjSim formam a Ze 1 v této oblasti
,,dohdnime" ekonomicky vyspélé staty.

Z justi¢ni statistiky pak (pokud bereme pouze statistickd data - do konkrétnich
piipadli se v tomto specializovaném piipadé¢ pochopitelné¢ nedostaneme) vyplyva
slozitost celé problematiky: soud¢ podle ,regionalni" vySe trestli neni zatim prili§
ujednocena judikatura v této oblasti.

Evidentné je vSak ziejmé, Ze existuji urcité ,teritoridlni" rozdily ve vyskytu této
formy kriminality.
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Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 1993-2005

PhDr. Martin Cejp, CSc.

1. Uvod

Kriminologicky vyzkum se na problematiku organizovaného zlo€inu zaméftil
od pocatku 90. let. V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci jsme nejprve
koncem roku 1992 shrnuli poznatky z odborné literatury, zejména pak zahrani¢ni
zkuSenosti, saplikaci vyzkumnych metod. Pokusili jsme se o vytvofeni
pravdépodobného modelu aktivit organizované¢ho zlo€inu, které by mohly ptipadat
v tvahu. Zakladni charakteristiky o skupinach a ¢innostech jsme zkoumali pravidelné
kazdy rok. V ramci specifickych témat jsme se zabyvali plisobenim organizovaného
zlo¢inu pfi vyrobég, pasovani a distribuci drog, organizovani a provozovani prostituce,
nelegalni migraci, kradezich uméleckych pfedmétd, pii nasilné kriminalité,
pii vydirani. Podrobnéji jsme se zabyvali organizovanou trestnou ¢innosti obcani
Ceské republiky. Stejné tak jsme se specificky vénovali podilu cizinct. Soustavng
sledujeme piisobeni organizovaného zloCinu ve financni oblasti, zabyvali jsme se
hospodairskou kriminalitou, zejména pranim Spinavych penéz, problematikou
umyslného kraceni dani. Pokusili jsme se o analyzu toki finan¢nich prostredkii uvnitt
1 vn¢ svéta organizovaného zlo¢inu. Pribézné posuzujeme ucinnost specifickych
pravnich prostredkii, které byly za ucelem boje proti organizovanému zloc¢inu
ustaveny a aplikovany.

Koncem 90. let jsme analyzovali problematiku organizovaného zlo¢inu v §irSich
spolecenskych souvislostech. V Zivoté spolecnosti jsme hledali kriminogenni faktory,
které by mohly organizovanému zlo¢inu umoznovat realizaci jeho aktivit a ziskavani
spolupracovnikii nebo klienti pro spotiebu nelegalniho zbozi a sluzeb. V ramci
pokusu o prognézu vybranych druht kriminality jsme stanovili problémové
1 rozvojové skute¢nosti, které mohou v ptistich letech pilisobit v oblasti boje proti
organizovanému zloc¢inu.

Po roce 2000 jsme se nadale sledovali aktudlni stav i1 predpovéd’ tykajici se
struktury skupin a vyskytu forem Cinnosti. Podrobnéji jsme analyzovali
nejfrekventovangj§i aktivity, pribézné¢ jsme vyhodnocovali Uc€innost pravnich
prostfedkli. Dosavadni ptfevdzné hypotetické modely, vyplyvajici z dosavadniho
poznani jsme chtéli verifikovat na zédklad¢ konkrétnich zaznamenanych a uzavienych
ptipadd. Porovnanim detailnich konkrétnich zjisténi s celkovymi obecnymi modely
jsme pak chtéli obecné poznatky potvrdit a zaroven ndzorné ilustrovat. V letech
2004-2007 se snazime identifikovat ohrozujici faktory ve vyvoji spole¢nosti: hledat
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mozné piiCiny, zplsob a dlsledky pronikdni zavazné trestné cinnosti  do
spolecenskych struktur. Na zdklad¢ analyzy konkrétnich ohroZzujicich faktort chceme
hledat efektivni opatfeni proti zavazné trestné Cinnosti, zejména proti negativnimu
vlivu integra¢nich a globaliza¢nich procesti, organizovanému zlo¢inu, ekonomické
kriminalité, trestné ¢innosti cizincd, terorismu a korupci.

Proniknout k bezprostfednim vyzkumnym poznatkim o svété organizovaného
zloCinu je prakticky téméef nemozné. Nelegalni aktivity jsou dokonale maskovany,
konani je promysleno tak, aby bylo pravné nepostizitelné, pro ptipadné zadrzeni jsou
ptfipraveny legendy, je mafeno vySetfovani, jsou zastraSovani svédci, pfipadné je
zorganizovan uték pachatele. Nemulzeme provést pozorovani, dotazovani,
experimenty a jakékoliv piima méfeni. V podminkach Ceské republiky byly - jiz tak
dosti slozité - podminky komplikovany tim, Ze do roku 1997 nebyly evidovany zadné
ptipady Ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163 trestniho zdkona. Zatim jsme byli
odkazani predevSim na expertni odhady. Pti jejich aplikaci jsme zmapovali dosti
Siroky zabér, a prostfednictvim opakovanych Setfeni jsme mohli zachytit 1 trendy.
Stale jsme se vSak pohybovali na arovni odhadi, tj. pouze pravdépodobnych model
organizaCnich struktur, mozné miry vyskytu aktivit, moznych spolecenskych vlivi.
Konkrétni ptipady nebyly az do roku 1998 k dispozici a v souvislosti s tim chybéla
1 statistika. Od roku 1998 se situace zmeénila, konkrétni idaje jiz existuji a v soucasné
dob¢ je jiz zpracovavame.

Shrneme-li nase vyzkumné moznosti, pak vyuzivame: poznatky z odbornych
publikaci a pramenii, predevsim zahranicni publikace, sborniky z konferenci,
souhrnna data z dotaznikovych Setreni RE, EU, OSN. Vyvoj organizovaného zlocinu
nemusi v Ceské republice probihat stejné jako v jinych zemich, vzhledem k jeho
mezinarodnimu charakteru mohou byt mnohé okolnosti dosti podobné. UZitecné pro
nas byly i publikované vysledky ¢s. vyzkumnych pracovist, zabyvajicich se analyzou
celé spolecnosti, naprikiad Centra pro socidlni a ekonomické strategie Univerzity
Karlovy. Pokud se tyka statistickych dat, vyuzZivame Statistickou rocenku kriminality
Ministerstva spravedinosti, zejména statistiku stihanych obvinénych a odsouzenych za
ucast na zloc¢inném spolceni (§ 163a trestniho zdakona). Dale byly pouZity statistiky
Ministerstva vnitra. V ramci analyzy jsme vyuzivali i dostupné soudni spisy, oficidlni
dokumenty mezindrodnich spolecenstvi a dokumenty viady CR, pripadné jednotlivych
resortil, zvlaste analyzy Ministerstva vnitra, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pokud
se tykaly organizovaného zloc¢inu.

Zdkladem nasich poznatku zatim stdle ziistavaji expertni Setreni. Pokud se tyka
odhadii, sledujeme zdkladni trendy od roku 1993. Jako experti jsou dotazovani
zkuSeni pracovnici specidlnich ditvarii Policie CR zaméFemych na boj proti
organizovanému zloc¢inu. Pocet dotazovanych expertit se pohybuje mezi 12 - 31.
(V roce 2005 bylo dotazano 28 respondentii.) Vzhledem k tomu, Ze optimalni pocet je
mezi 15 - 25, je toto mnozstvi dostacujici. Nedostatkem expertnich odhadii je to, Ze
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mohou byt zatizeny subjektivnimi postoji dotazovanych expertii. Subjektivni zatez se
sice ponekud odbourava tim, Ze se obracime na veétsi mnozstvi respondentii, musime
si vSak byt vedomi, Ze jde pouze o odhady, a takto zjisténé skutecnosti musime
porovnavat s konkrétnéjsimi udaji. U konkrétnich dat je naopak nevyhodou jejich
prilisna konkrétnost. Pokud bychom je chtéli zobecnit, musime brat v uvahu, Ze ve
vetsinée pripadii vypovidaji pouze o malé (vétsinou nepatrné) cdsti celku.

Pro potieby vyzkumu vychazime z této pracovni kriminologické definice:

Organizovany zlo€in je opakujici se (soustavné) pachéani cilevédomé koordinované
zavazné trestné Cinnosti (a aktivit tuto ¢innost podporujicich), jehoz subjektem jsou
zloCinecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupniovou vertikalni organiza¢ni
strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziski pfti
minimalizaci rizika (zajiStovaného prosttednictvim kontaktl v rozhodovacich
spole¢enskych strukturach).

K zékladnim znakim, které by mély byt vzdy v celém rozsahu ptitomny, patfi:
e trvajici spoluprace vice osob, z nichz kazdd ma pevné stanovené specifické tkoly,
e pachani zavazné trestné Cinnosti s imyslem ziskat prospéch nebo moc,
e vysoka profesionalita, tj. stabilita, koncep¢nost, dikladna ptiprava akeci,
konspirace, disciplina, ptisn€ stanovené normy chovani a kontroly, dokonalé
vybaveni.

K dal$im znakim, z nichz mohou byt pfitomny jen nékteré, nebo se nemusi
uplatiiovat v plném rozsahu, patfi:

e naprostd koncentrace moci v rukou nejvyssiho §éfa, sice s delegaci pravomoci na
sttedni ¢lanky, ale zaroven s naprostou totalitou a Uplnym potlacenim jakékoliv
demokracie,

e pouzivani nasili nebo jinych prostiedki zastraSovani uvnitf skupin, mezi
skupinami i vii¢i okolnimu svétu,

e vyuzivani kontaktii na politiky, vefejnou spravu, orgadny prosazovani prava, organy
vykonu spravedlnosti, ekonomiku, sdélovaci prostiedky, k prosazovani vlastnich
zajmu prostiednictvim spoluprace, kompromitovani, korupce, natlaku,

e snaha ziskat potifebné informace a vyuZzit je pro zvySeni zisk( a sniZeni rizik,
aktivni vyuzivani zna¢ného bohatstvi,

e fungovani na mezinarodni urovni.

V rocence uvadime v cCasovych ftadadch pocty zatCenych, obzalovanych
a odsouzenych podle § 163a trestniho zdkona, udaje o struktufe skupin, tdaje
o hlavnich ¢innostech a o tom, jaké ¢innosti byly zaznamenany u cizinci, kteti ptisobi
v ramci organizovaného zlo&inu na Gizemi Ceské republiky.
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2. Pocty zatCenych, obZalovanych a odsouzenych

Podle statistiky statniho zastupitelstvi se pocCty stihanych a obzalovanych
podle § 163a trestniho zakona od roku 1998 pravidelné zvySuji. Oproti tomu jsou
pocty odsouzenych témét zanedbatelné. Naptiklad v roce 2002 a v roce 2003 nebyl
odsouzen nikdo. V roce 2004 jiz doSlo k vyraznému zlomu — podle § 163a trestniho
zakona bylo odsouzeno 10 osob. Vroce 2005 Ministerstvo spravedinosti udaje
nezverejnilo: pro zachovani kontinuity uvadime tabulky koncici rokem 2004.

Tabulka 1
Organizovany zlocin, u¢ast na zlo¢inném spolCeni (§163a tr.z.) — poCty stihanych

1993 {1994 1995 [1996 |1997 1998 [1999 2000 |2001 (2002 {2003 |2004

0 0 0 0 0 16 36 42 75 97 9 | 126

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2005, MSp, s.172

Tabulka 2

Organizovany zlo€in, ii¢ast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — po¢ty obZalovanych

1993 {1994 1995 {1996 |1997 1998 [1999 2000 |2001 (2002 {2003 |2004

0 0 0 0 0 16 36 40 59 94 9% | 117

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2005, MSp, s.172

Tabulka 3

Organizovany zlocin, icast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — po¢ty odsouzenych

1993 1994 1995 [1996 (1997 [1998 [1999 (2000 |2001 {2002 {2003 {2004

0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 10

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2005, MSp, s.180

3. Charakteristika skupin

Dalsi udaje obsazené v kapitolach 3 — 5 pochazeji z expertnich odhadu.

Mezi organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami lze rozliSit dva typy. Prvni typ se
sice vyznacuje délbou ukold, ale struktura skupiny je spiSe horizontalni, neni zde

patrné existence vysSich fidicich ¢lankd. Druhym typem jsou plné rozvinuté skupiny,
ve kterych je vicestupniové hierarchické Clenéni. Na vrcholu je nejvyssi vedeni, které
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fidi nckolik relativné samostatné operujicich skupin. V nich pak jsou na nejnizsi
urovni fadovi Clenové a externisté. NejvysSi vedeni je od bezprostfedniho pachani
trestné Cinnosti vétSinou izolovano. Provadéji ji skupiny tzv. stfedniho clanku.
Vedeni vSak disponuje veskerymi finanénimi prosttedky a ma k dispozici dokonaly
odborny servis a ochranku.

Podil takto pIné organizovanych skupin se v Ceské republice od roku 1993
postupné zvysuje. V letech 1995 - 1999 tvoril asi jednu tfetinu. Zbylé dvé tretiny
toho, co bylo povazovadno za organizovany zloc€in, byly skupiny s niz§im stupném
organizace, které de facto organizovanym zloCinem nebyly. Témto skupindm by se
pak - mimo jiné - obtizn¢ prokazovalo, Ze jde o zlo¢inné spolceni, kdyz znaky tohoto
spolceni v plném rozsahu nevykazovaly. Na druhé strané bylo mozné ocekavat, ze
pocty vysoce organizovanych skupin se budou zvySovat, protoze hiife organizované
skupiny neobstoji v konkurenénim boji uvnitt svéta organizovaného zlo¢inu. Ke
zvySovani opravdu doslo. V roce 2000 - 2002 se podil vysoce organizovanych skupin
pohyboval kolem 40 %, v roce 2003 a 2004 jiZ bylo plné€ rozvinutych skupin kolem
poloviny, v roce 2005 doslo opét k poklesu na 42 %. (Mira rozvinutosti se expertiim
tezko odhaduje — vychazeji z viastni zkusenosti a nemohou se zcela presné vyslovit
o vSech skupindch na vizemi Ceské republiky.) Nicméné tendence k vy$imu stupni
organizovanosti je patrna. Dokonaleji organizované skupiny maji vétsi Sanci obstat
v konkuren¢nim boji, mohou dosahovat vysSich ziskli, mohou si 1épe zabezpedit
beztrestnost. Lze tedy oCekavat, ze v piistich letech by mohl byt podil tfistupnove
organizovanych skupin stale vyssi.

Odhad podilu Zen ve skupindch organizovaného zloCinu jsme na zadost RE
poprvé zjistovali v roce 2000. V roce 2003 1 2004 jsme dotaz na miru podilu Zen ve
skupinach organizovaného zlo¢inu zopakovali, abychom mohli porovnat, zda doslo
k n€jakym zménam. Podil Zen byl v roce 2000 1 v roce 2003, 2004 a 2005 naprosto
stejny.

Tabulka 4
Podil muZzi a Zen ve skupinach organizovaného zloc¢inu (v %)
2000 2003 2004 2005
N=27 N=19 N=24 N=28
Muzi 85 85 85 84
Zeny 15 15 15 16
Celkem 100 % 100 % 100% 100%
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V roce 2000 se Zeny nejcastéji podilely na:

e obchodovani se Zenami a kuplifstvi

e obchodovanim s omamnymi a psychotropnimi latkami - nejcastéji jako dealerky.
Se zna¢nym odstupem nasledovaly dalsi aktivity
¢ nelegalni migrace

e korupce.

Ojedinéle pak:

e zakladani fiktivnich firem

e prani Spinavych penéz

e organizace kradezi

e kradeze uméleckych predméti

e celni podvody

¢ finan¢ni podvody.

V roce 2003 jsme zaznamenali podil Zen na:
e prostituci a kuplitstvi (13 x),

e obchodovéani s drogami (10 x),

e finan¢ni kriminalité (8 x),

e obchodovani s lidmi (6 x),

e nelegalni migraci (6 x)

Pozn.: Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 19, kteii aktivitu
uvedli.

V roce 2004 se zeny podilely na:

e organizovani prostituce, kuplii'stvi a obchodovani se zenami (20 x)
(pfedevsim logistické zabezpeceni - nébor, kontakty, vyhledavani Zen v zemich
puvodu, zajistovani jejich dopravy do cilovych zemi, provozovani no¢nich klubti)

e obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (6 x)

(kryti dovozu pii vyuziti vSech Clent rodiny, kuryrky nebo doprovody kuryra pii
transportu drog do zahranici, vyroba, prodej)

e danovych a finan¢nich podvodech (5 x)
(daniové podvody, legalizace vynosi ztrestné Ccinnosti, korupce, bankovni
podvody)

e obchodovani s détmi (3 x) (obchod s novorozenci a détmi, nelegalni adopce)

¢ nelegalni migraci (3 x)

¢ loupezich (3 x)

(zejména jako tzv. uspavacky)

e zajiStovani organizacniho zdzemi pro skupiny organizovaného zlocinu (1 x)

Pozn.: Cislo v zdvorce oznacuje pocet experti, z celkového poctu 24, kteii aktivitu

uvedli.
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V roce 2005 siln¢ vzrostl podil Zen na podvodech finan¢niho charakteru (coz
mohlo byt zpiisobeno i tim, Ze velka cast ekonomické kriminality nabyvala charakteru
organizovaného zlocinu nebo byla takto vice pojimdna). Zeny se podilely na:

e financnich, danovych, bankovnich, tvérovych, pojistovacich, celnich podvodech
(23 x)

(prani Spinavych penéz nebo poskytnuti Gctu pro prani, vylakéni penéz se slibem
zhodnoceni, zaklddani podvodnych a fiktivnich firem),

organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (19 x),

obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (8 x),

korupci (4 x),

nelegalni migraci (3 x),

managementu zlo¢ineckych skupin (2 x),

nelegalnim dovozu odpadi (1 x),

padélani dokumenti (1 x),

kradezich uméleckych predméth (1 x),

kompromitovani (1 x),

ziskavani informaci (1 x).

Pozn.: Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 28, kteii aktivitu
uvedli

Pokud se tyka podilu domaciho a mezinarodniho prvku ve skupinéch,
zaznamenavali jsme od roku 1993 - s vyjimkou roku 1996 — do roku 2004 pravidelné
mirnou prevahu mezinarodniho prvku nad domacim. Celkové bylo mezinarodniho
prvku mirn¢€ pres polovinu a domaciho mirn€ pod ni. Kolem 1/4 bylo ryze ¢eskych
skupin. Piiblizn¢ polovinu tvofily skupiny smiSené. V nich pak byl pomér
mezinarodniho prvku stabilné¢ ponékud vyssi nez prvku domaciho. V roce 2005 jsme
zaznamenali zménu. Vzrostl podil domaciho prvku ve skupinach. Ceského prvku
bylo néco pies polovinu, pocet ryze Ceskych skupin vzrostl z 1/4 na témét 1/3. Ve
smiSenych skupinach se situace vyrovnala. Cesky prvek tak ziskal — stejné jako
v roce 1996 mirnou prevahu nad zahrani¢nim. Tehdy to byl jen uréity vykyv. Setieni
v dalSich letech ukazi, zda §lo o vyjimku i tentokrat.

Presné vysledky i1 tendence jsou patrné z tabulky ¢islo 2.
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Tabulka 5
Odhad poméru mezinarodnich a doméacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

1993 (1994 |1996 |1997 [1998 [1999 |2000 |2001 |2002 (2003 |2004 |2005

N=12 |N=17 |N=18 |N=31 [N=20 |N=27 |N=27 |N=31 [N=21 |N=19 |N=24 [N=28

Mezinarodni

- 30 |20 (25 |27 |31 |28 |24 |28 |30 |30 |21

(Soucet mezinirod.) | (53) | (61) |(47) |(53) [(55) |(60) [(55) |(53) [(54) |(58) |(56) |(46)

SmiSené s prevahou
mezinarodniho

- 31 |27 |28 |28 |29 |27 |29 |26 (28 |26 |25

Smisené s prevahou

- 21 (20 |24 |20 |20 |21 (20 (23 |18 |23 |24
domaciho

(Soucet domiciho) | (47) | (39) |(53) |(47) |(45) | (40) [(45) |(47) [(46) |(42) |(44) |(59)

Domaci 18 (33 |23 |25 |20 (24 |27 |23 (24 |21 |30

Celkem % 100 /100 {100 (100 {100 [100 [100 [100 {100 [100 [100 |100

Miru zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na tizemi Ceské
republiky jsme odvodili z vypovédi expertl tak, ze jsme vypocetli souhrnny index
odstupiiovany podle vahy jednotlivych potadi, ktera experti uvedli. Tentokrat mohli
experti uvést deset moznosti. Ziskali jsme celkové potadi, které je uvedeno v tabulce
Cislo 6.

Posoudime-li toto zastoupeni z hlediska dlouhodobého vyvoje, pak trvale
nejsilnéji jsou v organizovaném zloinu na tzemi Ceské republiky zastoupeni
Ukrajinci a Rusové. Jestlize byl podil Ukrajincti kolem roku 2000 a po ném vyssi nez
podil Rust, v roce 2003 se podle odhadu experth situace vyrovnala. V roce 2004 opét
mirné€ prevazuji Ukrajinci nad Rusy, rozdil je vSak nepatrny. V 90. letech patiili do
nejsilngjsi skupiny kromé Ukrajincti a Rusi také ob&ané byvalé Jugoslavie a Cifiané.
S rozpadem Jugoslavie na nékolik menSich stati se kolem roku 1999 podil
Jugoslavel vyrazn€ snizoval. Od roku 1998 také pongkud klesa pomérné zastoupeni
Ciftant. Tento pokles vsak neni tak vyrazny a Cifiané si - spolu s Vietnamci -
zachovavaji silnou pozici za Ukrajinci a Rusy. V roce 2004 bylo vice Vietnamct nez
Ciftant. Po roce 2000 zaujimaji vyznamné misto také Albanci (vétsinou kosovsti).

Oproti tomu doSlo k poklesu Bulharii a zejména pak Poldk®. U Bulhart nejde
o pokles tak vyrazny, ti ziistavaji v roce 2004 jesté na dosti vyznamném Sestém miste.
Uzaviraji tak nejsilngj$i skupinu. Nasledujici stfedni skupinu tvoii Srbové —
Cernohorci, Ceenci, Makedonci, Rumuni, Dagestanci. Po roce 2000 se sem
postupné¢ prosazuji Slovaci. Naopak Polaci, ktefi byli jest¢ do konce 90. let
zastoupeni na scéné organizovaného zlo&inu v Ceské republice dosti silng, se ocitaji
mezi narodnostmi, které se na organizovaném zlo¢inu v CR podileji spise
sporadicky. V roce 2004 nebyli jiz Polaci témét zaznamendni. Mezi ojedinéle se
vyskytujici narodnosti patii krom& zminénych Polakt také Arméni, Azerbajdzanci,
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Nigerijci, Senegalci, Alzifané, Tunisané, Sudanci, Bé&lorusové, Turci, Lotysi,
Moldavané, Maroc¢ané, Litevci a Italové. Nevyskytuji se jiz zde Izraelci, kteti se po
roce 2000 zacali tuatam v Ceské republice projevovat. Prozatim vymizeli také
Indové, Némci, Kurdové, Pakistanci.

Tabulka 6
Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlocinu
na uzemi CR v roce 2005

Poradi |Narodnost Index
1. Ukrajinci 256
2. Rusové 235
3. Ciliané 172
4. Vietnamci 156
5. Albanci/Kosovsti Albanci 133
6. Srbové 38
7. Bulhati 37
8. Rumuni 27
9. Arabové 21
10. Makedonci 13
11. Izraelci 11
12. Polaci 10
13. Arméni 8
14.-15 Italové 7
Dagestanci 7
16.-17. |Turci 6
Bosinané-Hercegovinci 6
18.-21. |Mongolové S
Nigerijci 5
Afghanci 5
Moldavané o)
22.-23. |Bélorusové 3
Némci 3
24-25. Slovaci 2
Ameri¢ané 2

Pozn.: Experti mohli uvést deset mozZnosti (ve vyzkumech z let 1993-2003
Sest). Souhrnny index jsme stanovili tak, Ze pocet respondentu, kteri
uvedli prislusnou narodnost na 1. misté byl nasoben 10x, na 2. misté 9x
atd. az na 10. miste 1x. Celkovy index je pak souctem téchto nasobkaui.
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4. Cinnosti skupin organizovaného zlocinu

Tabulka 7
Odhad vyskytu nejroziifendjich forem &innosti OZ na tizemi Ceské republiky v roce 2005

N=28 %

1. kradeZe aut 28 100
2. korupce 26 93
3.-5. vyroba, paSovani a distribuce drog 24 86
danové, uvérové, pojistovaci, sménecné podvody 24 86

celni podvody 24 86

6.-7. organizovani prostituce a obchod se Zenami 23 82
vymahani dluhii na objednavku 23 82

8. padélani CD a nelegilni kopie videokazet 22 79
9. nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret 21 75
10. organizovani nelegalni migrace 20 71
11.-13. prani Spinavych penéz 19 68
vydirani a vybirani poplatki ,,za ochranu“ 19 68
prekupnictvi odcizenych predmétii 19 68

14. kradeZe vloupanim (do bytu, chat, obchodi, skladii) 17 61
15.-16. zakladani podvodnych a fiktivnich firem 16 57
nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadi 16 57

17.-18. bankovni podvody 15 54
vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 15 54

19.-20. vrazdy 13 46
bankovni loupeze 13 46

21.-23. padélani dokumenti, Sektli, pen€z, minci 12 43
pocitacova kriminalita 12 43

kradeze uméleckych predméti 12 43

24, hazardni hry 10 36
25. mezinarodni obchod se zbranémi, vybuSninami 9 32
26. ostatni formy nasili (fyzického i psychického) 3 29

Pozn.: aktivity od 19. mista uvedlo méné nez 50 % dotazanych, nékteré znich
uvadime pouze orientacné (proto nejsou vytistény tucne).

45



Od roku 1993 zjistujeme kazdorocn€ odhad nejrozsitencjSich forem cinnosti
organizovaného zlo¢inu. Experti vychazeji ze seznamu cca 35 aktivit. U kazdé z nich
se vyjadiuji, zda se v piislugném roce vyskytuje na tzemi CR v rozvinuté &i
zarodecné podobé¢ - piipadné¢ 1, zda se nevyskytuje vibec. Miru vyskytu
nejrozsitenéjSich Cinnosti stanovujeme podle toho, kolik respondenti uvedlo
piislusnou c¢innost jako rozsifenou. Seznam je dopliiovan o nové aktivity. Zaroven
z n¢j vyfrazujeme ty aktivity, které se opakovan¢ ukazuji jako méné vyznamné, nebo
byly charakteristické pouze pro urcité obdobi. Pokud by nékterd z vytazenych
aktivit znovu nabyla na vyznamu, Ize ji do seznamu kdykoliv zatadit.

Pravidelné zjiStovani nejrozSifenéjSich aktivit, provaddéné od roku 1993,
umoziiuje porovnat vyvoj v letech 1993-2005. (Podrobnéji — viz. Schéma v priloze.).
Mezi roz$ifené Cinnosti - tj. mezi ty, které jako rozsifené uvedla vice nez polovina
expertd - fadime vétSinou kolem 20 aktivit. Mezi nimi Ize pro ptehlednost rozlisit tfi
skupiny, skupinu nejrozsitenéjSich, skupinu siln€ rozsitenych a skupinu primérné
rozSitenych aktivit.

Skupina nejrozsiienéjsich

Po celou dobu, kdy situaci sledujeme, patfily mezi nejrozsifenéjsi aktivity
organizovaného zlo¢inu na uzemi CR krideZe automobilii a organizovani
prostituce. Prostituce v roce 2005 klesla na rozhrani prvni a druhé skupiny. Podobné
pokleslo organizovani nelegalni migrace, u n¢hoz doslo v roce 1998 k prudkému
vzestupu, takze tato forma Cinnosti figurovala do roku 2004 trvale v prvni skuping.
Od roku 1995 se do prvni skupiny trvale zafadila vyroba, paSovani a distribuce
drog. V poslednim Setieni, které se tykalo roku 2005, se dostala mezi nejrozsitenéjsi
mezi 1éty 1993 - 2003 znacnymi vykyvy. V letech 1995, 1997, 1998 jsme korupci
zaznamenali pomérné vysoko - do 10. mista. Naopak v roce 1996 poklesla az na
20. pticku a v roce 1999 jsme zaznamenali pokles do prvni poloviny druhé desitky.
Tento pokles byl vSak spiSe vyjimkou, protoze v nasledujicim roce 2000 jsme
zaznamenali 4. - 6. misto a vroce 2001 7. - 8 misto. 19. misto z roku 2002
znamenalo tedy opét silny pokles, a naopak 6. misto z roku 2003 opét silny vykyv
smérem vzhiiru. Rok 2004 znamena tedy urcity pokles. Do skupiny nejrozsitené;sich
postoupily 1 danové, uveérové, pojistovaci a smeénecné podvody a rovnéz celni
podvody. U celnich podvodii jsou zna¢né vykyvy. Velmi vysoko se umistily v letech
1993, 1996 a 1999 - kolem 5. - 6. mista. Také v roce 1995 byly v prvni desitce.
V roce 2005 dosahly vrcholu — zaznamenali jsme je na 3.- 5. misté. Naopak v letech
1994, 1997 se pohybovaly na zacatku druhé desitky, v letech 1998, 2000 a 2001
klesly do konce aZ na jeji konec. Rok 2002 naznalil opét urcity vzestup - celni
podvody se umistily na konci prvni desitky. V roce 2003 poklesly na konec druhé
desitky, v roce 2004 se vratily na 10.- 13.misto. Podobné vykyvy byly i u dafiovych,
uvérovych, pojistnych a sménecnych podvodu. V letech 1993 a 1994 se mezi
nejrozsifengj§imi  aktivitami vibec nevyskytovaly. Vroce 1995 se objevily
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az na konci druhé desitky. Vzapéti se v letech 1996 a 1997 dostaly na 4. - 5. misto.
Mezi lety 1998 - 2000 opét klesly do druhé desitky. V roce 2002 se dostaly mezi
nejrozSifeng)si aktivity na 6. misto. V roce 2003 opét klesly na konec prvni desitky.
V roce 2004 se umistily na 10.- 13.misté. V roce 2005 na 3.- 5.mist¢.

Na rozhrani prvni a druhé skupiny jsme vroce 2005 zaznamenali
organizovani prostituce a obchodovani se Zenami — formu aktivity, kterd od roku
1993 figurovala trvale na prednich mistech, a nezakonné vymahani dluhi. To bylo
experty oznaceno za velmi rozsifenou aktivitu v roce 1994, kdy se umistilo na 3. - 5.
misté, a v roce 1999, kdy bylo na misté 5. V roce 2004 se nezakonné vymahani dluhti
dostalo — spolu s vydirdnim — mezi pét nejrozsifenéjSich aktivit organizovaného
zlo¢inu na tzemi Ceské republiky. V roce 2005 bylo na mistd 6.- 7. V ostatnich
letech se tato forma aktivity pohybovala stabilné na konci prvni desitky, v roce 2002
jsme ji zaznamenali na 11. - 13. misté a v roce 2003 na konci prvni desitky podobala
situaci v roce 1994 a 1999.

Skupina dosti silné rozSifenych

V roce 2004 se v Cele skupiny siln€ rozsifenych aktivit objevilo padélani CD
a nelegialni kopirovani videokazet. V roce 2005 tam setrvalo na 8.misté. Tato
aktivita se mezi rozSitenymi nové objevila az v roce 1998 na trovni 10. mista. V roce
2003 se umistila na 11. - 13. misté v roce 2003, coZz neznamenalo néjaky vyznamny
vykyv. Skok na 7. misto v roce 2004 a na 8. misto vroce 2005 jiZ vyznamnym
vzestupem je. Padélani a nelegalni kopirovani zvukovych a obrazovych nosici je asi
vétSinou vysoce organizovanou trestnou ¢innosti. V Sirokém rozsahu a se zna¢nymi
Vydelky nabizi nelegalni zboZzi. V roce 2005 se na 9. misté¢ vyznamné projevila
i ,,nova“ forma aktivity, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, ktera
se v Ceské republice zatim piili§ neobjevovala. Do této druhé skupiny spadlo v roce
2005 z ptednich pozic na 10. misto organizovani nelegalni migrace. V roce 2004
jsme vyjimecné zaznamenali mezi nejrozsifenéjSimi aktivitami vydirani a vybirani
poplatka za ochranu. Tato aktivita - typicka hlavné pro ruské a ukrajinské skupiny
- byla sice vzdy celkem vyznamna, ale nepatfila k nejrozsifenéjSim. Umistovala se
vétSinou na konci prvni desitky - nékdy inize. Jeji vyskyt silné vrostl jiz v letech
2002 a2003, kdy se umistila v ¢ele skupiny siln¢ rozsifenych. V roce 2005 se
vydirani vratilo na zacatek druhé desitky. Znacné vykyvy jsme zaznamenali u prani
penéz. Tato aktivita se pohybovala vétSinou na zacatku druhé desitky, v roce 1996
poklesla dokonce na 16. - 19. misto. Vzapéti se vroce 1997 prudce pozvedla na
5. misto, ale v roce 1998 opét klesla do prvni desitky. Tam byla 1 v letech 1999, 2000,
2001. V roce 2002 jsme opéct zaznamenali pokles na 16. - 17. misto, v roce 2003
a vroce 2004 doslo opét k vzestupu na konec prvni desitky. Rok 2005 znamenal
vzestup na 11.- 13.misto. Piekupnictvi odcizenych predméti se vétSinou
umistovalo kolem 10. - 15. mista. K vyraznému vzestupu doslo jak v roce 2000, tak
v roce 2001 (na 5. - 6. misto), a vroce 2002 na 3. - 6. misto. Tato aktivita patii
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spiSe k formam c¢innosti, jimiz si skupiny zajiStuji realizaci zisku z jinych aktivit.
Nemusi vZdy souviset s organizovanym zloCinem. V roce 2003 piekupnictvi opét
kleslo na 14. - 16. misto, v roce 2004 na 16.- 18. misto. Rok 2005 znamenal vzestup
na 11.-13. misto.

Rok 2005 znamenal vzestup 1 pro kradeze vloupanim, které jsou obcas ziejmé
pachany vysoce organizovanym zpusobem. Ty se jeSté v prvni poloviné 90. let
vyskytovaly mezi nejfrekventovangj§imi aktivitami. V naSem prvnim Setfeni z roku
1993 byly dokonce kradeze vloupanim uvedeny spolu s celnimi podvody na 4.- 5.
misté hned za kradezemi aut, uméleckych predméti a prostituci. Jesté 1 v roce 1994
byly na 6 - 7. misté. V roce 1996 jiz klesly na 15.- 16. misto, v roce 1997 na 19.
misto a pak se jen obcCas objevily kolem 20. mista, vétSinou i nize. V roce 2004 se
umistily na 19.- 20. misté, vroce 2005 na 14. misté. Zakladani podvodnych
a fiktivnich firem se objevuje mezi rozSifenymi aktivitami s uritymi vykyvy.
Poprvé bylo zaznamenano vroce 1995. Pokud se mezi rozSifenymi aktivitami
vyskytlo, tak se pohybovalo na konci druhé desitky. Vroce 2002 jsme
zaznamenali silny vzestup na 7. - 10. misto, ktery se v roce 2003 potvrdil - rovnéz 7.
- 10. mistem. V roce 2004 byla tato aktivita na 10.-13. miste, v roce 2005 na 15.-16.
misté. Vroce 2005 se vtéto skupiné rovnéz objevil nelegalni vyvoz a dovoz
nebezpecnych odpadii.

Skupina prumérné rozSirenych aktivit

Mirn€ nad priimérem jsme v roce 2005 zaznamenali bankovni podvody. Ty
se, stejné jako v letech 1998, 2002, 2003 a 2004, objevily na konci druhé desitky.
Vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni se viibec poprvé objevilo
vroce 1999 na konci druhé desitky. Tuto pozici siudrzelo i1 v letech 2000, 2001
a 2002. Umisténi na 14. - 16. misté v roce 2003 znamenalo tedy nepatrny vzestup,
ktery se 14. mistem v roce 2004 potvrdil. V roce 2005 se tato forma Cinnosti vratila
opé€t na konec druhé desitky. Tam jsou také vrazdy. Pod spole¢nou kategorii ,,nasili‘
(oddélene rozlisujeme tyto dvé formy od roku 2001) se tento typ aktivity pohyboval
tésn¢ pod hranici 50 %, vétSinou na konci druhé desitky. Vyjimkou byl pouze rok
1999, kdy jsme zaznamenali vzestup na konec prvni desitky. V letech 2000 - 2002 se
nasilné aktivity opét umistily na své pozici, tj. na konci desitky druhé, v roce 2003
byly na 20. - 21. misté, v roce 2004 vrazdy na 21. misté, v roce 2005 na 19.- 20
misté.. Mirné€ pod primérem jsou bankovni loupeze. Ty se nad primérem objevily
v letech 2000 - na konci druhé desitky a 2002, kdy byly na zacatku druhé desitky.
V roce 2003 se umistily znovu na konci druhé desitky. V roce 2004 se vySvihly
vysoko — na 8.- 9. misto, v roce 2005 se opét vratily na konec druhé desitky.

Skupina podpriimérné rozSirenych aktivit
V oblasti mirného podpriméru — na zacatku treti desitky - se vyskytuji
kradeze uméleckych predméti. Ty patfily v letech 1993 a 1994 spolu s kradezemi
aut v Ceské republice k naprosto nejrozsitengjsim. Po roce 1995 opustila tato aktivita
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skupinu nejrozsifeng;sich, stale se vSak pohybovala na konci prvni desitky nebo na
zagatku desitky druhé. Vzestup na 11. -13. misto, zaznamenany v roce 2003 tedy
znamenal urcité zvySeni, vroce 2004 nasledoval vSak opét pokles na 15. misto
a vroce 2005 na 21.- 23. misto. Tam, dosti pod primérem byla vroce 2005
i po€itacova kriminalita . Také padélani dokumentii, Sekii, penéz, minci se bud’
mezi rozvinutymi vibec neobjevilo, nebo bylo (v letech 1996, 1998, 1999, 2000,
2002, 2003 a v roce 2004) na konci druhé desitky. V roce 2005 jesté kleslo — az na
21.-23 misto.

Hluboko pod primérem byl v roce 2005 obchod se zbranémi a vybuSninami.
Ten byl diive vétSinou zaznamenan na konci druhé desitky. Vyjimkou byl rok 1998,
kdy se tato aktivita dostala na zacatek druhé desitky. V roce 2003 jsme zaznamenali
vzestup, protoze tato aktivita se znovu dostala na zacatek druhé desitky, v roce
2004 doslo opét k poklesu na 22.- 24. misto, v roce 2005 byl 25. V roce 2004 se mezi
pramérné rozsifenymi aktivitami organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky
objevily 1 hazardni hry, vroce 2005 opét klesly do podpriméru. Hluboko pod
primérem je ostatni nasili: v roce 2004 bylo na 22.-24. misté, v roce 2005 na 26.
misté

V roce 2005 se ani mezi podprimérnymi neprojevily kradeze z nakladnich
aut a kamioni. Ty se mezi nejrozsifené;jsi aktivity dostaly az v roce 1998. V letech
1999 - 2002 se umistily na zacatku druhé desitky, v roce 2003 se dostaly na konec
druhé desitky. V roce 2004 jsme je zaznamenali na 19.- 20. misté, tedy na stejné
pozici jako v roce piedchdzejicim. Mezi rozSifenymi aktivitami se vilbec neprojevilo
obchodovani s lidmi za G¢elem nucenych praci a obchodovani s lidskymi orgény.

Zdrodecné aktivity

Mezi zarodecnymi aktivitami byly nejcasteji uvedeny:
nelegdlni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadii (16 x ),
bankovni loupeze (11 x),

obchod se zbranemi (10 x),

pocitacova kriminalita (9 x),

obchodovani s lidskymi organy (9 x)

vrazdy (8 x),

ostatni formy nasili (8 x),

obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci (7 x),
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Pozn.: V tabulkach cislo 8-30 - a v prilehlych grafech - je uvedeno procento experti,
kteri v prislusném roce jmenovali uvedenou aktivitu jako rozvinutou. Tam, kde pocet
dotazanych, kteri aktivitu uvadeji jako rozvinutou pokles! pod 50 %, neni udaj
uveden. Prislusny graf ma vidy spodni hranici na 50 %.

Tabulka 8

Kradeze aut
1993 11994 {1995 1996|1997 | 1998|1999 2000|2001 [ 2002|2003 | 2004 | 2005
100 | 100 | 95 | 95 | 97 | 100 | 100 | 93 97 | 95 | 95 | 92 | 100

Kradeze aut

110

100 -

90

80 -

procenta

70

60 -

50 -
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 9

Korupce
1993 11994 | 199511996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
58 65 79 50 74 75 63 89 68 48 84 75 93

Procenta

Korupce

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 10

Drogy
1993]1994(1995|1996|1997|1998|1999/2000{2001|2002{2003|2004| 2005

50 | 89 [100] 95 | 97 | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 | 95 | 92 | 86

Drogy
110

100

90

80

Procenta

70

60

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 11

Dariové podvody
199311994 (1995|1996 | 1997|1998 [ 1999|2000 |2001 | 2002|2003 2004 | 2005
0 0O | 53 | 78 | 81 | 55 0 78 | 53 | 8 | 79 | 75 86

Darové podvody
100

95
90
85
80

75

Procenta

70

65

60

55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 12

Celni podvody

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

75

50

68

72

68

50

78

63

48

76

58

75

86

100

95

90

85

80

75

Procenta

70

65

60

55

50

1993

1994

1995

1996

1997

Celni podvody

1999
Roky

1998 2000

2001

2002

2003

2004

2005

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 13

Prostituce

199311994 | 1995|1996 | 19971998 | 1999 {2000 | 2001 {2002 | 2003 {2004 | 2005

8 | 89 | 100 | 89 | 97 [ 100 | 96 | 89 | 97 | 95 | 100 | 96 82

Prostituce
110

100

90

80

Procenta

70

60

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 14

Nezakonné vymahani dluhu

1993

1994

1995

1996

19971998 | 1999 12000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

0

0

68

67

71 | 70 | 81 | 78 | 65 | 71 | 79 | 92 82

Procenta

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Nezakonné vymahani dluhu

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 15

Padélani CD a kopirovani videokazet

1993119941995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

0 0 0 0 0 0 70 | 85 | 81 | 76 | 68 | 83 79

Padélani CD a kopirovani videokazet
100

95
90
85
80

75

Procenta

70

65

60

55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka
16

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret
199311994 1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret

110

100

procenta
~ o O
o o o

D
o

0
o

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 17

Nelegalni migrace

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

67

78

73

73

65

95

96

93

100

90

100

87

71

110

100

90

80

Procenta

70

60

50

1993 1994

1995

1996

Nelegalni migrace

1997

1998

1999

Roky

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 18

Prani penéz

199311994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 {2004 | 2005

50 | 59 | 63 | 55 | 77 | 65 | 74 | 8 | 68 | 62 | 79 | 79 68

Prani penéz

100

95

90

85

80

75

Procenta

70

65

60

55

50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 19

Vydirani
199311994 1995[1996 1997|1998 1999|2000 | 2001 | 2002|2003 {2004 | 2005
50 | 76 | 68 | 67 | 64 | 70 | 70 | 67 | 61 | 76 | 95 | 92 68

Vydirani

100
95
90
85
80

75

Procenta

70

65

60
55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 20

Piekupnictvi odcizenych predméti

19931994

1995

1996

199711998 1999|2000 | 2001

2002

2003

2004

2005

58

82

63

66

74 | 50 | 55 | 89 | 71

90

63

62

68

100
95
90
85
80

75

Procenta

70
65
60
55

50

1993

1994

1995

Piekupnictvi odcizenych predmétu

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Roky

2002

2003

2004 2005

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 21

KradeZe vloupanim
199311994 1995|1996 19971998 1999 (2000|2001 2002|2003 2004 | 2005
75 | 82 | 58 | 55 | 58 0 63 | 81 | 61 | 71 0 58 61

Kradeze vloupanim

100
95
90
85
80
75

Procenta

70
65
60
55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 22

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem
199311994 1995|1996 19971998 1999 (2000|2001 2002|2003 2004 | 2005
0 0 | 72 161 | 68 | 60 | O | 63 | 50 | 76 | 79 | 75 57

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem

100

Procenta
o)) [e] ~ ~ [ee] [ee] © ©
o (4] o o o [6)] o (6]

[9)]
[4)]

a
o

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 23

Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadu
19931994 1995|1996 19971998 1999 2000|2001 | 2002|2003 {2004 | 2005
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57

Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadu

110
100
90

80

procenta

70

60

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 24

Bankovni podvody

1993119941995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

0 0 0 67 | 74 | 55 0 70 0 67 0 62 54

Bankovni podvody

100
95
90
85
80
75

Procenta

70
65
60

55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 25

Vylakani penéz
199311994 1995|1996 19971998 1999 (2000|2001 2002|2003 2004 | 2005
0 0 0 0 0 0 52 159 1 0 [ 62|63 |71 54

Vylakani penéz

100

95

90

85

80

75

Procenta

70

65

60

55

50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 26

Nasili a vrazdy
199311994 1995[1996 1997|1998 1999|2000 | 2001 | 2002|2003 {2004 | 2005
0 59 | 58 | 55 | 62 | 50 | 63 | 85 | 55 | 52 | 47 | 54 46

Nasili a vrazdy
100

95
90
85
80

75

Procenta

70

65

60

55

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: N grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prisluSnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteii uvedli prisluSnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 27

Bankovni loupeZze
199311994 (1995|1996 | 1997|1998 [ 1999|2000 |2001 | 2002|2003 2004 | 2005
0 0 0 0 0 0 0 | 70 | 0 0 53 1 79 46

Bankovni loupeze

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procenta

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 28

Padélani dokumentu, Sekiu, penéz, minci

1993

1994

1995

199619971998 | 19992000 2001|2002 2003|2004 | 2005

0

0

0

61 O | 5555 |70 ] O 0 | 63 | 62 43

Procenta

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

1993

Padélani dokumentt, Seku, penéz, minci

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 29

Kradeze uméleckych predmétia
199311994 11995[1996 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
100 94 | 79 | 89 | 74 | 90 | 74 | 81 | 65 | 71 | 68 | 67 43

Kradeze uméleckych predméta

110

100

90

80

Procenta

70

60

50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Roky

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod uirovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 30

Obchod se zbranémi

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

0

59

53

55

52

60

52

56

48

38

68

46

32

Obchod se zbranémi
100

95
90
85
80

75

Procenta

70

65

60

55

50

1993

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Roky

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pozn.: V grafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na
uzemi CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu
v danych letech jako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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5. NejcCastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

Kromé zjistovani poradi aktivit organizovaného zloCinu jako celku jsme
v letech 1993 - 2005 zjistovali Gas od &asu i to, jakymi aktivitami se na Gzemi Ceské
republiky zabyvaji vyraznéji zastoupené narodnostni skupiny. Soustavné jsme tuto
oblast zacali zaznamenavat od roku 1999. Vysledky z roku 2005 tedy mulizeme
porovnat s Sesti lety predchazejicimi.

Nejfrekventovanéjsi aktivity ukrajinskych skupin v letech 1999-2005

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8.  misté
(z celkového poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 v roce 2002, 19 v roce
2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

1999

vydirdni (23), nasilnd kriminalita (15), loupeze (10), kradeze aut (8), zbrané
a radioaktivni material (5), finan¢ni kriminalita (5), prostituce (4), drogy (4)

2000

nasilnd kriminalita (24), vydirani (20), loupeze (13), drogy (13), prostituce (10),
kradezZe aut (7), nelegalni migrace (7), zbrané a radioaktivni material (5), prani penéz
(3), bankovni podvody (2), vymahani dluhti (2)

2001

vydirani (21), drogy (14), prostituce (13), nasilnd kriminalita (12), zbrané
a radioaktivni materidl (10), loupeze (8), vymahani dluha (8), kradeze aut (6),
nelegalni migrace (5)

2002

vydirani (17), prostituce (8), ozbrojené loupeze (8), kradeze vozidel (5), vrazdy (5),
drogy (5), prani penéz (4), zbrané (4), nasili (4), prevadécstvi (3), korupce (2),
nelegalni zaméstnavani (1), unosy (1)

2003

vydirani (13), prostituce (6), obchodovani s lidmi (5), vymahani dluha (5), loupeze
(5), drogy (4), kradeze aut (4), nasili (2), nelegalni migrace (2), vrazdy (2), nelegélni
zaméstnavani (1), padélani (1)

2004

vydirani (19), vymahani dluhi (8), loupeze (8), prostituce (6), nasilna trestna cinnost
(4), vrazdy (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (3), obchod se zbranémi (3), drogy
(3), prani penéz (2), obchodovani se zenami (1), padélani (1), nelegalni zaméstnavani
(1), obchod s lidmi (1), unosy (1), korupce (1)

2005

vydirani (23), vymahani dluhti (8), vrazdy (7), loupeze (7), kradeze aut (7), prostituce
(5), prani Spinavych penéz (5), nelegalni migrace (4), obchod se zbranémi (4), drogy
(4), nasili (4), kradeze (3), obchodovani s lidmi (3), bankovni loupeze (2), vylakani
penéz (1), hazardni hry (1), daitové podvody (1), celni podvody (1), korupce (1),
nezakonny obchod se starozitnostmi (1).
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Nejfrekventované;si aktivity ruskych skupin v letech 1999-2005
Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. misté

( z celkového poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 v roce 2002, a 19
vroce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

1999

vydirani (21), nasilnd kriminalita (12), ekonomicka kriminalita (9), prostituce (8),
zbran¢ a radioaktivni material (7), kradeze aut (6), prani pencz (5), drogy (4), té¢zké
kovy a ropa (4)

2000

nasilnd kriminalita (17), vydirani (16), drogy (9), loupeze (8), prostituce (7), zbrané¢
a radioaktivni material (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (2), prani penéz (2),
bankovni podvody (2), vyméhani dluha (1)

2001

nasilna kriminalita (13), vydirani (12), drogy (11), prostituce (11), prani penéz (9),
zbran¢ a radioaktivni material (8), vymahani dluhti (7), kradeze aut (7), loupeze (6),
bankovni loupeze (3), padélani penéz (2)

2002

vydirani (16), prostituce (8), loupeze (7), vrazdy (6), drogy (6), prani penéz (6),
kradeze aut (5), zbrané (3), bankovni podvody (2), nasili (2), nelegalni migrace (2),
radioaktivni materidl (1), hospodaiska trestnd ¢innost (1), fiktivni firmy (1), korupce
(1), vymahani dluhti (1), pasovani (1), padélani penéz (1)

2003

vydirani (13), drogy (7), zbrané¢ (7), vrazdy (6), prani penéz (5), prostituce (4),
loupeze (4), kradeze aut (3), nelegdlni migrace (2), vyméahani dluhti (2), korupce (2),
obchodovani s lidmi (2), hospodaiska kriminalita (1), pasovani (1), obchodovani
s radioaktivnim materialem (1), daiové podvody (1), podvody s nemovitostmi (1)
2004

vydirani (12), prani penéz (8), prostituce (8), drogy (7), vymahani dluhi (5), obchod
se zbranémi (4), vrazdy (3), loupeZe (3), hospodaiska kriminalita (3), obchodovani se
zenami (2), nasilna trestnd Cinnost (2), fiktivni firmy (2), padélani doklada (1),
kradeZe aut (1), finan¢ni podvody (1), nelegéalni migrace (1), korupce (1).

2005

vydirani (14), prani penéz (11), obchod se zbranémi (9), vrazdy (7), loupeze (6),
prostituce (4), kradeze aut (3), nasili (3), drogy (3), korupce (3), nelegalni migrace
(3), vymahani dluht (3), podvody (2), fiktivni firmy (2), daiiové podvody (2),
hospodarska trestna ¢innost (2), bankovni loupeze (1), celni podvody (1), obchod se
zenami (1), padélani dokumentt (1), kradeze (1), finan¢ni podvody (1), hazardni hry
(1), ptekupnictvi (1).
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Nejfrekventované;si aktivity ¢inskych skupin v letech 1999-2005

Poznamka: V zavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté
( z celkového poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19
vroce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

1999

prani penéz (6), nelegéalni migrace (3), drogy (3), dan¢ (3), obchod s lidmi (3)

2000

nelegalni migrace (4), prani penéz (4), prostituce (4), nasilnd kriminalita (4), drogy
(2)

2001

nelegalni migrace (8), prani penéz (5), celni podvody (5), drogy (5), padé€lani
dokumentt (4), obchod s lidmi (3)

2002

prani penéz (11), nelegalni migrace (9), paSovani zboZi (6), vydirani (5), drogy (4),
porusovani ochranné znamky (3), padélani zbozi (2), celni podvody (2), prostituce
(2), vrazdy (2), ostatni nasili (2), fiktivni firmy (1), korupce (1), zbrané (1), hazardni
hry (1), padélani dokladi (1), inosy (1), loupeze (1), vydirani (1)

2003

vydirani (6), nelegdlni migrace (5), pad¢€latelstvi (4), prani penéz (3), paSovani (2),
drogy (2), hospodatska kriminalita (2), korupce (1), dafiové podvody (1), tnosy (1),
vrazdy (1)

2004

nelegalni migrace (7), prani penéz (7), padélani dokumentt (3), padélani ochrannych
znamek (3), drogy (2), hospodaiska kriminalita (2), korupce (1), fiktivni firmy (1),
celni podvody (1), obchodovani se zenami (1), podvody (1), prostituce (1), paSovani
zbozi (1), fingovani snatkt (1), dafiové podvody (1).

2005

prani penéz (11), padélani CD (8), celni podvody (7), nelegalni migrace (5), drogy
(5), danové podvody (5), vydirani (4), nelegélni vyroba alkoholu a cigaret (3), vrazdy
(2), nasili (2), obchodovani s lidmi (2), podvody (2), hazardni hry (2), fiktivni firmy
(1), tnosy (1), loupeze (1), prostituce (1), podloudnictvi (1),
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Nejfrekventovangj$i aktivity vietnamskych skupin v letech 1999-2005

Poznamka: V zavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté
( z celkového poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002,
a 19 vroce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

1999

padélani (5), podvodné podnikéni (5), poruSovani ochranné zndmky (4), paSovani (4),
padélani CD a nelegélni kopie videokazet (3), drogy (3), prani penéz (2), ndsilna
kriminalita (2)

2000

nelegalni migrace (5), prostituce (4), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (4),
drogy (3), celni podvody (3), nasilnd kriminalita (2), dafiové podvody (2), paSovani
(1), vydirani (1), ptekupnictvi (1), vymahani dluhti (1)

2001

celni podvody (14), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (10), nelegalni migrace
(8), danové podvody (8), drogy (6), obchod s lidmi (2), paSovani (2), prostituce (2),
vydirani (2), prani penéz (2), nasilna kriminalita (1)

2002

nelegalni migrace (8), prani penéz (7), porusovani ochranné znamky a autorskych
prav (6), pasovani zbozi (6), drogy (6), pad€lani zbozi (5), padélani dokumenti (3),
korupce (3), vrazdy (2), vydirani (2), prostituce (1), loupeze (1), hazardni hry (1),
kradeze aut (1), dafiové podvody (1), ostatni nasilna trestna ¢innost (1)

2003

padélani (9), drogy (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5), dafiové podvody
(5), pasovani (3), obchodovani s lidmi (3), prostituce (2), vydirani (2), padélani
dokladi (2), prani penéz (1), hospodarska kriminalita (1), vrazdy (1)

2004

drogy (8), padélani znackového zbozi (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5),
daniové podvody (5), prani penéz (3), padélani CD (2), padélani dokumentl (2),
pasSovani zbozi (2), porusovani ochrannych znamek (1), hospodaiska kriminalita (1),
korupce (1), podvody (1), obchodovani se Zenami (1), prostituce (1), vydirani (1),
fingovani snatk (1).

2005

drogy (8), celni podvody (7), daniové podvody (7), prani Spinavych penéz (7),
padélani CD (7), pasovani zbozi (6), nelegalni vyroba lihu a cigaret (6), nelegalni
migrace (5), padélani ochrannych znadmek (5), padé€lani a distribuce znackového
zbozi (4), obchodovéani s lidmi (3), hazardni hry (1), vydirani (1), podloudnictvi (1),
kradeze (1), loupeze (1).
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Nejfrekventované;si aktivity albanskych skupin v letech 2000 - 2005

Poznamka: V zavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté
( z celkového poctu 27 v roce 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce
2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

2000

drogy (5), prostituce (3), obchod se zbranémi (2), kradeze aut (1), nasilna kriminalita (1)
2001

drogy (12), obchod se zbranémi (7), prostituce (3), kradeze aut (2)

2002

drogy (14), prostituce (5), zbran¢ (3), kradeze aut (3), vydirani (2), loupeze (2), prani
penéz (2), ostatni nasili (2), finan¢ni podvody (1), celni podvody (1), majetkova
trestna ¢innost (1)

2003

drogy (7), prani penéz (3), korupce (1), hazardni hry (1), pad€lani (1), vydirani (1),
loupeze (1), prostituce (1),

2004

drogy (13), obchod se zbranémi (4), prostituce (3), prani penéz (2), vrazdy (2),
vydirani (1), nésilnd trestna ¢innost (1), hazardni hry (1), kradeze aut (1).

2005

drogy (10), prani Spinavych penéz (2), vydirani (2), nasilnd tr.¢innost (2), obchod se
zbranémi (2), loupeZze (2), prostituce (1), vrazdy (1), obchodovani s lidmi (1), kradeze
aut (1), podloudnictvi (1), nésilné vymahani dluht (1), podvody (1), vloupani (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity Kosovskych Albanci v letech 2000-2005

Poznamka: V zavorce je pocet experti, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. miste
( z celkového poctu 27 v roce 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce
2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 2005)

2000

drogy (6), zbran¢ (2), prani pencz (2), nésilna kriminalita (1)

2001

drogy (5), prani penéz (3), prostituce (1)

2002

drogy (5), zbran¢ (2), kradeze aut (2), korupce (2), prostituce (2), loupeze (1), prani
penéz (1), nelegdlni migrace (1), pad€lani dokladh (1), ostatni nasilna trestna Cinnost
(1)

2003

drogy (4), obchodovani se zbranémi (2), hospodarskd kriminalita (1), vydirani (1),
vrazdy (1), padélani dokumentt (1)
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2004

drogy (8), obchod se zbranémi (4), nelegalni migrace (3), néasilna trestnd ¢innost (3),
prostituce (1), vymahani dluhii (1), prani penéz (1), obchodovani s lidmi (1), kradeze
aut (1), hazardni hry (1).

2005

drogy (4 ), vydirani (3), vrazdy (1), korupce (1), prostituce (1), vymahani dluhti (1),
obchod s lidmi (1), paSovani zbozi (1), padélani znackového zbozi (1), vloupani (1).

Nejfrekventovandjsi aktivity skupin ze Srbska, Cerna Hory v letech 2000-2005
Poznamka: V zavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté
(z celkového poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001, 21 v roce 2002, a 19 v roce 2003,
24 vroce 2004 a 28 v roce 2005)

2000

drogy (14), prostituce (7), nésilna kriminalita (5), zbrané¢ (4), vydirani (3), fiktivni
firmy (2), kradeze aut (2)

2001

drogy (5), prostituce (4), prani pené¢z (2), nasilna kriminalita (2), vydirani (1)

2002

drogy (1), kradeze (1), podvody (1)

2003

drogy (2), prani penéz (2), korupce (2), vydirani (1), krddeze aut (1), kradeze
vloupanim (1)

2004

drogy (5), padélani (2), prani penéz (1), daniové podvody (1), paSovani (1), obchod se
zbranémi (1).

2005

drogy (3), obchod se zbranémi (2), prani Spinavych penéz (1), loupeze (1), vymahani
dluhti (1), nelegalni migrace (1), podloudnictvi (1).

Nejfrekventovangjsi aktivity bulharskych skupin v roce 2000-2005

Poznamka: V zdavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8.  misté
(z celkového poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001, 21 v roce 2002, a 19 v roce 2003,
24 vroce 2004 a 28 v roce 2005)

2000

prostituce (6), kradeze aut (3), nasilna kriminalita (2), drogy (1)
2001

prostituce (3), kradeze aut (2), padélani (1)
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2002

prostituce (5), kradeze aut (3), drogy (1), nelegalni migrace (1), nasili (1), kradeze
(1), padélani dokladt (1)

2003

prostituce (3), drogy (2), pad€lani (2), kradeze aut (1), kapesni kradeze (1)

2004

kradeze aut (7), prostituce (6), drogy (4), padélani dokumentt (3), padélani penéz (2),
falesné kreditni karty (2), obchod slidmi (1), obchod se Zenami (1), obchod se
zbranémi (1), pfevadééstvi (1), krddeze bankovnich automatd (1), nasilnad trestna
¢innost(1), fiktivni firmy (1).

2005

prostituce (7), drogy (5), vydirani (3), krddeze (3), padélani doklada (2), bankovni
podvody (2), kradeze aut (1), nelegdlni migrace (1), nésilna tr.c. (1), podvody (1),
loupeze (1).

U malo zastoupenvch skupin se v letech 2000 - 2005 vyskytovaly neptili§ Cetné
aktivity.

U Rumunii: v roce 2003 kradeze (1), padé€lani (1), prekupnictvi (1), drogy (1),
v roce 2004 padélani (1), kapesni kradeze (1),
v roce 2005 kapesni kradeze (4), vydirani (2), drogy (2), kradeze aut (1),
prodej padélaného zbozi (1), obchodovani s lidmi (1), obchod s lidskymi
organy (1), nelegalni migrace (1), prostituce (1), padélani dokumenti

(1).

U Arabu: vroce 2000 drogy (3), nelegalni migrace (2), korupce (2),
prani penéz (1)
vroce 2001 drogy (3), nelegalni migrace (2), paSovani zbrani (1),
fiktivni firmy (1)
v roce 2002 drogy (7), nelegalni migrace (5), prani penéz (3), padélani
dokladd (2), prostituce (1), nelegalni sména penéz (1), padélani pencz
(1), korupce (1), podvody (1)
v roce 2003 drogy (2), nelegalni migrace (1).

(V roce 2004 nebyli Arabové jako souhrnna skupina jiz zaznamendani. Dotdazané
experty jsme pozadali, aby nepouzivali souhrnna oznaceni jako ,,asiaté“, ,, Arabové
., byvaly SSSR *“ a vypisovali narodnost konkrétné.)

V roce 2005 drogy (4), obchod se zbranémi (2), nelegéalni migrace (1),
organizovani prostituce (1), podvody (1), podloudnictvi (1).
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U Makedoncii v roce 2004 drogy (1),

U Izraelcu

U Polidku:

U Arménu:

U Itali:

v roce 2005 drogy (3), vydirani (3), paSovani (1).

v roce 2005 hazardni hry (3), prani Spinavych penéz (1).

v roce 2001 organizovany obchod s alkoholem (1),

v roce 2002 drogy (1), kradeze aut (1), padélani penéz (1),

v roce 2003 drogy (2), padélani (1), datiové podvody (1), celni podvody (1)

v roce 2004 drogy (1), celni podvody (1), kradeze aut (1)

vroce 2005 drogy (1), nelegdlni vyroba a paSovéani cigaret (1),
paSovani zbozi (1).

jsme v roce 2003 zaznamenali vydirani (1) a vymahani dluht (1),

v roce 2004 daniové podvody (1) a nésilnou trestnou ¢innost (1),

v roce 2005 vydirani (2), obchod se zbranémi (1), vrazdy (1), loupeze
(1), korupce (1).

jsme v roce 2002 zaznamenali prani Spinavych penéz (1),

v roce 2003 finan¢ni kriminalitu (1),

v roce 2004 finan¢ni kriminalitu (2), drogy (1), obchod se zbranémi (1),
danové podvody (1), prani penéz (1)

vroce 2005 drogy (1), korupce (1), obchod se zbranémi (1),
organizovani prostituce (1), prani penéz (1), dafiové a avérové podvody
(1), loupeze (1), vymahani dluhti (1), podloudnictvi /zlato, kiize/ (1).

U Dagestancii:  byly v roce 2002 zaznamenany drogy (1), nasili (1) a vydirani (1),

U Turku:

vroce 2004 nasilna trestna Cinnost (1), drogy (1), vydirani (1),
obchodovéni s lidmi (1), kradezZe aut (1), nelegalni migrace (1).
V roce 2005 vydirani (1), vymahani dluht (1), vrazdy (1), loupeze (1).

v roce 2001 drogy (1), hospodarska kriminalita (1),

v roce 2002 drogy (2), paSovani (1),

v roce 2003 drogy (1)

v roce 2004 drogy (1), nelegalni migraci (1), zakladani fiktivnich firem (1),
v roce 2005 drogy (1), podvody (1).
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U Bosianu-Hercegovincu v roce 2005 nelegalni obchodovani se zlatem (1),
obchodovani se zbranémi (1).

u Nigerijcu v roce 2004 drogy (1), nelegalni migraci (1), falSovani doklada (1),
podvody (1), zakladani fiktivnich firem (1),
v roce 2005 drogy (1), podvody (1).

U Afghanci v roce 2005 drogy (2), obchodovani s lidmi (1), nelegalni migrace (1).

U Moldavanu v roce 2005 nelegalni migrace (1), loupeze (1), vydirani (1), kradeze (1).

U Bélorusii jsme v roce 2001 zaznamenali vymahani dluhti (2), nasilnou
kriminalitu (2), vydirani (1), loupeze (1), prani penéz (1), drogy (1),
v roce 2002 vydirani (2), kradeze aut (1), drogy (1), nelegalni migraci
(1), zbrané (1), radioaktivni material (1), pad€lani penéz (1), vrazdy (1),
loupeze (1), v roce 2004 loupeze (1), vydirani (1).
V roce 2005 obchodovani s lidmi (1), vydirani (1), vymahani dluha (1),
loupeze (1), vrazdy (1), organizovani prostituce (1), kradeze (1).

U Némcii v roce 2005 kradeze uméleckych predméti (1), organizovani prostituce
(1), nebezpecné odpady (1), kradeze aut (1).

U Americani vroce 2005 =zakladani podvodnych firem (1), korupci (1),
pocitatovou kriminalitu (1), kradeze uméleckych predméti (1).

U Slovakii  byly v roce 2002 zaznamenany trestné Ciny souvisejici s nelegalni
migraci (1), kradeze (1), podvody (1),
v roce 2004 nelegalni migrace (3), kradeze (2), vydirani (1), loupeze
(1), drogy (1), prostituce (1).
V roce 2005 je experti nezaznamenali.

V roce 2005 nebyly zaznamenany konkrétni aktivity Ceéencti, Tunisant,
Alzitanli, Marocani a nékterych dalSich, u nichz jsme v pfedchozich letech aktivity
zaznamenali. Kviali moZnosti dlouhodobého porovnadvani uvadime vysledky
z minulych let, abychom na né¢ mohli — v ptipadé€, Ze by se znovu objevily — opét
navazat.
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Nejcastéjsi aktivity ¢eCenskych skupin v roce 2003-2004

Poznamka: V zavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté
( z celkového poctu 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a 28 v roce 20035)

2003

vydirani (2), nelegalni migrace (1), prostituce (1), drogy (1), podvodné firmy (1),
hazardni hry (1), prani penéz (1), loupeze (1), vrazdy (1)

2004

drogy (2), nelegalni migrace (2), vydirani (2), nasilnéd trestnd ¢innost (1), obchod
s lidmi (1), kradeze aut (1), obchod se zbranémi (1), kradeze (1), loupeze (1).

Nejcasté;si aktivity Tunisanu v roce 2004

2004

drogy (5), obchod se zbranémi (2), datiové podvody (1), nelegalni migrace (1),
finan¢ni kriminalita (1), kradeze (1), hazardni hry (1)

Nejcastéjsi aktivity AlziFana v roce 2004

2004

drogy (4), obchod se zbranémi (3), nelegélni migrace (2), danové podvody (1),
finan¢ni kriminalita (1), krddeze (1), hazardni hry (1).

Necastéjsi aktivity Maro¢anu v roce 2004

2004

drogy (4), obchod se zbranémi (2), danové podvody (1), nelegalni migrace (1),
finan¢ni kriminalita (1), kradeze (1), hazardni hry (1).

V roce 2004 jsme jeSté zaznamenali:

u AzerbajdZzancu_drogy (1), nasilnou trestnou ¢innost (1), vydirani (1), obchodovani
s lidmi (1), nelegalni migraci (1), kradeze aut (1),

u Senegalcu_drogy (1), nelegalni migraci (1), falSovani dokladu (1), podvody (1),
zakladani fiktivnich firem (1),

u Sudanci_drogy (1), nelegalni migraci (1), falSovani dokladt (1), podvody (1),
zakladani fiktivnich firem (1),

V roce 2005 se aktivity u techto skupin neobjevily.
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Zaver

V ramci vyzkumu organizovaného zlo¢inu pravidelng zjiStujeme zakladni data
o struktufe a &innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin na uzemi Ceské republiky.
Zminéna data ziskavdme prostfednictvim kvalifikovanych odhadf, které
v dotaznicich anonymné vyslovuji experti ze specializovanych ttvara Policie CR.
Takovato Setfeni realizujeme kazdoro¢né od roku 1993. Na konci roku 2005 probehlo
JiZ tfinacté dotazovani, takZe mizeme v této pracovni informaci prezentovat nejen
aktualni vysledky z roku 2005, ale i1 tendence za uplynulych tfinact let. Pokud se tyka
vstupnich dat, nejsme v posledni dobé odkazani pouze na odhady expertli. Pocty
zalovanych piipadii ucasti na zloCinném spolCeni (§163a) trestniho zakona se jiz
v poslednich letech pohybuji okolo stovky a nejaktudlné;jsi kauzy naznacuji, Ze v roce
2004, 2005 a zejména 2006 budou tyto pocty vysoce piekroceny. Kromé toho se dafi
zadrzet a obzalovat 1 vedouci skupin, nejen fadové Cleny a spolupracujici externisty.
Na zaklad¢ uzavienych spisi Ize analyzovat konkrétni piipady, a verifikovat tak data,
ktera jsme az dosud ziskavali pouhym kvalifikovanym odhadem.
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Obéti trestné ¢innosti v Ceské republice v roce 2005

PhDr. Milada Martinkova, CSc.

Jiz tradi¢né je soucasti publikace zaméfené na rozbor kriminality v Ceské republice
kapitola vénovana evidovanym obétem trestné ¢innosti. I tento rok proto pfinaSime
informace o té€chto jedincich.

Za obéti kriminality byvaji oznaCovani lidé, ktefi byli touto socialné nezadouci
aktivitou bezprostfedné poSkozeni nebo ohrozZeni. Statistické, a piipadné 1 dalsi adaje
o téchto osobach jsou dillezitymi ukazateli trestné Cinnosti ve spolecnosti. Nabizeji
pohled na kriminalitu z jiného zorného uhlu nez z obvykle poskytovaného hlediska
spachanych skutkt ¢i pachatelt.

I kdyz né&které diléi udaje o obétech trestné ¢innosti v Ceské republice lze ziskat
zraznych zdroji (napf. od neziskovych organizaci zabyvajicich se obétmi
kriminality ¢i z vysledki zatim spiSe ojedinélych viktimologickych vyzkumi),
zdkladnim zdrojem souhrnnych informaci o obétech kriminality na celém tuzemi nasi
republiky je stdle policejni statistika. Tyké se sice ,,jen” evidovanych obéti trestné
¢innosti, ale policie udaje o obétech kriminality eviduje kazdoro¢né, celorepublikové
a dlouhodobé. Z policejnich statistik 1ze tudiz s uritymi omezenimi usuzovat i na
nékteré vyvojové tendence v dané oblasti na teritoriu naSeho statu.

Nize uvedené udaje o obétech trestné &innosti pochazeji z dat, ktera Policie CR
sbird a zaznamenava pii evidovani trestného Cinu, tedy béhem kratkého obdobi od
okamziku, kdy trestny &in vede v patrnosti. Udaje o tdchto ob&tech nejsou ale policii
standardné zpracovavany a zvetejiiovany, dale proto o policejnich datech tykajicich
se obéti kriminality podrobnéji informujeme.

NiZe uvadéna a analyzovana data o obétech trestnych &ind byla od Policie CR
vyzaddna Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci za uUcelem piipraveni
publikace o kriminalité v Ceské republice, tentokrat za rok 2005.

* * *

Pii interpretaci dale prezentovanych tdaji o evidovanych obétech trestné ¢innosti za
rok 2005 na tzemi Ceské republiky z dat Policie CR _je nutné brat v uvahu
nasledujici skute¢nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lide, kteri se stali
obétmi trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby’. Policie ve
své statistice pak ddle eviduje ve formulari o trestném cinu vedle 'objektii napadeni
osob’  také ‘objekty obecné kriminality’, ‘objekty hospoddrské kriminality’
a 'soukromé objekty’.

b) Ve formulari o trestném Ccinu jsou mezi objekty napadeni-osobami  zviast
registrovany _osoby-muzi’ a_osoby-Zeny' (tedy jednotlivci), které je mozno ddle

85



Clenit podle veku, taktického a socialniho hlediska, podle ndsledkii trestné cinnosti
(umrti, zranéni, jiné ndsledky, bez nasledkii) a zviast jsou registrovany 'osoby-
skupiny osob’ (s moznosti trideni pokud jde o strukturu skupiny, vékové sloZeni
skupiny, taktické hledisko, dalsi hledisko a pokud jde o ndsledky trestné cinnosti:
umrti, zraneni, jiné nasledky, bez nasledkui).

c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vzdy technicky mozné
zjistit jejich pohlavi, i kdyz v ciselniku ke strukture skupiny je Policii CR rozliSovano
nasledujici clenéni osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri Zeny K trimuzi 8. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna Zena L. ctyri muzi T. ctyri muzi, jedna Zena
3. dve Zeny D. dva muzi, dveé Zeny M. pet muzii  U. ¢tyri muzi, dve Zeny

4. vice muzii nez Sest  E. dva muZi, tri Zeny N. Sest muzu V. pet muzi, jedna

Zena

5. vice Zen nez Sest H. t/i muzi, jedna zena  O. tri Zeny W. jeden muz, ctyri

Zeny

6. jiné sloZeni skupiny 1. tri muzi, dve Zeny P.cyriZzeny X dva muzi, ctyri Zeny

A. jeden muz, dvé Zeny J. tri muZi, tri Zeny R. pét Zen Z. jeden muz, pét Zen

Dadle potom rovnez, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vekového
sloZeni skupiny, nelze ziskat udaje o veku vSech poSkozenych tvoricich napadené
skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své potireby tam, kde objektem napadeni byla
skupina, obvykle jen pocet skupin.

e) Pri interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si
uzivatel udajit rovnez uvedomil, Ze policii realizovand evidence obéti kriminality -
,,objektii napadeni.: osob* je provadena ndasledujicim zpuisobem. Policie ve formuldri
o trestném cinu (pol. 08 - objekt napadeni) pri evidenci do formuldare zaznamendavad
JEN JEDNU VARIANTU z celku Sesti variant objektii napadeni (tedy voli jednu
z nasledujicich variant jiz vySe uvedenych: muz, Zena, skupina osob, objekty obecné
kriminality, objekty hospodarské kriminality, soukromy objekt).

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality miize byt policii
evidovan prednostné  objekt napadeni , vécny“ (napr. objekt hospodarské
kriminality) pred ,,Zivym*“ objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby
z profesniho hlediska miiZe uprednostiovat napr. pravé u majetkové kriminality
poznatky o predmétu utoku pachatele (penize, véc atd.) a az druhotnym zdjmem je
zjistit, komu bylo viastné ublizeno. PoSkozend osoba-obét trestné cinnosti se tak
vitbec nemusi u majetkové kriminality dostat do policii vykazované evidence.
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) Pri interpretaci poctii evidovanych obéti kriminality zaznamenanych Policii CR je
dale rovnéz treba, aby si uZivatel uvédomil, Ze v nich nejsou obsazeny udaje
z oblasti tzv. latentni kriminality, tedy uvddené pocty neobsahuji napv. osoby
postizené trestnou cinnosti, které svoje poskozeni oficialné neohlasily apod.

Ze skute¢nosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyvd, ze u dale nami
predkladanych udaji ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouzivat pojem
minimalni pocet evidovanych obéti trestné ¢innosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitiva
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ,,objekty napadeni-skupiny osob“ se
prictou k poctim ,,objektii napadeni-osobam (muzim a Zendam)“. (Dalsi uplné
presné clenéni sumy vsSech téchto osob podie jejich veku ¢i pohlavi, jak jsme jiz
konstatovali vyse, neni technicky mozné).

% % *
Vyse uvedenym zptisobem bylo z udaji Policie CR zjisténo, Ze v nasi republice

minimalni pocet evidovanvch obéti kriminality v roce 2005 c¢inil 51 745
]'edincﬁz.

Z porovnani tohoto udaje s udajem o minimalnim poctu policii evidovanych
obéti kriminality (osob) za predchazejici rok 2004 plyne, ze v roce 2005 se policii
zaevidované mnozstvi kriminalitou poskozenych jednotlived ponékud zvysilo - bylo
zaznamendno o 735 obéti vice nez v roce 2004. (Viz tabulka ¢. 2 v této kapitole ¢i
graf ¢&. 9 uvedeny v prvnim piispévku této publikace, podrobngji potom i p¥iloha ¢. 1°
této kapitoly.)

Z vyse uvedeného grafu tykajiciho se vyvoje minimalnich pocti policii
evidovanych napadenych osob v letech 1993-2005 je ziejmé, Ze oproti obdobi let
1998 - 2001, kdy bylo PCR registrovano obéti kriminality piiblizné stejné mnoZstvi
(tj. zhruba 40 tisic), od roku 2002 pocet evidovanych obéti kriminality postupné
nartstd. V roce 2002 oproti roku predchdzejicimu narostl pocet obéti trestné ¢innosti
o témeét 3 tisice osob, v roce 2003 se narist evidovanych obéti oproti roku 2002 opé&t
zvysil, a to vice jak o 3 tisice (o 3 154 osob), vroce 2004 se zvysil pocet policii
zaznamenanych obéti oproti roku 2003 o téméi pét tisic osob (4 773 jedincti). V roce
2005 oproti roku 2004 I1ze zaznamenat opét nartst, 1 kdyz ne tak znacny jako ve vysSe
zminénych tfech ptredchézejicich letech (o 735 osob).

2 .. . » we . .. , Cnaex 1 . .
Protoze jako zdroj dat o obétech trestné Cinnosti byly pouZity neopravené (nevycisténé) sestavy dat Policie
CR, nékteré udaje uvadéné v tabulkach a grafech se mohou mirné lisit.

3 Technicky se podilela na ptiprave tabulek v ptilohach ¢. 1-12 této kapitoly V. Havrankova
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Graf &. 1, uvedeny v této kapitole, ukazuje vyvoj poétu PCR evidovanych objekti
napadeni-osob v obdobi let 1995 az 2005, a to podle policejniho ¢lenéni na muze,
zeny a skupiny osob. V roce 2005 oproti roku 2004 je ziejmé zvySeni minimalniho
poctu evidovanych kriminalitou poskozenych Zen (o 784 osob) 1 muzi (o 251 osob).
V roce 2005 bylo PCR zaevidovano minimalng 23621 obdti muZského pohlavi
a minimaln¢ 22402 obéti Zenského pohlavi. Pocet objektii napadeni - skupin osob byl
v roce 2005 oproti roku 2004 ponékud nizsi (o 84 skupin mén¢). V roce 2005 Cinil
2325 skupin. Vybrané udaje o jednotlivcich tvoficich objekty napadeni - skupiny
osob a o poctech skupin obéti viz ptiloha ¢. 5 a 6.

Grafé. 1

Minimalni pocéty policii evidovanych objektli napadeni - osob
(muzq, zen) a skupin osob v CR v letech 1995 az 2005
(zdroj:statistika PP CR)
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
M skupiny | 3197 | 3058 | 3011 | 2112 | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 2164 | 2409 | 2325
OzZeny 16930 | 18226 | 15605 | 16410 | 16103 | 16253 | 16207 | 17394 | 19515 | 21618 | 22402
O muzi 18349 | 19236 | 19304 | 18928 | 19214 | 19256 | 18845 | 20411 | 21253 | 23370 | 23621
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Z podrobnéjsiho rozboru minimdlniho poctu policii evidovanych objektii napadeni -
0sob v roce 2005 v Ceské republice (viz ptiloha €. 1) vyplyva rovnéZ nasledujici.

Nejvice osob mezi vSemi evidovanymi obét'mi trestné Cinnosti bylo na uzemi
nasi republiky v roce 2005, pravé tak jako v letech piedchézejicich, poskozeno
kradeZemi
(53.1 %). Procentni podil zaznamenanych obéti tohoto deliktu na celkovém v roce
2005 evidovaném minimdlnim poctu obéti kriminality byl vy$s$i nez v roce 2004.
Tehdy ¢inil 48,8 %, coz znamend, ze v roce 2005 byl vyssi o 4,3 % (v absolutnich
Cetnostech je to v roce 2005 oproti roku 2004 vice o 2580 osob).

Procentovy podil obéti trestného ¢inu loupeZe na celkovém minimalnim policii
registrovaném poctu obéti kriminality za rok 2005 ¢inil 11,5 %, coz je o 1,5 % méné
nez v roce piredchazejicim (v absolutnich poctech o 687 osob méng¢).

Dale se ob&ané v Ceské republice stali, jak plyne z policejnich tdaji, v 13.5 %
piipadli ob&étmi #myslného ubliZeni na zdravi. Procentovy podil obéti této trestné
¢innosti na celkovém minimalnim evidovaném poctu obéti kriminality za rok 2005 je
o 1,7 % nizsi, nez byl v roce predchdzejicim (v absolutnich cetnostech je to o 749
osob mén€). Vedle toho bylo policii v roce 2005 rovnéz zaznamenano 0,9 % obéti
ublizeni na zdravi 7z nedbalosti. Je to, vyjadieno v procentech, o 0,1 % méné nez
v pfedchazejicim roce (v absolutnich ¢etnostech o 6 osob méng¢).

Obéti trestného Cinu nebezpecéného vyhroZovdni tvotily 5,9 % minimélniho
poctu policii evidovanych obéti kriminality za rok 2005. Procentovy podil obéti této
trestné ¢innosti na celkovém zaznamenaném poctu obéti za uvedeny rok byl o 0,6 %
nizsi neZ v roce predchazejicim (v absolutnich poctech je to v roce 2005 o 246 osob
méng).

Obétmi vydirdni se stalo v roce 2005 3.6 % minimalniho poctu policii
zaevidovanych napadenych osob. Procentovy podil obéti tohoto trestného Cinu na
minimalnim poétu vech PCR zaregistrovanych ob&ti kriminality ve jmenovaném
roce byl o 0,4 % niz8i neZ v roce predchazejicim (v absolutnich ¢etnostech to bylo
v roce 2005 o 198 osob méng).

U trestnych ¢ind shrnutych pod pojem pohlavni zneuZivini bylo zaznamenano
ve sledovaném roce mezi minimalnim poctem policii evidovanych obéti 1.8 % takto
poskozenych jednotliveid, coz je stejné mnozstvi jako v roce 2004 (v absolutnich
cetnostech v roce 2005 o 34 osob vice).

Mezi obétmi kriminality bylo v roce 2005 rovnéz registrovano nemalé mnoZstvi
obéti  trestnych ¢ind (3.0 %), které jsou v policejni statistice oznaeny souhrnné
jako mndsili na verejném ciniteli /§§ tr. zak.:153, 154/1, 155, 156/1,2/. Je to, pokud

89



jde o procentovy podil obéti této trestné Cinnosti na minimalnim poctu obéti
kriminality v roce 2005, o 0,7 % méné neZ v roce 2004 (v absolutnich Cetnostech
v roce 2005 je to 0 317 jedinclh méng).

Déle jeste¢ kratce k nékterym trestnym cCinlim, kterych se napadené osoby staly
obét'mi procentové méné Casto nez u vySe uvedenych delikti. PoCet obéti dalSich
trestnych &nd, které zaznamenala Policie CR v Ceské republice v roce 2003,
obsahuje ptiloha €. 1.

Obét'mi trestné ¢innosti v policejni statistice oznacené jako omezovdni a zhaveni
osobni _svobody se v roce 2005 stalo 0,9 % minimalniho mnozstvi policii
zaregistrovanych napadenych osob. Je to o 0,1 % mén¢ nez v roce predchézejicim
(v absolutnich ¢etnostech v roce 2005 o 50 osob méng¢).

Obéti trestného Cinu zndsilnéni tvotily v roce 2005 1.2 % minimalniho poctu
policii zaevidovanych obéti trestné Cinnosti. Je to v procentovém vyjadieni o 0,2 %
méné nez v roce 2004 (v absolutnich ¢etnostech o 93 osob méng).

Obét'mi trestného Cinu #yrdni svéiené osoby bylo v roce 2005 0,5 % minimalniho
poctu evidovanych obéti kriminality, coz je vyjadieno v procentech o 0,1 % vice nez
v roce predchdzejicim (v roce 2005 se jednalo o 56 osob vice nez v roce 2004).

wveers

% minimalniho poctu evidovanych obéti kriminality.

Obétmi trestné Cinnosti oznacené v policeni statistice jako obchodovdni se Zenami bylo
vroce 2005 oficidlné zaznamendna o 0.1 % policii evidovaného minimélniho poctu obéti
kriminality za jmenovany rok, coz je stejn€ jako v roce predchazejicim (v roce 2005 v absolutnich
Cetnostech je to 0 35 osob méné /celkem 37 osoby).

Obétmi deliktti pojmenovanych v policejni statistice jako ostatni ndsilné trestné ciny  se
vroce 2005 stalo 0,3 % minimalniho poctu policii evidovanych obéti za uvedeny rok, coz je
0 0,1 % vice nez v roce predchazejicim (v roce 2005 0 29 osob vice).

Obétmi tzv. ostatni_trestné Cinnosti (vymezeni této kategorie kriminality
v policejni statistice viz napft. piiloha €. 1) se stalo 1,8 % minimalniho poctu policii
evidovanych obéti trestnych €ind (941 osob).

Obéti vraZdy a pokusu o ni (§ 219 tr. zak.) tvotily v roce 2005 0.4 % miniméalniho
poétu viech policii evidovanych objekti napadeni - osob (208 jedinci). Cini to,
pokud jde o procentovy podil obéti vrazdy na policii evidovaném minimalnim poctu
vSech obéti kriminality za jmenovany rok, o 0,1 % méné nez v roce piedchazejicim
(v absolutnich ¢etnostech 0 41 osob méné nez v roce 2004). Viz téz tabulka €. 1.
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Tabulka ¢. 1

Poéty policii v CR evidovanych obéti trestného &inu vrazdy /vietné pokusu/
(§ 219 tr. zak.) v obdobi let 1996 az 2004 - minimalni poc¢ty obéti
(Z podkladta PP CR zpracovala M. Martinkova)

Obéti tr. c¢inu Celkovy
vrazdy (vé.pokusu) | minimalni pocet
(s 219 tr. zdk.) evid. obéti

Rok: kriminality za

uvedeny rok

1996 291 44738

1997 310 42055

1998 343 40310

1999 290 40422

2000 321 39732

2001 275 40203

2002 258 43083

2003 264 46237

2004 249 51010

2005 208 51745

Z vyse uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni v roce 2005: pfislo o Zivot 51,9 % osob
(108 jednotlivei), zranéno bylo 41,8 % obéti (87 osob). Ze zbyvajicich obéti vrazd za
rok 2005 jich 4,3 % (9 osob) utrpélo tzv. jiné nasledky a 1,9 % (4 osoby) bylo tzv.
bez nasledkt (viz. priloha ¢. 1).

Obéti vrazd za rok 2005 (208 osob) tvorilo minimalné 52,4 % muzi (109 osob)
a minimaln¢ 27,9 % Zen (58 osob), 19,7 % tvotily osoby ve skupinach (41 osob - bez
rozliSeni pohlavi). Mezi obét'mi vrazdy bylo nejmén¢ 6 déti ve veéku do 6 let, nejméné
1 dité¢ ve v€kové kategorii od 7 do 15 let, negméné 2 osoby ve véku adolescentnim.
Pokud jde o starsi osoby, obét'mi vrazdy se stalo v roce 2005 nejméné 8 osob (1 muz
a 7 zen) ve vékové kategorii 70 az 80 let a 4 osoby (Zeny) starsi 80 let.

% * *

Pokud nahlizime celkovy minimélni pocet Policii CR evidovanych napadenych osob v roce
2005 Z HLEDISKA NASLEDKU, které trestna ¢innost na napadenych lidech
zanechala, pak z tabulky €. 2 1z pfilohy €. 1 plyne, Ze 0,6 % obéti (1. 305 osob) zemielo v daném
roce v dlisledku vii¢i nim spachanych trestnych ¢in.

Zranéna byla tém¢f pétina napadenych osob (18,2 %).

Jiny nasledek trestného Cinu (napt. poSkozeni ¢i ztrata majetku, psychicky Sok
apod.) byl zaznamenan u 66,2 % obéti (z nich vice jak dvé tretiny /68,3 %/ tvotily
ob¢ti trestného Cinu kradeze).

Tzv. bez nasledka (vaznych) bylo podle zdznami Policie CR 15,0 % obéti
trestné ¢innosti.
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Z dat uvedenych v tabulce €. 2, které se tyké nasledki kriminality pro obéti, vyplyva,

ze v minimalnim poctu vSech policii evidovanych obéti v roce 2005, ve srovnani
s rokem 2004, vzrostl procentovy podil osob s jinymi nasledky kriminality, a to o0 2,5
% (v absolutnich Cetnostech se jednd o narist proti roku piedchazejicimu o 1777
osob). SniZil se procentovy podil obéti tzv. bez nésledkd, a to o 0,1 % (v absolutnich
Cetnostech jde ale o nartst oproti roku 2004 o 55 osob). Soucasné pokles! procentovy
podil zranénych osob o 2,3 % (v absolutnich cetnostech oproti roku 2004 jde
o pokles o 1045 osob). Procentovy podil umrti obéti také pokles! oproti roku 2004
0 0,1 % a ¢inil 0,6 % (v absolutnich ¢etnostech se jednalo v roce 2005 o umrti 305
osob, coz je 0 52 osob méné nez v roce piedchazejicim).

Z tabulky €. 2 je rovnéz patrné, ze za poslednich 10 let (1996 - 2005) mezi vSemi
policii zaevidovanymi obét'mi kriminality za jednotlivé uvedené roky byl v roce 2005
zaznamenan v CR nejniz§i podil umrti obéti, a to jak v absolutnich Getnostech, tak
relativnich, totéZ se tykalo zranéni obéti trestné Cinnosti. Na druhou stranu z tabulky
C. 2 je zteymy za poslednich 10 let v roce 2005 nejvyssi podil obéti s jinymi nasledky
vyjadieny jak v procentech, tak absolutnich hodnotach.

Tabulka ¢. 2
Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality v obdobi let
1996 aZ 2005 v Ceské republice: minimalni poéty obéti
(Jedna se o ,,objekty napadeni-osoby* plus osoby tvorici ,,objekty napadeni-
skupiny osob*)
(Déleni odpovida policii sledovanym nasledkiim trestnych ciniut pro obéti kriminality)
(Z podkladii PP CR* zpracovala M.Martinkova)

Nasledky

amrti zranéni jiny nasledek bez nasledki  obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1996 351 0,8 [ 11051 | 24,7 [ 24123 | 539 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 390 0,9 [ 10979 | 26,1 [ 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 379 0,9 [ 11008 | 27,3 [ 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 333 0,8 [ 10596 | 26,2 [ 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 363 0,9 [ 10073 | 253 [ 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 315 0,8 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 [ 100
2002 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 | 15,9 | 43083 | 100
2003 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 [ 100
2004 357 0,7 | 10468 | 20,5 [ 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 | 100
2005 305 0,6 | 9423 | 182 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 | 100

Mezi v tabulce €. 2 uvedenymi policii evidovanymi 305 osobami, které v roce
2005 zem¥ely na nasledky trestné ¢innosti proti nim spachané, byly nejcastéji,

* Protoze jako zdroj dat o obétech trestné &innosti byly pouZity neopravené (nevy<isténé) sestavy dat
Policie CR, né€které uvadéné tidaje v tabulkach a grafech se mohou mirné lisit.
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a to z vice jak tretiny, obéti vrazdy a obéti ublizeni na zdravi z nedbalosti (u obou
trestnych ¢ind 35,4 % obéti). Obét'mi amysiného ublizeni na zdravi bylo mezi
zemielymi 15,4 % jedincli, ddle mnohem méné Casto byly zastoupeny obéti tzv.
ostatni trestné Cinnosti (8,2 %), obéti ostatnich nasilnych trestnych ¢inti (2,3 %)
a obéti loupeze (1,0 %). Po jedné osobé¢ zemiely obéti v disledku vydirani,
znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, brani rukojmi. Dv¢€ osoby zemfely v disledku
trestné ¢innosti oznacené jako opusténi ditéte (viz téz priloha €.1).

Mezi evidovanymi osobami, které byly v roce 2005 v diisledku trestné Cinnosti
vic¢i nim spachané zran ény, byly nejcastéji, a to ze dvou tretin, obéti umyslného
ubliZzeni na zdravi (65,7 %), dale pak, ale méné Casto, obéti trestného Cinu loupeze
(10,7 %), obéti nebezpetného vyhrozovani (4,6 %), obéti ublizeni na zdravi
z nedbalosti (3,5 %), obéti nasili na vefejném Ciniteli (3,4 %), obéti trestné ¢innosti
oznacené jako tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (2,6 %). Obét'mi vydirani bylo
mezi zranénymi obét'mi 2,2 %. K nijak ojedinélym zranénim obéti doslo také pfi tzv.
ostatni trestné ¢innosti (1,8 % zranénych osob) a u kradezi (1,6 % zranénych osob).
Mezi obét'mi zranéni byly v nezanedbatelném mnozstvi mimo jiné déale obéti tyrani
sveéiené osoby (1,0 %), obéti znasilnéni a pokusu o vrazdu (po 0,9 %) a rovnéZ obéti
omezovani a zbaveni osobni svobody (0,8 %) - viz téz ptiloha €. 1.

Z piilohy €. 1 je rovnéz patrné, ze jiné nasledky vroce 2005 utrpély
hlavng obéti trestného ¢inu kradeze (68,3 % obéti s jinymi nasledky trestnych cinil),
dale potom mezi obétmi s jinymi nasledky byly také obéti loupeze (12,0 %),
nebezpecného vyhrozovani (5,0 %), obéti vydirani (3,4 %), nésili na vefejném Ciniteli
(2,2 %), obéti pohlavniho zneuzivani (2,1 %), tmysIného ublizeni na zdravi (1,6 %),
tzv. ostatni trestné Cinnosti (1,4 %), znasilnéni (1,2 %), obéti tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli (1,1 %), omezeni a zbaveni osobni svobody (0,8 %), obéti tyrani
svétené osoby (0,5 %).

Dals$im moZnym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality mize byt
vyhodnoceni dostupnych udaji o VE K U obéti trestnych &inti. Z grafii ¢.2a&. 3
a z ptiloh &. 2 az &.4, pak lze ziskat prehled o po¢tu v CR evidovanych obéti trestné
¢innosti za rok 2005 podle vékovych kategorii tak, jak to umoznuji policejni
podklady. (Udaje v uvedenych prilohdch nezahrnuji jedince, kte¥i tvofili zvlast
policii evidované "objekty napadeni-skupiny osob’. Je proto obtizné uvedené udaje
srovnavat s obdobn¢ ziskanymi udaji o obétech trestné Cinnosti z predchézejicich let
a usuzovat, pokud jde o v€k napadenych osob, na né¢jaké obecnéjsi trendy vyvoje).

Na zaklad¢ udaji obsazenych v grafech €. 2 a ¢. 3 lze ale konstatovat, Ze mezi
veékoveé identifikovanymi ob&t'mi kriminality byla u Zen i u muzi vroce 2005
trestnou ¢innosti pravdépodobné nejcastéji postizena vékova skupina obéti "od 18
do 30 let" (Zeny 28,0 %, muzi 33,8 %) a vékova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 29,9
%, muzi 27,1 %).
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Graf ¢. 2

Vék PCR evidovanych obéti kriminality - Zen v CR v roce 2005

(nejsou zahrnuty Zeny v "objektech napadeni-skupinach osob")
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Grafé. 3

Vék PCR evidovanych obéti kriminality - muz v CR v roce
2005

(nejsou zahrnuti muzi v "objektech napadeni-skupinach osob")
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V ptiloze ¢. 7 a &. 8 lze nalézt udaje o minimalnich podtech Policii CR evidovanych
osob, které byly kriminalitou néjak bezprostfedné poskozeny v jednotlivych
VYSSICH UZEMNE SPRAVNICH CELCICH CESKE REPUBLIKY.
(Vzhledem k dosud stale uzivanym ¢lenénim nejriznéjSich dajt 1 podle plivodnich
vyssich tizemn& spravnich celkid Ceské republiky, uvadime tabulky (ptiloha &. 7
a C. 8) k sou¢asnym 1 plivodnim vysSim Uzemné spravnim celklim nasi republiky,
prave tak jako komentar k nim.)

Piivodni vys§i tizemné spravni celky Ceské republiky

Z ptilohy €. 7 je ztejmé, Ze nejvice obéti trestné Cinnosti ze vSech ptivodnich
vyssich tizemnd spravnich celktt CR zaregistrovala policie v Hlavnim mésté Praze
(36,6 % ze vSech evidovanych obéti, tj. celkem 18927 osob), dale, ale jiz v daleko
mensi mife, v byvalém vys$§im uzemné spravnim celku Severomoravském (18,0 %,
9329 osob), Jihomoravském (12,1 %) a Severoceském (12,0 %). Nejméné obéti
kriminality bylo policii zaznamenano tradi¢né v byvalém vys$§im uzemné spravnim
celku JihoCeském (4,0 % minimalniho mnozstvi evidovanych obéti, tj. 2045
jednotliveli).  V ostatnich  pivodnich  vysSich tGzemné spravnich celcich
(ZapadocCeském, Stredoceském a Vychodoceském) se minimalni pocty obéti
kriminality v nich zachycenych pohybovaly mezi 5,2 % az 6,1 % vSech evidovanych
obéti trestnych &inti v Ceské republice.

Z ptilohy €. 7 je dale patrné, ze aCkoli Hlavni mésto Praha bylo zcela zietelné
svym nejvysSim celkovym poctem evidovanych obéti kriminality na prvnim
misté ze vSech ,pivodnich* vysSich izemné spravnich celkli nasi republiky, Ize
mit za to, ze vroce 2005, obdobné jako v roce ptfedchazejicim, tato jeho vedouci
pozice byla ovlivnéna hlavné poctem evidovanych obéti krddeZi a ptipadné 1 loupeZi.

V roce 2005 bylo v Praze zaevidovano téméi 15 tisic obéti_kradeze, coz je

zhruba o 1800 obéti vice nez v roce 2004. V roce 2005 se jednalo v Praze ptiblizné
o 11 tisic obéti kradeze vice, nez bylo zaevidovano v tomtéz roce ve vysSim Uzemné
spravnim celku (dale téz VUSC) Severomoravském. Ten se v poétu zaznamenanych
obéti kradeze jevil v roce 2005 jako druhy nejpocetnéjsi — (Praha 53,7 %,
Severomoravsky VUSC 13,6 % obéti kradezi, a to dosti tésn& za VUSC
Jihomoravskym na tfetim misté s 11,6 % obéti kradeze).
Mezi vSemi v roce 2005 evidovanymi obét'mi loupeZze bylo v Praze v roce 2005
zaznamenano 33,9 % obéti /2015 osob/. V Severomoravském vy$§im tzemnim
spravnim celku s druhym nejvyS§im poctem evidovanych obéti loupeze bylo
v naposledy uvedeném roce zaznamenano ,,jen*“ 16,5 % obéti tohoto deliktu /980
osob/, tedy téméf o polovinu méné nez v hlavnim mésté CR. Ve vy$$im tzemné
spravnim celku Severoceském, s tfetim v roce 2005 nejvétSim poctem vyskytu obéti
loupeze, bylo zaevidovano 877 obéti (14,8 % obéti loupezi).
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Soudasné vy$§i izemné spravni celky Ceské republiky

Z prilohy ¢. 8 je ziejmé, Ze mejvice obéti trestné Cinnosti ze vSech
soudasné fungujicich vy$§ich uzemné spravnich celki CR zaregistrovala policie
v Hlavnim mésté Praze (36,6 % ze vSech evidovanych obéti, tj. celkem 18927 osob),
dale, ale jiz vdaleko mens$i mife, ve vy$§im uUzemné spravnim celku
Moravskoslezském (13,0 %, 6742 osob), Jihomoravském (8,5 %), Usteckém (8,4 %)
a dale StredoCeském (6,0 %). Nejmémné obéti kriminality bylo policii
zaznamenano ve vySSim uzemné spravnim celku Vysocina (1,5 % minimalniho
mnozstvi viech evidovanych obéti, tj. celkem 781 jednotlivet), VUSC Pardubickém
(2,1 %), Kréalovéhradeckém (2,5 % ob¢ti). V ostatnich vysSich tizemné spravnich
celcich (Zlinském, Karlovarském, Plzeniském, JihoCeském, Libereckém,
Olomouckém) se miniméalni pocCty v nich zachycenych obéti kriminality pohybovaly
mezi 2,7 % az 4,9 % z celku viech evidovanych obéti trestnych &inti v Ceské
republice (tj. mezi 1412 az 2520 osobami).

V ramei v soudasnosti existujicich vyssich Gzemn& spravnich celkd CR se
Praha umistila na prvnim misté s nejvyssim evidovanym mnozstvim obéti (prave tak
jako mezi VUSC piavodnimi — viz vys$e) u trestného &inu krddeze (53,7 % /14767
osob/ za druhym VUSC Moravskoslezskym s 10,9 % /2992 osobami/) a loupeze
(33,9 % /2015 osob/ za druhym VUSC Moravskoslezskym 12,5 % /744 osob/). Mezi
soucasnymi VUSC se Praha roce 2005 umistila na prvnim mist& s nejvys§im po&tem
evidovanych obéti kriminality také u trestné €innosti oznacené v policejni statistice
jako ndsili na verejném Ciniteli (20,7 % /321 osob/ za druhym Usteckym 14,8 % /229
osob/), u trestného Cinu utisku (35,3 % obéti tohoto tr. ¢inu /12 osob/ za druhym
VUSC Kralovéhradeckym s 20,6 % /7 osob/), dale u trestné &innosti oznaéené policii
jako ,,ostatni trestna cinnost” (Praha 27,1 %, /255 obéti/ za druhym vUSC
Usteckym s 12,0 % /113 obé&ti/), zndsilnéni (15,7 % /94 osob/ za druhym VUSC
Moravskoslezskym 14,5 % /87 osob/), omezeni a zbaveni osobni svobody (14,8 % /68
osob/ za druhym VUSC Usteckym s 12,8 % /59 osob/). Praha byla také na prvnim
misté v po&tu obéti vraZdy, ale tuto pozici zaujala spole¢né s VUSC  Stiedoteskym
(oba celky po 19,7 % obé&tech vrazdy /po 41 osobach/ za druhym VUSC
Jihomoravskym s 7,7 % /16 osob/) a u trestné ¢innosti oznacené jako brani rukojmi
spole¢né s VUSC Usteckym (po 33,3 %, 2 osobach).

U ostatnich niZze uvedenych krimindlnich delikt, pokud jde o nejvyssi pocet
jejich policii evidovanych obéti, jak je ziejmé z pfilohy €. 8, Hlavni mésto Praha mezi
vyS§§imi uzemné spravnimi celky Ceské republiky v roce 2005 nezaujalo nejprednéjsi
pozici.

Na prvni misto mezi soudasnymi vy$§imi tzemné spravnimi celky CR se
tak s nejvySSimi pocCty policii evidovanych obéti u jednotlivych typt trestné ¢innosti
dostaly celky jiné, nejéastéji potom VUSC Stiedodesky, a to u delikta:
opusteni ditete (44,0 % /11 osob/, Praha zadna obét’), obchodovani se Zzenami (24,3 %
/9 osob/, Praha 8,1 % /3 osoby/), tyrani sveérené osoby (18,0 % /51 osob/, Praha 7,4 %
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/21 osob/), ublizeni na zdravi z nedbalosti /17,5 % obéti /85 osob/, Praha 11,5 % /56
osob/).

Dale pak na prvnim misté s nejvétsim poétem PCR evidovanych obéti se ocitl téZ
VUSC Ustecky, atou tzv. ostatnich ndsilnych trestnych cinii (25,0 % /34 osob/,
Praha 12,5 % /17 osob/), dale u delikth vydirani (14,9 % /275 osob/, Praha 13,1 %
/243 osob/), nebezpecné vyhroZovani (13,8 %, tj. 421 osob, Praha 7,1 %, tj. 218
osob), pohlavni zneuzivani (11,2 % /118 osob/, Praha 7,7 % /81 osob/) a téz vyssi
uzemng spravni celek Moravskoslezsky u trestnych ¢inl unosu (28,6 %
/4 osoby/, Praha 14,3 % /2 osoby) a umysiného ublizeni na zdravi (24,6 %
/1716 osob/, Praha 9,2 % /643 osob/), vUSsC Jihomoravsky u trestného
% /68 osob/) a Karlovarsky u deliktu ohrozovani pohlavni nemoci (100 % /5
osob/, Praha zadna obét), usmrceni lidského plodu (100 % /1 osoba/, Praha
zadna obét).

k% %

Pro dokresleni charakteru trestné ¢innosti v roce 2005 v nasi republice z hlediska
jejich obé&ti ptinasime i podrobn&jsi udaje o minimalnich poétech Policii CR
evidovanych ~ 0-18 letych ob&ti kriminality - O DETECH A
MLADISTVYCH.

V roce 2005 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let tvorily
nejméné 11,1 % minimalniho poctu vSech policii zaregistrovanych obé&ti kriminality
v CR (minimdlné celkem 5722 jednotlivcii). Mezi nimi bylo, jak je ziejmé z ptiloh
¢. 9 az ¢ 11, minimalné¢ 2312 divek /z nich 1288 bylo ve véku do 15 let/
a minimaln¢ 2500 chlapct /z nich 1167 bylo ve véku do 15 let). Z policejnich udaji
tedy plyne, ze nejméné 42,9 % (tj. 2455 jedincil) z vySe uvedeného minimalniho
poctu 5722 0-18-ti letych zaevidovanych obéti kriminality tvotily v roce 2005 osoby
ve véku do 15 let, tedy osoby ve véku détském (a z téchto osob ve véku do 15 let jich
nejméné 5,7 % bylo ve v€ku do 6 let /neyjméne 139 osob - 65 divek a 74 chlapci/).

Vroce 2005 vramci minimalniho poctu vSech policii evidovanych obéti
kriminality v CR o0 b & ¢i trestné ¢innosti do 18 let véku byly napt.
u nésledujici trestné Cinnosti zastoupeny minimalné takto: 97,9 % u pohlavniho
zneuzivani, 85,7 % u unosu (12 osob), 70,8 % u tyrani sverené osoby. U trestného
¢inu znasilneni tvotili 0-18 leti jedinci zhruba ctvrtinu minimalniho poctu vSech
policii evidovanych obéti tohoto deliktu (26,0 %), obdobné tomu bylo u omezovdni
a zbaveni osobni svobody (27,3 %) a u obchodovani se Zenami 27,0 % (10 osob).
U vydirani (20,6 %) a u loupeze (18,0 %) tvotily vySe uvedené obéti zhruba pétinu.
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U trestné cCinnosti oznacené jako ublizeni na zdravi z nedbalosti tvorili 0-18
leti jedinci 15,8 % vSech evidovanych obéti tohoto trestného €inu. U trestného Cinu
umysiné ublizeni na zdravi byli takto mladi jednotlivei mezi policii evidovanymi
ob&t'mi tohoto deliktu zastoupeni 8,4 %. Déale mimo jiné kriminalitou poSkozené déti
a mladistvi tvofili v roce 2005 neyméné 5,8 % vSech policii zaevidovanych obéti
kradezi, 5,3 % vSech evidovanych obéti vraZzd a pokusi o né (§ 219 tr. zdk.)
/minimalné 11 osob/, minimalné 4,2 % vSech zaznamenanych obéti nebezpecného
vyhrozZovani, 3,0 % obéti tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, 2,2 % ostatnich
nasilnych trestnych cinii, 5,9 % obéti utisku (2 osoby). V roce 2005 jedinci do 18 let
véku rovnéz tvorili 42,4 % vSech policii evidovanych obéti szv. ostatni trestné

cinnosti.

Nejcastéji se v roce 2005 kriminalitou posSkozené¢ osoby ve véku 0-18 let
staly v ramci_celkového minimalniho poctu policii_evidovanych obéti ve véku
détském a mladistvém /tj. mezi 5 722 osobami/ obé&t'mi trestnych ¢inl: krddeze
(27,9 %), loupeze (18,6 %), pohlavniho zneuzivani (16,3 %), umysiného ublizeni na
zdravi (10,3 %), tzv. ostatni trestné cinnosti (7,0 %), vydirani (6,6 %): dale pak byly
ob&t'mi tyrani sverené osoby (3,5 %), znasilneni (2,7 %), omezovani a zbaveni osobni
svobody a nebezpecného vyhrozZovani (po 2,2 %), ublizeni na zdravi z nedbalosti
(1,3 %). Obeétmi trestného ¢inu vrazdy /vCetné pokusu o ni/ (§ 219 tr. zak.) se stalo
0,2 % déti a mladistvych, obétmi trestného ¢inu tyrdni osoby zijici ve spolecném
obydli 0,4 %. Pocty obéti do 18 let véku u ostatnich policii sledovanych kategorii
trestné ¢innosti viz pfiloha ¢. 9.

V ramci viech v roce 2005 v CR evidovanych obéti kriminality ve véku 0 - 15
let /tedy mezi jedinci od narozeni do posledniho dne pied jejich patnactymi
narozeninami/ (minimalné¢ 3054 osob) byly zaznamenany nejcastéji  obéti
nasledujicich trestnych ¢inid: pohlavniho zneuZzivani (28,6 % obéti do 15 let véku),
loupeze (17,8 %), krddeze (13,5 %), tzv. ostatni trestné Cinnosti (9,3 %), umysiného
ublizeni na zdravi (7,5 %), vydirani (7,5 %), tyréni svéfené osoby (5,8 %). Vyskyt
0-15 letych obéti u dalSich trestnych ¢inti viz ptiloha €. 9.

Mezi jedinci ve véku 15 — 18 let, tedy mezi viemi v CR vroce 2005
evidovanymi obét'mi kriminality ve v€ku mladistvém /tj. ode dne jejich patnactych
narozenin do posledniho dne pied jejich narozeninami osmnactymi/ (minimaln¢ 2668
osob) bylo zaregistrovano policii nejvice obéti kradezi (44,4 %), loupezi (19,6 %),
umyslného ublizeni na zdravi (13,5 %), vydirani (5,7 %), tzv. ostatni trestné Cinnosti
(4,3 %), znasilnéni (3,3 %). Zbyvajici mnozstvi zaznamenanych obéti ve véku 15-18
let u dal$ich deliktt viz ptiloha €. 9.
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Pokud se zaméiime na absolutni pocty evidovanych o bé¢i kriminality ve
véku do 18 let, pak vroce 2005 bylo registrovano v Ceské republice podle
policejnich zdroji (viz ptilohy €. 9 az ¢. 11) nejméné 589 osob ve veéku détském
a mladistvém, které se staly obétmi trestné cCinnosti oznaované jako UmysIné
ublizeni na zdravi. Mezi témito 589 jedinci bylo minimaln¢ 422 chlapct a 112 divek.
Nejméné 77 jedincli ve vySe uvedeném véku bylo obétmi ublizeni na zdravi
z nedbalosti (z nich minimalné 34 divek, 39 chlapcii).

Z naposledy uvedenych pftiloh je dale zifejmé, ze minimalné 930 osob do 18 let
veéku se stalo v roce 2005 obét'mi pohlavniho zneuzivéni (mezi nimi bylo nejméné
124 chlapct /z nich 13 chlapcti ve véku do 6 let a 111 chlapct ve vé€ku od 6 do 15
let/).

Mezi vyse uvedenymi v roce 2005 evidovanymi pohlavné zneuzivanymi divkami
a chlapci bylo minimalné 93,9 % jedincti ve véku do 15 let (873 osob, mezi nimi
bylo nejméné 18 divek ve véku do 6 let a, jak jiz bylo uvedeno, 13 chlapcl v tomtéz
véku).

Vedle toho znacnd ¢ast minimalniho poctu 0-18 letych jedinci poSkozenych
kriminalitou se stala v roce 2005 obét'mi krddeze (1598 osob, z nich neyméné 413, t;.
Ctvrtina, ve véku do 15 let), vydirani (380 osob, z nich nejmén¢ 228, tj. 60 %, ve véku
do 15 let), loupeze (1066 osob - ptitom ze vSech 0-18 letych obéti loupeze v roce
2005 jich polovina byla ve véku do 15 let /543 osob/). Obétmi omezovani a zbaveni
osobni svobody se stalo mezi evidovanymi 0-18 letymi obét'mi kriminality 126 osob
(z nich 41,3 % ve véku do 15 let /52 osob/), obétmi znasilnéni bylo pfinejmensim
156 osob (z nich zhruba 44,0 %, tj. 68 osob, byla ve véku do 15 let — z nich bylo
5 jedinctt muzského pohlavi). Celkem bylo obét'mi znasilnéni minimalné 14 chlapcii
ve véku do 18 let.

Nejmén¢ 11 déti a mladistvych se stalo obétmi vrazdy a pokusu o ni (§ 219 tr.
zak.), z nich 9 jedinct ve véku do 15 let, 2 divky byly mladistvé. Z uvedenych obé&ti
trestného ¢inu vrazdy nejméné 6 osob bylo ve véku do 6 let (5 chlapct, 1 divka)
a nejmeéné 1 obét’ (chlapec) tohoto trestného ¢inu byla ve véku mezi 6-15 lety.

Z dalSich udaji uvedenych v ptiloze ¢. 9 o minimalnich pocétech evidovanych
obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let si 1ze povSimnout mimo jiné napt. skute¢nosti,
ze nejméné 201 z téchto jednotlived bylo tyrdno jako svéiend osoba, nejméné 127
déti a mladistvych bylo obét'mi nebezpecného vyhrozovéni, 12 jednotlivel bylo
obétmi unosu, 9 osob bylo obétmi trestného Cinu opusténi ditéte, 399 déti
a mladistvych se stalo obétmi trestné Cinnosti oznacené v policejnich statistikach
jako ,,ostatni trestna ¢innost*. Tyrdno jako osoba zijici ve spoleéném obydli bylo
21 jedinct vySe uvedeného véku. Obét'mi obchodovéni se zenami bylo minimalné
10 osob ve véku do 18 let.
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Charakter trestné cinnosti v roce 2005 v naSi republice lze doplnit rovnéz
podrobn&jdimi daji o minimalnich poétech Policii CR evidovanych OBETI
KRIMINALITY STARSICH 60 LET.

Jedna se o udaje o starSich osobach, kterych se kriminalita dotkla pfimo. Tyto
osoby mohou byt, obzvlasté¢ v pokrocilejSim véku, diky moznym vysokym vékem
zpisobenym omezenim a handicapiim v oblasti psychiky, fyzického pohybu ¢i
socialnich kontaktii zvySené zranitelné a mnohdy i1 bezbranné; podobné jako obéti
kriminality ve véku détském. Na rozdil od vétSiny détskych obéti kriminality seniofi
Casto disponuji néjakym hodnotnéjSim majetkem, pifipadné jsou nositeli nékterych
dalSich hodnot upoutavajicich pozornost pachatelti delikti (napt. uZzivatelské pravo
k bytu, pravidelny ptisun financi v podobé diichodu apod.).

Lze se domnivat, Ze 1 u nas existuje znacna latentni kriminalita vii¢i senioriim,
obzvlasté v jejich vyssim véku, ovlivnéna mimo jiné i zatim stale nedostateCnym
z4jmem spolecnosti o dany problém. Déle uvadéné tidaje o obétech kriminality nad
60 let véku, jak vyplyva z vySe uvedeného textu, se tykaji téch piipadil, které se
podafilo oficidlné policii zaznamenat.

V roce 2005 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku nad 60 let tvorily
nejméné 12,2 % minimalniho poctu vSech policii zaregistrovanych obé&ti kriminality
v CR (minimdlné celkem 6302 jednotlivci).

Tento minimalni pocet evidovanych obéti kriminality ve véku nad 60 let byl
tvoren nejméné z 42,2 % muZi a neyméné z 54,7 % Zenami - viz piiloha ¢. 4 a ¢.12.

V roce 2005 obéti trestné Cinnostti starSi 60 let byly vramci
minimalniho poétu vSech policii evidovanych obéti kriminality v CR napf. u
nasledujici trestné Cinnosti zastoupeny nejméné takto: 17,9 % u krddezi, 11,7 % u
ublizeni na zdravi z nedbalosti, 10,5% u tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(73 osob), 10,0 % u loupezi, 9,6 % u vrazd (20 osob), 7,5 % u nebezpecného
vyhroZovani, 4,2 % u umysiného ublizeni na zdravi, 3,2 % u vydirani, 3,0 %
u omezovani a zbaveni osobni svobody, 2,9 % u utisku (1 osoba), 2,8 % u tyrdani
sverené osoby (8 osob), 1,0 % u zndsilnéni (6 osob). Dale evidovani kriminalitou
posSkozeni star§i lidé mimo jiné byli napt. z 3,9 % obétmi tzv. ostatni trestné
¢innosti.

V roce 2005 se kriminalitou poSkozené osoby starsSi 60 let staly vramci
celkového minimalniho poctu policii evidovanych obéti ve véku 60 let a vice /t;.
mezi 6302 osobami/ nejcastéji obétmi trestnych Cinl krdadeze (77,9 %), loupeze
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(9,4 %), umysiného ublizeni na zdravi (4,6 %), nebezpecného vyhroZovani (3,6 %),
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (1,2 %), vydirani (1,0 %), ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (0,9 %), ostatni trestné cinnosti (0,6 %) /37 osob/. Obét'mi dalSich
policejni statistikou sledovanych druhili kriminality se stalo méné nez 0,5 % osob ze
souboru PCR evidovanych jedinct ve véku nad 60 let, napt. v 0,3 % byli takto stafi
lidé obét'mi trestného Cinu vrazdy /20 osob/, 0,2 % osob ve vySe uvedeném veéku se
stalo obét'mi omezovdni a zbaveni osobni svobody. Obéti dalSich trestnych Cind viz

podrobnéji priloha €. 12.

Pokud se zaméfime na absolutni po€ty policii evidovanych obéti
kriminality starSich 60 let, pak vroce 2005 bylo registrovano
v Ceské republice podle policejnich zdroji (viz piiloha & 12) nejméné 4907 osob
v uvedeném staii, které se staly obétmi kradeZe, nejméné 549 osob bylo ob&t'mi
loupeze, minimalné 291 osob bylo obét'mi umyslného ubliZzeni na zdravi a nejméné
228 osob bylo obét'mi nebezpecného vyhrozovani. Minimalné 60 jednotlivcl ve vyse
uvedeném véku bylo evidovano jako obéti vydirani, 57 osob jako obé¢ti ublizeni na
zdravi z nedbalosti, 20 jedinct bylo obét'mi vrazdy (v¢etné pokusu o ni), 14 osob se
stalo obétmi omezovéni a zbaveni osobni svobody. V roce 2005 bylo zaevidovéano
jen 8 ob¢ti starSich 60 let u trestného ¢inu tyrdni svéfené osoby a 73 osob obéti
trestného ¢inu oznacovaného jako tyrdni osoby Zijici ve spoleéném obydli. Pocty
starSich obcani 60 let jako obéti dalSich druht trestné Cinnosti viz podrobnéji
piiloha ¢. 12.
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Souhrn

Policii CR evidovany minimalni pocet obéti kriminality byl v roce 2005 v Ceské
republice vyS§Si nez vroce predchazejicim. Minimalni pocet policii
zaevidovanych objektii napadeni-osob v roce 2005 ¢inil 51 745 jednotlivei, coz
znamena, Ze bylo policii zaznamenano o 735 obéti kriminality vice neZ v roce
2004.

V Ceské republice v roce 2005 oproti roku predchazejicimu doslo v miniméalnim
poctu vSech policii evidovanych obéti kriminality ke zvyseni procentového
zastoupeni obéti s jinymi ndsledky kriminality, a to o 2,5 % (k ¢emuZz doslo
pravdépodobné obdobné jako v letech ptfedchéazejicich kviili znaénému naristu policii
evidovanych obéti kradeze). Na druhé strané¢ doSlo ke sniZeni procentového
zastoupeni obéti, které byly zranény v dlsledku trestné Cinnosti (o 2,3 %). O 0,1 %
poklesl také oproti roku predchazejicimu procentovy podil umrti obé€ti kriminality
(ktery v roce 2005 c¢inil 0,6 %) v celku minimalniho poctu policii zaevidovanych
obéti kriminality. SniZil se rovnéz procentovy podil obéti tzv. bez nasledki (o 0,1 %).

Z policejnich dat bylo dale ziejmé, ze vroce 2005 oproti roku 2004 doslo
k naristu absolutnich pocta obéti kriminality u jinych nasledkii trestné
¢innosti (o 1777 osob). Vzrostl také vyskyt obéti tzv._bez nésledkid (o 55 osob).
Pokles absolutnich poctli obéti kriminality byl zieyjmy vroce 2005 u nasledki
kriminality ve form¢& zranéni obé&ti (o 1045 osob) 1 umrti (o 52 jedincli). Ve vSech
piipadech se vSak jednalo o policii zaevidovana setkdni se jednotlived s je
posSkozujicimi kriminalnimi aktivitami v nasi republice, jez se téchto jedincl n¢jak
bezprostiedné dotkly a jejichz disledky v mnoha ptipadech mozna i velmi zasadné
nepiiznivé ovlivnily a nadéle ovliviiuji dalsi zivot téchto osob.
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Pfiloha €. 1

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v roce 2005 v Ceské republice

Jedna se o "objekty napadeni-osoby/muze, Zeny/" plus osoby tvorici "objekty napadeni-skupiny osob"*
(Formul&F o trestném €inu, pol. 08). Z policejnich udajt zpracovala M.Martinkova

Pocet obéti s nasledky trestnych €int

Heslo takticko statistické |§§ TR.ZAK.[ UMRTI |[ZRANENI|JINY NASL.|BEZ NASL.| CELKEM
kvalifikace OBETI
Kradez 247 1 147 23 415 3921 27 484
Loupez 234 3 1009 3 945 774 5731
Loupez ve finan€. institucich 234 0 3 153 51 207
Vydirani 235 1 209 1160 478 1848
Vrazda 219 108 87 9 4 208
Vrazda novorozence matkou 220 0 0 0 0 0
UmyslIné ubliZzeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221.222 47 6 191 541 209 6 988
OhroZovani pohlavni nemoci 226 0 0 5 0 5
Ublizeni na zdravi z nedbalosti 223, 224,
(pracovni Urazy, ostatni) 201,201a] 108 334 39 5 486
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 0 2 99 20 121
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 1 2 624 202 829
Znasilnéni 241 1 87 398 113 599
Obchodovani se Zenami 246 0 0 34 3 37
Unos 216 0 0 6 8 14
Omez. a zbav. osob. svobody 231.232 0 73 266 122 461
Utisk 237 0 1 22 11 34
Brani rukojmi 234a 1 1 3 1 6
Tyrani svérené osoby 215 0 91 162 31 284
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli 215a 0 244 363 90 697
Opusténi ditéte 212 2 0 18 5 25
Usmrceni lidského plodu 227.228 0 1 0 0 1
Nasili na vefejném Ciniteli (Clenu| 153,154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2 0 324 759 466 1549
Nebezpeéné vyhrozovani 197a 0 437 1720 897 3054
Ostatni nasilné trestné iny 230.233 7 11 56 62 136
Ostatni trestna ¢innost xx/] 25 169 479 268 941
OBETI CELKEM 305 9423 34 276 7741 51 745

x/ Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objekti napadeni - osob/muzt, Zzen/" zviast "objekty

napadeni - skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha €. 2

Minimalni po&ty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005,

VEK "objektli napadeni - osob: ZEN"
Tyké se "objektd napadeni-osob/muz(i, Zen/* ¥ (FormulaF o trestném &inu, pol. 08)
Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko ZENY - vék obéti v letech
statistické kvalifikace
[§§ TR.ZAK{ 0d 0 [od 18 |0od 30 [od 40 [0d 60 |od 70 {0od 80 [90a |Nezjis-| Celkem
do 18 |do 30 |do40 |do60 [do70 |do 80 |do90 |vice | téno | obéti

Kradez 247| 738 [399411910[4463[1432| 910 | 304 | 15 | 49 | 13815
Loupez 234| 149 | 598 | 298 | 662 | 162 | 158 | 67 4 4 2102
LoupeZ ve finang.inst. 234 0 57 34 48 0 0 0 0 6 145
Vydirani 235| 82 | 187 | 112 | 109 | 22 7 5 0 4 528
Vrazda 219] 3 12 13 18 0 7 4 0 1 58
Vrazda novoroz.matkou 220 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umysl.ubliz.na zdravi (v¢.
pohlavni nemoci) 221.222| 112 | 516 | 450 | 562 | 59 33 14 2 3 1751
OhroZz. pohlav.nemaci 226] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UbliZz.na zdrav.z nedbal. 223,224,
(prac.urazy,ostat.) 201,201a] 34 15 27 46 14 12 5 0 0 153
Pohlav.zneuZ.v zavislosti | 242/2,243| 85 2 0 0 0 0 0 0 0 87
Pohlavni zneuZ.ostatni 242| 619 3 1 0 0 0 0 0 5 628
Znasilnéni 241] 136 [ 235 | 105 | 73 5 0 1 0 0 555
Obchodovani se Zenami 246 1 8 1 0 0 0 0 0 0 10
Unos 216] 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Omez.a zbav.os.svobody 231.232] 75 | 129 | 47 41 3 3 2 0 0 300
Utisk 237 1 2 2 0 0 0 0 0 0 5
Brani rukojmi 234al 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Tyrani svéfené osoby 215| 69 6 16 9 6 0 0 0 0 106
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215al 5 81 157 | 128 | 22 15 12 1 0 421
Opusténi ditéte 212] 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Usmrceni lidského plodu 227.228| 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Nasili na ver.Ciniteli (Clenu 153,154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2 0 12 12 7 0 0 0 0 4 35
Nebezpecné vyhroZovani 197al 38 | 349 | 385 | 485 [ 78 39 10 0 7 1391
Ostatni nasilné tr.¢iny 230.233] 0 3 1 0 0 1 0 0 0 5
Ostatni trestna &innost xx/| 154 | 54 26 39 T 3 2 0 9 294
OBETI CELKEM 2312|16265(3597|6690|1810(1188| 426 | 22 | 92 | 22 402

x/Z technickych dlvodl nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potreby vedle "objektii napadeni-osob/muzi, Zen/" zviast "objekty napadeni -
skupiny osob". Z udaju policie u "objektd napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznaéné urdit,
kolik osobam ve skupiné je let. Viz blize text tykajici se obéti trestné &innosti.

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha €. 3

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005,
VEK "objektli napadeni-osob: MUZU"

Tyka se "objektl napadeni-osob/muz(, Zen/** (FormulaF o trestném &inu, pol. 08)
Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko MUZI - vék obéti v letech
statistické kvalifikace
$§ TRZAK 40 [ 0d 18| 0d 30| 0d40|o0d 60| 0d 70 |od 80| 90 2 Nezjis-| Celkem

do 18| do 30| do40 | do60|do70|do 80|do 90| vice | téno | obéti
Kradez 247| 808 [4209|1984(3836|1354| 624 | 171 | 12 | 60 | 13058
Loupez 234| 693 [ 1078 | 400 | 623 | 105 | 56 16 2 5 2978
LoupezZ ve finanénich inst. 234 0 2 10 3 0 0 0 0 3 18
Vydirani 235| 198 [ 331 [ 170 | 194 | 13 6 3 0 4 919
Vrazda 219 6 31 25 41 4 1 0 0 1 109
Vrazda novoroz.matkou 2201 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UmyslIné ubliz.na zdravi (v¢.
pohlavni nemoci) 221292 422 (1672 873 | 1144 | 126 | 39 4 0 6 4 286
Ohrozovani pohl.nemoci 226] 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Ubliz.na zdravi z nedbal. 223,224,
(prac.drazy a ostat.) 201,201a| 39 53 41 99 14 5 3 0 4 258
Pohlav.zneuZ. v zavislosti 242/2243| 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Pohlavni zneuz.ostatni 242| 116 1 0 0 0 0 0 0 1 118
Znasilnéni 241 14 17 4 3 0 0 0 0 0 38
Obchodovani se Zenami 246] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unos 216 6 0 0 0 0 0 0| o0 0 6
Omez.a zbav.osob.svobody 231.232| 22 33 24 8 3 0 3 0 1 94
Utisk 2371 1 5 3 6 0 1 0 0 0 16
Brani rukojmi 234a| 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Tyrani svéfene osoby 215] 41 1 0 1 0 1 1 0 0 45
Tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli o15e| © | 2 [ 7 | 8| 3]0 |2]0]0]| 2
Opusténi ditéte 212 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Usmrceni lidského plodu 227.228| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nasili na vef.Ciniteli (Clenu 153,154/1,
policie a ostat.) 186,156/1,2f 0 | 292 | 191 | 71 3 0 1 0 55 613
Nebezpeéné vyhroZovani 197a] 41 192 | 155 | 268 | 41 15 5 0 3 720
Ostatni nasilné tr.¢iny 230.233] O 0 0 4 1 0 0 0 0 5
Ostatni trestna Cinnost xx/| 73 62 45 91 15 5 0 1 5 297
OBETI CELKEM 2500|7982|3933(6399]|1682| 753 | 209 [ 15 | 148 | 23 621

x/Z technickych dlvodi nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvorili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektd napadeni-osob/muzd, Zen/" zvlast "objekty napadeni -
skupiny osob". Z tdaju policie u "objektd napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznaéné urdit,
kolik osobam ve skupiné je let. Viz blize text tykajici se obéti trestné &innosti.

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,

185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha €. 5

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v r. 2005 v Ceské republice.

Poéty "objekt( napadeni - skupin osob" (Formular o tr. ¢inu, pol. 08) x/

Z policejnich tdaji zpracovala M.Martinkova

Pocet
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. objektu
kvalifikace napadeni-
skupin osob
Kradez 247 267
Loupez 234 288
LoupeZ ve finanénich institucich 234 19
Vydirani 235 151
Vrazda 219 19
Vrazda novorozence matkou 220 0
Umysliné ublizeni na zdravi (vé.
pohlavni nemoci) 221.222 405
OhroZovani pohlavni nemoci 226 1
Ublizeni na zdravi z nedbalosti (pracovni
urazy a ostatni) 223,224, 201,201a 31
Pohlavni zneuzZivani v zavislosti 242/2,243 9
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 34
Znasilnéni 241 3
Obchodovani se Zenami 246 6
Unos 216 1
Omez. a zbaveni osobni svobody 231.232 23
Utisk 237 4
Brani rukojmi 234a 0
Tyrani svéfené osoby 215 51
Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli 215a 100
Opusténi ditéte 212 5
Usmrceni lidského plodu 227.228 0
Nasili na vefejném Ciniteli (Clenu policie
a ostat.) 153,154/1, 155,156/1,2 369
Nebezpe&né vyhrozovani 197a 382
Ostatni nasilné trestné ¢iny 230.233 36
Ostatni trestna ¢innost xx/ 121
SKUPIN OBETI CELKEM 2325

x/ Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektd napadeni-osob /muzi, Zen/" zviast "objekty

napadeni-skupiny osob".

xx/ 8§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha €. 6

Minimalni po&ty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v r. 2005 v Ceské republice.
Poéty osob v "objektech napadeni - skupinach osob" * s nasledky trestnych &inii pro obéti

(Formuléf o tr. ¢inu, pol. 08)

Z policejnich Gdajd zpracovala M.Martinkova

Pocet jedincl ve skupinach osob

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Nésledky trestného ¢inu
kvalifikace amrti zranéni | jiny nasl. | bez nasl. | Celkem
osob
KradeZ 247 0 9 565 37 611
Loupez 234 0 81 428 142 651
LoupeZ ve finang. institucich 234 0 2 26 16 44
Vydirani 235 0 31 241 129 401
VraZda 219 20 17 4 0 .M
VraZda novorozence matkou 220 0 0 0 0 0
UmyslIné ubliZzeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221.222 3 691 130 127 951
OhroZovani pohlavni nemoci 226 0 0 4 0 4
Ublizeni na zdravi z nedbal. 223,224,
(prac. Urazy a ostatni) 201,201a 9 55 8 3 75
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 0 0 25 1 26
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 1 68 14 83
Znasilnéni 241 0 0 5 1 6
Obchodovani se Zenami 246 0 0 25 2 27
Unos 216 0 0 0 2 2
Omez. a zbav. osob. svobody 231.232 0 1 44 22 67
Utisk 237 0 0 7 6 13
Brani rukojmi 234a 0 0 0 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 0 21 92 20 133
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 0 46 159 46 251
Opusténi ditéte 212 2 0 11 3 " 16
Usmrceni lidského plodu 227.228 0 0 0 0 0
Nasili na vefejném c¢initeli 153,154/1,
(€lenu policie a ostat.) 155,156/1,2 0 133 449 319 901
Nebezpeéné vyhrozovani 197a 0 87 598 258 943
Ostatni nasilné trestné ¢iny 230.233 0 11 54 61 126
Ostatni trestna Cinnost xx/ 4 51 172 123 350
OBETI CELKEM 38 1237 3115 1332 5722

x/ Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektti napadeni-osob /muzd, zen/" zviast "objekty

napadeni-skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,
1853, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Priloha €. 9

Minimélni poé&ty PCR evidovanych obéti trestné &innosti ve véku 0 - 18 let

v Ceské republice v roce 2005. Déleni podle vybranych vékovych skupin

Tyka se "objektl napadeni-osob /muZ(, Zen/" a vybranych vékovych kategorii osob tvoricich
"objekty napadeni-skupiny osob" ¥ (Formular o tr. &inu, pol. 08)
Z policejnich Udajl zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Vék obéti
kvalifikace od0do15let [od15do 18 let| od 0 do 18 let

Kradez 247 413 1185 1 598
Loupez 234 543 523 1066
LoupeZ ve finan€. institucich 234 0 0 0
Vydirani 235 228 152 380
Vrazda 219 9 2 11
VraZda novorozence matkou 220 0 0 0
Umysiné ublizeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221.222 230 359 589
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 0 0
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti 223,224,
(pracovni Urazy, ostatni) 201,201a 69 8 77
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 2422243 86 28 114
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 787 29 816
Znasilnéni 241 68 88 156
Obchodovani se Zenami 246 1 9 10
Unos 216 11 1 12
Omez. a zbaveni osob. svobody 231.232 52 74 126
Utisk 237 1 1 2
Brani rukojmi 234a 3 0 3
Tyrani svéfené osoby 215 178 23 201
Tyréni osoby Zijici ve spolec¢ném
obydli 215a 16 5 21
Opusténi ditéte 212 9 0 9
Usmrceni lidského plodu 227.228 0 0 0
Nasili na verejném ciniteli (€lenu 1563,154/1,
policie a ostat.) 155,156/1,2 0 2 2
Nebezpeéné vyhroZovani 197a 67 60 127
Ostatni nasilné trestné ¢iny 230.233 0 3 3
Ostatni trestna Cinnost Xx/ 283 116 399
OBETI CELKEM 3 054 2 668 5722

x/ Z technickych divod( nejsou v tabulce uvedeni vaichni jedinci, ktefi tvofili "objekty napadeni -
skupiny osob". Jsou zde zapocitany osoby ve skupindch osob jen vybranych vékovych kategorii.
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektii napadeni-osob jednotlived/muzd, zen/

zvlast "objekty napadeni - skupiny osob". Z (idaju policie u "objektd napadeni - skupin osob" neni
mozné vzdy jednoznaéné urcit, kolik témto osobam v jednotlivych skupinach je let. Viz blize text

tykajici se obéti trestné ¢innosti.

Xx/§§ tr.zék.: 154/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175, 177, 179, 180-184,

185a, 189, 190, 191, 192, 200, 206-209, 239/1, 240/1, 253, 255, 255a, 259, 259a, 262-265.
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Nékolik poznamek k problematice obéti
z pohledu pracovnika odboru systémového rizeni
a informatiky Policejniho prezidia CR

JUDr. Josef KuliSek

Pti ¢teni sborniku IKSP , Kriminalita v roce 2004* jsem doSel k nézoru, Ze je
na misté¢ pfipomenout zmény provedené v posledni dobé v nékterych polozkéach
sledujicich vyvoj poc¢tu obéti v Evidencné statistickém systému kriminality policie
(dale téz ESSK), konkrétné od roku 1994 do 2005.

Jednou ze zéasadnich véci pii zafazovani trestného ¢inu do statistického
systému policie (ESSK) je nejen jeho vlastni paragrafové znéni, ale 1 jeho zatrazeni
pod urcité kategorie kriminality oznacované jako TSK (takticko-statisticka
klasifikace). Polozky TSK maji charakter tfimistnych kodi, ptficemz prvni Cislo
odpovida ¢lenéni podle zékladni struktury kriminality (1 — nasilna, 2 — mravnostni ...
8 —hospodarska trestnd ¢innost). Dalsi dvé €isla jsou uréeny k podrobnéjSimu ¢lenéni
struktury kriminality — napt. 101 je oznaeni pro loupezné vrazdy, 131 pro loupeze
atd. Obsah jednotlivych polozek takticko-statistické klasifikace tvofi: 1) jednak
jednotlivé trestné Ciny (tj. jeden paragraf tr.zak.) nebo 2) jen jedna cast trestného
¢inu (napf. jednotlivy odstavec), nebo jen zvlastni forma konkrétniho trestného Cinu
podle potteb policie (viz vySe uvedend loupezna vrazda), 3) nebo je pod jednu
polozku TSK soustfedéno vice skutkovych podstat trestnych ¢inii podobného
charakteru — tj. vice paragrafi tr.zak. Kazdému TSK jsou pfifazeny rizné trestnym
¢inem napadené objekty: osoby a jiné objekty v dalSim Clenéni — viz dale.

V ramci ESSK dochazi v prabéhu let, ale nékdy 1 mésictl, k riznym zméném,
dopliiovani ¢i rozsifovani jak polozek TSK, tak i ke zménam v evidenci ¢i
vykazovani jednotlivych trestnych ¢inli apod. Pribézné je nutné sledovat a reagovat
na zmény trestniho zédkona, trestniho fadu a ptipadné dalsi legislativni opatieni. DalSi
zmény jsou disledkem zohlednéni poZadavkid a navrhil pfedkladanych jednotlivymi
uzivateli ESSK. Tyto se zpravidla shromazd’uji v odboru systémového ftizeni
a informatiky a fadoveé, béhem meésice fijna kazdého roku, se projednavaji a
rozhoduje se o jejich pripadné realizaci. Cilem je vzdy zlepsit efektivitu poskytovani
informaci zpracovavanych ESSK, avSak stava se téz, Ze bohuZel, dojde oproti
ptvodnimu stavu ke zmén¢ k horSimu.

Ptehled o paragrafech tr.zak., kde doslo ke zméndm od roku 1994 k 1.1.2006
a nasledné i polozkéch TSK, je uveden v tabulce 1. Zmény se tykaly doplnéni TSK
o nové trestné Ciny, rozsifeni ¢i zizeni znéni nékterych polozek, ale 1 o rozsifeni
objektli napadeni.

115



Tabulka 1

Paragrafy

TZ

153 Utok na statni organ

154 Utok na statni organ

155 Utok na vefejného &initele

174 Kitivé obvinéni

175 Ktiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek

175a Kiivé tlumocCeni

175b Padélani a vystavovani nepravdivych lékaiskych zprav, posudkl a nalezi
201 Ohrozeni pod vlivem névykové latky

201a Opilstvi

202 Vytrznictvi

204 Kuplitstvi

205 OhroZovani mravnosti

215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
232a Obchodovani s lidmi

235 Vydirani

246 ZruSen

253 Lichva

Zdrojem informaci o obétech (objektu napadeni — osobach) jsou sumare dat

sebranych

pomoci ,,Formulafe o trestném cinu“, kde v polozce 08 jsou uvedeny

objekty napadeni, pii¢emz se v jednotlivém formulaii vypliuje vzdy jen jeden

objekt.

e Tam, kde se jedna o osoby, tak objekty napadeni jsou dale Clenény podle
zvlastniho jednomistného cCiselniku kddujiciho pocty a skladbu osob (¢iselnik
¢. 3): 1 =jeden muz, 2 = jedna Zena, 3 = skupina, tato polozka se dale Cleni:

1:

muZ a Zena, 2 = dva muzi, 3 = dvé Zeny atd. az jiné sloZeni skupiny.

e Ostatni objekty napadeni jsou Clenény podle jiného Ciselniku (€. 4).

Vzhled polozky 08 (jeji rozvrzeni do sloupcii) ve ,, Formulari o trestném cinu

je nasleduj

ici:

1muz 2 zZena

3 skupina osob 4 objekty obecné a 4 objekty hospodarské S soukr. a 6 vefejny zdjem
kriminality
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Dalsi ¢lenéni polozky 08 je odlisné u osob (sloupce 1 — 3):
tam se uvadi
a) vek jednotlivee, €1 osob ve skupiné
b) taktické hledisko policie, socialni zatazeni poSkozené osoby, ptip. dalsi informace
c¢) nasledky trestného ¢inu (Gtoku na obét’) v rozdéleni: umrti, zranéni, jiny nasledek,
bez

nasledki

U dalSich objektu (sloupce 4,4 a 5 objekty obecné, hospodarské kriminality
a soukromy zajem) je uvadén kod TSK a pocet napadenych objekti

Sloupec 6 — vefejny zajem — neni dale ¢lenén.

Obecny prehled o napadenych objektech dle skupin TSK, a to od roku 1994 do
roku 2005, je uveden na nasledujicim listé ,,Celkovy piehled*. Z uvedeného je vidét
pohyb poctu napadenych objektli v jednotlivych letech i ve vzdjemném srovnani.
Tabulka je sohledem na mnozstvi udaji méné piehledna, ale je jen ilustraci,
dokreslenim ptispévku dr. Martinkové a potvrzuje jeji zavery. Piehlednéj$i jsou
piilozené tii grafy: prvni ukazuje vyvoj podilii jednotlivych objekti napadenych
evidovanou kriminalitou v CR v letech 1994-2005, druhy - vyvoj podtu vsech
sledovanych napadenych objektti evidovanou kriminalitou v CR v letech 1994 az
2005 a tfeti - jakymi druhy evidované kriminality byly napadeny objekty-osoby
a v jakém rozsahu v CR v letech 1994 — 2005.

Graf 1 je zpracovan podle absolutnich pocti zaznamia ve ,,Formulafi
o trestném cCinu“ v polozce 08 a ukazuje jak se ménil podil jednotlivych druhi
sledovanych objektii napadeni. Zmény lze vyjadtit i v procentech. Vztadhneme-li ro¢ni
soucet napadenych objekti-osob (muz, Zena, skupina) k celkovému poctu trestnych
¢inll evidované kriminality za stejné obdobi, tak podil napadenych objekti-osob se od
roku 1994 do 2005 ro¢né¢ pohybuje vrozmezi 9 % az 14 % zcelkové
kriminality(=100%). PficemZ roc¢ni primér za celé¢ métené obdobi 16 let je 11 %.
Tento udaj byl dosaZen vroce 2002 a nasledné¢ kazdy rok o 1 % stoupd. Pri
obdobném srovnani, aplikovaném na jednotlivé uzemni celky podle ¢lenéni policie,
miutizeme pro rok 2005 konstatovat nasledujici (fazeno sestupné):

e v Praze bylo dosazeno 19 % napadenych objektli - osob ve srovnani s poctem
na tomto uzemi evidovanych trestnych ¢inti (= 100 %), pii priméru 14 % za
uplynulych 16 let, a vzestupu o 2 % proti roku 2004,

e v Severomoravském kraji — 17 % napadenych objektl - osob ve srovnani
s poctem na tomto Uzemi evidovanych trestnych ¢indl, pii priméru 13 % za
uplynulych 16 let, a setrvalém stavu k roku 2004,

e v Jihomoravském kraji — 13 % pfti priméru 9 %, a vzestupu o 1 %,

e v Severoceském kraji — 12 % pii praméru 9 %, a poklesu o 1 %,

e v Zipadoceském kraji — 12 % pi1 priméru 9 %, a vzestupu o 1 %,
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e v JihoCeském kraji — 10 % pii priméru 9 %, a poklesu o 1 %,
e ve Vychodoceském kraji — 9 % pfti priméru 8 %, a setrvalém stavu a
e ve StiedoCeském kraji — 8 % pii primeéru 7 %, a setrvalém stavu.

Pro ilustraci uvadim tudaje i o dalSich objektech, tj. o objektech napadeni
majetkovou a hospodarskou kriminalitou a soukromé objekty — nikoliv osoby!

1. Pocty objektli napadeni oznacenych jako ,,4-objekty majetkové a hospodarské
kriminality* ve sledovaném obdobi let 1994 — 2005 piedstavovaly rocni
primér 31 % z celkového poctu evidovanych trestnych ¢ind, s rozptylem
jednotlivych sledovanych let od 29 % do 34 %,

2. objekty napadeni ,,5-soukromy zijem* dosahovaly ro¢ni primér 45 %
z celkového poctu evidovanych trestnych ¢inti, s postupnym poklesem z 53 %
na 37 %,

3. objekty napadeni oznacené jako ,,6-vetejny zdjem* dosahovaly rocni primér13
%, s postupnym nartistem z 9 % na 17 %.

Jako ilustraci vyvojovych trendl nutno chapat rovnéz grafy 2 a 3.

Z celkového ptehledu o vyvoji poctu objektli napadeni (srov. piilozeny
spojnicovy graf 2) lze usuzovat na mirny vzestup po¢tu objekti napadeni muz
a Zena, neznatelny pokles u napadenych skupin, u objekti ,,4“ vzestup az o 1/3 do
roku 1999 s naslednym poklesem na hodnoty z roku 1994, pro soukromé objekty ,,5%
je vidét oscilace zjisSténych hodnot mezi roky 1994 az 1999 s naslednym propadem
do roku 2005 az tadové o 1/3, u vetejného zajmu ,,6* postupny ruast v letech 1994 az
1999, s mirnym propadem v letech 2000 a 2001 a opétovnym rlistem, a to fadoveé
0 2/3 proti roku 1994.

Pti pohledu na ptiloZeny sloupcovy graf 3 zjistime, Ze u nasilnych ¢ind je pro
objekt napadeni — muz vidét kolisani mezi 10 000 a 12 000 zdznamii v polozce 08
(objekt napadeni), s poklesem pod 10 000 v roce 2005. U objektu napadeni - Zen se
puvodni rast poctu napadenych ze 4 854 vroce 1994 se vletech 1998 az 2005
stabilizoval vrozmezi 6 500 a 7 000 zdznamu rocn¢. Napadené skupiny osob
vykazuji mirni pokles.

Z grafu lze dovodit urcity propad v roce 1997 s naslednym vzedmutim v roce
1998 u vSech vykazovanych objekti napadeni, s vyjimkou skupin. Od roku 2002
u objektd napadeni ,,1-muz* a ,,2-Zena* dochazi k strmému ristu jejich poctu v Praze
ve srovnani s ostatnimi kraji. Tento udaj lze zjistit z dalSich tabulek a graft
zpracovanych podobnym zptlisobem jako ty, které jsem zde uvedl. AvSak to jiz neni
ucelem mého prispévku. Je jen ukazkou, ze dneSni moznosti zpracovani statistickych
udaji jsou velmi obsahlé a v pfistich letech Ize na naSe pracovisté¢ vznaset dalsi
pozadavky a vyhledavat dalsi kombinace a spojeni podle potieb vyzkumu.
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Drogova kriminalita v Ceské republice v roce 2005

JUDr. Petr Zeman, Ph.D.

1. Uvod

Pro ucely této studie rozumime ,drogovou kriminalitou tzv. drogovou
kriminalitu v uz§im smyslu, tedy trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich atek a jedt podle § 187, § 187a a § 188 tr. zék., a trestny Cin Sifeni
toxikomanie podle § 188a tr. zak. Tyto trestné Ciny také souhrnné oznacujeme jako
trestné Ciny drogové. Jiné trestné Ciny souvisejici s uzivanim nelegélnich drog, jako
jsou napt. nasilné trestné Ciny pachané pod jejich vlivem, opatfovaci kriminalita
apod., do uvedené kategorie nefadime. Pojmu ,droga* pak uZivime vylucné ve
smyslu omamnych a psychotropnich latek (dale t¢Z OPL), uvedenych v ptilohach
1 — 7 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

Pti pohledu na statistiky drogovych trestnych ¢inti, registrovanych policii, ¢i
osob za drogové trestné Ciny stihanych, obZalovanych a odsouzenych (viz déle), 1ze
nabyt dojmu, Ze drogova kriminalita svym rozsahem nepiedstavuje v CR v kontextu
celkové miry trestné ¢innosti vyznamnéjsi problém. Drogové trestné ¢iny predstavuji
dlouhodobé mirné pres 1 % vSech u nas policii registrovanych trestnych ¢inti. Podil
osob, odsouzenych v CR za drogovou kriminalitu, na celkovém poétu odsouzenych
osob, ¢ini poslednich pét let cca 2 % a v letech predeslych byl jesté nizsi. Presto nelze
problematiku drogové kriminality bagatelizovat.

Charakteristickym rysem drogové kriminality, jako kriminality tzv. ,bez
obéti“, je vysoka latence. Lze piredpokladat, Ze drogové trestné Ciny evidované
v oficidlnich statistikach jsou pouze malou casti skutetné pachané drogové
kriminality. Kromé toho, jak vyplyvd i1 zvySe uvedené¢ho dé€leni na drogovou
kriminalitu v uz§im a $irSim smyslu, samotné drogové trestné Ciny podle § 187,
§ 187a, § 188 a § 188a tr. zdk. prfedstavuji jen malou ¢ast krimindlnich aktivit,
souvisejicich se zdkladnim problémem, kterym je uzivani nelegélnich drog. V tvahu
je tfeba v této souvislosti vzit nikoliv zanedbatelné mnoZstvi trestnych ¢int
pachanych pod vlivem OPL (nasilnd, mravnostni, majetkova kriminalita),
a predevsim kriminalitu opatfovaci. A konec¢né je drogova kriminalita pouze jednim
z fady vzijemné souvisejicich socialn¢ patologickych jevili, provazejicich uzivani
nelegalnich drog (organizovany zlo€in, zaSkolactvi, domaci nasili, prostituce, Sifeni
viru HIV a Zloutenky atd.). V téchto souvislostech nelze ani relativné nizky pocet
evidovanych ptipadi drogovych trestnych ¢inli podceniovat.
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Graf 1: Pocty osob pravomocné odsouzenych za drogové trestné Ciny
(§ 187, § 187a, § 188, § 188a tr. zak.) v letech 1995 — 2005
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Pramen: Statistick4 ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR za piislugny rok.

Graf 1 ukazuje vyvoj poétu osob, pravomocné odsouzenych v CR za drogové
trestné Ciny, v letech 1995 — 2005. Pouze v tomto piipadé jsme pouzili souhrnny udaj
pro vSechny drogové trestné Ciny, nebot’ tento graf slouzi pro ilustraci podilu
populace, sankcionovaného v souvislosti s drogovou kriminalitou. Dale se jizZ budeme
vénovat jednotlivym drogovym trestnym ¢inlim zvlast. Pracujeme ptitom
s absolutnimi ¢isly, nikoliv s jinak obvyklymi indexy prepocitanymi na urcity pocet
obyvatel, nebot’ rozdil poctu obyvatel v jednotlivych letech sledovaného obdobi
podle udaji Ceského statistického ufadu nepiesahl 1,5 %.’ Daldim divodem je
skuteCnost, zZe ve sledovaném obdobi tvortily vzdy cca 5 — 10 % osob, odsouzenych
v CR za drogové trestné &iny, osoby s jinou nez &eskou statni piislusnosti. CSU do
svych statistik o poCtu obyvatel vSak zahrnuje pouze tzv. trvale ¢i dlouhodobé
usazené cizince, tedy osoby bez statni piislugnosti CR, které maji povoleni k pobytu,
vizum nad 90 dnt, nebo poZivaji azylu v CR.

Pii zpracovani studie o stavu drogové kriminality v CR v roce 2005, véetng
vyvojovych trendli v této oblasti za uplynulych deset let, jsme vyuzili oficialni
statistické Udaje o drogové kriminalit¢ a informace z relevantnich oficidlnich
dokumentli o stavu a vyvoji drogové kriminality (vyrocni zpravy Néarodni
protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, zpravy
Ministerstva vnitra CR o situaci v oblasti veiejného potadku a vnitini bezpe¢nosti na
tizemi CR, vyroéni zpravy Nejvys§iho statniho zastupitelstvi o &innosti statniho
zastupitelstvi). Do textu jsme zapracovali téZ nékteré dal$i poznatky, ziskané v ramci
vyzkumu ,,Moznosti trestni justice v protidrogové politice®, realizovaného Institutem
pro kriminologii a socidlni prevenci v letech 2005 a 2006.

> viz http://www.czs0.cz
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2. Statistické iidaje o drogové kriminalité v CR

Rozbor statistickych udaji je nezbytnou soucéasti snahy o pochopeni
jakéhokoliv kvantifikovatelného jevu, jakym jsou i drogova trestna Cinnost a ¢astecné
téz reakce trestni justice na ni. Na druhé stran¢ vSak mulize (a ¢asto tomu tak byva)
nedisledné a povrchni nakladdni se statistickymi daty vést k nepodlozenym ¢i pfimo
mylnym zavérim, a tim prispét k vytvareni jakéhosi virtualniho obrazu zkoumaného
jevu. Spolehlivost statistickych idaji ovliviiuji zejména
- metodika vykazovani a zpracovani dat
- lidsky faktor (tj. postup pii vykazovani a zpracovani dat).

Pro nase ucely jsme udaje o poctu zjistenych trestnych cinu a jejich
objasnénosti ziskali ze statistik Policie CR®, a iidaje o poctu stihanych, obZalovanych
a odsouzenych osob, stejné jako o ulozenych trestech, ze statistik Ministerstva
spravedinosti CR’. Vzhledem kvyse uvedenym faktoriim ovliviijicim spolehlivost
statistickych udajii je treba pri jejich analyze mit neustdile na pameéti nekolik
skutecnosti. Predné je to fakt, Ze zatimco nami pouZité policejni statistiky pracuji
s trestnymi Ciny (skutky), pouZité statistiky Ministerstva spravedinosti CR eviduji
osoby, proti nimz je trestni rizeni vedeno.

Policejni statistiky v soucasnosti vychazeji z Eviden¢né statistického systému
kriminality. Kriminalita se v ném eviduje na zékladé oznameni podanych obcany c¢i
policii operativng zjisténych skute¢nosti, nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Podminkou jejich zatazeni do evidence kriminality je stanoveni trestn¢ pravni
kvalifikace. Kazdy skutek se znaky trestného ¢inu se vykazuje jako samostatny
trestny ¢in. Plati, Ze jediny skutek je zpravidla vykazovéan jako jeden trestny cin,
1 kdyz jde o jednoCinny soubch (ve statistice se vykaze nejzavazn€j$i z nich).
U viceCinného soubéhu se vykazuje tolik trestnych ¢ind, kolik bylo samostatnych
skutkti. Jako jediny skutek jsou vykazovany i trestné Ciny hromadné a trvajici. Za
objasnény se povazuje trestny ¢in, kdy bylo zahdjeno trestni stihani ¢i bylo sdéleno
podezieni z trestného ¢inu nebo byla véc odlozena podle ustanoveni § 159a odst. 2
a 3 trestniho tadu.®

Dluzno ovSem dodat, Ze zptlisob, jakym je pojem ,trestny &in* pouzivan
v policejni statistice, neodpovida vymezeni obsahu tohoto pojmu v teorii trestniho
prava (napft. se eviduji 1 jednani, kterd maji znaky trestného Cinu, spachand osobami
trestné neodpovédnymi pro nedostatek veéku). Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
ktera mj. do trestniho prava procesniho zavedla pro ptipad pokraCovani v trestném

S http://www.mvcr/statistiky/kriminalita.html; Kapesni ro¢enka kriminality v CR za piisluiny rok, Policejni prezidium

CR; Statistické (idaje o kriminalité na uzemi Ceské republiky, Policejni prezidium CR

! Statisticka ro¢enka kriminality za prislusny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&=33

¥ viz napt. Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku a veiejné bezpetnosti na izemi CR v roce 2004 (ve srovnani
s rokem 2003), MV CR, Praha 2005, str. 8
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¢inu odligné pojeti ,.skutku oproti trestnimu pravu hmotnému’, tento vzajemny vztah
pojml uzivanych v oblasti trestniho prava a v policejnich statistikach jesté
zkomplikovala.

To muize mit velky vyznam napt. pfi analyze udaji o trestné cinnosti
spocivajici v prodeji drog, kdy se €asto o pokracovani v trestném ¢inu jedna (pachatel
- dealer opakované po delsi dobu prodava drogy vice riznym osobam). V takovych
piipadech pak na metodice vykazovani a jejim plnéni velmi zalezi, zda vysledny
obraz nebude skutecnost hrubé zkreslovat. Vyvojové trendy v oblasti zjisténé
kriminality (viz dale) naznaduji a informace z policejniho prostiedi'® potvrzuji, Ze
policie v pribéhu ndmi sledovaného obdobi (a to od r. 2000) zmeénila metodiku
vykazovani podobnych jedndni, a to tak, ze jiz nevykazuje zvlast’ kazdy jednotlivy
zjistény dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu (pfipad prodeje drogy), ¢imz se ji
vykazované skutecnosti bliZi definici ,,skutku® podle trestniho prava hmotného.

Pokud se jedna o obsah jednotlivych sledovanych ukazateli ze statistik
Ministerstva spravedlnosti CR, lze vychazet z vysvétlivek ke statistické rocence
kriminality. Stihanymi osobami se rozumi osoby, proti kterym bylo v daném roce
vedeno trestni stihani dle § 160 trestniho fadu (roky 1996, 1997 a 1998), popf.
jejichz trestni stihani podle § 160 trestniho fadu bylo v daném roce ukonceno (roky
1999 - 2005). Jako obZalované jsou vykazovany osoby, na které byla v daném roce
poddna obzaloba dle § 176 trestniho tadu, a jako odsouzené ty, jejichz odsuzujici
rozsudek nabyl v daném roce pravni moci.

S tim souvisi i skutecnost, Ze lze hodnotit pouze casové rady jednotlivych
sledovanych ukazatelii, nikoliv vzdjemny vztah jednotlivych ukazatelii v témze roce
(napr. pomer stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 1996). Diivodem je
fakt, Ze kazdy z téchto ukazatelii se vztahuje prave jen k danému roku, takze
kuprikladu zdaleka ne o vsech osobach, na které byla v urcitém roce podana
obzZaloba, bylo v témzZe roce soudem také pravomocné rozhodnuto. I s timto védomim
Jje viak prekvapujici rozdil v idajich Ministerstva spravedinosti CR, tpkajicich se
poctu obZalovanych osob, a poctu osob, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto (tedy
nejen pocet odsouzenych osob, ale i téch, jez byly obZaloby zprostény, jejichz stihani
bylo zastaveno atd.). Pocty obzalovanych osob (nejen v pripadech drogové
kriminality) vykazanych statnim zastupitelstvim jsou ve vsech sledovanych letech
vyznamné VySSi nez pocty obzalovanych, jejichz trestni stihani v daném roce podle
udajit soudu pravomocné skoncilo. Pres vysSe popsanou skutecnost, Ze o podanych
obzZalobdch byva casto rozhodnuto az v nasledujicich letech, je tento jev zarazejici.

? trestnépravni teorie i praxe do té doby pokladala pokradovani v trestném &inu (jakoZ i trestny &in trvajici a trestny &in
hromadny) pro Gi¢ely hmotnépravni i procesni za jediny skutek, zatimco od r. 2002 se pro ucely trestniho fizeni poklada
za samostatny skutek i dil¢i Gtok pokracéujiciho trestného ¢inu; blize viz napf. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J.,
Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. ASPI Publishing, Praha 2003, str. 90

' viz napf. vyjadieni byvalého policejniho prezidenta genpor. JUDr. J. Kolafe v lanku Statistika (Policista, ¢. 2/2003,
rubrika Slovo policejniho prezidenta, http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2003/02/spp203.html)
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Cdstecnym vysvétlenim by mohla byt praxe, kdy do poctu obzalovanych osob jsou
zahrnovany i pripady, kdy soud vrati véc statnimu zastupci k doSetreni a obvinény je
nasledné v dalsim roce obZalovan znovu, tedy pripady, kdy bylo na tutéz osobu v téze
veci (nikoliv vSak v tomtéz roce) podano vice obZalob. Takova osoba se objevi mezi
obZalovanymi v kazdém roce, v némz na ni byla poddna obzZaloba, ackoliv se jedna
stale o tutéz véc, zatimco ve statistice soudni se objevi v téZe veci pouze jednou -
v roce, kdy rozsudek nabyl pravni moci.

A konecné je tieba pamatovat i na skutecnost, Ze drogové trestné Ciny byvaji
Casto pachany ve vzajemném soubéhu. Z vyse uvedenych zplisobt evidence drogové
kriminality v policejnich a justi¢nich statistikach vyplyva, ze v pfipad¢ vicecinného
soubéhu drogovych trestnych ¢ind téhoz pachatele se v policejni statistice objevi
zvlast kazdy ze sbihajicich se ¢ind, zatimco ve statistice justiéni bude pachatel
stihany, obzalovany a odsouzeny za vice drogovych trestnych ¢inli spachanych ve
trestnych ¢inll. Ptipady soub&hu jednocinného (v obou statistkdch) 1 viceCinného
(v justi¢ni statistice) pak ovliviiuji vykazované udaje u ,,méné zavaznych* sbihajicich
se trestnych ¢intli, nebot’ v uvedenych ptipadech se registrovany piipad ¢i stihany,

Vv

trestného ¢inu (zpravidla trestny ¢in dle § 187 tr. zak. na ukor ostatnich drogovych
deliktt).
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Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek
ajedu -8 187 tr. zdk.:

Graf 2: Pocty zjisténych a objasnénych pripadu trestného ¢inu dle § 187 tr. zak.
a pocCty osob za tento trestny Cin stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech
1995 - 2005
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Obecné lze konstatovat, Ze objasnénost drogové kriminality podle policejnich
statistik je pravidelné velmi vysoka (nad 90 %). Je ovSem pravdou, Ze sama policie
ptiznava vysokou latenci téchto deliktl, kterd vyplyva z jejich povahy, z faktu, ze zde
zpravidla neexistuje osoba, ktera by se subjektivné citila jako obét’ trestného Cinu, Ze
se Casto stiraji rozdily mezi témito ,,obétmi“ a pachateli, ktefi nalezi ke stejné
svébytné subkultuie. Jediny opravdu vyznamny propad objasnénosti - cca o 10 % -
byl mezi v§emi drogovymi delikty zaznamenan pravé u trestného ¢inu dle § 187 tr.
zak. (ktery je tradi¢né nejfrekventovanéjSim drogovym trestnym ¢inem), a to v roce
2000. V tomtéz roce u n¢j po piedchozim strmém nardstu (meziro¢né az o 76 % mezi
lety 1997 a 1998) doslo k prudkému propadu v poctu zjiSténych delikth (Graf 2). Jak
Jiz bylo vySe naznaceno, 1ze tento nebyvaly propad (o 46 %) pficist pfedev§im zméné
metodiky vykazovani pokracujicich drogovych trestnych ¢inti. Po nasledné stagnaci
pak od roku 2003 zacal pocet zjisténych trestnych ¢int dle § 187 tr. zak. opét klesat
(mezi lety 2002 a 2005 o témet 33 %).

Pokles zjisténych trestnych ¢inid dle § 187 tr. zak. v roce 2000 a po roce 2002
se v nasledujicich letech nepromitl do poctu osob za tyto trestné Ciny stihanych,
obzalovanych a odsouzenych. Jejich pocty po celé sledované obdobi vcelku
pravidelné¢ nartstaly, pfi¢emz zejména vyvoj poc¢tu odsouzenych osob mél od roku
1998 témér linearni pribéh. Polty stihanych a obZzalovanych osob vyznamnéji

128



vzrostly mezi lety 2002 a 2003 (opacny trend nez u zjisténé kriminality).
V poslednim sledovaném roce pocty stithanych, obZalovanych 1 odsouzenych osob
ponékud poklesly. Vzhledem ke skute¢n€é mirmnému tempu tohoto poklesu
(0 6 %, 4 %, resp. 1 %) v8ak lze hovofit spiSe o stagnaci.

Tabulka 1: Tresty uloZené za trestny Cin dle § 187 tr. zak. v letech 1995 - 2005
rok | odsouzen | NEPO [ PO | penézit| obecné jiny | upusténo
0 0sob y trest | prospéSné | trest od
celkem prace potresta
ni
1995 138 50 81 4 - 0 3
1996 283 116 149 7 - ) 6
1997 357 145 192 9 6 2 3
1998 702 279 358 17 15 1 32
1999 765 279 432 4 23 0 27
2000 819 315 441 1 34 2 26
2001 905 365 474 3 41 5 17
2002 1007 347 540 3 77 6 34
2003 1077 313 631 1 93 8 31
2004 1146 331 586 1 90 5 55
(78)**
2005 1135 351 575 4 84 0 60
(64)**
*- vroce 1996 nebyl trest obecné prospésnych praci samostatné¢ vykazovan, pokud byl uloZen, je obsazen ve skupiné
,jiny trest*

**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZenych trestnich opatteni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.
NEPO — nepodminény trest odnéti svobody
PO — podminény trest odnéti svobody

Mezi tresty ulozenymi za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk. trvale prevlada
podminény trest odnéti svobody, piedstavujici vice nez polovinu vSech odsuzujicich
rozsudkl (viz Tabulku 1). Po n€kolika letech poklesu podilu nepodminénych tresth
odnéti svobody nastal v roce 2000 obrat a v roce 2001 jiz podil téchto trestli na vSech
odsouzenich dosahoval témét vyse podilu z roku 1996 (41% - 40,3%). Do roku 2004
vSak tento podil znovu poklesl na nejnizsi roven za celé sledované obdobi (28,9 %)
a 1 vroce 2005 zistal jen mirn€ nad 30 %. Podil ostatnich trestli se teprve v roce
2001 dostal nad hranici 5 % a stoupal k 10 %, zejména zasluhou rostouciho poctu
ukladanych tresti obecné prospésSnych praci. Od roku 2004 je samostatné vykazovan
pocet mladistvych, jimz bylo soudem pro mladez uloZeno trestni opatieni podle
zakona ¢. 218/2003 Sb., ovSem bez rozliSeni druhu trestniho opatfeni, coz podil
ostatnich trest ovliviiuje.
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Graf 3: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle
§ 187 tr. zak. v letech 1995 — 2005
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Na slozeni uloZenych trestii odnéti svobody podle jejich vysSe se odrazil fakt, ze
s ucinnosti od 1. 7. 1998 doslo k upravé trestnich sazeb, a to v zdkladni skutkové
podstaté zvySenim na jeden rok az pét let, takze uloZeni trestu odnéti svobody do
jednoho roku bylo naddle mozné jen u mladistvych (do nabyti G¢innosti zdkona
¢. 218/2003 Sb.) ¢i za vyuziti institutu mimotaddného snizeni trestu odnéti svobody
dle § 40 ¢i § 32 trestniho zakona. Urcitou roli mohla sehrat 1 praxe, kdy nékteré
nejméné zavazné skutky byly od roku 1999 kvalifikovany podle § 187a tr. zék.
Trvale nejvice ukladanymi nepodminénymi tresty odnéti svobody, jak ukazuje Graf
3, jsou tresty v rozmezi pies jeden rok do péti let, pricemz jejich podil se v roce 2004
vySplhal nad 77 %. Od roku 1999 roste podil trestli v rozmezi ptes pét do patnacti let,
jehoz vyse v roce 2001 prekonala 10 % a od r. 2003 se drzi kolem 15 % (vyjimecny
trest v délce pres 15 let byl ulozen pouze ve tifech ptipadech v roce 2004). Diivodem
muze byt jak uspéSnost organli Cinnych v trestnim ftizeni pii odhalovani a stihani
prislusnikd vysSich struktur drogové kriminality, tak 1 zména v pfistupu soudi

o 24

Pro uplnost Ize uvést, ze ochranné léCeni protitoxikomanické je v trestnim
tfizeni soudy ukldddno pomérné nizkému poctu osob. U trestné¢ho ¢inu dle § 187 tr.
zak. se pocet jeho pachatelt (ptip. pro nepticetnost trestné neodpovédnych pachatelt
¢inu, ktery ma jinak znaky uvedeného trestného ¢inu), jimZ soudy uloZily ochranné
1éceni, ve sledovaném obdobi pohyboval pievazné mezi 40 a 50 osobami (nejvyse 60
vr. 1996) ro¢né, u ostatnich trestnych ¢inii pocet osob, jimz bylo ochranné 1éceni
uloZeno, nepiesahl rocné 6.
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Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek
ajedu-8§ 187a tr. zdk.:

Graf 4: Polty zjiSténych a objasnénych pripadi trestného Cinu dle § 187a
tr. zak. a pocty osob za tento trestny ¢in stihanych, obZalovanych a odsouzenych
v letech 1999 — 2005
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Pocty zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti podle § 187a tr. zak. od zavedeni
tohoto ustanoveni do trestniho zdkona po vétSinu casu mirné stoupaly, vrcholu
dosahly v roce 2003 a po propadu v roce 2004 se v roce 2005 pohybovaly mirné pod
urovni z roku 2002 (Graf 4). Vyraznéjsi nartast (meziro¢né cca 40 %) se v prvnich
ttech letech tucCinnosti zdkona ¢. 112/1998 Sb. projevil u pocti stihanych
a obzalovanych osob. Po stagnaci v r. 2002 pak v nasledujicim roce nartst v podobné
mife pokracoval, zatimco v r. 2004 doSlo k citelnému poklesu na uroven, na které se
tyto indikatory drzely 1 v roce 2005. S uritym casovym posunem tedy jejich vyvoj
kopiruje trend v poctu zjisténych trestnych ¢int.

Pocty odsouzenych osob po celé sledované obdobi rostly, pficemz po strmém naristu
mezi prvnimi dvéma lety (zpsobeném hlavné tim, Ze v prvnim roce u¢innosti zakona
C. 112/1998 Sb. nebyly ukonceny zdaleka vSechny piipady, které se vyskytly v policejni
evidenci) se jeho tempo zpomalilo na velmi mimé a v poslednim sledovaném roce doslo
k poklesu. Na uvedeném vyvoji se zatim prili§ neprojevuji ucinky zavedeni zkraceného
ptipravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pied soudem, nebot’ tyto instituty nejsou zatim
v fizeni o trestném Cinu dle § 187a tr. zak. ve vétSi mife vyuzivany (v r. 2003 bylo na
potrestani navrzeno 6 osob, v r. 2004 osoby 4 a v r. 2005 osoba 1). Absolutni pocty stihanych
a odsouzenych osob nejsou nijak zavratné a v tomto sméru se ziejm¢& nenaplnily obavy
odptircti zavedeni § 187a do trestniho zakona. Je v8ak otazkou, zda tomu tak je v disledku
citlivého postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pti kvalifikaci jednotlivych ptipadi, nebo
se jedna pouze o vysledek vysoke latence daného druhu kriminality.
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Tabulka 2: Tresty uloZené za trestny Cin dle § 187a tr. zak. v letech 1999 — 2005

rok odsouzen | NEPO | PO | penézity | obecné jiny | upusténo
o osob trest prospésSn | trest od
celkem é prace potrestan
i
1999 18 11 3 1 2 1 0
2000 63 17 30 2 6 4 4
2001 86 16 45 2 18 0 5
2002 103 18 60 3 17 2 3
2003 115 9 73 7 20 2 4
2004 121 7 77 5 22 1 5
2005 99 9 53 5 27 1 4

**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZzenych trestnich opatieni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.
NEPO — nepodminény trest odnéti svobody
PO — podminény trest odnéti svobody

Ke ziejmé pochopitelnému vyvoji dochdzi ve skladbé ukladanych trestt, kdy
se vyrazn¢ snizil podil nepodminénych tresti odnéti svobody na vSech ptipadech
odsouzeni obzalovaného (61,1 % v r. 1999, 5,8 % v r. 2004, 9 % v r. 2005), a to
zejména ve prospéch trestli podminénych, které v roce 2004 predstavovaly jiz vice
nez 60 % vSech ptipadi odsuzujicich rozsudkli. Rovnéz podil trestu obecné
prospésnych praci se za sledované roky zvysil na cca 27 % (viz Tabulku 2).

Graf 5: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle
§ 187a tr. zak. v letech 1999 — 2005
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Vyse ukladanych nepodminénych trestl odnéti svobody odpovida trestnim sazbam za
uvedeny trestny ¢in, které v zakladni skutkové podstaté ¢ini az dva roky a ve skutkové podstaté
kvalifikované jeden rok az pét let. VétSina ulozenych nepodminénych trestt tak, jak ukazuje Graf
5, nepresahuje jeden rok.
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Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek
ajedu-8§ 188 tr. zdk.:

Graf 6: Pocty zjisténych a objasnénych pripadu trestného ¢inu dle § 188 tr. zak.
a pocCty osob za tento trestny €in stihanych, obZalovanych a odsouzenych v letech
1995 - 2005
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Jak ukazuje Graf 6, vyvoj poctu zjiSténych a objasnénych trestnych int dle
§ 188 tr. zak. proSel podle policejnich statistik ve sledovaném obdobi propadem,
vrcholicim v r. 1999, a opétovnym nartstem, pierusenym az v roce 2005. V udajich
o poctech stihanych a obzalovanych osob stoji za zminku ptiblizné¢ Sedesatiprocentni
nartist mezi roky 1999 a 2000, ktery se poté projevil i ve vice neZ stoprocentnim
nartstu poctu osob odsouzenych v nasledujicim roce. Mezi lety 2001 az 2004 se
pocty stihanych a obzZalovanych osob zvySily o vice nez 80 %, aby se nasledné
v poslednim sledovaném roce prudce sniZily o vice nez 40 %. Naproti tomu pocet
odsouzenych osob od r. 2001 spiSe stagnuje.

133



Tabulka 3: Tresty uloZené za trestny Cin dle § 188 tr. zak. v letech 1995 — 2005

rok | odsouzen | NEPO | PO | penézity | obecné jiny | upusténo
0 osob trest | prospésn | trest od
celkem é prace potresta
ni
1995 20 7 12 1 - 0 0
1996 27 7 16 2 - 0 2
1997 32 6 23 1 0 0 2
1998 55 8 41 1 3 0 2
1999 38 7 26 1 2 1 1
2000 29 3 22 0 4 0 0
2001 62 13 40 4 4 0 1
2002 58 10 34 1 12 0 1
2003 63 9 41 1 10 1 1
2004 64 15 36 1 8 1 2
2005 60 17 28 0 12 0 2

*- vroce 1996 nebyl trest obecné prospéSnych praci samostatné vykazovan, pokud

byl uloZen, je obsazen ve skupiné ,,jiny trest‘

**_ od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZzenych trestnich opatieni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.
NEPO — nepodminény trest odnéti svobody

PO — podminény trest odnéti svobody

Skladba uloZenych tresti byla, jak je vidno z Tabulky 3, po sledované obdobi
pomérné¢ stald. Charakterizuje ji ptrevaha podminénych trestii odnéti svobody
a op¢tovny narist podilu trestl nepodminénych v poslednich letech. Podil ostatnich
tresti na vSech odsuzujicich rozsudcich se od r. 1999 drzi nad deseti procenty a v r.
2002 piekonal dvacetiprocentni hranici.
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Graf 7: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny
¢in dle § 188 tr. zak. v letech 1995 — 2005
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Ohledné vySe uklddanych nepodminénych tresti odnéti svobody (Graf 7) je
tteba jen zopakovat vliv novely ¢. 112/1998 Sb., zptisnujici od 1. Cervence 1998
trestni sazbu v prvnim odstavci § 188 tr. zak. na jeden rok az pét let, ¢imZ omezila
moznost ukladani trestli odnéti svobody do jednoho roku, a pfesunula tak vétSinu
trest do kategorie pies jeden rok do péti let.

SiFeni toxikomanie — 188a tr. zdk.:

Graf 8: Polty zjiSténych a objasnénych pripadi trestného ¢inu dle § 188a
tr. zak. a pofty osob za tento trestny Cin stihanych, obZalovanych
a odsouzenych v letech 1995 - 2005
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Poclty zjiSténych a objasnénych trestnych ¢inu dle § 188a tr. zak. ve
sledovaném obdobi rostly aZz do roku 1999 a od té doby stale klesaji, pficemz
k vyraznému meziro¢nimu naristu doslo v letech 1996 a 1998 (o vice nez 230 %,
resp. 130 % vysS§i pocet oproti piedchozimu roku), zatimco naopak meziro¢ni pokles
v letech 2000, 2004 a 2005 presahoval 30 % (cca 38 %, 35 %, resp. 34 % oproti
predchozimu roku). Pocet zjiSténych trestnych ¢ina se tak témét vratil na uroven zr.
1995 (Graf 8). Rovnéz ve statistikach Ministerstva spravedlnosti CR jsou roky 1996
a 1998 lety vyznamného mezirocniho naristu poctu osob stihanych, obZzalovanych
a odsouzenych (u poctu osob odsouzenych to plati i pro rok 1999). K jiz ne tak
vyraznému nartstu doslo jesté v letech 2002 a 2003, posledni dva roky jsou jiz ve
znameni znatelného poklesu, a to zejména v roce 2005.

Tabulka 4: Tresty uloZené za trestny Cin dle § 188a tr. zak. v letech 1995 — 2005

rok | odsouzen | NEPO | PO | penézity | obecné jiny | upusténo
0 osob trest | prospésn | trest od
celkem é prace potresta
ni
1995 4 0 4 0 - 0 0
1996 24 5 17 0 -k 2 0
1997 30 4 20 1 0 0 5
1998 45 1 35 1 1 0 7
1999 70 6 46 0 6 0 12
2000 61 7 43 2 5 0 4
2001 41 10 23 1 5 0 2
2002 48 4 31 0 7 0 6
2003 49 4 33 0 8 0 4
2004 45 7 19 0 11 0 (5) 3
2005 32 1 14 0 1 0 4
(12)e

*- v roce 1996 nebyl trest obecné prospésnych praci samostatné vykazovan, pokud byl uloZen, je obsazen ve skupiné
,Jjiny trest

**- od roku 2004 v zavorce uveden pocet uloZenych trestnich opatieni dle zak. ¢. 218/2003 Sb.

NEPO — nepodminény trest odnéti svobody

PO — podminény trest odnéti svobody

Jak ukazuje Tabulka 4, ohledné skladby uklddanych tresti je vyvoj obdobny
jako u trestného ¢inu dle § 188 tr. zak. - tedy trvala ptevaha podminéného odsouzeni,
ovSem s narustajicim podilem jinych tresti nespojenych s odnétim svobody.
Vzhledem k pomérné nizkému celkovému poctu osob odsouzenych za tento trestny
¢in je uvedeny piehled od roku 2004 citeln¢ zkreslovan skupinou ptipadi, kdy bylo
uloZeno trestni opatieni podle zakona ¢. 218/2003 Sb., aniZ by byl vykazovan druh
uloZeného trestniho opatieni.
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Graf 9: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle
§ 188a tr. zak. v letech 1995 — 2005
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Délka uklddanych nepodminénych tresti odnéti svobody se odviji od trestni
sazby, jejiz horni hranice byla u zakladni skutkové podstaty zvySena od 1. 7. 1998
z jednoho na tii roky a u skutkové podstaty kvalifikované ze tii na pét let, takze stale
je vétSina trestl ukladana v délce do jednoho roku (viz Graf 9). Pies obavy, které ¢ést
vefejnosti projevovala v souvislosti s rozSitenim okruhu okolnosti podmitiujicich
pouziti vysSi trestni sazby o Sifeni toxikomanie tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
veiejné piistupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptsobem (od 1. 7.
2002 zavedl zakon €. 134/2002 Sb.), se podil nepodminénych trestli odnéti svobody
nad jeden rok pocinaje rokem 2002 naopak zcela minimalizoval.

VySe uvedeny rozbor statistickych udaji v ¢lenéni podle jednotlivych
drogovych trestnych ¢int (tj. ve ¢tyfech kategoriich - § 187, § 187a, § 188 a 188a tr.
zak.) poskytuje zakladni ptehled o stavu a vyvoji registrované drogové kriminality,
neumoznuje vSak rozliSovat Casto velmi rozdilné konkrétni formy jednéni, které
mohou skutkové podstaty jednotlivych drogovych trestnych ¢ind napliiovat.
Kuptikladu trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 tr. zak. miize spocivat jak v bezuplatném poskytnuti cigarety
marihuany mezi dvéma osobami, tak i1 v organizaci rozsdhlého obchodu s OPL
v ramci mezinarodni organizované skupiny.

Pro podrobnéjsi pohled na charakter registrované drogové kriminality podle
typové zdvaznosti jednani, napliiujicich skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢int, lze vyuzit zvlastni statistické sestavy Policejniho prezidia CR (Sestava 22;
Celkova kriminalita — c¢lenéni podle paragrafii tr. zdkona). V této sestavé jsou
jednotlivé policii evidované trestné Ciny clenény podle jejich presné pravni
kvalifikace, tedy s uvedenim pftislusného paragrafu, odstavce, pfip. pismene. To
umoziuje sledovat pocty riznych typll jednani, napliujicich skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢ind, alesponn podle jednotlivych okolnosti podminujicich
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pouziti vySsi trestni sazby (i kdyZ dal§im omezenim je skute¢nost, Ze jednotlivé
kvalifikované skutkové podstaty drogovych trestnych ¢&inlt nékdy zahrnuji
alternativné vice okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby). Vzhledem ke
zpusobu, jakym jsou trestné Ciny, za n€z jsou jednotlivi pachatelé stihani, obzalovani
a odsouzeni, vykazovany statnimi zastupitelstvimi a soudy ve statistickych listech
trestnich (rovnéz pravni kvalifikace s uvedenim paragrafu, odstavce a pismene), by
patrn¢€ podobné sestavy mohly byt zpracovavany téz v ramci justi¢nich statistik.

Pro ucely této studie jsme uvedenym zptlisobem ¢lenénou policejni statistickou
sestavu méli k dispozici za roky 2001, 2002, 2003 a 2005. Vcelku pochopitelné je, ze
nejvetsi podil maji mezi policii registrovanymi drogovymi trestnymi Ciny jednani
uvedena v zakladnich skutkovych podstatach, tj. bez okolnosti podmiriujicich pouziti
vys$i trestni sazby, ptip. takova jednéni, u nichz se sice podobné okolnost vyskytuje,
ovSem podle § 88 odst. 1 tr. zdk. se k ni nepftihliZi, nebot” pro svou zavaznost
podstatné nezvySuje stupeii nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. U trestného
¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedid dle § 187
tr. zak. se jejich podil v uvedenych letech pohyboval mezi 43 % (2002) a 57 %
(2005), u trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. se zvysil z83 % vr. 2001 na 89 %
v 1.2005, au trestného ¢inu dle § 188 tr. zak. vzrostl z 92 % v r. 2001 aZ na 98 %
v 1. 2005. U tohoto trestného ¢inu jsou ob¢ okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby (spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu, resp. vici osobé mladSi osmnécti
let) priblizné stejné zastoupeny, aniz by ovSem kterakoliv z nich pfekrocila znatelné
v nékterém ze sledovanych let pétiprocentni podil.

U trestného cCinu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. byl pomér poctu
jednani uvedeného v zdkladni skutkové podstaté a jednani spocivajiciho ve spachani
daného trestného ¢inu vii¢i osobé mladsi osmnacti let ptiblizné vyrovnany s tim, ze se
v pribéhu sledovaného obdobi otoCil ve prospéch zakladni skutkové podstaty
(z poméru 42 % ku 58 % vr. 2001 na pomér 58 % ku 42 % vr. 2005). Z tohoto
pohledu je zajimavé, Ze ve sledovanych letech nebyl policii evidovan zadny trestny
Cin dle § 188a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., tj. Sifeni toxikomanie tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné t¢innym
zpisobem. Potvrzuje to nedivodnost jiz vySe zminénych obav ¢asti vefejnosti
z ohrozeni svobody slova v disledku rozsifeni okruhu okolnosti podmitiujicich
pouziti vys$i trestni sazby u tohoto trestného ¢inu o uvedenou okolnost, k némuz
doslo s uc¢innosti od 1. 7. 2002 zakonem ¢. 134/2002 Sb.

Podstatn¢ Clenitéjsi jsou skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187 tr. zak. (viz Tabulku
5). Zamétime-li se na vyskyt jednotlivych okolnosti podmitiujicich pouziti vySsi
trestni sazby, jednoznaéné prevlada Clenstvi pachatele v organizované skupiné, resp.
spachani Cinu ve vétSim rozsahu (§ 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.), jeZ se ve
sledovanych letech vyskytovalo ve 20 % - 30 % zjiSténych ptipadi (nejméné 20 %
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v 1. 2005, nejvice 31,5 % v r. 2002), a také spachani ¢inu vici osobé mladsi osmnacti
let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.), jeZ na zjiSténych ptipadech tvotilo obdobny
podil (21 % v r. 2005, 28,5 % v r. 2001). Z ostatnich okolnosti podmitiujicich pouZziti
vys$i trestni sazby mélo vyznamnéjsi relevanci jen spachani ¢inu vici osobé mladsi
patndcti let (§ 187 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.) s podilem mezi 6,5 % a 9 %.

Tabulka 5: Vyskyt okolnosti podminujicich pouziti vys§i trestni sazby
u zjiStnych piipadu trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. v letech 2001, 2002, 2003
a 2005

2001 2002 2003 2005
Okolnost P % P % P % P %
1 694 21,70 1057 31,47 673| 23,88 459 20,24
2 910 28,46 719 21,40 717 25,44 474 20,91
3 16 0,50 154 45 15 0,53 2 0,09
4 293 916 266 7,92 184 6,53 152 6,70
5 2 0,06 1 0,03 1 0,04 0 0
6 20 0,63 2 0,06 1 0,04 6 0,26
7 8 0,25 3 0,09 1 0,04 1 0,04
8 18 0,56 62 1,85 31 1,10 27 1,19

Okolnosti podmiriujici pouziti vyssi trestni sazby:

1 — pachatel ¢lenem organizované skupiny, nebo spachani ¢inu ve vétSim rozsahu (§ 187 odst. 1, 2 pism. a));
2 — spachani ¢inu vici osobé mladsi nez osmnact let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b));

3 — ziskani znac¢ného prospéchu (§ 187 odst. 1, 3 pism. a));

4 — spachani ¢inu vici osobé mladsi patnacti let (§ 187 odst. 1, 3 pism. b));

5 — zpisobeni tézké Gjmy na zdravi (§ 187 odst. 1, 3 pism. ¢));

6 - zptisobeni t€zké ujmy na zdravi vice osob nebo smrti (§ 187 odst. 1, 4 pism. a));

7 — ziskani prospéchu velkého rozsahu (§ 187 odst. 1, 4 pism. b));

8 — spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (§ 187 odst. 1, 4 pism. ¢));

V jednotlivych pfipadech se samoziejmé¢ miize vyskytovat kombinace dvou
a vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. To je také diivod, pro¢
vyse uvedené procentni podily vyskytu jednotlivych okolnosti dohromady s podilem
jednani uvedeného v zakladni skutkové podstaté § 187 tr. zak. presahuji 100 %.
Pokud jde o podil jednotlivych jednani na vSech zjisténych trestnych ¢inech dle § 187
tr. zak. podle jejich presné pravni kvalifikace, pak nejCastéji se vyskytovala opét
jednani kvalifikovana jako trestné Ciny dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., resp. §
187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., tj. ¢iny uvedené v zdkladni skutkové podstaté
spachané Clenem organizované skupiny ¢i_ve vEétSim rozsahu (12 % v r. 2001, 23 %
vr. 2002), anebo vii€i osobé mladSi osmndcti let (15 % v r. 2005, 19 % v r. 2001
a 2003). Relativn¢ casto se vyskytovalo i jednani kombinujici obé tyto okolnosti,
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy kvalifikované jako trestny ¢in dle § 187
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk. (2 % v r. 2002, 4 % v r. 2001 a 2005). Podobny vyskyt
méla jeSté jednani kvalifikovand jako trestné Ciny dle § 187 odst. 1, 2 pism. b),
3 pism. b) tr. zék., tedy trestné ¢iny uvedené v zékladni skutkové podstaté spachané
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vuci osobé mladsi osmnécti let i viici osobé mladsi patnacti let (2 % v letech 2002,
2003 a 2005, 4 % vr. 2001), a dle § 187 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., tedy trestné Ciny
uvedené v zakladni skutkové podstaté spachané vii€i osobé mladsi patnacti let (4 %
v 1. 2003, 5 % v ostatnich sledovanych letech).

3. Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR

Vyro¢ni zprava Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie
a vySetiovani (NPC) za rok 2005"", popisujici stav drogové kriminality a drogové
scény v CR na zékladé poznatki NPC, uvadi jako aktudlné obzvlast’ paléivy problém
v této oblasti nelegdlni vyrobu psychotropni latky metamfetaminu (pervitinu)
z vychozi latky pseudoefedrinu, obsazeného ve volné prodejnych 1écivech, jako jsou
ptipravky Paralen, Nurofen Stopgrip ¢i Modafen, obsahujici az 30 mg.
pseudoefedrinu v jednotce 1€kové formy. V roce 2005 c¢inil podil ptipadt, kdy
vyrobci pouzili k vyrobé pervitinu tato 1éCiva, v priméru 90 % vSech zjisténych
ptipadt nelegilni vyroby metamfetaminu na uzemi CR.

Mezi dal$imi rysy, které byly podle zjisténi NPC v roce 2005 pro oblast
drogové kriminality v CR charakteristické, zmifiuje zprava piedevsim tyto:

e na trhu se objevuji nové latky, které nejsou uvedeny v piilohach k zidkonu
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Byly zachyceny tablety extaze s pfimé&si
meta-chlor-phenyl-piperazinu (mCPP), které domaci konzumenti vzhledem
k charakteristickému vzhledu nazvali ,,duhovky*;

e vyrazny narist zneuzivani a nelegalni distribuce Subutexu (ptipravek pro
substituni 1é¢bu zavislosti na opioidech, obsahujici psychotropni latku
buprenorfin). Tablety jsou zpravidla jednotlivé prodavany dalSim uZzivatelim za
nékolikanasobné vyssi cenu, nez za kterou je osoba na lékatsky predpis zakoupi
v 1ékarné. Také dochazi k porusovani pravidel substituc¢ni 1€cby, kdy si uzivatelé
aplikuji Subutex nitrozilng;

e ve veétSing krajii byla zaznamendna zvySujici se poptavka po kokainu, tedy droze,
jejiz cena na nelegalnim trhu pfevysSuje ceny ostatnich drog;

e dochazi k prodeji drog nizké kvality. Zejména u heroinu se koncentrace U¢inné
latky v jednotlivé davce pti koncové distribuci pohybuje ptiblizné kolem 5 az
10%'%;

e  mnozi se informace tykajici se obchodu s ketaminem. Tato latka je v praxi pouZivana jako
veterindrni anestetikum a neni uvedena v piilohach zdkona o nadvykovych latkach (a neni
tedy pokladana za OPL ve smyslu trestniho zakona);

" http://www.mver.cz/dokument/2006/npc_zprava05.pdf

"2 Nicméng v fijnu 2006 vydal Utad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) varovani pted riziky spojenymi s nastupem
velmi Cistého heroinu na pouli¢ni drogovy trh v souvislosti s téméi 50 % mezirocnim naristem produkce opia

v Afghanistanu oproti roku 2005; viz napf. http://www.unodc.org/unodc/press_release 2006 10 05.html
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byla opakované zjiSténa nelegélni vyroba opidtu, slangové oznacovancého jako
Lbraun“", 7 18¢&iv obsahujicich kodein;

nadale vzriistd pocet pachateld plivodem z byvalé Jugoslavie, kteti jsou zapojeni
do organizace nelegdlniho dovozu efedrinu z Balkanu, vyroby metamfetaminu
a jeho nésledné distribuce do zahranici, zejména Spolkové republiky Némecko.
Zvysila se mira jejich zapojeni do nelegdlniho obchodu s kokainem, ktery je
rovnéz dopravovan po tzv. Balkanské cest¢;

v ramci uspokojovani potieb drogového trhu dochéazi v disledku uvolnéni
kontrol na statnich hranicich po vstupu CR do EU k tzv. drogové turistice, ktera
se projevuje napiiklad vyvozem metamfetaminu v jednotlivych davkach
z naseho uzemi do Némecka ¢i dovozem extaze v mensSich 1 vétSich mnozZstvich
z Nizozemi;

pachatelé nejen organizované trestné cinnosti vénuji znac¢né usili zméndm
zpusobd pachéni trestné ¢Cinnosti, a pouZivaji pfitom stale dokonalejsi
prostiedky, aby ztizili své odhaleni;

fada osob, proti kterym sméfuji aktivity Policie CR, je diky svym zkuSenostem
z projednavani drivejsi trestné Cinnosti seznamena s metodami a prostiedky
prace policie, a proto je odhalovani a zejména prokazovani jejich trestné ¢innosti
velice komplikované.

Uvedenou charakteristiku stavu v oblasti drogové kriminality v CR v roce
2005 je vhodné doplnit o vycet nékterych trendil, které lze v rdmci tohoto druhu
trestné &innosti v CR pozorovat v pribéhu posledniho desetileti.'* Lze ptitom erpat
predevsim z vyroénich zprav NPC, zprav Ministerstva vnitra CR o situaci v oblasti
vefejného poiadku a vnitini bezpe¢nosti na uzemi CR a vyro¢nich zprav Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o Cinnosti statniho zastupitelstvi, ale 1 z poznatki ziskanych
v ramci vyzkumné c¢innosti IKSP v této oblasti z jinych zdroji (expertni Setfeni,
studium relevantnich trestnich spisti). Snazili jsme se pfitom podchytit aspekty, které
se ve zminovanych zdrojich objevovaly opakovang, ptip. na které bylo upozorfiovano
se zvlastnim dlirazem. Tyto aspekty lze pro zjednoduSeni rozdélit do né€kolika
hlavnich oblasti — zmény v prosttedi drogové kriminality, nové zpisoby pasovani
OPL, zmény ve zpusobech dealingu, snahy pachateli o vysSi stupeni zajiSténi své
bezpecnosti a zapojeni cizincli do drogové trestné ¢innosti.

¥ Podomacku vyrabény opioid, ktery spolu s pervitinem dominoval domaci piedlistopadové drogové scén&. Narozdil
od pervitinu, ktery si své vysadni postaveni uchoval, se braun z drogové scény po roce 1990 prakticky vytratil. Hlavnim
divodem je zjevné rozdil v cené ,klasickych® drog, za které oba domaci preparaty pivodné slouzily jako nahrazky.
Zatimco heroin je pro ¢eské uzivatele cenové dostupnou drogou, cena kokainu je stale na naSe poméry vysoka.

" Pro podrobngjsi studii o stavu a trendech drogové kriminality v CR po roce 1990 viz Travni¢kova, I., Zeman, P.:
Moznosti trestni justice v protidrogové politice. Pfipraveno k publikaci v edici IKSP.
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Prostredi drogové kriminality

Vyraznou tendenci v oblasti drogové kriminality se, a to jiz v pribéhu
devadesatych let minulého stoleti, stalo Sifeni drog, jejich uzivani a souvisejici trestné
¢innosti 1 do mensich obci. Obecné se hovoii o vys$si dostupnosti OPL, pfinejmensim
ve smyslu geografického rozsifovani oblasti, kde 1ze drogu ziskat. Tento trend byl
patrné nejzieteln€jSi na prelomu stoleti, nicméné do urCité miry stile pretrvava.
Kromé distribuce OPL se tato skutecnost v jistém smyslu projevuje v oblasti vyroby
drog, kdy se zejména laboratofe na vyrobu pervitinu postupem casu stale vice
pfesouvaji z méstskych byt na venkov. Tzv. ,,vafi¢ska centra® tak vznikaji v malo
obydlenych mistech, odlehlych osaddch ¢i na samotich. Rozdily v drogové
kriminalit¢ vSak maji 1 regiondlni pticiny, kdy hraji roli mistni zvlaStnosti (blizkost
statnich hranic ¢i mezinarodniho letisté, vysokd lokélni nezameéstnanost, vysoky
vyskyt cizich statnich ptislusnikd, turisti apod.). Hlavnimi ohnisky vyskytu drogové
trestné Cinnosti vSak zlstavaji velké mestské aglomerace.

Pervitin si uchoval své vysadni postaveni mezi ¢eskymi uzivateli a stal se
1 uspéSnym vyvoznim artiklem. V oblasti jeho vyroby dosSlo v poslednich letech
k posunu, pokud jde o pouzivané prekursory'”. V souvislosti s postupnym
omezovanim dostupnosti primyslové vyrabéného efedrinu z domacich zdroja'® se
umérn¢ zvySoval rozsah vyroby pervitinu z1éCiv  obsahujicich efedrin
a pseudoefedrin a rostla snaha vyrobci o ziskdni efedrinu ze zahraniéi (Polsko,
Slovensko, Ukrajina, Némecko, Bulharsko). Uginné latky z 16&iv se pouZivaji i jinym
zpusobem — metamfetamin na Ceském trhu byva fedén latkou piracetam, ziskavanou
napf. z piipravku Kalicor.

Na vysokou oblibu konopnych drog na ¢eském trhu organy ¢inné v trestnim
fizeni upozornuji po celé sledované obdobi. V této souvislosti stile vice zminuji
zejména dva nepiiznivé trendy. Prvnim je vytvafeni obrazu uzivani marihuany jako
bézné a spolecensky ptijatelné soucdsti Zivotniho stylu mezi mladymi lidmi. Druhym
pak je postupny nastup a rozSiteni hydroponického péstovani konopi, kdy je
ziskavana rostlina s vy$§im obsahem ucinné latky. V roce 2005 byla také po case
zaznamenana vyssi intenzita obchodu s haSiSem.

Fenoménem soucCasnosti je spojeni konzumace nékterych druhti drog
s provozovanim urcitych typt hudebnich produkci. Jiz fadu let uvadéji policejni
a justicni organy pravidelné¢ své poznatky o pomérné masivni distribuci OPL pfi

1 Latky vyuZivané k vyrobé omamnych a psychotropnich latek; jejich seznamy jsou uvedeny v predpisech Evropskych
spolecenstvi, konkrétné v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004,
o prekursorech drog , a v natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi staty.

' Cesky vyrobce efedrinu, spoletnost ICN Czech Republic, a.s., sidlici v Roztokach u Prahy (dnes puisobici pod
nazvem VUAB Pharma, a.s.), nejprve v soucinnosti s NPC pfijimal opatieni na sniZeni moznosti nelegalnich uniki této
latky z procesu vyroby ¢i distribuce a v roce 2005 jeji vyrobu ukon¢il.
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takovych pftilezitostech. V pribéhu poslednich let se rovnéz objevilo né¢kolik ptipada
dodavek drog do véznic, coZ pouze potvrzuje vSeobecné piijimany piedpoklad
vyskytu OPL ve véznicich, kdy se obvykle 1i$i jen odhady miry tohoto vyskytu.

Charakteristickym rysem Ceské drogové scény ve sledovaném obdobi byla
rostouci obliba extdze. V té souvislosti upozornuji policejni organy v posledni dobé
na obchodovani s touto latkou 1 v jinych formach, nez jsou klasické tablety, a sice
jako kapsle, ¢ipky ¢i tobolky. Nebezpe¢nym jevem je pfimichavéani nejriznéjSich
piimési k ucinné ldtce MDMA, c¢ehoz je ptikladem jiz zminény zachyt tablet extaze
s pfimési meta-chlor-phenyl-piperazinu (mCPP). Tato kombinace je zpusobild
vyvolat velmi neptiznivé vedlejsi uCinky (bolesti hlavy, ledvin, zachvaty kieci).
Vyskyt byl potvrzen i1 vramci evropského Systému vcasného varovani, ktery
koordinuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti
a Europol."” V oblasti nelegalniho obchodu se substituénimi piipravky se vedle
metadonu zacal na Cerném trhu po své registraci v roce 2000 objevovat 1 piipravek
Subutex, obsahujici psychotropni latku buprenorfin, pficemz v souCasnosti se jiz
nelegalné ziskany buprenorfin zatadil mezi u nas nejroz§itenéjsi drogy.

Dalsi vyraznou tendenci je zhruba od roku 2002 zvySovani rozdili v kvalité
drog v zavislosti na urovni distribu¢ni sit¢ (vyrazné nizs§i kvalita u koncového
distributora) a na prtisluSnosti prodejce k urcité skupiné (niz8i kvalita u distributori
z fad Romtl a Vietnamcii). Plati to zejména pro pouli¢ni prodej heroinu a pervitinu.
Policejni organy zaznamenaly kolem roku 2000 vyznamnéj$i nartist podilu uzivateld
drog (zejm. toxikomanill) mezi pachateli majetkové trestné cinnosti (opatfovaci
kriminalita) a sniZovani véku téchto pachatel. Na stale niz$i v€k pachatelti drogové
kriminality poukazovala statni zastupitelstvi od pocatku stoleti.

Skute¢nost, Ze se drogova kriminalita v CR tak jako i jinde ve svétd stava
jednou z aktivit skupin organizovaného zlocinu, vcetné¢ téch mezinarodnich, si
policejni a justiéni organy uvédomovaly jiZz v pribéhu devadesatych let. S postupem
Casu, tak jak nartstaly zkuSenosti s timto fenoménem, poukazovaly stdle Castéji
a diiraznéji na nezbytnost u¢inné a rychlé spoluprace s obdobnymi zahrani¢nimi
a mezinarodnimi organy.

17 _ - . . . .
V1Z Europol-EMCDDA Joint Report on a new psychoactive substance: 1-(3-chlorophenyl)piperazine (mCPP),
www.emcdda.europa.cu
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Nové zpusoby pasovani omamnych a psychotropnich latek

Jiz od devadesatych let trva situace, kdy prevazuje mnozstvi dovezenych OPL
nad mnozstvim drog, vyrobenych v CR. Specifickou vyjimkou je v tomto sméru
pervitin. Méni se viak role Ceské republiky vramci mezinarodniho obchodu
s drogami. V pocate¢nim obdobi po padu komunismu a otevieni hranic se CR stala
velmi rychle tranzitni zemi v fetézci dopravy drog do zemi Zapadni Evropy. Drogy,
které v priibéhu tranzitu zlstavaly na naSem uzemi, byly spiSe vedlejSim produktem
pievozu, zatimco podstatnd ¢ast zasilky byla urena na jiny trh. Tato situace se vSak
postupné zacala ménit a v soudasnosti jiZ piislu$né organy charakterizuji CR v ramci
mezindrodniho obchodu s drogami jako zemi tranzitni i cilovou.

Mezi dalsi trendy v této oblasti patfi rostouci mira vyuzivani pozemnich
i leteckych kuryrd pti dovozu drog do CR, piip. privozu pies jeji uzemi. V této
souvislosti zminovaly pfislusné dokumenty v obdobi pred vstupem zemé do EU vétsi
vyuzivani statni hranice se Slovenskem pro tyto ucely. Policejni orgdny upozornovaly
na nebezpeci, které hrozi v disledku vyssi propustnosti hranic i pro nelegalni zasilky
drog po vstupu do EU. A& patrné nejsou k dispozici spolehlivé poznatky tuto
hypotézu potvrzujici, lze ptedpokladat, Ze odstranéni celnich kontrol v plivodni
podobé¢ a nahrazeni celnich orgénti, vybavenych zkuSenostmi pii odhalovani piipadi
paSovani drog, na hrani¢nich prechodech organy cizinecké policie, vytvotilo pro

4

snaz8i pfevoz OPL pftes hranice ptiznivéjsi podminky.

Jako zavazny fenomén bylo na prelomu stoleti oznaCovano stile Castéjsi
vyuzivani dopravy malych mnozstvi OPL, zejména haSiSe, v listovnich zasilkéch.
Vzhledem k tehdejsi Giprave institutu zadrzeni a zamény zasilky, které byly vazany na
osobu obvinéného, byla podobna &innost velice obtizng postizitelna.'® Pozd&ji se
objevily poznatky o vyuzivani poStovnich zésilek s drogou pfi testovani prichodnosti
dopravnich cest v CR pro uéely jejich tranzitu do zahraniéi.

Zmény ve zpusobech dealingu

V pribshu devadesatych let doslo k ,otevieni drogové scény v CR. To se
projevilo 1 ve zplisobu pouli¢niho prodeje drog, ktery probihal pomérné viditelnou
formou a z velké Casti ve verejnosti piistupnych lokalitach (parky, restaurace, pasaze
apod.), které byly v této souvislosti velmi dobfe znamy Sirokym vrstvam obyvatel
dané obce €1 dokonce celorepublikové.

18 Situaci zménila s u&innosti od 1. 1. 2002 novela trestniho fadu &. 265/2001 Sb.
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To se vSak postupné se zptisnovanim protidrogové legislativy a patrné
1 razantngjSim postupem organi Cinnych v trestnim fizeni zaalo ménit. V obdobi
kolem roku 2000 zaznamenaly organy ¢inné v trestnim fizeni skutecnost, Ze prodej na
notoricky znamych mistech ve form¢ permanentni pfitomnosti stalych dealerii
pozvolna ustdva a presouvd se do oblasti uzsi klientely. Tento trend dosud trva.
Dealer neziidka proddava pouze odbératelim, které osobné zna, piipadné pozaduje
doporueni od jim znamého a dlouhodobé&jsim bezproblémovym odbérem
provefeného uzivatele. Dochdzi neustdle ke zméné mista i Casti schiizek za ucelem
prodeje a koupé OPL.

Ptedani drogy a pencz se déje vétSinou za pohybu prodévajiciho a kupujiciho,
pticemz vzdalenost od mista prvniho kontaktu k mistu samotného prodeje je mnohdy
1 n€kolik stovek metri. Ke zméndm smérti a vyhledu je vyuzivano méstské zastavby.
Pii ptedavani drogy jsou dealery vyuzivany rizné .kryci manévry* (podani rukou,
objeti a pod.).

Dals§im trendem poslednich nékolika let je niz8i vyskyt klasického prodeje na
ulici. S tim souvisi vznik tzv. dealerskych byt, odkud OPL prodava i1 vice osob
(zastupnym systémem) - to je podle poznatkl policejnich organti specifické hlavné
pro dealery romského ptivodu. Prodej probiha podle situovani bytu bud’ pres okno,
ptipadné ve dvetich nebo nejbliz§im okoli domu.

Jak se obecné predpokladalo, ke zméné chovani dealerti pfispéla i novela
trestniho zdkona €. 112/1998 Sb., zavad¢jici mj. trestnost prechovavani (i pro vlastni
potfebu) OPL v mnoZstvi vétSim nez malém. Pouli¢ni prodejci u sebe zacali nosit
minimalni mnozstvi davek (Casto jen jednu) drogy. Teprve podle zajmu pak odebiraji
dalsi davky urcené k prodeji od svych spolupachateld, ptip. ze zvlastnich schranek,
umisténych k tomuto UCelu na nejriiznéjSich mistech. U arabskych dealerti byl
zaznamenan postup, kdy pachatel nosi jednotlivé davky v astni dutiné pod jazykem
v kuli€ce obalené hlinikovou folii ¢i igelitem, kterou mohou v piipadé¢ nebezpeci
zadrZeni policii vyplivnout ¢i spolknout.

Dal$im charakteristickym rysem vyvoje pouli¢niho prodeje drog v CR je jiz od
devadesatych let podle poznatkii organti Cinnych v trestnim fizeni skutenost, zZe se na
jedné stran¢ dealeii stale vice rekrutuji ztad diive ,,pouhych® konzumentd, a na
stran¢ druhé se do distribuce drog na nejnizsi urovni postupné zapojil Siroky okruh
osob, a to 1 z nekriminalnich vrstev obyvatelstva.
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Zajisténi bezpecnosti pachatelt

Vyraznym trendem v oblasti drogové kriminality v poslednim desetileti je
narust konspirace ze strany pachatelli tohoto druhu trestné cCinnosti. Vy$§i mira
konspirace je obvyklé u skupin organizovaného zlocinu, ptislusné organy ji vSak stale
vice zaznamenavaji 1 u poulicnich prodejcli, tedy osob na nejniz§im stupni
distribuc¢niho fetézce. K tomuto tcelu jsou pouzivany nejriznéjs$i metody.

Stale vice je pro pachani drogové kriminality vyuzivana moderni technika,
informacéni a komunikaéni technologie. Pachatelé ke sjedndvani obchodii masoveé
pouzivaji mobilni telefony zpravidla s ptedplacenymi kartami. Stale castéji je
ktémuz ucCelu vyuzivan 1 internet s moZnosti anonymniho pfistupu napf.
z internetovych kavaren ¢i vetejnych knihoven.

Pti Cinnostech souvisejicich zejména s distribuci drog na nejniz$i Urovni
(pouli¢ni prodej), vyuzivaji pachatelé osoby trestné neodpovédné z diivodu véku. I na
niz§ich drovnich distribuéniho fetézce se projevuje vyrazna tendence pachatelil
v zajmu ztiZzeni svého odhaleni ménit neustdle zptisob pachdni trestné ¢innosti.

V souvislostt  se zminénym intenzivnéjSim  vyuzivanim  modernich
komunikacnich technologii ze strany pachatelti drogové trestné Cinnosti poukazuji
statni zastupitelstvi na stale vétsi vyznam odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu pii odhalovani tohoto druhu kriminality a stihani jejich pachateli. Na druhou
stranu byly v posledni dobé ziskany poznatky o tom, Ze z odposlechii mobilnich
telefoni byvéa k dispozici méné informaci neZz diive, nebot’ pachatelé stale vice
vyuzivaji k predavani informaci internet, ptip. vefejné telefonni automaty, a to 1 pfi
telefonovani do zahranici. Rovnéz se objevila hypotéza, ze se pachatelé jiz dostatecné
obeznamili s postupem policie pii provadéni predstiraného ptevodu véci, takze
uspésnost pouzivani tohoto dilezitého operativné patraciho prostfedku klesa.

Policejni organy zaznamenaly rostouci snahy zlo¢ineckych struktur proniknout
prostiednictvim korupce €i zastraSovani do slozek systému trestni justice, jakoz 1 do
vefejného sektoru obecné. Upozoriiuji téZ na rostouci tlaky na svédky trestné ¢innosti
a snahy o jejich odstranéni z procesu trestniho fizeni. Poukazuji na moznost eskalace
téchto tlakl a jejich prerlistdni do stale nasiln€jSich projevii. Vyuzitelnost svédki
v ptipadech této trestné Cinnosti navic komplikuje skuteCnost, ze se Casto jedna o
uzivatele drog, osoby na OPL zavislé, anebo i1 odbératele pachatele. S vySe uvedenym
aspektem souvisi celkovy ndrGst brutality osob, zabyvajicich se drogovou
kriminalitou.
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Zapojeni cizinci"

Na zaklad¢ dostupnych pramenil lze konstatovat, Ze existuji urCité etnické
skupiny, které jsou do obchodu s drogami na uzemi CR zapojeny vice neZli etnické
skupiny jiné. Otevieni hranic po roce 1989 a liberalizace pohybu osob pfes né, stejné
jako znatna vstficnost, pokud jde o vstup cizinc do CR a jejich usidleni zde,
prispély k tomu, Ze se v CR vytvotily nékteré kriminalng vysoce produktivni etnické
komunity. Jejich Clenové si zde v priibéhu mnoha let vybudovali dobré zazemid,
mnohdy zde uzavieli fiktivni, ale 1 redlné snatky, a ziskali tak nezfidka i1 Ceské
obCanstvi. Navazali pocetné styky spoleCenské 1 obchodni s mistnimi obyvateli.
Podaftilo se jim najit spolecnou fe€ 1 s mistnim podsvetim.

Na prvnim misté¢ je tfeba zminit etnické Albance. Do pachani drogové
kriminality vSak nebyvaji zapojeni pfimo obcané Albanie, ale spiSe osoby albanské
narodnosti Zijici na Uzemi Srbska, ptfedevSim srbské provincie Kosovo, jakoz
i v Makedonii. Rada z nich do CR pficestovala v souvislosti s valkou v Kosovu, aby
se zde usadila, zaloZila obchodni spoleCnosti a ¢asto i prostfednictvim siatku ziskala
Ceské obcCanstvi. Vytvorila se tak velice soudrzna komunita, kterd si zachovava
tradicni prvky ptibuzenského klanu, kde se jeden na druhého muze bez vyhrad
spolehnout a kde plati zdkon mlcenlivosti pfi kontaktu s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Etnicti Albanci piisobi na tzv. balkénské trase. Jde o trasu dopravy heroinu
z oblasti vyroby v Afghanistanu a Pakistanu pres fran do Turecka, a odtud dale pies
Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko do CR, a odtud dale bud’ na sever do
Skandinavie a Déanska, nebo na zdpad do Némecka a Spojeného kralovstvi, ale i na
jih do Svycarska, Italie ¢i jinam. Albanci vyuZivaji svych dlouhodobé vybudovanych
struktur, v€etné svych podnikatelskych aktivit, ke kryti obchodu s drogami.

Dale t&zi z jiz zminéné vyhody uzaviené komunity, kdy se do trestné ¢innosti
zapojuje skupina osob piibuznych nebo pochazejicich z jedné vesnice ¢i oblasti. Ty si
vzajemné diaveéruji a dobfe si rozuméji. Pokud jsou zadrzeny, o trestné cinnosti
zpravidla nikdy nevypovidaji. Specifickou ulohu v konspiraci drogového obchodu
sehrava 1 albansky jazyk. Vyznacuje se vyraznou odliSnosti od vSech evropskych
jazykl. Tlumocniki, a zeyjména spolehlivych tlumoc¢nikli zarucujicich mlcenlivost, je
velmi malo, coz podstatné zvySuje Sance téchto pachatelti vici policii. Policejni
zkuSenost byva takova, ze pokud se viibec najde tlumocnik do albéanstiny, byva
zpravidla velmi tizce spojen s etnickou albanskou komunitou. Nelze ho tedy vyuzivat
pro pteklad citlivych informaci pro ucely operativni ¢innosti nebo trestniho fizeni,
zejména pak ne tam, kde o tkonech trestniho fizeni dotéené osoby nevédi. Etnicti

' Tato &ast textu vychazi vice nez jiné z expertni substudie: Borovicka, A., Sejvl, J.: Vyvoj drogové kriminality po roce
1989. Dil¢i studie pro ucely vyzkumu IKSP ,,MozZnosti trestni justice v protidrogové politice, 35 stran, samostatné
nepublikovano.
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Albanci byvaji nezfidka ozbrojeni stielnymi zbranémi a v ptipadé potieby jsou
piipraveni je pouZit proti konkurentiim nebo osobam, které je zradily. Z fad etnickych
Albanct se rekrutuji hlavné organizatoti na sttedni urovni fizeni, osoby zodpovidajici
za mezisklady a distribuci ve vétsim mnozstvi a n¢kdy kuryti, hlavné v osobnich
automobilech.

Organizatory na vyS$i urovni a investory do mezinarodniho obchodu
s heroinem byvaji ve vztahu k etnickym Albanctim zpravidla Turci. Narozdil
napiiklad od sousedniho Némecka ¢i od Spojeného kralovstvi u nas Turci ovSem
nepiedstavuji vyznamnéj$i a poc€etnéj$i komunitu. Za zminku stoji 1 skutecnost, Ze
etnicti Albanci se stale vice zapojuji i do obchodovani s jinymi drogami nezli
s heroinem. Policie se s nimi setkava napiiklad v souvislosti s paSovanim a distribuci
kokainu nebo marihuany. Tento jev koresponduje s celoevropskou tendenci
k polydrogovému charakteru drogové kriminality.

Jinou vyraznou etnickou skupinu z hlediska nelegilniho obchodu s drogami
tvoii v CR Nigerijci. Opiraji se o §irokou mezinarodni sit komunit nigerijskych
rodakti po celém svéteé. Rovnéz tak 1 oni se postupem doby po roce 1989 usadili
v nasi zemi. Mnohem castéji nez podnikani je zde drzi spiSe snatky. Zapojuji se do
obchodu jak s kokainem, tak i1 sheroinem a se syntetickymi drogami. Zdaleka
nejcastéji se s nimi ovSem lze setkat v obchodu s kokainem. Predstavuji organizatory
obchodu s drogami, kteti s vlastni drogou ptijdou do styku jen ziidka. V poslednich
letech byl u nich zaznamenan ptiklon hlavné ke kuryrni piepravé drog. Za kuryry
rekrutuji témet vyhradné ceské obCany ze socidlné problematickych vrstev, kteii se
ochotnéji nechaji pro drogové kuryrstvi najmout. Nigerijci netvoii hierarchické
rodové struktury jako etnicti Albanci, ale spiSe se sdruzuji k provedeni jednotlivych
nelegalnich obchodnich operaci. I u nich se domorodé jazyky Nigérie jevi jako
1dedlni prostfedek komunikace v obchodu s drogami. ObtiZnost hledani spolehlivych
tlumo¢nikt je v tomto ptipadé dokonce mimotadné vysoka.

Do obchodu sdrogami se v CR &astdji zapojuji i jiné etnické skupiny.
Souhrnné¢ se o nich zpravidla hovoti jako o skupindch ruskojazyénych. Spojuje je
jednak pfislusnost k nékterému z néslednickych stati po Sovétském svazu, tedy
Ukrajin€é, Rusku, Bélorusku, pobaltskym a stfedoasijskym republikdm, Moldavii,
severnimu Kavkazu a Zakavkazsku. Druhy prvek, ktery je spojuje, predstavuje prave
rusky jazyk jako prostiedek jejich vzajemného dorozuméni. Vyrazn€ se projevuje
naptiklad v Cesku mimofadné poéetna mensina ukrajinské, ktera reprezentuje oviem
spiSe kuryry a distributory drog na nizSich urovnich. Specifické postaveni mezi

ey e

v Rusku vyrazné kriminalni zkuSenosti. Do obchodu s drogami se zapojuji jako jeho
organizatofi. Distribuci za né provadéji naptiklad pravé Ukrajinci &i Cesi. Podobng
jako Albanci predstavuji velice soudrznou skupinu, do které se obtizn¢ pronika. Také
oni vyuzivaji vyhod divéry a zdkona ml€eni v rodové pojatych spolecenstvech.
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I u nich plati totéz co u Albanct, pokud jde o pouzivani nasili a zbrani, jakoz i
o jazykové problémy pfi jejich odhalovani a stihani.

Pomérné pocetnd komunita obcanti arabskych zemi se podle policejnich
poznatkd podili na nezdkonném obchodu s drogami v CR spiSe v pozicich prodejci
drog, nejcastéji na poulic¢ni Grovni.

Pravé popsané skutecnosti plati o zapojeni cizinci do drogové kriminality
v CR obecné. Z analyzovanych dokumentd lze dale v posledni dobé vysledovat
1 n¢které dalsi dilci trendy.

Od roku 2000 poukazuji policejni organy na nastup ruskojazyénych skupin
pachatelli zejména do oblasti obchodu s pervitinem. Tyto skupiny zahdjily spolupréci
s Ceskymi vyrobci drogy a jeji produkce, vzesla z tohoto spojenectvi, prudce narostla.
Diivodem bylo zejména zajiSténi piisunu efedrinu domacim vyrobcim. V souvislosti
s vyrobou velice kvalitniho krystalického metamfetaminu pokracuje proristani
a propojovani ¢eskych a némeckych zlo€ineckych skupin, organizujicich vyvoz této
latky do Némecka.

Policejni zpravy pravidelné uvadéji, ze organizovand trestnd ¢innost v oblasti
obchodu s OPL, pachana jednotlivymi etniky a ndrodnostnimi menSinami, se
vyznacuje znacnymi specifiky, operativni vyménou komodit s cilem zvySovani ziskd,
uzivanim nasili apod. Kritice podrobuji v této souvislosti azylovou a migracni
politiku CR, ktera podle nich odhalovani této kriminality zna¢né komplikuje. Prace
organtl ¢innych v trestnim fizeni zde nardzi také na jazykovou bariéru.

Ptislusné dokumenty poukazuji na skutecnost, ze ackoliv pachatelé drogové
kriminality zfad cizinci neptedstavuji obzvlast¢ vyznamnou skupinu z hlediska
poctu, v hierarchii zlo€ineckych struktur zpravidla patfi do vysSich pater. Postupné

''''''

Zajimavy fenomén byl v posledni dobé zjistén u C¢asti obdani Vietnamu,
provozujicich v trznicich na tzemi CR stankovy prodej, a to zejména v piihraniénich
oblastech. Tyto osoby pifi své Cinnosti navazuji kontakty snémeckymi turisty,
ptildkanymi levnym zbozim, a nabizeji jim zpravidla pervitin. Vzhledem k velké
poptavce po Ceském metamfetaminu v Némecku dochazi k uzavirani dohod na
pravidelné dodavky drogy. Zaznamenino bylo napojeni téchto Vietnamcl na
albanské obchodniky s OPL, od kterych drogu ziskavaji. Patrné se jednd o snahu
nékterych vietnamskych trhovcl nahradit ztratu ziskd z prodeje padélaného zbozi,
vznikajici v dsledku intenzivnéj$iho soustfedéni statnich organti na potirani obchodu
se zbozim poruSujicim prava k duSevnimu vlastnictvi, jehoZ jsme v soucasnosti
svédky.
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V této souvislosti je vSak tfeba uvést zkuSenost Narodni protidrogové centraly,
konstatovanou ve vyrocni zpravé za rok 2005, podle niZ jiz narozdil od let
devadesatych nelze vymezit specializace konkrétnich etnickych skupin vici
jednotlivym druhim drog. Drogy se v sou€asnosti mezi jednotlivymi skupinami méni
a neni napf. vyjimkou podil etnickych Albancti na dovozu kokainu ¢i efedrinu
(kromé¢ tradi¢niho heroinu) €i na organizaci vyroby metamfetaminu a jeho vyvozu do
zahrani¢i.

4. 7.avér

Za drogovou kriminalitu byvé v poslednich nékolika letech v CR pravomocné
odsouzeno piiblizné¢ 1300 osob ro¢né. Pocet policii zjisténych piipadi drogovych
trestnych ¢inG klesl vroce 2005 poprvé od roku 1997 pod 3000. Vzhledem
k charakteru jednani, postizitelného podle ustanoveni § 187, § 187a, § 188 a § 188
a trestniho zakona, vSak lze predpokladat, ze v oficidlnich statistikdch je zachycena
pouze mala ¢ast tohoto druhu trestné ¢innosti.

V roce 2005 doslo k poklesu vsech zékladnich sledovanych ukazateld, tedy
poctu zjisténych drogovych trestnych Cinli 1 osob za tyto trestné Ciny stihanych,
obzalovanych a (poprvé od roku 1991) také odsouzenych. U vyrazné
nejfrekventovangj§iho drogového trestného cinu, kterym je nedovolend vyroba
a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 tr. zak. 1ze vSak spiSe
hovoftit o nékolikaleté stagnaci. Pokles poctu zjisténych drogovych trestnych ¢ini
pokracuje s vyjimkou roku 2002 jiz od roku 2000 (s udaji z pfedchazejiciho obdobi
nelze z divodu odlisné metodiky evidovani pfili§ srovnavat, z hlediska trendu vSak
lze hovofit o nérlistu az do roku 1999), pticemz v poslednich tiech letech je zietelny.

K citelnému poklesu poctu stihanych a obzalovanych osob doslo u trestnych
¢ind nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 188
a Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak. Zatimco vSak u trestného ¢inu dle § 188a tr.
zak. se jednd o pokraCovani trendu vyrazného poklesu, v ptipad¢ trestného Cinu dle
§ 188 tr. zak. jde spiSe o navrat k hodnotam z pocatku stoleti. Pocet osob,
odsouzenych za drogové trestné Ciny do roku 2004 nartistal, a to v porovnani
s vyvojem celkového poétu osob odsouzenych v CR v letech 1995 — 2004 (celkové
mirny nariist) mnohem vyraznéji. V roce 2005 tento pocet, jak jiz bylo uvedeno,
poprvé v meziro¢nim srovnani klesl a bude zajimavé sledovat, zda se jedna o vykyv
dosud vzristajiciho trendu, nebo zda se tento trend zastavil.

Poznatky organd &innych v trestnim fizeni o stavu drogové kriminality v CR
potvrzuji nazor, ze zde existuje klasickd drogova scéna ,,zdpadoevropského® typu
véetn€ drogového trhu, s nékterymi odliSnostmi danymi piedevS§im geografickou
polohou, historii a demografickou strukturou zemé. Represivni reakci stdtu na
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problémy souvisejici se zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek je tteba
hodnotit téZ v kontextu celé drogové scény dané zemé. Situaci v oblasti zneuZivani
drog v CR lze celkové (a zjednodusend) oznaéit jako stabilizovanou, pti¢emz jeji
podrobng&j§i rozbor by jiz piesahoval ramec této publikace.”® Oficialni udaje
o drogové kriminalité, tedy o té jeji Casti, na kterou stat prostfednictvim organi
¢innych v trestnim fizeni pfimo reaguje, rovnéz vypovidaji o urcité stabilizaci. Jak na
drogové scéné, tak v oblasti drogové kriminality se vSak vyskytuji nékteré
nebezpecné jevy, které naznacuji mozna rizika budouciho vyvoje. Na nékteré z nich,
pokud jde o zédvazngjsi formy drogové kriminality, jsme se pokusili upozornit i v této
studii.

% Blize viz Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005. Narodni monitorovaci stfedisko pro
drogy a drogové  zavislosti, Urad vlady CR, Praha 2006; kdispozici na  www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy
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Resume

PhDr. Alena MareSova

Sbornik , Kriminalita vroce 2005 je dal$i publikaci IKSP kaZdoro¢né
vénovanou hodnoceni stavu kriminality v roce pfedchozim a ve své tabulkové casti
navazuje na statistické udaje uvedené v diive vydanych sbornicich vénovanych
stejnému tématu. Soucasné, zaméefenim jednotlivych stati, se snazi poskytnout hlubsi
vhled do =zavaznych probléma s kriminalitou souvisejicich a jinde malo
diskutovanych — konkrétn¢ se jednad o problematiku obéti, organizovaného zlocinu,
hospodaftské kriminality a drogové kriminality.

V prvnim pfispévku vedouci autorského kolektivu jsou, v souladu s tradici
sbornik IKSP vénovanych kriminalité¢, komentovany zakladni statistické ukazatele
o kriminalit¢ v roce 2005, jejichz zdrojem jsou standardni i nestandardni sestavy
statistik Policie CR a statistické Gidaje zpracovavané Ministerstvem spravedlnosti CR
a NejvySSim statnim zastupitelstvim. Jsou zde rozebirany zmény v trendech oproti
minulému obdobi a komentovany jevy charakteristické pro kriminalitu roku 2005.

V pripade prispevku Ing. Balouna jde o dalsi ze série clankii, tykajici se
fenoménu hospoddrské kriminality, které se v Rocence kriminality vénujeme jiz
dlouhodobé. Vzhledem k tomu, Ze boom této formy delikventniho jednani jiz pominul,
a ze se jeji vyskyt do znacné miry ustalil na cca 9-10 %, je evidentné zajimavé
sledovat, jak se v jejim ramci presunuji jednotlivé trestné ciny v case (struktura podie
vwse Skod). Ze zjisteni lze vycist, Ze se hospodarska kriminalita posouva
k sofistikovanéjsim formdam a Ze i v této oblasti ,,dohdnime" ekonomicky vyspélé
staty.

Z justi¢ni statistiky pak (pokud bereme pouze statistickd data - do konkrétnich
piipadli se v tomto specializovaném piipadé¢ pochopitelné¢ nedostaneme) vyplyva
slozitost celé problematiky: soud€¢ podle ,regiondlni" vySe trestli neni zatim pftilis
ujednocena judikatura v této oblasti. Evidentné je vSak zieymé, Ze existuji urcité
,Hteritoridlni" rozdily ve vyskytu této formy kriminality.

Dr. Cejp vramci vyzkumu organizovaného zloCinu pravidelné zjiStuje
zakladni data o struktufe a Cinnosti organizovanych zloCineckych skupin na Gzemi
CR. Zmingna data ziskdva prostfednictvim kvalifikovanych odhad®, které
v dotaznicich anonymné vyslovuji experti ze specializovanych ttvari Policie CR. Na
konci roku 2005 probéhlo jiz tfinacté dotazovani. Piispévek dr. Martinkové je
vénovan problematice ob&ti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005 a je
nejrozsahlejsim materidlem poskytujicim souhrnné informace o obétech v CR jinde
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nezvefejiovanych. Jeho hodnotu umociiuje fada podrobnych tabulek obsahujicich
statistick¢ udaje o obétech v maximalné¢ mozném clenéni. Zvlastni poznamku ke
zpusobu evidovani obéti policii ptipojil pracovnik odboru systémového tizeni policie
dr. Kulisek.

Kapitola dr. Zemana o drogové kriminalité¢ pojednava o stavu a vyvoji tohoto
druhu trestné ¢innosti v CR, a to z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. Jsou
popsany a rozebradny casové ftady vybranych statistickych ukazateli drogové
kriminality za obdobi let 1995 — 2005. V kvalitativni ¢asti je pak popsana
charakteristika a trendy drogové trestné ¢innosti na zakladé relevantnich oficidlnich
dokumentli a expertniho Setfeni mezi pracovniky organi ¢innych v trestnim fizeni,
zabyvajicimi se timto druhem kriminality.

Vyznamnou ¢ast sborniku tvofi ptilohy — tabulky zachycujici kontinualni vyvoj
kriminality obecné 1 vyvoj jednotlivych druhii a také méné dostupné informace
ziskané pi1 teSeni jinych ukoli v IKSP, které vSak s problematikou hodnoceni
kriminality v CR $ifeji souviseji (napf. statistické udaje o poétu véznénych osob ve
SVEteE).
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Summary

PhDr. Alena MareSova

The volume “Crime in 2005 is another IKSP publication annually devoted to
assessing the state of crime in the preceding year, and which in its tables refers to the
statistical data contained in previously published volumes on the same subject. Also,
the focus of the specific papers means that it can give a deeper insight into serious
problems relating to crime and rarely discussed elsewhere — specifically the issue of
victims, organised crime, economic crime and drug-related crime.

In line with the tradition of IKSP volumes devoted to crime, the first
contribution by the head of the author’s team comments on the basic statistical
indicators on crime in 2005, their sources being standard and non-standard sets of
statistics from the Police of the Czech Republic and statistical data processed by the
Ministry of Justice of the Czech Republic and the Supreme Public Prosecutor’s
Office. It analyses changes in trends compared with the previous period and
comments on the phenomena characteristic of crime in 2005.

The contribution by Ing. Baloun is another in a series of articles concerning
the phenomenon of economic crime, a subject we’ve looked at over the long-term in
the Criminality Year-Book. Due to the fact that the boom in this form of criminal
behaviour has already passed, and that its incidence has now to all intents and
purposes stabilised at around 9-10 %, it is obviously interesting to monitor how the
specific forms of crime that it involves are changing in time (structure according to
the amount of damage). The findings make it possible for us to deduce that economic
crime is developing towards more sophisticated forms and that in this area, as
elsewhere, we are “catching up” with the economically advanced states.

Judicial statistics (if we only take statistical data — in a specialised case such as
this we obviously can’t look at specific cases) demonstrate the complexity of the
whole issue: judging by the “regional” length of sentences the judicature is not
sufficiently streamlined in this area. It is however apparent that certain “territorial”
differences exist in the incidence of this form of crime.

In his research into organised crime Dr. Cejp regularly provides basic data on
the structure and activity of organised criminal groups in the Czech Republic. He
obtains the data in question from qualified estimates anonymously expressed in
questionnaires by experts from specialised Police departments. The thirteenth such
form of research took place at the end of 2005. Dr. Martinkova’s contribution looks
at the issue of victims of crime in the Czech Republic in 2005 and is the most

154



extensive material providing aggregate information on victims in the Czech Republic
not published elsewhere. Its importance is augmented by a mass of detailed tables
containing statistical data on victims broken down according to the greatest possible
degree of categorisation. A special note on the method for recording victims by the
police is provided by Dr.Kulisek, an employee from the department of police system
management.

Dr. Zeman’s chapter on drug-related crime deals with the state and
development of this type of criminal activity in the Czech Republic from both
a quantitative and qualitative perspective. Periods for selected drug-related crime
indicators are described and analysed for the years 1995 — 2005. The qualitative
section then describes the characteristics and trends of drug-related crime on the basis
of relevant official documents and expert research among law enforcement officials
dealing with this type of crime.

A considerable part of the volume is made up of appendices — tables covering
the continual development of crime in general and the development of specific types
and less accessible information obtained in solving other tasks in the IKSP which
nevertheless are linked to the assessment of crime in the Czech Republic in a broader
sense (e.g. statistical data on the number of prisoners in the world).
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Priloha ¢. 1

Celkova kriminalita v Ceské republice (Policii CR evidované
trestné ¢iny od pocatku pocitaCového zpracovani dat o kriminalité)

Zpracovala A.Maresova

Tabulka ¢. 1
Rok Z118téné trestné Objasnéné tr.Ciny Procento
1973 109 355 92 685 85.00
1974 109573 92 536 84.45
1975 110 957 96725 87.17
1976 106 602 93 753 87.94
1977 103 083 89 956 87.26
1978 103 251 89 798 86.97
1979 98 091 83 825 85.45
1980 103 219 86 653 83.95
1981 110312 90 906 82.40
1982 120 444 97 847 81.23
1983 117 001 96 939 82.85
1984 120918 100 672 83.25
1985 121 272 100 665 83.00
1986 122 122 101 000 82.70
1987 120 260 99 006 82.32
1988 119 675 97 064 81.10
1989 120 768 93 542 77.45
1990 216 852 83 237 38.38
1991 282 998 94 115 33.25
1992 345 140 108 380 31.40
1993 398 505 126 442 31.72
1994 372 427 136 935 36.76
1995 375 630 151 842 40.42
1996 394 267 162 929 41.32
1997 403 654 169 177 41.90
1998 425 930 185 093 43.46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43.99
2001 358 577 166 827 46.52
2002 372 341 151 492 40.69
2003 357 740 135 581 37.90
2004 351 629 134 444 38.23
2005 344 060 135 281 39.32
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Priloha ¢. 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2005 podle tizemniho ¢lenéni
(vysSich tuzemnich celki)

(ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare§ova)

Tabulka ¢. 2
Tr.Ciny Pocet Tr.Ciny |Poradi podle

evidované | obyvatel k| na 1000 |zamorenosti
_ nolicii 31.12.2005 | obvvatel |[fizemi
Ceska republika 344 060| 10 251 079 33,56
Praha 95731 1181610 81,01 1
Stiredocesky Kraj 37208 1158108 32,12 5
Jihocesky Kkraj 16 850 627 766 26,84 9
Plzensky kraj 15236 551 528 27,62 7
Karlovarsky kraj 10 107 304 274 33,21 4
Ustecky kraj 32773 823173 39,81 2
Liberecky kraj 15 047 429 031 35,07 3
Kralovehradecky kraj 11 737 548 368 21.4 11
Pardubicky kraj 10 228 506 024 20,21 12
Vysocina 7 993 510 767 15,64 14
Jihomoravsky kraj 30923| 1130358 27,35 8
Olomoucky kraj 14 841 639 161 23,21 10
Zlinsky kraj 10 181 590 142 17,25 13
Moravskoslezsky kraj 35145 1250769 28.1 6

+Zdroj: Ro¢enka CSU
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Priloha ¢. 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivych obvodnich reditelstvi
Policie CR (oblastvi) za obdobi 2004 a 2005
(ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova)

Tabulka ¢. 3
Praha
Praha | Praha | Praha | Praha | celkem
I. I1. I11. 1V.
Nasilna kriminalita
Evidovano tr. ¢in 974 657 888 1023 3542
Objasnéno 525 345 440 509 1819
Tj. procent 53,9 52,5 49,55 49,8 51,4
Rozdil 2004/2005 v poc¢tu -14 -58 -1 21 -52
evidovanych tr.¢inll
Mravnostni kriminalita
Evidovano tr. ¢inil 41 65 77 70 253
Objasnéno 26 46 57 53 182
Tj. procent 63,4 | 70,8 74,0 75,7 71,9
Rozdil 2004/2005 -6 -2 -14 -26 -48
Kradeze vloupanim
Evidovano tr. ¢int 2452 1 2154 | 2652 | 3670 10 928
Objasnéno 239 129 306 183 857
Tj. procent 9,75 6,0 11,5 5,0 7,8
Rozdil 2004/2005 -207 | -431 -15 -573 -1 226
KradeZe prosté

Evidovano tr. ¢int 16010 13789 | 11708 | 17315 | 58 822
Objasnéno 1313 | 845 946 796 3900
Tj. procent 8,2 6,1 8,1 4,6 6,6
Rozdil 2004/2005 -385 [ -1934 | -281 | -1596 | -4206
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Ostatni majetkova krim.

Evidovano tr. ¢int 1415 | 1181 966 1 456 5018
Objasnéno 502 214 257 253 1226
Tj. procent 35,5 18,1 26,6 17,4 24,4
Rozdil 2004/2005 -2 -90 -23 58 -57
Hospodarska kriminalita
Evidovano tr. ¢int 3106 | 2036 | 2413 | 2182 9 810
Objasnéno 1553 | 1215 | 1316 | 1350 5507
Tj. procent 50,0 59,7 54,5 61,9 56,1
Rozdil 2004/2005 1247 | 910 621 673 3484
Ostatni kriminalita
Evidovéano tr. ¢inil 1198 | 903 971 1571 4 648
Objasnéno 1114 | 829 872 1375 4195
Tj. procent 93,0 91,8 89,8 87,5 90,25
Rozdil 2004/2005 -36 89 22 681 760
Zbyvajici kriminalita
Evidovéano tr. ¢inil 469 608 785 821 2 683
Objasnéno 395 524 726 714 2 359
Tj. procent 84,2 86,2 92,5 87,0 88,0
Rozdil 2004/2005 -95 -80 -39 58 -156

Pozn.: Piipadné drobné nesrovnalosti v souctech jsou zpiisobeny tim, ze do
celkovych dat je zahrnuta i evidence trestnych ¢inli zjiSt€éna Pohrani¢ni policii
v Ruzyni. Celkem vroce 2005 to bylo 78 trestnych ¢inG pievazné hospodarské
kriminality.

Rozdéleni prazskych obvodi pod spravu jednotlivych obvoednich Feditelstvi
Policie CR (oblasti) je nasledujici:

Obvodni Feditelstvi PCR Praha I. — obvody 1,6,7
Obvodni Feditelstvi PCR Praha II. — obvody 2,5
Obvodni Feditelstvi PCR Praha I11. — obvody 3,8,9
Obvodni Feditelstvi PCR Praha IV. — obvody 4,10
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Priloha ¢. 4

Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistik a statistik

(ze statistik Policie CR a statistik MS CR zpracovala A. Mare§ova)

Tabulka ¢. 4

statnich zastupitelstvi a soudu

Policii |Stihano Obzalovan | Soudy
Rok Policii objasnéné |nebo 0 nebo | odsouzené
1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55 317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 3451400 | 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57 917 35148
1994 372 427 136 935 85929 65 139 51931
1995 375 630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57 974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425 930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193354 | 107 879** | 84973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151491 | 110 800** | 93 881+x 65 098
2003 357 740 135581 | 110 997** | 95 920%* 66 131
2004 351 629 134444 | 108 061** | 94 430+* 68 443
2005 344 060 135 281 108 100 95 767 67 561

Vysvétlivky:

Stihano — pocet osob, jejichZ stihani vedené podle § 160 trestniho Fadu bylo ve sledovaném
roce ukonceno
Obzalovano — pocet osob, na néz byla podana obzaloba podle § 176 trestniho fadu

Odsouzeno — pocet osob pravomocné odsouzenych

* V roce 1998 v disledku amnestie prezidenta bylo v pfipravném fizeni ukonceno vice nez 27 tisic
trestnich véci a zastaveno stihdni vice nez 15 tis. osob. Projevilo se to jak snizenim poctu
obzalovanych osob, tak i ndsledné osob odsouzenych. Nejvétsi dopad méla amnestie na pocty
obzalovanych mladistvych pachateli a obzalovanych Zen.

#+ Udaje takto oznaené se li§i od udaji v predchozich sbornicich — nové tdaje byly ptevzaty
z ptilohy ,,PFehled o celkovém stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle poctu osob stihanych, osob,
kterym bylo sdéleno podezieni, a odsouzenych“ ze Zpravy o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi
(NSZ) za rok 2005. Diivod zmény neni zndm.
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Priloha ¢. 5

Pocty policii evidovanych vrazd= (§ 219 tr.zak.) na tizemi CR od roku 1974

(ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare$ova)

Tabulka €. 5
Objasnéné Novorozenyc
Rok Celkovy trestné ¢iny Z toho h déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0

* véetng pripravy vrazdy a pokusu vrazdy (§§ 7,8 tr.zak.) Pocet ptiprav k trestnému
¢inu vrazdy predstavuje cca 4-8 skutki ro¢né.
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Priloha ¢. 6

Pocty policii evidovanych loupeZi (§ 234 TZ) na vizemi CR od roku 1973
(ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova)

Tabulka €. 6
Rok Zjisténé trestné Objasnéné trestné
¢iny ¢iny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3 855 1475
1991 4 142 1515
1992 3 855 1475
1993 4109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4 751 2 006
1998 4 306 1 861
1999 4 817 1900
2000 4 644 1811
2001 4 372 1813
2002 5434 2450
2003 5 468 2334
2004 6107 2 598
2005 5550 2 388

162



Priloha ¢. 7
Tabulka ¢. 7

Pocty vé€znénych osob ve vybranych stdtech Evropy a mimoevropskych statech
vCetné indexd véznénych osob k poctu obyvatel. Zpracovala MareSova podle
Walmsley, Roy: World Prison Population List (sixth edition), King’'s College
London, International Centre for Prison Studies

Stat/poradi (jen Pocet Data k Ptiblizny Index na Zdroj
prvnich 10) véznénych | mésic/rok | pocet 100tis.obyv. | dat
nsoh ohvvatel 2004%'/2000

Albanie 3778 11.2003 3,6 105 NPA
Andorra 61 9.2003 0,07 90 EU
Anglie a Wales 753201 2.2005 53,02 142/124 |NPA
Arménie 2866 4.2004 3,21 92 NPA
Azerbajdzan/9. 16 345| 9.2003 8,24 198 EU
Belgie 9245 3.2004 10,5 88/83 NPA
Bélorusko/1.-2. 52 500 2003 9,87 532 MJ
Bosna a 1 509 1.2005 2,6 58* MJ
Bulharsko 11060 2.2005 7,76 143 NPA
Ceskd 18937 1.2006 10,22 1857208 |NPA
Déansko 3774 10.2004 5,41 70/61 NPA
Estonsko/4. 4571 4.2004 1,35 339/325 |NPA
Finsko 3719] 4.2004 5,22 71/56  |NPA
Francie 55028 12.2004 60,14 91/80 MJ
Holandsko 19999 7.2004 16,32 123/87 |NPA
Chorvatsko 3010/ 6.2004 4,44 68 NPA
Irsko 3417 9.2004 4,03 85/76  |NPA
Island 115/  9.2004 0,292 39 NPA
Italie 57046 6.2004 58,17 98/94  |NPA
Kosovo 1182 7.2003 1,9 62 SU
Kypr 355 9.2003 0,709 50%/43 |NPA
Litva/7. 8 063 1.2004 3,45 234/257 |NPA

*! Pfevazuji iidaje z roku 2004 — srov. tdaje v 2 kolonce, ale napi. u Mad’arska a Malty je to tudaj z roku 2003, u Anglie
a CR, Rakouska, Ruska z pocatku roku 2005 apod.
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Lotyssko/S. 7 796 1.2005 2,31 337 NPA
Mad’arsko 16 700 11.2003 10,11 165/157 |NPA
Makedonie 1 598 9.2003 2.06 78 EU
Malta 278 9.2003 0,388 72/68 EU
Moldavie/6. 10 729 9.2003 3,61 297 EU
Némecko 79 329 8.2004 82,60 96/97 MJ
Norsko 2975 9.2004 4,6 65/56 NPA
Polsko/8. 79 087 10.2004 38,17 209/170 |NPA
Portugalsko 13498 12.2004 10,54 128/124 |NPA
Rakousko 8 700 2.2005 8,18 106/84 |NPA
Rumunsko 39015 1.2005 21,65 180/222 |NPA
Rusko/1.-2. 763 054 1.2005 143.4 532/729 |NPA
Recko 8760 12.2004 10,65 82/76 MJ
Skotsko 6 742 2.2005 5,11 132/115 |NPA
Slovensko 8 891 1.2004 5,38 165/132 |NPA
Slovinsko 1129 2.2005 2,0 56%/57 |NPA
Srbsko 7 487 9.2003 8,1 92 EU
Srbska republika 1052 12.2004 1,4 75 MJ
Spanélsko 59899 2.2005 42,93 140/114 |NPA
Svédsko 6 755| 10.2003 8,96 75/64 NPA
Svycarsko 6021 9.2004 7,39 81/79 |FSU
Turecko 67772 3.2004 71,43 95/74 NPA
Ukrajina/3. 198 386 9.2003 47,7 416 EU
Vybrané mimoevropské staty
Stat Pocet K datu Ptiblizny Index na | Zdroj
véznénych | mésic/rok | poCet obyvatel | 100 tis dat
Argentina 56313 122002] 3805 | 148 |NPA
Australie 23 362 2004 19,9 117/113 |NPA
Bolivie 6768 12.2003 8,9 76 NPA
Brazilie 330 642 6.2004 180,7 183 NPA
Cina 1 548 498 | 12.2003 1,308.7 118 NPA
Ekvador 13 045 2003 13,0 100 NPA
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Filipiny 70 383 1999 74,5 94 UNAFEI
Chile 33098 6.2002 15,6 212 NPA
Indie 313 635 2003 1,065.5 29 KLP
Indonésie 84 357 9.2003 219.9 38 NPA
Iran 133 658 7.2004 69,0 194 NPA
Japonsko 73 734 1.2004 127,8 58 NPA
Kanada 36 389 02-03 31,44 116/123 |SUK
Kolumbie 68 545| 10.2004 45,2 152 NPA
Korea 57 902 6.2004 48.0 121 NPA
Mexiko 191 890 11.2004 105,5 182 NPA
Malajsie 43 424 2004 24.9 174 NPA
Mongolsko 6 400 2004 2,6 246 NPA
Novy Zéland 6 802 2004 4,06 168/149 |NPA
Paraguay 4 088 1999 5,48 75 NPA
Peru 32 129| 10.2004 28,1 114 NPA
Saudskd Arabie 23 720 2000 21,6 110 OSN
Sri Lanka 20975 12.2003 19,15 110 NPA
Thajsko 168264 | 12.2004 63,85 264 NPA
USA 2 085620 12.2003 2922 714/685 |UJS
Uruguay 7100 9.2003 3.4 209 CIJE
Venezuela 21342 7.2003 25,7 83 NPA
Vietnam 55 000 1998 77,6 71 NPA

Vysvétlivky: NPA — National prison administration

UNAFEI - UN Asia and Far East Institute
EU — Rada Evropy

MJ — ministerstva justice

US, SSU, FSU apod. — statistické urady
CJE — criminal justice expert

KLP — komise pro lidska prava

Pozn.: Index poctu véznénych osob na 100 tisic obyvatel za rok 2000 je uveden
jen u zemi, u kterych byla tato data k dispozici jiz v rofence IKSP vydané v roce
2004, ze které jsou tyto indexy prevzaty — srov. tab.6 v ,, Kriminalita v roce 2003, s.
119

V tabulce jsou zvyraznény nejvyssi indexy poméru poctu véznénych osob k poctu
obyvatel.za posledni hodnocené obdobi. Nejmensi indexy jsou oznac¢eny hvézdickou.
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