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Uvod

Zkoumani charakteristik obéti kriminality a sledovani poctu osob, které
kriminalitou byly poskozeny, se postupné stava pevnou soucasti vytvateni obrazu
o kriminalité ve spole¢nosti. Divody stojici v pozadi zajmu o obéti trestné ¢innosti
jsou rtiznorodé, Casto to byva vedle snahy postihnout tzv. latentni kriminalitu
i snaha zjistit dal§i podrobné&jSich informace o lidech, kterym trestna zamétena proti
nim ublizila. Informace obéti o kriminalité, ktera je poskodila a znalost osob, vici
nimz byla trestna ¢innost spachéna, dopliiuje informovanost nejen policie ale i celé
spole¢nosti o trestné ¢innosti, kterd se vyskytuje v jejim ramci, a to v jiné roviné

pohledu nez jen v roviné spachanych skutkd nebo pachateli trestné ¢innosti.

Viktimologické vyzkumy jsou tak jiz fadu let realizovany, a to nejen na
mistni & narodni urovni, ale i na Grovni mezinarodni'. V posledni dobé Ize dokonce
zaznamenat snahy zmapovat jednotlivé narodni a mistni vyzkumy obéti trestné
¢innosti s cilem Casem vytvofit co nejlépe vyhovujici jednotnou metodiku pro

mezinarodni vyzkum v této oblasti .

V CR nejsou viktimologické vyzkumy zatim pravidelné a systematicky
provadény, ani dosud neni vypracovana metodika, ktera by udaje z ptipadnych
opakovanych Setfeni na nasem Gzemi umoziiovala bez vétsich problému srovnavat.
Na druhou stranu je vSak mozné konstatovat, Ze vyzkumy i vétsiho zabéru zaméiené
na obéti riznych krimindlnich skutktli i u nés jiz byly realizovany. Viktimologicky

orientovana Setfeni byla vCR provedena jak v ramci monotematicky

! Na mezindrodni urovni byla realizace viktimologickych vyzkumii ve vétsSim rozsahu zahdjena
asi pred 20 lety. Jejich organizace byla inspirovina zkuSenostmi s mérenim kriminality
prostrednictvim Setieni na ndarodni vrovni. Takto orientované vyzkumy obéti trestné cinnosti
totiz mimo popisu aktudlniho stavu rovnéz umoznily odpovidat na otdzku, zda vroven trestné
¢innosti ve vlastni zemi je v mezindrodnim srovndni nizsi nebo vyssi. Pritom je evidentni, Ze
takovdto odpovéd neni vitbec jednoduchd, mj. i pro rizné pravni definice konkrétnich
trestnych cinii v riiznych zemich. Aby se minimalizovaly predevsim tyto potize, srovndvaji se
v mezindrodnich viktimologickych vyzkumech obvykle jen , tradiéni* trestmé ciny s obdobnou
pravni definici.



nasmérovanych terénnich vyzkumt, tak v ramci $ifeji zamétenych dotaznikovych

akci. V jiné roving€ pohledu lze viktimologické vyzkumy, které u nas zatim byly

LV,VLVII/ XI1v/

uskuteénény, zhruba délit na mezinarodni , narodni a dil¢i, zacilené na

urcitou skupinu obéti ¢i ur€ité téma (zde v poslednich letech hlavné na obéti nasili

a agresivity v roding) VI X1V,

V téchto souvislostech nelze opomenout informaci, ze v Ceské republice az dosud
nekteré  zdkladni iidaje o obétech trestnych cinit kazdorocné sleduje Policie CR
a v obecnéjsi roviné je vyhodnocuje ™. Jednd se viak ,.jen* o policii evidované
obéti  kriminality. 'V asovych faddch davaji nicméné data policie vzhledem
k dlouhodobosti a pravidelnosti sledovani prehled o vyvojovych trendech v oblasti
poctii evidovanych obéti trestné ¢innosti na tizemi naseho stdtu.

V Ceské republice zatim mezi nejvyznamngjsi viktimologickd terénni
Setfeni patfi bezesporu i mezindrodni srovnavaci vyzkum obéti kriminality

organizovany UNICRI. Ten v CR probéhl az dosud tiikrat’.

Ve vSech téchto tfech vyzkumech respondenti vypovidali o svych
zkuSenostech s vybranymi druhy kriminality. Dotaznik téz obsahoval otazky

souvisejici s kriminalitou obecnéji.

Zjisténi mezinarodniho yviktimologického vyzkumu, které probéhlo v roce
1996 na tizemi celého naseho statu ukazalo na to, ze celkova zkuSenost obcanti
s kriminalitou oproti pfedchézejicim letim stoupa. Zatimco v roce 1991 se obéti

jednoho ze zkoumanych jedenacti trestnych ¢ind stal kazdy Etvrty obéan, v roce

2 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Turin, Itdlie

3 Poprvé mezindrodni vyzkum obéti (ICVS) probéhl v roce 1992 (jesté v ramci byvalého
Ceskoslovenska) na vzorku téméi 1700 osob, pak v roce 1996 na vzorku 1469 respondenti.
Obé Setieni se tykala osob ve véku 16 let a starsich v celé CR. Zatim naposledy se uskutecnil
mezindrodni vyzkum v roce 2000 na souboru 1500 osob (ve stejném vékovém rozmezi), ktery
byl realizovéin ,,pouze* v hlavnim mésté CR Praze. Vyzkumy probihaly podle jednotné
metodiky vypracované UNICRI. Ve vSech trech vyzkumech byl pouZit v podstaté stejny
dotaznik a vyzkumy byly provedeny na reprezentativnim souboru respondentii.



1995 to jiz byl kazdy tieti Y. Bylo tak evidentni, 7¢ dopad kriminality se stal
soucasti osobni zkuSenosti nezanedbatelné, mozna jiz vétSinové Casti populace.
Bylo pak podle nékterych autori mozné usuzovat, ze to mohlo vést k posuniim
v postojich i jednadni vefejnosti nejen ve smyslu strachu z kriminality, ale nasledné
ve smyslu radikalizace pozadavki na postih kriminalniho jednani, nebo i opacné ve
sméru vyssi tolerance a "adaptace" na kriminalitu jako v podstaté na normu denniho
zivota XV, Co se tyka mér viktimizace, dostala se Ceska republika jiz podle zjisténi
vyzkumu z roku 1996 na uroveni primyslové vyspélych zemi a v nékterych
ohledech i nad evropsky primér ¥/. To v n&kterych ohledech potvrdily i vysledky

mezinarodniho viktimologického vyzkumu z roku 2000, i kdyz realizovaného

,.pouze* v hlavnim m&st& republiky V". Z vyzkumu v roce 2000 napi. vyplynulo, Ze
Praha se vroce 1999 umistila mirou celkové viktimizace svych obyvatel
zkoumanymi trestnymi ¢iny, kterd ¢inila za Prahu 34,1%, v ramci 16 metropoli
vychodni a stfedni Evropy, mezi témi mésty, ve kterych obyvatelstvo bylo
kriminalitou postizeno nejvice. (Primérmda mira celkové viktimizace obyvatel

kriminalitou 16 sledovanych velkomést dané oblasti &inila 26,9% *.)

K vysoké mire celkové viktimizace kriminalitou pak vyraznéji prispélo umisténi
Prahy na nejprrednéjsich mistech ve vysi viktimizace obyvatel jednak kradezemi
nékterych druhii dopravnich prostiedku, které slouZily k osobni potrebé uZivatelil
(automobily, bicykly) a soucasné téz viktimizaci kriminalitou néjak spojenou
s uvedenymi dopravnimi prostiedky (konkrétné krddeze véci z aut a poSkozovani
automobilti /vandalismus/), a téZ vysokou mirou viktimizace obyvatel Prahy
vioupdnim do obydli a pokusy o vioupani do obydli .

Na druhou stranu bylo ziejmé, zZe v roce 1999 se Praha umistila v mirdch
viktimizace obyvatel nékterymi druhy kriminality vice ¢i méné pod priimérem
viktimizace 16 ve vyzkumu sledovanych velkomést stiedni a vychodni Evropy, a to
u loupezi, sexudlnich incidentii (tykajicich se Zen), napadeni/vyhroZovani, kradezi
motocyklii a dokonce i u kradezi osobnich véci.

sokok

* Viktimizovdni respondentii nejméné jednou v roce 1999 nejméné jednim z 11 sledovanych
trestnych cinii



Viktimologicky vyzkum, o kterém v této publikaci pfinasime podrobnéjsi
informace, byl proveden v IKSP v roce 2005, do ur&ité miry v navaznosti na v CR
diive provedené mezinarodni vyzkumy, ve snaze zjistit pfedevs§im aktualni udaje
o viktimizaci obyvatel na$i republiky nékterymi krimindlnimi skutky. M¢l také
vyzkou$et metodiku pro piipadna pravidelngji opakovana viktimologicka Setfent,
kterd by byla s casovym odstupem zdrojem srovnatelnych tudaji o obétech
vybranych druht delikti na tzemi Ceské republiky. Soucasti zpravy jsou tedy

i diskusni poznamky ke zptsobu provedeni vyzkumu — viz dale.

Pii vyzkumu, jelikoz jsme meli snahu zachovat charakter obdobnych
Setfeni, ktera se uskuteCnila pfi mezinarodnich vyzkumech obéti v roce 1996
a 2000, n¢které proménné byly sledovany predevsim v navaznosti na tyto vyzkumy
a nikoli proto, Ze by to vyzadoval charakter kriminalnich skutkd, jejichz obét'mi se
stali nasi respondenti. (Napf. u kradezi aut vek, pohlavi, vzdélani poskozenych osob
jsou jen dopliiujicimi udaji, protoze lze piedpokladat, Zze kradez auta byva ovlivnéna

spiSe typem auta, stafim auta, poptavkou na trhu apod.)



Cile, pouZité metody, soubor respondentit

Vyzkum viktimizace obyvatel Ceské republiky vybranymi kriminalnimi skutky se

uskute¢nil v roce 2005 na izemi celé CR a byl zaméfen na zjiténi:

1. a) kolik dotazanych osob se stalo obétmi sledovanych deliktt, a to v roce,
ktery ptedchazel rok dotazovani (tj. v roce 2004),
b) zda tyto osoby byly v uvedeném roce viktimizovany jednotlivymi delikty
i vicekrat nez jednou

2. byl zaméfen na zjisténi, zda dotazané osoby byly viktimizovany v uvedeném
roce i vice delikty z téch, na které bylo dotazovani zaméfeno

3. mél zjistit, zda nekteré charakteristiky respondenti mély souvislost se
skute¢nosti, ze se dotdzani jedinci stali obétmi  zkoumanych delikti

(v€k respondenttl, velikost mista bydli§té, vzdélani, pohlavi).

Terénni Setfeni bylo provedeno specidlné pro vyzkum pfipravenymi
otazkami na reprezentativnim souboru 1052 jedinct star$ich 15 let na tizemi celého
naseho statu. Soubor respondentli byl ziskan stratifikovanym vicestupiovym
vybérem a byl reprezentativni v ukazatelich: pohlavi, vék, velikost mista bydliste,

vzdé€lani respondenta (viz ptilohy ¢.1-5).

Vyzkum byl proveden metodou dotazovani face to face, tj. dotazovanim
pii osobnim setkani tazatele s respondentem. Skoleni tazatelé respondenty podle
zéddanych ukazateli vyhledali a provedli snimi rozhovor. Dotazovéani v terénu
provedla agentura Factum Invenio. Nami kladené otdzky tykajici se viktimizace
osob byly soucasti dotazové akce, ktera se zabyvala i jinymi oblastmi Zivota nez jen

kriminalitou (omnibusové Setfent).



Dotazy na respondenty se konkrétné tykaly:

I. krimindlnich skutkdi proti majetku respondenta &i jinych ¢lent jeho
domécnosti (které ptipadné negativné ovlivnily chod domécnosti jako celku
a mohlo jimi byt pfimo poskozeno vice osob — ¢lentt domacnosti, tedy nemuselo se
jednat pouze a jen o poskozeni samotného respondenta). Zde se jednalo
konkrétné o:

- kradez auta

- kradez véci z auta

- delikty v obydli respondenta

- vloupani do obydli (byt, diim, sklep, chata, chalupa, garaz, kiilna apod.)
- pokusy o vloupani do obydli

II. nasilnych a majetkovych deliktt sméiujici pfimo proti osobé respondenta

- loupezné ptepadeni

- kradez osobniho majetku (kradez spachana na véci, kterou mél respondent
na sob¢ nebo pti sobg)

- fyzické napadeni bez vlastniho zavinéni (které se uskutecnilo bez pouziti
stielné zbrang)

- napadeni stfelnou zbrani

III. - uplatkarstvi (vyzadovani uplatku od dotazané osoby ¢i dani najevo, Ze
uplatek je od ni ocekavan)

(Znéni nami poloZenych otazek viz piiloha &. 28 7).

S pri vybéru poctu otdzek, které byly polozeny respondentiim pri terénnim Setieni agenturou
Factum Invenio, jsme byli limitovani financni ndrocnosti akce. Jsme si védomi, Ze do vyzkumu
se tak nedostaly nékteré otazky, které by v dotazniku pri budoucich vyzkumech viktimizace
obyvatel CR kriminalitou nemély chybét - tykd se to predevsim nahldseni sledovanych
incidentii policii.



Pro zpracovéni ziskanych udaji bylo provedeno tfidéni prvniho a druhého stupné
a byla pouzita metoda chi-kvadrat. Pro zjisténi n€kterych nami vytéenych cili byla

provedena faktorova analyza (varianta VARIMAX)®.

skok sk

V souvislosti s popisem souboru respondentu je tieba si pov§imnout mnozstvi osob,
které se u jednotlivych zkoumanych deliktd nevyjadfily ke kladenym dotaziim
(j. na dotaz neodpovédely). Bylo jich u jednotlivych otdzek v rozmezi od 1,4 % az
2,7 % z 1052 dotdzanych (15-28 osob) — mimo dotazu tykajiciho se oblasti
uplatkafstvi. K otazce tykajici se pozadavku uplatku od respondenta se nevyjadtilo
9,3 % dotazanych /98 osob/, tj. téméf tolik osob, které uvedly, ze do styku
s pozadavkem na uplatek piisly (111 osob, 10,6 % z 1052 dotdzanych). Jelikoz je
ziejmé, ze i mezi osobami, které na nase dotazy nereagovaly odpovédi, mohly byt
obéti sledovanych deliktd, mizeme v danych souvislostech mluvit o minimalnim
mnozstvi obéti z dotdzanych osob v nasem vyzkumu u jednotlivych delikti. To, jak
plyne z vyse feceného, by mélo mit vliv i na pohled na ziskana data (tyka se to
obzvlasté udajii o osobach, od kterych nékdo pozadavku tuplatek — podrobnéji

k tomuto tématu viz kapitola o tomto jevu).

sokok

S Na tomto mists bych chtéla podékovat Mgr. O. Stéchovi za pomoc pFi statistickém
zpracovani ziskanych dat a za zpracovani faktorové analyzy.
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Vysledky terénniho Setieni

L
Delikty proti majetku respondenta Ci jinych Clenii jeho
rodiny (poSkozen mohl byt nejen respondent, ale i dalsi
¢lenové jeho rodiny ¢i domdcnosti)

Obéti krdadeZe aut

Dotaz zaméreny na krdadez auta se tykal vlastniho automobilu respondenta
nebo auta firemniho, které bylo respondentem (¢i cleny jeho rodiny),
pouzivano k soukromym vcelim.

(Mezi 1052 dotdzanymi jedinci bylo 864 osob /82,1 %/, které k soukromym
uceliim pouzivaly vlastni ¢i firemni auto.)

Z vlastnikGi aut ¢i uzivateli aut firemnich pro soukromé ucely (kteti se
k polozenému dotazu vyjadtili /845 osob/) se jich v roce 2004 stalo 4,5 % ob&tmi
kradeze auta (tj. 38 osob). 4.1 % vlastnikG/uzivatelli auta se stalo obéti deliktu
jednou (35 osob), 0,4 % vicekrat nez jednou (3 osoby). Viz tabulka €. 1 a pfilohy
9a-9b.



Tabulka ¢. 1

Viktimizace respondenti kradezi auta a kradezi véci z auta v CR v_roce 2004
(tyka se vlastnikd/ uzivateli aut k soukromym tceltim, ktefi na otazku odpovédéli.

Celkem bylo mezi 1052 dotdzanymi osobami 864 vlastniklii/uzivatelti aut,
t. 82,1%.)

Pocet respondentli (majitelii/uzivateld auta)
Delikt se nestal | Delikt se stal | Delikt se stal Celkem osob,
jednou vicekrat které odpovédély

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Kradez | 807 95,5 |35 4,1 3 04 845 100,0
auta
Kradez | 700 82,6 119 14,0 29 34 848 100,0
véci z
auta

Ze ziskanych dat bylo zfejmé, pokud jde o velikost mista bydlisté respondentd,

7e mezi majiteli/uzivateli aut z mést vétsich (s vice nez 20 tisici obyvateli) bylo
obéti kradezi auta statisticky vyznamné€ vice nez mezi majiteli/uzivateli aut z obci
a mést mensich (o velikosti do 20 tisic obyvatel). Konkrétné to znamenalo, Ze 2,9 %
osob z naseho souboru majitelti/uzivatelti aut Zijicich v obcich s méné jak 20 tisici
obyvateli /14 jednotlivell/ a 6,5 % majitelti/uzivateli aut z mést s vice jak 20 tisici
obyvateli /24 jedinci/ bylo okradeno o automobil slouzici potiebam jejich
domécnosti. Mezi o auto okradenymi vlastniky/uzivateli automobilu Zijicimi ve
vétsich méstech se pak jednalo navic jeSté spiSe o jedince z mést nejvétsich, tj.
s vice jak 100 tisici obyvateli (7,3 % respondentti z takto velkych mést /12 osob/),
nez o vlastniky/uZivatele automobilu z mést o velikosti od 20 do 100 tisic obyvatel

(zde 5,9 % respondentt z mést uvedené velikosti, /12 osob/). Viz pfiloha ¢. 10b.

Pokud jde o vzdélani respondenti, nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v poctech o auto okradenych jedincti mezi dotdzanymi vlastniky/uzivateli auta se
stiedoskolskym, vysokoskolskym a zakladnim vzdélanim. Ob&étmi kradeze auta se
stalo 4,1 % vlastnikd/ uzivateli se vzdélanim zakladnim /20 jedinct/, 4,1 % se

vzdélanim stfedoskolskym /11 osob/, 7,9 % vysokoskolakd /7 jedinct/).




Totéz by se dalo fici i o v€ku a pohlavi vlastnikd/uzivateli aut, ktefi uvedli
v roce 2004 kradez auta uzivaného pro soukromé ucely jejich rodiny. Nebyl totiz
zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu mnozstvi obéti uvedeného deliktu
mezi vlastniky/uzivateli auta vékovych kategorii mladsich (do 29 let) a star$ich (nad

30 let) a mezi vlastniky/uzivateli auta obou pohlavi.

Obéti kradeze automobilu tvotily 5,1 % v souboru vlastnikd/uzivateli auta ve
véku do 29 let /11 osob/ a 4,3 % ve véku 30 let a vice /27 osob/. Obéti tohoto
deliktu tvofily 3,6 % mezi Zenami (15 osob) a 5,4 % mezi muzi (23 osob), ktefi
uvedli, Ze jsou vlastniky/uzivateli auta slouzictho soukromym ucelim rodiny

(viz ptilohy €. 10a, 10c a 10d).

Mezi 38 vlastniky/uzivateli aut pro soukromé ucely, ktefi uvedli, Ze se v roce
2004 stali obétmi kradeze auta opakované, byli téi respondenti — muzi, z rizné
velkych mist bydlisté, rizného vzdélani a ve véku do 44 let (viz ptilohy ¢.19a-19d).
Souhrn: V roce 2004 ze zkoumanych majitelti/uzivateli auta k soukromym ucelim
se obétmi kradeze auta stalo 4,5 % dotdzanych (38 osob) a znich vicekrat nez
jednou bylo viktimizovano uvedenym deliktem téméi 8% jedincii (7,9 %, 3 osoby).
Obétmi kradeze automobilu bylo v uvedeném roce signifikantné vice mezi témi
vlastniky/uzivateli aut, kteti bydleli ve vétSich méstech (s vice jak 20 tisici
obyvateli) /6,5 %/ nez mezi t€mi z menSich mést a obci (do 20 tisic obyvatel)
12,9 %/. Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni obéti mezi
vlastniky/uzivateli aut ve sledovanych kategoriich véku respondenti (do 29 let, nad

30 let), vzdélani (vysokoskolské, stiedoskolské, zakladni) a mezi muzi a Zenami.



Obeti kradezZe veci 7 auta

Jednalo se o obéti krddeze véci z aut viastnich nebo firemnich, kterd byla
pouzivdana také k soukromym ucelum respondentem ci cleny jeho rodiny.
Jednalo se o kradeze takovych veci, jako napr. autorddio, rezerva, stérace
apod. nebo riuznych jinych véci, které byly ponechany v auté. Nebylo
rozliseno, zda se jednalo o kradeze bez pouziti nasili nebo s pouzitim nasili
ani nebyla sledovana hodnota ukradené véci.

(Mezi 1052 dotdazanymi bylo 864 osob /82,1 %/, které k soukromym uceliim
pouzivaly viastni ¢i firemni auto.)

Vroce 2004 z vlastnikd auta ¢i uzivateli firemniho automobilu pro soukromé
ucely se jich (mezi témi, kteii se k dotazu vyjadrili /848 osob/) 17,4 % stalo ob&t'mi
Kkradeze véci z auta (148 osob). 14,0 % vlastnikd/uzivatelt auta bylo o véc z auta
okradeno jednou (119 jedinctt), 3.4 % bylo okradeno vicekrat nez jednou (29 osob).
Viz tabulka €. 1, ptiloha 9a,b.

Z nashromazdénych dat bylo evidentni, pokud se jedna o velikost mista bydlisté

respondentd, ze statisticky vyznamné vice vlastnikii/uzivateli auta, ktefi byli
okradeni o své véci, se vyskytlo mezi témi, kteti bydleli ve méstech vétsich nez
mezi t€émi z obci a mést menSich. Mezi vlastniky/uZzivateli auta z menSich obci
a mest o velikosti do 20 tisic obyvatel bylo obéti kradeze véci z auta 14,2 %
(68 osob), ve méstech vétsich (s vice jak 20 tisici obyvateli) byla ob&tmi
uvedeného deliktu vice jak pétina vlastnikd/uzivateld auta /21,7 %, 80 osob/.
Predevsim se pak zde jednalo o obyvatele velkomést (mésta s vice jak 100 tisici
obyvateli), kde bylo o véci z auta okradeno téméf 30% vlastniki/uzivatelti auta

(28,7 %, 47 osob). Viz ptiloha €. 11b.

Vlastnici/uzivatelé aut s nejvy$$im vzdélanim, tedy vzdélanim vysokoskolskym,
opét vzhledem k zastoupeni respondentd v jednotlivych sledovanych kategoriich
vzdé¢lanosti v souboru dotazanych osob, byli vyznamné ¢astéji obét'mi kradeze véci
z auta nez tomu bylo u vlastniki/uzivatelli aut ze zbyvajicich dvou sledovanych

skupin respondentt s niz§im vzdélanim. Konkrétné tak byla okradena o véci z auta
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témef plna tretina vysokoskolsky vzdélanych vlastnikti/uzivateld aut pro soukromé
ucely (32,6 % /29 osob/), 16,0 % stiedoskolsky vzdélanych /43 osob/, 15,5 %

dotazanych vlastnikd/uzivatell se zdkladnim vzdélanim /76 osob/.

Pokud jde o v&€k a pohlavi osob, které se staly ob&tmi kradezi véci z aut (opét
vzhledem k jejich zastoupeni v jednotlivych ve vyzkumu sledovanych kategoriich
véku a mezi jedinci obou pohlavi), nebyly mezi majiteli/uzivateli aut mlad$imi (do
29 let) a star$imi (nad 30 let véku) nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Obét'mi
kradeze véci z auta se stalo v naSem souboru 19,3 % jeho majitelti/uzivateli ve véku
do 29 let /42 osob/ a 16,8 % majiteli/uzivatelti takovéhoto dopravniho prostiedku
ve véku nad 30 let /106 osob/.

Okradenych muzi mezi vlastniky/uZzivateli aut muzského pohlavi bylo 19,8 %
(84 osob) a obéti tohoto deliktu mezi vlastniky/uzivateli aut zenského pohlavi 15,1

% (64 osob). Viz ptilohy ¢.11a, 11c a 11d.

Opakované se stala obét'mi kradeze véci z auta v roce 2004 pétina obéti tohoto
deliktu (19,6%, 29 osob z 148 obéti). Mezi 29 opakované okradenymi o véci z auta
byli ztémét ti Ctvrtin muzi (72,4 %, 21 osob) a osoby starsi 30 let (75,9 %,
22 osob). Zhruba polovinu opakované viktimizovanych obéti kradezi pfedméta
z auta tvofily osoby se zakladnim vzdélanim (51,7 %, 15 osob), druhou polovinu
zhruba naptl, stfedoskolaci a vysokoskolaci. Téméf ze dvou tfetin se jednalo
o osoby z mést vétsich (s vice jak 20 tisici obyvateli) (65,5 %, 19 osob). Viz ptilohy
¢. 20a-20d.

Pro ilustraci zde jes$t¢ uvadime tabulku €. 2 sudaji, které umozni ctenati
predstavit si rozsah viktimizace nasi populace kradeZemi aut a kradezemi véci z aut
v CR v roce 2004 a v Praze v roce 1999. Hodnoty uvadéné v tabulce je viak obtizné
srovnavat - nikoli pro ¢asovy odstup, ale proto, ze jde o dvé rizné velkd Gzemi, na
kterych byla data zjistovana a pro ponékud odlisny soubor respondent (v roce

1999 se jednalo o respondenty ve véku od 16 let vyse, v roce 2004 ve véku od 15 let
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vyse). Nicméné z udaji uvedenych v tabulce €. 2 je napf. zfejmé, Ze v roce 2004 byl
viktimizovan v CR kradezemi véci z auta téméf kazdy paty majitel/uzivatel tohoto

dopravniho prostiedku, ktery automobil vyuzival k soukromym potiebam rodiny.

Tabulka ¢. 2

Obéti kradeze auta a obéti kradeZe véci z auta zjisténé v roce 1999 v hlavnim mésté
Praze"” a v roce 2004 na tizemi Ceské republiky

Frekvence deliktu v uvedeném roce

Jednou Vicekrat nez jednou | Celkem obé&ti % obéti
z majitelii/
uZivateli aut,
kt.odpovédéli
*/
Praha CR 2004 | Praha CR 2004 | Pha CR Pha99 | CRO4
1999 1999 1999 2004
Obéti abs. | % abs. | % abs. | % abs. | % abs. % abs. % | % %
Kradez |39 |90,7 |35 |927|4 |93 |3 |79 |43 100 |38 100 |38 45
auta
Kradez 113 1 60,8 | 119 | 80,4 | 73 39,2 | 29 19,6 | 186 100 | 148 100 | 16,5 17,4
vecl
Z auta

*/ 'V roce 1999 bylo v Praze dotdzano 1500 osob ve véku od 16 let vyse, z nichz
bylo 74,9% majitelti/uzivatelti aut k soukromym tcelim (1124 osob). V roce 2004
bylo v CR dotézéano 1052 osob ve véku od 15 let vy3e, znichz bylo 82,1 %
majitelti/uzivateli aut k soukromym t¢elim (864 osob).

Souhrn: Vroce 2004 se stalo 17,4 % ze zkoumanych majitelti/uzivateli auta
k soukromym ucelim ob&'mi kradeze véci z auta (148 osob), z nich téméf plna
pétina (19,6 %, 29 osob) byla viktimizovana timto deliktem vicekrat nez jednou.
Obét'mi kradezi véci z auta bylo statisticky vyznamné vice mezi majiteli/uzivateli
auta z vétSich mést (nad 20 tisic obyvatel /21,7 %/ — a zde hlavné mezi obyvateli
velkomést) neZ mezi obyvateli mést a obci mensich (s méné nez 20 tisici obyvateli)
/14,2 %/. Statisticky vyznamné vice obéti tohoto deliktu bylo mezi vysokoskolsky
vzdélanymi majiteli/uzivateli aut /32,6 %/ nez mezi t€mi se stfedoskolskym /16,0
%/ a zakladnim vzdélanim /15,5 %/. Mezi mlads$imi (do 29 let) a star§imi (nad 30
let) majiteli/uzivateli auta bylo obét'mi zde diskutovaného deliktu obdobné mnozstvi
(statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény), pravé tak jako mezi o véci

okradenymi majiteli/uzivateli aut pohlavi muzského a zenského.




Obéti vioupdni do obydli

Jednalo se o obéti vioupani do bytu/domu a dalsich objektii, které osoby
mély, tj. téz do chaty, chalupy, chaty, sklepa, gardze, killny apod. Jednalo
se o obéti kradezi spachanych vioupdnim do obydli a nebylo pritom blize
zjistovdano, zda se jednalo o ztrdatu odcizenim véci, o poSkozeni véci
a objektii prii prekondvani prekazek anebo o vandalstvi.

V roce 2004 obétmi vloupani do obydli a obdobnych objekti se stalo (ztéch

respondentti, ktefi se k dotazu vyjadrili /1024 osob/) 9.5 % jedincti (97 osob).
Jednou se stalo ob&ét'mi uvedeného deliktu 8.2 % jednotlivcl (84 osob) a 1.3 %

dotazanych vicekrat nez jednou (13 osob). Viz pfiloha ¢. 7 a €. 8, tabulka &. 3.

Z Gdajt, které jsme ziskali, bylo evidentni, Ze mezi respondenty z vétSich obci

a mést bylo vramci sledovanych kategorii velikosti mista bydlist€ poskozeno

vloupanim do obydli statisticky vyznamné vice osob nez mezi respondenty z mést a
obci mensich. Konkrétné ,jen* 6,3 % z dotdzanych osob z mést a obci o velikosti
do 20 tisic obyvatel bylo postizeno vloupanim do obydli (36 jedinci) oproti 13,5 %
respondentti (61 osob) z mést vétsich, s poctem obyvatel nad 20 tisic (a zde se vice
jednalo o jedince z velkomést, tj. z mést s vice jak 100 tisici obyvateli, 33 osob).

Viz tabulka ¢. 12b.

U vloupani do obydli nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni
obéti tohoto deliktu mezi respondenty v jednotlivych sledovanych vékovych
a vzdélanostnich skupinach a ani mezi jedinci obou pohlavi. Konkrétné to
znamena, ze ob&étmi vloupani do bydli se stalo 10,4 % osob z respondenti ve véku

nad 30 let /78 jedinct/ a 6,9 % osob z respondentli ve véku do 29 let /19 jedinciy/.

Obétmi vloupani do obydli mezi dotdzanymi muzi bylo zjisténo 9,5 %
(47 osob) a 9,5 % mezi dotdzanymi Zenami (50 osob). Statisticky vyznamné rozdily
nebyly, jak bylo vySe feceno, a jak je i na prvni pohled patrné z procentualniho

vyjadfeni, zjistény.



Kradezemi v obydlich byli ve sledovaném roce zna¢né, ale ne signifikantné
vice, postizeni vysokoskolaci (15,6 % mezi vSemi dotdzanymi vysokoskolaky
/15 osob/). Dale pak ponékud méné byly témto kradezim vystaveny osoby se
vzdélanim stfedoSkolskym, a to v 8,2 % mezi sledovanymi stfedoskolaky /26 osob/
av 9,2 % mezi dotdzanymi osobami se vzdélanim zakladnim /56 osob/. Viz ptiloha

¢. 12a, 12c a 12d.

Opakované delikty uvedlo 13,4 % respondentt z celku nami zjisténych 97 obéti
vloupani do obydli a dal§ich podobnych objektl, které témto lidem nalezely
kobyvani (13 osob). Z61,5 % skuteCnost vloupdni mezi opakované
viktimizovanymi uvedli muzi /8 osob/. O tomto deliktu vypoveédéli mezi opakované
viktimizovanymi ze zhruba ti ¢tvrtin jednotlivei ve véku nad 30 let (76,9 %,
10 osob), dale asi ze 70 % osoby se vzdélanim zédkladnim (69,2 %, 9 osob) a osoby
z mést s vice jak 20 tisici obyvateli, tedy v naSich souvislostech hodnocenych jako

meésta vétsi (69,2 %, 9 osob). Viz piiloha ¢. 21a-d.

Nasledujici tabulka €. 3 je obdobné jako pfedchazejici tabulka ¢. 2 ilustracni.
Jak vyplyvéa z informaci uvedenych v nazvu tabulky i poznamky pod tabulkou,
udaje vtabulce jsou obtizn¢ spolu srovnatelné. Delikty se tykaly v obou
zkoumanych letech jinak vymezenych objekti k obyvani i ponékud jinych soubora
respondentii. Zajemcim o problém vSak vramci moznosti naznacuji zasazeni
populace v CR v roce 2004 a v Praze v roce 1999 pokusy o vloupani a vloupanim
do obydli na uvedenych uzemich republiky. Udaje vtabulce & 3 tak napf.
vypovidaji o tom, ze téméf kazdy desaty respondent byl postizen v roce 2004
vloupanim do obydli (to znamena nejen do domu/bytu, ale i téeba do chaty, chalupy,
ktlny, sklepa, gardze apod.) a ze vice jak kazdy desaty jedinec byl v tomtéz roce

postizen pokusem vloupani do svého obydli — viz podrobnéji dalsi kapitola.

Souhrn: V roce 2004 se stala obétmi vloupani do obydli /a podobnych objektti/
zhruba desetina dotazanych jedincd (9,5 %, 97 osob) a z nich vice jak desetina

(13,4 %, 13 osob) vicekrat nez jednou. S vloupanim do svych obydli se setkalo
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statisticky vyznamné vice jedinci mezi obyvateli vétSich mést (nad 20 tisic
obyvatel) /13,5 %/ neZ mezi obyvateli mensich mést a obci (do 20 tisic obyvatel)
16,3 %l/. Statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni obéti vloupani do obydli mezi
muzi a Zzenami, mezi respondenty riznych vékovych kategorii (do 29 let, nad 30

let) a vzdélani (vysokoskolské, stfedoskolské, zakladni) nebyly zjistény.

Tabulka ¢. 3

Obéti vloupéni do obydli a obéti pokusu vloupani do obydli v roce 1999 v Praze"”
a v roce 2004 v Ceské republice (!V roce 2004 byly brany v potaz pii dotazovani,
na rozdil od roku 1999, vedle byti/domu a sklepti faké gardze a dalsi objekty, které
respondenti méli /napf. chalupy, chaty, kilny apod./!)

Frekvence deliktu v uvedeném roce
Jednou Vicekrat nez jednou Celkem obéti % obéti
z respond. kt.
odpovédéli*/
Praha CR 2004 | Praha CR 2004 | Pha99 CR04 | Pha | CRO4
1999 1999 99
Obéti: abs. | % abs. | % abs. | % abs. | % Abs. % Abs. % %
%
Vloupéni do 66 | 64,7 |84 |[866|36 |353|13 |134] 102100 97 6,8 9,5
obydli 100
Pokus o 31 59,6 | 102 | 86,4 | 21 40,4 | 16 13,6 | 52 100 118 3,5 11,5
vloupani do 100
obydli

*/ v roce 2004 bylo v CR dotazovéno 1052 osob stardich 15 let, v roce 1999 bylo
v Praze dotazano 1500 osob starSich 16 let.
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Obéti pokusu o vloupdni do obydli

Jednalo se o obeti pokusu o vioupani do bytu nebo domu a dalsich objektii,
které obéti mély, tj. do chaty, chalupy, sklepa, gardze, kilny apod. Za
doklad pokusu o vioupdni bylo pokladano napr. poSkozeni zamkii, dveri,
oken nebo Skrabance kolem zdmkii.

Obét'mi pokusu o vloupéni do obydli a podobnych objekti se stalo mezi osobami,

které se k dotazu vyjadfily, 11,5 % dotazanych (118 osob z 1025 respondentil).
9.9 % jednotlivcd se obéti takového pokusu stalo jednou (102 osob), 1,6 %

dotazanych vicekrat nez jednou (16 osob). Viz tabulka ¢. 3, ptiloha ¢. 7 a €. 8.

S vlivem velikosti mista bydlisté respondentti na vyskyt obéti pokusu o vloupani

do obydli to bylo obdobné jako u obéti deliktu vloupani do obydli. Bylo zjisténo, ze
mezi respondenty s bydli§tém ve méstech vétsich jak 20 tisic obyvatel, byly obéti
uvedeného deliktu zastoupeny statisticky vyznamné vice neZ tomu bylo mezi
respondenty s bydli§tém mensim nez vyse uvedenym. Obét'mi pokusu o vloupani do
obydli se stalo 16,1 % respondentli z mést vétsich (nad 20 tisic obyvatel) (73 osob)
a ,jen“ 7,9 % osob zobci a mést mensich (do 20 tisic obyvatel) (45 osob).

Viz ptiloha €. 13b.

U pokusu o vloupani do obydli byly rovnéz zjistény statisticky vyznamné
rozdily ve vzdélani obéti tohoto deliktu, a to ve ,,prospéch® zastoupeni obéti mezi
osobami s vy$§im vzdélanim, hlavné mezi vysokoskoldky (19,4 % jedinct
z dotazanych vysokoskolakl se stalo obétmi zde diskutované trestné Cinnosti
/19 osob/, 11,7 % z dotazanych stfedoskolakd (37 osob) a 10,1 % dotazanych osob

se zakladnim vzdélanim (62 osob). Viz piiloha €. 13c.

Byl zde podpofen naznaceny trend, ktery se objevil mezi nasimi respondenty
u obéti vloupani do obydli z minulé podkapitoly (ovSem tam nebyl podlozen
statistickou vyznamnosti rozdilll), Ze s bytovymi zlod&ji méli v roce 2004 mezi

osobami sledovanych kategorii vzdé€lani zkusenost spise vysokoskolaci.
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Pii naSem Setfeni nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni

obéti pokusu o vloupani do obydli mezi jedinci rizného véku. Znamena to, Ze obéti

pokusu o vloupani do obydli byly v obdobném mnozstvi zastoupeny jak mezi
osobami mlad$imi (do 29 let), tak star§imi (nad 30 let). Uvedenym deliktem bylo
postizeno 12 % jedinci mezi respondenty do 29 let (33 osob) a 11,3%

z respondentll ve vékové kategorii osob starsich (nad 30 let) (85 osob).

Kontakt s timto deliktem zminilo mezi dotdzanymi muzi 10,8 % jedinct
muzského pohlavi (53 osob) a 12,2 % zdotazanych Zen (65 osob). Rozdily
nenabyly statisticky vyznamnych hodnot. Viz piilohy ¢. 13a a 13d.

Opakovanou viktimizaci pokusy o vloupani do obydli uvedlo 13,6 % z 118
obéti tohoto deliktu (16 osob). Mezi osobami opakované viktimizovanymi touto
nezadouci ¢innosti byli zhruba naptl muzi i Zeny (56,2 %, 9 muzi, 43,8 %, 7 Zen),
ze Ctyt pétin osoby starsi 30 let (81,3 %, 13 osob), z téméf dvou tietin osoby z mést
do 20 tisic obyvatel (62,5 %, 10 osob) a v tomtéz mnoZzstvi i osoby se zakladnim

vzdélanim (62,5 %, 10 osob). Viz pfiloha ¢. 22a-22d.

Souhrn: V roce 2004 se stalo obétmi pokusu o vloupani do obydli /a podobnych
objektd/ 11,5 % respondentti (118 osob), znich 13,6 % vicekrat nez jednou
(16 osob). Mezi respondenty z mést vétSich (nad 20 tisic obyvatel) /16,1 %/ se
vyskytlo statisticky vyznamné vice obéti pokusu o vloupani do obydli nez mezi
respondenty s bydlistém ve méstech a obcich mensich (do 20 tisic obyvatel) /7,9 %/.
Statisticky vyznamné vice obéti tohoto deliktu se objevilo také mezi vysokoskolaky
/19,4 %/, nez mezi osobami s niz§im vzdélanim (tj. nez mezi stfedoskolaky /11,7 %/
a osobami se vzdélanim zikladnim /10,1 %/). Statisticky vyznamné rozdily
v zastoupeni obéti vloupani do obydli mezi muzi a Zenami a mezi osobami star§iho

(nad 30 let) a mlad$iho véku (do 29 let) nebyly zjistény.
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1.
Nasilné a majetkové delikty

smérujici piimo proti osobé respondenta

Obéti krdadeze

(majetku, ktery mél respondent na sobé nebo pri sobé)

Za obet kradeze byla povazovana osoba, které nékdo odcizil jeji véci, které
méla pri sobé nebo na sobé, a to bez pouziti nasili ¢i bez pouZiti hrozby
nasilim — napr. kapesni krdadez nebo kradez véci v dopravnim prostredku,
v prdci, ve Skole, v restauraci, na ulici apod. (Nejednalo se o krddez auta
a kradez veci z auta, které byly zkoumdany samostatné.)

Celkem v roce 2004 kradeZemi majetku, ktery méla osoba na sobé nebo pti sobé,
bylo poskozeno 18,2 % dotazanych osob, které se k otazce vyjadtily (188 jedincu
z 1030 respondenttl). Jednou se ob&t'mi takovéto kradeze stalo 15,5 % respondentt
(160 osob) a opakované 2.7 % jedinct (28 jedincll). Viz tabulka ¢. 4, ptiloha ¢. 7

ac. 8.

Bylo zjisténo, Zze mezi obétmi kradeze bylo statisticky vyznamné vice

respondentd, ktefi méli, vrdmeci vymezenych kategorii velikosti mista bydlisté,

domov ve vétsich méstech nez téch, ktefi obyvali mésta a obce mensi. Z udaji bylo
evidentni, Ze témét plna Ctvrtina z dotdzanych jedinct bydlicich ve méstech s vice
jak 20 tisici obyvateli byla postizena kradezemi véci, které méla pii sobé nebo na
sobé (24,6 %, 113 osob), a mezi nimi pon€kud vice ti, ktefi zili ve méstech s vice
jak 100 tisici obyvateli. Ve velkoméstech bylo takovymito kradezemi postizeno
témef 26 % respondentl, tj. vice jak Ctvrtina. Dotdzané osoby zobci mést
o velikosti do 20 tisic obyvatel byly postizeny uvedenymi kradezemi ,,jen“ z 13,1 %

(75 osob). Na zaklad¢ ziskanych udaju se da fici, Ze v roce 2004 platilo-¢im bylo

24



bydlisté respon- dentli vétsi, tim vice jeho obyvatel bylo uvedenym druhem kradeze

postizeno-piiloha.¢. 15b.

Dale se mezi obét'mi kradeze majetku, ktery méla osoba u sebe nebo na sobé,
ocitlo (pokud je o zastoupeni osob v jednotlivych sledovanych vékovych skupinach)
statisticky vyznamné vice jedinci z mladSich vékovych kategorii. Kradezemi tak
byli postizeni témét ve Ctvrting ptipadi respondenti ze skupiny jedinct ve véku do
29 let (23,7 % 66 osob). Starsi respondenti, tj. od 30 let vySe, byli viktimizovani zde

diskutovanymi kradezemi ,,jen* v 16,2 % (122 osob).

Ve vyskytu obéti kradeze véci, kterou mél jedinec na sobé nebo pfi sobg€, ve
skupinach  respondentti sriznymi druhy vzdélani nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Tedy do pfiblizné stejné miry byli okradeni jedinci
sttedoskolského, vysokoskolského i zdkladniho vzdélani. Osoby se zakladnim
a stfedoskolskym vzdélanim byly uvedenymi kradezemi postizeny co do procent
obdobné, prvni zjmenovanych 17,3 % (106 osob), druzi 17,8 % (57 osob),
vysokoskolaci zhruba ze ¢tvrtiny (25,8 %, tj. 25 osob).

V zastoupeni jedinct obou pohlavi mezi obétmi vySe specifikovanych kradezi
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obéti se stal zhruba kazdy paty
z dotazanych muzi (20,4 %, tj. 101 osob) a téméf totéz mnozstvi z dotazanych zen

(16,3 %, tj. 87 osob). Viz piilohy ¢. 15a, 15¢ a 15d.

Opakované bylo mezi 188 ob&t'mi kradeze véci, kterou méla osoba na sobé nebo
pfi sobé, poskozeno 28 osob, tj. 14,9 % obéti tohoto deliktu. Mezi nimi se vyskytlo
vice muzi nez zen (60,7 % /17 osob/). Zhruba tfi Ctvrtiny obéti opakované
viktimizovanych uvedenymi kradezemi bydlely ve méstech s vice jak 20 tisici
obyvateli (78,6 %, 22 osob). Zhruba dv¢ tietiny obéti opakované poskozenych
témito kradezemi tvofily osoby se zdkladnim vzdélanim (67,9 %, 19 osob). Témer
40 % obéti opakované viktimizovanych vyse specifikovanymi kradezemi tvotily

osoby do 29 let véku (39,3 %, 11 osob), osoby ve véku star§im 30 let opakované
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atakované zlod¢ji pachajicimi kradeze véci, které mély obéti u sebe, tvotily 60,7 %

obéti. Viz pfilohy 24a-d.

Nahlédneme-li do udaji prezentovanych v tabulce ¢. 4, plati pro né opét
obdobné komentafe jako u piedchazejicich tabulek ¢. 2 a €. 3. Znamena to, Ze
vyvozovani néjakych zobectiujicich zavérid z porovnani Udaji v tabulce ¢. 4
v uvedenych letech neni dost dobfe mozné. Jedna se o jinak rozsahlé lokality,
které byly sledovény, a o pongkud odlisné soubory respondentt. Udaje jsou zde
tedy opét ilustra¢ni. Z udaji v tabulce ¢. 4 vSak napt. vyplyva, Ze v roce 2004
témét kazdy paty respondent, tedy obyvatel CR starsi 15 let, byl okraden

o néjakou véc, kterou mél u sebe nebo na sobe.

Souhrn: V roce 2004 bylo okradeno o véci, které mély osoby pfi sobé nebo na sobé,
18,2 % z dotazanych jedinci (188 osob), tedy téméf pétina, z nich 14,9 % bylo
okradeno vicekrat nez jednou (28 osob). Obét'mi uvedeného druhu kradeze se stalo
statisticky vyznamné vice osob mezi respondenty zmést vétSich (nad 20 tisic
obyvatel) /24,6 %/ nez mezi respondenty s mistem bydli§t¢ menSim (s méné jak
20 tisici obyvateli) /13,1 %/. Obéti vyse specifikované kategorie kradeze bylo
zjisténo statisticky vyznamné vice mezi respondenty mlad$imi (do 29 let) /23,7 %
/ nez mezi respondenty starS§imi (nad 30 let) /16,2 %/. Nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v zastoupeni obéti kradeze véci, kterou méla osoba pti sob&é nebo
na sob&, mezi muzi a Zenami a mezi osobami rtzného vzdélani (tj. mezi

vysokoskoléky, sttedoskoléky, osobami se zdkladnim vzdélanim).
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Tabulka ¢. 4

Obéti loupezného piepadeni /v&. pokusu/ a obéti kradeze osobniho majetku®

Zji&téné v roce 1999 v Praze"" a v roce 2004 v Ceské republice (nejsou zahrnuty

kradeze auta a kradeze véci z auta)

Frekvence deliktu v uvedeném roce

Jednou Vicekrat nez jednou | Celkem obéti | % obéti
z respond. .k
t
odpovédeli
*/
Praha CR 2004 | Praha CR 2004 |Pha99 | CRO4 | Pha9 | CRO
1999 1999 9 4
Obéti: abs | % abs | % |abs | % abs | % | abs. % | abs. % %
. . . . %
Loupezné |10 [90,9 |26 [839 |1 9,1 5 16,1 | 11 100 |37 100 | 0,7 3,0
piepadeni
(véetné
pokusu)
Kradez 96 | 82,1 [160 |851 |21 17,9 |28 |149 | 117100 | 188100 | 7,8 18,2

Y Kradez véci, kterou mgela osoba na sob€ nebo pfi sob¢
*/ v roce 2004 bylo v CR dotazovano 1052 osob od 15 let vyse, v roce 1999 bylo
v Praze dotazano 1500 osob od 16 let vyse.
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Obéti loupeiného prepadeni
(véetné pokusu o loupezné prepadeni)

Za obéti loupezného  prepadeni byli povazZovani jedinci, kterym byly
ukradeny véci za pouziti ndsili nebo hrozby ndsilim, nebo pokud se
o takovouto akci nékdo pokousel.

Obétmi loupeze &i pokusu o loupez se stalo vroce 2004 celkem 3,0 %

dotazanych, kteti se k dotazu vyjadiili (tj. 31 osob z 1031 respondenti). Jednou se
obéti tohoto trestného ¢inu stalo 2,5 % dotazanych osob (26 osob), 0.5 % vicekrat

nez jednou (5 osob). Viz tabulka €. 4, ptiloha ¢. 7 a &. 8.

Pokud jde o ve€k jedincti, které nékdo oloupil nebo se o to pokousel, bylo
ziejmé, ze obétmi tohoto deliktu bylo vice, a to statisticky vyznamné, mezi
mlad$imi jedinci neZ mezi jedinci star§imi. Mezi mlad$imi jedinci, tj. do 29 let
véku, se jednalo o 5,8 % dotazanych jednotliveli (16 osob). Obéti loupeze potom
tvofily mezi respondenty star§imi 30 let ,,jen 2,0 % (tj. 15 osob). Na zéakladé
ziskanych udajd je mozné konstatovat, Ze ¢im mladsi jedinci byli, tim Cast&ji se stali

obét'mi loupeznych ptepadeni ¢i pokusii o n€. Viz ptiloha ¢. 14d.

Doklada to nasledujici podrobnéjsi rozbor. Ob&t'mi loupeze ¢i pokusu o ni se
stalo 5,8 % respondenti ve vékové kategorii do 29 let (16 osob), 2,3 % mezi
dotdzanymi osobami ve vékové kategorii 30-59 let (12 osob), 1,3 % ve vékové

skupiné osob nad 60 let (3 osoby).

Na druhou stranu vSak nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni

obéti loupeze mezi respondenty rozélenénymi podle vzdélani, velikosti mista

bydlisté a pohlavi. Znamena to, Ze obéti loupeze se vyskytovaly mezi respondenty
z vétSich 1 menSich mést a obci, mezi respondenty rizného vzdélani i mezi

dotazanymi osobami obou pohlavi v obdobné mife.
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Obétmi loupezného piepadeni se stalo 3,7 % osob mezi respondenty
s bydlistém s vice jak 20 tisici obyvateli (17 osob) a 2,4 % mezi respondenty, ktefi
bydleli v mé&stech a obcich s méné jak s 20 tisici obyvateli (14 osob).

Ve sledovanych kategoriich vzdé€lani bylo loupezi poskozeno 2,8 % jedincti
mezi osobami se zakladnim vzdélanim (17 osob), 2,5 % mezi dotadzanymi
stiedoSkoldky (8 osob) a 6,1 % mezi vysokoskoldky (6 osob). Rozdily ve vyskytu

obéti vsak, jak bylo feceno vyse, nebyly statisticky vyznamné.

Zastoupeni obé&ti loupeze mezi dotdzanymi muzi a Zenami bylo rovnéz
v obdobné (2,8 % mezi muzi /14 osob/, 3,2 % mezi Zenami /17 osob/). Viz ptiloha

¢. 14a - 14c.

Mezi 31 obé&tmi loupeze bylo 5 osob timto deliktem viktimizovano vicekrat nez jednou
(16,1 %). Mezi opakované loupezi poskozenymi ob&t'mi byli dva muzi a tfi zeny, 4 osoby
byly ve véku do 30 let a jedna ve vékové skupin€ 30-44 let. Jednalo se tedy o osoby spise
mladsi. Opakované loupezi postizené obéti byly zastoupeny ve vSech zkoumanych
kategoriich vzdélani (po dvou osobéch se jednalo o vysokoskolaky a osoby se zakladnim
vzdélanim, jedna osoba byla stfedoskolsky vzd€land). Dvé opakované loupezi
viktimizované obéti se vyskytly mezi jedinci s bydlistém ve velkomésté (nad 100 tisic
obyvatel) a dvé mezi obyvateli obci malych (do 5 tisic obyvatel), jedna osoba méla domov
ve méste stiedni velikosti. Viz ptiloha ¢. 23a-d.

Souhrn: V roce 2004 se stalo ob&ét'mi loupeze /v¢. pokusu/ 3,0 % dotdzanych osob
(31 jedinct), z nich 16,1 % vicekrat nez jednou (5 osob). Obéti loupeze se vyskytlo
statisticky vyznamné vice mezi osobami mlad$imi (do 29 let) /5,8 %/ nez mezi
jedinci starSich veékovych ro¢nikt (nad 30 let) /2,0 %/. Nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v zastoupeni obé&ti loupeze mezi respondenty z vétsich a mensich
mést a obci (do 20 tisic obyvatel, nad 20 tisic obyvatel), mezi osobami rizného
stupné vzdélani (vysokoskolaci, stiedoskolaci, osoby se zdkladnim vzdélanim)

a mezi jedinci obou pohlavi.
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Obéti fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni

(bez pouZiti stielné zbrané)

U obéti fyzického napadeni bez viastniho zavineni mohlo jit napr. o uder
rukou, nohou nebo néjakym predmétem, pripadné bodnou ci secnou zbrani,
o povaleni na zem, zbiti apod.

Fyzicky napadeno vys$e uvedenym zpusobem bylo v roce 2004 mezi témi, ktefi se
k dotazu vyjadiili, 3,3 % jedinctd (34 osob z 1037 respondentit). Jednou bylo takto
fyzicky napadeno 2.8 % dotazanych (29 osob) a vicekrat nez jednou 0.5 %

respondenti (5 osob). Viz piiloha €. 7 a €.8.

Ze ziskanych udajii vyplynulo, Ze obétmi fyzického napadeni bez vlastniho
zavinéni se stalo statisticky vyznamné vice osob mezi respondenty mlad$imi, tedy
ve véku do 29 let, a to v 6,8 % (19 osob), nez mezi osobami ve véku od 30 let vyse
(2,0 %, 15 osob). Platilo zde totéz co u loupeznych napadeni, tedy ¢im mladsi
jedinci byli, tim vice mezi nimi bylo obéti sledovaného deliktu - fyzického

napadeni. Viz piiloha ¢. 17d.

Dtvodem miize byt skutecnost, Ze mladsi osoby se pravdépodobné pohybuji
v riiznych, pro uvedeny delikt ,.rizikovéjsich®, prostiedich Cast&ji nez osoby starsi,
i kdyz ani mnozi star$i jedinci, jak je patrné zudaji v ptislusnych tabulkach,

nezustali stranou zajmu nasilnik?.

U tohoto deliktu navic hralo roli i pohlavi jedinc v tom, zda se osoba stala
Castéji obéti ¢i nikoli. Statisticky vyznamné vice obéti fyzického napadeni bez
vlastniho zavinéni atakované osoby se vyskytlo mezi dotdzanymi muZzi nez mezi
kontaktovanymi zenami (5,8 % z dotdzanych muzd /29 jedinc/ a 0,9%

z dotazanych Zen /5 osob/).

30



U tohoto deliktu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu fyzicky
napadenych osob mezi jedinci s rizné velkymi misty bydlisté (vétsi, mensi). Mezi
nasimi respondenty bylo postizeno fyzickym napadenim 3,5 % jedinci z mést a obci
s méné jak s 20 tisici obyvateli (20 osob) a 3,0 % (14 osob) zmést s vice jak
s 20 tisici obyvateli (pfitom ve méstech s vice jak 100 tisici obyvateli bylo obéti
fyzickych utokt 3,8 % /8 osob/). Bylo tedy zfejmé, ze delikt fyzického napadeni bez
vlastniho zavinéni napadené osoby postihl v roce 2004 do ptiblizné stejné miry
jedince s bydlistém v rtzné velkych méstech a obcich (do 20 tisic obyvatel, nad

20 tisic obyvatel).

U obéti nezavinénych fyzickych napadeni mizeme v souvislosti s velikosti
mista bydlisté vyslovit pfedpoklad, ze napt. na venkové mize mit nékdy fyzické
napadani osob ponekud jiny charakter nez ve velkoméstech. Napt.
u nevyprovokovaného fyzického nasili na zabavé na venkoveé se obéti i pachatelé
pravdépodobnéji mohou znat, oproti anonymnimu napadeni na diskotéce,
v restauraci ¢i na ulici ve velkomésté. To je vSak jen uvaha, kterd nebyla predmétem
fyzické napadeni postihlo do obdobné miry osoby s mistem bydlisté jak ve vétSich
meéstech, tak ve méstech a obcich mensich. Predpokladali jsme, Ze by mélo jit spiSe
o obyvatele velkomést, kde se nabizi velkd anonymita prostfedi pro takovéto
aktivity. Vysvétlenim naSich zjisténi ovsem miize byt tfeba skutecnost, ze lokalizace
télesného napadeni respondentli nemusela byt totozna s mistem bydlisté obéti

incidentu apod.

Daéle nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v pocetnim zastoupeni obéti
fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni mezi dotdzanymi vysokoskolaky,
stiedoskolaky a osobami se zakladnim vzd€lanim. Dotazani stfedoskolaci byli
fyzicky napadeni v 2,8 % (9 osob), vysokoskolaci v 1,0 % (1 osoba) a jedinci se
zakladnim vzdélanim v 3,9 % (24 osob). Viz piilohy ¢. 17a-d.
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Z obéti fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni, kterych bylo celkem 34, jich
14,7 % (5 osob) bylo viktimizovano timto deliktem vicekrat nez jednou. Opakované
viktimizované osoby fyzickym napadenim tvofili hlavné jedinci muzského pohlavi
(4 osoby), se zékladnim vzdélanim (4 osoby), mladsiho véku /do 29 let/ (3 osoby)
a s bydlistém v obcich s méné jak 5 tisici obyvateli (3 osoby). Viz ptiloha ¢. 26a-d.

Souhrn: V roce 2004 bylo obét'mi fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni 3,3 %
respondenti (34 osob), z nich 14,7 % vicekrat nez jednou (5 osob). Obéti fyzického
utoku bylo statisticky vyznamné vice mezi respondenty mladsimi (do 29 let) /6,8 %/
nez mezi respondenty vyssiho véku (nad 30 let) /2,0 %/. Signifikantné vice obé&ti se
také vyskytlo mezi muzi /5,8 %/ nez mezi zenami /0,9 %/. Mezi osobami se
sttedoskolskym, vysokoSkolskym a se zakladnim vzdélanim, mezi osobami z mést
mensich (do 20 tisic obyvatel) i vétsich (nad 20 tisic obyvatel) se vyskytlo ptiblizné

stejné mnozstvi obéti tohoto deliktu a statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény.
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Obéti napadeni stielnou zbrani

Jednalo se o obéti, které byly napadeny stielnou zbrani, tj. nékdo na né
vystrelil nebo jim hrozil pouZitim stielné zbrané s cilem je oloupit, zranit,
zastrasit nebo donutit néco udélat.

Napadeni_stielnou zbrani vroce 2004 uvedlo 0.4 % osob z dotdzanych

jedincd, ktefi se k deliktu vyjadfili (4 jedinci /1 muZz a 3 Zeny/ z 1035 respondentt).
Jedna Zena zuvedenych 4 osob (25,0 %) sdélila, Ze byla obéti tohoto deliktu
vicekrat nez jednou. Tato Zena, ktera zazila opakovanou viktimizaci stfelnou zbrani
pattila mezi osoby z vékové kategorie 18-29 let, méla stfedoskolské vzdélani a zila

v obci o velikosti do 5 tisic obyvatel.

Mezi 4 jedinci napadenymi stfelnou zbrani byly celkem dvé osoby ve véku
18-29 let, po jedné osobé ve vekové kategorii od 30-44 let a ve vékové kategorii od
45-59 let. Jednalo se tedy o osoby rtiznorodého veéku. Tii osoby byly vzdélani
sttedoskolského, jedna osoba vzdélani zakladniho. Pokud jde o velikost mista
bydliste, mezi obét'mi byli zastoupeni obyvatelé vSech ¢tyt kategorii obci a mést,
které jsme sledovali, tedy jak téch menSich mést a nejmensich obci, tak vétSich mést
i velkomést (vzdy po jedné osobg). Viz ptilohy ¢. 16a-d, 25a-d. Vzhledem
k velikosti souboru obéti (4 osoby) nebyla zjistovana statistickd vyznamnost rozdilt

v ziskanych tdajich.
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111
Osoby, od nichz nékdo poZadoval uplatek nebo

jim dal najevo, Ze uplatek od nich ocekdva

Za uplatkarstvi bylo v nasem vyzkumu povazZovano takové jednani, pri némz
od respondenta nékdo vyzadoval uplatek ¢i dal najevo, Ze uplatek ocekava.
Uplatkem bylo minéno vedle penéz i poskytnuti napf. dérku, néjaké
protisluzby apod. Pojem obéti tohoto deliktu je ale ponékud komplikovany.
, Obéti ™ uplatkarstvi totiz mohou byt i v riizné mire ,, aktivnimi “ ucastniky
tohoto deliktu (napr. uplatek daji) — mira této aktivity u dotdzanych osob
nebyla blize zkoumdna. Ddle proto mluvime o ,,0sobdch, které nekdo
o uplatek pozadal nebo dal najevo, Ze uplatek od nich ocekdava “.

Vroce 2004 mezi osoby, které se osobné setkaly stim, ze je n¢kdo pozadal
o uplatek nebo dal najevo, Ze uplatek od nich ocekavd (a které se k dotazu
vyjadrily), patfilo minimalné¢ 11,6 % dotazanych jedincti - 111 osob z 954
respondentti. Viz piiloha ¢.8. (Otazku tykajici se uplatkaistvi nezodpovédélo 9,3 %

respondentd, tj. 98 osob ze 1052 dotdzanych.)

Bylo ziejmé, ze vramci sledovanych kategorii velikosti mista bydliSté se

s pozadavkem uplatku ¢i jeho ocekdvanim setkalo v uvedeném roce statisticky
vyznamn¢ vice jedincd mezi obyvateli vétSich mést nez mezi obyvateli obci a mést
mensich. V souboru dotdzanych osob s uplatkafstvim ptislo do styku 9,6 %
respondentd z menSich mést a obci (s pocty obyvatel do 20 tisic) (51 osob).
V méstech o velikosti vétsi nez 20 tisic obyvatel se s uplatkafstvim mezi
respondenty setkalo 14,2 % jedincti (60 osob) - a mezi nimi vice obyvatel
z velkomést (tj. obyvatel mést o velikosti nad 100 tisic obyvatel /33 osob/). Viz
ptiloha ¢. 18b.

34



Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni osob, které se
s pozadavkem tplatku nebo jeho ocekavanim setkaly jak mezi respondenty rizného

véku a vzdélani, tak i pohlavi.

S uplatkarstvim se setkalo 8,7 % osob mezi respondenty do 29 let véku
(23 osob), mezi respondenty ve véku nad 30 let to bylo 12,7 % jedincti (88 osob).
Ve vyzkumem sledovanych vzdélanostnich skupindch obyvatel (vysokoskolaci,
stiedoskolaci, osoby se zakladnim vzdélanim) byli uplatkafstvim dotazani jedinci
postizeni v obdobné mife, a to v rozmezi 10,9 % az 12,9 %. Také dotazani jedinci
obou pohlavi pfisli vroce 2004 s tplatkaistvim do styku v podobné mife. Mezi
osobami muzského pohlavi bylo jedinct, ktefi na uplatkaistvi osobné narazili
12,6 % (58 osob), mezi osobami zenského pohlavi 10,7 % (53 osob). Viz blize
ptilohy €. 18a, 18c-d.

Jak je zfejmé ztabulky €. 5, nejvice ze 111 osob, které sdélily pti dotazovani
své osobni zkuSenosti stim, ze je n€kdo pozddal o uplatek nebo ho od nich

ocekaval, se dostalo do styku s timto chovanim ze strany pracovnikid nejriznéjsich

Tabulka ¢. 5

Osoby, u kterych se v roce 2004 v CR respondenti setkali s pozadanim o uplatek
nebo s danim najevo, ze je uplatek ofekavan. (Za tplatek byly povazovany jak
penize, tak protisluzba, darek apod. Respondenti mohli volit vice odpovédi. Pocet
respondenti: N=111)

Osoba, kterda od respondenta v roce 2004 v CR Ziddala| Pocdet %
uplatek Ci dala najevo, Ze uplatek ocekdva: odpovédi
Pracovnik ve $kolstvi, napt. ucitel, profesor apod. 3 1,5
Celnik 2 1,0
Pracovnik finan¢niho aradu 3 1,5
Utednik na obecnim, méstském ¢i krajském utradu, na 18 9,1
ministerstvu

Voleny zastupitel na Grovni obecni, méstské, krajské 5 2,5
Podnikatel ¢i zivnostnik (napft. pii jednani o zakazkach) 25 12,7
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Statni zastupce 0 0
Soudce

Jiny pracovnik v soudnictvi (napf. soudni znalec) 4 2,0
Policista 10 5,1
Pracovnik ve zdravotnictvi, 1ékar, zdravotni sestra, sanitar 38 19,3
Kontrolor (napf. v oblasti stavebnictvi apod.) 9 4,6
Pracovnici sluzeb, rizni opravati, mechanici apod. 50 25,4
Pracovnici v oblasti socialni péce (napt. v domové dichodcti 8 4,1
apod.)

Bankovni ufednik 0 0
Pracovnik pojistovny 6 3,1
Nékdo jiny 2 1,0
Odmitl odpovédét 14 7,1
Celkem odpovédi 197 100,0

sluzeb (opravafi, mechanici apod.) (45,1 % obéti, 50 osob). Déle pak zhruba tietina
(34,2 %) z téchto 111 osob byla oslovena o uplatek (nebo jim bylo naznaceno, ze
uplatek je od nich ocekavan) pracovniky ve zdravotnictvi (38 jedincl). V ramci
podnikani ze strany podnikatelti ¢i zivnostnikd (napf. pti jednani o zakazkach)
s timto jevem pfislo do styku 22,5 % z 111 respondentti (25 osob). Osobné se
s pozadavkem uplatku ¢i jeho ocekavanim setkalo od ufednikd na obecnim ¢i
méstské, piip. krajském ufadé nebo na ministerstvu 16,2 % respondentl (18 osob).
Minimalné 10 osob (9,0 % jedincl) z vySe uvedenych 111 respondentt se setkalo
s pozadavkem tplatku ¢i jeho ocekdvanim ze strany policisti, 9 osob (8,1 %) ze
strany ruznych kontrolorti (napt. ve stavebnictvi, hygiené, pfi vydavani riznych

povoleni) a 8 osob v oblasti socialni péce (7,2 %).

Mezi vySe uvedenymi oblastmi Cinnosti, ve kterych byla cetnost vypovédi
respondentti o vyskytu korupce 8 a vice ptipadii (7 oblasti z 16 zkoumanych), se ve
zdravotnictvi a u pracovnikli ve sluzbach (opravari apod.) setkali stimto jevem
zhruba naptl respondenti muzského a Zenského pohlavi. Ve zbyvajicich ptipadech
prevladali mezi respondenty, ktefi do kontaktu s Gplatkaistvim do styku pfisli, muzi

(a to obvykle zhruba ze tfi ¢tvrtin). Tykalo se to kontaktu s policii, rGznymi
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kontrolory, kontaktu s pracovniky v oblasti socialni péce, v oblasti podnikéani,

s tfedniky na obecnim ¢i jiném ufadé.

Méné nez 8 respondentl (ze zde diskutovanych 111 jedinci, kteii se setkali
s Uplatkarstvim) se setkalo se zadosti o uplatek ¢i sjeho ocekavanim u dalSich
variant nami nabidnutych odpovédi - voleny zastupitel, jiny pracovnik v soudnictvi,
pracovnik $kolstvi, pracovnik pojistovny, né€kdo z finan¢niho ufradu, celnik.

Viz tabulka ¢. 5.

Pti rozboru ziskanych udajt je tfeba si pov§imnout, ze nezanedbatelné mnozstvi
osob z 111 jedinct, kteti pfiznali setkani s pozadavkem uplatku, neuptesnilo, kde se
s timto jevem setkalo (12,6 %, 14 osob) a navic zna¢né mnozstvi respondentii na
otazku, zda se setkalo s Uplatkatstvim, neodpovédélo (9,3 %, 98 respondenttl) - ve

srovnani s mirou odpovédi respondenti u dalgich delikti, které jsme sledovali . Zda

7V této souvislosti je tireba jesté jednou pripomenout skutecnost, Ze mnoZstvi osob, které na
otazku tykajici se uplatkdrstvi neodpovedely (9,3 %, 98 osob), je oproti poctu osob, které ve
zde prezentovaném vyzkumu nezodpovédély dotazy tykajici se dalsich zkoumanych deliktii,
vyrazné vyssi. Otdazky vztahujici se ke zbyvajicim deliktiim nezodpovédeélo 1,4 % az 2,7 %
dotdzanych /15-28 osob/. Miizeme tedy spekulovat, Ze mezi témi osobami, které se k
uplatkarstvi vitbec nevyjdadrily, mohl byt znacny pocet osob, které se s uplatkdrstvim setkaly,
ale nechtély o tom z nejruznéjsich divodii mluvit (napr. mohly ziskat za uplatek vyhody).
Tomu miize nasvédcovat i jiz vySe uvedeny fakt, ze nezanedbatelny pocet osob, které do styku
s uplatkarstvim prisly, nechtél specifikovat, kde se s nim setkal (viz tabulka ¢.6 ).

Ddle nelze opomijet skutecnost, Ze napr. béznd populace se tézko dostava do styku s
takovymi profesemi jako je celnik, soudce nebo stdatni zdstupce, na rozdil tfeba od profesi
zdravotnikii, nejriznéjSich podnikatelii, opravdri apod., coz ndmi ziskané iidaje také asi
oviivnilo a mélo by se to pri jejich dalsi interpretaci vazit. Pravdépodobné by bylo realité
blizsi u uplatkdarstvi dotazovat pristé specidalni skupiny obyvatel, u kterych se setkdni
s uplatkdrstvim predpoklada ve vétsi koncentraci (napr-. cizinci, podnikatelé apod.). Je
otazkou, jak potom vyzkumy tykajici se uplatkdrstvi (pripadné korupce) viibec provadét a jak
Jje zaméFit pokud jde o vybér souborii respondentil. To, co jsme zjistili o osobdch, které uvedly,
Ze se s pozadavky uplatku setkaly, byt na reprezentativnim souboru respondentii, je podle
naseho ndzoru také vzhledem k mnozstvi osob, které se nevyjadrily (ve srovndni s mnozstvim
osob, které se nevyjadrily u zbyvajicich zkoumanych delikti) spise orientacni.

Navic je ddle treba brat v potaz pri interpretaci dat zde zjisténych, Ze se jednalo
o dotazovani face to face v ramci omnibusového Setieni. Je tézké ocekavat, zZe se
nékdo sam priznd tazateli z o¢i do oci k setkani s vplatkdrskym jedndnim, byt jen
v pozici mozné ,,0béti*, kdyz na druhou stranu ze svého jedndni /pFipadného
poskytnuti uplatku/ mohl mit nezanedbatelny prospech.
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se potom mimo jiné, Ze udaje o osobach uvedenych v tabulce ¢. 5, které nasi
respondenti neoznacili v roce 2004 za ty, které ocekavaly tplatek nebo si o ného
fekly, je tfeba brat také s urCitou rezervou. (Jednalo se o soudce, statni zastupce,

bankovni utedniky.)

Dale je téz evidentni ztabulky &. 5 (protoze respondenti mohli volit vice
odpovédi), ze nékteré z nami dotdzanych osob mély zkuSenost s Uplatkafstvim na
vice mistech, tedy vicekrat - toto vSak v nasem vyzkumu nebylo zji§tovano

podrobngji.

Souhrn: V roce 2004 bylo mezi respondenty minimalné 11,6 % jedinct, ktefi se
setkali s tim, Ze je n€kdo pozadal o uplatek nebo dal najevo, ze uplatek od nich
ocekava (111 osob). Nékteii z téchto respondentt piisli do kontaktu s timto jevem
na riznych mistech, tedy vicekrat — toto vSak nebylo pfedmétem podrobnéjsiho
zkoumani. S tim, ze né¢kdo od respondentti pozadoval uplatek nebo ho ocekaval, se
setkalo z uvedenych 111 osob statisticky vyznamné vice dotazanych mezi obyvateli
vétsich mést (nad 20 tisic obyvatel) /14,2 %/ nez mezi obyvateli mést a obci
mensich (do 20 tisic obyvatel) /9,6 %/. Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily

v zastoupeni osob, které se setkaly s pozadavkem uplatku, mezi respondenty

Obecné k vysvetleni vyskytu celkem vysoké miry osob, které se k ndami sledovanym
otdzkam nevyjddrily (napr. ve srovndni s mezindrodnim vyzkumem obéti kriminality v Praze v
roce 2000 /ICVS/, kdy mira nevyjadreni se respondentii k otdzkam tykajicim se viktimizace
Jednotlivymi delikty byla minimdlni), Ilze vyslovit také ndsledujici domnénky. Napr., Ze
dotazovani, které vroce 2000 bylo provedeno pomoci telefonického dotazovdni (CATI),
pravdépodobné nabidlo dotazovanym jedinciim vétsi anonymitu nez dotazovani pouzité v roce
2005 tvari v tvdr (face to face). Dotazovani obyvatel v roce 2000 (ICVS) se tykalo vyhradné
kriminality- s Fddnym vivodem respondenta do problematiky (nebylo soucdsti omnibusu jako
vroce 2005). Tyto domnénky o moznosti viivu zpisobu dotazovani na rozsah vyjddieni se
respondentii ke kladenym otdzkdam, pokud by se potvrdily v nasich podminkdch pri dalsich
vyzkumech viktimizace jedincii kriminalitou, by mohly posléze ovlivnit zpiisob provadeéni
takovychto vyzkumii u nds v budoucnosti, a to ve prospéch monotematicky zamérenych
vyzkumii. Otdazky uplatkdrstvi, pripadné agresivity v rodiné viak podle naSeho ndzoru asi
budou vyZadovat specidlnéji zamérend Setient, viz vyse.
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zkoumanych vékovych kategorii (do 29 let, nad 30 let), mezi respondenty rtizného
vzdélani (vysoko$kolského, stiedoskolského, zakladniho) a mezi osobami obou
pohlavi. Ziskané udaje o vyskytu setkani se respondentd s Uplatkarstvim je vSak
tteba podle naseho nazoru povazovat za orientaéni a je tfeba je dale upfesiiovat

a ovéfovat specialngji zacilenymi Setfenimi.
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Viktimizace respondentii vice delikty

Cilem terénniho Setfeni bylo také zjistit, zda se obéti jednotlivych kriminalnich
skutk staly v roce 2004 obétmi i dalSich deliktl, kterych se dotaznik pouzity pri
vyzkumu tykal.

Bylo zjisténo, ze mezi 1052 dotazanymi osobami bylo celkem 385 jednotlivcd,
ktefi byli obét'mi minimalné jednoho ze sledovanych osmi deliktti - coz je vice jak
tretina respondentit (36,6%). (Do zpracovani nebylo zafazeno uplatkafstvi.)
Zbyvajici dotazané osoby, tj. 667 jedincl, se obétmi zadného ze sledovanych
deliktt nestaly (63,4 %).

Z vyse uvedenych 385 respondentli, kteii se stali obétmi nékterého ze
zkoumanych delikti, se jich vice jak polovina (55,1 %, 212 jedinci) stala ob&ét'mi
deliktu ,,jen* jednoho. Zbyvajicich 44,9 % osob (173 jedincti z 385 osob) bylo
obétmi vice deliktii nez jednoho, maximalné vSak péti delikti. Nejcastéji osoby,
které byly viktimizovany vice delikty nez jednim, coz bylo vySe uvedenych
173 jedinct, se staly ob&étmi delikti dvou (62,4 %, 108 osob), méné Casto pak tii
(23,1 %, 40 osob) a piipadné ctyt a vice deliktd (14,5 %, 25 osob). Viz podrobnéji
tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6

Viktimizace dotdzanych osob osmi zkoumanymi delikty v CR v roce 2004 (do
zpracovani nebylo zatazeno Uplatkatstvi) (N=1052 osob)

Pocty deliktd, kterych se Pocet respondenttl
respondent stal obéti: Abs. %
0 667 63,4
1 212 20,1
2 108 10,3
3 40 3,8
4 a vice 25 2,4
Celkem respondentii 1052 100,0
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Na zaklad¢ provedené faktorové analyzy se zkoumané osoby rozdélily do ctyt
viktimologickych skupin. Z faktorové analyzy (do zpracovani zde nebylo zafazeno
uplatkafstvi) vyplynula souvislost mezi ob&tmi trestnych ¢inti kradeze auta
a obétmi kradeze véci z auta. Tedy majitelé auta, ktefi byli okradeni o tento
dopravni prostiedek, se stavali i obétmi kradezi véci zauta. Déle se ukazala
souvislost mezi obétmi vyloupeni obydli a obét'mi pokusi o vyloupeni obydli.
Tyto udaje se jevi jako docela logické a nasvédCuji tomu, Ze nékteti ob¢ané byli
v souvislosti se svym majetkem (auto) a v souvislosti se svym obydlim vystaveni
riziku viktimizace vice delikty, které se k t€émto objektim pouZzivani vazi. Navic
vyskyt obéti uvedenych krimindlnich skutkt byl zavisly na velikosti mista bydlisté
respondenttl - ¢im vétsi bylo misto bydlisté tim vice se vyskytlo obéti uvedenych

delikti.

Dale se ukazalo, ze mezi obét'mi kradeze (osobniho majetku, ktery mély osoby
na sob¢é ¢i pii sob€) a obétmi loupezného piepadeni (véetné pokusu) existuji
souvislosti. Tedy osoby, které byly okradeny, se staly pfi jiné pfileZitosti obét'mi
loupezného ptepadeni. Navic vyskyt obéti téchto dvou delikti mél souvislost
s vékem respondentl - ¢im mladsi byli respondenti, tim vice se mezi nimi vyskytlo
obéti uvedenych dvou kriminalnich skutkd. Zjisténa skuteCnost tak miize spiSe
vypovidat o osobach obéti, tedy o jejich vyskytu v ur¢itém case na urcitych mistech,
kde se pohybuji pravé v souvislosti s vékem — napt. o Castych navstévach diskoték,
hospod, o pozdnich navratech z prace, z riznych jinych aktivit. To vSe je navic
podpofeno ndlezem evidentné vysSiho vyskytu obéti uvedenych deliktdi mezi

obyvateli vétSich mést.

Na druhou stranu bylo z faktorové analyzy ziejmé, Ze obéti fyzického napadeni
(bez vlastniho zavinéni obéti) se staly i ob&tmi fyzického napadeni s pouzitim
sttelné zbrans. Utoky stfelnou zbrani mély tedy u nami dotdzanych respondentt
spiSe spojitost nikoli s loupeznymi piepadenimi, jak se mohlo na prvni pohled zdat,
ale s fyzickymi utoky, které sami respondenti podle svého nazoru nevyprovokovali

a kterych se stali ob&ét'mi.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze i vysledky faktorové analyzy naznacily, ze
vedle jedinct, ktefi, jak je patrné v jinych ¢astech vyzkumu, se stali obét'mi stejného
deliktu vicekrat nez jednou (napt. 19,6 % obéti kradezi véci z aut, 16,1% obéti
loupeze, 14,9 % obéti kradezi majetku, ktery mély osoby u sebe atd.), byli mezi
respondenty jedinci, ktefi se stali i obéti vice riznych delikti nez jen jednoho. Pro
dalsi pripadné opakované vyzkumy obéti trestné &innosti v CR se tak nabizi ke
zkoumani oblast klasifikace osob, které se stavaji v pribéhu let obétmi vice
trestnych ¢intll, tedy zkoumani opakované viktimizace osob v jiné roviné nez jen

reviktimizace jednim stejnym trestnym ¢inem.
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Souhrn a zaver

Vyzkum viktimizace obyvatel Ceské republiky vybranou trestnou &innosti
probéhl v roce 2005 a byl zaméten na zjiSténi viktimizace dotazanych osob deviti

delikty v roce, ktery ptedchazel roku dotazovani (tj. v roce 2004).

Vyzkum byl proveden specidlné piipravenym souborem otdzek na
reprezentativnim souboru 1052 jedincd star§ich 15 let na izemi celého statu. Soubor
respondentt byl ziskdn stratifikovanym vicestupfiovym vybérem. Soubor
dotazanych osob byl reprezentativni v ukazatelich: pohlavi, vek, velikost mista
bydliste, vzdélani respondenta. Terénni Setfeni bylo provedeno metodou dotazovani
face to face, tj. dotazovanim pti osobnim setkani tazatele s respondentem. Nami

kladené otazky byly soucasti omnibusového Setfeni agentury Factum Invenio.

Dotazy kladené respondentiim se tykaly deliktd: kradeze auta, kradeze véci
z auta, vloupani do obydli, pokusu o vloupani do obydli, loupezného ptepadeni
(v€. pokusu), kradeze osobniho majetku (ktery méla obét’ na sobé nebo pii sobg),
fyzického napadeni (které obét podle svého nazoru sama nezavinila a které

probéhlo bez pouziti stfelné zbrang), napadeni stielnou zbrani, Gplatkarstvi.

Na zaklad€ nami zjisténych udaji (viz ptilohy ¢. 6-9b a text vyse), je mozné
konstatovat, Ze téméf kazdy paty respondent, potazmo obyvatel CR, byl v roce 2004
obéti kradeze /tj. kradeze osobniho majetku, ktery mél na sobé nebo pii sobé&/
(18,2% obéti mezi dotazanymi jedinci /188 osob/), téméf kazdy paty vlastnik auta ¢i
uzivatel auta firemniho pro soukromé ucely byl obéti kradeze véci z auta (17,4 %
obéti mezi dotdzanymi /148 osob/). Zhruba kazdy desaty dotdzany se stal obéti
pokusu o vloupani do obydli nebo obdobného objektu a obéti vloupani do obydli
(v prvnim piipadé 11,5% obéti mezi dotazanymi /118 osob/, v druhém piipadé
9,5% /97 osob/). Minimalné¢ kazdy desaty dotdzany pfiSel osobné¢ do styku
s Uplatkarstvim (byl pozadan o uplatek nebo mu bylo dano najevo, ze je uplatek

ocekavan) (11,6% jednotlivei mezi dotazanymi /111 osob/). Zhruba 3%
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respondenti se stala obét'mi loupezného prepadeni (v€. pokusu) a obétmi fyzického
napadeni bez vlastniho zavinéni /bez pouziti stielné zbrané/ (3,0 % obéti loupeze
/31 osob/ a 3,3% obéti fyzického napadeni /34 osob/). Ponékud vice osob nez
u naposledy uvedenych dvou delikti se stalo obétmi kradeze auta (4,5 % jedincti
mezi vlastniky auta a mezi uZzivateli auta firemniho pro soukromé ucely /38 osob/).
Mezi obétmi trestné Cinnosti se v souboru respondentti objevily i minimalné
4 osoby, které se staly ob&ét'mi fyzického napadeni, pii kterém byla pouzita stfelna

zbraii (0,4 % jedincti z dotazanych osob).

Opakovanou viktimizaci stejnym deliktem (zjistovan souhrnné vyskyt ,,vicekrat
nez jednou®) zazili v roce 2004 nejCastéji, a to v téméf plné péting, vlastnici aut
a uzivatelé aut firemnich pro soukromé tcely pii kradezich véci ze svych aut (19,6
%, tj. 29 ze 148 obéti). Zhruba 15 % obéti kradeze osobni véci, kterou méla osoba
na sobé nebo pii sobé (14,9 %, 28 z 188 obéti), fyzického napadeni bez vlastniho
zavinéni (14,7 %, 5 z 34 obéti), loupeze /vE. pokusu/ (16,1 %, 5 z 31 obéti) se stalo
obétmi uvedenych deliktii opakovang, tj. vice nez jednou. U vloupani do obydli
(a obdobnych objektll) a u pokusu o vloupdni do obydli bylo témito delikty
viktimizovano opakované v prvnim ptipadé 13,4 % a v druhém 13,6 % obéti
zminénych deliktii (13 osob, 16 osob). Vicekrat nez jednou se obét'mi kradeze auta
v roce 2004 staly 3 osoby (7,9 % z 38 obéti uvedeného trestného ¢inu). Opakované
napadenou obéti stielnou zbrani se stala 1 osoba — Zena (25,0 % ze 4 obéti

uvedeného deliktu).

Pfi hledani odpovédi na otazku, zda se respondenti stali v roce 2004 ob&étmi
i vice kriminalnich skutkl nez jednoho, bylo zjisténo, ze mezi 1052 dotazanymi
bylo 385 jednotlivcl, coz je vice jak tietina (36,6%), kteti byli obétmi minimalné
jednoho ze sledovanych osmi delikti. Na druhou stranu téméf dvé tfetiny z 1052
dotazanych jedinct se nestaly obét'mi zadného ze zkoumanych deliktd (63,4 %, 667
osob). (Do zpracovani udajii zde nebylo zatazeno uplatkarstvi.) Z vyse uvedenych
385 osob, které se staly obét'mi alespoii jednoho ze zkoumanych deliktd, se jich vice

jak polovina stala obétmi ,,jen“ jednoho deliktu (55,1 %, 212 jedinci), 173 osob
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bylo obétmi vice delikti nez jednoho (nejcastéji dvou /108 osob/, maximalné vSak

péti).

Pii zkoumani skuteCnosti, zda mély n&které charakteristiky respondentd

(konkrétné jejich vek, pohlavi, vzd€lani, velikost mista bydlist¢) souvislost s tim, ze
se respondenti stali v roce 2004 obétmi nékterych ze zkoumanych deliktt, bylo

ziejmé nasledujici.

U krddeze auta, krdadeze véci z auta, vioupdni do obydli a pokusii o vioupdni do
obydli bylo statistickymi vypocty prokdzano, Ze signifikantné vyssi pocet osob byl
témito delikty v roce 2004 na uzemi nasi republiky postizen mezi jedinci bydlicimi
ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli (a ve vSech ¢tyfech uvedenych deliktech
hlavné¢ mezi obyvateli ve méstech svice jak 100 tisici obyvateli) nez mezi
obyvateli mést a obci mesich - s méne jak 20 tisici obyvateli. Témé&f totéz se dalo
fici o obétech krddeZe (majetku, ktery méla osoba u sebe nebo na sobg) a osobach,

které nékdo pozadal o uplatek nebo dal najevo, ze uplatek od nich oc¢ekava.

U loupeznych piepadeni (v¢. pokusu) a u fyzickych napadeni bez vlastniho
zavinéni nebyl vyskyt obéti téchto deliktli statisticky vyznamné vyS$§i mezi
obyvateli mést a obci urcité velikosti. To znamena, ze lidé v menSich i vétSich
obcich a méstech (pod 20 tisic a nad 20 tisic obyvatel) byli v diskutovaném roce na
nasem uzemi témito delikty postihovani v obdobné mife. Jejich vyskyt zavisel spise

na véku napadenych osob (viz dale).

Pokud jde o vé€k obéti, jak bylo naznaceno vyse, statisticky vyznamné rozdily v
poctech obéti zastoupenych mezi respondenty v jednotlivych sledovanych vékovych
skupinach u nékterych deliktd byly nalezeny. U loupezi (v€. pokusu), fyzického
napadeni bez vlastniho zavinéni a také u krddeze (majetku, ktery mél jedinec na
sobé nebo u sebe) bylo patrné, ze se obéti téchto deliktl statisticky vyznamné vice
vyskytovaly mezi respondenty mlad$imi nez star$imi (tedy Castéji mezi osobami ve

véku do 29 let nez mezi jedinci star$imi 30 let).
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Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu obéti kradezi auta
a kradezi véci z auta mezi osobami mlads$imi (pod 29 let) a mezi osobami star§imi
(nad 30 let). Obdobné tomu bylo u osob vystavenych deliktu vloupani do obydli
(a podobnych objekti), pokust o vloupani do obydli a u osob, které nékdo pozadal
o uplatek.

Statisticky vyznamné rozdily vyskytu obéti mezi respondenty sledovanych
kategorii vzdélani byly nalezeny jen u dvou deliktd, kterym jsme ve vyzkumu
vénovali pozornost. Jednalo se o krddeze véci z auta a o pokusy vloupani do obydli
(ptipadné do podobnych objekti jako napt. do chalupy, chaty, sklepa, garaze apod.).
V obou piipadech se Cast&jsi viktimizace tykala spiSe vice osob s vy$§im vzdélanim,

tj. sttedoskolakt a vysokoskolakti, a mezi nimi hlavné naposledy jmenovanych.

Ve vyzkumu nebyly zfejmé statisticky vyznamné rozdily v poctech obéti mezi
dotazanymi osobami riznych sledovanych kategorii vzdélani u kradeze aut,
loupeznych ptepadeni, fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni, kradezi (majetku,
ktery méla osoba pii sobé nebo na sob€), vloupani do obydli. Obéti uvedenych
deliktd byly mezi stiedoskolaky, vysokoskolaky a osobami se zakladnim vzdélanim
zastoupeny v obdobné mite. Totéz se tykalo osob, které nékdo pozadal o uplatek

nebo ho od nich oéekaval.

Statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu zastupcti obou pohlavi mezi
respondenty byl patrny v nasem vyzkumu pouze u obéti fyzického napadeni bez
vlastniho zavinéni. Obéti bylo vice mezi dotazanymi muzi nez mezi zkoumanymi
Zenami. Zeny a muZi jako obéti ostatnich sledovanych delikti se vyskytli mezi
zéstupci jednotlivych pohlavi v obdobné mife - a to u kradeze auta, kradeze véci
z auta, vloupani do obydli, pokusu o vloupani do obydli, kradeze majetku, ktery
méla osoba u sebe nebo na sob¢, loupeze a také mezi osobami, které se dostaly do

styku s uplatkatstvim.
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Vyse uvedené udaje ukézaly, Ze zasazeni zkoumaného souboru osob, potazmo
obyvatel nasi republiky, osmi ve vyzkumu sledovanymi kriminalnimi skutky bylo
vroce 2004 znacné. Zhruba tietina respondentli se stala obéti alesponl jednoho
sledovaného deliktu a navic n€ktefi respondenti byli jednim deliktem viktimizovani
vuvedeném roce i vicekrat nez jednou. Je zifejmé, ze ziskané informace
o viktimizaci respondenti zkoumanymi delikty prostiednictvim vypovédi
samotnych obéti a nékteré blizsi udaje ziskané o obétech jako takovych mohou byt

nejen zajimavé, ale jsou dulezité také z hlediska prevence.
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Prilohy

Charakteristiky souboru respondenti

Priloha ¢ 1

Pohlavi respondentti (N = 1052)

Pohlavi: Abs. %
Muz 508 483
Zena 544 51,7
Celkem 1052 100,0
Priloha ¢. 2

Vék respondentti (N = 1052)

Veék v letech: Abs. %
15-17 49 4.7
18-29 234 22,3
30-44 254 24,1
45-59 277 26,3
60-69 172 16,3
70 a vice 66 6,3
Celkem 1052 100,0
Priloha ¢. 3

Nejvyssi dokoncené vzdélani respondentti (N = 1052)

Vzdélani: Abs. %
ZS 624 59,3
SS 325 30,9
VS 103 9.8
Celkem 1052 100,0
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Priloha ¢. 4

Velikost mista bydlisté respondentd (N = 1052)

Velikost mista bydlisté: Abs. %
do 4 999 392 37,3
5000-19 999 192 18,2
20 000-99 999 250 23,8
nad 100 tisic 218 20,7
Celkem 1052 100,0
Priloha ¢. 5

Pocet majiteld /uzivateld auta pro soukromé tcely z 1052 dotazanych osob

Podet majiteli /uZivateli aut z 1052 dotazanych osob

Abs.

%

864

82,1
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Souhrnné tabulky ziskanych udaju

Priloha ¢. 6

Viktimizace dotdazanych osob sledovanymi delikty v roce 2004 vy CR (celkem
dotazanych osob 1052)

Delikt  se | Delikt  se | Delikt se | Neodpovédél | Celkem
nestal stal jednou | stal respondentl
vicekrat

Abs. | % Abs. |% | Abs. [% [Abs. | % Abs. | %

Vloupéni 927 188,184 |80 |13 1,2 |28 2,7 1052 ]100,0

Pokus 0[907 (86,2102 (9,7 |16 1,5 (27 2,6 1052 | 100,0
vloupani

Loupez 1000 {95,0 |26 |25 |5 0,5 |21 2,0 1052 100,0
Kradez 842 80,0 | 160 [15,2 |28 |2,7 [22 2,1 1052 | 100,0
Fyzické 1031 { 98,0 |3 03 |1 0,1 |17 1,6 |1052|100,0
napadeni se

stielnou

zbrani

Fyzické 1003 {953 129 |28 |5 0,5 |15 1,4 | 1052 |100,0

napadeni bez
zavinéni /bez
stielné
zbrané/

Uplatkaistvi | 843 [80,1 [ 111 [10,6 | */ */ 198 9,3 1052 | 100,0

*/ dotaz na opakovanou viktimizaci nebyl polozen
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Priloha ¢. 7
Viktimizace dotdizanych osob sledovanymi delikty v roce 2004 v CR (celkem
dotazanych osob 1052 - vtabulce jsou uvedeni respondenti, kteti na otazku
odpovedéli)

Delikt se nestal | Delikt se stal | Delikt se stal | Celkem
jednou vicekrat respond.,  kt.
odpovédéli
Abs. | % Abs. | % Abs. | % Abs. | %
Vloupani 927 90,5 84 8,2 13 1,3 1024 | 100,0
Pokus o vloupani | 907 88,5 102 19,9 16 1,6 1025 | 100,0
Loupez 1000 |97,0 26 2,5 5 0,5 1031 | 100,0
Kradez 842 81,8 160 | 15,5 28 2,7 1030 | 100,0
Fyzické napadeni | 1031 | 99,6 3 0,3 1 0,1 1035 | 100,0
se stielnou zbrani
Fyz. napadeni bez | 1003 | 96,7 29 2,8 5 0,5 1037 | 100,0
zavinéni /bez
stielné zbrané/
Uplatkafstvi 843 88,4 111 [11,6 */ */ 954 |100,0

*/ dotaz na opakovanou viktimizaci nebyl polozen

Priloha ¢. 8

Viktimizace dotdazanych osob sledovanymi delikty v roce 2004 vy CR (celkem
dotazanych osob 1052 - vtabulce jsou uvedeni respondenti, ktefi na otazku
odpoveédéli)

Delikt se nestal Delikt se stal Celkem
jednou i vicekrat | respond., kt.
odpovédéli
Abs. % Abs. % Abs. | %
Vloupani 927 90,5 97 9,5 1024 | 100,0
Pokus o vloupani 907 88.5 118 11,5 1025 |100,0
Loupez 1000 97,0 31 3,0 1031 | 100,0
Kradez 842 81,8 188 18,2 1030 | 100,0
Fyzické napadeni se| 1031 99,6 4 0,4 1035 | 100,0
stielnou zbrani
Fyz. napadeni bez | 1003 96,7 34 33 1037 | 100,0
zavinéni /bez  stielné
zbrané/
Uplatkéfstvi 843 88,4 111 11,6 954 100,0
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Priloha ¢. 9a

Viktimizace respondentii krddesi auta a krdde3i véci z auta v CR v roce 2004 (tyka

se vlastnikd aut/uZivatelli aut firemnich k soukromym ucelim, ktefi na otazku

odpoveédéli).

Pocet respondenti (majitelii/uzivatelii aut)

Delikt se nestal

Delikt se stal jednou i

Celkem respond., ktefi

vicekrat odpoveédéli
Abs. % Abs. % Abs. %
Kradez auta | 807 95,5 38 4,5 845 100,0
Kradez véci| 700 82,6 148 17,4 848 100,0
z auta

Priloha ¢. 9b

Viktimizace respondentii krddesi auta a krddesi véci 7 auta v CR v roce 2004 (tyka

se vSech vlastnikli aut/uzivateld firemnich aut k soukromym Gc¢elim /864 osob, tj.
82,1 % z 1052 dotazanych osob/)

Pocet respondentti (majiteld/uzivatell aut)

Delikt se | Delikt se stal | Delikt ~ se | Neodpovédél | Celkem
nestal jednou stal
vicekrat

Abs. | % Abs. | % Abs. |% |Abs. |% Abs. | %
Kradez | 807 [93.4 |35 41 |3 03 |19 2,2 864 |100,0
auta
Kradez | 700 |81,0 | 119 |13,8 |29 34 |16 1,8 864 |100,0
véci z
auta
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Tabulky tykajici se viktimizace respondentii

A. Viktimizace respondentii kradeZi auta. N=845, tj. vlastnici/uzivatelé auta

k soukromym ucelim, ktefi odpovédéli. Neodpovédélo 19 osob, tj. 2,2%
vlastnikii/uzivateld takovychto aut. (Celkem se mezi 1 052 respon. vyskytlo 864

vlastnikid auta/uzivatell auta pro soukromé ucely /tj. 82,1%/.).

Priloha ¢. 10a 3
Viktimizace vlastnikd/uZivatelti auta kradezi auta v roce 2004 v CR -
déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=845)

Pocet respondentu, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem

vicekrat) respondentil
respondentd: Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 400 94,6 23 5,4 423 100,0
Zena 407 96,4 15 3,6 422 100,0
Celkem 807 95,5 38 4,5 845 100,0
respondenti

Priloha ¢. 10b 3
Viktimizace vlastnikG/uzivateli auta  kradezi auta vroce 2004 v CR -
déleni dotdzanych osob podle velikosti mista bydliste (N=845)

Velikost mista Pocet respondentd, kterym:
bydlisté
respondentti Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentti

(pocet obyvatel): | Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 314 96,6 11 34 325 100,0
Od 5 do 19999 149 98,0 3 2,0 152 100,0
tisic
0d 20 do 99 999 192 94,1 12 5,9 204 100,0
tisic
Nad 100 tisic 152 92,7 12 7,3 164 100,0
Celkem 807 95,5 38 4,5 845 100,0
respondenti
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Priloha ¢. 10c

Viktimizace vlastniki/uZivateld auta kradei auta v roce 2004 v CR
- déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=845)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal Celkem

(jednou i vicekrat) respondenti
respondenti: Abs. % Abs. % Abs. %
ZS 470 95,9 20 4,1 490 100,0
SS 255 95,9 11 4,1 266 100,0
VS 82 | 92,1 7 7,9 89 | 100,
Celkem 807 95,5 38 4,5 845 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 10d

Viktimizace vlastniki/uZivateld auta krddei auta v roce 2004 v CR

- déleni dotazanych osob podle v€ku (N=845)

Pocet respondentt, kterym:

Vék respondentti: | Delikt se nestal | Delikt se stal Celkem
(jednou i vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 32 97,0 1 3,0 33 100,0
18-29 let 173 94,5 10 5,5 183 100,0
30-44 let 207 | 958 9 42 216 100,0
45-59 let 219 94,8 12 5,2 231 100,0
60 1. a vice 176 96,7 6 33 182 100,0
Celkem 807 95,5 38 4,5 845 100,0
respondenttl
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B. Viktimizace respondentii kradeZi véci z auta. N = 848, tj. vlastnici/uzivatelé

auta k soukromym uceltim, ktefi odpovédéli. Neodpovédélo 16 osob, tj. 1,8 %
vlastnikii/uzivateld takovychto aut. (Celkem se mezi 1052 respondenty vyskytlo 864

vlastniki auta/uzivatell auta pro soukromé ucely /tj. 82,1%/).

Priloha ¢. 11a
Viktimizace vlastniki/uZivateld auta kradei véci z auta v roce 2004 v CR
- déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=848)

Pocet respondentu, kterym:
Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou | Celkem
respondentil: i vicekrat) respondentti
Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 340 | 80,2 84 19,8 424 100,0
Zena 360 | 84.9 64 15,1 424 | 100,0
Celkem respondent{ 700 82,6 148 17,4 848 100,0

Priloha & 11b
Viktimizace vlastniki/uZivatelti auta kradeZi véci z auta v roce 2004 v CR —
déleni dotdzanych osob podle velikosti mista bydlisté (N= 848)

Pocet respondentu, kterym:
Velikost mista Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou | Celkem
bydliste i vicekrat) respondentil
obéti (pocet Abs. % Abs. % Abs. %
obyvatel):
Do 5 tisic 280 85,6 47 14,4 327 100,0
Od 5 do 19999 132 86,3 21 13,7 153 100,0
tisic
0Od 20 do 99 999 171 83,8 33 16,2 204 100,0
tisic
Nad 100 tisic 117 71,3 47 28,7 164 100,0
Celkem 700 82,6 148 17,4 848 100,0
respondenttl
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Priloha ¢. 11c

Viktimizace vlastniki/uZivateld auta kradeZi véci z auta v roce 2004 v CR
- déleni dotazanych osob podle vzdélani (N= 848)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
respondenti: i vicekrat) respondenti

Abs. % Abs. % Abs. %
ZS 415 84,5 76 15,5 491 100,0
SS 225 84,0 43 16,0 268 100,0
VS 60 674 29 32,6 89 100,0
Celkem 700 82,6 148 17,4 848 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 11d

Viktimizace vlastniki/uZivateld auta krddei véci z auta v roce 2004 v CR

- déleni dotazanych osob podle véku (N= 848)

Pocet respondentti, kterym:

Vek respondentii: | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentl

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 27 77,1 8 22,9 35 100,0
18-29 let 149 81,4 34 18,6 183 100,0
30-44 let 175 80,6 42 19,4 217 100,0
45-59 let 189 81,8 42 18,2 231 100,0
60 1. a vice 160 87,9 22 12,1 182 100,0
Celkem 700 82,6 148 17,4 848 100,0
respondenti
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C. Viktimizace respondenti vloupanim do obydli (do bytu nebo domu, chalupy,
chaty, do sklepa, garaze, kilny apod.). N = 1024. Neodpovédélo 28 jedinct, tj. 2,7%
z 1 052 dotazanych osob.

Priloha ¢ 12a

Yiktimizace respondentid vloupanim do obydli /a podobnych objektd/ v roce 2004 v
CR — déleni dotazanych osob podle pohlavi (N= 1024)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
respondenti: i vicekrat) respondentil

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 448 90,5 47 9,5 495 100,0
Zena 479 | 90,5 50 9,5 529 | 100,0
Celkem 927 90,5 97 9,5 1024 | 100,0
respondenti

Priloha ¢ 12b
Yiktimizace respondentti vloupanim do obydli /a podobnych objektd/ v roce 2004 v
CR — déleni dotazanych osob podle velikosti mista bydlisté (N= 1024)

Pocet respondentt, kterym:
Velikost mista Delikt se nestal | Delikt se stal (jednoui | Celkem
bydliste vicekrat) respondentti
obéti (pocet Abs. % Abs. % Abs. %
obyvatel):
Do 5 tisic 361 94,0 23 6,0 384 100,0
Od 5 do 19999 174 93,0 13 7,0 187 100,0
tisic
0Od 20 do 99 999 217 88,6 28 11,4 245 100,0
tisic
Nad 100 tisic 175 84,1 33 15,9 208 100,0
Celkem 927 90,5 97 9,5 1024 | 100,0
respondenti
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Priloha ¢. 12c¢

Yiktimizace respondentii vloupanim do obydli /a podobnych objektti/ v roce 2004 v
CR — déleni dotazanych osob podle vzdeélani (N= 1024)

Pocet respondentt, kterym:
Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondenti: vicekrat) respondenti
Abs. % Abs. % Abs. %

7S 555 90,8 56 9,2 611 | 100,0
SS 291 91,8 26 8,2 317 | 100,0
VS 81 84,4 15 15,6 96 | 100,0
Celkem 927 90,5 97 9,5 1024 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 12d

Yiktimizace respondentti vloupanim do obydli /a podobnych objekti/ v roce 2004 v
CR — déleni dotazanych osob podle véku (N=1024)

Pocet respondentt, kterym:

Vek Delikt se nestal | Delikt se stal (jednoui | Celkem
respondentti: vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 44 95,6 2 4,4 46 | 100,0
18-29 let 211 92,5 17 7,5 228 | 100,0
30-44 let 220 88,0 30 12,0 250 | 100,0
45-59 let 240 88,9 30 11,1 270 | 100,0
60 1. a vice 212 92,2 18 7,8 230 | 100,0
Celkem 927 90,5 97 9,5 1024 | 100,0
respondentd
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D. Viktimizace respondentii pokusem o vloupani do obydli (do bytu nebo domu,

chalupy, chaty, do sklepa, garaze, kilny apod.). Dokladem pokusu o vloupani bylo
napf. poSkozeni zamki, dvefi, oken nebo Skrabance kolem zamkd. N = 1025.

Neodpovéedelo 27 osob, tj. 2,6% z 1 052 respondentd.

Priloha ¢. 13a

Viktimi%ace respondenti pokusem o vloupani do obydli /a podobnych objektt/ v roce
2004 v CR — déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=1025)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondentil: vicekrat) respondentil

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 439 89,2 53 10,8 492 | 100,0
Zena 468 87,8 65 12,2 533 | 100,0
Celkem 907 88,5 118 11,5 1025 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 13b

Viktimizace respondentdi pokusem o vloupdni do obydli /a podobnych objektd/
v roce 2004 v CR — déleni dotazanych osob podle velikosti mista bydlisté (N=1025)

Pocet respondentt, kterym:
Velikost mista Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
bydlisteé vicekrat) respondentil
respondentti

(pocet obyvatel): Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 356 93,0 27 7,0 383 100,0
Od 5 do 19 999 170 90,4 18 9,6 188 100,0
tisic

0Od 20 do 99 999 210 85,4 36 14,6 246 100,0
tisic
Nad 100 tisic 171 82,2 37 17,8 208 100,0
Celkem 907 88,5 118 11,5 1025 | 100,0
respondentd
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Priloha ¢. 13c

Viktimizace respondentdi pokusem o vloupdni do obydli /a podobnych objektd/
v roce 2004 v CR — déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=1025)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondenti: vicekrat) respondentt

Abs. % Abs. % Abs. %
7S 549 89,9 62 10,1 611 | 100,0
SS 279 88,3 37 11,7 316 | 100,0
VS 79 80,6 19 19,4 98 | 100,0
Celkem 907 88,5 118 11,5 1025 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 13d
Viktimizace rqspondentﬁ pokusem o vloupani do obydli /a podobnych objekti/
v roce 2004 v CR — déleni dotazanych osob podle véku (N=1025)

Pocet respondentti, kterym:
Vek respondentti: | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentti

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 44 93,6 3 6,4 47 100,0
18-29 let 198 86,8 30 13,2 228 100,0
30-44 let 217 88,2 29 11,8 246 100,0
45-59 let 242 89,0 30 11,0 272 100,0
60 1. a vice 206 88,8 26 11,2 232 100,0
Celkem 907 88,5 118 11,5 1025 100,0
respondenti
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E. Viktimizace respondentii loupezi/pokusem o loupez v roce 2004 v CR. Za

loupezné piepadeni bylo povazovano ukradeni véci za pouziti nasili nebo pod
pohrizkou nasili, obdobné tomu bylo u pokusu o loupez. N = 1031. Neodpovédélo 21

osob, tj. 2,0% z 1 052 respondent.

Priloha ¢ 14a

Viktimizace respondentt loupezi/ pokusem o loupeZz v roce 2004 v CR
— déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=1031)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednoua | Celkem
respondentti: vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 483 | 97,2 14 2,8 497 | 100,0
Zena 517 | 96,8 17 32 534 | 100,0
Celkem 1000 | 97,0 31 3,0 1031 | 100,0
respondenttli

Priloha ¢. 14b

Viktimizace respondentt loupezi/ pokusem o loupeZz v roce 2004 v CR
— déleni dotdzanych osob podle velikosti mista bydlist¢ (N=1031)

Velikost mista Pocet respondentti, kterym:
bydliste
respondentl Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou a Celkem

vicekrat) respondenttl

(pocet obyvatel): | Abs. % Abs. % Abs. %

Do 5 tisic 376 974 10 2,6 386 100,0

0Od 5 do 19 999 183 | 97,9 4 2,1 187 | 100,0

tisic

0d 20 do 99 999 237 | 96,3 9 3,7 246 | 100,0

tisic

Nad 100 tisic 204 | 96,2 8 3,8 212 | 100,0

Celkem 1000 | 97,0 31 3,0 1031 | 100,0

respondenttl
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Priloha ¢. 14c

Viktimizace respondenti loupezi/ pokusem o loupez v roce 2004 v CR

— déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=1031)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondenti : vicekrat) respondenti

Abs. % Abs. % Abs. %
7S 597 | 97,2 17 2,8 614 | 100,0
SS 311 97,5 8 2,5 319 | 100,0
VS 92 | 939 6 6,1 98 | 100,0
Celkem 1000 | 97,0 31 3,0 1031 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 14d

Viktimizace respondentii loupeZi/ pokusem o loupe? v roce 2004 v CR — d&leni

dotazanych osob podle véku (N=1031)

Pocet respondentt, kterym:
Vék respondentti: | Delikt se nestal | Delikt se stal Celkem
(jednou i vicekrat) respondentil
Abs. % Abs. % Abs. %

15-17 let 44 93,6 3 6,4 47 100,0
18-29 let 216 94,3 13 5,7 229 100,0
30-44 let 246 98,0 5 2,0 251 100,0
45-59 let 263 974 7 2,6 270 100,0
60 1. a vice 231 98,7 3 1,3 234 100,0
Celkem 1000 | 97,0 31 3,0 1031 100,0
respondenti
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F. Viktimizace respondenti kradeZi (véci, kterou osoba méla na sob& nebo pii
sob¢). Za kradez bylo povazovano odcizeni véci bez pouziti nasili nebo bez hrozby
nasilim — napf. kapesni kradez nebo kradez véci v dopravnim prostiedku, ve Skole,
v restauraci, v praci, na ulici apod. (Kradeze auta a véci z auta, byly zkoumany
zvlast). N = 1030. Neodpoveédélo 22 osob, tj. 2,1% z 1 052 respondentu.

Priloha ¢. 15a

Viktimizace respondentd v roce 2004 v CR kradezi véci, kterou osoba méla na sobg
nebo pti sobé — déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=1030)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednoui | Celkem
respondentil: vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 395 | 796 101 20,4 496 | 100,0
Zena 447 83,7 87 16,3 534 | 100,0
Celkem 842 81,8 188 18,2 1030 | 100,0
respondenti

Priloha ¢. 15b

Viktimizace respondentd v roce 2004 v CR kradezi véci, kterou osoba méla na sobg
nebo pfi sobé — déleni dotazanych osob podle velikosti mista bydliste¢ (N=1030)

Pocet respondenttl, kterym:
Velikost mista | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednoui | Celkem
bydliste vicekrat) respondenti
respondentil
(pocet obyvatel): | Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 342 89,1 42 10,9 384 | 100,0
Od 5 do 19999 154 82,4 33 17,6 187 | 100,0
tisic
0Od 20 do 99 999 189 76,5 58 23,5 247 | 100,0
tisic
Nad 100 tisic 157 74,1 55 25,9 212 | 100,0
Celkem 842 81,8 188 18,2 1030 | 100,0
respondentil
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Priloha ¢. 15¢

Viktimizace respondentd v roce 2004 v CR kradezi véci, kterou osoba méla na sobg
nebo pfi sobé — déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=1030)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondenti: vicekrat) respondentt

Abs. % Abs. % Abs. %
ZS 506 82,7 106 17,3 612 | 100,0
SS 264 82,2 57 17,8 321 | 100,0
VS 72 | 742 25 25,8 97 | 100,0
Celkem 842 81,8 188 18,2 1030 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 15d

Viktimizace respondentti v roce 2004 v CR kréadezi véci, kterou osoba méla na sobg
nebo pti sobé — déleni dotazanych osob podle véku (N=1030)

Pocet respondentt, kterym:
Vek respondentii: | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentl

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 36 75,0 12 25,0 48 100,0
18-29 let 176 | 76,5 54 23,5 230 | 100,0
30-44 let 199 79,9 50 20,1 249 100,0
45-59 let 237 87,5 34 12,5 271 100,0
60 1. a vice 194 83,6 38 16,4 232 100,0
Celkem 842 81,8 188 18,2 1030 100,0
respondentd
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G. Viktimizace respondentii napadenim stfelnou zbrani. Za napadeni stfelnou
zbrani bylo povazovéno vystfeleni nebo hrozba vystielenim s cilem napadenou osobu
oloupit, zranit, zastra8it nebo donutit néco udélat. N = 1035. Neodpovédelo 17 osob,
tj. 1,6 % z 1 052 respondentu.

Priloha ¢. 16a

Viktimizace respondentt napadenim stielnou zbrani v roce 2004 v CR
— déleni dotadzanych osob podle pohlavi (N=1035)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
respondentil: vicekrat) respondentil

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 496 | 99,8 1 0,2 497 | 100,0
Zena 535 99,4 3 0,6 538 | 100,0
Celkem 1031 | 99,6 4 0,4 1035 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 16b

Viktimizace respondenti napadenim stielnou zbrani v roce 2004 v CR
_— déleni dotazanych osob podle velikost mista bydlisté (N=1035)

Pocet respondentt, kterym:
Velikost mista | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou i Celkem
bydliste vicekrat) respondentt
respondentil
(pocet obyvatel): | Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 386 | 99,7 1 0,3 387 | 100,0
Od 5 do 19999 187 | 99,5 1 0,5 188 | 100,0
tisic
0Od 20 do 99 999 248 | 99,6 1 0,4 249 | 100,0
tisic
Nad 100 tisic 210 | 99,5 1 0,5 211 | 100,0
Celkem 1031 | 99,6 4 0,4 1035 | 100,0
respondentil
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Priloha ¢. 16¢

Viktimizace respondentd napadenim stelnou zbrani v roce 2004 v CR
— déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=1035)

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
respondenti: i vicekrat) respondenti

Abs. % Abs. % Abs. %
7S 617 99,8 1 0,2 618 | 100,0
SS 316 99,1 3 0,9 319 | 100,0
VS 98 | 100,0 0 0,0 98 | 100,0
Celkem 1031 99,6 4 0,4 1035 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 16d

Viktimizace respondentti napadenim stielnou zbrani v roce 2004 v CR
— déleni dotazanych osob podle véku (N=1035)

Pocet respondentt, kterym:

Veék respondenti: | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentt

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 47 | 100,0 0 0,0 47 | 100,0
18-29 let 228 99,1 2 0,9 230 | 100,0
30-44 let 250 99,6 1 0,4 251 100,0
45-59 let 270 99,6 1 0,4 271 100,0
60 1. a vice 236 | 100,0 0 0,0 236 | 100,0
Celkem 1031 99,6 4 0,4 1035 | 100,0
respondentd
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H. Viktimizace respondentu fyzickym napadenim /bez vlastniho zavinéni
napadené osoby./ Jednalo se o nezavinéné fyzické napadeni /bez pouziti stfelné
zbran€/, napf. respondent dostal uder rukou, nohou nebo n&jakym predmétem,
ptipadné bodnou ¢i se¢nou zbrani, byl povalen na zem, byl zbit apod. N = 1037.
Neodpovédélo 15 osob, tj. 1,4 % z 1 052 respondentt.

Priloha ¢.17a

Vikvtimizace respondentd fyzickym napadenim bez vlastniho zavinéni v roce 2004
v_CR (N=1037)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
respondentil: i vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 472 | 942 29 58 501 | 100,0
Zena 531 99,1 5 0,9 536 | 100,0
Celkem 1003 | 96,7 34 3,3 1037 | 100,0
respondenti

Priloha ¢. 17b

Vilstimizace respondentti fyzickym napadenim bez vlastniho zavinéni v roce 2004
v_CR - déleni dotazanych osob podle velikosti mista bydliste¢ (N=1037)

Velikost mista Pocet respondentt, kterym:
bydliste
respondentil Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondentti

(pocet obyvatel): Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 377 97,2 11 2,8 388 | 100,0
Od 5 do 19 tisic 180 95,2 9 4,8 189 | 100,0
0Od 20 do 99 tisic 242 97,6 6 2,4 248 100,0
Nad 100 tisic 204 | 96,2 8 3,8 212 | 100,0
Celkem 1003 | 96,7 34 33 1037 | 100,0
respondentti
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Priloha ¢. 17¢
Viktimizace respondenti

v CR - déleni dotazanych osob podle vzdé&lani (N=1037)

zickym napadenim bez vlastniho zavinéni v roce 2004

Pocet respondentt, kterym:

Vzdélani Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
respondenti: i vicekrat) respondenti

Abs. % Abs. % Abs. %
ZS 594 96,1 24 3,9 618 100,0
SS 312 97,2 9 2,8 321 100,0
VS 97 99,0 1 1,0 98 100,0
Celkem 1003 | 96,7 34 33 1037 | 100,0
respondenttl

Priloha ¢. 17d

Viktimizace respondentti fyzickym napadenim bez vlastniho zavinéni v roce 2004

v_CR - dgleni dotdzanych osob podle véku (N=1037)

Pocet respondentt, kterym:

Vek respondentii: | Delikt se nestal | Delikt se stal (jednou Celkem
i vicekrat) respondenttl

Abs. % Abs. % Abs. %
15-17 let 44 | 91,7 4 83 48 | 100,0
18-29 let 216 | 93,5 15 6,5 231 | 100,0
30-44 let 244 | 96,8 8 3,2 252 | 100,0
45-59 let 267 98,5 4 1,5 271 100,0
60 1. a vice 232 | 98,7 3 1,3 235 | 100,0
Celkem 1003 | 96,7 34 33 1037 | 100,0
respondentd
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1. Respondenti, které nékdo pozadal o viplatek nebo jim dal najevo, Ze uplatek
od nich ocekdva. N=954. Neodpovedelo 98 osob (9,3 % z 1 052 respondenttt).

Priloha ¢. 18a 3
Respondenti, které nékdo v roce 2004 v CR pozadal o tplatek nebo jim dal najevo,
ze uplatek od nich ocekéava - déleni dotazanych osob podle pohlavi (N=954)

Pocet respondentt, kterym:

Pohlavi Delikt se nestal Delikt se stal Celkem
respondentil: respondentti

Abs. % Abs. % Abs. %
Muz 402 87,4 58 12,6 460 | 100,0
7ena 441 | 893 53 10,7 494 | 100,0
Celkem 843 88,4 111 11,6 954 | 100,0
respondentt

Priloha ¢. 18b 5
Respondenti, které nékdo v roce 2004 v CR pozadal o uplatek nebo jim dal najevo,

ze uplatek od nich ocekava - déleni dotazanych osob podle velikosti mista bydlisté
(N=954)

Velikost  mista Pocet respondentt, kterym:
bydlisté

respondentil Delikt se nestal Delikt se stal Celkem

respondentt

(pocet obyvatel): | Abs. % Abs. % Abs. %
Do 5 tisic 318 90,1 35 9,9 353 100,0
Od 5 do 19999 163 91,1 16 8,9 179 | 100,0
tisic
0d20do99999 | 209 88,6 27 11,4 236 | 100,0
tisic
Nad 100 tisic 153 82,3 33 17,7 186 | 100,0
Celkem 843 88,4 111 11,6 954 | 100,0
respondentil
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Priloha ¢.18¢ 5
Respondenti, které nékdo v roce 2004 v CR pozédal o tplatek nebo jim dal najevo,
ze uplatek od nich ocekava - déleni dotazanych osob podle vzdélani (N=954)

Pocet respondentt, kterym:
Vzdélani respondg Delikt se nestal Delikt se stal Celkem
respondenti
Abs. % Abs. % Abs. %

Z8 507 89,1 62 10,9 569 100,0
SS 256 87,1 38 12,9 294 | 100,0
VS 80 87,9 11 12,1 91 100,0
Celkem responder] 843 88,4 111 11,6 954 100,0

Priloha ¢.18d 3
Respondenti, které nékdo v roce 2004 v CR pozadal o tplatek nebo jim dal najevo,
ze uplatek od nich oéekava - déleni dotazanych osob podle véku (N=954)

Pocet respondentt, kterym:
VéEk respondentti: | Delikt se nestal Delikt se stal Celkem
respondentll
Abs. % Abs. % Abs. %

15-17 let 44 95,7 2 4,3 46 100,0
18-29 let 197 90,4 21 9,6 218 100,0
30-44 let 195 85,5 33 14,5 228 100,0
45-59 let 215 86,7 33 13,3 248 100,0
60 1. a vice 192 89,7 22 10,3 214 100,0
Celkem 843 88,4 111 11,6 954 100,0
respondentd
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Tabulky tykajici se obéti deliktu

A. Obéti kradeze auta (N=38). Mezi 1 052 respondenty bylo 864
vlastnikid/uzivatell firemniho auta pro soukromé ucely.
Priloha ¢.19a
Pohlavi obéti kradeZe auta v CR v roce 2004 (N=38)
Pohlavi obéti
Stal/a se obé&ti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 20 87,0 15 100,0 35 92,1
Ano, vicekrat 3 13,0 0 0 3 7,9
Celkem 23 100,0 15 100,0 38 100,0
Priloha ¢.19b
Veék obéti kradeze auta v CR v roce 2004 (N=38)
Veék obéti
Stal/a se 15-17 let 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60-69 let 70 1. a vice Celkem
obgti: Abs. | % |Abs.| % |Abs.| % |[Abs.| % |[Abs.| % |Abs.| % |Abs.| %
Anojednou | I [100,0] 9 | 900 | 7 | 77,8 | 12 | 1000 4 [100,0] 2 [100,0 | 35 | 92.1
Ano,vicekrat | 0 0 1 10,0 2 22,2 0 0 0 0 0 0 3 7,9
Celkem 1 100,0 | 10 | 100,0 9 100,0 | 12 [ 100,0 4 100,0 2 100,0 [ 38 | 100,0
Priloha ¢.19¢
Vzd&lani obéti kradeZe auta v CR v roce 2004 (N=38)
Vzdélani obéti

Stal/a se obéti: ZS SS VS Celkem

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 19 95,0 10 90,9 6 85,7 35 92,1
Ano, vicekrat 1 5,0 1 9,1 1 14,3 3 7,9
Celkem 20 | 100,0 11 100,0 7 100,0 38 100,0
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Priloha ¢.19d 5
Velikost mista bydlisté obéti kradeze auta v CR v roce 2004 (N=38)

Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se do4999 | Od5do19 | od20do99 100 tis.a Celkem
obéti: tis. 999 tis. 999 tis. vice
Ab| % Ab % Abs. % Abs | % | Ab %
s. S. . S.
Ano, 10 | 90,9 3 1100,0| 11 91,7 11 | 91,7 | 35| 92,1
jednou
Ano, 1 9,1 0 0 1 8,3 1 8,3 3 7,9
vicekrat
Celkem 11 | 1000 | 3 [100,0| 12 100,0 | 12 |100,0 | 38 | 100,0
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B. Obéti kradeze véci z auta (N=148). Mezi 1 052 respondenty bylo 864

vlastnikid/uzivatell firemniho auta pro soukromé ucely.

Priloha ¢.20a

Pohlavi obéti kradeZe véci z auta v CR v roce 2004 (N=148)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 63 75,0 56 87,5 119 80,4
Ano, vicekrat 21 25,0 8 12,5 29 19,6
Celkem 84 100,0 64 100,0 148 100,0
Priloha ¢.20b 3
VEk obéti kradeze véci z auta v CR v roce 2004 (N=148)
VeEk obéti
Stal/a 15-17 let | 18-29 let | 30-44 let | 45-59 | 60-69 let | 70 l.a vice | Celkem
se let
obéti:
Abs. | % |[Abs.| % |Abs.| % | Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % | Abs| %
Ano, 6 [750] 29 [853] 31 [738] 33 [786| 17 [89,5] 3 [100] 119 | 80,4
jednou
Ano, 2 [250] 5 [147] 11 [262] 9 [214] 2 [105] 0 0 | 29 [196
vicekrat
Celkem | 8 [100| 34 [100| 42 [100] 42 [100| 19 [100 | 3 [100][ 148 | 100
Priloha ¢.20c 3
Vzdé€lani obéti kradeze véci z auta v CR v roce 2004 (N=148)
Vzdélani obéti
Stal/a se 7S SS VS Celkem
obéti:
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou | 61 80,3 35 81,4 23 79,3 119 80,4
Ano, 15 19,7 8 18,6 6 20,7 29 19,6
vicekrat
Celkem 76 100,0 43 100,0 29 100,0 | 148 | 100,0
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Priloha ¢.20d }
Velikost mista bydlisté obéti kradeze véci z aut v CR v roce 2004 (N=148)

Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

|

Stal/a se Do 4 999 Od5do19 | Od20do 99 100 tis. a Celkem
obéti: tis. 999 tis. 999 tis. vice

Abs.| % | Abs. % Abs. % |Abs.| % | Abs. %
Ano, 39 | 83,0 | 19 90,5 26 788 | 35 | 74,5 | 119 | 80,4
jednou
Ano, 8 17,0 2 9,5 7 21,2 12 | 25,5 | 29 19,6
vicekrat
Celkem 47 11000 21 | 100,0 | 33 | 100,0 | 47 |100,0| 148 | 100,0
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C. _Obéti vloupani do obydli (do bytu nebo domu, chalupy, chaty, do sklepa,

garaze, kilny apod.) (N=97). Celkem bylo dotazano 1 052 respondentd.

Priloha ¢. 21a

Pohlavi obéti vloupéni do obydli /a podobnych objekti/ v CR v roce 2004 (N=97)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 39 83,0 45 90,0 84 86,6
Ano, vicekrat 8 17,0 5 10,0 13 13,4
Celkem 47 100,0 50 100,0 97 100,0

Priloha ¢. 21b

V&k obéti vloupani do obydli /a podobnych objekti/ v CR v roce 2004 (N=97)

Vek obéti

Stal/a se 15-17 let 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 -69 let 701 a Celkem
obéti: vice

Abs. | % [Abs.| % |[Abs.| % |[Abs.| % |Abs.| % | Abs. | % | Abs. | %
Ano, 2 100 | 14 | 824 | 24 |80,0| 27 |90 11 |91,7| 6 |100| 84 | 86,6
jednou
Ano, 0 0 3 17,6 | 6 |[20,0] 3 10,0 [ 1 83 0 0 13 [ 13,4
vicekrat
Celkem 2 |100] 17 | 100 ]| 30 | 100 | 30 | 100 | 12 | 100 6 | 100] 97 | 100

Priloha ¢. 21c

Vzd&lani obéti vloupani do obydli /a podobnych objektt/ v CR v roce 2004 (N=97)

Vzdélani obéti

Stal/a se 7S SS VS Celkem
obéti:

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou | 47 83,9 24 92,3 13 86,7 84 86,6
Ano, 9 16,1 2 7,7 2 13,3 13 13,4
vicekrat
Celkem 56 100,0 26 100,0 15 100,0 97 100,0
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Priloha ¢. 21d 3
Velikost mista bydlisté obéti vloupani do obydli /a podobnych objektti/ v CR v roce

2004 (N=97)
Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se Do 4 999 Od 5do 19 0d 20 do 99 100 tis. a Celkem
obéti: tis. 999 tis. 999 tis. vice

Abs.| % | Abs. % Abs. % Abs.| % |Abs.| %
Ano 21 | 91,3 11 84,6 25 89,3 27 | 81,8 | 84 | 86,6
jednou
Ano 2 8,7 2 154 3 10,7 6 182 | 13 | 13,4
vicekrat
Celkem 23 |100,0| 13 | 100,0 | 28 | 100,0 | 33 |100,0| 97 |100,0
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D. Obéti pokusu o vloupani do obydli (do bytu nebo domu, chalupy, chaty, do
sklepa, garazZe, kiilny apod.)_(N= 118). Dokladem pokusu o vloupani bylo napf.
poskozeni zamki, dveti, oken nebo $krabance kolem zamki. Celkem bylo dotdzano
1 052 respondentu.

Priloha ¢. 22a 5
Pohlavi obéti pokusu o vloupani do obydli /a podobnych objekti/ v CR v roce 2004
(N=118)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 44 83,0 58 89,2 102 86,4
Ano, vicekrat 9 17,0 7 10,8 16 13,6
Celkem 53 100,0 65 100,0 118 100,0

Priloha ¢. 22b 5
Veék obéti pokusu o vloupani do obydli /a podobnych objektt/ v CR v roce 2004
(N=118)

Vek obéti

Stal/a 15-17 let 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 -69 let | 70 1. a vice Celkem
se
obéti:

Abs. | % | Abs. | % | Abs.| % |Abs.| % |[Abs.| % |Abs.| % | Abs. | %
Ano, 3 [100] 27 [90,0| 22 |759| 27 [90,0| 17 |89,5| 6 |857| 102 |86,4
jednou
Ano, 0 0 3 (100 7 |241| 3 [100| 2 |10,5] 1 143 | 16 | 13,6
vicekrat
Celkem | 3 | 100| 30 | 100 | 29 | 100 | 30 | 100 | 19 | 100 | 7 100 | 118 | 100

Priloha ¢. 22¢ 5
Vzdélani obéti pokusu o vloupani do obydli /a podobnych objektid/ v CR v roce
2004 (N=118)

Vzdélani obéti
Stal/a se ZS SS VS Celkem
obéti:

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Ano, jednou | 52 83,9 34 91,9 16 84,2 102 | 86,4

Ano, 10 16,1 3 8,1 3 15,8 16 13,6
vicekrat
Celkem 62 100,0 37 100,0 19 100,0 | 118 | 100,0
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Priloha ¢. 22d

Ve}ikost mista bydli§té obéti pokusu o vloupéni do obydli /a podobnych objektt/
v CR v roce 2004 (N=118)

Velikost mista bydli§té obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se Do 4999 tis. | Od5do 19999tis. | Od 20 do 99 999 100 tis. a vice Celkem
obéti: tis.

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs | %
Ano, jednou 21 77,8 14 77,8 34 94,4 33 89,2 | 102 | 86,4
Ano, 6 22,2 4 22,2 2 5,6 4 10,8 | 16 | 13,6
vicekrat
Celkem 27 [100,0 18 100,0 36 100,0 37 1100,0 | 118 | 100
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E. Obéti loupeze /véetné pokusu o loupez/ (N=31). Za loupezné piepadeni bylo

povazovano ukradeni véci za pouziti nasili nebo pod pohrizkou nésili. Celkem bylo

dotazano 1 052 respondentd.

Priloha ¢. 23a

Pohlavi obéti loupeZe nebo pokusu o loupe v CR v roce 2004 (N=31)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %

Ano, jednou 12 85,7 14 82,4 26 83,9

Ano, vicekrat 2 14,3 3 17,6 5 16,1

Celkem 14 100,0 17 100,0 31 100,0

Priloha ¢. 23b

Veék obéti loupeZe nebo pokusu o loupeZ v CR v roce 2004 (N=31)

VeEk obéti
Stal/a 15-171et | 18-291let | 30-441let | 45-591et | 60-691et | 701 a Celkem
se vice
obéti:
Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |[Abs.| % [Abs.| %

Ano, 3 1100 9 (69,2 4 |80,0] 7 |100| 2 |100| 1 |100| 26 |83,9
jednou
Ano, 0 0 4 (308| 1 |20,0] O 0 0 0 0 0 5 16,1
vicekrat
Celkem | 3 100 13 | 100 5 100 7 |100| 2 100 1 100 | 31 | 100

Priloha ¢. 23¢

Vzd&lani obéti loupeze nebo pokusu o loupe v CR v roce 2004 (N=31)

Vzdélani obéti
Stal/a se ZS SS VS Celkem
obéti:
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Ano jednou 15 88,2 87,5 4 66,7 26 83,9

Ano 2 11,8 1 12,5 2 333 5 16,1

vicekrat

Celkem 17 100,0 8 100,0 6 100,0 31 100,0
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Priloha ¢. 23d

Velikost mista bydli§t¢ obé&ti loupeZe nebo pokusu o loupeZ v CR v roce 2004
(N=31)

Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se D04999 [0Od5do19999 | Od20do 99999 | 100 tis. a Celkem
obéti: tis. tis. tis. vice

Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. | % | Ab | %

S.

Ano, 8 80,0 4 100 8 88,9 6 75,0 | 26 | 83,
jednou 9
Ano, 2 20,0 0 0 1 11,1 2 2501 5 | 16,
vicekrat 1
Celkem 10 100 4 100 9 100 8 100 | 31 | 100

85



F. Obéti kradeze (N=188). (Kradeze véci, kterou meéla osoba pfi sobé nebo na

sobé, bez pouziti nasili nebo hrozby nasilim — napft. kapesni kradez nebo kradez véci
v dopravnim prostredku, ve §kole, v restauraci, v praci, na ulici apod. /Kradeze auta
a kradeze véci zauta, byly zkoumany zvlast/.) Celkem bylo dotazdno 1052

respondenttl.

Priloha ¢. 24a

Pohlavi obéti kradeZe véci, kterou osoba méla pfi sob& nebo na sobé - v CR v roce

2004 (N=188)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 84 83,2 76 87,4 160 85,1
Ano, vicekrat 17 16,8 11 12,6 28 14,9
Celkem 101 100,0 87 100,0 188 100,0

Priloha ¢. 24b

Ve&k obéti kradeZe véci, kterou osoba méla pfi sob& nebo na sobé - v CR v roce 2004

(N=188)
VeEk obéti

Stal/a se 15-17 let 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60-69 let | 70 1. a vice Celkem
obéti:

Abs. | % | Abs.| % |[Abs.| % |[Abs.| % |[Abs.| % |Abs. | % | Abs. | %
Ano, jednou 9 [750] 46 |852| 43 [86,0| 26 |76,5] 29 [96,7| 7 |87,5] 160 | 85,1
Ano,vicekrat | 3 [250| 8 |148| 7 |140| 8 |235 1 33 1 12,5| 28 | 14,9
Celkem 12 | 100 | 54 | 100 | 50 [ 100 | 34 | 100 | 30 | 100 8 100 | 188 | 100

Priloha ¢. 24c

Vzdélani obsti kradeze véci, kterou osoba méla pii sob& nebo na sobé - v CR v roce

2004 (N=188)

Vzdélani obéti
Stal/a se 7S SS VS Celkem
obéti:
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 87 82,1 50 87,7 23 92,0 160 85,1
Ano, vicekrat | 19 | 17,9 7 12,3 2 8,0 28 | 149
Celkem 106 100,0 57 100,0 25 100,0 | 188 100,0
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Priloha ¢. 24d
Velikost mista bydlisté obéti kradeze véci, kterou osoba méla pii sobé nebo na sobé

- v CR v roce 2004 (N=188)

Velikost mista bydlisté obé&ti (pocet obyvatel)

Stal/a se D04999 | 0Od5do19999 | Od20do 99999 100 tis. a Celkem
obéti: tis. tis. tis. vice

Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. | % |Abs.| %
Ano, jednou | 39 | 929 30 90,9 46 79,3 45 | 81,8 | 160 | 85,1
Ano, 3 7,1 3 9,1 12 20,7 10 | 18,2 | 28 | 149
vicekrat
Celkem 42 100 33 100 58 100 55 100 | 188 | 100
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G. Obéti napadeni stfelnou zbrani (N=4). Za napadeni stfelnou zbrani bylo

povazovano vystieleni ze zbran¢ nebo hrozba vystielenim s cilem napadenou osobu
oloupit, zranit, zastrasit nebo donutit néco udélat. Celkem bylo dotazano 1 052

respondentti.

Priloha ¢. 25a

Pohlavi obéti napadeni stielnou zbrani v CR v roce 2004 (N=4)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 1 100,0 2 66,7 3 75,0
Ano, vicekrat 0 0 1 333 1 25,0
Celkem 1 100,0 3 100 4 100,0
Priloha ¢. 25b
Veék obéti napaden stielnou zbrani v CR v roce 2004 (N=4)
VEk obéti
Stal/a se 15-17 18-29 let 30-44 let | 45-59 let 60 -69 70 l.a Celkem
obéti: let let vice
Abs. | % | Abs. | % | Abs.| % |Abs.| % [ Abs. | % | Abs. | % | Abs. | %
Ano, 0 0 1 50,0 1 100 1 100 O 0 0 0 3 75,0
jednou
Ano, 0 0 1 50,01 O 0 0 0 0 0 0 0 1 25,0
vicekrat
Celkem 0 0 2 100 1 100 | 1 100 0 0 0 0 4 100
Priloha ¢. 25¢
Vzdélani obéti napadeni stielnou zbrani v CR v roce 2004 (N=4)
Vzdé€lani obéti
Stal/a se A SS VS Celkem
obéti:
Abs. % Abs. % Abs. % abs %
Ano, jednou 1 100,0 2 66,7 0 0 3 75,0
Ano, 0 0 1 333 0 0 1 25,0
vicekrat
Celkem 1 100,0 3 100,0 0 0 4 100,0
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Priloha ¢.25d 5
Velikost mista bydli§té¢ obéti napadeni stielnou zbrani v CR v roce 2004 (N=4)

Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se Do 4999 0d 5do 19999 | Od 20 do 99 999 100 tis. a Celkem
obéti: tis. tis. tis. vice

Abs.| % Abs. % Abs. % Abs. % | Abs.| %
Ano, jednou 0 1 100,0 1 100,0 1 100,0 3 75,0
Ano, 1 100,0 0 0 0 0 0 0 1 1250
vicekrat
Celkem 1 100,0 1 100,0 1 100,0 1 100,0 | 4 100
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H. Obéti fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni (N=34). Jednalo se o osoby
bez vlastniho zavinéni fyzicky napadené /a bez pouziti stfelné zbrané/ - napf.
dostaly uder rukou, nohou nebo né&jakym piedmétem, ptipadné bodnou ¢i se¢nou
zbrani, byly povaleny na zem, byly zbity apod. Celkem bylo dotazano 1 052
respondenttl.

Priloha ¢ 26a 3
Pohlavi obéti fyzicky napadenych bez vlastniho zavinéni v CR v roce 2004 (N=34)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: Muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano, jednou 25 86,2 4 80,0 29 85,3
Ano, vicekrat 4 13,8 1 20,0 5 14,7
Celkem 29 100,0 5 100,0 34 100,0

Priloha ¢. 26b 3
VEk obéti fyzicky napadenych bez vlastniho zavinéni v CR v roce 2004 (N=34)

Vek obéti
Stal/a se 15-17 let 18-29 let 30-44 let 45-59 let | 60 —69 let 701 a Celkem
obéti: vice

Abs. | % | Abs.| % [Abs.| % | Abs.| % | Abs.| % |[Abs. | % | Abs. | %

Ano, jednou | 3 |750] 13 [86,7| 7 [875]| 4 |100| 0 0 2 100 ] 29 |853

Ano, 1 250 2 13,3 1 125 0 0 1 100 O 0 5 14,7
vicekrat
Celkem 4 100 | 15 | 100 8 100 4 100 1 100 2 100 | 34 | 100

Priloha ¢. 26¢
Vzvdélém' obéti fyzicky napadenych bez vlastniho zavinéni
v CR v roce 2004 (N=34)

Vzdélani obéti
Stal/a se 7S SS VS Celkem
obéti:

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Ano, jednou | 20 83,3 8 88,9 1 100,0 | 29 85,3

Ano, 4 16,7 1 11,1 0 0 5 14,7
vicekrat
Celkem 24 100,0 9 100,0 1 100,0 34 100,0
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Priloha ¢.26d
Velikost mista bydli§té obéti fyzicky napadenych bez vlastniho zavinéni v CR

v roce 2004 (N=34)

Velikost mista bydlisté obéti (pocet obyvatel)

Stal/a se Do 4 999 0Od5do 19 0Od 20 do 99 999 100 tis. a Celkem
obéti: tis. 999tis. tis. vice

Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. % |Abs.| %
Ano, 8 72,7 8 88,9 5 83,3 8 100 29 | 853
jednou
Ano, 3 27,3 1 11,1 1 16,7 0 0 5 14,7
vicekrat
Celkem 11 | 100,0 9 100,0 6 100,0 8 100,0 | 34 ]100,0
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1. Osoby, které nékdo pozadal o uiplatek nebo jim dal najevo, Ze ho od nich

ofekiva _ (N= 111). Uplatkem byly minény vedle pendz i napf. darky, n&jaké
protisluzby apod. Celkem bylo dotdzano 1052 respondentt.

Priloha ¢ 27a

Pohlavi osob, které v r. 2004 v CR nékdo pozadal o uplatek nebo jim dal najevo, Ze

ho od nich oéekdva (N=111)

Pohlavi obéti
Stal/a se obéti: muz Zena Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Ano 58 523 53 47,7 111 100,0

Priloha ¢. 27b

Vek osob, které v r. 2004 v CR nékdo pozadal o uplatek nebo jim dal najevo, Ze ho

od nich ofekava (N=111)

VeEk obéti
Stal/a | 15-17 let | 18-291et | 30-441let | 45-591let | 60-691let | 701 a Celkem
se vice
obéti:
Abs. | % | Abs. | % Abs. | % Abs. | % Abs. | % Abs. | % | Abs. | %
Ano |2 1,822 19,8133 (298|132 |28,8|14 126 | 8 7,21111 | 100

Priloha ¢ 27¢

Vzd&lani osob, které v r. 2004 v CR n&kdo pozéadal o Gplatek nebo jim dal najevo,

ze ho od nich ocekava (N=111)

Vzdélani obéti
Stal/a se 7S SS VS Celkem
obéti:

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ano 62 | 559 | 38 342 11 9,9 | 111 | 100,0

Priloha ¢. 27d

Velikost mista bydlisté osob, které v r.2004 v CR nékdo pozadal o uplatek nebo jim

dal najevo, Ze ho od nich oéekava

(N=111)

Velikost mista bydli§té obéti (pocet obyvatel)
Stal/a se Do 4 999 0Od5do 19 0d20do99 | 100tis.a | Celkem
obéti: tis. 999 tis. 999 tis. vice
Ab | % | Abs. % Abs. % |Abs| % |Abs | %
S. . .
Ano 35 | 315 16 14,4 27 24,3 33 | 29,8 | 111 [ 100
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Otdzky poloZené respondentiim
Priloha ¢. 28

P: PODEJTE LISTEK.
IK1. Nyni se Vas zeptim na to, zda se Vaim béhem
roku 2004 stalo nasledujici.

NE, ANO, ANO, NEMA NEVI,
BEHEM STALO STALO TAKOVE NEODPO-
R. 2004 SE SE SE AUTO VEDEL
NESTALO JEDNOU VICEKRAT
1 2 3 4 9

a) Bylo béhem roku 2004 Vam nebo jiné-mu ¢lenovi
Vasi domacnosti ukradeno Vase vlastni auto nebo
auto firemni, které pouzivate také k soukromym
ucelim? 12349

b) Bylo Vam nebo ¢lenim Vasi domécnosti z takového

auta néco v roce 2004 odci-zeno? Napfi. autoradio,

rezerva, stérace, véci, které jste nechali v auté apod.
12349

¢) Vloupal se nékdo béhem roku 2004 do Vaseho domu
nebo bytu? Vezméte v ivahu i vloupani do sklepa a
dalsich objektd, které mate, napt. do chaty, chalupy,
garaze, kllny apod. 1239

d) Pokusil se nékdo vloupat se v roce 2004 do Vaseho
domu nebo bytu? Dokladem pokusu o vloupani bylo
napt. poskozeni zamki, dvefi nebo oken, nebo
Skrabance kolem zamki. Vezméte v tivahu i pokus
o vloupani do sklepa a do dalSich objektt, které
mate, napi. do chaty, chalupy, garaze, kilny apod.
........................... 1239
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e)

g)

h)

Byl jste béhem roku 2004 Vy osobné oloupen, tj.
doslo k ukradeni véci za pouziti nasili nebo hrozby
nasilim vii¢i Vam nebo se o loupez timto zptisobem
nékdo pokousel? ...
1239

Bylo Vam osobné v roce 2004 néco ukra-deno, tj.
odcizeno bez pouziti nasili ¢i hrozby nasilim - napft.
kapesni kradez ne-bo kradez véci v praci, ve skole,
v restau-raci, v dopravnim prostiedku, na ulici apod.,
krom¢ auta a véci z auta, na které jsme se uz ptali?

1239

Napadl Vas ne¢kdo v roce 2004 stfelnou zbrani, tj. vys
nebo Vam hrozil jejim pouzitim s cilem Vas oloupit, z
zastra$it nebo donutit néco udélat ? ......

1239

Byl jste v roce 2004 bez vlastniho zavinéni fyzicky
napaden bez pouziti stielné zbrang, napt. jste dostal
uder rukou, nohou nebo né&jakym predmétem,
ptipadné bodnou ¢i secnou zbrani, byl jste povalen
na zem, byl jste zbit apod.?

1239

IK2 PoZadoval od Vis behem roku 2004 v CR nékdo uplatek nebo
dal najevo, ze jej o¢ekava? Uplatkem je zde minéno krome

penéz i poskytnuti napf. darku, néjaké protisluzby apod.

ANO. ..ot 1
NE.....ccoomn.. e 2
NEVI NEODPOVEDEL .....occcoocrriciescerii 9
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OTA’ZKQ IK3 POL OZTE JEN TEM J;TERJ' VOT. IK2
ODPOVEDELI ANO, TJ. BYLI POZADANI O UPLATEK

IK3.  Kdo se od Vis v roce 2004 uplatku dozadoval ¢i dal najevo, Ze
jej ofekava ? Kdo to byl z nasledujicich osob, které Vam budu

Cist.

a)  Pracovnik ve $kolstvi, nap¥. ucitel, profesor apod.

.................................. 01
b)  CelniK covvvviiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiinnn 02
¢) Pracovnik finanéniho uradu .................. 03
d) Ufednik na obecnim, méstském & krajském turadu,

na ministerstvu nebo jiném statnim uradu apod.

................... 04
e) Voleny zastupitel na iirovni obecni, méstské, krajské

................................ 05
f)  Podnikatel ¢i Zivnostnik, nap¥. p¥i jednani o

zakazkach apod. .........ccoevviniininiannen, 06
g)  Statni ZAStupce .......cccieviiiiiiiiiiiiiiinin. 07
h)  Soudce ..covvviiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieian 08
i)  Jiny pracovnik v soudnictvi, nap¥. soudni znalec,

probacéni ufednik, soudni urednik .. 09
j)  Policista ......ocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 10
k) Pracovnik ve zdravotnictvi, Iéka¥, zdravotni sestra,

sanitar, apod. ............. 11
1) Kontrolor, napt. v oblasti stavebnictvi, ve sféfe

kvality potravin, hygienické kontroly, ve sféfe

udélovani raznych povoleni apod. 12
m) Pracovnici sluzeb, rizni opravaii, mechanici apod.

.............................. 13
n) Pracovnik v oblasti socidlni péce, napi. v domové

duchodcu,v peovatelské sluzbé, v tstavu socialni

péfe apod. ...........een.en. 14
0) Bankovni ufednik .......cccovvveiuiiieinininnns 15
p) Pracovnik pojiStovny .......ccceeiiiiiinininnnn 16
q) Nékdo jiny, uved’te:

.............................. 17

r) NEVI, ODMITL ODPOVEDET ............. 18
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Strucne shrnuti

Vyzkum viktimizace obyvatel Ceské republiky v roce, ktery piedchazel roku
dotazovani (2004), byl proveden specidlné piipravenym souborem otdzek na
reprezentativnim souboru 1052 jedincd starSich 15 let na uzemi celého statu.
Soubor dotdzanych osob byl reprezentativni v ukazatelich: pohlavi, vék, velikost
mista bydlisté, vzdélani respondenta. Terénni Setfeni bylo provedeno metodou
dotazovani face to face v ramci omnibusového Setfeni. Dotazovani bylo provedeno

agenturou Factum Invenio.

Dotazy kladené respondentim se tykaly deviti deliktd: kradeze auta, kradeze
véci z auta, kradeze vloupanim do obydli (¢i obdobného objektu), pokusu o kradez
vloupanim do obydli, loupezného piepadeni (v¢. pokusu), kradeze (majetku, ktery
méla osoba na sobé& ¢i pti sob¢€), fyzického napadeni (bez vlastniho zavinéni a bez

pouziti stielné zbrané), napadeni stielnou zbrani, Gplatkarstvi.

Bylo zjisténo, ze témét kazdy péaty respondent byl v roce 2004 obéti kradeze
(kradeze majetku, ktery mél jedinec u sebe nebo na sobé - 18,2% obéti mezi
dotazanymi jedinci /188 osob/), témef kazdy paty vlastnik auta ¢i uzivatel auta
firemniho pro soukromé ucely byl obéti kradeze véci z auta (17,4 % obéti mezi
dotazanymi /148 osob/). Zhruba kazdy desaty dotazany se stal obé&ti pokusu
o vloupani do obydli a obéti vloupani do obydli (v prvnim ptipadé 11,5 % obéti
mezi dotdzanymi /118 osob/, v druhém piipade 9,5 % /97 osob/). Minimalné kazdy
desaty dotazany ptisel do styku s uplatkaistvim tj. byl pozadan o uplatek nebo mu
bylo naznaceno, ze uplatek je od ného ocekavan (11,6 % osob mezi dotazanymi
/111 osob/). 3,0 % respondentli se stala obét'mi loupezného piepadeni /v¢. pokusu/
(31 osob) a 3,3 % obétmi fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni /bez pouziti
stielné zbrané/ (34 osob). Mezi vlastniky auta ¢i uzivateli auta firemniho pro

soukromé tucely bylo 4,5 % jedinc obéti krddeze auta /38 osob/. Minimalné
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4 osoby, se staly obét'mi fyzického napadeni, pti kterém byla pouzita stfelnd zbrani

(0,4 % jedinct z dotazanych osob).

Opakovanou viktimizaci v rdmci jednoho deliktu zazily nejcastéji obéti kradeze
véci z auta (19,6%, tj. 29 osob), obéti loupeze /v¢. pokusu/ (16,1 %, tj. S osob),
obéti kradeze majetku, ktery mély tyto osoby u sebe nebo na sobé (14,9%, tj. 28

osob) a obéti fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni (14,7 %, 5 osob).

Bylo zjisténo, Ze mezi 1052 dotazanymi bylo 385 jednotlivel, coz je vice jak
tietina (36,6 %), obétmi minimalné jednoho ze sledovanych osmi delikti (do
zpracovani zde nebylo zafazeno uplatkaistvi). Témét dvé tietiny z 1052 dotazanych
se obétmi zadného ze sledovanych delikti nestaly (63,4 %, 667 osob). Z vyse
uvedenych 385 osob, které se obét'mi alespoil jednoho ze sledovanych osmi deliktil
staly, se vice jak polovina (55,1 %, 212 jedinct) stala obéti ,jen” jednoho deliktu,
nicméné nezanedbatelné mnozstvi osob (173 jedincd, 44,9 %) bylo ob&tmi vice

deliktd nez jednoho (nejcastéji dvou, maximalné péti deliktd).

Vroce 2004 piispéla k tomu, zda se jedinec stal obéti nékterého z nami

sledovanych delikti, nejcastéji skute¢nost v jak velkém mésté ¢i obci bydlel. To se

tykalo obéti Sesti z osmi zkoumanych deliktti — kradeze (majetku, ktery mél jedince
u sebe nebo na sobg), vloupani do obydli ¢i obdobného objektu, pokusu o vloupani
do obydli, kradeze auta, kradeze véci z auta. Totéz platilo pro osoby, které nékdo
pozadal o uplatek. (Soubor obéti napadenych stfelnou zbrani nebyl v téchto
souvislostech pro maly rozsah souboru /N=4/ podroben statistickému rozboru). Bylo
ziejmé, ze ve vSech zminénych ptipadech byl vzdy vyskyt obéti uvedenych delikti
statisticky vyznamné vyS$$i mezi obyvateli vétSich mést (nad 20 tisic obyvatel) nez
mezi obyvateli mést a obci mensich (do 20 tisic obyvatel). Vyznamnou roli sehral
i vék respondentli v tom, zda se stali v roce 2004 obét'mi zkoumanych druhi deliktt
(u t# deliktd z osmi sledovanych) u kradeze /majetku, ktery méla osoba pti sobé
nebo na sobé&/, loupeze /vE€. pokusu/, fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni

atakované osoby/, a to v tom smyslu, Ze se signifikantné vice obéti téchto deliktd
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vyskytlo mezi respondenty mlad$imi (do 29 let) nez mezi témi star§imi (nad 30 let).
Mén¢ casto vyskyt viktimizace zkoumanych osob byl zaznamenan, alespori
u deliktl, na které jsme zaméfili pozornost, v souvislosti se vzdélanim a pohlavim
respondentd. Prvni uvedena charakteristika, tedy vzdélani, se projevila jako
statisticky vyznamna u obéti deliktu oznaceného jako pokus o vloupani do obydli
(¢i podobnych objektll) a u obéti kradeze véci zauta. Mezi vysokoskolsky
vzdélanymi osobami se vyskytlo vroce 2004 statisticky vyznamné vice obéti
uvedenych dvou delikt nez mezi osobami se vzdélanim niz§im. Déale mezi osmi
sledovanymi delikty ,,pouze u deliktu fyzického napadeni bez vlastniho zavinéni se
mezi osobami muzského pohlavi vyskytlo statisticky vyznamné vice obéti nez mezi

osobami pohlavi zenského.
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Summary

Victims of selected illegal acts
in the Czech Republik in 2004

Research into the victimisation of inhabitants of the Czech Republic in the year
which preceded the year of polling (2004) was conducted using a specially prepared
set of questions and applied to a representative sample of 1,052 persons over the age
of 15 across the whole country. The sample of individuals questioned was
representative in the following indicators: gender, age, size of the place of residence
and the respondent’s education. The field research was conducted by questioning
people face-to-face as part of omnibus research. The survey was carried out by the

Factum Invenio agency.

Respondents were asked questions concerning nine illegal acts: car theft, theft of
items from cars, burglary from the home (or similar premises), attempted burglary
from the home, robbery with violence (included attempted), theft (of property that
the person had on or with him/her), assault without personal culpability (not using

a firearm), assault with a firearm, bribery.

The findings showed that in 2004 almost one in five respondents had been
a victim of theft (theft of property that the person had on or with him/her — 18.2 %
of respondents /188 persons/), almost one in five owner of a car or user of
a company car for private purposes had been the victim of theft of items from a car
(17.4 % of respondents /148 persons/). Approximately one in ten respondents had
been the victim of attempted burglary from the home and a victim of burglary from
the home (in the first case 11.5 % of respondents /118 persons/); in the second case
9.5 % /97 persons/). At least one in ten respondents had come into contact with
bribery, i.e. they had been asked for a bribe or they had been led to believe that
a bribe was expected from them (11.6 % or respondents /111 persons/). 3.0 % of

respondents had been the victims of robbery /including attempted robbery
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/(31 persons) and 3.3 % victims of assault without personal culpability /not using
a firearm/ (34 persons). Among car owners or users of a company car for private
purposes 4.5 % of individuals had been the victim of car theft /38 people/. At least

4 persons had been the victims of assault using a firearm (0.4 % of respondents).

Repeated victimisation for the same delicts was most common for victims of
theft of items from a car (19.6%, i.e. 29 persons), victims of robbery /including
attempted robbery/ (16.1 %, i.e. 5 persons), victims of theft of property that the
person had on or with him/her (14.9 %, i.e. 28 persons) and victims of assault

without personal culpability (14.7 %, 5 persons).

The findings showed that of the 1,052 respondents 385 individuals, which is
more than one third (36.6 %), had been the victims of at least one of the monitored
eight illegal acts (bribery was not included here). Almost two-thirds of 1,052
respondents had not been the victim of any of the monitored offences (63.4 %, 667
people). Of the above 385 persons who had been the victims of at least one of the
monitored delicts, more than half (55.1 %, 212 individuals) had been the victims of
“only” one delict, but a considerable number of respondents (173 persons, 44.9 %)
had been the victims of more than one (most commonly two, and a maximum of

five delicts).

In 2004, the probability of a person becoming a victim of one of our monitored

illegal acts depended mostly on the size of the town or community in which they

lived. This concerned victims of six of the eight monitored delicts — theft (of
property that the person had on or with him/her), burglary from the home or similar
premises, attempted burglary from the home, car theft, theft of items from a car. The
same was true for persons who were asked for a bribe. (The set of victims assaulted
with a firearm was not subjected to statistical analysis in this context due to its small
sample /N=4/). It was evident that in all the mentioned cases, the incidence of
victims of the said illegal acts was always statistically greater among residents of

larger towns (over 20 thousand inhabitants) than for residents of smaller towns and
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communities (below 20 thousand inhabitants). Another important factor was the age
of respondents in determining whether they were a victim of the monitored delicts
in 2004 (for three out of eight monitored illegal acts): for theft /of property they had
on or with him/her/, robbery /including attempted robbery/, assault without personal
culpability of the person attacked, in the sense that considerably more victims of
these acts came from younger respondents (up to the age of 29) than from older
(over 30). A less frequent incidence of victimisation of the individuals surveyed was
recorded, at least for the illegal acts that we monitored, in connection with the
education and gender of respondents. The first such characteristic, education, was
statistically significant for victims of attempted burglary from the home (or similar
premises) and victims of theft of items from a car. In 2004, there was a significantly
larger number of victims in statistical terms for people with a university education
than for persons with lower education among victims of two delicts mentioned
above. Also, among the eight monitored illegal acts, there was a significantly larger
number of victims in statistical terms for persons of male gender than for persons of

female gender “only” for the act of assault without personal culpability.
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