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Shrnuti

Tato zprava piinasi studii o nasili mezi mladeZi v Evropé a ma tfi cile:

1. Posoudit trendy v oblasti nasili mezi mladeZzi v zemich Evropské
unie.

2. Poskytnout pfehled krimindln€ preventivnich a intervencnich
strategii zaméfenych proti nésili mezi mladezi v 15 zemich, jeZ byly
¢leny Evropské unie v lednu 2004.

3. Poskytnout informace o uc¢innych programech a opatfenich.

K dosaZeni uvedenych cilt jsme vyuZili tfi metody:

A. Literarni studii.

B. Analyzu statistickych Gdaji o trendech v oblasti nasili mezi mladeZi.

C. Prizkum mezi evropskymi korespondenty o problematice nasili mezi
mladeZzi.

Dale uvadime shrnuti nasich poznatki:
1. Trendy v oblasti nasili mezi mladezi

Pii zjisfovani skuteénych trendd v oblasti nasili mezi mladeZi se
vyskytuje mnoho problémd.
Razné metody, které jsme vyuZili, nds nicméné vedly k zavéru, Ze

v Evropé doslo v devadesatych letech k nardstu nejobvyklejSich forem
nasili mezi mladezi.



Oficidlni zdznamy o odsouzenich a ozndmenich policii naznacuji
vétsi narast, neZ jaky byl zjiStén selfreportovymi priuzkumy
viktimizace. Tento rozdil je pravdépodobné zplsoben dvéma faktory:
e Doslo ke zménam zpisobu, jakym policie vykazuje nésilné trestné

éiny.

e Zvyseny zdjem o nasili mezi mladeZi vedl k vy¢lenéni vétsich zdroju
pro oblast evidence a odsuzovani mladistvych pachateld nasilnych
trestnych ¢ind.

MuZi pachaji vétsinu nasilnych trestnych ¢int. V nékterych zemich se
také objevuji zpravy o nérlstu poctu nasilnych trestnych ¢int
spachanych mladymi Zenami.

Napadeni (assault) se mezi nasilnymi trestnymi ¢iny v policejnich
zdznamech objevuje nejcastéji a totéZ plati o selfreportovych
prizkumech. Polty pfipadd napadeni a loupeZi rostou rychleji nez
pocéty ostatnich nasilnych trestnych ¢&inti (napf. vraZzd a sexualnich
trestnych ¢intl).

Tak jak pocty nasilnych trestnych &ind rostou, pocty piipadu
nendasilné kriminality, jako je kradeZ a vloupéni, se sniZuji. Podil osob
mlad$ich osmnécti let mezi vSemi osobami vySetfovanymi pro trestné
¢iny napadeni a loupeZe se mezi lety 1995 a 2000 zvysil.

Dostupné tdaje o kriminalit¢ od roku 2000 jsou pouze omezené,
ovSem nenaznacuji dal$i narGst nasili mezi mladezi v Evropé
v poslednich letech.

2. Prehled kriminalné preventivnich
a intervencnich strategii

Zjistili jsme, Ze jedind zemé evropské patnactky (Dénsko) jiZ ma

zvl14stni politiku proti nasili mezi mlideZi. Strategie prevence néasili se
pfipravuji ve Skotsku a Finsku.
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Ve vétsin€ zemdi je za politiku v této oblasti zodpovédné ministerstvo
spravedlnosti (¢i obdobny orgdn). V nékterych zemich se o tuto
zodpovédnost déli s dal§imi ministerstvy, jako je ministerstvo
socidlnich véci, rodiny a mladeze.

Ve vétSiné zemi Evropské patnéctky jsou strategie proti nasili mezi
mléadeZi pfijimany na narodni i regionélni Grovni.

Strategie proti nasili mezi mladeZi je charakterizovana trvalou snahou
o nalezeni rovnovahy mezi zdjmem o dosaZeni spravedlnosti pro obéti
trestné Cinnosti a zdjmem o zdarny vyvoj mladych lidi. Ne&kteri
komentatofi zaznamenali obecny narlst rozsahu a pfisnosti represivnich
opatfeni.

Stavajici strategie zdlraziuji vyznam prevence nasili mezi mladymi
lidmi.

Stéle vé&tsi pozornost je vénovéana rozvoji takovych opatfeni proti
nasili mezi mladezi, kterd zahrnuji spolupraci rdznych instituci, jako
jsou policie, socidlni sluzby a Skoly.

Poznatky z nékterych zemi dokladaji zvysSené usili o zaméfeni
intervence na ty mladé lidi, ktefi byli identifikovani jako
nejnebezpecnéjsi ve smyslu pravdépodobnosti, Ze se dopusti trestného
¢inu, a na posilovani ,,ochrannych faktora“.

Existuji rovné€Z poznatky o zvySujicim se tlaku na to, aby bylo
s mladymi pachateli nasilnych trestnych ¢inti u soudu jednano jako
s dospé€lymi (cozZ je politika, kterd se ve Spojenych statech ukazala byt
neacinna).

Domnivime se, Ze je potfeba rozvijet vice didslednych,

koordinovanych a komplexnich strategii prevence nasili mezi mladeZi
na narodni i regionélni Grovni.

11



3. Ucinné programy a opatieni na prevenci nasili
mezi mladezi

Peclivé vyhodnocenych programt zaméfenych na prevenci nasili
mezi mladeZi je nedostatek. V soucasnosti se vyuziva celé rady
pristupd. Pouze nékolik z nich vSak bylo nékdy vyhodnoceno, a to
zpravidla ve Spojenych statech. A ani jeden z pfistupti nebyl shledan
pro prevenci kriminality mlddeZe jednoznacné vhodné&jSim.

Nejkomplexnéjsi existujici prehledy praxe v této oblasti, zpracované
Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organisation)
a Hlavnim 1ékafem Spojenych statl (United States Surgeon General),
volaji v ramci prevence ndsili po pfistupu zaloZeném na ochrané
vefejného zdravi (public health approach).

Pristup k nésili zaloZeny na ochrané vefejného zdravi zahrnuje
opatfeni na tfech Grovnich:

Primarni prevence - vSeobecné piistupy zaméfené na prevenci nésili
drive, nez k nému dojde.

Sekundarni prevence - pfistupy, jeZ se zaméfuji na ty osoby, u nichz

existuje nejvyssi riziko viktimizace a pachini
nasili.

Terciarni prevence - pristupy, jeZ se zaméfuji na osoby, které se jiZ
staly obé&ti ¢i pachatelem nasili.

Opatfeni na téchto Grovnich by méla tvofit soucast komplexni
strategie prevence nasili mezi mladeZi, ktera by méla zahrnovat stavajici
slibné ptistupy.
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Primarni

Mezi G¢innéd opatfeni na Grovni oblasti a méstskych &tvrti mohou
patfit:
e Vytvéfeni partnerstvi ke zlepSeni spolupridce mezi relevantnimi
institucemi.
o Regeneracni strategie a opatieni na obnovu méstskych ctvrti.

Na Grovni komunit mizZe G¢inny postup zahrnovat:
® Vseobecné iniciativy k ,,posilovani® (empowerment) komunity
a zlepSeni jeji soudrZnosti.
e Opatreni zaloZena na Skole.

Ucinna prace s rodinami méZe zahrnovat:
o Opatfeni zaméfend na rodice.
e Opatfeni vi¢i malym détem.
e Opatfeni vici star§Sim détem a mladym lidem.

Vzhledem k roli chudoby a nerovnosti pfi vytvafeni podminek, za
nichZ dochazi k nésili pravdépodobnéji, by pro vSechna tato opatieni
bylo potfebnou podporou uspé€sné usili o sniZovani chudoby
a nerovnosti v Evropé.

Sekundarni

Ucinné intervence ke sniZovani rizika pachani nasilnych trestnych
¢inl, jeZ se vyskytuje v urlitych skupinach a oblastech, mohou
zahrnovat opatieni situacni prevence kriminality, jako jsou:

e SniZovani pfileZitosti k pachani trestné Cinnosti pomoci planovani
(,,designing out“ crime), napf. Gpravou mobilnich telefonu tak, aby
byly v pripadé odcizeni nepouZitelné ¢i pouZivanim oball a sklenic
na alkoholické nipoje, jeZ nemohou byt pouZity jako zbran.

e Zikazy konzumace alkoholu na vefejnosti, noSeni zbrani,
shromazdovani osob (af shromazdénych neformélné€ nebo napf. za
Ucelem Gcasti na organizované demonstraci) a vyskytu osob, jejichz
pfitomnost muZe vést k nasili, ve specifickych oblastech.
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Intenzivnéjsi policejni ¢innost.

o Vyuziti kamerovych systémli k odrazovani od trestné cinnosti
a k usnadnéni identifikace pachateld.

e Sekundarni intervence miZe rovnéZ mobilizovat komunalni zdroje
k prevenci nésili mezi mladeZi, a to napf. prostrednictvim:

e Kampani proti kriminalité, které zvySuji informovanost o tom, jak
sniZovat riziko nasili, ¢i jak se zapojit do prevence nasili.

e Vytvareni fondd urenych komunitdm na Ghradu dal$ich opatfent,
kterd sniZuji nasilnou kriminalitu.

e Partnerstvi mezi mistnimi obyvateli, policii, podnikateli a mladymi
lidmi.

RovnéZ muzZe byt G¢inné zapojit specifické skupiny mladych lidi:

o Do aktivit, jeZ je odklanéji od trestné Cinnosti, a to prostfednictvim
poskytnuti alternativnich zptsobt jak nalézt vzruSeni a travit volny
cas.

e Poskytovanim rad jak ziistat v bezpeci uvniti vétsich skupin.

Do sekundérni prevence by mély byt zapojeny téZ $koly, nebot

k nésili proti mladym lidem dochézi Casto na Skolach a nedostatky ve

vzdélani zvysuji riziko zapojeni do pachani nasili.

Pfi prevenci nésili se ukazaly byt GspéSnymi nékteré programy,
zahrnujici rodiny déti, které byly identifikovany jako ohroZené
pachinim nésilné kriminality.

Existuji ptiklady nelGsp€sné prace se skupinami mladych lidi pfi
snaze zménit normy téchto skupin, aby se staly vice prosociilnimi.
Neékteré z téchto pokusi v Americe ve skuteCnosti zvySily miru
kriminality ¢lent skupiny.

U vSech opatieni na sekundarni Grovni je tfeba dosahnout rovnovahy.
Na jedné strané je potencidlni prospéch intervence, a to jak ze sniZeni
kriminality tak z jinych vysledkd. Na strané druhé existuji rizika
spojend s etiketizaci skupin, jednotlivcl a rodin (s moZnosti zvySeni
miry jejich exkluze a kriminality) a se zasahovanim do obcanskych
svobod osob, které se Zadné trestné cinnosti nedopustily. Tuto
rovnovahu je obtiZzné nalézt za situace, kdy neni dostatek védecky

14



presnych poznatkl o Géincich takovych programu a o jejich dopadech
na obcanské svobody.

Terciarni

Existuji nékteré kvalitni poznatky o tom, co nefunguje v oblasti prace
s mladymi pachateli nésilné kriminality. Obecné feceno, rezidencni
a Gstavni intervence nemaji dobré vysledky v prevenci recidivy.
PfedevS§im programy jako jsou ,,vycvikové tabory“ (,,boot camps*®),

»primé zastraSovani‘ (,,scared straight*) a kratkodobé prisné postihy
(,,short, sharp shocks “) riziko recidivy spisSe zvysuji.

Zalin se vytviret obecny konsenzus o tom, Ze nejacinnéjsi tresty
zahrnuji Skalu opatfeni pfizptisobenych v co nejvyssi mife potiebam
jednotlivce. Mohou zahrnovat vyuZiti intenzivniho dohledu nad
mladistvymi pachateli, nespojeného s odnétim svobody, a ,,obraceného*
(,wraparound“) pristupu, v jehoZ ramci jsou komplexni sluzby
prizptsobeny jednotlivym mladym lidem, narozdil od snahy pfizpasobit
mladeZ pfedem uréenym a pevné danym programdm.

Takové komplexni Gsili zavisi na G¢inné koordinaci a spoluprici mezi
riznymi sluzbami. Zavisi na komplexnim zhodnoceni individualnich
potieb a Skdle opatfeni, kterd se vzdjemné ovliviiuji (napf. vzdélavani,
bydleni, podpora rodiny, feSeni problémia zavislosti ¢i duSevniho
zdravi).

Novym prvkem v oblasti zachdzeni s mladymi pachateli je vyuZivani
elektronického sledovani (electronic tagging). Anglicky vyzkum u néj
zjistil nékteré negativni GCinky, jako je zvySovéani pociti zloby
a exkluze u mladého pachatele. Uvedeny vyzkum doporudil, aby bylo
elektronické sledovani kombinovino s osobnim dohledem.

Literatura zdlraziiuje vyznam pokracujiciho vzdélavani mladych lidi,

ktefi se dopustili trestné ¢innosti, a to i tehdy, kdyZ toto vzdélavani
nelze realizovat v béZnych Skolach.
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Vyzdvihuje se rovnéZ vyznam rodin pro praci s mladymi pachateli.

To se muliZe projevit prostfednictvim:

o Podpory a Skoleni pro rodiny mladych pachateld.

e Zajisfovani alternativnich, ndhradnich rodin.

e UdrZovani rodinnych vazeb u véznénych mladych lidi, a to napf.
prostfednictvim kontaktnich programu pfed propusténim z vykonu
trestu.

Dostanou-li se mladi lidé do vykonu trestu odnéti svobody, je u nich
obecné vysoké riziko recidivy. Toto riziko lze sniZit, pokud je zajiSténa
priméfena postpenitenciarni péce. Ta miiZze zahrnovat:
® Zajisténi ubytovani a vzdélani/vycviku nebo zaméstnani jesté pred

propusténim.

e Ve vhodnych piipadech zajisténi dalsiho pfistupu k programiim jako
je protitoxikomanické ¢i protialkoholni 1é¢eni a psychiatricka péce.
e Pridéleni kontaktniho pracovnika ¢i poradce.

Seznam ucinnych postupu

V kapitole vénované literarni studii pfina§ime ptiklady fady takovych
pristupd. Na konci zpravy uvadime v piiloze seznam vSech ostatnich
ucinnych ¢i slibnych pfistupti, o kterych jsme se dozvédéli béhem
literarniho zkoumani a prostfednictvim kontaktd s korespondenty v
Evropé.

Zavér

Nejbéznéjsi formy nésili mezi mladeZi zaznamenaly v devadesatych
letech nartst, ackoliv ne tak rychly, jak by naznadovaly Gdaje o
odsouzenych osobdach ¢i politické a medidlni diskuse o této
problematice.

V reakci na tuto skutecnost se jednotlivé strategie nadale snaZi nalézt

rovnovahu mezi spravedlnosti a péci o mladé lidi, pficemZ existuji
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poznatky o tom, Ze se v Evropé stle vice prosazuji represivni a cilena
opatfeni.

V Evropé existuje prostor pro rozvoj duslednéjsiho pfistupu k nasili
mezi mladeZi, zaloZeného na ochrané vetfejného zdravi. Vyzkum v této
oblasti je viZné zanedban. Jsou k dispozici americké i1 evropské
piiklady, jeZ mohou byt pro rozvoj opatfeni v této oblasti inspiraci.
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Literarni studie

Uvod

Tento prehled byl vytvofen ke zjiSténi stavu poznéni pficin nésili
mezi mladeZi a zplisobil jeho feSeni. Zabyva se velmi Sirokym okruhem
prament, pfi¢emzZ se objevila fada spolecnych témat, jak jsou popsana
niZe. Prameny rovnéz ukdzaly vyznamné rozdily ve:

e zpusobech, jakymi pfiiny a projevy nasili mezi mladezi chipou
piislusnici akademické obce, politici a zdkonodérci riznych zemi;

e piistupech k feSeni problému; a

e dostupnosti spolehlivych poznatkti o dopadech téchto pristupd.

Vzhledem k rozsahu tohoto materidlu jsou déle prislusné odkazy
a ptiklady uvddény pouze vybérov€. Uplna bibliografie je uvedena na
konci zpravy.

Problematika nasili mezi mladezi

Ve vSech patnicti stitech panuje znaény rozdil mezi pojetim
problému nasili mezi mlddeZi v odborné literatufe a v platném pravu.
A je Casto obtizné oddélit zmény podob nésili mezi mladeZi v pribéhu
Casu od zmén v pojeti problému. Pfitom oboji mizZe ovlivnit tdaje,
které se vykazuji v oficidlnich statistikach, a skutecnost, Ze se oboji
miZe lisit - nejen mezi jednotlivymi zemé&mi, ale i v ramci jedné zemé
(zejména tam, kde federativni systémy poskytuji jednotlivym statim
vyznamnou autonomii) - predstavuje obzvlastni problém pii srovnavani
ruznych zemi.

S vé€domim uvedenych problémil je pro Gcely této zpravy pojem

,»Nasili mezi mladeZi* chapan Siroce, a to nasledujicim zpuisobem.
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Zahrnuje $kalu jedndni od:

e akti fyzického nasili - od nejzavaznéjsich, jako je vrazda, k drobnym
aktim fyzické agrese a vytrZznostem, aZ po

e pohrizky nasilim - jak pfimé tak i ve formé protispolecenského
chovéni.

VétSina literarnich prament se soustfeduje na prvni druh jednéni,
ovSem fada komentatorli zaroveli upozoriiuje na rozsah, v jakém rizné
zemé v poslednich letech zacinaji Celit problému ,bezpecnosti®
(Bailleau a Gorgeon, 2000) ¢i ,.strachu z kriminalityG“, a na rozsah,
v jakém tato skutecnost méni tradi¢ni vniméni nésili mezi mladezi (viz
niZe ,,Politické®).

Studie se zabyva predevsim nasledujicim okruhem osob:

e mladi lidé, zejména do 18 let véku, ktefi se dopoustéji vyse
uvedenych jednéni, nebo

e jejich obéti (zejména pokud pachatelé spadaji do relevantni v€kové
kategorie').

Problematiku obéti je vhodné zdlraznit z toho duvodu, Ze zatimco se
literatura zaméfuje predev§im na skute¢né Ci potencidlni pachatele, z
mnoha pramend vyplyvaji poznatky o tom, Ze znaény podil - ne-li
vétSinu - obéti nasilnych ¢ind mladych lidi tvofi rovnéz déti a mladez
(McCurley a Snyder, 2004; Youth Justice Board, 2004).

VEtsinu pachateld tvofi chlapci a mladi muZi, ackoliv ¢ast literarnich
pramenl naznacuje téZ zvySené zapojeni divek a mladych Zen (Howell,
2003). T kdyZ mohou pachatelé¢ jednat individualné, zvySuje se
v nékterych oblastech znepokojeni ohledné vnimaného narGstu
skupinovych forem nésili - af jiZ ve formé kvazispontdnniho jednani
mezi mladymi lidmi, ktefi se navzijem stykaji v ur€itém zvIaStnim
prostfedi, nebo jako soustfedénéjsi skupinové nésili, jeZ miize byt do
urité miry organizovano, jako je fotbalové chuliganstvi, rasistické
utoky i obcanské nepokoje/vytrznosti, Casto zaméfené proti policii. Je
velmi obtiZzné v Gdajich o poctech nésilnych trestnych ¢inG oddélit

! Studie se nicméné vénuje i jingm druhiim viktimizace mladych lidi (jako je otazka zneuZivani

déti dospélymi) v kontextu pricin nasili mezi mladeZi.
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skupinové a individudlni nésili. Tato skuteCnost tvoii soucdst Sir§iho
problému interpretace takovych tdaju.

V casti této zpravy o trendech v oblasti nasili mezi mladeZzi se
o nékterych z téchto obtiZi zmifiujeme. Dochdzime nicméné k z4véru,
7e v devadesatych letech doslo v Evropé k naristu miry nasili mezi
mladezi. V literarni studii jsme hledali faktory, které by tento nardst
mohly vysvétlovat.

Pri¢iny narastu miry nasili mezi mladezi

Nartst miry nasili mezi mladeZi je rtzné pfipisovan celé fadé
zakladnich faktord. Zhruba je lze rozdélit na ekonomické, politické,
socidlni/kulturni faktory a faktory souvisejici s prostfedim, ovSem tyto
skupiny se ponékud prekryvaji. Celkovy nartst také nelze jednoduse
pri¢itat Zadné z nich vice neZ ostatnim, nebot se jedna o disledek jejich
vzijemné interakce. VSechny téZ maji dopad na obecnou miru
kriminality mladeZe, takZe jejich roli pfi vysvétlovani nardstu miry
nasili mezi mladeZi je nezbytné nutno nazirat v celkovém kontextu,
protoZe nésilna trestné ¢innost tvoii jen relativné malou ¢ast celku.

Nardst miry nésili mezi mladeZi by mél byt nazirin v Sir§im kontextu
vyvoje kriminality mladeZe a jeho pfiiny je tfeba chépat jako
,vnofené,, (,,nested“) v ruznych trovnich, od globalni k individualni.
To predstavuje zvlastni problém pro Gc¢inna politicka opatfeni, jeZ jsou
probiradna v nésledujici ¢asti.

Ekonomické

Nejdéle znamy ekonomicky fenomén - nerovnost (inequality) - podle
nékterych autord ovliviiuje nasili. Tento G¢inek naznacuji studie, které
zjistily vzdjemny vztah mezi mirou nasilné kriminality v jednotlivych
statech a jejich mirou nerovnosti (Fajnzylber, Lederman a Loayza,
2002; van Wilsem, de Graaf a Wittebrood, 2002). To muZe byt
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zpasobeno tlakem na vykon rodi¢ovskych funkci, ktery zazivaji lidé
7Zijici v chudobé (James, 1995; Weatherburn a Lind, 2001). Tvrdi se, Ze
frustrace a vycerpani ze Zivota v chudobé zpisobuji, Ze rodie jsou
Castéji podrdZdéni, konfliktni a jsou pfi vykonu rodiCovské
zodpovédnosti hrubi a nedtsledni. To vede k nasili u jejich syni, ktefi
jsou mu vystaveni (viz niZze ¢4st o individualnich faktorech). Uvedeny
tlak na rodiCovstvi vychazi jak z relativni, tak i absolutni chudoby,
pfi¢emZ absolutni chudoba mtiZe mit jesté vedlejsi efekt v nedostateéné
vyZiveé déti, ktera je sama o sobé v posledni dobé spojovana se zvySenou
agresivitou v dospivani (Liu, Raine, Venables a Mednick, 2004).

Nerovnost pretrvava, zatimco spotieba se obecné zvysila, coZ stale
méni zejména mddni trendy mladeZe, pricemz cena, jiZ je tfeba zaplatit
za to, aby udrZeli krok s t€mito zménami, zvysuje ,,napéti* (,, strain“)* ,
které tito mladi lidé pocifuji v disledku propasti mezi prostfedky, jeZ
maji k dispozici, a tim co by chtéli vlastnit a/nebo co by chtéli délat
(Balvig 1999, Fitzgerald, Stockdale a Hale 2003). Expandujici,
vSudypfitomna média (o nichZ se pojednava téZ niZe v Casti ,,politické*)
jejich védomi této propasti dile prohlubuji, coZ nabyva na intenzité s
tim, jak se zhorSuji pracovni vyhlidky mladych lidi. Pro mladé lidi s
nizkym vzdélanim a nedostatkem dovednosti, vyZadovanych
souCasnym pracovnim trhem, se ekonomické pftileZitosti sniZuji.
Neéktefi komenetatofi to pfimo spojuji s hlubokymi zménami
pracovnich trhli zapadnich spolecnosti v poslednich dvaceti azZ tficeti
letech, kdy dochézi k posunu od dlouhodobého zaméstnani ve vyrobni
sféfe k praci v sektoru sluzeb, a to Casto na ¢asteCny pracovni vazek Ci
kratkodobé. ZvySend ,feminizace* zaméstnani v této souvislosti
zhorsila dopad na mladé muZe obecné a na ty, ktefi jsou v tomto sméru
nejméné schopni soutéZe, obzvlast (Hale 1999, Catan 2004, Bailleau
1991, Rutter a Smith 1995).

2

2, Teorie napéti
s Ohlinem (1960).

* Jak si vS§imd Bailleau (2003): Tres souvent les travailleurs sociaux se plaignent du
décalage..entre les measures qu'ils proposent, les moyens que ses measures procurent pour
s'autonomiser et les resources que les jeunes peuvent obtenir sur [les] marchés paralleles.
(Socidlni pracovnici si casto stéZuji na rozdil ... mezi opatfenimi, kterd nabizeji, prostredky, jez
takovd opatieni poskytuji k osamostatnéni, a zdroji, jeZ mohou mladi lidé ziskat na nelegdlnich
trzich.)

je spojena predevSim s praci Mertona (1938), Cohena (1955) a Clowarda
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K tomuto vyvoji dochazi v kontextu zvySujici se obecnéjsi
ekonomické polarizace ve spoleCnosti (Pfeiffer 1998). To v mnoha
zemich znamena skute¢né rostouci propast mezi mladymi lidmi
pochdzejicimi z rodin, jeZ si mohou dovolit uspokojovat jejich rostouci
potieby, a témi, pro jejichZ rodiny je jiZz obtiZznéjsi uspokojovat byf jen
jejich potteby zakladni. Néktefi autofi také vénuji pozornost zpisobliim,
jakymi stile se zvySujici vék ukonceni studia déle prohlubuje tyto
problémy tim, Ze jsou mladi lidé déle ekonomicky zavisli na svych
rodi¢ich. Takova situace nejenZe sniZuje jejich schopnost vydélat si
penize na véci, které si chtéji koupit, ale zarovenn z nich také snima
odpovédnost (Jones 2002, Catan 2004, Pfeiffer 1998, Bailleau 2003).

Mezitim mélo sniZovani vefejnych vydaji Casto netmérny dopad
pfesné na ty sluzby, jeZ dfive nabizely vyZiti mladym lidem, ktefi si
nemohli dovolit komer¢ni volnoCasové aktivity (Aubusson de Cavarlay
1998); a zmensil se dokonce i vefejny prostor, do néhoZ maji pfistup,
zejména v méstskych oblastech - kupfikladu v disledku nahrazovani
rozlehlych ulic ndkupnimi stfedisky a uzavienymi obytnymi komplexy.
V nékterych pfipadech to vede k tomu, Ze mladi lidé, ktefi jsou nejvice
ohroZeni moZnosti zapojeni do nasilnych aktivit (ve vySe uvedeném
Sirokém smyslu), maji tendenci se shromazdovat ve velkych skupinach
na nékolika mélo mistech, aniZ by méli konstruktivni napli casu. To
zvysSuje pravdépodobnost konfliktu mezi nimi navziajem a/nebo
s policii, kterd na né byva za takovych okolnosti obvykle upozoriiovana.

Dalsi skupina ekonomickych faktort, které se vyznamné piekryvaji
s niZze uvedenymi faktory politickymi, souvisi s globalizaci. VSechny
zem¢e evropské patnictky v uplynulych letech zaznamenaly znacny
a trvaly nardst poCtu imigrantli. Pokud publikované trestni statistiky
obsahuji ¢lenéni podle statni pfisluSnosti ¢i pfisluSnosti k etnické
skupiné (jako v Némecku, Britdnii a Nizozemi), vyskytuji se v nich
obvykle pfislu$nici urditych skupin imigrantd ¢i jejich potomci
v neimérné mife. Komentatofi pro to nabizeji nasledujici vysvétleni.

Skutecnost, Ze jsou tito imigranti vétSinou mladi a chudi vede k tomu,
7e je u nich jiZ de facto dana vétsi pravdépodobnost, Ze se v trestnich
statistikdch objevi (Jefferson 1988, Reiner 1993). Vyznamnym
aspektem vsak je, Ze se lidé z t€chto skupin nemuseji ihned zapojit do
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pachani trestné Cinnosti. Postupem casu vSak byvaji jejich déti
obzvlasté ohroZeny tim, Ze se do trestné cinnosti zapoji, pokud
postradaji vzdélani, dovednosti a/nebo pftileZitosti k rovnocenné soutézi
s ostatnimi na legdlnim pracovnim trhu (Pfeiffer 1998, Tonry 1997,
Bastenier 1991).

Nové pfichozi se mohou usadit v oblastech, kde jiZ je kriminogenni
prostfedi. Zklaméni z nenaplnénych predstav prvni generace - a dopad
této skute¢nosti na jeji nasledovniky - se mize dile zvySovat, pokud je
dana skupina jako celek oznacovéana za ,,ztroskotance* a konkrétnéji za
skupinu kriminalni (viz téZ dale v casti ,,Socidlni/kulturni). Je ironif,
Ze tyto skupiny mohou pfevzit hodnoty hostitelské spolecnosti, vcetné
jeji konzumnosti a materidlnich tuZeb, teprve Casem; a Cini tak snaze
v mladém véku (Tonry 1997). TudizZ jak se menSiny v tomto sméru stile
vice asimiluji, mohou stile vice zjiSfovat, Ze mnoho konvencnich
zpusobi realizace takovych tuZeb je neprichodnych; a mohou se uchylit
k alternativnim postuptim jak je realizovat (¢asto prostiednictvim vazeb
v komunitg), v€etn€ vyuZiti jednotlivych forem trestné ¢innosti (viz téZ
nize ¢ast socialni/kulturni) (Sullivan, 1989, 2000).

Politické

Politicky vyvoj md v mezindrodnim méfitku vyznamny dopad na
nartist nasili mezi mladezi. Nejzfetelngji politicky vyvoj - od padu
komunismu k nésilnéj§im pokusim o ,zménu reZimu“ a bojim
o politickou moc - katalyzoval miru a rozsah migrace, o které bylo
pojednidno v pfedchozi Casti. V této souvislosti néktefi komentatori
rovnéZ mezi didvody, pro¢ politici citi potfebu vénovat zvySenou
pozornost otizkdm ,prava a poradku®, uvadéji nejistotu vyvolanou
zvySenou hrozbou terorismu (Walter 1999). Jini znovu tvrdi, Ze tento
zvySeny duiraz na ,,prdvo a potradek® je rovnéZ cynicky proaktivni.
V dobé, kdy se registrovanid kriminalita vyznamnéji nezvySuje
a v nékterych zemich dochazi dokonce k jejimu poklesu, ma prostor,
ktery je témto otazkdm vénovan ze strany politikd a v médiich, podle
jejich nazoru zakryt miru, v niZ globalizace narusSuje kontrolu, ktera
zbyva politikim nad udalostmi na narodni Grovni (Christie 2004;
Bauman 2000).
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Medializované nésilné incidenty, jako byly vrazdy Olafa Palmeho,
Jamese Bulgera, Anny Lindhové a Theo van Gogha, a konfrontace mezi
mladezi a policii v ,,citlivych ctvrtich francouzskych a anglickych
mést, zvySily povédomi vefejnosti o nejobavanéjsich druzich
kriminality (tj. nésilné trestné cinnosti) a mohou ovlivnit vefejné
vniméani zlo¢innosti obecné.

Af jiZ jsou divody uvedeného zvySeného z&jmu o kriminalitu
jakékoliv, jedna se patrné o obecny trend, ¢asto doprovazeny posunem
smérem k represivnéj$i trestni politice a odklonem od pfistupt
orientovanych vice na socialni péci ¢i vzdélani (Tonry 2004, Van Hofer
2000). Ve jménu ,,uklidnéni* voli¢t tvari v tvar jejich zvysenému pocitu
»hedostatku bezpeci*“ zaznamenali néktefi autofi vyznamny odklon od
strategie zaClenéni (inclusion) ke strategii vyloucCeni (exclusion) (Young
1999). Jiz pfedtim, neZ se v disledku udalosti ze zari 2001 zvysila mira
obav vefejnosti z terorismu, byl tento trend patrny na rostoucim
politickém zajmu o problematiku ,,strachu z kriminality* - pojmu, ktery
je znacn€ sporny pokud jde o jeho definici a méfeni (Hale, Pack
a Salkeld 1994), u néjz vsak vysledky vyzkumu trvale ukazuji spojitost
s ,,vytrznostmi‘ (,,incivilities “). Politicka reakce v Britanii i jinde mé&la
formu boje proti protispoleCenskému chovani, napt. zavddénim novych
skutkovych podstat trestnych ¢ind a/nebo poskytovanim vétsich
pravomoci pro feSeni tohoto problému policii a soudim. Formou
,»VytrZznosti®, kterd na sebe v této souvislosti poutala zvlastni politickou
pozornost, byl vyskyt skupin mladych lidi, ktefi se chovaji hrubé ¢i
vyhruzné, ¢imZ mezi ostatnimi vyvolavaji obavy.* Jinymi slovy se toto
jednani pokladd za predzvést nasili a s mladymi lidmi, ktefi se tak
chovaji, je nakladano jako s osobami potencidlné nésilnickymi, pokud
ne pfimo jako s osobami skute¢né nésilnickymi.

Vzhledem k tomu, Ze mira kriminality je vZdy mezi mladymi lidmi
vyS$$i, stavaji se neimérné pfedmétem zajmu v oblasti prava a pofadku
a tento zdjem se zintenziviiuje s tim, jak se jeho rozsah rozSifuje
i o protispoleCenské chovani. JiZ padla zminka o tom, jak tato

*V nékterych ptipadech, jako je legislativa proti protispole¢enskému chovani pfijata v Britanii
v roce 2003, staci jejich pouhy vyskyt k policejnimu zasahu.
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skuteénost miZe sama o sob& vést ke zvySeni statistikych tdaju
o trestné ¢innosti. Ov§em néktefi komentatofi soucasné upozoriiuji, Ze
zvySend pozornost vénovanid mladym lidem v dusledku politického
zajmu o kriminalitu a protispoleéenské chovani miiZe do jisté miry
fungovat jako predpovéd napliiujici sama sebe (self-fulfilling prophecy).
To znamend, Ze muZe sama o sob€ zvyS§it miru kriminality mladeZe;
a konkrétné&ji feCeno, mohla by zvySit miru nésili mezi mladezi dvéma
zpusoby - rozsifovanim pojeti nasili (Born 2003) a vyvolavanim nasili
v dasledku dalsiho zvySovani prilezitosti pro konflikt s policii
(a dalsimi donucovacimi organy®), ktery v fadé oblasti v poslednich
letech prerostl v rozsdhlé obcanské nepokoje (Buitrong 2003).

Jini autofi zaroven uvadéji, Ze tento mezindrodni vyvoj, kombinovany
s obecnéj$im vyvojem spolecnosti, se rovnéZ odrazi v poklesu divéry
v politické instituce. To lze nejlépe ilustrovat klesajici mirou Gcasti ve
volbach, a to i u opradvnénych volic¢t. Néktefi ov§em zaroven zduraziuji
miru, do jaké je to spojeno s rozkladem tradi¢nich forem kolektivni
politické ¢innosti (Pfeiffer 1998, Bonnelli 2004). Za téchto podminek,
jak tvrdi, nemaji zejména mladi lidé zietelné legalni moZnosti vyjadrit
svou frustraci a zlost ani/nebo Zadnou nadé&ji, Ze jim bude naslouchano
a jejich problémy se budou feSit. To miZe samo o sobé zvysit
pravdépodobnost, Ze se tato frustrace a zlost projevi ve formé nasili
(Bonnelli 2004). Soucasné kdyzZ toto napéti vznikne v oblastech, kde
prevazuji relativné nasilné normy a kde je policie relativné vzdalena
a/nebo nepfitomnd, miZe jeji zasah ve skute¢nosti vést k nepokojim
a/nebo jeji pokusy o zvladnuti situace mohou vést k dalsi eskalaci nésili
(Bailleau 2003).

> Je tfeba mit na paméti, Ze zejména v poslednim desetileti doslo k velmi vyznamnému roz§ifeni
role soukromych bezpe¢nostnich sluzeb (Button 2002, Hobbs 2002); a v souvislosti s bojem
proti protispole¢enskému chovéni staty poskytuji na mistni Grovni stile vice pravomoci, které
byly dfive monopolem policie, Sirokému okruhu uniformovanych pracovniki
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Socialni/kulturni

V literatufe se Casto zmiiuje spojeni mezi nartistem miry selhavani
rodiny a naristem poctu netplnych rodin, a kriminalitou mladeze (Knill
1998). Kromé toho mutZe mobilita obyvatelstva (jejimz zvlaStnim
projevem je migrace) vést ke znacné fluktuaci a/nebo stdle
rozmanitéjSimu sloZeni obyvatelstva urCité oblasti - nejen ve smyslu
etnika, ale téZ socio-ekonomického dé€leni. Vysledna ztrata soudrZnosti
komunity mizZe rovnéZ znamenat ztratu tradi¢ni socidlni kontroly nad
chovanim mladych lidi. Zaroven tato ztrita mezigeneracniho pocitu
sdilené identity miZe sama o sobé mezi riznymi skupinami mladych
lidi vyvolavat spory o ,,uzemi®“. V nékterych ptipadech se jedna o prosté
opakovani vzorct chovani v nékterych ¢astech mladé populace; jenZe
v soucasnosti k tomu dochézi za situace, kdy maji dospéli pfi vyvijeni
zmirfiujiciho vlivu na mladeZ slabsi postaveni.

Pravdépodobné selhdvani rodiny a zejména souvisejici nepfitomnost
predstaviteld dospélé muzské role u rostouciho poctu chlapct zvySuje
vliv skupin vrstevniki, cozZ vede k nardstu skupinovych aktivit, jeZ maji
riznou podobu - od toho, co je vnimano jako protispolecenské, az po
zavaznéjsi kriminélni jednani.

Odbornici pracujici s mladymi lidmi vyjadiuji své obavy ze zpusobu,
jakym cast médii bez rozliSeni informuje o skupindch péchajicich
trestnou ¢innost jako o nartistu mladeZnickych ,,gangl“. Obavaji se, Ze
to ve skuteCnosti v evropskych zemich miiZe povzbudit rozvoj
problému s gangy v americké podobé se v§im, co to pfinasi v oblasti
nésili. Existuji vSak i poznatky o né&kterych takovych skupinéch, jeZ se
v urcitych oblastech skute¢né vytvorily (Youth Justice Board 2004).
Vysledky nékterych selfreportovych studii vedou ke znepokojeni nad
mirou, v jaké mladi lidé v soucasnosti nosi zbrané (Beinart a kol. 2001)
- zejména noZe a v mensi mife stielné zbrané.

Néktefi autoti spojuji hledani rychlého vychodiska v nasili - a rizika
spojena s roz§ifujicim se noSenim zbrani - se subkulturami, jeZ pfisuzuji
nadmérny vyznam predstavdm o muzské cti. V nékterych skupinich se
pojeti ,,nedicty” vztahuje i na pomérné trividlni incidenty a vyvolava
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neimérnou reakci, a to zejména ve skupinach, kde si muZzi udrzuji velmi
tradi¢ni pohled na muZské a Zenské role a maji nedostatek legalnich
prileZitosti byt na sebe a své uspéchy hrdi (Enzmann a Wetzels 2003).

Vyznamnd pozornost je v literatufe vénovana té7 otdzce, zda je nasili
mezi mladeZi aktivné povzbuzovino zvySujicim se vlivem médii - od
filmiu a tisku, pfes hudbu zaméfenou na mladé posluchale, a7
k materialim dostupnym na internetu a poc¢itac¢ovym hram (Knill 1998).
Mira, v niZ mohou ovlivnit chovani jednotlivcd, je stale spornd, ovSem
zda se, Ze bylo dosaZeno urcité shody v tom, Ze jedinci, u nichzZ jizZ
z jinych divodu existuje riziko nasilného chovani, mohou byt obzvlast
ovlivnitelni (Pfeiffer 1998).

Znacné pozornost je vénovana téZ narlstu uzivani drog mezi mladymi
lidmi, pfi¢emz se Casto uvadi spojeni (zejména v médiich a ze strany
politikll) s nariistem nasili. Vyznamnou ¢ast tohoto narstu v uZivani
drog vSak predstavuje rekreacni uZzivani mezi mladymi lidmi. S tim jsou
spojena zdravotni rizika, ov§em pro vétSinu mladych lidi spociva riziko
zapojeni do trestné ¢innosti vyhradné v tom, Ze drogy jsou nelegilni.
V nékterych pfipadech ovSem mohou byt mladi lidé, jejichZ uZivani
drog je problémové, zapojeni i do jinych druht trestné ¢innosti. Studie
vSak naznacuji, Ze mnoho z nich s trestnou Cinnosti zacalo dfive, neZ
zacalo ve vétsi mife brat drogy (Pudney 2002). To jest oboji muZe mit
u jedince spolec¢né pficiny, ovSem to neznamend, Ze uZivani drog je
pfi¢inou kriminality.

Neékteré nelegdlni drogy (nejzfeteln€ji crack) jsou s nésilnym
chovanim spojeny zietelnéji neZ ostatni. V posledni dobé se téz
pozornost obraci k otdzce nasili mezi mladymi lidmi, které souvisi
s alkoholem. Konzumace alkoholu je mnohem rozsifenéjsi neZ uzivani
nelegalnich drog a 0zce souvisi s naruSovanim vefejného poradku.
Skute¢né€ vysokd mira nésili spojend s drogami - vcetné rostouciho
poctu vrazd - souvisi patrné spiSe s obchodem s drogami neZ s jejich
uzivanim (Brochu 2004, Youth Justice Board 2004). U mladych lidji,
ktefi se zapojuji do obchodu s drogami, je proto vétsi riziko, Ze se
stanou pachateli ¢i obétmi nésili. Zejména tam, kde komunitni prostiedi
jiZ poskytuje hotové entrée, mohou se mladi lidé, ktefi maji nedostatek
legdlnich zdroji pfijmu rozhodnout, Ze penize, které lze vydélat,
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pfevazuji v tomto sméru rizika. To miZe na druhou stranu déle posilovat
negativni kriminalni stereotypy takovych skupin, coZ druhé a dal$im
generacim stdle vice ztéZuje moZnost pifekonat bariéry na cesté
k Gspéchu legilnimi prostredky.

Environmentalni/souvisejici s prostiedim

Jak vyplyva z vySe uvedeného, riziko, Ze se mladi lidé zapoji do
pachani nasilné kriminality, je patrné mnohem vyssi tam, kde 1ze nalézt
zvlastni, intenzivni kombinaci fady faktort, jeZ byly zminény
v predchézejicich ¢4stech (Coulton, Korbin a Su 1996). Nejednd se
pouze o mista, charakterizovand napf. vysokou mirou obmény (Ci
diversity) obyvatelstva, jeZ vede k rozvoliiovani komunitnich vazeb
v prostfedi dlouhodobého zaméstnini, kde je vysokd obecna dGroven
nasili a pevn€ vybudované krimindlni sit€¢ (Bailleau 2003; Satcher
2002). Ne&ktefi autofi rovnéZ zduraziuji rozhodujici roli selhani
kli¢ovych instituci na mistni Grovni.

Takové oblasti byvaji téZ charakterizovany faktickym atlumem
policejni Cinnosti, kterd se zde omezuje jen na patrani po obyvatelich,
hledanych pro trestnou c¢innost jinde (Montjardet 1999). Vzdélavani
byva nedostatecné ¢i nepfiméiené potiebam mladych lidi v oblasti.
Byvaji to téZ oblasti s obzvlasté slabymi politickymi institucemi. TotiZ
i v oblastech se srovnatelnou mirou deprivace je vyssi mira kriminality
v téch spravnich obvodech, které maji vétsi deficit demokracie (ackoliv
je tieba také poznamenat, Ze tato skute¢nost miiZe mit souvislost s vyssi
mirou obmény obyvatelstva) (Fitzgerald, Stockdale a Hale 2002).
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Individualni

V soucasnosti panuje shoda - v neposledni fadé v dusledku
kohortovych studii mezi mladeZi v ruznych zemich, z nichZ nékteré
byly zahijeny pred nékolika desetiletimi - ohledné faktorl, které
zvySuji pravdépodobnost, Ze mladi lidé za¢nou pichat nésilnou trestnou
¢innost (Loeber a Farrington 1998, Lipsey a Derzon 1998, Graham
1988). Stile vice se rovnéZ pfipou$ti nizor, Ze pachatele je tfeba
spatfovat ve dvou rozsdhlych skupindch, liSicich se jednak veékem
a jednak zavaZnosti a trvalosti kriminalniho chovéni.

Prvni skupinu tvofi osoby, které byly ve velmi ranném véku
vystaveny rizikovym faktorim a které zacinaji pachat trestnou ¢innost
drive. Vzorce jejich chovani vykazuji vyssi miru nezvladatelnosti nez je

Vv

obvyklé a je u nich téZ vyssi pravdépodobnost, Ze se budou dopoustét
nasili stile vyss$i intenzity. Druhou skupinu tvofi mnohem vét§i pocet
mladych lidi, ktefi zac¢inaji pachat trestnou ¢innost v dospivani a Casto
skupinove, pricemz - v zavislosti na dalSich faktorech, které v pribéhu
jejich Zivota ptisobi pfi pfechodu z obdobi dospivani do dospélosti -
znacna C4st této skupiny prost€ z trestné ¢innosti ,,vyroste® (Graham
a Bowling 1995; Moftit 1993).

Mnoho faktord, které zvySuji pravdépodobnost jejich zapojeni do
pachani trestné cinnosti, jsou spolecné obéma skupindm a nékteré
z nich jsou obzvlast silné spojeny s ndsilnou kriminalitou. OvSem
relativni vyznam kazdého z faktord se v zavislosti na pfislusné skupiné
mizZe velmi lisit. Lipsey a Derzon (1998) vybrali seznam faktort, které
jsou nejtésnéji spojené se zdvaznou a ndsilnou kriminalitou mladeZe,
z meta-analyzy 66 zprdv o 34 nezdvislych studiich, vétSinou
americkych, ale téZ britskych a skandinavskych. Uspotadali je do dvou
sloupcii, aby ukézali rizné zplsoby, jimiZ mohou rizikové faktory

13

plsobit na ,,celoZivotni® a ,,pouze adolescen¢ni* pachatele.

30



,»Predikatory* zavazné a nasilné delikvence ve véku 15 - 25 let

Poradi faktoru

(Fazeno podle vyznamu)

,,CeloZivotni pachatelé*
(zacatek ve véku 6-11 let)

»Adolescencni pachatelé*
(zacatek ve véku 12-14 let)

1

Kriminalita obecné

ZneuZivani navykovych latek

Sociélni vazby

Asociélni vrstevnici

2 Pohlavi (muZské) Kriminalita obecné
Socioekonomicky status rodiny
Asocidlni rodice
3 Agrese Agrese
Etnikum Pristup/vykon ve $kole
Dusevni stav
Vztahy rodic-dité
Fyzické nasili
4 Dusevni stav Asocidlni rodice
Vztahy rodic-dité Trestné Ciny proti ¢lovéku
Socidlni vazby Problémové chovani
Problémové chovani 1Q
Piistup/vykon ve kole
Zdravotni/fyzické
IQ
Dalsi rodinné poméry
5 Rozvriceny domov Rozvraceny domov

ZneuZivajici rodice

Asocidlni vrstevnici

Socioekonomicky status rodiny
ZneuZivajici rodice

Dalsi rodinné poméry
ZneuZivani ndvykovych latek

Etnikum

Jiné studie rovnéZz vyslovné poukdzaly na rannou zkuSenost

Lipseyho a Derzona 1998, str. 98

s fyzickou i psychickou viktimizaci obecné (tj. nikoliv jednoduse
v kontextu zneuZivani ze strany rodi¢i) jako na rizikovy faktor pro
naslednou kriminalitu (Flannery a Williams, 1999, Howell a Hawkins

1998, Satcher 2001, Pfeiffer 1998, Chinn 1996, Loeber a Farrington

1998, Blum a kol. 2003°).

¢ Blum a kol. skutecné uvadéji, Ze v jejich studii ,,viktimizace byla nejsiln€j$Sim poznatkem

spojenym s nasilim mezi mladeZi, a to u obou pohlavi®.
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Pfedev§Sim je tfeba poznamenat, Ze se uvedeny seznam vénuje
prevazné faktoriim na individudlni Grovni, zatimco jini autofi uvadéji
téZ dalsi environmentdlni faktory, mezi nimiZ obvykle pfipominaji fadu
faktord souvisejicich s prostfedim, jeZ byly zminény vyse. Rada
komentatori rovnéZ zpochybiiuje vySe uvedené pouZiti terminu
~predikatory*. Patfi mezi né Losel, ktery slucuje rizné soubory faktort
- vCetné faktort ekonomickych a faktori souvisejicich s prostfedim,
jakoz i faktord rodinnych a osobnostnich - do ,,modelu kumulovanych
rizik v rozvoji trvalého asocidlniho chovani® (Losel a Bender 2003).
Model naznacéuje vztah mezi riznymi seskupenimi faktoru a zasazuje je
do ramce ,mezigeneratniho pfenosu* (, intergenerational
transmission ), ¢imZ podporuje nazor, Ze tyto faktory a jejich vzajemné
plsobeni jsou dynamické. Zaroven ovSem Losel netvrdi, Ze by byly
determinujici. Jako jini autofi se vyvaruje nazoru, Ze by byly prediktivni
a zduraziuje téZ vyznam soucasného zohlednéni ,,ochrannych* faktord
(viz niZe). Nebof, jak upozorfiuje s poukazem na analyzu Lipseyho
a Derzona, 20 % déti, jez byly identifikovany jako ,,ohroZené*, se ve
skutecnosti nestalo zdvaznymi delikventy, zatimco 16 % téch, u nichZz
bylo stanoveno, Ze ohroZeny nejsou, se pozdé€ji zdvazné delikventnimi
stalo.

Je tedy tieba stalé ostrazitosti vic¢i nebezpedi ,etiketizace* (Becker
1963, Lemert 1951) a s ni spojeného rizika pfedpovédi napliiujici sebe
samu. Na strané jedné miZe mit vystaveni uréitému souboru faktort
v détstvi zna¢né rozsahlé dusledky pro fyzicky i duSevni prospéch
mladého clovéka. Tyto faktory mohou ovlivnit jeho dlouhodobé
vzdélavaci a pracovni vyhlidky, jeho mozZnosti zaloZit stabilni dospélé
vztahy a ve skutecnosti i jeho fyzické a duSevni zdravi (Kelley a kol.
1997); ovsem nevedou nezbytné k pachini zavazné ndsilné trestné
¢innosti proti jinym lidem, ackoliv jsou spojeny se sebepoSkozovanim
véetné sebevrazdy (WHO 2002).” Na strané druhé jednotlivci, ktefi
jsou z jakéhokoliv z téchto divodu teoreticky vice ohroZeni, mohou
presto zabranit nékterému ¢i vSem témto nepfiznivym dusledkim,

7 Soucasné s tim, jak roste mira nasili mezi mladeZi, roste téZ mira sebevraZednosti mezi
mladymi lidmi. V roce 2000 tvofily sebevrazdy vice neZ pétinu Gmrti osob ve véku 15 - 24 let

v Briténii, coZ pfedstavuje 60 % nartst od poloviny osmdesatych let. Mira je vy$§i u mladych
muzi, kde ¢ini 16 na 100 000 v roce 2000, ve srovnéani s 9 na 100 000 v roce 1974 (ONS 2002).
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pokud jsou uvedené faktory v jejich Zivot€¢ kompenzovany jinymi,
pozitivng€j§imi vlivy (Beinart 2001). To znamend, Ze fada faktort
v pfipadé konkrétniho ditéte a mladého clovéka rovnéZ vyznamné
ovliviiuje dlouhodobé vysledky pozitivnim smérem, navzdory zjevné
nepifiznivym okolnostem. V procesu formulace pfislusné strategie je
proto nutno vzit v Gvahu posilovani ochrannych faktord stejné jako
sniZovéni rizik.

Z4dna z uvedenych namitek proti predikci ov§em nevyvraci nutnost

ucéinné intervence. Losel uzavira:

»ACkoliv stile mame pouze zdkladni kauzadlni znalosti
o komplikovaném vzajemném pusobeni Cetnych faktord a domén,
muizZeme odvozovat dusledky pro preventivni praxi.*

Vyznamné je, Ze nadale zdiraziiuje potfebu riznych pfistupt, které
znacné presahuji intervence organd systému trestni justice a vyslovné
varuje, Ze od Z4adné jednotlivé intervence nelze ocekavat vysledek,
pokud pusobi izolované.

»Zaprvé, existuje fada cilovych oblasti pro prevenci, v nichZ miZeme
prerusit fet€zovou reakci sméfujici k asocidlnimu rozvoji. Zadruhé,
cilové oblasti znacné piesahuji systém trestni justice a zahrnuji
napiiklad rodinu, zdravotnictvi, vzdé€lavani, komunitu a dalsi
strategické oblasti. Zatfeti, protoZe roli pfi rozvoji delikventa mizZe
hrat tolik faktord, nemuZeme ocekavat vétsi efekt, pokud se
preventivni programy vénuji jen jedné urcité oblasti. Zactvrté,
obzvlasté slibné mohou byt multimodalni programy, zasahujici do
vice rizikovych oblasti bud ziroven nebo postupné.*

(Losel 2003)
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Politické aspekty

Dosavadni reakce

Literatura uvadi pro oblast vyvoje politické reakce na kriminalitu
v 15 evropskych statech v poslednich letech obecné dva hlavni proudy.
V mnoha zemich lze pozorovat oba soucasné, ov§em diiraz a vzajemny
pomér, v némzZ se uplatiiuji, se 1i$i (pro prehled viz Pfeiffer 1998).8

Na jedné stran€ se jedna o nérQst punitivity, a to zejména narust miry
uZivani trestu odnéti svobody, coZ v fadé€ zemi vyZaduje dalsi vézeniska
zafizeni (Kaiser 1997). Na stran¢ druhé se vyznamné rozvijeji pristupy
nejen ke zloCinu, ale téZ k jeho prevenci. To zejména vyZaduje
zvysenou spolupraci mezi organy trestni justice a dal$Simi relevantnimi
institucemi, nékdy i se zapojenim dobrovolnickych organizaci. Mnoho
takovych opatfeni primarné piasobi na mistni Grovni - napf. ve
specifickych obcich.

Priklady stavajicich zptsobi politické reakce na nasili mezi mladeZi
jsou uvedeny v Casti této zpravy, kterd pojednava o prizkumu mezi
korespondenty.

Poti‘eba komplexniho pristupu

Jak uvadi Losel v predchédzejici Casti, analyza pfiCin nésili mezi
mladeZi naznaluje, Ze Zadny z pfistupti sam problém nésili mezi
mladeZi nevyfesi; a tuto skute¢nost zdutazfiuji také jini autofi, napf.
Flannery a Williams, v jejichZ pfehledu G¢inné prevence nasili mezi
mladezi se uvadi:

,»INejucinnéjsi strategie jsou dlouhodobé, systematické v zachédzeni
s mnoha rizikovymi faktory na mnoha drovnich ... a jsou komplexni

# Nékteré prameny stavi pfimo do protikladu diraz na ,,spravedlivou odménu® (,,just deserts*)
zejména v USA a Britanii, a pfistupy zaloZené vice na ,socidlni péi“ v jinych zemich
(Huizinga 2003, Diinkel 2003), a nékteré dochézeji aZ k zobecnéni, Ze tyto rozdily mohou
souviset s rozdily mezi justi¢nimi systémy, kde se li§i adverzarni od inkviziéniho (Hackler
2003, Hanser a Caudill 2002).
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v tom symslu, Ze zahrnuji jak vSeobecné, tak i cilené intervence
v kontinuu péce o mladez a rodiny.*
(1999, zvyraznéni doplnéno)

Vezmeme-li v tivahu vSechny pilisobici faktory a rtizné zptsoby, jimiz
se projevuji v urcitych oblastech, na skupinéch i jednotlivcich, vyvstava
potieba pristupu, ktery je schopen zasahnout faktory pusobici na vSech
riznych ,,vnofenych Grovnich (,,nested levels), jez jiZ byly zminény
a jsou znazornény na obrazku ¢. 1 niZe.

Obrazek €. 1: Vnorené cile intervence v oblasti nasili mezi mladezi

jednaotlivec

Upraveno podle ,.ekologického modelu pro pochopeni nésili*“ (WHO 2002)

7

To zarovenl znamen4, Ze intervence pravdépodobné nebudou Gspésné,
pokud se zaméfi pouze na problém nésili, a Ze feSeni miiZe spocivat
v posilovani ochrannych faktord stejné jako ve sniZovéni rizik. Také
zatimco obecné principy takové strategie mohou byt jasné, muZe se
zpusob, jakym jsou pfevedeny do G¢inné praxe liSit v zavislosti na
konkrétni cilové skupin€ a oblasti, v niZ jsou realizovany.

Je tedy zapotiebi pfistupu, ktery je zaloZen na modelu ,,ochrany
vefejného zdravi®, zmifiovaném v mnohych pramenech. Pfijeti pfistupu
ochrany vefejného zdravi ptfi feSeni jakéhokoliv problému znamena
zabyvat se jim soucasné na tfech riznych Grovnich, pfi¢emz zfejmym
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cilem prace na kazdé z nich je prevence problému. Je tomu tak i na
tercidrni Grovni, kde je bezprostfednim cilem reakce na nésledky
problému poté, co se objevil. Tfi Grovné ptistupu ochrany vetejného
zdravi v této oblasti Ize formulovat takto:

Primarni prevence - vSeobecné pristupy zaméfené na predchazeni
nasili dfive, neZ k nému dojde.

Sekundarni prevence - pfistupy zaméfené na ty osoby, u kterych je
nejvyssi riziko viktimizace a pachani nasili.

Terciarni prevence - pfistupy zaméfené na osoby, které se jiZz staly
obéti ¢i pachatelem nasili.

Komplexni strategie v ramci modelu ochrany verejného zdravi

Prvky americké komplexni strategie* Uroveii v ramei modelu
ochrany veiejného zdravi

1. posilovéni rodin Primérni

2. podpora hlavnich socidlnich instituci Primérni

3. podpora preventivnich strategii, zejména Sekundarni

prostfednictvim opatfeni zahrnujicich
mistni obany a zaméfenim na

nejohroZenéjsi mladé lidi

4. intervence u mladeZe bezprostiedné poté, Sekundéarni
co se poprvé dopusti delikventniho chovani,
s co nejvétsim zapojenim rodiny

a hlavnich socialnich instituci

5. vytvoreni Sirokého spektra Terciarni

stuptiovanych sankci

6. identifikace a kontrola malého segmentu Terciarni
nebezpecnych, nasilnych a chronickych
mladistvych pachateld, u kterych nebyla
intervence a¢inna, a péce zaloZend na komunité,
nespojend s odnétim svobody, a napravné

sluZzby nabizené systémem soudnictvi nad mladezi

* Jak uvadi Chinn (1996). Pro podrobnosti viz Howell 1995.
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Redeni problému nasili mezi mlade?i vyZaduje komplexni strategii,
pricemz je k dispozici velkd nabidka mozZnosti vybéru na kazdé ze tii
arovni modelu ochrany vefejného zdravi, na némz je zaloZena (viz
nize). Ackoliv mnohé z téchto moZnosti neprojdou testem presného,
védeckého vyhodnoceni, neznamena to, Ze nestoji za Gvahu. Ve
skute¢nosti nékteré z moznosti, které se ukdzaly byt t¢inné v konkrétni
dobé a v konkrétnich podminkach, nemuseji podobné efektivné
fungovat ve specifickych podminkich urcitého jednotlivého statu EU.
To, ,,co funguje” ve vSech téchto stitech, ovSem patrné zavisi na
nasledujicim:

— komplexnost strategie, narozdil od jakékoliv jednotlivé sloZzky v jejim
ramci;
— mira, v niZ je prizpisobena zvlastni potfebdm dané zemé a rozdilnym

podoblastem a skupindm, na které je konkrétné zamétena; a
— ucinnost, s jakou je realizovana.

Posledni bod je sine qua non kazdé t¢inné politiky. Mohou existovat
vyznamné rozdily v silnych a slabych strankach terénnich pracovniki,
ktefi maji strategii uvést do praxe. Podobné budou existovat rozdily ve
formalnich a neformilnich pracovnich vztazich mezi riznymi
institucemi, jejichZ spoluprace je nezbytnd pro holisticky pfistup
k mohym pfi¢indm problému nésili mezi mladeZi. Kazda strategie bude
muset vzit v co nejvetsi mife tyto skutecnosti v Givahu. Realizace ma
nejvetsi nadéji na Gspéch tehdy, pokud vyuZiva toho, co jiZz funguje;
nebot i ta nejpodloZenéjsi opatieni mohou selhat, pokud jsou zcela cizi
mistnim pracovnim postupim nebo pokud zaviseji na lidskych
a finan¢nich zdrojich, jeZ prosté nejsou dostupné (Fitzgerald 2004).

Slozky komplexni strategie

Ministerstvo spravedlnosti USA vyslovné prijalo komplexni strategii,
jejichZ Sest hlavnich sloZek odrdZzi ,,vnofeny pfistup, zminény
v pfedchozi ¢asti. Odpovidaji modelu ochrany vetejného zdravi, jak je
patrné z tabulky uvedené vySe. Z evropského pohledu plisobi tato
strategie ve spolecnosti, kterd mnohem méné véfi v postup statu pfi
sniZovani jednoho z hlavnich vlivli na nasili mezi mladezi - chudoby.

Pfi nedostatku vyslovného zaméfeni na sniZovani chudoby mohou byt
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strategie na sniZovani nésili vniminy jako zaméfené proti chudym
lidem a nefesici pfili§ obtiZe, kterym tito lidé Celi pfi ochrané svych
rodin pfed Gjmou. V kontextu evropského socidlniho modelu je
pravdépodobnéjsi, Ze komplexni strategie na sniZovani nésili bude
zahrnovat vyslovné @sili o sniZzovani chudoby a nerovnosti.

Komplexni strategie, zaloZend na modelu ochrany vetejného zdravi,
v zasadé zahrnuje dva hlavni prvky.

Na jedné strané bude zaméfena na prevenci nasilné kriminality mezi
mladymi lidmi prostiednictvim feSeni pfi¢in (environmentalnich,
ekonomickych, komunalnich/socidlnich, rodinnych, individualnich
atd.). MuZe to vSak Cinit jen do té miry, pokud jsou tyto priciny
ovlivnitelné strategickymi opatfenimi (ve smyslu ndkladové efektivity
a Gcty k lidskym praviim). Hlavnim cilem té€chto opatieni dale bude
ochrana mladych lidi pfed celou Skdlou moZnych Skod - nejen sniZovéni
rizika jejich kriminality. Zaméfeni prostiedkti Gizce na sniZovani
kriminality by pravdépodobn€ bylo z dlouhodobého hlediska
kontraproduktivni, pokud by naruSilo tyto Sir$i cile sniZovani Skod.
Bylo by to téZ velmi nespravedlivé vuci mladym lidem, ktefi
nepfedstavuji bezprostfedni hrozbu ve smyslu pachani trestné Cinnosti,
ale kterym muZe hrozit néjaka Gjma.

Na strané druhé bude muset G¢inné reagovat na trestnou ¢innost,
jakmile k ni dojde, ve smyslu jejitho odhaleni a dal$tho vhodného
postupu. Vhodnym postupem je v této souvislosti tfeba chéapat takovy
postup, ktery maximalizuje pravdépodobnost, Ze pachatel, jakmile bude
jednou dopaden, jiz dile nebude recidivovat, ale dalsi trestné ¢innosti se
zdrzi. Ackoliv je nezbytné uznat potfeby obéti a zajistit davéru
vefejnosti, trestni opatfeni nemohou byt ospravedlnitelnd - a to i ve
smyslu zdjmu obéti - pokud ve svém disledku ve skutecnosti recidivu
zvySuji. V obou piipadech - pred i po spachani trestného ¢inu - v rdmci
pristupu ochrany vefejného zdravi plati, Ze je daleZité posilovat kazdy
existujici ochranny faktor (tj. posilit ¢i zpevnit pfirozené imunitni
systémy). Zaméfeni vyhradné na rizikové faktory muZe byt ve
skute¢nosti kontraproduktivni - zejména vede-li to k ,,etiketizaci®, kdy
jsou jednotlivci a jejich rodiny natolik stigmatizovéni, Ze to Cini
prevenci jejich kriminality (¢i recidivy) obtiZnéj$i neZ kdy jindy.
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Uc¢inna opatreni vaci nasili mezi mladezi

Literatura, analyzovanid pro Gcely této studie, obsahuje zvlastni
pripady riznych typl opatfeni na kazdé ze tfi Grovni modelu ochrany
vefejného zdravi. Casto je vSak uvadén kontrast mezi nedostatkem
fadné vyhodnocenych opatfeni v evropskych zemich a mnohem
bohat€jsi americkou literaturou (Buckland 2001, van der Laand 2003).
Komplexni a oficidlni zprava Hlavniho 1ékafe Spojenych statd (United
States Surgeon General) k problému nésili mezi mlideZi, vychazejici
z celé fady vyhodnocenych opatfeni, uvadi Ze:

,Jen malo stavajicich programul prevence a intervence v oblasti nasili
splituje predpoklady Vzorového programu ...

U vétSiny programi prevence nasili, kriminality a uZivani drog, jeZ se
v soucCasnosti realizuji, prosté neexistuji poznatky ohledné iicinnosti.
(Satcher 2001) zvyraznéni doplnéno

Standardy, vytvorené Hlavnim lékafem, byly extrémné piisné
a pomérné¢ malo opatfeni se ukazalo byt skutecné¢ nefunk¢ni. I mezi
nimi se nasly takové, které nefungovaly ve smyslu dosaZeni piivodnich
cilt, ovSem vykazaly nezamyslené sekundarni piinosy. Kupiikladu
program DARE nebyl G¢inny pfi sniZovdni miry uZivani drog, ale
zlepsil postoje mladych lidi ve vztahu k policii. Né€kolik programd bylo
klasifikovano jako nefunkéni a prokazatelné Skodlivé ve smyslu zjevné
rostouci kriminality (viz niZe).

Jini autofi, jako napt. Lab (2004), silné volaji po pruzn&j§im pfistupu
a zpochybiiuji tvrzeni, Ze ,pouze skutecné experimentilni modely
spliiuji kritéria pro demonstraci G¢innosti intervence®, nebotf takovy
pristup ignoruje vyznamny pfispévek situacni prevence kriminality
aneuzniva roli lokdlniho partnerstvi, ponévadZ je nelze jednoduse
pfizplsobit takovému druhu védeckého modelu. Labova zprava proto
vyjmenovava fadu projektl, jeZ by tvlrci strategii méli zvaZzit, a to
pfesto, Ze nevyhovuji standardim vytvofenym Shermanem v jeho
vyznamné zpravé o prevenci kriminality z roku 1997. Nebof, jak
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pfipousti i zprava Hlavniho lékafe, pravé mnoZstvi faktori mize
vysvétlovat pro¢ mnoho takovych slibnych pristupt nelze dosud oznacit
za ,,fungujici“ ve smyslu méfitelnych vysledkt v oblasti prevence nasili
na vSech tfech Grovnich modelu ochrany vefejného zdravi. Mezi

nejdaleZitéjsi patii nasledujici.

Neéktera opatieni nejsou efektivné realizovana z riznych davodu.

® Projekty mohou dobfe fungovat ve zvlaStnich a velmi
kontrolovanych podminkach pilotnich testti, ovSem jsou-li
uplatnény v Sir§im méfitku, vysledky mohou byt mnohem méné
pusobivé.

e Ucinnost, s niZ je kazdy program realizovan, miZe byt rizna
v zavislosti na davkovani a/nebo trvani intervence stejné jako na
jejim obsahu’; ovSem jeho kvalita bude v kazdém pfipadé€ odrazZet
schopnosti osob odpovédnych za jeho realizaci.

® Funguji v jedné oblasti, ale nejsou Gspésné prevadény do jinych.

® Mnoho projektti na mistni Grovni pracuje se skupinami s velmi
nizkym poétem Clend pro Géely statisticky spolehlivych vysledku.

Hlavni problém pfi planovani strategii ,,zaloZenych na poznatcich® ve
vztahu k détem a mladym lidem je nicméné problém méfeni
dlouhodobych dopadt. Nékteré intervence na terciarni Grovni proto
mohou vykazovat statisticky vyznamné pokroky u cilové slupiny ve
srovnani se skupinou kontrolni; ovSem nasledné (follow-up) studie
mohou ukézat, Ze pokroky nebyly udrZeny po del§i dobu a/nebo Ze
veskeré zjevné priznivé GCinky ustaly, jakmile na mladé lidi prestalo
dané opatfeni ptlisobit. A naopak, pokud maji opatfeni ucinek
v dlouhodobé perspektiveé, 1ze to poznat pouze s takovym zpétnym
odstupem, ktery nemusi byt pfili§ prakticky pro Gcely rozvoje soucasné
politiky.

° V nékterych piipadech, jako je vyhodnoceni Britskych programl inkluze mladeZe (British
Youth Inclusion Programmes) (Mackie a kol. 2003), mohou byt velmi marginilni rozdily v mife
recidivy mezi intervenovanou a kontrolni skupinou pravdépodobné pficteny skuteCnosti, Ze
intervenovand skupina méla prosté vice ¢asu vyplnéno strukturovanym programem ¢innosti. To
vedlo k tomu, Ze jeji ¢lenové byli méné ,,dostupni* pro pachani trestné ¢innosti a byla u nich
mens$i pravdépodobnost, Ze se kriminality dopsuti ,,z nudy“ (coZ je faktor Casto citovany
mladymi lidmi v selfreportovych studiich).
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To predstavuje obzvlast velky problém v piipadé primarni prevence,
nebof opatieni Gspésna pied dvaceti lety jiZ nemuseji byt vhodna pro
ohroZené déti v soucasnosti'’; a pro politiky predstavuje znacné riziko
investovat do projektl, u nichz lze, i kdyZ funguji, predpokladat, Ze se
vyplati a7 za dvacet let. Nicméné fada autord upozorfiuje na poznatky
otom, Ze zaklady zdvaZného nasilného chovani v budoucnu jsou
pravdépodobné poklddany v prvnich dvou letech vé€ku (Tremblay 1996,
Pfeiffer 1998) (Tremblay 2004). Jednotlivei mohou byt ovlivnéni
i v naslednych stadiich - zejména v dobé zacatku $kolni dochazky (Tolan
2001) a v dobé prechodu ze zdkladni na stiedni Skolu (Fitzgerald,
Stockdale a Hale 2003) - jakoZ i v reakci na udalosti v jejich Zivoté. Rada
aurou vsak cituje praci spole¢nosti Rand Corporation (Greenwood a kol.
1998) na dukaz tvrzeni, Ze investice do intervence v ranném véku se
pravdépodobné z dlouhodobého hlediska vyplati a nasledné intervence
(4. kdyZ se zacnou projevovat problémy, jeZ maji kotfeny v détstvi) jsou
stale nakladnéjsi alternativou se stile niZ§imi Sancemi na Gspéch.

V dal§i ¢asti uvddime nékteré moZznosti dostupné na kazdé ze tii
Grovni intervence v rdmci modelu ochrany vetfejného zdravi. VSechny
tyto moZnosti vychédzeji z naSi literarni studie, vCetn€ naSi vlastni
drivéjsi prace. Je jich pfili§ mnoho, neZ aby bylo moZno zachazet do
detailt; a informace o vyhodnoceni a vysledcich jsou v kazdém pripadé
dostupné jen ziidka, zejména pokud jde o evropské iniciativy. Vybér
zajimavych opatfeni je uveden v textovych rameccich v nasledujicich
tfech oddilech, a to s uvedenim miry, v niZ byla vyhodnocena. V pfiloze
této zpravy je uveden seznam dalSich opatieni s uvedenim kontaktu, kde
o nich Ize ziskat dalsi informace.

Jak jiZ bylo uvedeno, intervence zaméfené vylucné na nisilné
chovdni jsou relativné vzdcné, ovSem fada pramenu zduraziuje
vzdjemny vztah mezi ndsilim a jinymi formami kriminality - af jiZ
predchézejici ¢i soubéZzné. Proto byly do zprdvy zahrnuty i odkazy na
opatfeni, jeZ nejsou zaméfena specificky proti nasili, pokud se zdaji byt
relevantni pro komplexni strategii boje proti nasili mezi mladeZi.

' Yoshikawa (1995) varoval, Ze Perryho pfedskolni program (Perry Pre-school programme),
realizovany v sedmdesatych letech, by nemusel mit stejny dopad v kontextu demografickych,
ekonomickych a socidlnich zmén, ke kterym od té doby doslo, jako je napf. zména v mife
ekonomické aktivity Zen.
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Primarni intervence

Primérni opatieni budou ptisobit na fad€ rGznych Grovni a zamétuji se
na urCité oblasti, komunity, rodiny a jednotlivce. Jsou vyznamné
zejména pro predchdzeni rozvoje nasilného chovani u skupiny s rannym
pocatkem (viz vySe), u niZ lze pfedpokladat zavaznéjsi trestnou ¢innost,
ziejmé hufe ovlivnitelnou sekundarnimi a terciarnimi opatienimi.

V nékterych piipadech mtZe mit opatfeni obecnou povahu. Kupiikladu
k vytvareni partnerstvi k ochrané mladych lidi obecné a/nebo k prevenci
kriminality mZe dochézet v kazdém staté Ci obci. V jinych pripadech se
opatfeni zaméfi primarné na oblasti, komunity, rodiny ¢i déti, které jsou
nejvice ohroZeny, pricemZ tak mohou c¢init dvojim zpisobem. Jednak
pfijetim postupného pfistupu, takového, aby nejohroZenéjsi oblasti atd.

dostaly koncentrovanéjsi ,,davku*'' obecného opatieni. Druhou moZnosti
je nasmérovat opatfeni pouze na oblasti atd. s nejvyS$Sim rizikem.

Cileny pfistup je zfetelnéji nakladové efektivni; a néktefi komentétofi
dovozuji, Ze obecna opatieni nejsou opravnéna, a to zejména pokud
snizZuji zdroje pouZzitelné na cilend opatfeni. Rozhodovani o tom jak
a kam opatfeni nasmérovat ovSem vyvolava fadu duleZitych otazek.
Kromé vySe zminéného nebezpeci etiketizace mohou nékteré strategie
prevence kriminality zamétfené na urCitou oblast vyvolat i¢inky pfesunu
(displacement).” RovnéZ kritéria vybéru vyZaduji peclivé zvaZeni. V
nékterych pifipadech (viz vySe) nemuseji byt Gdaje, na nichZ jsou tato
kritéria zaloZena, zcela vérohodné, a ¢aste¢né z toho diivodu je rovnéz
dileZité pouZivat baterii relevantnich méfitek jako podklad pro kone¢ny
vybér. Prosty vybér nékteré oblasti na zakladé primérné miry
deprivace, kupfikladu, mtZe vyloucit oblasti, v nichZ jsou vyssi jiné
zvlastni druhy potfeb'; a to muZe dale vést k nespokojenosti, pokud se
urcité komunity ¢i skupiny domnivaji, Ze jini dostavaji zvlastni pomoc,

I Ztejmym piikladem je pfid€leni vys$siho poctu policisti do oblasti s vysokou mirou
kriminality, ¢i zvySovéni statnich davek rodindm s détmi v zavislosti na velikosti rodiny.

12 7 tohoto diivodu Lab (op. cit.) trva na tom, Ze by vyhodnocovani mélo pravidelné zahrnovat
snahu o méfeni ptipadnych G¢inka piesunu.

13 Tak Mackie a kol. (2003) uvadéji, Ze vybér oblasti pro Programy inkluze mladeZe byl
zaloZen na mirdch deprivace a z toho divodu do nich nebylo zafazeno nékolik oblasti s vyssi
mirou kriminality mlddeZe neZ byla v nékterych oblastech, jeZ z tohoto vedlejsiho zdroje
profitovaly.
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kterou oni sami potiebuji stejné¢ nebo vice. Déle je v tomto kontextu
rovnéZ vyznamné, Ze tak jako je primarni intervence patrné

nejdilezitéjsi v pripadech pachatelli s rannym pocatkem kriminalni
kariéry, tito pachatelé se nesoustfeduji vylu¢né do urcitych oblasti.

Opatfeni na Grovni oblasti/méstského obvodu mohou zahrnovat
nasledujici.

® Vytvdreni partnerstvi ke zlepSovdni spoluprdce mezi relevantnimi
institucemi.

Je ovSem tfeba zajistit, aby poZadavky kladené na jednotlivé instituce
pri realizaci téchto partnerstvi neptfevaZily pfidanou hodnotu, kterou
prinaSeji v praxi. To je pfipad zejména oblasti, kde jsou mistni
partnerstvi hojné rozSifena a hlavni instituce (vzd€lavani, socialni
sluzby, zdravotni péCe a policie) jsou zastoupeny v kazdém z nich,
hlavné pokud maji poZadavky kladené tim na jejich zdroje negativni
dopad na jejich schopnost samostatné G¢inné reagovat na potieby déti,
mladych lidi a jejich rodin.

® Regeneracni strategie a opatieni na obnovu méstskych ctvrti.

Regenerace by méla zahrnovat mistni obyvatele - zejména ve smyslu
nabidky lepSich pracovnich prileZitosti. Jejich fyzickd podoba musi
minimalizovat pfileZitosti ke zloCinu a pozornost je tfeba téZ vénovat
socidlnimu miseni, k némuz pfispéji, jakoZ i zabudovani pojistek proti
tomu, aby ptrichod zdmozZnéjsich obyvatel vedl k dalsi exkluzi chudSich
obyvatel s oslabovanim komunitnich vazeb, jeZ mohou fungovat jako
ochranné faktory.

® Obecnd opatreni ke zlepSeni soudrinosti a posilovdni komunity.

Jednim z konkrétnich pfikladt tohoto pristupu je model Komunity jez
se staraji (Communities That Care) (Hawkins a kol. 1992), jenZ byl
prijat v fadé oblasti v evropskych zemich jakoZ i ve Spojenych statech
(textovy ramecek 1) a ktery - jako Komplexni strategie - vychazi
z lokélniho auditu. OvSem budovani kapacity v rimci komunit mizZe byt
rovnéZ soucasti jinych Sir§ich programi, jako jsou programy na obnovu
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méstskych ¢tvrti ¢i regeneraéni programy zminéné vySe. Je dulezité
zajistit, aby byl prvek prevence kriminality mladeZe v tomto kontextu
naleZit¢ umistén a rozvijen. Obzvlasté problematickym, ovSem
nezbytnym aspektem je schopnost feSit komundlni konflikty na
individuélni i skupinové tGrovni, zejména v oblastech s rtiznorodym
obyvatelstvem. Opatfeni, jeZ rizné segmenty mistni populace spojuji
dohromady okolo otdzek obecného ¢i spole€ného zajmu, mohou byt pii
pfekonavani pfedsudktl obzvlasté Gcinné (Jeffers, Hogget a Harrison
1996).

Ramecek 1: Komunity jez se staraji (CTC)

CTC neni jednordzovym opatienim, ale strategii vytvofenou pro
zavedeni v rGznych mistnich komunitdch. Vypracovali ji Hawkins,
Catalano a jejich spolupracovnici v roce 1992 a byla realizovéana ve
vS8ech americkych stitech a pilotné testovdna v Anglii a Walesu,
Skotsku a Nizozemi.

Je zaloZena na vyhodnocenti rizik a ochrannych faktorti v Zivoté
déti a mladych lidi. Postup je nasledujici:
- Vybér oblasti pro intervenci
- Nabor a $koleni kli¢ovych zastupct mistnich komunit pro dohled
nad realizaci
- Zrizeni preventivni rady, ktera:

a) provadi mistni vyhodnoceni rizik a zdroji v komunitég;

b) na jeho zdklad€ stanovi preventivni priority;

c) zohlediiuje priority v akénim programu, zaloZeném na
vyzkouSenych opatfenich, s vyuZitim pracovnich skupin
sloZenych z mistnich obyvatel, a podnécuje aktivitu
prostfednictvim relevantnich mistnich stran; a

d) vyhodnocuje vysledky ve srovnani s ptivodnim pocate¢nim
hodnocenim.

Vysledky/vyhodnoceni

Nadace Josepha Rowntree (Joseph Rowntree Foundation)
financovala tfi pilotni projekty CTC v Briténii v roce 1998, a tyto
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byly vyhodnocovany prubézné do roku 2003, pricemz méfitka byla
nastavena pfedevsim na zhodnoceni zmény v mife ohroZeni mladych
lidi v uvedenych oblastech. Hodnoceni zistalo, pokud jde o dopad
projektii, nepriikazné. OhroZeni se v jedné oblasti sniZilo, ve druhé
byly vysledky slibné, ovSem ve tfeti nebyl pozorovin zZidny rozdil.
Neni jistdi mira, v niZ tyto vysledky odraZeji rozdily v realizaci
programu a/nebo dal$i faktory pihsobici lokalné v téZe dobé.
V kazdém piipadé vSak bude jakykoliv redlny dopad na mladé lidi
zjevny po delsi dobu.

Podrobnosti: www.jrf.org.uk

A7 na n€kolik mélo vyjimek (textovy ramecek 2) literatura zpravidla
ignoruje vyznam posilovani mistnich politickych struktur pro oblast
prevence kriminality, ackoliv v poslednich letech napt. ve Velka Britanii
rostou poZadavky na mistni Gfady, aby s obcCany otazky zloCinnosti
konzultovaly, a to kupfikladu na zdkladé zdkona o trestné Cinnosti
a naruSovani vefejného pofadku (Crime and Disorder Act) z roku 1998.
Je nezbytné zajistit, aby se hlasu mladych lidi dostalo sluchu a aby se
ijejich politické pravomoci prostfednictvim podobnych iniciativ
posilovaly. Jinak - zejména vzhledem k negativni pozornosti vénované
mladym lidem jako problému v médiich i politickych debatach - dalsi
represivni opatfeni a netspéch pfi feSeni mistnich problémi, jeZ suZuji
obzvlasté je, mohou skute¢né vyastit v narist nasili mezi mladezi.

Ramecek 2: Uloha ,,obcanskosti‘ (,,civic-ness*)
v prevenci nasili mezi mladezi

Studie riznych regiond v Italii modelovala miru obcanské
uvédomélosti obyvatelstva ve vztahu k oficidlnim trestnim
statistikim a rozsadhlému prizkumu viktimizace. Obcanskost byla
méfena prostfednictvim fady proménnych, jako je Gcast ve volbéch,
zapojeni do politickych/odborarskych/obcanskych aktivit a placeni
dani, a vysledky byly analyzovany pro tfi rtizna ¢asova obdobi -
sedmdesatd, osmdesatd a devadesita 1éta. Studie zjistila vyznamny
negativni vzdjemny vztah s nasilnou kriminalitou. Nebyl zjiStén
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7zadny rozdil u kriminality mlddeZe obecné, ale bylo shleddno silné
spojeni s loupeZemi, pokusy vrazdy a vrazdami spichanymi mladymi
lidmi. Studie téZ uvadi, Ze regiony s nejslab§im pocitem obcanské
spolecnosti jsou rovnéZ témi, v nichZ obcané nejméné dluvéruji
politickym institucim.

Autofi uzaviraji:
,,Kvalitni obCanska spole¢nost miiZze vytvofit socialni konstrukei,
v jejimZ ramci 1ze vykonavat lepsi a G¢innéjsi neforméalni kontrolu,
pricemz se ukazalo, Ze tento druh kontroly je spojen s niZ$i mirou
nasili.”
Pramen: Gatti, Tremblay a Larocque, 2003

® Opatreni zaloZend na Skole

V uvedeném kontextu predstavuje zdsadni komunitu ¥kola. Rada
studii zdlraziniuje v poslednim desetileti rostouci povédomi o problému
nasili na Skoldch, a existuji poznatky o tom, Ze problém viktimizace
mladych lidi jinymi mladymi lidmi m4 casto souvislost se Skolou
(MORI 2003). Literatura vyjmenovava mnoho druht intervence v boji
s timto problémem v kontextu Skolni komunity, z nichZ nékteré jsou
rovnéZ uvedeny niZe v pasdzi o ,sekundarni prevenci“. Mezi
nejobvyklejsi patii opatieni proti Sikané (textovy ramecek 3), ovSem
dalsi se pohybuji od zaméstnavani dal$iho persondlu ke zlepSeni
celkové trovné dohledu, ptes celoskolni (whole-school) pfistupy az ke
zlepSovani chovani (vcetné vyuZiti rozvoje mediacnich schémat)
a pomoci uditelim pfi zkvalitiovani pedagogickych metod (textovy
ramecek 4).

Ramecek 3: Strategie proti Sikané

,»,CeloSkolni*“ pfistup k Sikané prijaty v Norsku na pocatku
devadesatych let byl rovnéZ vyuZit v nékterych britskych Skoléch.
Opatieni zahrnuje:

- Poradenstvi a podporu uéiteltim.
- Poskytnuti zvl4Stniho studijniho materiélu.
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- Zavedeni zvlastnich pravidel proti Sikané.
- Povzbuzovani obéti k oznamovani Sikany.
- ZlepsSeny dohled v dobé& prestivek.

- Zapojeni rodica.

Mezi uvadéné vysledky patii snizeni miry Sikany vcetné Sikany
nasilné, a v pifipadé Norska rovnéZ sniZeni protispolecenského
chovéni a viktimizace i mimo Skolu.

Pramen: Olweus 1991; Pitts a Smith 1995

Ramecek 4: ,,Taakspel* (Hra na ukoly, Task Game)

Taakspel, zaloZend na osvédcené americké ,hie na dobré
chovani“ (,,Good Behavior Game*), ovSem vyznamné upravena,
byla zavedena ve 13 §kolach v Rotterdamu a Amsterdamu. Zaci byli
pro Gc¢ast na této aktivité vybrani se souhlasem jejich rodict. Po
proskoleni uciteld byla na podzim roku 1999 zahijena Taakspel
s 363 détmi ze druhych tfid, pficemZ dal§ich 303 déti ptisobilo jako
kontrolni vzorek.

Zéaci byli zapojeni do formulace tfidnich pravidel a naslednd
rozdéleni do tymu, které mély samy zajistit dodrZovani uvedenych
pravidel ve vlastnim zajmu skupiny a za vzdjemné podpory, s vyuZitim
pravidelného systému tymovych odmén. Cilem je predchizet
disruptivnimu chovani (nepozornost/hyperaktivita, chovéani s opozi¢nim
vzdorem a poruchy chovéni). Déti byly na pocatku rozd€leny do tfi
skupin podle trovné chovani. V pritbéhu dvou let byl sledovan pokrok
s vyuZitim standardnich méfitek chovani.

Vysledky: Ve srovnédni s kontrolni skupinou bylo ve vSech tfech
skupinich dosaZeno vyznamného zlepSeni u déti, které mély
zpocatku mirné problémy. Chovani déti s nejvétSimi problémy se
vyznamné zlepSilo ve srovnani s jejich protéjsky z kontrolni skupiny,
jejichz chovani se v pribéhu onéch dvou let ve skute¢nosti zhorsilo.
Nicméné u 60 % zaku, jejichZ chovani bylo zpoc¢atku bezproblémové,
nebyl pii Zddném ze tii méfeni zjistén Zadny rozdil.

Pramen/podrobnosti: Dr. AM van der Sar
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Rozvoj partnerské spoluprace skoly s rodi¢i a mistnim obyvatelstvem
se rovnéZ poklada za vyznamny, ovSem Skoly také museji byt ochotny
a schopny ziskavat od jinych instituci pomoc pti podpote déti s urcitymi
problémy (viz téZ Sekundarni intervence). Mezi kontroverznéjsi
poznatky v tomto sméru patfi mozna prospésnost pridélovani policistl
do skol.

Zprava Hlavniho lékafe nicméné konkrétn€ uvadi tfi pfistupy
zaloZené na Skole, které nefunguji a mohou byt v nékterych ptipadech
ve skutecnosti Skodlivé. Jednéd se o: poradenstvi ze strany vrstevnikd
(peer-counselling), mediace ze strany vrstevnikt (peer-mediation)
a vyuZiti vadéich osobnosti z fad vrstevnikt (peer-leaders); opakovani
rocniku Zakem; a siln€ podporované DARE programy, jejichZ cilem je
odrazovat déti od uZivani drog (Satcher 2001).

Opatreni zaloZend na rodiné se na primarni Grovni zaméfuji zejména
na intervence v ranném véku.

® Opatreni zamérend na rodice

Tato opatfeni se zaméfuji zejména na matky a zahrnuji cilenou
predporodni péci tém, jejichZ poméry nasvédCuji tomu, Ze z jejich
strany hrozi aktivni Ci pasivni poSkozeni déti v kritickych prvnich letech
Zivota. Mezi tyto skupiny patii naptiklad drogové zavislé Zeny a Zeny ve
véznicich, ale téZ Zeny bez domova ¢i prchajici pfed domacim nésilim.
Obvyklej$i jsou opatfeni souvisejici s naslednymi nédvStévami
a podporou po porodu (textovy ramecek 5). N&které matky vsak
mohou v pribéhu Zivota ditéte potfebovat rozdilné druhy podpory.
MuzZe se jednat o podporu pfi feSeni jejich vlastnich potieb (napiiklad
u téch, které jsou v dobé prvniho porodu obzvlasté mladé a potfebuji
naslednou pomoc pii dokonceni studia a vstupu na pracovni trh), jakoz
1 0 pomoc s péc¢i o déti, jejichZ chovani je pro né zvlasté problémové.
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Ramecek 5: Spole¢ny zacatek (Starting Together)

Ve Spojenych stiatech (Olds a kol. 1998) i jinde se objevila
intenzivni cilend prenatilni i postnatdlni opatfeni, zaméfend na
pfedchazeni psychosocialnim problémim a zneuZivani déti, pfi¢emz
jejich Gcelem nebyla pouze prevence zneuZivani déti, ale téz
sniZovani miry asocidlniho a kriminalniho chovani v dospivani.

Spole¢ny zacatek je obecni projekt spolupriace zahajeny
Nizozemskym institutem socidlni péCe (Netherlands Institute for
Care and Welfare, NIZW) v roce 2003 ve tfech regionech
a financovany nizozemskou Organizaci pro zdravotnicky vyzkum
arozvoj (Organisation for Health Research and Development,
ZonMw). Jeho cilem je identifikovat potieby rodi¢a s détmi ve véku
do dvou let a v nezbytné mife zasahovat za G¢elem pfedchazeni
psychosocidlnim problémim v ranném détstvi, jakoZ i agresi
a delikvenci v obdobi dospivani.

Cerstvé matky v zanedbanych méstskych obvodech s détmi ve
véku 6 - 8 tydnd jsou pfi jejich navstévach zdravotnickych zatizeni
posuzovany proskolenymi zdravotnimi sestrami. Ty, které maji
problémy, nebo u nichZ jsou zjistény vysoké rizikové faktory (jako
jsou potize v mezilidskych vztazich, problémy s dluhy ¢i shanénim
zaméstnani), jsou nasledné navstévovany v jejich bydlistich a je pro
né pfipraven plan dals$i podpory. Ve vhodnych ptipadech je jim
pridélen ,,rodinny instruktor® (,,family coach*), ktery jim ma pomoci
ziskat pfistup k potfebnym mistnim sluzbam.

Projekt, v soucasnosti navrZzeny jako kontrolovany experiment,
ma umoznit vyhodnoceni dopadti v rdmci dlouhodobého, nejméné
15-tiletého sledovani.

Pramen: E-mail:fg.ory @pg.tno.nl

Méné pozornosti je vénovano roli otcii (moZnad proto, Ze studie
obvykle uvadéji, Ze v rodiné mladych delikventd mnohem ¢asté&ji chybi
otec). Otcové vSak mohou mit vyznamny vliv na leps$i ¢i horsi budouci
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vyvoj svych déti, pfinejmensim jako vzory muZskych roli. V tomto
sméru mohou byt dileZitd konstruktivni opatfeni vi¢i muzim, ktefi
zneuZivaji své partnery, ale rovnéZ tak muaze byt dilezité aktivni
povzbuzovani muzi k zapojeni do Zivota jejich déti, a to i kdyZ neZiji
spole¢né. To mliZe samo o sobé sniZovat riziko trestné ¢innosti, zejména
mezi mladymi otci, ktefi nemaji mnoho jinych vazeb na béZnou
spolecnost.

Jesté pred tim by mély $kolni osnovy poskytnout kvalitni rodi¢ovskou
vychovu, a to chlapctim i divkam.

® Opatreni vii¢i malym détem

Kvalitni vychova v ranném véku a poskytovani détské péCe maji
zésadni vyznam. I tam, kde je takova péce cilend, mohou byt zapotiebi
zv1astni opatfeni k zajiSténi toho, Ze z ni budou mit prospéch i ti
nejpotfebnéjsi - napf. prostfednictvim terénni price a vyuZiti
tlumocnikd, jakoZ i monitorovanim uZivatell pfislu§nych zafizeni.

Déle musi existovat systém, ktery zajisti, Ze nejpotfebnéjsi déti budou
identifikovany jiZ v ranném véku, jejich vyvoj bude sledovan a dostane
se jim vcasného pfistupu k relevatnim sluzbam. Mezi rizikové faktory
v tomto stadiu nepatii pouze nebezpeci poskozeni zdravi ¢i zneuZiti, ale
rovnéZ problémy v oblasti té€lesného a duSevniho vyvoje. Nejzreteln€jsi
prileZitosti k zachyceni takovych déti je prostfedi pfed- a poporodnich
sluzeb pro matky (viz vySe), ovSem i jiné osoby (zaméstnanci
predSkolnich zatfizeni a détské peCovatelky) by mély mit v nezbytnych
pfipadech moZnost na n€ upozornit.

Pro takové systémy je tedy nezbytné efektivni partnerska spoluprice,
véetné v€asné vymeény informaci mezi v§emi relevantnimi partnery, a to
ackoliv to muZe vyvolavat citlivé otazky ohledné ddvérnosti. Dal§im
vyznamnym faktorem, ktery je pfi tvorbé takovych systéma tieba vzit
v Gvahu, je skute¢nost, Ze mezi nejohroZenéjsi déti budou patfit takové,
jejichz Zivot je naruSovan neustalym st€hovanim. Z toho divodu pouze
lokalni spoluprace neposkytne dostatecné pojistky. Je tfeba udrZovat
spojeni mezi systémy v riznych oblastech. V praxi to mize vyZadovat
znacné investice do kompatibilnich informacénich systémt v ramci
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relevantnich instituci a mezi nimi, pokud nemaji ohroZzené déti nadale
propadévat siti riznych Gradi, aby se nakonec objevily pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni jako pachatelé.

® Opatreni vici starsim détem a mladym lidem

Mnohé z vyse uvedenych druhd opatfeni se tykaji také starSich déti
a mladych lidi, ov§em zvlastni zminku je tfeba vénovat potiebé
dostupnych a pfistupnych volnocasovych aktivit, pfiméfenych véku,
jako jsou Skolni kluby ¢i péfe o mladeZ po Skole, o vikendech
a o prazdninach. Informace o prevenci kriminality, véetné informaci
o nekonfronta¢nich zpusobech zvlddani vyhrizek, o uzZivani alkoholu
a drog, jakoz i realistické informace o bezpecnosti obecné, se s vékem
stavaji stile vyznamnéj$imi (textovy ramecek 6). Rovnéz je dileZité,
7Ze mladi lidé, ktefi jsou obétmi trestné cinnosti a trpi i dal$imi
problémy, jeZ mohou zvySovat nebezpe¢i, Ze zacnou sami pédchat
trestnou c¢innost (jako je zkuSenost s rozpadem rodiny ¢i s jinou
ztratou), by méli mit moZnost ziskat v pripad€ potieby pfiméfenou
podporu.

Ramecek 6: Podpora strategii alternativniho mysleni
(Promoting Alternative Thinking Strategies, PATHS)

PATHS je americké $kolni opatfeni. Zaci zdkladni koly od
zahijeni Skolni dochédzky aZz do 5. tfidy podstupuji tfikrat tydné
dvaceti- aZ tficetiminutové lekce zaméfené na emocni schopnosti
(vyjadfeni, pochopeni a fizeni), sebeovladani, socidlni schopnosti,
pozitivni vztahy s vrstevniky a schopnost feSit mezilidské problémy.

Vysledky: Satcher hodnoti PATHS jako ,,slibny“ program a uvadi,
Ze ,,vyhodnoceni tohoto opatfeni ukdzalo, Ze PATHS zlepSuje
sebeovladani, chapani a priznavani emoci, schopnost snaSet nezdary,
pouZzivani G¢innych postupt feseni konfliktd, uvazovani a schopnost
planovani, a ma kladny vliv na problémy s chovanim, napf.
agresivitu. U Zaki se zvlastnimi potfebami PATHS rovnéZ vyznamné
sniZil projevy uzkosti, deprese a sklicenosti, a sniZil problémy
s chovanim.*
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Pramen: Satcher (2001)

Podrobnosti: Mark T. Greenberg

Dept of Human Development and Family Studies
College of Health and Human Development
Pennsylvania State University

110 Henderson Building

South University Park

PA 16802-6504

® Dalsi opatieni

V fadé¢ prfipadi bude zapotiebi cela $kédla rtznych piistupt, nebot
problémy, jeZ mohou déti v tomto ranném stadiu vyvoje nepfiznivé
ovlivnit, byvaji sloZité. NejohroZengjsi déti mohou mit kuptikladu
problémy s uCenim, jeZ jsou spojené s chudobou (napf. nedostate¢né
bydleni), konflikty mezi rodi¢i (moZnd i vcetn€ doméciho nasili)
a neadekvatni matefskou pééi v dusledku deprese souvisejici s izolaci
a chudobou. To muzZe byt dile komplikovano tim, Ze se matka Cerstvé

prist€hovala do zemé, neovlada jazyk a nevi, kam se obrétit o pomoc.

Néktefi autofi proto tvrdi, Ze je zapotiebi vicesystémovych (multi-
systemic) pristupt (Borduin 1995). OvS§em moZnosti t¢inné intervence
timto zptsobem budou opét velice zaviset na sile prostfedi pro
partnerskou spolupriaci mezi relevatnimi institucemi a na existenci
fungujiciho preklenovaciho systému k zajisténi koordinace jejich prace
s détmi, mladymi lidmi a jejich rodinami.

Sekundarni intervence

Priklady sekundérni intervence, uvadéné v literatute, pokryvaji stejné
body jako intervence primarni - tj. mistni lokality, komunity, rodiny
a jednotlivce - ovSem zaméfuji se konkrétnéji na riziko zapojeni
mladych lidi do pichéni trestné cCinnosti, véetné pravdépodobnosti
nésili. Obzvlast citlivd je v kontextu sekundarni intervence otazka
etiketizace. Rada autorii - zejména v piipadech opatieni vii&i rodindm
a jednotlivedm - zdurazfiuje vyznam jejich zapojeni spiSe dobrovolné
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neZ nucené, a to takovym zplusobem, ktery minimalizuje riziko
stigmatizace." Jednim z pfistupd, ktery tomuto riziku brani a ktery je
na sekundarni Grovni obzvlasf vyznamny, ackoliv je literaturou obecné
ponékud pfehliZeny, je situaéni prevence kriminality.

Situacni prevence kriminality

Ucinna prevence kriminality v kontextu nasili poskytuje fadu réiznych
druhd moZnosti jak sniZovat piileZitosti k nasili ¢i minimalizovat jeho
nasledky, pokud jiz k nému dochazi. Patii mezi né napiiklad: Gprava
predmétu, jez se stavaji pfedmétem kradeZe (napf. mobilni telefony),
aby byly po kradeZi nepouZzitelné; vybér takovych stavebnich materiald
a projektl, které brani vandalismu; a pouZivani plastovych &i specidlné
upravenych sklenic a lahvi namisto tradi¢nich sklenénych v situacich,
kde vétsi pocet osob konzumuje alkohol.

Nékterd opatifeni situacni prevence kriminality se zaméfuji na
konkrétni oblasti a osoby a jsou uvedena niZe v této ¢sti. Jejich tc¢inna
realizace Casto zavisi na vefejnosti, takZe je o ni téZ zminka v pasizi
o komunélnich opatfenich. Je vSak tfeba vénovat pozornost zajiSténi
toho, aby situacni prevence kriminality nevedla prosté jen k pfesunu
trestné ¢innosti, a kazdé vyhodnoceni musi tuto skute¢nost sledovat.

Uroveri oblasti/méstské ctvrti

— Zékazy v urcité oblasti mohou sniZit pravdépodobnost nasili
artiznym zpiisobem se pouZivaji na:
® Piti alkoholu na vefejnosti
® NoSeni zbrani
e Shromazdovani lidi (af jiZ se shromazduji neformalné nebo napf.
k Gi¢asti na organizované demonstraci)
@ Osoby, jejichz pritomnost miZe vést k nasili.

' U nékterych opatfeni se tudiZ napf. ukazuje, Ze mira Gcasti je vyssi tehdy, pokud se ¢innost
odehrava v neutrdlnim prostfedi, vyuzZivaném vseobecné (napiiklad Skola).
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Pfi ukladani podobnych zdkazi je tfeba brat v Gvahu nejen lidska
prava a obcanské svobody, ale téZ zhodnoceni rizika souvisejiciho
s vynucovanim zdkazu a pravdépodobnost presunu nasili.

— Intenzivni policejni cCinnost, véetné pouZzivani i jinych vefejnych ¢i
soukromych uniformovanych zaméstnanct,, mize v zarodku sniZovat
pravdépodobnost vypuknuti nésili.

— VyuZiti kamerovych systémii (CCTV) v potencidlné problémovych
mistech je stale v fad€ zemi kontroverzni, ovSem v USA a Britanii je
v soucasnosti vSeobecné prijimano jako prostiedek odrazujici od
nasili i jako uZite¢ny zdroj informaci usnadiiujicich dopadeni osob,
které se na ném podileji.

Uroveri komunity

— Kampané proti kriminalit¢ mohou obecné zapojit vefejnost mnoha
riznymi zpusoby.

Propagacni iniciativy mohou mit podobu od opatfeni na zvySeni
povédomi vefejnosti o zpusobech ochrany pfed kradeZemi, pies
povzbuzovani k oznamovani pripadt doméciho nasili, aZ po kampané,
jeZz maji presvédCit obCany, aby oznamovali pfipady nésili (napf.
umoznénim anonymniho oznameni a vyslovnym ujisténim o divérném
reZimu takové informace).

Dostupnost zvlastnich granti miZe vefejnost (jako celek ¢&i
individualn€) motivovat k pfijeti postupt situaéni prevence kriminality,
od oznacovani majetku az k instalaci popla§ného zafizeni a kamerovych
systémda.

— Komundlni partnerstvi v boji proti zlo¢inu rovnéZ muze prispét
k soudrZnosti komunity.

Jednotlivi obCané a podnikatelsky sektor mohou byt téZ povzbuzovani
ke spolupraci s policii pfi feSeni problémi jako je protispolecenské
chovani a obchodovani s drogami v dané oblasti. Komer¢ni sektor se
miZe rovnéZ zapojit do opatfeni na zajiSténi vétsi bezpelnosti
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volnocCasovych aktivit mladych lidi (viz niZe), zatimco mistni
dobrovolnické skupiny mohou hrat téZ roli pfi poskytovani
alternativnich programl pro mladé lidi, u nichZ je riziko zapojeni do
pachani trestné ¢innosti (textovy ramecek 7).

Ramecek 7: Podpora bezpecnosti a pracovnich prilezZitosti
s partnery ze soukromého sektoru

Dénska rada pro prevenci kriminality (Danish Crime Prevention
Council) spolupracuje se soukromym sektorem pfi podpofe
bezpecnosti mezi mladymi lidmi a pfi zlepSovani pracovnich
prileZitosti téch nejpotiebnéjsich:

V roce 2001 zavedl Utvar Rady pro prevenci nasili spole¢n&
pripravené smérnice pro bary a koncesované provozovny, jeZ maji
optimalizovat no¢ni bezpe¢nost mladych lidi i persondlu. Soucasné
vydal ,Privodce pro poradatele oslav® (, Guide to Party
Organisers“), o zpusobech, jak organizovat oslavy, aby bylo
zabranéno konfliktim a nésili.

Rada v roce 2001 vypracovala kampan, jeZ méla primét
zameéstnavatele prijmout socidlni odpovédnost a nabidnout
marginalizovanym mladym lidem pfileZitost k novému zacatku.
Uznala, Ze zaméstnavatelé potiebuji pomoc, Ze piislu§Sné programy
museji byt zaloZeny na vzdjemné dohodé s mladymi lidmi a Ze by
vysledky mély byt sledovany. Proto poskytla podptrné vedeni,
podrobnosti o zdrojich informaci a pfileZitosti k vyméné zkuSenosti,
jako napf. prostfednictvim webovych stranek (www.uij.dk).

Pramen/podrobnosti: www.crimeprev.dk

® Pro sekundérni intervenci jsou zvla§f vyznamnym piedmétem
zajmu skupiny mladych lidi ve spoleCnosti.

Sekundarni intervence miZze sméfovat vici skupindm mladych lidi
jakoZto nejpravdépodobnéjSim obétem nasilné trestné Cinnosti, i jako
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jejim nejpravdépodobnéj$§im pachatelim. Informace o tom, jak si
zajistit bezpecnost ve velkych skupinach, kde mtiZze dochazet k nésili,
jsou obzvlast duleZité pro teenagery, coZ plati i o schopnosti odolat
tlaku vrstevnikt, ktery mize riziko zvySovat (textovy ramecek 8).

Ramecek 8: Nacvik Zivotnich dovednosti
(Life Skills Training, LST)

LST je americka intervence zaméfena na prevenci ¢i sniZovani
miry uZivani nelegilnich drog a alkoholu formou poskytnuti
moznosti mladym lidem ucinit poucené rozhodnuti a vytvorfit si
schopnost odolat konzumaci drog, tabdku a alkoholu. Program je
zaméfen na studenty stfednich ¢&i niZSich stupnit stfedni Skoly,
pficemZ zahéjeni probihd ve stupnich 6 a 7 a dopliujici lekce v
dalSich dvou letech, a mohou jej vést ucitelé ¢i starSi studenti.
Osnova ma tfi hlavni sloZky: schopnost sebeovlddini, socidlni
dovednosti a informace a dovednosti tykajici se specificky uZivani
drog. Pouziva se fada metod, jako jsou instruktdZe, demonstrace,
zpétnd vazba, upeviiovani znalosti a praktika cviceni.

Vysledky: Vyhodnoceni ukazuje, Ze program mize vést k
ukonceni uzivani tabaku, marihuany a alkoholu. Kromé toho patfi
mezi dlouhodobé dopady Gcasti na Néacviku Zivotnich dovednosti
niz8i riziko uZivani vice drog, pravidelného kufictvi a zneuZivani
tékavych latek, narkotik a halucinogenti. U¢inky programu se viak
bez dopliiujicich lekei vytrace;ji.

Prameny: Satcher (2001); Flnnery a Williams (1999)

Utinky protirasistickych opatfeni v&i mladym lidem nejsou
dostate¢né zdokumentovany, ovSem literatura uvidi zajimavé priklady
strategii prevence nasili pfi fotbalovych zapasech (textovy ramecek 9)."

5 Nedavné rozhovory s fotbalisty tmavé pleti ostatné naznacuji, Ze do$lo k vyznamnému
zlepSeni chovani fanouskt v Britanii (pfinejmensim v tomto sméru), mozna v disledku
kampané ,,Vykopejme rasismus z fotbalu“ (,,Kick Racism Out of Football®), jezZ usilovala o
aktivni zapojeni klubi ¢i o zavedeni zvlastni legislativy zakazujici rasistické skandovani, pfip.
0 0oboji.
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Réamecek 9: Opatieni na prevenci fotbalového chuliganstvi

Vyzkum problematiky fotbalového chuliginstvi, financovany
némeckym federdlnim ministerstvem vnitra, zkoumal tento problém
z pohledu akademickych odbornikti, policie a soukromych
bezpecnostnich sluzeb, fotbalovych klubt a fanklubd, jakoz i vzorku
33 fotbalovych chuligant. Na Zadost o navrZeni opatfeni na prevenci
chuligénstvi se vSechny strany (vCetné samotnych chuligdnt) shodly
na baliku opatfeni (i kdyZ panovaly urcité rozdily ve vyznamu, jaky
jednotlivi GCastnici pfiznavali jednotlivym slozkdm baliku). Tato
opatfeni 1ze rozdélit do té€chto skupin:

- Policejni a justicni opatieni (12 poloZek, pfiCemZ nejvyse
hodnocené bylo sledovdni policejnimi specialisty a operativni
komunikace mezi v§emi rozhodujicimi institucemi)

- Organizacni a bezpecnostni opatfeni (7 poloZek, z nichZ nejvySe
bylo oddé€leni fanouskd soupeficich tymu na stadionu i mimo n¢j)
- Opatfeni v oblasti fanouskl a sociélni prace (3 polozky, z nichZ

nejvyse bylo zvyseni finan¢ni podpory pro projekty fanousku).

Pramen: Losel a kol (2001)

Az dosud ovSem vétsina projektt, zaméfenych specificky na gangy
jako na skupinu, nevykazala vyznamnéjsi a¢innost. V kazdém piipadé
je tfeba mit na paméti, Ze americkd zkuSenost s gangy nemusi byt
relevatni na pfipady rGznych druhii skupin mladych lidi v Evropé, které
se timto terminem Vv soucasnosti oznacCuji. Efektivni prace
s jednotlivymi mladymi lidmi vSak musi casto pocitat s roli
delikventnich vrstevnikd vyskytujicich se v jejich okoli (af jiZ jsou tyto
vztahy urlitym zpisobem formalizovany &i nikoliv), nebot se jedné

s ¥z

o spolecny faktor velké casti kriminality dospivajicich osob.

® Sekunddrni intervence zaloZené na Skole jsou obzvldsté diileZité
vzhledem k :

a) poznatkim o rozsahu, v jakém stale vice dochazi k nésili na stfednich
Skolach; a
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b) dopadim nedokonceného vzd€lani na Zivotni piileZitosti mladych
lidi a na souvisejici riziko trestné ¢innosti.

Uctinné intervence byvaji Casto cilen&jsimi verzemi $kolnich strategii
na primarni Grovni, nebof ty Skoly, které nevytvafeji bezpeéné
a podpurné prostfedi mohou samy aktivné pfispivat k problému nasili
mezi mladeZzi. Prospésné muze byt, pokud jsou ve Skole zakofenény
pristupy mediace a restorativni justice, ackoliv vyzkum zatim
presvédcivé nedokazal vyznamny pozitivni G¢inek na jednotlivé mladé
lidi s problémovym chovanim.

V pripadech, kdy Ize na zdkladé chovani mladého ¢lovéka usuzovat,
7e je obzvlast ohroZen, miZe Skola vyuZit celé fady opatieni
a v idealnim ptipadé do celého tohoto procesu zapojit i jeho rodice
(k tomu nejsnaze dochazi tam, kde je zapojeni rodicti pro danou $kolu
normou). Pokud je namisté vyloucit mladého clovéka ze Skoly, je tfeba
zajistit, aby se mu dostalo pfiméfeného nahradniho vzdélani. V. méné
extrémnich pfipadech mohou pomoci poradenské programy. Americké
studie zejména zdurazfiuji hodnotu motivovani mladych lidi, aby ve
Skole zustali.

Nejvyznamnéjsi roli, kterou mize $kola v ramci sekundarni prevence
hrat, je nicméné poskytovani sluZeb jinych instituci, pokud
specializovana pomoc neni dosud na misté dostupna (textovy ramecek
10).

Ramecek 10: Poskytovani skolnich sluzeb

Ministerstvo Skolstvi, vychéazejici z toho, Ze Skoly nemohou feSit
problémy spojené se socidlni exkluzi a vicendsobnym
znevyhodnénim, a s tim spojenou kriminalitou, zah4jilo v Anglii
a Walesu pilotni projekty na zjiSténi jak nejlépe zavést
multiinstitucionalni pfistupy zaloZené na samotnych Skolach.
gkolsky zakon z roku 2002 (Education Act 2002) svéril vedeni Skol
pravomoci k poskytovani komunalnich sluZeb a prostfedku
s vyuZitim Skoly jako zédkladny. S podporou mistnich Gfadd byly
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zahajeny predvadéci projekty ,,rozsitené Skoly* (,, extended school*),
a to nejprve ve trech oblastech, k nimZ byly pfipojeny dalsi od
Skolniho roku 2002/2003. Na zdkladé americké zkuSenosti, Ze Zadny
model nevyhovuje v§em Skolam, se rozsah poskytovanych sluzZeb lisi,
pfi¢emZ muZe zahrnovat rtizné kombinace téchto ¢innosti:

- Dopliiujici skolni program pro Zaky

- Sluzby pro vetejnost

- Sluzby pro malé déti

- Sluzby pro rodiny/rodice

- Spojeni na jiné instituce a

- Oteviend/specializovana zatizeni

Vyhodnoceni v soucasnosti provddi Narodni nadace pro vyzkum
ve vzdélani (National Foundation for Educational Research),
http://www.nfer.ac.uk/. Podobny pfistup se jiZ vyuZivd v USA,
ackoliv se pro néj pouzivd vice oznaceni (obvykle ,Skoly s plnym
servisem®, , full service schools*). Literatura ovSem upozoriiuje, Ze
by nemé&l byt zavidén pouze jediny model &i plan. Casto tato
iniciativa vychazi zdola, kdyZ odrdzi kliCovou roli $kol ve stfedu
mistni komunity.

Ve Skolnim prostfedi Ize rovnéZ vyuZit prostfedky situacni prevence
kriminality, jako jsou detektory kovu v ptipadech, kdy panuji obavy
z noSeni noZd mezi Zaky.

Rodina/jednotlivec
® Rodice

I kdyz by S$koly mély zapojovat rodie do feSeni problému
s chovanim, na jejichZ zakladé lze jejich déti oznalit za ,,ohroZené*,
rodiée si sami jiZ mohou byt védomi problému s chovanim ditéte doma
a fada z nich bude potfebovat pomoc a podporu. Je tieba zajistit aby
védéli, kam se o takovou pomoc mohou obritit, a aby se jim ji dostalo.
Nekteré prameny zdiraziuji vyznam toho, aby byl tento druh podpory
poskytovan na dobrovolném zakladé (textovy ramecek 11).
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Ramecek 11: Podpora rodi¢ua mladych lidi, ktefi spachali
trestny ¢in nebo u nichz toto riziko existuje

Némecky zdkon o péci o mladez z roku 1990 (Juvenile Welfare Act
1990) déva lidem s rodicovskymi problémy pravo ziskat pomoc, oviem
nemohou byt nuceni ji vyhledat (v zdvaznych ptipadech, kdy jsou déti
ohroZeny, mohou byt napf. umistény do péstounské péce - ovSem pouze
na zakladé nafizeni soudce civilniho soudu). (Diinkel, 2001)

V Anglii mizZe soud uloZit rodi¢tm mladych lidi absolvovani
rodi¢ovskych kursi v Tymech pro kriminalitu mlideze (Youth
Offending Teams). Vétsina rodicu, ktefi tyto kursy podstupuji, tak vSak
¢ini dobrovolné. Trileté vyhodnoceni téchto rodiCovskych programt
v obdobi let 1999 - 2001 ukazuje, Ze programy zahijilo témét 3000
rodici a péstount, z nichZ se dvé tfetiny Gcastnily dobrovolné a nikoliv
na ziklad€ nafizeni soudu. Vyplyva z néj, Ze systém, ktery
upfednostiiuje skute¢né dobrovolnou cestu, ovSem majici v zasobé
pifikaz k rodicovstvi (Parenting Order) pro ptipady, kdy
k dobrovolnému zapojeni nedojde, muZe byt pfijatelnéj$i pro
poskytovatele péce rodinam, cinitele ovliviiujici nazory jinych
i samotné rodice. To by pomohlo sniZovat pocatecni prekazky aktivni
Gcéasti na programu, vyplyvajici z obav rodi¢t po obdrZeni soudniho
nafizeni, a minimalizovat pocet rodi¢t vtazenych do systému trestni
justice.

® Miladi lidé

Stéle panuji urcité rozpory ohledné moZnosti identifikovat mladé lidi,
u kterych je nejvétsi riziko trestné ¢innosti. Na jedné stran€ Farrington
v roce 1997 uvadi:

»Nasilnou i nenasilnou trestnou ¢innost lze v soucasnosti predvidat
mnohem piesnéji, neZ je obecné znamo. Neni obtiZzné identifikovat
vysoce rizikové kategorie osob ve véku 8 - 10 let, u nichZ je zvysené

riziko (tfikrat i Ctyfikrat vyssi neZ u zbytku), Ze se stanou pachateli
trestné ¢innosti.*
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Na stran€ druhé Le Blanc v témZe roce tvrdi:

... je tfeba vykonat jesté mnoho odborné price, neZ budeme schopni
vytvofit odpovidajici tfidici instrumenty k identifikaci potencidlnich
pachatelt. Nékteré tiidici strategie a instrumenty jsou slibné, ovSem
Zadné nelze doporudit politikim a pracovnikim v praxi
k okamZitému pouZiti.*

Sekundarni intervence bez identifikace ohroZenych mladych lidi neni
nicméné mozna a jsou k dispozici osvédcena méfitka k posuzovani téch,
ktefi nastoupi intervencni programy. Je také mozné méfit miru urcitého
problémového chovani oproti priméru a sledovat zda se stav v pribéhu
intervence meéni. Kuptfikladu v rdmci niZe uvedeného projektu
,Darebaci® (,,Scallywags ) bylo vyuZito Eybergova katalogu détského
chovani (Child Behaviour Inventory) spolu s Abidinovym katalogem
rodiCovského stresu (Parent Stress Inventory) a Rutterovou Skalou
rodic/ucitel (Parent/Teacher Scale) (upraveny Rutter). Jiné studie cituji
dalsi ptiklady psychometrickych testi a nékteré programy a instituce
pracujici s mladymi lidmi vyvinuly vlastni standardni méfitka (viz téz
v Casti Terciarni).

V nékterych pripadech se mladi lidé pokladaji jednotlivé za
,,ohroZené“ v dusledku jejich chovani, af jiZ doma, ve §kole, nebo proto,
7e do Skoly nedochézi. V téchto pfipadech je nezbytny vhodny zachytny
systém a pristup k takovému druhu pomoci, ktery je s ohledem na
potfeby mladého ¢lovéka nejvhodnéjsi. MuZe se jednat o zvladani
hnévu, pomoc pfi studiu, pomoc s problémy tykajicimi se duSevniho
stavu a drog, jakoZ i o postupy zaloZené na Gcasti celé rodiny, jako jsou
rodinné konference (textovy ramecek 12).

Ramecek 12: Projekt rodinné intervence
swDarebaci‘ (,,Scallywags‘)

Projekt ,,Darebaci“ byl jednim z nékolika novych lokalnich
projektt, financovanych anglickym ministerstvem zdravotnictvi
prostfednictvim jeho Sluzby pro dusevni zdravi déti a dospivajicich
(Children and Adolescent Mental Health Service). Zaméren byl na
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déti ve véku 3 - 7 let, které jejich chovani jiZ uvedlo do nebezpeci
vylouceni ze Skoly, studijniho netspéchu ¢&i socidlni izolace.
Projektovy tym byl sloZen z pracovnik@ rdzného profesniho
zaméfeni, ktefi spolupracovali s rodi¢i a Skolami na intervenénim
programu, ktery byl stanoven pro kazdé dité zvlasf na zdkladé
zhodnoceni jeho potfeb a potifeb rodi¢d a udliteld. Potfeby byly
komplexni a jejich kombinace se u jednotlivych rodin liSila. Kazdy
program vSak zahrnoval:

- individualni program pro kazdé dité v¢etné stanoveni hlavnich cilu,
jichZz mélo byt béhem 6 mésicu dosaZeno;

- zvlastniho pomocného pracovnika piidéleného kazdému ditéti
a jeho rodiné za GcCelem podpory realizace programu v domacim
a Skolnim prostredi, ktery s ditétem travil denné 3 hodiny doma
a 5 hodin ve skole;

- spojeni mezi riznymi prostfedimi a zapojenymi osobami;

- 12 dvouhodinovych setkdni mistni rodicovské skupiny;

- mimo§kolni program pro déti/rodice v rozsahu 15 hodin tydné;

- v pfipadech potfeby kontakt na mistni poskytovatele sluZeb a jejich
koordinaci.

Vysledky: U déti doSlo ke statisticky vyznamnému sniZeni
problémid s emocemi a chovanim doma i ve Skole, které trvalo
i 6 mé&sict po ukonceni intervence. U rodi¢d doslo k vyznamnému
zlepSeni miry stresu z rodicovstvi a program naplnil jejich potieby
praktickych znalosti a dovednosti ke zvladani chovéni jejich déti,
pricemZ se jim dostalo dostatecné podpory k pfevedeni novych
znalosti do praxe. Spojeni domova a Skoly zlepSilo komunikaci
a vzajemné pochopeni mezi rodi¢i a uditeli, coz vedlo ke
komplexnéjSimu pochopeni ditéte a G¢inn€jsi reakci na jeho chovéani,
nebof rodiCe, ucitelé a pomocni pracovnici se shodli na cilech
a spolupracovali na jejich splnéni v rdmci jednotného postupu.

Pramen: Lovering a Caldwell 2003

Zv1astni problémy vznikaji, pokud chovani mladych lidi pfitdhne
pozornost systému trestni justice v situacich, kde nejsou vhodna
opatfeni na terciarni Grovni. MuZe se jednat o chovani, které by
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opraviiovalo tercidrni intervenci, pokud by se jednalo o star$i osoby,
nebo pokud by se takto chovaly v jiné zemi. Nazory se v této véci rizni,
ovSem fada komentatorii jako napf. Huizinga ve své srovnavaci studii
americkych a némeckych pfistupti (op. cit. 2003) tvrdi, Ze odklon od
formalnich opatfeni trestni justice miZe spise vést k upusténi od dalsiho
takového jednani (textovy ramecek 13).

Ramecek 13: Odklony

V Nizozemi jsou déti do 12 let véku, které se dopusti nasilnych
a zadvaznych trestnych ¢ind, obvykle ohlaSeny Radé pro péci
a ochranu ditéte (Council of Child Care and Protection) a tfizeni
miZe vést k vydani civilniho pfikazu k ochrané (civil protection
order). Jeho obsahem muzZe byt opatfeni, které v nékterych pfipadech
trva i nékolik let. Kromé toho miiZe policie od roku 1999 zaradit dité
do 12 let véku, které spachalo drobny delikt, do programu ,,Stop*.

Ackoliv ,,Stop* neni trestnim opatfenim, dohliZi na program
statni zastupce. Se souhlasem rodicl se v ramci programu vyucuje
moralnimu uvazovani a mladi lidé jsou zapojeni do ruznych ¢innosti,
jez se tykaji jejich provinéni, jako napf. psani omluvnych dopist
a Gcast ve vhodnych hrach pro nacvik roli. Kazdy rok je do programu
zatfazovano pres 1000 mladych lidi.

Prameny: Van der Laan 2001
Van den Hoogen-Saleh 2000
Klooster a kol. 2003

Rozporuplnéjsi jsou opatfeni, jeZ proaktivné identifikuji ohroZené
mladé lidi a vyclenuji je pro GcCely sekundéirni intervence, zejména
pokud jsou zaloZena na vice riznych institucich sdilejicich informace,
které jednotlivé uchovavaji o takovych mladych lidem a jejich rodinéch.
Obvykle sluzba spociva v nabidce dopliikovych aktivit a mozZnosti
zabavy, i kdyZ muZe také obsahovat urCity pristup ke sluZzbam ¢i
programim prizptisobenym individualnim potfebam.
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Zprava Hlavniho 1ékafe zdlraziiuje vyznam sekundarnich opatfeni
a uvadi, Ze ,,Programy, jeZ se zamé&fuji na rodiny vysoce ohroZenych déti

v

patii v oblasti prevence nésili mezi nejacinnéjsi.“ Vyslovné vSak varuje:

,Programy, jeZ maji za cil pfesmérovat vysoce ohroZenou mladeZ ke
konven¢nim ¢innostem, zahrnuji rekreacni, rehabilitani a volnoCasové
aktivity, jako napf. populdrni program Pulno¢ni basketbal (Midnight
Basketball). Programy zaméfené na zmé&nu norem skupiny vrstevniki
se obecné snazi preménit mladeZnické gangy na neskodné kluby. Ve
skuteCnosti vSak takové programy nemaji zadné vysledky, nebo
dokonce zhorsuji delikventni chovéni souvisejici s gangy.*

(Satcher 2001)

Nicméné v pripadé nékterych opatieni, kterd hodnotil, zjistil tak jako
i jiné studie, Ze nékteré jednordzové iniciativy jako jsou programy
pobytu v divocing, nebo prosté nabidka aktivit pro mladé lidi po dobu
letnich prazdnin, mohou byt G¢inné (textovy ramecek 14).

Ramecek 14: Projekt ,,Vykop* (,,Kick*)
- sportem proti kriminalité

,»Vykop” byl zahijen v ruznych oblastech Berlina za tGcelem
prevence kriminality mladeZe prostfednictvim prileZitosti k zapojeni do
sportovnich aktivit, kombinovanych se socidlné pedagogickou
intervenci (individualni a skupinové poradenstvi a vedeni v riznych
otazkach, pomoc pfi vytvareni podpirné sité pfedavanim informaci o
dalSich relevantnich institucich). Mohli se ho zacastnit vSichni mladi
lidé z dané oblasti, véetné pachatelt trestné ¢innosti ¢i téch, u nichz toto
riziko existuje. Kromé sportu byly po dobu jednoho roku ve mésté
organizovany ruzné spoleCenské aktivity (napf. streetballové veclery,
vylety, karneval atd.).

Vysledky: Zucastnilo se pfiblizn¢ 40 % mladych lidi evidovanych
policii a program byl vSeobecné piijiman. Opatieni bylo obzvlast
ucinné u mladych lidi, ktefi se zapojili v diivéjsi fazi své kriminalni
kariéry (ackoliv zapojit recidivisty bylo obtiZnéjsi).

Pramen: www.lsb-berlin.net/sjb/sjb.cfm
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A konecné, nékteré z né&jucinnéjsich sekundarnich programi
kombinuji pfistupy na vSech vySe uvedenych Grovnich, coZ vyhovuje
potfebé komplexniho pfistupu (textovy ramecek 15).

Ramecek 15: Vicenasobné intervence

Spoleénym usilim k zitfejSi odméné (Striving Together to Achieve
Rewarding Tomorrows, CASASTART) byl dfive zndm pod ndzvem
Ohrozené déti (Children At Risk, CAR). Je zaméfen na ohroZenou
mladeZ ve véku 11 az 13 let v téZce zanedbanych méstskych Ctvrtich
USA a ma osm hlavnich sloZek, které se tykaji celé rady zakladnich
faktori, jeZ mohou posilovat ochranné mechanismy v okoli mladych
lidi - zesilend policejni Cinnost a vynucovani zdkona v komunité,;
pfipadové vedeni pro mladeZ arodiny; opatfeni trestni justice
a soudnictvi nad mléadeZi; sluzby pro rodiny; mimoSkolni a letni
aktivity; vzdélavaci sluzby; §koleni; a motiva¢ni pobidky pro Gcast na
studiu.

Vysledky: Vyhodnoceni ukazuji pozitivni acinky v oblasti
upousténi od uZivani startovacich drog , néasilné kriminality
a obchodovani s drogami, pficemz tyto GcCinky trvaji aZ jeden rok po
ukonceni Ucasti.

Terciarni prevence

Zatimco se znacna cast literatury o terciarni intervenci zabyva
ucinnosti (¢i jinymi aspekty) jednotlivych trestli, mensi pozornost je
vénovana témér stejné vyznamné otdzce postpenitenciarni péce. Pti
vykonu trestu totiZ mladi lidé mohou byt skutecné chranéni pred
rizikem v dusledku: vedlejsiho vlivu odborniki, ktefi se na piipadu
podileji; skute¢nosti, Ze vykon dozorovanych alternativnich trestl
zabird Cas a tim sniZuje prileZitosti k pachani trestné cinnosti;
a fyzického vyjmuti z prosttedi a skupin, kde k trestné ¢innosti dochizi,
v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Jakmile jsou tyto ochranné
mechanismy na konci vykonu trestu odstranény, vystoupi znovu do
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popfedi rizikové faktory, zejména tehdy, pokud se mladi lidé prosté jen
vraci do stejného prostiedi, ve které zacalo jejich kriminalni chovéni.
Prokazatelné je to jeden z diivodli pro¢ nékterd opatieni, jeZ prinaseji
v pribéhu vykonu trestu vyznamné vysledky nemaji Zadny znatelny
dopad na miru recidivy.

Pristup Komplexni strategie, spocivajici v postupnych sankcich
upfednostiiuje v nejvys§i mozné mife tresty nespojené s odnétim
svobody. Mnoho autor stale silné obhajuje v prvni fadé odklony,
prestoze se politicky tlak v mnoha zemich neddvno presunul smérem
k formalnim opatfenim. Ackoliv neni k dispozici definitivni dikaz ve
prospéch jednoho ¢i druhého pfistupu, zprava Hlavniho l1ékare vyslovné
uvadi, Ze

»Residencni programy, opatfeni realizovand v psychiatrickych ¢i
nipravnych zafizenich, jsou také jen malym pfislibem pro sniZovani
nasledné kriminality a nésili delikventni mladeZe. Ackoliv nékteré
residencni programy maji zfejmé na mladeZ pozitivni G¢inky po
dobu pobytu v prostfedi zafizeni, vyzkum trvale potvrzuje, Ze
jakmile jsou mladi 1idé propusténi, tyto G¢inky zmizi.

(Satcher 2001)

Zdarazniuje rovnéz, Ze kratkodobé prisné postihy (,,short, sharp
shocks“) se ukazaly byt nefunkéni a v nékterych piipadech spise
zvysujici riziko recidivy. ,,Vycvikové tabory“ (,,boot camps®)
a programy jako ,,pfimé zastraSovani* (,,scared straight*) (,,v jejichZ
ramci se oCekava, Ze kratka setkdni s vézni, ktefi popisuji brutalitu
vézenského Zivota, nebo kratkodobé umisténi do véznice budou Sokovat
¢i odstraSovat mladeZ od trestné ¢innosti) maji v tomto sméru podobné
vysledky. Jinym pfistupem s podobné negativnimi ucinky je provadéni
fizeni s mladymi lidmi, ktefi jsou pachateli zdvazné trestné Cinnosti,
pied soudy pro dospélé.

Vznika obecné shoda v tom, Ze mezi nejucinnéjsi tresty patii opatfeni
v co nejvetsi mife prizpusobend potiebam jednotlived. To je obzvlasté
dalezité v pripadé pachatelti zavazné trestné Cinnosti a/nebo recidivistd
(mezi néZ patii i mladi lidé odsouzeni za nésilné trestné Ciny), jejichZ
potfeby byvaji riznorodé a sloZité. Hlavni 1ékaf tedy cituje dva piipady
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slibnych,, pfistupti, které v této souvislosti jasné vy¢nivaji. Jednim je
vyuZiti intenzivniho dohledu nad pachateli zdvazné trestné Cinnosti bez
odnéti svobody; a druhym je ,,obraceny” (,,wraparound*) pfistup,
vjehoZz ramci jsou ,komplexni sluzby“ pfizplisobeny jednotlivym
mladym lidem, narozdil od snahy pfizplsobit mladeZ pfedem uréenym
a pevné danym programim,,.

Tato shoda ohledné potieby rdznorodosti pfistupl se odrazi
v literatufe tykajici se terciarni prevence na kazdé z trovni uvadénych
v souvislosti s primarni a sekundarni intervenci, a jejich vzajemny vztah
opatfeni mohou selhdvat ani ne tak proto, Ze by byla vnitin€ chybna, ale
protoZe jejich dopad je omezovan absenci dal§ich mistnich sluZeb nebo
negativnimi faktory v pachatelové okoli, které maji byt feSeny jinymi
opatfenimi.

Uroveri oblasti/méstské ctvrti

® PFPartnerstvi mezi jednotlivymi institucemi

Partnerstvi za Gcelem prevence kriminality mladeZe museji rozsifit
svoji ptisobnost i na zajisténi vhodnych sluzeb pro mladé lidi, kteti byli
odsouzeni za trestny C¢in. Trvalym problémem je v tomto kontextu
dostupnost odpovidajictho ubytovani, zejména v pfipadech mladych
lidi, ktefi nemohou Zit se svymi rodinami, ovSem nékteré studie
spolupréce instituci pracujicich s mladymi pachateli rovnéZz ukézaly
slabiny v zajiSténi zdravotni péce a vzdélavani.

Efektivni partnerstvi je rovnéZ nezbytné tam, kde jsou odsouzeni
mladi 1lidé pod urcitou formou dohledu, aby byla =zajiSténa
informovanost pfislusnych instituci o jakychkoliv zmeénich, jeZ by
mohly mit vyznam pro Gcely jejich co nejrychlejsi reakce.

® Vylucovaci opatieni (Exclusionary measures)

Zékazy a doméaci vézeni mohou byt v nékterych pripadech vhodné
k tomu, aby pachatele zbavily pfileZitosti k pachéani trestné Cinnosti.

67



Mohou byt vynucovany prostfedky elektronického dohledu, vcetné
vyuZiti ,,ndramkad“. Ackoliv pouZivani téchto opatfeni je stile sporné
apfi jejich implementaci se jiZ objevily prvni obtiZze, mohou byt
jedine¢né G¢innym zptisobem sledovani pohybu lidi, ktefi by jinak byli
uvéznéni. Neddvna zprava o intenzivnim dohledu vSak uvadi, Ze vyssi
podil mladych lidi v programu, ktefi byli prosté¢ vybaveni ndramkem
(narozdil od sledovani jinymi zpusoby), program nedokon¢ilo z divodu
spachani dalsiho trestného ¢inu v jeho pribéhu.

»Poznatky naznacuji, Ze v nékterych mladych pachatelich naramek
vzbuzuje odpor a nepratelstvi, patrné posiluje protispoleCenské
postoje a miZe zvySovat pravdépodobnost dalsi trestné Cinnosti ...
7Zda se, 7e je UCinnéjsi a pro mladé lidi ptijatelnéjsi, pokud je jeho
pouZiti spojeno se sledovanim prostiednictvim clovéka - jinymi
slovy, elektronické sledovani kombinované s lidskym (tvafi v tvar)
prvkem.

(Youth Justice Board 2004)

Uroveri komunity
® Zapojeni verejnosti do procesu ukldddni a vykonu trestu

Zastupci mistnich obyvatel mohou byt aktivné zapojeni do procesu
usili o sniZeni recidivy dvéma hlavnimi zplsoby. Jednak
prostfednictvim zapojeni obCanii do pravniho procesu, v jehoZ ramci se
stanovi zplsob zachizeni s mladym ¢lovékem v reakci na jeho trestnou
¢innost (textovy ramecek 16). Druhym zplisobem je aktivni Gcast na
vykonu fady alternativnich trestt (viz téZ niZe), vCetné komunalnich
programi odSkodiiovani (community reparation schemes).

Réamedek 16: Utast vefejnosti v porotich po
vydani ,,prikazu k predani* (,,referral order)

Zakon o soudnictvi nad mladeZi a dikazech v trestnim fizeni z roku
1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) zavedl ptikazy k
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predani pro osoby ve véku 10 - 17 let, které byly poprvé odsouzeny
a vinu priznaly. Na zékladé piikazu jsou predany poroté pro mladé
pachatele (youth offender panel, YOP), kterd by méla byt férem bez
formalnosti soudniho fizeni, kde by mlady pachatel, jeho rodina a ve
vhodnych prfipadech i obéf posuzovali okolnosti trestného ¢inu a jeho
nasledky pro ob&f , a poté uzavfeli ,,dohodu* s mladym pachatelem,
jejimz obsahem by bylo i odSkodnéni obéti a/nebo spole€nosti.
Nejméné dva €lenové porot, které odpovidaji za sledovani, zda pachatel
plni piikaz, jsou vybirani z fad mistnich obyvatel.

Ptikaz byl poprvé zaveden v ramci pilotnich projektd v roce 2000

vy

a v roce 2002 byl rozsiten na celonarodni Groven.

Vysledky: Tti ¢tvrtiny Clend porot z fad obcéanti, dotazovanych

v ramci vyhodnoceni pilotnich projektl, vyjadfily presvédceni, Ze
mély silny vliv na vysledky jednani porot.

Pramen: Newburn a kol. 2002

® Role skol

Jakmile se mladi lidé ve Skolnim véku dopusti trestné Cinnosti,
objevuji se v literatufe zminky o roli Skol, pficemZ pokud k tomu
dochézi, pak Casto v negativnim svétle. Vyznamna nezavisla studie
nového systému soudnictvi nad mladeZi v Anglii a Walesu zjistila, Ze
vzdélavaci systém plni svlj zavazek k meziresortni spolupréci
v Tymech pro kriminalitu mladeZe (YOTs) hlie neZ ostatni partnefi,
nebof tkoly vzdélavaciho systému se méné ,,shoduji“ s tkoly YOTs - tj.
prevence kriminality mlddeze a price s mladymi pachateli za Gcelem
sniZovini rizika recidivy. Jiné studie dale uké4zaly, Ze navzdory
vyznamu vzdélani pro budoucnost mladych pachateld je obtizné dostat
je zpét do systému formalniho vzd€lavéani, a to pfinejmensSim zc&asti
z toho duvodu, Ze sami mladi pachatelé upfednostiiuji ziskavani
vzdélani mimo hlavni proud.'

' To mize do ur€ité miry odraZet velmi nizkou primérnou troven schopnosti &ist, psat a pocitat,
a vySsi miru prolémi s ucenim, které se typicky vyskytuji v této skuping, jakoZ i potfebu znalosti
uritého jazyka v pripadech novych pfistéhovalci. Dokonce i tam, kde obecné zékladni a stfedni

v o¢ich vétsinovych vrstevnika.
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Uroveii rodiny/jednotlivce

Prace s rodinami ¢asto byva vyznamnou sloZzkou G¢innych programt
zachazeni s jednotlivymi mladymi pachateli, af uZ vzhledem k tomu, Ze
rodinné vztahy vyznamné pfispély k jejich trestné ¢innosti, nebo prosté
proto, Ze rodiny mohou hrat klicovou roli pfi zajiSt€ni Gspé€Sného
vykonu trestu a byvaji hlavnim zdrojem pokracujici podpory po
vykonu trestu. Prace s rodinami miZe téZ priniset pfidanou hodnotu
tam, kde zaroven sniZuje riziko kriminality sourozencl pachatele.

1) Rodice a dal$i rodinni pfisluSnici
® Alternativni rodiny

V nékterych pfipadech mohou mit mladi pachatelé bliz§i vztahy
s jinymi rodinnymi pfislu§niky a/nebo s dospélymi, ktefi nejsou jejich
biologickymi rodidi, takZe byva vhodné do price s nimi aktivné zapojit
tyto osoby. V jinych piipadech byva pfi zajiSténi Gsp€Sného vykonu
trestu 0C¢inné umisténi do fadné vySkolenych a zabezpecenych
nahradnich rodin (textovy ramecek 17).

Ramecek 17: Péstounska péce

Péstounskd péce s multidimenziondlnim zachazenim
(Multidimesional Treatment Foster Care) se zaméfuje na mladeZ
s historii opakovaného a zavaZného krimindlniho chovani jako
alternativa trestu odnéti svobody, skupinové ¢i residencni péce,
anebo hospitalizace. Je zaloZena na védeckych poznatcich, podle
nichZ péfe zaloZend na komunité je u takovych mladych lidi
zpisobem vybirdny, $koleny a kontrolovany, aby nabidly mladym
lidem péci a intenzivni dohled doma, ve Skole a v komunité. Program
souCasné nabizi rodiCovské kursy a dal$i sluzby biologickym
rodindm téchto mladych lidi, pomaha zlepSovat rodinné vztahy
a sniZovat delikvenci poté, co se vrati domt. Mladi lidé Gcastnici se
programu rovnéZ prohézeji terapii zaméfenou na fizeni chovani
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a dovednosti, jakoZ i vazbu na komunitu koordinujici kontakty mezi
vedoucimi daného piipadu a ostatnimi zainteresovanymi osobami.

Vysledky: Hodnoceni ukazuji, Ze Pé&stounskd péce

s multidimenziondlnim zachazenim miZe u Gcastnikli v porovnani

s kontrolnim vzorkem sniZovat pocet dni ve vykonu trestu odnéti

svobody, celkovou miru trestu odnéti svobody, uZivani drog a miru

nedokonceni programu, a to béhem prvnich 12 mésici po ukonceni

péfe. MuZe rovnéZz urychlit umisténi mladych lidi do méné
restriktivniho, komunitniho prostiedi.

Pramen: Satcher 2001

Podrobnosti: Dr Patricia Chamberlain

Oregon Social Learning Center

207 East 5th Street Suite 202

® SloZend opatreni zaloZend na rodiné

Tam, kde k trestné Cinnosti vyznamné pfispély problémy v rodiné,
byvaji problémy komplexni a vicevrstevné. Na rodi¢ich je moZno
vyZadovat, aby se Gcastnili programu, tykajicich se chovani jejich déti
(napft. prostfednictvim piikazu k rodiCovstvi v Anglii a Walesu), ovS§em
takové programy nebyvaji G¢inné, pokud neberou v Givahu rozmanitost
pusobicich potieb, véetné zprostiedkovani sluzeb specialisti ¢i ve
vhodnych piipadech pfedani jinym institucim (textovy ramecek 18).

Ramecek 18: Vicesystémova rodinna péce

Funkciondlni rodinnd terapie (Functional Family Therapy, FFT)
je opatfeni sekundérni i tercidrni povahy, které je zaméfeno na mladé
lidi ve véku mezi 11 a 18 lety, ktefi jsou ohroZeni nebo u nichz se jiz
projevuje kriminalita, nasili, zneuZivani navykovych latek a poruchy
chovani, jako je chovani s opozi¢nim vzdorem ¢i disruptivni chovani.
Intenzita péce, kterou mladi lidé a jejich rodiny dostavaji, vychazi
z miry jejich potieb, pfiCemZ problémy jsou feSeny v jednotlivych
fazich, jimiZ jsou zapojeni (ke sniZeni rizika pfed¢asného ukonceni),
motivace (ke zméné nerealistickych postoji a chovani), hodnoceni
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(k objasnéni mezilidskych vztahii a chovani), zména chovani (napf.
nicvik dovednosti pro mliddeZz a rodice) a generalizace (v jejimZ
ramci se individuédlné pracuje na ptipadu za Gcelem zajistit, aby byly
nabyté dovednosti vyuZity k uspokojovani specifickych potieb
rodiny).

Program v rGznych prostfedich realizuje fada osob, jako jsou
poloprofesiondlové pracujici pod dohledem, Skoleni probacni
Gfednici a ruzni odbornici z oblasti duSevniho zdravi. Spole¢né
mohou @cinné fesit poruchy chovani a problémy se zneuZivanim
alkoholu a jinych drog.

Vysledky: FFT sniZuje potiebu restriktivnéjsich, nakladnych sluZeb

a dalsi socialni péce. Vyhodnoceni ukazuji sniZeni napadu problému,

jeZ byly puvodné feseny, jakoZ i sniZeni podilu mladych lidi, kteii se

nasledné dostdvaji do systému trestni justice pro dospélé. Ve dvou

testech nejenZe se ukdzala niZ§i mira recidivy mezi Gcastniky oproti

kontrolnimu vzorku, ale objevily se i poznatky o difuznim efektu

(diffusion effect): mezi druhym a tfetim rokem po ukonceni programu
mélo méné sourozenci GCastnikti zdznam v rejstiiku trestu.

Pramen: Satcher 2001

Podrobnosti: James F. Alexander, Ph.D.

University of Utah

Department of Psychology, SBS 502

Salt Lake City

UT 84121

® Rodinnd podpora mladych lidi ve vykonu trestu odnéti svobody

Pro mladé lidi, odsouzené k trestu spojenému s odnétim svobody, je
obzvlasté dulezité udrZovani rodinnych vazeb, které té7Z muZe mit
vyznamny dopad na pravdépodobnost, Ze se po propusSténi jiZz dalsi
kriminality zdrZi. V idedlnim pfipad¢€ to znamena zajistit, aby byli
umisténi nékam, kde mohou byt snadno navstévoviani, ov§em zejména
v pfipadech problematickych rodinnych vztahli mohou byt Géinné téz
vystupni (pre-release) programy a kursy, jeZ takové problémy fesi
s Gcasti rodinnych pfislusniki (textovy ramecek 19).
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Ramecek 19: Prenos ziskanych dovednosti
(Le Transfert des Acquis)

Tento program byl zahdjen vladou stitu Quebec a stal se
pfedmétem vyzkumu. Je zaméfen na mladé pachatele umisténé
v pfislu§nych zafizenich, ktefi si zachovali rodinné vazby a u nichz se
predpoklada, Ze se po propusténi vrati k rodiné. Jak pachatelé tak
jejich rodiny vSak mivaji rozlicné problémy, jeZ pfispély
k delikventnimu chovani. Pfenos ziskanych dovednosti je program,
pracujici s obéma stranami (tj. s mladymi pachateli i s rodinami,
k nimZ se vrati), ktery ma spolecné dohodnuté cile a zahrnuje fadu
podpirnych opatfeni. Pokrok v kontaktu mezi mladym ¢lovékem
a jeho rodinou je postupné sledovan aZ do okamziku propusténi.

Vysledky: Pocet mladych wcastnikti byl relativné maly (40),
ovSem pfi srovnani s kontrolni skupinou byly shleddny podstatné
vy$8i Sance na GspéSnou reintegraci ve skupiné, kterd proSla
programem.

Pramen: Béguin a Adam (2001)

2) Jednotlivi mladi pachatelé
® Posouzeni potieb

K posouzeni zvlastnich problémti a potieb mladych lidi, ktefi se
dopoustéji trestné Cinnosti, jsou zapotfebi ac¢inné, standardni
instrumenty pro:
® posouzeni miry rizika, které pfedstavuji;
® urceni nejvhodnéjsiho druhu sankce (v rdmci moZnosti
pripadajicich v Givahu s ohledem na jejich trestny ¢in a minulost);

® piijeti fady opatieni v ramci trestu, kterd nejlépe zohledni pficiny
jejich krimindlniho chovani a takova, u nichZ lze nejspise
ocekavat piisluSnou reakci;

® zjisténi pokroku v pribéhu vykonu trestu a v ptfipadé potfeby i po

ném (napf. dojde-li k recidivé).

73



K dispozici je tada standardnich psychometrickych testl, které
mohou byt pro tyto Gcely vhodné (viz vyse). MlZe vSak byt zapotifebi
SirStho pfistupu, jaky pfedstavuje formuldf ,,Aktiva®™ (,,Asset),
pouZivany Tymy pro kriminalitu mlddeze v Anglii a Walesu.

® Kombinovand opatveni

Ucinné ,,obracené” (,, wraparound*“) programy zaloZené na takovém
ivodnim posouzeni uznavaji, Ze néktera opatfeni mohou u jedné mladé
osoby fungovat, zatimco u druhé nikoliv, a to i kdyzZ byly odsouzeny za
podobné trestné Cinny srovnatelné zavaznosti. To mtZe platit napf. pro
programy mediace, komunitniho odSkodnéni a restorativni justice, jez
jsou silné obhajovany fadou autort a stale vice pfijimany jako oficialni
strategie. Poznatky o jejich G&innosti jsou viak nejisté. Uspéch je ¢asto
métfen spiSe ve smyslu uspokojeni zicastnénych osob nezZ vysledky v
oblasti recidivy. Pokud jsou z nékterého hlediska pokladany za Gspésné,
muZe to odraZet skute¢nost, Ze mohou byt realizovany predevs§im tehdy,
pokud jsou dal§i zainteresované strany motivovany se Gcastnit.

Zaroven Zadné jednotliva sloZka jakéhokoliv programu patrné nebude
Upésnad sama o sobé a nékteré mohou byt i kontraproduktivni, pokud
pouze zvySuji informovanost a ocekavani, ovSem mlady clovék
nasledné neni schopen podle toho jednat. Patfi sem priprava na
zaméstnani (kuptikladu nacvik psani Zadosti o zaméstnani a ptijimacich
pohovoril) kdyZ mlady clovék nemtlZe najit praci; a miZe to byt
i divodem, pro¢ se obecné poradenstvi pokladd za nedcinné
v porovndni s konkrétnéj§imi klinickymi ¢i jinymi opatfenimi
zam&fenymi na chovani (textovy ramecek 20). Zvlastni programy na
zvladani hnévu a takové, které uci socidlnim dovednostem, jeZ umoZzni
mladym lidem lépe jednat s ostatnimi, byvaji Casto zmifioviny v
kontextu programi na sniZovani ndsilné kriminality, a to na sekundarni
1 tercidrni Grovni. Pachatelé vSak patrné maji také jiné potieby (pfistup
k protidrogové 1é¢bé nebo doucovani) a kombinace se budou
u jednotlivych osob lisit.
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Ramecek 20: Vicesystémové pritupy
(Multi-systemic approaches)

Vicesystémova terapie (MST) je program intenzivni péce
zaloZené na rodiné a komunité, jehoZ cilem je feSeni vice riznych
uréujicich faktorti protispoleCenského chovani zaroveni. Funguje
prostfednictvim sité vzijemné propojenych systémi pokryvajicich
jednu nebo vice z néasledujicich oblasti: jednotlivec, rodina,
vrstevnici, $kola a ¢tvrf. Zamé&fuje se na rodiny s détmi v systému
soudnictvi nad mladeZi, jeZ se dopoustéji nasili, zneuZivaji navykové
latky ¢i jsou vicenasobnymi pachateli trestné ¢innosti, a kterym hrozi
umisténi mimo domov. Prostfednictvim modelu zaloZeného na
domové jsou poskytovany Ctyfi druhy sluZeb: strategickd rodinné
terapie, strukturalni rodinné terapie, behaviorélni rodicovské Skoleni
a kognitivné-behavioralni terapie. Ackoliv intenzita sluZeb zcela
zavisi na potfebach konkrétniho jednotlivce a rodiny, v priméru je
rodiné v rdmci MST poskytnuto 60 hodin pfimych sluZeb po dobu
4 mésicu.

Vysledky: Ve srovnani s kontrolni skupinou: u pachateli zavazné
trestné Cinnosti se ukazalo sniZeni dlouhodobé miry opétovného
zadrZeni, sniZeni miry umisfovani mimo domov, zlepSeni ve
fungovani rodiny; a u zucastnénych mladych lidi doslo ke sniZeni
problémi v oblasti dusevniho zdravi.

Podrobnosti: Scott W. Henggeler, Ph.D.

Medical University of South Carolina

Department of Psychiatry and Behavioral Sciences
Annex III, 171 Ashley Avenue

Charleston, SC 29425-0742

® Postpenitencidrni podpora

Vykon trestu by nemél byt zaméfen jen na zvySovani osobni
schopnosti mladého ¢lovéka odolat budoucim pfileZitostem k trestné
¢innosti, ale téZ na hlavni prvky jeho/jejitho prostfedi sniZovanim
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rizikovych a posilovdnim ochrannych faktord. Vyse jiz byly uvedeny
priklady tykajici se rodinnych vztahii, zejména v kontextu propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Kromé toho se v literatufe (vcetné
oficidlnich smérnic)"” doporucCuje pfijeti systematického pfistupu
k postpenitencidrni podpofe. To se tyka zejména piipadii propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ovSem muZe to platit téZ obecnéji.
Miuze se obecné jednat o:
® zajiSténi ubytovani, vzdélani/odborné pfipravy ¢i zaméstnani
® zajisténi stdlého pfistupu k programim jako jsou ve vhodnych
pripadech protidrogova ¢i protialkoholni 1é¢ba nebo psychiatrické
sluzby
® pridéleni vedouciho ¢i poradce.

Zavér

Narozdil od néazoru pfijimaného pred deseti Ci dvaceti lety, Ze
v oblasti nasilné kriminality mladeZe ,nic* nefunguje, nabizi dnes
literatura v tomto sméru fadu slibnych opatieni. Rada z nich sama
o sobé nevykazuje velké vysledky a skutecnym problémem je zajistit,
aby pfipadné UCinky trvaly dostatecné dlouhou dobu od ukonceni
intervence, a to bez ohledu na faktory, které se v Zivoté ucastnikl
mohou pozdéji projevit. NejspiSe budou opatfeni G¢innd ve zdjemné
kombinaci, pficemZ nejucinnéjSi kombinace se budou nutné liSit
v zavislosti na kontextu, v némzZ budou realizovany, a na konkrétnich
potiebach zacastnénych mladych lidi.

Utinna prevence méd zasadni vyznam a jisté maZe byt nakladové
efektivnéjs$i neZ opatfeni vuc¢i mladym lidem poté, co se jiZ trestné
Cinnosti dopustili (Greenwood a kol. 1998). OvSem i opatieni vuci
mladym pachatelim nejzdvaznéjs$i nasilné trestné ¢innosti mohou
prinést vysledky. Podstatné je nepokladat uvedené dva piistupy za
alternativy, ale za vzdjemné zavislé prvky v rdmci komplexniho
pfistupu k problému, zaloZenému na modelu ochrany vefejného zdravi.

"7 Viz napf. publikaci Rady pro soudnictvi nad mladeZi (Youth Justice Board) z roku 2003:
,,Obnoveni pofadku: hlavni prvky acinné praxe” (,,Resettlement: key elements of effective
practice) a zpravy Ufadu pro soudnictvi nad mladeZi (Office of Juvenile Justice) o Programu
intenzivni nasledné péce (Intensive Aftercare Program).
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Statistika trendu
v oblasti nasili mezi mladezi

Shrnuti

Je slozité ze statistickych pramend s jistotou urcit trendy v oblasti
nasili mezi mladeZi. Rizni autofi maji rizné nazory na otazku, zda se
problém nasili mezi mladezi zvySuje Ci nikoliv. Ti, ktefi se domnivaji,
Ze se jednd o problém, se mohou dale li§it v ndzoru na to, zda je mira
narustu podstatné€ vyS$si nez ¢ini narlst kriminality celkové.

V Sirokém smyslu slova vSak niZe uvedené statistické poznatky, jakoZ
i zmény zékladnich politickych, socidlnich a ekonomickych trendu, jez
jsou popsany v literarni studii, znemoziuji predpoklad, Ze by jakykoliv
zjevny nardst byl pouze jevem spojenym se zpusobem evidence i
vysledkem ,rozSifovani sit€“ (, net widening*) ze strany policie
a politickych Ciniteld. TakZe nasili mezi mladeZi v Evropé v poslednich
dvaceti letech roste.

Aktudlni mira nardstu je velmi nejista a jakykoliv pfedpoklad v tomto
sméru se musi vyporadat se ctyfmi ndmitkami:

1. Nasili zahrnuje rizna jednani, jeZ se mohou v ruznych pfipadech
meénit.

2. Trendy v oblasti nasili mezi mladeZi nejsou v jednotlivych oblastech
a skupinach stejné.

3. Registrované statistické tdaje nemuseji presné odrazZet Grovei nasili,
ke kterému skute¢né dochazi.

4. Vnimani nardstajictho problému nésili mezi mladezi se muzZe
prohlubovat nezéavisle na jakékoliv zméné jeho skute¢né Grovné.
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Problémy analyzy vyvoje
v oblasti nasili mezi mladezi v Evropé

Zaprvé, koncept nasili zahrnuje rtzna jednani, jeZ se mohou
v ruznych pifipadech ménit. A postupy pii oznamovani a evidenci se
mohou ménit kazdy jinym zptisobem. V nasi nize uvedené diskusi jsme
se zamérili na skutky nésili, agrese a vyhruZek, tak jak jsou zachyceny
v pruzkumech a oficidlnich zdznamech. Patii sem tedy tak odlisna
jednani, jako jsou vrazda, napadeni, loupeZ, znésilnéni a jiné sexualni
trestné Ciny.

Zadruhé, zmény v oblasti nasili mezi mladeZi nejsou v jednotlivych
oblastech a skupinich stejné. Vzhledem k tomu, co je jiZ zndmo o
faktorech v Zivoté jednotlivel, které u nich zvysuji moznost zapojeni do
nasilné aktivity, neni prekvapujici zjisté€ni, Ze urcité skupiny a urcité
oblasti jsou postiZeny vice neZ jiné.

Napriklad:
® Primérny celostatni narlst nasili muZe byt vyznamné zvysen silné

lokalizovanymi problémy, ov§em soucasné mohou celostatni Gdaje
bagatelizovat rozsah problému na regionalni ¢i mistni Grovni.

e Uhrnné celostatni Gdaje pro urlité etnické skupiny mohou
poskytnout zavadéjici obraz. Jakdkoliv skupina, jez je
disproporciondlné mladid a chudd bude vykazovat vyS$§i miru
kriminality. To plati zejména v piipadech, kdy jsou takové skupiny
soustfedény v nejpostiZenéjSich oblastech. I kdyZ svou roli mohou
hrat i jiné faktory (viz niZe), hlavnimi Ciniteli jsou obvykle
socioekonomicky a profesni status, kombinovany s mistem bydlisté
a skuteCnosti, Ze vétsi ¢ast skupiny je v nejptihodnéjsim véku pro
pachani trestné ¢innosti.

Treti hlavni okruh namitek se tykd pfesnosti, s niZ registrované
statistické daje odrazeji problém nasili v Zivoté béZnych oblanii. Bez
ohledu na staly problém rozdilu mezi poétem skute¢nych pfipadd a
poétem piipadii ozndmenych Gfadim, mnoho pramend (napf. Pfeiffer
1998) uvadi, Ze celkové tGdaje mohou byt v poslednich letech
nadhodnocovany v dasledku fady faktord, napf.:
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® zmén v oblasti skutenosti, které jsou ve statistikdch vykazovany,
napiiklad v disledku sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti ¢i
presunu pfislusnosti ve vécech soudnictvi nad mladezi mezi
jednotlivymi institucemi;

® tlaku na pfislus$né instituce vytvaret komplexné;jsi evidence;

® vyssi formalnosti opatfeni viéi problému (coZ muZe byt dale
posilovano vét§i dostupnosti alternativnich sankci nespojenych
s odnétim svobody).

A kone¢né vniméni nésili mezi mladeZi jako problému se rovnéZ do
ur¢ité miry vyviji nezavisle na jeho skute¢ném narGstu. Toto vnimani
vznikd jako vysledek interakce mezi medidlnim obrazem, vefejnym
minénim a zvySenym politickym zdjmem o problém (Estrada 2001,
Estrada 2004, Wacquant 1999). To muZe samo o sob& prispét k
inflaénim faktorim uvedenym vyse.

Vyuziti iidaja k urceni trendu v oblasti nasili
mezi mladezi

Felipe Estrada (1999) napsal, Ze idealni popis trendd v oblasti nasili
mezi mladeZi by:
® vyuzival vSechny dostupné statistiky (oficidlni evidence, jakoZ
i selfreportové a viktimizacni studie);

® vyuzival ty statistiky, které ,leZi ,bliZe' trestnému ¢inu‘ (napf. spise
pocty trestnych ¢ind ozndmenych policii nezZ pocty odsouzenych);

® vyuzival statistické @daje o identifikovanych (podezielych)
pachatelich;

® uvadél trendy pro rizné druhy trestné ¢innosti;

® piindSel informace o vnitrostidtnich diskusich o trendech
kriminality.

V udajich, které pfinidSime niZe, jsme se snaZili uvedend doporuceni
respektovat. VyuzZivame data z oficidlnich evidenci i ze selfreportovych
viktimiza¢nich prizkumu za Gcelem uréeni spolehlivosti trendu, jez
z obou typli dat vyplyvaji. Uvadime tdaje pro ruzné druhy nasili.
Pouzili jsme data rtzné ,,vzdalena“ od trestného Cinu (tj. selfreporty,
ozndmeni policii, podezfeli pachatelé, odsouzeni). Uvedeme
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a srovname trendy mezi riznymi skupinami zemi misto toho, abychom
srovndvali absolutni registrované (daje mezi jednotlivymi zemémi.
Trendy by tak mély byt piesnéjsi, nebotf budou méné ovlivnény rozdily
v metodach evidence mezi riznymi zemémi a v radmci jednotlivych zemi
v ruznych Casovych obdobich. Informace o vnitrostatnich diskusich
o trendech kriminality jsou uvedeny v kapitole o korespondenci
s mistnimi odborniky.

Uvadime data jak pro téch patnact statti, které byly ¢leny Evropské
unie ke 30. dubnu 2004, tak pro deset zemi, které se k Unii pfipojily
nasledujici den. Nejlépe dostupné jsou u nich Gdaje za obdobi let 1989
az 2000. U nékterych zemi také uvadime nejaktudlné;si data.

Oficialni statistiky

Pramenem oficidlnich statistickych tdaju, které zde uvadime, jsou
dvé vydani European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics (Council of Europe, 1999, 2003). Obsahuji tdaje za obdobi
let 1990 - 1995 a 1994 - 2000. Pro roky, v nichZ se obé vydani
prekryvaji (1994 a 1995), jsme pouZili vydani z roku 2003. Autofi
Sourcebook uvadéji podrobnosti o procesu srovnavani téchto
statistickych Gdaju a nezbytna upozornéni tykajici se jejich interpretace.
Navzdory témto varovanim se domnividme, Ze Gdaje nabizeji zajimavy
pohled na oficialni statistiky o registrované kriminalité.

Drivéjsi vyzkum si v§imal miry kriminality v jednotlivych zemich
(Barclay, Tavares a Siddique, 2001; Lamon, 2002). Za t¢elem uvedeni
dat za celou Evropskou unii (rozdélenou na nové a dosavadni Cleny)
jsme pouzili Gdaje uvedené v Sourcebook k vypoétu indexd poétu
odsouzeni a trestnych ¢inti na 100.000 obyvatel, a to pro ruzné trestné
¢iny v téchto dvou skupinach zemi."® Zaradili jsme Ctyfi z péti druhd
nasilné kriminality, obsaZenych v Sourcebook (tdaje o ozbrojené
loupezi byly dostupné jen u nékolika mélo zemi, a tak jsme je
vypustili), a pro srovnini uvddime téz tdaje o vSech trestnych Cinech
(tyto Gdaje nebyly uvedeny ve vydani Sourcebook z roku 1998, takze za

'® Pfi interpretaci tdaji z novych ¢lenskych stitd je tfeba obzvlaStni opatrnosti, nebof v
nékterych z nich do$lo ke zna¢nym zméndm systému trestni justice v ramci pfechodu od
komunismu v prib&hu devadesétych let.
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obdobi pfed rokem 1995 nejsou k dispozici). Vysledky uvedenych
vypoétl jsou znazornény v tabulkach a grafech niZe.

I kdyZ by absolutnim rozdilim mezi jednotlivymi skupinami neméla
byt pfipisovéana pfisli§ velkd vaha, je zajimavé si v§imnout, Ze v obou
skupinich zemi dosahuje nejvy$siho indexu poctu odsouzeni za nasilné
trestné Ciny trestny ¢in napadeni (assault). NiZe uvedené grafy ukazuji
vyvoj téchto indexl poctu odsouzeni v pribéhu desetileti. Ukazuji
indexy poctu odsouzeni za ruzné trestné ¢iny, indexované k roku 1990

za UCelem srovnani miry nérustu ¢i poklesu téchto indexu.

Tabulka stiedniho indexu odsouzeni: pocet na 100.000 obyvatel

1990 1995 2000

Vrazda EU 15 1,23 1,40 1,39
Nové Clenské staty 1,45 2,55 2,39

Znésilnéni EU 15 1,24 1,54 2,03
Nové ¢lenské staty 2,13 2,54 2,23

Loupez EU 15 9,07 11,29 11,73
Nové ¢lenské staty 9,00 13,26 18,05

Napadeni EU 15 53,77 47,28 65,45
Nové ¢lenské staty 12,86 23,02 36,76

Vsechny EU 15 Gdaj chybi  [1182,53 1098,51
trestné Ciny Nové ¢lenské staty udaj chybi 554,07 618,18

Indexy poctu odsouzeni za nasilné trestné ¢iny v 15 dosavadnich
zemich EU (zaklad = rok 1990)

160 /i—_-_
+ -
140 vrazda

o
190 - . . ‘:{:' N —B—znasilnéni
.-_J“,-ﬂ- BTy loupes.

100

napadeni

(1] T T T T T T T T T T
BN S o A &
e ﬁé’-’ ﬁﬂ?‘ &P \QJO?‘ ﬁ-ﬁ” S

81



Indexy poctu odsouzeni za nasilné trestné ¢iny v novych ¢lenskych
statech EU (zaklad = rok 1990)

350 1
300 —_——————— i
250 —*—yraida
200 . —®—znasilnéni
150 _,.-—H’"'f" — — louped
100 __.--_.-;"—'I':__-_‘—'I-"'_'-_-_‘_"l:l"_'_.“-'—lu_._ napadeni
50
0 T T T T T T T T T T 1

N R

Uvedené grafy ukazuji, Ze v 15 dosavadnich zemich EU se v prib&hu
devadesatych let mira odsouzeni za nésilné trestné Ciny zvySovala,
s vy$§im narGstem u znasilnéni, loupeZe a napadeni, nezZ u vrazdy.
S daji o trestném ¢inu znasilnéni by mélo byt nakladano opatrné, nebot
poCty odsouzeni za znésilnéni jsou obzvlast citlivé vaci zménam
politiky a metody vykazovani. Zna¢ny narust mezi lety 1997 a 1998
odrazi strmy nérust, ktery v tomto roce zaznamenal index poctu
odsouzeni za znésilnéni v Némecku.

Nartst poétu odsouzeni za nasilné trestné ¢iny byl zaznamenan téz
v novych Clenskych stitech EU, ovSem vyvoj poctu odsouzeni za
znasilnéni byl ve sledovaném obdobi stabilnéjsi. Mnohem vyssi nartst
neZ v dosavadnich 15 zemich EU byl zaznamenan u napadeni, loupeZe
a vrazdy.

Mezi t€mito skupinami existuji téZ rozdily pokud jde o nariist poétu
odsouzeni za nésilné trestné Ciny ve vztahu k celkové kriminalité.
V dosavadnich 15 zemich EU klesl index odsouzeni za vSechny trestné
¢iny mezi lety 1995 a 2000 o 7 %, zatimco se index odsouzeni za
nasilné trestné Ciny (s vyjimkou vrazdy) zvySoval. V novych €lenskych
zemich EU se index odsouzeni za vSechny trestné ¢iny zvysil o 11 %,
coZ je niz8i narust neZ u néasilnych trestnych &ind (s vyjmkou
znasilnéni).

Statistické Gdaje o odsouzenych osobach jsou méfitkem justini
reakce na nésili, jeZ v Evropské unii v devadesatych letech zesilila
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u vSech druhti nésilné kriminality. Tyto statistické Gdaje se ovSem
vztahuji jen k malému podilu trestnych ¢ind, jeZ byly spachany. VEtsi
podil odréZeji oficidlni prehledy o registrované kriminalité.

Tabulka stiedniho indexu kriminality:
trestné ¢iny na 100.000 obyvatel

1990 1995 2000

Vrazda EU 15 1,31 1,22 0,97
Nové ¢lenské staty 341 4,74 3,09

Znésilnéni EU 15 6,27 7,39 9,86
Nové Clenské staty 5,43 5,61 5,16

Loupez EU 15 100,83 114,47 123,39
Nové ¢lenské staty 38,92 49,29 76,93

Napadeni EU 15 191,84 223,51 34748
Nové ¢lenské staty 39,26 54,36 71,22

Vsechny EU 15 adaj chybi | 6620,65 6620,88
trestné Ciny Nové ¢lenské staty udaj chybi | 2947,06 2,96

Udaje opét ukazuji, e nejvice registrovanym nasilnym trestnym
¢inem je napadenti, a to jak v dosavadnich 15 zemich EU, tak i v novych
Clenskych statech. Jak naznacuji grafy niZe, obraz nasilné kriminality je
v tomto pripadé poné€kud odlisny, neZ jak tomu bylo u statistickych
udaji o odsouzenych osobach.

Indexy pocétu registrovanych nasilnych trestnych ¢ina
v dosavadnich 15 zemich EU (zaklad = rok 1990)
200
150 _ﬁ_,..li' ——yrazda
T P
a a——" —B—znasilnéni
100 b ——m== .
% Inupes.
50 napadeni
U T T T T T T T T T T
Nodl o o A g o
R Qﬂﬁ:‘ & P S

83




V dosavadnich 15 zemich EU polty registrovanych pfipadd vrazdy
(coZ je nejspolehlivéji registrovany trestny ¢in) v prib&hu devadesatych
let poklesly, zatimco pocCty registrovanych pfipadd napadeni, znasilnéni
a loupeZe se zvysily. Polty registrovanych piipadii napadeni rostly
vyraznéji neZ po€ty odsouzeni za tento trestny ¢in. Zatimco pocty vSech
nasilnych trestnych ¢ind (s vyjimkou vrazdy) ve druhé poloviné
desetileti rostly, celkova mira kriminality byla nipadné stabilni.

Indexy poctu registrovanych nasilnych trestnych ¢ini v novych
¢lenskych statech EU (zaklad = rok 1990)
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V novych ¢lenskych staitech EU rovnéz doslo v prubéhu devadesatych
let k poklesu poctu registrovanych piipadt vrazdy, navzdory jeho
nardstu v prvnich ¢tyfech letech dekady. Pocty registrovanych piipada
znasilnéni byly stabilni, zatimco u poctu registrovanych pripadd
loupeZe a napadeni doslo k vyraznému narGstu. Nartst poc¢tu odsouzeni
za trestné ¢iny napadeni a znasilnéni prevyS$il nardst poctu
registrovanych pripadt té€chto trestnych ¢ind.

European Sourcebook rovnéZ nabizi tidaje o podilu nedospélych mezi
podezielymi pachateli”, aCkoliv tato data jsou k dispozici jen u mensiho
poctu zemi.® Spocitali jsme pro obé skupiny zemi primérné hodnoty,

¥ Tyto tdaje pochazeji z policejnich statistik. Definice ,podezielého pachatele” se
v jednotlivych zemich 1isi, pfi¢emzZ se pohybuji od osoby, o niZ je policie piesvédcena, Ze je
pachatelem, aZ po osobu, proti niZ zah4jil stitni zastupce piislu$né fizeni.

» 7 15 dosavadnich zemi EU nejsou Gdaje k dispozici z Belgie, Danska, Portugalska, Severniho
Irska a Skotska. Z novych ¢lenskych zemi EU nejsou k dispozici z Kypru, Litvy a Malty.
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vazené odhadem poctu obyvatel jednotlivych zemi ve sledovaném roce.
Vazeni zajistilo, aby prumérné hodnoty presnéji odrazely situaci celé
populace zacastnénych zemi a primeéry malych zemi nezkreslovaly
priméry celé skupiny zemi.

Tabulka vazZenych prumérnych podili nedospélych
mezi podezi‘elymi pachateli

1995 2000

Vrazda EU 15 5,13 5,86
Nové c¢lenské staty 5,46 6,15

Znésilnéni EU 15 7,73 10,41,
Nové ¢lenské staty 13,04 11,73

Loupez EU 15 26,05 29,08
Nové ¢lenské staty 27,74 28,08

Napadeni EU 15 12,71 13,94
Nové c¢lenské staty 13,98 15,86

Vsechny EU 15 tdaj chybi 13,96
trestné Ciny Nové Clenské staty udaj chybi 13,96

Pozn. prekl.: 'V anglické verzi je v poslednim rddku uvedeno stejné jako v rddku

&

predposlednim ,,Napadeni*, ackoliv se zjevné (jak vyplyvd i z textu pod tabulkou)

jednd o tidaje pro ,,VSechny trestné ciny“.

U obou skupin zemi lze pozorovat podobnou situaci. Mezi osobami
podezielymi z loupeZe je mnohem vétsi podil osob mladSich osmnécti let
neZ mezi osobami podezifelymi z vrazdy ¢i ze vSech trestnych cinl
dohromady. Podil mezi osobami podezfelymi z napadeni je rovnéZ vyssi
neZ v piipadé vrazdy, ovSem podoba se podilu mezi vSemi podezielymi
osobami dohromady. V 15 dosavadnich zemich EU doSlo ve druhé
polovingé devadesatych let k mirnému nartistu podilu nedospélych mezi
osobami podezielymi z nasilné kriminality, coZ plati i pro nové ¢lenské
staty EU (s vyjimkou podilu mezi osobami podezfelymi ze znasilnéni). Je
tfeba mit na paméti, Ze k tomuto nardstu doslo v obdobi, kdy rovnéz rostly
pocty registrovanych piipadt nésilnych trestnych ¢int a poéty odsouzeni
za né. Trestné Ciny, u nichZ je podil mladych podezielych nejvyssi (loupez
a napadeni), jsou zaroven témi, které jsou podle oficidlnich statistik
nejéetnéjsi. Oficidlni statistiky ukazuji, Ze mira téchto trestnych ¢ind také
v devadesatych letech rostla nejrychleji.
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15 dosavadnich zemi EU: vaZené pruaméry procentniho podilu
nedospélych mezi pachateli
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Nové clenské staty EU: vaziené pruméry procentniho podilu
nedospélych mezi pachateli
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Ze zminénych ruznych statistickych adaja vyplyva, Ze podle
oficidlnich statistik dochazi k narGstu miry nasilné kriminality. Nasilna
trestnd ¢innost podle uvedenych Gdaji vrostla od roku 1995 do roku
2000 rychleji nez celkova kriminalita jak v 15 dosavadnich zemich EU,
tak i v novych ¢lenskych statech. Kombinaci téchto tdaji s podilem
nedospélych mezi podezielymi pachateli 1ze zjistit, Ze dochazi k nardstu
nasilné kriminality mladych lidi, a to jak ve smyslu absolutniho poctu
jimi spachanych trestnych ¢ind, tak i ve smyslu podilu na pachané
kriminalité.

86



Podil nedospélych osob mezi podezielymi pachateli je patrné
statistickym Gdajem nejsnaze ovlivnitelnym zménami v oblasti policejni
¢innosti, nebof policie dopadne vy$§i podil déti, pokud na tuto skupinu
soustfedi svou pozornost, a to i tehdy, kdyZ se kriminalita déti sama

0 sobé nezméni.”

Pro kontrolu trendd v oblasti miry kriminality mladych lidi je
k dispozici jen mdilo tdaju. Je vSak mozZzné kontrolovat spolehlivost
zjevného celkového nartstu nasilné kriminality srovnanim oficialnich
statistickych Gdaju s tdaji ze selfreportovych viktimiza¢nich prizkumad.

2 Wacquant (1991) poznamenavé, Ze nedochdzi k vyznamnému néartstu podilu mladych osob
mezi pachateli nésilné trestné Cinnosti; a tvrdi, Ze nartst po¢tu mladych lidi, ktefi se stavaji
predmétem zdjmu Gfadd, je produktem zvySeného politického a policejniho zdjmu o mladé lidi.
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Udaje z Mezinarodniho vyzkumu obéti trestné
¢innosti (ICVS)

Uvadime udaje z Mezinarodniho vyzkumu obéti trestné cinnosti
(International Crime Victims Survey, ICVS) (Van Kesteren, Mayhew
a Nieuwbeerta, 2000). Tento vyzkum shromazdil informace z narodnich
viktimizaénich vyzkumui ve Ctyfech letech - 1989, 1992, 1996 a 1999.
VyuZili jsme data z téch zemi, pro které byly k dispozici Gidaje nejméné
za tfi z uvedenych let, za Gcelem ziskat Gdaje o trendech v téchto
zemich, jeZ mohou byt srovniny s oficidlnimi Gdaji z European
Sourcebook. Takovymi zemémi byly Belgie, Anglie a Wales, Finsko,
Francie, Nizozemi, Severni Irsko, Polsko, Skotsko a Svédsko. ICVS
poskytuje informace o viktimizaci formou procenta respondentd, ktefi
uvedli, Ze se stali obéti jednotlivych druhu trestnych ¢int v pfedchozim
roce. Jednotlivé druhy trestné Cinnosti neodpovidaji pfesné druhiim
vykazovanym v FEuropean Sourcebook. ,Sexuélni utoky* (, sexual
incidents”) a ,napadeni a vyhroZovani“ (,assaults and threats*)
v ICVS jsou Sirsi kategorie neZ ,,znasilnéni* (,,rape*) a ,,napadeni*
(,,assault“) v European Sourcebook.

Poéty trestnych ¢ini na 100 respondenti, uvedené v roce 2000

Loupez Sexualni atoky |Napadeni a vyhroZovani
Belgie 1,4 2,1 4,6
Anglie a Wales 2,0 6,1 12,4
Finsko 0,7 8.4 6,1
Francie 1,8 1,3 6,0
Nizozemi 1,5 5,7 5,3
Severni Irsko 0,1 1,4 4,3
Polsko 2,5 0,5 5,4
Skotsko 0,9 2,1 10,3
Svédsko 1,5 6,0 6,5

Tyto poCty jsou mnohem vyS8i neZ polty registrovanych trestnych
¢ind v ekvivalentnich kategoriich v ramci oficidlnich statistik. To 1ze
Caste¢né vysvétlit $irsi definici sexualnich Gtokd a napadeni v ICVS.
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Mira registrovanych loupeZi vSak v 15 dosavadnich zemich EU v roce
2000 ¢inila 178 na 100.000 obyvatel, neboli 0,13 %. Primér (nevaZeny)
dostupnych Gdaji o loupeZich ze selfreportovych prizkumi v zemich
EU v roce 2000 cinil 1,24 %, tedy témétf desetkrat vice neZ mira
registrovanych trestnych ¢ind v 15 dosavadnich zemich EU.

Selfreportové Gdaje ukazuji narlst viktimizace nasilnou kriminalitou
jiné neZz sexudlni povahy v fad€ sledovanych zemi a sledovaném obdobi.
U loupeze doslo k nartstu ve vSech sledovanych zemich s vyjimkou
Severniho Irska a u napadeni a vyhrizZek ve vSech zemich s vyjimkou
Nizozemi a Polska. Naopak u sexudlniho napadeni se zvySila mira
uvadéné viktimizace pouze ve Ctyfech z deviti zemi - Anglii a Walesu,
Finsku, Nizozemi a Svédsku. Zajimavé je srovnani uvedenych
nasilnych trestnych ¢inti s trestnymi ¢iny nenasilné povahy ve stejném
obdobi. U vloupani se mira uvddéné viktimizace zvysila ve Ctyfech
zemich a u kradeZe v péti z deviti zemi. Zda se, Ze nartist miry loupeZi
a napadeni byl rozsifenéjsi neZ tomu bylo u sexudlnich trestnych Cind
a trestné ¢innosti nenasilné povahy, jako je vloupani ¢i kridez.

Zajimavé je si vSimnout nesouladu v mife riznych nésilnych
trestnych ¢int. Pouze v Anglii a Walesu jsou pomérné vysoké miry u
vSech tfi druhd trestnych ¢int. V ostatnich zemich je obraz uvadéné
viktimizace smiSeny, s jen malym vzdjemnym vztahem mezi mirou
rtiznych druht trestnych ¢int.

ICVS: mira viktimizace na 100.000 obyvatel
v 9 evropskych zemich

1989 1992 1996 2000
Kradez 5.3 5,6 5.8 5,0
Vloupéni 2,7 2,6 3,0 2,3
Loupez 1,0 1,3 1,6 1,9
Sexudlni Gtoky 2,9 34 2,8 3,2
Napadeni a vyhrazky 3,9 53 7,3 7,6

Za UcCelem ziskani celkové predstavy o uvadéné viktimizaci jsme
vypocitali miru, kterd je vaZena populaci v zemich, pro které jsou data
z ICVS k dispozici alespoii ve tfech letech (jak jsou vyjmenovany vyse).
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Prehled ukazuje, Ze se v uvedenych deviti zemich viktimizace
nasilnou kriminalitou zvyS$ila. DoSlo k tomu pfesto, Ze viktimizace
nenasilnou kriminalitou jako je kradeZ ¢i vloupani se sniZila. Napadeni
a vyhriizky predstihly kradezZ a staly se v uvedenych zemich v obdobi
1989 - 2000 nejCastéji uvadénym trestnym cinem z hlediska
viktimizace. Uvadénd viktimizace loupeZi se také téméf zdvojnéisobila.
Tyto trendy jsou zfejméjsi, pokud jsou prezentovany ve formé indexu.

ICVS: indexy vdZené prumérné miry viktimizace v 9 evropskych
zemich (zaklad = rok 1990)

2000
1800 "
e Lo

1600 // k:adez} ,
1400 — —a— vioupani
1200 = loupez

— A
1000 ﬂé::— o= — sexudni dtoky
800 % | |- napadeni avihrizky
800

Znovu je tfeba konstatovat, Ze loupeZ a napadeni, coZ jsou trestné
¢iny s nejvétsim podilem mladych osob mezi podezielymi, vykazuji
v devadesatych letech nejvétsi nértst.

Srovnani oficialnich a selfreportovych udaju

Oficidlni zaznamy mohou oproti selfreportovym studiim poskytnout
odliSné informace. Napfiklad Schwind (2001) s vyuZitim
longitudinalnich viktimizaénich studii zjistil, Ze 128 % narGst policii
registrovanych pfipadi nasili v némeckém mésté Bochumi mezi roky
1975 a 1998 je patrné odrazem pouze 24 % skute¢ného narlstu, pfi¢emz

rozdil lze z vétsi Casti pricitat prosté zvySené mife oznamovani této
¢innosti. Bol (1998) uvadi obdobné poznatky v Nizozemi.

Pfimé srovnani policejnich zaznamG a Gdaju o nésili ze
selfreportovych studii je problematické z duvodu rozdila v definicich
nasili a rozdild ve skupinach lidi, jeZ byvaji t€émito dvéma druhy dat
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pokryty (policejni zdznamy obvykle uvadé€ji v nadmérné mite chudé lidi
a vézné, zatimco v selfreportovych prizkumech jsou zase tyto skupiny
zastoupeny nedmérné malo) (Lamon, 2002). Je nicméné moZné
srovnavat naznaky z obou druht dat o zménach v oblasti nésili v téch
evropskych zemich, kde byl proveden selfreportovy pruzkum. NizZe
srovndvame trendy, jeZ jsou zjevné z dat uvddénych v rdmci ICVS,
s oficidlni evidenci ozndmené trestné Cinnosti, jeZ je k dispozici
v European Sourcebook (v tabulce uvadéném jako ESC).

Srovnani trendu v dadajich ICVS a ESC
v prubéhu devadesatych let

ICVS ESC ICVS ESC ICVS | ESC
loupez loupez | napadeni |napadeni | dtoky |znasilnéni
a vyhrizky

Belgie + + + + - +
Finsko = - + + + +
Francie + + + + - +
Nizozemi + + - + + +
Polsko = + = + - +
Svédsko + + + + +
Anglie a Wales + + + + +
Severni Irsko - - + + - +
Skotsko + - + + - +

* sniZeni ¢ini pouze 5,09 %

V tabulce je uvedeno, zda kazdy ze zdroju dat vykazuje pozitivni,
negativni ¢i neménny> trend od zacitku do konce devadesatych let. Je
tfeba mit na paméti, Ze kategorie trestnych c¢inti uZivané v ICVS
a v ESC Sourcebook nejsou identické, ale prekryvaji se.

U napadeni a znasilnéni uvidéji oficidlni statistiky vzestupny trend ve
viech sledovanych zemich. Udaje z ICVS to podporuji v mensiné zemi
u znéasilnéni, ovSem ve vétSin€ u napadeni. Pouze ve dvou zemich
a pouze u loupeze udaje Sourcebook o ptipadech oznamenych policii
uvadéji nizsi trend neZ data uvadéna v ramci ICVS. To znovu naznacuje,
Ze spoléhat se pouze na oficidlni Gdaje miZe vést k nadhodnoceni
naristu nasili mezi mladezi.

2Neménny (,,=") trend znamen4, Ze zména od zacatku do konce dekddy Cinila méné nez 5 %

91



Pouze ve Svédsku a Anglii panuje mezi ob&ma réiznymi zdroji dat
o zméné v oblasti nasilné kriminality Gplna shoda. Jedinym pfipadem,
kdy z obou druhil dat vyplyva sniZeni, je loupeZ v Severnim Irsku.

Tato srovnani jsou dal§im varovanim, Ze pfi interpretaci statistickych
Gdaji o kriminalité je tfeba obezfetnosti. Podporuji vSak zavér, Ze
zmény v oblasti nésilné kriminality v Evrop€ v devadesétych letech
maji vzestupny charakter, ackoliv tyto zmény nejsou tak velké, jak
naznacuji Gdaje o odsouzenich a pripadech oznamenych policii.
Novéjsi udaje

Shromézdili jsme aktudlnéjsi adaje o trestnych ¢inech ozndmenych
policii z Némecka, Rakouska, Finska, Nizozemi a Anglie a Walesu.

Trendy kriminality od roku 2000

Napadeni | LoupeZ | Sexudlni | Vrazda | KradeZ | Vloupani Pramen
tr. ¢iny

Rakousko - + = - + + www.bmi.gv.at/
(do 1. 2002) kriminalpolizei
Anglie a Wales + + + = - www.homeoffice.gov.uk/rds
(do . 2003/4)
Finsko = - + - - www.om.fi/optula/uploads/
(do 1. 2003) cqfi3usm2zbtb.pdf
Némecko - + - = + + http://www.bka.de
(do 1. 2003)

Tyto zdznamy nabizeji riznorody obraz vyvoje v oblasti nasili. Pouze
v Anglii a Walesu je nardst nasili hlaSeného policii shodné ve vsech
tfech kategoriich trestné ¢innosti. To ovSem vyvraceji daje o uvadéné
viktimizaci z Britského vyzkumu kriminality (British Crime Survey),
které naznacuji pokles ndsilné kriminality po roce 2000
(http://www.homeoffice.gov.uk/rds/crimeew(0304.html). Ackoliv se lze
domnivat, Ze v pribéhu devadesatych let doslo v Evropé k celkovému
narustu nasili, nemtZeme shodny vyvoj v oblasti nasili konstatovat

wevs

v pozdgjSich letech.
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Zavér

Nas zavér z dostupnych Gdaji o nésilné trestné ¢innosti v Evropé je,
Ze v prabéhu devadesatych let doSlo skute¢né k narGstu
nejroz§ifenéjSich nasilnych trestnych cint, jimiZ jsou napadeni
a loupeZ. Tento narGst je zjevny jak z oficidlnich tak i selfreportovych
statistik o viktimizaci, registrované kriminalité a odsouzenych osobach.
Oba tyto zdroje dat se rovnéZ shoduji v tom, Ze mira sexualnich aGtokd,
vCetn€ znasilnéni, byla stabilnéjsi, ackoliv pocet osob odsouzenych za
znésilnéni rostl. A mira vrazd, coZ je nejspolehlivéji registrovany
trestny Cin, v devadesatych letech klesala, ackoliv i u tohoto trestného
¢inu doslo k nartistu poctu odsouzenych osob.

Tento zavér je v souladu s pfedchozim vyzkumem v této oblasti, ktery
zjistil mirny nérdst u nejrozSifenéjSich nésilnych trestnych ¢ind
v poslednich dvou desetiletich v nékterych evropskych zemich (Eisner,
1998; Junger-Tas, 1996; Lamon, 2002).

Je zajimavé si v§imnout, Ze nartst u nejrozsifenéjSich trestnych ¢ind
se kryje se zjevnym poklesem u dvou z nejvice roz§ifenych nenésilnych
trestnych ¢intl - krddeZe a vloupani.

Vzhledem k nedostatku informaci o tom, kdo p4ché trestnou ¢innost,
je obtiznéjsi dospét k zdvéru o tom, jaky je vyvoj ndsilné kriminality
mladych lidi. Nejpiithodnéjsi v€k pro péichédni trestné Cinnosti jsou
pozdni 1éta dospivani, takZe lze predpoklddat, Ze trendy celkové
kriminality odrdZeji obraz krimindlni aktivity mladych lidi (protoZe
pachaji nejvétsi Cast nejrozSifenéjsich trestnych ¢in)). Mame udaje
o tom, kolik osob mladSich 18 let bylo zjiSt€tno mezi podezielymi
pachateli v evropskych zemich. Tento podil ve druhé poloviné
devadesatych let mirné rostl. Ac¢koliv to mizZe byt vysledkem zvysSeného
politického a policejniho zdjmu o mladezZ, je zdroven pravdépodobné, Ze
nasilnd kriminalita mladych lidi rostla pfinejmenSim tak rychle, jak
tomu bylo u nasilné kriminality obecné. Zavér o naristu kriminality
mladeZe podporuji poznatky, Ze k nejvétSimu nardstu doslo u téch
trestnych ¢ind, u nichZ byl zjistén nejvyssi podil mladych lidi mezi
podezielymi pachateli.
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Pro strategickou diskusi v této oblasti ma zna¢ny vyznam rychlejsi
nardst miry odsouzeni za nésilné trestné Ciny neZ za jiné ukazatele.
Dosavadni akademick4 diskuse v této oblasti se zaméfuje na otdzku, zda
je narist miry nasili mezi mlideZi skute¢ny nebo domnély. Nase
analyza pfipousti obé mozZnosti, ackoliv domnély narist je vys$si nezZ ten
skute¢ny. Vnimani tohoto narustu lze chapat jako pfi¢inu i ddsledek
narustu miry odsouzeni za nasilné Ciny. KdyZ roste mira nésili, 1ze
predpokladat také narist miry odsouzeni. Tato skuteénost miZe byt
pri¢inou vnimani rostouciho problému nasili, coZ vede k vétsi
pozornosti zaméfené na tento problém. A to muZe vést opét ke zvyseni
miry odsouzeni. I kdyZ jiZ mira nasili nadale neroste, mira odsouzeni
miZe v narustu pokraCovat, nebof tyto miry pfispivaji k roztiaceni
spirdly zajmu, pozornosti a intervence justi¢nich organu. MuzZe se
vynofit potfeba zmény politiky v této oblasti v disledku zvysené miry
odsouzeni, jeZ zvySuje populaci znAmych pachateld nasilné kriminality,
jimZ je tfeba se n€jak vénovat, a to i kdyZ se pocet nasilnych skutkt
neméni nebo kles4.

Mira nasili mezi mladeZi neroste tak rychle, jak by se zdélo z pohledu
na samotnou miru odsouzeni nebo na zdkladé dojml z politickych
a medialnich diskusi na toto téma. Statistické udaje, které jsme pouZili,
neukazuji zda obecny narGst miry nasili v devadesatych letech
pokracuje i v soucasném desetileti. Vefejny a politicky zdjem o nasili
mezi mladeZi stile roste, jak naznacuji politické reakce na nasili,
zminéné v dalsi ¢asti.
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Pruzkum mezi
korespondenty

V dubnu 2004 jsme oslovili odborniky ze vSech tehdejSich zemi
Evropské unie, abychom ziskali vice informaci o trendech v oblasti
nésili mezi mladeZi a reakcich na né.

Dostali jsme sedmnact odpovédi ze tfinacti zemi, ackoliv ne vSichni
korespondenti odpovédéli na vSechny otazky.”

Ctyfi odpovédi dosly z Némecka a dvé ze Svédska.
PoZadali jsme je o informace ke tfem tématim:

1. Udaje o nésili mezi mladezi
2. Politika vii¢i nasili mezi mladezi
3. Vyhodnocena opatfeni ke sniZeni nésili mezi mladeZi

Udaje o nasili mezi mladezi

Nize uvedena tabulka spojuje odpovédi korespondenti na otizku
o zménach v mife jednotlivych druhi trestné ¢innosti od roku 1980 a od
roku 1998. Byli poZadani, aby své odpovédi zalozili na ,,okruhu
dostupnych statistickych @daju“ ve své zemi, véetné policejnich
zdznamu a selfreportovych studii, pokud jsou k dispozici. V tabulce je
hlaseny nardst vyznacen jako ,,+“, hlaseny pokles jako ,,-“ a podobna
mira jako ,,=*. Prdzdné buiiky znamenaji, Ze nedosla odpovéd, nebo Ze
trend u tohoto druhu trestné ¢innosti byl uveden jako neznamy.

% Nedostali jsme odpovédi z Italie, Spanélska, Lucemburska a Francie (alkoliv z Francie jsme
nékolik informaci dostali).
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Korespondenti hlésili obecny nartst kriminality od roku 1980 ve
vSech zemich s vyjimkou Skotska a narist nasilné kriminality od roku
1980 ve vSech zemich s vyjimkou Finska a Skotska. Vyvoj kriminality
mladeZe po roce 1998 je riiznorodéjsi. Mezi jednotlivymi zpravami
z Némecka jsou urcité rozpory. Rostouci trend v oblasti veskeré nasilné
kriminality byl hl4dSen z Nizozemi a Némecka. Pokles byl hlaSen ze
Svédska, Anglie a Walesu a od jednoho z némeckych korespondentii. Ze
zemi, které mohly odpovédét na otdzku nasilné trestné ¢innosti mladych
Zen, byl hlaSen nartst v Némecku a Nizozemi, a stabilni situace
v Rakousku. Rozdily mezi nékterymi odpovédmi z Némecka ukazuji
moZnost odlisného ndzoru na interpretaci trestnich statistik i v pfipadé,
kdy maji vSichni k dispozici stejné zdroje statistickych adaju.

Tabulka zmén v mife kriminality hlaSenych korespondenty

VSechny | Nasilné Veskera Nasilna Nasilna
trestné trestné trestna trestna trestna
¢iny od ¢iny ¢innost ¢innost ¢innost
r. 1980 r. 1980 |mladeZe od |mladeZe od |mladych Zen
r. 1998 r. 1998 r. 1998

Rakousko + + = = =

Dénsko + +

Finsko + =

Némecko 1 + + - -

Némecko 2 + + = +

Némecko 3 + + + +

Némecko 4 + + + +

Recko + +

Nizozemi + + + + +

Svédsko 1 + + - -

Anglie a Wales + + - -

Skotsko - =
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Politika v oblasti nasili mezi mladezi

Pouze dansky korespondent uvedl, Ze existuje narodni politika proti
nasili mezi mladeZi. Pokud jde o Némecko, bylo uvedeno, Ze existuje
narodni politika proti nésili spojenému s pravicovymi skupinami
mladeZe, ovSem nikoliv proti jinym formam nésili. Ve Finsku se podle
hlaSeni narodni politika sniZzovani nésili pfipravuje na pudé
Ministerstva spravedlnosti a podobna politika je ve fazi ptipravy téZ ve
Skotsku. V ostatnich zemich se nasili mezi mladeZi fesi patrné v rdmci
obecnéjsich strategii proti kriminalité mladeZe.

Ve vétS§iné zemi jsou za tvorbu politiky odpovédné jak narodni tak
i regionalni organy, s vyjimkou Anglie a Walesu, u nichZ bylo uvedeno,
Ze se politika tvofi na narodni Grovni. Ze vSech zemi bylo hlaSeno, Ze
do tvorby politiky je zapojeno Ministerstvo spravedlnosti. V nékterych
zemich to plati i o jinych ministerstvech, jako je Ministerstvo socidlnich
véci v Rakousku, Némecku a Svédsku, ¢i némecké Ministerstvo pro
mladez a rodinu. To znovu ukazuje, Ze nasili mezi mladeZi je pokladdno
nejen za problém justice, ale té€Z socialni péce.

Korespondenti byli poZzidéani, aby popsali hlavni rysy politiky
v oblasti ndsili mezi mladeZi ve své zemi. Z odpoveédi byla patrna
trvajici snaha o nalezeni rovnovihy mezi prioritami justice a sociélni
pé&e pii zachazeni s mladymi pachateli. Ze Svédska byl hlagen odklon
od 1éCeni k trestu jako vhodné reakci na nésili mezi mlideZi. Vice
mladych lidi je posildno pfed soud a jsou jim uklddany delSi tresty.

Narodni vybor, ktery dohliZi na rovnovahu mezi sociilni péci a trestem
mél na podzim 2004 zpracovat pfisluSnou zpravu.

V Némecku, tak jako v nékterych jinych zemich, je podle hlaseni
prioritou stale prevence nasili mezi mladeZi, priCemzZ vSechny relevantni
instituce maji na mistni Grovni ptisobit pfi hledani zptisobu, jak mladym
lidem pomoci vyhnout se nésili. Vychova a vzdélavani se poklada za
vhodnéj$i neZ trest. V Némecku rovnéZ probihd diskuse o moZnosti
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jednat s mladymi lidmi pfed soudy stejné jako s dospélymi. Lidé mezi
18. a 20. rokem véku mohou byt postaveni pfed soud pro dospélé,
ovSem tuto moznost nepodporuje federdlni parlament a velka vétSina
pachatell v tomto véku je stile projednavana pred soudy pro mladez.

Existuji urcité poznatky o dvoukolejnosti, resp. o pokusu pfijmout
rozdilny postup vuci malé skupiné mladych 1idi identifikovanych jako
nasilnici, oproti jejich vrstevnikim, ktefi nejsou pokladani za tak
nebezpecné. Z Danska byl hlasen obecny pokles kriminality mladeZe,
ovSem byla zjiSténa mald skupina pachateld, jejichZ trestna Cinnost
zaciné byt rozsahlejsi a nasilnéjsi. Narodni ak¢ni plan, prijaty jako plan
postupu v této oblasti, ma Ctyfi hlavni body - pfisnéjsi tresty za
nasilnou trestnou ¢innost, vySetfovani trestnych ¢inti spachanych détmi
do 15 let véku, cilna opatieni vici prvopachatelim, intenzivngjsi
kriminélné preventivni ¢innost na obecné Grovni.

V Anglii je rovnéZz velkd politickd pozornost vénovéna potiebé
rychlého a rozhodného postupu vici mladym pachatelm.
Labouristickd vldda zaradila pfislib sniZzeni doby mezi zadrZenim
a odsouzenim mladych pachatelll jako jeden z péti hlavnich zavazku,
kdyZ vyhrala volby v roce 1997. Od té doby byly tyto pritahy sniZeny
a pocCet mladych lidi ve véznicich se zvysil, navzdory snaze Rady pro
soudnictvi nad mladeZi vyuZivat odnéti svobody méné. V nedavné dobé
vyhlésila vlada program zaméfeny na ,,mnohondsobné (prolific) a jiné
prioritni pachatele”, jenZ zahrnuje program ,,prevence a odrazovani®
mladych pachatelli od moZnosti stat se pachateli zdvazné a rozsihlé
trestné ¢innosti prostfednictvim intenzivné cilenych opatieni.

Dalsi novinkou v Anglii a Walesu je zfizeni ,,Vybori pro zaclenéni
a mladeze* (,, Youth Inclusion and Support Panels“, Yisps). Vybory
jsou fizeny Radou pro soudnictvi nad mlideZi, jejich &leny jsou
zastupci relevantnich mistnich instituci, a maji za kol prevenci
kriminality prostfednictvim nabidky dobrovolnych podpiarnych sluzeb
pro vysoce ohrozené déti ve véku 8 - 13 let a jejich rodiny, neZ se plné
projevi jejich kriminalni chovéani. Probihd urcitd diskuse o mozZném
etiketizacnim 0Cinku prohlaSeni déti v tomto véku za potencidlni
pachatele a o zajiSténi prace s nimi v rdmci systému soudnictvi nad
mladeZi. Vybory navazuji na ¢innost provadénou v ramci ,,Projektd
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zaClenéni mladeze* (,, Youth Inclusion Projects, Yips), coZ jsou
¢innostni programy poskytované 50 mladym lidem, ktefi byli
identifikovdni jako nejvice ohroZeni zapojenim do trestné cinnosti
v oblasti daného Yip.

Francie rovnéz nedavno, v ramci ,,Planu socialni soudrznosti® (,, Plan
de Cohésion Social“), ohlasila svij zamér zfidit nové mezioborové
mistni tymy (,,tymy pro vzdéldvaci tispéch*- , équipes de réussite
éducative*), jeZ maji byt kontaktnim bodem pro vSechny instituce
zabyvajici se prevenci kriminality. Maji nahradit dfivéjsi ,,Gtvary pro
dozor nad vzdélavanim* (,,cellules de veille éducative®) a vice se
zaméfit na prevenci kriminality mezi mladymi lidmi, ktefi se dosud do
pachéni trestné ¢innosti nezapojili.

Dalsi novinkou hlaSenou korespondenty je nahrazeni trestu odnéti
svobody ,,zvla$tnim dohledem nad mladeZi* (,,special youth care*) pro
pachatele zadvazné nésilné trestné ¢innosti ve véku 15 - 17 let, k némuz
doslo ve Svédsku v roce 1999. Tyto instituce maji vysoky pomér poétu
pracovnikt k po¢tu umisténych mladych osob a jsou zaméfeny na péci,
jeZ ma zabrénit recidivé. Maximalni délka trvani je Ctyfi roky,
v zavislosti na zavaZnosti spachaného trestného Cinu. Na méné
nebezpecné pachatele jsou stile vice zameéfeny mistni programy
prevence kriminality. Narodni rada pro prevenci kriminality (National
Council for Crime Prevention, BRA) vyhodnocuje oba druhy ¢innosti.

Podobna iniciativa typu instituci ,,zvlaStniho dohledu nad mladezi‘
podle hlaseni probihd v Dansku. V Rakousku byla v roce 2002 horni
vékova hranice pfislusnosti ke zvlastnim ,,soudcim pro mladez*
sniZena z 19 na 18 let. Zavedena byla nova opatfeni vici pachatelim ve

véku mezi 18 - 21 lety.

Dalsi déanskou novinkou je zapojeni rodi¢d do postupu vuci
kriminalit¢ mladeZe, a to prostfednictvim korespondence s nimi.
Policie posila ,,znepokojené dopisy* (,, letters of concern*) rodicim déti
ve véku 10 az 13 let, s nimiZ se dostala do kontaktu a které poklada za
ohroZené. Rodice jsou vyzvani k odpovédi ve 1huté osmi dnu. Pokud tak
neucini, pripad je postoupen smiSené sluzbé zahrnujici skoly, socialni
sluzby a policii (SSP).
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V riznych zemich je zvySena politickd pozornost, vénovana nésili
mezi mladeZi, spojena s aktudlnim zaméfenim na trestné Ciny
chronickych mladych pachatelt, mladych Zen a déti mladSich neZ je
nejcastejSi vék pachani trestné cCinnosti, poklddanych za ohroZené
moZnosti, Ze se stanou pachateli n4silné kriminality.

Ucinna opatreni proti nasili mezi mladezi

Pozéadali jsme korespondenty, aby nam podali informace o vyzkumu
opatfeni zaméfenych na prevenci kriminality mlddeze. Z Dénska,
Anglie a Walesu, Némecka, Nizozemi a Svédska byla hlaSena existence
narodniho centra, které provadi vyzkum opatfeni proti nésili mezi
mladeZi (viz tabulku).

Narodni centra provadéjici vyzkum opatieni
proti nasili mezi mladezi

Zemé Centrum Webové stranky
Déansko Danish Crime Prevention Council www.dkr.dk
Anglie a Wales | Youth Justice Board www.youth-justice-board.gov.uk
Némecko Deutsches Jugendinstitut www.dji.de
Nizozemi Research and Documentation www.wodc.nl
Centre (WODC) of the Ministry www.nscr.nl

of Justice.Netherlands Institute
for the Study of Criminality
and Law Enforcement (NSCR)

Svédsko National Council for Crime Prevention | www.bra.se

(e

Nicméné pouze jeden korespondent (ze Skotska) poskytl informaci
o opatienich vici nasili mezi mladeZi, jeZ byla vyhodnocena s vyuZitim
presnych metod. Skotsky ptfipad se tyka projektu Freagarrach, ktery -
jak korespondent poznamenal - neni specificky zaméfen na sniZovani
nasili a nebyl vyhodnocen s vyuZitim ,zlatého standardu® (,,gold
standard*) randomizovaného kontrolovaného testu. To podporuje
poznatky z literarni studie o tom, Ze pfesné vyhodnocené opatieni ke
sniZovani nasili mezi mladeZi jsou v Evropé extrémné vzacna. Cinnost
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evropskych vyzkumnikdi a center uvedenych vySe se v této oblasti
soustieduje predev§im na urceni vyskytu, modelu a predikatori nasili
mezi mladeZi a nikoliv na pfesné vyhodnoceni preventivnich aktivit.

Mize se jednat o disledek toho, Ze hledame S$patny typ vyzkumu.
Jeden z korespondentii poznamenal, Ze opatfeni v jeho zemi nejsou
zamé&fena na urCité druhy kriminality, ale na uréité skupiny pachateli.
Nase hledani ptikladi Gspéchu pfi sniZovani miry nasili mezi mladezi
moznd pominulo nékteré projekty, jez byly GspéSné pfi sniZovani miry
nasili, ovSem tuto skutecnost nechéapaly ¢i nevykazovaly jako jeden
z hlavnich vysledkd.

Z4dali jsme rovnéZ respondenty o informaci o piikladech slibnych
opatfeni v této oblasti. Dostali jsme informace o takovych ptikladech
z Rakouska a Némecka a zatadili jsme je do seznamu.

A konec¢né jsme poZadali korespondenty, aby nam uvedli sviij nazor
na nejvyznamnéjsi védecké poznatky z oblasti nésili mezi mladeZi.
Jednalo se o otevienou otdzku, jeZ lidem s vysokou kvalifikaci v dané
oblasti skytala prileZitost sdélit cokoliv duleZitého, co nebylo obsaZeno
v ostatnich ot4zkach.

V odpovédich se objevilo:

Potfeba zasahnout co nejdfive.

Vyznam zapojeni rodica.

Potfeba meziresortni a mezioborové spoluprice.

Zaméreni opatfeni na specifické potfeby cilové skupiny. Kuptikladu

opatfeni vyuZivajici vrstevniky mohou fungovat u ur¢itych mladych

lidi, zatimco kognitivné-behavioralni pfistupy u jinych.

® Zaméfeni na rizikové faktory a pfiznaky budouciho pachéni trestné
¢innosti.

® Chapani mladeZe a dospivani jako procesu, ktery mize zahrnovat
kriminalitu a viktimizaci, za stdlého védomi, Ze mladi pachatelé
»jsou predevs§im mladi a teprve pak pachatelé*.

@ Potieba posilovat neformalni spole¢enskou kontrolu mladych muza.

® Situacni prevence kriminality, zejména v prostfedi, kde mladi lidé
konzumuji alkohol.

® SniZovani nerovnosti a uZivani alkoholu.
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V téchto odpovédich se zajimavé odrdzeji poznatky jak z literdrni
studie, tak z popisu strategii poskytnutého korespondenty. Kuptikladu
naznacuji tendenci pokladat za nejlepsi prevenci nasili mezi mladeZi
zaméfeni na specifické osoby, které jsou ohroZeny moZnosti, Ze se
stanou nésilniky, a tvorbu opatfeni, jeZ jsou specificky zaméfend na
jejich potfeby, a to prostfednictvim spoluprace vice riznych instituci.
Mezi témito odpovédmi 1ze nalézt urcité napéti. Naptiklad zaméfeni na
mladé lidi ohroZené moZnosti zapojeni do nasilné kriminality muaZe vést
k tomu, Ze se s nimi bude zachazet predev§im jako s potencidlnimi
pachateli a teprve poté jako s mladymi lidmi. A lze tu nalézt i urcité
vzajemné dopliiovani. Napfiklad situacni prevence kriminality v barech
a méstskych centrech mizZe byt provadéna spolu s cilenou snahou
o sniZovani dal$ich rizikovych faktorti v oblasti nasili mezi mladeZi.

Zavér

Odpovédi, jeZ jsme ziskali, nAm poskytly nékteré uZitecné informace,
které publikovana literatura neobsahovala. Celkové se zd4, Ze se otdzce
néasili mezi mladeZi vénuje velkd pozornost. Zd4 se vSak rovnéz, Ze
specifickych strategii prevence nasili mezi mladeZi je pouze nékolik.
Evropsk4 informacni zdkladna je dosud v této oblasti chudd, ovSem je
zde prostor pro rozvoj souvislejSich a komplexné&jSich strategii prevence
nasili mezi mlideZi. Tyto strategie mohou vychdzet ze stavajicich
strategii a praxe v této oblasti.
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Priloha

Seznam ucinnych ¢i slibnych postupu

Pramen Zemé | Nizev Urovei Struény popis Poznatky z Hodnoceni
iniciativy | prevence | strategie/opatieni vyhod i
Flannery + | USA | Peace Primami | Studijni program pro | Zlepené socialni Slibné
Williams Builders obdobi od matefské schopnosti a (vyhodnoceno)
Skolky do paté tridy, | vyznamny pokles
podporujici socidlni agresivniho chovini
chovini, snizujici chlapcii v prvnich
agresivni chovini a dvou letech.
zlepujici socidlni
schopnosti.
Flannery + | USA | Second Primarni | Studijni program o 30 | Studenti v Pinos
Williams Step lekeich pro 1. - 3. intervenénich neprokazan.
tFidu, oviem v skupindch hodnoceni
modulech az do 8. pozorovateli jako
tiidy. méné fyzicky
agresivni na hfistia v
jideln& nez kontrolni
skupina (agkoliv ne
ve tFidé) dva tydny
po konei programu.
Nekteré zmény
patrné i po 6
mésicich, oviem
uéitelé ani rodice
nezaznamenali
vyznamné zmény
choviini.
Flannery + | USA ALERT Primarni Studijni program 0 8 | Hodnoceni zlepdeni PFinos
Williams lekeich probihajici 1 | po 6., 8., 9. a 10. tfidé | neprokdzin.
tyden samostatné, ukdzala atinky pro
poté nasledovany 8 méné i vice ohrozené
doplitkovymi adolescenty, véetné
lekcemi. Zaméfen na | sniZeni uZivani
schopnost socidlni marihuany; nisledné
odolnosti. studie viak ukazaly,
Z¢ po skonéeni
programu kongi i
acinek na uzivini
drog a alkoholu.
Howell a USA Prenatal /| Primarni Projekt navitév v U cilové skupiny v Modelové.
Hawkins Early domacnosti, kde u Jjedné oblasti doilo
Infancy kontrolni skupiny ke: sniZeni miry
Project probihaji navitevy zneuzivani a
jen pred narozenim zanedbavani déti;
ditéte, Cilovou méné pfipadim
skupinu navitévuje dalsiho téhotenstvi;
sestra v pribéhu zkraceni doby
t¢hotenstvia azdo 2 | zdvislosti na socidlni
let véku ditéte, a péti; sniZeni miry
pracuje s ni dle poruch v roding a
komplexniho planu uZivani alkoholu &
pokryvajiciho celou drog; méné piipadiim
fadu potfeb rodiny. zadrZeni. V jinych
oblastech bylo u déti
rovnéz méné
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zdravotnickych
zasah( indikujicich
Grazy & uZiti 1¢ki, a
krati hospitalizace v
piipadech, kdy k
tomu do3lo.

Howella | USA | Parent- Primarni | NizkopFijmovi rodite | D&ti zicastnéné na Slibné
Hawkins Child 5 predikolnimi détmi | programu se vice nez | (vyhodnoceno)
1998; Interaction s alespon jednim kontrolni skupina
Satcher Training problémem s zlepsily v oblasti
2001 chovanim ¢&i poruchy deficitu
emocemi se Geastni pozornosti,
série 4 &i 5 schiizek v | hyperaktivity a
malych skupindch, agresivniho a
kde se uci izkostného chovini.
rodicovskym
dovednostem, véetné
fizeni chovéni, a
konstruktivnim hram
se syymi détmi.
Howell a USA | High/ Primarni | Perryho predskolni Nasledny prizkum ve | Slibné
Hawkins Scope program poskytuje viku 27 let ukdzal, Ze | (vyhodnoceno)
1998 Perry Pre- ranné vzdélavani ve srovnani s
(citujici school détem ve véku3 ad kontrolnim vzorkem
Yoshikawu Project let z rodin s nizkym se mnohem méné
95) socioekonomickym ucastniki stalo
Satcher statutem. Program opakovanymi
2001 trva 2 roky a nabizi: | pachateli ~
kvalitni ranné celoZivotng i v
vezdelavini déti; dospelosti. Ugastnici
kazdotydenni té2 byli obecnd méng
navitévy ugitell; av | zadrZovani policii
pipadé potieby Jjako mladistvi a byla
pfedani socidlnim u nich vyznamné
sluzbdm. méné zaznamendna
vyroba/distribuce
drog. Vykazovali téz
vy5si troven Skolni
dochazky a vysledki.
Howell a USA Syracuse | Primami | Zamé&fuje se, jako Vyhodnoceni po 10 Slibné
Hawkins University Perryho program, na | letech ukazalo (nedostateng
(citujici Family zlepieni kognitivnich | zlepSenou prici ve vyhodnoceno).
Yoshikawu Develop- schopnosti Skole a nizsi miru
95), ment prostrednictvim delikvence (ve
Satcher Research kombinace smyslu nizsiho pottu
2001 Pro- vzdélavani v ranném | a mendi zivaznosti
gramme détstvi a sluzeb trestnych ¢ind, jakoZ

rodinné podpory.

i méné chronicky
delikventniho
chovdni). Détiéz
vykdzaly pozitivn&jsi
sebehodnoceni, vy3si
studijni cile, a vy3si
sebeovlivnéni.
Hodnoceni viak
nebylo opakovino a
vysledky mohou byt
ovlivnény vysokou
mirou nedokonéeni
programu.
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Howell a
Hawkins
(citujici
Yoshikawu
95);
Satcher
2001

USA

Yale
Child
Welfare
Project

Primdrni

Podobné Perryho,
Syrakuskému aj.
programim.

Vyhodnoceni po 10

Slibné

letech ukizalo, ze
uéastnici ve srovnani
s kontrolnim
vzorkem zameskali
mnohem méné
kolnich dni,
potfebovali mnohem
méné doucovani a
podpiirnych Skolnich
sluzeb, a byli ugiteli
hodnoceni méng
negativné a jako lépe
socidlng adaptovani.
Ucinky programu na
studijni vysledky
mély vyznamny vliv i
na jejich sourozence,
Vzorek byl viak
velmi maly, s
vysledky u 14 z
plvodnich 17 pari.

(

vyhodnoceno).

Howell a
Hawkins
(citujici
Yoshikawu
93).

USA

Houston
Parent-
Child
Develop-
ment
Center

Priméarni

Podobné Perryho,
Syrakuskému aj.
programiim,

ZlepSené studijni
vysledky ve 2. a 3.
1Fide; lepsi
rodicovské
dovednosti na konci
programu, ve 4. roce
véku (ditéte)ave 2. a
3. IFidé; a snizend
agresivita v chovini
déti ve veku 4-7 leta
8-11 let. Vysledky
rovnéz omezeny
problémem odpadnuti
fattrition).

Slibné
(nedostatedng
vyhodnoceno).

Howell a
Hawkins
(citujici
Tremblaye
92);
Satcher
2001.

Kana-
da

Montreal
Longitudi-
nal
Experi-
mental
Study

Primarni

Dwvoulety program o
dvou hlavnich
slozkich: Skolnim
nacviku socidlnich
dovednosti (19 lekei)
a domdcich
rodi¢ovskych kursech
(17 lekei).
Rodicovské kursy,
konané kazdé 2 tydny
po dobu trvini
programu, u¢i rodice
si 5 détmi &ist,
sledovat a posilovat
jejich chovini,
pouivat vhodnou
disciplinu a zvladat
rodinné krize.

U chlapei v
programu se snizilo
uiteli hodnocené
agresivni chovini,
Byla u nich nizsi
pravdépodobnost
opakovani roniku ¢&i
umisténi ve
zvlastnich tfidach &
zafizenich a 0 50 %
nizsi
pravdépodobnost
zavaznych problémi
ve skole.
Vyhodnoceni po delsi
dobé ukdzalo vy3si
odolnost viiti
zapojeni do gang,
uivani drog a
alkoholu a delikvenci
do 15 let véku.

Slibné
(nedostateéng
vyhodnoceno).

Howell
1998;
Tremblay

Kana-
da

Montreal
Preventa-
tive

Priméamni

Rodicovske kursy +
individudlini nacvik
ialnich dovednosti

Uginné opatfeni
vasné intervence,

Slibné
(vyhodnoceno)
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1996: Treatment pro chlapee s
Satcher Pro- disruptivnim
2001. gramme chovanim ve véku 7
=9 let.
Flannery + | USA | LRE (Law | Primami | Studijni program pro | Nekolik vyhodnoceni | Prinos
Williams Related zikladni a stfedni v osmdesatych letech | neprokazin,
Educa- Skoly, fungujici témét | ukdzalo: pozitivni
tion) 30 let a vyuéujici a¢inky na ziskani
privo, pravidla faktickych znalosti,
soudniho Fizeni, ale minimalni dopad
politickou na delikvenci,
angarovanost a
moralng etické
had:
Flannery + | USA Richmond | Primarni | Studijni program pro | Aktudlni Slibné
Williams Youth 6. tridy, skladajici se | vyhodnoceni. (vyhodnoceno)
Against z16 Potdtetni data
Violence: Etyticetiminutovych | uk; lau
Respon- workshopil, zidastnénych chlapei
ding in probihajici jednou vy35i vystaveni nasili
Peaceful tydng, v jehoZ ramei v okoli a zapojeni
and se u¢i model feseni fady z nich do vysoce
Pasitive problémi o sedmi rizikovych forem
Ways krocich, chovani. Ugast vedla
k ,vyznamnym
postintervenénim
rozdiliim ve
frekvenci nésili a
jiného problémového
chovini®; oviem u
divek se neprojevil
Zadny ncinek.
Flannery + | USA Resolving | Primami | Program pro feleni Ackoliv program PFinos
Williams Conflicts konfliktl a mediaci probihd jiz vice ne2 | neprokdzin.
Creatively od 5 let viku do 12. 10 let, vyhodnoceni v
(RCCP) tiidy, zahmujici: dobé psani zpravy
tFidni lekee teprve probihalo.
nendsilnych alternativ | Autofi uvadgji, ze
zvladani konfliktid, wprogramy Fedeni
vyjednavini a dalsich | konfliktd, a& velice
dovednosti + oblibené a rozsifené,
kazdotydenni nedopadly pri
praktické cviteni intenzivnim
dovednosti; mediaéni | hodnoceni dobfe..*
program k ziskani
pevnych
vrstevnickych vzori;
kursy pro utitele a
spravu skol,
Flannery + | Aus- Dealing Priméami | Instruktofi pfednadeji | Zacastnéni studenti Prinos
Williams | tralie | with hodinu tydné ve uviadéji po ukonceni | neprokazin.
Conflict tFidach stfednich Skol | intervence pokles

po dobu 10 tydni.
Zaméfuji se na
budovini skupinové
soudrznosti, divéry,

nédsilného chovani a
vhodnéjsi reakee na
hypotetické situace;
mezi studenty z

tcty, sebeticty,
znalosti sebe sama,
na odstrafiovani
prekiZek

exper i a
kontrolni skupiny
viak nebyly

zaznameniny rozdily
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k ikace, pFitin v postojich.
konfliktu a na
zplisoby Fedeni
konfliktu,
Howell UsA Minnesota | Primarnia | V&asnd intervence v Slibné
1998 Delin- sekundir- | delikventni kariéfe s (vvhodnoceno)
quents ni koordinovanymi a
Under 10 integrovanymi
sluzbami pro détské
deliventy a jejich
rodiny.

Flannery + | USA Metropoli- | Primdrnia | TFi drovné intervence | Zidné udaje o Slibné (nevy-
Williams tan Area sekunddr- | realizované ve vysledcich v dobe hodnoceno).
Child ni dvouletych usecich, psani zpravy,

Study pokryvajici tii
(MACS) oblasti: zlepieni
price ve tfidé; price s
ohrozenymi détmi v
malych skupinach; a
intervence v oblasti
rodinnych vztahi,
Flannery + | USA | GREAT Sekundir- | Devititydenni 2600 zicastnénych Pinos
Williams (Gang ni program vytvofeny studentli porovnano s | neprokazin,
Resis- policejnim oddélenim | 3200 &leny kontrolni
tance, ve Phoenixu. skupiny. Vykazino
Education Zaméfuje se na: snizeni miry
and disledky trestného kriminality a uXivani
Training. Cinu pro obéti; drog. Uginky jsou
kulturni rozdily; nicméng velmi malé,
schopnost Feseni
konfliktii; a jak
uspokojit své potieby
bez gangu (nevyuéuje
socidlni schog i)
Flannery + | USA | Cities in Sekundar- | Zvlastni pracovnici V oblasti miry Pfinos
Williams schools ni pFid&leni skupinam nedokondeni skolni neprokdzin,
problémovych dochdzky a
studentil Skol v centru | ziskoldctvi se
mésta. Realizuji neukazaly zadné
pripadové vedeni, ucinky, a¢
individudlni a wretrospektivni
skupinové zprivy o ditéti®,
poradenstvi, Skoleni, | tykajici se chovéni,
sledovini dochézky a | ukazuji u vétdiny
budovini sebeicty, mimé zlepleni &i
Studijni plan neni piinejmendim (dalsi)
pevné stanoven. nezhoriovani. Zda se,
Ze problémem milze
byt troved realizace
programu.
Flannery + | USA | Fasturack | Sekunddr- | Zahruje: rodicovské | Predbézné udaje Slibné
Williams (Families | ni kursy vedeni radiny, | naznaguji pozitivni (vyhoednoceno)
and navitévy v uginky, véetné
Schools domicnostech, lepsiho zapojeni
Together) nacvik socialnich rodi¢i do vzdélavini

dovednosti pro déti,
akademické
vzdélavani + tridni
instruktazni program
na podporu

déti a vyznamného
zlepseni v oblasti
problémového
chovani déti.
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socidlnich schopnosti
a vedeni tFidy.

Flannery + | USA Young Sekunddr- | Déti umisténé z Nekolik (omezenych) | Slibné
Williams Ladies / ni divodu problémi s hodnoceni zahrmuje (vyhodnoceno)
Young chovinim a roéni vyhodnoceni
Gentle- zaskolictvim do zaloZené na udajich
men Clubs zikladnich kol pro od déti, vedoucich
ohrozené déti se v skupin, ugiteli a
priibéhu skolniho rodicd. Utitelé a
roku nékolikrit tydné | vedouei skupin
acastni skupinovych | uvedli zlep3eni
sezeni. Vedouci socidlnich schopnosti
skupin realizuji fadu | a vztahii mezi
aktivit s cilem zlepsit | vrstevniky; déti
sebepojeti (self- uvedly zlepeni
concepi), rozvijet socidlnich
dovednosti v oblasti schopnosti. Regresni
vztahl mezi analyza ukdzala, Ze
vrstevniky a doba ticasti v
posilovat vztah ke programu je
Skole. Vyznamnou vyznamné spojena s
slozkou je hudebni uvidénym poklesem
terapie, miry agresivity a
delikvence.
Flannery + | USA Agression | Sekundér- | Stredoskolsky Zucastnéni studenti Slibné
Williams Replace- | ni program se tfemi ziskali nové (vyhodnoceno)
ment slozkami opatfeni: dovednosti, nau¢ili se
Training vyuka prosocidlnich lépe zvladat hnév a
(ART) dovednosti zlepsili mordlni
(skillstreaming); uvazovani. SniZila se
schopnost zvladani mira opétovného
hniévu; mravni zadrZeni a zlepiilo
vychova. fung ik ity.
www.sima | SRN Inva$ Sekunddar- | Intervenéni program Slibné (nevy-
web.de ni pro nasilné Ziky, hodnoceno).
zaméfeny na déti
Jedné Skoly ve véku
1113 let. Skola
pozadala mistni
kolsky orgin o
koleni, nasledované
vysvEtlujicimi
pohovory, poté
tydennim intenzivnim
nacvikem
konfrontace (&ast 1),
poté Easti 2,
ndevikem socialnich
schopnosti v rozsahu
3 hodiny tydné po
dobu 10 tydnd, vie
zakonteno
zivéretnymi
pohovory.
Flannery + | USA Think first | Sekundéar- | 50ti minutové lekce Srovnani s Pinos
Williams anger- ni dvakrit tydné po kontrolnim vzorkem | neprokazan.
control dobu 5 tydni pro ukizalo, ze
and ohroZené studenty ziitastnéni studenti
problem- stfedni Skoly, s byli v mendi mife
solving vyuZitim modelovini, | predivini dalim
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training hrani roli a institucim v disledku
pro- sebevzdélavacich problémového
gramme metod zvladani chovani, ale nebyly
hnévu a agrese. zjistény rozdily v
Zahrnuje motivaci k mife agrese/hnévu &
dochazee a plnéni zmény v postojich
domacich tkold. viidi kriminalité a
nasili,
Flannery + | USA The Sekundar- | Zamé&feno na Bez formalniho Slibné (nevy-
Williams Omega ni ohrozenou vyhodnoceni, nimé hod ).
Boys Club afroamerickou rozhlasovy pofad si
mlidez, kombinuje ziskal zna¢ny ohlas a
vzdélavini a roz3ifil se i jinam.
poradenstvi ze strany
vrstevnikil, Novi
tlenové slibuji, ze
nebudou uzivat drogy
a vyvaruji se nasili.
Klub skytd prostor
pro studium, vyuku a
akademické
poradenstvi +
zahrnuje setkini s
Sirsimi rodinami
mladych lidi + nové
1€z kazdotydenni
rozhlasovy diskusni
pofad o celé fade
problémi, jimZ celi.
Flannery + | USA Violence | Sekunddr- | Ugitelé absolvuji Mezi zOi¢astnénymi Pinos
Williams Prevention | ni jednodenni Skoleni k| studenty a kontrolni neprokdzan.
Curricu- programu. TFidy se skupinou nebyly
lum for zaméfuji na rizikové | zjistény zidné rozdily
High faktory nasili, pokud jde o znalosti
School zvladini hnévu, o nasili, postoje ke
Students negativni disledky zvladini konfliktd,
nasili a alternativy prijimani nasili,
ndsili. sebedictu, uZivini
drog, rvacky &
nodeni zbrani. V
experimentdlni
skupiné téz byla vyssi
mira odpadnuti
Howell USA | Breaking | Sekundar- | Preventivni slozka Dramaticky sniZzeny | Slibné
1998 Cycles ni zaméfena na mlideZ, | pocet ohroZenych (vyhodnoceno)
(citujici kterd se dosud mladych lidi, ktefi se
Burkeho a nedostala do Systému | nékdy dostali do JJS;
Pennella soudnictvi nad a sloZka postupnych
2001). mladezi (1JS), ale sankei odradila ty,
prokizala kdo se trestné
problémové chovani | ¢innosti dopustili, od
(jako chronicka pfechodu na
neposluinost vidi zavazndjsi formy
rodi¢lim, opakované | kriminality.
zaskoldctvi, iteky z
domova, zneuZivini
drog a alkoholu,
porusovani zikazu
vychdzeni atd.).
Flannery + | USA | The Sekundair- | Opatieni viigi Zadné informace. Slibné (nevy-
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Williams

Prepare
Curricu-
lum

ni / terci-
arni

adolescentim s
agresivnim a
delikventnim
chovinim,
vyuzivajici
desetistupiiového
programu,
zahrnujiciho tfi
stupné z ART, plus
fedeni problémi,
empaticka cviceni,
situagni vnimani,
zvladani stresu,
nacvik spoluprice,
ziskdvani podpirmych
vzorl a pochopeni /
vyuZivani
skupinovych procesi.

hodnoceno).

Praevis
(www.prae
vention-
bw.de

SRN

Project
Chance

Tercidrni

Zaméfeno na
pachatele ve véku 14
— 17 let, ktefi byli
odsouzeni. Vhodnost
pro zafazeni do
projektu se zjidtuje
ve véznici; pachatel
Jje ndsledné na zbytek
trestu prefazen domi.
Musi dodrzovat
ptisna domaci
pravidlaa
spolupracovat se
spolubydlicimi.
Intenzivni
strukturovany
program, ktery
probihi nepfetrzité a
zahruje vzdélavini,
socidlni vychovu,
organizaci
spoledenskych a
sportovnich aktivit,
naslednou péei,
terapeutické
budovini soucitu s
obétmi, pfijimani
odpoveédnosti za
spichany trestny ¢in
atd.

Slibné (nevy-
hodnoceno).

Howell
1998

Usa

Sekundar-
ni a terci-
arni

VyuZiti nastrojii pro
zhodnoceni rizik a)
obeené abju
nebezpetnych,
nasilnych a
chronickych
pachateli.

Kontrola
prognostické
schopnosti a vyuZiti
nastrojii pro
zhodnoceni rizik
ukdzala, Ze: a) ve
vetsing pripadi jsou
presné v odhadu
urovné rizika; a b)
Jejich vyuziti
organem ukladajicim
sankci je hlavnim

110




pfinosem pro oblast
pouZivini zdznami o
zadrZenich a trestné
tinnosti, které jsou
pFilis hrubé pro Gcely
odhadu rizika
predstavovaného
jednotliveem.

Wilson,
Lipsey a
Soydan

2003

Sved-
skoa
USA

Metaana-
Iyza 141
studii o
interven-
cich.

Tercidrni

Rada opatieni viici
mladym pachatelim
(ve véku 12 - 21 let),
kterd nebyla
pfizplisobena
kulturnim

148
FAY

Vysledky v oblasti
kriminality u
mendinové mladeze
ve srovnini s
belosskou vétsinou
nejsou statisticky

vy ¢, ackoliv u
viech ostatnich
vysledkil existuje
urdita etnicka
odchylka.

Howell
1998
(citujici
Lipseyho
95299,
Cullen a
Gendreau
2000).

USA,
Kana-
da

Terciarni

Metaanalyza
napravnych
intervenénich
programi pro
miadistvé.

U mladych lidi ve
skupiné zapojené do
programu je mira
recidivy o 10 % nizsi
nei u ostatni
mladeZe. Nejlepsi
opatfeni vedla aZ k
37 % snizeni recidivy
a podobnému
zlepseni i v jinych
ukazatelich. Uginky
programu jsou
shodné silngjsi u
sktrukturovanych
behaviordlnich
a/nebo na rozvoj
dovednosti
zaméfenych opatfeni,
nek u pristupi
orientovanych na
vhled (insight-
orfented) jako jsou
pripadové price,
poradenstvi a
skupinovi terapie.

Howell
1998
(citujici
Lipseyho a
Wilsona
1998).

UsA

Tercidmi

Metaanalyza
napravnych
intervenénich
programil pro
mladistvé, specificky
zaméfenych na
nebezpeéné, ndsilné a
chronické pachatele v
a) institucionalizo-
vaném a b) neinstitu-
cionalizovaném
prostiedi.

Nacvik mezilidskych
dovednosti velmi
aginny u obou
skupin. Jinak vétSinu
pozitivaich Geinkid
pro neinstituciona-
lizovanou skupinu
mély individudlni
poradenstvi a
behaviordlni
intervence
nasledované
kombinovanymi
sluzbami, U instituci-
onalizovanych:
vzdélavaci domy
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rodinného typu
(teaching family
homes), behaviordlni
programy, residenéni
opatfeni v komunité,
kombinované sluzby
a nacvik
mezilidskych
dovednosti. Uginky
opatfeni se pFilis
nelisily podle véku,
pohlavi, etnika ani
historie agresivity
ucastniki. Ve
skute¢nosti byla
ponékud GspEingjsi u
nebezpeenych a

Howell
1998

uUsa

Juvenile
delin-
quency
treatment

(n

Tercidmi

Metaanalyza 400
Programil zachazeni s
mladistvymi
pachateli.

nasilnych pachatell.
('Elyi‘i hlavni rysy
aginnych programi:
1) Primérni
intervence je
efektivni nezdvisle na
ostatnich
intervencich; 2)
Dodateéné sluzby
poskytované spolu s
intervenci mohou
2vysit (oviem Casto
tak necini) jeji
Géinnost; 3)
Realizace sluZby, tj.
mnozstvi a kvalita
(frekvence, trvani,
rozsah realizace); 4)
Charakteristika
mladych klientl
(nékteré programy
Gcinn&jdi u vice/méng
ohrozenych &
stariich/mladsich
pachateld.

Howell
1998

USA

Juvenile
delin-
quency
treatment

(2)

Terciami

Metaanalyza 196
programil
praktického systému
soudnictvi nad
mladezi (1. téch
bé&né realizovanych
v prostiedi instituci a
komunity).

Pouze v 7 % pFipadii
nedoslo ke sniZzeni
recidivy; oviem
vétdina (50 %)
neméla dostatecné
velké Gdinky na to,
aby mély praktickou
hodnotu; 27 % mélo
skromné vysledky; a
17 % vedlo k
pomérné znatnému
sniZeni.
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