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1. Uvod

1.1. Zarazeni vyzkumu

Vyzkum byl feSen v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci od
fijna 2004 do listopadu 2005 v souladu se Stfednédobym planem
vyzkumnych ukolt Institutu pro kriminologii a socialni prevenci na obdobi
let 2004 — 2007, ktery byl schvalen rozhodnutim ministra spravedlnosti ze
dne 20. 2. 2004, €. j. 84/2004-Org. Vyzkum trestného ¢inu loupeze v Praze
byl feSen pln€ v souladu se zdmérem IKSP provadét vyzkumné sondy do
jednotlivych vybranych konkrétnich forem a projevu kriminality a socialné
patologickych jevu.

Trestny ¢in loupeze (ustanoveni § 234 TrZ) vzdy pattil
vysoka, protoze je stabiln€ v  poslednich letech jednim
z nejfrekventovanégjSich zavaznych trestnych ¢inti. Po roce 1990 je patrny
nariist registrovanych loupezi. Tato charakteristika plati dvojndsobné pro
region Prahy. Vysoka frekvence trestného Cinu loupeze vyrazné oslabuje
pocit osobniho bezpe¢i u obcanl. Je prokazano, Ze obavy obcant
z viktimizace vedou k omezovani spoleCenskych a obchodnich aktivit,
k vyhybani se problémovym mistim apod. Obavy z viktimizace vefejnost
pocituje predev§im ve vztahu k nasilnym trestnym ¢inim. Loupez je
typickym ptikladem pouli¢ni kriminality. Pouli¢ni kriminalita Gzce souvisi
s urovni spolecenské kontroly lidského chovani, at’ jiz touto kontrolou
minime kontrolu formalni, provadénou ze strany organd Cinnych v trestnim
fizeni, nebo neformalni, provadénou ze strany vefejnosti.

Je ztejmé, ze vzdy bude loupezi mnohem vic v prostiedi velkomésta
nez v prostiedi maloméstském ¢i venkovském. Presto je nutné i v prostiedi
velkomésta udrzet pocet loupezi v pfijatelnych mezich tak, aby se ob¢ané
citili relativné bezpecné, a zvlasteé, aby se navstéva nékteré méstské lokality
nestala v no¢nich hodinach vyslovené nebezpecnou.

V poslednich letech je k problematice trestného c¢inu loupeze
v analytickych materidlech organti ¢innych v trestnim fizeni pravidelné
konstatovan fakt, Ze se stale zvySuje brutalita utokt a agresivita pachatelt.
Déle je zmiiiovano, Ze roste pocet loupezi, pti kterych bylo pouzito zbrané,



kdy jde o planovitou ¢innost ve spolupachatelstvi, s pfesnym vytipovanim
poskozeného objektu, je poukazovano na stale se snizujici vék pachateld.
V analytickych zpravach je zdlraziiovano i to, Ze Castym motivem loupezi
je snaha ziskat mobilni telefon ¢i penize, obéti byvaji mnohdy mladistvé
osoby, a pachateli jsou Casto ve zvySeném poctu toxikomani.

K problematice loupezi v Praze se vyjadiuje i Zprava o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2004. Ve zpravé nalezneme zjisténi, Ze
v pribéhu roku 2004 v obvodu KSZ v Praze nadale pokracoval trend
postupného zvySovani poctu osob stihanych a obzalovanych pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 TrZ. Je konstatovano, Ze ptetrvavaji potize vyplyvajici
z pomérné zna¢ného poctu piipadi spachanych trestnych ¢inti loupeze podle
§ 234 TrZ, kdy se nepodafilo zjistit pachatele. Z hlediska zptisobti a forem
pachéni trestného Cc¢inu loupeze se wupozoriiuje na zavrzenihodnost
loupeznych ttokt, zejména pokud jde loupeze se zvysSenou intenzitou nasili
nebo nasili proti star$i ¢i bezbranné osob¢€. Podle poznatki statnich zastupct
nartsta pocet loupezi pachanych v denni dobg.

1.2. Pfedmét a cil vyzkumu

Problematikou trestného c¢inu loupeze se v roce 1990 zabyvali
kolegové v IKSP. Cilem jejich vyzkumu bylo formulovat prostfednictvim
fenomenologie loupezi spadchanych na tzemi obvodu Prahy 1
kriminologické faktory a navrhnout konkrétni preventivni opatieni.

Domnivame se, Ze bylo uzite¢né zjistit, jak se situace v Praze
z pohledu fenomenu loupezi vyvinula. Pfedmétem naseho vyzkumu byla
problematika trestného ¢inu loupeze v Praze. Cilem naseho vyzkumu byl
popis a analyza aktualniho stavu TC loupeze v Praze podle zvolenych
proménnych, poznani, a popis zakladnich kriminologickych faktort.

1.3. Metody a techniky vyzkumu

Pti vyzkumu byly uplatnény tyto metody, techniky a procedury:



a)

b)
¢)

d)

studium odbornych materidlli a pramenti (domdcich i zahrani¢nich)
k dané problematice,

analyza nasi pravni Upravy a jejiho vyvoje,

analyza statistickych udaji od soudu a statnich zastupitelstvi, policie
(ptredmétem analyzy byly specidlni sestavy policejnich statistik
k trestnému c¢inu loupeze podle jednotlivych prazskych obvodi)
a vézernské sluzby,

studium a analyza Udaji ze soudnich spisi z roku 2003 (analyzovali
jsme trestni spisy celkem ¢tyf obvodnich soudid v Praze a spisy
meéstského soudu v Praze; vzorkem pro nasi sondu byly spisy
obvodniho soudu, kde bylo podle statistiky o trestném c¢inu loupeze
rozhodovano nejvice, resp. nejméné, dale spisy dvou obvodnich soudi,
kde bylo o trestném Cc¢inu rozhodovano podle statistiky prameérné,
a konecné spisy, kde rozhodoval o trestném ¢inu méstsky soud, pticemz
loupez se stala na tzemi obvodnich soudd, jejichz spisy jsme
analyzovali.)



2. Trestny ¢in loupeZe z pohledu kriminologie

Na kvalitu lidského Zivota ma v soucasné dobé vliv celd fada faktort.
Jednim z téch, které ho mohou ménit vyrazné negativnim zpisobem, je
nepochybné i subjektivné prozivany strach ze zloCinu. Ukazuje se totiz, Ze
obavy obc¢ani z viktimizace (tedy z toho, Ze se oni sami, pfipadné jejich
blizci, mohou stat obéti trestné cinnosti) vedou mnohdy k omezovani
spoleCenské a obchodni aktivity, k vyhybani se centrim mést ¢i
k podstatnému zhorSovani vztahi se sousedy'. Moderni kriminologie dnes
ostatné strach ze zlo¢inu chéape vedle klasickych objektivnich ukazateld (tj.
stavu, struktury a dynamiky kriminality) jako jedno ze zakladnich méfitek
bezpecnostni situace v daném staté nebo lokalité. Z domacich i zahrani¢nich
vyzkumi pfitom v téchto souvislostech pomérné jednoznacné vyplyva, Ze
obavy z viktimizace vefejnost pocituje zejména ve vztahu k nasilnym
trestnym ¢intim. Mezi ty, které jsou obCany vnimany jako delikty obzvlast
ohroZzujici, patii i trestny ¢in loupeze.

Vyjdeme-li v tomto ohledu z poznatki Wrighta®, ktery se ve své praci
uvedenou problematikou zabyva, loupez je dokonce mozno povazovat za
jakousi ,,ustfedni soucast” ¢i pfimo ,,patei* zmifiované€ho strachu ze zlocinu.
Jakkoli totiz vefejnost ddva obecné nejsilnéji najevo své obavy spise z vrazd
¢i ze znasilnéni, tim, co lidi podle Wrighta skute¢né omezuje ve volném
pohybu po ulicich, co je nuti vyhybat se neznamym lidem, a na zakladé
¢eho se opeviiuji ve svych domovech, je pfedevs§im strach z moznosti, ze se
stanou obéti loupezného prepadeni. Tento fakt je ptitom dozajista dan i tim,
Ze z nejzavaznéjSich zlo¢ini patfi pravé loupez k  deliktim
nejfrekventovanéjsim. Neni tfeba pfipominat, Ze v naSich podminkach doslo
k dramatickému nartistu poctu registrovanych loupezi po spolecenskych
zméndch v roce 1989. Srovname-li tu napiiklad tdaj o poctu loupezi
spachanych v tehdejsi CSFR v roce 1990 s obdobim piedchazejicim,
zjistime, Ze oproti letim 1986-1989 byl zaznamenan nartist bezmala
Styfnasobny (pfesnd o 388,51 % vice)’. Tento nepiiznivy trend se bohuzel
potvrdil i v letech nasledujicich. Jestlize v roce 1989 registrovala policie

! Zapletal, J.: K problematice nésili a nasilné kriminality v sougasnosti. In: Kriminalistika, &. 2/1994,
s. 147

2 Wright, R., Decker H. Scott: Robbers on Robbery. Prevention and the Offender. (el. verze
publikovana na strankach U.S. Department of Justice, 2002).

3 Maly, F.: Analyza vyvoje kriminality v CSFR v letech 1986-1990. In: Kriminalisticky sbornik,
¢. 11/1991, s. 455



celkem 789 loupezi a v roce 1990 celkem 3 855 loupezi, pak mezi roky
1991-2002 policejni statistiky uvadéji pramémé 4 371 loupez roénd”.

Jak v souvislosti s timto druhem trestné ¢innosti podotyka v obecné
roving Calder’, zdkonna vymezeni loupeZe se sice méni stat od statu, aviak
v zé4sad¢ je mozno konstatovat, Ze vzdy obsahuji stejny a klicovy prvek,
jimz je jasn¢ definované uziti sily ze strany pachatele k ziskani penéz ¢i
majetku obé&ti. Takfka univerzalné je tak ve svété chapan rozdil mezi
loupezi a kradezi, kdy kradez je deliktem odehravajicim se spiSe skryté,
a predev§im pak bez zminéného nasilného prvku viici poskozenému.
Citovany autor ve své praci podobné poukazuje i na fakt, Ze loupez je
deliktem s nesmirné bohatou a zajimavou tradici, sahajici do nejranéjsich
obdobi lidského spolecenstvi. Stejnou tradici ma ovSem podle né&j i piisné
trestani jejich pachateli, nevyjimajici v historickych casech kruté muceni
a vefejné popravy, a zobrazujici se v moderni dobé ve vysokych trestnich
sazbach, jimiz na loupez pamatuji trestni zakoniky.

Jiz ze skutkové podstaty loupeze, jak je zachycena v nasem trestnim
zakoné, vyplyva, ze se jedna o trestny ¢in na pomezi nasilné a majetkové
kriminality, nebot’ utok smétuje jak proti télesné integrité jiné osoby, tak
proti cizimu majetku. Nas§ trestni zakonik u loupezi zohlediuje predev§im
zasah do osobni svobody ¢loveka, a tak tento delikt zaradil mezi trestné Ciny
proti svobodé¢ a lidské dustojnosti (hlava 8 zvlastni ¢asti tr. zdkona). Je jiste
na misté pfipomenout, Ze uvedeny termin nasilna kriminalita, ktery se ve
vztahu k loupezim vcelku bézné uziva, neni terminem pravnim (trestni
zékony ostatné ani neuvadéji trestné Ciny nasilné povahy jako ucelenou
skupinu), ale spiSe kriminologickym ¢&i kriminalistickym. Vyjadiuje
skute¢nost, ze prvek nasili vystupuje pii pachani loupezi vyrazné do
popiedi. Podle minéni nékterych odbornikti se dokonce zda, ze v soucasné
dobé jeho rozsah a intenzita mnohdy pfevysuji potfeby docileni ucelu, jimz
je zmocnéni se ciziho majetku. Nasilny akt se tak jakoby stava cilem, ktery
pachatel sleduje, zatimco ziskand kofist se jevi pouze jako jeho urcité
dovrseni ¢i dokonceni. V tom se loupeze pachané dnes do jisté miry odlisuji
od téch, k nimz dochdzelo v minulosti, a u nichz byl utok proti télesné

* srov. MareSova, A.: Kriminalita v roce 2002. Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci

2003, s. 109
5 Calder, I.D.: Robbery. In: Bryant, C.D.: Encyclopedia of Criminology and Deviant Behavior.
Philadelphia, Brunner-Routledge 2001, str. 452



integrité sledovanému ucelu, tedy zmocnéni se ciziho majetku, vyraznéji
podiizen®. At uz ale toto historicko-srovnavaci hledisko je, ¢ neni na mistg,
rozhodné Ize v tomto sméru souhlasit s ndzorem Cooka’, Ze a&koli je loupez
trestnym Cinem spadajicim do kriminality jak majetkové, tak i nasilné, jeho
z&vaznost a nebezpecnost je dana predevsim uzitim ndsili proti obéti, nikoli
zpisobenou materialni Skodou. Kofist, kterou si pachatelé odnaseji, byva
totiz u loupezi zpravidla takika nepatrna.

Kriminologové se v zasad¢ shoduji, Ze trestny ¢in loupeze je typickym
ptikladem tzv. pouli¢ni ¢i velkoméstské kriminality. Nékteti autofi dokonce
pfipominaji, Ze mnohdy se vyraz ,poulicni zlo€in“ stavad pro loupez az
jakymsi hojn& uzivanym synonymem®. Kriminalni statistiky v tomto ohledu
skute¢né vypovidaji vcelku presvédCivé o tom, ze k loupezim dochazi
mnohem castéji na vefejnych prostranstvich ve méstech a velkych
primyslovych aglomeracich, nez v prostfedi venkova. Vysvétleni je mozno
hledat pfedev§im v nedostateéné trovni spolecenské kontroly lidského
jednani a chovani. Je totiz znamo, Ze intenzita této kontroly je nepfimo
umeérna hustoté obyvatelstva v dané lokalité. Kriminologové i sociologové,
kteti se otazkou vysoké miry kriminality ve méstech zabyvaji, poukazuji na
to, Ze procesy industrializace a urbanizace, k nimz od konce devatenactého
stoleti dochazelo, vyustily mimo jiné i ve zjevnou socidlni dezorganizaci.
Jak takto pripomina napiiklad Komenda’, ve méstech zadalo it
obyvatelstvo v podminkach socidlni diferenciace, konfliktu hodnot a norem,
socialni mobility, kulturni zmény, kulturni prdzdnoty a rovnéz slabych
primarnich socialnich vztaht. Na rozdil od venkova, kde sousedy spojuje
nejen pratelstvi, ale kuptikladu i podobné ekonomické problémy i zptisoby
traveni volného casu, a kde tak vzajemna interakce primarni vztahy
posiluje, dochazi ve méstech k tomu, ze industrializace, doprovazena délbou
prace, socialni vztahy spiSe $tépi a oslabuje. Socidlni dezorganizace pak
nasledné nutné snizuje zminovanou socialni kontrolu (vnitini i vnéjsi),
pricemz jednim z diasledkii tohoto procesu je podle Komendy i deviantni
chovani, a to véetné zavaznych kriminalnich ¢ind.

% Osmancik, O.: Trestny &in loupeZe v Praze. Praha, IKSP 1992, str. 1

7 Cook, P.J.: Robbery violence. Journal of Criminal Law and Criminology &.2/87, str. 357

8 srov. naptiklad: Smith, J.: The nature of personal robbery. London, Home Office Research 2003, str. 2
° Komenda, A.: Socidlni deviace. Olomouc, Univerzita Palackého 1999, str. 173
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Detailn¢ vztah mezi kriminalitou a prosttedim mést studuje
Schmeidler'’, ktery si klade otazku, jaké faktory maji obecné ve méstech
vliv na existenci a §ifeni socialn¢ patologickych jevli. Usuzuje, ze vliv
méstského prostfedi na Cetnost patologii je mozno vidét ve dvou strankach
pusobeni - fyzikalni a spolecenské. Piisobenim fyzikalnich podminek ptitom
rozumi zneci$téni, nadmérnou stimulaci (uliéni hluk), nekvalitni vizualni
stranku prostiedi (naptiklad monoténni sidlist€) apod. Spolecenskymi
podminkami pak pro zménu chape zejména pielidnéni mést, Spatné
socioekonomické podminky a socidlni izolaci. Socialni patologie je vSak
podle n¢j v soucasné dob¢ zkoumana i v métitku ulice, jednotlivych budov
a jejich komplexi. V této souvislosti cituje zejména vyzkumy Newmana,
ktery srovnaval 100 riznych lokalit v New Yorku a zjiStoval vyskyt
kriminality, aby posléze dosel k zavéru, ze mira kriminality byla
charakterem fyzického prostiedi ovlivnéna zna¢n€, a ze zjevné existuji
urdité typy prostord ulic, budov a obytného prostiedi, kde se odehrava vice
kriminalnich ¢ind neZ jinde. K podobnym vysledkim podle Schmeidera
dospéla i cela tada dalsich autort. Ukazuje se, ze velké plochy ulice, které
nejsou nikym piehlizeny, a které pusobi dojmem, ze nikomu nepatii,
skute¢n¢ stimuluji k ptilezitostné kriminalit¢. Pomérné vysokou miru
kriminality ¢i deviantniho chovani tradicné vykazuji nepiehledné ulicni
prostory, vyskové budovy od urc¢itého poctu podlazi, neptehledné vchody,
vytahy, haly, schodisté a pozarni schodisté, podzemni garaze a chodby.

Cirtkova'' v podobném duchu pfipomina, 7e v zdsad® existuji tzv.
viktimogenni situace, €ili mista a ¢asové okamziky, s nimiz je spojeno velké
riziko ohrozeni trestnou ¢innosti. Zddraziuje navic fakt, Ze v§echna svétova
velkomésta jsou podle tohoto hlediska vyraznym zplsobem strukturovana,
a lze je tak délit na specifické viktimogenni zony (to pfirozené plati nejen
pro loupeze, ale naptiklad i pro vloupani, znasilnéni, drogovou kriminalitu
apod.). Obecné¢ je pak podle ni mozno pro viktimogenni lokality vysledovat
nasledujici momenty:

- lezi v blizkosti velkych aglomeraci s levnymi obecnimi byty, ve kterych
bydli velké mnozstvi svobodnych, nezaméstnanych muzi ve véku nad 15
let,

1% Schmeidler, K.: Sonda Hodonin: Jak ob&ané vnimaji riziko kriminality ve svém mésté. Mohou
Vurbanisté kriminalitu zmensit? In: Policista, ¢. 6/2002, ptiloha Prevence, str. 1-8
' Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha, Eurounion 1998, str. 107
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- jsou spojeny hustou siti vetejnych dopravnich prostfedkd, piipadné jsou
témito prostfedky snadno dostupné,

- nejsou protkany sousedskymi vztahy a vazbami,

- jsou socidlné neptehledné, nelze snadno rozpoznat doméci lidi od
vetfelcu a cizincu,

- v pravidelném rytmu jsou opoustény svymi uzivateli (pfes den lokality
bydleni a vecer administrativni a spravni lokality).

Podobn¢ jako o prostiedi, které je pro trestny <&in loupeze
charakteristické, se v odborné literatufe casto diskutuje i o typickém
pachateli. Osmanéik'?, ktery ve své praci vychazi predevsim z poznatki
zahrani¢nich vyzkumi, tak naptiklad soudi, Ze mezi pachateli tohoto
trestného Cinu obecné prevazuji mladsi osoby muzského pohlavi, vykazujici
navic podprimérnou vzdélanostni troven a pochazejici z nizsich socialnich
vrstev. Casto jsou u nich konstatovany i sklony k vyhybani se praci
a k alkoholismu, pti¢emz pravé pod vlivem alkoholu se trestné ¢innosti
mnohdy dopoustéji a jejim motivem také nékdy byva snaha si na néj opatfit
prostiedky.

Messerschmidt'> mezi pachateli loupezi pro zménu registruje nejen
vysoky podil mladych muzi, ale stejné tak i znacny podil pfislusnika
etnickych minorit. Vyslovuje pfitom nazor, Ze toto nanejvys
disproporcionalni zastoupeni mladych muzd z téchto skupin mezi pachateli
loupezi, které obvykle ani zdaleka neodpovida jejich pomérnému zastoupeni
v populaci jako celku, je mozno vysvétlit pomoci maskulinnich vzorcd
chovani, pro nézZ je typicky uréity vzdor. Messerschmidt se totiz domniva,
ze pouli¢ni nasilna kriminalita je svym zptsobem mozZnosti, jak projevit
svou muznost, a jak se zaroven vyrovnat s negativnimi zkusenostmi ze $kol,
se Spatnymi socidlnimi podminkami, rasismem, nepfili§ dobrymi
vyhlidkami na budoucnost, ¢i s pocity nedostatecné moci a sily. Loupez tak
podle néj predstavuje pro tyto osoby takika idealni Sanci chovat se muzné
a drsné, a osvojovat si tak role ndlezejici ptislusnikim muzského pohlavi
v jakési opozici k tradi¢ni vychove uvnitt skol.

12 Osmangik, O.: Nasilna kriminalita. Praha, IKSP 1992, str.52
1 srov. Harper, D.W.: Robbery, Armed (Steet). In: Encyclopedia of Criminology and Deviant
Behavior, Philadelphia, Brunner-Routledge 2001, str. 460.
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Velmi €asto byva v kriminologické literatufe vénované tomuto tématu
citovan Conklin'®, ktery se dokonce pokusil vytvofit ur&itou typologii
pachateld loupezi. Vychdézel pti ni z hlediska, nakolik a jakym zptsobem je
u dané osoby pachani loupezi spjato s opatfovanim si prostiedkd k Zivobyti.
Rozlisil tak celkem Ctyfi typy pachateld, a to lupice profesionalniho, lupice
prilezitostného, lupie z&vislého na drogdch a lupice-alkoholika.
Profesionalnim lupi¢em rozumi pachatele, ktery se loupezim vénuje
dlouhodobg a intenzivné, a pro néjz je typické peclivé planovani ¢inu, stejné
jako fakt, ze se specializuje spiSe na delikty vynaSejici vétsi sumy penéz
(naptiklad bankovni loupeze). PtileZitostny lupi¢ naproti tomu své ciny
pacha spiSe ndhodné, ackoli i on u potencialnich obéti obvykle zvazuje
takové znaky, jako je dostatek penéz ¢i fyzickd sila, a ohledné¢ mist, kde
loupeze pacha, pak rozmysli naptiklad moznosti nasledného utéku. Pro
zbylé dva typy lupicd je podle Conklina charakteristické, ze zakladnim
motivem pro pachani loupezi je u nich nutnost obstarat si penize na ndkup
navykové latky. Pachatel zavisly na drogach loupi spiSe vyjime¢né, nebot’
mnohem cast&ji se snazi potiebné prostredky ziskat kradezi. Pfesto je o ném
mozno prohlasit, Ze své Ciny rozmys$li a planuje peclivéji, nez lupic
prilezitostny, nebot’ ho k tomu nuti potieba pravideln¢ si obstarat finanéni
prostiedky. Pro lupice-alkoholika je pak zase typické, Ze se loupezim
nevénuje dlouhodobé a své ¢iny ani neplanuje, naopak jednad spiSe pod
vlivem momentalni situace. Pii loupeZi si tento typ pachatele nepocina piilis
opatrné, a byva proto také pomérné Casto zahy zatcen.

Podobné jako s pokusy o typologii pachateld loupezi se
v kriminologické literatufe muzeme setkat i typologii loupezi jako
takovych. Inspirativnim zptsobem pfistupuje k této problematice jiz vyse
vzpominany Smith", ktery na zaklads dat ziskanych vyzkumem rozlisuje
loupeze podle toho, jakym zplsobem probiha uvodni kontakt mezi
utocnikem a jeho obéti. Na zakladé tohoto hlediska je podle Smithe mozno
hovofit v zasad¢ o péti riznych typech loupezi. Prvni z nich oznacuje jako
bleskovy utok. Jeho charakteristickym znakem je pouziti nasili za Gcelem
obét’ ohromit, pfemoci a dostat jeji pfipadny odpor maximalné pod kontrolu,
a to jesté pred tim, nez dojde k samotnému uloupeni kofisti ¢i k zadosti

' srov. napriklad Harper, citované dilo, str. 459, pripadné u nas téz Vederka, K.: Mladistvi pachatelé
na prahu tisicileti. Praha, IKSP 2004, str. 95.

' Smith, J.: The nature of personal robbery. London, Home Office Research, Development and
Statistics Directorate 2003, str. 40
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pachatele, aby poskozeny penize ¢i jiné predméty utoénikovi vydal. Nasili
je tu tedy prvotnim momentem ve vzajemném kontaktu a nepfedchazi mu
zadna slovni vyména mezi pachatelem a obéti (ackoli vyhrtizky a nadavky
ze strany pachatele mohou utok pochopitelné provazet).

Druhy typ nazyva autor konfrontaci. Pro ni je naopak typické, ze
kontakt mezi pachatelem a obéti za¢ina slovni vyzvou pachatele k vydani
koftisti. Jako ptiklad uvadi typicky pozadavek ve smyslu ,,Dej mi svoje
penize a svij mobilni telefon®. I zde se jako priivodni jev mohou objevit
vyhrtzky, ptilezitostné pak i uziti piimého fyzického nasili.

Typem tfetim je takové chovani pachatele, kdy obét’ je kontaktovana
pomoci uréité 1écky ¢i obalamuceni. Pachatel ji naptiklad oslovi se zadosti
o zapaleni cigarety ¢i s dotazem na to, zda mu nemiize sdélit, kolik je hodin.
Jedna se tedy o zjevnou snahu obét’ pomoci ptedstiraného zdjmu vtahnout
do vzajemné interakce, a otupit tak pred samotnym ¢inem jeji pozornost
a ostrazitost.

Ctvrty typ Smith definuje jako pokus kofist ziskat bez piedchoziho
slovniho ¢i fyzického kontaktu. Snaha ziskat majetek obéti je tak v tomto
pfipadé Gvodnim momentem vzajemného stietu. VéEtSinou je zde cilem
pachatele uloupit pfedmét, ktery ma obét’ na jasné viditelném misté, tedy
napiiklad batoh na zadech ¢i mobilni telefon v ruce, a to nejlépe pouhym
vyskubnutim ¢i vytrZzenim. Fyzické nésili proti obéti se zpravidla objevi
pouze v ptipadé, kdy se poskozeny snazi sviij majetek aktivné branit.

Patym a poslednim typem pak citovany autor chape takovy uvodni
kontakt mezi pachatelem a obéti, ktery urditym zptisobem iniciuje sama
obét’. Charakteristicky je naptiklad u osob, které jednaji s dealery drog za
ucelem jejich zakoupeni, ¢i s lidmi zprostfedkovavajicimi sexualni styk
s prostitutkami.

Smith v téchto souvislostech podotykd, ze pachatelé pii vyse
zminéném typu bleskového ttoku a také pfi typu zacinajicim snahou rovnou
ukofistit majetek bez pfedchoziho kontaktu s obéti vyuzivaji ve velké mifte
okamziku piekvapeni. K obéti pfi nich pfistupuji nejcastéji zezadu a jejich
utok je veden se znacnou rychlosti. Typ autorem oznaCovany jako
konfrontace, a rovnéz typ s uzitim 1écky je naopak charakteristicky daleko
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vyS$$im stupném vzajemné interakce, ptfi niz dochazi k déle trvajicimu
kontaktu ,,tvari v tvai“. Neni proto divu, Ze mezi pachateli, které se policii
pozdéji podati dopadnout, je vétSina téch, pro jejichz delikty je typicky

pravé jeden z téchto dvou naposledy jmenovanych postupi.

typologii loupezi uvadi ve své praci i Vederka'®, a to s odvolanim na
zahrani¢ni monografii autort Robba, Houghtona a Travise. Podle nich je
mozno odlisit pfedev§im dva zakladni typy loupeze, a to loupeze zamétené
na instituci a loupeze zaméfené na osoby. Prvni typ pfitom obvykle
zahrnuje vétSi finanéni sumy (pfipadné cennéj$i majetek), vyzaduje na
pachatelich ur¢itou miru planovani a urcitou schopnost vyporadat se
s danymi fyzickymi a prostorovymi okolnostmi. Loupeze druhého typu
naproti tomu vétSinou zahrnuji mnohem mensi ¢astky penéz, avsak jejich
vysledkem castéji byva zranéni obéti. Obecné ma tento typ charakter méné
planovanych a impulzivnéjSich delikti a méné Casto se pii ném uziva
zbrané.

Jak jiz naznacila vySe predesttenda Smithova typologie, Siroce
diskutovan byva v odborné literatufe u trestného ¢inu loupeze vyznam
zapojeni obéti do utvafeni predelikventni situace a do celkového
mechanismu udalosti. Jiz vzpominany Osmanéik'’ je toho nazoru, Ze
v mnoha piipadech je mozno u loupezi vysledovat tzv. viktimologické
zavinéni. Odvolava se pfitom zejména na vyzkum Musila, ktery podrobil
Setfeni vzorek 102 loupezi, jejichz pachatelé byli pravomocné odsouzeni
prazskymi soudy v letech 1987 az 1988. Urcitou miru podilu obéti na
vzniku deliktu bylo totiz tehdy mozno konstatovat takika v poloviné
pripadi. Velmi vyznamnou se tu ukazala naptiklad souvislost s alkoholem,
nebot’ vice nez tietina obéti byla v dobé napadeni opild, a pachatelé tak
zjevné vyuzivali skute¢nosti, Ze osoby pod vlivem alkoholu jednak nejsou
schopny klast a¢inny odpor, a jednak pozdéji jen stézi identifikuji pachatele.
Kromé opilosti se na deliktech v nékterych ptipadech podilela i promiskuita
¢i homosexualita obéti, a pomérné Casto se vyskytly rovnéz ptipady, kdy
obét’ pozvala pachatele do svého bytu, aniz by ho znala. Dopliime, Ze
v obecné rovin¢ shrnuje rizikové faktory chovani obéti napiiklad

16 Vecerka, K.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha, IKSP 2004, str. 93
17 Osman¢ik, O.: Trestny &in loupeZe v Praze. Praha, IKSP 1992, str. 10
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Sochiirek'®, ktery mezi nejvyznamngjsimi jmenuje pohyb po tmavych, malo
frekventovanych a odlehlych mistech, navazovani kontaktli s neznamymi
osobami (zejména v restauracich), vpusténi neznamych osob do bytu,
autostop, opilost, Spatné zabezpecCeni bytu, garaze, auta ¢i domku,
vychloubani se vlastnictvim cennych pfedmétl ¢i solventnosti, pohyb
v rizikovych skupinidch, pohyb na hrané zakona, a také agresivni ci
arogantni chovani.

Jinym problémem spojenym s loupezemi, kterému se vénuji dil¢i
kriminologické studie, je uziti zbrani pfi tomto druhu trestné Cinnosti.
Dostupné poznatky o této problematice, véetné zaveért fady vyzkumt ve své
praci obsahle a nanejvys prehledng shrnuje Mouzosova'®. Zajima ji pritom
napiiklad otazka, podle jakych kritérii pachatel voli typ zbrané, kterou pfi
loupezi nésledné¢ pouzije, a jaké rozdily je mozno vysledovat
v charakteristikach pachatelli, ktefi se vyzbrojuji stfelnymi zbranémi, a to
oproti pachatelim, ktefi pfi loupezi vyuzivaji zbrané jiné neZ stielné.
Celkové dochazi k zavéru, ze ohledné vybéru vhodné zbrané pachatelé
nejcastéji zvazuji takové prvky, jako moznost uc¢inné ovladat chovani obéti,
typ cile utoku ¢i otazky pfipravy na samotny ¢in. Zaroven si ale néktefi
z nich pln€ uvédomuji i jistou spojitost mezi zbrani a vysi nasledného trestu
pfi dopadeni, a tak pravé z tohoto diivodu voli casto rad¢ji jiné nez stielné
zbrané.

Ve vskutku zajimavé a netradi¢ni rovin€ nahlizi problematiku loupeze
jiz diive citovany Calder. Soudi, ze loupez je deliktem, ktery takika
magicky pritahuje pozornost vefejnosti. Celkové vnimani tohoto typu
zlo¢inného chovani je vSak podle néj do jisté miry rozporuplné. Na jednu
stranu totiz média i vetejnost o tomto deliktu smysli jako o deliktu zvlaste
zavrzenihodném, na stranu druhou by nam ale nemélo uniknout ani to, ze jiz
malym détem jsou tradi¢né predkladany pohadky a povésti, v nichz jako
kladni hrdinové vystupuji praveé legendarni loupeznici (napiiklad Ali Baba
nebo Robin Hood). Obdobné jsou pachatelé loupezi s paradoxné
vyzdvihovanymi pozitivnimi vlastnostmi také Castym nadmétem filmi ci
romant pro dospé€lé, coz plati zvlasté pro piipady, Zene-li tyto hrdiny ke

'8 Sochirek, J.: Néstin vybranych problémi viktimologie. Liberec, Technicka univerzita 2003, str. 42
19 Mouzos, J., Carcach, C.: Weapon Involvement in Armed Robbery. Canberra, Australian Institute of
Criminology 2001.
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zlo¢inu tiziva socialni situace, ¢i dokazi-li mistrné a napadité unikat ze
spart spravedInosti.

Je pochopitelné, Ze bohatym zdrojem, z n€¢hoZ je mozno Cerpat ziejmée
nejpresnéjsi charakteristiky trestného ¢inu loupeze, jsou na tuto oblast
piimo zaméfené kriminologické vyzkumy. Jednim z g)rvnich, kdo takovy
vyzkum realizoval v nasich podminkéch, byl Jambor®. Jeho prace se tyké
okolnosti ovliviiujicich vyskyt trestného c¢inu loupeze a postihu jeho
pachateld stihanych v roce 1978 u tehdejsi méstské a krajské prokuratury
v Ostravé a u okresnich prokuratur v Karviné, Frydku-Mistku a Olomouci.
Podnétem k vyzkumu byla pfitom skuteCnost, Ze vyskyt loupezi
v Severomoravském kraji béhem predchazejicich let napadné stoupal
(v roce 1976 bylo podle § 234 stihano celkem 153 osob, o rok pozdé&ji 176
osob a v roce 1978 jiz 234 osob).

Jamborliv vyzkum ukazal, ze v absolutni vétSin€ byli pachateli muzi.
Z celkového poctu stihanych osob bylo totiz pouze 6 Zen. Z hlediska véku
jednoznaéné pievazovali pachatelé ve veéku do 29 let (95,8 % ze vSech
znamych pachatell), nejsilngjsi zastoupeni pak méla vékova skupina 20 az
29 let (48,7 % ze vSech znamych pachatelll). Zajimavé jsou dozajista i udaje
o vzdélani pachateld - 50,7 % mélo vzdélani netplné (19,4 % z nich
absolvovalo zvlastni Skolu), 47,3 % mélo Gplné zakladni vzdélani. Pouze
jedna osoba méla vzdélani vyssi, dvé osoby byly naproti tomu negramotné.

S ohledem na trestni minulost pachateld autor poukazuje na
skutecnost, ze 64 % pachateld jiz bylo trestano, ovSem jen jednoho z nich
bylo mozné hodnotit jako zvlast nebezpecného recidivistu. Ukazalo se
rovnéz, ze zcela prevladalo Spatné rodinné prostfedi pachatelt (86 osob),
pficemz u svobodnych pachateld S§lo o rodiny, kde se vyskytoval
alkoholismus, kriminalita ¢i Spatné charakterové a moralni vlastnosti
jednoho nebo obou rodiclt. Vétsina mladistvych pachatelit se sdruzovala
v zavadovych partdch. Vyznamné se na celkovém poctu znamych pachatel
podilely i osoby, které byly pted ¢inem psychiatricky lécené (15 %).

2 Jambor, J.: N&které poznatky z vyhodnoceni vysledkl prizkumu okolnosti ovlivitujicich vyskyt
trestného ¢inu loupeze podle § 234 trestniho zakona a postihu jeho pachatel u vybranych
prokuratur Severomoravského kraje za rok 1978. In: Prokuratura, ¢. 4/1979, str. 32-37
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Rozbor samotné trestné ¢innosti ukazal, ze loupeZze byly pachany ve
vSech mésicich roku (nejméné v tnoru, ¢ervnu a Cervenci, nejvice v dubnu,
stpnu, fijnu a listopadu). Co se tyCe zastoupeni jednotlivych dni,
nejfrekventovangj$imi byly patek a sobota, naopak k nejméné loupezim
doslo ve Ctvrtek, v nedéli a v utery. Celych 80 % loupezi bylo spachano
v noc¢nich hodinéch, nejvice pak od 21. do 24. hodiny a dale od ptlnoci do
6. hodiny ranni. Nejméné jich naopak bylo spachano v odpolednich
hodinach od 12. do 15. hodiny.

Jamborova prace jednozna¢né potvrzuje i vySe uvedené teoretické
poznatky o tom, ze trestny ¢in loupeze bezprostfedné souvisi se
soustfed'ovanim obyvatelstva do méstskych aglomeraci s vyspélym
primyslem. Z celkového poctu sledovanych loupeZi jich totiz plnych 50 %
bylo spachéno v krajském meésté Ostrava. Zbylé loupeze pak piipadaly na
okresni mésta a na dals$i mésta v regionu, zatimco na vesnici byly spachany
pouze 2 loupeze. Nejcastéji k loupezim dochazelo na vefejném prostranstvi
mimo objekt, z toho ve 45 % pripadl na ulici, a dale pted restauraci, pred
nadrazim a v parku. Z loupeZzi spachanych ve vnitinich prostorach se jich
nejvice odehralo v bytech pii prilezitostné navs§tévé poskozeného
pachatelem, na spole¢nych ubytovnach a také na chodbach domt. Vyrazny
je podil alkoholu na pachani trestné Cinnosti - plnych 65 % pachateld ze
sledovaného vzorku svij ¢in spachalo pod jeho vlivem.

Prizkum dale ukézal, Ze samotna trestnd Cinnost byla vétSinou
spachana spontanné, tedy bez pfedchozi ptipravy (o ni bylo mozno hovotit
ve 33 % pripadd, a to vétSinou v souvislosti s tim, Ze se pachatelé dohodli
na prepadeni vytipované osoby). V prevazujicim poétu piipadl pachatel ¢i
pachatelé vyuzili ptihodnych okolnosti, naptiklad noci, vhodného mista ¢i
podnapilosti obéti (ta byla zjisténa u 50 % poskozenych). Najevo rovnéz
vyslo, ze v 82% pfipadi byl utok spachan nasilim pachatele bez uziti
zbrang. V naprosté vétSing prevazovaly utoky nepatrné ¢i jen malé intenzity,
o utoku s velkou intenzitou bylo mozné hovofit jen ve tfech ptipadech
a o vysoké intenzité¢ v pfipad¢ jediném. Z toho divodu se 69 % loupeZi
obeslo bez nasledku ublizeni na zdravi. Zptisobené majetkové skody v 88 %
pripadt nepfesahly hodnotu 1 000 K¢&. Utok vétsinou spachal jediny
pachatel (v 68 % pripadl), nasledovaly loupeze pachané ve dvojici a ve
skupinach pachatelii stejného pohlavi.
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Z osmdesatych let dvacatého stoleti pochazi pro zménu prace
Surmika®', tykajici se vyhodnoceni nékterych charakteristik loupezi, které
byly vysetiovany v CSR v roce 1983. Podle udajii federalni kriminalni
statistiky bylo tehdy na naSem uzemi zji$téno a statisticky vykazano 893
loupezi. Do sledovaného vzorku, o némz autor referuje, bylo zahrnuto
celkem 572 piipadl, coz predstavuje 63 % celkového poctu (37 piipadi
bylo posléze vyfazeno, a to nejCastéji z toho divodu, ze u nich doslo ke
zméné pravni kvalifikace skutku na jiny trestny ¢in). I Surmik mimo jiné
doklada predchozi tvrzeni o typickém prostiedi, v némz k loupezim dochazi
nejcastéji, nebot’ prakticky 60 % piipadli ze zkoumaného vzorku pfipadalo
na Severomoravsky kraj, pro né&jz je typicka koncentrace klicového
primyslu, a dale na hlavni mésto Praha. Ptiblizn¢ 70 % ptipada bylo pfitom
spachano na volné pfistupnych mistech (opét zejména na ulici, a opét také
v prostorach blizko restauraci, v parcich a sadech, na zastavkach meéstské
dopravy ¢i na dvorech domtl). Z vnitinich prostor pfevazovaly byty
(vétsinou poskozeného), restauraéni zafizeni (necela polovina z tohoto
poc¢tu pripadala na prostory WC), nadrazi a ubytovny. Vét§i frekvence
spachanych loupezi byla tentokrat zjisténa také v prostorach benzinovych
Cerpadel, poSt a spofitelen. V téchto ptripadech se jednalo o loupeze
provedené kvalifikovanym zplisobem, nejcastéji s pouzitim stfelné zbrané
a maskovani pachatele.

Z casového rozdéleni zkoumanych loupezi do jednotlivych mésict
nebylo podle autora mozné vycist urCitou preferenci ¢i pravidelnost ze
strany pachatelli (nejcetnéjsi vyskyt byl zaznamenan v zafi - 68 ptipadu
a v prosinci - 60 pfipadl, ve zbylém obdobi se pocet pohyboval v rozmezi
34 az 48 pripadd za mésic). Podobné konstatovani platilo i u statistiky podle
jednotlivych dnd, kdy nejvice loupezi bylo zaznamenano v pondéli (83)
a v patek (84), nejméné v nedéli (65). Vyrazné stabilné¢jsi rozdily byly
zjistény pii rozdéleni loupezi do jednotlivych hodin v rdmci dne. Ukazalo
se, ze ke zhruba 3/4 loupezi doSlo v dobé mezi 18. hodinou vecerni
a 1. hodinou v noci (celkem 386 ptipadll). Absolutné nejvyssi pocet loupezi
byl zjistén mezi 22. a 23. hodinou (91 piipadd), coz je doba, na niZ ptipada
uzaviraci hodina v restauracich a rovnéz konec vétSiny kulturnich
predstaveni. Nejméné frekventovanymi ¢astmi dne z hlediska poctu loupezi
byla naopak doba od 4. do 13. hodiny (maximalné 10 pfipadt za hodinu).

2! Surmik, M.: Nékteré charakteristiky pachanych loupezi. In: Ceskoslovenska kriminalistika,
¢. 171985, str. 85-90
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Pokud jde o pachatele, z poctu 419 objasnénych piipadt byl ve 205
z nich zjistén jeden pachatel, ostatni loupeze byly pachany ve
spolupachatelstvi dvou (144 ptipadii) ¢i vice pachateld (70). Do
zkoumaného vzorku tak bylo zahrnuto celkem 730 pachateld. Jednoznacnou
prevahu mezi nimi méli muzi, pachatelek bylo zjisténo pouze 13 (z toho 12
romského ptvodu). Dal§ich 36 Zen se vSak na spachani loupeze podilelo
nékterou z forem ucastenstvi (pfevazn€é formou pomoci, spocivajici
naptiklad ve vylakani postizeného na misto ¢inu). Z hlediska veéku se
ukazalo, ze plna polovina pachateltt byla mladsi 21 let, pficemz v této
skupin€ prevladali mladistvi (220) nad osobami ve véku 18-20 let (98) a nad
nezletilymi a détmi (47). V dalSich vékovych kategoriich pocet pachatelt
postupné klesal, nicméné vyznamné zastoupeni mély i kategorie 21-24 let
(130) a 25-30 let (122). Pouze 15 % pachateli bylo starSich 30 let,
v kategorii nad 50 let pak §lo jiz o skutecné vyjimky. Co se tyCe trestni
minulosti pachatelti, Surmik doklada, ze ze sledovaného vzorku 683
pachateli starSich 15 let bylo jiz soudné trestano 287 osob (42,2 %),
pfi¢emz plna polovina z nich jedenkrat ¢i dvakrat. 13 pachatelti bylo oproti
tomu trestano desetkrat i vicekrat. Zajimavym se ukazal podil pachateld bez
pracovniho poméru (21 %), a také podil romského obyvatelstva (164 osob,
tj. 22,5 %).

Uvedeny vyzkum se dale zaméfil i na zkoumani obéti. Vyslo tak
najevo, ze ve vzorku 535 loupezi prevazovaly pfipady, kdy byl napaden
jeden poskozeny (91 %). Dva poSkozeni byli napadeni ve 34 ptipadech a tfi
a vice poskozenych ve 14 ptipadech (zpravidla dvéma ¢i vice pachateli).
Celkové bylo z 608 poskozenych 512 muzi (84 %) a 96 Zen. Necelou
polovinu pfitom predstavovaly osoby ve véku do tficeti let (122 ve véku 21-
30 let, 90 ve veéku 15-20 let a 66 nezletilych), relativné nejéetnéjsi pocet
poskozenych byl ve vékové kategorii 15-20 let (v priméru 18 osob
pfipadajicich na jeden rok fyzického véku). Ve veékovych kategoriich nad
tficet let pocet obéti postupné klesal. Ukézalo se rovnéz, ze 23 poskozenych
bylo napadeno v souvislosti se svou pfislusnosti k urcité profesi a 77
poskozenych (tedy 13 %) bylo siln€ opilych ¢i podnapilych. Ve 37
piipadech se pachatel a poskozeny znali, ovS§em vétSinou pievazovaly
nahodilé znamosti, navazané napiiklad v restauraci ¢i na nadrazi za Gcelem
souloze, homosexualniho styku nebo udajného prodeje tuzexovych
poukazek. Dlouhodobéjsi vzajemny vztah mezi obéti a nasilnikem bylo
mozno konstatovat pouze u 12 piipadd. I tento vyzkum tak ve shodé
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s jinymi celkem jednoznacné€ potvrdil, Ze u loupeZi jde na rozdil od jinych
trestnych Cind vétSinou o konfrontaci pachatele s jemu zcela neznamou
obéti.

Z hlediska nasledkli loupezi ptevazovaly ptipady, kdy poskozeny
nebyl zranén, ptipadné kdy nasledky fyzického nasili nedosahly charakteru
lehké Gjmy na zdravi (celkem 608 poskozenych). K tézkému zranéni doslo
jen u 13 poskozenych. Skody vzniklé uloupenim véci byly rovnéz nepatrné,
prevazovaly $kody v rozmezi do 100-500 K¢ (159 ptipadi) a 500-1000 K¢
(86 pripadt). Pouze ve 14 ptipadech presahla skoda 20 000 K¢&. Pachatelé
kromé penéz nejCastéji uloupili hodinky, dalSi cennosti, hodnotngjsi
spotiebni véci a také soucasti obleceni.

Z psychiatrického hlediska se problematiku loupezi pokusil uchopit
Grumlik®. Ve své studii se zabyval souborem 99 pachatelt loupezného &inu
(96 muzi a 3 zeny), ktefi se ho dopustili v letech 1988 az 1991, a to
vétSinou v ostravsko-karvinském primyslovém regionu. 86 z nich bylo
pritom stihano podle § 234 trestniho zakona (loupez), 13 podle § 219
trestniho zakona (vrazda). Primémy vék zkoumanych pachateld byl 25,89
let. Dalsi charakteristiky hovofi o tom, Ze 10 z nich bylo mladistvych, 52
Romt, 61 nemél pracovni pomér, 76 se jiz diive ocitlo pfed trestnim
i fakt, Ze zhruba 45 % pachateli pochazelo z destruovanych ¢i jinak
neucelenych rodin. O ristu brutality a agresivity pachateld oproti
predchazejicim obdobim svédéi skutecnost, ze disledkem loupeznych utokd
bylo tentokrat jiz 19 usmrcenych obéti.

Grumlik loupezné utoky rozdélil z hlediska zptisobu jejich provedeni
do celkem Sesti skupin:
1. Banalni oloupeni - vétS§inou k nich dochazi ve volném terénu, na
prostranstvich mésta, pii vyhleddvani obéti nebo pfi ndhodném setkan,
s pfedchazejicim vytipovanim (ze sledovaného souboru 43 ptipadi
celkem, nejvice 20 v roce 1990).
2. Organizované a programové napadani starych lidi v jejich bytech, do
nichz pachatelé vnikaji pod nejriznéjSimi zaminkami, pfi¢emz k tomu
vyuzivaji jejich dobroty a duvéfivosti. Jedna se o piipady, pfi nichz jsou

2 Grumlik, R.: Loupezny trestny ¢in v psychiatrické expertize. In: Kriminalisticky sbornik,
¢. 12/1992, str. 473-475
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vrazedné utoky vedeny s nesmirnou brutalitou, a to vétSinou dvojici az
ctveftici pachatelt (19 ptipadt celkem, z toho 13 v roce 1990).

3. Loupezné obirani opilci v okoli hospod nebo na jejich WC (8 ptipadt
celkem).

4. Lékani vytipované obéti pod rtiznymi sliby (naptiklad vyhodny prodej
valut, dohozeni pohlavniho styku apod. - 11 ptipadt celkem).

5. Zahajeni Utoku s deklaraci vymyslenych pokleskl napadeného a s jeho
osoCovanim za tyto udajné poklesky (kupfikladu zneuzivani uto¢nikovy
sestry, pomér s manzelkou apod. - 5 piipadii celkem).

6. Programovany loupezny utok na predem vyhlédnutou obét’, u niz se da
ocekavat zna¢ny hmotny zisk, s jednozna¢nym umyslem usmrtit ji, a také
s patficnym uto¢nikovym vyzbrojenim (13 piipadi celkem).

Autor uzavira, Ze za sledované obdobi (1988-1991), do né&jz se
promitly zasadni spolecenské zmény v roce 1989, lze vypozorovat narist
vySe charakterizovanych banalnich loupezi, nardst pocétu smrtelnych
loupeznych prepadeni, nové se objevujici fenomén piepadavani starych
bezbrannych lidi v jejich obydli a také programové napadani jedinct
oplyvajicich znaénym bohatstvim (ptislusniku tzv. ,,vekslacké subkultury*).

Na pocatku devadesatych let se na trestny Cin loupeZze podrobné
zaméfil 1 jeden z vyzkuma Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
a to pod vedenim zde jiz opakované citovaného Osmanéika™. Zkoumano
bylo celkem 329 vySetfovacich spist, tykajicich se tohoto trestného ¢inu na
uzemi Prahy 1 z roku 1990, a 21 vySetfovacich spist z roku 1989. Pro
komparaci bylo navic k dispozici i 29 vySetfovacich spisti ohledné loupeZi
loupezi na uzemi hlavniho mésta za stejné obdobi). Celkové tak bylo
analyzovano 347 loupezi na uzemi Prahy 1 a 38 loupezi na tizemi Prahy 6.

Co se tycCe obéti, u loupezi na Praze 1 jimi ve sledovaném obdobi byli
v 93 % piipadi muzi. Udaje o Praze 6 vypovidaji o tom, Ze z 38 piipadt
byla Zena obéti ve 12 z nich. V obou sledovanych letech byli nejcasteji obéti
loupezi obcané ve vékové kategorii 31-40 let, kterd se ovSem v roce 1990
posunula i na kategorie 25-30 let a 41-50 let, a tak bylo moZno konstatovat,
ze kategorie 25-50 let tvotila 57,6 % danych obéti. Zbylych 42,4 % obéti

2 Osmantik, O.: Trestny &n loupeZe v Praze. IKSP, Praha 1992
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bylo témét rovnomémé rozlozeno mezi ostatni vékové kategorie. Autofi
vyzkumu dale poukézali na skutecnost, ze zatimco v roce 1989 nebyl podle
dostupnych udajii mezi obét'mi loupezi zadny cizinec, v roce nasledujicim
jiz cizinci pfedstavovali 27,7 % obéti (z toho 78,1 % ptipadalo na obcany ze
zépadni Evropy).

Dominujici okolnosti ovliviiujici trestny ¢in loupeze byl podle
zjisténych informaci jednoznacné alkohol (a to i presto, ze u 71,8 % obéti
nebylo shledano jednoznacné viktimologické zavinéni). Konzumaci
alkoholickych napoji s pachatelem naptiklad udavala takika tfetina vSech
obéti. Velmi casté bylo i navazani kontaktu s pachatelem za ucelem
uspokojeni  sexualnich potieb (zejména se to tykalo homosexuall),
a podobné vyznamnym viktimologickym faktorem se ukazala i skute¢nost,
Ze se obét’ vyskytovala na osamélém ¢i neosvétleném miste.

Z hlediska ¢asového rozloZzeni loupezi dospé€li autofi ke zjisténi, ze
vyskyt tohoto trestného ¢inu se ve sledovanych letech kumuloval v no¢nich
a pozdné vecernich hodinach. 47,6 % loupezi pfitom piipadlo na interval
0,00 az 4,30 hod, 20,7 % pak na interval mezi 22,01 - 0,00 hod. Jinymi
slovy, na dobu mezi desatou hodinou vecerni a ptl patou ranni pfipadalo
68,3 % vsech analyzovanych loupezi. Nejfrekventovangjsimi mésici byly
srpen (37 ptipadl) a zafi (35 ptipadll), nejfrekventovanéj$imi dny utery (73
piipadi) a sobota (51 pfipad). Nejméné loupezi bylo naopak spachano
v prosinci a v lednu, z hlediska jednotlivych dnt pak v ned¢li.

K loupezim na uzemi Prahy 1 dochézelo nejcastéji na ulicich, a to
zvlasté v bezprostiedni blizkosti zabavniho podniku ¢i restaurace. Nejméné
bezpeénym mistem se z tohoto hlediska ukazalo Vaclavské namésti, kde
bylo spachano 23,2 % loupezi, pficemz spolu s ulici Vodickovou a Na
Piikopech predstavovala tato lokalita dokonce misto, kde se odehralo
39,4 % vsech loupezi na Praze 1. V oblasti Prahy 6 pfevazovaly loupeze
spachané v byté¢ poskozeného, kdy obét’ byla pfedem vytipovana. Oproti
letim predchéazejicim se zvysil pocet loupezi spachanych v prostorach
metra. Autofi vyzkumu se dale zaméfili i na zplsob a intenzitu napadeni,
pri¢emz se ukazalo, Ze nejéastéji byl veden koncetinou (70,3 % piipadi),
nozem (12,8 %), ty¢i (4,7 %) nebo sprejem (3,9 %). Zdravotni nasledky
utoku nebyly shledany u 188 obéti, naopak ve 111 ptipadech ke zranéni
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doslo (ve vztahu k intenzité utokl autofi podotykaji, Ze u 51 % pachatelil
prevazil uitok nepfiméteny, a az brutdlni ve 22,9 %).

Mezi pachateli byla nejvice zastoupena skupina ve véku do 18 let
(celkem 26 osob) a skupina v rozmezi 25-30 let (24 osob). Udaje
o narodnosti pachatelii hovoii o tom, ze Cesi piedstavovali 41 %, Romové
rovnéZ 41 % a Slovaci 13 %. Z hlediska vzdélani prevazovaly osoby se
zékladnim vzd€lanim (61 pachatel), 17 pachateli mélo zakladni vzdélani
nedokoncené a 15 jich bylo absolventy zvlastni Skoly. Pouze dva pachatelé
byli vyuceni, stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani zjisténo nebylo.
Zminéné udaje bezesporu koresponduji s tim, ze 84,2 % pachatelli mélo
délnicka povolani, pti¢emz 50 % z toho tvofili tzv. pomocni délnici. Plnych
53,6 % pachatelt bylo navic aktudlné bez pracovniho poméru. V souvislosti
s majetkovymi poméry bylo i proto moZzno uvést, ze 96,7 % pachateli
patfilo do kategorie nemajetnych. Recidiva byla zjist€éna u 58,9 %
pachatelti. Nelze si nepovSimnout ani toho, ze hned na 20 osob se
vztahovala rozsahla amnestie z ledna roku 1990. Ve 21 piipadé¢ byl pachatel
loupeze klasifikovan jako psychopat® & psychotik, u 23 osob byla zjisténa
alkoholova zavislost a u 5 osob zavislost drogova. V 6 ptipadech se
mentalni Uroveni pachatele pohybovala na urovni ,,debility”. Vyznamné
zmény oproti diivéj§im Setfenim byly zjiSteny ve vztahu ke
spolupachatelstvi. Ukazalo se totiz, Ze nejcastéji se na loupezi podileli tfi
a vice pachatelti, nebo alespoil dva, zatimco predchozi vyzkumy odhalovaly
ve vétsi mife pachatele jediného. Ke znacnému posunu doslo i v oblasti
Skod. Ve 33,2 % ptipadi se jednalo o skodu do 2 000 K¢, ve 27 % jiz
v rozsahu od 2 000 do 10 000 K¢ (dfive pisobené Skody byly nejcastéji
v kategorii do 500 K¢).

V posledni dobé se problematice loupezi, a konkrétné¢ pak jejim
mladistvym pachatelim, vénoval z domacich autorti Vederka®™. Z jim
provedené sondy do napadu trestné Cinnosti za jeden rok v osmi okresech
CR vyslo najevo, Ze jednani kvalifikovaného jako loupez se dopustilo
celkem 48 mladistvych. I tentokrat se pomérné jednoznacné potvrdilo,
ze loupez predstavuje delikt typicky pro muzské pachatele, nebot’ v celém

#* Podle aktudlni terminologie se misto vyrazu psychopat pouZivaji v odborné literatufe v tdchto
souvislostech spiSe vyrazy osoba s disocialni ¢i asocialni poruchou osobnosti .

3 viz. citované dilo, 2004
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souboru byly nalezeny pouze dv¢ divky obzalované z tohoto trestného ¢inu.
Odhalena byla dale také skutecnost, Ze loupezi se dopoustéji predevSim
pachatelé, ktefi jsou bez zaméstnani, a ktefi aktualn¢ v dobé spachani
trestného Cinu nenavstévuji zddnou Skolu ¢i ucebni obor (toto konstatovani
neplatilo pouze o 15 % obzalovanych). Z hlediska etnicity patfily dveé
téetiny pachateltt k Romim.

Zajimavé udaje citovany vyzkum poskytl ohledné rodinného zazemi
pachatelti. Podil mladistvych z neuplnych rodin sice podle autora ziejmé
nepiekracoval polovinu piipadd, nicméné i nékteré rodiny formaln€ uplné
na svou vychovnou funkci Casto rezignovaly, a to mnohdy z toho diivodu,
7e jeden z rodicli byl béhem dospivani svého ditéte ve vykonu trestu odnéti
svobody. Kriminalni ndkaza pak byla pozitivné zjisténa u Ctvrtiny vzorku,
pri¢emz ptiblizné stejn€ jako rodice se na ni podileli i sourozenci klienta.

Vecerka dale konstatuje, Ze nejméné 60 % pachatelt ze vzorku mélo
pred aktualni obzalobou konflikty se zakonem (v nékterych piipadech se
jednalo pouze o piestupky, v jinych jiz naopak o pravomocna odsouzeni za
trestny €in), a ze velmi Castym jevem bylo i zastavené trestni stihani za
skutky spachané v nezletilosti. Nejcastéjsi kategorii pritom byly majetkové
delikty, avSak zjistit bylo mozné i pfestupky proti vefejnému poradku,
rvacky, ublizeni na zdravi, fizeni motorového vozidla bez RP ¢&i uteky
z vychovnych zatizeni.

U vétsiny zkoumanych pachateli bylo kromé toho zjisténo poruchové
chovani béhem Skolni dochazky (poruSovani Skolniho fadu, masivni
absence, agresivita, nesoustfedénost, koufeni), a v disledku toho i snizené
znamky z chovani. Pachatelé byli navic v hojné mife pfipadd frekventanty
zvlastnich Skol. U &étyf klientl autor vyzkumu vyslovné zmifiuje vyrazné
psychické problémy, u fady dalSich pak dissocialitu, agresi ¢i
disharmonicky vyvoj osobnosti. Pozornost si dozajista zaslouzi i fakt, Ze
deset mladistvych (tedy bezmala kazdy ctvrty) zneuzivalo v dobé ¢inu
omamné a psychotropni latky. Nékteti z nich pak byli udajné intoxikovani
i pfimo pfi ¢inu.

Jako zakladni charakteristiku zplsobu provedeni analyzovanych
loupezi Vecerka jmenuje skupinovost. Zhruba 60 % ptipadi totiz provedla

skupina pachateld, a to nejcastéji tfi¢lennd nebo Ctyfclenna (pétinu piipadi

25



m¢l dale na svédomi jeden pachatel, petinu pak dvojice pachateltt). Ukazalo
se pritom, Ze skupiny Casto nejsou vékové homogenni. U méné zavaznych
pfipadli byvéa obzalovany mladistvy viidcem ¢i inicidtorem akce a ostatni
mladistvi ¢asto vystupuji jako pomocnici, zatimco vidc¢i roli zde piebiraji
osoby dospé€lé. Vecerka v této souvislosti dokonce vzndsi otazku, zda se
nejedna o jakési ,,zaskolovani“ mladsich ¢lend gangu (typické zejména pro
romské skupiny).

Z hlediska typologie loupezi se vétSina piipadd jevila jako cCiny
neplanované nebo malo planované. Pouze nékolik z nich neslo znaky
vétstho rozmyslu a planovani (napiiklad uneseni obéti automobilem,
nalakdni pfislibem sexualnich sluzeb ¢i zablokovani osobniho vozu
poskozeného a nasledné vymahani pen€z). Prostfedky, které pachatelé uzili
k dosazeni cile, sahaly od prostych vyhruzek fyzickym nasilim az po utoky
s pouzitim zbran¢. Ukazalo se, ze pouhé ,,vystraseni obé&ti“, po némzZ jsou
pozadované cennosti vydany ,,dobrovolné®, stacilo zhruba v 15 % piipada.
V dalSich 25 % se jiz jednalo o clouméni obéti, piipadné o cloumani
zavazadly ¢i o ,,proSacovani®. Nejcastéj§im zptisobem provedeni (cca 45 %
piipadi) ovSsem bylo fyzické napadeni obéti, tedy facky, tdery pésti ¢i
kopance. Ve zbylych sedmi piipadech doslo k vyhrozovani zbrani
(nejéastéji bodnou). Utoky se vétsinou obesly bez vazngjsich zdravotnich
nasledktl, nicméné desetina z nich skoncila lehkym zranénim vyzadujicim
l1ékatské oSetfeni, a v dalsi desetiné ptipadii vedlo poranéni obéti k nésledné
pracovni neschopnosti. Co se tyce kofisti, zpravidla zahrnovala pouze mensi
finan¢ni ¢astky (nejéastéji v fadu stokorun), ptipadné se pachatelé zmocnili
také mobilniho telefonu, Sperkt, hodinek nebo bundy obéti.

Z citovaného vyzkumu je rovnéZz mozno vyc¢ist n€kolik zajimavych
informaci o obétech studovanych trestnych ¢inti. Co do Cetnosti napadeni
totiz z celkové poctu obéti vycnivaji dvé zcela rozdilné skupiny. Prvni
z nich tvofi podnapilé osoby (vétSinou muzi stfedniho véku) vracejici se ve
vecernich ¢i no¢nich hodindch z restauracniho podniku. Pachatelé si je
obvykle vytipovali pfimo v restauraci, v jeji blizkosti ¢i v prostfedcich
MHD, a nasledn¢ je sledovali do mist, kde se diky pozdni no¢ni hodiné
nevyskytovali zadni svédci, a kde na n¢€ posléze i zautocili. Podle Vecerky
takto postupuji zejména skupiny rémskych pachatelti. Druhym ¢astym
typem obéti byli vrstevnici mladistvého uto¢nika. K atakim v téchto
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pripadech obvykle doslo v odpolednich hodinach, a to pobliz skoly ¢i pobliz
mista bydlisté. Kofist si pak pachatel vynutil spiSe pohrtizkou pouziti nasili,
skupinu dale predstavovaly i star§i osoby (zejména zeny), které pachatelé
oloupili vytrzenim tasky ¢i kabelky. Stejné tak se mezi obétmi vyskytovali
lidé né&jakym zplsobem oslabeni ¢i handicapovani. Zminovany jsou
v uvedené praci rovnéz dva ponékud neobvyklé ptipady, kdy skupina Romu
napadla a nasledné oloupila osamélého mladika pod zdminkou, Ze je ¢lenem
hnuti skinheads.

Trestny ¢in loupeze je pfirozené predmétem i mnohych zahrani¢nich
kriminologickych vyzkumii. Podrobné informace o nékterych star§ich je
mozno ziskat z vyse citované prace Osmancika, na niz pfipadné zajemce
timto odkazujeme. Z nové¢jSich jmenujme napiiklad vyzkum, ktery
realizovali pracovnici Univerzity v Montrealu, a ktery publikovala Nérodni
rada pro prevenci kriminality v Kanad& v roce 1995°°. Mimo jiné z ngj
vyplyva, ze vét§ina pachateld trestného ¢inu loupeze:

- byla mladsi 30 let,

- m¢la pouze zakladni vzdélani,

- v kazdé praci vydrzela maximaln¢ jeden rok,

- mnem¢la vlastni déti (zhruba polovina pachateli byla zenatych, polovina
svobodnych),

- Casto ménila bydliste.

Dale bylo zjisténo, Ze recidivujici pachatelé loupezi se zacali zpravidla
dopoustet prestupktl proti zakonu jiz ve véku kolem 12 let, pfi¢emz ti, ktefi
tak konali jiz ve velmi raném vé&ku (kolem 10 let), své Ciny postupné
stupniovali od kradezi prostych, pfes vloupani az po loupeze. Neni jisté
nezajimavé, ze v obdobi adolescence pak okolo jedné poloviny pachatelt
pravidelné pozivalo alkohol a bralo drogy (zejména marihuanu a hasis).

Z Kanady, av§ak v tomto pifipad¢ konkrétné z jeji provincie Britska
Kolumbie, pochézi i data z dalsiho vyzkumu, ktery zde stru¢né zminime®'.
Analyzovano bylo v jeho ramci celkem 927 pfipadd z roku 1996,
zahrnujicich 1600 pachateld a 1150 obéti. Ukazalo se, ze 33 % vSech
loupeZi se odehralo v prostiedi ulice ¢i jinych dopravnich tepen. K dal§im

2 Offender profiles. National Crime Prevention Council, Canada 1995, str. 9.
" BC Crimes Trends: Robbery. Ministry of Attorney General, Police Services Division, BC 2000.
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zhruba 9 % ptipadt doslo v jinych typech vefejného prostranstvi, jako jsou
parky, skolni hiist¢ ¢i parkovisté. V prostfedi byti a domt bylo ve
sledovaném obdobi spachano 8 % pfipadd, stejny pocet pfipadal i na
obchodni domy. Dalsimi v pofadi pak byly banky (7 %) a Cerpaci stanice
(6 %).

Priblizn€ v jedné poloviné piipadd se loupeze dopustil jeden pachatel,
ve 28 % se jednalo o pachatele dva. Na deset pachateld ptitom ptfipadalo
hned osm muzského pohlavi. Z hlediska véku bylo mezi znamymi pachateli
30 % osob mladsich 18 let, 32 % ve véku 18 az 25 let a 15 % ve véku 26 az
39 let. Z hlediska obéti autofi vyzkumu konstatuji, ze pfiblizn¢ dv¢ tretiny
jich tvofili muzi, zatimco Zeny pifedstavovaly pouze jednu tfetinu. Zhruba
27 % obéti bylo ve véku 11 az 20 let, 21 % ve veéku 21 az 30 let a 23 %
obéti pak ve zkoumaném vzorku reprezentovaly obéti ve veéku 31 az 45 let.
V 81 % piipadl byla obéti jedna osoba, naproti tomu ve 13 % loupezi byly
zaznamenany obéti dveé. Pouziti zbrané¢ bylo registrovano piiblizné
v poloviné zkoumanych ptipadu, pti¢emz ve 27 % z tohoto poctu se jednalo
o stielnou zbran a ve 41 % pachatelé loupili vybaveni nozem. Objasnéna
byla zhruba jedna tfetina piipadu.

Uvedeny vyzkum se dale velmi podrobné zaméfil na problematiku
loupezi spojenych s nasilnym vniknutim do bytu ¢i domu obéti. Ukazalo se,
ze takové piipady se daji v zasadé rozdélit do tii zakladnich kategorii. Prvni
z nich je mozno charakterizovat jako loupeze specificky vdzané na urcita
bydlisté, pficemz pachatelé pii nich pouzivaji metody blizké tém, které se
objevuji u trestného ¢inu vydirani. Velmi ¢asto se tohoto typu ve
zkoumaném souboru dopoustéli ¢lenové asijskych gangt, ktefi si jako obéti
volili dobfe situované rodiny imigrantii, pfipadné zahranic¢nich studentd,
pochazejici ze stejné kultury jako pachatelé. Druhym typem byly loupeze,
u nichZ jak pachatel, tak i samotnd obét’ pochazeli z kriminalni subkultury.
Motivem zde Casto bylo ziskat pfistup k drogam ¢i k ziskim z nejrtiznéjsich
nelegalnich cinnosti, pfipadné byla loupez jakymsi symbolickym gestem,
jimz méla byt demonstrovdna moc v ramci urcité skupiny. Typem tietim
pak v ramci uvedené kategorie autofi vyzkumu rozuméli loupeze zaméfené
na staré lidi.
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O jiném kriminologickém vyzkumu, tykajicim se loupezi, obséahle
informuje Barkerova®. Stav pouli¢ni krimininality v Londyn& ve druhé
poloviné osmdesatych let vedl pracovniky tamni metropolitni policie v roce
1988 k analyze vzorku 5 615 zlo¢inti vztahujicich se k tomuto typu trestné
¢innosti. Jako loupez ¢i jako pokus o ni bylo z celkového poctu nakonec
klasifikovano zhruba 50 % piipadt (pfesnéji 2402 loupeze a 363 pokusy
o loupez). Z cCasového hlediska se nejfrekventovanéjsi dobou pachani
zkoumanych trestnych ¢inti ukazala doba mezi 23. a 24. hodinou, coz
autorka vysvétluje ukoncenim provozu restauraci a hospod a také
ukoncenim provozu méstské podzemni drahy. Z hlediska mist, kde byl
zlo¢in spachan, jednoznac¢né prevladalo prostfedi ulice (75,5 % piipadd),
a to pred autobusem (6 %) a parkem (5 %). Ve 44 % piipadd pouzil
pachatel nasili vici obéti, pficemz za téchto okolnosti utrpélo 28 % obéti
zranéni a 3 % vazna zranéni s trvalymi nésledky. Podobné jako u vySe
zminovanych vyzkumil i zde ptevladaly obéti v mladSim veéku - zhruba
55 % jich bylo ve véku mezi 17 a 35 lety. Urcity rozpor s jinymi vyzkumy
na toto téma, kterého si ostatné v§ima i sama autorka, byl vSak zaznamenan
v poméru mezi obét'mi zZenského a muzského pohlavi (56, 9 % Zen).

Barkerova v citované praci Ctenare dale seznamuje i s velmi nosnymi
poznatky, které byly v ramci vyzkumu ziskany z rozhovorti s pachateli
a s obétmi loupezi (jednalo se celkem o 45 pachateli a 33 obéti).
Pachatelim byla pii této prilezitosti kladena fada otazek, vztahujicich se
mimo jiné k jejich rodinnému zazemi, k osobni historii, k motiviim k trestné
¢innosti 1 k jejich ndzordm na moznosti a uéinnost prevence loupezi.
Ukazalo se tak napiiklad, Ze vice nez dvé tietiny pachateli bylo
vychovavano v netplnych rodinach, 25 % stravilo alespori ¢ast détstvi
v Ustavni péci. I navzdory této skutenosti nicméné 66 % dotazovanych
pachateld na détstvi vzpominalo jako na ,,$tastné”. Spolecnym rysem pro
vétSinu pachatelt bylo rovnéz ¢asné ukonceni Skolni dochazky (nejcastéji
ve véku 15 let). Zhruba dvé tfetiny pachatelti bylo navic v dobé spachani
¢inu nezaméstnanych.

Cést otazek se zaméfila na problematiku mist, kde k loupezim doslo.
Pachatelé byli mimo jiné dotazovani i hypoteticky na to, zda by si urcité
prostiedi ke spachani loupeze zvolili zamémé - vyslo vSak najevo, Ze

2 Barker, M., Geraghty, J., Webb, B., Key, T.: The Prevention of Street Robbery. London, Home
Office Police Department 1993
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konkrétni vybér podle zvlastniho typu mista pachatelé neprovadéji.
Mnohem vyznamnéjsi je v tomto ohledu vzdalenost mista ¢inu od mista
bydlisté¢ pachatell - v devatenacti zkoumanych ptipadech doslo k ¢inu ve
vzdalenosti mensi nez 1 mile, v dalSich tficeti méné nez 6 mil. Mala ¢ast
pachateli zduraziiovala vyznam vhodného vybéru urcitého mista pro
spachani loupeze, ovSem pouze v souvislosti s tim, zda se v tomto prostiedi
vyskytuje dostateény pocet vhodnych obéti (v piipadé Londyna se jedna
napiiklad o oblast West Endu, kde se pohybuje mnoho turisti).

Vyzkumnici se dale dotazovali i na to, podle jakych znak si pachatelé
vybirali obét. NejCastéji zminovanou charakteristikou bylo ,,vzezieni
zamozného cCloveéka®“. Podobné dulezitymi faktory se ukézal majetek
viditelny na prvni pohled - hodinky, batoh, $perky apod. Cast dotazovanych
pachateli ovSem zadny z téchto ani jinych znakd neuvedla, nebot’ cilem
loupeze je podle nich pfedev§im zmocnit se penéz, a ty ma u sebe zpravidla
kazdy. Dal§imi faktory, které byly zminovany, bylo naptiklad to, Ze obét’ je
muz (uvedlo 11 pachatell), mlady clovék (10 pachateld) ¢i Asiat (11
pachatelti). Barkerova v této souvislosti podotyka, Ze tyto poznatky jsou ve
ziejmém rozporu s obecné roz§ifenou piredstavou typické obéti loupeze,
kterou by podle vseho méla byt ,,drobna, stara a zranitelné vyhlizejici Zena®.
Dodava pritom, ze néktefi pachatelé (celkem 14) dokonce vyslovné
moznost prepadeni obé€ti Zenského pohlavi vyloucili (naptiklad z dGvodu, Ze
néco takového se stalo jejich matce, pro niz se jednalo o velmi negativni
zkusenost). Zaroveii vSak podle ni plati, ze ackoli pachatelé maji urcité
predstavy o idedlni obéti, pfi pachani trestné Cinnosti se s nimi vlivem
konkrétni situace mnohdy vyrazné rozchazeji. Svéd¢i o tom porovnani
jejich vyrokt se zaznamy o spachanych deliktech.

Cast otazek se nasledné zaméfila i na problematiku loupezi ve vztahu
k pouli¢énimu osvétleni. Pravé o ném se totiz ¢asto uvazuje jako o jednom
z moznych zpisobl prevence tohoto druhu kriminality, nebot se
predpoklada, ze dostatecné osvétleni vetejnych prostor miize potencialni
pachatele od provedeni cinu odradit (pachatelé si podle této teorie
uvédomuji, Ze na osvétleném miste je riziko toho, Ze je nékdo pfi ¢inu spatii
a na zakladé¢ toho i dopadne, daleko vys$i, neZ na mistech tmavych
a neosvétlenych). Citovana prace vSak tuto domnénku pfili§ nepotvrzuje.
Pouze 6 dotazovanych pachateli uvedlo, Zze k loupezi doslo za tmy, a to
oproti 22 pachateltim, ktefi uvadéli plné denni svétlo, a 16 pachateltim, kteti
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svij ¢in udajné provedli na misté osvétleném poulicnimi lampami. Na
otazku, zda si pifi zvazovani vhodného mista ke spachéni trestného ¢inu
loupeze zamérmné voli spiSe mista $patné osvétlend, se pouze tfi pachatelé
vyjadfili v tom smyslu, Ze tento faktor je jednim z téch, které promysleji,
a jen dva pachatelé prohlésili, Ze si Spatné osvéetlend mista rovnou zamérné
vybiraji. Na zaklad¢ tohoto zji§téni proto Barkerovad po pravu usuzuje, Ze
o poulicnim osvétleni neni moZzné uvazovat jako o u¢inném prostiedku
odstraSeni pachatele od tmyslu dopustit se loupeze. Vysvétleni je podle
autorky mozné hledat v tom, Ze pachatelé nepfikladaji velky vyznam
skute¢nosti, zda jsou Cinu pfitomni dal§i svédci, nebot’ tento fakt pro n¢
zpravidla nemusi znamenat jakékoli neptiznivé dasledky. S timto zjisténim
ostatné koresponduji i informace, které vyplynuly s rozhovory s obétmi
loupezi - ukazalo se, Ze vétSina z nich byla oloupena na misté, kde se v dobé
¢inu pohybovali i dal$i lidé. Pfitomnost potencidlnich svédkt tak v tomto
sméru skute¢né neznamena G¢innou ochranu pred viktimizaci. Sviij vyznam
vSak podle autorky kvalitni pouli¢ni osvétleni pfesto ma, a to minimalné ve
vztahu k vytvafeni pocitu bezpe¢i obCanti v ulicich mést.

Posledni oblasti, na niz se vyzkumnici v citované praci zaméfili, byla
problematika uziti nasili pii pachani loupeze. O zranéni, které pii Cinu
utrpély, referovala vice nez polovina dotazovanych obéti. Pachatelim pak
byla v této souvislosti pro zménu poloZena otazka, jakou miru nasili jsou
pripraveni pfi ¢inu pouzit. Shodné odpovidali, Ze takovou, jaka je nutné pro
to, aby od obéti ziskali to, co zadaji. Vcelku jednoznacné z toho vyplyva, Ze
pachatelé se staraji predevSim o zisk z loupeze, a mnohem méné¢ jiz o to,
jaké nasledky bude mit ¢in pro obét. O uplné necitlivosti vic¢i obétem vsak
podle Barkerové hovofit nelze, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, Cast
pachatelti se vyjadiovala v tom smyslu, ze by nikdy nezattocili na Zenu
¢i na star$i obcany. Rozhovory vedené s obétmi vSak kazdopadné potvrdily,
7e prozita zkusenost s timto druhem trestné Cinnosti je pro né zkuSenosti
velmi traumatizujici, ktera ma dlouhodobé nasledky, a to i bez ohledu na to,
zda pachatel pfi ¢inu nasili pouzil ¢i nikoli. Vyzkum zaroven poukazal na
fakt, ze obéti se pti utoku vétS§inou nebrani. Barkerova tento pfistup oceiiuje
jako ,spravny“, nebot’ z dotazovani pachatelll lze vcelku presvédcivé
odvodit, ze osoby, které se brani, si v jejich oich o pouziti nasili svym
zpisobem vyslovené ,.koleduji* (vyjadieno doslovnym citaitem z uvedené

13

prace: ,,pokud se pokousi odporovat, dostanou to, co si zaslouzi®).
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Neméné podnétné poznatky o nazorech samotnych pachatelli na
okolnosti trestného ¢inu loupeze piinasi i Wrightzg. Jeho prace je v daném
metod typickych spiSe pro socidlni antropologii, a to dotazovani samotnych
aktéri pfimo v terénu a (kvazi) zicastnéné pozorovani. Prostfednictvim
dvou ,,informatord“, z nichz jeden byl byvaly a jeden dosud ,,aktivné ¢inny*
pachatel loupezi, se zminénému autorovi podafilo kontaktovat celkem 86
osob, které méli s pachanim trestného ¢inu loupeze ptimou zkusSenost. Jak
navic vyplyva hned z nésledujicich udaji, nejednalo se pfitom o zkuSenost
pravé zanedbatelnou — 71 % oslovenych jedinct pfiznalo, Ze ma na svédomi
vice nez deset loupezi, a 36 % jich dokonce stihlo spachat udajné jiz 50
a vice. Z hlediska typu se 85 % jedinci hlésilo k pachani loupezi v prostredi
ulice, 12 % se pak podle svych slov vénovalo spisSe loupezim v obchodech.

Z hlediska motivace k trestnému ¢inu loupeze Wright na zékladé
uvedenych rozhovort dospé€l k nikoli pfekvapivému nazoru, ze zakladni
pohnutkou je taktka vzdy silné prozivana potieba opatfit si rychle penize.
Podle n¢j je ovSem na misté konstatovat, ze vétSinu pachatelti k takovému
jednani nezene stav bezprostiedni nouze. Z 59 dotazovanych pachateld,
kteti vyzkumnikiim odpovédéli na otazku, jak po Cinu nakladaji s kofisti,
jich totiz rovnych Ctyficet ptiznalo, ze ziskané penize slouzi k realizaci
nejriznéjsich forem nelegéalnich ¢i socialné patologickych aktivit, jakymi je
napiiklad zvySend konzumace alkoholu a drog nebo gamblerstvi. Autor
v souvislosti s tim upozoriiuje, ze vétSina pachateli se sice podle svého
vlastntho minéni permanentné potykd s finanénimi potizemi ¢i
,,chronickou® chudobou, nicméné na viné je vétSinou pravé a jen jejich
zavadovy zivotni styl, ktery je doslova Zene do stale hlubSich a hlubSich
problémil. LoupeZ je tak podle nazoru takika vSech zkoumanych pachateld
z tohoto hlediska naprosto idealnim typem trestné Cinnosti, nebot’ narozdil
od jinych deliktii vede obvykle k pfimému a relativné¢ snadnému ziskani
vytouZzené financni hotovosti. Pravé ta je také z pohledu pachatelt
nejzadangjsi kofisti, nebot’ naptiklad ziskani platebni karty ¢i Sperki obéti je
spojeno s nutnosti podstoupit nadsledné dalsi, mnohdy i s velkym rizikem
spojené ukony pii snaze ziskat ve finale za tyto pfedmeéty penize.

Druhou oblasti, na niz se rozhovory s pachateli v rdmci uvedeného
vyzkumu zaméfily, byla podobné jako ve vyzkumu Barkerové otazka

» Wright, R., Decker H. Scott: Robbers on Robbery. Prevention and the Offender. (el. verze
publikovana U.S. Department of Justice, 2002).
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vybéru potencidlni obéti. Navzdory obecné rozsitenym predstavam o tom,
jak peclivé pachatelé cil svého utoku zvazuji, se podle Wrighta i zde
potvrdilo, Ze ve skutecnosti se jednad pouze o jeden ¢i dva prvky, které
pachatelé pti piipravé na trestny ¢in berou v potaz. Nejvétsi pozornost
patrné vénuji vybéru vhodného mista, kde k pfepadeni dojde, a to zejména
s ohledem na moznost nasledného utéku ¢i tkrytu. Spornd je v tomto ohledu
kupodivu otazka pritomnosti ¢i naopak nepfitomnosti jinych lidi na misté
¢inu coby moznych svédkl. Zatimco nékteré pachatele ptitomnost dalsich
osob od loupeze vyslovené odrazuje, jini naopak zamérné¢ vyhledavaji
mista, kde se pohybuje velké mnozstvi lidi, nebot’ takové okolnosti jim
podle jejich slov umoziiuji bezprostiedné po ¢inu jednoduse zmizet v davu.

Ustiednim zajmem vétsiny pachatelii pti vybéru samotné obéti je i na
zékladeé vySe zminéného zvolit pochopitelné¢ pokud mozno takovou osobu,
kterd u sebe bude mit dostatek penéz v hotovosti. Podle Wrighta je pro
znacnou ¢ast dotazovanych pachatelli tento problém v zasad¢ vyfeSen tim,
ze se v podstaté soustfedi na obéti, které svym zptisobem samy spadaji do
kriminalni subkultury. Je totiz zfejmé, Ze napiiklad drogovi dealefi, klienti
prostitutek ¢i hrac¢i nelegalnich hazardnich her jsou idedlnim teréem
pfepadeni, nebot je pravdépodobné, ze u sebe maji financ¢ni hotovost
v lakavé vysi. Existuje zde samoziejmé riziko, zZe obét’ tohoto typu miize byt
ozbrojena, avSak na druhou stranu miZze pachatel pocitat s tim, ze takova
obét’ patrné nebude své prepadeni ochotné hlasit policii. Zbyvajici Cast
pachatelti se nicméné zaméiuje spiSe na obéti z ,,nekrimindlni populace®.
Zpravidla se takové osoby pokouseji pachatelé vytipovat v oblastech, kde
dochazi k intenzivni manipulaci s penézi v hotovosti, tj. naptiklad pobliz
sménaren, zabavnich podnikll v centru mésta Ci telefonnich automatti. I zde
je prirozené cilem vyhlédnout si nékoho, kdo u sebe ma dostatek financi.
Pachatelé se pfitom velmi Casto spoléhaji na urcité vnéjsi znaky, které podle
jejich minéni takovou skutecnost u potencialnich obéti potvrzuji (naptiklad
drahé Sperky nebo obleceni). Wright vSak souCasné¢ zmiiluje i mirné
paradoxni poznatek, ze pro nékteré pachatele je zdmozné vzevieni
potencialni obéti naopak divodem si ji jako ter¢ utoku nezvolit, nebot’ maji
zato, Ze tento typ lidi u sebe zpravidla mnoho penéz v hotovosti nema, a to
z toho prostého divodu, ze davaji pfednost spiSe platbam prostfednictvi
bankovnich karet ¢i ucta.
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Pouze mala cast pachatelli ze zkoumaného vzorku dévala podle
vlastnich slov pfed pfepadavanim na ulici pfednost Gtoklim na obchody.
PakliZe ano, vétSinou se jednalo o malé mistni obchiidky, a to typu prodejny
alkoholickych népojt ¢i zastavarny. Jako vyhodu pachatelé v tomto ptipadé
uvadeli, ze pii prepadeni obchodu mohou najisto pocitat s alespon
minimalnim finanénim obnosem, ktery bude v pokladné¢ prodejny
k dispozici. Citovany autor dodava, Ze ¢ast pachateld tohoto druhu loupeZi
je mozno bezesporu charakterizovat jako profesionalni zlo¢ince na vyssi
urovni.

Posledni oblasti, na niz se vyzkumnici zaméfili, a kterou zde stru¢né
popiSeme, byl okamzik samotného prepadeni, tedy bezprostiedni
konfrontace mezi pachatelem a obéti. VétSina dotazovanych pachatelt
uvedla, Ze k obéti se snazi pokud mozno pfistoupit zezadu a maximalné
vyuzit momentu piekvapeni. Nekteti se pfitom vyjadfovali v tom smyslu, Ze
je dulezité pii loupezi obéti n¢jakym zplusobem fyzicky ublizit, avSak
vétSina méla spiSe za to, Ze ptimého nasili je potfeba pouze v tom piipade,
kdy obét’ odmita spolupracovat. Wright konstatuje, Ze variant, jak pachatelé
obéti davaji na srozuménou, Ze se jedna o loupezné piepadeni, je cela fada.
Vzdy se nicméné jedna o rychlé a ucelné jednani, a vzdy je jeho smyslem
vyvolat v poskozeném dojem bezprostfedniho ohrozeni smrti. Z uvedeného
podle autora mimo jiné vyplyva, Ze patrné¢ nejlepSim zpisobem, jak
z hlediska obéti predejit pii loupezi vaznému zranéni ¢i smrti, je co mozna
nejvice a nejochotnéji s utocnikem spolupracovat. Sami pachatelé totiz
shodné uvadeli, ze maji ve zvyku reagovat na jakykoli odpor pii prepadeni
zvySenym nasilim. V tomto sméru tak Wright dospiva prakticky ke stejnym
zavéram jako vyse vzpominana studie Barkerové.

Z kriminologickych vyzkumi uvetfejnénych v nedavné dobé zmiiime
na zavér jestd vyzkum, o némz ve své praci obsahle informuje Smith®,
a ktery nabizi podrobnou analyzu takika 2000 loupezi®’' spachanych ve
vybranych oblastech Anglie a Walesu v letech 2001 az 2002. Také v tomto
piipadé se podle autora ukazalo, Ze loupez je predevSim typickym

** Smith, J., citované dilo

31 Vyzkum se primarng zabyval loupeZemi zamé&fenymi proti osobam. Jak uvadi samotny autor,
v Britanii se od roku 1998 tento typ rozlisuje od loupezi komerénich. Je pro néj pfitom typické, ze
ziskana kofist pochazi z majetku fyzické osoby, nikoli z majetku osoby pravnické. Klicem
k tfidéni tak v zasad€ neni misto, kde k loupezi dochazi (srov. citované dilo, str. 2).
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,muzskym zlo¢inem*. Tii Ctvrtiny obéti (pfesné 76 %) a rovnéz deveét
z deseti pachatelil (pfesné 94 %) byli totiz ve zkoumanych deliktech muzi.
Vyslo téz najevo, Ze hned v sedmi z deseti pfipadd byli muZi pachatelem
i obéti, a zhruba v jednom piipadé¢ z péti se jednalo o Zenskou obét
napadenou muzem. Tento pomér se vSak znatelné liSil v jednotlivych
oblastech, a tak zatimco naptiklad v Lambethu ¢inilo zastoupeni muzii mezi
obétmi v jednom ze sledovanych ¢asovych obdobi 56 % a ve druhém 68 %,
u loupezi, k nimz doslo v londynském metru, byli muzi obét'mi hned v 93 %
pripadd. Mnohem méné se naopak ménilo procentualni zastoupeni muzi
mezi pachateli loupezi, kdy bezmala vyhradni zastoupeni muzskych
pachateli bylo shledano naptic¢ v§emi zkoumanymi regiony.

Smith déle konstatuje, Ze u analyzovanych loupezi byl v zésadé
»hormou® ¢in spachany dvéma ¢i vice osobami. Z deseti ptipadli zahrnutych
do zkoumaného vzorku jich totiz hned Sest mél na svédomi vice nez jeden
pachatel, pficemz castéji se jednalo o takové pripady, kde v€k obéti
nepiesahoval 20 let. Svou roli zde ovSem zjevné hralo i pohlavi obéti —
sedm z deseti ptipadi, kdy byl obéti muz, bylo dilem skupiny pachatelt,
zatimco obéti jediného pachatele se Castéji stavaly Zeny (59 % piipadd).

Co se tyce veku obéti 1 pachateli, citovany autor jednoznacné soudi,
podil mladych lidi mezi obéma zminénymi skupinami. Zna¢na ¢ast obéti
a taktka vétSina pachatelil nalezela ve zkoumanych piipadech do vekové
skupiny 11 az 20 let. Loupeze spachané osobami ve v€ku nad 25 let byly
podle Smithe naopak pomérné€ vzacné. V piipadé obéti pak dale platilo, ze
nejsilngji byly v analyzovaném vzorku zastoupeny skupiny osob ve véku
16-20 let (23 %) a 11-15 let (22 %).

Zajimavé jsou v uvedené praci udaje o Case, v némz obé&ti po
pfepadeni referovaly policii. Ukéazalo se, ze zhruba v 62 % piipadi se
policie o ¢inu dozvédéla v intervalu do jedné hodiny po ¢inu, nicméné
u 18 % ptipadi se tak stalo v dob¢ 1 az 4 hodin po ¢inu, a u 16 % pfipada
byla ¢asova prodleva dokonce delsi nez 8 hodin. Vyznamné byly i rozdily
ve zpusobu, jak k oznameni deliktu doslo. Zhruba 45 % ptipada bylo policii
zprostiedkovano pomoci tisiové linky, 28 % oznamenim na policejni
stanici, 16 % volanim na jiné ¢islo nez tisiové a 7 % oznamenim policejni
hlidce, ktera se vyskytovala pfimo v terénu pobliz mista ¢inu. Podle autora

35



je z téchto udajii mozno vyvodit n€kolik zajimavych postfehti. Mimo jiné je
trestné Ciny (a je tak vefejnosti i obecné vniména), nemala cast obéti
neoznamuje delikt bezprostfedné po jeho spachani, ale s pomérné vyraznou
prodlevou. Vzhledem k tomu, Ze tspésnost nésledného dopadeni pachatele
s rychlosti, s jakou se policie o ¢inu dozvid4, mnohdy vyrazné souvisi, jedna
se podle Smithe o vcelku zavazné zjisténi. Vysvétleni je podle jeho minéni
mozno hledat kuptikladu v tom, ze obéti po piepadeni Casto pokracuji
v cest¢ domt a teprve z domova policii kontaktuji, ptfipadné jsou po
prepadeni v Soku. Lidé z nejmladsich vékovych kategorii navic mnohdy
volaji nejprve rodicim. Velmi Castym jevem je pak i to, Ze obéti, které byly
pfepadeny v noci, vyckavaji s oznamenim az na rano, za coz v mnoha
pripadech miize fakt, Ze jsou pod vlivem alkoholu.

Velkou pozornost vénuje uvedend studie okolnostem trestného ¢inu
loupeZze. Smith upozorfiuje, ze afkoli je tento skutek trestnim pravem
jednoznaéné vymezen, ve zkoumaném vzorku se Casto nachazely ciny
diametralné¢ odlisné. Proto je podle né&j nutné, chceme-li problematiku
tohoto druhu trestné ¢innosti zkoumat, udaje o tom, jak a kde k loupezim
nejcastéji dochazi, pecliveé analyzovat.

Co se tyCe Casu, lze podle autora prohlasit, ze k loupezim dochazi
¢astéji v noci (minéno mezi 6 hodinou vecerni a 6 hodinou ranni). K vice
nez 51 % loupezi ze zkoumaného vzorku pfitom doSlo mezi 6. hodinou
ve€erni a 2. hodinou ranni, dal§ich zhruba 25 % pak piedstavovaly loupeze
spachané odpoledne, tj. mezi 2. a 4. hodinou odpoledni. Polovina vSech
pripadl pfipadala na vikend, pfi¢emz vikendem se zde ovSem rozuméla
doba jiz od pate¢ni 6. hodiny vecerni do pond€lni 6. hodiny ranni. Ur¢ité
rozdily zde opét byly zaznamenany v jednotlivych spravnich oblastech, coz
je pochopitelné objasnitelné naptiklad dostupnymi moZznostmi no¢ni zabavy
v dané lokalité.

Z hlediska mista ¢inu i Smithova studie prokdzala, Ze k loupezim
nejCastéji dochdzi na volné pristupnych vefejnych prostranstvich, a to
zv14§té na ulici. Castd mista jsou i chodniky a stezky v parcich, a stejn& tak
prostory metra. Autor i zde poukazuje na fakt, Ze mezi jednotlivymi
lokalitami existuji v tomto sméru uréité rozdily. Podle n&j je dokonce
mozno tvrdit, Ze v n€kterych méstech se drtiva vétSina loupezi odehrava
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v urcitych specifickych lokalitach (naptiklad v Birminghamu piipada 40 %
loupezi na okoli velkého nakupniho stfediska a na okoli zabavniho centra).
V mnoha ohledech jsou pro nas v této souvislosti zajimavé a nanejvys
inspirativni poznatky o loupezich spachanych v prostorach londynského
metra. Ukézalo se totiz, Ze k vice nez poloviné z nich dochazi ptimo ve
vagonech béhem jizdy, zatimco podil ptipadd spachanych naptiklad na
nastupiStich ¢i na ostatnich mistech podzemni drahy (schody, spojovaci
chodby apod.) je celkové niz8i. Smith dava tuto skute¢nost do ptimé vazby
s preventivnimi opatfenimi, kterd byla v minulosti v londynském metru za
ucelem snizeni poc¢tu loupezi v jeho prostorach ucinéna. Vyskyt tohoto typu
trestné Cinnosti kulminoval v Londyné v roce 1987, a dozajista i diky
instalaci primyslovych bezpecnostnich kamer a turnikett se na tuto Grovein
jiz nikdy nevratil. To vSak pachatele loupezi zaroven ptfimelo k tomu, Ze
deliktti se nyni mnohem casté&ji dopousteji béhem jizdy ptimo ve vagonech
metra, kde podobna opatfeni situacni prevence dosud chybi.

Uvedeny vyzkum se dale kromé jiného zabyval i uzitim zbrané pii
loupezich. Autor v tomto ohledu pfipomina, Ze pfitomnost zbrané¢ mnohdy
nutn¢ automaticky neznamena, ze ji pachatel pouzije ke skute¢nému nasili
proti obéti. Casto totiz slouzi pouze k tomu, aby utoénik prostiednictvim
jasného poukazani na to, Ze u sebe zbran ma, vzbudil u obéti strach
a vymohl si splnéni vSech svych pozadavki. Pfipady, kdy pachatelé
vyhruzné ptikladaji zbrané k t€lu obéti, jsou mnohem méné casté, a jeste
o néco vzacngjsi jsou pak takové, kdy pomoci zbrané dojde k opravdovému
zranéni. Ve zkoumaném vzorku loupezi byla pifitomnost zbrané
konstatovana zhruba v jedné tietiné pripadt. Nejcastéji se ptitom jednalo
o nuz, ktery pachatelé uzili ve 21 % vSech deliktl. Stfelnou zbran naproti
tomu uzily pouze 3 % pachateld.

Pozoruhodné jsou udaje o reakcich obéti na loupeze. Ukazalo se totiz,
ze zhruba ve Ctvrtiné ptipadl projevil poskozeny pfi prepadeni odpor, a to
formou piimé fyzické obrany. NejCastéji se tak délo pii loupezich, které
probihaly tak, Ze pachatel se pokusil ukofistit majetek obéti bez pfedchoziho
varovani (napfiklad vytrzenim mobilu z ruky ¢i strZzenim batohu ze zad). Za
takovych okolnosti se dokonce snaha bojovat s pachatelem objevila hned ve
46 % pripadd, tedy bezmala v jedné poloving. Je jisté na misté dodat, ze
Castéji se o aktivni odpor pokousely obéti Zenského pohlavi, coz je ovSem
bezesporu do jisté miry dano i tim, Ze praveé zeny byly také castéji nez muzi
obétmi vySe zminéného typu loupeze. Co se tyCe zranéni, kterd obé&ti
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utrpély, autor shrnuje, Zze k néjakému typu fyzické Gjmy doslo ve 43 %
pfipadt. Z hlediska kofisti se pak nejcastéji jednalo o penize v hotovosti,
které z celkového poctu uloupeného majetku ve zkoumaném vzorku
predstavovaly 25 %. Dale se kofisti ¢asto stdvaly i mobilni telefony (18 %)
nebo kreditni karty (9 %). I zde se u obéti projevil rozdil mezi obéma
pohlavimi. Zatimco v pfipad€¢ muzskych obéti jednoznacné pievladaly
penize a mobilni telefony, u Zen pachatelé Casto vyhledavali i takové véci
jako batohy, osobni véci, kreditni karty ¢i doklady. Smith tuto skute¢nost
ovSem z casti opét vysvétluje tim, ze zZeny byly Ccastéji cilem vySe
charakterizovaného typu loupeze, pti némz jim pachatel ukofistil naptiklad
cely batoh nebo kabelku, v niz se tyto jednotlivé polozky nachazely. Muzi
se v porovnani s tim stavali spiSe obétmi takového prepadeni, v némz hral
dilezitou roli fyzicky kontakt, a to vCetné Sacovani ¢i nasilného donuceni
vyndat z kapes vesSkery majetek. Pachatelé si pak vcelku logicky pfi
takovém prubéhu samotného ¢inu mohli nasledné vybrat, které véci ukofisti,
a které naopak zanechaji na mist¢.
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3. Vyvoj a analyza sou¢asné pravni upravy trestného ¢inu
loupeze

Loupez znamena nasilny zasah do svobody clovéka spojeny
s umyslem zmocnit se cizi véci. Jde o jednani vysoce spoleCensky
nebezpecné, které bylo vzdy posuzovano jako trestny ¢in (zlo€in), a zdkon
na n¢ stanovil pfisné tresty odnéti svobody.

Zakonem ¢. 11 Sb. z. a n. z 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného
Ceskoslovenského statu bylo prohlaseno, ze dosavadni zakony a nafizeni,
které platily v Rakousku, zlstavaji zatim v platnosti. Tak byl zachovan
v platnosti i trestni zakon o zlo¢inech, piecinech a piestupcich, uvedeny
patentem ¢&. 117/1852 ¥.z., i ostatni trestni zakony. N¢ktera ustanoveni byla
pozdéji zrusena a dalsi trestnépravni zédkony byly v nasledujicich letech
vydany.

Objektem loupeze je jednak osobni svoboda, jednak majetek. Trestni
zékoniky zpravidla zatazuji loupez mezi trestné Ciny proti majetku. Stejné
tak trestni zakon ¢. 117/1852 t. z., ktery u nas platil az do 31. Cervence
1950, systematicky tadil loupez mezi trestné Ciny proti majetku. Podle
z&vaznosti jej povazoval za t€zsi trestny ¢in - zlo¢in (§ 57 TrZ).

Trestni zakon z roku 1852 upravoval trestny ¢in loupeze v samostatné
dvacaté druhé hlave, v ustanovenich § 190 az § 196. Dale mezi trestnymi
¢iny o vefejném nasili je v ustanoveni § 90 TrZ uvedena skutkova podstata
zlo¢inu loupeze lidi, a mezi trestnymi Ciny o vrazdé a zabiti je v ustanoveni
§ 141 TrZ stanoven trest za loupezné zabiti.

Podle § 190 TrZ z roku 1852 se loupeze dopusti ten, kdo ucini
n¢komu nasili, aby se zmocnil jeho nebo néjaké jiné cizi movité véci, necht
se nasili stane skute¢nym ubliZenim nebo jen pohrtizkou. Nasili mohlo byt
bud’ fyzické, nebo psychické (vyhrtzka). Nasili fyzické muselo sméfovat
proti osobé, k piekonani jejiho odporu. U psychického nasili se podle
judikatury (€. 3571) vyzadovala pohrtizka bezprostiednim a okamzitym
nasilim, sméfujicim proti zivotu nebo télu, a to takovym zplisobem, Ze
napadena osoba neméd jiného vychodiska, neZ ob&tovati véc. Ulelem
pohriizky je zde okamzité zmocnéni se cizi véci (jeji okamzité odnéti).
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Pohrtizka nasilim mtze smétovat i proti nékomu jinému, nez proti tomu,
kdo ma byt donucen véc vydat.

Umysl zde sméfuje k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci.
Napadeny nemusi byt jejim vlastnikem ani drzitelem (napft. hlidac). Zlo¢in
je dokonan jiz samotnym uzitim nasili. Uzije-li pachatel nésili k tomu, aby
si zachoval v drzeni véc jiz odnatou, nejde o loupez, ale o kradez
kvalifikovanou podle § 174, I b) TrZ (¢. 3261, 4221).

O trestu za tento zlo¢in pojednavaji ustanoveni § 191 az § 195 TrZ. Za
pohriizku pronesenou jen jednim ¢lovékem, kterd neméla zadného ucinku,
byl stanoven trest t¢zkého zalare od péti do deseti let (§ 191 TrZ). Byla-li
pohriizka pronesena spoleéné¢ s jednim nebo s vice osobami nebo
s vrazednou zbrani, anebo byla-li véc pod takovou pohrtizkou skutecné
uloupena, byl za takové jednani stanoven trest t€zkého zalafe od deseti do
dvaceti let (§ 192 TrZ). Stejny trest bylo mozno ulozit v pfipadé pouziti
nasili (zakon uvadi nasilné vztazeni ruky), pokud loupez nebyla dokonana
(§ 193 TrZ). Tato vyméra trestu, zpfisnéna o zostfeni, byla stanovena i pro
dokonanou loupez za pouziti fyzického nasili (§ 194 TrZ).

Dozivotni tézky zalai mél byt uloZen za zpusobeni poranéni nebo
tézkého poskozeni na téle napadeného; anebo byl-li nékdo déle trvajicim
zlym nakladdnim nebo nebezpecnym vyhroZzovanim uveden v trapny stav
(t€lesné utrapy a tryzeii). Takto mél byt potrestan kazdy spoluobvinény,
ktery se takového jednani ztc€astnil (§ 195 TrZ).

Podilnictvi na loupezi bylo upraveno v ustanoveni § 196 TrZ.
Obdobn¢ jako u podilnictvi na kradezi a zpronevéte u tohoto zlo¢inu nebylo
mozno dosahnout beztrestnosti z diivodu ucinné litosti. Trestni sazba byla
stanovena od jednoho do péti let té¢zkého zalare.

Mezi trestnymi Ciny postihujicimi vefejné nasili bylo zafazeno
i ustanoveni § 90 TrZ o loupezi lidi. Jeho skutkova podstata byla
formulovana tak, Ze tohoto zloCinu se dopusti ten, kdo se zmocni Isti nebo
nasilim ¢lovéka bez svoleni ufadu k tomu povolaného, aby ho vydal proti
jeho vili do zahranic¢i. Tento zlo¢in byl formalné dokonan jiz zmocnénim se
osoby k uvedenému ucelu. Bylo za n¢j mozno podle § 91 TrZ ulozit tézky
zalat od péti do deseti let, ktery bylo mozno prodlouzit az do dvaceti let,
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byla-li uvedenym jednanim osoba vydéna v nebezpeci zivota nebo
v nebezpedi, Ze nedosahne opét svobody. I pfes jeho oznaceni, tento zloCin
neobsahuje vSechny znaky typické pro loupez, a bylo by jej mozno
prirovnat k trestnému Cinu zavleceni do ciziny (§ 233 TrZ) podle platné
pravni upravy.

Ochranu proti Utokim na Zzivot a zdravi poskytoval trestni zakon
v hlavé patnacté o vrazdé a zabiti. Mezi kvalifikované piipady zabiti bylo
zafazeno loupezné zabiti, které bylo upraveno v ustanoveni § 141 TrZ.
Podle tohoto ustanoveni méli byt potrestani trestem smrti vSichni, kdo pfi
loupezi jednali s ¢lovékem tak nasiln€, Ze mu zpiisobili smrt. Trestem smrti
podle tohoto ustanoveni méli byt potrestani pouze ti, kdo spoluptisobili pfi
usmrceni napadeného, a nikoli pouze pfi loupezi. Toto ustanoveni bylo
v poméru speciality k ustanoveni obecnému ustanoveni § 140 o zabiti.

Trestni zakon z roku 1852 stanovil za zlo¢in dva hlavni tresty - trest
smrti a zalaf. Podle zptisobu vykonu pak zalaf prosty (§ 15 TrZ) a zalar
tézky (§ 16 TrZ). Obéma bylo spole¢né omezeni na stravé ve véznici
obvyklé a povinnost vykonavat pfidélenou praci. V té¢zkém zalafi bylo
mozno povolit rozmluvu jen v piipadech zcela zvlastnich a dilezitych.
Novelou z roku 1867 bylo zde odstranéno spoutani Zelezy na nohou, a mélo
byt nahrazeno jednim nebo n¢kolika zplsoby zostreni.

Za zloCin loupeze bylo mozno ulozit pouze trest té€zkého zalate, a za
loupezné zabiti trest smrti. Obecné uloZeni trestu smrti bylo omezeno pouze
na zloCiny, jimiz byla zplGsobena smrt, a pachatel mohl tento nasledek
predvidat, a dale na nékteré dalsi pripady zlo¢inl spachanych po vyhlaseni
stanného prava. Tento trest bylo nutno ulozit i v pfipade, kdyz soud zjistil
polehcujici okolnosti. Osobam, které v dob& spachani trestného cinu
nedosahly 20 let, bylo mozno misto trestu smrti nebo dozivotniho zalafe
ulozit trest tézkého zalafe mezi deseti a dvaceti lety (§ 52 TrZ).

U osob mladistvych (14 - 18 let) byl aplikovan zikon €. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery stanovil ¢etné odchylky od
obecné upravy. Ve vztahu k loupezi a jejimu trestani mozno uvést
nasledujici:
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e trestny ¢in spachany ve véku mladistvém se nazyva provinénim, bez
ohledu na to, zda je podle trestniho zakona zlo¢inem, pfeCinem nebo
prestupkem - tedy provinéni loupeze (§ 3 odst. 1 zakona),

e misto trestu smrti nebo trestu na svobodé (Zalare, tézkého zalafe),
stanoveného trestnim zdkonem, lze uloZit mladistvému trest zavieni bez
jakéhokoliv zostieni (§ 8 odst. 1 zakona),

e horni a dolni hranice trestli na svobod¢, stanovené trestnimi zakony, se
snizuji na polovinu, pfiCemz horni hranice sniZzené trestni sazby nesmi
Cinit vice nez pét let a dolni hranice vice nez jeden rok (§ 8 odst. 3
zakona),

e stanovi-li trestni zdkon na trestny ¢in trest smrti nebo doZivotni ztraty
svobody, ulozi se mladistvému trest zavieni od jednoho do deseti let,
a byl-1i mladistvy v dobé spachani trestného Cinu star$i nez Sestnact let,
mezi dvéma az patnicti lety; sniZeni trestu pod uvedené dolni hranice
neni podle zakona ptipustné (§ 8 odst. 4 zdkona).

Nedospélci, tj. osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsily
14 let, nebyly vibec odpovédné podle trestnich zakont (§ 1 odst. 1 zakona).
Pokud se dopustil nedospély starsi 12 let ¢inu, na ktery zakon stanovil trest
smrti (napf. loupezné zabiti podle § 141 TrZ) nebo dozivotni ztraty svobody
(pokud byl loupezi zplisobem t&€z8i nasledek uvedeny v ustanoveni § 195
TrZ), mél porucensky soud naridit jeho ochrannou vychovu nebo umisténi
v 1écebném ustavu (§ 1 odst. 3 zdkona). Kromé toho mohl porucensky soud
udélit napomenuti osobam, které byly povinny pecovat o nedospélého
(§ 1 odst. 4 zakona).

Tato pravni uprava platila az do poloviny roku 1950, kdy v ramci tzv.
»kodifikacni dvouletky* byly vydany novy trestni ziakon ¢. 86/1950 Sb.
a novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb., které nabyly G¢innosti dnem 1. srpna
1950. Novy trestni zadkon zrus$il rovnéz zakon ¢. 48/1932 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi.

V novém trestnim zakoné z roku 1950 byl trestny ¢in loupeze podle
systematiky zvIlastni ¢asti zatfazen do hlavy VII. (trestné ¢iny proti svobodée

a dustojnosti ¢loveka), oddilu prvniho, mezi trestné Ciny proti svobod¢.
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V ustanoveni § 232 TrZ byly vymezeny zakladni a kvalifikované znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze a stanoveny tresty takto:

odst. I/ Kdo proti nékomu uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim
svobody na dvé az deset let.

odst. 2/ Odnétim svobody na deset az dvacet let bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 jako ¢len spolecni,
b) ma-li takovy ¢in za nasledek téZkou jjmu na zdravi, nebo
¢) je-li tu jina pritéZzujici okolnost.

odst. 3/ Odnétim svobody na dozivoti bude pachatel potrestan, ma-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 za nasledek smrt.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu loupeze méla tedy shodné
znaky s predchozi pravni Gpravou. V kvalifikacnich momentech se liSila
predevéim formulatng. Uprava viech zékonnych znakd byla zahrnuta
v jednom zakonném ustanoveni § 232 TrZ. Zlocin loupeze lidi byl v novém
trestnim zakoné nové formulovan v ustanoveni § 231 TrZ jako trestny ¢in
zavle€eni do ciziny.

Podle § 76 odst. 2 TrZ o uziti nasili jde i tehdy, kdyZ pachatel osobu,
jejiz odpor ma byt piekonan, uvedl do stavu bezbrannosti Isti, pokud jiz
predtim mél umysl zmocnit se cizi véci. Jako ¢len spolecni ve smyslu § 232
odst. 2 pism. a) TrZ bude potrestan spolupachatel nebo i jednotlivy pachatel
loupeze, predchazelo-li spachani tohoto trestného ¢inu spolceni (§ 166 TrZ).
Spol¢enim se rozumélo sdruzeni dvou nebo vice osob k dosazeni téhoz
trestného cile. Ke spolceni postacovala i dohoda ucinéna micky a bylo tieba,
aby doslo alespoii k pokusu o loupez (jinak by $lo o trestny ¢in podle § 166
TrZ).

Dalsim znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
loupeze podle § 232 odst. 2 pism. b) TrZ bylo zplsobeni t€zké Gjmy na
zdravi (v predchozi pravni upraveé tézké poskozeni na téle). Novy trestni
zékon v ustanoveni § 75 odst. 13 vymezil pojem tézké Gjmy na zdravi
vyctem vaznych poruch na zdravi nebo vaznych onemocnéni uvedenych
pod pism. a) az 1).
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Vyklad pojmu jiné zvlasté ptitézujici okolnosti, jako zakonného znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 232 odst. 2
pism. ¢) TrZ, byl uveden v § 75 odst. 4 TrZ. Podle tohoto ustanoveni se
zvlaste pritézujici okolnosti rozumi takova okolnost, kterd s trestnym ¢inem
zpravidla spojena nebyva, a kterd pro svou dileZzitost zvySuje nebezpecnost
¢inu nebo pachatele pro spolec¢nost. Na rozdil od obecné pfitézujicich
okolnosti uvedenych v § 20 TrZ, které ovliviiovaly vyméru trestu v ramci
trestni sazby, zvlasté pritéZujici okolnosti podminovaly pouziti vyS$si trestni
sazby (§ 4 odst. 2 TrZ).

Ustanoveni § 30 TrZ ptipoustélo snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby (s omezenim podle § 30 odst. 2 TrZ) jen
tehdy, jestlize to odavodiovaly pachatelovy poméry a zavaznost
polehcujicich okolnosti. Pti snizeni trestu nebylo mozno ulozit trest odnéti
svobody pod deset let, ma-li byt podle zdkona uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti. Podminéné bylo mozno odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepfevysujiciho jeden rok (§ 24 odst. 1 TrZ). V ptipad¢ loupeze tak bylo
mozno podminéné odloZit pouze snizeny trest odnéti svobody uloZzeny podle
odst. 1 § 232 TrZ.

Pti trestani osob, které v dobé¢ trestného Cinu dovrsily patnacty rok
a nepiekrocCily osmnacty rok, se postupovalo podle zvlastnich ustanoveni
o trestani mladistvych (§ 56 a nasl. TrZ). Trestni sazby trestu odnéti
svobody stanovené v zakoné se snizovaly u mladistvého na polovinu,
pficemz horni hranice sniZzené sazby nesméla nikdy pievySovat pét let
a dolni hranice jeden rok. Toto sniZeni bylo pfipustné i tam, kde to zakon
jinak vylucoval (§ 60 odst. 2 TrZ). Misto trestu smrti nebo odnéti svobody
na dozivoti stanoveného v zakoné nastupoval u mladistvého trest odnéti
svobody na tii az patnact let (§ 60 odst. 1 TrZ).

Novela trestniho zakona provedena zak. €. 63/1956 Sb., ktera nabyla
ucinnosti od 1. ledna 1957, se dotkla trestného ¢inu loupeze pouze u sankce
stanovené v ustanoveni § 232 odst. 3 TrZ. Podle pravni Gpravy z roku 1950
mél byt pachatel loupeZze s ndsledkem smrti potrestdn trestem odnéti
svobody na dozivoti. V ¢lanku V ¢&. 47 zak. ¢. 63/1956 Sb. byla nové
stanovena u tohoto trestného ¢inu trestni sankce odnéti svobody na patnact
az pétadvacet let. Je to dasledek ¢l. 1. novely, kterym byl trest odnéti
svobody na dozivoti zruSen a nahrazen trestem odnéti svobody na
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pétadvacet let. Toto ustanoveni bylo doplnéno ¢l. VI. novely, ktery stanovil,
Ze trest odnéti svobody na dozivoti uloZeny pfed pocatkem ucinnosti tohoto
zakona se méni v trest odnéti svobody na pétadvacet let s t€innosti ode dne
pravni moci rozsudku. Byl-li uloZen trest odnéti svobody na dozivoti jako
trest dodatkovy, méni se v trest odnéti svobody na pétadvacet let souhrn
tresta.

Od 1. ledna 1962 nabyl ucinnosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
a novy trestni Fad zak. ¢. 141/1961 Sh., které plati dosud. Oba zakony
prosly celou fadou novelizaci, zejména po listopadu 1989, kdy byly
provedeny zmény zcela zasadni povahy. Ve sledované problematice
trestného ¢inu loupeze byly dil¢i zmény zékonné pravni Gpravy provedeny
novelami ¢. 175/1990 Sb. a & 557/1991 Sb. Zasadni hmotnépravni
i procesni zmény u osob mladistvych pfinesl zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ktery nabyl ti¢innosti od 1. 1. 2004.

Trestny ¢in loupeze, nové oznacen jako § 234 TrZ, byl i v novém
trestnim zakon¢ systematicky zarazen ve hlavé osmé zvlastni ¢asti trestniho
zakona mezi trestné Ciny proti svobodé, nebot’ znana nebezpecnost loupeze
spociva predevsim v zasahu do osobni svobody. Tento trestny ¢in ma vSak
dva objekty. Predmétem jeho ochrany je vedle osobni svobody i majetek,
jehoz se chce pachatel zmocnit

V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb byly oproti piedchazejici pravni
upravé provedeny pouze dil¢i zmény u zakonnych znakd kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 2 TrZ, a u vSech
tfi odstavel tohoto trestného Cinu byla provedena zména v zakonném
rozpéti trestnich sazeb trestu odnéti svobody.

Skutkova podstata trestného Cinu loupeze se v zékladni skutkové
podstaté podle § 234 odst. 1 TrZ oproti piedchazejici Gpraveé nezmenila, ale
dolni hranice zakonné trestni sazby u trestu odnéti svobody se zvysila ze
dvou na tfi roky (horni hranice zlstala na deseti letech). Novelou trestniho
zékona, provedenou zak.¢. 557/1991 Sb., byla s Géinnosti od 1. 1. 1992
dolni hranice zakonné trestni sazby snizena zpét na dvé 1éta.
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U kvalifikované skutkové podstaty podle § 234 odst. 2 pism. a) TrZ
byl znak spachani ¢inu uvedeného v odstavci | ¢lenem spoléeni nahrazen
spachanim c¢lenem organizované skupiny. Pod pism. b) uvedeného
zékonného ustanoveni byl vedle nasledku zptisobeni tézké Gjmy na zdravi
doplnén dalsi nésledek spocivajici ve zpisobeni znacné Skody. Konec¢né
v tomto ustanoveni byl v novém zakoné vypustén znak uvedeny pod pism.
¢) - jina pfitézujici okolnost. SniZzena byla dolni i horni hranice zakonné
sazby trestu odnéti svobody z deseti na pét a ze dvaceti na dvanact let.

V ustanoveni § 234 odst. 3 TrZ bylo v novém zakoné predchazejici
rozpéti trestu odnéti svobody, stanovené od patnécti do pétadvaceti let,
nahrazeno trestem odnéti svobody v zakonném rozpéti od deseti do patnacti
let. Novelou trestniho zédkona ¢. 175/1990 Sb. byl od 1. 7. 1990 v tomto
ustanoveni doplnén dalsi zakonny znak zptisobeni Skody velkého rozsahu.

Objektivni stranka trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ
i nadale zalezi v pouziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili. Tyto
prostiedky pachateli slouzi k piekonani kladeného nebo ocekavaného
odporu napadeného. Nasilim je pouziti fyzické sily jako prostfedku natlaku
na vuli poskozeného, i kdyZ nema za nasledek ujmu na zdravi. Pouziti nasili
nebo pohrizky bezprostfedniho nasili je u trestného ¢inu podle § 234 TrZ
prosttedkem ke zmocnéni se cizi véci; musi proto k nim dojit pted
zmocnénim se cizi véci (R 1/80). Neni podminkou, aby napadeny kladl
odpor, napt. kdyz si je védom fyzické prevahy utocnika nebo utocnikd,
a z obavy pred dal§im nasilim odpor rad€ji vibec neprojevuje a plné se
podrobuje vili pachatele. Nasili zpravidla sméfuje proti tomu, kdo ma véc
u sebe; lze je vSak spachat i proti jiné osobé nebo véci, pokud je
prostftedkem natlaku na vuli poSkozeného (R 1/1980). Neocekavané
vytrhnuti véci z ruky jesté neni nasilim ve smyslu § 234 odst. 1 TrZ, a proto
pfivlastnéni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocni timto zplsobem, jesté
neni loupezi (jednalo by se pouze o kradez podle § 247 TrZ). Za nasili ve
smyslu § 234 odst. 1 TrZ by vSak bylo tieba povazovat takové pocinani
pachatele, pti kterém pachatel prekonava odpor poskozeného, naptiklad tim,
ze véci clouma (R 19/72 a shodné R 1/80).

Ani vyjime¢né¢ mald intenzita nasili nemtze byt divodem pro
kvalifikaci ¢inu jako trestného Cinu kradeze podle § 247 TrZ, protoze

o takovy trestny ¢in muze jit jen v ptipadé, Ze se pachatel zmocni cizi véci
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bez pouziti jakéhokoliv nasili, resp. pohriizky bezprostfedniho nasili. Nizsi
intenzita nasili pouze snizuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu, coz lze
vyjadfit pti ukladani trestu (R 55/1980 a shodné B 3/1980-29). V Zzaddném
piipadé neni mozno prostfednictvim hodnoceni materidlntho znaku
trestného ¢inu zaménovat jeho formalni znaky za znaky jiné skutkové
podstaty, upravovat je ¢i doplitovat (R 39/1989).

Pojem nasili neni v trestnim zakoné vyslovné definovan. Podle § 89
odst. 6 TrZ, ktery byl zatazen do trestniho zakona az novelou provedenou
zak.C. 175/1990 Sb., je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na
osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Lsti je uvedena jina
osoba do stavu bezbrannosti naptf. podanim alkoholickych napoji,
omamnych prostfedkli nebo psychotropnich latek. Bezbrannosti je stav, kdy
poskozeny neni schopen se G€inné branit proti jedndni pachatele. Za stav
bezbrannosti se v praxi povazuje i hluboky spanek. Toto ustanoveni se
vztahuje na pripady, kdy pachatel nasilim chce dosahnout jiného cile,
u trestného ¢inu loupeZe zmocnit se cizi véci.

Pohriizka bezprostfedniho nasili je pohrtizka nasilim, jez ma byt ihned
vykonano. Hrozba musi byt zifejma a mize sméfovat i k tomu, Ze mize byt
vykonéano proti zivotu, zdravi nebo majetku jiné osoby nez napadeného.
Pohriizka bezprostfedniho nasili byvéa zpravidla vyjadfena vyslovné, ale
postacuje i konkludentni jednani (ohroZovani zbrani, posunky apod.).

Napadenou osobou mize byt vlastnik véci, ale také nékdo jiny, kdo
ma véc ve své moci a je opravnén s véci nakladat (opravaf, prodavac,
schovatel), ale i ten, kdo ma povinnost ji chranit (hlidac). Napadenym vSak
muze byt i osoba, ktera nema k véci zadny z uvedenych vztahii, a jen
nahodné se postavila do cesty pachateli a branila mu v uskute¢néni jeho
zameru.

Zmocnénim se rozumi, Ze si pachatel zjednd moznost s véci nakladat
s vyloucenim toho, kdo ji mél dosud ve své moci. Pachatel se véci zmocni
i tehdy, kdyz ohrozovana osoba mu ji v disledku pouzitého nasili nebo pod
tlakem pohruzky sama vyda. Pfitom nerozhoduje, zda si pachatel véc chtél
ponechat, pfedat jiné osobé, piechodné uzivat nebo ji znicit. Z hlediska
formalnich znaku trestného ¢inu loupeze neni hodnota véci rozhodna, ba ani

47



to, ze poskozenému zadnd majetkova Skoda nevznikla, protoze napiiklad
nemél zadnou véc u sebe (R 1/1980, R 51/1976).

Po subjektivni strance je tieba zavinéni imyslného (§ 3 odst. 3 TrZ).
Umysl pachatele se musi vztahovat k nasilnému jednani, jimz chce pachatel
piekonat nebo znemoznit odpor obéti a k tomu, aby se zmocnil cizi véci.
Trestny ¢in loupeZe je dokonan jiz uzitim nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili proti nékomu v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by
bylo tfeba, aby tento imysl byl uskute¢nén (R 20/1998).

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného c¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 2 TrZ tvoii znaky zakladni skutkové podstaty s dal§imi znaky,
¢inu. V tomto odstavci jsou témito znaky spachani trestného Cinu ¢lenem
organizované skupiny (pism. a) a zpusobeni té¢zké Gjmy na zdravi nebo
zpusobeni zna¢né Skody (pism. b).

Predpokladem pro naplnéni znakti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedené v § 234 odst. 2 pism. a) TrZ je, aby §lo nejméné o tfi¢lenné
sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna soudinnost na
realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho
priabéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych
Ucastnikll, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost tispéSného provedeni
trestného Cinu loupeze, a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost. Skupina
nemusi mit trvalejsi charakter, a timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély,
jednotlivy trestny ¢in (R 45/1986).

Jednani ¢lena organizované skupiny, vytvorené ke spachani trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 3 pism. a) TrZ, ktery vyboci z pivodni
dohody a véci se zmocni nasilim, je tfeba posoudit jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 TrZ, avSak bez kvalifikacni okolnosti podle § 234 odst. 2 pism.
a) TrZ, ze loupez spachal jako ¢len organizované skupiny. Jednani ostatnich
¢lenil organizované skupiny je tfeba posoudit jako dokonany trestny cin
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot’ vS§echny znaky tohoto
trestného ¢inu byly spoleénym jednanim ¢lentt skupiny naplnény (R
24/1983). Toto stanovisko fesi pfipad excesu Clena organizované skupiny
z puvodni dohody, ktery spociva v tom, Ze navic pouzil nasili, aby se
zmocnil cizi véci.
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Zpusobeni t¢zké ujmy na zdravi je zadkonnym znakem skutkové
podstaty trestného c¢inu loupeze podle § 234 odst. 2 pism. b) TrZ.
V ustanoveni § 89 odst. 7 TrZ je vymezen pojem tézké Ujmy na zdravi
dvéma podminkami, které musi byt splnény soucasné, a to:

e zptisobeni vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni a
e zpusobeni alesponi jednoho z druhli t¢Zké Ujmy taxativné uvedenych
v § 89 odst. 7 pism. a) az ch) TrZ.

Teézkd Ujma na zdravi tu mulze byt zpilsobena uUmyslné nebo
i z nedbalosti (R 1/1980). Posouzeni tézké Gjmy na zdravi v konkrétnim
piipadé je otazkou pravni, jejiz feSeni pfislusi soudu. Tuto otdzku fesi soud
zpravidla na podkladé odborného vyjadifeni nebo posudku znalc z oboru
lékatstvi (§ 105 a nasl. TrR).

JednocCinny soub€h s trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 222
a § 224 TrZ je vyloucen. Stejn€ je vylouCen jednocCinny soub¢h s trestnym
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 TrZ, nebot’ Gjma na zdravi, kterou ma
na mysli toto zakonné ustanoveni, je jiz zahrnuta ve skutkové podstaté
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ.

Dalsim znakem této kvalifikované skutkové podstaty je zpiisobeni
zna¢né §kody. Rozsah §kod u jednotlivych kategorii uvedenych v trestnim
zékon¢ se v prubehu let postupné meénil. Az do roku 1990 rozsah $kod nebyl
zakonem vymezen. Znac¢nou Skodou se rozuméla majetkova skoda v Castce
nejméné 20 000 K¢ a nejvyse 100 000 K¢, a za skodu velkého rozsahu se
povazovala Skoda nad 100 000 K¢ (Skody rozhodné z hlediska
kvalifikac¢nich znakl trestného ¢inu loupeze). Teprve v roce 1990 (zak.
¢. 175/1990 Sb.) byla stanovena nova Skala majetkovych skod a zpisob
jejich vypoctu ptimo v ustanoveni § 89 odst. 14 TrZ tak, ze zna¢nou Skodou
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, a Skodou velkého rozsahu Skoda
dosahujici dvousetpadesatinasobku takové mzdy. Dalsi novelou z roku 1993
(zak. ¢. 290/1993 Sb.) byly s ucinnosti do 1.1.1994 tyto hranice stanoveny
tak, Ze znaCnou Skodou byl stonasobek a Skodou velkého rozsahu
nikoli nepatrna ¢inila 2 000 K¢&, a dalsi skody byly stanoveny nasobkem této
¢astky (znac¢na Skoda 200 000 K¢ a skoda velkého rozsahu 1 000 000 K¢).
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Po novelizaci provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. byly s u¢innosti od
1.1.2002 hranice vySe jednotlivych §kod stanoveny piimo v zdkoné. Podle
§ 89 odst. 11 TrZ se znacnou Skodou rozumi Skoda dosahujici castky
nejméné 500 000 K¢, a Skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici
nejméné Castky 5 000 000 K¢.

K posuzovani jednani pachatele pokracujiciho trestného ¢inu loupeze
spachaného nékolika toky, z nichz jednim se pachateli nepodafilo zmocnit
cizi véci, vyslovil NS CR v R 15/1996-1 toto stanovisko: ,,V piipadg, kdy
Skoda zpiisobena ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamyslel zpisobit,
nedosahne vyse zna¢né $kody, jde o dokonany trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 TrZ. V piipadé, kdy Skoda jiz zplsobena teprve se Skodou,
kterou pachatel zamysli zplisobit, dosahne vyse znacné Skody, jde o pokus
trestného Cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) TrZ.
V ptipad¢, kdy jiz zplisobena Skoda sama dosahuje vySe znacné Skody a ani
spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zpisobit, nedosdhne vyse Skody
velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b)
TrZ dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
TrZ, a to i za okolnosti, Ze pachatel utokem, ktery se mu nepodafilo
dokoncit, chtél ziskat véc, jejiz hodnota nedosahovala sama o sob¢ vyse
znacné Skody.“

Pachatel, ktery se loupezi zmocni ciziho motorového vozidla jen za
ucelem jeho ptechodného uzivani, dopusti se pouze trestného ¢inu loupeze
podle § 234 TrZ, kdyZ jednoc€inny soubéh s trestnym ¢inem neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 TrZ je vylouCen. Pokud pachatel pii
neopravnéném uzivani ciziho motorového vozidla zptisobi znac¢nou $kodu,
pujde o okolnost odtiivodnujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 234 odst.
1, 2 pism. b) TrZ. Musi jit o Skodu, kterd vznikla v souvislosti
s neopravnénym uzivanim motorového vozidla, napt. jeho poskozenim nebo
zni¢enim.

Pokud byla loupeznym tutokem zptsobena Skoda velkého rozsahu
nebo smrt, pijde o naplnéni zakonnych znakd kvalifikovaného trestného
¢inu loupeze uvedenych v ustanoveni § 234 odst. 3 TrZ. Jak jiz bylo
uvedeno, Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda ve vySi nejméné
5000 000 K¢.
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Usmrceni clovéka je dalsim zékonnym znakem kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 3 TrZ. O trestny
¢in loupeze podle uvedeného zakonného ustanoveni pijde pouze v pripadé
nedbalostniho zavinéni smrtelného nésledku.

Pted novelizaci trestniho zakona v roce 1990 bylo imyslné zavinéni
smrti pii loupezi posuzovano jako soubéh trestného Cinu vrazdy podle § 219
TrZ s trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst.1, 3 TrZ (R 41/1976).
Novela z roku 1990 doplnila u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 TrZ fadu
kvalifika¢nich okolnosti, mezi jinymi i umysl ziskat majetkovy prospéch.
Nebezpecnost loupezné vrazdy pro spole¢nost je nyni dostatecné vystizena
pouzitim kvalifikace podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) TrZ. Jednoc¢inny soubch
tohoto trestného Cinu s trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ je
vylou€en. Z obou citovanych ustanoveni je ziejmé, zZe znaky trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) TrZ jsou takové, Ze v sob& zahrnuji
i znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ. Znak ,,spacha ¢in
v umyslu ziskat majetkovy prospéch® ve smyslu § 219 odst. 1, 2 pism. f)
TrZ vyjadiuje vSechny pripady ziskani majetkového prospéchu. 1 kdyz
trestny Cin vrazdy je systematicky zafazen mezi trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi podle sedmé hlavy zvlastni Casti trestniho zakona, poskytuje ve
skute¢nosti ochranu i svobod¢ jako objektu, ktery je jinak sam o sobé
chranén ustanovenim osmé hlavy zvlastni casti trestniho zakona. To
vyplyva pravé z okolnosti, Zze znak trestného ¢inu vrazdy ,,umyslné usmrti
jiného* zahrnuje mimo jiné i1 piipady nasilného jedndni proti vuli
poskozeného. Neni proto diivodu vedle ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. f)
TrZ vyjadfovat jes§té pravnim posouzenim skutku podle § 234 odst. 1 TrZ
to, ze jednani zalezejici v umyslném usmrceni jiného je zaroven jednanim
pusobicim na vili poskozeného a prekonavajicim odpor, ktery poskozeny
klade umyslu pachatele zmocnit se cizi véci (R 27/1992 - podle stavajici
pravni Upravy je u trestného Cinu vrazdy Gmysl ziskat majetkovy prospéch
uveden pod pism. h) v odst. 2 § 219 TrZ)).

Od 1. ledna 2004 nabyl ucéinnosti zak. ¢. 218/2003 Sb., zikon
0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakona (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze - ZSM). Podle ustanoveni § 1 odst. 1 tento zdkon upravuje
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim
zakoné, opatieni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani

51



a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe. Soudnictvi ve vécech mladistvych
a ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi
patnacti let vykonavaji soudy pro mladez (§ 4 ZMS).

Trestny €in spachany mladistvym se nazyva provinénim (§ 6 odst. 1
ZMS). Mladistvy pachatel se tedy nedopousti trestného ¢inu, ale provinéni
loupeze. Cin mladistvého miiZze byt posouzen jako provinéni, jestlize jeho
stupenn nebezpec¢nosti pro spole¢nost je vysS§i nez maly (§ 6 odst. 2).
Hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ma
podstatny vyznam nejen pro uvahu, zda vibec jde o provinéni, ale
rozhodujicim zplisobem zasahuje i do uvah, zda jde o provinéni
trestni odpoveédnosti spocivajici v malém stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost je ddna v oblasti materidlniho znaku provinéni. Znaky skutkové
podstaty provinéni nelze vykladat u mladistvého jinak nez u dospé€lého
pachatele; bud’ takovy znak dan je, anebo neni. Stupenl nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost se posuzuje podle hledisek § 3 odst. 4 TrZ. (R 16/1982).
Nelze nékterda z hledisek posuzovat izolované mimo ramec stupné
nebezpecnosti  ¢inu  pro spole¢nost. Okolnost, ze trestnym c¢inem
(provinénim) loupeze podle § 234 TrZ nevznikla poskozenému zadna
majetkova Skoda, neni rozhodujicim kritériem pro posouzeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pachatele (mladistvého) pro spolecnost.

Zakladnim trestnépravnim nasledkem provinéni mladistvych osob jsou
opatieni, jejichz systém tvoii opatfeni vychovna, ochrannd a trestni (§ 10
odst. 1 ZMS). Nemusi vSak byt jedinou formou reakce na jejich trestnou
¢innost, a neni vylouceno, ze k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze (§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 ZMS) postaci postup, ktery
nezahrnuje piijeti Zadného z uvedenych opatfeni. Napf. soud pro mladez
muize pii splnéni zakonem vymezenych podminek upustit od uloZeni
trestniho opatfeni. V ptipadech provinéni ¢inu loupeze vSak tento postup
upraveny v ustanovenich § 11 (obecnd uprava) a v § 14 (podminéné
upusténi) ZSM nebude ziejmé piichazet v uvahu, protoze neni splnén jeden
z predpokladii pro tento postup, Ze provinéni dosahuje menSiho stupné
nebezpeCnosti pro spoleCnost. Bylo by vSak mozno postupovat podle
ustanoveni § 12 ZSM a upustit od uloZeni trestniho opatfeni, pokud by
mladistvy spachal provinéni loupeze ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
a soud pro mladez ma za to, Ze ochranné 1é¢eni, které zaroven uklada, zajisti
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napravu mladistvého 1épe nez trestni opatfeni. Zde upusténi od trestniho
opatfeni neni podminéno stupném spolecenské nebezpecnosti provinéni.

Ukladani vychovnych opatfeni je upraveno v ustanoveni § 15 odst. 1
ZSM, a vycet jejich druhil je uveden v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM.
U provinéni loupeze je mozno vychovné opatfeni mladistvému pachateli
ulozit rozsudkem, jimZ byl uznan vinnym, a bylo mu ulozeno urcité trestni
opatieni, pfip. i ochranné opatieni, nebo bylo-li upusténo od trestniho
opatieni podle ustanoveni § 12 ZSM.

Podle § 21 odst. 1 ZSM jsou ochrannymi opatfenimi ochranné 1é¢ent,
zabrani véci a ochranna vychova. Prvni dvé ochranna opatieni se ukladaji
podle trestniho zdkona a ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle ZSM
(§ 21 odst. 2). Ochrannou vychovu je mozno ulozit jen za podminek
uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM. Je mozno ji ulozit i vedle
trestniho opatieni, avSak pfi jejim ukladani vedle trestniho opatieni odnéti
svobody nelze pominout, ze vykon ochranné vychovy se musi zalit
vykonavat pfed dovrSenim osmnacti let véku pachatele.

Z vyctu trestnich opatfeni uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM je
mozno mladistvému za provinéni loupeze jako samostatny trest ulozit
odnéti svobody podminéné odloZzeny na zkuSebni dobu (pism. g), odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem (pism. h)
a odnéti svobody nepodminéné (pism. i). V ramci zdkonné trestni sazby
vybere soud trestni opatfeni, které bude odpovidat stupni spolecenské
nebezpecnosti spachaného provinéni. Zakladni zasady pro jeho volbu jsou
uvedeny v ustanoveni § 31 TrZ.

Nepodminéné odnéti svobody je podle ustanoveni § 31 odst. 2 ZSM
poslednim prostiedkem trestniho postihu pro mladistvé pachatele. Lze je
ulozit jen tehdy, jestlize by uloZzeni jiného trestniho opatfeni zjevné
nepostacovalo k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého a ptfedchozi pouzitd
opateni. Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se
u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz vSak horni hranice trestni sazby
nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok (§ 31 odst. 1 ZSM).
Ustanoveni § 32 ZSM stanovi podminky pro mimoifadné snizeni trestu
odnéti svobody pro mladistvého, pfic¢emz snizeni trestniho opatfeni odnéti
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svobody pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby je bez omezeni
uvedeného v trestnim zakong (§ 40 odst. 4 TrZ).

Pti podminéném odsouzeni a podminéném odsouzeni mladistvého
s dohledem stanovi soud pro mladdez zkuSebni dobu na jeden rok az tfi léta
a soucasn¢ muze stanovit i vychovna opatfeni (§ 33 ZSM). Dohled nad
mladistvym vykonava proba¢ni ufednik, jak je upraveno v ustanoveni § 16 a
postup pii jeho vykonu v ustanoveni § 80 ZSM.

Vedle shora uvedenych trestnich opatfeni je mozno ulozit napf.
i penézité opatfeni ve vyméte od 1 000 do 500 000 K¢ za podminek
stanovenych v trestnim zakoné (§ 53 a § 54 odst. 1,2 TrZ), je-li mladistvy
vydélecné Cinny nebo jeho majetkové pomeéry uloZeni takového trestniho
opatieni umoziuji. Penézité opatieni lze u mladistvého stanovit také formou
denni sazby ve vysi od 100 do 1 000 K¢ na den na dobu 5 az 500 dni.
Nahradni trestni opatieni odnéti svobody je mozno stanovit az na jeden rok
(§ 27 odst. 1, 2, 3 ZSM). Kumulace tohoto trestniho opatieni
s nepodminénym odnétim svobody a zejména s podminénym odsouzenim
by u provinéni loupeze mohlo, pfi splnéni uvedenych zakonnych podminek,
prichazet v tivahu.

Trestni opatfeni vyhosténi lze ulozit samostatné nebo vedle jiného
druhu trestniho opatieni mladistvému jen za podminek stanovenych
v trestnim zakoné (§ 57 odst. 1 TrZ). Je mozno je tedy ulozit mladistvému,
ktery neni ob&anem Ceské republiky, ani osobou, které bylo piiznano
postaveni uprchlika, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny zajem. Muze byt uloZzeno ve vyméte od jednoho do péti let. Soud
pro mladez je povinen ptfihlédnout téZ k rodinnym a osobnim pomérdm
mladistvého a dbat toho, aby timto trestem nebyl vydan nebezpeci zpustnuti
(§ 26 odst. 3 ZSM).

Navrh nového trestniho zikona, ktery je v soucasné dobé
projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (podle informaéniho
serveru ¢eského soudnictvi — stazeno dne 1. 11. 2005) predpokladé rozsahlé
zmény oproti stavajici pravni upravé i u trestného ¢inu loupeze. Tato zména
by se méla projevit pfedné v systematickém zafazeni tohoto trestného ¢inu
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona a jeho Ciselném oznaceni, ve zvyseni
poctu kvalifikovanych skutkovych podstat i jejich znakl, a ve zptisnéni
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ohroZeni objektu trestného cinu.

Podle nové systematiky trestniho zdkona je trestny ¢in loupeze zatazen
ve druhé hlaveé zvlastni ¢asti, dile prvnim, nazvaném jako trestné ¢iny proti
svobod¢, a Ciselné je oznacen jako § 151 TrZ. Tato zména je disledkem
nového systematického usporadani hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona,
kdyZz je navrhovano zménit potadi chranénych skupinovych objekti.
V portadi stupnice hodnot je v navrhu preferovana ochrana ¢lovéka, jeho
prav a svobod, a tyto skupiny trestnych ¢ini byly zafazeny na samy zacatek
zvlastni Casti trestniho zakona. V pofadi hlav trestné Ciny proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (jak se
nazyva hlava druhd TrZ) nésleduji ihned za trestnymi Ciny proti zivotu
a zdravi, které byly nov¢ zatazeny do prvni hlavy TrZ.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu loupeze ve vymezeni
zakonnych znakd i jeji trestni sankce nedoznala zmén, ale zvysil se pocet
kvalifikovanych skutkovych podstat i jejich znakt, které vyjadiuji vyssi
stupenn spolecenské nebezpecnosti ¢inu, a doSlo ke zméné v nejvyssich
odstavcich u navrhovanych trestnich sankci. V odstavei druhém, pii
nezménéném rozpéti zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody (pét az
dvanact let), se zvyS$il pocet zakonnych znakli tak, Zze nadale, vedle
stdvajicich, kterymi jsou spachani ¢inu jako c¢len organizované skupiny
(pism.a/), zpusobeni t€Zké Gjmy na zdravi (pism. d/) a znaéné Skody (pism.
/), bude prisn€ji posuzovano i spachani loupeze se zbrani (pism.b/),
spachani ve stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu, za Zzivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poradek nebo majetek (pism.c/), zpisobeni takovym c¢inem jinému stav
tézké nouze (pism. e/), jeho spachani v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 288), teroristického utoku (§ 290)
nebo teroru (§ 291-vse pism. g/), nebo spachani takového ¢inu na véci, ktera
je predmétem kulturni hodnoty nebo archivalii (pism. h/).

V odstavci tietim je ponechana stavajici zakonna trestni sazba odnéti
svobody na deset az patnact let. Vedle smrtelného nésledku (pism.a/)
a zpusobeni skody velkého rozsahu (pism.b/) byl zde doplnén dalsi nasledek
spocivajici ve spachani ¢inu uvedené¢ho v odstavci 1 na véci patfici do
sbirky muzejni povahy nebo na véci, ktera je kulturni pamatkou. Zcela nove
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se v odstavci Ctvrtém stanovi, ze pfiprava je trestna, jako disledek
navrhované zmény zakonné upravy piipravy v obecné ¢asti navrhu trestniho
zékona (§ 20 odst.1).
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4. Statistické udaje k trestnému ¢inu loupeze

Pro potteby vyzkumu trestného cinu loupeze byly podrobné
analyzovany statistické udaje za poslednich dvacet let, tj. z let 1985 az
2004. Zdrojem dat pro nas byly statistické roCenky kriminality (vydavané
v soucasn¢ dob&é Ministerstvem spravedlnosti, diive Generalni prokuraturou
CSSR, poté CSFR, rotenky vézeniské sluzby Ceské republiky, statistiky
kriminality vydavané Policejnim prezidiem) a nestandardni statistické
sestavy poskytnuté Policii CR.

4.1. Policejni statistiky

Celkovy nartist kriminality v Ceské republice po roce 1989 se projevil
i u trestného ¢inu loupeze ohromnym vzestupem (tabulka ¢. 1). V prvnich
letech po revoluci se zvysil poet loupezi v CR oproti roku 1989 zhruba 5x.
Tento trend ve vyvoji trestného ¢inu loupeze kopiruje obecné trendy
kriminality a plati i pro Prahu. Nepfiznivy trend ve vyvoji trestného ¢inu
loupeze se v poloving€ 90. letech zastavil a stagnoval, ale v poslednich letech
doslo k dalsimu podstatnému naristu (napf. pocet zjisténych loupezi v CR
v roce 2004 se oproti roku 2001 zvysil 0 39,6 %). Z hlediska objasnénosti’”
(tabulka ¢. 2, graf €. 2) je patrné, Zze v poslednich deseti letech se
objasnénost u trestného &inu loupeze v CR pohybovala v rozmezi od 38,9
do 45,1 % - primérna hodnota byla 42,5 %. Objasnénost u trestného ¢inu
poslednich deset let se pohybuje v pasmu od 22,4 do 28,4 % - ve
sledovaném obdobi byla priméma hodnota 24,6 %. Pokud jde o podil
loupezi zjisténych v Praze na celkovém pocétu loupezi v CR, ten se
pohyboval ve sledovaném obdobi od 29,7 % do 38,3 % - primérna hodnota
33,4 %. Region hlavniho mésta Prahy se tak na celkovém poctu zjiSténych
loupezi v letech 1995 — 2004 podilel jednou tfetinou.

32 Objasnénosti policie u loupezi se rozumi pocet trestnych ¢intl, u nichz je pachatel trestného ¢inu
v dobé ohlasovani policii znam, ¢i v prib&hu zpracovani statistickych udaju policii zjistén.
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Tabulka & 1 Poet zjisténych loupeZi v letech 1985 — 2004 v CR

av Praze
Rok 1985 (1986 1987 1988 1989 1990 [1991 [1992 [1993 |1994
CR 944 870 800 799 789 3855 (4142 [3915 [4109 |3826
Praha |185 155 156 186 191 1219 [1183 953 1007 |1142
Rok 1995 (1996 1997 [1998 [1999 2000 2001 2002 2003 [2004
CR 3978 4281 |4751 [4306 |4817 [4699 4372 |5468|5508 |6107
Praha [1274 |1271 |1539 [1420 |1 845 1802 1548 1727|1785 1915
Graf & 1 Zji§téné loupeze v CR a v Praze v letech 1985-2004
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Tabulka ¢.2  Pocet zji§tényc!1 loupeZi a procento objasnéni v letech
1995 —2004 v CR a v Praze ; podil loupeZi spachanych
v Praze na celkovém poctu spachanych loupezi v CR

Rok 1995 |1996 [1997 (1998 1999 (2000 |2001 2002 |2003 |2004

CR 3978 |4281 [4751 (4306 (4817 |4699 |4372 |5468 (5508 [6107

Objasnéno 1752 |1965 |2006 |1861 [1900 (1800 |[1813 (2464 |2334 (2598

tj. % 44,04 (45,90 42,22 [4322 [39,44 38,90 |41,47 |45,06 [42,37 [42,54
Praha 1274 |1271 {1539 |1420 |1845 [1802 (1548 (1727 |1785 |1915
Podil na
vSech 32% 129,7%32,4%(32,9% |38,3%38,3% |35,4% [31,6% [32,4% [31,3%
logpeiich
v CR %

Objasnéno | 345 285 | 437 | 371 379 | 370 376 491 459 426

tj. % 27,08 22,42 |28,40 |26,13 20,54 |20,53 |24,29 |28,43 (25,71 [22,25

V tabulce €. 3 jsou uvedeny pocty stihanych osob policejnimi organy
v CR a v Praze za TC loupeZe za poslednich deset let. Z celkového poétu
stihanych osob ve sledovaném obdobi tvoii stihani za TC loupeZe v Praze
17,8 %. Z celkového poétu stihanych osob za TC loupeze v CR tvofili
recidivisté 35,8 %, v Praze byl jejich podil 33,3 %. Cizinci byli zastoupeni
mezi stihanymi za TC loupeze v CR v letech 1995-2004 11,7 %, v Praze
tvotili cizi statni pfislusnici jednu ctvrtinu ze vSech stihanych (25,1 %).
Pokud jde o stihané Zeny za TC loupeze v CR a v Praze, je jejich podil na
celkovém poétu stihanych osob podobny (v CR 7,3 %, v Praze 7,8 %).

Co se tyce stihanych osob podle véku v letech 1995 - 2004 (tabulka
&. 3), jsou v CR za TC loupeZ nejpocetnéjsi skupinou stihané osoby ve véku
20 - 23 let (19,6 %), v Praze jsou na prvnim misté mezi stthanymi osoby ve
véku 24 — 29 let (23,9 %). Zajimavou informaci z policejnich statistik je
pocet osob vysetiovanych za loupez, které jsou z divodu nedovrSeni
patnacti let véku trestné neodpovédné, a tudiz policejni organy jejich stihani
nemohou vibec zahajit. U TC loupeze v letech 1995 — 2004 tato skupina
osob predstavovala v CR 10,9 % - 2884, v Praze 5,4 % - 255, ze viech
policii stihanych osob za TC loupeZe.
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Graf ¢.2 Objasnéné loupeze v CR av Praze v letech 1995-2004
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Tabulka & 3 Stihané osoby za TC loupeZe v letech 1995-2004 v CR
a v Praze — celkem a podle véku

CR Praha

Stihano za loupeZ celkem 26382 100% |4701 17,8%
osob v letech 1995-2004
do 15 let 2884 109% | 255 54 %
15 az 17 let 4529 172% | 659 14 %
18 az 19 let 3346 12,6% | 507 10,8%
20 az 23 let 5157 19,6% (1042 22,1 %
24 az 29 let 4996  189% (1124 239%
30 az 39 let 3751 143% | 777 16,7%
40 az 59 let 1673 6,3% | 326 6,9 %
60 a vice let 46 0,1 % 10 0,2 %
Z toho - Zen 1933 73% | 365 7.8 %

- cizincu 3091 11,7% [1182 251%

- recidivistu 9450 358% [1568 333%

V tabulce €. 4 jsou uvedeny pocty stihanych osob policejnimi organy
v CR a v Praze za obdobi let 1995 - 2004 podle jednotlivych let. Ve
sledovaném obdobi bylo nejvice stihanych osob za TC loupeze v CR v roce
2004, a to 3203 osob, v Praze to bylo v roce 2003 — 609 osob. ZvySenému
poctu zjisténych loupezi od r. 2002 odpovida i nardst stihanych osob od
tohoto roku.
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Tabulka ¢&. 4 Stihané osoby za TC loupeZe v letech 1995 - 2004 v CR
a v Praze — podle jednotlivych let

CR Praha |CR Praha |CR Praha |CR Praha
1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998
Stihano celkem 2434 | 431 2598 378 2576 474 2400 415
0sob
do 15 let 281 43 290 22 244 22 242 16
15 az 17 let 500 95 514 63 464 74 380 57
18 az 19 let 342 47 368 35 365 57 298 37
20 az 23 let 479 82 503 97 516 101 486 104
24 az 29 let 405 87 411 78 470 109 485 105
30 az 39 let 282 40 361 58 351 74 361 70
40 az 59 let 142 36 146 24 159 35 144 26
60 a vice let 3 1 5 1 7 2 4 0
Z toho Zeny 195 34 209 40 187 32 159 45
Z toho cizinci 219 67 291 75 367 128 352 114
Recidivisté 784 116 872 122 832 130 815 107
CR Praha |[CR Praha |CR Praha |CR Praha
1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002
Stihano celkem | 2 441 484 2315 407 2198 420 3048 568
o0sob
do 15 let 292 28 285 25 297 19 283 25
15 az 17 let 370 56 341 39 350 65 498 65
18 az 19 let 256 41 252 50 262 55 381 67
20 az 23 let 482 94 466 103 386 75 633 129
24 az 29 let 473 118 452 102 448 118 607 145
30 az 39 let 384 103 343 58 285 60 455 109
40 az 59 let 179 44 172 28 169 28 187 28
60 a vice let 5 0 4 2 1 0 4 0
Z toho Zeny 149 44 164 24 137 40 245 37
Z toho cizinci 336 150 297 109 235 106 361 151
Recidivisté 828 142 775 138 759 133 1208 212
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CR Praha |CR Praha

2003 2003 2004 2004
Stihano celkem |3 169 609 3203 515
osob
do 15 let 365 42 305 13
15 az 17 let 542 83 570 62
18 az 19 let 389 56 433 62
20 az 23 let 598 137 608 120
24 az 29 let 619 145 626 117
30 az 39 let 462 106 467 99
40 az 59 let 186 39 189 39
60 a vice let 8 1 5 3
Z toho Zeny 261 43 227 26
Z toho cizinci 331 171 302 111
Recidivisté 1273 235 1304 233

V tabulce &. 5 a 6 jsou uvedeny statistické udaje k TC loupeZe v Praze
podle jednotlivych obvodi za obdobi 1994 — 2003 (jelikoz jsme
z policejnich statistik neziskali potfebné udaje, byla fada posunuta jiz od
1. 1994 podle obvodi z roku 2004, aby byla zachovéana desetileta statisticka
fada; statistika podle obvodu viz ptiloha €.1).

Tabulka ¢.5 Loupeze v Praze v letech 1994 — 2003 podle obvodu —

celkem
Rok 1994 - 2003 Praha 1-10
Zjisténé loupeze 15274
Z toho pod vlivem alkoholu 171
Z toho loupeze se zbrani 1489
Objasnéno 4697
Stihdno osob 4568
Z toho - cizinci 1145
- Zen 363
- recidivisti 1439

K statistickym udajim tykajicich se loupezi pod vlivem alkoholu je
nutno pristupovat s velkou opatrnosti, protoze tdaje jsou velmi nizké. Je to
ziejmé zplisobeno tim, Ze policie do statistiky uvede pouze ty piipady, kdy
je pachatel loupeze zadrzen bezprostfedné po loupezném ttoku a je zjevné
pod vlivem alkoholu.

V letech 1994 — 2003 bylo 1489 loupezi spachano se zbrani, coz
predstavuje 9,7 % ze vSech zjisténych loupezi. Policie vykazuje jako zbran
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stfelné zbran€, chladné zbrané, vybusniny, ale i dalsi pfedméty, které lze
pouzit jako zbran, napf. paralyzér, sekyru, obusek apod.

Tabulka €. 6 Loupeze v Praze podle obvodii v letech 1994 — 2003

Rok 1994 — 2003 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Prahas$
Zjisténé loupeze 2958 1020 965 2984 1921
Z toho pod vlivem alkoholu 45 11 67 50 47
Z toho loupeze se zbrani 153 74 107 311 151
Objasnéno 766 323 404 947 451
Stihano osob 754 323 389 806 502
Z toho - cizinci 239 69 85 181 135

- Zen 77 29 36 66 53
- recidivisti 275 125 134 198 144

Rok 1994 2003 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeze 945 863 1166 968 1484
Z toho pod vlivem alkoholu 45 11 54 17 18
Z toho loupeZe se zbrani 131 86 179 166 131
Objasnéno 334 259 431 395 387
Stihdno osob 322 272 365 408 427
Z toho - cizincii 72 60 110 100 94

- Zen 8 17 30 14 33
- recidivisti 91 100 121 154 97

Zamétime-li pozornost na zjisténé loupeze za léta 1994 — 2003 (graf
¢.4), z deseti prazskych obvodu jsou na prvnich dvou mistech Praha 4 —
2984 a Praha 1 - 2958. U Prahy 4, podle poctu obyvatel nejvétsiho
prazského obvodu, neni tato skute¢nost prekvapiva. Vysoky pocet loupezi
na Praze 1 je dan tim, ze obvod Prahy 1 je historickym a geografickym
centrem meésta, je centrem administrativy, obchodu, sluzeb, kultury
a zébavy. Je ptitazlivé pro obyvatele Prahy, ale i pro navstévniky. Praha 1 je
obvodem s velmi malym poctem obyvatel, jsou zde ovSem vynikajici
podminky pro vydéle¢nou Cinnost (restaurace, bary, herny, hotely, kina,
divadla apod.) Je zde zaru¢ena maximalni mira anonymity, v centru je téz
velka koncentrace zahrani¢nich nav§tévnikd. V centru Prahy jsou vytvoieny
idedlni podminky pro celou fadu kriminogennich situaci. Centrum Prahy je
tak velice atraktivni i pro potencialni delikventy. Tyto osoby centrum mésta
vyhledavaji a snazi se vyuzit kazdou nabizenou kriminogenni situaci (napft.
zvySend konzumace alkoholu v podnicich v centru pfispiva k oslabeni
obranyschopnosti obéti apod.). Ze statistickych udajii je patmné, Ze
objasnénost loupezi na Praze 1 je velmi nizka (v letech 1994 —2003 Praha 1
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byla s objasnénosti 25,9 % na 9. mist¢ v Praze). Centrum Prahy se stava
lakavym prostiedim pro zahrani¢ni delikventy. Podle statistickych udaji
bylo ve sledovaném obdobi na Praze 1 nejvice stihanych cizinct (232).

Graf ¢. 4 Loupeze v Praze v letech 1994-2003
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V tabulkéch ¢. 7, 8 a 9 je uvedeno potadi jednotlivych prazskych
obvodi pokud jde o zjisténé loupeze, stihané osoby a objasnénost.

Tabulka ¢&. 7 Zjisténé loupeze 1994 - 2003 — poradi podle obvodi

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10.
PHA4 |PHA1 |PHAS |PHA10 |PHA8 |[PHA2 |PHA9 |PHA3 |PHA6 |PHA7
2984 (2958 [1921 1485 [1166 |1020 968 965 945 863

Tabulka €. 8 Stihané osoby za loupeze 1994 —2004 — poradi podle
obvodu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
PHA4 |PHA1 |PHAS |PHA10 |PHA9 |PHA3 |PHA9 |PHA8 |PHA6 |PHA7

806 754 502 427 408 389 365 323 322 272
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Tabulka ¢. 9 Objasnéné loupeze 1994 — 2003 — poiadi podle obvodu dle
podilu v % ke zjisténym loupeZim

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
PHA3 |PHA9 |PHA8 |PHA6 |PHA4 |PHA2 |PHA7 |PHA10 PHA1 |PHAS

41,9% [40,8% [36% 353% [31,7% |[31,6% |30% 26% 25,9% [23,5%

*) tidaje poskymuté k trestnému Cinu loupeZe v Praze z policejniho prezidia nesouhlasi s oficidlné
zverejnénymi udaji ve Statistice kriminality na vizemi CR - iidaje nejsou shodné u poctu objasnénych
loupezi, a tim je jiny i podil objasnénych loupezi z celkového poctu zjisténych loupezi v %

Tabulka ¢. 10 Zjisténa $koda u loupeZzi v Praze v letech 1994 —2003

Zjisténa Skoda
v letech 1994 —2003 v tis. K¢
1994 41 366,5
1995 55 654,7
1996 66 930,3
1997 123 108,6
1998 64 683,0
1999 139 209,7
2000 111 819,6
2001 925743
2002 203 278,2
2003 69 050,2
Celkem |967 675,1

Celkova zjisténa $koda u TC loupeZe v Praze v letech 1994 — 2003
dosahla vyse 967 675,1 tis. KC. Nejvyssi zjisténa skoda byla v roce 2002 —
203 278,2 tis. K¢ Zde je nutno pfipomenout, Ze objektem loupeze se
v poslednich letech mnohdy stavaji finan¢ni instituce, a proto je celkova
Skoda zna¢né vysoka.

Nasledujici nestandardni statistické udaje se tykaji 1 732 loupezi
zjisténych v roce 2003 v Praze (oficialni policejni statistiky uvadeéji, ze
v Praze v roce 2003 bylo zjisténo 1 785 loupezi; nase sestavy vychazeji ze
zékladniho statistického udaje zjisténych loupezi — 1 732).
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Tabulka €. 11 Pocet obéti pii loupeZzich v roce 2003 v jednotlivych

obvodech

Praha — zjis§téno | Rok 2003 — obéti
1 732 loupezi loupeze —1 932
Praha 1 295

Praha 2 100

Praha 3 91

Praha 4 431

Praha § 223

Praha 6 155

Praha 7 112

Praha 8 105

Praha 9 190

Praha 10 221

Tabulka ¢. 12

Pocet obéti loupezi v roce 2003 podle objektu napadeni

Rok 2003 Prahal |Praha2|Praha3 |Praha4 |Prahas
Muz - samostatné 171 40 43 211 118
Zena - samostatng 60 49 39 124 77
Skupina osob (2 a vice) | 24 5 3 33 14
Rok 2003 Praha 6 |Praha7|Praha8 |Praha9 |Prahal0
Muz - samostatné 82 69 60 87 130
Zena - samostatné 57 26 34 64 62
Skupina osob (2 a vice) 5 7 3 14 10

V 1011 ptipadech se v roce 2003 stal obéti loupeze v Praze muz, v 600
pripadech Zena a ve 121 piipadech se obéti loupeze stala skupina osob.

Co se tyce veku obéti, byly v roce 2003 mezi muzi nejcastéji oloupeny
nasledujici vékové skupiny:

muzi ve véku 41 - 60 let (190),
muzi ve véku 31 - 40 let (181),
muzi ve véku 20 - 24 let (169),

muzi ve véku 25 — 30 let (148).

Pokud jde o Zeny, bylo potadi nasledujici:

Zeny ve véku 41 - 60 let (162),
zeny ve veku 20 - 24 let (106),
zeny ve veéku 61 a vice (100),
zeny ve véku 31 - 40 let (87).
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Z celkového poctu 1 932 obéti byla zplisobeno zranéni 336 obétem,
nikdo v roce 2003 pfi loupezi nepiisel o zivot. Materidlni ujma byla
zpisobena 1 405 obétem v celkové vysi 69 050,2 tis.K¢, bez fyzické ¢i
materialni Gjmy se ocitlo v roce 2003 v Praze pouze 182 obéti.

Tabulka €. 13 ZjiSténa Skoda v tis. K¢ u loupeZi v roce 2003 podle

obvodu

Rok 2003 Praha |Zjisténa skoda

v tis. K¢
Praha 1 8 818.,5
Praha 2 3129.8
Praha 3 37859
Praha 4 211423
Praha § 7691,2
Praha 6 61774
Praha 7 2 685,7
Praha 8 32573
Praha 9 43283
Praha 10 8033.8
Celkem $koda 69 050,2

V roce 2003 byla pfti loupezich v Praze policii zjiSténa Skoda v celkové
vysi 69 050,2 tis.K¢.

Tabulka & 14 Casové rozlozeni loupeZi v roce 2003

Casovy interval Zjisténé loupeze v Praze
v roce 2003

od 0-do 6 hodiny 484 27,9 %

od 6,01 —do 12 hodiny 230 13,3 %

od 12,01-do 18 hodiny 499 28,8 %

od 18,01 — do 24 hodiny 519 30,0 %

Celkem od 0 —do 24 hodiny | 1 732 100 %

Neni novou informaci, ¢ TC loupeze se kumuluje v noé&nich
hodinach. V c¢asovém intervalu od 22,01 — 02 hodin bylo zjist€éno 547
loupezi, coz ptedstavuje 31,7 %. Od 21,01 do 03 hodin se stalo 696 loupezi,
to je 40,1 %.
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Tabulka €. 15 Zjisténé loupeZe podle dnii v tydnu v roce 2003

Pondéli 215
Utery 235
Stieda 249
Ctvrtek 245
Patek 285
Sobota 283
Nedéle 220
Celkem |1732

Nejvice loupezi bylo spachano v patek (285) a v sobotu (283).
Nejméné loupezi bylo spachano v roce 2003 v pondéli (215) a v ned¢li
(220). Rozdily mezi jednotlivymi dny nebyly nikterak vyznamné.

Tabulka €. 16 Zjisténé loupeZe v roce 2003 - podle mésici

Rok 2003 Zjisténé loupeZe v Praze —
celkem 1 732
Leden 128
Unor 144
Biezen 159
Duben 145
Kvéten 140
Cerven 128
Cervenec 117
Srpen 133
Zarxi 133
Rijen 142
Listopad 182
Prosinec 181

Nejvice loupezi bylo v roce 2003 spachano v Praze v mésici listopadu
(182) a v prosinci (181).Nejméné pak v Cervenci (117), Cervnu a lednu
(128). Pokud si rok rozdélime na zimni a letni mésice, je situace nasledujici
— v obdobi zimnich mésict (od tijna do dubna) bylo spachano 936 loupezi —
54 %,; v letnich mésicich (od dubna do zafi) to bylo 796 loupezi — 46 %.
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Tabulka ¢. 17 Objasnéné loupeze podle obvodiu a podle mista spachani

vroce 2003
Misto loupeze Praha | Praha | Praha | Praha | Praha
1 2 3 4 5
Osidlené misto |50 33 35 83 36
Samota 0 0 0 4 2
Sidlisté 0 0 0 4 2
Metro 5 0 0 2 1
Park 3 1 0 2 3
Nic z uvedeného | 0 0 0 0 0

Misto loupeze Praha | Praha | Praha | Praha | Praha

6 7 8 9 10
Osidlené misto 17 17 29 33 31
Samota 0 0 0 1 0
Sidlisté 1 0 2 4 1
Metro 0 1 0 1 0
Park 1 0 1 4 7
Nic z uvedeného | 2 0 3 7 2

Z nasi statistické sestavy bylo celkem v roce 2003 objasnéno v Praze
426 loupezi, coz predstavuje 24,6 % z 1 732 zjisténych loupezi.

Tabulka & 18 Znami pachatelé TC loupeZe v Praze v roce 2003

Pachatelé - Cesi | Pachatelé - Cizinci | Znami pachatelé
- celkem
Muzi 359 145 504
Zeny 31 4 35
Celkem 390 149 539

Z celkového poétu 539 znamych pachateli bylo 390 pachatelt z Cech
a 149 ze zahrani¢i. Mezi cizinci byli nejpocetnéji zastoupeni Ukrajinci (72
pachateltt), Slovaci (30) a Litevci (13). V roce 2003 bylo policii zjisténo
504 pachateld muzii a 35 Zen. Z nich bylo 432 svobodnych, 52
zenatych/vdanych pachateli a 39 rozvedenych. Co se ty¢e vychovného
prostfedi (tak, jak je sledovano policii, pokud se ji podafi zjistit udaje),
jednoznaéné dominuje délnické prostedi (u 247 pachatell). Zaméiime-li se
na dosazeny stupen vzdélani u znamych pachateld, pak se v 173 ptipadech
jednalo o zakladni skolu s naslednym vyucenim (173), na druhém misté
zékladni Skolu bez dalsi kvalifikace (112). U 215 pachatelt se policistim
nepodafilo zjistit Udaje o dosazeném stupni vzdélani. Pokud jde
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0 zaméstnani znamych pachatell, pfevazuji nezaméstnani (227) — policie je
eviduje jako osoby bez pracovniho zafazeni, které nejsou registrované na
ufadu prace. Z kriminalniho hlediska bylo 47 pachatelit v roce 2003 jiz
diive policii vysetfovano a 204 pachateli bylo policii oznaceno jako
recidivisté. Celkem 13 pachateli spachalo loupez v dobé podminéného
odsouzeni, 13 pachateld v dob¢ preruseni vykonu trestu, 2 pachatelé v dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, 2 pachatelé
v dobé podminéného zastaveni trestniho stihani a 2 pachatelé pfed nastupem
vykonu trestu.

4.2. Justi¢ni statistiky

Po roce 1990 byl zaznamenan jak nartst absolutniho poctu osob
odsouzenych za trestny ¢in loupeze, tak i vzestup jejich podilu na celkovém
mnozstvi odsouzenych osob (tabulka ¢. 19). Zatimco pred rokem 1989 se
pocet odsouzenych za loupez pohyboval kolem 500-600 osob (521 v roce
1989), po patnacti letech se jejich pocet ztrojnasobil (1695 v roce 2004).
Podil na celkovém mnozstvi odsouzenych osob se pak u loupezi zvysil
z necelého jednoho procenta (0,7 %-0,9 % v letech 1985-1989) na hodnotu
presahujici 2 % (s vyjimkou jediného roku 1994, kdy podil dosahl 1,9 %),
v nékterych letech dokonce 3 % (1991 — 3,1 %; 1998 — 3,0 %). Tento trend
kopiruje obecné trendy kriminality, respektive jeji poptfevratovy vzestup.
Rostouci pocet loupezi i rtst jejich podilu na celkové kriminalité také
signalizuje Casto diskutovany nardst zavazné trestné Cinnosti v posledni
dekade.
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Tabulka & 19 Odsouzené osoby za TC loupeze 1985 - 2004 a podil na
celkovém poctu odsouzenych osob

Rok Odsouzeno osob Odsouzeno osob %
CELKEM §234

1985 67 899 506 0,7 %
1986 77 837 632 0,8 %
1987 78 859 549 0,7 %
1988 69012 590 0,8 %
1989 57 743 521 0,9 %
1990 18 871 514 2,7 %
1991 27 964 866 3,1 %
1992 31032 741 2,4 %
1993 35157 878 2,5%
1994 51931 989 1,9 %
1995 54 957 1202 2,2 %
1996 57974 1418 2.4 %
1997 59777 1351 2,3 %
1998 54 083 1619 3,0%
1999 62 594 1491 2.4 %
2000 63211 1427 2.3 %
2001 60 182 1287 2,1 %
2002 65 098 1441 2,2 %
2003 66 131 1587 2,4 %
2004 68 443 1695 2,5%

Nasledujici tabulky ¢. 20 a 21 uvadéji pocty stihanych, obzalovanych
a odsouzenych osob za TC loupeZe v poslednich dvaceti letech na uzemi
Ceské republiky a zvla3t’ jsou uvedeny i idaje o Praze (srov. graf &. 4 a 5).
Tabulka ¢. 22 pak obsahuje podily odsouzenych za TC loupeZe v Praze na
celkovém poétu odsouzenych za loupez v Ceské republice v jednotlivych
letech. Zajimavy je zejména vzestup podilu loupezi v Praze od pocatku
90. let. V letech 1985-1989 ¢inil primérny podil Prahy na celku loupezi
v CR 14,4 % (potitano bez obtizné interpretovatelné extrémné nizké
hodnoty v 1987, je primérny podil 15,6 %). Od roku 1990 do roku 1992
nahle pfesahl hranici 20 % (meziro¢ni nartist mezi roky 1989 a 1990 byl
5,9 %), aby se v nasledujicich Sesti letech 1993-1998 pohyboval kolem 15-
16 % (priméma hodnota v téchto letech byla 15,8 %). V dalSich letech
ovSem pokracoval navrat nad dvacetiprocentni hranici.
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Tabulka €. 20 Stihané, obZalované a odsouzené osoby za TC loupeze -
Ceska republika v letech 1985-2004

(z divodu srovnatelnosti je u vSech ¢iselnych udaji uvadén pocet stihanych

znamych pachatelil)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Stihani 866 760 804 772 846 | 1407 | 2073 | 1794 | 2175 | 2265
obZalovani 799 714 728 719 731 | 1164 | 1693 | 1419 | 1688 | 1874
odsouzeni 506 632 549 590 521 514 866 741 878 989

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Stihani 2706 2673 | 2655|2590 | 2400 | 2294 | 2326 | 2651 | 3086 | 2908
obZalovani 2369 2355|2313 |2236|2058| 1999 | 1999 | 2487 | 2917 | 2796
Odsouzeni 1202 | 1418 | 1351 | 1619|1491 | 1427 | 1287 | 1441 | 1587 | 1695

Graf &. 4 Stihané, obzalované a odsouzené osoby za TC loupeze v
CRv letech 1985-2004
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Tabulka ¢. 21 Stihané, obZalované a odsouzené osoby za TC loupeze —
Praha v letech 1985-2004

(z divodu srovnatelnosti je u vSech ¢iselnych udaji uvadén pocet stihanych
znamych pachateli)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Stihani 160 133 110 118 177 306 477 | 355 314 | 343
Obzalovani 133 125 93 110 141 243 347 | 271 241 274
Odsouzeni 76 111 52 78 86 115 184 156 148 150

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 & 2004
Stihani 431 394 516 | 569 470 | 455 | 453 538 | 598 | 482
obZalovani 370 | 333 428 | 478 380 | 381 392 | 496 | 552| 448
odsouzeni 188 | 229 | 209 250, 322 307 | 276 | 291 303 327

Graf &. 5 Stihané, obzalované a odsouzené osoby za TC loupeze v
Praze v letech 1985-2004

—&— Stihani
—#— Obzalovani
Odsouzeni

N © Kk 0 O O «— N O I 1B © K 0 O © «w N O
O W W W W O D O O O O D O O O O O O O
D O OO O OO O O 0O O OO0 O 00 0O OO0 00 O O O O O
- - - - v v v v v v v v - - - N A&

Tabulka ¢. 22 Podil odsouzenych za TC loupeZe v Praze na celkovém

poctu odsouzenych za TC loupeze v Ceské republice
v letech 1985-2004

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Praha: CR | 15,0% | 17,6% | 9,5% | 13,2% | 16,5% | 22,4% | 212% | 21,1% | 16,9% | 15,2%
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Praha: CR | 15,6% | 16,1% | 15,5% | 154% | 21,6% | 21,5% | 21,4% | 20,2% | 19,1% | 19,2%
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Z nasledujici tabulky ¢. 23 a grafu ¢. 6 je patrné, jak se v prubéhu
poslednich dvaceti let zménil zplsob trestani za trestny c¢in loupeze.
V letech 1985 az 1991 se ukladal nepodminény trest za trestny ¢in loupeze
ve vice nez 80 % (82,7 % v roce 1991 az 86,6 % v roce 1989). Od roku
1990 vSak dochézi k postupnému snizovani jejich podilu ve prospéch trestt
podminénych, predev§im v disledku sniZeni dolni hranice zakonné trestni
sazby. V roce 1990 bylo ulozeno 83,1 % NEPO tresti a 15,6 % PO trestd,
o pét let pozdéji uz byl jejich pomér 67,9 % NEPO proti 31,5 % PO trestu,
nejnovejsi data z roku 2004 pak udavaji 48,5 % NEPO proti 33,2 % PO
trestll. Vzhledem k charakteru a nasledku loupezi jsou dalsi tresty ukladany
minimalné. Statisticky byl vykazan v roce 2004 v 7 pfipadech i trest obecné
prosp&snych praci, ktery u TC loupeZe zédkon nepiipousti.

Tabulka &. 23 Tresty NEPO a PO za TC loupeZe v letech 1985-2004

NEPO % NEPO PO % PO
1985 420 83,0 % 85 16,8 %
1986 546 86,4 % 85 13,4 %
1987 470 85,6 % 79 14,4 %
1988 499 84,6 % 90 153 %
1989 451 86,6 % 69 13,2 %
1990 427 83,1 % 80 15,6 %
1991 716 82,7 % 148 17,1 %
1992 558 75,3 % 179 24,2 %
1993 646 73,6 % 231 26,3 %
1994 707 71,5 % 272 27,5 %
1995 816 67,9 % 379 31,5%
1996 940 66,3 % 462 32,6 %
1997 871 64,5 % 457 33.8%
1998 1002 61,9 % 598 36,9 %
1999 870 58,4 % 585 39,2 %
2000 852 59,7 % 539 37,8 %
2001 732 56,9 % 523 40,6 %
2002 767 53.2% 627 43,5 %
2003 856 53.9% 696 43,9 %
2004 822 48,5 % 562 33,2 %

Jak mtizeme vidét na datech v tabulce €. 24, struktura nepodminénych
trestll se v prabchu let 1985 az 2004 piiliS nezménila. Naprosta vétSina
nepodminénych trestl - 72,3 % (r. 1988) az 82,7 % (r. 1990) - byla ulozena
v délce od 1 roku do 5 let, u trestii pies pét let se rozpéti pohybuje od
12,6 % (r. 1994) do 21,2 % (r. 2002), u nejnizsich trestd do jednoho roku
pak od 3,1 % (r. 2001) do 7,9 % (r.1986). Primérné hodnoty za roky 1985
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az 2004 jsou nasledujici: NEPO trest do 1 roku - 640 osob, tj. 4,6 %; pfes 1
rok do 5 let — IQ 928 osob, tj. 78,2 %; pies 5 let — 2 400 osob, tj. 17,2 % (viz
tabulka ¢. 25). Zadny vyznamny vyvojovy trend v ukladani nepodminénych

trestli odnéti svobody v poslednich dvaceti letech tedy nebyl objeven.
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Tabulka ¢&. 24 Struktura NEPO trestii za TC loupeze v letech 1985-2004

1985 1986 1987 1988 1989
do 1 roku 250 6,0%| 43 7.9%| 24 51%| 390 7.8%| 29 6,4%
pres1r.do5r. |310] 73,8%| 404 74,0%| 349 743%| 361 72,3%| 342! 75,8%
pies 5. 851 202%| 99! 18,1%| 97! 20,6%| 99 19.8%| 80! 17,7%
CELKEM NEPO 420 546 470 499 451

1990 1991 1992 1993 1994
do 1 roku 181 42%| 34% 47%| 281 50%| 31: 48%| 40! 57%
pies1r.do5r. | 353! 82,7%| 563! 78,6%| 452} 81,0%| 517! 80,0%| 577 81,6%
piesSr.do15r. | 56: 13,1%] 119: 16,6%| 781 14,0%| 98} 152%| 89: 12,6%
pies 15 r. - - S - R 11 0,1%
CELKEM NEPO 427 716 558 646 707

1995 1996 1997 1998 1999
do 1 roku 351 43%| 350 3,7%| 35! 4,0%| 57! 57%| 30. 3.4%
preslr.do5r. | 653! 80,0%| 760! 80,9%| 696! 79.9% | 764} 76,2%| 692} 79,5%
piesSr.do15r. | 128} 15,7%]| 145! 15.4%| 140: 16,0%| 181 18,0%| 148 17,0%
CELKEM NEPO 816 940 871 1002 870

75




2000 2001 2002 2003 2004
do 1 roku 370 43%| 23% 3,1%| 261 34%| 39i 4,6%| 12i 14%
preslr.do5r. | 661: 77,6%| 569 77.7%| 578! 75.4%| 670} 78,3%| 657: 80%
pres5r.do15r. | 154! 18,0%| 140: 19,1%| 163: 21,2%| 147! 17,1%| 152} 18,5%
pies 15 r. - - - - - - - - 1: 0,1%
CELKEM NEPO 852 732 767 856 822

Tabulka & 25 Nepodminéné tresty za TC loupeZe v letech 1985-2004 —

celkem
1985 - 2004
do 1 roku 640 4,6%
preslr.do5Sr. 10 928 78,2%
presSr. 2 400 17,2%
13 968 100%

Ze soudnich statistik mizeme také ziskat omezené mnozstvi udaji
0 osobach odsouzenych za trestny ¢in loupeze. Mizeme konstatovat, Ze ani
v zakladnich charakteristikaich odsouzenych pachatelti loupezi nedoslo
k vyraznym zménam. Z hlediska pohlavi nepiekvapi, Ze odsouzenymi
pachateli loupezi jsou v naprosté vétSiné muzi (v priméru za roky 1985 az
2004: 93,8 % muzi, 6,2 % zZen — tabulka ¢. 27). Pomér odsouzenych muzi
a zen v poslednich dvou desetiletich nevykazuje zadny vyznamny vyvojovy
trend. SpiSe pro zajimavost tedy uved'me, Ze ve sledovanych letech bylo
nejvice Zen odsouzeno za trestny €in loupeze v roce 1994 — 8,7 %, nejméné
pak v roce 1986 — 3,8 %.

Tabulka & 26 Odsouzené osoby za TC loupeZe — podle pohlavi

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
muZi | 480 94,9% | 608 |96,2% | 516 | 94,0% | 551 |93,4% | 498 | 95,6% | 486 | 94,6% | 806 | 93,1%
Zeny | 26| 5,1%| 24| 3,8%| 33| 6,0%| 39| 6,6%| 23| 44%| 28| 54%]| 60| 6,9%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
muZi| 684]92,3% | 815]92,8% 903 91,3% | 1125]93,6% | 1342 |94,6% | 1277 | 94,5% | 1514 |93,5%
Zeny | 57| 7,7%]| 63| 7,2%| 86| 8,7%| 77| 6,4%| 76| 54%| 74| 5,5%| 105| 6,5%
1999 2000 2001 2002 2003 2004
muzi| 388)93,1% | 1344|94,2% |1214|94,3% | 1367 | 94,9% | 1483 |93,4% | 591|93,8%
Zeny | 103| 6,9%| 83| 5.8%| 73| 5,7%| 74| 5,1%| 104| 6,6%| 104| 6,2%
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Tabulka & 27 Odsouzené osoby za TC loupeze podle pohlavi — 1985-

2004 celkem
1985 — 2004
muzi 19 992 93,8%
Zeny 1312 6,2%
21304 100%

Vékovou strukturu pachatelt mizeme sledovat pouze v poslednich
deseti letech. Udaje o véku odsouzenych pachatelli nejsou ve starSich
statistickych ro¢enkach uvedeny.

Tabulka ¢. 28 Vékova struktura odsouzenych za TC loupeze 1995-2004

VEK 1995 1996 1997 1998 1999
15-17 let 2961 24,6%| 359! 253%| 382! 283%| 386! 23,8%| 331} 22.2%
18-19 let 2291 19,1%| 269! 19,0%| 224 16,6%| 266! 164%| 244} 16,4%
20-24 let 290 24,1%| 359! 253%| 318 23.5%| 428 264%| 411} 27,6%
25-29 let 158 13,1%| 187: 132%] 190: 14,1%| 237! 14,6%| 215} 14,4%
30-39 let 1751 14,6%| 1728 12,1%]| 162} 12,0%| 205 12,7%| 210! 14,1%
40-49 let 431 36%| 64 45%| 65i 48%| 81i 50%| 64! 43%
50 a vice 11: 09%| 8 06%] 10i 07%| 16! 1,0%| 16! 1,1%
CELKEM 1202 1418 1351 1619 1491

VEK 2000 2001 2002 2003 2004
15-17 let 2831 19,8%| 2691 20,9%| 314! 21,8%| 3281 20,7%| 381} 22,5%
18-19 let 199 13,9%| 180 14,0%| 214} 14,9%| 222 14,0%| 282! 16,6%
20-24 let 418 29,3%| 368 28,6%| 391: 27,1%| 426! 26,8%| 410} 24,2%
25-29 let 2241 15,7%| 1931 15,0%| 231 16,0%| 2741 17.3%]| 292} 17,3%
30-39 let 2131 14,9%| 186! 14,5%| 196! 13,6%| 228 14,4%| 224} 13,2%
40-49 let 761 53%| 791 6,1%| 69 48%| 90! 57%| 78: 4.6%
50 a vice 141 1,0%| 121 09%| 26i 1,8%| 19i 12%| 28 1,6%
CELKEM 1427 1287 1441 1587 1695
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Tabulka ¢. 29 Vékova struktura odsouzenych za TC loupeze — 1995-

2004 celkem
1995 - 2004

15-17 let 3329 22,9%
18-19 let 2329 16,1%
20-24 let 3819 26,3%
25-29 let 2201 15,1%
30-39 let 1971 13,6%
40-49 let 709 4,9%
50 a vice 160 1,1%

14 518 100%

Z hlediska véku jsou v priméru za roky 1995 az 2004 nejpocetné;jsi
skupinou odsouzeni za TC loupeZe ve vékové kategorii 20 — 24 let (26,3 %).
Ve sledovaném obdobi dosédhla tato skupina nejvétsiho podilu na celkovém
poc¢tu odsouzenych v roce 2000, a to 29,3 %. Druhou nejpocetn&jsi
skupinou jsou odsouzeni ve vékové kategorii 15-17 let (22,9 %), tato
skupina dosahla nejvétsiho podilu na celkovém pocétu odsouzenych za
trestny ¢in loupeze v roce 1997 (28,3 %).

Tabulka & 30 Cetnost trestného &inu loupeZe, za néz odsouzeni
vykonavaji trest odnéti svobody

Rok 2000 | Rok 2001 |Rok 2002 |Rok 2003 | Rok 2004
2511 2502 4543 5225 3099
(Zdroj GR VS stav k 31.12.)

Ve statistickych ro¢enkach VS CR jsou kazdorotné vykazovany polty
vSech trestnych ¢ind, kterymi byli odsouzeni wuznani vinnymi
pravomocnymi rozsudky a trestnimi piikazy, z nichz vykonavaji ulozené
nepodminéné tresty odnéti svobody. Novela trestniho zékona, provedena
zédkonem €. 265/2001 Sb., od 1. 1. 2002 umoznila oddélené projednavani
a rozhodovéni o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného Cinu a zésadné
zménila dosavadni pojeti skutku u pokracujiciho trestného ¢inu. Pokud
k dosud stihanym ttokdm pfibudou dalsi, je podle nové pravni Gpravy tieba
dal$im usnesenim znovu zahdjit trestni stihani a pokracovani v trestném
¢inu nalezit¢ pravné kvalifikovat. Nejvetsi narGst byl zaznamenan
pfedevsim u trestnych ¢inli namifenych proti majetku a u trestnych ¢ind
proti svobod¢ a lidské dustojnosti. Z majetkovych trestnych ¢ind Slo
predevsim o trestny Cin kradeze podle § 247 TrZ, podvodu podle § 250 TrZ
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a poskozovani cizi véci podle § 257 TrZ. Z trestnych Cinll proti svobodé
a lidské distojnosti byl nejvétsi vzestup zaznamendn u trestného cinu
porusovani domovni svobody podle § 238 TrZ (souvisi s trestnym ¢inem
kradeze), loupeze podle § 234 TrZ (tabulka ¢.30 ), vydirani podle § 235
TrZ, obchodovani s lidmi za Gcelem pohlavniho styku podle § 246 TrZ, ale
i u trestnych ¢inl znasilnéni podle § 241 TrZ a pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 TrZ.
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5. Poznatky ziskané z analyzy trestnich spisi k trestnému ¢inu
loupeze

Analyzou soudnich spist o projednavani a rozhodovani trestnych ¢int
loupeze ve vybranych obvodech hl. mésta Prahy byly ziskdny dalsi
vyznamné poznatky. V trestnich spisech jsou obsaZena nespornd fakta
o trestném c¢inu a okolnostech jeho spachani, o jeho pachatelich a obétech,
o pribéhu vySetfovani, soudnim projednavani v hlavnim li¢eni
i v odvolacim fizeni, a o meritornim rozhodnuti. Jde pfitom o fakta
dostupna postupem finanéné nenaro¢nym, k jejichz utfidéni a zpracovani
neni zapotiebi §irsi okruh spolupracovnikd.

V souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, byly vyzadany
od Meéstského soudu v Praze a od Obvodnich soudii pro Prahu 1, 2, 6 a 8
trestni spisy, kde bylo v roce 2003 pravomocné rozhodnuto o odsouzeni
pachatell za trestny ¢in loupeze podle § 234 TZ.

Megstsky soud v Praze nam zaptij¢il celkem 6 trestnich spistd, kde pro
trestny ¢in loupeze bylo odsouzeno 10 osob, a dalsi 2 spoluobvinéni byli
z tohoto trestného Cinu zprosténi. Obvodni soud pro Prahu 1 nam zaptjcil
celkem 16 trestnich spist, v nichZ pro trestny ¢in loupeze bylo odsouzeno
17 osob, a u dalSich 7 osob soud jejich jednani posoudil jako jiné trestné
¢iny. Obvodni soud pro Prahu 2 nam zapijcil 11 trestnich spisd tykajicich
se 13 odsouzenych. Obvodni soud pro Prahu 6 ndm zapijcil 11 trestnich
spisi. V 10 z nich bylo 14 osob odsouzeno pro trestny ¢in loupeze,
a v jednom spise, kde byly 2 osoby rovnéz zalovany pro trestny ¢in loupeze,
soud u jednoho trestni stihani zastavil a druhého z obzaloby zprostil.
U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo v 10 zapijcenych trestnich spisech 11
osob odsouzeno pro trestny ¢in loupeze.

Celkem jsme tedy ziskali poznatky o 65 osobach odsouzenych pro
trestny ¢in loupeze ve vybranych obvodech hlavniho mésta Prahy, a o 11
osobach, kde soudy Zalovany skutek pravné posoudily jinak nez obzaloba,
nebo neshledaly divody pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
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Poznatky =z trestnich spisi byly nejprve pieneseny do predem
pfipravenych zaznamovych listti, kde bylo sledovano 93 dil¢ich hledisek,
a které bylo mozno celkem spolehlivé zjistit. V poznamkové casti
zédznamovych listd byly zaznamendvany i dal$i konkrétni hmotnépravni
a procesni skutecnosti, které se vztahovaly k projednavané trestni véci.
Zaznamové listy byly ¢lenény na zakladni orienta¢ni udaje, poznatky
o trestném ¢inu a okolnostech jeho spachani, o odsuzujicim rozhodnuti
a podkladech, které vedly k jeho vydani, vyuzivani a vyslednosti fadnych
a mimotadnych opravnych prostfedkli, o procesnich postupech soudil
a rychlosti fizeni v jeho jednotlivych fazich. ZvySena pozornost byla
vénovana rozboru osobnosti odsouzeného a zjistitelnym udajlim o obéti
trestného ¢inu loupeze. Sledovana byla i ndvrhova ¢innost statnich zastupct
u soudd prvniho stupné i u soudid odvolacich.

Podle uvedenych kritérii byly zjisténé poznatky dale analyzovany
s cilem predevsim zjistit:

e skutkové okolnosti tykajici se trestného ¢inu loupeze - ¢as a misto jeho
spachani, zplsob provedeni a jeho nasledky, podnét k zahajeni trestniho

stihani,

e pohnutky, které vedly pachatele ke spachani trestného ¢inu, jeho vztah
k nému, spolupachatelstvi ¢i postaveni ve skuping,

e pravni posouzeni skutku a soub&hy s jinymi trestnymi ¢iny,

e druh a vySi uloZenych tresti a ochrannych opatfeni a zpidsob jejich
vykonu, pfipadné jiny zpisob ukonéeni trestni véci,

e rozhodovani soudli v adheznim fizeni o nahradé Skody zplsobené
trestnou ¢innosti,

e rozhodujici dikazy, které vedly k vydani rozhodnuti o ving, trestu a jeho
vykonu a jejich vyhodnoceni v odiivodnéni soudniho rozhodnuti,
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e vyuzivani fadnych opravnych prostiedkdi osobami opravnénymi k jejich
podani (pouceni o moznosti jejich podani, obsah odvolani, fizeni u soudu
prvniho stupné) a rozhodovani odvolaciho soudu (posileni prvka apelace
a omezeni revizniho principu),

e vyuzivani mimofadnych opravnych prostfedkii a jejich vyslednost
(dovolani),

e procesni postupy soudll prvniho i druhého stupné,

e délku doby, ktera uplynula od spachani skutku do zahajeni trestniho
stithani, délku pfipravného fizeni, délku fizeni u soudu prvniho stupné
a u soudu odvolaciho, a celkovou délku trestniho stihani,

e navrhovou cinnost statnich zastupci u hlavniho liceni i u vefejného
zasedani odvolaciho soudu a jejich reakce na odchylné rozhodnuti soudu,

e charakteristiky odsouzenych (v€k, statni pfisluSnost, narodnost,
prislusnost k etnické minorite, rodinny stav, vzdélani, zaméstnani, osobni
hodnoceni atd.),

e zjistitelné idaje o obétech trestného Cinu.

5.1. Kriminologické poznatky o loupeznych tutocich, pachatelich
a obétech

5.1.1. Okolnosti zkoumanych loupeZnych atoku

Z trestnich spist, které jsme méli k dispozici, bylo mozno ziskat
informace o celkem 58 loupeznych utocich®. Z nich 27 se odehrélo v roce
2003, 23 v roce 2002, 5 v roce 2001, 2 v roce 2000 a 1 utok jiz v roce 1999.
K celkem 15 z téchto utokl pfitom doslo na tizemi Prahy 2, k 14 na Gizemi
Prahy 1, k dal§$im 14 na tzemi Prahy 8, k 12 v Praze 6 a po jednom

3 Pro lepsi predstavu ¢tenaiGi uvadime struény popis vSech zkoumanych loupeznych utoka v piiloze
¢.2.
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loupezném tutoku pak byla zastoupena i Praha 5 a Praha 10. Zbyvajici
pfipad, ktery byl svym zpisobem velmi specificky, a ktery podrobné
zminime nize, se odehral ¢aste¢né v Praze 4 a ¢asteCné v Praze 1.

Co se tyce jednotlivych meésicl, nic na zdkladé nami zkoumanych
pfipadil nenahrava vyrazné€ji tomu, abychom o urcité roéni dob&é uvazovali
jako o obdobi, kdy dochazi v danych prazskych lokalitich k loupezim
Castéji nez jindy. Ukazalo se totiz, ze celkem 17 loupezi bylo spachano
v jarnich mésicich (5 v bfeznu, 8 v dubnu a 4 v kvétnu), 12 v letnich
mesicich (7 v Cervnu, 2 v Cervenci a 3 v srpnu), 16 v podzimnich mésicich
(6 v zafi, 5 v fijnu a 5 v listopadu) a kone¢n¢ 13 v mésicich zimnich
(4 v prosinci, 6 v lednu a 3 v tnoru). Nejvétsi zastoupeni z jednotlivych
meésic mél tedy duben (8 piipadl), nejmensi pak Cervenec (2 ptipady).
Podobné rovnomeérné rozlozeni odhalime i tehdy, rozdélime-li na§ vzorek
podle dnti v tydnu, kdy k danym loupezim doslo. Zde jsou jiz nicméné
rozdily pfece jen vyraznéjsi, alesponi co se tyCe nejvice a nejméné
frekventovaného dne, nebot’ zatimco na stfedu pfipadlo 15 loupezi, na
nedéli pouze 3. Druhym nejfrekventovanéjsim dnem pak bylo pondéli s 10
loupezemi, nasledované sobotou a uterym se shodné 9 loupeZzemi a dale
¢tvrtkem a patkem se 6 loupezemi. Ani zde tedy nelze presvédCiveé vyvodit,
Ze by urcity den znamenal z hlediska pachani loupezi zvysené riziko, ackoli
teoreticky by se takova skute¢nost dala za urgitych okolnosti predpokladat™.

Vzpomeiime, Ze jednim ze zavért, k nimz dospél vyse citovany
vyzkum Osmancikiv z pocatku devadesatych let, bylo zjisténi, Ze loupeze
se v analyzovaném obdobi v Praze kumulovaly pfedev§im v no¢nich
a pozdnich vecernich hodinach (celkem 68,3 % loupeznych utoki piipadalo
na dobu mezi 22,01 az 4,30, respektive 47,6 % na dobu 0,00 az 4,30
a 20,7 % na dobu 22,01 az 0,00). Zajimalo nas proto, zda je podobna situace

** V kriminologické literatute byvaji v tomto sméru s vy$sim rizikem loupeZného piepadeni tradiéné
spojovany predevsim patek a sobota. V téchto dnech totiz zpravidla vyrazi vice lidi za zabavou, coz
znamena, zZe se mohou posléze v pozdnich no¢nich hodinach vyskytovat na rizikovych mistech, kde
je muze potencialni pachatel vnimat jako snadny a lakavy ter¢ utoku. Jiné a jist€é podnétné
vysvétleni pro tento jev nabizi na zakladé poznatki z vlastniho vyzkumu Paes-Machado (srov.
Paes-Maachado, E., Levenstein, Ch.: ,,]'m sorry everybody, but this is Brazil.“ Armed Robbery on
the Buses in Brazilian Cities. In: The British Journal of Criminology, ¢. 1/2004, str. 6), ktery vyssi
miru loupezi spachanych o vikendu dava do ptimé souvislosti s finanénimi potfebami samotnych
pachatell. I pachatelé, v drtivé vétsiné mladi lidé, totiz prave v tyto dny sami potiebuji vice penéz
na nejruznéjsi aktivity zabavniho charakteru.
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charakteristickd 1 pro soucasnost. Ukazalo se, Zze pokud pouzijeme pii
analyze naSeho vzorku stejny Casovy interval, pak na zminénou dobu mezi
22,01 az 4,30 ptipadalo tentokrat celkem 18 piipadt (5 mezi 22,01 a 24,00,
zbylych 13 mezi pilnoci a 4,30), coz predstavuje zhruba 31 % ze vSech
nami analyzovanych loupeznych tutokii. Podil loupezi spachanych v tomto
Case je tak ve srovnani s vysledky vyzkumu ze zacatku devadesatych let
sotva polovi¢ni. Nase vyzkumna sonda naopak poukazuje na to, Ze patrné
doslo k vyraznému cCasovému piesunu, a to zejména do dopolednich
a odpolednich hodin, nebot’ na dobu mezi 8,01 az 12,00 pfipadlo nyni
celkem 9 loupeznych tutokd (cca 16 %), na dobu mezi 12,01 az 16,00
celkem 12 (cca 21 %), a na dobu mezi 16,01 az 20,00 celkem 8 (cca 14 %).
Zbylé loupeze pak ptipadaly v 7 ptipadech na dobu mezi 4,31 az 8,00 (cca
12 %), a ve 3 ptipadech mezi 20,01 az 22,00. U jednoho utoku nebyl
bohuzel ptesny ¢asovy udaj k dispozici.

Z hlediska poctu pachateld, ktefi se na analyzovanych loupeznych
ttocich podileli®’, je mozno konstatovat, Ze ve 32 piipadech mé&l loupeZ na
svédomi jeden pachatel, v 18 ptipadech dva pachatelé, v 6 pripadech tii
pachatelé, a v jednom ptipadé pachatelé Ctyfi. U jednoho utoku pak nebyl
pfesny pocet znam, ale je jisté, Ze se na ném podilelo minimalné¢ pét
pachatelti. Co se ty¢e konkrétniho prostiedi, kde ke zkoumanym loupezim
dochazelo, jednoznatné prevazuji mista, kterda je mozno obecné
charakterizovat jako vefejnd prostranstvi. Na nich se odehrdlo celkem 37
analyzovanych utokd, tedy zhruba dvé tfetiny z celkového poctu. Ve 27
piipadech se pfitom jednalo o prostfedi ulice, v 5 ptipadech o park, ve 2
pripadech o zastavku méstské hromadné dopravy, a jednim piipadem byl
dale zastoupen i vestibul metra, venkovni prostory benzinové CEerpaci
stanice, a dosti prekvapivé také hibitov. Tyto tdaje je dozajista pfinosné
porovnat s denni dobou, kdy k danym loupezim doslo. Hluboce zakotfenéné
predstavy vefejnosti totiz zpravidla spojuji nebezpeci loupezného prepadeni
na ulici s pozdn¢ vecernimi ¢i no¢nimi hodinami. Na§ vzorek vSak ukazuje,
ze z uvedeného poctu pripadii spachanych na vefejném prostranstvi se jich
v pomyslné kritické dobé (viz. vyse) mezi 22,00 az 4,30 odehralo pouze 14
(tedy néco malo pfes jednu tietinu). Naopak v dob€ mezi 8,00 az 20,00, coz

3 Zde uvedeny souhrnny podet pachateli nesouhlasi scelkovym podtem 65 pravomocné
odsouzenych osob, které¢ nas vzorek zahrnoval. Je tomu tak proto, ze u celé fady ptipadi kromé
usvédceného a odsouzeného pachatele ¢i pachateli figurovali i dals$i, dosud neztotoznéni
spolupachatelé (jak vyplyva naptiklad z vypovédi poskozenych).
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je Cas, ktery si se zvySenym rizikem vétSina obCanl patrn¢ nespojuje, se na
vetejnych prostranstvich odehralo 16 ptipadi. Zbylé utoky z této skupiny
pak pfipadaly na dobu mezi 20,00 az 22,00 (3 pfipady) a na dobu mezi 4,30
az 8,00 (4 ptipady).

Druhym nejcastéjSim mistem, kde k loupezim dochdzelo, byly
v nasem vzorku prostory obchodi ¢i provozoven sluzeb. Ty si pachatelé pro
svij ¢in zvolili celkem v 10 ptipadech (detailnéjsi pohled ukazuje, Ze jejich
vybér byl v tomto sméru u konkrétnich ptipadii velmi rozmanity - u dvou
loupezi se jednalo o obchod s obleCenim, u dal§ich dvou o sbérnu sazky,
a dale byla v analyzovaném vzorku zastoupena i prodejna foto-video,
zlatnictvi, sportovni potfeby, vecerka, obchod s elektronikou, a také
provozovna kadefnictvi). Zbyvajici loupeze se odehraly v prostorach
restauraci, bard ¢i heren (5 ptipadl), v byté poskozeného (2 piipady), ve
vnittnich prostorach domu (2 ptipady), a v jednom ptipadé téz v dopravnim
prostfedku (no¢ni tramvaj). Jedna z loupezi, zminéna pro svou specifi¢nost
jiz vySse, pak predstavovala uréitou kombinaci uvedenych kritérii, nebot’ jeji
soucasti bylo jak pfepadeni manazera casina na ulici ozbrojenymi pachateli,
tak i nasledné prepadeni zminéného podniku poté, co jim dotycny
zaméstnanec pod vyhrizkou nasili prozradil bezpecnostni kody k trezordm
a vydal jim k nim univerzalni klic.

V souvislosti s konkrétnim prostfedim, kde ke zkoumanym utokim
dochézelo, jsme se soustfedili i na nékolik dalSich faktorii, které mohly
v kriminogenezi jednotlivych pfipadi sehrat znac¢nou roli. Jednim z nich je
nepochybné skutecnost, zda pachatel (¢i pachatelé) na obét zautoclil na
osamélém misté a beze svédkd, ¢i zda tak ucinil v pfitomnosti jinych lidi.
Ukazalo se, ze toto kritérium urcitou roli nepochybné hraje, nebot’ situace,
kdy obét’ (ptipadné obéti) byla na misté ¢inu osamocena a nemohla doufat
v pomoc kolemjdoucich svédkd, vyuzili pachatelé celkem ve 27 ptipadech
(tedy zhruba v jedné poloviné ze vsech). Vzhledem k tomu, Ze zjevna
pfitomnost jinych lidi byla zaznamenana v trestnich spisech u dalSich 19
piipad, neni vSak ani vySe zohlednény faktor pro potencidlni obéti
spolehlivou zarukou, ze na mistech, kde se vyskytuji dalsi lidé, k loupezi
nedojde. Nami zkoumané ptipady, kdy se Gtok odehral naptiklad v nejméné
z poloviny mist obsazené no¢ni tramvaji ¢i na ulici pIné lidi, svéd¢i v tomto
sméru spiSe o opaku. Pro plnost dodejme, ze u zbylych 12 ptipadi nebylo
bohuzel mozno pozadované hledisko z dostupnych materiald vycist.

85



Jednim z castych namétd odbornych kriminologickych diskuzi
o poulicni kriminalité, mezi niZ loupeze nalezi, jsou opatieni charakteru
situacni prevence a jejich mozné vyuziti pfi boji proti tomuto druhu zédvazné
trestné Cinnosti. Toto konstatovani plati i pro kamerové bezpecnostni
systémy, jejichz prudky rozvoj jsme u nds méli v poslednich nékolika letech
moznost zaznamenat>®. V nasi analyze trestnich spisd jsme se proto zaméfili
i na skute¢nost, zda u né€kterého ze zkoumanych loupeznych utokl objevime
ve spisech zminku o tom, Ze kamerovy systém (at’ jiz se jednalo o méstsky
kamerovy systém ¢i napifiklad o soukromé bezpe€nostni kamery
v obchodech) poslouzil pti dopadeni ¢i pii pozd€jsi identifikaci pachatele,
piipadné jako dikazni material. Z dostupnych tudaji vySlo najevo, zZe
celkem u 8 loupeznych utokd byl zdznam bezpecnostni kamery skutecné
provétovan, z toho ve 3 piipadech se jednalo o zabéry kamer umisténych
v obchodé ¢i v hern€, ve zbylych 5 ptipadech pak o zabéry z kamer
umisténych na vefejnych prostranstvich. Co se prvni skupiny tyce, ve dvou
pripadech byl zaznam posléze pouzit i jako dikazni material, naopak
v jednom bylo shledano, ze kamera nezabirala pfimo ty prostory, v nichz
k ¢inu doslo. Ve druhé skupiné uvedenych ptipadi (tj. kamery na vetejné
dostupnych mistech) pak byly zabéry jako dikazni material pouzity pouze
v jediném ptipad€, zatimco ve zbylych ¢tyfech bylo konstatovano, Ze
navzdory pfitomnosti kamer na misté ¢inu se kriticky okamzik bohuzel
zachytit nepodafilo (napiiklad z toho divodu, ze kamera byla v klicovy
moment otoCena jinym smérem).

Dalsi okolnosti, o niz jsme se v analyzovanych trestnich spisech
u zkoumanych loupezi zajimali, bylo to, zda pachatel svlij ¢in pifedem
alesponn minimalnim zplisobem planoval a pfipravoval, ¢i zda dostupné
informace napovidaji spiSe tomu, Ze jednal naopak spontanné a viceméné
pod vlivem pfiznivé momentalni situace. Ukazalo se, Ze u ptipadi, kde bylo
mozné zjistit v tomto ohledu dostatek informaci, byly oba vyse predestiené
typy zcela rovnomérné zastoupeny (v obou ptipadech 23 loupeznych utokd,
u zbylych 12 nebylo mozné dané kritérium na zakladé dostupnych materialt
presvédcivé uplatnit). Zmifiovand piiprava pfitom nejcastéji spocivala
v zamémém a aktivnim vyhledani vhodné obéti (jeden z pachatelti si

3% Jak uvadi MV CR na svych webovych strankéch, v Praze je méstsky kamerovy systém budovan jiz
od roku 1997. Mista instalace kamer jsou pfitom vybirana na zakladé€ analyzy bezpecnostni situace
tuzemné piislusSnym utvarem policie. Stejny zdroj také uvadi, ze naptiklad k datu 3.11.2004 mél
uvedeny systém v provozu celkem 242 kamer, pfi¢emz jejich pocet nadéle roste.
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napfiklad vyhlédl poskozenou v bance, kde vybirala vétsi obnos penéz), ve
vytipovani prodejny ¢i provozovny, kterou pachatel nasledné prepadl, ¢i
v navazani kontaktu s obéti pod nejriznéjsi faleSnou zaminkou, ktera
nasledné spachéani loupeze usnadnila (naptiklad naldkani na odlehlé misto
pod slibem vraceni ukradené¢ho mobilniho telefonu). Loupezné utoky, které
jsme pii na$i analyze hodnotili jako spontdnni, se naopak zpravidla
vyznacovaly zcela ndhodnym charakterem setkdni pachatele s obéti na
prihodném misté, pficemz pomérné ¢asto zde hral podstatnou kriminogenni
roli alkohol ¢i jiné navykové latky.

5.1.2. Zpusob provedeni loupezZného titoku

Obréatime-li nyni pozornost na zpusob, jakym jednotlivi pachatelé
utoky spéchali, lze konstatovat, ze v zasad€ je mozno v ramci naseho, byt
rozsahem nevelkého vzorku vy¢lenit nékolik zakladnich typid loupezi. Jako
idedlnim vychodiskem pro takovou klasifikaci se pfitom podle naSeho
minéni nabizi vySe podrobné charakterizovana typologie Smithova,
zalozend na rozliSovani zplisobu, jakym probéhl prvotni kontakt mezi
pachatelem a obéti. Pravé toto hledisko je totiz pro rozliSeni specifi¢nosti
ruznych skutkti, ale i jejich spolecenské zavaznosti vice nez ptiznacné.
Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od tohoto autora, ktery zkoumal vyhradné
pouli¢ni kriminalitu, jsme analyzovali i loupeze odehravajici se na jinych
mistech nez na vefejné piistupnych, jsme vsak byli nuceni jim uvadéné typy
dale doplnit a rozsifit, a tak ndm jeho pfistup poslouzil nikoli jako piesné
klasifikaéni kritérium, ale spiSe jako zakladni inspirace pro na$i vlastni
analyzu.

Z celkového pocCtu 58 loupeznych utokli, o nichz jsme mohli
z dostupnych trestnich spisii Cerpat informace, byly nejvice zastoupeny ty,
které je moZno charakterizovat jako rychly, a ze strany poskozeného
necekany utok pachatele. Takovy popis bylo mozno pouzit celkem pro 20
piipadua (tedy zhruba pro jednu tfetinu vSech). U 13 z nich se pfitom jednalo
o takovy typ jednani, ktery vySe zmifiovany Smith nazyvé ,bleskovym
utokem®. Pro takovy skutek je typické, Ze nasili zde pfedchazi samotnému
uloupeni kofisti ¢i zadosti o jeji vydani, a slouzi tak k jednoznaénému cili
obét’ pfemoci a dostat pod kontrolu jeji pfipadny odpor. V nasem vzorku byl
takovy utok veden napiiklad nastfikanim slzného spreje do o¢i, napadenim
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poskozeného zezadu holi v okamziku, kdy si zavazoval tkanicku, pfipadné
necekanym povalenim obéti na zem a naslednym kopanim do ni.
Spoleénym jmenovatelem téchto piipadd byla Casto znacna brutalita
a bezohlednost pachateld, a to i vli¢i obétem, u nichz byla uzitd mira nasili
slouziciho k ziskani kofisti zjevné zcela neimérna (naptiklad brutalita viici
staré zeng). Pro zbylych sedm ptipadl z uvedené prvni skupiny loupezi pak
pro zménu platilo, Ze pachatel se nejprve pokusil zmocnit kofisti, a teprve
v okamziku, kdy se ob&t’ zacala branit, pouzil nasili, aby danou véc ziskal.
Prikladem zde miize byt loupez, kdy se pachatel pokusil strhnout obéti
kabelku z ramene, a kdyZ se mu toto nepodafilo, str¢il do poskozené, az
upadla na zem, a nasledné ji vlacel po zemi, dokud taSku nevytrhl.

Druhym nejcastéjsSim typem, s nimZ jsme se mohli setkat, byly
loupeze, pti nichz se pachatel ¢i pachatelé pokusili ziskat trzbu nebo zbozi
z obchodu, provozovny sluzeb, baru nebo herny. O takovy pfipad se jednalo
celkem u 12 posuzovanych loupeznych utokl. Narozdil od vyse
charakterizovaného typu bylo pro vSechny tyto toky (az na jednu vyjimku)
priznaéné pouziti zbrang, kterou se pachatel snazil obét’ zastrasit a primét ji
k vydani pozadované kortisti. Nejcast&ji se pfitom jednalo o zbran stfelnou
(6 ptipadl)) a o niz (4 ptipady). V péti ptipadech navic pachatel donutil
obét’ (€i obéti) nasilim odejit do vedlejsi mistnosti ¢i do zkuSebni kabinky,
kde ji nasledné uzamkl, pfipadné i spoutal.

Pro dalSich deset loupeznych tutokii platilo, Ze pachatel ¢i pachatelé
s poskozenym nejprve navazali kontakt, vétSinou pod falesnou zdminkou ¢i
zavadgjicim slibem, a teprve potom doslo k samotnému utoku. Obét’ tak
napfiklad byla dotazana na to, kolik je hodin, nebo ji pachatelé pozadali
o cigaretu ¢i zaptjc¢eni mobilu, pfipadné ji vyldkali na vhodné misto pod
slibem obstarani pracovniho poméru. V jiném ptipadé pachatel
poskozeného pronasledoval a nasledn¢ napadl a oloupil na zakladé
falesného obvinéni, Ze doty¢ny predtim urazel jeho partnerku.

Ctvrtym nejroziifengj§im typem, ktery zde mizeme uvést, a ktery
rovn€z vychéazi ze vzpominaného Smithova pojeti, je typ nazyvany timto
autorem ,konfrontace“. V naSem Setfeni mél zastoupeni v celkem 7
pripadech. Pro konfrontaci je charakteristické, Ze kontakt mezi pachatelem
a obéti se odviji od slovni vyzvy k vydani kofisti, pfi¢emz dal$i vyvoj
udalosti je pak zpravidla odvisly od reakce poskozeného. I zde pachatelé
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znami analyzovaného vzorku vyuZzivali k zastraseni obéti mnohdy zbran
(nejcastéji se zde ptitom jednalo o niz).

Zbylé ptipady je pak moZno popsat jako mén€ obvyklé a i v nasem
vzorku daleko méné zastoupené. Jednalo se napiiklad o loupeze v byté obéti
¢i v podniku, ktery ji patfil (3 pfipady). Shodnym znakem téchto ptipadi
bylo, Ze pachatelé své jednani posléze obhajovali skute¢nosti, Ze poSkozeny
jim (pfipadné n€ékomu z jejich znamych) dluzil penize, a tak si je nasledné
prisli vybrat v podobé véci z jeho bytu, pfipadné se snazili obét primét
k podpisu dluzniho upisu. Pro jiné dva loupezné itoky bylo charakteristické
spole¢né popijeni obéti s pachatelem v restauraénim zafizeni, po jehoz
opusténi doslo k nahlému a necekanému utoku. V dalSich dvou ptipadech
v loupez vyustila ptedchozi slovni rozepie ¢i hadka mezi pachatelem
a obéti. Zcela specifické pak byly v nasem vzorku trestnich spisit dva
piipady, o nichZ je nutno zminit se zvlast. V prvnim, ktery jsme jiz
vzpomenuli vySe, se jednalo o prepadeni manaZera casina, kdy pachatelé
nejprve dotyéného prepadli v jeho voze a na opuSténém misté ho fyzicky
tyrali tak dlouho, dokud jim neprozradil kédy od trezori v uvedeném
podniku a nevydal jim univerzalni kli¢. Cast pachateld pak piepadla
i samotné casino, pricemz ob¢ skupiny se nasledn¢ vzajemné domlouvaly
prostfednictvim mobilnich telefonti. Ve druhém piipad¢ pak Slo o loupez
dvou Zen (piislusnic romské komunity), které pomoci prasku rozmichaného
v pivu uspali ciziho statniho pfislu$nika, jehoz predtim se slibem sexualniho
styku kontaktovali na diskotéce, a ndsledné ho na odlehlém misté na
prazském piedmésti oloupili o penize a o doklady. Tento pfipad, jmenovany
jako druhy v pofadi, nebyl v naSem vzorku bohuzel vyjimeény pouze svym
provedenim, ale také tragickymi nasledky, nebot’ jako vibec jediny ze vSech
zkoumanych skonéil smrti obéti (jako pfi¢ina Gmrti zde bylo urceno
bezvédomi s naslednou srdec¢ni a dechovou nedostate¢nosti s rozvojem
otoku mozku a plic).

Nami analyzované piipady muizeme nicméné klasifikovat i jinym
zplsobem nez pravé uvedenym. Nabizi se napiiklad hledisko, zda pachatel
pfi ¢inu skutecné pouzil nasili vici obéti (tedy zda doslo k fyzickému
kontaktu mezi nim a poskozenym), ¢i zda k ziskani kofisti postacila pouze
slovni vyhrGzka. Vysledky Setfeni v tomto sméru nevyznivaji pfilis
priznivé, nebot’ z celkového poctu 58 zkoumanych loupeznych utoku $lo
pouze o vyhruzku v 9 ptipadech, zatimco ve zbyvajicich 49 k urcité formé
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nasilného fyzického kontaktu s poskozenym doslo (tedy v 84 % ptipadd). Je
ovSem nutno dodat, Ze u drtivé vétSiny loupezi se nejednalo o nasili, které
by mélo za nésledek vazné€j$i poranéni obéti. Detailnéjsi pohled pfitom
ukazuje, ze nejcastéjsi konkrétni formou nasilného chovani byly v tomto
sméru fyzické utoky slouzici k ptfimému zmocnéni se kofisti (tedy naptiklad
vytrzeni mobilniho telefonu z ruky ¢i strZzeni kabelky z ramene). Setkat se
s nim bylo mozné celkem u 22 ptipadi. Celkem v 17 pripadech se pak
objevily udery vedené pésti ¢i obecné rukou pachatele, v 16 piipadech byla
obét’ povalena na zem. Mén¢ Casté jiz bylo Sacovani obéti (8 pripadi),
kopani nohou (5 ptipadt), ptikladani zbran¢ na krk ¢i télo obéti (5 ptipadi),
uchopeni rukama pod krkem (4 ptipady), spoutani obéti (4 ptipady), nasilné
natlaceni obéti na zed’ domu (3 piipady), sevieni rukou zezadu (2 ptipady)
¢i tzv. ,.Celicko* (tj. rana Celem do hlavy poskozeného — rovnéz 2 ptipady).
Ojedin¢le (tedy pouze v jediném piipad€) pak bylo mozno zaznamenat
Skrceni obéti, uder holi do hlavy, nastifikani spreje do oci poskozené c¢i
nasilné vniknuti do vozu, kde sed¢l poskozeny, prostfednictvim rozbiti okna
baseballovou palkou.

Zajimavé je v souvislosti s tim dozajista i hledisko, v kolika pfipadech
se pii Cinu objevila zbran (at’ jiz skute¢na, ¢i v tomto obecnéjSim pojeti
jakykoli jiny predmét, ktery pachatel jako zbrari pouzil). Stalo se tak celkem
u 27 utokd, tedy zhruba v jedné polovin¢ ptipadl. Nejcastéji Slo pfitom
o ndz (12 piipadit) a o stfelnou zbrati (9 ptipadi, ale v jednom neni jisté, zda
ji pachatel u sebe skute¢né¢ meél), ptipadn€ o jejich kombinaci. Dvakrat
pachatel obéti prokazatelné pohrozil pouze nefunkéni maketou pistole.
Zbylé predméty, uzité pachatelem jako zbran k =zastraSeni obéti ¢i
k ptimému utoku na ni, predstavovaly ndzky, sprej, injekéni stfikacka,
francouzska hil a baseballova palka. V jednom piipadé obét’ nedokazala
presné popsat, o jaky predmét §lo (pouze vypovédéla, Ze ji pachatel cosi
ostrého pfilozil na bok).

Znacnou pozornost jsme pii nasi analyze trestnich spisit vénovali
informacim o reakci poSkozenych na utok. Ta se pochopitelné odvijela
predevsim od typu pfepadeni, nicméné v obecné rovin€ je mozno prohlasit,
ze pripady, kde by se obét’ nepokusila utoku alesponi n¢jakym zptsobem
zabranit, byly v naSem vzorku zastoupeny méné. Takovy popis totiz platil
pouze pro 22 loupezi, zatimco pro zbylych 36 pfipadl byla charakteristicka
bud’ snaha obéti s pachatelem v pribéhu cinu né&jakym zpisobem
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komunikovat a pfimét ho, aby od zaméru zmocnit se vytouzené kofisti
ustoupil (19 ptipadl), a nebo se jednalo o pfimou a aktivni fyzickou obranu
vlastni osoby ¢i majetku (17 pfipadd). Ve ctyfech pfipadech jsme se pak
dokonce mohli setkat s tim, Ze ob&t’ se po pfepadeni snaZila pachatele sama
aktivné pronasledovat a dopadnout. Vcelku pozoruhodnym se zde jevi
zjisténi, Ze mezi poSkozenymi, ktefi se takto pachatelim odvazné postavili
na odpor, dominuji Zzeny. Mezi uvedenymi 17 piipady, kdy se obét” aktivné
branila, byla totiz poskozenym zena v 11 pfipadech, a podobné ze Ctyf
celkové zminovanych poskozenych, ktefi pachatele po ¢inu pronasledovali,
se 0 zenu jednalo ve tfech pfipadech. Lze proto prohlasit, Ze v tomto ohledu
dospélo nase Setfeni ke stejnym zjisténim, jako n€které (zde jiz citované)
vyzkumy zahrani¢ni. Spolu s jejich autory si ovSem i my dovolujeme
podotknout, ze tyto informace nelze interpretovat vyhradné jako zpravu
o tom, ze Zeny jsou schopny projevit v kriticky okamzik vy$§i miru
stateCnosti nez muzi. Je totiz tfeba mit na paméti, ze utoky vedené proti
zenam maji Casto jiny charakter a mensi intenzitu nez Gtoky vedené proti
muzim. Zatimco Zeny se Casto branily naptiklad v okamziku, kdy se jim
pachatel snazil na ulici vyskubnout kabelku a ony se s nim o ni pfetahovaly,
velké mnozstvi loupezi spachanych na muzskych obétech mnoho prostoru
pro aktivni obranu poskozenému nedavalo, nebot’ pachatel se choval pravé
tak, aby pfipadny odpor jiz pfedem vyloucil (pocatecni utok byl napiiklad
velmi intenzivni, pfipadné si pachatel zjednal respekt zbrani). Tento fakt
ovSem nikterak nesnizuje skutecnost, Ze reakce nékterych obéti — zen byla
podle dostupnych spist v mnoha ohledech obdivuhodna.

S chovanim poskozenych do jisté miry souvisi i zpusob, jakym byl
trestny ¢in nasledné oznamen policii. Celkem podle oc¢ekavani ho nejcastéji
nahlasila sama obét — stalo se tak v 38 ptipadech. V 7 ptipadech policii
privolal nahodny svédek, v jednom pak majitelka obchodu, kterou
kontaktovala jeji zaméstnankyné, jiz pachatel v prodejné€ prepadl. Pro jinych
5 ptipadi platilo, Ze policie byla kontaktovana jak posSkozenym, tak
i ndhodnym svédkem loupeze. DalSich 5 piipadd z naseho vzorku bylo
specifickych tim, Ze se podatilo pachatele pii ¢inu nebo bezprostiedné po
ném zadrzet, a teprve potom byla pfivolana policie. V jednom piipadé se
pachatel po ¢inu dokonce udal na policii sam (velmi zajimavym se zde jevi
fakt, Ze zamé&stnanci ani majitel obchodu, kde se tento pachatel o loupez
neuspesné pokusil, pripad sami viibec nehlasili, nebot’ podle nich nevznikla
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zadna Skoda, a tak to nepokladali za nutné) a u jednoho piipadu se nam tyto
okolnosti bohuzel zjistit nepodafilo.

5.1.3. Korist

Vyznamnou kategorii, na niZ jsme se pii analyze trestnich spist
zaméfili, byla otazka kofisti, kterou pachatelé pti loupezi ziskali. S ohledem
na jeji celkovou vysi, tak, jak byla vycCislena organy ¢innymi v trestnim
fizeni, je mozno konstatovat, Ze nejcasteji se pohybovala v rozpéti od 1.000
do 5.000 K¢. Stalo se tak hned u 22 loupeznych utokli z celkovych 58,
zahrnutych do naseho Setfeni. V dalSich 11 ptipadech se celkova Skoda
pohybovala v rozmezi od 5.000 do 10.000 a tfeti nejvice zastoupenou
kategorii byla celkova materialni $koda nizsi nez 1.000 K¢&, coz platilo pro 8
pripadi.. Ve 4 ptipadech pak byla v rozmezi 10.000-20.000 K¢ a v jednom
20.000-100.000 K¢&. Uvazime-li nicméné, ze v dalSich dvou pfipadech
nevznikla zadna Skoda (poskozeni se ubranili), je mozné obecné prohlasit,
Ze ve vice nez polovin€ nami zkoumanych ptipadd vznikla Skoda mensi nez
5.000 K¢, coz veelku odpovida v kriminologii tradovanym poznatkim
o spise nevelkych materialnich §kodach u tohoto druhu trestné ¢innosti. Je
ovsem nutno dodat, Ze takové konstatovani plati spiSe pro typické
»poulicni loupeze. Jak totiz ukazalo i naSe Setfeni, tam, kde se jednalo
o loupeze spachané naptiiklad prepadenim obchodu ¢i jiz opakované
zminovaného casina, pfipadné tam, kde byla obét’ oloupena ve svém byté
o vybaveni ¢i drahou elektroniku, celkova materialni $koda logicky vyrazné
stoupla. Zaroven je ovSem nutno dodat i to, ze také u prvné zminéného typu
loupezi, které se odehravaji na vetejné pristupnych mistech, existuji v tomto
sméru vyjimky — v jednom nami zkoumaném piipadé si totiz pachatel
napfiklad vyhlédl obét, ktera pred tim vybrala v bance ¢astku 150.000 K¢,
a v dalsim byli o 159.000 K¢ oloupeni dva zahrani¢ni statni piislusnici
v parku cestou z Hlavniho nadrazi. Celkoveé vyssi Skody byly ovSem
skute¢né obecné spojeny s loupezemi pachanymi v obchodech, zadbavnich
podnicich ¢i v bytech obéti. V 5 ptipadech byly takto v rozmezi 100.000-
500.000 K¢ a ve 3 dokonce vyssi nez 500.000 K¢ (viibec nejvyssi skoda
v naSem vzorku byla vy¢€islena na zhruba 5.651.000 K¢&). Ve zbylych dvou
pripadech nebyla skoda organy ¢innymi v trestnim fizeni vycislena vibec.
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Neméné¢ zajimavym je dozajista i pohled na konkrétni predméty, které
kotist v jednotlivych ptipadech piedstavovaly. Viibec nejcastéji se pachatel
zmocnil finanéni hotovosti — ta byla soucasti (pfipadné¢ vyhradnim
objektem) koftisti celkem u 30 zkoumanych loupeznych utokti. Podobné
pritazlivym je pro pachatele zjevné mobilni telefon, ktery se v poslednich
letech stal béznou a dostupnou osobni véci. Vyhodné je pro né i to, ze diky
existenci celé fady bazari a zastavaren v Praze v soucasné dobé neni
problémem vymeénit ho takika bezprostfedné po ¢inu za penize v hotovosti.
Jako kofist se takto mobilni telefon objevil ve 26 ptipadech, coz je bezmala
polovina z celkového poctu analyzovanych loupeznych utokd. Ostatni
pfedméty jiz byly zastoupeny vyrazné¢ méné. Jednalo se napiiklad
o nejriznéjsi doklady ¢i platebni karty, ukofisténé vétSinou diky tomu, Ze
byly v kabelce ¢i v tasce, které se pachatel zmocnil, nikoli proto, Ze by mél
zéjem prave o né (celkem 11 piipadi). Vcelku vyjimecné se pak mezi
ukofisténymi pifedméty vyskytovaly véci jako obleceni obéti (4 ptipady),
osobni $perky (3 pripady), walkman (2 ptfipady) ¢i hodinky (1 pfipad).
Samostatnou kapitolou jsou zde ovSem loupeze spachané v obchodech, kde
bylo celkem logicky kromé trzby kofisti i zbozi (4 pifipady - jednalo se
0 zbozi v podob¢ obleceni, nebo elektroniky), a rovnéz loupeze v byté ¢i
v podniku patficimu obéti (v nasem piipad¢ v restauraci), kde se pachatelé
zajimali prakticky o vSe cenné, co by si mohli odnést, tedy zejména
o domadci elektroniku typu televize, DVD piehravaci, CD prehravact apod.,
ale napftiklad i osobni viiz poskozeného, k némuz méli moznost takto ziskat
klicky (celkem se o loupez tohoto typu jednalo ve 3 piipadech). Kofisti,
kterou mizeme v naSem vzorku povazovat za patrné nejkuridznéjsi, byla
igelitova taska s krmenim a s vodou pro toulavé koCky. S ni souvisejici,
a bohuzel velmi surové piepadeni dichodkyné tak v mnoha smérech jakoby
symbolicky doklada jiz zmitiované tvrzeni, Ze nebezpecnost trestného ¢inu
loupeze zpravidla daleko vice nez ve zplsobenych materialnich $kodach
spociva v ohroZeni zdravi a Zivota obcCant.

5.1.4. Udaje o pachatelich

Do naseho vzorku bylo zahrnuto celkem 65 pravomocné odsouzenych
pachatelti za trestny ¢in loupeze (§ 234 TrZ). Zcela ve shodé s poznatky
z obdobnych domacich i zahrani¢nich kriminologickych vyzkumt je mozno
konstatovat, Ze mezi nimi jednoznaéné¢ pievazovali muzi, nebot
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z uvedeného poctu byly mezi odsouzenymi pachateli pouze 4 Zeny. Co se
tyce véku pachateld, celkem 6 jich bylo ve veéku mezi 15-17 lety, 4
pachatelé ve véku 18-19 let, 18 pachatelt ve véku 20-24 let, 19 pachatelt ve
véku 25-29 let, 12 pachateld ve véku 30-39 let a 6 pachateld ve véku 40-49
let (zadny z pachatelii tedy v€kem nepfesahl hranici 50 let). Z uvedeného
mimo jiné vyplyva, Ze vice jak polovina pachatelti (57 %) z naseho vzorku
byla ve véku mezi 20 az 30 lety, a obecné do 30 let véku pak bylo celych
72 % pachatelt. I zde se tedy dosazené poznatky shoduji s jinymi vyzkumy
a svédc¢i o tom, ze loupeze jsou nadale doménou spiSe mladsSich pachatelt,
zatimco pachatelé star§i 40 let jsou u tohoto typu trestné Cinnosti spise
vyjimkou. Vzhledem k nizkému zastoupeni Zen v nasem vzorku (a mezi
pachateli loupezi obecné) stoji patrné za zminku veék uvedenych Ctyf
pachatelek — dv¢ spadaly do kategorie 20-24 let, dv€ pak do kategorie 40-49
let.

Z hlediska statni ptislu$nosti pachatelti se ukazalo, Ze zdaleka nejvice
jich bylo ob&any Ceské republiky — celkem 43 (tedy zhruba 66 %). Druhé
nejvyssi zastoupeni méli v naSem vzorku obcané Ukrajiny (12 pachatelll),
nasledovani s jiZ pomérné zna¢nym odstupem obcany Slovenské republiky
(4 pachatelé) a obcCany Béloruska (2 pachatelé). Po jednom pachateli pak
méla v naSem vzorku zastoupeni Litva, Rusko, Rumunsko a Makedonie
(v ptipadé Makedonie se ovSem jednalo o ob¢ana, ktery Zije v nasi republice
dlouhodobg, a ktery si zde dokonce nasel ¢eskou manzelku). Zamétime-li se
na narodnost pachatelii, u 41 pachatele byla zji§téna narodnost ceska, u 12
pachateli ukrajinska, u 6 pachatelii slovenska, u 2 béloruska a dale byli po
jednom zastoupeni i pachatelé narodnosti makedonské, litevské, rumunské
a Cecenské. Z kriminologického hlediska nas pfirozené zajimala i ptipadna
pfislusnost pachatelti k narodnostnim ¢i etnickym mensindm Zzijicim na
uzemi nasi republiky. Podle dostupnych informaci, které bylo mozno ze
spist vytézit (napiiklad vypovédi poskozenych ¢i svédkd, ale i vypoveédi
spolupachatelll), je mozno konstatovat, ze v pfipadé¢ 17 osob se jednalo
o pfislusniky romské komunity (Slo tedy zhruba o ctvrtinu vSech
zkoumanych pachateltl). Nutno ovSem poznamenat, ze tato skupina
pachateli zpravidla uvadéla svoji narodnost jako Ceskou.

Co se tyCe bydlisté¢ pachatelti, Prahu uvedlo jako misto trvalého

pobytu 24 z nich, bydli§té na uzemi CR, ale mimo hlavni mésto pak 20
pachatelti. Zbytek pachatelti mél trvalé bydlisté mimo izemi nasi republiky
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(12 na Ukrajin€, 4 na Slovensku, 2 v Bé&lorusku a po jednom pachateli
v Litvé, Cené a Rumunsku). Pfechodné bydlisté v Praze uvadélo 33
pachateli, jinde v Ceské republice 6 pachateli. Zbyli pachatelé uvadéli, Ze
prechodné bydlist¢ nemaji (15 pachatelit), pfipadné se tyto tdaje nepodatilo
zjistit (11 pachatelt).

Velmi podnétné jsou v mnoha ohledech tdaje o nejvys$$im dosazeném
vzdélani pachateld. Jak jiz bylo uvedeno vyse, loupezi se podle zjisténi
veétsiny kriminologickych vyzkumi dopoustéji spiSe pachatelé s niz§im
vzdélanim, coz se plné potvrdilo i v naSem vzorku. Ukazalo se totiz nejen
to, Ze mezi pachateli nebyl zadny se vzdélanim vys§im nez stfedoskolskym,
ale predevsim fakt, Ze oproti 7 pachatelim, kteii dosahli stfedoskolského
vzdélani s maturitou (respektive v jednom ptipadé se jednalo o maturitu na
sttednim odborném ucilisti), jich hned 24 mélo pouze zdkladni vzdélani a 3
dokonce zékladni vzdélani neukoncené. Zde je ovSem navic nutno zminit,
ze z uvedenych sedmi pachatelt, ktefi dosahli maturitniho vzdélani, se ve
¢tyfech piipadech jednalo o ob¢any Ukrajiny, u nichz existuje riziko, Ze
vzdélani, které takto sami popsali, neni ve skute¢nosti srovnatelné s tim, jak
rozumime danému stupni vzdélani u nas. Citované udaje je tedy nutno brat
s jistou rezervou, nebot podil pachateli s dosazenym stiedoSkolskym
vzdélanim muze byt ve skuteCnosti jesté niz§i. Vyuceno bylo dale celkem
23 pachatell, u zbylych 8 pachatell se daje bud’ nepodafilo zjistit viibec,
a nebo byly v trestnich spisech piesvédcivé informace o tom, Ze pachatel
uvadi vzdélani, kterého ve skutecnosti nedosahl (vyplyvalo to naptiklad ze
zpravy PMS). Dodejme, Ze nemala ¢ast pachateld, ktefi spadaji do kategorie
zékladniho vzdélani, nastoupila po zakladni §kole do uceni, ale byla z néj
pro nekazen a Casté absence vylouCena (Casto takto vysttidali i nékolik
obort, vZdy nelispésn¢).

Podobné nas zajimalo i to, zda pachatelé byli béhem svého dospivani
zaky zvlaStni Skoly, pfipadn¢ zda pobyvali v kolektivnich vychovnych
zafizenich. Tyto idaje se bohuzel podafilo z trestnich spist zjistit pouze
u Casti pachatelii, nicméné i tak vyzniva pomérné zajimave, ze napiiklad 8
pachateli z celkem 39, u nichz byla tato data k dispozici, navstévovalo
zvlastni Skolu (dodejme, Ze hned 7 z nich pfitom bylo pfislusniky romské
komunity). Co se ty¢e kolektivnich vychovnych zafizeni a pobytu v nich,
udaje se v tomto piipadé podafilo ziskat o 32 pachatelich, pti¢emz
zminénymi zafizenimi proslo z této skupiny celkem 9 osob.
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Neméné podnétné jako vyse uvedené poznatky vyznivaji i udaje, které
se nam podafilo ziskat ohledné pracovniho poméru pachatelii. Vyslo najevo,
ze vice jak polovina z nich byla v dobé spachani ¢inu nezaméstnana (37
pachateld, tedy zhruba 57 %), pficemz ale pouze 3 pachatelé¢ byli podle
svého vlastniho vyjadfeni evidovani na Utadu prace. Dalsich 9 pachateld
(tedy pfiblizné 14 %) uvadelo, ze vykonava nejriznéjsi piilezitostné prace
¢i prace formou brigad, vétSinou na stavbach. Ve vsech téchto piipadech se
jednalo o pachatele jiné nez Ceské narodnosti (jeden byl narodnosti
slovenské, ¢tyfi ukrajinské, dva béloruské a po jednom litevské a ruské),
u nichz vSe nasvédCovalo tomu, ze uvadéna zaméstnani byla vétSinou
nelegalni. Mezi vySe zminénymi nezaméstnanymi pachateli byla pak i urcita
¢ast téch, u nichz bylo mozno konstatovat, Ze dosud zadny prokazatelny
pracovni pomér neméli, ackoli by to jejich véku odpovidalo, piipadné, ze
veskerd zaméstnani, kterymi tyto osoby v minulosti prosly, byla vyhradné
charakteru brigdd a pfilezitostnych praci. Do kategorie osob zaméstnanych
v dobé¢ ¢inu spadalo naopak pouze 10 pachatelti (dva z nich ovSem uvadéli,
e trvaly pracovni pomér maji mimo tzemi CR, a tak je nutno brat tento
udaj opét s jistou rezervou), tedy zhruba jen 15 % z celkového poctu.
Zbytek naseho vzorku pak mizeme popsat jako studenty (4 pachatelé),
vojaky zakladni sluZzby (2 pachatelé), zenu na matefské dovolené (1
pachatelka) a invalidni dichodkyni (1 pachatelka). V jednom piipadé se
pfislusné udaje bohuzel nepodafilo zjistit.

S informacemi o pracovnim pomeéru tzce souvisi i poznatky, které se
podatilo zjistit ohledné pfijmu a financni situace pachateld. Je nicméné
tteba podotknout, Ze Udaje, které zde takto mizeme prezentovat, byly
ziskany predevS§im z protokold z policejnich vyslechti, a zakladaji se tak
vyhradné na tvrzeni samotnych pachateltl. I pfes tento limitujici fakt jsou
nicmén¢ podle naseho minéni velmi zajimavym zdrojem informaci, nebot’
prave tisniva financni situace pachatele je v odborné literatufe u tohoto
druhu kriminality diskutovéna jako jeden ze zasadnich motivi (loupez jako
trestny ¢in z nouze). Rozhodujicim a klicovym faktorem je zde pfitom
prirozené pachateltiv subjektivni pohled na vlastni zivotni situaci, nikoli
obecné nastavitelnd métitka chudoby ¢i stavu, ktery bychom mohli nazvat
skute¢nou finan¢ni nouzi. I proto stoji jisté za uvedeni, Ze celkem 23
pachatelti z naseho vzorku (tedy ptiblizné 35 %) se charakterizovalo jako
osoba, kterd nema zadny staly a pravidelny mésic¢ni pfijem (3 z téchto
pachatelti ovSem byli studenti, na coZ je nutno brat zietel). Mezi pachateli,
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kteti urcitou pravidelnou finan¢ni ¢astku uvedli, §lo v 9 ptipadech o mésicni
piijem do 5.000 K¢, v 7 ptipadech od 5.000 do 10.000 K¢, v 8 ptipadech od
10.000 do 15.000 K¢ a v 9 ptipadech nad 15.000 K¢. Celkem u sedmi
pachatelti pak tento idaj nebyl k dispozici a zbyli dva pachatelé byli vojaky
zékladni sluzby, a tak jejich pravidelné pfijmy lze charakterizovat jako
,,sluzné®.

Co se tyce rodinného stavu, mezi muzskymi pachateli jednoznacné
prevazovali pachatelé svobodni (celkem 40, tedy priblizné 65 % ze vSech
muzskych pachatell), a to oproti 15 pachatelim Zenatym a 5 pachatelim
rozvedenym. U jednoho pachatele se pfislusné udaje ze spisit bohuzel
nepodaftilo vytézit. Mezi Ctyfmi Zenami, které nas§ vzorek zahrnoval, pak pro
zménu byly dvé pachatelky svobodné, jedna pachatelka vdana a jedna
rozvedena. Zajimal nas pochopiteln¢ i udaj o tom, zda méa pachatel ¢i
pachatelka déti. Tyto informace byly v dostupnych materidlech k dispozici
celkem u 44 pachateld. Z nich 18 bylo v dobé spachani ¢inu bezdétnych
(véetné jedné z pachatelek), 10 mélo jedno dité, 9 dvé déti (vCetné jedné
z pachatelek), 2 pachatelé tii deti, 4 pachatelé Ctyfi déti (véetné jedné
z pachatelek) a konecné pét déti méla posledni z pachatelek, zarazenych do
naseho Setieni.

5.1.5. Psychiatrické posudky pachateli

Vyznamnym a nadmiru bohatym zdrojem informaci o pachatelich jsou
pochopitelné odborné psychiatrické znalecké posudky. Ty byly
vypracovany celkem u 31 pachatele z nasSeho vzorku, tedy zhruba u jedné
poloviny ze viech. Posudek byl vyhotoven u 26 ob&anti CR a u 5 osob jiné
statni prislusnosti.

Ukézalo se, Zze ani v jednom piipadé nebyly znalcem u pachatele
zjiStény a popsany piiznaky dusSevni choroby. Co se vSak v posudcich
objevovalo velmi casto, byla charakteristika osobnosti pachatele jako
poruchové strukturované, s ptrevazujicimi rysy nestalosti, nezdrzenlivosti
a dissociality, emoc¢né labilni, se zjevnym psychopatickym vyvojem.
S diagnozou tohoto typu jsme se mohli setkat celkem u 18 pachatell, tedy
u vice nez poloviny z téch, na néz byl odborny posudek vypracovan.
U vétsiny pachateld byly dale konstatovany spiSe primérné rozumové
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schopnosti, v jednom piipadé¢ byla dokonce popsana lehka mentalni
retardace. Pfizvani znalci rovnéz v deviti ptipadech konstatovali skodlivé
zneuzivani navykovych latek (avSak bez vzniklé zavislosti v pravém slova
smyslu), u dvou pachatelti pak uzivani navykovych latek s jiz rozvinutou
zévislosti. Co se alkoholu tyce, i zde bylo shodné u deviti pachatelt
popséno jeho Skodlivé uzivani, zavislost na ném pak byla konstatovana
v jednom pfipadé. U jednoho pachatele bylo diagnostikovano patologické
hrac¢stvi. Z hlediska samotného deliktu shledal znalec celkem u Sesti
pachateld, ze byli v dobé ¢inu pod vlivem drog, pficemz ovSem jejich
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé, a schopnosti ovladaci jen mirng,
forenzné nevyznamné sniZzené. Mnohem Cast¢ji konali pachatelé pod vlivem
alkoholu. Celkem v 7 ptipadech znalec v posudku konstatoval, Ze diky jeho
pusobeni mél pachatel ovladaci schopnosti vyznamnou mérou sniZené
a schopnosti rozpoznavaci snizené mirné. V dalSich sedmi ptipadech byly
ovladaci schopnosti snizené pouze nevyznamné a ve dvou piipadech byla
opilost pachateld znalcem popsana pouze jako lehka podnapilost.

Dalsi z oblasti, na niZ jsme se v posudcich soustiedili, bylo rodinné
prostiedi, v némz pachatelé vyrustali. Je bohuzel na misté ptfiznat, Ze ne
vZzdy se v daném materialu podatilo nalézt uidaje, které nas zajimaly, a tak je
nutno nasledujici udaje brat spiSe orientacné, nikoli jako vyCerpavajici
a presny vycet zastoupeni ptislusnych jevi ve vzorku vSech 31 pachateld,
u nichz byl posudek k dispozici. Pfesto stoji podle naseho néazoru za
uvedeni, ze spoleénym jmenovatelem pro mnoho posudkil byly takové
zaznamenané jevy, jako je rozvod ¢i rozchod rodi¢l, alkoholismus
u jednoho ¢i obou rodi¢d, vyrazné konflikty a disharmonické vztahy
v roding, agresivni chovani otce vi¢i matce, jehoz byl pachatel v détstvi
svédkem, prehnané trestani déti ze strany rodi¢ ¢i obecné nizsi
socioekonomicky status rodiny. U ¢tyf pachatell bylo navic mozno objevit
zminky o trestné ¢innosti rodici, u tfi pak o trestné Cinnosti sourozenct
(jeden z pachatelii dokonce uvadél, ze ma devét souzenci, pricemz vSichni
bratfi jiz byli alesponi jednou v Zivoté ve vykonu trestu odnéti svobody za
ublizeni na zdravi).
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5.1.6. Udaje o pachatelich z dalSich zdroji

Kromée udajli ze znaleckych posudkil bylo mozné u nékolika dal$ich
pachatelti vytézit idaje obdobného typu i z dalSich casti trestnich spisi.
Jednim z takovych poznatkl byl i ten, zda se pachatelé nékdy v minulosti
podrobili psychiatrickému 1ééeni. To bylo mozné z dostupnych materiald
vysledovat celkem u 52 pachatelli, z nichz 16 takové 1é¢eni diive skute¢né
podstoupilo. Nejcastéji se pfitom jednalo o lé€eni protitoxikomanické
(celkem 7 ptipadi). Podobné jsme se u vSech pachatelii snazili zjistit, zda
bylo mozno v souvislosti s jejich deliktem uvazovat o vlivu alkoholu ¢i
drog. Ukazalo se, Ze alkohol hral patrné urcitou roli v kriminogenezi
u celkem 21 piipadii (dostupna byla informace tohoto typu u 41 pachatele),
drogy pak ziejmé v 10 piipadech (opét mozno na zakladé¢ zkoumanych
materialil zjistit u celkem 41 pachatele).

Podrobnéjsi informace o pachateli je mozno Cerpat rovnéZz ze zprav,
které byly opatfeny v piipravném fizeni, nebo si je soud vyzadal za Gcelem
zjisténi dalSich okolnosti tykajicich se osoby obzalovaného a moznosti jeji
napravy. Takovou zpravou je naptiklad osobni hodnoceni pachatele z mista
bydlisté, které vypracovava prislusny obecni urad. Jak vSak ukazalo nase
Setfeni, obsah tohoto hodnoceni je zpravidla velmi struény a omezeny na
sdéleni, zda bylo v minulosti proti doty¢né osobé vedeno piestupkové
fizeni. V nafem vzorku bylo uvedené hodnoceni od OU navic k dispozici
jen u 22 pachateli (tedy zhruba u jedné tfetiny), z nichz u 17 bylo
konstatovédno, ze prestupkové fizeni vedeno nebylo, zatimco u zbylych 5
pachatelt vedeno bylo. Dal$im typem zpravy, z niz jsme mohli Cerpat
informace, byly zpravy od Policie CR. I zde pievazovaly spise stru¢né
zpravy o tom, zda ma dana osoba na mistnim oddé€leni zaznam zavadového
charakteru, pficemz u 10 pachatelii byl takovy zaznam konstatovan a u 18
pachateld naopak vyloucen. Celkem ve 20 pfipadech policie navic
informovala i o Setfeni v mist¢ trvalého nebo ptechodného bydliste
pachatele. U deseti pachateld pfitom shledala, ze jejich chovani na
uvedeném misté¢ je bezproblémové, u dvou naopak urcité problémy
zaznamenala (v jednom piipad€¢ osloveni sousedé poukazali na nadmérné
uzivani alkoholu, ve druhém ptipadé pak hodnotili chovani a vystupovani
obvinéného jako obecné problematické). K Sesti pachatelim cizi statni
prislusnosti se vyjadiovala i cizinecka policie (napfiklad informovala, Ze
dana osoba neni v jeji evidenci, nebo poukazala na to, ze doty¢ny nema
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v CR povoleny dlouhodoby, pfechodny ani trvaly pobyt, pfipadné podala
zpravu o azylovém fizeni).

Dalsi instituci, s jejiz zpravou jsme se v trestnich spisech mohli setkat,
bylo oddéleni péce o deti a mladez (OPD). Stalo se tak celkem v péti
piipadech, pficemz vzdy bylo zmifiovano vyrazné problémové chovani
mladistvého klienta (napiiklad c¢asté Utéky z domova, sklony Zit ve
skupinach zavadovych osob ¢i zahalCivy zptsob Zivota), stejné jako
neuspé$né vychovné ¢i terapeutické zasahy a opatieni, které byly
v minulosti k jeho napraveé ucinény. U tfi mladistvych pachateli — chovanct
vychovného ustavu nechybéla ani zprava z tohoto ustavu a také ze Skoly,
kde studuji. Zpravy z vychovného tstavu ptitom shodné vypovidaly o tom,
7e dané osoby maji vyrazné problémy s dodrzovanim rezimu a opakované
utikaji. Hodnoceni Skoly jiz u téchto pachateli vyznivalo pozitivnéji,
alesponi co se tykalo zdjmu dotyénych o obor. Soucasti dalSich Sesti spist
bylo i hodnoceni obvinéného z pracovisté (ve tfech pripadech spise
formalniho charakteru, ve dvou se jednalo o hodnoceni velmi pozitivni
a v jednom pfipadé naopak o hodnoceni negativni), souéasti jinych dvou
spisti pro zménu hodnoceni z vojenské jednotky, kde pachatelé slouzili
(vyrazné¢ negativni hodnoceni). V pfipadé Ctyf pachatelit ukrajinské
narodnosti bylo soucasti trestniho spisu hodnoceni chovéni obvinéného
z vazebni véznice (ve vSech ptipadech chovani popséno jako na pozadované
urovni, bez vyraznych negativnich projevil). Dodejme, Ze alespon né&jaké
hodnoceni z vySe uvedenych (tedy vcetn€ zpravy od policie ¢i obecniho
ufadu) nebylo k dispozici celkem u 10 pachatell, pficemz v 8 ptipadech se
veelku podle oekavani jednalo o osoby s ob&anstvim jinym nez CR.

5.1.7. Poznatky o obétech

Kromé poznatkii o pachatelich jsme se pifi analyze soudnich spist,
tykajicich se trestného ¢inu loupeze, pochopitelné¢ zaméfili i na zakladni
poznatky o poskozenych. Ve sledovanych piipadech bylo zjisténo celkem
69 obéti (z tohoto poctu 7 obéti vystupovalo v trestnim fizeni jako utajeny
svédek, proto se nam u nich nepodafilo zjistit vSechny sledované tudaje).
Z tohoto poctu se 52 osob (75,3 %) stalo obéti samostatng, Sestkrat se obéti
stala skupina osob. V piipadech samostatnych obéti se pfitom ve 30
pfipadech jednalo o muze (43,5 %) a ve 22 ptipadech o Zeny (31,8 %).
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Slozeni zminénych skupin je pak mozno popsat nasledovné: dvakrat ji
tvorili dva muzi, jednou dvé Zeny, jednou Ctyfi Zeny, jednou dva muzi
spolecné s dvéma Zenami a jednou dohromady dva muzi a jedna Zena.

Ptesuneme-li pozornost na vek obéti, coz je udaj, ktery byl k dispozici
u 62 osob, mizeme konstatovat, Ze méné nez patnact let bylo celkem 5
obétem (nejmladsi obéti bylo v dob& loupeze 9 let), 15 az 17 let bylo 4
obétem, 18 az 19 let 3 obé&tem, 20 az 24 let 13 obé&tem, 25 az 29 let 10
obétem, 30 az 39 let rovnéz 10 ob&tem, 40 az 49 let 4 ob&tem, 50 az 60 let 7
obétem, 60 az 70 let 3 obétem a vice nez 70 let také 3 ob&tem (vibec
nejstarsi obéti bylo 76 let). Vice jak polovina obéti byla tedy ve véku do 30
let (56,4 %), pficemz ale viibec nejvice obéti spada do kategorie mezi 20
a 30 lety (23 obéti, tedy 37 %). Co se statni pfislusnosti tyce, mezi ob&tmi
bylo 50 statnich piislusnikt Ceské republiky a 9 cizich statnich piislusnikt
(dvakrat se jednalo o Ukrajinu, Slovensko a Rusko, jednou pak o USA,
Irsko a Velkou Britanii). U 3 obéti se prislusnost nepodatilo zjistit a 7 obéti
(jak jiz bylo uvedeno vyse) vystupovalo jako utajeny svédek. Pokud jde
o trvalé bydlisté, v Praze ho uvedlo 40 osob, 13 pak mimo Prahu a 6 osob
v cizing. Pfechodné bydlist¢ v Praze uvedlo 14 obéti.

Casto diskutovanou je v odborné kriminologické literatuie
problematika viktimnosti®’, tj. stupn& pravd&podobného rizika, Ze se
jednotlivec nebo ur€itd socialni skupina stane obéti trestného Cinu. Mira
tohoto rizika ptitom Casto souvisi napiiklad s profesi obéti. Také v naSem
Setfeni jsme se proto na tuto otazku zaméftili, nebot’ u trestného ¢inu loupeze
je mozno takové souvislosti rozhodné predpokladat. Z naseho pohledu bylo
mozno celkem u 21 osob (tj. u 30,4 %) konstatovat, ze se staly obéti loupeze
v pfimém vztahu k vykonu svého povolani. Slo pfitom zejména o prodavace
v obchod¢ (10 ptipadil), pracovniky riiznych provozoven sluzeb (5 ptipadi,
a to fidi¢ rozvazejici pizzu, kadefnice a pracovnici sbéren sazky), obsluhu ¢i
jiné zaméstnance v barech, restauracich a kasinech (5 piipadt) a financni
ucetni (jeden piipad, kdy byla obét vytipovana v bance pii vybéru veétsi
hotovosti). Je tedy ziejmé, Ze tyto piipady se vazi k urcitému objektu,
a neslo tedy vétSinou o tradi¢ni pouli¢ni loupeZze. Zaméstnani zbyvajicich
obéti jiz s ¢inem bezprostfedné nesouviselo, nicméné uved'me, ze celkem ve

37 Srov. napt. Kuchta, J.,Valkova, H. a kol. zéklady kriminologie a trestni politiky.l.vydani.Praha:
C.H.Beck, 2005, 5.158
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12 ptipadech se obéti stali Zaci a studenti skol (z toho 4 Zaci zakladni Skoly),
v 5 ptipadech diichodci a ve 4 piipadech nezaméstnani.

Velmi vyznamnym z hlediska kriminogeneze mutze byt fakt, zda je
obét’ v dobé spachani loupeze pod vlivem alkoholu ¢i drog (pachatel ji na
zakladé toho miize posuzovat jako vhodny cil utoku, nebot naptiklad
predpoklada snadnéjsi ptekonani ptipadného odporu). Pokud jde o alkohol,
ze soudnich spisi bylo mozno vysledovat jeho vliv celkem u 13 osob
(vétsina obéti uvadéla mirnou podnapilost), vliv drog pak u jedné osoby.
Podobné jsme ve spisech zkoumali vztah obéti a pachatele. Z naseho
doby, a to nejcast&ji z restaurace (v 6 pripadech). Zbylé osoby (tedy drtiva
vétSina) naopak uvadeély, Ze se s pachatelem neznaly, nicméné v Sesti
piipadech byly pachatelem kontaktovany jiz pfed samotnym loupeznym
utokem — jednalo se napiiklad o nabidku sexu, darovani drogy ¢i pozvani do
restaurace.

S ohledem na faktory, pfipominané vyse, byva v literatufe diskutovana
i otazka tzv. viktimologického zavinéni (tedy vyjadieni podilu ,,viny obé&ti
na své vlastni viktimizaci)*®. V uvahu piipadd tento jev pochopiteln&
i u trestného ¢inu loupeze, kdy se poskozeny mtize naptiklad chovat urcitym
zpisobem neopatrné ¢i lehkomysIné (vpusti neznamé lidi do bytu,
vychlouba se pied cizimi lidmi svym majetkem, uvede se do stavu snizené
obranyschopnosti apod.). Na tuto otdzku jsme se v naSem vzorku
pochopitelné zaméfili i my. VSe nasvédcuje tomu, ze o urcitém podilu obéti
na vlastni viktimizaci bylo mozno uvazovat celkem u 10 ptipadi (tj. zhruba
u 17 %). Vétsinou §lo pfitom o situace, v nichz hral zna¢nou roli alkohol.
Poskozeny takto naptiklad vydatné popijel pied Cinem s pachatelem (3
pfipady), pfipadné se ve stavu silné opilosti vyskytoval v pozdnich nocnich
hodinach na osamélém misté (napfiklad opily usnul na zastdvce nocni
tramvaje), ¢imz k sob& pozornost pachatele ptipoutal (2 pripady). Zbylé
piipady meély spiSe charakter neopatrného chovani obéti. Poskozeny se tak
napiiklad nechal vyldkat na odlehlé misto za tcelem poskytnuti sexualnich
sluzeb (2 ptipady), pod slibem domluveni moznosti lakavého vydéelku (1
pripad) ¢i pod slibem, ze mu bude vracen diive ukradeny mobil, na jehoz

38 Jak spravné podotyka naptiklad Zapletal (Zapletal, J.: Kriminologie. Praha, PA CR 1998, str. 76),
v tomto sméru je nutno mit vzdy na paméti, ze hovotime-li o viné obéti, jde o obrazné vyjadreni,
nemajici nic spole¢ného s trestnépravnim zavinénim, které se vzdy vztahuje k pachateli.
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¢islo se pachateli dovolal (1 pfipad). V jednom piipadé pak v loupez
vyustily dlouhodobé styky poskozeného s kriminaln¢ zavadovymi osobami
a jeho zvyk zvat si do svého bytu i cizi lidi.

5.2. Poznatky o projednavani a rozhodovani trestnych ¢ini loupeze
ziskané z trestnich spist

5.2.1. Rozhodovani soudi o viné, trestech a nahradé $kody zpusobené
trestnou ¢innosti

a) Rozhodnuti o viné

Trestny Cin loupeze podle § 234 TrZ je v trestnim zdkoné zatazen
mezi trestné ¢iny namifené proti svobodé ¢lovéka, a vyznacuje se zpravidla
vysokym  stupném  spoleCenské nebezpecnosti. Typovy  stupen
nebezpe€nosti je vyjadfen v trestni sazb& tohoto trestného ¢inu, ktera
obvodnim soudim umoznuje jednat a rozhodnout pouze o trestném ¢inu
loupeze kvalifikovaném podle 1 odstavce § 234 TrZ. K projednani tohoto
trestného ¢inu ve druhém a ve tfetim odstavci je v prvnim stupni jiz
prisluiny Méstsky soud v Praze (§ 17 TrR).

Ustanovenim o vécné piislusnosti je tedy dano, Ze sledované obvodni
soudy kvalifikovaly ve vSech sledovanych ptipadech jednani odsouzenych
jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ. Byl-li skutek spachan
spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob (ve spolupachatelstvi), byla tato
skute¢nost v nékterych rozsudcich vyjadfena vedle § 234 1 vedenim
ustanoveni § 9 odst. 2 TrZ. Ne vzdy se spolupachatelé ziCastnili na loupezi
stejnou mérou a zakon ani nevyzaduje, aby ¢innost vSech spolupachatelt
byla rovnocennd. Spolupachatelem loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ je
i osoba, ktera svou pfitomnosti pfi ¢inu po piedchozi domluvé zesiluje
ucinnost provadéného nasili nebo pohriizky bezprosttedniho nasili (Bulletin
NS ¢. 2/1980-12-1.).

V jednom piipadé bylo jednani posouzeno jako pomoc k trestnému
¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 234 odst. 1 TrZ. Odsouzena P. J.

se pomoci podle vyroku rozsudku dopustila tim, Ze na vyzvu samostatné
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stthaného M.V. zacala hledat v jeho batohu pistoli, kterou hrozil pouZzit viici
poskozenému, pokud mu nevyda pozadovanou véc. Podle odivodnéni
rozsudku byla tato akce mezi obéma obzalovanymi pfedem dohodnuta.
Odsouzend svoji pifitomnosti na mist¢ i naslednym jednanim zvysila
ucinnost pohrizky vyslovené M.V., a vedla k naslednému vydani véci
poskozenym. Jeji jednani bylo objektivné i subjektivné slozkou déje, které
ve svém celku bylo loupezi, a v daném ptipadé $lo spiSe neZ o pomoc
o spolupachatelstvi k trestnému ¢inu loupeze podle § 9 odst. 2 TrZ, jak se
uvadi v uvedeném stanovisku Nejvyssiho soudu.

Za vice skutkll riznych skutkovych podstat (viceCinny soub¢h
nestejnorody) bylo obvodnimi soudy odsouzeno 9 pachateld. Vedle
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ byli 4 odsouzeni uznéni
vinnymi i trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), d), e) TrZ,
po dvou odsouzenych trestnymi ¢iny maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. a) TrZ, nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 TrZ, a jeden byl uznan
vinnym trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 TrZ.

Dalsich 5 odsouzenych bylo uznano vinnymi, Ze jednim skutkem
naplnili vice riznych skutkovych podstat trestnych ¢inti (jedno€inny soubch
nestejnorody). Tento postup je v souladu s trestnim zdkonem (§ 3 odst. 1),
kdyz kazdy skutek ma byt zasadn€¢ posouzen podle vSech zakonnych
ustanoveni, kterd na néj dopadaji, samoziejmé za predpokladu, ze trestné
¢iny nejsou v poméru speciality, subsidiarity, a nejde o faktickou
konzumpci. JednoCinnym soub&hem je mozno fadné vystihnout povahu
trestného ¢inu, stupenn nebezpecnosti jednani pachatele pro spole¢nost, a je
divodem pro uloZeni uhrnného trestu, v ném by méla byt tato skute¢nost
vyjadiena (§ 35 odst. 1 TrZ).

Obvodni soudy vedle trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ
u 3 pachatelt jejich jednani posoudily i jako trestny ¢in vydirani podle
§ 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) TrZ, kdyz za pouziti pistole, noZem,
vyhriizkami a fyzickym napadenim pfinutili poSkozeného podepsat sménku
na Castku 100.000,- K¢. Podle odvodnéni rozsudku pouziti pfisnéjsi
kvalifikace u trestného ¢inu vydirani je dano skute¢nosti, Ze uvedeného
jednani se dopustili tfi obzalovani ve spolupachatelstvi, za pouziti pistole
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a noze (u obou trestnych ¢inll je v pravni vété vyroku rozsudku spravné
uvedeno, Ze byly spachany spole¢nym jednanim, ale v pouZzitych zakonnych
ustanovenich neni uvedeno ustanoveni § 9 odst. 2 TrZ).

U zbyvajicich dvou odsouzenych bylo jejich jednani posouzeno jako
jednoCinny soubéh trestnych ¢ind loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ
a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b TrZ. Obvinéni pfi
loupezi  odcizili ~ poskozenému  nepfenosnou  platebni  kartu
identifikovatelnou podle jména a Cisla a tuto drzeli az do doby, kdy ji pfi
uteku pred policii odhodili. ObZalobou byla tato ¢ast jednani obzalovanych
kvalifikovana jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ
s odivodnénim, ze poskozeny byl drzen na misté ¢inu a pohrizkou nucen
prozradit PIN své platebni karty. Odvolaci soud se s timto zavérem
neztotoznil s odivodnénim, Ze §lo o jednani, které je soucésti skutkového
déje trestného Cinu loupeze, maximalné pak snahou o konzumaci zisku
z tohoto trestného ¢inu.

Jako dva trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ posoudil
obvodni soud jednani odsouzeného .M., ktery se prvniho utoku dopustil
dne 13. 3. 2003 kolem 01,00 hod. a druhého utoku stejného dne kolem
01,30 hod. ve stejném obvodu Prahy tak, ze spolecné s M. M. fyzicky
napadli zde prochazejici poSkozené J. F. a Z. B., kterym odcizili odévni
svr§ky, mobilni telefon a penéZenku s finanénim obnosem 1.930,- K¢
a obéma poskozenym udery pésti a kopanim zptisobili zranéni v obliceji.
Odvolaci soud napadeny rozsudek zru$il v celém rozsahu a v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 3 TrZ uvedené jednani posoudil jako jeden
pokracujici trestny ¢in loupeze spachany dvéma dil¢imi utoky. Oba utoky
byly nesporné vedeny jednotnym zamérem, napliiovaly stejnou skutkovou
podstatu trestného cinu loupeze, a byly spojeny naprosto shodnym
zpisobem provedeni, bezprosttedni blizkou souvislosti c¢asovou
i predmétem utoku.

Ve sledovaném vzorku trestnich spisi z obvodnich soudt v Praze byl
pouze jeden pachatel pravomocné uznan vinnym, ze trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 TrZ se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle
§ 41 odst. 1 TrZ. Takto byl oznacen jiz v obzalobé a pochybeni v pravni
kvalifikaci pouzité soudem prvniho stupné neshledal ani odvolaci soud. Pii
hodnoceni ptedchoziho odsouzeni pachatele za zvlast zavazny tmyslny
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trestny ¢in soud ptihlédl zejména k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové z roku 2001, kde byl mimo jiné shledan vinnym
spachanim trestnych ¢ind znasilnéni podle § 241 odst. 1 TrZ a vydirani
podle § 235 odst. 1 TrZ, a byl mu uloZen thrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani tii let se zafazenim do véznice s dozorem a dale trest
propadnuti véci. Soud dale spravné uvedl, Ze nemohl piehlédnout ani
odsouzeni Okresnim soudem v Pardubicich z roku 1997 pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, za ktery mu byl uloZen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, ktery vykonal. Pii
hodnoceni materialniho ptredpokladu zvlast nebezpecné recidivy, podle
dovétku ustanoveni § 41 odst. 1 TrZ, soud hodnotil zvlasté¢ skute¢nost, ze
z posledniho vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku z roku 2001 byl
odsouzeny podminéné propustén dne 12. 6. 2002, byla mu stanovena
zkusebni doba do 12. 6. 2006, a jiz ptl roku po podminéném propusténi se
dopousti znovu zdvazného imyslného trestného Cinu.

Byly zjistény i ptipady, kdy nazor na otazku, zda pachatel ma byt
povazovan za zvlast’ nebezpefného recidivistu mezi organy cinnymi
v trestnim Fizeni (§ 12 odst. 1 TrR) nebyl jednotny, a to ani mezi soudy
prvniho stupné a Méstskym soudem jako soudem odvolacim.

Tak napf. policejni organ na ,Zaznamu o prostudovani spisu®
upozornil obvinéného ml. G.K., ze bude nadale posuzovan jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 TrZ. Statni z&stupce divodné tuto
pravni kvalifikaci v obzalobé nepouzil, nebot’ nebyla splnéna zikladni
podminka uvedena v § 41 odst. 1 TrZ, ze pachatel jiz byl pro takovy nebo
jiny zvlast zavazny trestny ¢in potrestan. Potrestanim se rozumi alespon
¢asteCny vykon trestu odnéti svobody. V minulosti byl sice ml. G.K.
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, ale
byl mu ulozen pouze podminény trest odnéti svobody za soucasného
stanoveni dohledu.

V dalsi trestni véci obvodni statni zastupkyné v obzalobé posoudila
jednédni obzalovaného jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ,
spachany zvlast nebezpeénym recidivistou dle § 41 odst. 1 TrZ.
Z odlivodnéni obzaloby lze zjistit pouze to, ze této pravni kvalifikace bylo
pouzito, a ze obzalovany byl v minulosti 3 X soudné trestan, pievazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, a to 1 nasilného charakteru. Obvodni soud
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jednani prekvalifikoval na trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.
b) TrZ. Odvolaci soud k odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek
zru$il v celém rozsahu a obzalovaného uznal vinnym trestnym c¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze
obzalovany po formdalni strdnce soucasné splnil veSkeré zakonné
predpoklady pro to, aby byl posouzen jako zvlast’ nebezpecny recidivista ve
smyslu § 41 odst. 1 TrZ. Tuto zptisnénou pravni kvalifikaci vSak odvolaci
soud nepouzil, nebot’ shledal, ze pro jeji uplatnéni nejsou dany materialni
podminky. Obzalovany byl za pfedchozi trestny ¢in loupeze odsouzen jiz
pfed pomémé dlouhou dobou - dne 11. 8. 1997 - a tehdy ulozeny trest
odnéti svobody v trvani dvou let a osmi mésicti vykonal jiz dne 3. 11. 1999.
Navic v nyni posuzovaném piipad¢ nebylo pouzito nésili velké intenzity
a téz zpusobend Skody nebyla nikterak vysoka. Tyto okolnosti podle
odvolaciho soudu snizuji nebezpecnost jednani obzalovaného do té miry, ze
po materialni strance nedosahuje intenzity potiebné k jeho posouzeni jako
zvlast nebezpeéného recidivisty.

V souladu s podanou obzalobou obvodni soud posoudil jednani D. F.
jako trestny ¢in loupeZe spachany ve spolupachatelstvi zvlast’ nebezpecnym
recidivistou podle § 234 odst. 1, § 9 odst. 2 a § 41 odst. 1 TrZ. Odvolaci
soud vsak vyslovil jiny pravni ndzor, kdyZz pti prezkoumani rozsudku
napadeného odvolanim zjistil, Ze obzalovaného nelze povazovat za zvlast
nebezpecného recidivistu. Obzalovany byl sice rozsudkem Okresniho soudu
v Pferové v roce 2000 uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 TrZ a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
tficeti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale
k trestu propadnuti véci. Pfikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody
byl v8ak realizovan az po zadrzeni D. F. v souvislosti s nyni projednavanou
trestnou Cinnosti. Obzalovany sice v minulosti spachal zvlast zavazny
trestny Cin, ale nebyl za néj dosud potrestan. Opét tedy nebyla splnéna
zakonna podminka pfedchoziho potrestani - alesponi ¢asteCny vykon trestu
odnéti svobody pred spachanim nové trestné ¢innosti.

Naopak M¢éstsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku, jimz rozhodl
o odvolanich statniho zastupce a obzalovaného J. S., povazuje za ,,velmi
benevolentni®, pokud obvodni soud nezvazoval moZnost posouzeni
obzalovaného jako zvlast’ nebezpecného recidivisty podle § 41 odst. 1 TrZ.
Ten se trestného ¢inu dopustil ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném
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propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rovnéz za
trestny ¢in loupeze. V rozsudku uvedl, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti
zde zvySuje skutecnost, Ze obzalovany jednal promyslené, predstiral ruskou
mluvu proto, aby umocnil strach poSkozeného a ztizil svoji identifikaci,
snazil se uplatit svédky a jednoho z nich uderem pistoli zranil v obliceji. Jiz
obzaloba byla podana bez kvalifikace podle § 41 odst. 1 TrZ a obvodni soud
se v odivodnéni rozsudku touto mozZnosti vibec nezabyval, i kdyz
konstatoval, ze obzalovany se dopustil trestné ¢innosti shodného charakteru
a v dobé podminéného propusténi z vykonu trestu. Odvolaci soud toto
pochybeni nemohl napravit, kdyz statni zastupce podal odvolani pouze do
vyroku o trestu.

Soucésti rozsudecného vyroku o viné je i pravni véta, jejimz obsahem
je uvedeni vSech zadkonnych znakd, vcetné téch, které odivodiuji urcitou
trestni sazbu (§ 120 odst. 3 TrR). Skutkova zji§téni obsazend ve skutkové
vété jsou zde vyjadiena zakonnou terminologii - znaky zakladni
i kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu. V pravni vété je teba
citovat vzdy vSechny zakonné znaky odpovidajici popisu skutku, jak jsou
uvedeny v trestnim zakoné. Je tfeba zde presné citovat i objektivni stranku
trestného Cinu loupeze, kterd zalezi v pouziti nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili, které slouzi pachateli k prekonani kladeného nebo
ocekavaného odporu napadené osoby.

Ve vétsiné rozsudkl byla pravni véta v souladu s popisem objektivni
stranky trestného ¢inu loupeze ve skutkové vété. V nékterych piipadech
vSak pravni véta vSechny popsané znaky neobsahovala. Tak napft.:

Ve skutkové vété rozsudku obvodniho soudu se uvadi, Ze obzalovany
P. S. ,,se snazil poskozenému vytrhnout z ruky mobilni telefon, chvili se
o n¢j s poskozenym pietahoval a poté, kdyZ mu pohrozil zabitim, poskozeny
ze strachu mobilni telefon pustil a on se jej zmocnil a odeSel s nim®.
V pravni vété je uvedeno pouze zmocnéni se cizi véci nasilim a je zde
pominuta vyrazna pohriizka bezprostiednim nasilim. V pravni vété mély byt
vyjadfeny obé tyto formy objektivni stranky trestného Cinu. Stejné tak
v dalSich ¢tyfech trestnich vécech bylo pominuto v pravni vété vyjadrit, Ze
trestny ¢in byl spachan za pouziti nasili - Gdery pé&sti, povalenim na zem
a tahanim.
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Za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 TrZ soudy spravné povazovaly
pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo
ocekavaného odporu. Vytrzeni damské kabelky a v jiném pfipad€¢ mobilniho
telefonu bylo kvalifikovano jako nésili, protoze pachatelé cloumanim
piekonévali odpor napadeného (viz. R 19/1965).

Ve vzorku zkoumanych spisti byly zaznamenany rovnéz pripady, kdy
v pribéhu trestniho stihani dochazelo mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni
k rozdilnym nazorim na pravni posouzeni skutki. Tak napf.:

Obzalobou bylo jednani J. G. kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 TrZ, kterého se mél dopustit tim, Ze spoletné
s neztotoznénym  spolupachatelem pod pohrizkou nésili pfimél
poskozeného F. M. k vydani veskerych odévnich svrski, které mél na sobé,
z téchto si pak ponechal bryle nepatrné hodnoty, hotovost 50,- K¢ a léky
poskozeného. Skutek naprosto shodné popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku
byl obvodnim soudem posouzen pouze jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 TrZ. Podle odiivodnéni rozsudku obvodni soud ,,dospél k zavéru, ze
podminky § 234 TrZ z pohledu intenzity jednani obzalovaného a ostatnich
skutkovych okolnosti naplnény nebyly®. Jiné skutkové okolnosti, které by
odiivodnovaly pouzitou pravni kvalifikaci, nejsou ze spisu, a ani
z odivodnéni rozsudku zjistitelné. Statni zastupce proti rozsudku odvolani
nepodal.

V daném piipadé je mozno poukazat na difive zminéné judikaty
stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, coz lze vyjadrit pifi ukladani
trestu. V Zadném ptipadé neni mozno prostfednictvim hodnoceni
materialniho znaku trestného ¢inu zaménovat jeho formalni znaky za znaky
jiné skutkové podstaty. Mald intenzita nasili nebo jeho bezprostfedni
pohriizky nemutze byt divodem pro odmitnuti pravni kvalifikace trestného
¢inu loupeze, ktery je v pomeéru speciality k trestnému ¢inu vydirani.

Rozsudkem obvodniho soudu byli M. K. a V. V. uznani vinnymi, ze
v restauraci pozadovali vydani finan¢ni hotovosti pod pohriuzkou, ze V. V.
ma u sebe zbran, coZ pod odévem naznacoval mifenim na poskozeného,
a M. K. mu branil v opusténi toalet, kde ho drzel za od€v, nacez jim
poskozeny vydal ¢astku 50,- K¢. Tim méli spachat trestny ¢in loupeze podle
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§ 234 odst. 1 TrZ. Odvolaci soud ve vefejném zasedani podle § 259 odst. 3
TrR opakoval diikkaz vypovédi poskozeného a dospél k zavéru, Ze tento
skutkovy d€j byl soudem prvniho stupné vadné vyhodnocen. Podle
rozsudku odvolaciho soudu byl poskozeny na toaleté¢ popsanym zpiisobem
donucen, aby si doSel vypujcit c¢astku 50,- K&, a kdyz toto ucinil, tak ji
vjiném prostoru restaurace piedal obzalovanému V. V., ktery jej
nasledoval. Ze strany obzalovanych podle rozsudku chybéla pohrizka
bezprostiedniho nasili, tedy pohriizka takovym nasilim, které ma byt
vykonano ihned, jestlize se napadeny nepodrobi vili uto¢nika. Oba
obzalovani védéli, ze poskozeny u sebe zadné penize nema, a ten jim je pod
vlivem pohrizky bezprostfedniho nasili sam ihned nevydal a ani vydat
nemohl. Proto jednani obou obzalovanych odvolaci soud kvalifikoval pouze
jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ.

V dalsi trestni véci obvodni soud na zékladé zmény dikazni situace
jednani obzalovanych E. N. a A. P. obzalobou kvalifikované jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ posoudil jako trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. d) TrZ. Poskozeny ménil vypoveéd’ a nakonec pfipustil,
Ze obzalovani mu pfimo nevyhroZovali, ani mu nebréanili v pohybu, ale kam
se ,,hnul®, tam $li za nim. Telefon mu vytrhli necekané a neslo o né&jaké
pretahovéani. Z vypovédi svédki - policistli nebylo rovnéz zjisténo, ze by
poskozeny hovofil o néjakém vyhroZzovani nebo naésili ze strany
obzalovanych. Podle odivodnéni rozsudku nelze z chovani obzalovanych,
zejména pak z jejich pocetni pfevahy usuzovat na néjakou pohrizku
bezprostiedniho nasili. Dle nézoru soudu by se jednalo o pouhou
domnénku. Obzaloba vychazela z tvrzeni poskozeného, Ze odsouzeni jej
obstoupili, byli v pocetni prevaze, a z toho dovodila pohrizku
bezprostfedniho nasili. K naplnéni uvedené¢ho znaku skuteéné postacuje
i konkludentni jednani (napf. obstoupeni napadeného, naptahovani k tderu
apod., z nichz vyplyva odhodlani pouzit nésili), je-li z né¢ho a ostatnich
okolnosti zfejmé, ze nasili se uskute¢ni ihned, nepodrobi-li se napadeny vili
pachatele (R 1/1980).

Stejné tak v trestni véci V. M. a A. R. obvodni soud jejich jednani,
obzalobou kvalifikované jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ,
posoudil u obou jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ,
au V.M. i jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1
k § 221 odst. 1 TrZ. U hlavniho li¢eni nedoslo ke zmén¢ dikazni situace
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oproti pfipravnému fizeni, kdyZ obzalovani setrvali na svych pivodnich
vypovédich, ctyfi predvolani svédci se k hlavnimu liceni nedostavili
a protokoly o jejich vypovédich byly se souhlasem statniho zastupce a obou
obzalovanych pfecteny.

Dtivody, které obvodni soud vedly k tomuto rozhodnuti, nelze zjistit
ani z rozsudku. Misto odtivodnéni je v ném uvedeno, ze toto vzhledem
k ustanoveni § 314d odst. 3 TrR odpadd. Postup podle tohoto zakonného
ustanoveni je vSak mozny pouze v fizeni pied samosoudcem za situace, kdy
statni zastupce i1 obzalovany se vzdali prava podat proti rozsudku odvolani.
V daném ptipad¢ vSak spravn¢ ve véci rozhodl senat obvodniho soudu,
a proto rozsudek mél obsahovat i odtivodnéni (§ 120 odst. 1 pism. d) TrR)
se viemi jeho naleZitostmi (§ 125 TrR).

Lze se proto pouze domnivat, Ze obvodni soud zde zcela akceptoval
obhajobu odsouzenych, Ze popsanym jednanim pozadovali pouze vraceni
dokladt a penéz, které jim byly pfi jizdé v tramvaji poSkozenymi odcizeny.
Obzalovani se nedomahali vydani cizi véci a proto nedoslo k naplnéni
jednoho ze zékladnich znakd skutkové podstaty trestného cinu loupeze
podle § 234 odst. 1 TrZ.

Ve sledovaném vzorku trestnich spisti obvodnich soudl pouze jedna
véc, v niz byla podédna obzaloba na Milana a Marii S. pro trestny Cin
loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, neskoncila odsuzujicim rozsudkem.
K zalovanému jednani mélo dojit jiz v roce 1994 tim, Ze oba obzalovani
spoleéné¢ s dal§imi neztotoznénymi osobami v prodejné obstoupili
prodavacku, natlacili ji do rohu mistnosti, kde ji drzeli do doby nez ostatni
pachatelé z prodejny odcizili zbozi v hodnoté 24.490,- K¢&. Obvodni soud
zde podle § 305 TrR konal fizeni proti uprchlému.

V této trestni véci obvodni soud rozhodl v nevefejném zasedani,
konaném pfti prfedbézném projednani obzaloby tak, ze podle § 188 odst. 2
TrR z diivodd § 172 odst. 2 pism. a) TrR trestni stthani Marie S. zastavil.
Soud zde zjistil, Ze obzalovand byla od posuzované trestné Cinnosti jiz
Ctytikrat odsouzena k diraznym nepodminénym trestim odnéti svobody
v celkovém trvani 88 mésici. V piipadé odsuzujiciho rozsudku by
prichdzelo v uvahu upusténi od ulozeno souhrnného trestu podle § 37 TrZ.
Obzalovany Milan S. byl podle § 226 pism. c) TrR zproitén obzaloby.
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Podle odGvodnéni rozsudku nemél soud nezvratitelny dikaz k prokazani
totoznosti obzalovaného jako pachatele. ObZaloba procesn¢ upotiebitelny
dikaz z ptipravného tizeni neptedlozila a svédkyné ve své vypovédi pied
soudem, vzhledem ke zna¢nému casovému odstupu, nemohla s jistotou urcit
totoznost obzalovaného.

Méstsky soud v Praze konal v prvnim stupni (§ 17 TrR) fizeni
o zavazngjsich trestnych ¢inech loupeze, které podmirtiovaly pouziti vyssi
trestni sazby ve 2 a 3 odstavci § 234 TrZ. Z 10 odsouzenych byli tfi uznani
vinnymi loupezi podle § 234 odst. 1, 2 pism. a), 3 TrZ, z toho dva dalSim
trestnym ¢inem podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, dva trestnym ¢inem
podle § 234 odst. 1 a 3 TrZ, dva trestnym ¢inem podle § 234 odst. 1, 2 pism.
b) TrZ, z toho jeden dal§im trestnym c¢inem podle § 234 odst. 1 TrZ, jeden
trestnym ¢inem 234 odst. 1, 2 pism. a) TrZ a dalSim trestnym ¢inem podle
§ 234 odst. 1 TrZ, a konecné dva pachatelé byli uznani vinnymi trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ.

Ve vice¢inném soub&hu s uvedenymi trestnymi ¢iny byly podle
rozsudkl spachany trestné ¢iny maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. b) TrZ, pad€lani a pozmenovani vetejné listiny podle
§ 176 odst. 1 TrZ, nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 1, 2 pism. a),
b), 3 pism. a) TrZ, nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, trestného Cinu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ a pomoci k trestnému ¢inu kradeze podle
§ 10 odst. 1 pism. c) k § 247 odst. 1 pism. b), 2 TrZ. U Sesti osob $lo
o spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 TrZ. V jednom piipadé
Vrchni soud v Praze vytkl, Ze soud prvniho stupné jednani dvou
odsouzenych nekvalifikoval jako spolupachatelstvi. V téze trestni véci
Megstsky soud v Praze oproti obzalob& jednani obZalovanych neposoudil
jako dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu, ale jako samostatny trestny €in.

Odsouzeni Z. CH., V. K., V. M. a R. P.-P. trestny ¢in loupeZe spachali
jako ¢lenové organizované skupiny podle § 234 odst. 2 pism. a) TrZ. Vrchni
soud v Praze v odivodnéni rozsudku uvedl, ze pojem ,,Clen organizované
skupiny* neni v samostatném ustanoveni nebo vykladovych pravidlech
trestniho zakona uveden, a pfi rozhodovani se vychazi z uznavané soudni
praxe. Vrchni soud se touto otazkou podrobné zabyval a dospél
k nasledujicim zavérim: ,,Za organizovanou skupinu je tfeba povazovat
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takové seskupeni vice osob, pro néZ je m.j. charakteristicka planovitost
a soustavnost, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni ¢inu,
¢imz je pfimo imémné zvySovéana i spoleCenska nebezpecnost takového
¢inu. Organizovana skupina je vlastné kvalifikovanym ptipadem
spolupachatelstvi, majici rdz soucinnosti vysS§itho stupné, zvySujici
spolecenskou nebezpecnost. Od klasického spolupachatelstvi se tak 1isi veétsi
akceschopnosti. Charakter organizovanosti vice osob tak umoziuje pachani
trestné ¢innosti snaze, jistéji a ve vetsim rozsahu. Jak jiz bylo konstatovano,
nemusi mit trvalejsi charakter. Pokud jde o ¢leny, postaci, Ze se do skupiny
fakticky vclenili, a mtize jit o zcela nahodilé spol¢eni. Dale Vrchni soud
v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze v daném piipadé po vyhodnoceni vSech
okolnosti lze konstatovat, ze nebyly naplnény pouze formalni okolnosti
podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, ale i materidlni predpoklad, tj.
podstatné zvySeny stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle § 234
odst. 1, 2 pism. b) TrZ bylo v této trestni véci zptsobeni zna¢né $kody.
Jednani se odsouzeny CH. M. E. dopustil tim, Ze spole¢né s dal§imi dvéma
neztotoznénymi spolupachateli vnikli do prodejny elektroniky, pod
pohriizkou pouziti stfelné zbrané donutili dva zaméstnance prodejny lehnout
na zem, spoutali je lepici paskou a z prodejny odcizili financni Castku
97.000,- K¢ a zbozi. Zpisobili celkovou Skodu ve vysi 1.562.454,- K¢.

Podle stejného ustanoveni, tedy § 234 odst. 1, 2 pism. b) TrZ byl
odsouzen V.G. V jeho ptipadé piisngjsi pravni kvalifikaci odtivodnilo
zptsobeni t&7ké ujmy na zdravi. Udery pésti do obliceje a kopanim zpisobil
poskozenému pii loupeZzném napadeni v baru zlomeninu nosu, pohmozdéni
obliceje a levé poloviny hrudniku, dale trhlinu sleziny, kterd musela byt
poskozenému nasledné operacné odebrana. Podle znalce §lo o poranéni
velmi vazné a zivot poskozeného byl ohroZen.

Vyse Skody zplsobena trestnou cinnosti byla pifi splnéni podminek
§ 88 TrZ divodem u shora uvedenych odsouzenych Z.CH., V.K. a R.P.-P.
i pro nejpiisnéjsi pravni kvalifikaci podle odst. 3 § 234 TrZ. Tito odsouzeni
jako ¢lenové organizované skupiny (odst. 2 pism. a) donutili namifenou
pistoli a fyzickym nasilim manazera Casina M. k vydani kli¢t a k podani
informaci o provozu casina, zejména zabezpeleni pokladen a trezoru.
Pracovniky casina stejnym zptsobem donutili k vypnuti bezpecnostniho
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kamerového systému a otevieni trezord. Poté je donutili lehnout na zem,
kde je spoutali kovovymi pouty, pfes oblic¢ej jim ptehodili odévy a zmocnili
se finan¢nich prostredkl ve vysi 5.582.439,61 K¢ ke skodé Casina M. a véci
v celkové hodnoté 69.333,- K¢ ke Skodé A. G.

Smrtelny nasledek trestného ¢inu loupeze byl diivodem pro odsouzeni
M. K. a G. L. podle § 234 odst. 1, 3 a § 9 odst. 2 TrZ. Skutek spocival
v tom, Ze ob¢ odsouzené po predchozi domluvé v baru kontaktovaly ob¢ana
Irské republiky, odjely s nim na odlehlé misto, kde mu v nestieZzeném
okamziku M. K. nalila do piva roztok Rohypnolu, a jakmile usnul, odcizila
mu z kapsy pen€zenku, zahrani¢ni telefonni kartu a hotovost ve vysi 8.000,-
K¢. Pricinou smrti poskozeného bylo zjisténo bezvédomi s néslednou
dechovou nedostatecnosti s rozvojem otoku mozku a plic, ktery zpasobila
intoxikace alkoholem a Rohypnolem. Podle odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu obzalované za pouziti nasili (Isti), uméle pomoci
hypnotik, ve zistném umyslu uspaly poskozeného a poté mu odcizily
uvedené véci. K subjektivni strance odvolaci soud uvedl, Ze obzalované
m¢ély zkuSenosti s Iékem Rohypnol a musely, bud’ na zakladé pouceni 1ékatt
nebo alespoit z pribalenych letacki znat ucinky tohoto Iéku. Obé
obzalované tedy védély, ze jejich jednanim muaze dojit k téz§imu nasledku,
a pokud spoléhaly na to, Ze se tak nestane, nemély k tomu piimétené
divody. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ
postacuje, ze obzalovand G. L. svou ptitomnosti po ptedchozi dohodé
zesilovala ucinnost provadéného nasili.

Dva odsouzené uznal Méstsky soud v Praze vinnymi spachanim
trestnych ¢int loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, k jejichZ projednani je podle
§ 16 TrR piislusny okresni (obvodni) soud. V prvnim piipadé jiz Méstské
statni zastupitelstvi v Praze podalo obzalobu Méstskému soudu v Praze,
kdyZ jednani O.B. posoudilo jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2
pism. a) TrZ. Loupeze se podle obzaloby O.B. dopustil po vzajemné dohodé
s dal§imi tfemi, dosud neztotoznénymi rusky hovoficimi muzi, tedy jako
¢len organizované skupiny. Mé¢stsky soud v Praze se vSak s touto pravni
kvalifikaci neztotoznil. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze bylo prokazano
pouze to, Ze O. B. se jako spolupachatel u¢astnil na loupezném piepadeni.
Jelikoz v daném piipadé ostatni pachatelé zistali neznami, nebylo
prokéazano, jak znéla dohoda mezi nimi, zda Slo o pfedem naplanovanou
akci nebo prvni dva tucastnici vzhledem k vyvoji situace pozadali O. B.
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o pomoc ad hoc. Nebylo tedy prokazano, Zze loupez byla spachana Cleny
organizované skupiny a nebylo moZno obzalovaného uznat vinnym
kvalifikovanou skutkovou podstatou dle § 234 odst. 1, 2 pism. a) TrZ.

Ve druhém ptipadé bylo jiz v obzalobé jednani odsouzeného D. A.
kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ. Spole¢na
obzaloba byla podana i na odsouzeného P. D. a jeho Zalovany trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 TrZ urcoval k projednani v prvnim
stupni vécnou prislusnost Méstského soudu v Praze.

Jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 TrZ byl
odsouzen V. G. za dva trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 a § 234 odst.
1, 2 pism. b) TrZ. Pii hodnoceni pfedchoziho odsouzeni pachatele za zvIast
zévazny umyslny trestny ¢in Méstsky soud piihlizel k odsouzeni z roku
1999, kdy byl uzndn vinnym mj. i pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1 TrZ, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roku
a6 mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Z uvedeného vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny podminéné
propustén v roce 2001, pficemz zkuSebni doba byla stanovena na 5 let.
Kratce po svém propusténi a ve zkuSebni dob€ odsouzeny opétovne zacal
pachat trestnou Cinnost a opakované i trestny Cin loupeze. V odlivodnéni
rozsudku byly fadné vyhodnoceny formalni i materidlni podminky zvlast
nebezpecné recidivy.

Ve skupinové trestni véci, kde bylo rozhodovano o celkem sedmi
skutcich, na spachani kterych se v rizné mife podilelo nebo mélo podilet
celkem Sest obzalovanych cizinct, byli V. M., R. Y. a R. P.-P. z{asti
zpro§téni obzaloby z ucasti na spachani trestnych ¢ind loupeze podle § 9
odst. 2 k § 234 odst. 1, 2 pism. a), 3, § 234 odst. 1, 2 pism. a) a § 234 odst. 1
TrZ. Zprostujicim vyrokem bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 226 pism.
¢) TrR, nebot’ nebylo prokazano, Ze tito obZalovani se spoleén& s dalimi
podileli na spachéni skutk. U V. M. o zprosténi z trestného ¢inu loupeze
podle § 9 odst. 2 k § 234 odst. 1 TrZ rozhodl az Vrchni soud v Praze na
zakladé jeho odvolani. V podstaté stejnym divodem zprosténi u vsech
obzalovanych byl vysledek provedené rekognice, ktery bud nebyl
dostatecné pritkazny, nebo §lo podle rozsudku o diikaz nepouzitelny, ktery
nemohl vést k nepochybnému uréeni osoby pachatele. Obéma soudy zde
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byla v plné mife uplatnéna zasada in dubio pro reo - pokud nelze odstranit
pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (obzalovaného).

b) Rozhodnuti o trestech, ochrannych opatienich a nahradé skody

Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych &ind,
zabranit odsouzenym v dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovat je
k tomu, aby vedli fadny Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni Cleny
spolecnosti (§ 23 odst. 1 TrZ). Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
prihlédne soud ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost,
k moznosti napravy a pomériim pachatele (§ 31 odst. 1 TrZ).

Obecné Ize konstatovat, Ze obvodni soudy i Méstsky soud v Praze ve
vzorku trestnich spist, ktery jsme méli k dispozici, ukladaly pachatelim
trestného ¢inu loupezZe tresty, které co do druhu i jejich vyméry v ramci
zékonnych trestnich sazeb stanovenych v jednotlivych odstavcich
ustanoveni § 234 TrZ dostatené odpovidaly uvedenym hlediskiim
rozhodnym pro ukladani trestu.

Pouze v jednom pfipadé¢ obvodni soud wulozil odsouzenému
nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl v rozporu s piislusSnymi
ustanovenimi trestnitho zakona. Odsouzenému R.M., ktery byl uznan
vinnym spéachanim trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, kterého
se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 TrZ,
ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 TrZ, byl uloZen za pouziti § 42 odst. 1
TrZ nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku, pro jehoz
vykon byl podle § 39a) odst. 2 pism. d) TrZ zatazen do véznice s ostrahou.
Zvysena trestni sazba podle § 42 odst. 1 TrZ u trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 TrZ je vsak v rozpéti od sedmi let a osmi mésicii do tfinacti let
a Ctyf mésicl. Odsouzenému byl tedy uloZen trest odnéti svobody pod dolni
hranici zvySené trestni sazby. K odvolani obvodni stitni zastupkyné byl
tento nezdkonny trest odvolacim soudem zrusen a odsouzenému byl nové
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let se stejnym
zafazenim odsouzeného pro jeho vykon.
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Nepodminéné tresty odnéti svobody uloZené obvodnimi soudy
a Méstskym soudem v Praze za trestny ¢in loupeZe podle § 234 TrZ:

do do do do do do do do do do do do
Vyse 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
uloZzeného |roku | roki |roku | roku | roku | roku | roku | rokd |roku |roku |rokd | roku
TrestuOS
NEPO
§ 234 15 9 8 2 2
odst. 1
§234 1 1 1
odst. 2
§234 2 1 1 1
odst. 3
Celkem 15 9 8 2 2 1 1 2 2 1 1

Za trestny ¢in loupeze bylo soudy odsouzeno celkem 65 osob. Z toho
45 (69,2 %) odsouzenym byly uloZzeny nepodminéné tresty odnéti svobody
a 20 (30,8 %) odsouzenym byly ulozeny tresty alternativni, které nejsou
spojeny s odnétim svobody. U trestného ¢inu loupeze kvalifikovaného podle
§ 234 odst. 2 a 3 TrZ dolni hranice zakonné trestni sazby ani neumoziiovala
uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podle uvedené tabulky byly podle zékladni i kvalifikované skutkové
podstaty trestného c¢inu loupeze ukladany nepodminéné tresty odnéti
svobody nejvice na dolnich hranicich zakonnych trestnich sazeb a v jejich
dolnich polovinach. U trestného ¢inu loupeze kvalifikovaného podle § 234
odst. 1 TrZ bylo na samé dolni hranici trestni sazby ulozeno 41,7 %
a dalSich 58,3 % nepodminénych tresti odnéti svobody bylo uloZeno v dolni
poloving sazby.

Méstsky soud v Praze ve zkoumaném vzorku spisti ulozil vSem deseti
pachatelim odsouzenym za trestny €in loupeze nepodminéné tresty odnéti
svobody, a to i v ptipadech dvou odsouzenych, kde v pribéhu soudniho
fizeni doslo ke zméné v pravnim posouzeni skutku z kvalifikované na
zékladni skutkovou podstatu podle § 234 odst. 1 TrZ.
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Nejpiisné€jsi trest odnéti svobody ve vysi dvanact a pal roku
s vykonem ve véznici se zvySenou ostrahou byl ulozen jako trest souhrnny
podle § 35 odst. 2 TrZ odsouzenému Z.CH. za rozsahlou trestnou ¢innost
podle nejptisné€jsi pravni kvalifikace § 234 odst. 3 TrZ. Odsouzeny se
dopustil trestné cinnosti jako c¢len organizované skupiny, loupeZemi
zpisobil mnohamilionovou $kodu a dopustil se 1 trestnych ¢ind
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), 3 pism. a)
TrZ, pomoci k trestnému ¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 247
odst. 1 b, 2 TrZ a padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1
TrZ. Vrchni soud v Praze k odvolani odsouzeného sniZil ptivodné uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani patnacti rokii. V odivodnéni
rozsudku odvolaci soud uvedl, ze celkem zptsobena Skoda u trestného ¢inu
loupeze vyraznéji nepfevysuje dolni hranici Skody velkého rozsahu (§ 89
odst. 11 TrZ), zejména vSak proto, Ze zddnému z poSkozenych nebyla
zplisobena smrt nebo tézka Uujma na zdravi. Ze stejnych divodi snizil
Vrchni soud v Praze spoluodsouzenému V. K. plvodné uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani étrnacti let na jedenact a pul
roku, s vykonem trestu ve v€znici se zvySenou ostrahou.

Nepodmingny trest odnéti svobody v trvani jedenacti let s vykonem ve
véznici se zvySenou ostrahou (§ 39a odst. 2 pism.d) TrZ) ulozil méstsky
soud odsouzenému V. G. Za trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1, 2
pism. b) a § 234 odst. 1 TrZ, kterych se dopustil jako zvlast’ nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 TrZ, a dale za trestné ¢iny nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, 2
pism. b) TrZ a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ. Trest byl ukladan
jako souhrnny podle § 35 odst. 2 TrZ a ve zvySené trestni sazbé podle § 42
odst. 1 TrZ od deseti do patnacti let (v rozsudku myln¢ uveden odst. 1 § 42
TrZ). Pfi ukladani trestu soud spravné piihlédl k trestni minulosti
odsouzeného, ktery stal pfed soudem jiz vicekrat, pficemz vzdy se jednalo o
trestnou ¢innost nasilného a majetkového charakteru. Stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost je zvySovan intenzitou provedeného utoku proti
poskozenému J. K., kterému zpisobil tézké zranéni, a spachanim celkem
Ctyt trestnych ¢int. Trestné cCinnosti se zacal dopoustét bezprostiedné
po svém propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody a ve
zkusebni dobé. Odsouzeny nepracoval, fadu let zneuzival navykové latky
a alkohol, a prostiedky k obzivé si opatfoval trestnou ¢innosti.
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Obvodni soudy za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ ulozily
nepodminény trest odnéti svobody 35 (63,6 %) odsouzenym, z toho dvéma
mladistvym.

Nejptisn€j§i nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen R. M.,
ktery byl odsouzen jako zvlast’ nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst.
1 TrZ k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi roku
s vykonem ve véznici se zvySenou ostrahou. Jde o shora uvedenou trestni
véc, kde pochybeni obvodniho soudu spocivajici v ulozeni trestu mimo
zvysenou trestni sazbu napravil Méstsky soud v Praze.

Dalsim dvéma odsouzenym ulozily obvodni soudy nepodminény trest
odnéti svobody v trvani Sesti rokli s vykonem ve véznici s ostrahou.
V ptipadé odsouzeného M. S. byl ukladan trest souhrnny podle § 35 odst. 2
TrZ za soucasného zruseni trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii roku, ktery byl
odsouzenému ulozen rovnéz jako trest souhrnny, mj. i za trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 TrZ. K odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze
trest doplnil o trest zakazu pobytu na izemi hl.m. Prahy na dobu 3 rokd,
a dale jim namitanou nizkou vymeéru ulozeného trestu odnéti svobody
odmitl. Vyse uloZeného trestu podle odvolaciho soudu dostatecné vyjadiuje
vysokou spolecenskou nebezpecnost jednani odsouzeného, ktery se v kratké
dobé dopustil dvou trestnych Cin loupeze, a v projedndvaném piipadé
nevéhal oloupit poSkozeného v tramvaji a za pouziti noze. Loupez
odsouzeny spachal s nepfiCetnym spole¢nikem, pfed zraky ostatnich
cestujicich a s naprostou samoziejmosti pocital s tim, Ze u ostatnich
spolucestujicich vzbudi obavy a ti nezasahnou.

U odsouzeného J. S. Méstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf rokli a ve zpisobu jeho
vykonu, a nové odsouzenému uloZil za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1 TrZ nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz
vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Odsouzenému pftitéZzoval zptsob
provedeni ¢inu a spoleenskou nebezpecnost trestného c¢inu podstatné
zvySovala 1 skuteCnost, Ze odsouzeny v dobé& spachani trestného Cinu se
nachazel ve lhité stanovené pii podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rovnéz za trestny ¢in loupeze.
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Ne vzdy vsak mohl odvolaci soud napravit vyrok o trestu v rozsudku
obvodniho soudu tak, jako ve shora uvedeném piipadé. Tak napf.
odsouzenému P. K. byl rozsudkem obvodniho soudu za trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 a § 35 odst. 2 TrZ uloZen souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani tii rokl, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok o nepodminéném trestu odnéti
svobody v trvani péti mésict, jakoz i1 dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo odvolani odsouzeného
podle § 256 TrR zamitnuto. Tento soud oznagil trest odnéti svobody
ulozeny odsouzenému za nepiiméfené mirny, neodpovidajici skutecnosti, Ze
odsouzeny byl v minulosti pro sva protispolecenska jednani 22 x souzen,
mj. v roce 1996 i pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, kdy mu
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani ctyi rokl, ktery
vykonal. V zavéru odiivodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl,
ze toto pochybeni soudu prvniho stupné nemohl napravit vzhledem k tomu,
ze statni zastupce nepodal odvolani v neprospéch odsouzeného.

U nepodminénych trestll odnéti svobody je zatazeni odsouzeného pro
vykon trestu do konkrétniho zakladniho typu véznice neoddélitelnou
soucasti vyroku rozsudku, jimz byl tento trest ulozen (§ 122 odst. 1 TrR).
Smyslem diferenciace vykonu trestu je jeho dal$i individualizace a pfi
vybéru typu véznice se soud ridi hledisky uvedenymi v ustanovenich § 39a
odst. 2 a 3 TrZ. Z celkového poctu 45 odsouzenych obvodnimi i Méstskym
soudem v Praze k nepodminénym trestiim odnéti svobody bylo 14 (31,1 %)
odsouzenych zatfazeno pro vykon trestu do véznice s dozorem, 25 (55,6 %)
do véznice s ostrahou a 6 (13,3 %) odsouzenych bylo zafazeno do véznice
se zvySenou ostrahou.

Dva mladistvi byli pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
zafazeni podle § 81 odst. 1 TrZ za pouziti § 39a odst. 2 pism. b) TrZ do
zvlastni véznice nebo oddéleni s dozorem (rozhodovéno pied nabytim
ucinnosti zak.¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Mg¢stsky soud v Praze k odvolani odsouzeného L. P. zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu a zptsobu jeho vykonu, a podle § 39a
odst. 3 TrZ jej pro vykon uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody
vtrvani tii a pll roku zafadil do véznice s dozorem (pivodné véznice
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s ostrahou). Zafrazeni odsouzeného do véznice s miméj§im reZimem
odtivodnil tim, Ze odsouzeny dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
nejedna se u né€j o zvlast’ krimindln€ narusenou zédvadovou osobu a odvolaci
soud ma rovnéz za to, ze jeho ndprava bude lépe zaruCena ve véznici
s dozorem, ackoliv s ohledem na vysi trestu by mél byt spravné zarazen
podle § 39a odst. 2 pism.c) TrZ do véznice s ostrahou. U jinych
odsouzenych soudy jiZ ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ neaplikovaly.

Trest odnéti svobody je univerzalnim trestem, ktery lze ulozit za kazdy
trestny ¢in a kterémukoli pachateli, a je mozno vedle n€j ulozit jakykoli jiny
druh trestu uvedeny v ustanoveni § 27 TrZ, krom& trestu obecné
prospésnych praci. Zaroveni je vSak trestem nejpfisnéj$im, ktery ma byt
ukladan pouze v pripadech, kdy mirngj$imi druhy trestu, nespojenymi
s odnétim svobody, nelze dosdhnout splnéni ucelu trestu nebo v piipadech
hranice zakonné trestni sazby umozfiovala obvodnim soudim
v odivodnénych piipadech ulozit i pachatelim trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 TrZ jiny nezZ nepodminény trest odnéti svobody.

Kromé¢ jednoho ptipadu $lo vzdy o podminéné odsouzeni. Uplatnéni
podminéného odsouzeni podle § 58 az 60 TrZ a podminéného odsouzeni
s dohledem podle §60a a § 60b TrZ, které je novéjSim institutem
zavedenym do trestniho préva jeho novelou provedenou zak. ¢. 253/1997
Sb., predstavuje vyznamny a Casto vyuzivany druh trestu a dilezitou
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podminény trest odnéti svobody ulozily obvodni soudy 19
odsouzenym, z toho dvéma mladistvym. Podle § 58 odst. 1 TrZ byl ulozen
13 odsouzenym a podle § 60a TrZ (s dohledem) byl uloZen 6 odsouzenym.

Trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen bez
dohledu, byl obvodnimi soudy ve zkoumanych piipadech pievazné ulozen
v jeho maximalné pfipustné vyméie dvou rokl. Pouze dvéma mladistvym
odsouzenym byl ulozen tento trest v niz§i vymeéfe, jednomu v trvani
jednoho roku a dal§imu ve vyméte 14 mésici.

ZkuSebni doba podle § 59 odst. 1 TrZ byla podminéné odsouzenym
stanovena v rozmezi od dvou do ¢tyf rok.
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U dvou odsouzenych obvodni soudy podle odivodnéni rozsudkd pii
ukladani podminéného trestu ptihlédly k tomu, Ze pachatelé spachali trestny
¢in ve stavu zmensené pricetnosti ve smyslu § 32 odst. 1 TrZ, kterou si,
a to ani z nedbalosti, neptivodili vlivem navykové latky. U odsouzené B. B.
byla divodem zmenSené pficetnosti vrozend porucha intelektu ve smyslu
lehké mentalni retardace a porucha osobnosti. V disledku jejich ptisobeni
byly v dobé pachani trestnych ¢int jeji schopnosti rozpoznat spole¢enskou
nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat podstatné sniZeny,
nebyly vSak vymizelé, a ani se vymizeni blizici.

U druhého odsouzeného P. C., kde soud pii stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry prihlédl ke stavu zmenSené piicetnosti, podle znaleckého
posudku z oboru psychiatrie bylo potvrzeno patologické hracstvi se
zévislosti na hie. V dobé spachani trestného ¢inu byly schopnosti
odsouzeného rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednani a toto
jednani dale ovladat podstatné snizeny, a to mérou forenzné podstatnou.
Znalec nenavrhl ochranné 1é¢ebné opatieni. Odsouzeny ke spachané trestné
¢innosti uvedl, Ze na hracich automatech prohral vétsi obnos penéz, které se
loupezi v herné snazil ziskat zpét.

Tomuto odsouzenému byla podle § 59 odst. 2 TrZ ulozena piiméiena
povinnost . podrobit se v pribéhu zkuSebni doby ochrannému
ambulantnimu  léfeni zaméfenému na patologické hracstvi“. Jde
o nepfesnou formulaci povinnosti stanovené odsouzenému. Podle § 26 odst.
4 pism. c) TrZ, kde je tato povinnost konkretizovadna, je mozno ulozit 1éCeni
zavislosti, které neni ochrannym IéCenim podle tohoto zakona. Toto
ustanoveni dopliluje institut povinného ochranného 1é¢eni podle § 72 TrZ.

V dalsich ptipadech podminéného odsouzeni, vcetné podminéného
odsouzeni s dohledem, nebylo zjisténo uloZeni pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti podle § 59 odst. 2 TrZ a § 60a odst. 3 TrZ.
Nebylo vyuzito ani moznosti ve vhodnych piipadech ulozit odsouzenému,
aby podle svych sil nahradil skodu zptisobenou trestnou ¢innosti.

Ulozeny podminény trest odnéti svobody povazoval za zcela
neadekvatni vzhledem ke zptisobu provedeni utoku obvodni zastupce, ktery
podal netspésné odvolani v neprospéch obzalovaného pouze do vyroku
o trestu, ktery byl ulozen J. S. v trvani dvou rokd na zkusebni dobu &ty
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rokl za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ. Podle skutkovych
zjisténi obvodniho soudu se J. S. trestného ¢inu dopustil tim, Ze v prodejné
vecerka chytil zepfedu majitelku prodejny, ke krku ji pfilozil kuchynsky
ntz, nutil ji k odchodu do zadni mistnosti s tim, Ze si vezme co chce, a kdyz
poskozend zacala kiicet, strhl ji z krku fetizek a z ucha nausnici. I obhdjce
obzalovaného v zavérecné teci dal pouze na zvazeni ulozeni podminéného
trestu za soucasného uloZzeni proba¢niho dohledu.

Podminéné odsouzeni s dohledem je dal$i vyznamnou alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Oproti podminénému odsouzeni
bez dohledu umoznuje pachateli podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujiciho tfi 1éta. Vyslovenim dohledu nad pachatelem
trestného c¢inu se prohlubuje sledovani a kontrola chovani pachatele,
a soucasn¢ je mu poskytovano odborné vedeni a pomoc s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedl fadny zivot (§ 26a odst. 2 TrZ).

Za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ byl tento trest uloZen
Sesti odsouzenym. U péti odsouzenych byl trest odnéti svobody vyméien
v maximalni zékonem pfipustné vymére tfi rokll a u jednoho v délce dvou
rokli. ZkuSebni doba, ktera je spjata s vykonem dohledu, byla u tii
odsouzenych stanovena na dobu ¢tyf rokd, u dvou na dobu tfi roku
a u jednoho na dobu péti rokti. Jde o pfisné€jsi druh podminéného odsouzeni,
a proto délka ulozeného trestu i zkuSebni doby jsou ponékud vyssi nez
u podminéného odsouzeni bez dohledu.

Vysloveni dohledu nad pachatelem je obligatorni soucasti vyroku
rozsudku o podminéném odsouzeni podle § 60a odst. 1 TrZ (§ 122 odst. 1
TrR). Ve vyrocich soudd o vysloveni dohledu nad odsouzenym byly
zjistény urcité nedostatky. Nepfesné bylo napt. v rozsudku obvodniho soudu
uvedeno, ze vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odloZen pouze
podle ustanoveni § 58 odst. 1 TrZ a dohled stanoven podle § 26a TrZ, kdyz
pro tyto ptipady ma trestni zakon specialni ustanoveni § 60a.

Vycet povinnosti pachatele uvedenych v § 26b odst. 1 pism. a) az d)
TrZ je taxativni a soud je mize v potfebné mife pouze konkretizovat tak,
aby byly srozumitelné, vykonatelné a daly se kontrolovat. Takovou
konkretizaci jsme zaznamenali pouze v jednom rozsudku, kde byl vyrok
o uloZeni dohledu blize specifikovan tak, ,,ze obzalovany bude nejméné
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jedenkrat mésicné dokladovat pracovnikovi pfislusné probacni a mediacni
sluzby dle mista bydlist¢ zplsob obzivy a zdroj piijmu“. Povinnosti
stanovené odsouzenému v ustanoveni § 26 pism. b) TrZ zde byly doplnény
stanovenim lhlty, v niZ se mé odsouzeny dostavovat k proba¢nimu
ufednikovi.

Podle § 122 odst. 1 TrR musi byt z vyroku rozsudku o trestu ziejmé,
zda dohled ma byt vykonavan v obecném rozsahu stanoveném trestnim
zédkonem. Obsahem vyroku o uloZeni dohledu by tedy mélo byt urceni jeho
rozsahu uvedenim ustanoveni § 26b TrZ, véetné jeho ptipadné konkretizace,
nebo vedle né€j pachateli ulozenych dalsich pfedmétnych omezeni nebo
povinnosti. Kromé shora uvedeného rozsudku v dalSich rozsudecnych
vyrocich rozsah dohledu nebyl takto vymezen.

Stejnou pozornost je nutno v piipadé ulozeni dohledu vénovat jeho
odtvodnéni v rozsudku. Pokud rozsudek obsahuje odivodnéni, kazdy jeho
vyrok, tedy i vyrok o ulozeni dohledu, musi byt fadné¢ a presvédéivé
odivodnén. Stanoveni dohledu je vcelku novym institutem, se kterym se
odsouzeni vét§inou prvné setkdvaji a nemaji presnou piedstavu o jeho
obsahu a povinnostech, které pro né¢ z jeho uloZzeni vyplyvaji. Podrobné
rozvedeni prav a povinnosti, kterym se musi odsouzeny podrobit, by tedy
mélo byt nezbytnou soucésti odiivodnéni rozsudku, tak jako upozornéni na
nasledky pfi jejich neplnéni nebo porusovani.

Jako priklad odGvodnéni rozsudku, které vcelku spliiuje uvedené
pozadavky, mozno uvést: ,,Soud stanovil dohled za uéelem vychovného
pusobeni na obzalovaného s tim, Ze tento bude jedenkrat mésicné
dokladovat pracovnikovi Probaéni a media¢ni sluzby zptisob obzivy a zdroj
pfijmu. Pravidelny kontakt s pracovnikem probacni a mediacni sluzby, ktery
bude sledovat chovani obzalovaného a odbomné¢ jej vést k tomu, aby vedl
fadny zivot, je podle nazoru soudu dostatecnym vychovnym prostiedkem
a zaroven zarukou prevence pred pachanim dalsi trestné Cinnosti. Zplisobem
svého Zivota mé obzalovany moznost prokazat, ze takovyto trest je pro jeho
napravu dostateCny. Pokud by se vSak ve zkuSebni dobé dostal do konfliktu
se zakonem, bude tifeba nafidit vykon uloZeného trestu odnéti svobody.
Bylo vSak v daném pfipad¢ vhodné uvadény konflikt se zakonem
specifikovat i na poruSeni nebo neplnéni podminek dohledu.
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V dalsi trestni véci se odivodnéni rozsudku omezilo na pouceni, Ze
»obzalovani se budou muset také podrobit vykonu dohledu podle
stanovenych podminek projednanych s probacni sluzbou soudu.
Odivodnéni zbyvajicich rozsudkli se omezila pouze na konstatovani, Ze
dohled byl uloZen, a dale napf., ,,ze jim byl zdGraznén vychovny charakter
trestu, v ramci néhoz ma soud nejen moznost intenzivnéji sledovat chovani
pachatele ve zkuSebni dob&, ale zaroven poskytovat potiebnou péci
a pomoc*.

Trest obecné prospésné prace ve vyméeie 200 hodin (§ 45 odst. 1
a § 45a odst. 1 TrZ) byl ulozen odsouzené P. J. za pomoc ke spachani
trestného ¢inu loupeze podle § 10 odst. | pism. c) k § 234 odst. 1 TrZ. Podle
odiivodnéni rozsudku byl ve véci vypracovan znalecky psychiatricky
posudek, a z n&j bylo zjisténo, Ze obzalovana v dobé€ spachani trestné
¢innosti netrpéla Zadnou dusevni poruchou ani chorobou, jedné se o osobu
nezdrzenlivou se zavislosti na zneuzivani navykovych latek, zejména
metamfetaminu. K osobé obzalované bylo zji§téno, Ze v misté bydlisté ma
dobrou povést a nebyla projednavana pro zadny piestupek. V minulosti byla
ttikrat soudné trestana, naposledy zdej$im soudem v roce 2002, kdy bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu k nepodminénému trestu odnéti
svobody za majetkovou trestnou cinnost. Trest odnéti svobody vykonala
dne 29.6.2002. Tato zjisténi obvodni soud uzavira ve vztahu k ukladanému
trestu tak, Ze ,,s ohledem na tyto okolnosti ptipadu soud ulozil obzalované
jesté vychovny trest ve vymeéte 200 hodin“ (neni uveden nazev trestu).

Tento trest neni v souladu se zakonem. Zakladni zakonnou podminkou
pro uloZeni trestu obecné prospé$nych praci uvedenou v ustanoveni § 45
TrZ je, Ze soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje pét let. Horni hranice
trestu odnéti svobody, jak je uvedena u skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze v ustanoveni § 245 odst. 1 TrZ, vSak ¢ini deset let. Nic na tom
neméni skutecnost, Ze v daném piipadé §lo podle § 10 odst. 1 pism. ¢) TrZ
pouze o pomoc k trestnému cinu loupeze, nebot trestni odpoveédnost
a trestnost ucastnika se posuzuje stejn¢ jako trestni odpovédnost a trestnost
u pachatele (§ 10 odst. 2 TrZ). I v pfipadé, Ze by k tomuto pochybeni
nedoslo, je sporné, zda zde byla spln€na dal§i podminka pro ulozeni trestu
obecné prospésnych praci, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu
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a moznosti napravy pachatele uloZeni jiného druhu trestu k dosazeni jeho
ucelu neni treba.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného bez dohledu a s dohledem byly odsouzenym
pachatelim trestného ¢&inu loupeze ukladany i dalsi tresty smétujici
predev§im k posileni ochrany spole¢nosti pfed pachanim dalsi trestné
¢innosti. Tento postup je potiebny k naplnéni ucéelu trestu zejména
u pachateli zavaznych trestnych c¢ind, mezi které trestny ¢in loupeZe
nesporné patfi. Je-li vedle sebe ukladano vice druht trestli rizné povahy,
jejich ucinky se vzajemné dopliuji a jejich plisobeni na pachatele se
prohlubuje.

Ve vsech ptipadech, kde bylo vedle sebe uloZeno vice trestli, bylo
respektovdno ustanoveni § 28 TrZ, které stanovi zékladni zésady pro
ukladani jednotlivych druhi trestd a vzajemné vztahy mezi nimi.

Pachatelim trestného ¢inu loupeze, ktefi v dobé rozhodovani soudd
nebyli ob¢any Ceské republiky, byl pii splnéni dalsich zakonnych
podminek, podle § 57 TrZ ukladan trest vyhosténi. Jeho zakladnim ucelem
je zabranit pachateli trestného Cinu, ktery neni ¢eskym obcanem, v pachani
dalgi trestné &innosti na uzemi Ceské republiky, pokud to vyzaduje
bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. Trest vyhosténi je
druhem trestu, ktery lze ulozit za kterykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlastni
¢asti trestniho zdkona (§ 28 odst. 1 TrZ), jeho pfipustnost je vSak nutno
posuzovat individualné¢ ve vztahu ke konkrétnimu pachateli. Soudy ve
sledovanych trestnich vécech podle téchto zasad postupovaly a své
rozhodnuti fadné odtivodnily.

Novela trestniho zékona s ucinnosti od 1. 1. 1998 zavedla moznost
uloZeni trestu vyhosténi téZ na dobu urcitou a stanovila podminky pro jeho
diferenciaci (dfive byl trest vyhosténi uklddan navzdy). Méstsky soud
i obvodni soudy ve vzorku piipadu, které jsme méli k dispozici, ulozil trest
vyhos§téni 17 odsouzenym cizincim. V 9 pfipadech byl uloZzen na dobu
neurCitou a v 8 pripadech zvolily soudy jeho mirn&jsi alternativu - pétkrat
na dobu 10 let, dvakrat na dobu 7 let a jednou na dobu 6 let.
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Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody byl trest vyhosténi
ulozen 15 odsouzenym. Dvéma odsouzenym byl trest vyhosténi ulozen
vedle trestu odnéti svobody podminéné odlozeného. Kumulace
podminéného trestu odnéti svobody s vyho$ténim neni sice ze zakona
vylou€ena, ale zcharakteru obou druht tresti Ize usuzovat na jeji
nevhodnost, neprakticnost a redlnou moznost vzniku dal§ich komplikaci
spojenych s vykonem podminéného trestu. Ke sledovani  chovani
podminéné odsouzeného vyhos$téného cizince se pii splnéni zakonnych
podminek (mezinarodni smlouva) nelze obejit bez mezinarodni spoluprace
(postupem podle § 459 TrR).

Vedle trestu odnéti svobody v trvani dvou rokii podminéné
odlozené¢ho na zkuSebni dobu ctyt rokii byl trest vyhosténi na dobu Sesti
rokli uloZzen Y. D., odsouzenému za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
TrZ, kterého se dopustil na nezletilé divce tim, ze ji udefil pfes ruku
a vyrazil mobilni telefon, a dal§im uderem pies pravou ruku ji zpusobil
zlomeninu posledniho ¢lanku prsteniku pravé ruky s naslednou dobou 1é¢eni
v trvani péti az Sesti tydnd. Soud v odidvodnéni uvedl, ze neshledal zadné
pritézujici okolnosti, prestoze spachal trestny ¢in na osob& mladsi patnacti
let (§ 34 pism. d) TrZ), a zvolil pouze ulozZeni vychovného trestu.

Tento postup soudu se ukazal byt malo ucinnym. Odsouzeny
ignoroval vyzvu k vycestovani z Ceské republiky a navic i podminky
zkusebni doby, kdyz v jejim pribéhu se dopustil dalsi trestné cinnosti
kvalifikované jako trestné Ciny poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 TrZ, kradeze podle § 247 odst. 1 pism. €) TrZ a neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b TrZ. Za tuto trestnou ¢innost mu byl
ulozen jiz nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict
s vykonem trestu ve véznici s dozorem. Podle § 350c odst. 1 TrR byl vzat
do vyhostovaci vazby. Nasledné obvodni soud rozhodoval podle § 330 odst.
1 TrR, a podle § 60 odst. 1 pism. b) TrZ odsouzenému pouze prodlouzil
stanovenou zkuSebni dobu o jeden rok.

V odivodnéni shora uvedeného rozsudku obvodni soud uloZeni trestu
vyhosténi opfel 1 o zjisténi, Ze Zadost odsouzeného o azyl byla pravomocné
zamitnuta. Toto konstatované zjisténi je pro rozhodnuti o vyhosténi
nepodstatné. Z rozsudku Méstského soudu v Praze v jiné trestni véci lze
k této problematice pouzit zavér argumentace, kterym odmitl obhajobu
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obvinéného, Ze pozadal o udéleni azylu a byl mu vystaven priikaz azylanta:
»Podani zadosti o azyl neni divodem uvedenym v ustanoveni § 57 odst. 3
TrZ k neuloZeni trestu vyhosténi. Pokud by bylo zadosti obzalovaného
o udéleni azylu dodatecné vyhovéno predtim, nez bude realizovan trest
vyhosténi, obZalovany mlze pozadat o obnovu fizeni a po povoleni této
obnovy bude trest vyhos§téni zruSen®.

Dal$im druhem trestu, ktery omezuje svobodu pohybu a pobytu
pachatele, je trest zakazu pobytu (§ 57a TrZ). I jeho ucelem je zabranit
pachateli v pachani dal$i trestné ¢innosti v prostfedi, ve kterém se trestné
¢innosti jiz dopoustél, a které by mu dal$i nezakonnou ¢innost usnadiovalo
nebo by jej negativné ovliviiovalo. Stejné jako trest vyhosténi je mozno trest
zékazu pobytu ulozit vedle jiného druhu trestu (kromé trestu vyhosténi),
a za splnéni zdkonnych podminek mutze byt uloZen i jako trest samostatny.
Podle § 57a odst. 1 TrZ muze byt tento trest uloZzen pouze za Gmyslny
trestny ¢in, vyZaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele
a misto spachani Cinu ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi nebo
majetku. Nemuze se vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel
trvaly pobyt.

Trest zékazu pobytu byl ve zkoumanych pfipadech ulozen Sesti
odsouzenym, z toho v péti ptipadech vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody a v jednom pftipadé vedle trestu odnéti svobody podminéné
odlozeného. Na dobu péti let byla jeho délka stanovena ¢tyfem odsouzenym
a na dobu dvou let dvéma odsouzenym. U podminéného trestu odnéti
svobody byla délka trestu zakazu pobytu shodna s délkou zkusebni doby
(pét let). Mistem zakazu bylo vzdy urCeno tzemi hlavniho mésta Prahy,
v jehoz obvodu zadny z odsouzenych nemél trvaly pobyt. Pro ulozeni
tohoto trestu byly splnény i dalsi shora uvedené zakonné podminky.

Individualni pfistup k posuzovani podminek pro uloZeni trestu zakazu
pobytu lze dokumentovat napf. na trestni véci dvou Zen odsouzenych za
trestny Cin loupeZze podle § 234 odst. 1, 3 TrZ, spéachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ, kde byl G. L. vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody uloZen podle § 57a odst. 1 TrZ i trest zakazu pobytu
na uzemi hlavniho mésta Prahy na dobu 5 let. Podle odiivodnéni rozsudku
byl tento trest ulozen se zietelem na ochranu vetejného poradku, zdravi
a majetku. Po vykonu trestu odnéti svobody zabrani G. L. v tom, aby
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navstévovala hlavni mésto Prahu za i€elem vyhledavani cizinct, ktefi se
zde koncentruji, a pachala specificky druh trestné Cinnosti. Naopak soud
neakceptoval navrh statniho zéastupce uvedeny v zavérené feci, aby tento
trest byl uloZen i spolupachatelce M. K. Zde bylo pfihlédnuto k jeji
dosavadni beztrestnosti, zejména pak k nizkému veku, ktery je
predpokladem toho, ze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zcela
postaci pro jeji napravu.

Mezi druhy tresti postihujicich majetek, ktery je ve vlastnictvi
pachatele, patfi i trest propadnuti véci. Tento trest byl ulozen deviti
odsouzenym. Z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) TrZ,
ktery spociva v tom, Ze véci prohlasené za propadlou bylo uZzito ke spachani
trestného C¢inu, byl tento trest ulozen osmi odsouzenym. Jednomu
odsouzenému byl tento trest ulozen podle § 55 odst. 1 pism. b) TrZ. Podle
tohoto ustanoveni byl propadlym prohldSen sprej se slznym plynem zn.
Tilliarde, ktery byl u odsouzeného nalezen bezprostiedné po jeho zadrzeni,
a jehoz podle nazoru soudu chtél vic¢i poskozené pouzit, pokud by mu
v tom nezabranilo aktivni jednani spoluob¢ant.

Véci propadlé byly v rozsudcich vzdy piesné oznaceny tak, aby bylo
nepochybné, na co se propadnuti véci vztahuje, a aby nemohlo dojit k jejich
zaméné. Vzdy §lo o véci, které byly dosazitelné, nebot’ byly v uschové
soudu jako tzv. véci dolicné. Az na zminény sprej Slo o véci, kterych bylo
pouzito pii spachani trestného ¢inu loupeze. Pachatelé vyhrozovali jejich
pouzitim v pfipadé, Ze se napadeni nepodfidi jejich vili, nebo jich bylo
k utoku pouzito (baseballova palka). Krom¢ uvedenych véci byly dale za
propadlé prohlaseny tii noZe, tii pistole (jedna plastikova a jedna plynova)
a nuzky.

U trestného ¢inu loupeZe jejich pachatelé ziskali nebo se snazili ziskat
majetkovy prospéch, a byly tedy splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 53 odst. 1 TrZ pro ulozeni penéZitého trestu. Utinek trestu odnéti
svobody je tak penézitym trestem dopliiovdn a postihuje i majetkovy
prospeéch pachatele, ktery ziskal z trestné Cinnosti. Moznosti jeho uloZeni
vSak vyznamné ovliviiuji osobni a majetkové pomé&ry pachatele. Z nich pak
nutno ucinit zaveér o dobytnosti nebo nedobytnosti v uvahu prichazejiciho
penézitého trestu, a zda jsou tedy dany piedpoklady pro jeho uloZeni.
V piipadé nedobytnosti se tento trest neulozi. Pravé nedobytnost tohoto
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trestu byl asi rozhodujicim divodem, Ze ve zkoumanych piipadech tento
druh trestu nebyl soudy ulozen ani v jednom ptipadé. Loupezi se vétSinou
dopoustély osoby bez prace a jinych zdroju pfijmu, zcela nesolventni, Casto
cizinci, ktefi se trestnou Cinnosti snazili ziskat prostiedky na uspokojeni
zékladnich zivotnich potieb. U téchto osob se nedalo realné ptredpokladat
zaplaceni penézitého trestu. Navic téméf u Ctvrtiny osob byl trest odnéti
svobody kumulovéan s trestem vyhosténi.

Za splnéni podminek § 35 odst. 2 TrZ byl deviti odsouzenym ukladan
trest odnéti svobody jako souhrnny, vzdy podle trestni sazby stanovené pro
trestny ¢in loupeze. Ustanoveni § 40 TrZ o mimofadném sniZeni trestu
odnéti svobody nebylo ve vzorku zkoumanych ptipadd soudy pii ukladani
trestu aplikovano.

Mezi pravné vyznamné skutecnosti, které¢ maji vyznam pro urceni
druhu a vyméry ukladaného trestu za jakykoliv trestny ¢in, patii poleh¢ujici
okolnosti uvedené v ustanoveni § 33 TrZ a pritézujici okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 TrZ. Jejich existence sniZuje nebo zvySuje stupeni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ovliviiuje vybér druhu trestu a jeho
vyméru v ramci zakonné trestni sazby. Jsou to zpravidla takové okolnosti,
které vyjadiuji bud’ postoj pachatele ke spachanému trestnému ¢inu, anebo
které se poji k objektivni strance trestného ¢inu. Jsou obecnymi okolnostmi
a lze je tedy uplatnit pti ukladani kteréhokoli druhu trestu.

Podle odiivodnéni rozsudki soudti prvniho a druhého stupné byly pti
uvahach o wuloZeni trestu ve prospéch odsouzenych pfiznany tyto
polehcujici okolnosti (§ 33 TrZ) :

§ 33 pism. b) TrZ - v&k blizky véku mladistvych - u 1 odsouzeného
pism. e) - vliv tizivych osobnich pomérd, které si sam nezavinil - u 1 odsouzeného
pism. g) -ftadny Zivot pfed spachanim trestného ¢inu - u 13 odsouzenych
pism. h) - odstranéni Skodlivych nasledkid nebo dobrovolné - u 1 odsouzeného

nahradil Skodu
pism. ch) - trestného Cinu upfimné litoval - u 11 odsouzenych
pism. i) -svij trestny ¢in sdm oznamil ufadim - u 1 odsouzeného
pism. j) - pfiobjasfiovani trestné své trestné ¢innosti - u 5 odsouzenych

napomahal piislusnym organim
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U deviti odsouzenych soudy v odlivodnéni rozsudku vyslovné uvedly,
ze zadné polehcujici okolnosti nebyly shledany. V nékterych ptipadech byly
polehcujici okolnosti vyslovné uvedeny, ale bez jejich zdkonného oznaceni.

Nejcastéji soudy odsouzenym piiznaly jako polehcujici okolnost
vedeni fadného Zivota pted spadchanim trestného ¢inu (§ 33 pism. g) TrZ).
Vedeni fadného zivota bylo vSak nékdy zlzeno pouze na soudni
beztrestnost, a to 1 u cizinct, ktefi se na naSem uzemi zdrzovali kratce a bez
fadného povoleni. Dodrzovani pravniho fadu je jednim ze zakladnich znakd
fadného Zivota, ale neni znakem jedinym. V ramci této polehcujici okolnosti
je nutno hodnotit i dodrzovani dalSich zakladnich norem obcanské
spolecnosti, plnéni povinnosti vici stitu a spolecnosti, aby obzalovany
nezneuzival svych prav vici spoluobcantim, nenarusoval obcanské souziti
v bydlisti ani v zaméstnani a plnil své povinnosti vi¢i rodin€ (napf.
R 19/1976 a dalsi). Pro takovéto hodnoceni této polehcujici okolnosti nékdy
chybély potiebné podklady (zpravy z mista bydlisté, zpravy zaméstnavateld,
pokud odsouzeni byli zaméstnani apod.).

Tak napt. v pfipadé ciziho statniho pfislusnika S. M. byla pfiznana
polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota pred spachanim trestného ¢inu
(§ 33 pism. g) TrZ), ptestoZe odsouzeny se na nasem Uzemi zdrzoval bez
fadného povoleni. Dalsi cizi statni pifislusnik S. M. se na naSem uzemi
zdrzoval jeden mésic pred spachanim trestného ¢inu. Byla mu pfizndna
polehcujici okolnost vedeni fadného zivota s odivodnénim, Ze na naSem
uzemi se nedopustil trestného Cinu. Ze spisu vSak bylo zjist€éno, Ze na
Slovensku byl odsouzen nejméné 6 x za majetkovou trestnou ¢innost.

Druhou nejpocetnéj$i priznanou polehCujici okolnosti byla podle
rozsudktl uptimna litost (§ 33 pism. ch) TrZ). Piedpokladem litosti je
doznani pachatele ke spachanému trestnému Cinu a vyzaduje se vyssi nez
jen formalni projev litosti. Tato polehCujici okolnost byla pfiznana
i odsouzenému J. C., ktery se sice pii hlavnim li¢eni poskozené omluvil, ale
spachani trestného ¢inu loupeze zcela rozhodné popiel. Stejné tak ve véci
odsouzeného J. H. bylo jeho doznani pouze ¢éastecné k odcizeni véci, a ne
jiz k pouZziti nasili.

Dalsi pfiznané polehcujici okolnosti odpovidaly zjisténym
skute¢nostem a pfi jejich hodnoceni soudy vétSinou zvazovaly jejich dosah
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na stupeil spolecenské nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro
spole¢nost.

Jako pritéZujici okolnosti (§ 34 TrZ) byly pii tvahach o trestu
v neprospéch odsouzenych hodnoceny :

§ 34 pism. b) TrZ - spachani trestného Cinu surovym zpisobem, - 9 odsouzenym
zakefné zvlastni Isti nebo jinym obdobnym
zpuisobem
pism. c¢) - vyuziti bezbrannosti - 4 odsouzenym
pism. g) - zpusobeni vyssi Skody trestnym ¢inem - 2 odsouzenym
pism. h) - spachani trestného ¢inu jako organizator, ¢len - 4 odsouzenym
organizované skupiny nebo ¢len spolceni
pism. ch) - svedeni k trestnému ¢inu jiného - 1 odsouzenému
pism. 1) - pokracovani v trestném Cinu delsi dobu - 2 odsouzenym
pism. j) - spachani vice trestnych ¢int - 11 odsouzenym
pism. k) - dfivejsi odsouzeni pro trestny ¢in - 20 odsouzenym

U dalsich péti odsouzenych nebylo v odivodnénich rozsudku
uvedeno, zda pii ukladani trestu byly zjiStény a hodnoceny pfitézujici
okolnosti, a u deviti odsouzenych zde bylo vyslovné uvedeno, ze tyto
okolnosti zjistény nebyly, z toho u jednoho, Ze nebyly zjistény nad ramec
okolnosti hodnocenych vramci uznané zvlast nebezpecné recidivy ve
smyslu § 41 TrZ.

Z uvedeného ptehledu pfitézujicich okolnosti je ziejmé, Ze soudy byla
k tizi odsouzenych nejcastéji hodnocena recidiva, ktera také podstatné
ovlivnila vyméru ukladanych trestti. Je to vcelku ocekavané zjisténi, které
sveéd¢i o hlubsim naruSeni pachateld trestného ¢inu loupeze, kdyz ani jejich
diivéjsi odsouzeni pro trestny ¢in a ¢asto i vykon uloZenych trestti odnéti
svobody nevedly k jejich napravé. Deset odsouzenych se trestné ¢innosti
dopustilo ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném odsouzeni nebo
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jeden ve zkusebni
dobé¢ stanovené pii podminéném zastaveni trestniho stihani. Dal$i odsouzeni
se trestné Cinnosti dopustili kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a jini v dobé€ probihajiciho dalsiho trestniho fizeni. Nebyla
vyjimkou ani recidiva specidlni. Ne vzdy vSak bylo v oddvodnénich
rozsudkt provedeno fadné vyhodnoceni této pfitézujici okolnosti, zejména
druh a povaha ptfedchazejici a nyni posuzované trestné ¢innosti a vnitini
vtah mezi nimi (napf. R 13/1974). Dal$i v pofadi byla ptitézujici okolnost
spachani vice trestnych ¢inti a spachani trestného ¢inu zakeiné a surovym
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zpisobem, coz plyne ze samotné povahy zavaznéjSich forem této trestné
¢innosti.

V nékterych piipadech byly zjistény zavazné skutecnosti, které maji
vliv na spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu, a pfitom nebyla jejich
hodnoceni z hledisek ustanoveni § 34 TrZ vénovana nalezitd pozornost. Tak
napf. odvolaci soud v odiivodnéni usneseni, jimz rozhodl podle § 256 TrR
o zamitnuti odvolani odsouzenych M. K. a G. L. uvedl, ze soud prvniho
stupné ,,opomenul pfihlédnout i k okolnostem, které obzalovanym pfitézuji,
zejména pomeérné vysokému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ktery
je zvysSovan zakeinosti provedeni utoku, a tim, ze pohnutka obzalovanych
byla ziskuchtiva“.

V dalsi trestni véci odsouzeného M. F. soud jako ptitézujici okolnost
v odiivodnéni rozsudku hodnotil pouze vice piredchozich odsouzeni,
pifevazné za majetkovou trestnou ¢innost. Zcela bez dal$iho hodnoceni
ponechal skuteCnost, Ze odsouzeny se dopustil vice trestnych ¢int
a trestného ¢inu loupeze spachané dvéma utoky vuéi nezletilym osobam.
V dal$i trestni véci odsouzeného Y. D. soud uvedl, Ze neshledal zadné
pritézujici okolnosti. Pfitom i tento odsouzeny se trestného ¢inu loupeze
dopustil vici nezletilé divce a surovym zpusobem, pii kterém ji zptsobil
zranéni s naslednou dobou léceni pét az Sest tydnd.

Na druhé strané odvolaci soud oznacil za nepiipustnou tivahu soudu
prvniho stupné z odiivodnéni rozsudku, kde bylo uvedeno: ,,... pfestoze
okruh pachatelti a poskozenych se v takovych piipadech zpravidla omezuje
na osoby z rusky hovoticich zemi, je nutné tyto nekalé praktiky
eliminovat...”, nebot je v rozporu s rovnosti obCanli pfed zakonem
a do odiivodnéni vyroku o trestu nepatii (§ 125 TrR). Obzalovanému
nemuze byt ukladan pfisnéjsi trest pro jeho narodnost ¢i soucasné nebo
byvalé statni obCanstvi.

PolehCujici a pfitézujici okolnosti jsou v trestnim zakoné
vyjmenovany pouze demonstrativné a v konkrétnim piipadé muize soud
povahu polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti pfiznat i jinym
skute¢nostem, pokud maji vliv na stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost,
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a tim 1 na Uvahy o trestu. Dochdzelo i k pfiznani vice polehcujicich
a pritézujicich okolnosti v trestnim zédkoné uvedenych i neuvedenych.

Jako polehcujici okolnosti byly napt. pfiznany, Ze dobrovolné
nastoupil 1éceni zavislosti na alkohol, nebo ze ihned po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody se zapojil do pracovniho poméru. Jako v zékoné
neuvedené pritézujici okolnosti bylo hodnoceno spachani loupeZze na osobé
mladistvé, star§i zené€, vyhrozovani stfelnou zbrani, pobyt na nasem uzemi
bez fadného povoleni a opatfovani si prostfedkt k Zivotu trestnou ¢innosti,
strach poskozené apod.

Zakonnym znakem trestného ¢inu loupeze podle § 234 TrZ je tmysl
pachatele zmocnit se cizi véci. Hodnota odnaté veéci a jeji piipadné
poskozeni predstavuje Skodu zplisobenou poskozenému uvedenym trestnym
¢inem. Rozhodnuti soudu v adheznim Fizeni umoziuje, aby soubé&zné
s probihajicim trestnim stihanim byl narok poskozeného na nahradu Skody
fadné objasnén, a pokud mu byla §koda zplsobena stihanym skutkem, aby
dosahl prisouzeni jeji nahrady jiz v odsuzujicim rozsudku. Novelou
trestniho fadu provedenou zak. ¢is. 265/2001 Sb. byla v ustanoveni § 228
odst. 1 TrR soudu stanovena povinnost, aby vzdy uloZil obzalovanému
povinnost k nahrad¢ Skody, jestlize je Skoda a jeji vySe soucasti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz byl obZalovany uznén vinnym,
a Skoda v této vySi nebyla dosud uhrazena. Novelizované ustanoveni
zavazuje soud k rozhodnuti a soucasné tim posiluje ochranu poskozeného.

O uplatnéném naroku na nahradu $kody soudy v odsuzujicim rozsudku
rozhodovaly ve zkoumanych piipadech u 24 odsouzenych. Vyrokem podle
§ 228 odst. 1 TrR zavazaly 15 odsouzenych k povinnosti nahradit $kodu,
ktera byla nasledkem trestné ¢innosti (v pti¢inné souvislosti s odsouzenym
skutkem). U 4 odsouzenych soudy meritorné rozhodly jen o casti
uplatnéného naroku podle § 228 odst. 1 TrR, a se zbytkem naroku na
nahradu $kody poskozené podle § 229 odst. 2 TrR odkazaly na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Tento postup byl zvolen v ptipadech, kdy
vysledky provedeného dokazovani nepotvrdily narok poskozeného v celém
uplatiiovaném rozsahu. Vyrokem podle § 229 odst. 1 TrR, Ze se poskozeny
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, bylo rozhodnuto v 5 pfipadech. Ve zbyvajicich
pfipadech rozhodnuti o nahradé Skody nepfichazelo v uvahu, protoze
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materidlni Gjma vyjadfitelna v penézich bud’ vibec nevznikla, pfipadné
vznikla Skoda byla poskozenému zcela uhrazena (napf. vracenim
odcizenych véci), a nebo narok na nadhradu $kody nebyl viibec nebo fadné
uplatnén.

Pokud bylo rozhodnuto o povinnosti odsouzeného nahradit
poskozenému zptsobenou $kodu, byly pro toto rozhodnuti splnény zakonné
predpoklady. Narok byl poskozenymi vcas a tadné uplatnén, v hlavnim
liceni byla zjisténa a prokazana alesponi jeho minimalni vySe a rozhodnuti
nebranila ani jind zdkonna piekazka. V rozsudcich vyrok o nahradé skody
obsahoval pfesné oznaceni osoby opravnéného i vysi pfiznaného naroku
(§ 228 odst. 2 TrR) a byl vétsinou i nalezité odivodnén ve smyslu
pozadavki uvedenych v ustanoveni § 125 TrR.

Ve véci odsouzenych M. K. a T. M. obvodni soud nerozhodl
o uplatnéném naroku na nahradu $kody. Toto pochybeni napravil odvolaci
soud vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 TrR. V odtvodnéni
rozsudku uvedl, ze ,,Obvodni soud rovnéz pochybil v tom sméru, Ze
v napadeném rozsudku vibec nerozhodl o navrhu poskozeného S. na
nahradu zplsobené Skody, pfestoze se poSkozeny pred =zahajenim
dokazovani v hlavnim liceni piipojil s narokem na nahradu skody ve vysi
950,- K¢. Odvolaci soud toto pochybeni napravil, nebot’ hodnota mobilniho
telefonu, kterého se obzalovani zmocnili, byla znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky stanovena...*.

Jiny obvodni soud v rozsudku vibec nerecagoval na fadn¢ a vcas
uplatnény narok poskozeného R.F. na ndhradu Skody zpiisobené trestnym
¢inem. V protokole o hlavnim li¢eni je pred zahajenim dokazovani
protokolovano: ,,Dostavil s poskozeny R. F., ktery se pfipojuje s nahradou
Skody. Uvadi: vzhledem k tomu, Ze mi byla vracena policii ¢astka 800,- K&,
chybi mi ¢astka 300,- K¢ a nadhrada za odcizeny mobil, proto zadam, aby
pachatelim bylo uloZeno mi tuto $kodu nahradit”. V od@vodnéni rozsudku
se soud uplatnénym narokem na ndhradu Skody nezabyval a v této véci jiz
odvolaci soud nerozhodoval.

UloZeni ochranného opati‘eni uvedeného v ustanoveni § 71 odst. 1

TrZ nebylo ve zkoumanych pfipadech zaznamendno. U né€kolika
odsouzenych bylo zjisténo zneuZzivani alkoholu a psychotropnich latek,
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nejméné dva odsouzeni si pachanim trestné cinnosti chtéli opatfit prosttedky
na nakup drog, u dalsiho byla v inkriminovaném obdobi mozna intoxikace
nckterou z psychotropnich latek, jedné odsouzené byla pfiznana zmenSena
pricetnost, a dalsi uzival psychotropni latky a byl opakované léCen na
psychiatrii. Ve vSech piipadech byli jiz v pribéhu piipravného fizeni ke
zkouméani duSevniho stavu odsouzenych ptibrdni znalci z oboru
zdravotnictvi - psychiatrie. V Zzadném z podanych znaleckych posudkt
nebylo doporuc¢eno ulozeni ochranného 1é¢eni v Zadné jeho formé a soudy
podle téchto zavéri postupovaly. Jeden z odsouzenych dobrovolné nastoupil
ustavni protialkoholni 1éCeni.

5.2.2. Procesni postupy se zaméi'enim na fizeni pred soudy prvniho
a druhého stupné a navrhovou ¢innost statnich zastupcu

a) Rizeni pfed soudy prvniho stupné

V piedsoudnim stadiu trestniho fizeni byly ve zkoumanych trestnich
vécech trestné Ciny loupeze a trestné Ciny spachané v soubéhu s nimi
zjistény, odhaleni jejich pachatelé a vyhledany a provedeny vSechny
potiebné dikazy potifebné pro rozhodnuti statniho zastupce o podani
obzaloby. Ptipravné fizeni po zahajeni trestniho stihdni probihalo formou
vySetfovani a v jeho pribéhu byla opatiena prevazna cast diikazi, které byly
provedeny i v fizeni pfed soudem.

Primérna délka piipravného Fizeni byla rozdilna u véci, k jejichz
projednani byl pfislusny M¢estsky soud v Praze, a véci projednanych
obvodnimi soudy, i u véci vysetfovanych v jednotlivych obvodech hlavniho
mesta Prahy. Priméma délka pfipravného fizeni ve vécech s pfisluSnosti
podle § 17 TrR byla ve vzorku spisti 293 dn@l. ZavaZnost vysetiovanych
trestnich véci a nutnost provadét obsahlé dokazovani ovlivnily délku
piipravného fizeni. Délka ptipravného fizeni v jednotlivych obvodech je
rozvedena v dal$i Casti zpravy.

Z celkového poctu 65 osob odsouzenych pro trestny ¢in loupeze bylo
46 (71 %) osob stihano vazebné. Po celou dobu trestniho stihani bylo
umisténo ve vazbé 36 odsouzenych, zbyvajicich 10 bylo v jeho pribéhu
z riznych divodd propusténo. Statni zastupci v prubéhu piipravného tizeni
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propustili z vazby ¢tyfi odsouzené. Ve vazb¢ byli drzeni 7 més. a 29 dn,
3 mes., 2 mes. a 10 dnt, a 37 dntli. Jeden odsouzeny byl propustén z vazby
po vyslechu poskozeného, a dals$i byl z vazby propustén a soucCasné
preveden do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v jiné
trestni véci.

Obvodni soudy v prib&hu hlavniho lieni z vazby propustily pét
odsouzenych. U nich vazba trvala 9 més. a 5 dnd, 7 m&s. a 17 dnti, 5 més.
a 16 dnli, 2 més. a 24 dni a 2 més. A 19 dnd. V jednom ptipadé vazbé
predchazel ptikaz k zatCeni vydany obvodnim soudem. Dva odsouzeni byli
po propusténi ihned pievedeni do vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky
soud v Praze pii odvolacim fizeni propustil z vazby jednoho odsouzeného.

V pribéhu trestniho fizeni odsouzeni podavali opakované fadu zadosti
o propusténi z vazby. Jeden odsouzeny zadal nahradit vazbu penézitou
zarukou ve vysi 50.000,- K¢ a dohledem proba¢niho ufednika, dal$i nabidl
nahradit vazbu pisemnym slibem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) TrR.

Ve dvou piipadech obvodni soudy neakceptovaly navrh statnich
zéastupcli na vzeti odsouzenych do vazby. U odsouzeného P. T. obvodni
soud povazoval pisemny slib odsouzeného za dostatecny, aby nahradil
vazebni diivod podle § 67 pism. ¢) TrR, a zadrzeného podle § 77 odst. 2
TrR za pouziti § 73 odst. 1 pism. b) TrR propustil na svobodu. V dalsi véci
ml. G. K. obvodni soud nahradil vazbu kombinaci dvou opatieni,
a to pisemného slibu a dohledu probac¢niho ufednika (§ 73 odst. 1 pism. c)
TrR). Statni zastupce v tomto piipadé navrhoval vzeti do vazby z divodi
§ 67 pism. a), b), ¢) TrR. Prvni dva vazebni déivody obvodni soud neshledal
proto, Zze byla znama adresa odsouzeného, na které se zdrzoval, spachani
trestné Cinnosti pIn¢ doznal a svého jednani litoval. Ve spise byla zaloZzena
i nasledna zprava o pribéhu dohledu, ve které pracovnice PMS obvodnimu
soudu sdéluje, Ze odsouzeny plni povinnosti vyplyvajici z ulozeného
dohledu.

Odsouzeny D. A., obCan Béloruska, byl usnesenim obvodniho soudu
podle § 350c odst. 1 TrR vzat do vyhostovaci vazby, kterd zalina
okamzikem ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Divodem bylo zjisténi,
ze uloZeny trest vyhos$téni nebude mozno realizovat ihned po ukoncéeni
trestu odnéti svobody, ale az v dobé voleného Ileteckého spojeni
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do Béloruska. Zde obvodni soud ptihlédl k zavaznosti trestného ¢inu
i k tomu, Ze jiz v minulosti ulozeny trest zakazu pobytu v CR nerespektoval
a v této dob¢ také spachal trestny ¢in loupeze.

Dalsi odsouzeny Y. D., obéan Ukrajiny, byl podle § 72 odst. 1 TrR
propustén z vazby, a sou¢asné byl podle § 350c odst. 1 TrR pieveden do
vyhostovaci vazby. Do vazby byl odsouzeny vzat pro ucely vykonavaciho
fizeni, v némz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkuSebni doby
u podminéného odsouzeni. Odsouzeny zcela ignoroval pravomocné soudni
rozhodnuti, jimz mu byl mj. ulozen i trest vyhosténi na dobu 6 rokti. Odmitl
podepsat prevzeti vyzvy k opusténi CR. Byl zcela bez finanénich prostredki
a u vefejného zasedani obvodniho soudu, ktery rozhodoval o prodlouzeni
zkusebni doby, opakoval svoji vili pfedev§im z ekonomickych dtivodi
zustat i nadale na naSem uzemi.

Predbézné projednani obZaloby je samostatné procesni stadium,
které nasleduje po ukonceni pfipravného fizeni. V ném soudy zkoumaly,
zda ptipravné fizeni probihalo v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho tadu, a zda jeho vysledky dostateéné oddvodinovaly postaveni
odsouzeného pred soud. V tomto fizeni bylo ve tiech trestnich vécech podle
§ 188 odst. 1 pism. ) TrR rozhodnuto o vraceni v&ci statnimu zastupci
k dosetfeni. V trestni véci odsouzeného O. B. pozadoval soud
prostednictvim dozadanych soudt na Ukrajin€ vyslechnout dva svédky tak,
aby obhajci odsouzenych méli moznost se téchto vyslechti zacastnit. V dalsi
trestni véci odsouzeného J.W. byly diivodem vraceni véci statnimu zastupci
zavazné procesni nedostatky v pfipravném tizeni, kdyz svédek byl
vyslechnut pfed sdélenim obvinéni. Jeho vypovéd je proto pravné neucinna
a nemtze byt u hlavniho li¢eni prectena podle § 211 odst. 2 pism. a) TrR.
Stiznost statniho zastupce byla v obou piipadech podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
TrR jako nediivodna zamitnuta. Rovnéz v trestni véci odsouzeného Y. D.
byl divodem vréaceni véci pozadavek na provedeni vyslechu dvou svédk,
ktery statni zastupce shledal divodnym, kdyz stiZznost proti usneseni
nepodal.

Po ptfedbézném projednani obzaloby bylo ve lhutach uvedenych
vustanoveni 181 odst. 3 TrR nafizeno u Maéstského soudu v Praze
i u uvedenych obvodnich soudi hlavni li¢eni. Zakonna lhita péti
pracovnich dnti pro piipravu obZalovaného, jeho obhédjce a statniho zastupce
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byla vzdy zachovana. Hlavni li¢eni se konala za stalé ptitomnosti
obzalovanych (véci pfevazne vazebni) a zucastnili se jej vZdy i zvoleni nebo
ustanoveni obhdjci. V nepfitomnosti obZalovaného bylo konéno hlavni
liceni pouze ve dvou ptipadech, a to podle ustanoveni § 202 odst. 2, 4 a 5
TrR, kdyZ oba obzalovani dopisem o tento postup soud pozadali. U tiech
odsouzenych musely soudy ucast odsouzenych u hlavniho lieni zajistit
vydanim piikazu k zat&eni ve smyslu § 69 TrR.

Ani zajisténi ucasti svédkt u hlavniho li¢eni se v tad¢ piipadd
neobeslo bez problémi. Napt. ve véci odsouzeného M. L. byl soud nucen
provést rozsahlé patrani po pobytu poskozeného vyzadanim vypisu
z centralni databaze obyvatel, 3 x pies Policii CR, a nakonec byl k hlavnimu
liceni eskortovan z véznice ve Strazi pod Ralskem. Rovnéz dalsi svédek
v této trestni veéci musel byt po opakovaném bezvysledném predvolavani
k hlavnimu liceni pfedveden. Nekazeri svédkii byla ¢astym divodem pro
odro¢ovani hlavniho li¢eni, ale uloZeni poradkové pokuty jsme ve spisech
zaznamenali pouze v jedné trestni véci. Po pfedchozich netspé$nych
prikazech k predvedeni byly poiadkové pokuty podle § 66 odst. 1 TrR
ulozeny svédkim V. V. v ¢astce 500,- K¢ a H.S. v ¢astce 5.000,- K¢&.

Dokazovani je nejdilezitéjsi Casti hlavniho liceni a jeho cilem je
objasnit vSechny rozhodné skutecnosti vztahujici se ke skutku uvedenému
v zalobnim navrhu, a tim vytvoftit podklad pro meritorni rozhodnuti soudu.
Probiha v uzké soucinnosti se stranami, a dava jim prostor pro uplatnéni
svych navrhd. Soud v hlavnim liceni provadi diikkazy opatfené v piipravném
fizeni, dikazy, které soud opatfil sim z vlastni iniciativy, nebo byly
navrzeny stranami. Povinnosti soudu je tedy v hlavnim lieni nejprve
dikazy provést (§ 2 odst. 5 TrR), a potom je fadn& zhodnotit (§ 2 odst. 6
TrR).

Dokazovéni v hlavnim lieni zacind vyslechem obZalovaného
k obsahu obzaloby (§ 207 odst. 1 TrR), ktery se provadi podle obecnych
procesnich ustanoveni (§ 90 az § 95 TrR). Ve vsech piipadech bylo
protokolovano, Ze pted zapocetim vyslechu byl obzalovany nalezit¢ poucen
o svych pravech. Z protokold o vyslechu obzalovaného byl zjistovan jejich
vnitini vztah ke spachané trestné ¢innosti :
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doznana trestna ¢innost 16  odsouzenych 24,6 %

z¢asti doznana trestna ¢innost 12 odsouzenych 18,5 %
popfena trestna ¢innost 33 odsouzenych 50,8 %
jiny pristup 4 odsouzenych 6,1 %
celkem 65  odsouzenych 100,0 %

Polovina odsouzenych spachani trestné ¢innosti zcela popiela, a to jak
v ptipravném fizeni, tak i pfi svém vyslechu provedeném v hlavnim liceni.
Vétsinou uvadeli, Ze na misté ¢inu v rozhodnou dobu viibec nebyli pfitomni,
zpochybiiovali usveédcujici svédecké vypovedi i provedené rekognice. Mezi
pachateli, ktefi se k trestné Cinnosti doznali, byli predevsim ti, ktefi byli
bezprostifedn¢ po spachani trestného ¢inu zadrzeni pfimo na misté ¢inu nebo
v jeho blizkém okoli. Jeden z odsouzenych v batohu, ktery mu byl strzen,
zanechal sviij prikkaz totoznosti, a dalsi sam oznamil Policii CR spachani
loupeze. Doznani a projevena litost byla soudy hodnocena mezi
polehcujicimi okolnostmi (v téchto pfipadech sporng) pti tivahach o druhu
a vysi trestu. Mezi odsouzené, ktefi se ke spachani trestné ¢innosti doznali
zCasti, jsme zahrnuli ty, ktefi odmitli pouziti nasili nebo jeho pohrizky,
a ptiznali pouze kradez nebo podvod, a dale ty, kteti ptipustili pouziti nasili,
ale popfeli odcizeni véci nebo viibec zi§tny imysl. Tti odsouzeni uvedli, Ze
v disledku silné podnapilosti si na nic nepamatuji, jeden uvedl, ze pokud se
dopustil trestné cCinnosti, svého jednani lituje. Jiny pfistup zvolil jeden
z odsouzenych, ktery vyuzil svého zakonného prava a rozhodl se o trestné
¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu, nevypovidat vibec.

Ze spist bylo dale zjisténo, Ze odsouzeni cizi statni ptislusnici byli
pfed prvnim vyslechem v pribéhu ptipravného fizeni poucovani i podle
Videtiské tmluvy o konzularnich stycich, kterd upravuje informovanost
konzularnich ufada i styk obvinénych s nimi, a jejich pravo vyjadfit se
pisemné v matetském jazyce ke vznesenému obvinéni.

Potadi provadéni dalSich dikazi v hlavnim li¢eni ve zkoumanych
pripadech stanovil vzdy piedseda senatu tak, Ze po vyslechu obzalovaného
provedl vyslechy svédki. Byl-li poSkozeny vyslychan jako svédek, byl
vyslechnut ihned po obzalovaném. V protokolech o hlavnim liceni je
uvedeno, ze svédci byli fadn¢ pouceni podle pfislusnych zakonnych
ustanoveni (§ 100 a § 101 TrR), pficemZ Zadny z vyslechnutych svédka
nevyuzil prava odepfit vypoved. Pokud se soudy spokojily v hlavnim li¢eni
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splnéni zékonnych podminek uvedenych v ustanovenich § 211 odst. 1 az 3
TrR. Postup podle § 212 TrR u svédeckych vypovédi nebyl z protokold
o hlavnim liceni zjistén. Podané svédecké vypovédi byly soudy peclivé
hodnoceny jako jeden z nejvyznamnéjSich informacnich zdroji
o projednavané trestné ¢innosti, Casto jako jediny usvédcéujici dikaz.

Ustanoveni § 55 odst. 2 TrR zajituje utajeni totoZnosti a podoby
svédka a také jeho osobnich udaji. Postup predsedy senatu pii vyslechu
takového svédka v hlavnim li¢eni upravuji ustanoveni § 183a odst. 1, 2, 4
(a § 209 TrR. OhroZena osoba jiZ v piipravném Fizeni musi byt piiméfenym
zpisobem informovana o nebezpeci, které ji hrozi, i se zpisoby poskytnuti
ochrany. Utajeni podoby spocivalo v tom, Ze odsouzeny a svédek nepfisli
do ptimého styku, a utajeni osobnich udaji svédka bylo zajisténo tim, Ze do
protokolu o jeho vyslechu bylo zapsdno smyslené jméno a pi{jmeni.

Z trestnich spist bylo zjiSténo, Ze moznosti utajeni popsanym
zplisobem vyuzilo sedm svédkl. V jednom piipadé bylo utajeni provedeno
na zadost svédka az v fizeni pfed soudem. Tento svédek v zadosti uvedl, Ze
o utajeni zadal jiz v pfipravném fizeni. Jeho zadosti nebylo vyhovéno s tim,
at si o utajeni pozada az u soudu. V protokole o jeho wvyslechu
z piipravného fizeni je fadné zaprotokolovano jeho pouceni: ,,Podle § 55
odst. 2 t.f. mate pravo pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym jste pak veden, nasvédcuji-li
zjisténé okolnosti tomu, ze vdm nebo osobé blizké v souvislosti s podanim
svédectvi ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
vasich zakladnich prav®. Z protokolu vSak neni zfejmé, ze by svédek
0 utajeni pozadal, a ze spisu ani to, Ze by policejni organ postupoval podle
§ 101a TrR. Soud divodné vyhovél Zadosti tohoto svédka o nasledné
utajeni. Odsouzeny utok vic¢i nému vedl brutdlnim zptisobem, zptisobil mu
vazné poranéni s naslednym odebranim ledviny, a trestného Cinu loupeze
se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 TrZ.

V jiné trestni véci policejni orgdn provadégjici vySetfovani trestné
¢innosti ciziho statniho pfislusnika S. P. vyhovél Zadosti svédkyné o utajeni
jeji totoznosti. Svédkyné svoji zadost odivodnila tim, ze pied rokem a pul
byla rovnéz ptfepadena a pachatel dosud nebyl odsouzen. Ma obavu, ze
odsouzeny by se ji mohl pomstit. Proto také trestni oznameni ucinila az po
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telefonickém ujisténi, ze v trestnim fizeni bude zaruceno jeji utajeni. Jako
utajend svédkyné vystupovala i u hlavniho li¢eni. V protokolech o jejim
vyslechu i1 v pisemném vyhotoveni rozsudku je uvadéna pod jinym jménem
a pfijmenim s upozornénim, Ze jde o chranéného svédka ve smyslu § 55
odst. 2 TrR.

Stejné bylo postupovano i v jinych ptipadech, kde doslo k utajeni
totoznosti svédkd. Svédkyné E. S. sice nevyuzila moznosti, kterou ji dava
ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, ale podle protokolu o hlavnim liceni nepfisla
do bezprostiedniho styku s odsouzenym, kdyz byla vyslechnuta z oddélené
poradni mistnosti. Svédkyné uvedla, Ze projednavana udalost na ni
zanechala stopy a dodnes se boji chodit sama po ulici.

V pribéhu hlavniho liceni byly za splnéni podminek § 211 odst.1 TrR
precteny protokoly o vyslechu svédki v ptipadech, kdy soudy jejich osobni
vyslech nepovazovaly za nutny. Vypovéd poSkozeného A. G. byla preétena
za podminek § 211 odst. 2 pism. a) TrR, kdyZ ptitomnost tohoto svédka
u hlavniho li¢eni se nepodafilo zajistit. Svédek je cizinec, a podle
dostupnych informaci pracoval na zaoceanské lodi. Podle § 213 TrR byly
provedeny listinné a vécné dikazy, které se svym obsahem vztahovaly
k trestnému ¢inu nebo odsouzenému.

Pisemny posudek znalcé psychiatri o vySetfeni dusevniho stavu byl
vypracovan u 30 odsouzenych (29 v pribéhu pfipravného fizeni)
a u jednoho poskozeného, kde byl doplnén psychologickym vysetfenim. Ve
dvou ptipadech byl znalecky posudek v pfipravném fizeni dopliiovan
v disledku rozsifeni trestniho stihani o dalsi skutky. Jeden odsouzeny
vySetfeni duSevniho stavu odmitl. Ke zji§téné sniZzené pricetnosti v obou
slozkach soud pti ukladani trestu prihlédl u dvou odsouzenych.

Casto byl v piipravném fizeni piibirdn i znalec z oboru ekonomiky -
ceny a odhady movitych véci, ke stanoveni hodnoty véci odcizené pti
loupezi (23 posudkid). Novela trestniho tadu provedend zikonem
&. 265/2001 Sb. zménou v ustanoveni § 105 odst. 1 TrR se snazi dosahnout
omezeni poétu znaleckych posudkt, kdyZ jejich vyZzadovani omezuje jen
na slozité piipady, kde nepostacuje odborné vyjadieni. Ve zkoumanych
pripadech bylo zjisténo, Ze v fadé piipadi byl znalec pfibiran nadbytecné,
kdyz ke stanoveni hodnoty predmétné véci plné postacovalo odborné
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vyjadfeni ve smyslu § 105 odst. 1 TrR. Tak napf. znalecky posudek byl
vyzadan k ohodnoceni bundy nebo tricka odcizenych pfi loupezi, jejichz
hodnota byla znalci stanovena na 50,- a 300,- K¢, ale i v dalSich obdobnych
piipadech, zejména u mobilnich telefonti. Navic z hlediska formalnich
znakl trestného Cinu loupeze podle § 234 odst.1 TrZ neni hodnota véci
rozhodna. Odborné vyjadieni bylo ke stanoveni hodnoty vyuzito jen
v 6 ptipadech.

Dalsi znalecké posudky byly v ptipravném fizeni vyzadany a pisemné
podany z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho 1ékatstvi (5), kdyz
nasilnym jednanim odsouzenych bylo poskozenym zptsobeno zranéni (2 x
dopliovany, kdyz nastaly zmény ve zdravotnim stavu posSkozenych),
z oboru zdravotnictvi - odvétvi toxikologie (2), z oboru ekonomiky -
odhady drahych kovi a kament (3) a odvétvi ekonomiky (1), z oboru
kriminalistiky - odvétvi technické zkoumani pisemnosti (1 — k pasim)
a z oboru Skolstvi a kultury (1).

V hlavnim li¢eni byly podané pisemné znalecké posudky i jejich
dodatky ptecteny za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 211 odst.
5 TrR. Jako diikaz listinny podle § 213 odst. 1 TrR byl u hlavniho li¢eni
precten znalecky posudek o dusSevnim stavu odsouzeného podany v jiné
trestni véci. Tento postup byl spravny, nebot’ znalecky posudek v tomto
pfipadé mél pouze povahu listinného dikazu (R 27/1977-1I).

K taddnému objasnéni skutkového stavu véci byly v hlavnim liceni
provedeny dalsi listinné dikazy, zejména odborna vyjadieni podana podle
§ 105 odst. 1 TrR. Slo o jednodussi piipady, kde k posouzeni bylo tieba
odbornych znalosti v pfislusném oboru, ale je$té bez potfeby hlubsiho
znaleckého zkoumani. Pievazovaly kriminalisticko-technické expertizy
podavané prislusnymi odbory KS kriminalistické techniky a expertiz Police
CR, Spravy hl.m. Prahy. Nejvice bylo podano odbornych expertiz z oboru
daktyloskopie (22), antropologie a genetiky (7), balistiky a pachové
identifikace (4). Z dalSich odbornych vyjadieni byly ve zkoumanych
pfipadech nejvice zastoupeny Iékaiské zpravy o povaze zplsobenych
zranéni (8), ale zaznamenali jsme i odborné vyjadieni hasi¢t HZS hl. m.
Prahy.
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Je mozno dodat, Ze ve véci pouzitelnosti pachovych stop je v rozsudku
odvolaciho soudu v trestni véci odsouzeného CH.M.E. pfipomenut i nalez
Ustavniho soudu, publikovany pod ¢&. 28/1998 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu CR, kde metoda identifikace pachovych stop byla jako
obecny dukaz uznana jako nepiimy dikaz prokazujici, ze urcita osoba se
s nejvetsi pravdépodobnosti na misté ¢inu v rozhodné dob& nebo v dobé
nepiili§ vzdalené nachazela.

Jako dalsi listinné dikazy byly v hlavnim li¢eni podle § 213 odst. 1
TrR provedeny dikazy piectenim podstatného obsahu trestnich spisi
o predchozich odsouzenich, zprav z mista bydlist€ a ze zaméstnani
odsouzenych, Policie CR, Vézeiiské sluzby CR, zprav stitnich a jinych
organtl, vypist pasivnich i aktivnich hovord z mobilnich telefont a dalsi.

Podle protokolit o hlavnim li¢eni byly postupem podle § 213 odst. 2
TrR provedeny vécné dilkazy. Vécnymi dikazy byly v konkrétnich
pripadech pfedméty, kterymi byl trestny ¢in spachan (pistole, noze, ntizky),
a na néz se vztahoval trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) TrZ.

Pfed ukoncenim dokazovani v hlavnim li¢eni bylo ve vSech
protokolech zaznamenano zjisténi predsedy senatu, zda strany necini
navrhy na doplnéni dokazovani (§ 215 odst. 4 TrR). Na rozsah
dokazovani stanoveny soudem mohou mit strany odliSny ndzor, a proto maji
prava navrhnout jeho doplnéni a soud je povinen o jejich navrhu rozhodnout
(§ 216 odst. 1 TrR). Navrh na doplnéni dokazovéani provedenim vyslechu
dalsich svédkl byl odsouzenymi a jejich obhdjci ucinén v osmi piipadech.
Polovina téchto ditkaznich navrhi byla shledana diivodnymi a hlavni liceni
bylo za ucfelem jejich provedeni odro¢eno. Zbyvajicimi soudy
neakceptované navrhy se tykaly pozadavkl na zkoumani duSevniho stavu
(2) a vyzadani zdravotni dokumentace. Nebyl zjistén navrh na doplnéni
dokazovani v hlavnim liceni ze strany statniho zastupce.

b) Odvolani a fizeni o ném
Radnym opravnym prostiedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné je odvolani, které je pfipustné proti kazdému dosud

nepravomocnému rozhodnuti. Podané odvolani ma odkladny Gcinek (§ 245
odst. 1 a 2 TrR). Novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001
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Sb. se podstatn¢ dotkla i pravni upravy odvolani. Jde o velmi vyznamné
a zadsadni zmény, které vice ptripominaji rekodifikaci nez novelizaci,
a podstatné meéni zékladni principy a dosavadni povahu pravni tpravy
odvoléani. I nadéle vSak ponechava odvolani jako jediny fadny opravny
prostfedek umoznujici napadnout a prezkoumat jak pravni, tak i skutkové
vady rozsudku.

Uvedenou novelou se zménil princip vyfizovani odvolani z kasacniho
s prvky apelace na princip apela¢ni s prvky kasace, a do§lo tak k vyraznému
posileni apelacnich prvkll v rozhodovani odvolaciho soudu (§ 259 odst. 3
TrR). Dosud zasadné uplatiiovany revizni princip pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti byl opustén a byl nahrazen principem véazanosti
odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani (§ 254 TrR). Doslo téz
k uptesnéni neékterych kasacnich opravnéni odvolaciho soudu (§ 257 a § 258
TrR) a omezeni jeho moznosti vratit véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 TrR) nebo statnimu zastupci
k dosetfeni (§ 260 TrR). V ndvaznosti na opusténi revizniho principu
nasleduje pozadavek obligatorniho odiivodnéni odvolani co do rozsahu
a divodi napadeni (§ 249 TrR), uprava postupu pii odstratiovani vad
podaného odvolani (§ 251 odst. 1, 2 TrR) i novy zptsob rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym je odmitnuti odvolani (§ 253 odst. 3, 4 TrR).

Odvolaci soud tedy podle nové upravy jiz nepfezkoumava spravnost a
zékonnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, ale je povinen se
z hlediska vytykanych vad zabyvat jen témi oddélitelnymi vyroky, které
byly odvolanim napadeny, a spravnosti postupu, ktery jim piedchazel.
Novela dava prednost provadéni ditkazt pred odvolacim soudem, aby zde
mohlo byt meritorné¢ rozhodnuto (princip apelace). Vzhledem k tomu, Ze
novela trestniho fadu nabyla ucinnosti od 1. 1. 2002, ve zkoumanych
ptipadech bylo jiz nutno v odvolacim fizeni podle uvedenych novych zasad
postupovat.

Ze zapijcenych trestnich spisti bylo zjisténo, ze proti rozhodnutim
soudtl prvniho stupné podaly odvolani tyto opravnéné osoby:
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obzalovany ... 35 odvolani

statni zastupce  ...oceeeeee 12 odvolani
jiny 0 odvolani
celkem podano odvoléani 47

Obzalovany i statni zastupce podali soucasné odvolani v deviti
pripadech. V jednom piipad¢ probéhla tfi odvolaci fizeni a bylo evidovano
pouze posledni z nich, jimz byla trestni véc pravomocné ukoncena.
Odvolani nepodalo 30 obzalovanych (46,1 %) a odsuzujici rozsudky nabyly
pravni moci jiz v prvnim stupni.

Moznost podat odvolani vyuzilo 35 obzalovanych (53,9 %). Vzhledem
k tomu, Ze polovina vSech obZalovanych spachani trestné ¢innosti v pribéhu
piipravného fizeni i u hlavniho liceni popfela, jde o pocet odvolani, ktery
odpovidd jejich postoji ke spachané trestné cinnosti. Je to vcelku
i pochopitelna reakce na pomérné vysoké tresty ukladané za projednavanou
zévaznou trestnou ¢innost. Pouze do viny podali obzalovani 3 odvolani,
pouze do trestu 7, a do obou vyrokid podali 25 odvolani ve sviij prospéch.
V odvolanich do vyroku o viné obzalovani pozadovali vysloveni
zprostujictho vyroku nebo uznani mirnéjsi pravni kvalifikace, v odvolanich
do vyroku o trestu ulozeni mirnéjsich trestli, pfedevs$im trestli nespojenych
s odnétim svobody.

Statni zastupci podali 12 odvolani v neprospéch obzalovanych, z toho
4 do vyroku o vin€ a 8 do vyroku o trestu. Odvolanim do vyroku o viné se
statni zastupci domahali uznani Zalované pravni kvalifikace skutkt jako
trestnych ¢int loupeze pii jejich piekvalifikaci soudy na jiné, méné zavazné
trestné Ciny, anebo uznani zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1
TrZ. V odvolanich do vyroku o ulozeném trestu pozadovali ulozeni
prisnéjSich tresti odnéti svobody, tresti odnéti svobody bez jejich
podminéného odkladu, doplnéni vyroku o uloZeném trestu o tresty zakazu
pobytu na izemi hl. mésta Prahy a propadnuti véci.

V trestni véci odsouzenych M.K. a G.L. bylo podéno odvolani obéma

odsouzenymi i statnim zastupcem proti vyrokim o trestu. V této véci
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zaslalo Vrchnimu soudu v Praze
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pisemné vyjadreni k odvolani obou obZzalovanych, a v jeho zavéru ucinilo
i navrh na rozhodnuti odvolaciho soudu ve vefejném zasedani. V dalSich
trestnich vécech jsme podobné vyjadieni nezjistili.

Novela trestniho tadu posilila dispoziéni zasadu kromé prava
odvolatele podat podnét k =zahajeni fizeni i na rozsah ptrezkoumani
napadeného rozsudku. Odvolatel tedy urCuje rozsah prezkumné povinnosti
odvolaciho soudu. Jsou proto kladeny vyssi naroky na splnéni obsahovych
naleZitosti podavaného odvolani (§ 249 TrR) a soud je povinen opravnéné
osoby v rozsudku o t&chto néaleZitostech fadn& pou¢it (§ 125 odst. 2 TrR).
Postup predsedy senatu soudu prvniho stupné v piipadech, kdy podané
odvolani vykazuje nedostatky, je upraven v ustanoveni § 251 odst. 1 TrR
a disledkem plynoucim z jejich neodstranéni je odmitnuti odvolani
z dtivodu, Ze nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani (§ 253 odst. 3 TrR).

Podle ustanoveni § 125 odst. 2 TrR je vymezeni nutného obsahu
odvolani nezbytnou soucasti obsahu pouceni o odvolani. Obsah pouceni
0 odvolani v pisemnych vyhotovenich rozsudkd soudt prvniho stupné témto
novym pozadavkim ve vét§iné piipadi vyhovoval. Jen zcela vyjimecné
bylo zjisténo, Ze pouceni o odvolani nebylo dostatecné nebo na novou
pravni Upravu vibec nereagovalo. Jako ptiklad moZzno uvést pouceni
z rozsudku ze dne 29. 4. 2003 (tedy jiz po novele):

»Proti tomuto rozsudku je mozné si podat odvolani do osmi dnil ode dne
pisemného doruceni rozsudku, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu podepsaného. Odvolani si nemohou podat osoby, které se pied tim
vyslovné tohoto prava do protokolu vzdaly.*

Naopak jako ptiklad zcela vyCerpavajiciho pouceni ve smyslu novely
trestniho fadu uvadime jeden z mnoha pisemnych vyhotoveni rozsudki:

»--Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku jej mize napadnout také proto, zZe takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz
i pro poruseni fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo.
Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda jej podava, byt z ¢asti, ve
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prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. S uspéchem vsak nemutze odvolani
podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné po vyhlaSeni rozhodnuti
vzdala®.

V ustanoveni § 251 TrR upravuje postup piedsedy senatu soudu
prvniho stupné v ptfipadech, kdy odvolani podané opravnénymi osobami
neobsahuje naleZitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 TrR, stanovi
Ihaty k odstranéni vad a uklada piedsedovi senatu povinnost v uréitych
pripadech zajistit obzalovanému kvalifikovanou pravni pomoc, a to jen pro
odiivodnéni odvolani, nebo i pro obhajovani v odvolacim fizeni. Ve
zkoumanych ptipadech byl postup podle § 251 TrR piedsedou senétu
realizovan ve dvou trestnich vécech.

V trestni véci vedené proti odsouzenému D. F. odvolaci soud piipisem
vratil véc bez projednani odvolani soudu prvniho stupné s tim, Ze odvolani
doposud nebylo nijak odiivodnéno. Obhajce obZalovaného byl podle pfipisu
vyzvan ve smyslu § 251 odst. 1 TrR k tomu, aby vady odvolani odstranil.
Ve spise vsak neni zalozen zadny doklad, ktery by umoznil ucinit zaver, ze
tato vyzva byla dorucena. Za této situace podle odvolaciho soudu nelze
aplikovat ustanoveni § 253 odst. 3 TrR, tedy odmitnout odvolani bez
véeného prezkumu napadeného rozsudku, a soucasné nejsou splnény ani
podminky pro projednani odvolani v odvolacim fizeni, nebot podané
odvolani dosud nema nezbytné obsahové nalezitosti. Soud prvniho stupné
byl odvolacim soudem pozddan o zopakovani vyzvy k odstranéni vad
odvoléni, piipadné o predlozeni dokladu o doruceni takové vyzvy obhdjci
obzalovaného. Soud prvniho stupné poté opétovné vyzval obhajce
obzalovaného, aby vady odvolani ve stanovené lhité odstranil,
a v nasledujicim meésici odvolaci soud jiz o fadn¢ odivodnéném odvolani
jednal a rozhodl.

Ve druhé véci samosoudkyné obvodniho soudu vyzvala obhajkyni
odsouzeného M.M. k odstranéni vad podaného odvolani ve lhaté péti dnt
od doruceni vyzvy tak, aby zné&j bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan (vina, trest, ndhrada Skody), a jaké vady jsou mu
vytykany. Soucasné ve vyzvé upozornila na nasledek uvedeny v ustanoveni
§ 253 odst. 3 TrR. Tato vyzva byla dana pfesto, Ze odvolani bylo podano
opozdéng, a jako takové bylo odvolacim soudem podle § 253 odst. 1 TrR
v neverejném zasedani zamitnuto. Ve spise je zaloZzena i zadost obhajkyné
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o navraceni lhiity k podani odvolani podle § 61 odst. 1 TrR, ktera viak byla
obvodnimu soudu doru¢ena az po rozhodnuti odvolaciho soudu.

O podanych odvolanich rezhodly odvolaci soudy takto:

- odvolani bylo podle § 256 TrR zamitnuto ...... e 29
- odvolani bylo zamitnuto podle § 253 odst. 1 TrR .............. SETTo. 1
- odvolaci soud rozhodl sam rozsudkem podle § 259 odst. 3 TrR ..... 17

V prehledu jsou uvedena kone¢na rozhodnuti odvolacich soudd, které
ve véci rozsudkem pravomocné rozhodly nebo svym usnesenim
zpravomocnily rozsudek soudu prvniho stupné.

Pouze v jedné trestni véci doslo k vraceni, a to hned dvakrat, jednak
statnimu zastupci k doetieni podle § 260 TrR, a poté soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst.1 TrR. O vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni rozhodl Méstsky soud v Praze, ktery rozsudek
zrugil z diivodd uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism.a), ¢) TrR. Podle
usneseni mél byt skutek posouzen podle ptisnéjsi pravni kvalifikace (§ 234
odst.1, 2 pism. a) TrZ - Zalovano pouze jako§ 234 odst. 1 TrZ) a ve véci je
nutno prostiednictvim dozadanych soudid na Ukrajiné vyslechnout dva
poskozené. O vraceni véci bylo rozhodnuto jesté pied ucinnosti novely
trestniho fadu. O vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze jiz po ucinnosti novely. Podle
odivodnéni usneseni bylo soudu prvniho stupné uloZeno vyslechnout
asistenta vySetfovatele, ktery provadél vyslechy obou poskozenych, a jenz
provadél s poskozenymi rekognice podle fotografii. Dale mu bylo ulozeno
vyslechnout dal§itho svédka, jehoz vyslechu se dovoldval obzalovany.
Odvolaci soud jednal jesté¢ jednou a k odvolani obZalovaného mu snizil
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody.

Po projednani véci ve vefejném zasedani zamitly odvolaci soudy jako
nediivodna podle § 256 TrR 29 podanych odvolani. Vétsinou bylo
rozhodnuto usnesenim, spiSe vyjimecné bylo toto rozhodnuti i soucasti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kdyZ bylo souc¢asné rozhodovéno o vice
odvolénich. Zamitnuto bylo 26 odvolani podanych obzalovanymi a 3
odvoléni statnich zéastupci, kterd byla podana v neprospéch obzalovanych
do vyroki o ulozenych trestech. Jedno odvolani bylo zamitnuto podle § 253
odst. 1 TrR, kdyz bylo podano opozdéné.
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Nebyl zjistén ptipad zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 4 TrR, ani
jeho odmitnuti podle § 253 odst. 3 TrR, Ze nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani. Nebylo zaznamenano ani rozhodnuti podle § 257 TrR.

Na zaklad¢ podanych odvolani bylo 17 rozsudkt soudt prvniho stupné
zruSeno bud’ v celém rozsahu, nebo v n€které jeho casti. Podle vyrokové
¢asti rozsudkl odvolacich soudl byl jimi zjistén dévod zruseni (kasacni
divod) uvedeny v ustanoveni:

§ 258 odst. 1 pism. €) TrR (nepHim&feny trest) U .......ooeevvevvereverreneeeeeeeeeeenn, 10 odvolani
§ 258 odst.1 pism. d) TrR (porusent trestniho zdkona) u ........ccccceeeeeveieiie. 4 odvoléni
§ 258 odst.] pism. b), f) TrR (vady skutkovych zjidténi a nespravné
rozhodnuti o naroku poskozeného) u ............. viverereenee 2 odvolani
§ 258 odst. 1 pism. d), e) TrR (porudeni trestmho zakona a neprlmereny
ITESE) U ceveeieieeeeeieeteeteesteeteesteeeesteeseesnesteese s e s e e e enenseneenensensenenneneeneena. 1 Odvolani

V jednom rozsudku odvolacitho soudu nebyl dGvod zruSeni ve
vyrokové casti, a ani v jeho odiivodnéni vyjadien uvedenim pftislusného
zékonného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen
ve vyroku o trestu, $lo nepochybné o divod uvedeny v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. e) TrR.

Po zruseni rozsudku napadeného odvolanim (v celém rozsahu nebo
v jeho odd¢litelné Casti) postupovaly odvolaci soudy podle ustanoveni § 259
odst. 3 TrR, které stanovi rozsah uplatnéni apelacniho principu, ktery podle
nové zakonné upravy prevlada v odvolacim fizeni. Odvolaci soudy samy
rozhodly rozsudkem ve vyrocich o vin€ i o trestu.

Ve vyrocich o viné odvolaci soudy u tfech odsouzenych zptisnily
pouzitou pravni kvalifikaci z trestnych ¢inti kradeze a vydirani na trestny
¢in loupeze, u dvou odsouzenych jimi spachané utoky byly posouzeny jako
jeden pokracujici trestny ¢in loupeze, a dale odvolaci soud zrusil posouzeni
jednoho odsouzeného jako zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41 odst.
1 TrZ.

Odvolaci soudy samy rozhodly ve vyrocich o trestu tak, Ze Sesti
odsouzenym snizily uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody. K odvolani
statnich zastupct ulozily pfisnéj$i nepodminény trest odnéti svobody péti
odsouzenym, z toho jednomu ulozily i tresty zdkazu pobytu na tzemi hl. m.
Prahy a trest propadnuti véci, a jednomu odsouzenému zvySily vymeéru
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trestu odnéti svobody podminéné odloZeného, doplnily jej stanovenim
dohledu a ulozenym trestem zakazu pobytu na tizemi hl. m. Prahy. Jak jiz
bylo shora uvedeno, odvolaci soud v odGvodnéni svého rozhodnuti také
konstatoval, Ze pochybeni soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu nemohl
napravit pro absenci odvolani stdtniho zastupce (zakaz reformace in peius).

V ustanoveni § 259 odst. 3 TrZ jsou stanoveny podminky, za kterych
by mél odvolaci soud sam rozhodnout rozsudkem (podminkou je spravné
zjistény skutkovy stav v napadeném rozsudku nebo na zaklad¢ dikazi
provedenych ptfed odvolacim soudem), a nové i podminky, za kterych se
muize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné (opakovani
podstatnych dikazli provedenych v hlavnim li¢eni, nebo provedeni novych
dikazt).

Odvolaci soudy ve vzorku pfipadi samy rozhodly rozsudkem
v pievazné vétsiné pripadd na podkladé skutkového stavu, ktery byl podle
jejich nazoru spravné zjistén jiz v rozsudcich soudd prvniho stupné.
Odvolaci soudy jsou vSak soucasn¢ jednim ze subjekti dokazovani
dokazovani je u soudu prvniho stupné. Nova koncepce odvolaciho fizeni
vSak pfinesla zménu i v tom, ze rozsitila moznost doplnéni dokazovani pted
odvolacim soudem.

Doplnéni dokazovani ve vetfejném zasedani konaném o podaném
odvolani provadely odvolaci soudy ve zkoumanych piipadech jen zcela
vyjime¢né. Zaznamenaly jsme doplnéni dokazovani ve dvou piipadech
vyslechy svédkl a znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, byl
dopliiovan opis rejstiiku trestl, proveden dikaz a vyzadany spisy
o ptedchozich odsouzenich k posouzeni postupu podle ustanoveni § 35 odst.
2 TrZ nebo § 41 odst. 1 TrZ, bylo vyzadano vyjadieni velvyslanectvi
Ukrajiny, potvrzeni pasovych organti, a byl ovéfovan pobyt odsouzeného
(k naslednému uloZeni trestu zakazu pobytu na tizemi hl. m.Prahy).

Ze zkoumanych trestnich spist bylo dale zjisténo, Ze odvolaci soudy
postupovaly pii piezkoumani trestnich véci v souladu s novou koncepci,
spocivajici v omezeném reviznim principu, a omezily se jen na pifezkum
z hlediska vad vytykanych odvolanim. Divody pro aplikaci druhé véty
ustanoveni § 254 odst. 1 TrR a ustanoveni § 254 odst. 2 TrR odvolaci soudy
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nezjistily. Pouze v trestni véci odsouzeného J. H. se odvolaci soud
v odlivodnéni rozsudku zmifiuje 1 o spravnosti odsouzeni za skutky
kvalifikované jako dva trestné ¢iny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism.c) TrZ a § 171 odst. 1 pism. a) TrZ (bod II a III
rozsudku), ptestoze odvoldnim byl napaden pouze vyrok o viné trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ (bod I rozsudku).

Zjisténé poznatky nasvéd¢uji tomu, ze oba odvolaci soudy pfi svém
rozhodovani plné¢ vyuzivaly posileny apelacni princip, v odivodnénych
piipadech samy dokazovani dopliovaly, kdyZ o zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné divodné rozhodly pouze
v jednom pfipadé. V piezkumné praxi obou odvolacich soudi byl plné
uplatnén omezeny revizni princip, ktery v podstatné casti piipadd
zjednodusil opravné fizeni.

¢) Dovolani

Velka novela trestniho fadu pfinesla s u¢innosti od 1. 1. 2002
vyznamnou zmeénu i v systému opravnych prostfedktl, kdyz zavedla novy
mimofadny opravny prostiedek nazvany dovolani, ktery je upraven
v ustanovenich § 265a az 265s TrR. Dovolani je tak dal§im mimorddnym
opravnym prostfedkem vedle stavajici stiznosti pro poruSeni zakona
a obnovy fizeni. Jeho smyslem je posileni postaveni procesnich stran, které
jeho prostfednictvim mohou, za pifisn€ stanovenych podminek, dosdhnout
prezkoumani nékterych pravomocnych rozhodnuti soudu NejvysSim
soudem.

Dovolani je mimofadnym opravnym prosttedkem, a proto je
v ustanoveni § 265d TrR omezen okruh osob, které ho k Nejvyssimu soudu
prostiednictvi soudu prvniho stupné¢ mohou podat, na statnitho zastupce
a obvinéného. Obvinény mlze dovolani podat pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka, o ¢emz musi byt vzdy
poucen.

Z rozhodnuti odvolacich soudi bylo zjisténo, Ze toto pouceni bylo
soucasti kazdého jejich rozhodnuti ve véci samé. Ve vztahu k obvinénému
bylo jeho obsahem pouceni o pfedmétu dovolani, o nutnosti jeho podani
prostfednictvim obhajce k soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
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o lhaté pro jeho podani i informaci o tom, Ze o dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

Moznosti podat dovolani vyuzilo pét odsouzenych, dovolani statniho
zéstupce ve zkoumanych spisech nebylo zjisténo. Jedna trestni véc, kde
krom& dovolani byla sou¢asné podana i stiznost k Ustavnimu soudu, zatim
nebyla pfedloZena piislusSnym soudim k rozhodnuti. O ¢tyfech podanych
dovoléanich rozhodl Nejvyssi soud v nevefejném zasedani tak, ze je odmita.

Jako nepfipustné podle § 265i odst. 1 pism. a) TrR bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu odmitnuto dovolani podané v trestni véci odsouzeného
J. F., kterym byl vyhradn¢ napaden odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné, a nikoli usneseni soudu druhého stupné, kterym bylo odvolani
odsouzeného zamitnuto, a proti kterému mélo dovolani sprdvné sméfovat.
Rozhodnuti soudu prvniho stupn€ vsak dovoldnim napadnout nelze, a toho
si mél byt védom obhajce odsouzeného, ktery pisemné dovolani z povéieni
odsouzeného vypracoval.

Dalsi dovolatel CH. M. E. se domahal jiného skutkového stavu,
odlisného hodnoceni diikazli, a namital, Ze v fizeni nemé&l obhdjce, a¢ ho
podle zakona mél mit. Jeho dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto
podle § 265i odst. 1 pism. b) TrR (nespravné uveden § 265b odst. 1 pism. b)
TrR) proto, Ze bylo podano z jiného diivodu, neZ je uveden v § 265b TrR.
Nejvyssi soud v oditvodnéni usneseni uvedl, Ze odsouzeny v ramci svého
dovoléni poukazuje na skutecnosti, které maji vyhradné skutkovou nebo
procesni povahu. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR,
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku, nesmi polemizovat
s popisem skutku obsazenym v pfislusném vyroku napadeného rozhodnuti
ve véci samé, ale musi z n¢j vychazet. Tak tomu nebylo v konkrétnim
pfipadé, protoze odsouzeny se doméhal ptezkoumani stavu véci po strance
skutkové, a své namitky uplatiioval jiz v predchéazejicich stadiich trestniho
fizeni.

V této véci Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni, jimz dovolani
odmitl, vyslovil stanovisko i k namitce, Ze obhajce nebyl pfitomen pii
odbéru srovnavaci pachové stopy u odsouzeného, a nebyl ani o jejich
provedeni vyrozumén. Uvedl, Ze ,.....porovnani otisku pachové stopy
sejmuté na misté ¢inu s odbérem srovnavaci pachové stopy u obvinéného je
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ukonem, ktery neni zafazen mezi vySetfovaci tkony, ale jde o Cinnost
provadénou v ramci kriminalistické expertizy nazyvané ,porovnani
pachovych stop‘ na zdklad¢ metody pachovych konzerv, a provadéji je
nikoliv organy ¢inné v trestnim fizeni, ale odborni pracovnici odlisni od
osob, které vySetfovani zajistuji....”“ Zde je vhodné poznamenat, Ze tito
specialisté jsou &asto pracovniky Policie Ceské republiky, kterym je svéiena
¢innost pii provadéni kriminalistickych expertiz (viz Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 135/2001 Sb.), nejsou vSak organem c¢innym
v trestnim Fizeni ve smyslu § 12 odst. 1, 2 TrR. Jednd se o souhrn
specialnich postupti, ktery je odbornou ¢innosti, a i¢ast obhajce je pii ni ze
vSech shora uvedenych divodt vyloucena.

Odligné stanovisko vyslovil v této véci Ustavni soud ve svém
usneseni, jimz stiznost mimo ustni jednani bez pritomnosti ucastnikii odmitl
jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zak.c. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi. V odiivodnéni
usneseni uvedl, Ze porovnani zajiSténych pachovych stop se srovnavaci
pachovou konzervou je obdobou ztotoznéni pii rekognici, a Ze tedy
z povahy véci mél mit obhdjce odsouzeného moznost byt ukonu pfitomen,
pokud o to kvalifikované pozada. Divodem je zajisténi ,,rovnosti zbrani®,
aby tak mohlo dojit alesponi k minimélnimu dohledu a transparentnosti
tohoto tkonu. Proto doslo jednoznatné k pochybeni policejniho organu,
jehoz by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy vyvarovat, nota bene,
kdyz o predmétném ukonu nebyl potfizen ani videozdznam. Ddéle se
v usneseni uvadi, Ze toto pochybeni bylo ustavné konformnim zpiisobem
napraveno soudem prvniho stupn€, ponévadz k namitkam obhajce
st¢zovatele v hlavnim li¢eni byl vyslechnut pracovnik, provadéjici tento
ukon, ktery podrobné a bez jakychkoliv pochyb divéryhodné zodpovédél
otazky soudu i stézovatele a reagoval i na vSechny namitky. V neposledni
fad¢ diikaz pachovou zkouSkou zapadéa v daném ptipade do dalsich, v fizeni
provedenych dikaza.

Dvé dovolani byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle § 2651
odst. 1 pism. e) TrR. Dovolani byla p¥ipustna, opirala se o zakonny diivod,
podaly je véas opravnéné osoby a obsahovala stanovené nalezitosti.
Odsouzend G. L. v dovolani namitala, ze dikazy v fizeni provedené
v zadném pripadé neprokazuji, ze by se jakymkoliv zptisobem podilela na
jednani spoluodsouzené a na vzniku S$kodlivého nasledku. V odivodnéni
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usneseni Nejvyssi soud odkazal analogicky na rozhodnuti publikované pod
¢. 18/1994 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz spolupachatel trestného ¢inu loupeze,
ktery sdm fyzicky poSkozeného nenapadl, odpovida za jeho smrt podle § 9
odst. 2 TrZ k § 234 odst. 1, 3 TrZ, jestlize byla zptisobena jednanim jiného
spolupachatele v rdmci spolecného loupezného ttoku proti posSkozenému,
a on alesponn vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védet
soud zde proto nedovodil dovolatelkou namitany nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi nalézaciho soudu akceptovanymi soudem odvolacim a pouzitou
pravni kvalifikaci.

V dal$im dovolani, odmitnutém Nejvyssim soudem podle § 2651 odst.
1 pism.e) TrR, odsouzenym uvadény dovolaci diivod odpovidal konkrétng
uplatnénym argumentiim i zakonnému ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
TrR, kdy rozhodnuti spo&iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Vedle namitek, které sméfovaly proti skutkovym zjisténim obou soudu
a hodnocenim provedenych dikazi, které nenapliiuji dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) TrR, ani jiny dovolaci diivod, uplatnil odsouzeny
i vyhrady proti pravnimu posouzeni skutku a uvedl konkrétni skute¢nosti,
které mély dle jeho minéni vést k odliSnému pravnimu posouzeni jeho
jednani. Namitky k pravnimu posouzeni skutku nebyly Nejvyss§im soudem
shledany jako divodné, a proto bylo jeho dovolani odmitnuto.

Rozhodovani o dalSich mimotadnych prostfedcich (stiznosti pro
poruSeni zdkona a o navrhu na povoleni obnovy fizeni) nebylo ve vzorku
trestnich spist zjisténo.

d) Navrhova ¢innost statnich zastupci

V protokolech o hlavnim liceni byl sledovan i zavére¢ny navrh
statniho zastupce, ktery prednesl po skonceni dokazovani v hlavnim li¢eni.
Vzhledem ke stru¢né protokolaci nelze cely obsah jeho zavérecné reci blize
posoudit. Vzdy vSak bylo protokolovano jeho stanovisko k provedenym
ditkaziim, navrh na rozhodnuti o ving, pravni kvalifikaci, a navrh na uloZeni
druhu trestu a jeho ofekavané vyméry. Nebylo zjisténo, ze po zavérecné
feCi obzalovaného a jeho obhdjce by se statni zastupce opétovné ujal slova
(replika).
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Statni zastupci ucinili ve sledovanych trestnich vécech zcela shodny
navrh s rozhodnutim soudu prvniho stupné¢ na rozhodnuti v otazce viny
i trestu u 45 (69,2 %) odsouzenych. U 20 (30,8 %) odsouzenych byl jejich
zévérecny navrh rozdilny od rozhodnuti soudl, z toho u 6 odsouzenych
v otdzce viny a u 14 v otazce trestu:

e u 4 odsouzenych statni zastupce navrhoval v souladu s podanou
obzalobou uznani piisnéjsi prédvni kvalifikace u trestného cinu
loupeze (soudy piekvalifikovano na kradeze a vydirani) a u 4 bylo
k jeho odvolani pochybeni napraveno odvolacim soudem,

e u 2 odsouzenych pozadoval skutek posoudit vedle trestného cinu
loupeZe 1 jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ, odvolani
nebylo podano,

e u 9 odsouzenych navrhoval ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, kdyz soud uloZil trest odnéti svobody podminéné odloZeny,
u jednoho odsouzeného podano uspésné odvolani, jinak vétsinou bez
odvolani,

e u 1 odsouzeného navrhoval ulozeni ptisnéj$iho trestu odnéti svobody
a trestu zékazu pobytu na 5 rokd; soudem trest zdkazu pobytu nebyl
ulozen,

e u 1 odsouzeného navrhoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody a trestu vyhosténi; soudem ulozZen trest odnéti svobody
podminéné odloZeny a trest vyhosténi,

e u 2 odsouzenych statni zastupce oproti ulozenému trestu nenavrhoval
ulozeni trestu propadnuti véci a u 1 odsouzeného trest zdkazu pobytu.

Alternativni navrh ucinil statni zastupce u dvou odsouzenych, kdyz
vedle navrhu na uloZeni nepodminéného trestu piipustil i moznost jeho
podminéného odkladu s delsi zkusebni Ihdtou, a u dalsiho dal navic v ivahu
i moznost uloZeni ochranného 1lé¢eni. U jednoho odsouzeného spravné
reagoval na upozornéni soudu a oproti podané obzalobé v zavérecné feci
navrhl uznani i na zvlast nebezpecnou recidivu podle § 41 odst. 1 TrZ.
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Sledovali jsme i navrhovou cinnost statnich zastupcti u vetejnych
zasedani odvolacich soudd. Kone¢né navrhy jsou jistou obdobou
zavérenych feci v hlavnim li¢eni a slouzi k vyjadfeni stanoviska statniho
zastupce pisobiciho u odvolaciho fizeni k pfezkouméavanému rozhodnuti.

Statni zastupci a odsouzeni podali celkem 47 odvolani proti
odsuzujicim rozsudkim soudd prvniho stupné. Odvolaci soudy o nich
rozhodovaly v 35 vefejnych zasedanich, a jedno odvolani bylo podle § 253
odst. 1 TrR odvolacim soudem zamitnuto v nevefejném zasedani, tedy bez
navrhu statniho zastupce (§ 263 odst. 1 TrR). Ugast statniho zastupce pii
vetejném zasedani je v téchto piipadech ze zédkona povinna (§ 263 odst. 2
TrR). Ve viech zkoumanych piipadech byla v protokolech o vefejném
zasedani fadn€ vyznaCena nejen piitomnost statnich zastupct, ale i jejich
stanovisko k projednavané véci.

Shodny navrh s rozhodnutim odvolacich soud byl vyznafen v 25
a rozdilny navrh ve 12 protokolech o vefejném zasedani. Jako rozdilny jsme
zaznamenali navrh na:

e zamitnuti 5 odvolani podle § 256 TrR v pfipadech, kdy odvolaci soud
rozhodl ve véci rozsudkem podle § 259 odst. 3 TrR,

e vraceni 4 vé&ci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 TrR) v ptipadech, kdy odvolaci soud
rozhodl jinak,

e zruseni vyroku o uloZeni trestu v rozsudku soudu prvniho stupné
a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody dvéma odsouzenym,
kde odvolaci soud ponechal pivodni tresty odnéti svobody podminéné
odlozené,

e zruseni vyroku o trestu a uloZeni ptisn€jsiho trestu odnéti svobody
a trestu zékazu pobytu na Gzemi hl. m. Prahy, kde odvolaci soud

puvodni trest ponechal a podminky pro uloZeni trestu zdkazu pobytu
neshledal.

Obecné lze konstatovat, ze mezi navrhy statnich zastupct
a rozhodnutimi soudu prvniho i1 druhého stupné by nemeélo dochazet
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k podstatnéjSim rozdilim v zakladni otazce, kterou je vina odsouzeného, od
které se nasledné¢ odvijeji dalsi vyroky rozhodnuti. Tyto rozdily také
zjistény nebyly, nebo byly k odvolani statnich zastupcii napraveny
odvolacim soudem (pravni kvalifikace). V otdzce volby druhu trestu a jeho
vyméry vSak nelze vyloucit rozdilny pravni nazor, ktery ovliviiuje i rozdilné
procesni postaveni soudt a statnich zastupcu v trestnim fizeni.

Ve vsech piipadech, kde bylo podano dovolani, tedy i ve véci dosud
nerozhodnuté, bylo v trestnich spisech zalozeno pisemné vyjadieni statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, prestoze tuto povinnost mu
zékon vyslovné neuklada (§ 265h odst. 2 TrR). Pokud bylo o dovolani jiz
rozhodnuto, tak v souladu s pisemnym vyjadfenim statniho zastupce na jeho
odmitnuti.

e) Délka trestniho Fizeni a jeho jednotlivych fazi

Pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci je zdiraznén jiz
v zékladnich zasadéach trestniho Fizeni, kdyZ v ustanoveni § 2 odst. 4 TrR je
ulozeno trestni véci projednavat co nejrychleji. Zasada rychlosti fizeni je
rozpracovana a zajisténa celou upravou postupu podle trestniho fadu. Dle ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod méa kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla v pfimétené lhuté projedndna nezévislym a nestrannym
soudem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Pozadavek na rychlost fizeni obsahuje i Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a svobod (¢l. 6) a Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (¢l. 14 odst. 3). Rychlost fizeni je jednim ze
zakladnich a ¢asto kritizovanych problémi naseho soudnictvi (mj. i stiznosti
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava).

Vedle celkové délky trestniho stihani, kterou se podle ustanoveni § 12
odst. 10 TrR rozumi usek Fizeni od zahéjeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti orgénu c¢inného v trestnim fizeni
(v nasem piipadé vzdy rozsudku soudu), jsme sledovali samostatné i délku
piipravného fizeni, soudniho fizeni, a z toho zvlast i délku fizeni
u odvolaciho soudu. Toto rozfizovani trestniho fizeni ndm umoznilo
sledovat podil jednotlivych organt Cinnych v trestnim fizeni na celkové
délce trestniho stihani a ptipadné i urcit ptiCiny pratahti. Délka fizeni byla
sledovana pouze ve vécech rozhodovanych v prvnim stupni obvodnimi
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soudy, kdyz vzorek spistt Méstského soudu v Praze byl velmi maly, a proto
ani neumoznoval z hlediska sledovani rychlosti fizeni ucinit jakékoliv
ZAvery.

Nejprve vSak byla zjisStovana doba, kterd uplynula od spachani
skutku, ve kterém byl pozdéji spatfovan trestny Cin loupeze, do zahajeni
trestniho stihani. Tato doba byla vykazana podle jednotlivych trestnich
véci ve dnech. U spolupachatelii jsme zahajeni trestniho stihani evidovali
u prvniho odsouzeného. I tato doba je vyznamna pro dal$i postup organt
¢innych v trestnim fizeni a ma vliv na délku trestniho fizeni. Rychla reakce
na spachanou trestnou ¢innost, zejména u tak zavazného trestného Cinu,
jako je loupez, mé& vyznam pro fadné objasnéni rozhodnych skutecnosti,
opatieni, zajisténi a silu dikazd slouzicich k prokazani trestné Cinnosti,
a rovnéz na vychovné plisobeni uloZenych tresti a ucinek ochrannych
opatfeni. V neposledni fadé chrani spolecnost pfed opakovanim trestné
¢innosti, zejména osobami, které si loupezemi opatiuji prostiedky k obzivé
(vyrazna recidiva).

Doba od spachani skutku do zahajeni trestniho stihani:

zahajeno v den spachani u 23 véci 53,5%
do 3 dnu 6 13,9 %
do | tydne 1 23 %
do 14 dni 2 4,7 %
do I mésice 1 2,3 %
do 2 mésicu 3 7,0 %
do 3 mésici 1 2,3%
do 6 mésicu 4 9,3 %
nad 6 mésicu 2 4,7 %
Celkem 43 véci 100,0 %

U vice nez poloviny piipadd bylo trestni stihani zahajeno v den
spachani trestného ¢inu (posledniho tutoku), kdyz zjisténé a odiivodnéné
skutecnosti jiz nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a byl
dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba (§ 160 odst. 1
TrR). V t&chto piipadech byli odsouzeni vétsinou zadrZeni na misté &inu
nebo v jeho blizkém okoli, nékdy za pomoci obcantl, ktefi se nachazeli
v blizkosti. Nejpozdéji od spachani skutku bylo zahajeno trestni stihdni za
428 dnu a dal$i za 379 dnd po piedchozim odlozeni véci podle § 159a odst.
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4 TrR z divodu, Ze se nepodafilo zjistit takové skute¢nosti, které by
opraviovaly postup podle § 160 TrR.

Vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 10 TrR tato doba neni zahrnuta do
doby trestniho stihani. Zahajenim trestniho stihani vstupuje ptipravné fizeni
do druhé faze — vySetfovani.

Nase zkoumani se proto dale zaméfilo na celkovou délku trestniho
stihani, ktera zahrnuje jednotlivé useky trestniho stihani provadéného
Policii CR, obvodnimi stitnimi zastupitelstvimi, obvodnimi soudy
a Mgéstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim. Trestni stihani
jednotlivych osob bylo ve zkoumanych piipadech pravomocné ukonceno
v téchto lhitach:

do 3 mésict u 5 osob 9,1 %
do 4 mésicu 7 12,7 %
do 5 mésica 4 7,3 %
do 6 mésicu 8 14,5 %
do 10 mésicu 14 25,5%
do 1 roku 6 10,9 %
do 18 mésicu 9 16,4 %
do 2 roku 2 3,6 %
Celkem 55 100,0 %

Ve lhtté¢ do 6 mésici od zahajeni do pravni moci rozsudku bylo ve
sledovanych obvodech pravomocné ukonceno 43,6 % trestnich stihani
odsouzenych, nejvice pak ve lhtaté do 10 mésict (25,5 %). Primér u vSech
obvodu ¢inil 259 dni. Byly vSak zjistény podstatné rozdily v délce trestniho
stihani mezi jednotlivymi obvody od 157 dnd do 417 dnt. V dal$ich dvou
obvodech byla zjisténa primérna délka trestniho stihani 195 a 266 dnu.
Nejméné trvalo trestni stihani 68, 70, 72 a 74 dny.

Z nasledujicich udaji zjistime podil jednotlivych organt cinnych
v trestnim fizeni na celkové délce trestniho fizeni. V jednotlivych fézich
trestniho fizeni jsme zjistovali i rozdily mezi délkou fizeni v jednotlivych
obvodech a pokusili se oznacit i hlavni pti¢iny, které negativné ovlivitovaly
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni z hlediska délky jimi provadéného
fizeni.
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Po novele trestniho tadu (zak.c. 265/2001 Sb.) pripravné fizeni
zahrnuje objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachéan trestny ¢in, pfed zahdjenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b)
a déle vySetfovani (§ 160 az § 170 TrR). VySetiovanim je usek ptipravného
fizeni od zahajeni trestnitho stihani do podani obzaloby, popf. jiného
zpisobu ukonceni. Podani obzaloby je soucasti pfipravného fizeni a jeden
ze zpusobu jeho ukonéeni.

Délka vySetfovani u trestnich véci projednavanych vybranymi
obvodnimi soudy v Praze je evidovana podle jednotlivych véci, kdyz
skutecnost, ze bylo spolecné stihano vice osob, ve sledovanych piipadech
neméla vliv na délku vySetfovani (vzdy podana spole¢na obzaloba). Ze
spist bylo zjisténo, ze:

vysetfovani bylo ukonceno do 1 mésice 5 véci 11,6 %
2 mésict 18 41,9 %
3 mésict 6 13,9%
4 mésictu 4 9,3 %
5 mésicu 2 4,7 %
6 mésicu 4 9,3 %
1 roku 3 7,0 %
ptes 1 rok 1 23 %
Celkem 43 véci  100,0 %

V ustanoveni § 167 odst. 1 pism. b) TrR je pro skon&eni vySetiovani
policejnim organem stanovena lhita tfi mésicti od zahajeni trestniho stihani
pro véci, u nichz je dana prvnim stupni piislusnost okresniho soudu,
a nejde o véci, které vyfizuje samosoudce. Trestny ¢in loupeze, i podle
trestni sazby jeho zakladni skutkové podstaty, sem patii. V této zakonné
1haté bylo ukonceno 67,4 % konanych vysetfovani (sledovano do podani
obzaloby). Z trestnich spisii se nepodafilo zjistit, zda ve vSech dalsich
piipadech, kde doslo k piekroceni stanovené lhiity, postupoval policejni
organ podle § 167 odst. 2 TrR, zda statni zastupce postupoval podle véty
druhé tohoto zakonného ustanoveni a dale podle § 167 odst. 3 TrR
(zdznamy sd¢leni a pisemné pokyny SZ spiSe ve spisech statnich
zastupitelstvi).

Priméma délka vySetiovani Cinila 95 dnl na jednu trestni véc. I

v délce vySetfovani byly zjiStény podstatné rozdily mezi jednotlivymi
obvody, od nejkratsi 47 dnd, 74, 111 az po nejdelsi 146 dni. Nelze dospét
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k jednoznaénému zavéru, Ze by podstatngjsi rozdily v délce vySetfovani
mezi jednotlivymi obvody vyrazné€ji ovlivnila slozitost dokazovani.
V obvodu s nejkrat§i dobou piipravného fizeni se podatilo ukoncit
vySetfovani podanim obzaloby i do 3, 24 a 32 dnti. Nejdéle 13 mésici trvalo
vySetfovani v nevazebni véci odsouzeného L. G. Pfi¢inu se nepodafilo
zjistit, kdyz i1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
byl zde vypracovéan do 5 dnii od ustanoveni znalce podle § 105 odst. 1 TrR.

Pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci v hlavnim
liceni je jednou z vyznamnych zaruk spravedlivého rozhodnuti, nebot
pratahy negativné ovliviluji mnozstvi a kvalitu dikazd. Trestni tad
v ustanoveni § 203 odst. 2 TrR uklada predsedovi senatu povinnost dbat na
to, aby hlavni li¢eni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji vztah
k projednévané véci, a aby bylo zamétfeno co nejucinnéji k objasnéni véci.
K rychlému projednani trestnich véci plisobi i dal§i ustanoveni trestniho
fadu, napt. § 196 odst. 2, § 211, § 219 odst. 1 a dalsi.

Ve zkoumanych trestnich vécech byla samostatné sledovana délka
soudniho Fizeni, tedy doba, ktera uplynula ode dne napadu trestni véci
(doruceni obzaloby obvodnimu soudu) do dne pravni moci rozhodnuti.
Tento usek bylo podle nasich poznatkli ukoncen:

do 1 mésice u 3 osob 5,5%
do 2 mésica 10 18,2 %
do 3 mésica 7 12,7 %
do 4 mésicu 11 20,0 %
do 5 mésicu 4 7,3 %
do 6 mésici 6 10,9 %
do 1 roku 12 21,8 %
nad 1 rok 2 3,6 %
celkem 55 osob 100,0 %

Tak jako u celkové doby trestniho stihani a vySetfovani jsme sledovali
i délku soudniho fizeni podle dnti potfebnych pro jeho ukonceni. Primérna
doba c¢inila 132 dnd, v jednotlivych obvodech pak nejméné 73, dale 112,
140 a nejvice 203 dny. V obvodech s nejkratsi dobou vySetfovani bylo
nejrychleji ukonceno i soudni fizeni. U pomémé malého poctu
srovnavanych véci z jednotlivych obvodi i jedna, delsi dobu projednédvana
trestni véc, podstatné ovlivni celkovou délku soudniho fizeni. U obvodniho
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soudu s primérem 203 dnti to napt. byla jedna trestni véc, kterou tento soud
projednaval 16 meésict, a neslo pfitom z jeho strany o bezdivodné pritahy.
Hlavni lieni zde muselo byt celkem 6 x odroceno k provedeni tady
dikaznich navrht. Délku ftizeni dale ovlivnilo rozhodovani o Zadostech
o propusténi z vazby, namitek podjatosti i vypovézeni plné moci obhdjci
a ustanoveni obhgjce jiného v pribéhu soudniho fizeni. Pfed vzetim do
vazby v této véci odsouzeny dale nerespektoval predvolani k hlavnimu
liceni a musel byt vydan ptikaz k jeho zatceni.

Pfi porovnani se Statistickym prehledem soudnich agend Ministerstva
spravedlnosti CR za rok 2003 lze primémou délku soudniho fizeni ve
sledovanych obvodech oznacit za velmi dobrou. U trestného ¢inu loupeze
podle § 234 TrZ je ve statistice MS CR vykazovan za rok 2003 primér
vCR 416 dnd a v hl. m. Praze 278 dnd od napadu do dne pravni moci
rozhodnuti. V roce 2004 se celostatni primér u tohoto trestného ¢inu snizil
na 395 dnti a v hl. m. Praze na 229 dnt.

Pti zkoumani délky soudniho fizeni je tfeba ve sledovanych pripadech
brat v uvahu nékolik skute¢nosti, které mély zasadni vliv na jeji délku:

e zmény provedené novelou trestntho fadu (zak. ¢. 265/2001 Sb.),
a zejména zmény v odvolacim fizeni, spocivajici piredevsim v posileni
prvki apelace a omezeni revizniho principu, vedly ke zkraceni soudniho
fizeni,

e kvalitni vySetfovani s men$im poctem svédki a vySSim poctem
znaleckych posudki a prukaznych odbornych vyjadfeni mélo pozitivni
vliv na rychlost soudniho fizeni,

e vysoky pocet vazebnich véci znamenal bezproblémové zajisténi
pfitomnosti odsouzenych u hlavniho liceni, ale na druhé strané
i prodlouzeni doby fizeni rozhodovanim o stiznostech proti zamitavému
rozhodnuti o propusténi z vazby,

e vysoky pocet podanych odvoléni, kdyz 29 (67,4 %) trestnich véci
obvodnich soudt bylo projednavano v odvolacim fizeni,
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e nerespektovani predvolani svédkll k ucasti u hlavniho liCeni a jejich
nékdy i opakovana netcast bez zavaznych diivodd,

e potize s doruc¢enim rozsudku odsouzenému a poskozenému.

Samostatné¢ jsme sledovali délku odvolaciho Fizeni, které spolu
s délkou hlavniho liceni tvoii celkovou délku soudniho fizeni. Je uvedeno
podle véci, kdyz v jednom odvolacim fizeni bylo casto projednavano
odvolani vice opravnénych subjekti.

Odvolaci tizeni bylo od doruceni trestniho spisu s ptedkladaci zpravou
skon¢eno ve 1hité do 14 dnt u 8 véci, do 1 mésice u 15 véci, do 2 mésici
u 3 véci, do 3 mésict 1 véc, a do 6 mésict 1 véc. Jedna trestni véc vedena
proti odsouzenému R.M. byla skonCena ve lhité pies 6 mésict. Pritah
nebyl zavinén odvolacim soudem. Odsouzenému se opakované nepodatilo
dorucit predvolani k vefejnému zasedani, na uvedenych adresach se
nezdrzoval, muselo byt patrdno po jeho pobytu a nakonec musel byt podle
§ 69 odst. 1 TrR vydan piikaz k jeho zatéen.

Celkem 79,3 % véci bylo u odvolacich soudt skonceno ve lhité do
jednoho mésice. Pfi pomérné vysokém poctu zruSenych rozsudkl a véci
nov¢é rozhodnutych odvolacim soudem je moZno oznacit jejich postup za
plné odpovidajici pozadavku na rychlé projednani trestnich véci.

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu CR ze dne 17.2.1998, sp. zn. Pl
US st 6/98 se uvadi: ,,0 zbytetné pritahy ve smyslu poruseni ustavnich
zésad spravedlivého procesu ..., pujde proto zpravidla jen tehdy, jestlize tyto
pratahy in concreto vzniknou $patnou ¢i nevhodnou organizaci prace, za niz
nese odpovédnost pfislusny funkciondt soudu, nebo jsou zaloZeny
dostatecné¢ a presvédCivé zjisténou liknavosti soudu (soudce) nebo
podobnymi okolnostmi spocivajicimi pii vykonu jurisdikce na jeho
strané.....“.

Vétsi podil na celkové délce trestniho fizeni ma ve vzorku piipadd
fizeni soudni. I tak délka soudniho fizeni byla pod celostatnim primérem
i primérem v hl. m. Praze vykazanym u trestného ¢inu loupeze podle § 234
TrZ. Zbytetné pritahy ve smyslu uvedeného stanoviska Ustavniho soudu
CR nebyly zjistény v fizeni u soudii prvniho stupné, a ani u soudu
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odvolaciho. U odvolaciho soudu bylo postupovano v souladu se zménami,
které ptinesla novela trestniho fadu, zamétenymi piedevsim na uplatiiovani
posileného apela¢niho principu, a v jeho disledku na zkraceni soudniho

fizeni.
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6. Shrnuti a zavér
6.1. Shrnuti

e Moderni kriminologie chape strach ze zloCinu vedle klasickych
objektivnich ukazatelt (tj. stavu, struktury a dynamiky kriminality)
jako jedno ze zakladnich métitek bezpecnostni situace v daném staté
nebo lokalit¢. Z domacich i zahrani¢nich vyzkumi pfitom v téchto
souvislostech jednoznaéné vyplyva, Ze obavy z viktimizace vetejnost
pocituje zejména ve vztahu k nasilnym trestnym ¢iniim. Mezi ty, které
jsou obcany vnimany jako delikty obzvlast’ ohrozujici, patfi i trestny
¢in loupeze.

e Podle Wrighta je loupez dokonce mozno povazovat za jakousi
,ustfedni soucast™ ¢i pfimo ,,patei** zminiovaného strachu ze zlocinu.
Wright ve své praci doklada, Ze co skutecné omezuje obCany ve
volném pohybu po ulicich, co je nuti vyhybat se nezndmym lidem a na
zaklad¢ ceho se opeviiuji ve svych domovech, je pfedev§im strach
z moznosti, Ze se stanou obéti loupezného prepadeni.

e Kriminologové se v zasad¢ shoduji, Ze trestny ¢in loupeze je typickym
piikladem tzv. pouli¢ni ¢i velkoméstské kriminality. Néktefi autofi
dokonce ptipominaji, Ze mnohdy se vyraz ,,pouli¢ni zlo¢in® stava pro
loupez az jakymsi hojn€ uzivanym synonymem.

e Kriminalni statistiky v tomto ohledu skutecné vypovidaji vcelku
piesvéd¢ivé o tom, Ze k loupezim dochazi mnohem castéji na
vefejnych prostranstvich ve méstech a velkych primyslovych
aglomeracich nez v prostfedi venkova. Vysvétleni je mozno hledat
pfedev§im v nedostatecné tUrovni spolecenské kontroly lidského
jednani a chovani. Je totiz znamo, Ze intenzita této kontroly je nepiimo
umeérna hustoté obyvatelstva v dané lokalité.

e Schmeidler v tomto duchu podotyka, ze velké plochy ulice, které
nejsou nikym ptehlizeny a které piisobi dojmem, Ze nikomu nepatfi,
skute¢né stimuluji k pfilezitostné kriminalité. Pomérn€¢ vysokou miru
kriminality ¢i deviantniho chovani tradiéné vykazuji neptehledné

166



uliéni prostory, vyskové budovy od urcitétho poctu podlazi,
nepiehledné vchody, vytahy, haly, schodist¢ a pozarni schodiste,
podzemni garaze a chodby.

Cirtkové je nézoru, e v zasadé existuji tzv. viktimogenni situace, ¢ili
mista a Casové okamziky, s nimiz je spojeno velké riziko ohrozeni
trestnou Cinnosti. Zdlraziiuje navic fakt, Ze vsSechna svétova
velkomésta jsou podle tohoto hlediska vyraznym zplisobem
strukturovéna, a lze je tak délit na specifické viktimogenni zony.

Pokud jde o pachatele loupeznych ttokt, byva casto v kriminologické
literatuie vénované tomuto tématu citovan Conklin, ktery se dokonce
pokusil vytvoftit urCitou typologii pachatelti loupezi. Vychazel pii ni
z hlediska, nakolik a jakym zplsobem je u dané osoby pachani loupezi
spjato s opatfovanim si prostiedkd k zivobyti. Rozlisil tak celkem ¢tyti
typy pachatelii, a to lupice profesionalniho, lupice piilezitostného,
lupice zavislého na drogéch a lupice-alkoholika.

Typologii loupezi se zabyval i Smith, ktery na zaklad¢ dat ziskanych
vyzkumem rozliSuje pro zménu loupeZe a jejich pachatele podle toho,
jakym zptsobem probiha Gvodni kontakt mezi lupi¢em a jeho obéti.
Na zakladé tohoto hlediska je podle Smithe mozno hovofit v zasadé
o péti riznych typech loupezi, a to o bleskovém ttoku, konfrontaci,
lécce, pokusu ziskat kofist bez pfedchoziho slovniho ¢i fyzického
kontaktu, a kone¢n¢ o kontaktu mezi pachatelem a obéti, ktery uréitym
zpuisobem iniciuje sama obét’.

V odborné literatuie je Casto diskutovan i vyznam zapojeni obéti do
utvareni predelikventni situace a do celkového mechanismu udalosti.
Osmancik je toho nazoru, ze v mnoha piipadech je mozno u loupezi
vysledovat tzv. viktimologické zavinéni.

Z domacich vyzkumi se v posledni dobé problematice loupeZi,
a konkrétné pak jejim mladistvym pachatelim, vénoval Vecerka. Pii
jeho vyzkumu se jednoznacné potvrdilo, ze loupez predstavuje delikt
typicky pro muzské pachatele. Odhalena byla dale skutecnost, ze
loupezi se dopousteji predevsim pachatelé, ktefi jsou bez zaméstnani,
a ktefi aktualné v dobé spachani trestného ¢inu nenavstévuji Zadnou
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Skolu ¢i ucebni obor. Z hlediska etnicity patfily dvé tfetiny pachateld
k Romtim. Z vyzkumu je mozno vy¢ist nékolik zajimavych informaci
o obétech studovanych trestnych ¢inti. Co do Cetnosti napadeni totiz
z celkové poctu obéti vycnivaji dvé zcela rozdilné skupiny. Prvni
z nich tvoii podnapilé osoby (vétSinou muzi stfedniho véku) vracejici
se ve vecernich ¢i no¢nich hodinach z restauracniho podniku.
Pachatelé si je obvykle vytipovali pfimo v restauraci, v jeji blizkosti ¢i
v prostfedcich MHD, a nasledné je sledovali do mist, kde se diky
pozdni no¢ni hodiné nevyskytovali zadni svédci, a kde na né€ posléze
i zaatoCili. Podle Vecerky takto postupuji zejména skupiny romskych
pachatelii. Druhym cCastym typem obé&ti byli vrstevnici mladistvého
uto¢nika. K ataklim v téchto ptipadech obvykle doslo v odpolednich
hodinach, a to pobliz skoly ¢i pobliz mista bydlisté. Kofist si pak
uziti zpravidla nedoslo. Viktimologicky vyznamnou skupinu dale
piedstavovaly i starSi osoby (zejména zeny), které pachatelé oloupili
vytrzenim tasky ¢i kabelky.

S fadou vyzkum vénovanych loupezim se mulZzeme setkat
v zahrani¢ni kriminologické literatufe. O jednom z nich obséahle
informuje Barkerova. Stav pouli¢ni kriminality v Londyné ve druhé
poloviné osmdesatych let vedl pracovniky tamni metropolitni policie
v roce 1988 k analyze vzorku 5615 zlo¢inl vztahujicich se k tomuto
typu trestné ¢innosti. Barkerova seznamuje s velmi nosnymi poznatky,
které byly v ramci vyzkumu ziskany z rozhovorti s pachateli
a s obétmi loupezi. Pachatelé byli mimo jiné dotazovani i hypoteticky
na to, zda by si urcité prostiedi ke spachani loupeze zvolili zdmérné -
vyslo vSak najevo, ze konkrétni vybér podle zvlastniho typu mista
pachatelé neprovadéji. Vyzkumnici se dale dotazovali i na to, podle
jakych znakt si pachatelé vybirali obét. Nejcastéji zminiovanou
charakteristikou bylo ,vzezfeni zamozného ¢lovéka™. Podobné
dilezitymi faktory se ukédzal majetek viditelny na prvni pohled -
hodinky, batoh, perky apod. Cést dotazovanych pachateli oviem
zadny z téchto ani jinych znakid neuvedla, nebot’ cilem loupeze je
podle nich pfedev§im zmocnit se penéz, a ty ma u sebe zpravidla
kazdy.
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o Wright, zabyvajici se otazkami motivace k trestnému ¢inu loupeze, ve
svém vyzkumu dospél na zakladé rozhovorG s pachateli k nikoli
piekvapivému nazoru, ze zakladni pohnutkou je takika vzdy silné
prozivand potfeba opatfit si rychle penize. Podle n¢j je ovSem na misté
konstatovat, ze vétSinu pachateld k takovému jednani neZene stav
bezprostfedni nouze. Upozoriiuje, Ze vétSina pachatelit se sice podle
svého vlastniho minéni permanentné potyka s finanénimi potiZzemi ¢i
,chronickou* chudobou, nicmén¢ na viné je vétSinou prave a jen jejich
zavadovy zivotni styl, ktery je doslova zene do stdle hlubsich
a hlubsich problémd. Loupez je tak podle néazoru takitka vSech
zkoumanych pachatelli z tohoto hlediska naprosto idedlnim typem
trestné C¢innosti, nebot’ na rozdil od jinych deliktd vede obvykle
k pfimému a relativné snadnému ziskani vytouzené financni hotovosti.

Shrnuti 7 policejnich statistik

e Celkovy nariist kriminality v Ceské republice po roce 1989 se projevil
i u trestného Cinu loupeze ohromnym vzestupem. V prvnich letech po
revoluci se zvysil pocet loupezi v CR oproti roku 1989 zhruba 5x (CR
— 1989 — 789, 1990 — 3 855). Tento trend ve vyvoji trestného Cinu
loupeze kopiruje obecné trendy kriminality a plati i pro Prahu (Praha -
1989 - 191, 1990 — 1 219).

e Nepfiznivy trend ve vyvoji trestného ¢inu loupeze se v 90. letech
zastavil a stagnoval, ale v poslednich letech doslo k dal$imu
podstatnému naristu (podet zjisténych loupezi v CR v roce 2004 se
oproti roku 2001 zvysil 0 39,6 %).

e Region hlavniho mésta Prahy se na celkovém poctu zjisténych loupezi
v letech 1995 — 2004 podilel jednou tfetinou (33,4 %).

e V letech 1995-2004 se objasnénost u trestného ¢inu loupeze v CR
pohybovala v rozmezi od 38,9 do 45,1 % - primérna hodnota byla
véech krajii v CR, a za poslednich deset let se pohybuje v pasmu od
22,4 do 28,4 % - ve sledovaném obdobi byla primérnd hodnota
24,6 %.
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Z celkového poctu stihanych osob v letech 1995-2004 tvotili stihani
za TC loupeZe v Praze 17,8 %. Z celkového poétu stihanych osob za
TC loupeze v CR tvoiili recidivisté 35,8 %, v Praze byl jejich podil
33,3 %. Cizinci byli zastoupeni mezi stthanymi za TC loupeze v CR
v letech 1995-2004 11,7 %, v Praze tvorili cizi statni pfislusnici jednu
¢tvrtinu ze vSech stihanych (25,1 %).

e Varovnym signalem z poslednich let je vzestup loupezi spachanych
détmi a mladistvymi pachateli. Vzhledem k zavaznosti tohoto druhu
trestné Cinnosti jsou tak do znacné miry relativizovany ptiznivé
statistické udaje svédc¢ici o tom, ze celkova kriminalita této vékové
skupiny v posledni dob¢ klesa.

e Podle v&ku stihanych osob v letech 1995-2004 jsou v CR za TC
loupez nejpocetnéj§i skupinou stithané osoby ve véku 20 - 23 let
(19,6 %), v Praze jsou na prvnim misté mezi stthanymi osoby ve véku
24 - 29 let (23,9 %).

e 7 deseti prazskych obvodu jsou podle zjisténych loupezi v letech 1994
—2003 na prvnich dvou mistech obvody Prahy 4 — 2 984 a Prahy 1 —2
958. V centru Prahy jsou vytvofeny idealni podminky pro celou fadu
kriminogennich situaci. Objasnénost loupezi na Praze 1 je naopak
velmi nizka (v letech 1994-2003 Praha 1 byla s objasnénosti 25,9 %
na 9. mist¢ v Praze).

e Celkova zjidténa skoda u TC loupeze v Praze v letech 1994-2003
doséhla astronomické vyse 967 675,1tis. K& Nejvyssi zjisténa skoda
byla v roce 2002, a to 203 278,2 tis.K¢.

Shrnuti ze statistickych iidajii policie k TC loupeie v Praze v roce 2003 :

e V 1011 ptipadech se stal obéti loupeze v Praze muz, v 600 ptipadech
zena a ve 121 piipadech se obéti loupeze stala skupina osob.

e Z celkového poctu 1 932 obéti bylo zpisobeno zranéni 336 obétem,
pii loupezi pfiSel jeden clov€k o zivot. Materidlni Gjma byla
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zpusobena 1 405 obétem v celkové vysi 69 050,2 tis. K¢, bez fyzické
¢i materidlni Ujmy se ocitlo v roce 2003 v Praze pouze 182 obéti.

e TC loupeZe se kumuluje v no¢nich hodinach. V ¢asovém intervalu od
22,01 — 02,00 hodin bylo zjisténo 547 (31,7 %), od 21,01 — 03,00
hodin se stalo 696 ( 40,1 %).

e Nejvice loupezi bylo spachano v patek (285) a v sobotu (283).
Nejméné loupezi bylo spachano v roce 2003 v pondéli (215) a v nedeli
(220). Nejvice loupezi bylo v roce 2003 spachano v Praze v mésici
listopadu (182) a v prosinci (181). Nejméné pak v Cervenci (117),
¢ervnu a lednu (128). V obdobi zimnich mésict (od fijna do biezna)
bylo spachano 936 loupezi — 54 %; v letnich mésicich (od dubna do
zafi) to bylo 796 loupezi — 46 %.

o Zcelkového poctu 539 (504 muzii a 35 Zen) policii znamych
pachatelt bylo 390 pachatelti z Cech a 149 ze zahraniéi. Mezi cizinci
byli nejpocetngji zastoupeni Ukrajinci (72 pachatelit), Slovaci (30)
a Litevci (13). Pokud jde o zaméstnani znamych pachatelil, prevazuji
nezaméstnani (227). Z kriminalniho hlediska bylo 47 pachatelii v roce
2003 jiz diive policii vySettovano a 204 pachatelli bylo policii
oznaceno jako recidivisté.

Shrnuti z justi¢nich statistik

e Po roce 1990 byl zaznamenan jak nartst absolutniho poctu osob
odsouzenych za trestny ¢in loupeze, tak i vzestup podilu na celkovém
mnozstvi odsouzenych osob. Zatimco pied rokem 1989 se pocet
odsouzenych za loupez pohyboval kolem 500-600 osob (521 v roce
1989), po patnacti letech se jejich pocet ztrojnasobil (1 695 v roce
2004).

e Podil na celkovém mnoZstvi odsouzenych osob se pak u loupezi zvysil
z necelého jednoho procenta (0,7 %-0,9 % v letech 1985-1989) na
hodnotu ptesahujici 2 % (s vyjimkou jediného roku 1994, kdy podil
dosahl 1,9 %), v nekterych letech dokonce 3 % (1991 — 3,1 %; 1998 —
3,0 %).

171



V prubéhu poslednich dvaceti let se zménil zplsob trestani za trestny
¢in loupeze. V letech 1985 az 1991 se ukladal nepodminény trest za
trestny Cin loupeze ve vice nez 80 % (82,7 % v roce 1991 az 86,6 %
vroce 1989). Od roku 1990 vsak dochazi k postupnému snizovani
jejich podilu ve prospéch tresti podminénych (zména trestni sazby).

e Struktura nepodminénych trestli se v prubc¢hu let 1985 - 2004 pfilis
nezménila. Primémé hodnoty za roky 1985 az 2004 jsou nasledujici:
NEPO trest do 1 roku - 640 osob, tj. 4,6 %; ptes 1 rok do 5 let — 10
928 osob, tj. 78,2 %; ptes 5 let — 2 400 osob, tj. 17,2 % .

e 7 hlediska pohlavi neptekvapi, ze mezi odsouzenymi za trestny Cin
loupeze prevazuji v naprosté vétSin€ muzi (v primeéru za roky 1985 az
2004: 93,8 % muzi, 6,2 % zen).

e 7 hlediska véku jsou v priméru za roky 1995 az 2004 nejpocetnéjsi
skupinou odsouzeni za TC loupeZe ve vékové kategorii 20-24 let
(26,3 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou odsouzeni ve vékové
kategorii 15-17 let (22,9 %).

Shrnuti 7 analyzy trestnich spisit

Z analyzy jednotlivych trestnich véci, kde doslo u ¢tyt vybranych
obvodnich soudii v Praze a u Méstského soudu v Praze k pravomocnému
odsouzeni 65 osob za trestny ¢in loupeze podle § 234 TrZ, vyplyvaji
nasledujici hlavni zavéry :

Hlavni poznatky 7 rozhodovdni o trestném Cinu loupeZe

e Obecné Ize konstatovat, ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
vénovaly naleZitou pozornost fadnému objasnéni a projednani této
trestné ¢innosti.

e Bylo postupovano v souladu s pfislusSnymi hmotnépravnimi
a procesnimi ustanovenimi trestniho prava, a zjisténa pochybeni nebo
rozdilné pravni nazory na konkrétni problematiku lze oznalit za
veelku ojedinglé.
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Pouzitda pravni kvalifikace odpovida vysledkim provedeného
dokazovani i popisu skutki ve vyrokovych castech soudnich
rozhodnuti; byla respektovana zasada, ze skutek ma byt posouzen
podle vSech v tivahu prichazejicich ustanoveni hmotného prava.

Tézs1 nasledek byl vzdy vyjadfen v kvalifikované skutkové podstaté
trestného Cinu loupeze, pifi splnéni materidlni podminky uvedené
v ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ.

Ojedinéle byly zjistény ptipady rozdilného nazoru statnich zastupct
a soudll i mezi soudy obou stupiii na pravni posouzeni skutku a zv1ast’
nebezpecnou recidivu podle § 41 TrZ; pochybeni bylo zpravidla
napraveno odvolacim soudem.

Spolupachatelstvi bylo jen ojedin€le ve vyrokovych ¢astech rozsudku
vyjadifeno pouzitim ustanoveni § 9 odst. 2 TrZ, a né€kdy nebylo
uvedeno ani v pravni veéte.

Byly zjistény ptipady, kdy pravni véta v rozsudku nebyla zcela
v souladu s popisem objektivni stranky trestného Cinu loupeze ve
skutkové veété, ktera =zalezi v pouziti nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili; bud’ nebyla vyjadrena jejich kumulace, anebo
pouzité nasili bylo ozna¢eno pouze jako pohrtizka.

Pti rozhodovani o trestech byly v pfevazné vét§iné ptipadi jiz soudy
prvniho stupné respektovany obecné zasady pro stanoveni nékterého
z druhu tresti uvedenych v ustanoveni § 27 TrZ a pro stanoveni jeho
konkrétni vyméry (§ 31 TrZ).

Pti ukladani trestd bylo postupovano i v souladu s ustanovenim § 39
odst. 2 TrZ, které vyjadiuje subsidiarni povahu nepodminéného trestu
odnéti svobody; mezi jednotlivymi obvody byly zjistény rozdily
vpoméru nepodminénych tresti odnéti svobody a tresti
alternativnich, které vyplyvaji spiSe z dasledné individualizace
hodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti nez z benevolentnéjsiho
ptistupu nékterych soudct k pachateltim.
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Nepodminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny dvéma tfetinam
odsouzenych; pti jejich ukladani nebylo vyuzivano celého rozpéti
trestnich sazeb, kdyz nejvice jich bylo ulozeno pii dolni hranici
a v dolni polovin€¢ zdkonné trestni sazby uvedené v jednotlivych
odstavcich § 234 TrZ.

Pro vykon nepodminénych tresti odnéti svobody byla polovina
odsouzenych zafazena do véznice s ostrahou a pouze u jednoho
odsouzeného bylo aplikovano ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ, a pro
vykon trestu byl zatazen do véznice s mirngj$im rezimem.

Za trestny Cin loupeze kvalifikované v zakladni skutkové podstaté
(§ 234 odst. 1 TrZ) byl tfetin¢ odsouzenych wuloZen trest odnéti
svobody podminéné odlozeny.

Bylo vyuzivano i podminéného trestu odnéti svobody s dohledem,
ktery byl uklddan v jeho maximalni zakonem pfipustné vymeéte
a zkuSebni doba zde byla stanovena na delsi dobu nez u podminénych
trestt bez dohledu (zpravidla vyssi nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost).

Ve vyrocich soudd o stanoveni dohledu i v odivodnénich rozsudku
byly zjistény urcité nedostatky, zejména v wurCeni konkrétnich
povinnosti, kterym je povinen se odsouzeny podrobit, stanoveni jejich
rozsahu, a v odivodnéni i chybé&jici pouceni o nasledcich pii neplnéni
nebo porusovani povinnosti dohledu.

Pouze jednomu odsouzenému byla podle § 59 odst. 2 TrZ ulozena
povinnost podrobit se 1é¢eni (jeste nepiesna formulace).

Odsouzenym byly pfi respektovani vzajemnych vztahli mezi
jednotlivymi druhy trestii a za splnéni zakonnych podminek ukladany
i dal§i tresty smeéfujici k posileni ochrany spolecnosti, a to trest
vyhosténi cizim statnim pfislusnikiim, trest zakazu pobytu na izemi
hl.m. Prahy a trest propadnuti véci; nebylo zaznamenano uloZeni
penézitého trestu (nesolventnost vétSiny odsouzenych — nedobytnost
trestu).
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Pravné¢ vyznamnymi skuteCnostmi pro stanoveni druhu a vymeéry
ukladaného trestu, kterymi jsou poleh¢ujici (nejcastéji hodnocen rfadny
zivot) a pritézujici okolnosti (nejvice recidiva), se soudy
v odivodnénich rozsudkl zabyvaly; ne vzdy je vSak dusledné vSechny
vyhodnotily ze vSech rozhodnych hledisek a ve vSech vzajemnych
souvislostech.

O skod¢ zpisobené trestnou Cinnosti bylo rozhodovéno v adheznim
fizeni a pfi splnéni zadkonnych pfedpokladi bylo rozhodnuto o jeji
nahradé; rozhodnuti o ulozeni ochranného opatieni (§ 71 TrZ) nebylo
v rozsudcich zaznamendno a nebyly ze spist zjistény ani podminky
pro takového rozhodnuti (napf. doporuceni znalcii psychiatrii
na ulozeni ochranného 1é¢enti).

Vazebné bylo stihano 71 % odsouzenych a pokud divody vazby
pominuly, odsouzeni byli v prib&hu fizeni propusténi na svobodu;
o zadostech na propusténi z vazby a o stiznostech proti zamitavym
rozhodnutim bylo v¢as a fadné rozhodovano.

Dokazovani v pribéhu hlavniho liceni probihalo tak, aby byl fadné
zjistén skutkovy stav véci; polovina navrhti stran na doplnéni
dokazovani v hlavnim li¢eni byla soudem provedena; polovina
odsouzenych pfi vyslechu spachani trestné Cinnosti poptela, svédci
v odiivodnénych piipadech vyuzili moZnosti utajit svoji totoZnost
a podobu (§ 55 odst. 2 TrR).

Znalecké posudky byly vzdy u hlavniho li¢eni pfecteny za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 5 TrR. V piipravném
tizeni byly vyzadovany z oboru ekonomiky cen cCasto nadbytecné
i tam, kde by postacovalo odborné vyjadieni (zanedbatelnd hodnota
véci); odborna vyjadreni opatifena v prub&hu piipravného fizeni byla
u hlavniho li¢eni provedena jako dikazy listinné (§ 213 odst. 1 TrR).

Vice nez polovina odsouzenych vyuzila svého prava podat odvolani,
a pouze ve dvou piipadech byly odstraiovany vady podanych
odvolani (z toho v jednom pfipadé zbyte¢né, kdyz odvolani bylo
podano opozdéng).
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Statni zastupci podavali bezvadna a vétSinou divodna odvolani do
vyrokl o ving i trestu; byly vsak zjistény i ptipady, kdy odvolaci soud
konstatoval, Ze zji§téna pochybeni soudi prvniho stupné nemohl
napravit, protoze statni zastupce odvolani v neprospéch obzalovaného
nepodal (zdkaz reformationis in peius).

Po novele trestniho fadu byla pouze jedna véc vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Jinak rozhodl odvolaci soud
(po nebo bez doplnéni dokazovani) podle § 256 TrR o zamitnuti
odvoléani, nebo rozhodl ve véci sam tak, ze u 17 odsouzenych zménil
pouze vyrok o trestu nebo zménil vyrok o viné, a v disledku toho
1 vyrok o trestu.

K vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni z odvolaciho fizeni podle
§ 260 TrR po novele trestniho fadu nedoslo ani v jednom pftipade.

Odvolaci soudy tedy disledné respektovaly zmény zavedené novelou
trestniho fadu, kdyz pii rozhodovaci Cinnosti postupovaly podle
posileného apelac¢niho principu a pifi pfezkoumavani rozhodnuti plné
uplatilovaly tzv. omezeny revizni princip.

Z mimotadnych opravnych prostfedkti bylo vyuzito pouze dovolani,
které podalo pét odsouzenych, pfiCemz ¢tyfi z nich rozhodl Nejvyssi
soud v nevefejném zasedani jejich odmitnutim, a o jednom nebylo
dosud rozhodnuto.

Zaveére¢né navrhy statnich zastupci u soudd prvniho stupné se
vétsinou shodovaly s rozhodnutim soudd v otazce viny, v otazce trestl
byly vice odlisné (dvé tfetiny odvolani bylo SZ podano do vyroki
o trestech); dve tretiny navrhti statnich zastupcti pisobicich
u odvolacich soudi bylo shodnych s rozhodnutimi odvolacich soudii.

Mezi spachanim loupeze a zahdjenim trestniho stihani nedochézelo
k prodlevam, kdyZz u vice nez poloviny véci bylo trestni stihani
zahajeno v den spachani trestného Cinu, a tim byly vytvofeny dobré
podminky pro dalsi postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

176



e Vétsi Casové obdobi z celkové délky trestniho stihani zabralo fizeni
pred soudy, tedy usek od podani obzaloby do pravni moci rozhodnuti,
pticemz jak v délce ptipravného fizeni, tak i v délce soudniho fizeni
byly zjistény pomémé znacné rozdily mezi jednotlivymi obvody.

e Délku soudniho fizeni u trestného Cinu loupeze ve vzorku piipadi
muzeme jednozna¢n¢ oznalit za velmi dobrou, pod celostatnim
primérem i primérem v hl. m. Praze. Nové principy uplatiiované
v odvolacim fizeni k tomuto vysledku nesporné ptispély.

Okolnosti zkoumanych loupeZnych utokin

e 7 trestnich spist, které jsme méli k dispozici, bylo mozno ziskat
informace o celkem 58 loupeznych utocich. Z hlediska poctu
pachatelii, ktefi se na analyzovanych loupeznych tutocich podileli, je
mozno konstatovat, ze ve 32 pripadech mél loupez na svédomi jeden
pachatel, v 18 pfipadech dva pachatelé, v 6 piipadech tii pachatelé
a v jednom ptipadé¢ pachatelé ¢tyfi.

e Co se tyCe konkrétniho prostiedi, kde ke zkoumanym loupezim
dochazelo, jednozna¢né pievazuji mista, kterd je mozno obecné
charakterizovat jako vefejna prostranstvi. Na nich se odehralo celkem
37 analyzovanych utoku, tedy zhruba dvé tfetiny z celkového poctu.
Ve 27 ptipadech se pfitom jednalo o prostfedi ulice, v 5 pfipadech
o park, ve 2 ptipadech o zastavku méstské hromadné dopravy, jednim
pfipadem byl dale zastoupen i vestibul metra, venkovni prostory
benzinové Cerpaci stanice a dosti piekvapive také hibitov.

e Druhym nejcastéjSim mistem, kde k loupezim dochazelo, byly
v naSem vzorku prostory obchodii ¢i provozoven sluzeb. Ty si
pachatelé pro svij ¢in zvolili celkem v 10 pfipadech

e Obvyklé predstavy vetejnosti zpravidla spojuji nebezpeci loupezného
prepadeni na ulici s pozdné veCernimi ¢i noc¢nimi hodinami. N&s§
vzorek vSak ukazuje, Ze z uvedeného poctu ptipadi spachanych na
vetejném prostranstvi se jich v pomysIné kritické dob& mezi 22:00 az
4:30 odehralo pouze 14 (tedy néco malo pies jednu tietinu).
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o Situace, kdy obét (pfipadné obéti) byla na misté ¢inu osamocena
a nemohla doufat v pomoc kolemjdoucich svédki, vyuzili pachatelé
celkem ve 27 ptipadech (tedy zhruba v jedné poloviné ze vsech).
Vzhledem k tomu, Ze zjevna pfitomnost jinych lidi byla zaznamenana
v trestnich spisech u dalSich 19 pfipadi, neni vSak ani vyse
zohlednény faktor pro potencialni obéti spolehlivou zarukou, ze na
mistech, kde se vyskytuji dalsi lidé, k loupeZzi nedojde.

e V poslednich letech byla v Praze realizovana cela fada opatfeni na poli
situacni prevence, zejména pak kamerovych systémi. Zamérili jsme se
proto i na skute¢nost, zda u né€kterého ze zkoumanych loupeznych
utokd objevime ve spisech zminku o tom, Ze tento systém (at’ jiZ se
jednalo o méstsky kamerovy systém ¢i naptiklad o soukromé
bezpe¢nostni kamery v obchodech) poslouzil pii dopadeni ¢i pii
pozdé&jsi identifikaci pachatele, ptipadné¢ jako dlikazni material.
Z dostupnych udaji vyslo najevo, ze celkem u 8 loupeznych utokt byl
zaznam bezpecnostni kamery skutecné provéfovan, z toho ve
3 ptipadech se jednalo o zabéry kamer umisténych v obchodé ¢i
v hern€, ve zbylych 5 ptipadech pak o zabéry z kamer umisténych na
vetejnych prostranstvich. Co se prvni skupiny tyce, ve dvou ptipadech
byl zaznam posléze pouzit i jako dikazni material, naopak v jednom
bylo shledano, zZe kamera nezabirala pfimo ty prostory, v nichZ k ¢inu
doslo. Ve druhé skupiné uvedenych piipadd (tj. kamery na vetejné
dostupnych mistech) pak byly zabéry jako dikazni material pouzity
pouze v jediném piipad¢€, zatimco ve zbylych ¢tyfech bylo bohuzel
konstatovano, Ze navzdory pfitomnosti kamer na misté ¢inu se kriticky
okamzik zachytit nepodafilo (napftiklad z toho diivodu, Ze kamera byla
v klicovy okamzik otoCena jinym smérem).

Zpiisob provedent loupeZného titoku

e 7 celkového poctu 58 loupeznych utokli, o nichz jsme mohli
z dostupnych trestnich spisi Cerpat informace, byly nejvice
zastoupeny ty, které je mozno na zékladé v této praci podrobné
analyzované typologie Smithe charakterizovat jako rychly a ze strany
poskozeného necekany utok pachatele. Takovy popis bylo mozno
pouzit celkem pro 20 pripadd (tedy zhruba pro jednu tietinu vSech).
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Druhym nejcastéjSim typem, s nimz jsme se mohli setkat, byly
loupeZe, pfi nichz se pachatel ¢i pachatelé pokusili ziskat trzbu nebo
zbozi z obchodu, provozovny sluzeb, baru nebo herny. O takovy
pfipad se jednalo celkem u 12 posuzovanych loupeznych ttoki.

Pro dalsich deset loupeznych utokt platilo, Ze pachatel ¢i pachatelé
s poskozenym nejprve navazali kontakt, vétSinou pod faleSnou
zaminkou ¢i zavadéjicim slibem, a teprve potom doslo k samotnému
utoku.

Ctvrtym nejroziifendj$im typem, ktery zde miizeme uvést, a ktery
rovnéz vychazi ze vzpominaného Smithova pojeti, je typ nazyvany
timto autorem ,konfrontace”. V naSem Setieni mél zastoupeni
v celkem 7 ptipadech.

Z celkového poctu 58 zkoumanych loupeznych utokt §lo o vyhrizku
pouziti nésili v 9 ptipadech, zatimco ve zbyvajicich 49 k urcité forme
nasilného fyzického kontaktu s poskozenym doslo (tedy cca v 84 %
piipadd). U drtivé vétSiny loupeZi se nejednalo o nasili, které by mélo
za nasledek vazngj$i poranéni obéti. Detailnéjsi pohled pfitom
ukazuje, Ze nejCastéjsi konkrétni formou nasilného chovani byly
v tomto sméru fyzické utoky slouzici k pfimému zmocnéni se kofisti
(tedy naptiklad vytrZzeni mobilniho telefonu z ruky ¢i strzeni kabelky
Z ramene).

Celkem u 27 utokG byla pachatelem pouzita zbrai, tedy zhruba
v jedné poloviné piipadd. Nejcastéji §lo pritom o niz (12 piipadd)
a o stfelnou zbran (9 ptipadd), ptipadné o jejich kombinaci. Dvakrat
pachatel obéti prokazatelné pohrozil pouze nefunkéni maketou pistole.
Zbylé predméty, uzité pachatelem jako zbran k zastraseni obéti Ci
k pfimému atoku na ni, pfedstavovaly ntzky, sprej, injek¢ni stfikacka,
francouzska hiil a baseballova palka.

Pozornost jsme pfi nasi analyze trestnich spisti vénovali informacim
o reakci poskozenych na utok. Ta se pochopitelné odvijela predevsim
od typu pfepadeni, nicméné v obecné roviné je mozno prohlasit, Ze
piipady, kde by se obét’ nepokusila itoku alesponi néjakym zpiisobem
zabranit, byly v naSem vzorku zastoupeny méng.
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e Zajimavym zjisténim je, Ze mezi poSkozenymi, ktefi se pachatelim
odvazné postavili na odpor, dominuji zeny. Mezi 17 pfipady, kdy se
obét’ aktivné branila, byla totiz poskozenym Zena v 11 pfipadech.
Podobné mezi Ctyfmi poskozenymi, ktefi po ¢inu sami aktivné
pronasledovali pachatele, se o Zenu jednalo ve tfech ptipadech.

Korist

e Obecné lze uvést, Ze ve vice nez poloviné¢ nami zkoumanych ptipadii
vznikla Skoda mensi nez 5.000 K¢, coz vcelku odpovida
v kriminologii tradovanym poznatktim o spiSe nevelkych materidlnich
Skodach u tohoto druhu trestné Cinnosti. Je ovSem nutno dodat, ze
takové konstatovani plati spiSe pro typické ,,pouli¢ni” loupeze.

e Pokud jde o celkovou vysi Skody, tak, jak byla vycislena organy
¢innymi v trestnim fizeni, je mozno konstatovat, Ze nejCastéji se
pohybovala v rozpéti od 1.000 do 5.000 K¢. Stalo se tak hned u 22
loupeznych tutokti z celkovych 58, zahrnutych do naSeho Setfeni.
V dalsich 11 ptipadech se celkova Skoda pohybovala v rozmezi od
5.000 do 10.000, a tfeti nejvice zastoupenou kategorii byla celkova
materidlni Skoda nizs§i nez 1.000 K¢, coz platilo pro 8 pfipadi. Ve 4
ptipadech pak byla v rozmezi 10.000-20.000 K¢ a v jednom 20.000-
100.000 K¢.

e Celkové vyssi Skody byly obecné spojeny s loupezemi pachanymi
v obchodech, zabavnich podnicich ¢i v bytech obéti. V 5 ptipadech
byly takto v rozmezi 100.000-500.000 K¢ a ve 3 dokonce vyssi nez
500.000 K¢ (vibec nejvyssi Skoda v nasem vzorku byla vycislena na
zhruba 5.651.000 K¢&).

e 7 konkrétnich pfedmétd, které kotfist v jednotlivych piipadech
predstavovaly, se viibec nejcastéji pachatel zmocnil finanéni hotovosti
— ta byla soucasti (ptipadné vyhradnim objektem) kofisti celkem u 30
zkoumanych loupeznych utokii. Mobilni telefon, ktery se v poslednich
letech stal béznou a dostupnou osobni véci, se stal druhou nejcastéjsi
kotisti. Jako kofist se takto mobilni telefon objevil ve 26 ptipadech,
coz je bezmala polovina z celkového poctu analyzovanych loupeznych
utok.
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Poznatky o pachatelich

e Ve shod¢ s poznatky z obdobnych domacich i zahrani¢nich
kriminologickych vyzkumid je moZno konstatovat, Ze mezi 65
pravomocné odsouzenymi za trestny ¢in loupeze  jednoznacné
pfevazovali muzi, nebot’ z uvedeného poctu byly mezi odsouzenymi
pachateli pouze 4 Zeny. Vice jak polovina pachatelt (57 %) z naseho
vzorku byla ve véku mezi 20 az 30 lety, a obecné do 30 let véku pak
bylo celych 72 % pachateli.

e 7 hlediska statni pfislusnosti pachateld se ukazalo, Ze zdaleka nejvice
jich bylo obéany Ceské republiky — celkem 43 (tedy zhruba 66 %).
Druhé nejvyssi zastoupeni méli v naSem vzorku obcané Ukrajiny (12
pachatelll), nasledovani s jiz pomérn¢ zna¢nym odstupem obcany
Slovenské republiky (4 pachatelé) a obcany Béloruska (2 pachatelg).

e 7 kriminologického hlediska nas pfirozené¢ zajimala i pfipadna
prislusnost pachatelti k narodnostnim ¢i etnickym mensindm Zijicim
na uUzemi na$i republiky. Podle dostupnych informaci, které bylo
mozno ze spisi vytézit (napfiklad vypovédi poskozenych ¢i svédki,
ale i vypovédi spolupachateld), je mozno konstatovat, ze v ptipadé 17
osob se jednalo o pfislusniky romské komunity (Slo tedy zhruba

o ¢tvrtinu vSech zkoumanych pachateli).

e Loupezi se podle zjisténi vétSiny kriminologickych vyzkumu
dopousteji spiSe pachatelé s niz§im vzdéldnim, coz se plné potvrdilo
i v naSem vzorku. Ukézalo se totiZ nejen to, Ze mezi pachateli nebyl
zadny se vzdélanim vys$Sim neZ stfedoskolskym, ale predevsim fakt,
7ze oproti 7 pachatelim, ktefi dosahli stfedoSkolského vzdélani
s maturitou (respektive v jednom ptipad€ se jednalo o maturitu na
sttednim odborném uéilisti a 4 pachatelé maturovali mimo CR), jich
hned 24 mélo pouze zékladni vzde€lani, a 3 dokonce zakladni vzdélani
neukoncené.

e Vice jak polovina pachatelli byla v dobé spachani ¢inu nezaméstnana
(37 pachatelt, tedy zhruba 57 %), pfi¢emz ale pouze 3 pachatelé byli
podle svého vlastniho vyjadieni evidovani na Utadu prace. DalSich 9
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pachatelit - cizincl (tedy piiblizné 14 %) uvadélo, ze vykonava
nejriznéjsi prilezitostné prace ¢i prace formou brigad, vétSinou na
stavbach.

Celkem 23 pachateli z naseho vzorku (tedy pfiblizné 35 %) se
charakterizovalo jako osoba, kterd nema zadny staly a pravidelny
mesiéni prijem. Mezi pachateli, ktefi urcitou pravidelnou finanéni
castku uvedli, Slo v 9 pfipadech o mésic¢ni pfijem do 5.000 K¢,
v 7 ptipadech od 5.000 do 10.000 K¢, v 8 piipadech od 10.000 do
15.000 K¢ a v 9 ptipadech nad 15.000 K¢.

Co se tyCe rodinného stavu, mezi muzskymi pachateli jednoznacné
pievazovali pachatelé svobodni (celkem 40, tedy priblizné¢ 65 % ze
vSech muzskych pachateldl), a to oproti 15 pachatelim Zzenatym
a 5 pachatelim rozvedenym.

Odborné psychiatrické znalecké posudky byly vypracovany celkem
u 31 pachatele z naseho vzorku, tedy zhruba u jedné poloviny ze
vSech. Ani v jednom pfipad¢ nebyly znalcem u pachatele zjistény
a popsany ptiznaky dusevni choroby.

Osobnost pachatele byla v posudcich nejcastéji charakterizovana jako
poruchové  strukturovand, s pfevazujicimi rysy nestalosti,
nezdrzenlivosti a dissociality, emocné labilni, se zjevnym
psychopatickym vyvojem. S diagnézou tohoto typu jsme se mohli
setkat celkem u 18 pachateld, tedy u vice nez poloviny z téch, na néz
byl odborny posudek vypracovan. U vétSiny pachateli byly dale
konstatovany spiSe primérné rozumové schopnosti, v jednom piipadé
byla dokonce popsana lehka mentalni retardace.

Pfizvani znalci rovnéz v deviti ptipadech konstatovali Skodlivé
zneuzivani navykovych latek (avSak bez vzniklé zavislosti v pravém
slova smyslu), u dvou pachateld pak uzivani navykovych latek s jiz
rozvinutou zavislosti.

Co se alkoholu tycCe, i zde bylo shodn¢ u deviti pachatel popsano jeho
Skodlivé uzivani, zavislost na ném pak byla konstatovana v jednom
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ptipadé. U jednoho pachatele bylo diagnostikovano patologické
hracstvi.

o 7 hlediska samotného deliktu shledal znalec celkem u Sesti pachateld,
7ze byly v dobé Cinu pod vlivem drog, pfiCemz ovSem jejich
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé a schopnosti ovladaci jen
mirng, forenzné nevyznamné snizené.

e Mnohem ¢ast&ji konali TC pachatelé pod vlivem alkoholu. Celkem
v 7 ptipadech znalec v posudku konstatoval, ze diky jeho plisobeni
mel pachatel ovladaci schopnosti vyznamnou mérou sniZzené
a schopnosti rozpoznavaci snizené mirn¢. V dalSich sedmi ptipadech
byly ovladaci schopnosti sniZzené pouze nevyznamné, a ve dvou
ptipadech byla opilost pachatelti znalcem popsana pouze jako lehka
podnapilost.

Poznatky o obétech

e Ve sledovanych ptipadech bylo zjisténo celkem 69 obéti (z tohoto
poctu 7 obéti vystupovalo v trestnim fizeni jako utajeny svédek, proto
se nam u nich nepodafilo zjistit vS§echny sledované udaje). Celkem 52
osob (75,3 %) se stalo obéti samostatné, Sestkrat se obéti stala skupina
osob. V piipadech samostatnych obéti se pfitom ve 30 ptipadech
jednalo o muze (43,5 %) a ve 22 ptipadech o Zeny (31,8 %).

e Vice jak polovina obéti byla ve véku do 30 let (56,4 %), pfiCemz ale
viibec nejvice obéti spada do kategorie mezi 20 a 30 lety (23 obéti,
tedy 37 %). Co se statni prislusnosti tyce, mezi obétmi bylo 50
statnich prisluiniki Ceské republiky a 9 cizich statnich piislusnikii
(dvakrat se jednalo o Ukrajinu, Slovensko a Rusko, jednou pak
0 USA, Irsko a Velkou Britanii).

e Celkem u 21 osob (tj. u 30,4 %) bylo mozno konstatovat, Ze se staly
obéti loupeZe v pfimém vztahu k vykonu svého povolani. Slo piitom
zejména o prodavace v obchodé (10 piipadl), pracovniky riznych
provozoven sluzeb (5 ptipadi, a to fidi¢ rozvazejici pizzu, kadeinice
a pracovnici sbéren sazky), obsluhu ¢i jiné zaméstnance v barech,
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restauracich a kasinech (5 pfipadl) a financni ucetni (jeden pfipad,
kdy byla obét’ vytipovana v bance pfi vybéru vEtsi hotovosti).

Velmi vyznamnym z hlediska kriminogeneze miize byt fakt, zda je
obét’ v dobé spachani loupeze pod vlivem alkoholu ¢i drog. Pokud jde
o alkohol, ze soudnich spisti bylo mozno vysledovat jeho vliv celkem
u 13 osob (vétSina obéti uvadeéla mirnou podnapilost), vliv drog pak
u jedné osoby.
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6.2. Zavér

Cilem naSeho vyzkumu byl popis a analyza aktudlniho stavu TC
loupeze v Praze podle zvolenych proménnych, poznani a popis zakladnich
kriminologickych faktorg.

Zjistili jsme, ze celkovy narGst kriminality po roce 1989 se projevil
vzestupem i u trestného Cinu loupeze v Praze, a pres urCitou stagnaci ve
vyvoji zjisténych loupezi v poloving 90. let dochazi v poslednich tfech
letech k dal§imu vyznamnému nartistu v poctu zjisténych loupezi. Region
Prahy se ve zkoumaném obdobi podilel na celkovém napadu loupezi v CR

TN

Tvvr

ze vSech stihanych osob, cizinci pak Ctvrtinu.

Z naseho vyzkumu miizeme konstatovat zajimavé zjisténi, ze v Praze
jiZ neni nic neobvyklého stat se obéti loupeze v denni dobé a za ptitomnosti
jinych lidi. Nejcastéji se loupez odehraje jako rychly a necekany utok za
strany pachatele, Casté jsou i pfepadeni riznych objektl s cilem ziskat trzbu
nebo zbozi. Neni piekvapenim, Ze se kofisti u loupezi viibec nejvice stava
finan¢ni hotovost, z dalSich véci v poslednich letech dominuje mobilni
telefon. Analyza potvrdila, ze loupezi se dopousteji spiSe pachatelé s nizSim
vzdélanim, pachatelé jsou velice Casto nezaméstnani a bez stalého piijmu.

Jak jsme jiz zminili v ivodu vyzkumu, vZdy bude loupezi mnohem vic
v prostifedi velkomésta nez v prostiedi maloméstském ¢i venkovském.
Presto je nutné i v prostedi velkomésta udrzet pocet loupezi v prijatelnych
mezich tak, aby se obcCané citili relativné bezpecné, a zvlasté, aby se
navstéva nckteré meéstské lokality nestala v nocnich hodinach vyslovené
nebezpecnou. Vyzkum trestného c¢inu loupeze prokazal, ze se zatim
nepodafilo loupeze v Praze dostat pod urc¢itou miru kontroly. Bylo by dobré
v dal$ich vyzkumech zjistit, jak ucinny je systém preventivnich opatieni
realizovanych v Praze, a to zejména opatieni na tseku situacni prevence.
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PRILOHY

Priloha €. 1 5
Loupeze v Praze v letech 1994— 2003 podle obvodu (zdroj: Policie CR)

Rok 1994 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$
Zjisténé loupeze 289 93 59 187 163
Z toho pod vlivem alkoholu 10 6 11 7 9
Z toho loupeZe se zbrani 30 7 7 9 7
Objasnéno 99 17 41 50 34
Stihano osob 108 10 38 51 43
Z toho - cizinci 37 3 3 11 3
- Zen 11 0 2 2 5
- recidivisti 39 3 23 13 15
Rok 1994 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Prahal10
Zjisténé loupeze 50 67 87 49 98
Z toho pod vlivem alkoholu 11 3 1 1 11
Z toho loupeZe se zbrani 37 39 29 27 30
Objasnéno 13 23 10 11 9
Stihano osob 42 34 21 30 40
Z toho - cizinci 3 6 3 3 12
- Zen 1 2 1 1 1
- recidivisti 17 9 6 10 6
Rok 1995 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$5
Zjisténé loupeze 285 117 67 216 168
Z toho pod vlivem alkoholu 1 1 8 9 10
Z toho loupeZe se zbrani 10 3 5 17 11
Objasnéno 86 23 26 96 38
Stihano osob 67 26 31 93 54
Z toho - cizinci 10 5 8 19 11
- Zen 13 2 0 7 4
- recidivisti 25 4 15 14 15
Rok 1995 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Prahal10
Zjisténé loupeze 103 83 92 43 100
Z toho pod vlivem alkoholu 5 2 7 2 3
Z toho loupeZe se zbrani 18 6 8 3 3
Objasnéno 73 26 29 18 37
Stihano osob 51 30 33 18 28
Z toho - cizinci 4 2 5 2 1
- Zen 1 1 4 1 1
- recidivisti 16 2 14 3 8
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Rok 1996 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 314 94 81 237 140
Z toho pod vlivem alkoholu 5 0 7 5 2
Z toho loupezZe se zbrani 11 6 6 23 7
Objasnéno 63 13 28 65 35
Stihano osob 68 16 34 71 42
Z toho - cizinci 18 5 4 20 8
- Zen 6 2 3 10 10
- recidivisti 18 5 4 20 8
Rok 1996 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha10
Zjisténé loupeze 60 78 109 46 112
Z toho pod vlivem alkoholu 4 0 9 0 3
Z toho loupezZe se zbrani 10 0 4 9 14
Objasnéno 34 16 29 21 46
Stihdno osob 32 21 25 15 54
Z toho - cizincii 4 4 7 2 3
- Zen 0 2 1 0 6
- recidivistu 4 4 7 2 3
Rok 1997 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 370 94 91 290 186
Z toho pod vlivem alkoholu 3 0 8 3 5
Z toho loupezZe se zbrani 9 6 10 51 14
Objasnéno 75 36 45 134 41
Stihano osob 81 21 44 85 62
Z toho - cizinci 23 6 14 24 24
- Zen 2 3 6 7 6
- recidivista 28 11 14 15 16
Rok 1997 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeze 76 69 131 86 146
Z toho pod vlivem alkoholu 3 0 9 0 0
Z toho loupeze se zbrani 9 3 12 14 15
Objasnéno 24 22 58 48 58
Stihano osob 20 18 55 43 45
Z toho - cizincu 6 3 15 9 4
- Zen 1 0 3 0 4
- recidivisti 6 6 6 19 9
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Rok 1998 Prahal |[Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$
Zjisténé loupeze 317 96 121 266 138
Z toho pod vlivem alkoholu 5 0 4 4 1
Z toho loupezZe se zbrani 10 1 5 30 12
Objasnéno 73 31 55 96 37
Stihano osob 73 43 28 88 32
Z toho - cizinci 30 5 6 20 8
- Zen 8 8 5 12 2
- recidivisti 18 14 8 21 5
Rok 1998 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeZe 84 75 114 84 125
Z toho pod vlivem alkoholu 7 0 6 0 0
Z toho loupeze se zbrani 7 5 17 6 5
Objasnéno 30 30 38 23 35
Stihano osob 22 26 35 32 36
Z toho - cizinci 10 9 11 8 7
- Zen 0 0 4 1 5
- recidivisti 7 9 12 7 6
Rok 1999 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$
Zjisténé loupeze 344 130 140 372 217
Z toho pod vlivem alkoholu 6 0 7 4 2
Z toho loupezZe se zbrani 21 3 13 30 13
Objasnéno 53 37 44 74 45
Stihano osob 66 34 50 74 53
Z toho - cizinci 26 7 14 26 22
- Zen 7 1 5 7 8
- recidivisti 24 12 11 21 9
Rok 1999 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeze 84 80 149 146 183
Z toho pod vlivem alkoholu 4 2 6 1 0
Z toho loupeze se zbrani 6 8 16 22 16
Objasnéno 34 30 52 47 50
Stihano osob 35 36 48 35 53
Z toho - cizinci 4 11 13 10 17
- Zen 3 5 4 1 3
- recidivisti 17 13 18 10 17
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Rok 2000 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 350 115 131 352 214
Z toho pod vlivem alkoholu 1 2 6 4 2
Z toho loupezZe se zbrani 19 14 16 30 13
Objasnéno 58 33 38 100 32
Stihano osob 66 42 37 66 33
Z toho - cizinci 24 8 6 12 10
- Zen 3 4 3 6 0
- recidivisti 23 21 18 13 9
Rok 2000 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha10
Zjisténé loupeze 114 108 129 119 170
Z toho pod vlivem alkoholu 2 0 6 3 0
Z toho loupezZe se zbrani 15 7 13 20 17
Objasnéno 27 42 36 41 41
Stihano osob 26 29 36 39 33
Z toho - cizinci 10 5 12 14 8
- Zen 0 2 1 1 4
- recidivistu 5 16 10 16 7
Rok 2001 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 265 71 97 317 209
Z toho pod vlivem alkoholu 6 1 2 1 1
Z toho loupezZe se zbrani 13 15 13 37 17
Objasnéno 67 33 31 89 64
Stihano osob 69 32 26 70 48
Z toho - cizinci 18 8 11 13 10
- Zen 10 3 1 4 7
- recidivista 22 16 10 19 15
Rok 2001 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeze 108 80 132 103 166
Z toho pod vlivem alkoholu 1 0 3 2 0
Z toho loupeze se zbrani 8 5 16 20 6
Objasnéno 33 22 65 43 38
Stihdno osob 25 21 40 47 42
Z toho - cizincu 7 6 12 8 13
- Zen 0 2 5 4 4
- recidivisti 2 8 12 17 12
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Rok 2002 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 255 112 87 366 261
Z toho pod vlivem alkoholu 3 0 8 1 8
Z toho loupezZe se zbrani 16 18 22 38 42
Objasnéno 64 60 49 116 74
Stihano osob 66 55 44 103 83
Z toho - cizinci 21 13 9 27 17
- Zen 6 2 2 4 10
- recidivisti 35 25 10 27 31
Rok 2002 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Praha 10
Zjisténé loupeze 119 113 122 121 171
Z toho pod vlivem alkoholu 4 2 4 2 0
Z toho loupeze se zbrani 14 8 19 22 18
Objasnéno 42 25 66 80 63
Stihano osob 33 23 51 71 39
Z toho - cizinci 10 7 16 19 12
- Zen 1 2 3 3 4
- recidivisti 9 14 17 35 9
Rok 2003 Prahal |Praha2 |Praha3 |Praha4 |Praha$s
Zjisténé loupeze 262 98 91 381 215
Z toho pod vlivem alkoholu 5 1 6 12 7
Z toho loupeze se zbrani 14 7 10 46 15
Objasnéno 71 40 47 127 50
Stihano osob 90 44 57 105 52
Z toho - cizinci 32 9 10 19 22
- Zen 11 4 9 7 1
- recidivisti 43 14 21 35 21
Rok 2003 Praha 6 |Praha7 |Praha8 |Praha9 |Prahal0
Zjisténé loupeze 147 106 101 171 213
Z toho pod vlivem alkoholu 4 2 3 6 1
Z toho loupeze se zbrani 7 5 15 23 10
Objasnéno 24 23 48 75 58
Stihdano osob 36 34 56 78 57
Z toho - cizinci 14 7 16 25 17
- Zen 1 3 4 2 1
- recidivisti 8 19 19 35 20
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Priloha €. 2
Popis analyzovanych loupeznych utoki

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.1., pro lepsi predstavu Cctenari
o trestnych cinech loupezZe, které byly zahrnuty do naseho vzorku, uvadime
nize jejich strucny popis.

Pachatel ve vestibulu metra u fotoautomatu nasttikal poskozené do oci
blize nezjisténou slznou latku, poté ji strhl s ramene kabelku a s tou
nasledn¢ utekl. Na uté¢ku byl poskozenou pronasledovan a pozdéji zadrzen
nahodnymi chodci.

Pachatel pfed budovou zakladni Skoly pfistoupil k poskozenému
(zakovi této Skoly), ktery v tu chvili psal kratkou textovou zpravu na svém
mobilnim telefonu, a tento telefon se mu pokusil vytrhnout. Chvili se o néj
s poSkozenym pietahoval, a poté, kdyz mu pohrozil zabitim, poSkozeny
telefon ze strachu pustil, pachatel se ho zmocnil a odeSel s nim.

Pachatel pfistoupil zezadu k poskozenému, ktery si pravé zavazoval
tkanicku u boty, dvakrat ho udeftil francouzskou holi do hlavy a vyzadoval
vydani bundy. Poskozeny to odmitl, a tak ho pachatel udefil pésti do
obliceje, v diisledku ¢ehoz poskozeny svou bundu nakonec vydal.

Jeden z pachateli mél v drZeni mobilni telefon, ktery byl odcizen
znamému poskozeného. S poskozenym se tak pachatelé domluvili na misté
a podminkach, kde a jak s tento mobil piedaji. Poskozeny v§ak podminky
nesplnil, a tak ho jeden z pachatelti natlacil na zed domu a druhy mu
z kapsy vytahl finan¢ni hotovost. Treti pachatel mu pak z ruky vytrhl mobil
a z kapsy vytahl nabijecku. Z mista ¢inu néasledné pachatelé utekli.

Pachatel pristoupil k poskozené a zeptal se ji, kolik je hodin. Kdyz mu
tekla, ze nevi, a otocila se k nému zady, nec¢ekané ji chytil rukou pod krkem
a zatlacil ji ke vechodovym dvefim domu. Pozadoval vydani ledvinky, kterou
m¢éla poSkozena piehozenou pies rameno, pfi¢emZ necekal, aZ mu ji sama
vyda, ale s ramene ji strhl a utekl.
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Poskozeny spal na zastavce no¢ni linky MHD. Jeden z pachateld ho
uchopil pod krkem a druhy mu proSacoval kapsy, a nasledné mu odcizil
penéZzenku. Dale byl poskozeny vyzvan, aby vydal mobilni telefon, coz také
ucinil (poté, co si z telefonu vyndal SIM kartu).

Pachatel zezadu udefil poSkozenou do obliceje rukou, srazil ji tak na
zem a odcizil ji igelitovou tasku s kli¢i od bytu a krmenim pro toulavé
kocky. Kitik poskozené zaslechl mlady muz, ktery mél oteviené okno do
ulice. Pachatele pronasledoval a nasledné i dopadl a ptivedl zpét.

Pachatel vstoupil do prodejny v okamziku, kdy zde byla prodavacka
sama. V ruce drzel pistoli. Pfistoupil k prodavacce, polozil ji ruku na
rameno a fekl, aby si lehla na zem. Nasledné¢ vesel do obchodu
spolupachatel. Zenu piipoutali pouty k vodovodni trubce. Poté z prodejny
odcizili zbozi.

Pachatel poSkozeného napadl ve chvili, kdy telefonoval z mobilniho
telefonu, a to tak, Ze ho zezadu udefil do levého spanku a do ucha,
v disledku ¢ehoz poskozeny zavravoral. Pachatel mu nasledné telefon
vytrhl z ruky a z mista ¢inu utekl. Telefon poté prodal do bazaru.

Pachatel vnikl do kadetnictvi a pod pohrizkou stfelby z revolveru,
ktery drzel v ruce, vyzadoval v ruském jazyce (za ucelem ztizit ptipadné
odhaleni) po ¢tyfech ptfitomnych zenach vydani penéz a mobilnich telefont,
na zaklad¢é ¢ehoz mu dve zeny daly penize a dva telefony. V tu chvili vSak
do provozovny vstoupili dva muzi, a tak se pachatel snazil utéct. Po kratké
potyCce, pii niz jednoho z muzl zranil na hlavé, ho tito zadrzeli a predali
policii.

Dva pachatelé v prostoru WC restaurace napadli poskozeného, a to
tak, ze nejprve zhasli svétlo a poté ho srazili na zem, zasadili mu né¢kolik
uderti rukama do obli¢eje a drzeli ho, aby nekladl odpor, pficemz mu
nasledné odcizili obCansky prikaz, penézenku, penize v hotovosti, klice
a kupon MHD.

Dva pachatelé zezadu pristoupili k poskozené a strcili do ni tak, ze
upadla na zem, a snazili se ji strhnout s ramene kabelku. Obét’ se branila

a kabelku nepustila, a tak ji pachatelé tahli nékolik metri po zemi.
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Poskozena kiicela, volala o pomoc, ale i pfes jeji odpor se pachatelim
nakonec podafilo kabelku vytrhnout a z mista ¢inu utéct.

Poskozeného u stanku s obcerstvenim kontaktovala cizi Zena
s prosbou, zda by ji nechal zavolat ze svého mobilu, coz ucinil. Téhoz se
zenou a samotnym pachatelem pronasledovali. Cestou v autobuse pachatel
poskozeného vulgarné urazel. Venku ho pak napadl, a to adery pésti
do obliceje. Z vesty mu odcizil pouzdro na bryle, ale kdyz zjistil, o co jde,
vratil se zpét, péstmi ho srazil k zemi a z kapsy mu odcizil mobilni telefon.
Z mista Cinu pak utekl, ale vzapéti byl dopaden hlidkou policie, kterou
poskozeny kontaktoval jiz v autobusu.

Tii pachatelé vstoupili do prodejny elektroniky a pod pohrizkou
pouziti namifené stfelné zbrané donutili dva zaméstnance prodejny ulehnout
na zem na bficho, pfiCemZ nasledné¢ je spoutali lepici paskou. Poté
z prodejny odcizili finanéni hotovost a zbozi.

Jeden ze dvou pachatell zezadu pftistoupil k poskozené a snazil se ji
strhnout tasku z ramene, to se mu vSak nepovedlo, a tak do poskozené strcil.
Ta upadla na kolena, ale tasku nepustila, a tak ji vlacel po zemi, dokud tasku
nevytrhl. Poté utekl. Druhy z pachatelii po celou dobu hlidal.

Pachatel a jeho znamy si objednali pomoci mobilniho telefonu dovoz
pizzy. Kdyz zaméstnanec rozvazkové firmy pizzy dovezl na misto, pachatel
k nému pfistoupil s tim, Ze mu nezaplati, chytil ho pod krkem, hlavou udefil
do obliceje, az poskozeny upadl. Dale mu nadaval, kopal do né&j a ptal se,
kde jsou kli¢e od vozidla. Nato poskozeny sdélil, Ze kli¢e jsou v auté
a z mista nasledn¢ utekl. Pachatel a jeho znamy do vozu nastoupili a odjeli.

Pachatel pfistoupil na tramvajové zastdvce zezadu k poskozené
a pokusil se ji vytrhnout kabelku, to se mu vSak nepodafilo, a tak v jednani
pokracoval, pfi¢emz pfi pfetahovani se o kabelku dovlekl poskozenou az do
kolejisté. Zde se mu podafilo kabelku vytrhnout, poskozena upadla na zem
a zpusobila si drobné poranéni na kolenou a na obliceji.

Pachatel vesel do sbérny sazky, vytahl nliz na poskozenou a pozadoval
vydani penéz. Nasledné sam vnikl za prepazku a penize zde odcizil.
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Tti spoluzaci (dva chlapci a jedna divka) si povidali na ulici a hrali si
pfitom s mobilnimi telefony. Pachatel je nejprve minul, ale po chvili se
vrétil a jednomu z nich vytrhl mobil z ruky. Druhého chlapce pak chytil za
rukdav bundy a ptfi vyhrGzce zbitim pozadoval i vydani jeho telefonu.
Poskozeny mu z obavy z nésili mobil vydal. Pachatel poté utekl.

Poskozena §la na hodinu do zékladni umélecké skoly. Z kapsy vytahla
mobil a zacala psat textovou zpravu své matce. V tu chvili ji pachatel
zezadu siln€ udefil do ruky, v niz telefon drzela, pfi¢emz ten upadl na zem.
Pachatel ho zvedl a chtél utéct, ale poskozena se mu snazila podrazit nohy
a rovnéz chytit ho za bundu, coz se ji podatilo, avSak pachatel ji nésledné
pfes ruku prudce udefil, ¢imz ji zpUsobil zlomeninu posledniho ¢lanku
prstu. Nasledné z mista ¢inu utekl.

Pachatel ptfibéhl zezadu k poskozené a chytil ji za rameno jednou
rukou, druhou rukou ji pak sahl zezadu mezi nohy. Pak ji chytil za kabelku,
kterou méla na rameni, a se slovy ,,dej sem tu kabelku* se ji snazil strhnout.
To se mu v8ak pro aktivni obranu poskozené nepodatilo, naceZ se z mista
¢inu pokusil utéct, ale vzapéti byl zadrzen policejni hlidkou.

Pachatel chytil poskozenou rukou zezadu za usta, strhnul ji na zem
a vytrhl ji z ruky mobilni telefon. Poté z mista ¢inu utekl.

Pachatel vstoupil do zlatnictvi, prodavacce necekané pfilozil
krejcovské nliizky pravou rukou ke krku, a to se slovy ,,dejte mi penize®.
Prodavacka oteviela Suplik, aby ukazala, ze je prazdny. V dal$im jednani
pachateli zabranil zaméstnanec, ktery vSe vidél ptes jednocestné zrcadlo
a veSel do mistnosti s pistoli. Pachatel poté odeSel, zaméstnanec jej
nepronasledoval.

Pachatel vstoupil do domu za poskozenym, kterého zepiedu chytil za
ruce pies hrudnik, aby se poskozeny nemohl branit, opakovan¢ ho uhodil
pesti do zad a nasledné mu ze zadni kapsy kalhot odcizil penézenku. Poté
poskozeného povalil na zem a utekl, ale vzapéti byl na ulici zadrzen
nahodn¢ kolemjdoucim policistou.

Pachatel se na ulici pokusil poskozené strhnout s ramene kabelku.
Poté, co se ji po chvili pfetahovani zmocnil, utikal k automobilu a snazil se
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odjet, v ¢emz mu poskozena branila, a proto na ni vytahl niz a hrozil ji
zabitim. Nasledné se s vozidlem rozjel, poskozena se zachytila za stérac
pfedniho okna, ktery ulomila a sama si padem poranila nohu. Pachatel
z mista ¢inu ujel.

Pachatel si v§iml v bance poSkozené, jak vyzvedava vétsi obnos penéz.
Poskozenou poté pronasledoval a ve vhodnou dobu k ni pfistoupil zezadu
a pokusil se ji strhnout kabelku s ramene. To se mu vSak zprvu nepodafilo,
protoze poskozend se branila a o kabelku se s pachatelem pfetahovala.
Nakonec se ale kabelky pfesto zmocnil (femen prasknul). Z mista ¢inu poté
utekl, avSak po n€kolika metrech byl zadrzen kolemjdoucimi.

Pachatelé fyzicky napadli poskozenou (cestou z nocni linky), a to
kopnutim do obliceje a opétovné i po srazeni na zem ji znovu kopli do
obliceje. Poté ji odcizili kabelku.

Pachatel vesel do sbérny sazky, pteskocil prekazku a uchopil
poskozenou pod krkem a pozadoval, aby mu vydala trzbu. Ta mu sdélila, ze
penize jsou v zasuvce a v trezoru. Pachatel odcizil penize a z mista ¢inu
odesel.

Pachatel vstoupil do prodejny, vesel za prodejni pult a na prodavacku
vytahl nliz, pti¢emz pozadoval vydani penéz ze zasuvky a z pokladny.

Pachatel vnikl do prodejny, kde ohrozoval nozem prodavacku, a to
tak, ze ji ho pfilozil ke krku. Zaroven ji nutil k odchodu do zadni ¢asti
prodejny. Poskozena zacala kficet a branila se. Po vzajemné potycce ji
pachatel strhl krku fetizek a z ucha nausnici, a poté z prodejny utekl.

Pachatel namifil maketou pistole na barmana v herné, aby ho oloupil
0 penize (mince do automatl) a o kasirku s trzbou, ktera lezela na pultu.
Nésledné¢ barmana pod hrozbou pouziti pistole odvedl do zazemi
provozovny, kde jej donutil pokleknout. Poté z provozovny odesel.

Dva pachatelé vesli do baru a s pistoli v ruce pozadovali po barmance
vydani trzby. Ta ze strachu vyhovéla a penize vydala.

198



Pachatelé nejprve prodejnu navstivili v dopolednich hodinach. Jeden
znich si tam vyzkousel bundu. Odpoledne pak nejprve vesel jeden z nich
a nechal se obslouzit jednou z prodavacek. Po zhruba péti minutach vesli
dalsi dva a za pomoci stielné zbrané donutili obé prodavacky k odchodu do
zadni ¢asti mistnosti, pfiCemz jednu z prodavacek i srazili na zem. V zadni
mistnosti je uzamkli a nésledné z prodejny odcizili zbozi. S kofisti pak
utekli.

Pachatelé se s poskozenym dali do feci v noci na Hlavnim nadrazi.
Slibili mu, Ze mu seZenou praci. Spole¢n¢ pak vysli ven, kde mu nejprve
odcizili hodinky, a dale ho pomoci tderti pésti a kopani donutili zout si
boty. Poté pokracovali spolecné¢ smérem k Masarykovu nadrazi, pti¢emz
cestou poskozeného dale bili a odcizili mu navic i silonovou bundu.

Poskozeny popijel na ulici se svou zndmou (prostitutkou). Pachatelé se
s nim nejprve dali do feci, a pak ho fyzicky napadli, a to tak, Ze ho udefili
pésti do obliceje a hlavou do cela (tzv. CeliCkem), pti¢emz ihned poté ho
zacali Sacovat a odcizili mu finanéni hotovost a z penézenky téz platebni
kartu. Nasledné¢ se dozadovali sdéleni PIN kodu, a pfitom poskozenému
vyhrozovali, Ze nebude-li sdéleny kod pravy, ,tak uvidi“. Kdyz se
poskozeny pokousel vyvléci ze sevieni, znovu byl udefen do cela. Poté se
na mist€ objevila hlidka policie. Jeden z pachatelt jesté stacil odhodit kartu
do kose.

Pachatelka nabidla pfiteli poskozeného sex za tuplatu. Poskozeny ho
doprovazel. Na vyzvu druhého pachatele zacala hledat v batohu tohoto
spolupachatele pistoli, kterou hrozil pouzit vic¢i poskozenému, pokud mu
dobrovolné nevyda svou mikinu, coz posléze ucinil.

Pachatelé ptistoupili na ulici k poSkozenému a pozéadali ho o cigaretu.
Ten pro ni sahal do kapsy, nacez mu jeden z pachatelti vytrhl walkman
a druhy jej udefil do obliceje, a poté utekli. Jeden z pachatelti se vSak
nasledné vratil, udetil opét poskozeného pésti do obliceje a pozadoval po
ném penize a dal$i cennosti. DalSimu jedndni =zabranil zasah
kolemjedouciho fidice taxi.

Poskozena se vydala na hibitov k hrobu svého manzela. Jiz na
zastavce ji kontaktovala pachatelka, ktera se s ni dala do feci. Na hibitov ji
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pak pronasledovala a opét se s ni snazila navazat kontakt (napt. ji chtéla
pomoci s tklidem hrobu ¢i si pljcovat smetacek). Pak se na poskozenou
zezadu necekané vrhla, prudce ji stréila, udefila ji pésti a po padu poskozené
na zem ji vytrhla kabelku, kterou poskozena svirala kotniky nohou.
Naésledné se snazila odejit, ale poSkozena ji pronasledovala a za pomoci
nahodného svédka i dopadla.

Pachatelé pristoupili na nadrazi k poskozené a chtéli pdjc¢it mobil.
KdyZz odmitla, zacali ji vyhroZovat, pfiCemz ji ohrozovali injek¢ni
stiikackou, a to s tim, Ze mize po bodnuti chytit AIDS a Zloutenku.
Poskozena mobil vydala, ale vzapéti byla dale pfinucena, aby pachatele
nasledovala ven z haly, kde se jeden z pachateli vzdalil, zatimco druhy pod
stejnou hrozbou vzal poSkozené i walkman, a dale ji vyhrozoval, Ze musi
pockat na misté¢ jednu minutu, nez odejde, pficemz pokud tak neucini,
zastteli ji.

Pachatelé na ulici zastavili vozidlo, vnémZ jel manazer casina.
S namifenou pistoli ho donutili odblokovat dvefe auta, nastoupili k nému do
vozu a odjeli s nim na odlehlé misto. Tam jej za pouziti nasili donutili
k vydani univerzalniho klice od casina a kodu k trezorGim. Tti z pachateld se
pak rozjeli do samotného casina, zbyli poskozené¢ho dale hlidali. V casinu
donutili pod vyhrGzkou pouziti stfelné zbran¢ pracovnika ochranky
k vypnuti bezpecnostniho kamerového systému a k otevieni trezoru, a dale
tohoto pracovnika a dal§i zaméstnankyni — uklizecku pfinutili ulehnout na
zem, kde je spoutali kovovymi pouty a pies oblicej jim piehodili odévy.
Zbyli pachatelé mezitim nutili manaZera spolupracovat, tedy navadét
pachatele v casinu po telefonu pii otevirani sejfu. Potom ho ptipoutali
k madlu sedadla a zanechali na mist¢.

Pachatelé pfistoupili v nocni tramvaji k poskozenému, ktery sed¢l na
sedacce. Jeden z nich mu odepnul z krku zlaty fetizek se zavéSenym
prstenem. KdyZ se poskozeny ohradil, druhy z pachateld mu fekl, aby nebyl
drzy, a zda vi, co je to ,,aréna smrti“, pfiCemz v ruce drZel otevieny kapesni
ndz, mifil s nim na hrudnik poSkozeného a piehazoval si ho z ruky d ruky.
Po odcizeni pachatelé vystoupili z tramvaje a pokusili se véci prodat
v nonstop bazaru, ale vzapéti byli zadrzeni pfivolanou hlidkou.
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Pachatel pfistoupil k poskozenému, pfitiskl mu k pravému boku blize
nezjistény ostry predmét a poskozeného vyzval, aby zasel za budovu. Tam
mu prikazal vydat penize. PoSkozeny mu dal penézenku, z niz pachatel
nasledné odcizil dvé bankovky. Penézenku pak odhodil na zem a z mista
¢inu utekl.

Pachatel na ulici pfed domem pozadoval po poskozeném vydani
mobilu. Poskozeny to odmitl, a tak pachatel vytahl ntiz, ktery poskozenému
namifil na hrudnik, a nasledné mu mobil z kapsy vzal. Poskozeného pak
povalil na zem a utekl. Mobilni telefon pak prodal v bazaru.

Pachatel zastoupil poskozené cestu, anglicky tekl ,,Stop* a ,,Money*,
a kdyz nereagovala, pfilozil ji k hrudniku pistoli. Poskozena mu vydala
castku 70 K¢&. Poté ekl pachatel ,,jesté telefon®, nacez mu ho poskozena
vydala, a po jeho slovech ,,go go* a zamavani pistoli utekla.

Pachatel v parku pozadoval na poskozeném vydani penéz, a to pod
pohriizkou, ze poskozeného zbije a hodi ho do potoka. Poskozeny mu ze
strachu vydal 30 K¢, ptfiCemz mu pachatel nasledné vytrhl penézenku
zrukou a vzal mu dal$ich 300 K¢&. Poté mu navic vrazil facku. Nasledné
misto ¢inu opustil.

Poskozeny zastavil s autem u benzinové pumpy, aby si ho luxem
vycistil. V tu chvili u néj zastavilo auto, a fidi¢ — pozd¢€jsi pachatel, ho
otevienym okénkem oslovil, aby ho obvinil z toho, Ze dany viz ukradl.
Poskozeny nastartoval a rozhodl se radéji ujet, ale pachatel ho svym vozem
pronasledoval, a to velmi riskantnim zptisobem. Poskozeny jiz v této fazi
kontaktoval policii. Nakonec zastavil u dal$i benzinové stanice. Pachatel
vystoupil z auta a snazil se dostat do vozu poskozeného, pficemz k tomu
pouzil i baseballovou palku, kterou rozbil okénko u fidi¢e. Po poskozeném
pak pozadoval telefon, kterym praveé volal policii. Poskozeny mu ho vydal.
Pti nésledném pokusu pachatele o ujeti z mista ¢inu byl dopaden policii.
Uloupeny mobil mél v boté spolujezdec pachatele.

Poskozeni, cizi statni prislusnici, vystoupili na nadrazi z vlaku a vydali
se pfes park smérem k tramvaji. Dva pachatelé jim zastoupili cestu a zadali
vydani penéz, udajné jako dati za to, co zde v CR vydélaji. Na pomoc si
pritom zavolali mobilem dal$i dva spolupachatele. Pod pohrizkou nasili
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s pouZzitim noze pak poskozené donutili penize vydat, a poté z mista ¢inu
utekli.

Pachatel vyzval poskozeného, aby mu dal mobilni telefon. Kdyz mu
tekl, Ze ho nema, pfitiskl poskozeného na zed’ a sdélil mu, Ze jestli telefon
nevydd, zbije ho. Poté poSkozeného povalil na zem a prosacoval ho,
pricemz mu roztrhl bo¢ni kapsu na pravé nohavici kalhot, z niz nasledné
telefon odcizil.

Pachatelé zazvonili na domovni zvonek. Jakmile jim poskozeny
otevrel dvefe, zatlacil ho jeden z pachatelii dovnitf a zacal byt prohledavat,
pficemz druhy pachatel ho pobizel. Kdyz se poskozeny proti tomuto
pocinani ohradil, jeden z pachatelii mu pfilozil niz na krk a vyhrozoval mu,
7e ho podfizne. Nasledné z bytu i s kofisti oba pachatelé odesli, pticemz
cestou jesté rozbili sklo u domovnich dveii.

Tii pachatelé vnikli do prodejny, a to tak, Ze nejprve vesli dva z nich
a prohlizeli si vystavené zbozi, a poté i tfeti, kterého jedna ze dvou
prodavacek zacala obsluhovat. Tento muz nasledn¢ vytdhl niz a jeden ze
zbylych dvou pistoli, a pomoci nich donutili obé Zeny, aby odesly do
zkuSebnich kabin, kde je spoutali. Vzapéti do prodejny vesli dva muzi
(jeden z nich pfitel jedné z prodavacek, druhy zaméstnanec stejné firmy).
I tyto muze pachatelé donutili odejit do kabinky. Z prodejny pak odcizili
zboZi.

Poskozeny piichazel pfed domem k automobilu, kdyZz byl napaden
pachateli, a to Udery pésti do obli¢eje. Po padu na zem mu odcizili zimni
bundu a z mista ¢inu utekli.

Pachatelé vnikli do restaurace pattici poskozenému. Jeden z nich na
poskozeného vytahl stfelnou zbrafi, dal$i na n& mitil nozem a tloukl ho
pesti. Treti z nich ho pak donutil podepsat ptedtistény formular smének na
100.000 K¢&. Poté ho pod pohriizkou nésili spoleéné donutili odnosit véci
typu prehravace apod. do jeho vlastniho auta, s nimz posléze jeden
z pachateld odjel, zatimco zbyvajici dva poSkozeného odvedli zpét do
restaurace, kde mu natidili zistat po dobu alespori 20 minut.
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Pachatel s poskozenym spolu popijeli alkohol v restaura¢nim zatizeni.
Spolecné pak spolu vysli ven, oba v podnapilém stavu. Pachatel zacal
poskozeného néhle $krtit, a to v umyslu zmocnit se jeho finan¢ni hotovosti.
Ptitom ho povalil na kapotu pobliz zaparkovaného auta a strhl mu z opasku
kozenou brasnic¢ku, a nasledn€ pak i bundu, v niz byla penéZenka a doklady.
Bundu a doklady nasledné pachatel odhodil v parku, kde byly pozdéji
nalezeny nahodnymi chodci a vraceny po§kozenému.

Dva pachatelé vnikli do bytu poskozeného. Tam ho donutili pod
pohriizkou pouziti zbrané¢ kleknout na zem, pfi¢emz jeden z pachateli ho
nasledn¢ hlidal a druhy mezitim vynasel z obyvaciho pokoje elektroniku
a dalsi véci do chodby bytu. Kdyz se posléze poskozenému podatilo vstat
a snazil se klast odpor, pachatelé se v hlidani vystiidali a jeden z nich strhl
poskozeného za krk a ruku na zem, aby ho vzapéti pod pohriizkou uziti
noze, zabiti a znasilnéni donutil zdstat sedét s hlavou mezi koleny. Z mista
¢inu pak pachatelé odjeli taxikem.

Poskozeny se dal s pachateli do fe¢i na zastavce noc¢ni tramvaje.
Spole¢né §li nasledné na pivo do nocniho baru. Kdyz vSak pozdéji
poskozeny odchazel a setkal se s nimi venku, jeden z pachatelli ho strhl na
zem, nasledné pak postavil na nohy a drzel mu ruce za zady, pticemz druhy
ho soucasné Sacoval a vyndal mu z penézenky penize. Poté ho pustili, ale
kdyz zacal utikat pry¢, opét ho chytili a strhli na zem, a nasledn€¢ mu vzali
mobilni telefon. Poté mu natidili, aby Sel pryc.

Pachatel v herné (nonstop baru) po slovni rozepii fyzicky napadl
poskozeného, a to idery do obliceje, dale jej srazil na zem, kopal do né¢ho
a stahl z n¢j Sustakovou bundu, ve které mél osobni véci.

Dva pachatelé po ptedchozi slovni rozepfi napadli udery pésti
a kopanim poskozeného, ¢imz mu zpusobili pohmozdéniny obliceje a hlavy,
a po srazeni na zem se zmocnili jeho cestovniho pasu a snubniho prstenu.

Pachatelky, tchyn¢ a snacha, se vypravily do Prahy s cilem
kontaktovat zde né&jakého cizince a za pomoci rohypnolu ho oloupit. Na
zéklad¢ spole¢né dohody se takto v jednom prazském no¢nim klubu daly do
feci s poskozenym, cizim statnim piislusnikem, od néjz si nechaly zaplatit
piti. Posléze s nim klub opustily a vozem taxi se spole¢né premistili
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na jedno prazské sidlist€. Tam v jednom baru pachatelky zakoupily
plechovku piva, do néjZ jedna z nich v nestfeZeném okamziku nalila roztok
rohypnolu a jakmile poskozeny usnul, odcizila mu penize. Z mista ¢inu pak
ob¢ odesly. Poskozeny zemfel, jako pfi¢ina smrti bylo urceno bezvédomi
s naslednou srdecni a dechovou nedostatecnosti s rozvojem otoku mozku
a plic.
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Summary

Research into the crime of robbery in Prague was conducted in
accordance with the plan of the Institute for Criminology and Social
Prevention to carry out surveys ofspecific, selected forms and
manifestations of crime and sociopathological phenomena. The crime of
robbery (Section 234 of the Criminal Code) has always counted among the
most serious offences. The danger to society associated with robbery is high
because in recent years it has continually been one of the most common
serious crimes. It is clear that robbery will always occur more frequently in
the environment of a large town than in a small town or village.
Nevertheless, even in large cities, the number of robberies needs to be kept
within acceptable limits so that citizens can feel relatively secure, and
especially so that a visit to a particular part of town in the evening hours
does not turn into a matter of serious risk.

The subject of our practice-related research was the issue of the crime
of robbery in Prague. The aim of the research was to describe and analyse
the current state of robbery in Prague according to selected variables,
knowledge and descriptions of basic criminological factors. The following
methods, techniques and procedures were applied as part of the research:

e) study of specialist documents and sources (domestic and foreign) on the
relevant matter,

f) development and analysis of our legislation,

g) analysis of statistical data from courts and public prosecutors, the
police (the subject of the analysis also included special compilations of
police statistics on robbery according to specific Prague districts) and
the prison service,

h) study and analysis of data from court records in 2003.

The study is made up of six chapters (Introduction. Crime of robbery
from a criminological standpoint. Development and analysis of current
legislation on robbery. Statistical data on robbery. Findings from analyses
of criminal records on robbery. Summary and conclusion.). The theoretical
part of the study gathers findings from selected domestic and foreign
research on the issue of robbery and also describes in detail the
development of legislation on the crime of robbery in the Czech Republic
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since 1918. The empirical parts of the research study contain a
comprehensive analysis of statistical data on the crime of robbery from the
police and public prosecutors, a detailed analysis of judicial decisions
concerning the crime of robbery, and a criminological analysis of acts of
robbery. The criminological approach to specific acts of robbery produced
a wide variety of interesting findings on the circumstances surrounding acts
of robbery, the means by which they are carried out, and the perpetrators
and victims of robbery in Prague.
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