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I. Zadani akolu

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (dale IKSP) byl na zékladé
zadani od I. naméstka ministra spravedlnosti povéren dne 26. dubna
2004 zabyvat se v rdmci své vyzkumné ¢innosti otazkou narustu poctu
odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody. K tomuto narastu
doslo v prubéhu lonského i letosniho roku, prestoZe trestni zakon i trestni
fad umoziuje Siroké uplatiiovani alternativnich trestd a odklonl v soucin-
nosti s Proba¢ni a mediacni sluZbou.

Jednim z hlavnich smérd vyzkumnych tkold IKSP byly a jsou potieby
spoleCnosti v oblasti trestni politiky a z nich vyplyvajici podnéty pro
zmény v trestnim zdkonodarstvi pro zvySeni vymahatelnosti prava a ke
zdokonaleni sank¢niho systému. Tyto podnéty byly zjisfovany zejména
prostiednictvim zkoumani G¢innosti nové zavedenych institutd trestniho
prava - alternativnich trestd a odklont, dale i ukladanych tresti odnéti svo-
body a jejich vykonu, efektivity justice a vézenistvi. Znamenai to tedy, Ze
IKSP se dlouhodobé touto problematikou zabyva a vysledky diive reali-
zovanych vyzkumu byly vyuZity pro zpracovani zadaného tkolu.

Pii zpracovani tkolu jsme vyuZili poznatky z nasledujicich vyzkumi
realizovanych v IKSP:

MARESOVA, Alena, KOTULAN, Petr, MARTINKOVA, Milada:
Kriminologické aspekty trestné ¢innosti prvopachatelti. IKSP, 2004.
SCHEINOST, Miroslav a kol.: Vyzkum cizich stitnich pfislusnikd

v Ceskych véznicich. IKSP, 2004.
NECADA, Vaclav: Prehled novel trestnich kodexti v obdobi od listopadu

1989 do roku 1999. IKSP, 2000.

KARABEC, Zdenék a kol.: Vyzkum dlouhodobych trestd odnéti svo-
body. IKSP, 2004. ) ) . )
KARABEC, Zdenék, DIBLIKOVA, Simona, MACHACKOVA,
Radka: Kratkodobé tresty

odnéti svobody. IKSP, 2000.

KOTULAN, Petr: Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani. IKSP ,1996.

OSMANCIK, Otakar, VUJTECH, Jan, KARABEC, Zdengk,
a kol.: K problematice alternativnich trestl a opatfeni. IKSP, 1996.
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ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, VfJJTECH, Jan: Vyzkum institutu
narovnani. IKSP, 1999.

ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, VﬁJTECH, Jan: Vyzkum nové zave-
denych prvki probace do trestniho prava CR. IKSP, 2000.

ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie: Institut dohledu
u podminéného propusténi. IKSP, 2004.

VIOJJTIVECH, Jan, HANAK, Viclav, KARABEC, Zdenék a kol.: Vyzkum
institutu obecné prospésnych praci. IKSP, 1998.

VﬁJTECH, Jan, a kol.: Uéinky transformace trestniho zakono-
darstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu
k bezpetnosti ob&antit CR v horizontu r. 2000. IKSP, 2001.

Vzhledem ke kratkému terminu stanovenému pro zpracovani ukolu
jsme nemohli postupovat standardnim postupem pii zpracovani vyzkum-
nych wkoli. Kromé vyuZiti hlavnich poznatkli z dfive provedenych
vyzkumt byla zdkladnim metodou analyza statistickych tdaji od
justi¢nich subjektl (statistika rozhodovani soudii a statnich zastupitelstvi,
vézeniské sluzby, Probacni a mediacni sluzby), déle rozbor analytickych
materiali Probacni a media¢ni sluzby, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi.

Jako jednu z moZnosti k ziskani relevantnich informaci ke splnéni tkolu
jsme vyuZili osobnich poznatki a zkuSenosti statnich zastupci
a soudct s uplatiiovanim alternativnich trestd a odklond, se souinnosti
s Probacni a mediacni sluzbou, s Cinnosti probacnich tfednikd pfi
uplatfiovani prvku probace a mediace. Proto jsme se obrétili v ¢ervnu 2004
na vSechny okresni soudy a okresni statni zastupitelstvi s dotaznikem
k dané problematice. Zaroveni jsme poZadali, aby byl dotaznik predéan
k vyplnéni zkusSenému statnimu zastupci, resp. soudci.
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I1. Obecné k problematice trestani

I1.1 Nepodminény trest odnéti svobody

Po dlouhou dobu ptedstavoval nepodminény trest odnéti svobody patet
systému trestd. VSechny jiné druhy trestt byly urcitym zpisobem na néj
napojeny a od n¢ho odvozeny. VEtSinu z nich, zejména selhaval-li jejich
vykon, bylo moZno v néj pfeménit. Nepodminény trest, i kdyZ zajisté ne
optimalné, presto relativné spolehlivé plnil alespon nékteré z funkci, které
byvaji od trestnich sankci ocekavany. Funkci punitivni a socidln€ ochran-
nou tim, Ze do znacné miry zneSkodnuje pachatele, kdyZ ho na urcitou
dobu ¢i natrvalo izoluje od spolecnosti. Spliiuje jist€ i funkci generalni
a individudlni trestné pravni prevence. Hufe jiz zajisfuje restituci spachané
Skody, pfestoZe obéti trestného Cinu poskytuje urCitou moralni satisfakci.
Pievychovna funkce, ac¢koliv jeji vyznam byl v prubéhu vyvoje posunut na
¢elné misto, nepfinesla Zadouci presvédcCivé vysledky

Nepodminény trest odnéti svobody mé dlouholetou tradici, je vefejnos-
ti srozumitelny a v justiéni praxi zab&hnuty. Ma pevné zakotveni
v pridvnim védomi vefejnosti i v kulturni historii spoleCnosti. Insti-
tucionalni, persondlni a vécné zajisténi jeho vykonu, byf v nedokonalé
podobé, je tu jiz k dispozici, navic obdafené dlouhodobou tradici
a bohatymi praktickymi zkuSenostmi.

Potfeba zvysit G¢innost boje s trestnou ¢innosti se projevuje hledanim
dalsich pravnich prostiedkt, které by vedle tradi¢niho trestu odnéti svo-
body poskytly nové formy a zplisoby zachazeni s pachateli. Trest odnéti
svobody je podrobovan kritice. Je poukazovano na jeho neefektivnost, a to
nejen z pohledu nipravy pachatele, ale téZ z hlediska vysokych finan¢nich
nékladti vykonu trestu odnéti svobody. Néktefi zahrani¢ni odbornici ho-
voii dokonce o tzv. krizi trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
vSak nelze zavrhnout, nebof ve spole¢nosti se vZdy budou vyskytovat
pachatelé pachajici zavaZznou trestnou Cinnost, pfed nimiZ je tfeba chranit
spoleCnost a zabranit jim v pachani dalsi trestné Cinnosti.

Prvni vlna kritiky spocivala v tvrzeni, Ze zejména kratkodobé tresty
odnéti svobody (obvykle byly minény tresty do tii mésicli, nékdy vsSak
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tresty aZ do osmnacti mésictt) maji tyto hlavni nedostatky:

- neposkytuji dostatek Casu k pfevychové pachatele, ale na druhé strané
je to dost dlouha doba k tomu, aby na odsouzeného $kodlivé ptisobi-
ly vlivy vézeriského prostiedi,

- z hlediska individudlni i generdlni prevence jsou kontraproduktivni,
protoZe jejich odstrasujici G¢inky jsou minimélni a pro potencidlni
pachatele mohou znamenat piijatelné riziko,

- tyto tresty jsou projevem urCité diskriminace, nebot jsou ukladany
nejCastéji osobdm, kterym nemohl byt uloZen trest penéZity pro jeho
zfejmou nedobytnost,

- ekonomické nédklady na vézenisky systém jsou znacné a vykon
kratkodobych tresti tento systém netmérné zatéZuje, protoZe vaze
vétSinu kapacity v&zeniskych zafizeni.

To vSe zpusobilo, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody prestaly mit
dominantni postaveni mezi ukladanymi tresty. Popravdé feceno, v né-
kterych smérech je ale kritika, zejména pokud jde o zpochybiovani
odstrasujicich ac¢inkd kratkodobych trestl, pon€kud jednostranna. Je
nepochybné, 7e tiZe trestu, tedy Gjma zpusobenid odsouzené osobé, je
pocitovana individualn€ zna¢né rozdilné v zavislosti na osobnosti daného
subjektu. I kratkodoby trest odnéti svobody muiZe zpisobit pachateli fadu
obtizi, a jeho dtsledky pro ného mohou byt, jak jiZ bylo uvedeno, velmi
citelné; potencidlni Gjma, tedy v zdvislosti na naznacenych faktorech
detence, zajistuje odstrasujici G¢inky i u kratkodobych trestu.

Vykon trestu odnéti svobody pfinasi vSak fadu zndmych neZadoucich
efekt, jako je napf. devastujici vliv vézeiiského prostfedi na osobnost
odsouzeného, preruseni pozitivnich socidlnich vazeb s piivodnim
prostfedim (rodinou), preruseni pracovnich aktivit a vztaht, ztiZené uplat-
néni v Zivoté na svobod¢ po propusténi apod. Je ziejmé, Ze pii ukladani
konkrétniho trestu odnéti svobody musi prevaZovat ty prvky tohoto trestu,
které napliiuji jeho Gcel, nad vedlejSimi negativnimi GCinky, které jsou
s timto trestem obvykle spojeny.

V obdobi po roce 1970 celily evropské zemé vaznym ekonomic-
kym obtiZim, které mély fadu souvislosti i politickych dtsledkil. V trestni
justici doslo k enormnimu zvySovani poétu kratkodobych tresttl, coZ bylo
chéapano jako disledek zejména téchto okolnosti:
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- nartstajici skepse pokud jde o faktické vysledky rehabilitaénich
a resocializaénich programd,

- rozpadu tradi¢nich instituci socidlni kontroly, jako je rodina ¢i Sir$i
komunita, v duasledku zvySujiciho se tempa urbanizace, industria-
lizace a technologickych zmén,

- zna¢ného zatiZeni justi¢niho systému.

Nardast kratkodobych trestt odnéti svobody pak logicky rezultoval
i v pretiZzeni vézenského systému a objevil se chronicky nedostatek
vézenskych kapacit.

I1.2 Alternativy Kk trestu odnéti svobody

V poslednich tficeti letech se zacal stile vice prosazovat nazor, Ze je
treba ve vétsi mife aplikovat v trestnim soudnictvi pfedev§im sankce
nespojené s odnétim svobody. Hledani vhodnych alternativ k trestu odnéti
svobody vSeobecné - a ke kratkodobym trestim zvlasté - prestalo byt
zaleZitosti jen védeckych spolecnosti a riznych jinych nevladnich organi-
zaci, ocitlo se ve stfedu z4jmu pfislusnych vladnich organt ve vétsiné
zépadoevropskych zemi a zaujalo pozornost i nadnirodnich instituci.
Vyznamnou roli zde sehréla a stile sehrava zejména Rada Evropy, kterd
v Cetnych rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné nastolo-
vala problematiku trestu odnéti svobody, podminek jeho vykonu, a upo-
zorflovala na moZnost a Gcelnost jeho nahrazeni jinymi tresty. Obdobné
usili vyviji v rdmci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo€innosti
a Hospodéaiska a socialni rada.

Hlavni pfednosti alternativnich sankci spojenych s vykonem préace pro
spolecnost jsou podle zahrani¢nich zkuSenosti spatfovany
- v uvolnéni mista ve véznicich pro t€Zsi zlocince,
- ve sniZeni ndkladd na vykon trestu (i kdyZ se opravnéné ptfipomina, 7e
i administrativni ¢innosti spojené s organizaci a kontrolou praci pro
spolecnost vyZaduji prostfedky z dani obCantl),
- ve veétsim zapojeni vefejnosti do procesu prevychovy a resocializace
pachateld,
- ve zvySujicim se zdjmu obCanll o zptisoby zachazeni s pachateli,
- ve vytvareni pocitu odpovédnosti za ¢innost trestni justice ve vefejnos-
ti.
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III. Vyvoj kriminality a trestnépravni reforma
systému tresti v CR

IIL.1. Trend vyvoje kriminality v Ceské republice

Policejni statistiky i statistiky Ministerstva spravedlnosti svédci
o tom, Ze v Ceské republice trval od roku 1990 do roku 1999 nepochybny
celkovy vzestup Kriminality. Trend vyvoje kriminality od poloviny
90. let je charakterizovan nadale tim, Ze po zvlast markantnim vzestupu
v letech 1989 - 1999 nastalo obdobi stagnace.

Podle statistickych podkladi Ministerstva spravedlnosti byl v roce 2003
zaznamendn takika zanedbatelny pokles poctu osob stihanych pro trestné
¢iny (0 0,4 %), ale naopak vzestup poctu osob, ohledné nichz bylo v roce
2003 konano zkracené piipravné fizeni, a to o 2,5 %. Celkovy ukazatel
osob stithanych i osob, ohledné nichZ bylo kondno zkracené piipravné
fizeni, ¢inil v roce 2003 110 807 a v roce 2002 110 800, takZe se jedna
prakticky o stejny Gidaj a nema smysl hovofit o vykazaném nartstu, ktery
byl statisticky zcela bezvyznamny.

Naznacena tendence vyvoje kriminality na Gzemi CR tak zcela nekore-
sponduje s Gdaji policejni statistiky (v roce 1999 bylo evidovano 426 626
trestnych ¢indl a objasnéno jich bylo 193 654, v roce 2000 391 469 evi-
dovanych trestnych ¢inti a 172 245 objasnénych, v roce 2001 358 577 evi-
dovanych trestnych ¢inti a 166 8270bjasnéno, v roce 2002 evidovano -
ovSem na podkladé zménéné metodiky - 372 341 evidovanych trestnych
¢int, z toho 151 492 objasnéno, v roce 2003 se jednalo o Gdaj 357 740,
z toho 135 581 objasnéno).

Trestné &iny evidewansd Policii R wietech 1992-200%
ZTdrap: zlatizticy Palisie &R

podtytrestnjch éind
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Je vSak tfeba zdiraznit, Ze policejni statistika a statistika stitnich za-
stupitelstvi vychazi ze zcela odliSnych kritérii a zplsobl vykazovani
(policejni statistika jednotlivé piipady zachyti na pocatku trestniho fizent,
statistika statniho zastupitelstvi naopak aZ na konci piipravného fizeni -
obdobné soudni statistika aZ na konci trestniho stihdni). Trend vyvoje
kriminality od poloviny 90. let je charakterizovan nadéle tim, Ze po zv1ast
markantnim vzestupu v letech 1989 - 1995 nastalo obdobi stagnace
(nejvyssi absolutni pocty stihanych zndmych osob byly zaznamenany jed-
nak v roce 1996, jednak v roce 2000 a v roce 2003, kde se vSak jednalo
o prakticky zcela zanedbatelny narGst, nejniZsi pocet pak v roce 1998
(ovlivnéno amnestii prezidenta republiky z 3.2.1998); jde vSak o nepiili$
vyrazné odchylky smérem nahoru i doll). Celkovy pocet osob obzalo-
vanych a osob, na které byl podan navrh na potrestani, se na tzemi Ceské
republiky v roce 2003 oproti roku 2002 zvysil o 2,2 % (v predchazejicim
sledovaném obdobi $lo dokonce o 10,6 %), a to opétovné na takovou
aroven, Ze v roce 2003 byl znovu (shodné jako predtim v roce 2002) za-
znamenan nejvyssi absolutni pocet téchto osob v celém obdobi od roku
1989 (95 920, zatimco v roce 2002 Slo o 93 881 osob).

Rast kriminality vyvolal u nés potfebu zménit trestni politiku a zabyvat
se otdzkou ucéinnosti trestl, zvlasté pak trestu odnéti svobody. Na zakladé
negativnich poznatkl o vlivu véznéni na pachatele a poznatkli o vézenstvi
se i u nés zacala hledat nova feseni. Proto jednim z hlavnich tkoli celkové
reformy trestniho zakonodarstvi byla reforma systému trestnich sankci ve
prospéch alternativnich sankci.

Vysoky pocet pachatelit odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti
svobody prepliiuje kapacitu vézeiiskych zafizeni, znesnadiiuje socidlni
rehabilitaci véziit a ptinasi dalsi problémy, napf. nedostatek pracovnich
prileZitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho persondlu ve véznicich apod.
Izolace ve vézeni je samostatny a vyznamny kriminogenni Cinitel, coZ
dokazuje i to, Ze u urcité kategorie odsouzenych trest odnéti svobody
pfinasi opacné Gcinky, nez jaké byly predpoklddany. Situaci rovnéZ kom-
plikuji vysoké finan¢ni ndklady na vézenstvi. Dlouhodobég trvajici
neutéSené poméry v naSich véznicich, plynouci predev§im z jejich trvalé
preplnénosti, jsou v§eobecné znamy.
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II1.2. Sankéni politika v Ceské republice

Trestni politika v uplynulych 14 letech se vyznafovala snahou o vy-
razn&j$i dekriminalizaci a depenalizaci. Zadouciho odbfemené&ni organt
¢innych v trestnim fizeni lze teoreticky dosdhnout fadou zputsobd.
Zdanlivé nejjednodussim je dekriminalizace, jejiZ podstata spociva v eli-
minaci nékterych skutkovych podstat ze zvlastni ¢asti trestniho zékona.
Takovy postup je snadny pii kazdé revoluc¢ni zméné spolecenského a stat-
niho zfizeni. Politicky reZim, ktery se u nas zhroutil v listopadu 1989, byl
rychle vystfidin pfechodem k pluralitni oteviené spoleCnosti liberdlné
demokratického typu s trZzni ekonomikou. Necinilo vétsi obtiZe celou fadu
téch ustanoveni trestnich kodext, které jednoznacné vyjadfovaly zajem
mocenské elity totalitniho statu a jeho vladnouci ideologii, z trestnich
kodexti jednoduse vypustit. V porevoluéni euforii, a ponékud pozdé&ji,
i v z4jmu urychlené prvotni akumulace doméciho kapitélu, se opomenula
diraznéjsi trestné pravni ochrana rodiciho se trzniho hospodarstvi for-
mulovanim a uzdkonénim novych skutkovych podstat k tomuto Gcelu
sméfujicich. Teprve opoZdéné a vahavé se nové skutkové podstaty, reflek-
tujici skutecné potieby a zajmy trzni ekonomiky, dostavaly do trestniho
kodexu. Pdvodni proces dekriminalizace byl vystiidan, v souladu s pos-
tupujici stabilizaci spoleCnosti, procesem kriminalizace. OpoZdéni se
zatazenim skutkovych podstat chranicich trZzni ekonomiku nezistalo bez
trvalejSich negativnich G¢inki na pravni a mravni védomi a povédomi
nejsirsi vefejnosti. Obdobné tendence v posledni dobé 1ze pii novelizacich
trestniho zédkona zaznamenat i v jinych oblastech ochrany spolecenskych
vztaht.

Zatim co pojem dekriminalizace vzbuzuje pomérné jasnou predstavu co
nalizace muZe byt pojiman bud jako postupny proces zmirfiovani trestd
a liberalizace jejich vykonl, nebo jako zdkonem stanovena moZznost
upousténi u vymezenych kategorii trestnych ¢inl, pfipadné jejich
pachateld, od trestniho stihani, popf. odloZeni vykonu trestu a jinych
opateni. Pod pojmem depenalizace moZno rozumét i odklon, jehoZ
ptvodni smysl znamena odchylit pachatele, a to jesté pfed zahijenim nebo
jiz v nékterém stadiu jiZz zahajeného trestniho fizeni, od tradi¢nich trestné
pravnich instituci k fizeni pred instituci jinou, stojici mimo kompetence
organd ¢innych v trestnim fizeni. Depenalizacni tendence byly spjaty
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s hleddnim novych zpusobu reagence na méné zavazné delikty a vuci
jejich méné narusenym pachatelim. Problematika alternativnich trestd
a alternativnich opatieni se dnes fadi mezi klicové otazky trestni politiky.
Je potieba zménit celkovy systém tresti a postupné i rozhodovani soudut
ve prospé€ch alternativ. NejproblematictéjSimi jsou predevsim jiZ zminéné
kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody, jejichZ pocty jsou u nas
oproti mnoha jinym zemim znacné vysoké.

Alternativy se snaZi o vytvafeni adekvétnéjSich podminek proto, aby co
nejvice z mnoZiny pachatelii trestnych ¢inti bylo rychle povolano k zod-
povédnosti, a tato zodpovédnost byla spravedlivé vyvozena, a to tak, aby
pachatel se napravil a nerecidivoval, obéti se dostalo naleZité satisfakce
a spolecnosti i jednotlivci bezpe¢né ochrany pred zloCinem. PretiZeni poli-
cisté, statni zastupci a soudci i pfeplnéné véznice nemohou splnéni téchto
postulatt, byt i k tomu méli tu nejlepsi vili, zarudit.

Jednim z hlavnich podnéti zavadéni novych alternativ byla pfeplnénost
véznic a pretiZenost organt ¢innych v trestnim fizeni. Zatimco v problému
odstranéni pieplnénosti véznic se od alternativ ocekava sehrani hlavni role,
pokud jde o odlehéeni policii, staitnimu zastupitelstvi a soudtim, nenti jejich
tloha bohuZel tak jednoznacna. Pouze celkova transformace trestniho pro-
cesu, kterd ho podstatnym zptisobem zrychli, zjednodusi a zbavi nadmérné
formalnosti, ma $anci skute¢né organiim ¢innym v trestnim fizeni ulehdit.

Proto i u nas byla v ramci reformy roz$ifena $kala alternativnich trestd.
K jiZ tradi¢nim alternativnim trestim - podminénému odsouzeni a trestu
penéZitému, dosud vSak stidle mélo vyuZivanému, byl i u nés do trestniho
zékona v roce 1995 zaveden novy druh trestu - trest obecné prospéSnych
praci.

Dalsi formou feSeni boje s kriminalitou bylo zavedeni dohledu nad
chovanim pachatele trestného Cinu, tzv. probace - dohledu, pfi kterém je
kombinovan aspekt penologicky a socidlni. Jde o instituty podminéného
upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem, zavedené novelou trestniho zakona z roku
1997. Od roku 2002 je institut dohledu mozné stanovit i u dalSich trest-
népravnich institutl, a to u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
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svobody a u nahrazeni vazby dohledem. Od roku 1996 je u nés budovéin
systém probacni sluzby jako nepostradatelny clanek v uplatiiovani alter-
nativ, ktery byl zavrSen schvéilenim zdkona o Probacni a mediacni sluzbé
(zék. €. 257/2000 Sb.) a zah4jeni jeji ¢innosti k 1. 1. 2001.

Nejvyznamnéjsi novelou trestniho zdkona vydanou po roce 2000, ktera
miZe ovlivnit rozhodovani soudii o trestech, je tzv. velk4 novela trestniho
fadu a novela trestniho zékona ¢. 265/2001 Sb. Jde o nasledujici novelizo-
vana ustanoveni trestniho zakona:

o §39 odst. 2 TrZ. - omezeni trestll odnéti svobody u méné zavaznych
delikti. U trestnych ¢inl s horni hranici trestni sazby odnéti svo-
body neprevysujici tii roky (dosud jeden rok) 1ze nové uloZit nepod-
minéné odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZzeni Gcelu
trestu. Novela posilila vyznam podminéného odsouzeni (i dalSich
alternativ k trestu odnéti svobody) tim, Ze zptisnila omezujici pod-
minky pro ukladani kratkodobych nepodminénych trestl odnéti
svobody, kdyZ v ust. § 39 odst. 2 rozsifila okruh trestnych ¢inti, za
néZ lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za predpo-
kladu, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu
zjevné nevedlo k dosaZeni Gcelu trestu. Do 31. 12. 2001 §lo o trest-
né Ciny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevysuje jeden rok, od 1. 1. 2002 jde o trestné Ciny, u nichZ horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje tii roky. Tim
zaroven posilila vyznam podminéného odsouzeni a dalSich alterna-
tivnich trestd.

e § 45 a nésl. TrZ - novela pozmeénila formulaci charakteru trestu
OPP, ktery jiZ neni vymezen jako alternativa k trestu odnéti svo-
body, rozsifila okruh nevydéle¢nych subjektd, v jejichZ prospéch lze
OPP vykonévat, zakotvila povinnost pfi uklddani tohoto trestu pfi-
hliZet téZ ke stanovisku pachatele a dalsi zmény, z hlediska ukladani
trestu OPP méné vyznamné.

e § 58 odst. 1 TrZ - byly omezeny predpoklady pro podminéné
odsouzeni (véetné podminéného odsouzeni s dohledem) v tom, Ze
se jiZ nadale nepocitd se soucinnosti zdjmovych sdruZeni pfi
rozhodovani o uloZeni tohoto trestu, stejné i u upusténi od potrestani
(§ 24 TrZ), u podminéného upusténi s dohledem (§ 26 TrZ) a u pod-
minéného odsouzeni s dohledem (§ 60a TrZ).
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e §37aTrZa§ 11 odst.2a§ 12 odst. 12 TrR - novela trestniho fadu
umoznila odd€lené projedndvani a rozhodovéani o dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu (zména koncepce v chéapéani skutku
a nepfipustnosti trestniho stihani), a v trestnim zdkoné upravila
ukliddani spolecného trestu za pokracovani.

o § 89 odst. 11 TrZ - nové vymezeni pojmu vySe Skody. Toto
ustanoveni nové vymezilo vy$i Skody, ktera je nejdileZitéjSim
kritériem pro odliseni trestnych ¢ind od korespondujicich prestupkil
1 pro rozhodnuti o pouZiti okolnosti podmitiujicich vyS$si trestni
sazbu. S uc¢innosti od 1. 1. 2002 zakonodarce zakotvil presné
(pevné) penézité Castky vyjadfujici rozsah Skody zpisobené trest-
nym c¢inem pifimo do ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. Toto
ustanoveni méi zdsadni vyznam pro postih majetkovych
a hospodaiskych trestnych ¢inti (napt. fada pripadd, dosud postiho-

Vv v

vanych jako trestny ¢in, bude napfisté kvalifikovana jen jako pfestu-
pek).

Po vydani zdkona ¢&. 265/2001 Sb. do dneSniho dne byl trestni zdkon
novelizovan jesté devétkrat. Vyznam téchto novel je vSak spiSe okrajovy,
takZe na celkovou sank¢ni praxi tyto novely prakticky Zadny vliv nemaji.

Z procesnich ustanoveni nelze pominout novelizované ustanoveni
§ 314e odst. 2 pism. a) TrR, které nadale umoZiiuje trestnim piikazem
uloZit trest odnéti svobody pouze jako podminéné odloZeny (moZno
i s dohledem), a ustanoveni § 314e odst. 2 pism. f), g) TrR, které rozsitilo
mozZnost uloZit trestnim piikazem i tresty vyhosSténi a zdkazu pobytu, oba

nejvyse na dobu péti let.

Dalsi novela trestniho fadu, provedena zak.¢. 283/2004 Sb., zfizenim
nového institutu podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani opét
posilila moZnosti aplikace odklond v trestnim fizeni.

V této souvislosti nelze pominout ani zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe ¢. 218/2003 Sb., ktery nabyl @Cinnosti dnem 1. 1. 2004.
Ustanoveni § 69 obsahuje vycet zvlastnich zpisobi fizeni, které patii mezi
tzv. odklony od standardniho fizeni. Vedle podminéného zastaveni trest-
niho stihani a narovnéni se timto zdkonem zavadi nova alternativni forma
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feSeni trestné ¢innosti mladistvych - odstoupeni od trestniho stihani (§ 70).
Tento postup muZe zvolit soud pro mladeZ, a v pfipravném fizeni statni
zastupce z duvodu chybéjiciho vefejného zajmu na dalSim stihani
mladistvého. Jako trestnépravni nasledky provinéni mladistvych osob byl
v ustanoveni § 10 vytvofen uceleny systém trestnéprdvnich sankci -
vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni. Ustanoveni § 11 didvd moZnost
upustit od uloZeni trestniho opatfeni a ustanoveni § 12 moZnost pod-
minéné upustit od uloZeni trestniho opatfeni. Mezi druhy trestnich
opatfeni bylo nové zafazeno penéZité opatieni s podminénym odkladem

(§ 28).

Novy trestni zakon, ktery byl v paragrafovém znéni predloZen ke
schvaleni do Parlamentu CR, poéita s dal§im rozsifenim $kaly alterna-
tivnich trestli. Navrh zdkona pfedpoklada doplnit systém tresti o novy
trest domactho vézeni. Tento trest by bylo moZno uloZit pachatelim
precinu aZ na dva roky, pokud by byly splnény stanovené podminky, Ze
vzhledem k povaze a zavaznosti pfe€inu, osobé a pomériim pachatele 1ze
mit divodné za to, Ze uloZeni jiného trestu neni tfeba, a Ze pachatel da
pisemny slib, Ze se v zdkonem stanovené dobé bude zdrZovat v obydli na
uréené adrese. Pro piipad zmareni by bylo moZno stanovit nahradni trest
odnéti svobody aZ na jeden rok. Urcité zmény jsou navrhovany i u trestu
obecné prospeSnych praci, napt. sniZeni horni hranice tohoto trestu na 300
hodin.
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IV. Udaje ziskané ze statistik Ministerstva
spravedlnosti CR a Generalniho reditelstvi
Vézenské sluzby CR

IV. 1. Pfehled o poctu osob odsouzenych a o uloZenych
trestech v letech 1994 - 2003 ze statistickych vykaza MS
CR

Pocty odsouzenych osob a druhy uloZenych trestu:

Rok Pocet vSech NEPO PO Obecné Penézity trest
odsouzenych prospésné
prace
1994 51931 11126 33554 - 5648
21,4 % 64,6 % 10,9 %
1995 54 957 12 552 35724 - 4978
22,8 % 65,0 % 9,1 %
1996 57 744 13 375 37 020 725 4734
23,1 % 63,9 % 1,3 % 8,2 %
1997 59777 13933 37 190 1 600 4703
23,3 % 62,2 % 2,7 % 7,9 %
1998 54 083 14 656 33059 1776 2634
27,1 % 61,1 % 33 % 4,9 %
1999 62 594 15 340 38 188 3215 3370
24,5 % 61,0 % 5,1 % 54 %
2000 63 211 14114 35617 7084 3571
223 % 56,3 % 11,2 % 5,6 %
2001 60 182 12533 32817 8 835 3324
20,8 % 54,5 % 14,7 % 55 %
2002 65 098 9 659 34 942 13 424 3500
14,8 % 53,7 % 20,6 % 54 %
2003 66 131 9797 35676 13 592 2941
14,8 % 53,9 % 20,6 % 4,4 %

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze pocet odsouzenych
osob v CR se od roku 1994 neustale zvySoval a vrcholu dosahl v roce
2003, kdy bylo odsouzeno celkem 66 131 osob (v pfedchozim roce 65 098
osob).

Pokud jde o skladbu uloZenych trestd, je zfejmé, Ze v poslednich néko-
lika letech se soustavné sniZovaly pocty uloZzenych NEPO tresti odnéti

svobody:
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v roce 1999 bylo uloZeno 15 340 NEPO trestu

v roce 2003 bylo uloZeno 9 797 NEPO tresti, tj. méné o 36 %, a to
i za situace, kdy celkovy pocet vSech odsouzenych osob byl v roce
2003 oproti roku 1999 vyssi o 3 537 osob

v roce 1999 ¢inil podil NEPO trestl 24,5 % ze vSech uloZenych
tresti (v roce 1998 dokonce 27,1 %)

v roce 2003 se podil NEPO trestu sniZil na pouhych 14,8 %

pii porovnani roku 2003 a 2002 sice zjistujeme, Ze v roce 2003
doslo k narustu NEPO trestu odnéti svobody oproti roku 2002,
avSak jen nepatrné, o pouhych 138, prestoze pocet vSech
odsouzenych byl v roce 2003 oproti roku 2002 vyssi o 1 033
osob; podil ulozenych NEPO tresta zustal nezménén, a v obou
jmenovanych letech ¢inil 14,8 %.

Nepodminény trest odnéti svobody podle uloZené délky jeho trvani:

Rok

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Trest NEPO Z toho Pres 1r. Pres 5 Pres 15 . dozivoti

celkem do 1 roku doSr dol5r.
11125 6 606 4116 394 8 1
12 552 7722 4313 506 11 0
13 375 8290 4501 555 26 3
13 393 8757 4560 588 20 3
14 656 8987 4951 700 17 1
15 340 9 926 4728 671 11 4
14114 9 365 4129 603 15 2
12 533 8 407 3563 547 15 1
9 659 5 827 3291 535 2 4
9797 5925 3298 551 22 1

Stabilné nejvice je ukladano PO trestu, jejich podil v poslednich letech
se ustalil kolem 54 %.

Od zavedeni trestu obecné prospésnych praci se kaZdoro¢né zvysoval
pocet téchto tresti: v roce 2003 jich bylo uloZeno 13 592, tedy podstaté
vySe neZ NEPO trestt (jejich podil dosahl 20,6 % ).

Neustale se sniZuji poéty uloZenych penézitych tresta (v roce 2003 -
2 941). Tento trest ma nepochybné, zvlasté v podminkach trzni spole¢nos-
ti, punitivni i odstrasujici G¢inek, a je vhodny pro okruh pachateld, které
neni nutno izolovat od spolecnosti. Nelze ho vSak pokladat za trest uni-
verzalni pro vSechny typy delikventli. Nehodi se ziejmé pro osoby nema-
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jetné a nesolventni, u nichz by byl nedobytny a musel by byt pfeménén na
uvéznéni. Slo by tu tedy prakticky jen o zamaskovanou formu trestu odnéti
svobody. Nebylo by ani spravedlivé, aby penéZitym trestem byly prede-
v§im postiZeny tieti osoby, zejména ty, které jsou na pachatele odkazany

vyZivou, ani aby za pachatele trest zaplatila jind, movitéj$i osoba.
Podobnym defektliim penéZitého trestu se v praxi 1ze st€Zi zcela vyvarovat.

IV.2. Piehled o osobach vykonavajicich nepodminény trest
odnéti svobody ze statistickych vykazi GR VS CR

Vsechny ¢iselné Gidaje uvadéné v této Casti zpravy byly prevzaty a zpra-
covany ze statistickych roCenek Vézeniské sluzby CR a za rok 2004
z dodate¢né vyZadanych materialu.

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v letech 1994 - 2003:

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Obvinéni 8828 8000 7887 7736 7125 6934 5967 4583 3384 3409
Odsouzeni 9925 11508 12973 13824 14942 16126 15571 14737 12829 13868
Celkem 18753 19508 20860 21560 22067 23060 21538 19320 16213 17277

(Stav k 31.12.)

Podle statistiky Vézeniské sluzby CR (dile jen VS CR), po realizaci
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 (z4k.¢. 1/1990 Sb.), stav
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody vyrazné poklesl tak, Ze ve
véznicich k dalsimu vykonu trestu zdstalo umisténo pouze 5 000
odsouzenych. Od té doby se pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody pravidelné zvySoval aZ do roku 1999, zpocatku velmi vyraznég, od
roku 1994 jiz méné (r.1995 + 1 583, 1. 1996 + 1 465, r. 1997 + 851, r. 1998
+1 118 ar. 1999 + 1 184). V roce 1998 byl pfirustek odsouzenych ponékud
nizsi, kdyZ na zaklad€ rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
3. 2. 1998 (zék.c. 20/1998 Sb.) bylo z vykonu trestu odnéti svobody pro-
pusténo asi 500 osob.

Od roku 2000 do roku 2002 se pocty osob ve vykonu trestu odnéti svo-

body pravidelné sniZovaly - v roce 2000 o 555 osob, v roce 2001 o 834
osob a v roce 2002 aZz o 1 908 osob. V roce 2003 byl oproti pfedchazejici-
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mu roku zaznamenan nartst o 1 039 osob. I pfes tento narlist poctu osob
ve vykonu trestu odnéti svobody byl jejich celkovy pocet na Grovni roku
1997, a podstatné nizsi neZ v letech 1998 az 2001.

Jinou povahu ma vazba obvinénych, kterd je jednim ze zajiStujicich
instituti, nema povahu sank¢ni, ale presto znamena docasné omezeni né-
kterych obCanskych prav a svobod. Nesmi byt chdpana jako prejudikovani
odsuzujiciho rozsudku, ale nesporné ma vliv na pocet osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, kam je fada osob vazebné stthanych po pravomoc-
ném odsouzeni prevedena. V prvni poloviné devadesatych let poCty vazeb-
n¢ stihanych obvinénych vyrazné stoupaly, a nejvyssiho poctu dosahly
podle VS CR v I. &tvrtleti roku 1995. Od té doby se pocty obvinénych
umisténych ve vazbé kaZzdorocné sniZovaly, zejména zkracovinim délky
vazebniho fizeni.

K nejvétsimu poklesu poctu obvinénych ve vazbé doslo koncem roku
2001 a v nasledujicich letech 2002 a 2003. Novela trestniho fadu prove-
dend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. zménila u vazeb jejich pravni Gpravu,
zejména pokud jde o celkovou délku vazby, rozhodovani o jejim dalSim
trvani a jeji nahrazeni jinymi opatfenimi. Podstatné byly zkraceny maxi-
malni délky trvani vazby, byla omezena mozZnost vzit do vazby obviné-
ného u méné zavaznych trestnych ¢ind i ve zkraceném fizeni. Tyto legi-
slativni zmény se promitly do poctu vazeb jiZ koncem roku 2001, tedy
jests pred nabytim G&innosti nového zdkona. Podle VS CR jiz v mésici
listopadu 2001 vzaly soudy do vazby o Ctvrtinu, a v mésici prosinci 2001
o tfetinu méné osob v porovnini se stejnym obdobim predchoziho roku
a zacalo také vétsi propousténi obvinénych z vazebnich véznic. V mésici
prosinci 2001 se sniZil pocet obvinénych ve vazbé o 1 000 osob a v L.
¢tvrtleti 2002 o dalsich 1 000 osob. Poté se stav stabilizoval v priméru na
20 % z celkového poctu véznénych osob.

I pies sniZeni po&tu obvin&nych ve vazbé, podle Ro¢enky VS CR za rok
2003, k nartstu poctu odsouzenych v prubéhu tohoto roku doslo mj.
i z toho diivodu, Ze se zvysil pocet prevedenych osob z vykonu vazby do
vykonu trestu odnéti svobody o 213 osob.

Podle informaci Vézetiské sluzby CR o stavu a sloZeni véziil bylo
k 30. 6. 2004 ve vazebnich véznicich umisténo 3 280 osob a trest odnéti
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svobody vykondvalo 14 793 odsouzenych. Celkem bylo véznéno 18 155
osob. V prvnim pololeti roku 2004 byl oproti roku 2003 zaznamenéan dalsi
narust celkového stavu odsouzenych o 1 315 osob. Pocet osob ve vazeb-
nich véznicich se zvysil o 72 osob.

Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody:

Druh nastupu R o Kk

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
zvazby 6718 6998 7 345 7768 7 069 6352 4065 4278
Z obc¢an.
Zivota 5687 6232 6170 6 486 6 496 6342 6011 7 089
Celkem 12405 13230 13515 14254 13565 12694 10076 11367

Od roku 1996 az do roku 1999 se pocet odsouzenych, ktefi kaZdorocné
nastupovali do vykonu trestu odnéti svobody, pravidelné zvySoval, a to jak
u osob, které nastupovaly z vazby, tak i u nastupujicich z obcanského
Zivota. Od roku 2000 dochéizelo ke sniZovani jejich poctu az na 10 076
v roce 2002, coZ bylo nejméné v celé sledované fad€. V roce 2003 se pocet
nastupujicich oproti roku 2002 zvysil o 1 291 odsouzenych, a to u osob
prevedenych z vazby do vykonu trestu odnéti svobody o 213, a u nastupu
z obCanského Zivota o 1 078 odsouzenych. Z obcanského Zivota nastupuji
témér vSichni odsouzeni, jimZ byl nafizen vykon trestu odnéti svobody
pivodné podminéné odloZeny, vykon nahradniho trestu odnéti svobody za
trest penéZity a odsouzeni, jimZ byl pfeménén trest obecné prospésnych
praci. Jejich selhani pfi vykonu uvedenych trestt ma vliv na celkovy pocet
osob ve vykonu trestu (s tim souvisi odpovédné zvaZovani podminek
a predpokladt pfi rozhodovani o stanoveni druhu trestu a vytvareni pod-
minek pro jejich fadny vykon, ¢innost PMS). I pies toto zvySeni je celkovy
pocet 11 367 odsouzenych, ktefi v roce 2003 nastoupili do vykonu trestu
odnéti svobody, druhym nejmensim od roku 1996.

Zvyseny pocet osob, které v roce 2003 nastoupily do vykonu trestu
odnéti svobody, nebyl vykompenzovan po¢tem osob propusténych, (po
uplynuti trestu nebo rozhodnutim soudt) a byl jednou z rozhodujicich

pri¢in, které nepriznivé ovlivnily vzestup celkového poc¢tu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody oproti roku 2002.
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V prvnim pololeti roku 2004 nastoupilo do vykonu trestu odnéti svo-
body 6 570 odsouzenych (leden - 1 128, Gnor - 1 116, bfezen - 1 239,
duben - 1 022, kvéten - 1 004 a Cerven 1 061 osob). Podle vyjadieni
odpovédného pracovnika VS CR nastupuje kazdoro&né ve druhém pololeti
do vykonu trestu mén€ odsouzenych neZ v pololeti prvnim. Podle jeho
odhadu nastoupi za cely rok 2004 do vykonu trestu odnéti svobody asi
12 500 odsouzenych (tedy o vice nez 1 100 osob vice nez v roce 2003).
Pokud by se tento odhad potvrdil, znamenalo by to, Ze nepriznivy vyvoj
v celkovém poctu osob vykonavajicich tresty odnéti svobody ve
véznicich z roku 2003 by mohl pokracovat i v roce 2004 (pokud se
vyrazné&ji neprojevi faktory ptisobici ke snizZovani poctu osob véznénych).

SloZeni odsouzenych podle délky uloZeného trestu a zarazeni podle
typu véznice :

Rok 1999 2000 2001 2002 2003
Délka Celk. % Celk. % Celk. % Celk. % Celk. %
uloz.

trestu.

do3

mésicu 185 1,15 209 1,34 185 1,30 255 2,09 363 2,81
od3

do6més. 974 6,04 1005 6,45 99 7,13 987 8,16 1295 9,89
od 6

do9més. 1175 7,29 1032 6,63 934 6,62 850 6,92 1069 8,03
od 9 més.

do 1 roku 3103 19,24 2792 17,93 2515 17,74 2084 16,85 2236 16,74
Zg ; roka 3509 21,76 3349 21,51 2914 20,23 2350 18,81 2645 19,62
Zg g roka 2080 12,90 1982 12,73 1728 12,09 1469 11,80 1468 10,95
Zg : roka 2078 12,89 2036 13,07 1844 13,16 1526 12,54 1501 11,34
odS5

do 7 roka 1169 7,25 1214 7,80 1128 7,99 944 1,76 835 6,41
od 7

do 10 roka 862 5,34 901 5,79 915 6,38 852 6,81 858 6,38
od 10

do 15 roka 802 4,97 854 5,48 835 6,00 809 6,70 821 6,30
nad 15 roka 173 1,07 177 1,14 175 1,21 171 1,36 182 1,34
dozivoti 16 0,10 20 0,13 21 0,15 24 0,20 25 0,19
Celkem 16 126 15571 14 190 12 321 13298

(Stav k 31.12.)
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Nejen pocet uloZenych nepodminénych trestt odnéti svobody, ale
i jejich délka vyznamnym zplsobem ovliviiuje polty odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody. Navic dlouhodobé tresty odnéti svobody
jsou ukladany pachatelim zavaznych trestnych ¢ind a zv1ast nebezpecnym
recidivistiim, u nichZ jsou podle ustanoveni § 62 TrZ zpfisnény podminky
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze u vySe uvedenych trestu se jejich podil
ve sledovaném obdobi poslednich péti letech nijak vyrazné neménil.
V kaZzdém roce nejvice odsouzenych vykondvalo trest odnéti svobody
uloZeny v rozmezi od 1 do 2 rokd a od 9 mésict do 1 roku. Dalsi v poradi
byly vykonavany tresty v rozmezi od 3 do 5 roki a od 2 do 3 roki s téméf
stejnym a mirn€ klesajicim podilem. Od roku 2000 pravidelné narustal
pocet osob vykonavajicich kratkodobé tresty odnéti svobody do
1 roku (z 32,16 % na 37,47 %), pricemZ v roce 2003 jejich pocet
vzrostl oproti predchazejicimu roku o 3,45 %. Pravé v téchto pripa-
dech se nabizi mozZnosti vyuZiti alternativ za soucinnosti s Probacni
a mediacni sluzbou (pokud nejde o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
pivodné podminéné odloZeného, ndhradniho trestu za trest penéZity, nebo
pfeménu za nevykonany trest nebo zbytek obecné prospéSnych praci).
Naopak v roce 2003 se snizil pocet vykonavanych dlouhodobych trestii
odnéti svobody (mad 5 roku). Pocet odsouzenych vykonavajicich
vyjimecny trest (§ 29 TrZ) se nijak vyrazné neménil. Oproti roku 1999 se
k 31. 12. 2003 0 9 zvysil pocet odsouzenych, kteti vykonavaji trest odnéti
svobody na doZivoti.

SloZeni odsouzenych podle zarazeni do typu véznice:

1999 2000 2001 2002 2003
Celk. % Celk. % Celk. % Celk. % Celk. %

S dohledem 311 1,93 339 2,18 373 2,53 355 2,77 368 2,65
S dozorem 5288 32,79 5411 34,75 5187 3520 4317 33,65 4973 35,86
S ostrahou 9579 59,40 8800 56,52 8078 54,81 7032 54,81 7312 52,73
Se zvys.ostr. 817 5,07 911 5,85 1012 6,87 1044 8,14 1121 8,08
Miladistvi 131 0,81 110 0,71 87 0,59 81 0,63 94 0,68

(Stav k 31.12.)
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Ve sledovaném obdobi se sniZoval pocet odsouzenych zafazenych pro
vykon trestu odnéti svobody do vé&znice s ostrahou, a naopak zvySoval
pocet odsouzenych zatazenych do véznice se zvySenou ostrahou a s do-
zorem. Pavodni umisténi odsouzenych do jednotlivych véznic podle
odsuzujiciho rozsudku, které je neodd€litelnou soucasti vyroku rozsudku,
jimZ byl nepodminény trest uloZen (nebo soucésti vyroku o nafizeni
vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, vyroku o nafizeni
trestu odnéti svobody za nevykonany trest OPP a pii nafizeni vykonu
ndhradniho trestu odnéti svobody za trest penéZity) se muZe béhem
vykonu trestu zménit o jeden stupeii rozhodnutim soudu (§ 39b TrZ).

Piefazovani odsouzenych v prubéhu let 1999 - 2003:

1999 2000 2001 2002 2003
Zmirnéni rezimu 799 1145 1370 1391 1148
Zprisnéni rezimu 230 255 204 227 190
Celkem 1029 1400 1574 1618 1338

Stéle Castéji dochédzelo k prefazovani odsouzenych do mirnéjsiho typu
véznice. Prefazenim odsouzeného do véznice s mirnéj$im reZimem muze
byt duleZitym hlediskem pro rozhodovani soudu o podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pro obé rozhodnuti musi
odsouzeny splnit stejné zakladni prfedpoklady - dobré chovani a fadné
plnéni vSech povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

PrestoZe v roce 2003 se zvysil pocet osob vykondvajicich trest odnéti
svobody, sniZily se oproti pfedchozim dvéma letim pocty odsouzenych
prefazenych v obou smérech. Celkovy pocet navrhii (Zadosti) na prefazeni
odsouzenych do jiného typu véznice nelze ze statistickych aGdaju uve-
denych v Roence VS CR zjistit. Pfi porovnani navrhii, jim# bylo soudy
vyhovéno, viak zjisfujeme, Ze v roce 2003 se oproti roku 2002 sniZil pocet
Gspé$nych navrhi fediteld véznic o 33, pocdet Gspé$nych Zadosti od-
souzenych o 221, i pocet ostatnich navrht o 17. Jak jiZ bylo uvedeno, je
moZno spatfovat urcity vztah mezi poftem piefazenych odsouzenych,
zejména do véznice s mirn€j$Sim reZimem, a poctem odsouzenych pod-
minéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu
byl rok 2003 slabsi nez predchozi dva roky.
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Vyvoj stavu odsouzenych podle pohlavi, mladistvych (vékového
sloZeni) a statni prislusnosti :

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Muzi 9616 11103 12530 13347 14423 15510 14966 14190 12321 13298
Zeny 309 405 443 477 519 616 605 547 508 570
Mladistvi 143 187 164 172 163 131 110 87 81 94
Cizinci 1406 1785 2086 1730 1497 1309 1129 1029 917 913

(Stav k 31. 12.)

Mezi osobami vykondvajicimi trest odnéti svobody jsou ve véznicich
umisténi predev§im muzi. Pocet Zen ve véznicich od roku 1994 naristal az
do roku 2000 a v poslednich dvou letech se stabilizoval okolo 2,5 % ze
vSech uvéznénych. Pocet uvéznénych mladistvych se jiz delsi dobu sniZuje
a v roce 2003 ¢inil jejich podil pouze 0,68 %. Obé€ tyto skupiny tedy nijak
vyraznéji neovliviiuji celkovy pocet a ani vyvojovy trend vézeiiské popu-
lace.

Ceska republika se v 90. letech 20. stoleti prom&nila ze zemé pievazné
zdrojové, kterou byla do roku 1989, na zemi prevdzné tranzitni nebo
cilovou a stala se v oblasti migrace soucasti takzvané naraznikové z6ny
oddeélujici zapadni Evropu od vychodni ¢asti eurasijského kontinentu. Od
roku 1991 zalina prudce stoupat pocet cizinci s trvalym nebo
dlouhodobym pobytem na tzemi CR. Vedle osob, jejichZ pocet je na
tizemi CR legalizovan, pedpoklada se relativné vysoky pocet nelegalné
pobyvajicich cizincti. Cast z t&chto nelegalnich migrantd pak piedstavuje
nezanedbatelny kriminogenni potencidl (Vyzkum cizich statnich pfi-
slusnikd v ¢eskych véznicich - IKSP 2004).

Podle shora uvedenych statistickych tidajt se od roku 1996 kazdoro¢né
sniZuje pocet cizich statnich prislusnikti vykonavajicich v nasich véznicich
uloZené tresty odnéti svobody. Ziejmé je jim vice ukladan samostatny trest
vyhosténi. V roce 1996 ¢inil podil cizich statnich pfislusnika 16,1 %,
v roce 2002 jiz 7,1 % a v roce 2003 jen 6,6 % ze vSech odsouzenych
vykondvajicich trest odnéti svobody. K 31. 12. 2003 z cizich statnich pii-
slugnikd vykonavalo trest odné&ti svobody ve v&znicich CR nejvice ob&ant
z Ukrajiny (518), Slovenska (355), Vietnamu (150), Bulharska (71)
a z Ruska (66). Bylo mezi nimi 22 Zen. U 182 odsouzenych nebylo z do-
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stupnych dokladii zfejmé, jsou-li obéany CR nebo SR. Ke stejnému datu
bylo ve vazebnich véznicich umisténo dal§ich 790 cizich statnich pii-
slusnikd, z toho 44 Zen.

Presto, Ze se poCet cizich statnich pfislusnikti vykonavajicich trest
odnéti svobody sniZuje, nelze ani tento stav oznacit za zcela uspokojivy,
zejména kdyZ vezmeme v Gvahu dalsi osoby, které byly stihany vazebné.
Pocet cizincti nesporné ovliviiuje celkovy pocet odsouzenych vykonava-
jicich trest odnéti svobody. Autofi ve shora uvedené vyzkumné studii upo-
zoriiuji na moZna rizika spojend s pfitomnosti cizich statnich pfislusnikt
v Ceskych véznicich: BezpeCnostni rizika spojend s vnitrovézenskou
organizaci; umisfovani cizojazyCénych véziii; problém identifikace osob
a zisk&vani informaci o jejich ptipadné pfedchozi trestné innosti; zdravot-
ni rizika apod. Vyzkum potvrdil, Ze potencidln€¢ nejproblematicté;si
skupinou mezi uvéznénymi osobami jsou v soucasné dobé Ukrajinci.

Podle vékového sloZeni bylo k 31. 12. 2003 ve véznicich CR nejvice
umisténo odsouzenych ve véku od 30 do 40 rokd (32,65 %), dale ve véku
od 25 do 30 roku (21,55 %), od 21 do 25 roku (18,30 %) a od 40 do 50
roki (17,11 %). Odsouzenych nad 50 roku bylo ve véznicich 6,49 % a 3
odsouzeni byli star$i 70 rokd. Pfi porovnani s rokem 2000 zjistime, Ze
poradi v€kovych skupin se nezménilo a nezménil se podstatnéji ani jejich
podil na celkovém poctu odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svo-
body. V roce 2003 se o 2,56 % zvysil podil odsouzenych v nejsilnéji za-
stoupené kategorii a naopak se sniZil podil u mladSich odsouzenych (ve
véku od 21 do 25 rokti 0 2,96 %).
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V ro¢ence VS CR je kazdoro¢né uvadéno i sloZeni odsouzenych podle
poctu predchozich odsouzeni :

Piedchozi 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeni Celk. % Celk. % Celk. % Celk. % Celk. %
nebyl

odsouzen 3248 20,14 2761 17,73 2513 17,05 2150 16,76 1950 14,06
1 x ods.

bez VTOS 1396 8,66 1532 984 1352 9,17 1084 845 1209 38,72
2 x ods.

bez VTOS 850 5,27 982 6,31 963 6,54 807 6,29 904 6,52
3 x ods.

bez VTOS 833 5,17 961 6,17 992 6,73 948 7,39 1266 9,13
byl ve VTOS

1x 3228 20,02 3023 1941 2814 19,10 2262 17,63 2527 18,22
byl ve VTOS

2x 2026 12,56 1893 12,16 1796 12,19 1656 12,91 1781 12,84
byl ve VTOS

3x 1338 830 1352 8,68 1353 9,18 1166 9,09 1299 9,37
byl ve VTOS

4x 909 5,64 874 5,61 803 545 765 5,96 821 592
byl ve VTOS

5x 619 3,84 585 3,76 590 4,00 545 425 629 4,53
vice nez

5x VTOS 1679 1041 1608 10,33 1561 10,59 1446 11,27 1482 10,69
Celkem 16126  100,0 15571 100,0 14737 100,0 12829 100,0 13868 100,0

(Stav k 31.12.)

Uvedené udaje zahrnuji vSechna piedchozi odsouzeni soudy za trestné
¢iny u osob vykonavajicich tresty odnéti svobody vzdy k datu 31. 12. uve-
deného roku. Na rozdil od statistickych tdaji MS CR jsou zde uvadéna
i odsouzeni, o kterych plati zdkonna fikce, Ze se na pachatele hledi jako by
nebyl odsouzen, nebo odsouzeni zahlazena vyrokem soudu, a kterd nelze
pokladat za prit€Zujici okolnost recidivy ve smyslu § 34 pism. j) TrZ.

Skutecnost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny Cin, prestoZe toto
odsouzeni nelze hodnotit jako pfit€Zujici okolnost recidivy ve smyslu § 34
pism. j) TrZ, muZe mit materidlni vyznam pfi ukladani trestu. Zahlazeni
odsouzeni nebo zdkonnd fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, nebrini soudu, aby pfi hodnoceni osoby pachatele pfihliZel ke
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skute¢nosti, Ze pachatel v minulosti spichal trestny Cin, a z této skute¢nos-
ti vyvodil pfislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné ¢innos-
ti, jeho vztah ke spoleCenskym hodnotdm chranénym trestnim zakonem,
moZznostem jeho nipravy apod. (R 6/1975).

Podle shora uvedené tabulky se od roku 1999 pravidelné sniZuje pocet
osob vykonavajicich trest odnéti svobody, které dosud nebyly soudem
trestany za trestny Cin. Tak tomu bylo i v roce 2003, kdy se podil
netrestanych odsouzenych oproti roku 2002 sniZil o 2,7 %. Presto jejich
podil, ktery v roce 2003 ¢inil 14,06 % (1 950 odsouzenych), je pomérné
vysoky, a dle Clenéni uvedeného v tabulce, prvotrestani byli druhou
nejpocetnéj$i skupinou osob vykondvajicich nepodminéné tresty odnéti
svobody.

Jak ukazuji poznatky z vyhodnoceni IKSP o uklddani dlouhodobych
nepodminénych trestt odnéti svobody osobam prvotrestanym, byly tyto
tresty nejvice ukladany za zavazné majetkové trestné Ciny a dale za nejza-
vaznéjsi trestné Ciny namifené proti Zivotu a zdravi. V této skupiné
prvotrestanych odsouzenych, vedle osob odsouzenych za zdvazné trestné
¢iny, budou zastoupeny i osoby, kterym byl uloZen vychovny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem, a ve stanovené zkuSebni dobé nesplni-
ly podminky pro své osvédceni.

Ve vykonu trestu odnéti svobody se postupné zvySoval pocet osob, které
byly odsouzeny za trestny Cin, ale dosud nebyly ve vykonu trestu odnéti
svobody. K 31. 12. 2003 ¢inil jejich pocet 3 379, jejich podil se oproti roku
1999 zvysil 0 5,27 % a oproti roku 2002 o 2,24 %. Pokud byl trest obec-
né prospésnych praci uloZen jako alternativa k nepodminénému trestu
odnéti svobody, budou i v této skupiné osoby, u kterych byl pfeménén
tento trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody.

VEtsich zmén, okolo 60 %, nevykazoval ve sledovaném obdobi podil
odsouzenych, ktefi jiZ v minulosti vykonali 1 nebo vice nepodminénych
trestil odnéti svobody. V roce 2003 se jejich podil oproti roku 1999 mirné
zvysil o zanedbatelnych 0,8 %. Jde prevazné o skupinu odsouzenych,
jejichZ predchozi odsouzeni jiZz bylo soudy hodnoceno jako pfitéZujici
okolnost recidivy ve smyslu § 34 pism. j) TrZ. K 31. 12. 2003 zde byli
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nejvice zastoupeni odsouzeni, kteti byli 1 x (18,22 %), 2 x (12,84 %)
a vice nezZ 5 x (10,69 %) ve vykonu trestu odnéti svobody. Tedy z vetsi
poloviny jsou véznice obsazeny odsouzenymi, ktefi nejsou prvné ve
vykonu trestu odnéti svobody. Na témér celou tfetinu odsouzenych
(30,35 %) jiz bylo 3 x a vicekrat nepodminénym trestem odnéti svobody
netspésné pusobeno.

K 31. 12. 2003 vykonavalo ve v&znicich CR trest odn&ti svobody
85,94 % odsouzenych, ktefi jiZ dfive byli odsouzeni a 61,57 %
odsouzenych jiZ bylo ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto osoby s kri-
minalni minulosti a zejména recidivisté tvori rozhodujici ¢ast vézenské
populace.

Cetnost trestnych ¢int, za néZz odsouzeni vykonavaji trest odnéti
svobody :

Trestné ¢iny

podle hlav 1999 2000 2001 2002 2003
trestniho zak.

Hlava 1. 2 18 5 1 4
Hilava II. 211 272 291 513 537
Hlava IIL. 1573 1779 1810 4 649 5684
Hlava IV. 986 1261 1388 2 676 3064
Hlava V. 1427 1622 1 665 3938 4934
Hlava VL. 1811 1802 1758 3343 3784
Hlava VII. 2 468 2582 2 557 4594 5260
Hlava VIII. 7 456 7785 7 145 14 420 17 575
Hlava IX. 13187 13 120 13 840 28 028 32529
Hlava X. 21 23 24 46 50
Hlava XI. 100 103 84 296 273
Hlava XII. 260 268 250 777 737
Celkem 29 502 30 635 30 817 63 281 74 431
(Stav k 31.12.)

Ve statistickych ro¢enkach VS CR jsou kaZdoro¢né vykazovany podty
vSech trestnych ¢int, kterymi byli odsouzeni uznani vinnymi pravomoc-
nymi rozsudky a trestnimi piikazy, z nichZ vykonavaji uloZené nepod-
minéné tresty odnéti svobody. V roce 2003 pfipadalo na jednoho od-
souzeného primérné spachani vice neZ péti (5,36) trestnych ¢ind.

Spachani vice trestnych ¢ind je obecnou pfitéZujici okolnosti uvedenou
v ustanoveni § 34 pism. i) TrZ a ovliviiuje rozhodovani soudt pti volbé

33



druhu a vyméry thrnnych a souhrnnych trestd (§ 35 TrZ). Pokud byl
odsouzenému uloZen Ghrnny nebo souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody, nejde sice o recidivu, ale o vyznamnou skutecnost, kterd svédci
o hlubsim naruseni pachatele, a u stejnorodého soub&hu i o negativnim
zaméfeni pachatele ve vztahu k ur¢itému druhu trestné ¢innosti. Pokud
odsouzeny vykonaval dva nebo vice nepodminénych tresti odnéti svobody
postupné uloZenych, mohlo jiZz podle posouzeni soudd jit o pfitéZujici
okolnost recidivy ve smyslu § 34 pism. j) TrZ, ktera podstatné¢ ovliviiuje
druh a vyméru trestt vzhledem k tomu, Ze ani diivéjsi odsouzeni nevedlo
k néapravé pachatele. V téchto pfipadech jsou moZnosti vyuZiti alternativ
znaéné omezeny, a to jak ve vztahu k trestim, tak i k alternativnim pro-
cesnim postupiim.

Ustéleny pocet trestnych ¢inli spAchanych odsouzenymi, ktefi vykona-
vali tresty odnéti svobody v letech 1999 - 2001, se vyrazné zménil v roce
2002, kdy doslo k jejich vice jak stoprocentnimu nardstu. Pfi vyrazné

vy

niZ8im poctu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody v tomto roce
Ize hlavni pri¢inu vzestupu spatfovat asi v nové legislativni Gpravé po-
kracovani v trestném Cinu. Novela trestniho zakona, provedena zdkonem
¢. 265/2001 Sb., od 1. 1. 2002 umoznila oddélené projednavani a roz-
hodovani o dil¢ich Gtocich pokracujiciho trestného Cinu a zasadné zméni-
la dosavadni pojeti skutku u pokracujiciho trestného ¢inu. Pokud k dosud
stihanym ttokim pribudou dalsi, je podle nové pravni Gpravy tfeba dalsim
usnesenim znovu zahdjit trestni stihani a pokracovani v trestném c¢inu
naleZité pravné kvalifikovat.

I nardst poctu trestnych ¢ind, za které odsouzeni vykonavali trest odnéti
svobody v roce 2003, je oproti roku 2002 znacény, a podle naseho nazoru
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ho nelze pficitat pouze vys$Simu poctu odsouzenych ve véznicich.

V obou letech byl nejvétsi nardist zaznamenan piedevsim u trestnych
¢int namifenych proti majetku a u trestnych ¢ind proti svobodé a lidské
dustojnosti. Z majetkovych trestnych ¢int $lo predev§$im o trestny Cin
kradeze podle § 247 TrZ, podvodu podle § 250 TrZ a poskozovéni cizi
véci podle § 257 TrZ. Z trestnych ¢ind proti svobodé a lidské diistojnosti
byl nejvétsi vzestup zaznamendn u trestného Cinu porusovani domovni
svobody podle § 238 TrZ (souvisi s trestnym cinem kradeZe), loupeze
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podle § 234 TrZ, vydirani podle § 235 TrZ, obchodovani s lidmi za G¢elem
pohlavniho styku podle § 246 TrZ, ale i u trestnych ¢ind znasilnéni podle
§ 241 TrZ a pohlavniho zneuZivani podle § 242 TrZ.

Sto a viceprocentni nérist byl v poslednich dvou letech vykazan
i u dal3ich trestnych &ind, které jiZ nejsou tak pocetné. Slo o trestné &iny
zarazené podle systematiky trestniho zédkona do hlav III. (trestné Ciny proti
poradku ve vécech verejnych), IV. (trestné Ciny obecné nebezpecné), V.
(trestné Ciny hrubé naruSujici obCanské souZiti), XI (trestné Ciny proti
brannosti a civilni sluzbg) a XII. (trestné Ciny vojenské).

Na uvedenych adajich 1ze dokumentovat, Ze k nepodminénym trestim
odnéti svobody jsou soudy odsuzovany a uloZené tresty vykonavaji prede-
v§im osoby, které vedle spachani nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, se do-
pustily rozsahlejsi trestné ¢innosti hodnocené jiz ve smyslu pritézujici
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 pism. i) TrZ (pfi jedno¢inném nebo
vice¢inném soubéhu), a které Casto byly soudy oznaCeny za recidivisty ve
smyslu pfitéZujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 pism. j) TrZ.

IV.3. Aplikace institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody statisticky vykazana GR VS CR

Pocet osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svo-
body v letech 1994-2003:

Rok Dospéli Mladistvi Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
1994 2 186 73 88 2347
1995 2316 39 87 2442
1996 2584 56 85 2725
1997 3173 55 100 3328
1998 2955 81 81 1 3126
1999 3095 113 89 2 3299
2000 3793 125 71 3989
2001 4007 190 66 1 4264
2002 4110 178 60 1 4349
2003 2 965 139 36 3140
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Z uvedenych statistickych tdaji poskytnutych VS CR vyplyvé, Ze
v letech 1994 - 2002 kazdorocné (mimo r. 1998) rostl pocet osob, které
byly podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Narist
v tomto obdobi piedstavoval 2002 osob a v podile 85,3 %.

Oproti roku 2002 se snizil pocet osob podminéné propusténych
0 1 209 osob (27,8 %). Toto sniZeni je podstatné, téméf na Groven roku
1998. Jde nesporné o vyznamnou skutecnost, ktera méla podstatny
vliv na celkovy pocet osob vykonavajicich v roce 2003 nepodminéné
tresty odnéti svobody ve véznicich CR.

Rizeni o podminéném propusténi v letech 2000 - 2004:

Rok Vyfizeno Navrhy a zadosti Celkem Podil
Reditele Ostatni v%
2000 kladné 150 3839 3989 59,96
zaporné 16 2 648 2 664 40,04
2001 kladné 143 4121 4264 64,89
zaporné 26 2281 2307 35,11
2002 kladné 168 4181 4349 61,27
zaporné 41 2708 2 749 38,73
2003 kladné 140 3000 3140 58,20
zaporné 9 2 246 2250 41,80
2004 kladné 64 1 659 1723 60,29
leden - duben zaporné 4 1131 1135 39,71

Podle shora uvedené tabulky se podil kladné a zaporné vyfizenych
navrht a Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v poslednich ctyfech letech a v prvnich ¢tyfech mésicich tohoto roku nijak
vyraznéji neménil. Podil kladnych vyfizeni se pohyboval okolo 60 %
a zamitnutych Zadosti okolo 40 %. MozZnost vyslovit nad podminéné pro-
pusténym dohled se neprojevila zvySenim absolutnich podti a ani podilu
osob podminéné propusténych. Naopak od r. 2002 i v r. 2003 se mirné
sniZil podil kladnych rozhodnuti o podminéném propusténi. Duvody nelze

vy,

bez blizsich znalosti konkrétnich rozhodnuti bliZe specifikovat.

KaZdoroénimu nartistu osob podminéné propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery trval az do roku 2002, odpovidal i zvySeny pocet
navrhd a Zadosti opravnénych osob. V roce 2000 bylo téchto podnétd
k zahijeni fizeni poddno celkem 6 653, v roce 2001 jich bylo 6 571
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a v roce 2002 dokonce 7 098. V roce 2003 vsak jejich pocet vyrazné
poklesl na 5 390 navrha a Zidosti o podminéné propusténi (oproti
roku 2002 pokles o 1 708). Snizil se pocet navrhu Fediteli véznic
a zejména pocet zadosti odsouzenych. Tento pokles se musel nezbytné
projevit i v poklesu rozhodnuti 0 podminéném propusténi odsou-
zenych (1 209 odsouzenych). Zvyseny podil zamitavych rozhodnuti sou-
di (cca 0 3 %) uvedeny pokles jiz vyraznéji neovlivnil.

Udaje o podmin&ném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za rok
2004 byly zjisStény za prvni pololeti. Jak je uvedeno v tabulce, bylo v tomto
obdobi podminéné propusténo z vykonu trestu odnéti svobody 1 723 osob.
Podnétti na zah4jeni fizeni bylo v tomto obdobi podano celkem 2 858,
z toho bylo 68 navrhu feditelll véznic a 2 790 jinych Zadosti. Kladné bylo
soudy vyfizeno 60,29 % a zamitnuto bylo 39,71 % navrhd a Zadosti.

Tyto ukazatele za polovinu roku 2004 naznacuji, Ze i letos bude
pokracovat trend z roku 2003 projevujici se niZ$im poétem podnétil i osob
podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné
propousténi podle statistickych adaji VS CR probihalo v predchozich
letech v jednotlivych mésicich pfiblizné stejné, bez vétsich vykyvi:
e v roce 2000 bylo v mésicich lednu - ¢ervnu podminéné propusténo
1 884 osob, tj. 47,22 % z celkového poctu osob propusténych
v tomto roce (3 989 osob),

e v roce 2001 bylo v mésicich lednu - ¢ervnu podminéné propusténo
2 015 osob, tj. 47,25 % z celkového poctu (4 264 osob),

e v roce 2002 bylo v mésicich lednu - ¢ervnu podminéné propusténo
2 247 osob, tj. 51,66 % z celkového poctu (4 349 osob),

e v roce 2003 bylo v mésicich lednu - ¢ervnu podminéné propusténo
1 479 osob, tj. 47,10 % z celkového poctu (3 140 osob).

V prvnim pololeti roku 2004 se v srovnini se stejnym obdobim roku
2003 ponékud zvysil pocet podnétli i osob podminéné propusténych
z vykonu trestu.

Podle vyjadieni odpovédného pracovnika VS CR lze olekdvat, Ze
i v roce 2004 pocet osob podminéné propusSténych z vykonu trestu
odnéti svobody v prvnim pololeti bude predstavovat cca 50 % z celkového
poctu vSech propusténych osob v tomto roce a Ze tedy do konce roku se
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jejich pocet bude pohybovat okolo 3 500 osob. Tedy pocet vyssi nez
v roce 2003, ale nedosahujici ukazatelii pfedchozich let.

Tento stav podle naSeho nazoru ovliviiuje pfedevsim nizsi pocet navrhu
a Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody od
opravnénych subjekti. Pficiny lze spatfovat v tom, Ze:

v predchozich silnych letech se vycerpal pocet odsouzenych vhod-
nych pro podminéné propusténi, zejména z fad osob vykonavajicich
dlouhodobé tresty odnéti svobody,

novela ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ od 1. 1. 2002 omezila moZnost
ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody,
u nichz dfive uplyne zakonna lhita pro podminéné propusténi, uve-
dena v ustanoveni § 61 odst. 1 TrZ,

vysoky pocet vykonavanych kratkodobych tresti odnéti svobody
odsouzenymi ovlivnily pfemény a nafizeni ndhradniho trestu (PO,
OPP a PT), u nichZ podminéné propusténi ani nepfichizi v Givahu
pro jejich délku trvani (odsouzeny nemd cas prokazat snahu po
polepSeni, a nez by byla jeho Zadost vyfizena, je stejné€ propustén,
a navic bez zkuSebni lhtty),

stale rostouci pocet osob vykondvajicich tresty odnéti svobody za
zavazZné trestné Ciny, zejména majetkové povahy, kterym je ukladan
dlouhodoby trest odnéti svobody, a jimZ lhtita pro podminéné pro-
pusténi uplyne v nasledujicich letech,

ve vykonu trestu se zvySuje pocet osob diive odsouzenych a recidi-
vistl, u nichZ neni realna zaruka, Ze po propusténi povedou na svo-
bod¢ tadny Zivot, a zejména Ze se nedopusti dalsi trestné Cinnosti,
fada osob nemd na svobod€ vytvoreny nileZité podminky, a tito
odsouzeni ani Zadosti nepodavaji,

nivrhy na podminéné propusténi nepoddvaji ani dalSi opravnéné
subjekty (zjisténo ukoncenym vyzkumem podminéného propusténi
s dohledem).

Neménny podil kladnych a zamitavych rozhodnuti o podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody v poslednich letech i na pocatku
tohoto roku nesveéd¢i pro zavér, Ze by soudy ve své rozhodovaci ¢innosti
zpfisnily své pozadavky na splnéni zdkonnych podminek pro kladné
rozhodnuti.

Novela trestniho zédkona provedend zdkonem &. 265/2001 Sb. zavedla
s a¢innosti od 1. 1. 2002 mozZnost vysloveni dohledu nad podminéné
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propusténym (§ 63 odst. 1 TrZ a § 331 odst. 5 TrR). Jde o vyznamnou
zménu, jejiZ podstata, obsah a Gcel je vymezen v ustanovenich § 26a
a § 26b TrZ. Tato nova privni Gprava umoziiuje ve vétsi mife realizovat
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Méla by napomo-
ci i k odtiZeni véznic, oudciim usnadnit obtiZzné rozhodovani v hrani¢nich
pfipadech a zefektivnit provadéni kontroly nad podminéné propusténymi.

V roce 2002 bylo této nové moznosti soudy vyuzito a dohled byl
vysloven u 668 podminéné propusténych. V podile §lo o 153 %
z celkového poctu podminéné propusténych. Muzi bylo podminéné pro-
pusténo 650 a Zen 18. Nejvice bylo podminéné propusténo osob
zafazenych pro vykon trestu do véznice s dozorem - 457, déle s ostrahou
- 150, s dohledem - 46, se zvySenou ostrahou - 8 a 7 bylo propu§téno
mladistvych.

V roce 2003 soudy vyslovily u podminéného propusténi dohled
u 531 odsouzenych, coz ¢ini 16,9 % z celkového poctu podminéné pro-
pusténych. MuZi bylo propusténo 495 a Zen 36. Obdobné jako v pfed-
chozim roce bylo nejvice podminéné propusténo osob zafazenych pro
vykon trestu do véznice s dozorem - 355, dile pak s ostrahou - 124, se
zvySenou ostrahou - 5 a 4 mladistvi. I kdyZ se v roce 2003 sniZil celkovy
pocet podminéné propusténych odsouzenych, podil podminé€né pro-
pusténych s dohledem se procentudlné nesniZil, ale nepatrné zvysil.

Pomineme-li rozhodovani soudd podle ustanoveni § 39b TrZ, které
umoZziiuje béhem vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout o pretazeni
odsouzeného do véznice jiného typu, byli podminéné propousténi s dohle-
dem v obou letech pfedevSim odsouzeni, ktefi byli odsuzujicim rozsudkem
(trestnim piikazem) zatfazeni pro vykon trestu odnéti svobody do véznice
s druhym nejmirngj§im rezimem. Slo o osoby, kterym byl za Gmyslny
trestny ¢in uloZen nepodminény trest odnéti svobody neptrevysujici 2 roky,
a ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody pro imyslny trestny
¢in. Déle o osoby odsouzené za nedbalostni trestny €in, které jiz byly ve
vykonu trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in.

V roce 2002 z podminén€ propusténych s dohledem 68,4 % od-
souzenych vykonavalo trest odnéti svobody ve véznici s dozorem, a v roce
2003 v tomto typu véznice vykondvalo trest 68,7 %. Vzhledem k vysoké-
mu poctu osob prefazenych v pribéhu vykonu trestu (v r. 2002 - 1 618
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osob a v r. 2003 - 1 338 osob) pfevazné do véznice s mirnéjSim reZimem,

39



Vv

lze dospét k zavéru o vy$S§im poétu podminéné propusténych puvodné
soudy zatfazenych do véznice s ostrahou.

IV.4. Porovnani poctu a podilu osob vykonavajicich trest
odnéti svobody v CR se zahrani¢im

V soucasné dobé existuje v nasi republice tficet dva véznic, ve kterych
se vykonédva vazba a trest odnéti svobody. Statisticka rocenka Vézenské
sluzby CR uviadi, Ze k 31. 12. 2003 bylo ve vykonu vazby 3 409 osob
a ve vykonu trestu odnéti 13 868 osob, celkem tedy 17 277 osob.

Evropa - Vézenska populace celkem'

Poradi Stat Pocet véziu - stav leden 2004
1 Rusko 846 967
2 Ukrajina 198 900
3 Polsko 80 093
4 Némecko 79 153
5 Anglie a Wales 75 233
6 Turecko 64 051
7 Spanglsko 58 299
8 Francie 56 957
9 Italie 56 761

10 Bélorusko 55 156

11 Rumunsko 43 200

12 Ceska republika 18035

13 Azerbajdzan 17 795

14 Madarsko 16 700

15 Nizozemi 16 239

16 Portugalsko 13 670

17 Moldavsko 10 903

18 Bulharsko 9918

19 Belgie 9 147

20 Slovensko 8 891

V Evropé (International Centre for Prison Studies monitoruje 56 statd -
tdaje z ledna 2004) je Ceské republika s 18 035 v&zni na 12. mist&, v
celosvétovém (210 zemi) potradi je na misté 57. Jednoznacné nejpocetné;jsi
vézefiskou populaci maji Spojené stéty - 2 078 570 osob, nasleduje Cina -
1 549 000 a Rusko - 846 967 osob.

! International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, Highest to Lowest Rates,
www.prisonstudies.org, aktualizovano leden 2004
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Celosvétové nejvyssi vézenisky index - tj. pocet osob ve vézeni na
100 000 obyvatel, maji opét USA - 715, nasleduje Rusko - 584 a Be¢-
lorusko s 554. Ceska republika se s indexem 177 nachazi na 63. mist& na
svété, v evropském kontextu bohuZel stile vysoko - na misté¢ 13. Na
prvnich osmi mistech jsou podle poctu véznénych osob na 100 000 oby-
vatel staty byvalého Sovétského svazu, nasleduje Polsko a Rumunsko.

Ceska republika ma v piepoc¢tu na obyvatele mnohem vice vézi
nez zemé Evropské unie.

Nésledujici tabulka ukazuje porovnani hodnoty vézeniského indexu ve
vybranych zemich v letech 1999 a 2003 (2004). U Ceské republiky je tento
rozdil dosti vyrazny, doslo, na rozdil od vétSiny uvddénych zemi, k pokle-
su z 224 na 177, za zminku stoji rovnéZ markantni pokles u Ruska - z in-
dexu 730 na 584, presto je to stale druhy nejvyssi vézensky index na svété.

Index véznénych osob ve vybranych zemich?

Pocet véznénych osob na 100 000 obyvatel

Stat 1999 2003

Anglie a Wales 125 142 (05/2004)
Belgie 80 88

Brazilie 115 169

Ceska republika 224 177 (03/2004)
Dansko 66 72

Estonsko 310 339 (04/2004)
Francie 90 95 (03/2004)
Itilie 89 99

Japonsko 40 53

Lotyssko 360 339 (05/2004)
Madarsko 161 165
Moldavsko 275 301

Némecko 95 96
Nizozemsko 90 100

Polsko 145 210
Rakousko 85 100
Rumunsko 220 199

Rusko 730 584
gpanélsko 111 142 (04/2004)
Ukrajina 430 417

USA 680 715

> Zdroj: International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, www.prisonstudies.org. Leden 2004 CR -
udaje VS CR Home Office Statistical Bulletin 2001, Gdaje za rok 1999
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V. Zvlastni alternativni druhy trestniho rizeni -
podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani

Podstatny nartist kriminality, ke kterému doslo v Ceské republice po
roce 1989, vedl ke znacnému zatiZeni a mnohdy i pfetiZeni organt ¢innych
v trestnim fizeni, coZ mélo dopad predevsim na délku trestniho fizeni.
Demokratické staty na problém narGstu kriminality v poslednich letech
reagovaly mj. i posilenim mimosoudnich pfistupi a alternativnich postu-
pu, které se osvédcuji. Zohlednéna tim byla i potfeba rychlého uspokojeni
narokl poskozenych z trestné ¢innosti i omezovani vzrustajicich spoleéen-
skych nakladd na systém trestni justice a vézenstvi.

Pro soucasnou evropskou trestni politiku ma zdsadni vyznam Dopo-
ruceni Rady Evropy ¢&. 2/87/18, pfijaté Vyborem Rady Evropy dne
17. 9. 1987, tykajici se zjednodusSeni trestniho procesu. Bylo doporuc¢eno
pet forem vyfizovani trestnich véci, a to: podminéné zastaveni trestniho
stihani nebo odloZeni véci, zkracené pisemné fizeni, narovnani (mediace),
zjednodusené fizeni v méné zavaznych vécech vzhledem k okolnostem
pfipadu, uznani viny a dohadovaci fizeni. Doporuceni dale vyzyva Clenské
staty, které aplikuji principy legislativy, aby zavedly nebo rozsitily pou-
Zivani dalSich metod, které sleduji stejny cil, tj.: roz§itily kategorie véci,
v nichZ je zahjeni trestniho stihani vazano na urcitou podminku, a umoz-
nily soudciim zastavit trestni stihani nebo je ukondit v uréitych piipadech
postupem podobnym tomu, které znaji organy trestniho stihani s prin-
cipem oportunity. (viz Doporuceni Rady Evropy 2/87/18 s odivodnénim,
Cesky preklad IKSP, Praha 1993). Na zdklad¢é zahrani¢nich zkuSenosti
a v souladu s timto doporu¢enim Rady Evropy byly novelami trestniho
fadu do naseho trestniho prava zavedeny nové alternativni zpiisoby fizeni,
nejprve podminéné zastaveni trestniho stthani a poté narovnani. Oba insti-
tuty patii mezi tzv. odklony v trestnim fizeni - alternativy k trestani a niko-
liv mezi zjednodusena dikazni fizeni nebo mezi alternativy k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody v uz§im slova smyslu.

Pii praktické realizaci alternativnich postupll vyvstava potieba efek-
tivniho zapojeni kvalifikovanych probacnich Gfednikd - mediatort, ktefi
by zajistovali zodpovédny vybér piipadi vhodnych k projednani v nékte-
rém druhu alternativnich fizeni, shromazdéni potifebnych poznatki a infor-
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maci pro rozhodnuti soudu, zprostfedkovani mimosoudniho vyjedndvéni,
kontakty pachatele s obéti trestného Cinu, uzavirani potfebnych dohod,
tedy vybér vhodnych piipadi a zprostiedkovani alternativniho feSeni
sporu.

Mezi argumenty podporujici alternativni zpusoby Fizeni byly

zarazeny zejména:

e racionalizace systému trestni justice (pfi velkém zatiZzeni soudd
dochéazi k prodluZovani fizeni, coZ je neziidka disledkem toho, Ze
obvinéni voli taktiku prodluZovani fizeni se zdmérem sniZit hodno-
tu diikazd svédcicich proti nim),

e Tfeseni konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a stitem,

vyvarovani se nadmérné stigmatizace obvinéného,

e nalezeni a pouZivani méné intenzivnich, ale dostatecné efektivnich
forem statniho donuceni,

e zabezpeceni pomoci obéti poSkozené trestnym Cinem.

V.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - § 308 Trlv{)

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani (dale jen PZTS) byl
zaveden novelou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sbh.,
ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 1994. Systematicky je v trestnim fadu
zafazen v hlavé XIX. mezi zvlastni zpusoby fizeni, a upraven v usta-
novenich § 307 a § 308 TrR. Jde o jednu z moZnosti, jak v trestnim fizeni
doséahnout tzv. odklonu od jeho standardniho prubéhu, kdy trestni fizeni
konéi jinym zplsobem, neZ rozhodnutim soudu o viné€ nebo o neving.

Podle diivodové zpravy k navrhu zdkona PZTS pfichazi v Gvahu v pii-
padech, kdy vzhledem k okolnostem pifipadu i osobé obvinéného je ziej-
mé, Ze v piipad€ odsuzujiciho rozsudku by byl uloZen podminény trest
odnéti svobody, a s nejvétsi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkuseb-
ni dobé osvédcil. Podminéné zastaveni trestniho stihani neni alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je proto zbytecné provadet celé
trestni fizeni, kdyZ jeho Gcelu lze dosdhnout podstatné jednoduss§im zpti-
sobem. PZTS ma povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykladat jako
rozhodnuti o viné. Aplikace PZTS by tedy neméla mit vyraznéjsi vliv
na snizeni nepodminénych trestii odnéti svobody. Méla by vSak prede-
v§im vést ke zrychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni a k odbfemenéni
soudd.
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a) Rozhodovani o PZTS podle statistickych adaju

Vyfizeno PZTS:

Rok statnimi zastupci soudy
celkovy pocet  podil ze stihanych celkovy pocet  podil z obZalovanych

1994 2509 2,92 % 1499 2,30 %
1995 3 400 3,13 % 2 206 2,64 %
1996 3891 3,56 % 2 864 3,36 %
1997 4537 4,19 % 2787 3,32 %
1998 3113 2,92 % 1735 2,35 %
1999 4 641 4,30 % 2715 3,19 %
2000 6 166 5,56 % 3294 3,82 %
2001 7704 6,97 % 3589 4,22 %
2002 6 744 7,22 % 3763 4,87 %
2003 7047 7,58 % 3554 4,51 %

K PZTS dochézi ¢astéji v pfipravném fizeni neZ v fizeni pied soudy, coz
je v souladu se sledovanym zamérem odklonit trestni fizeni od jeho ty-
pického pribéhu co nejdiive po provedeni neodkladnych, neopakovatel-
nych a vSech dals§ich nezbytnych tkonii vedoucich k tomu, aby nemohlo
dojit ke zmareni Gcelu trestniho fizeni v pfipadé rozhodnuti o pokracovani
v trestnim stihani.

Z uvedené tabulky vidime, Ze pocet PZTS od roku 1994 pravidelné rostl
(s uréitymi nepodstatnymi vykyvy) jak u rozhodnuti soudd, tak pfedevsim
u rozhodnuti statnich zastupct. Pocet osob, u kterych v roce 2002 bylo
trestni stthdni podminéné zastaveno, ve srovnéini s rokem 2001 mirné po-
klesl (0 12,5 %). V roce 2003 pocet osob, u kterych bylo takto rozhodnu-
to, ve srovnani s rokem 2002 nevyrazné vzrostl o 4,5 %.

b) Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi k PZTS

Podle zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2002 je razant-
néj$i sniZeni vétSinou zdtvodiovano tak, Ze jednak doslo celkové ke sni-
Zeni poctu pripadi trestniho stihani, jednak v nékterych ptipadech, kdy by
prichazelo v Gvahu podminéné zastaveni trestniho stihani, byl zfejmé zvo-
len postup ve zkradceném piipravném fizeni. Nejvyraznéjsi pokles poctu
podminéné zastavenych trestnich stihani oproti roku 2001 byl v roce 2002
zaznamenan u majetkovych trestnych ¢inti, zejména trestného ¢inu kra-
deze podle § 247 TrZ, naopak v piipadé trestnych ¢ind proti zdravi (§ 223
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TrZ a § 224 trZ) byl pocet podminéné zastavenych osob v podstaté stejny
jako v roce 2001.

V tomto sméru lze dovozovat, Ze zatimco u nedbalostnich trestnych ¢inti
v dopravé s ohledem na pribéh dokazovani, povahu trestnich véci a ne-
zménéné podminky pro uplatfiovani trestni odpovédnosti prevazuje i na-
dale tendence vyuZivat odklonu trestniho stihdni dle § 307 TrR a nedoglo
k podstatnym zménam, v piipadé tmyslnych trestnych ¢ind proti majetku
mélo vliv na sniZeni poétu téchto véci vyfizenych podle § 307 TrR jednak
to, Ze novelou trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. doslo ke sniZeni hranice
Skody nikoli nepatrné, a tedy Cast piipadt diive trestné stihanych a pro
nizkou vy§i §kody vyfizovanych odklonem podle § 307 TrR byla fesena
mimo trestni fizeni v pfestupkovém fizeni, jednak to, Ze v piipad¢ tmysIné
trestné Cinnosti je ze strany statnich zastupct davana pfednost podani
obZaloby a zejména pak navrhu na potrestani v rdmci konani zkraceného
pripravného fizeni. Tento trend se potvrdil i v roce 2003.

Podle zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2003 byl nej-
vyraznéjsi pokles poctu podminéné zastavenych trestnich stthani oproti
roku 2001 (a také roku 2002) v roce 2003 zaznamenan u majetkovych
trestnych ¢ind, zejména trestného ¢inu kradeze podle § 247 TrZ, naopak
v piipadé trestnych Cintl proti zdravi (§ 223 TrZ a § 224 TrZ byl pocet pod-
minéné zastavenych osob v roce 2003 v podstaté stejny jako v roce 2001
a 2002. I ptes nékteré momenty nepiiznivé ovliviiujici moznost postupu
dle § 307 TrR (zejména zavedeni zkriceného pfipravného fizeni u kate-
gorie nejméné zavaznych a nejméné skutkove sloZitych trestnych cind,
u kterych podminéné zastaveni trestniho stihani bylo moZno nejvice
vyuZivat, novelou ¢. 265/2001 Sb.), se daii uplatiiovat tuto formu odklonu
velmi efektivn& (k napravé neuspokojivého stavu, kdy aplikace § 307 TrR
ve vécech ze zkraceného pripravného fizeni byla ztiZena, miiZe dojit jiZ po
nabyti G¢innosti novely trestniho fadu ¢. 283/2004 Sb. dnem 1. 7. 2004).

¢) Poznatky z Vyzkumu institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani (IKSP. Praha 1996)

Poznatky z naSeho vyzkumu institutu PZTS ukazuji, Ze timto institutem
nejen vyraznym zptsobem pronikl odklon do naseho trestniho prava, ale
i do praktické ¢innosti organl ¢innych v trestnim fizeni. Nartst véci
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rozhodnutych PZTS v letech 1993 -1996 byl pozvolny, ale stily, s vétSim
podilem véci rozhodnutych statnimi zastupitelstvimi.

U vSech organt Cinnych v trestnim fizeni je tfeba vytvaret pfedpoklady
pro to, aby obvinéni pfi splnéni vSech zdkonnych podminek nemuseli byt
odsouzeni a pokud moZno ani postaveni pred soud. Tak 1ze dosdhnout
toho, aby trestni fizeni bylo zbaveno zbytecného formalismu a probihalo
daleko rychleji. Vefejnost je tfeba daleko vice informovat o PZTS i o dal-
§ich moZnostech odklont. Institutem PZTS doslo i k posileni pozice
poskozeného a uspokojeni jeho opravnénych pozadavkl na ndhradu skody
zpusobené trestnou ¢innosti. Rozli¢éné moznosti ndhrady Skody vytvari
zna¢né moZnosti pro vyuZiti tohoto institutu.

V.2. Narovnani (§ 309 - § 314 TrR)

Institut narovnéni je dalS$i moZnosti odklonu v trestnim fizeni a alterna-
tivou k fddnému procesu. Soucasti trestniho fizeni se narovnani stalo no-
velou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb., s téinnosti od
1. 9. 1995.

Narovnéni je u nas koncipovéano tak, aby se mohlo uplatnit zejména
v piipadech, kde je vedle vefejného zdjmu trestnym cCinem vyraznéji
dot¢ena soukroma sféra. Podle divodové zpravy stat v té€chto piipadech
nema vyrazny zajem na trestnim postihu pachatele, protoZe trestny ¢in ma
podobu konfliktu mezi pachatelem a obé€ti. Narovnani 1ze samoziejmé
pouZit i v pfipadech, kdy trestnym ¢inem doslo vyluc¢né k dotceni vetej-
ného zdjmu. Rozdil mezi PZTS a narovnanim Ize spatiovat i v G¢elu obou
institutl. JiZ z ndzvu narovnani nutno dovodit, Ze jeho zdkladnim cilem je
urovnini konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, ktery nelze zreduko-
vat na pouhou nahradu $kody.

Rozhodnout o schvéleni narovnidni mohl do roku 2001 pouze soud,
ktery tak v pfipravném fizeni Cinil na ndvrh stitniho zistupce (srov. do-
savadni § 314 TrR). Vzhledem k tomu, Ze pro takovou Gipravu nebyl Zadny
duvod, nebotf v zahrani¢i b&Zné i o schvaleni narovnéani rozhoduje v pfi-
pravném fizeni stitni zastupce, byla obdobnd Gprava, kterd by vedla
k urychleni vyfizeni vhodnych trestnich v&ci a ¢aste¢nému sniZeni poctu
rozhodnuti soudl prvniho stupné, zavedena i u nas.
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V souvislosti s tim se novelou trestniho fiddu provedenou zikonem
¢. 265/2001 Sb. odstranily n€které nedostatky diiveéj$i pravni Gpravy,
zejména se obecné stanovil obsah vyslechu obvinéného a poskozeného
pred rozhodnutim o schvéleni narovnani, ktery v dosavadni Gipravé nebyl
ani ramcoveé vymezen, dile se urcil rozsah pouceni poskozeného a obvi-
néného pred takovym vyslechem, vcetné pouCeni o podstaté institutu
narovnani a umoZziuje se u pravnické osoby ziskat jeji stanovisko i v pi-
semné podob€ na misto vyslechu jejiho statutarniho organu nebo jiné
osoby oprdvnéné za ni jednat.

Soucasné byla zachovana pravni Gprava, podle niZ, pokud nebylo narov-
nani soudem nebo v pfipravném fizeni staitnim zastupcem schvéleno, poté,
co obvinény ucinil prohl4Seni podle § 309 odst. 1, nelze k takovému
prohlaseni v dalSim fizeni pfihliZet jako k dikazu. Tim je respektovan
rozdil mezi takovym prohlasenim jako podminkou pro schvéleni narov-
nani, které obvinény Cini, aby dosahl schvileni narovnani, jako pro néj
vyhodného vyfizeni véci, a dozndnim obvinéného k skutkovym okolnos-
tem spachani trestného Cinu ucinéném v fadné protokolované vypovéedi.

a) Rozhodovani o narovnani podle statistickych adajua

Vyrizeno schvalenim narovnani a zastavenim trestniho stihani:

1995 0
1996 105
1997 242
1998 140
1999 212
2000 248
2001 242
2002 342
2003 249
Celkem 1780

Rozhodnuti o narovnéni statnimi zastupitelstvimi v CR v letech
2002 - 2003 :

2002 45
2003 49
Celkem 94
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Statistické vysledky ukazuji, Ze narovnani se dosud nestalo b&Znou for-
mou vyfizovani trestnich véci a v uplynulém obdobi bylo vyuZivano jen ve
zcela zanedbatelném poctu pripadd. Podle statistickych vykazl bylo za
celou dobu trvani tohoto institutu (od r. 1995 - do r. 2003) narovnanim
rozhodnuto pouze 1 874 piipadu a jejich podil na celkovém poctu véci
vyfizenych je minimalni. Ani po moZnosti schvalit narovnani statnim z4-
stupcem se situace vyrazn€ji nezmeénila a mozZnosti schvalit narovnani je
stale vyuZivano minimalné.

b) Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi k narovnani

V rozhodovani statnich zastupcti o narovnani se sice v roce 2003 pro-
jevil velmi dil¢i vzestup o 8 %, ale jinak Ize potvrdit zavéry shrnuté ve
Zpravé o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2002, kde bylo k pfi-
¢indm tohoto nepiili§ uspokojivého stavu konstatovano, Ze k jeho S$irsi
aplikaci nepfispéla ani novelizace trestniho fadu z roku 2001, pokud roz-
hodovani o ném svéfila (v piipravném fizeni) stitnimu zastupci. Zmi-
fovany institut je v praxi sporadicky vyuZivan pro svoji komplikovanost,
a to po strance technické, administrativni, i pro svoji ¢asovou naroc¢nost.
Navic narovnani prichazi v Gvahu v podstaté ve vSech pripadech, kdyz Ize
trestni stihani podminéné zastavit, a kdy je stdtnimi zastupci preferovano
pro svoji relativni jednoduchost. Také obhdjci - pfesto, Ze o podminkach
jeho pouZiti jsou obvinéni poucovani - vyuZivaji spiSe moZnost podmi-
néného zastaveni trestniho stihani, jehoZ uplatnéni zejména s ohledem na
pouhou thradu $kody nevyZaduje dal$i naroky (a postup podle § 309 TrR
zfejm& mliZe byt obvinénym vniman jako jisty ,,finanéni postih®).

¢) Poznatky z Vyzkumu institutu narovnani (IKSP. Praha 1999)
Nas vyzkum prokéazal, Ze pokud bylo schvéileno narovnani v fizeni pred
soudem, zatim nedoslo k ocekdvanému vyraznéj$imu zkraceni délky fize-
ni. Podle vysledkd zkoumani délku fizeni v téchto pfipadech ovliviiuje
fada objektivnich i subjektivnich pricin. Z objektivnich pficin jsme zazna-
menali zejména:
e liknavost obvinénych nebo obtiZzna realizace podminek spojenych
s finan¢nim plnénim,
e nutnost odro¢ovat jedndni pro nepiitomnost obvinéného nebo pos-
kozeného, pfip. z jinych duvodi (dodate¢né splnéni nebo doplnéni
nékteré z podminek nutnych pro narovnéni),
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e mimosoudni vyjednavani aZ po odroceni hlavniho liceni,

e pfipady, kdy rozhodnuti o schvileni narovnani pfedchazel trestni
piikaz, proti kterému byl podan odpor nebo odsuzujici rozsudek,
ktery byl odvolacim soudem zruSen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Narovnéni je soudci a statnimi zastupci oznaCeno jako méalo pouZitelny
institut, ktery se nevZil, neni pfinosem pro praxi a nevede ani k Zddoucimu
zrychleni trestniho fizeni. Nema o néj zijem praxe a neni o néj zajem ani
ze strany obvinénych, ktefi preferuji PZTS nebo podminéné odsouzeni.
Chybi soucinnost zainteresovanych stran, poSkozeni ¢asto svymi nepfi-
méfenymi naroky znemoZiuji uzavieni dohod. Vefejnost je o narovnani
zcela nedostate¢né informovana. Soudci, statni zastupci i probacni Giedni-
ci uvedli, Ze institut narovndni se zatim dostate¢né nevZil. Respondenti
poukazovali na znaéné€ komplikovanou pravni Gpravu s fadou obtiZné rea-
lizovatelnych podminek, na nefunkCnost institutu a nezdjem ze strany ob-
vinénych i jejich obhajct. Na strané obvinénych asto nejsou ani pod-
minky pro jeho aplikaci vzhledem k jejich finanéni situaci. Rada soudct
a statnich zastupct poukazuje na neeti¢nost tohoto institutu, ktery zvy-
hodiiuje solventnéjsi pachatele.

V.3. Soucinnost Probacni a mediacni sluzby, statnich zastupi-
telstvi a soudu pri realizaci odklonu

a) Soucinnost se statnimi zastupci

Prvni koncepce Probacni a mediacni sluzby (z r. 2001) byla postavena
na predpokladu, Ze klicovou oblasti pro jeji G¢inné plisobeni musi byt
pripravné fizeni, zejména s ohledem na $ir§i vyuZivani odklont v trestnim
fizeni. Probacni a mediacni sluzba by méla vytvaret predpoklady k tomu,
aby trestni véc mohla byt ve vhodnych pripadech projedniavana v nékterém
ze zvlastnich druht trestniho Fizeni, nebo aby mohl byt uloZen a G¢inné
vykonavan trest nespojeny s odnétim svobody (alternativni trest), piipad-
né aby vazba mohla byt nahrazena jinym opatfenim. Spoluprace statnich
zastupcd s Probacni a mediaéni sluZbou se promitla do piislusnych usta-
noveni Pokynu obecné povahy ¢. 5/2001 Nejvyssi statni zastupkyné, ktery
upravuje mimo jiné i soucinnost statnich zastupci a stfedisek Probacni
a mediacni sluzby (pokyn je platny od 1. 1. 2002). Pokyn ptfedpoklada, Ze
¢innost probacnich Gfednikd bude ve vhodnych pfipadech zahijena jiz
v ranych fazich trestniho fizeni.
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Probaéni a media¢ni sluZzba muze v pfipravném fizeni pfispivat prede-
v§im k napliiovani odklonné funkce ptipravného fizeni, a svou ¢innosti
vytvafet podminky a moZnosti pro uplatnéni odklonl v trestnim Fizeni
predeviim pro G&innou aplikaci §§ 307, 308 TrR - podminéného zastaveni
trestniho stihani a §§ 309 - 314 TrR narovnani, a umozZnit tak statnim za-
stupciim efektivni rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani
a schvaleni narovnéni. Proba¢ni a mediacni sluzba mtze téZ v prub&hu pii-
pravného fizeni na zaklad€ kontaktu s obvinénym a poSkozenym pripravo-
vat pisemné podklady v podobé tzv. zpravy pred rozhodnutim.

Podle zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2002 jsou
sdéleni krajskych statnich zastupitelstvi o soucinnosti stiedisek PMS se SZ
v tomto ohledu zcela rozporna. Podle této zpravy je velmi obtiZzné objek-
tivné hodnotit droven soucinnosti statnich zastupcu s Proba¢ni a me-
diacni sluzbou v roce 2002. V roce 2001 evidovala PMS 2 401 véci tyka-
jicich se piipravného fizeni a fizeni pied soudem; v roce 2002 bylo
6 323 takovych véci a v roce 2003 jich bylo 6 823.

V roce 2002 obdrZela PMS 710 podnétti od policejnich organd a 1 355
podnéti od statnich zastupitelstvi. Lze pfedpokladat, Ze vétSina téchto
podnétt byla u¢inéna v prubéhu piipravného fizeni. Ve zpravé se uvadi, Ze
neni moZné Cinit Zddné zasadné&jsi zavéry, vyjma toho, Ze dochazi k po-
stupnému persondlnimu posilovani stfedisek PMS, Ze se zvySuje aktivita
této sluzby, pfi¢emz se tak déje i na zakladé podnétd ze strany statnich za-
stupct a policejnich organt. Neni mozné vSak dopfedu posuzovat vysled-
ky cinnosti PMS zejména ve vztahu k narovnini negativng, nejsou-li
takové zavery dostatecné podloZeny; zaroven je zjevné, Ze i statni zastupi-
telstvi musi byt ve vztahu k PMS aktivné;si. Jen nedostatkem kapacit PMS
vSak nelze zdiivodiiovat nizky vyskyt pfipadii narovnani.

Soucinnost statnich zastupitelstvi s PMS v roce 2003 nezaznamenala

vyraznych zmén, a je ve zpravé za tento rok hodnocena obdobné jako
v roce 2002.
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b) Soucinnost se soudy

Ve Zpravé o analyze a vyhodnoceni Gcinnosti novely trestniho radu
¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu Fizeni, zpracované trestnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, se k otdzce soucinnosti
s PMS hovofi v souvislosti s vyuZivanim odklond. Ve zpravé se uvadi, Ze
novela trestniho fadu neméla na aplikaci téchto institutti podstatny dopad.
Dale se zde uvadi:

,»Z odkloni trestniho fizeni byva Cast&ji vyuZivan institut podminéného
zastaveni u méné zavaznych trestnych ¢ind, nejcastéji pak je tento institut
vyuzivan u trestnych ¢intt v dopravé. Rozhodnuto pak byva bud piimo od
stolu, pokud ma soud k dispozici veSkeré podklady, popt. u hlavniho lice-
ni. Nékdy je pted vydanim rozhodnuti vyuZivano sluZeb Probacni a medi-
acni sluzby, ktera k tomu pfipravi podklady. Za méné vyuZivany je po-
vaZovan institut narovnéni, nebof opatiovani podkladl narazi v Fad€ pfi-
padi na laxni pfistup a nezdjem samotnych obvinénych a ¢asto vede k pri-
tahtim pfi vyfizovani véci, obvinéni také obecné nemaji zajem cokoliv
platit. Podle nazoru nékterych soudd je pak tfeba v zdkoné upresnit otazky
soudinnosti mezi pravnickymi osobami, které jsou pfijemci finan¢nich
prostfedkd urCenych k obecné prospé$nym tcelim, a soudem, ¢i v pfi-
pravném fizeni stitnim zastupcem. Je namitdna dosavadni nizka soucin-
nost adresatti penéZznich prostfedkd, cozZ soudce neziidka musi fesit osob-
nimi kontakty s jejich zastupci. Frekvence téchto postupt zéleZi i na pfis-
tupu statniho zastupitelstvi, nebof se naznafené piipady nemusi k soudu
viibec dostat, v praxi vSak statni zastupitelstvi podle zkuSenosti soudt tyto
zpusoby vyfizeni véci stale piili§ nevyuziva. Vicero soudl zminilo, Ze se
jim v praxi osvédCuje zprostfedkovani mediace mezi obvinénym a pos-
kozenym i v piipad€, Ze pozdéji dojde k hlavnimu li¢eni a véc neni skonce-
na formou ,,odklonu®. Poukizaly na souCinnost s Probacni a mediacni
sluzbou, kterd casto pripravi podklady pro rozhodnuti soudu o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani.*
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¢) Statistické iidaje o ¢innost PMS pfi realizaci odklont

Statistické daje o ¢innosti PMS pii realizaci PZTS

Podnét od Piiprava podklada pro Piiprava podklada pro
PTZS v roce 2002 PTZS v roce 2003
Celkem Z toho Celkem Z toho

uzavr. dohod uzavr. dohod
Policejni organ 573 122 1257 300
St. zastupitelstvi 997 360 1264 452
Soud 1357 447 971 391
Klient - obv., ods. 399 129 492 114
Klient - poskoz. 30 7 25 2
Ostatni 93 17 99 12
Celkem 3449 1082 4108 1271

Statistické tidaje o ¢innosti PMS pfi realizaci narovnani
Podnét od Priprava podkladu pro Pfiprava podkladu pro
narovnani v roce 2002 narovnani v roce 2003
Celkem Z toho Celkem Z toho

uzavi. dohod uzavr. dohod
Policejni orgin 17 5 18 10
St. zastupitelstvi 40 20 32 13
Soud 238 114 76 73
Klient - obv., ods. 26 15 24 11
Klient - poskoz. 1 0 1 0
Ostatni 10 7 3 0
Celkem 332 161 154 107

Statistické adaje o ¢innosti PMS pfri realizaci odklonu ve srovnani
s udaji o celkovych poctech realizovanych odklonu

Rok Vyfizeno Piiprava podklada Schvaleno Piiprava podklada
PMS
PZTS PMS pro PZTS narovnani pro narovnani
celkem Celkem Z toho Celkem Celkem Z toho
SZaS dohod SZ aS dohod
2001 11293 1399 550 242 134 74
2002 10 507 3449 332 387 332 161
2003 10 601 4108 1271 298 154 107

Z udajt poskytnutych PMS bohuZel chybi zpétna provazanost na defi-
nitivni rozhodnuti ve véci. Podle sd€leni PMS i uzavieni dohody nemusi
v kone¢ném stddiu znamenat vyfizeni véci PZTS a narovnani. Udaje PMS
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jsou o Cinnosti, pii které soudce nebo statni zastupce zvaZoval PZTS ¢&i
narovnani. Dale v pfipadech, kdy tento postup zvazoval doporucit policej-
ni organ nebo se ho domahaly opravnéné osoby. Podle sdéleni PMS soudy
neinformuji dostate¢né PMS o vysledku trestniho stihani, tak jak to uklada
povéfenému pracovniku soudu ustanoveni § 99 odst. 5 Instrukce Msp
¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kanceléaisky fad pro okres-
ni, krajské vrchni soudy, podle kterého se Stredisku PMS, které provadélo
ve véci tkony, zasle opis rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni
konli. Tato zpétnd vazba je velice duleZitd, protoZe bez ni nelze §ife
komentovat statistické idaje PMS, zejména vyslednost jejich prace.
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VI. Cinnosti Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR

a) Vznik Probacni a mediacni sluzby

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb., kterym byla
sluzba ustavena, se velmi Gzce vaze k zdkladnim trestnépravnim pied-
pistim, kterymi jsou zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni poz-
déjsich predpisu, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Organiza¢ni strukturu probacni a media¢ni sluzby tvoii od 1. 1. 2001
feditelstvi PMS a stfediska ptisobici v sidlech okresnich soudl nebo jim
naroven postavenych obvodnich nebo méstskych soudd, a dale stiediska
PMS pusobici v sidlech okresnich soudu, ktera jsou soucasné sidly kra-
jskych soudd nebo méstského soudu v Praze. Stfediska PMS zajistuji
probaéni a mediaéni ¢innosti ve vztahu k pfislu§nym policejnim orgdniim,
statnim zastupitelstvim a soudim. Organiza¢ni struktura je dvoustupiova.

Celkovy pocet stiedisek je 74 a PMS ma v soucasné dobé 238 zamést-
nancd, z toho 224 tfedniki (174) a asistentd (50), 14 pracovniki feditel-
stvi.

Statistické adaje o ¢innosti PMS

Celkem evidovano Piipravné rizeni VyKkonéavaci fizeni
piipada u PMS CR a Fizeni pred soudem

Rok 2001 19 214 2401 16 813

Rok 2002 29 291 6232 22970

Rok 2003 28 365 6823 21542

Zdroj: GR PMS

Uvedené statistické tidaje jsou prevzaty od Probacni a mediacni sluzby.
I kdyz sbér statistickych dat se v pribéhu roki v ramci PMS ménil
a pouzivaly se pro jednotlivé statistické ukazatele rtiznd oznaceni, lze
z nich vysledovat nasledujici zjisténi. Cinnost PMS by méla byt zahajo-
vand jiZ na pocatku trestniho fizeni. Ze statistickych tdaju je patrny prud-
ky narust po¢tu evidovanych piipadd v pfipravném fizeni a fizeni pied
soudem v roce 2002. Ve srovnani s rokem 2001, kdy bylo v piipravném

54



Fizeni postoupeno PMS pouze 2 401 pfipadu, to v roce 2002 bylo jiz
6 323 a v roce 2003 6 823 pripadu.

b) Cinnost PMS v pripravném fizeni a v Fizeni pred soudem

Koncepce probacni a mediacni sluzby na léta 2001 - 2003 vychazi
z predpokladu, Ze klicovou oblasti pro jeji G¢inné pisobeni musi byt pii-
pravné fizeni trestni. Vzhledem k tomu, Ze kontakty statnich zastupc
a probacnich afednikd v dobé, kdy pfi okresnich soudech pisobili jed-
notlivé (od roku 1996), byly velmi sporadické, otvird se nyni §iroky pros-
tor pro soucinnost mezi staitnimi zastupci a Probacni a mediacni sluZbou.
Z hlediska celkové koncepce provadéni probace a mediace v trestnim
fizenim je soucinnost PMS a statnich zastupct v pfipravném fizeni velmi
dilezita pro uplatiiovani alternativnich postupti (napt. odklont) a ukladani
alternativnich trestti v pribéhu trestniho fizeni.

Z hlediska sledovanych pfipadl v piipravném fizeni jsou dulezité ze-
jména tdaje o ¢innosti PMS pii realizaci odklont, pfi zpracovani podrob-
nych informaci o socidlni situaci obvinéného (zprava pied rozhodnutim)
a pii zajisténi nahrazeni vazby proba¢nim dohledem.

Probacni a mediacni sluzba by méla vytvaret pfedpoklady k tomu, aby
trestni véc mohla byt ve vhodnych piipadech projednavana v nékterém ze
zvlastnich druht trestniho fizeni, nebo aby mohl byt uloZen a G¢inné
vykonavan trest nespojeny s odnétim svobody (alternativni trest), nebo aby
vazba mohla byt nahrazena jinym opatienim. Spoluprace statnich zastupct
s Probacni a mediacni sluZzbou se promitla do prisluSnych ustanoveni
Pokynu obecné povahy ¢. 5/2001 Nejvyssi statni zastupkyné, ktery upra-
vuje mimo jiné i soucinnost stitnich zastupct a stfedisek Proba¢ni a medi-
acni sluzby (pokyn je platny od 1. 1. 2002). Pokyn pfedpoklada, Ze ¢innost
probaénich Gfednikd bude ve vhodnych piipadech zahdjena jiZ v ranych
fazich trestniho fizeni. Ze statistickych tdaja je patrny narust podnétd od
statnich zastupitelstvi a policejnich organa.
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Typ podnéti k zahajeni ¢innosti PMS v ramci piipravného Fizeni
a fizeni pred soudem

Typ podnétu Pocet podnétu r. 2002 Pocet podnéti r. 2003
Polic. organy 710 1369
Statni zastupitelstvi 1355 1778
Soudy 2642 2 350
Obvinény 1370 1 084
Poskozeny 55 44

Zdroj: GR PMS

Proba¢ni a mediaéni sluzba mizZe v pripravném fizeni pfispivat prede-
v§im k naplnovani odklonné funkce piipravného fizeni, a svou ¢innosti
vytvaret podminky a moZnosti pro uplatnéni odklonu v trestnim fizeni
predev§im pro G&innou aplikaci §§ 307 a 308 TrR - podminéného zasta-
veni trestniho stihani a §§ 309 - 314 TrR narovnéni, a umoZnit tak statnim
zastupcim efektivni rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho sti-
héni a schvéleni narovnani. Nové pfispivat i k aplikaci §§ 179a a 179h TrR
0 podminéném odloZeni ndvrhu na potrestini.

Probac¢ni a mediaéni sluzba mtze déle v priabéhu piipravného fizeni na
zédklade kontaktu s obvinénym a poSkozenym pfipravovat pisemné pod-
klady v podobé tzv. zpravy soudni pomoci, které pfinasi informace o so-
cialni situaci obvinéného, okolnostech, které ho piivedly do sporu se zako-
nem, jeho postoji k feSeni S$kod, které zptsobil, a také o postoji posko-
zeného, jeho zdjmech a potfebach v rdmci kompenzovéni Skod, jeZ mu
byly zptisobeny. Tyto informace budou soucasti trestniho spisu a pokud
nebude moZné uplatnit nékterou z forem odklonu, nebo nebude mozZné véc
mediovat, mohou tyto podklady byt velmi uZite¢né statnimu zastupci napf.
pro navrh ochrannych opatfeni nebo trestu, a také soudu jiZ pfi pied-
béZném projednani obzZaloby, nebo pfi rozhodovani o uloZeni konkrétniho
trestu a jeho vécné naplné.

Proba¢ni a mediacni sluzba miZe rovnéZ prispét svou Cinnosti pfi

rozhodovani o nahrazeni vazby jinym opatfenim. Zde se jedna o institut
nahrazeni vazby dohledem podle § 73 odst. 1 pism.c) TrR.
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Statistické udaje o ikonech PMS v pripravném frizeni a v Fizeni
pred soudem :

2 e

Pripravné Fizeni a Fizeni pi‘ed soudem v roce 2001

Nahrazeni vazby Zpréava soudni Piiprava podklada Piiprava podkladi
dohledem pomoci pro PZTS pro narovnani
Celkem Z toho Celkem Z toho
dohod dohod
234 282 1399 550 134 74

Pripravné fizeni a Fizeni pfed soudem 2002

Podnét od Price s klientem Nahrada vazby Probacni zprava
ve vazbé slibem pred rozhodnutim
(v¢asna pomoc)

Policejni organ 3 2 110

St. zastupitelstvi 13 56 65

Soud 104 283 494

Klient - obv., ods. 379 36 316

Klient - poskoz. 0 0 9

Ostatni 25 1 48

Celkem 524 378 1042

Pripravné Fizeni a Fizeni pied soudem 2003

Podnét od Piiprava podkladu Nahrada vazby Kontrola PZTS
pro nahrazeni dohledem
vazby dohledem
Policejni organ 3 4 16
St. zastupitelstvi 3 69 245
Soud 25 328 464
Klient - obv., ods. 325 40 12
Klient - poskoz. 2 0 6
Ostatni 37 7 4
Celkem 395 448 747

Zdroj. GR PMS

¢) Cinnost PMS ve vykonavacim Fizeni

Probacni a mediacni sluZba provadi zejména Cinnosti spojené s probaci,
ktera integruje represivni slozku trestnépravnich opatfeni se slozkou pod-
parnou a preventivni. Proba¢ni ¢innosti by mély v zasadé plynule navazo-
vat na préci sluzby v piipravném fizeni, a rozhodovani o trestech nespo-
jenych s odnétim svobody by mélo vychazet z pfipravenych podkladd
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(zpravy soudni pomoci). Rozhodovéani a uklddani pfisluSnych sankci by
tak mohlo byt rychlejsi a pfislu$né stfedisko uz by mohlo napt. pouze aktu-
alizovat zpravu nebo dalsi informace o vyvoji pfipadu, kde provadi své
¢innosti, a dat ji k dispozici soudu.

Ufednici a asistenti psobi déle i v rdmci vykonu trestd nespojenych
s odnétim svobody (u tzv. alternativnich trestit). Jedna se zejména o kon-
trolu a realizaci tresti a opatfeni spojenych s ,probaénim dohledem®
(u podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 TrZ, u pod-
minéného odsouzeni podle § 60 TrZ, a u podminéného odsouzeni s dohle-
dem podle § 60a TrZ), nebo pokud jsou soudem uloZeny pachateli pfimeé-
fené povinnosti a omezeni podle § 26 odst.4 TrZ.

Podle naSeho ndzoru probacni a mediacni sluzba ma velké moZnosti
pusobit na pachatele v pfipadech stanovené povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti. Ale i v pfipadech, kdy soud o nahradé $skody
nerozhodne a s narokem odkaze poskozeného na civilni fizeni, miize PMS
motivovat pachatele k ndhradé skody. MiZe byt ndpomocna ve zprostied-
kovani kontaktu s poskozenym a miiZe pomoci pii uzavieni dohody o na-
hradé Skody. Probacni Gfednici by se vZdy pfi praci s klientem (pacha-
telem) méli aktivné zajimat, jakym zplGsobem je v jeho piipadé feSena
nahrada Skody.

Probaéni a mediacni sluZba pisobi pfi zajisténi a kontrole vykonu trestu
obecné prospésnych praci (§45, 45a TrZ.). Podle statistickych adaju
z vykonavaciho fizeni je ¢innost PMS pri zajiSténi vikonu trestu OPP
na prvnim misté.

Probacni a mediacni sluZzba pusobi pfi zajisSfovani podminéného pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 63 odst. 1 TrZ).
Jednd se o tzv. systém parole, kdy je odsouzenému umozZnéno vykonat
zbytek trestu mimo véznici na zdkladé soudem stanoveného dohledu
a event. dalSich podminek. PMS ma na starosti vykon dohledu, kontrolu
dodrZovani soudem stanovenych podminek a G€innou realizaci podmi-
néného propusténi. Zde je nezbytna soucinnost s odbornym personilem
Vézeiiské sluzby CR pfi pfipravé odsouzeného na podminéné propusténi.
Probacni sluzba je téZ pripravena podle metodického pokynu poskytnout
soudu stanovisko k odsouzenému, u néhoZ pfichazi v tvahu podminéné
propusténi.
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Podle naseho nézoru je nutné v souvislosti s plnénim tkold v oblasti
probace vytvaret a rozvijet podptirné programy, které budou navazany na
plsobeni Grfednikil a asistentti v trestnim fizeni. Tyto programy, tzv. pro-
bacni resocializacni, bude nutné rozvijet a podporovat nejen metodicky,
ale 1 finan¢né€, coZ neni kol jenom pro sluzbu, ale i pro zainteresovana
ministerstva, prip. krajské Gfady a obce. Postupné by méla byt v ramci
resortu spravedlnosti nebo prostfednictvim sluzby, ptipadné v soucinnosti
s ministerstvem prace a socidlnich véci vytvarena kritéria dotacnich fizeni
pro organizace, které se na realizaci zminénych programi budou podilet.

Statistické idaje o ikonech PMS ve vykonavacim Fizeni :

Vykonavaci Fizeni v v roce 2001
Trest OPP PO s dohledem PU s dohledem PO s piimér. omez. povin.
10 180 1831 132 1411

Vykonavaci Fizeni v roce 2002
Trest OPP PO s dohledem PU s dohledem PO s primér. omez. povin.
15 368 2527 129 1 637

Vykonavaci Fizeni v roce 2003

Trest OPP PO s dohledem PU s dohledem PO s primér. PP s dohledem
omez. povin.
15439 2691 113 1118 748

Zdroj: GR PMS
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VII. Dotaznikové Setfeni k alternativhim trestum
a odklonum a k ¢innosti Probaéni a mediac¢ni
sluzby

V pribéhu ¢ervna 2004 probéhlo dotaznikové Setfeni mezi statnimi za-
stupci a soudci. Zajimali jsme se o jejich zkuSenosti s uplatiiovanim alter-
nativnich trestd a odklont a se souvisejici spolupraci s Proba¢ni a medi-
acni sluZzbou. Na vSechny okresni soudy a okresni stitni zastupitelstvi byl
zaslan dotaznik k této problematice s Zadosti, aby jej vyplnil zkuSeny stat-
ni zastupce ¢i soudce. Celkem tedy bylo rozeslano 86 dotaznikd na soudy
a 86 na statni zastupitelstvi. Dotaznikové Setfeni se setkalo s piiznivou
odezvou a o své poznatky z praxe se s nami pod€lilo 59 soudcui a 58 stat-
nich zastupcti. Navratnost se tedy u obou profesnich skupin pohybovala
okolo 68%.

Soudci 1 statni z4stupci sdileji ndzor, Ze jak odklony, tak alternativni
tresty jsou v praxi vyuZivany dostateén€. O dostatecném nebo spiSe do-
state¢ném vyuZivani odklont je presvédéeno 72% (42 z 58) soudcti a 86%
(49 z 57) statnich zastupci. U alternativnich trestd je jejich pohled jesté
zietelngjsi a jednoznaénéjsi. TEmeEF 92% (54 z 59) soudct a 95% (54 z 57)
statnich zastupcl se domniva, Ze alternativnich trestd je vyuZivano do-
stateCné€ nebo spise dostatecné.

Dostatec¢nost vyuzivani odklona podle soudct (odpovéd na otizku
,,Je podle vaseho nizoru dostateéné vyuzivano odklonu?*‘; pramér =
21

odklony - soudci absol. Cet. relat. Cet. (%)
Ano 10 17,2
Spise ano 32 55,2
SpiSe ne 14 24,1
Ne 2 3,4
Celkem 58 100
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Dostate¢nost vyuzivani odklonu podle statnich zastupctu (odpovéd
na otazku '""Je podle vaseho niazoru dostateéné vyuzivano odklonu?"';
prumér = 1,88

odklony - statni zastupci absol. Cet. relat. Cet. (%)
Ano 15 26,3
SpiSe ano 34 59,6
SpiSe ne 8 14,0
Ne 0 0
Celkem 57 100

Dostatec¢nost vyuzivani alternativnich tresta podle soudct (odpovéd
na otazku ,,Je podle vaseho nazoru dostatecné vyuZivano alterna-
tivnich trestu?*‘; pramér = 1,64

alternativni tresty - soudci absol. Cet. relat. Cet. (%)
Ano 26 44,1
Spise ano 28 47,5
Spise ne 5 8,5
Ne 0 0
Celkem 59 100

Dostatecnost vyuZivani alternativnich trestii podle statnich zas-
tupci (odpovéd na otazku ,Je podle vaseho nazoru dostatecné
vyuZivano alternativnich tresta?‘‘; pramér = 1,63

alternativni tresty - statni zastupci absol. Cet. relat. Cet. (%)
Ano 24 42,1
SpiSe ano 30 52,6
SpiSe ne 3 5,3
Ne 0 0
Celkem 57 100
a) Odklony

Celkem 16 z 58 soudcu, tedy necelych 28% se pfiklonilo k nazoru, Ze
odklony jsou v Ceské republice vyuZivany nedostate¢né nebo spise ne-
dostate¢né. Pri¢inu tohoto stavu vidi na institucionalni Girovni nejcastéji
v praci organd ¢innych v trestnim fizeni. Problematicky je dle této skupiny
soudct jak pristup policie, tak i statniho zastupitelstvi. ,,JiZ v pfipravném
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fizeni (které ale novela téméf zruSila) by mély orginy ¢inné v trestnim
fizeni obstaravat podklady tak, aby OSZ mohla zastavovat dle § 307 TrR
¢i narovnavat.*

Ozyvaji se zde také kritické hlasy na ,,nechuf statnich zastupitelstvi
pouZzivat odklony jiZ v pfipravném fizeni a na ,;malou aktivitu SZ na
pocatku trestniho fizeni“: ,, T€Zisté odklonl by mélo byt pouZito SZ v pii-
pravném fizeni, tedy ve stadiu pfed podanim obZaloby nebo navrhu na
potrestani. To v§ak SZ ned€laji, ale snaZi se véc dostat pted soud a teprve
v tomto stadiu navrhuji pouZit odklonu. Kdyby vyuZivali odklont v pa-
tficné mife, nemusely by byt soudy zavaleny mnoZstvim bagatelnich véci
a rychlost trestniho fizeni by byla vyssi.*

DtleZitym faktorem pak pro uZivani odklonti mtZe byt ,,pfi vS§eobecném
poZadavku na rychlost fizeni zdlouhavost fizeni o odklonu*: ,,Pfed soudem
malokdo navrhne odklon, nebof fada véci je vyfizovéna i trestnimi piikazy,
a pokud neni popud k takovému postupu jiZ z ptipravného fizeni, soudce
t€Zko miZe vyvijet sim aktivitu k nasmérovani obvinéného na uréity typ
odklonu.*

Ne vZdy je ovSem vina spatfovdna pouze v neochoté ¢i malé aktivité
zOCastnénych instituci: ,,organy ¢inné v trestnim fizeni jsou prili§ vazany
lIhdtami k vykazovani vyfizeni véci, pravé pro piipad vyuzivani odklonu je
tieba k projednéani vice Casu“. PrekdZkou pak byvé ,,nékdy zdlouhavé;si
postup neZ pripadné vydani trestniho pfikazu s ohledem na skoncené véci
soudce*.

V nékterych regionech soudci upozorniovali na ,,malou spolupraci orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni s PMS“. Faktorem, ktery ¢ast soudcd pova-
Zuje za pri¢inu nedostate¢ného vyuZivani odklont, je zaroven také ,ne-
dostatecné persondlni obsazeni stfedisek PMS - zdkony pfedpokladaji
Sirokou puisobnost proba¢nich tfednikd, tato se stale rozsifuje (napf. zakon
¢. 218/2003 Sb.)*“. V této souvislosti je také zminovano ,,nedostate¢né
materidlni vybaveni a procesni prostiedky PMS - nemaji moZnost obvi-
néného ¢i odsouzeného predvést, nemaji ke kontrole obvinéného ani vo-
zidlo, nejsou schopni podat zpravu o socidlnich a majetkovych pomérech
v pozadované véci - u mladistvych se osvédCuji spiSe zpravy OPM -
Meéstskych arada“. To v§e miZe podle soudct v praxi ovliviiovat uZivani
odklond.
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Casto zmifiovanym omezenim ukladani odklonti je skutenost, Ze ,,jsou
pro uzky okruh obvinénych® a ,,strany je casto nenavrhuji, protoZe nejsou
splnéné zakonné podminky“. Problematické byva zarovei to, Ze je jednak
,»mald informovanost obvinénych o téchto odklonech* a zarovei ,,ze strany
obvinénych neni vZdy ochota splnit zdkonné podminky - nahradit Skodu
poskozenym apod.“. K tomu pfistupuje Casto obtiZzna finan¢ni situace ob-
vinénych, jejichZ ptijmy nedostacuji k ndhradé skody, kterd vsak je pod-
minkou vyuZiti odklond. N&ktefi z respondentti navic je$té zminovali
,heochotu obvinénych, zejména doznini k nadhradé Skody*.

Pouhych 14% statnich zastupcu (8 z 57) povazuje vyuZivani odkloni
za nedostate¢né nebo spise nedostatecné. Cast z nich vidi problém pifmo
v pocétecni praci policie: ,,policejni orgdny nejsou v ramci vnitiniho sy-
stému hodnoceni své ¢innosti hodnoceny za vytvaieni podminek pro ap-
likaci odklon“; ,,pocet odklonti by v8ak mohl byt vétsi, pokud by v né-
kterych ptipadech policejni organy jiZ od samého pocatku pro takovy pos-
tup vytvotily zakonné podminky*.

Zéasadnim a nejcastéji zminovanym problémem v souvislosti s vyu-
Zivanim odklont je zcela jednoznaéné ¢asova narocnost a pietiZenost SZ.
Statni zastupci zminuji ,,Easovou tisefi SZ s ohledem na netmérné zatiZeni
pri velkém ndpadu a neobsazeni mist SZ na OSZ“. K tomu pfistupuji
»stereotypy v praci, poZadavek na rychlost fizeni, Casova narocnost a vice
administrativy spojené s odklony*:

»Jak policisté, tak SZ jsou motivovani svymi nadfizenymi k tomu, aby
lhity objastiovani, vySetfovani a vyfizeni véci na SZ bylo co nejkratsi.
V pfipadech, kdy by pfichdzelo v Gvahu splnéni podminek pro odklon
fizeni, je obdobi, kdy je véc vedena u PCR a SZ, nedostatetn& dlouhé,
policisté a SZ nejsou ochotni ,,Cekat* na vysledek aktivity pachatele ¢i Cin-
nosti PMS, nebof jsou motivovani jingymi hledisky, neZ jen zpiisobem
vyfizeni.*

,»7Z jsou stale vice zatéZovani fadou povinnosti vyplyvajicich z novely
TR, nejsou viak stejné schopni je objektivné plnit jinak neZ formalng.
Podani obzaloby vsak povaZuji za méné pracnéjSi zpasob vyfizeni, nez
vyfizeni véci odklonem. Jde o argument, se kterym se sice neztotoZnuji

N

(nebof ¢im vice odklont, tim méné Gcasti u hlavniho li¢eni a tim vice ¢asu

na dalsi ¢innosti), nicméné jde o zplisob uvaZovani vétsiho poétu SZ, ac to
oteviené maloktery z nich pfizna.*

63



Zatimco soudci méli vyhrady predev§im k organiza¢nim nedostatkim
ostatnich instituci, statni zastupci se zamySleli také nad stavajici pravni
apravou odklond. Casto zmifiuji ,,nevyhovujici pravni Gpravu u na-
rovnani; ,,nedostate¢nou Gpravu odklona* a ,,pfili$ sloZitou pravni Gpra-
vu, zejména u narovnani, nemozZnost uloZit zdkaz fizeni u trestného ¢inu
v dopravé a dalsi“. Na problematiku trestnych ¢inti v dopravé bylo v sou-
vislosti s pravni Gpravou odklonti upozoriiovano opakované: ,,VétSimu
vyuziti § 307 TrR v dopravé brani skute¢nost, 7e pachatel trestného &inu
dle § 223 &i § 224 TrZ pii aplikaci § 307 TrR neni fakticky viibec postiZen
(zejména ZRMV), coZ je v piikrém rozporu s postihem pachatele oby-
¢ejného dopravniho prestupku. Spravnéjsi byl diivéjsi postup, kdy po-
licista pfi dopravni nehod€ mohl odebrat fidi¢sky prikaz a pfi nasledné
aplikaci § 307 TrR daval SZ souhlas k vrceni RP.*

b) Legislativni dprava odklona

PredevSim statni zastupci ve svych reakcich na prekdzky vyuZivani
odklonti ¢asto spontdnné uvadéli problém jejich pravni Gpravy. Pravé na
zkuSenosti z praxe a ndméty na legislativni Gpravy v této oblasti jsme se
respondentt ptali v dalsi ¢asti dotazniku.

Podle vétSiny soudct (37 z 59; tj. 63%) legislativni Gprava odkloni plné
a bez vyhrad vyhovuje potfebam praxe. DalSich 18 soudct (31%) odpo-
véde€lo, Ze stavajici Uprava se z pohledu praxe jevi jako v zdsadé dostacu-
jici, ovSem pfipojili také vyhradu ¢i kritickou pfipominku. Pouze dva
soudci povaZzuji legislativni Gipravu za zcela nevyhovujici.

MM v

Statni zastupci byli v této oblasti kriti¢téjSi neZ soudci. Absolutni ne-
spokojenost s pravni tpravou odklonti vyjadrfilo 7 z celkového poctu 58
statnich zastupcd, ktefi se k situaci vyjadrovali (12 %). Ostatni respondenti
z fad statnich zastupci zastavaji stanovisko, Ze soucasna legislativni Gpra-
va odklonti potfebam praxe vyhovuje. OvSem téch, ktefi ji pfijimaji bez
vyhrad, je zfeteln€¢ méné ne7 mezi soudci (27, tedy 47 %) a namitky ke sta-
vajici legislativé se objevovaly Castéji. Tech, ktefi ke své odpovédi, Ze le-
gislativa v zdsadé vyhovuje, pfipojili kriticky dodatek, bylo 24, tedy 41%.

Mezi obéma profesnimi skupinami se pomérné Casto objevoval nézor,
7e stévajici legislativni Gprava je v zasadé dostacujici, jde jen o to umét ji
vyuzit. V této souvislosti jsou zminiovany vyhrady ke komunikaci a spo-
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lupraci mezi jednotlivymi institucemi - ,,v pfipad¢€ fungujici spoluprice
soudii, PMS a aktivity SZ je dany systém plné funkéni® (S=respondent
z fad soudctl); ,,PMS neni schopna zajistit vS§echny tkoly, které by podle
zadkona méla provadét. Neni dostate¢né vybavena jak persondlné, tak
hmotné, aby mohla v€as reagovat na mediaci, ndvrhy na podminéné za-

staveni trestniho stihani apod® (S).

Z hlediska legislativnich nedostatkii se nejvice kritiky - jak ze strany
soudct, tak ze strany statnich zastupct - sneslo na institut narovnani, jehoz
pravni tGprava je dle respondentii piili§ komplikovana: ,,i po novele TrR
zUstala zachovana procesni sloZitost, naro¢nost a téZkopadnost pfi aplikaci
tohoto institutu” (SZ=respondent z fad statnich zastupci). ,,Ustanoveni
§ 309 TrR je tfeba podstatné zjednodusit, zejména pokud jde o Fizeni
provadéné pred SZ.“ (SZ). V této podobé ,je institut narovnani podle
§ 309 TrR aplikovan velmi mélo, pfedeviim vzhledem k nesolventnosti
pachateltu (SZ). Narovnani ,,se aplikuje vyjimecné, spiSe u trestnych ¢ind
v dopravé a majetkové dobfe postavenych osob* (S).

¢) Alternativni tresty

Naprosta vétSina respondentll se domniva, Ze alternativni tresty jsou
u nas uplatinovany dostatecné. Jak jizZ bylo uvedeno, takto se vyjadfilo té-
méf 92 % soudcl a 95 % statnich zastupci. Mezi témito profesnimi
skupinami pfevlada nézor, Ze alternativni tresty jsou ukladdny v maximal-
ni moZné mife a jejich vétSimu vyuZivani brani v obecné roviné predevsim
,charakter trestné ¢innosti a struktura pachateld* (S). Podle respondentti
v ptipadé alternativnich trestd ,,vystupuje jesté vyraznéji (neZ u odklont -
pozn. autora) do popredi nedostatek vhodnych piipadd, af uz z hlediska
pachateld a nebo trestnych ¢int* (SZ). ,,V tomto ohledu je dileZita speci-
ficka situace v regionu - struktura kriminality, sociodemografické sloZeni
obyvatelstva v okrese apod. Pokud totiZ jde o ,,pfevdZné majetkovou trest-
nou ¢innost a tomu odpovidajici socidlni skupinu pachatelti, ktefi opako-
vané pachaji méné zdvaznou majetkovou trestnou ¢innost - ukladani alter-
nativnich trest je pak v podstaté vylou¢eno® (S). Jeden respondent z fad
soudcti uvedl jako problém ,,ustanoveni § 45a odst. 2) TrZ, kde se stanovi
povinnost soudu pfihlédnout ke stanovisku pachatele ptfi ukladani trestu
OPP; vzhledem k nedostate¢né &innosti organit PCR, konajicich pfipravné
fizeni, nejsou tyto osoby pri vyslechu k této otdzce vyslychany, a soud by

65



pak v podstaté nemohl vydat trestni piikaz, nebof stanovisko pachatele
chybi. Stejné tak nejsou opatfovany lékatské zpravy, pripadné neni ke
svému zdravotnimu stavu pachatel v pfipravném fizeni vyslechnut.*

Dalsi strankou je pak samotny vykon alternativnich trestl: ,,jsou do-
stateCné ukladany, ale jsou velké problémy s vykonem* (S). Jak pfiznava
respondent z fad statnich zastupci, ,,je uréita nechut navrhovat alternativni
tresty s ohledem na mozZnost jejich realizace v praxi, protoZe vice neZ
90 % pachatel trestné ¢innosti nepracuje, jsou evidovani jako uchazeci
o zamé&stnani na UP, a jejich zapojeni do pracovniho procesu je pomérné
nesnadné“ (SZ). Problémy s vykonem alternativnich tresti mohou byt
shledavany také na Grovni instituci - ,,nespoluprace MU (S); piipadn&
,hedostatecné pravomoci a materidlni a persondlni vybaveni probacnich
urednikd* (S). Zejména v souvislosti s vykonem trestu OPP respondenti
uvadéli jako prekazku jeho realizace ,,nechuf odsouzenych pracovat™ (S)
a ,,neochotu odsouzenych k vykonu OPP* (S). K tomu pristupuje jesté fak-
ticky nedostatek mist pro vykon OPP, ktery pak ,,problematizuje nafizo-
vani tohoto trestu, nasledné i ochotu soudu k ukladéani tohoto trestu® (S):
»~Neexistuji instituce s povinnosti vykon trestu OPP piijmout. Probacni
urednik musi doslova ,,pfemlouvat® mésta, obce apod., aby umoznily vy-
kon trestu OPP.“ (S).

Respondenti zminovali také nedostatky legislativni Gpravy OPP: ,,ma-
ximalni hranice 400 hodin“ (S) - ,,u trestu OPP je nizkd vyméra poctu
uloZenych hodin a doby stanovené k jejich odpracovani, kdyZ tento trest
Ize uloZit pro trestny Cin s trestni sazbou odnéti svobody az 5 let” (S).

d) Legislativni Gprava alternativnich tresti

Legislativni Gpravu alternativnich tresti povaZzuje za plné vyhovujici
polovina statnich zastupcti i soudcl (50 % statnich zastupci - 29 z 58;
46 % soudct - 27 z 59). Spise spokojenost se stavajici legislativou, ovsem
s konkrétnimi vyhradami a navrhy na jeji pfibliZeni potfebam praxe,
vyjadiilo 46% soudct (27 z 59) a 45% statnich zastupci (26 z 58).
Negativni stanovisko zaujalo 5 soudcl (8%) a 3 statni zastupci (5%).

V obecné rovin€ se respondenti Casto dotykali ukladéani alternativ jako

vy

takovych. Ozyvaly se hlasy pro potiebu rozSifeni druhti alternativnich
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trestll a zaroven obé& skupiny dotazanych apelovaly na cilené vyuZivani
alternativ: ,,Vzhledem ke spoleenské situaci by mély byt uplatiiovany
tresty, které znamenaji pro pachatele trestnych ¢ini skute¢nou Gjmu
a alternativni tresty by mély byt uplatilovany v pouze opodstatnénych pii-
padech. Mély by byt tedy alternativou v piipadé, kdy takovy trest jesté
povede k napravé pachatele. Praxe soudli je ovSem opaénd.” (SZ);
,»V praxi se alternativni sankce Casto mijeji svym (vychovnym) G¢inkem,
a to s ohledem na postoj mnohych obzalovanych, ktefi alternativni sankce
bud nevykonavaji viibec nebo se zdhy dopoustéji dalsi trestné ¢innosti. To
ma za nasledek vétsi zatiZzeni pro soudce ve vykondvacim fizeni. Velkd
¢ast alternativnich trestli proto nakonec musi byt stejné preménéna na
nepodminény trest odnéti svobody. V téchto pfipadech vSak NEPO na
stupuje az s del§im ¢asovym odstupem od spachéni trestné ¢innosti.* (S).
Mezi odpovédmi se opakoval také navrh, Ze pii ukladani alternativniho
trestu by mél ,,soud (..) mimo jiné pfihlédnout ke stanovisku pachatele
a k jeho zdravotni zpusobilosti, coZ ze spisového materialu soud zpravid-
la nezjisti, a pokud jsou podminky pro vydani trestniho piikazu, tak radéji
voli uloZeni trestu odnéti svobody na tkor tohoto trestu. (S) ReSenim by
mohla byt povinnost policejniho organu ,,dotdzat se a zaprotokolovat ve
vypovédi obvinéného jeho zdravotni stav a jeho stanovisko k uloZeni toho-
to trestu® (S). Komplikaci pak predstavuje také skutecnost, Ze ,,neni sy-
stém on-line pro uloZeni trestu, trest se uklad4, aniZ by soud véd¢l o pred-
chozim odsouzeni, které neni uvedeno v RT, zejména jedna-li se o zku-
Seného obvinéného Casto trestaného* (S). ,,Zejména v posledni dobé jsou
zjisfovany ptipady, kdy postupné pachatelim drobnych kradezi, ktefi se
presunuji z jednotlivych okresti, jsou ukladany postupné tresty OPP, kdyzZ
jejich celkovy souhrn Casto pak presahuje nejvyssi vymeéru, tj. 400 hod.*
(S8Z) Dilezity je nicméné fakt, Ze vyznamna Cast respondentli zastava
stanovisko, Ze ,,tlak na maximalni vyuZivani alternativnich tresti byva
kontraproduktivni* (SZ).

VEtSinovy pohled na pravni Gpravu alternativnich trestl je nasledujici:
,legislativni Gprava je v potfadku, ale kulhé praxe a problémy nastivaji azZ
v realizaci OPP* (S). Pravé vykon obecné prospéSnych praci byl - jak
u soudci, tak u statnich zastupcd - nejcéastéj$im teréem kritickych pripo-
minek. Zminované komplikace v praxi a navrhy na legislativni Gpravy lze
shrnout do né€kolika skupin:
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1. Problém vykonu a vymahatelnosti OPP

,.stavajici Gprava alternativnich trestd se v praxi jevi jako dostatecna,
spornym se jevi uc¢innd vynutitelnost a vymahatelnost tam, kde nedojde
k zapoceti vykonu trestu OPP* (SZ)

,»pro mésta a obce je organizace OPP obtiZzna, jejich vykon nema
patficny efekt a G¢innost*™ (SZ)

2. Individualni pristup k vybéru mista pro vikon OPP

,,PIi1 rozhodnuti o druhu a misté vykonu konkrétnich praci, by mél soud
bréat v avahu nejen hlediska ve smyslu ust. § 336 odst. 2 TrR, ale mé&la by
byt zohlednéna zejména osoba pachatele a v ndvaznosti na to by méla byt
posouzena v kazdém jednotlivém piipad€ i vhodnost konkrétni préce.
Individudlni pfistup neni mozny bez osobni znalosti odsouzeného, coZ méa
ovSem na druhé strané za nésledek zvySenou Casovou naro¢nost roz-
hodovani a vys§i zatiZeni soudu. Lze vSak pfedpokladat, Ze i¢innost trestu
OPP by se tak zvySila. Soud by mél s PMS spolupracovat uz pii rozhod-
nuti o nafizeni vykonu trestu OPP (v soucasné dobé PMS pouze vyrozumi
o nafizeni vykonu tohoto trestu).” (SZ)

3. Praktické problémy samotné realizace OPP - nedostatek mist pro
vykon OPP, soucinnost soudu, PMS a poskytovatelu praci

,U trestu OPP bychom rozsifili instituce, u kterych lze tento trest
vykondvat (napf. v Gstavech socidlni péce a tam, kde dosud byly ¢inné
osoby vykonévajici civilni sluzbu).* (SZ)

,.Ufednici PMS jsou zavaleni mnoZstvim véci na umisténi odsouzenych
k trestu OPP, pficemZ zajem obci a ostatnich instituci je mensi neZ by se
ocekavalo. Navrhuji v kaZdém misté sidla soudu zfidit stfedisko zamést-
navani odsouzenych k trestu OPP. Toto stfedisko by evidovalo pozadavky
vSech z4jemci z fad obci a dalSich instituci a samo by posilalo odsouzené
k vykonu poZadované prace. Odsouzeny by tedy nemusel cely trest odpra-
covat u jednoho ,,zaméstnavatele®. Navic by stfedisko mohlo vici zijem-
clim vystupovat jako organizace, chovat se ,trZzné* a za praci odsouzenych
Uctovat za vyrazné niZsi cenu neZ jiné podnikatelské subjekty. Financni
prijem by pokryl naklady stiediska OPP a byl by zde i zdroj pro placeni
soudnich pohledavek a zavazkt odsouzenych.! (S)
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4. pocet hodin OPP

,»zbytecn& nizk4 horni hranice trestu OPP - 400 hodin* (S)

,»-dle mého nazoru je také véc tivahy, zda 400 hodin OPP ve vztahu k ust.
§ 36 TrZ neni mala vymeéra“ (S)

»- Stdlo by moZna za Gvahu zvyseni horni hranice vybéry tohoto trestu
na 500 - 600 hodin*“ (SZ)

,ZVyS$it vyméru poctu hodin OPP alespon na 700 hodin a lhitu k jejich
odpracovani prodlouZit na dobu 2 let” (SZ)

,,OPP - mélo by byt alesponi 800 hodin OPP a nahradni trest OS alespoii
2 roky - podobna Gprava je ve Svycarsku a dlouhodobé se osvédgila“ (S)

»Za nesmyslné povazuji omezeni na 200 hodin OPP pro mladistvé
pachatele.* (SZ)

5. problém premény OPP

,»V fadé piipadu (..) dochazi k pfeméné trestu OPP na NEPO, protoZe
pachatelé trestné Cinnosti radé€ji voli VTOS neZ praci.” (SZ)

,»MozZna by mohly byt vice konkretizovany podminky, kdy lze alterna-
tivni tresty pfeménit v nepodminéné tresty, zejména pokud jde o vykon
trestu OPP. Zakon uklad4 odsouzenym vykonat trest ve 1hté 1 roku od
jeho nafizeni, problematické je napf. to, pokud neni mozné posléze jiZ
odsouzeného sehnat, aby mohl byt trest viibec nafizen a odsouzeni takto
Casto zneuZivaji stanovené ro¢ni lhlity k odpracovani trestu, mél by byt
zobecnén jisty postup, kde lze pfeménit trest i v piipad€, Ze ro¢ni lhiita
dosud neuplynula, nebof vyklad a praxe soudd je rizny. N&které soudy
vyCkavaji na konec ro¢ni lhuty, jiné pfeménuji jiz v prubéhu roéni lhtty,
pokud odsouzeny zavinéné trest nevykonava. K tomu by vSak bylo tfeba
stanovit i postup a soudu dokladat od PMS napf. harmonogram praci
s dochéazkou a ptfipadnym neomluvenym nenastoupenim k vykonu préice
dle harmonogramu, apod.* (S)

,»V praxi by bylo vhodnéjsi zavedeni takového institutu, ktery by zajis-
til okamZitou pfeménu uloZeného alternativniho trestu, zejména trestu
OPP, na trest odnéti svobody uZ pfi prvnim zavinéném selhani odsou-
zeného a ne teprve po uplynuti jednoro¢ni lhtty.” (SZ)

»Zastavam nazor, Ze i kdyZ jesté neuplynula lhtita 1 roku od nafizeni
vykonu OPP, avSak odsouzeny nejevi zdjem, je moZno i pred uplynutim
této lhuty trest pfeménit v TOS - nejednotny vyklad § 45a odst. 4 TrZ.“ (S)

69



e) Ut¢innost alternativnich tresti

Soudci i statni zastupci byli dotdzani, jak hodnoti G¢innost jednotlivych
druhti alternativnich trestd. Obé skupiny se shodly na tom, Ze zaleZi prede-
v$im na uvazlivém ukladani alternativnich trestd. Jejich G¢innost totiZ sou-
visi pfedev§im s individudlnimi charakteristikami pachatele a s druhem
spachaného trestného Cinu: ,,a¢innost je velmi individualni, zaleZi na osob-
nim postoji odsouzeného a vhodnosti volby trestu (S). V odpovédich na
tuto otazku byla patrna tendence zddraznit, Ze nadmérné ukladani alterna-
tivnich trestl neni univerzalnim feSenim pouZitelnym v kaZdé situaci a pro
kaZdého pachatele:

ZéaleZi zejména pri ukladani téchto trestd na individualizovani u kaz-
dého pachatele trestné Cinnosti. Tim je také zajiSténa lep$i G€innost a vy-
konavatelnost.” (SZ);

,»INejvice zdlezi na osobé konkrétniho obZalovaného. Nejucinnéjsi je
ukladani alternativnich trestli u pachatelti prvotrestanych, protoZe u obZa-
lovanych se sklonem k péichani trestné Cinnosti se vSechny alternativni
tresty bez rozdilu mijeji svym G¢inkem* (S);

,Jisté vetsi ,,vychovny* dopad maji na mladsi pachatele* (SZ).

Z jednotlivych druht alternativnich trestd méli respondenti jednoznacéné
nejvice pripominek k G¢innosti trestu obecné prospéSnych praci. Jak jiz
bylo zminéno - v zasadé je kladné hodnocena mozZnost uloZit tento typ
alternativniho trestu, ale problémy nastavaji v souvislosti s jeho naplnénim
a vykonem. DileZity a zdlraziiovany je v tomto ptipadé - podobné jako
u ostatnich alternativnich trestli - postoj samotného odsouzeného:

,,OPP - Gcinnost je vysokd, pokud je pifipadné uloZeni trestu predjed-
nano s obvinénym bud PMS nebo pfimo soudem v ramci vyslechu ¢i
hlavniho liceni. Jako zcela netcinny je tfeba tento trest hodnotit, pokud je
ukladin soudy trestnim piikazem a osobdm jiZ v minulosti trestanym za
umyslnou trestnou ¢innost.” (S);

,,Ukladani trestu OPP je uc¢inné v piipad€ prvotrestanych, odsouzenych
u méné zévazné trestné ¢innosti a mladsich pachateld” (S). Jinak dle po-
znatkt z praxe trest OPP ,.neni pfili§ G¢inny, velké % odsouzenych k tomu-
to trestu neodpracuje ani polovinu stanovenych hodin a nasledné€ dochazi
k pfeméné trestu, mnohdy i po del$i dobé - coZ neni predpokladem tcelu
trestu.* (SZ).
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Neékdy je duvod tohoto neplnéni shledavan v osobé odsouzenych: ,,znac-
né Cast pachateld, kterym jsou ukladany, nikdy pracovat nebude, protozZe
nechce® (SZ). Jindy mohou byt na viné objektivni potiZe pii sjednavani
vhodného mista vykonu OPP a problémy v komunikaci s jejich poskyto-
vatelem:

,U¢innost trestu OPP je relativné sniZovana zdlouhavym zajisfovanim
poskytovatele praci pro odsouzené a rovnéZ skutecnosti, Ze tito poskyto-
vatelé berou odsouzeného jen jako jakousi dopliikovou pracovni silu s tim,
Ze odsouzeny pak nema pisemné vymezen harmonogram praci. Z toho pak
vznikaji konflikty, kdyZ poskytovatel zve odsouzeného k préci nepravidel-
né, odsouzeny pak praci bojkotuje, nebof si sim nemuiZe pfedem naplano-
vat své zavazky a sviij volny ¢as.” (S)

,U méstskych a mistnich Gfadu pretrvavaji potiZe v kontrole osob vy-
kondvajicich OPP, obavy z oblasti ochrany zdravi pfi praci, pfipadné urcité
predsudky, Ze musi jit vyhradn€ o manuélni (nejlépe t€Z51) praci. Ze strany
odsouzenych k OPP jsou pak problémy s dojiZzdénim (a hrazenim jizd-
ného, kdyZ ani slevy u né&jakého zaméstnaneckého jizdného nejsou vy-
razné).” (SZ7)

Predpokladem Gspéchu a splnéni Gcelu trestu je situace, kdy ,,0¢inné
spolupracuji obce a jiné instituce (v jejichZ prospéch jsou OPP vyko-
navany), policie (kontrolujici vykon trestu) a stiedisko PMS* (S).

Ukladani OPP ma ovSem také lokdlni specifika. Jak zminovali néktefi
respondenti: ,,..v G€innosti vadi pfedev§im mozZnost jejich ukladani tam,
kde neni mozno je prakticky vykonat. Jsou pak celé mikroregiony, kde
moZnost neni. Za situace, kdy je problematické urCovat vykon obecné
prospésnych praci u soukromych firem, zlstavaji prakticky (ve venkov-
skych okresech) méstské a mistni Grady, cirkve, pfipadné charitativni insti-
tuce.” (SZ) Ideélni by ptitom podle jednoho z dotdzanych bylo, kdyby byl
,vykon OPP cilen€ zaméten na tu ¢innost, kterd mé bezprostfedni souvis-
lost s ohroZenym ¢i narusenym objektem trestného Cinu (napt. sprejer bude
cistit pomalované domy ¢i dopravni prostfedky, fotbalovy vytrZznik bude
uklizet stadiony, atd.)* (SZ).

V souvislosti s velikosti vézeniské populace je zajimavy pohled soudce:
,» Irest OPP u jiZ dfive trestanych osob byva v nékterych ptipadech prob-
lematicky, sice v minulosti bylo poukazovano na preplnénost véznic s tim,
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aby se vice vyuZivalo alternativnich trestd, nicméné v soucasné dobé je
zifejmé, Ze soudy budou zpétné rozhodovat o preméné téchto alternativnich
trestt v NEPO, nebof je odsouzeni nevykonavaji nebo nevykonali a znovu
se zvysi pocet odsouzenych ve vykonu trestu. Mél by byt asi nastaven piis-
n&jsi reZim pro vykon trestu OPP a disledné stfeZeni vykonu tohoto trestu
ze strany napf. organu méstské policie.” (S)

Penézity trest je obecné povaZovan za ,,vhodny a G¢inny alternativni
trest, jeho aplikace je ale znacn€ omezena tim, Ze vétSina osob pachajicich
trestnou ¢innost je malo solventnich® (S). ProtoZe penéZzity trest predpo-
klada financni solventnost pachatele, Ize jej ,,..ukladat jen relativné malé
skupiné obvinénych a jako takovy je ve vétSiné piipadd fadné vykonan
(S). I's vykonem tohoto alternativniho trestu ov§em mohou byt problémy:

,-Pokud jde o penéZité tresty, u téch je problém je vibec ukladat, nebot
fada odsouzenych jsou nemajetni, bez pracovniho poméru, takZe jiZ tim
jsou ztiZeny podminky vubec pro jeho uloZeni, a pokud uloZen je, byva
casto problematické jeho vymahani, Casto je vyuZivano institutu povoleni
splatek a i presto nebyvaji hrazeny. Soud vétSinou aZ po vycerpéani vSech
mozZnosti, aby byl trest zaplacen, a marnych vyzvich odsouzenému, pii-
kro¢i k uloZeni nahradniho nepodminéného trestu odnéti svobody a opét
nastiva situace, Ze se zvysuje pocet odsouzenych ve vykonu trestu.” (S)

Podobné jako u trestu obecné prosp&$nych praci, také u penéZitého
trestu zéleZi jeho GspéSnost predev§im na osobé pachatele a vhodnosti
uloZeni. V&tSina respondentl se shodné domniva, Ze ,,soud ve vétsiné pri-
padu jiz pfi jeho ukladani zohledfiuje jeho pfipadnou vymoZitelnost,
a proto ho lze povaZovat za dostate¢né G¢inny, a to i pro pohrizku jeho
prfemény na trest nepodminény* (SZ). PenéZity trest je podle respondentl
ukladan dostatecné, prestoZe je ,,s ohledem na omezené finan¢ni moZnosti
pachateld vyuzivan v mensi mife* (SZ). Je tfeba si vSak uvédomit, Ze ,,ve
vétsiné pfipadi jsou obZalovani bez pfijmu a nemajetni, takZe jej nelze
vyuZivat Castéji“ (S).

Na Gc¢innost podminéného odsouzeni s dohledem probac¢niho Gfedni-
ka se v odpovédich respondentl objevily dva odlisné pohledy. Né&ktefi jej
povazuji ,,..za celkem optimdlni formu konkrétni kontroly a sledovéni
odsouzeného (SZ). Jinym se ale dohled jevi jako ,,formdlni institut,
probacni Gfednici nemaji dostatecné (materialni ani mocenské) vybaveni,
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aby jej realizovali zejména v piipadech, kdy odsouzeny nejevi Zddnou
snahu o dobrovolnou spoluprici® (S) a podle nich ,,PMS nema s vyjim-
kou pohovorti s odsouzenymi prakticky Zadnou moZnost na odsouzené
vychovné ptsobit” (S). Na nedostate¢né personélni i materialni vybaveni
probacni a mediaéni sluzby jako dtvod nizké Géinnosti poukazuji i dalsi
respondenti: ,,Podminéné odsouzeni s dohledem vykazuje nizkou GCin-
nost, nebof PMS nema dostatek pracovniki ke skute¢né G¢innému dohle-

du v misté bydlist€ i zaméstnani.* (S).

Jako u jinych alternativnich trestli je zminéna potfeba dikladného zhod-
noceni individudlnich charakteristik odsouzeného pii uloZeni podmi-
néného odsouzeni s dohledem. Nebof pfi adekvatnim uloZeni je to ,,trest
vhodny a G¢inny, problematické je ale zase jeho vyuZiti v pfipadé recidi-
vistl, ktefi se vétSinou podminkam dohledu dobrovolné nepodrobi® (S).
Vzhledem k zadani naSeho vyzkumu neni bez zajimavosti nasledujici na-
zor: ,,je problém, Ze dusledné hodnoceni chovani béhem zkusebni doby

My

podminéné odsouzeného vede k jest€ vyS§imu naplnéni véznic* (S).

Ziidka byly zminény také dalsi druhy alternativnich trestd - a to prede-
v§im proto, Ze se ze své podstaty mohou tykat pouze urcitého okruhu
pachatel a jsou vhodné u konkrétné specifikované trestné Cinnosti. Pfi
této individudlni cilenosti je vSak jejich G¢innost zpravidla hodnocena jako
vysoka. Slo o zakaz ¢innosti - ,,v praxi uplatiiovian malo, protoZe jeho
mozZnost vyuZiti je dost omezena“ (SZ); ,,velmi Gzky zabér (doprava).
Tam, kde uloZeny, jsou G¢inné* (S); ,,zejména fizeni motorovych vozidel -
velmi G¢inny* (S). Dale o propadnuti véci - ,,vhodny druh trestu, zejmé-
na u majetkové trestné ¢innosti. Zbytecné malo vyuZivan (napf. trest pro-
padnuti vozidla, kterym byli pfepravovani béZenci prevadéci atd.)* (SZ).

Nekolikrat respondenti uvedli také trest vyhoSténi, zde ale nazory ne-
byly zcela jednoznacné. Jedna skupina se domniva, Ze je to ,,velmi G¢inny
trest u bagatelni trestné ¢innosti cizinci* (S). Druzi maji za to, Ze ,,pokud
neni osoba soucasné vzata do vyhoSfovaci vazby - téméf neGcinné (S).
Podobny pristup se také objevoval u zfidka uZivaného zdkazu pobytu -
»Zde vidim problém v kontrole dodrZovani trestu, coZ ma vliv na jeho
ucinnost” (S); ,,malo uZivany, Ize jen tam, kde se pachatel zdrZuje a pacha
trestnou ¢innost, prestoZe trvaly pobyt md v jiném okrese* (SZ).
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f) Spoluprace s PMS

Uplatiiovani alternativnich trestd a odklont tizce souvisi s ¢innosti Pro-
bacni a mediacni sluzby. Proto jsme se zajimali také o to, jak v praxi tato
soucinnost funguje a jaké jsou podle poznatkt soudct a statnich zastupct
pfednosti a nedostatky spoluprice s proba¢nimi Gfedniky pfi realizaci
prvku probace a mediace v trestnim fizeni.

Soudci na spolupraci s Probac¢ni a mediacni sluZzbou oceiiuji zejmé-
na ,.kvalitni pomoc pfi realizaci alternativnich tresti* a ,,spolupraci pfi vy-
konu rozhodnuti“. Efektivni soucinnost obou sloZzek mizZe fungovat diky
dobré komunikaci, pravidelnému a bezprostiednimu kontaktu obou slo-
Zek, rychlosti, flexibilit€, ochoté a opravdové snaze PMS fesit problémy
a spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto charakteristiky
jmenovali soudci coby piednosti spoluprace s PMS. Jako pozitivum je
navic vnimano, Ze ,,jde o instituci odli$nou od organd ¢innych v trestnim
fizeni a je tedy k ni vétsi ddvéra (proto je i vhodné jeji umisténi mimo
budovy téchto organil)“. Soudci PMS vidi jako ,,velmi potfebnou a pruz-
nou instituci a ,,nezavisly organ snaZici se feSit obtiZnou situaci odsou-
zenych (obvinénych)“. Jako v jinych oblastech lidské ¢innosti ovSem i zde
»-. VZdy zaleZi na konkrétni osob€ soudce a pracovnika PMS. Je zcela
jasné, Ze v nekterych okresech je spoluprice vyborn4, jinde nedostate¢nd.*

Za nejzietelnéjsi piinos spoluprace s proba¢nimi Giedniky soudci pova-
Zuji ptipravu podkladt potfebnych pro rozhodnuti, ziskdvani kvalitnich
a podrobnych informaci o pachateli i o jeho postoji k vykonu uloZeného
trestu:

,.v pfipadech § 307 a 309 TrR ma soudce jiZ k dispozici potiebné pod-
klady, vi pfedem, jaky je postoj tcastniki;

,PMS CR je schopna podle pokynii soudce piipravit veikeré potiebné
podklady pro pfipadné rozhodnuti, aniZ by v tomto sméru byl soud jakkoli
zatéZovan*“.

Cinnost proba¢nich tfednikd tak sniZuje administrativni zat&7 soudd
a tim urychluje jejich praci. Velmi pozitivné je hodnoceno ,,pfeneseni né-
kterych tikond - sjednavani podminek, uzavirani dohod apod. na probacni
ufedniky* a také ,,mimosoudni zprostfedkovani sporli mezi obvinénym
a poSkozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktnich vztaha®.
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Dale soudci na praci probacnich tfednikd oceriuji kontrolu plnéni pod-
minek trestu a pomoc odsouzenému v jeho resocializaci.

Z nedostatku spoluprice s Proba¢ni a mediacni sluzbou soudci
nejCasteji uvadeli predevSim jeji nedostateCné persondlni obsazeni a ma-
teridlni vybaveni: ,,vzhledem k roz§ifujicim se pravomocem PMS (..) ne-
byly zohlednény vyssi potieby pro persondlni obsazeni stfedisek PMS, ale
i jejich materidlniho zabezpeceni vCetné dopravy*;

,mél by se zvysit pocet Gfednikli PMS, zvlasté po Gcinnosti zdkona
¢. 218/2003 Sb., je jich mélo a nestaci na svoji praci®;
souzenymi i obvinénymi*;

,2Domnivim se, Ze PMS neni dostate¢n€ persondlné zabezpecena k to-
mu, aby se mohla vyporadat se vSemi tkoly, které jsou na ni v rdmci trest-
niho fizeni kladeny. Z hlediska stale akcentované rychlosti trestniho fizeni
potom vyuZiti PMS pfinési prodlouZeni délky trestniho fizeni. V dusledku
toho se pak stava, Ze spoluprice s PMS zfejmé neni vyuZita v piipadech,
kdy by takova spoluprice byla vhodna.*

Nedostatkem, ktery se odraZi na praci PMS, je také ,,nedostacujici tech-
nické vybaveni pro zajisténi faktického vykondvéani dohledu v misté klien-
ta (automobil)*“ - ,,nedostatecné zabezpeceni pro ¢innost v terénu - ztrata
Casu pfi vyuZiti vefejné dopravy, vybavenost alesponi 1 automobilem pova-
Zujeme za nezbytné®.

Dalsi opakujici se namitkou na adresu PMS bylo zformalizovani po-
stupti probacnich afedniku oproti diivéjsi situaci - ,,metodiky PMS jsou
stale vice formalni a zdaji se byt nepruzné*; ,,zformalizovani postupd, pii
soucinnosti se soudy napft. pfi projednavani vykonu trestu OPP*; , centra-
lizace PMS a odchod pracovniktl z vétSiny soudi, kterd znemoZiuje rych-
ly a bezprostfedni kontakt, ktery je tfeba, pokud soud zvaZuje napf. po-
stup podle § 73/1c TrR.“. Tato situace se oviem odviji od vyvoje PMS jako
instituce - postupem casu se metody prace zakonité formalizuji, adminis-

trativni agenda roste apod.

S predchazejici vyhradou souviseji zfejmée i nedostatky v podobé zdlou-
havosti fizeni a Casovych prodlev:
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,Setfeni PMS zpravidla trva del3i dobu, neZ kdyby ve v&ci rovnou jed-
nal soud. Tato skutecnost nabyv4 vyznamu od 1. 1. 2004, kdy byla PMS
soustfedéna do jediného stiediska se sidlem v Praze 5. V této souvislosti
dochazi k zna¢nym prodlevam pfi spolupraci soudu a PMS. Naopak do té
doby existujici praxe, kdy Gfednice PMS sidlila pfimo v budové soudu,
byla naprosto vyhovujici, fada véci mohla byt vyfizena operativné bez,
v téchto pfipadech nadbytecné, administrativni komunikace®;

,pracuji zdlouhavé, zpravy zejména ohledné trestu OPP nebyvaji zcela
aktualni®;

,.pii uplatiiovani odklonti, zdlouhavost tohoto fizeni, coZ je v rozporu
s prevazujicim poZadavkem na rychlost fizeni®.

Na druhou stranu jsou jesté ,,v nékterych piipadech (..) stanoveny pfili$
kratké lhaty pro prvni Gkon ve véci soudem - na ikor moznosti PMS®, coz
komplikuje vzajemnou spolupraci.

Podnétny navrh, ktery by jist€ zjednodusil a hlavné zefektivnil vzijem-
nou komunikaci a kooperaci soudu a PMS uvedl ve své odpovédi jeden
z dotazanych: ,,dosud neni provazanost databazovych rejstiiki soudu
a PMS*“. Existenci této databaze by jisté privitali jak soudci, tak probacni
ufednici.

Dalsim nedostatkem jsou podle soudcti omezené pravomoci probacnich
trednikd -

»zejména pokud jde o predvadéni odsouzenych, pokud odsouzeny ak-
tivné nespolupracuje s PMS, musi se véci zabyvat soud*;

»pravomoci PMS ji v soucasné dobé dané zdkonem jsou naprosto
nedostateCné - napf. PMS nema mozZnost Zadat o soucinnost policejni
organy (dorucovani, predvadéni)*;

,-malo moznosti PMS pokud jde o doruCovani zésilek (nemoZnost do-
ru¢ovéni prostiednictvim PCR?).

Podle nékterych soudcti by probacni Giednici mohli pfevzit do své
pravomoci dal§i Gkony, jeZ nyni piislusi soudu: ,,soudce stile rozhoduje ve
vykondvacim fizeni véci, které by mohl rozhodovat VSU & PMS* ,»pokud
odsouzeny neplni povinnosti vyplyvajici ze stanoveného dohledu, PMS se
poté ihned obrati na soud s dotazem jak dale postupovat, tedy nevyviji

sama zadnou ¢innost.
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Statni zastupci za klad spoluprace s Probaé¢ni a mediacni sluzbou
povazuji neformalni jednani, operativnost, rychlost, vstficnost, flexibilitu,
dobrou vzdjemnou komunikaci. Ocenuji odbornou Groven probacnich
uredniku i jejich ochotu a iniciativu. Vitaji existenci PMS coby ,,prostfed-
nika - obvinény versus poskozeny a obvinény versus organy ¢inné v trest-
nim fizeni, schopnost a moZnost komunikace s obvinénym i poskozenym
v misté bydlisté, feSeni problémi tam, kde vznikly*. UZs§i kontakt pro-
bacniho Giednika s pachatelem pak umoZiuje ,,vétsi znalost osoby pacha-
tele a okolnosti pfipadu - pfi osobnim jednanim s pachatelem 1épe pozna-
ji ,,zékulisi* jeho trestné Cinnosti a statni zastupci navrhuji vhodny druh
alternativniho trestu i s ohledem na osobni situaci doty¢ného a posko-
zeného*. To vSe pritom prispiva ke ,,zkvalitnéni vychovné funkce trestu
s pfimym dopadem na osobu i rodinu pachatele®.

Mimoradné piinosna je podle statnich z&stupct pfiprava podminek pro
postup a piiprava podkladd pracovniky PMS:

,,Pfinos PMS v pfipravném fizeni trestnim spociva predev§im v tom, Ze
SZ pfi rozhodovani po piedloZeni spisu s ndvrhem na podani obZaloby, zda
poda obzalobu & zvoli postup dle § 307 TrR, ma od PMS shromazdéno
vétsinou dostatek podkladt. Je vSak tfeba, aby PMS se zapojila do trest-
niho fizeni co nejdfive tak, aby SZ vysledky jeji Cinnosti obdrZel po
skonceni vySetfovani soucasné se spisem s NPO. Rychlost trestniho fizeni
je pro SZ limitujici a tudiZ zapojeni PMS do trestniho fizeni aZ po ob-
drZeni spisu s NPO jiZ byva spiSe vyjimecné. Je tudiZ nutna spoluprace

13

policejniho orgédnu SZ a PMS jiZ po zahjeni trestniho stihani.

Svou Cinnosti tak probacni Gfednici ,,ulehCuji praci statniho zastupce
i soudce®. Podle vypovédi statnich zastupct jde o efektivni ,;rozdéleni
tkoll, resp. presun ¢asti tkont z organd ¢innych v trestnim fizeni na
PMS*.

Konkrétnim pfinosem a diikazem kvalitni prace PMS je mnoZstvi reali-
zovanych odklonti:

»preneseni nékterych tkont prfi uplatnéni mediace PMS pii podmi-
néném zastaveni trestniho stihdni a zejména pfi narovnani, kdy prostied-
nictvim jednani na PMS skutecné dojde k narovnani vztahl mezi ob-
vinénymi a poSkozenymi, tim i vétsi pocet odklonti; ,,rozhodovani o od-
klonech je realizovano ve vétSiné pripadu za spoluprace PMS, pfi¢emzZ
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jejich Cinnost ma nejvétsi vyznam pii zprostfedkovani dohod mezi pa-
chatelem trestného ¢inu a poskozenym®.

PMS je prospésnd vedenim mediacni Cinnosti, jejimZ vysledkem jsou
»kvalitné zpracované dohody o nihradé Skody s obvinénym a posko-
zenym®.

Z nedostatku spoluprace s probac¢nimi Gredniky uvadéli statni za-
stupci podobné jako soudci nejcéastéji nedostate¢né personalni a mate-
ridlni vybaveni PMS - ,naprosto nedostate¢né persondlni zabezpeceni
PMS s ohledem na nartst jejich agendy (zejména ve vztahu k zidkonu
¢. 218/2003 Sb.)*; ,,nedostatecna personalni a materialni kapacita evident-
né brani $irSimu uplatnéni ve vSech oborech plisobnosti“. Chybou podle
statnich zastupct je napiiklad, Ze probacni Gfednici ,,.. nemaji k dispozici
sluZebni vozidla, mobilni telefony - pokud chtéji provddét mediaci, musi
za lidmi, ne, aby lidé jezdili za nimi. Zde hraje roli i dopravni obsluZnost,
finanéni naro¢nost atd.”“. MoZnost prace v terénu by podle respondentd
byla jediné ku prospéchu véci.

Predchozi namitky souvisi s tim, Ze ,,maly pocet pracovnikd (..) zapii-
¢inuje prodlouZenou délku trestniho fizeni pfi ocekavani zpravy z PMS*®.
Dochézi tak ke ,,zbyteCnym pratahiim, zejména ve fazi obstaravani pod-
klad@ pro uloZeni alternativniho trestu ¢i jiného odklonu od trestniho fi-
zeni.*. Prace PMS se pak muZe jevit jako pomala, administrativné naro¢na
a zdlouhava. K nedostate¢nému poctu probac¢nich Grednik se jesté prida-
vaji kratké lhuty pro jednotlivé tikony: ,,nedostatek ¢asového prostoru pro
plnéni vSech tkoll pfi nedostate¢ném personalnim obsazeni (..) - je zcela
nerealné, aby pfi stavajicim poétu pracovnikii PMS byl systém funkéni,
zv1asteé po ucinnosti zakona ¢. 218/2003 Sb.*.

Rozporuplnym se ukazalo byt umisténi stfedisek PMS mimo budovy
soudu a SZ. Neékteii respondenti se domnivaji, Ze je to v pofadku - PMS
by méla byt nezavisl4 instituce a jako takova oddélena od OCTR. Jini si
mysli, Ze ,,0¢innéjsi a operativnéjsi spolupriace byla pfed zménou organi-
zace, kdy PMS pisobila pfimo u jednotlivych soudii. V soucasné dob¢ se
kontakty na trestnim Gseku Cinnosti SZ t€mér vytraceji (vyjma Gseku trest-
né Cinnosti mladistvych a nezletilc)* a ,,oddélené umisténi ztéZuje komu-

nikaci mezi PMS a OSZ*.
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VIIL Institut dohledu - konkretizace vykonu
probacniho dohledu

Novela trestniho zdkona, provedena zak. ¢. 253/1997 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 1998, pfinesla vyznamnou zménu v tom, Ze zaved-
la prvky probace do naseho trestniho zdkonodarstvi. Podle duvodové
zpravy k tomuto zakonu jde pfi probaci o institucionalizovany dohled nad
chovanim pachatele trestného ¢inu a o takové zachézeni, pfi némz je kom-
binovan aspekt penologicky (trest, hrozba trestem, omezeni) a socidlni
(dohled, pomoc).

Probaci realizovala novela ve dvou novych institutech trestniho zdkona
- podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 TrZ a pod-
minéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a
a § 60b TrZ.

V prvnich letech po zavedeni dohledu praxe pocifovala jako nejvetsi
nedostatek to, Ze zdkon nevymezil Gcel a obsah dohledu. Soudni praxi
¢inilo velké potiZe, Ze v trestnim zékoné nebyl vymezen pojem, ucel a ob-
sah dohledu. I ndmi osloveni soudci a probacni Gfednici vidéli v nevy-
mezeni pojmu, obsahu, organizace a forem dohledu, jako jednu z vdZnych
pfi¢in pomérné malého vyuZivani ,,dohledovych instituti* do pfijeti nove-
ly ¢. 265/2001 Sb. (viz vysledky dotaznikového Setfeni z Vyzkumu nové
zavedenych probagnich prvkid - dohledu do trestniho zakonodarstvi CR.
Vyzkum jsme uskutecnili v roce 1998).

Podstata, Gcel a obsah dohledu byly v trestnim zdkoné vymezeny za-
konem ¢. 265/2001 Sb., a to s Gcinnosti od 1. 1. 2002. Ustanoveni §§ 26a
a 26b TrZ predstavuji zakladni zdkonny rdmec Cinnosti probacniho ured-
nika. Novela rozsifila moZnost pro vysloveni dohledu u dalSich trestné-
pravnich instituttl, a to u podminéného odsouzeni podle ustanoveni § 60
odst. 1 pism.a) TrZ, u podminéného propusténi podle § 63 odst. 2 TrZ

a u nahrazeni vazby dohledem podle § 73 odst.1 pism.c) TrR.
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a) Statistické adaje

Rok Pocet pripadu Pocet pripadu Pocet pFipada
podle § 58 TrZ*) podle § 60a TrZ podle § 26 TrZ

1998 33 059 294 18

1999 33188 659 82

2000 35617 885 92

2001 32 817 1105 118

2002 34942 1843 132

2003 35676 2230 111

*) v Gdajich jsou zahrnuty i pfipady podle § 60a TrZ

Ze statistickych Gdaji vyplyva trend postupného nardstu uloZenych
trestt odnéti svobody podminéné odloZenych s dohledem. K vét§imu
vyuZzivani dohledu u podminéného odsouzeni doslo aZ po ustaveni Pro-
bacni a mediacni sluzby k 1. 1. 2001 a po zakotveni vymezeni Gcelu
a obsahu dohledu novelou trestniho zakona provedenou zak. ¢. 265/2001
Sb.

b) Poznatky z vyzkuma IKSP k problematice institutu dohledu

Z vyzkumu institutu dohledu u podminéného propusténi (IKSP.
Praha 2004) bychom chtéli upozornit zejména na nékteré problémové
aspekty realizace dohledu:

Problematika primérenych omezeni a povinnosti

e Pfiméfené povinnosti a omezeni jsou soudci v rdmci rozhodnuti
o podminéném propusténi vyuZivany velice malo. Nejvice jsou
soudci aplikoviny - povinnost nahradit $kodu, kterou odsouzeny
zpusobil trestnym Cinem, povinnost platit vyZivné, povinnost na-
stoupit do zaméstnani nebo se zaevidovat na Gfadu prace, povinnost
dostavit se ve stanoveném terminu na stfedisko a povinnost podro-
bit se 1é¢eni na navykovych latkich, které neni ochrannym lécenim.

e Proba¢ni tfednici hodnotili v ptsobisti svého stfediska podminky
pro realizaci vykonu pfiméfenych povinnosti a omezeni. Jako nej-
lepsi hodnotili podminky pro 1é€eni zavislosti na navykovych lat-
kach, které neni ochrannym lé¢enim, i kdyZ je nezbytné konstatovat,
Ze tyto podminky jsou hodnoceny na $kéle jako primérné. Jako
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nejhorsi jsou hodnoceny podminky pro plnéni programi socialniho
vycviku.

e Soudci a probacni Gfednici by pfivitali, kdyby zafizeni, kde je
mozné vykonat pfimé&fené povinnosti podle ustanoveni § 26 TrZ,
méla k vykonu ¢innosti akreditaci.

e Soudci nemaji pti rozhodovéni k dispozici pfehled o zafizenich, ve
kterych je mozné uvedené povinnosti vykonat. VEtSina soudci
(87 %) uvedla, Ze tento prehled nema.

Prinos dohledu

o U soudcu a socidlnich pracovnikli VS zcela pfevaZuje pozitivni hod-
noceni zavedeni moZnosti uloZit dohled u podminéného propusténi.
Také probac¢ni Gfednici vidi v institutu dohledu jednozna¢né G¢inny
nastroj trestni politiky.

e U soudct pievazuje nazor, Ze podminéné propusténi s dohledem je
zpfistiuyjici opatfeni pro odsouzeného, naopak socidlni pracovnici
VS a pfedevSim probac¢ni Gfednici hodnoti podminéné propusténi
s dohledem jako opatieni pro odsouzeného vyhodnéjsi.

e Socidlni pracovnici VS a soudci shodné uvadéli jako prinos zave-
deni dohledu - kontrolu chovéani odsouzeného - a tim moZnost pred-
chazeni trestné Cinnosti; lepsi resocializaci odsouzeného a tedy
i Sanci pro odsouzené opét se zaradit do spole¢nosti; pomoc odsou-
zenym ze strany PMS.

e Negativa v zavedeni dohledu vidi socidlni pracovnici VS a soudci
v ¢innosti PMS pii jeho faktickém vykonu (formalni dohled, malo
probacnich arednik).

e Probacni Gfednici hodnoti pfistup pachatelt k povinnostem uve-
denym v ustanoveni § 26b TrZ jako primérny.

e Mezi prednostmi podminéného propusténi s dohledem probacni
Ufednici nejcastéji uvadéji moznost diivéjsSiho navratu do béZného
Zivota. Pfinos dohledu u podminéného propusténi je v obecné ro-
ving spatfovan v dlouhodobém pravidelném kontaktu s klientem,
jenz umoziuje jak G¢innou pomoc pfi feSeni aktudlnich problému
klienta, tak kontrolu jeho chovéni ve zkuSebni dobé€ a tim i preven-
ci ptfipadného spichéni dalsiho trestného Cinu.

o Nedostatky podminéného propusténi s dohledem, které probacni
urednici uvadéli, se daji rozdélit do tfech zdkladnich oblasti: prvni
oblast se tyka systémovych obtiZi, se kterymi se nové zavadény
institut zakonité potyka, druhd oblast problémid zahrnuje samotny
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obsah dohledu a oblast tieti souvisi s obtiZemi pfi zapojeni klienta
do vykonu dohledu.

Realizace dohledu Probac¢ni a media¢ni sluzbou

e Podle vyjadieni probacnich Gfednikl jsou nejcastéji na schizkach
s odsouzenymi feSeny problémy s nihradou Skody, se ziskdvanim
zaméstnani, finan¢ni problémy a divody, pro¢ spachal trestny Cin.
Jako nejméné frekventovana problematickd témata proba¢ni tfedni-
ci uvadéli zdravotni a partnerské problémy.

e Podle probacnich Gfednikt jsou problémem pritahy se zapofetim
dohledu, podle sdéleni proba¢nich afednikd jsou pratahy jedno-
zna¢né na strané soudu (uvadi to 69 % respondentil) a aZ poté na
strané odsouzenych (podle 27 % probacnich ufednikt). Na strané
soudu jde o pozdni zaslani rozhodnuti o podminéném propusténi
a povéfeni k vykonu dohledu. Na strané odsouzenych je divodem
prutahti nedostaveni se na prvni schiizku s proba¢nim tfednikem
a dale nepravdivé uvedeni mista pobytu odsouzeného ¢i neozndmeni
zmény pobytu.

e Podle poznatkti od probacnich Gfednikt se ukazuje, Ze by bylo
vhodné, aby kromé rozhodnuti soudu o podminéném propusténi
a povéfeni k vykonu dohledu byly stfediskim poskytnuty i dalsi
podklady, které jsou jiZ shromazdény k odsouzenému v rdmci justic-
ntho systému. Z podkladii by nejvice probacni Gfednici pfivitali
rozhodnuti soudu, jimZ byl odsouzenému uloZen nepodminény trest
odnéti svobody a opis rejstiikl tresta.

PrekazKky v resocializaci podminéné propusténych

e Probacni Gfednici podle svych zkuSenosti uvedli, co je z jejich po-
hledu nejvétsi prekdZzkou resocializace podminéné propusténych.
Jejich vypovédi lze shrnout do Sesti nejcastéji uvadénych problé-
movych okruhti:

- obtiZzné hledani zaméstnani - nezaméstnanost odsouzenych,

- navrat do zavadného prostiedi, opétovné pachani trestné ¢innosti,

- neochota zménit styl Zivota, nedostatek motivace k resocializaci,

- ztrata bydlisté, rodinného a socidlniho zdzemi,

- neexistence socidlnich a resocializaCnich programt, nedostatek
spolupracujicich instituci,

82



- finan¢ni problémy - dluhy za ndklady z vykonu trestu, dluhy za
naklady trestniho fizeni, neschopnost platit nidhradu Skody
poskozenému.

V ramci tohoto vyzkumu byla provedena analyza 167 soudnich PP spist
a 26 samostatnych usneseni okresnich (obvodnich) soudd, kde bylo v ob-
dobi od 1. 1. do 30. 6. 2002 pravomocné rozhodnuto o podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Bylo zjisténo, Ze tento
novy institut byl praxi pfijat a byl od poc¢atku G€innosti novely trestniho
zékona ve vhodnych piipadech aplikovan. Podnétem k zahijeni fizeni
o podminéné propusténi byly predev§im Zadosti odsouzenych. Navrhy
feditelt véznic na podminéné propusténi byly zcela ojediné€lé a navrhy
dalSich opravnénych subjektt jsme ve spisech nezaznamenali. Téméf po-
lovina Zadosti odsouzenych byla soudiim dorucena pied uplynutim zédkon-
né lhity pro podminéné propusténi.

U tohoto souboru 167 PP spisii jsme se snazili také zjistit, jak Proba¢ni
a mediacni sluzba ptisobi ve stadiu pfed soudnim rozhodnutim a jak plni
svou zdkonnou povinnost provadét kontrolu a informovat soudy o pribéhu
vykonu dohledu u osob podminéné propusténych. Jejich Cinnost pred
rozhodnutim soudu jsme zaznamenali ve 13 pfipadech, kde probac¢ni tfed-
nici poskytli soudu ur¢ité informace ve forme zpravy, stanoviska, vy-
jadfeni nebo sdéleni o navazani spolupriace s odsouzenym. Podnétem
k jejich vypracovani nebylo povéfeni statnim zastupcem nebo soudem, ale
pisemny kontakt s odsouzenymi nebo Zadost jejich rodinnych pfislusnikd.
KaZd4 zprava obsahovala shrnujici stanovisko PMS k Zadosti klienta
0 podminéné propusténi a k piipadnému uloZeni dohledu.

Sledovdnim vykonu dohledu bylo vZdy povéfeno pfislusné stredisko
Proba¢ni a mediacni sluzby, vétSinou pisemnym pokynem, ke kterému
bylo pripojeno usneseni o podminéném propusténi a nékdy i dalsi dokla-
dy potiebné pro fadny vykon dohledu. Bylo zji§téno, Ze soudy se spoléha-
ji na tuto sluZbu i pii sledovani chovani podminéné propusténych béhem
stanovené zkusSebni doby. Pouze u jednoho podminéné propusténého doslo
v pribéhu zkuSebni doby k nafizeni vykonu zbytku trestu, u nékolika
dal§ich jiZ byly soudim signalizovany probac¢nimi Gfedniky nedostatky
v chovani podminéné propusténych.
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Z analyzovanych zprav PMS o prubéhu dohledu vyplynulo, Ze vétsina
klientti se na stfedisko dostavi relativné brzy po pravni moci rozhodnuti.
Ve tfech ¢tvrtinach piipadt zacal dohled (klient vzat do evidence PMS)
do 14 dnt. Pokud doslo k pratahiim, tak vinou soudd, které PMS opozdéné
zaslaly povéfeni k vykonu dohledu. V poloviné pfipadi konzultace pro-
bihaly po celou dobu dohledu zpravidla jednou za mésic, u dvou klientt
probacni Gfednik flexibilné ménil frekvenci konzultaci v zavislosti na
aktudlni situaci.
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IX. Trest obecné prospésnych praci

Novelou ¢. 152/1995 Sb. byl do trestniho zdkona s ¢innosti od 1. ledna
1996 zaveden novy druh trestu - trest obecné prospéSnych praci (dile
OPP). Jde o klasicky alternativni trest, kterym rozumime trest nespojeny
s odnétim svobody, jehoZ uloZeni pfipada v Gvahu v téch ptfipadech, kdy
by pachatel mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Podle divodové
zpravy k novele zédkona jsou podminky pro uloZeni vymezeny tak, aby se
tento druh uplatnil u pachateltt méné zavaznych trestnych ¢ini, na néz neni
tieba pusobit trestem odnéti svobody a z néjakého divodu zaroven
nepostacuje nebo neni vhodné uloZeni samostatného penéZitého trestu.
Dutivodova zprava predpoklada, Ze ukladani tohoto druhu trestu bude
prichazet v Givahu zejména za projevy vandalstvi, vytrZnictvi nebo méné
zavazné majetkové trestné Cinnosti, kde je Zadouci na pachatele pisobit
i vefejnym minénim. Sazba tohoto trestu vychazi z typové zavaznosti ¢int,
za které ma byt ukladan, a vymeéra trestu odnéti svobody, ve ktery muzZe
byt pireménén, sleduje podporu zdjmu odsouzeného tento trest v co nej-
krat8i dobé vykonat.

Pravni Gprava OPP byla novelizovana zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera
s ucinnosti od 1. 1. 2002 pozménila formulaci alternativniho charakteru
tohoto trestu tak, Ze zde jiZ neni vymezeni trestu OPP vi¢i vykonanému
trestu odnéti svobody, ale citované ustanoveni obsahuje podminku, Ze
k dosazeni Gcelu trestu neni tfeba uloZeni jiného druhu (kteréhokoliv)
trestu neZ pravé trestu OPP. Déle se novelou rozsifil okruh nevydéleénych
subjektl, v jejichZ prospéch 1ze vedle obci OPP vykonavat. Bylo vyslovné
stanoveno, Ze prace nesmi slouZit k vydéle¢nym G¢elim. Nové byla téZ
zakotvena povinnost pfi ukladéani trestu OPP piihliZet vedle zdravotniho
stavu ke stanovisku pachatele k moZnosti uloZeni tohoto trestu. Usta-
noveni § 45a odst. 3 TrZ bylo doplnéno o skutecnosti, jejichZ doba trvani
se nezapocitava do lhity jednoho roku od nafizeni vykonu trestu OPP,
v které musi byt tento trest vykonan. Zmény doznala i Gprava vykona-
vaciho fizeni, pfiCemZ nejvyznamnéjsi je ucCast probacniho Gfednika pii
vykonu tohoto trestu.

Institut OPP je mimofadny nejen mnoZstvim subjektd, které se podileji
na jeho uplatiiovéni, ale i ddsledkem vyplyvajicim z této skute¢nosti: mno-
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hem vy$§imi ndroky na pruZnou kooperaci mezi za€astnénymi organy vza-
jemné, ale i subjekty blizkymi obZalovanému a pak odsouzenému, a na
zpétnou informovanost. Tato naro¢nost, dosud ne plné kompenzovana, ma
za nasledek obtiZe, jeZ vznikaji pii uplatiiovani tohoto institutu.

a) Statistické adaje o ukladani trestu OPP

Rok Trest NEPO Trest OPP
Celkem Podil % Celkem Podil %
ze vSech tresta ze vSech tresta
1996 13375 23,1 % 725 1.3 %
1997 13393 23,3 % 1 600 2,7 %
1998 14 656 27,1 % 1776 33 %
1999 15 340 24,5 % 3215 5,1 %
2000 14114 22,3 % 7084 11,2 %
2001 12 533 20,8 % 8 835 14,7 %
2002 9 659 14,8 % 13 424 20,6 %
2003 91797 14,8 % 13 592 20,6 %
Trestné ¢iny podle cetnosti Pocet odsouzenych k trestu OPP
v roce 2002 a 2003

§ 247 Kradez 5129 4734
§ 171 Mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti 1238 1327
§ 213 Zanedbani povinné vyzivy 1103 1275
§ 202 Vytrznictvi 791 826
§ 238 Porusovani domovni svobody 788 862
§ 205 Podvod 819 729
§ 221 UbliZeni na zdravi 456 501
§ 248 Zpronevéra 417 369
§ 250b Uvérovy podvod 348 440
§ 201 OhroZeni pod vlivem navykové latky 176 178
§ 251 Podilnictvi 147 183
§ 257 Poskozovani cizi véci 178 131
§ 155 Utok na veiejného Cinitele 139 122

sz

Uvedené adaje ukazuji, Ze se trest OPP postupné v soudni praxi zacina
stale vice uplatiiovat, coZ je nepochybné pfiznivy ukazatel. Pfes pocatecni
potiZze s organizaci vykonu trestu OPP se zacCinid postupné dostatecné
vyuZivat a prispiva ke sniZzeni vézeniské populace. V roce 2002 bylo poprvé
uloZeno vice trestit OPP nez tresti NEPO a tento trend pokracoval i v roce
2003. Pocty uloZenych NEPO trestt se od roku 1999 soustavné sniZovaly.
V roce 2003 bylo uloZeno o 5 543 méné NEPO tresti oproti roku 1999

(v procentech méné o 36 %) a podil NEPO trestli ze vSech uloZenych
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trestdl se snizil témé&f na polovinu (z 27,1 % v roce 1998 na 14,8 % v roce
2003). V roce 2002 soudy uloZily poprvé vice trestu OPP neZ NEPO
a tento trend pokracoval i v roce 2003.

Pocet uloZenych trestd ma vazbu na celkovy pocet trestnych ¢ind v jed-
notlivych lokalitich a mnoho dalSich podminek. Nejcasté&ji je trest OPP
ukladan za trestné Ciny podle Hlavy IX. trestniho zdkona - jednoznacné
dominuje trestny ¢in kradeZe podle § 247 TrZ. V roce 2002 to bylo v 5 129
pifipadech a v roce 2003 v 4 734 ptipadech. Trest OPP je dale ukladan
nejvice za trestny ¢in mafeni Gfedniho rozhodnuti podle § 171 TrZ a trest-
ny ¢in zanedbani povinné vyzZivy podle § 213 TrZ.

Jednou z pficin prudkého nardstu uloZeného trestu OPP v letech 2002 -
2003 je novela trestniho fadu provedena zdkonem €. 265/2001 Sb. Vyrazné
zmény, které prinesla novela trestniho fadu, se tykaji i trestniho prikazu.
Novela zcela vyloucila moZnost uloZit trestnim piikazem nepodminény
trest odnéti svobody. Tato zmé&na neméla ani tak dopad na frekvenci vy-
davani trestnich prikazd; zasadni vliv v§ak méla na volbu druhu ukla-
daného trestu.

Preména trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody

Pracovnici Generalniho reditelstvi VS provedli na zakladé nasi do-
hody sondu nastupl do vykonu trestu - v ¢ervnu 2004 za obdobi dvou
tydni. B€hem tohoto obdobi nastoupilo vykon trestu odnéti svobody 421
odsouzenych. Z tohoto vzorku tvorili v 121 ptipadech nastupy do vykonu
trestu odsouzeni, kterym byl pfeménén alternativni trest (tj. 28 % pfipadt),
a to konkrétné v nasem vzorku - v 55 % piipadt byl pfeménén trest OPP,
ve 45 % trest PO a v 5 % byl nafizen vykon nédhradniho trestu odnéti svo-
body za PT. Podle jejich nazoru je patrny pozvolny nérlist nastupd po
pfeméné trestu OPP. Trend se poté projevuje ve zvySeném poctu osob ve
vézeni s délkou trestu do Sesti mésict.

Pozadali jsme pracovniky Reditelstvi PMS o zjisténi adaji k &innosti
PMS pfi realizaci trestu OPP. Je nutno poznamenat, Ze udaje nejsou pies-
né a to z ditvodu, Ze PMS vznikla k 1. 1. 2001 a systém statistického sle-
dovani byl vytvaren pribézné, ale i pres tento nedostatek maji data podle
naseho nazoru vypovidaci hodnotu. Podle sdéleni pracovniku feditelstvi
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PMS mohou byt tdaje spiSe vySsi nez nizsi, protoZe zejména z roku 2001,
v dobé vzniku PMS, se nepodartilo podchytit v§echny piipady.

Z hlediska vykonu trestu OPP je zajimavym tGdajem pocet navrha na
preménu trestu OPP podanych stredisky PMS od r. 2001 k 31. 5. 2004
a pocet pravomocné preménénych pripadu OPP od r. 2001
k 31. 5. 2004.

Navrhy PMS
Praha  StC JC zC sC vC¢ M SM Celkem
409 303 635 496 620 550 708 2065 5786
Preména OPP
Praha  StC JC zC sC vC¢ M SM Celkem
Nezjisténo 397 245 524 335 474 382 1090 3447
Udaj. GR PMS

K 31.5.2004 je v evidenci PMS celkem 4 676 piipadu, kdy se trest OPP
nevykonava, a to z divodu preruseni ¢i odloZeni vykonu trestu OPP, Ze se
¢ekd na rozhodnuti o preméné nebo se ¢ekd na vysledek projednavéani
stiZnosti pro poruseni zikona.

¢) Poznatky expertii k trestu OPP

Podle Zpravy o analyze a vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho
radu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu Fizeni, zpracované trest-
nim kolegiem Nejvys§iho soudu Ceské republiky v piipadech, kdy byl
drive ukladan kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, je nyni
ukladan vétSinou trest obecné prospésnych praci. V piipadé recidivistd
nékdy dochazi k opakovanému ukladani trestu obecné prospésSnych praci,
pricemz soudy nezkoumaji (Casto ani objektivné nemohou), zda takovy
druh trestu byl obvinénému jiZ uloZen, resp. zda byl jiZ vykonin. Pra-
vidlem se potom stava ukladani trestu obecné prospésnych praci nad ma-
ximélni vyméru stanovenou trestnim zédkonem v rozporu s ustanovenim
§ 36 a § 45a odst. 1 TrZ. Takové nezdkonné trestni piikazy jsou pak ruse-
ny Nejvy$§im soudem na zaklad€ stiznosti pro porusSeni zdkona (tato

Vv

skute¢nost je Nejvyssimu soudu znama z jeho vlastni rozhodovaci ¢innos-
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v,

ti). Uvedeny postup pak nejenze zatéZuje NejvySsi soud, ale mé s ohledem
na zdkaz reformace in peius (§ 273 TrR) za nasledek faktickou beztrest-
nost obvinénych. Za situace, kdy narlistd pocet odsouzenych k trestu
obecné prospésnych praci, dochéazi také k potiZim spojenym s vykonem
tohoto druhu trestu, nebof obce nejsou Casto schopny odsouzenym pridélit
préci.

Ze Zpravy o c¢innosti statniho zastupitelstvi v roce 2003 1ze zjistit, Ze
podle statnich zastupitelstvi je vidét tendence k jisté liberalizaci trestd,
Cast&jsi ukladani trestli nespojenych s odnétim svobody, predevsim trestu
obecné prospésnych praci, i v ptipadech, kdy lze mit pochybnost o dosa-
Zeni Géelu takového trestu, opakované ukladani podminénych trestti odnéti
svobody, nedostate¢né vyuZivani trestd propadnuti véci a penézitého tres-
tu. Statni zastupitelstvi registruji zvySeny pocet rozhodnuti soudu o pfe-
méné trestu OPP nebo jeho nevykonaného zbytku na trest odnéti svobody.

Dal§im vaZnym problémem pfi realizaci vykonu trestu OPP je podle
sdéleni probaénich aredniku to, Ze trest OPP je ukladéan bez soucinnosti
s PMS, coz uvedenou situaci nadale komplikuje a hrozi nejen nevhodny
vybér pachatell, kterym je ukladan trest OPP, ale i to, Ze vykon tohoto
trestu neni realizovdn a dochazi a bude dochizet jeSté¢ ve vétSi miie
k navrhim na pfem&nu trestu OPP podle ustanoveni § 337 TrR. Toto
tvrzeni potvrzuje i sonda pracovnika Feditelstvi PMS uskute¢néna
v prubéhu ¢ervna 2004. Bylo sledovino, zda stiedisko PMS zjiStuje
stanovisko obvinéného pied uloZenim trestu OPP. Podle sdéleni jed-
notlivych stiredisek se tak nedéje, a pokud ano, tak pouze ve vyji-
mecnych pripadech. Takto uklddané tresty OPP jsou v rozporu se
smyslem alternativnich trestii. Zamérem PMS je, aby probacni ¢innosti
plynule navazovaly na praci sluzby v pfipravném fizeni, a rozhodovani
o alternativnich sankcich by vychézelo z podklad, ptfipravenych Gifedniky
a asistenty PMS, coZ by mélo umoznit §ir§i a kvalitnéj§i rozhodovéni
soudl o alternativnich trestech a opatienich a rovnéz efektivnéjsi vykon
samotnych sankci. Tento zdmér se nedafi zatim realizovat, i kdyZ na
druhou stranu je nutno priznat, Ze kdyby soudy mély vyuZivat probacni
ufedniky pfed uloZenim kazdého trestu OPP, tak sluZba nebude schopna
tuto agendu zvladnout. V rdmci své prace s klientem probacni Grednik
miZe provést predjednani uloZeni trestu OPP - tj. stru¢né seznameni klien-
ta s podminkami uloZeni trestu OPP a s naslednym prubéhem jeho vykonu
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a zjiSténi vlastni motivace klienta tento druh trestu vykonat. Se souhlasem
klienta muZe probacni Gfednik zjistovat tdaje tykajici se klientova zdra-
votniho stavu (respektive piipadnych zdravotnich omezeni pro praci),
dosazZené pracovni kvalifikace, ¢asovych moZnosti pro vykon trestu OPP
apod. a zahrnout je do pfipravované probacni zpravy pted rozhodnutim
nebo do jinych materidll, jeZ budou predany statnimu zastupci nebo sou-
du. Ve zpravé by se mély rovnéz objevit informace PMS, tykajici se zjis-
ténych potieb a motivace klienta podrobit se v rimci vykonu alterntivniho
trestu pfipadnym uloZenym pfiméfenym povinnostem nebo omezenim.

d) Poznatky z Vyzkumu trestu obecné prospésnych praci (IKSP.
Praha 1998)

V naSem pravnim fadu - a moZné ani nikde jinde - neexistuje institut
trestniho prava, pfi jehoZ uplatiiovani je zapojeno takové mnozZstvi subjek-
tu, jako v piipadé€ institutu OPP. D4 se tvrdit, Ze jeho G¢innost je pod-
minéna pfiméfenou kvalitni kooperaci riznych organt - pfedevsim ve fazi
ukladani a vykonu trestu OPP. Tuto skute¢nost potvrzuje i ndmi, v rdmci
vyzkumu tohoto institutu, provedeny prizkum nazortu zastupci téch pro-
fesi, ktefi s timto institutem nutné prichazeji do styku. Nase vysledky
prokazuji, Ze nedostatek plnéni tkolt né€kterého organu ve vztahu k druhé-
mu miZe prakticky znemoznit fungovani institutu OPP. Toto riziko se
netyka jen dil¢iho aspektu nefeseni jednotlivého soudniho piipadu pii vy-
uziti tohoto institutu, ale i celkového pohledu na tento institut pravniky
a dal8imi profesiondly, ale pfedevs§im Sirokou vefejnosti.

Institut OPP v porovnéni s fadou dal$ich statt, kde je Gspé$né uplat-
novan, byl u nas zaveden jako samostatny druh trestu, sice na zakladé
vyuZiti poznatkd a zkuSenosti téchto statd, ale bez praktického ovéfeni,
nardz a celostdtné novelou trestniho zdkonodarstvi. Nebyla provadéna
zvlastni dlouhodoba piiprava, tykajici se potfebnych personélnich, organi-
zacnich, propagacné vychovnych a dalSich podminek pro jeho fungovani,
takZe pfipravu zavedeni tohoto specifického institutu trestniho prava nelze
hodnotit jako dostatecnou. O potiebnosti urychleného zavedeni tohoto
trestu, ktery je jednim z dalSich alternativnich néstroju, v§ak nejsou po-
chybnosti.
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I kdyZ vyzkum probéhl pfed 7 lety, domnivime se, Ze je vhodné
pripomenout nékteré nazory respondentl na legislativni Gpravu. Soudci
a statni zastupci se Casto vyjadrovali k sazbé trestu OPP a zejména k jeho
preméné v trest odnéti svobody. Lze konstatovat, Ze stanovend maximalni
hranice trestu odnéti svobody na pét let byla pfijata bez jakéhokoliv roz-
boru a neodpovida zahrani¢ni Gpravé pro ukladani trest OPP. Pfi zjisténé
praxi soudt pri uklddani tresti OPP, kde ¢ini vyméra trestu zpravidla
polovinu zdkonné trestni sazby podle § 45a odst. 1 TrZ, tedy 200 hod., je
zakonem stanovené vymezeni okruhu trestnych ¢ind, za jejichZ spachéni
Ize tento druh trestu uloZit s horni hranici trestu odnéti svobody neptevysu-
jici pét let, spise proklamativni. U vétSiny trestnych ¢ind ohroZenych trest-
ni sazbou do péti let odnéti svobody podle piisnéjsi kvalifikace trestného
¢inu si lze téZko predstavit uloZeni trestu OPP, namisto jiného druhu trestu,
ktery by ptsobil na pachatele stejné, jako vykon trestu odnéti svobo-
dy. Trestni sazba pak odpovida stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
ktera je charakteristicka pro trestné Ciny urc¢itého druhu. Okolnosti pod-
mifiujici pouZiti vyS§§i trestni sazby, tedy naplnéni piisnéjsi kvalifikace
trestného Cinu, jsou té€7 zdkladnim kritériem pro stanoveni vyméry trestu
podle § 31 TrZ a maji zasadni vliv na volbu druhu trestu. Respondenti
navrhovali, zda by trest OPP nem¢l byt ukladan za trestné Ciny se sazbou
na horni hranici tff rokd, jak je stanovena pro vétSinu trestnych ¢ind v trest-
nim zékoné v zakladni skutkové podstaté, coz i pfi pfemeéné celych 400
hodin trestu OPP podle § 45a odst. 4 TrZ na nepodminény trest odnéti svo-
body odpovida zhruba jedné tfetin€ hranice této trestni sazby. Pokud by
nedoslo k navrhované tpravé, respondenti doporucili zménit alespoii pod-
minky pfemény v trest odnéti svobody.
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X. Poznatky z vyzkuma IKSP o ukladani
nepodminénych tresti odnéti svobody

Institut pro kriminologii a sociilni prevenci se dlouhodob¢ zabyva otaz-
kami sank¢ni politiky véetné problematiky ukladédni a vykonu nepod-
minénych tresti odnéti svobody. Z poslednich vyzkumnych materiald,
kterych 1ze vyuZit ke splnéni zadaného tkolu, I1ze uvést Vyzkum krat-
kodobych trestii odnéti svobody (IKSP. Praha 2000), Vyzkum dlou-
hodobych tresti odnéti svobody (IKSP. Praha 2004) a Kriminologické
aspekty trestné ¢innosti prvopachatelii (IKSP. Praha 2005) - se zamé-
fenim na ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody prvopachateldm.

Nepodminény trest odnéti svobody je v pravni teorii i soudni praxi
povazZovan za nejpiisnéjSi druh trestu. To vyplyva z obecného predpo-
kladu, Ze lidskd4 svoboda je nejcennéjsSim statkem, a jeji odnéti nebo
omezeni je pro pachatele trestného ¢inu nejcitelnéjsi Gjmou. Predpoklada
se rovnéZz, Ze uloZenim trestu odnéti svobody lze nejlépe naplnit Gcel trestu
(§ 23 TrZ), tj. ochranit spolecnost, zamezit dalSimu pachani trestné Cin-
nosti a plsobit na pachatele, aby vedl fadny Zivot; od tohoto trestu se

ocekava i vyrazny generdln€ preventivni G¢inek.

V teoretické roviné obsahuje nepodminény trest odnéti svobody zejmé-
na tyto prvky: Gjmu pachateli, odplatu, moralni odsudek, izolaci jako pro-
sttedek k ochrané spole¢nosti, pfileZitost k pfevychové a resocializaci,
odstraseni dalSich potencialnich pachatell, satisfakci obéti a vefejnosti.
U doZivotniho trestu pfistupuje jeSté prvek eliminacni - trvalé vylouceni
pachatele ze spolecnosti. Dlouhodoby trest odnéti svobody neni obvykle
vhodnym prostfedkem ke kompenzaci zptisobené skody.

Uvedené prvky nejsou ovsem u konkrétni vyméry trestu odnéti svobody
zastoupeny rovnomérné. Jejich frekvence a vaha se méni v zavislosti na
délce uloZeného (vykonaného) trestu. S tim Gzce souvisi problematika
priméfenosti trestu. Princip je jednoduchy; trest ma byt pfiméfeny spa-
chanému ¢&inu a osob& pachatele. Ceskd pravni Gprava vyZaduje, aby pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu soud ptihlédl k nebezpecnosti trestného
¢inu pro spole¢nost, k moZnosti napravy a pomériim pachatele (§ 31 odst.
1 TrZ). Soud mé piitom zhodnotit zejména vyznam chranéného zajmu,
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ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti,
za kterych byl ¢in spichén, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a pohnut-
ky (§ 3 odst. 4 TrZ). Dikce zékona je tedy pomérné jasna. Uvedené prvky
zasady priméfenosti trestu ovSem implikuji dalsi otdzky. U dlouhodobych
tresti odnéti svobody jde zejména o problematiku osobnosti pachatele
a moZnosti napravy (pfevychovy, resocializace) osob odsouzenych k to-
muto trestu; u trestd kratkodobych naplnéni jejich vychovné funkce,
preruseni socidlnich vazeb a jiné.

X.1. Dlouhodobé tresty odnéti svobody

Velmi dlouhé tresty odnéti svobody jsou vedeny ptedevSim acelem
izolovat nebezpecného a aktualné prakticky neovlivnitelného pachatele od
spole¢nosti. Rada vyzkumil pifinesla poznatek, Ze takové tresty vedou
casto k negativnim zméndm v proZivani odsouzenych, které jsou trvalej-
§iho razu a pusobi proti resocializaénim snaham. Z hlediska regulativni
funkce trestu (zména chovani) jsou dlouhodobé tresty, s pravdépodobnos-
ti jejich ukonceni jeste€ za Zivota odsouzeného, asove ,,pfedimenzoviny*.
Nasledkem toho vyhasinaji socidlné zZadouci vzorce chovéni, nebof jsou
v podminkach uvéznéni neadaptivni a vynofuji se vzorce nové, pro Zivot
na svobodé€ nevhodné. Dochézi ke ztraté iniciativy, zuZuji se zajmy a osob-
nost odsouzeného socidlné degraduje.

Poznatky z vyzkumu dlouhodobych tresta odnéti svobody (sIKSP.
Praha 2004) 1ze shrnout :

2 Ns

Stav vézeniské populace vZdy s odstupem do urcité miry odrazi praxi
v ukladani trestt soudy dané zemé. P¥islusné statistické tidaje Ministerstva
spravedlnosti ukazuji, Ze podil osob odsouzenych k NEPO trestu a zaroven
i podil osob odsouzenych k dlouhodobému NEPO trestu odnéti svobody
(nad 5 let) mezi vSemi odsouzenymi od roku 1998 klesa, zatimco pomér
poctu uloZenych dlouhodobych trestd mezi v§emi uloZenymi NEPO tresty
zUstava stabilni (pohybuje se mezi 4 aZ 6 procenty), i kdyZ v letech 2002
i 2003 se mirn€ zvysil.Vysvétlenim poklesu podilu osob odsouzenych
k NEPO trestu je patrné rostouci obliba institutd umoZziujicich alternativni
postupy vyfizeni nékterych méné€ zavaZznych trestnich véci, zavadénych do
naSeho trestniho prava od poloviny devadesétych let (alternativni tresty,
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prvky probace, odklony v trestnim ¥izeni). Rizeni o nékterych bagatelnich
deliktech tak misto NEPO trestem koncila jinym zptisobem.

Dlouhodobé tresty odnéti svobody ulozené v CR v letech 1995 - 2003

Rok odsouzené pocet NEPO  pres 5 pres 15 dozivoti % DT z NEPO

osoby celkem celkem do 151let do 25 let
% 2 NEPO % z NEPO
1994 51931 11125 394 35 8 0,07 1 3,6
1995 54 957 12 552 506 4 11 0, 0 4,1
1996 57974 13 377 554 4.1 28 0,2 4 44
1997 59777 13934 588 42 26 0.2 3 44
1998 54 083 14 656 700 4.8 17 0,1 1 4,9
1999 62 594 15 341 672 44 11 0, 4 4,5
2000 63211 14114 603 43 15 0, 2 44
2001 60 182 12 533 547 44 15 0, 1 4,5
2002 65098 9659 535 55 2 0,02 4 5,6
2003 66 131 9797 551 56 22 0.2 1 5.8

Z. dotaznikového Setieni jak mezi soudci, tak i mezi statnimi zastupci
vyplynulo, Ze v obou skupinidch odbornikti pfevaZuje nazor pokladajici
soucasnou sank¢ni politiku za spiSe mirnou, a to predev§im praveé v sou-
vislosti se zdvazngj§imi trestnymi ¢iny.

Pfi pohledu na zahrani¢ni statistiky 1ze konstatovat, Ze pfes rozmanitost
zemi, jeZ byly pro G&ely tohoto srovnani vybrany, zapad4 Ceska republika
v zésadé ve sledovanych ukazatelich do kontextu demokratickych evrop-
skych zemi, a to af jiZz jde o podil poctu dlouhodobych tresti na pocet
uloZenych sankci, nebo o tento podil v piipadé€ jednotlivych trestnych ¢int,
za néZ jsou vyssi tresty ukladany. V fadé evropskych zemi doslo v posled-
nich desetiletich k rtistu vézeiiské populace, ale i k prodluZovani primérné
doby skute¢ného vykonu trestu odnéti svobody. Pricina je spatfovana ve
zruseni trestu smrti a v omezovani moZnosti podminéného propusténi. Jde
o jev, ktery odrazi zmény v trestné politickém pfistupu k problematice
kriminality, k jeji prevenci i represi.

Reakci na rust zavazné kriminality (nasilna kriminalita, majetkova kri-
minalita s velkymi §kodami atd.) je tendence nejen ve vétSim poctu ukla-
dat pfisné€jsi tresty odnéti svobody, ale zvySovat i samotné trestni sazby
u nejzavaznéjsich trestnych ¢intl (viz navrh nového trestniho zakoniku).
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v,

Ur¢ity nardst dlouhodobé&jsich NEPO trestli, doprovazeny poklesem poctu
podminéné propusténych, ma za nasledek, Ze ¢ast odsouzenych pobyva ve
véznici po del$i dobu a jejich celkovy pocet se nesniZuje, jak by bylo
Zadouci.

X.2. Kratkodobé tresty odnéti svobody

Pojem kratkodobého trestu odnéti svobody se lisi v jednotlivych zemich
pokud jde o délku trestu i pokud jde o typ spachaného trestného Cinu, za
ktery ma byt tento trest uloZen. Pojem , kratkodoby trest* neni vymezovan
jednotné; hovoii se o trestech odnéti svobody do tii, Sesti nebo deviti
mésici. Za nejvyssi hranici trestu, ktery 1ze jesté povazovat za kratkodoby,
je povaZovan obecné trest odnéti svobody do 1 roku, uloZeny pravomoc-
nym rozsudkem soudu.

Na vychovnou funkci kratkodobého NEPO trestu odnéti svobody nepa-
nuje jednotny nazor. Casto se uvadi, Ze z hlediska praktického zabezpe&eni
vykonu trestu odnéti svobody by mél trvat alespoin 6 mésici, aby bylo
mozZno poskytnout dostatecny Cas k napravé pachatele, a svym represivnim
plisobenim varovat pfed piipadnou recidivou. U tresti odnéti svobody
krat$ich nez 6 mésict neni z ¢asovych divodu Géelné ani mozné zavadét
planovity resocializa¢ni program, ktery by mél na odsouzeného pusobit.
Odsouzeny neni veden k samostatnosti a odpovédnosti. Zatazeni vézné do
dlouhodobéjsich vychovnych, vyucovacich a dalSich programtl, jeho spo-
luptisobeni na vykonu trestu a planovita pfiprava jeho propusténi vyZaduje
del§i trvani trestu. Uéinnost trestu je spiSe zavisla na reZimu vykonu toho-
to trestu neZ na samotné skutecnosti, Ze byl uloZen NEPO trest.

Pfitom vSak i zcela kratké tresty mohou plnit pro nékteré méné naruSené
pachatele dileZitou odstrasujici funkci a poskytovat tak Zadouci zpétnou
vazbu. Pachatelim je dan jasné na srozuménou postoj spolecnosti k jejich
¢inu, také poznaji, Ze protispolecenské jednani se nevyplaci, protoZe nezl-
stava bez sankce. Tento i¢el mohou plnit i tresty velmi kratké, uklddané
na dny nebo tydny, protoZe béhem takto kratké doby se neprojevuji vSech-
ny negativni aspekty pobytu ve vézeni.

Poznatky z vizkumu kratkodobych tresta odnéti svobody (Praha.
IKSP 2000) 1ze shrnout:
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Nové pfistupy k ukladani trestt, preferované a §iroce podporované mj.
Cetnymi rezolucemi a doporucenimi organti Rady Evropy i odbornymi
stanovisky teoretickych pracovist, spoCivaji v intenzivnim nahrazovani
kratkodobych tresti odnéti svobody jinymi alternativnimi sankcemi.
Siroké uplatiiovéni téchto alternativnich sankci vychézi z potieb ekono-
mickych (netinosny rist spoleCenskych ndkladi na vézenstvi) a z od-
bornych pozadavkil penologickych (obecna kritika neefektivnosti a ,,8kod-
livosti*“ kratkodobych trestit). Je samoziejmé, Ze zakladnim predpokladem
pro uplatiiovéni alternativnich sankci, ukladanych misto trestu odnéti svo-
body, je vhodna legislativni Gprava téchto alternativ a jejich organické
zaclenéni do pravniho fadu. Je vSak zfejmé, Ze takovéto zavedeni novych
institutt hmotného ¢i procesniho trestniho prava do pravniho fadu kteréko-
liv zemé je znacné poznamenano i Grovni teoretického pravniho mysleni
a pravnim védomim ve spole¢nosti.

Odsouzené osoby podle druhu trestu

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

odsouzené

osoby 51931 54957 57974 59777 54083 62595 63211 60182 65098 66 131
NEPO

celkem 11125 12552 13377 13943 14656 15341 14114 12533 9659 9797
NEPO

dolroka 6606 7722 8290 8757 8987 9926 9365 8407 5827 5925
PO* 33554 35724 37018 37191 33059 38189 35617 32817 34942 35676

*NEPO - nepodminény trest odnéti svobody
PO - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Odsouzené osoby podle druhu trestu v %

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

NEPO
celkem 214 228 23,1 233 27,1 24,5 223 20,8 148 14,8
NEPO
do 1 roku 12,7 14,1 14,3 14,7 16,6 15,9 14,8 14,0 9,0 9,0
PO 64,6 65,0 63,9 62,2 61,1 61,0 56,3 54,5 53,7 539

Pozitivnim trendem je, Ze v letech 2002 a 2003 vyrazné klesly pocty
uloZenych kratkodobych nepodminénych trestt odnéti svobody. Celkovy
pocet osob odsouzenych k tomuto druhu trestu se pohybuje okolo 6 tisic
oproti 8,5 az 9 tisicim z piedeslych let. Podil NEPO do 1 roku na vSech
trestech, ktery se pohyboval mezi 13% az 16%, se v soucasné dobé udrZuje
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na deviti procentech. K tomuto pozitivnimu trendu vyrazné pfispéla no-
vela trestniho zdkona provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. V ustanoveni
§ 39 odst. 2 TrZ doslo k omezeni moZnosti ukladani trestu odnéti svobody
u méné zavaznych delikti. U trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby
odnéti svobody neprevysujici tfi roky (dosud jeden rok) lze totiZ uloZit
nepodminéné odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni Gcelu trestu.
Novela tak posilila vyznam alternativ k trestu odnéti svobody.

X.3. Kriminologické aspekty trestné ¢innosti prvopachatelu

Problematikou trestani se v soucasné dobé zabyva IKSP v ramci vy-
zkumného tkolu Kriminologické aspekty trestné cinnosti prvopa-
chatelt, ktery bude ukoncen v prubéhu leto$niho roku. Poznatky o ukla-
dani nepodminénych tresti odnéti svobody prvotrestanym osobam jiZ byly
ziskany ze soudnich rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné. Roz-
borem jejich skutkovych podstat i pravnich zavért byly ziskany vedle po-
znatkti o ukladani tresti odnéti svobody a zpusobu jejich vykonu i dalsi
informace, které se tykaly charakteru trestné Cinnosti a jejich nésledka,
pouZité pravni kvalifikace, ukladani dal$ich trestd a ochrannych opatieni,
zjiSfovani podminek pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, vyuZivani
a vyslednosti opravnych prostfedki, charakteristik odsouzeného, zakladni
udaje o poskozenych a Gdaje o dobé, kterd uplynula od spichéani trestné
¢innosti do pravomocného odsouzeni.

Z celkového poctu 85 zkoumanych odsouzenych bylo 55 skutecné prvo-
odsouzenych, tedy téch, ktefi diive neméli zaznam v opisu rejstiiku tresta.
Zbyvajicich 30 osob jiz dfive pravomocné€ odsouzeno bylo, ale na tato
odsouzeni se vztahovala zdkonni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen (§ 24 odst. 1, § 45a odst. 5, § 50 odst. 2, § 54 odst. 4 a ze-
jména § 60 odst. 3 TrZ). Z hlediska uvedenych zdkonnych ustanoveni
1 tyto osoby bylo nutno zatadit mezi prvotrestané, takto byly také soudy
posuzovany, kdyZ v odiivodnénich soudnich rozhodnuti jim divodné byla
priznavéana polehcujici okolnost podle § 33 pism. g) TrZ (fadny Zivot pred
spachanim trestného Cinu).

Bylo zjisténo, Ze pfi ukladani nepodminénych trestli odnéti svobody
v§em 85 prvotrestanym pachatelim byly respektovany zakladni obecné
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zésady, podle nichZ musi soud postupovat pti rozhodovéini o volbé né-
kterého z druhu trestti uvedenych v ustanoveni § 27 TrZ a pfi stanoveni
jeho konkrétni vyméry (§ 31 TrZ). Vedle toho bylo ve vSech piipadech
postupovano v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 TrZ, které vyjadiuje
subsidiarni povahu nepodminéného trestu odnéti svobody v tom, Ze jeho
uloZeni omezuje jen na nejzavazn&jsi trestné Ciny nebo na zvlasf silné
naruSené pachatele.

Podle uvedenych hledisek byly nepodminéné tresty odnéti svobody
prevazné vétsiné prvopachatela ukladany za zavazné trestné ¢iny, kde
zakonna trestni sazba, bez aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ, ani
uloZeni jiného druhu trestu neumoziovala. Tyto tresty byly prvotres-
tanym pachatelim nejvice ukladany za zdvazné majetkové trestné Ciny
(podvody, kradeZe a zpronevéry), kde konkrétni stupeni nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost byl uréovan zna¢nou vysi zptisobenych $kod, kterd nasla
svij vyraz v pouZiti vysSich trestnich sazeb, Casto v nejvyssich odstavcich
jednotlivych trestnych ¢ind zvlastni Casti trestniho zdkona. Majetkova
trestnd Cinnost spocivala pfedevs§im v jedndni soukromych podnikateld
nebo zastupct firem, ktefi uvadéli poskozené v omyl, a a¢ si byli védomi
toho, Ze nedisponuji potiebnymi finan¢nimi prostiedky, lakali od nich
zbozi, sluzby nebo pujcky vétsich financnich ¢astek. Pachatele motivovala

touha po rychlém zbohatnuti na Gkor jinych, ale nékdy lze pficiny hledat
i v jejich nezkuSenosti v podnikéni a snaze odvratit pad své firmy.

Déle byly nepodmin€né tresty odnéti svobody prvotrestanym pacha-
telim ukladany za nejzavaZné&jsi trestné Ciny namifené proti Zivotu
a zdravi, mj. za 12 trestnych ¢ind vraZdy. Pocetné byly i trestné Ciny
loupeZze, mnohdy spachané se zbrani a v Gmyslu ziskat vétS§i penézni
hotovost. U téchto trestnych ¢inli udivovala chladnokrevnost a bezohled-
nost prvopachatelil, ktefi si mnohdy pocinali aktivnéji neZ jejich spolu-
pachatelé recidivisté, i surovy a zakefny zpasob jejich provedeni.

Nepodminéné tresty odnéti svobody prvotrestanym pachatelim by-
ly v prevazné vétsiné ukladany na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby, u trestného ¢inu podvodu az do poloviny zakonné trestné sazby.
U vice nez ¢tvrtiny prvotrestanych byly shledany podminky pro jejich
zarazeni pro vykon trestu odnéti svobody do mirnéjsiho typu véznice
(§ 39a odst. 3 TrZ), nez jaké se pravidelné predpoklada podle § 39a
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odst. 2 TrZ. Vedle nepodminénych tresti odnéti svobody byly pachatelim
majetkové trestné Cinnosti Casto uklddany tresty zdkazu Cinnosti, kterd
pfimo souvisela se spachanou trestnou Cinnosti. Tento trest byl ukladan
v pomérné vysoké vymére, predev§im vzhledem k poctu spachanych tto-
ki a vysi zpisobené $kody. Velmi mélo bylo vyuZivano ukladani pené-
Zitého trestu, prestoZe pachatelé trestnou Cinnosti ziskavali nemaly ma-
jetkovy prospéch.

Z pravné vyznamnych skute¢nosti pro ureni trestu soudy, podle oda-
vodnéni rozhodnuti, vcelku disledné vyhodnocovaly polehcujici i prité-
Zujici okolnosti. Z polehcujicich okolnosti byly nejcastéji pachatelim
priznany predchozi fadny Zivot a napomahani pfi objasniovani trestné ¢in-
nosti. Jako pfitéZujici okolnosti byly vyhodnocovany vyssi Skoda zpi-
sobena trestnou ¢innosti a spachéni vice trestnych ¢ind. VEtSinou byly tyto
okolnosti kumulovany a soudy se v oddvodnénich rozhodnuti omezovaly
na jejich pouhy vycet, bez zvazovani vyznamu a dosahu kazdé z nich na

stupenl spoleCenské nebezpecnosti z hlediska uklddaného trestu.
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XI. Shrnuti a zavéry

XI1.1. Shrnuti

e Vykon trestu odnéti svobody je nejprisnéjsim druhem pravni sank-
ce, kterou lze podle trestniho prava uloZit za porusSeni pravnich
povinnosti. M4 dlouholetou tradici a pevné zakotveni v pravnim
védomi vefejnosti i v kulturni historii spolecnosti. VSechny jiné
druhy trestli jsou na néj uréitym zplsobem napojeny nebo od néj
odvozeny.

e V obecné roviné je tento trest schopen zajistit splnéni hledisek, které
jsou od jeho vykonu ocekdviny. Jednotliva hlediska vSak nejsou
u tohoto trestu zastoupena rovnomérn€. Jejich frekvence a vdha se
méni pfedevsim v zavislosti na délce uloZeného (vykonaného) trestu
odnéti svobody a osobnich vlastnostech odsouzeného. Je vSak tres-
tem nezastupitelnym, kdyZ trestni zdkon v sankcich nékterych trest-
nych ¢int, zejména v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach,
uloZeni jiného druhu trestu nedovoluje.

e V systému trestll vSak prevazuji druhy trestd, které nejsou spojeny
s odnétim svobody. Predpoklada se, Ze vétSina pachateld neni nato-
lik narusena, aby na né bylo nutno piisobit jejich izolaci od spo-
le€nosti. S vykonem trestu odnéti svobody je spojena fada Skod-
livych disledku pro odsouzeného, zejména jeho nasilné vytrZeni
z ptirozeného socidlniho prostfedi, naruSeni jeho socidlné uZite¢-
nych svazkl i riziko Skodlivého vlivu vice narusenych spoluod-
souzenych. Nelze pominout ani ekonomickou stranku, kdyZ zajis-
téni vykonu trestu odnéti svobody vyZaduje od spole¢nosti vyna-
loZeni zna¢nych finan¢nich, materidlnich a dalSich prostedku.

e Tyto negativni skuteCnosti spojené s vykonem trestu odnéti svobody
nejen u nas, ale i v zahranici, nastolily otdzku, zda je ve vSech
zéavaznéjSich pripadech skute¢né nezbytné ukladat tresty odnéti svo-
body. Nové piistupy k ukladani trestli, preferované a Siroce pod-
porované, mj. ¢etnymi doporuc¢enimi organii Rady Evropy i stano-
visky teoretickych pracovist, spo¢ivaji v intenzivnim nahrazovanim
zejména kratkodobych trestd odnéti svobody jinymi sankcemi
a postupy. Obdobné asili v ramci OSN vyviji Vybor pro prevenci
a kontrolu zloc¢innosti a Hospodarska a socidlni rada.
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Vedle ukladani alternativnich sankci ma pro soucasnou trestni poli-
tiku zasadni vyznam Doporuceni Rady Evropy ¢. 2/87/18, tykajici
se zjednodusSeni trestniho procesu. Bylo jim doporuceno pét forem
vyfizovani trestnich véci, mj. podminéné zastaveni trestniho stihani
nebo odloZeni véci a narovnani, které oznacujeme jako tzv. odklony
od standardniho fizeni nebo alternativni zpisoby fizeni.

Tyto postupy se zatim nesetkavaji s vétS§im pochopenim vefejnosti.
Bude patrné tfeba prekonat i velkou setrvacnost vefejného minéni,
které casto povaZuje pouze dlouhodobé uvéznéni pachatele za
spravedlivy trest“ a pfiméfenou satisfakci. Trpélivym vysvét-
lovanim, pfesvéd¢ivym zduvodiovanim soudnich rozhodnuti, i ¢in-
nosti hromadnych sdélovacich prostfedkd je tfeba tento nazor pre-
konat a dosdhnout toho, Ze i alternativni trest nebo alternativni pos-
tup bude vetejnosti chapédn jako vysoce spravedlivy vysledek trest-
niho fizeni.

Trestni politika v uplynulych 14 letech se vyznacovala snahou
o vyraznéj$i dekriminalizaci a depenalizaci. V prvnim obdobi po
listopadu 1989 byla celd fada ustanoveni, které jednoznacné vy-
jadfovaly zajem mocenské elity totalitniho stitu a jeho vladnouci
ideologie, z trestnich kodext vypusténa.

Nasledujici novelizace trestniho zdkona se vyznamné dotkly i né-
kterych trestti zejména v tom, Ze byl zaveden novy druh trestu obec-
né prospésnych praci, podminéné dosouzeni bylo doplnéno dohle-
dem a bylo omezeno ukladani kratkodobych nepodminénych trestt
odnéti svobody. Novely vSak prinesly fadu dalSich zmén u jednot-
livych druht trestd (zruseni trestu smrti, vyjimeény trest, penéZity
trest, vyhosténi a jiné). Jako disledek nové koncepce pojiméni
skutku u pokracujiciho trestného ¢inu upravila ukladani spole¢ného
trestu za pokracovani. Byla konkretizovana podstata a Gc¢el dohledu
a povinnosti z jeho vykonu vyplyvajici, ¢imZ byly vytvoreny lepsi
podminky pro jeho praktické vyuZivani u institutt, které jsou s do-
hledem spojeny.

Novelizace trestniho fizeni byly vedeny piedev§im snahou o jeho
zjednodusSeni a zrychleni. Byly posileny alternativni zpGsoby fizeni
vytvofenim novych instituti - podminéného zastaveni trestniho
stihani, narovnani a podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani.
Zohlednéna tim byla i potfeba rychlého uspokojeni narokd pos-
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kozenych z trestné Cinnosti i omezovani vzrlstajicich spolecen-
skych nakladd na systém trestni justice a vézenstvi.Vyznamna byla
zejména tzv. velka novela provedend zédkonem ¢. 265/2001 Sb.

V posledni dobé nabyly G¢innosti dva vyznamné zdkony, které se
vazou a dopliuji zakladni trestné privni predpisy. Je to zdkon
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacéni sluzbé, ktery vytvéii pod-
minky pro dusledné&jsi aplikaci alternativnich trestti a odklont. Déle
je to zékon &. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery mj. zavadi odstupiio-
vany systém opatfeni pro mladistvé, jimiZ nabizi Skalu moZnosti
reagovat na trestnou ¢innost mladistvych. Jiz pfed rozhodnutim
soudu o ving 1ze se souhlasem mladistvého pouZit vhodna vychovna
opatieni, fady alternativnich trestnépravnich sankci nebo vyuZit
mozZnosti skoncit trestni stihdni odklony od standardniho soudniho
fizeni.

Policejni statistika i statistika MS CR ukazuji, Ze po znaéném vze-
stupu kriminality v letech 1990 - 1999 nastalo obdobi stagnace.
Podle MS CR byl v roce 2003 zaznamenan zcela zanedbatelny po-
kles poctu stihanych osob a vzestup poctu osob, ohledné nichz bylo
konano zkricené ptipravné fizeni. V tomto roce se zvysil pocet osob
obZalovanych a pocet osob, na které byl podan navrh na potrestani
na absolutné nejvyssi pocet v celém obdobi od roku 1989.

Od roku 1991 se pravideln€ zvySoval pocet osob odsouzenych sou-
dy za trestné ¢iny a vrcholu dosahl v roce 2003 (narust oproti pied-
chézejicimu roku o 1 033 a oproti roku 1996 o 8 387 odsouzenych).

Pokud jde o skladbu ukladanych trestd, je zfejmé, Ze v poslednich
nékolika letech se soustavné sniZovaly po¢ty nepodminénych trestt
odnéti svobody, prestoZe pocty osob odsouzenych se zvySovaly.
V roce 2003 ¢inil jejich podil 14,8 % ze vSech uloZenych trestt
(v roce 1998 to bylo 27,1 %), stejné jako v roce 2002 (v absolutnich
Cislech narust o 138 NEPO tresti).

Podil osob odsouzenych k NEPO trestu a zaroven i podil osob
odsouzenych k dlouhodobému NEPO trestu odnéti svobody (nad 5
let) mezi v§emi odsouzenymi od roku 1998 klesa, zatimco pomér
poctu uloZenych dlouhodobych trestd mezi v§emi uloZenymi NEPO
tresty zustava stabilni (pohybuje se mezi 4 az 6 procenty), i kdyZ
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v letech 2002 i 2003 se mirné zvysil oproti pfedchozim rokim.
Reakci na rast zdvazné kriminality (nésilnd kriminalita, majetkova
kriminalita s velkymi $kodami atd.) je tendence nejen ve vétSim
poctu ukladat piisnéjsi tresty odnéti svobody, ale zvySovat i samot-
né trestni sazby u nejzavaznéjSich trestnych ¢inl (viz navrh nového
trestniho zakoniku). Ur¢ity nérdst dlouhodobégjs§ich NEPO trestd,
doprovazeny poklesem poc¢tu podminéné propusténych, ma za né-
sledek, Ze ¢ast odsouzenych pobyva ve véznici po delsi dobu a jejich
celkovy pocet se nesniZuje, jak by bylo Zadouci.

I zcela kratké tresty mohou plnit pro nékteré méné naruSené
pachatele daleZitou odstrasujici funkci a poskytovat tak Zadouci
zpétnou vazbu. Pachatelim je dan jasné na srozuménou postoj
spole€nosti k jejich Cinu, také poznaji, Ze protispoleenské jednani
se nevyplaci, protoZe neziistava bez sankce. Tento G¢el mohou plnit
1 tresty velmi kratké, ukladané na dny nebo tydny, protoZe béhem
takto kratké doby se neprojevuji vSechny negativni aspekty pobytu
ve vézeni. Presto pozitivnim trendem je, Ze v letech 2002 a 2003
vyrazné klesly pocty uloZenych kritkodobych nepodminénych
trestll odnéti svobody. Celkovy pocet osob odsouzenych k tomuto
druhu trestu se pohybuje okolo 6 tisic oproti 8,5 az 9 tisicim
z predeSlych let. Podil NEPO do 1 roku na vSech trestech, ktery se
pohyboval mezi 13 % az 16 %, se v soucasné dob€ udrZuje na deviti
procentech. K tomuto pozitivnimu trendu vyrazné pfispéla novela
trestniho zakona provedena zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. V ustanoveni
§ 39 odst. 2 TrZ doslo k omezeni moznosti ukladani trestu odnéti
svobody u méné zavaznych delikti. U trestnych ¢inti s horni hranici
trestni sazby odnéti svobody nepfevySujici tfi roky (dosud jeden
rok) lze totiZ uloZit nepodminéné odnéti svobody jen za podminky,
Ze by vzhledem k osob& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k dosaZeni Gcelu trestu. Novela tak posilila v§znam alter-
nativ k trestu odnéti svobody.

Stabilné nejvice je uklddan trest odnéti svobody podminéné od-
loZeny, jehoz podil se v poslednich letech ustélil okolo 54 %.
Podminéné odsouzeni je vyznamnym prostfedkem vychovného ov-
livnéni pachatele a mizZe byt duleZitou alternativou kratkodobych
nepodminénych trestli odnéti svobody, zejména u pachateld méné
zavazné trestné Cinnosti. Tento trest umoZiuje vzbudit zdjem
odsouzeného na vlastnim fddném Zivoté&.
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Kazdorocné se zvySoval pocet uloZenych trestl obecné prospésnych
praci (v roce 2003 - 20,6 %) a od roku 2002 je vySS§i neZ pocet
uloZenych nepodminénych trestd odnéti svobody (o 5,8 % v obou
poslednich letech). Neustédle se sniZuje pocet uloZenych penéZitych
trestd, predevsim jako disledek jeho zfejmé nedobytnosti.

Podle statistickych vykazi GR Vézeiiské sluzby CR se po amnestii
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 stav odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody vyrazné sniZil na 5 000 osob. Od té doby se
jejich pocet kaZdorocné zvySoval aZ do roku 1999, kdy dosahl
16 126 odsouzenych. Od roku 2000 do roku 2002 se pocty od-
souzenych sniZzovaly az na 12 829 odsouzenych. V roce 2003 byl
vSak zaznamenan nardst na 13 868 odsouzenych (+ 1 039).

Tomuto trendu odpovidaji i pocty odsouzenych, ktefi kazdoro¢né
nastupovali do vykonu trestu odnéti svobody. V roce 2003 se vSak
vyraznéji zvysil oproti roku 2002 jejich pocet, a to u odsouzenych
nastupujicich z ob¢anského Zivota o 1 078 a u pfevedenych z vazby
do vykonu trestu o 213 odsouzenych.

Pocty obvinénych ve vazb€ se od roku 1994 neustile sniZovaly,
nejvice v roce 2001 a v letech nésledujicich (v roce 2003 - 3 409
obvinénych).

Od roku 2000 pravidelné narustal pocet osob vykonavajicich krat-
kodobé tresty odnéti svobody do 1 roku (z 32,16 % na 37,47 % -
v roce 2003 od 3,45 % oproti pfedchdzejicimu roku). Naopak v roce
2003 se sniZil pocet osob vykondavajicich dlouhodobé tresty odnéti
svobody (nad 5 rokit). Pocet osob vykonavajicich vyjimecny trest se
vyraznéji neménil.

V poslednich letech se sniZuje pocet odsouzenych zarfazenych pro
vykon trestu do vé€znice s ostrahou a sniZoval se pocet osob zara-
zenych do véznice se zvySenou ostrahou a s dozorem. Stale Castéji
dochazelo k prefazovani odsouzenych do mirnéjsiho typu véznice
a tim i ke zlepSeni jejich pozice pii rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu. Rok 2003 byl vSak v tomto sméru slabsi
neZ oba roky predchazejici.

Pokud jde o sloZeni odsouzenych vykondvajicich trest odnéti svo-
body, pocty Zen a ani osob mladistvych se v poslednich letech nijak
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neménily a nemély podstatnéjsi vliv na celkové stavy a jejich pohyb.
Pocet cizich statnich pfislusniki vykonavajicich trest odnéti svo-
body se od roku 1996 kazdoroc¢né sniZuje a v roce 2003 ¢inil 913
odsouzenych. V roce 1996 €inil jejich podil z celkového poctu osob
vykonéavajicich trest odnéti svobody 16,1 % a v roce 2003 jiZ jen
6,6 % (nejvice obCanl z Ukrajiny a ze Slovenska).

K 31. 12. 2003 vykonavalo ve véznicich CR trest odn&ti svobody
85, 94 % odsouzenych, ktefi jiz dfive byli odsouzeni a 61,57 %
odsouzenych jiz diive bylo ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto
osoby s krimindlni minulosti a zejména recidivisté (§ 34 pism.j)
TrZ) tvofi rozhodujici ¢ast vézenské populace.

Od roku 1999 se pravidelné sniZuje pocet osob vykonavajicich trest
odnéti svobody, které dosud nebyly soudem trestany za trestny ¢in.
Presto je jejich podil, ktery v roce 2003 ¢inil 14,06 %, pomérné
vysoky (odsouzeni pfevdZné za majetkové trestné Ciny a nej-
zavazngjsi trestné ¢iny namifené proti Zivotu a zdravi). Naopak po-
stupné se zvySuje pocet osob, které dosud nebyly ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Zvysenou pozornost statistickych adaji VS CR jsme vénovali
aplikaci institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, kterd ma podstatny vliv na celkovy pocet véznénych osob.
Od roku 1994 do roku 2002 kazdoro¢né (mimo r. 1998) rostl pocet
osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
(narust v podile ¢inil 85,3 %).

V roce 2003 se oproti roku 2002 podstatné sniZil pocet osob pod-
minéné propusténych o 1 209 osob (27,8 %). V tomto roce také
vyrazné poklesl pocet ndvrhi a Zadosti opravnénych osob o pod-
minéné propusténi (o 1 708). SniZil se pocet navrh feditelti véznic
i Zadosti odsouzenych. Jejich GspéSnost se v poslednich Ctyfech
letech neménila a ¢inila okolo 60 % kladnych vyfizeni.

Udaje ze statistiky VS CR za prvni pololeti roku 2004 ukazuji, Ze se
oproti roku 2003 :

- zvysil pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody oproti stavu
k 31. 12. 2003 o 1 315 osob, a ve vazebnich véznicich o 72 osob,
na celkovych 18 155 véznénych,
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- zvysil se pocet osob, které nastoupily do vykonu trestu odnéti svo-
body (6 570 osob),

- ponékud se zvysil pocet podnétil i osob podminéné propusténych
z vykonu trestu (ve srovnani s prvnim pololetim r. 2003 o 244
osob),

- podil kladné a zaporné vyfizenych navrhi a Zadosti o podminéné
propusténi se nezménil.

Ceska republika ma v pfepoltu na obyvatele mnohem vice v&zii
neZ zem& Evropské unie. V roce 2003 piipadalo na 100.000 Cechti
169 vézna (v bieznu 2004 se index zvysil na 177). S timto indexem
je CR na 63. misté na svét& a na 13. misté v Evropé (nejvyssi
vézenisky index maji USA - 715, Rusko - 584 a Bélorusko - 554).
Na rozdil od vétSiny v tabulce uvadénych zemi doslo u nas k pokle-
su indexu véznénych osob.

PZTS nejen vyraznym zptusobem pronikl odklon do naseho trest-
niho prava, ale i do praktické ¢innosti organt Cinnych v trestnim
fizeni. Nardst véci rozhodnutych PZTS je sice pozvolny, ale staly,
s vétSim podilem véci rozhodnutych statnimi zastupitelstvimi. Tento
trend je zcela spravny. PZTS je dostate¢né vyuZivano.Trestni fizeni
se pii aplikaci PZTS zrychlilo a rozhodnuti ma o¢ekavany a potieb-
ny vychovny ucinek. Soudci, statnimi zastupci i probacnimi ufed-
niky je PZTS kladné€ hodnoceno a nebyly jimi vzneseny ani zasad-
néjSi a Cetn€jSi pripominky k platné pravni Gpravé. Podle jejich
nazoru se tento institut vZil a je pfiméfené vyuzivan.

Narovnani se dosud nestalo béZnou formou vyfizovani trestnich
véci a v uplynulém obdobi bylo vyuZivano jen ve zcela zanedbatel-
ném poctu pripadi. Podle statistickych Gdaji bylo za celou dobu
trvani (od r. 1995 - do r. 2003) tohoto institutu narovnanim rozhod-
nuto pouze 1 874 ptipadl a jejich podil na celkovém poctu véci
vyfizenych je minimalni. Ani po moZnosti schvalit narovnani stat-
nim zastupcem, se situace vyrazné&ji nezménila. Divody stdlého
nevyuZzivani institutu narovnani Ize stejné jako v uplynulych letech
spatfovat predev§im v jeho nadéle zfejmé piiliS komplikované
Gpravé (byt byla od roku 2002 nové pravomoc schvalit v piipravném
fizeni narovnani svéfena stitnimu zastupci), v zatim nedostatecné
kapacité Probacni a mediacni sluzby sméfované do piipravného
fizeni trestniho, a kone¢né také v nezajmu obhajoby o predkladani
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podnéti k tomuto zplisobu vyfizeni véci. Casté mohou byt i piipady,
kdy obhdjci vyckavaji s navrhem fesit véc narovnanim aZ pted soud.
Na misté muZe byt i zavér, Ze znacnou roli hraje i neochota mj. stat-
nich zastupci a soudctl tento pomérné slozity institut aplikovat. Na
druhé strané je faktem, Ze zjednoduSeni Gpravy narovnani vSak
pfedstavuje vzhledem k podstaté zminéného institutu tkol velmi
obtiZny.

Trest OPP se postupné v soudni praxi zaciné stdle vice uplatiiovat
a tim prispiva ke sniZeni vézeniské populace, coZ je nepochybné
pfiznivy ukazatel. V roce 2002 bylo poprvé uloZeno vice tresti OPP
(13 424) nez tresti NEPO (9 659) a tento trend pokracoval i v roce
2003 (OPP - 13 592, NEPO - 9 797).

Jednou z pfic¢in prudkého nardstu uloZeného trestu OPP v le-
tech 2002 - 2003 je novela trestniho fddu provedend zakonem
¢. 265/2001 Sb. Vyrazné zmény, které prinesla novela trestniho fadu
se tykaji 1 trestniho piikazu. Novela zcela vyloucila moZnost uloZit
trestnim pfikazem NEPO trest. Tato zmé&na neméla ani tak dopad na
frekvenci vydavani trestnich piikazli, zasadni vliv vSak méla na
volbu druhu ukladaného trestu. V ptipadech, kdy byl dfive ukladan
kratkodoby NEPO trest, je nyni ukladan vétSinou trest OPP. Bo-
huZel se stava, Ze v ptipadé recidivisti dochdzi k opakovanému
ukliddani trestu OPP, pricemZ soudy nezkoumaji, zda takovy druh
trestu byl obvinénému jiZ uloZen, resp. zda byl jiZ vykonan. Takové
nezdkonné trestni pfikazy jsou pak ruSeny Nejvy$§im soudem na
zdklad€ stiZnosti pro poruSeni zdkona. Uvedeny postup ma za
nasledek faktickou beztrestnost obvinénych.

Za situace, kdy narista pocet odsouzenych k trestu OPP, dochézi
k potiZim spojenym s vykonem tohoto druhu trestu, nebof obce ne-
jsou Casto schopny odsouzenym pridélit préci, a jednak je trest OPP
ukladan nevhodnym pachatelim. To mé za nasledek, Ze dochazi
k zvySeni poétu navrhii na pfeménu OPP (podle adaji PMS za
obdobi 2001-2004 k 31. 5. bylo podano probacni sluZzbou 5 786
navrht na pfeménu OPP a z toho pravomocné preménéno 3 447).
Tento trend potvrdila i sonda nastupti do vykonu trestu odnéti svo-
body pracovnikit GR VS, ze které vyplyva, Ze je patrny nartist na-
stuptl na zékladé preménéného trestu OPP.
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VaZnym problémem pii realizaci vykonu OPP je podle sdéleni
probacnich tGfednikd to, Ze trest OPP je uklddan bez soucinnosti
s PMS, coZ uvedenou situaci velmi komplikuje, hrozi nejen nekva-
litni vybér pachatelt, kterym je vhodné ulozit trest OPP, ale i to, Ze
vykon trestu neni realizovan a tudiZ dochédzi a bude dochazet jesté
ve veétsi mife k navrhiim na pfeménu trestu OPP. Podle sdéleni pra-
covniku feditelstvi PMS jednotliva stfediska PMS dévaji stanovisko
k uloZenym OPP pouze ve vyjimecnych piipadech a tudiz jsou takto
ukléddané tresty OPP v rozporu se smyslem alternativnich trestd.

Justi¢ni praxe pfivitala vymezeni Gcelu a obsahu dohledu provedené
zékonem ¢. 265/2001 Sb. Statistické udaje ukazuji, Ze po novele
a po ustaveni Proba¢ni a mediacni sluzby doslo k narustu stano-
venych dohledd, i kdyZ na druhou stranu z celkového po¢tu pod-
minénych trestd v roce 2003 byl dohled uloZen v 6 % ptipadl
(2 230). Z vyzkumu provadénych v IKSP vyplyva, Ze dochazi k pri-
tahim se zapoCetim dohledu, které jsou jednoznacné na strané
soudt a souviseji s pozdnim zaslanim rozhodnuti o vykonu dohledu
a povéfeni k vykonu dohledu. Probaéni Gfednici pocifuji potfebu
zasilani i dal§ich podkladd shromézdénych v ramci trestniho fizeni,
napf. opis rejstiiku trestti, pravomocné rozsudky, znalecky posudek
apod.

Nejvétsi prekazkou v resocializaci odsouzenych je podle probacnich
Gfednikii nemoZnost nalézt zaméstnani, navrat do zavadného
prostfedi, opétovné pachéni trestné Cinnosti, neochota zménit styl
Zivota, ztrata bydliSté, rodinného a socidlniho zdzemi, neexistence
socialnich a resocializa¢nich programu, finan¢ni problémy.

Probac¢ni a mediacni sluZba byla zfizena od 1. 1. 2001. V soucasné
dobé je celkovy pocet stiedisek PMS 74, probacnich trednikt je
174, asistenti 50, pracovniku feditelstvi 14, tzn. celkem ma PMS
238 zaméstnancl. Ze statistickych Gdaji o ¢innosti PMS vyplyva,
Ze v ramci jejich ¢innosti pfevaZzuje ¢innost ve vykondvacim fizeni
(v roce 2003 to bylo 21 542 ptipadt). Z ¢innosti ve vykonavacim
fizeni pfevladd jednoznacné realizace vykonu OPP, na druhém misté
je zajisténi vykonu dohledu u podminéného odsouzeni. Tento trend
je stabilni po celou dobu ¢innosti PMS. V pfipravném fizeni (2003
- 6 823 pripadit) dominuje ¢innost pii zajisténi podminek pro rea-
lizaci odklont. Podle sdéleni pracovnikii PMS, soudci a statni za-
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stupci dostateéné nevyuZivaji jejich soucinnosti pfi ukladéani alter-
nativnich trestll (probacni zprava pred rozhodnutim napf. v r. 2002
pouze 1042, z toho na Zadost soudu 494).

Vykon alternativ mdZe byt justicnim aparatem vniman jako dalsi
zatéz. Zvlasté pokud souvisi se zajiSfovanim technickych a admi-
nistrativnich podminek vykonu sledovani chovéani obvinénych po
celou dobu jeho trvani. Dikladna kontrola je prakticky neusku-
teCnitelnd, neni-li k dispozici spolehlivy kvalifikovany personal,
kterym disponuje pouze dostatecné personilné vybavend probacni
sluzba. Pokud pfestava byt zvladnutelny primérny pocet pachatel
pfipadajicich na jednoho probalniho Grednika, tak se z dohledu
stava formalita, bliZici se b€Znému podminénému odsouzeni. Na
druhou stranu, ale jestliZe existuje peclivy vykon alternativ, pak je
pravdépodobné, Ze daleko castéji vyjdou najevo piipady, kdy se
delikvent znovu provinil. Tento poznatek znamen4, Ze je nutno se
opétovné véci zabyvat a popiipadé i rozhodnout o pfeméné trestu.
Proto je nutné personilné PMS posilit.

Z dotaznikového Setfeni (Cerven 2004) vyplyva, Ze soudci 1 stitni
zastupci sdileji nazor, Ze jak odklony tak alternativni tresty jsou
v praxi vyuZivany dostatecné. O dostatecném nebo spiSe dosta-
te¢ném vyuZivani odklont je presvédéeno 72 % soudcti a 86 % stat-
nich zéstupct. U alternativnich trestd je jejich pohled jesté zfetel-
n&jsi a jednoznacnéjsi. Téméf 92 % soudcu a 95 % statnich zastupcl
se domniva, Ze alternativnich trestl je vyuZivino dostate¢né nebo
spiSe dostate¢né.

K pravni Gpravé odklond se pomérné Casto objevoval mezi obéma
profesnimi skupinami nézor, Ze stavajici legislativni Gprava je v za-
sadé dostacujici, jde jen o to umét ji vyuZit. Z hlediska legislativnich
nedostatkli se nejvice kritiky - jak ze strany soudcu tak ze strany
statnich zastupci - sneslo na institut narovnani, jehoZ pravni Gprava
je dle respondenti prili§ komplikovana.

Legislativni Gpravu alternativnich trestd povaZuje za plné€ vyhovu-
jici polovina statnich zastupcti i soudcti. Spise spokojenost se stava-
jici legislativou, ov8em s konkrétnimi vyhradami a navrhy na jeji
pfibliZeni potfebam praxe, vyjadfilo 46 % soudct a 45 % statnich
zastupcl. VEtSinovy pohled na pravni Gpravu alternativnich trestd je
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nasledujici: ,legislativni Gprava je v pofadku, ale kulhd praxe
a problémy nastavaji aZ v realizaci trestu OPP*. Pravé vykon obec-
né prospésnych praci byl - jak u soudcu, tak u statnich zastupcu -
nejCastejSim ter¢em kritickych pfipominek. Zminované komplikace
v praxi a ndvrhy na legislativni Gpravy lze shrnout do nékolika
skupin: 1. Problém vykonu a vymahatelnosti OPP, 2. Individu4lni
pfistup k vybéru mista pro vykon OPP, 3. Praktické problémy
samotné realizace OPP - nedostatek mist pro vykon OPP, soucinnost
soudt,, PMS a poskytovatelil praci, 4. Pocet hodin OPP, 5. Problém

pfemény OPP.

Soudci i statni zastupci hodnotili G¢innost jednotlivych druhi alter-
nativnich trestti. Obé skupiny se shodly na tom, Ze zaleZi pfedevsim
na uvazlivém ukladéani alternativnich trestd. Jejich G¢innost totiZ
souvisi predev§im s individudlnimi charakteristikami pachatele
a s druhem spéachaného trestného Cinu.

Z jednotlivych druhd alternativnich trestt méli respondenti jedno-
znacné nejvice pfipominek k GCinnosti trestu obecné prospésnych
praci. V zasadé je kladn€ hodnocena moZnost uloZit tento typ alter-
nativniho trestu, ale problémy nastivaji v souvislosti s jeho napl-
nénim a vykonem. DileZity a zddraziiovany je v tomto pfipadé -
podobné jako u ostatnich alternativnich trestd - postoj samotného
odsouzeného.

Soudci na spolupréci s Proba¢ni a mediacni sluzbou oceniuji zejmé-
na ,.kvalitni pomoc pfi realizaci alternativnich tresti“ a ,,spolupraci
pfi vykonu rozhodnuti“. Efektivni soudinnost obou sloZek muizZe
fungovat diky dobré komunikaci, pravidelnému a bezprostfednimu
kontaktu obou sloZek, rychlosti, flexibilité, ochoté¢ a opravdové
snaze PMS fesit problémy a spolupracovat s organy ¢innymi v trest-
nim fizeni. Tyto charakteristiky jmenovali soudci coby prednosti
spoluprace s PMS. Za nejzietelné;si piinos spoluprice s proba¢nimi
aredniky soudci povazuji pripravu podkladi potfebnych pro roz-
hodnuti, ziskavani kvalitnich a podrobnych informaci o pachateli
i 0 jeho postoji k vykonu uloZeného trestu. Z nedostatkd spoluprace
s Proba¢ni a mediacni sluZbou soudci nejcastéji uvadéli pfedevsim
jeji nedostate¢né personélni obsazeni a materialni vybaveni.
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e Statni zastupci za klad spoluprice s Proba¢ni a mediacni sluZbou
povaZzuji neformalni jednani, operativnost, rychlost, vstiicnost, fle-
xibilitu, dobrou vzdjemnou komunikaci. Ocefiuji odbornou troveni
probacénich Gfedniku i jejich ochotu a iniciativu. Z nedostatkd spo-
luprace s probaénimi Gfedniky uvadéli stitni zastupci podobné jako
soudci nejCastéji nedostatecné persondlni a materidlni vybaveni
PMS.

XI1.2. Zavéry

A. Pri¢iny narustu poc¢tu osob ve vykonu trestu odnéti svobody
v roce 2003 a na pocatku roku 2004 a k prognézam pro dalsi
obdobi

1. Zadavatel tkolu vychazi z nariistu poctu osob vykonavajicich nepod-
minény trest odnéti svobody v roce 2003 a na pocatku roku 2004 ve
srovnani s rokem 2002. Pokud vsak sledujeme vyvojovou fadu v tom-
to ukazateli za posledni roky, pak zjistime, Ze pravé tento rok byl
atypicky v tom, Ze se zastavil dosavadni kaZdoro¢ni narGst poctu
odsouzenych vykondvajicich nepodminény trest odnéti svobody.
V roce 2002 se jejich pocet sniZil oproti roku 2001 o 1 908 odsou-
zenych, a napf. oproti roku 1999 dokonce o 3 297 odsouzenych.

2. Pfi zkoumani pficin tohoto stavu v roce 2002 miZeme z dostupnych
zdroju urcit rozhodujici faktory, které ptiznivé ovlivnily vyrazny po-
kles poctu odsouzenych vykonévajicich trest odnéti svobody:

e Mensi pocet osob prevadénych z vykonu vazby do vykonu trestu
odnéti svobody; v roce 2002 se oproti predchazejicimu roku sniZil
pocet osob nastupujicich vykon trestu odnéti svobody pfevedenim
z vazby o 2 287 odsouzenych.

e SniZil se také pocet osob nastupujicich do vykonu trestu odnéti svo-
body z obcanského Zivota oproti roku 2001 o 331 odsouzenych;
nejméné od roku 1994.

e Vyssi pocet ukladanych alternativnich trestli misto trestu odnéti svo-

body, zejména trestu obecn€ prospéSnych praci, ktery byl ve vétsi
mife ukladan trestnimi piikazy po novele ustanoveni § 314e odst. 2
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pism. a) TrR; novela v ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ omezila moZnosti
ukladani trestu odnéti svobody u méné zavaznych deliktt. Doslo tak
k posileni vyznamu alternativ k trestu odnéti svobody.

e Nejvice osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svo-
body za poslednich deset let; zvysil se i pocet Zadosti a navrhi
opravnénych subjektti na podminéné propusténi.

3. K datu 31. 12. 2003 vykonavalo nepodminény trest odnéti svobody
13 868 odsouzenych. Oproti roku 2002 se pocet odsouzenych zvysil
o 1 039. I pies tento narust byl jejich celkovy pocet na tGrovni roku
1997 a podstatné niZsi nez v letech 1998 aZ 2001.

4. Pocty osob umisténych ve vazbe se v poslednich letech postupné sni-
Zovaly a k nejvétSimu poklesu doslo v letech 2002 a 2003. Pfispéla
k tomu i novela trestniho fadu z roku 2001, ktera podstatn€ zménila
jejich pravni Gpravu, zejména pokud jde o celkovou délku jejiho
trvani, rozhodovéni o prodluZovéini a nahrazovani vazby jinymi opa-
tfenimi. Pocetni stav osob vazebné stihanych se stabilizoval v pramé-
ru na 20 % z celkového poctu véznénych osob.

5. Pii porovnéni statistickych adaju z let 2002 a 2003 zjisfujeme, Ze
v roce 2003 se zvysil celkovy pocet odsouzenych osob o 1 033
a pocCet uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody se zvysil
pouze o 138. Podil uloZenych nepodminénych trest zistal nezménén
av obou letech ¢inil 14,8 %. Ukladani nepodminénych trestii odné-
ti svobody soudy CR tedy nemélo rozhodujici vliv na narast
vézenské populace v roce 2003.

6. Hlavni priciny zvySeného poctu odsouzenych vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody v roce 2003 a v prvnim polo-
leti roku 2004 spatfujeme v tom, Ze se zmé&nily shora uvedené fakto-
ry, které ovlivnily pfiznivy stav v roce 2002:

e I pfes celkové sniZeni poctu obvinénych ve vazbé v poslednich dvou
letech, v roce 2003 se oproti pfedchozimu roku zvysil pocet osob
pfevedenych z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody o 213
odsouzenych. Zvy3uji se poCty osob odsouzenych za zdvazné trest-
né Ciny a polty recidivistd, ktefi tvofi rozhodujici ¢ast véznénych
osob.
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eV roce 2003 se zvysil i pocet osob nastupujicich do vykonu trestu
odnéti svobody z ob&anského Zivota o 1 078 (vice osob, u nichZ
doslo k pfeméné ¢i nafizeni nahradnich trestt odnéti svobody).

o Celkem se tedy zvysil pocet téchto osob oproti roku 2002 o 1 291.
I pfes toto zvySeni je celkovy pocet 11 367 odsouzenych, kteii
v tomto roce nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody, druhym
nejmensim od roku 1996.

e Pocet ukladanych alternativnich trestti v roce 2003 se oproti roku
2002 nezvysil, prestoZe bylo odsouzeno vice osob.

e Oproti roku 2002 se sniZil pocet osob podminéné propusSténych
z vykonu trestu odnéti svobody o 1 209 (27,8 %). Jde o sniZeni
velmi podstatné, t¢éméf na Grovein roku 1998, a mélo podstatny vliv
na celkovy pocet osob vykondvajicich v roce 2003 nepodminéné
tresty odnéti svobody.

7. Jak bylo vyse uvedeno, pocet uloZenych nepodminénych trestt odnéti
svobody v roce 2003 zvySeni po¢tu odsouzenych vykonévajicich ne-
podminény trest odnéti svobody ovlivnilo zcela zanedbatelné. Skutec-
nost, Ze se zvysil pocet osob vykondvajicich kratkodobé tresty odnéti
svobody do jednoho roku (o 3,45 %), 1 dalsi uvedené poznatky svédci
spiSe pro zavér, Ze ve zvySené mife dochazelo v tomto roce k pre-
ménam a narizeni nahradnich tresti odnéti svobody za tresty od-
néti svobody podminéné odloZené, obecné prospésné priace a tres-
ty penéZité. Zejména u trestu obecné prospésnych praci, kde byl v ro-
ce 2002 zaznamenan vysoky narust jejich ukladani, doslo v roce nasle-
dujicim k uplynuti Ihity uvedené v § 45a odst. 3 TrZ a k vysokému
poctu jejich pfemén v trest odnéti svobody.

8. ZvySeny pocet osob, které v roce 2003 nastoupily do vykonu trestu
odnéti svobody, nebyl dostate¢né vykompenzovan poctem osob pro-
pusténych po vykonu trestu odnéti svobody nebo podminéné propus-
ténych bez dohledu nebo s dohledem. Pocet osob propusténych pred
vykonem celého uloZeného trestu bylo mozno ovlivnit podminénym
propusténim z vykonu trestu a vyjimecné upusténim od vykonu trestu
ze zdravotnich diivodd, vydanim do ciziny a vyho§ténim (§ 327 TrR),
nebo ud&lenim milosti presidenta republiky (§ 366 a nasl. TrR).
Kromé podminéného propusténi jde o piipady justici prakticky
neovlivnitelné a jejich poctem zanedbatelné.
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9.

10

11.

12.

Pocet osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svo-
body se oproti roku 2002 sniZil o 1 209 osob a byl nejnizsi od roku
1998. Ustanoveni o moZnosti vysloveni dohledu u podminéné pro-
pusténych, kterd méla napomoci k odtiZeni véznic, v rozhodovani
i kontrole odsouzenych zatim dostatené neplni ofekavani, a to
pfesto, Ze podil téchto piipadl se v roce 2003 mirné zvysil.

. Rozhodovini soudui 0 podminéném propusténi se v poslednich
étyrech letech nezmeénilo. Podil kladnych vyiizeni se stabilné
v tomto obdobi pohyboval okolo 60 % a podil zamitnutych Zidosti
okolo 40 %. Tento neménny podil nesvéd¢i pro zavér, Ze by soudy
pfi svém rozhodovéani zptisnily své poZadavky na splnéni zdkonnych
podminek. MozZnost vyslovit od 1. 1. 2002 dohled nad podminéné
propusténym se na tomto podilu neprojevila ve prospéch kladnych
vyfizeni.

Pocet osob podminéné propusténych je zavisly na po¢tu navrhu
a zadosti opravnénych osob. V piedchozich letech byl jejich zvy-
Seny pocet adekvatni poctim propusténych osob.V roce 2003 se
v§ak pocet navrhti a Zadosti podstatné sniZil, oproti roku 2002
o 1 708, a to jak navrhl fediteld véznic, tak pfedevsim Zadosti
odsouzenych. Pfi¢iny mohou byt rizné, napf. u dlouhodobych trestt
vyCerpani vhodnych pfipadt v pfedchozich silnych letech, u krat-
kodobych trestd jejich délka Casto ani neumoZiiuje splnéni pod-
minek, ve vykonu trestu se zvySuje pocet osob diive odsouzenych
a recidivistl, ktefi nemaji na svobodé vytvoreny naleZité podminky
pro fadny Zivot a Zadosti proto ani nepodavaji, aj.

Udaje sledované za prvni pololeti tohoto roku ukazuji, Ze nep¥iznivy
vyvoj v celkovém poctu osob umisténych ve v&znicich z roku 2003
by mohl pokracovat i v roce 2004, pokud nedojde k neocekdvanym
opatfenim (napf. amnestie - do konce roku se vSak nepfedpoklada
jeji vyhlaseni). K tomuto zavéru nés vedou nésledujici zjisténi:

K 30. 6. 2004 bylo véznéno celkem 18 155 osob, z toho ve vazeb-
nich véznicich bylo umisténo 3 280 osob, a trest odnéti svobody
vykonavalo 14 793 odsouzenych; ve stejném obdobi roku 2003 bylo
ve vazbé 3 414 osob a ve vykonu trestu 13 560 odsouzenych.
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V prvnim pololeti roku 2004 nastoupilo do vykonu trestu celkem
6 570 osob, a vzhledem k tomu, Ze v tomto ukazateli je prvni polo-
leti dlouhodobé silnéjsi nez pololeti druhé, je moZzno ocekavat, Ze
koncem roku bude ve vykonu trestu odnéti svobody asi 12 500
odsouzenych, tedy o vice neZ 1 100 osob nez koncem roku 2003.

V prvnim pololeti roku 2004 bylo z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propusténo 1 723 odsouzenych, na zakladé 60,3 % us-
pésnych navrhl a Zadosti.

Podle statistickych tdaji (i vyjadfeni odpovédného pracovnika VS
CR) probihalo v piedchozich letech podmin&né propousténi bez
vétsich vykyvu stejné tak, Ze pocet osob podminéné propusténych
v prvnim pololeti pfedstavoval asi polovinu z celkového poctu pro-
pusténych za cely rok; lze tedy predpokladat, Ze koncem roku 2004
se bude pocet podminéné propusténych pohybovat okolo 3 500 od-
souzenych, tedy vice nez v roce 2003 (asi o 350 odsouzenych), ale
mnohem méné€ neZ v letech predchozich.

B. Uplatiiovani alternativnich tresti a odklontu

1.

Pozitivnim trendem je, Ze se v poslednich letech soustavné sniZovaly
pocty nepodminénych tresta odnéti svobody. V roce 2003 ¢inil
jejich podil 14,8 % ze vSech uloZenych tresti.

. Stabilné nejvice je ukladan trest odnéti svobody podminéné

odlozZeny, jehoZ podil se v poslednich letech ustélil okolo 54 %.

. Z hlediska alternativnich trestu je pozitivni, Ze se kazdoro¢né od

zakotveni do trestniho ziakona zvySoval pocet uloZenych trestii
obecné prospésnych praci (v roce 2003 byl podil ze vSech ulo-
Zenych trestu jiz 20,6 %). Trest OPP se postupné v soudni praxi
zacind stale vice uplatiiovat a tim prispiva ke sniZeni vézetiské popu-
lace, coZ je nepochybné ptiznivy ukazatel.

Pii¢iny naruastu uloZenych tresta OPP:
- pronikl do praxe justi¢nich orgéand,
- novela trestniho faddu provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb., ktera zcela

vyloucila moZnost uloZit trestnim pfikazem NEPO trest,

- vznik a ¢innost Probac¢ni a mediacni sluZby,
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- novela trestniho zékona provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. V usta-
noveni § 39 odst. 2 TrZ doSlo k omezeni moZnosti ukladani trestu
odnéti svobody u méné zévaznych deliktt. U trestnych ¢inti s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody neprevysujici tfi roky (dosud
jeden rok) lze totiZ uloZit nepodminéné odnéti svobody jen za pod-
minky, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k dosaZeni Gcelu trestu.

Problémy:

- trest OPP je ukladan bez soucinnosti s PMS, coZ situaci velmi kom-
plikuje, hrozi nejen nekvalitni vybér pachateld, ale i to, Ze vykon trestu
neni realizovan a tudiZ dochézi a bude podle naseho nidzoru dochazet
jesté ve vétsi mife k ndvrhiim na pfeménu trestu OPP. Alarmujici je
sdéleni pracovniki feditelstvi PMS, Ze jednotliva stiediska PMS dava-
ji stanovisko k uloZenym OPP pouze ve vyjime¢nych pripadech. Di-
sledkem takto ukladdanych trest OPP je narGst pfeménénych trestl
OPP na kratkodoby NEPO trest a tim zvySeni poctu odsouzenych
0sob.

4. Neustale se snizuje pocet uloZenych penézitych tresti, predevsim
jako dusledek jeho zifejmé nedobytnosti.

5. Doslo k néristu stanovenych dohledu (§§ 26 a 60a TrZ), i kdyZ na
druhou stranu z celkového poctu podminénych trestd v roce 2003 byl
dohled uloZen pouze v 6 % pripadi. Podle nazori probacnich pra-
covniki jsou nedostate¢né nabidky resocializanich programd.

6. Pokud jde o odklony, tak 1ze konstatovat, Ze institut PZTS nejenom
vyraznym zpusobem pronikl odklon do naseho trestniho prava,
ale i do praktické ¢innosti organt ¢innych v trestnim Fizeni.
Nartst véci rozhodnutych PZTS je pozvolny a staly, s vétsim podilem
véci rozhodnutych statnimi zastupitelstvimi.

7. Narovnani se nestalo béZnou formou vyrizovani trestnich véci
a v uplynulém obdobi bylo vyuzivano jen ve zcela zanedbatelném
poctu pripadu.. Ani po novele a moZnosti schvélit narovnani statnim
zastupcem se situace vyraznéji nezmeénila.

8. Pozitivni jsou vysledky dotaznikového Setfeni mezi soudci a stani-
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mi zastupci, z kterého vyplyva, Ze obé skupiny respondenti sdile-
ji nazor, zZe jak odklony, tak alternativni tresty jsou v praxi vy-
uzivany dostatecné. Tento jejich nazor podporuji i statistické tdaje
o skladbé ukladanych trestu.

9. Pokud jde o nazory respondentti na spolupraci s Probacni a medi-
acni sluzbou, soudci ocenuji zejména pomoc pii realizaci alterna-
tivnich trestd a spolupraci pfi vykonu rozhodnuti. Statni zastupci za
klad spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou povazuji nefor-
malni jednani, operativnost, rychlost, vstficnost, flexibilitu, dobrou
vzdjemnou komunikaci.

10. Z nedostatkti spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou soudci
i statni zastupci nejcastéji uvadéli predev§im jeji nedostatecné
personalni obsazeni a materialni vybaveni.

11. V Ceské republice v sou¢asnosti paisobi 174 probaé¢nich tied-
niki a 50 asistentui. Ze statistickych Gdaja o Cinnosti PMS vyplyva,
Ze v ramci jejich Cinnosti prevaZuje Cinnost ve vykonavacim fizeni.
Z Cinnosti ve vykonavacim fFizeni dominuje realizace vykonu
OPP, na druhém mist€ je zajisténi vykonu dohledu u podminéného
odsouzeni. V pripravném Fizeni dominuje ¢innost pri zajisténi
podminek pro realizaci odklonu (zejména PZTS). Podle naSich
poznatkd je minimum alternativnich trestl uloZeno v soudinnosti
s probacnimi Gfedniky. Justi¢ni praxe poukazuje na nezbytnost
personalniho posileni Proba¢ni a media¢ni sluzby. ZatiZeni
sluzby je enormni, a pokud nedojde k personialnimu posileni,
bude vykon alternativnich trestt formalni. K tomu lze pfipome-
nout znéni - Zasady 9 - Zdokonalovani implementace evropskych
pravidel o alternativnich trestech a opatfenich - Doporuceni (2000)
22 vydané Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 -
»Maji-li byt alternativni tresty a opatfeni fadné€ realizovany, je tieba
adekvatnich organu s dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky“.

Hlavni Gcel alternativnich trestd spocivd v omezeni nepodminénych
trestli odnéti svobody a v pomoci fesit problém pieplnénosti véznic. Mély
by minimalizovat, 1 kdyZ patrné€ nikoliv zcela vyloucit, krdtkodobé tresty
odnéti svobody. Mé€ly by byt proto ukladany v pfipadech deliktii stfedni
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zévaznosti, ve kterych byly dosud typicky ukldddny kratkodobé tresty.
Alternativni tresty by nemély nahrazovat tresty podminéné, nebof tim by
se vézenska populace vyraznéji nezredukovala. Ukazuje se, Ze i kdyzZ se
zvySené ukladani alternativnich tresti dosud vyrazné&ji neprojevilo v po-
klesu vézenské populace, maji alternativni tresty redlnou $anci tento svij
Ucel napliiovat. Nelze vSak podléhat iluzi, Ze se to obejde bez otevienosti
dalSim inovacim, které budou reflektovat na ménici se vnéjsi spolecenské
podminky a bez vétsich finan¢nich nakladd na jejich vykon. Od alterna-
tivnich trestl 1ze jen ztéZi olekavat vétsi pozitivni vliv na ulehéeni prace
organtim ¢innym v trestnim fizeni. K tomu jsou urcena alternativni opa-
tieni v trestnim fadu.

V navaznosti na shrnuti ziskanych poznatkd a jejich zavéry nutno
opakované zdlraznit, Ze pocet osob vykonavajicich nepodminény trest
odnéti svobody v roce 2003 se zvysil pouze v porovnani s rokem 2002.
Pfi¢inou rozhodné nebyl vySsi pocet uloZenych nepodminénych trestd.
Diivody tohoto stavu moZno spatfovat v tom, Ze v roce 2003 se vyrazné
snizil vliv faktord, které piiznivé ovlivnily stav vé€znénych osob v roce
2002. Slo piitom o ukazatele, které vedle potu uloZenych nepodminénych
tresti odnéti svobody maji rozhodujici vliv na pocet véznénych od-
souzenych. Jde o po€ty osob nastupujicich vykon trestu z vazby a obcan-
ského Zivota, ukladani alternativnich tresti a pocty podminéné prous-
ténych odsouzenych. Rozhodujici tidaje za I. pololeti roku 2004, které se
nam podafilo zjistit, nedavaji velkou nad¢ji na zlepSeni oproti predchaze-
jicimu roku a spiSe 1ze ofekavat nardst stavu véznénych osob.
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Resumé

Ukladani nepodminéného trestu

Jednim z hlavnich smért vyzkumnych tkoli IKSP jsou potieby spo-
le¢nosti v oblasti trestni politiky a z nich vyplyvajici podnéty pro zmény
v trestnim zdkonodarstvi, pro zvyseni vymahatelnosti prava, ke zdoko-
naleni sank¢niho systému. Tyto podnéty jsou zjisfovany zejména prostied-
nictvim zkoumani G¢innosti nové zavedenych institutd trestniho prava -
alternativnich trestti a odklond, dale i ukladanych trestd odnéti svobody
a jejich vykonu, efektivity justice a v&zenstvi.

Studie ,,Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alterna-
tiv byla zpracovana na zakladé zadani ministerstva spravedlnosti.
Divodem pro zpracovani studie bylo to, Ze v poslednich letech doslo
k nartstu poctu odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
prestoZe trestni zakon i trestni fad umozZiuje Siroké uplatiiovani alterna-
tivnich trestd a odklond v souinnosti s Probacni a mediacni sluzbou.
Studie je ¢lenéna do 11 kapitol.

Vzhledem ke kratkému terminu stanovenému pro zpracovani ukolu
jsme nemohli postupovat standardnim postupem pii zpracovani vyzkum-
nych tkold. Kromé& vyuZiti hlavnich poznatkt z dfive provedenych vy-
zkumt byla zakladni metodou analyza statistickych tidajii od justi¢nich
subjektu (statistika rozhodovani soudl a statnich zastupitelstvi, vézeriské
sluzby, Proba¢ni a media¢ni sluzby), dale rozbor analytickych materialt
Probacni a mediacni sluzby, NejvySsiho soudu a Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi. Jako jednu z moZnosti k ziskéani relevantnich informaci ke
splnéni Gkolu jsme vyuZili osobnich poznatkdi a zkuSenosti statnich za-
stupcti a soudct s uplatiovanim alternativnich trestd a odklonu, se soucin-
nosti s Probacni a mediacni sluzbou, s ¢innosti probacnich Gfednika pri
uplatiiovani prvkd probace a mediace. Proto jsme se obratili na vSechny
okresni soudy a okresni statni zastupitelstvi s dotaznikem k dané pro-
blematice.

Zavéry studie Ize shrnout takto: Hlavni Gicel alternativnich trestti spociva
v omezeni nepodminénych trestl odnéti svobody a v pomoci fesit problém
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preplnénosti véznic. Mély by minimalizovat, i kdyZ patrné nikoliv zcela
vyloucit, kratkodobé tresty odnéti svobody. Mély by byt proto ukladany
v pripadech delikti stfedni zavaZnosti, ve kterych byly dosud typicky
ukladany kratkodobé tresty. Alternativni tresty by nemély nahrazovat
tresty podminéné, nebof tim by se vézerniska populace vyrazné&ji nezre-
dukovala. Ukazuje se, Ze i kdyZ se zvySené ukladani alternativnich trestd
dosud vyraznéji neprojevilo v poklesu vézeiiské populace, maji alterna-
tivni tresty realnou Sanci tento svtj Gcel napliiovat. Nelze vSak podléhat
iluzi, Ze se to obejde bez otevienosti dal§im inovacim, které budou reflek-
tovat ménici se vnéjsi spoleCenské podminky, a bez vétSich finan¢nich
nékladl na jejich vykon. Od alternativnich trestii 1ze jen zté€Zi ocekavat
vétsi pozitivni vliv na ulehceni prace organim ¢innym v trestnim fizeni.
K tomu jsou urcena alternativni opatfeni v trestnim fddu. V ndvaznosti na
shrnuti ziskanych poznatki a jejich zavéry nutno opakované zdlraznit, Ze
pocet osob vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody v roce 2003
se zvysil pouze v porovnani s rokem 2002. Pfi¢inou rozhodné nebyl vyssi
pocet uloZenych nepodminénych tresti. Divody tohoto stavu mozZno
spatfovat v tom, Ze v roce 2003 se vyrazné sniZil vliv faktord, které
priznivé ovlivnily stav véznénych osob v roce 2002. Slo pfitom o ukaza-
tele, které vedle poctu uloZenych nepodminénych trestii odnéti svobody
maji rozhodujici vliv na pocet véznénych odsouzenych. Jde o pocty osob
nastupujicich vykon trestu z vazby a obCanského Zivota, ukladani alterna-
tivnich trestd a pocty podminéné propusténych odsouzenych.

120



Summary

Imposition of unconditional prison

One of the main directions of IKSP research tasks is society's needs in
the field of penal policy and how these spur initiatives for changes in
criminal legislation, for enhanced enforcement of the law, and for
improvement of the sanctions system. These initiatives are identified in
particular through examining the effectiveness of newly introduced
institutions of criminal law - alternatives to imprisonment and diversions,
and also prison sentences imposed and serving of them, and the
effectiveness of justice and the prison system.

The study ,Imposition of unconditional prison sentences and
alternatives to this“ was prepared on the basis of an assignment from the
Ministry of Justice. The reason for preparing the study was that in recent
years there has been a rise in the number of persons convicted to serve
a prison sentence, although the Criminal Code and the Code of Criminal
Procedure enable broad application of alternatives to imprisonment and
diversions in cooperation with the Probation and Mediation Service. The
study is divided into 11 sections.

In view of the short time period stipulated for carrying out the task we
were unable to follow the standard procedure in performing the research
tasks. In addition to using the main findings from previously conducted
research we used analysis of statistical data from justice services as our
basic method (statistics of decisions of courts and state prosecutors, the
prison service, and the probation and mediation service) and also analysis
of analytical material of the Probation and Mediation Service, the
Supreme Court and the Supreme State Prosecutor's Office. As one of the
options for acquiring relevant information to fulfil the task, we used the
personal knowledge and experience of state prosecutors and judges in
applying alternatives to imprisonment and diversions, in cooperation with
the Probation and Mediation Service, and in the work of probation officers
in applying probation and mediation elements. For this reason we
administered a questionnaire on this issue to all district courts and district
state prosecutors' offices.
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The conclusions of the study can be summarised as follows - The main
purpose of alternatives to imprisonment consists in restriction of
unconditional prison sentences and in providing assistance in resolving the
problem of overcrowded prisons. Short-term prison sentences should be
minimised, even though they clearly cannot be excluded entirely. For this
reason they should be imposed in cases of offences of medium
seriousness, in which short-term sentences have typically been imposed up
to now. Alternatives to imprisonment should not replace suspended
sentences, for this would not reduce the prison population to any
significant extent. It is shown that, even though greater imposition of
alternatives to imprisonment has not been reflected in a particularly
significant fall in the prison population, alternatives to imprisonment have
a real chance of achieving their purpose. We cannot, however, be under
any illusion that this can be managed without being receptive to other
innovations which will reflect changing external social conditions, and
without greater financial expenditure on their execution. It is only with
difficulty that we can envisage alternatives to imprisonment having a more
positive influence in facilitating the work of law enforcement bodies.
Alternative measures are designed for this in the Criminal Code. In
connection with the summary of findings obtained it needs to be stressed
repeatedly that the number of persons serving unconditional prison
sentences in 2003 rose only in comparison with 2002. The cause was
certainly not a higher number of unconditional sentences imposed. The
reasons for this situation can be attributed to the fact that the influence of
factors which had a favourable impact on the number of persons in prison
in 2002 was reduced substantially in 2003. Here it was a matter of
indicators which in addition to the number of unconditional prison
sentences imposed have a decisive influence on the number of convicted
persons in prison. It is a matter of numbers of persons arriving to serve
prison sentences from custody or life in the community, imposition of
alternatives to imprisonment and the numbers of convicted persons
conditionally released.

Preklad: Marvel
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SEZNAM ZKRATEK:

CLS JEP - Cesk4 1ékaiska spole¢nost J. E. Purkyn&
CNR - Ceské narodni rada

KOL - Komise ochranné 1écby

MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

MS - Ministerstvo spravedlnosti CR

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR
MYV - Ministerstvo vnitra CR

MZ - Ministerstvo zdravotnictvi CR

RVPPK - Republikovy vybor pro prevenci kriminality
StGB - Strafgesetzbuch (trestni zdkon SRN)

StPO - Strafprozessordnung (trestni fad SRN)

TrR - zékon &. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni

TrZ - zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni

VZP - Vseobecna zdravotni pojistovna
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1. Uvod

1.1. Puvod dkolu

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci byl na pocatku roku 2004
Ministerstvem spravedlnosti CR povéfen vypracovanim materidlu k insti-
tutu zabezpecovaci detence. Termin predloZeni materialu byl stanoven na
14. 5. 2004. Zabezpecovaci detence ma byt v ramci rekodifikace trestniho
préva jako novy druh ochranného opatfeni zafazena do pfipravovaného
nového trestniho zakoniku. Pfi feSeni Gkolu jsme proto vychazeli z do-
stupného textu navrhu nového trestniho zakoniku ve stavu, v jakém byl
pfedloZen Legislativni rad€ vlady. Strukturu materidlu jsme zéroven pii-
zpusobili jeho predpokladanému cili, tj. shromazdéni dostupnych infor-
maci k pfedmétnému institutu pro ucely rekodifikace. Pfi feSeni tkolu
jsme, i s ohledem na termin predloZeni materidlu, pouZili nésledujici
metody a postupy:

e analyza pfislusnych ustanoveni navrhovaného trestniho zakoniku

e analyza souvisejicich platnych pravnich predpist

e analyza dostupnych literarnich prament

e analyza dostupnych zahrani¢nich prament véetné trestnépravnich

predpist

e expertni Setfeni formou kulatého stolu, jednotlivych osobnich

1 korespondencnich konzultaci.

PfestoZe navrhovany institut by byl ochrannym opatfenim v Ceském
trestnim pravu novym, v fadé jinych stati obdobné instituty funguji jiz
dlouha 1éta, a to vCetné zemi Evropské unie. Ostatné pravé pravni Gprava
nékterych ¢lenskych stati EU byla podle diivodové zpravy k névrhu trest-
niho zékoniku jeho autortim pfi formulaci ustanoveni o zabezpecovaci
detenci inspiraci. Ani v Ceské republice se viak nejedna o problematiku
neznamou. Naopak, v odborné literatufe je tento problém diskutovan jiZ
fadu let. Pfi studiu dostupnych prament jsme zjistili, Ze u nas existuje
skupina odbornikli, ktefi se vzhledem ke své profesi uvedenou pro-
blematikou dlouh Iéta zabyvaji. VEtSina z nich po Ctyfi roky (1999-2003)
pracovala v Komisi ochranné 16&by Ministerstva zdravotnictvi CR, pfi-
¢emZ jednou z priorit Komise byla pravé odborné spoluprace pfi piipravé
navrhu na vytvoreni nového druhu ochranného opatfeni - zabezpeCovaci
detence. Jak jsme zjistili, Komise shromaZdila k problematice zabezpeco-
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vaci detence velké mnoZstvi poznatkti a odvedla vyznamny kus price
nejen v oblasti pravniho zakotveni institutu, ale i pfi ndvrzich na jeho
naslednou praktickou realizaci.

Oslovili jsme tedy nékteré z téchto odbornikll se Zadosti, zda by se
s nami pro Gcely tohoto materidlu nepodélili jak o své zkuSenosti s praci
na vytvoreni institutu zabezpecovaci detence, tak o poznatky ze své praxe,
tykajici se dosavadniho stavu vykonu ochranného 1éCeni. Setkali jsme se
s velmi pfiznivou odezvou, takZe jsme pfi feSeni Gkolu mohli uskute¢nit
cenné konzultace (vCetné kulatého stolu, usporddaného v bieznu 2004
v IKSP) s témito osobami: MUDr. RiZena Hajnova (sexuologické oddé-
leni Fakultni nemocnice U Sv. Anny Brno), Mgr. Marie Sukova (Centrum
pro rozvoj péce o duSevni zdravi), MUDr. Slavoj Brichcin (sexuologické
oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny Praha-Bohnice), Ing. Jindfich Kadrnozka
(ekonomicky naméstek feditele Psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice),
MUDr. Marek Radimsky (feditel Psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice),
Ing. Michal Reh4&ek (feditel odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR),
MUDr. Vladimir Smékal (Psychiatricka 1écebna Brno-éernovice), RNDr.
Mgr. Ladislav Zamboj (Poradna pro obCanstvi/Obcanska a lidské prava).

1.2. Zpusob FeSeni

Pfi Gvahach o postupu feSeni tkolu a po analyze shromaZdénych do-
stupnych prament jsme dospéli k rozhodnuti strukturovat vysledny mate-
rial do tfi hlavnich celkli. V prvnim je stru¢né shrnuta podstata proble-
matiky a historie problému v CR, ve druhém jsme se soustfedili na analyzu
navrhovanych legislativnich Gprav a na to, jak dany problém fesi trestni
pravo nékterych evropskych zemi, a konecné ve tfetim jsme se zabyvali
otazkou deten¢niho tstavu a souvisejicich problému.

K této struktute nas vedlo jednak seznameni s praci jiZ zminéné Komise
ochranné 1é¢by, jednak aktudlni stav legislativnich praci na vytvoreni insti-
tutu zabezpecovaci detence. Jak jiZ bylo uvedeno, urCité odborné kruhy se
danou problematikou zabyvaly dlouha 1éta, nejprve spise teoreticky s dii-
razem na lékaiské aspekty (vcelku zakonité na problém od pocatku upo-
zorfiovali pfedev§im 1ékafi ptisobici v psychiatrickych 1é¢ebnach), ovsem
pozdéji jiz zcela prakticky ve smyslu hledani zptisobii, jak podobny insti-
tut zaclenit do pravniho fadu a realizovat v praxi, a to formou spoluprace
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zastupct 1ékarskych spolecnosti, resortll spravedlnosti, zdravotnictvi, vni-
tra, prace a socialnich véci, Skolstvi, mladezZe a télovychovy, dile Vézei-
ské sluzby CR atd. Proto jsme nepovaZovali za smysluplné zevrubn& opa-
kovat jiZ publikované poznatky a v tomto sméru jsme provedli pouze jejich
shrnuti. Zarovenl jsme vychazeli z faktu, Ze Legislativni rada vlady jiZ
projedndva konkrétni paragrafovou podobu nového trestniho zikoniku,
v némZ by mél byt vytvoren pravni radmec existence zabezpecovaci de-
tence jako ochranného opatieni. PiestoZe cesta k pfijeti nového trestniho
zékoniku bude patrné jeSt€¢ dlouhd a slozitd, nemohli jsme ignorovat
skutecnost, Ze zde jiZ existuje konkrétni navrh Gpravy zkoumaného insti-
tutu. Z uvedenych divodu jsme t&Zisté feseni zaloZili na analyze navrho-
vané pravni Gpravy a na vyhledani problémovych mist jeji pripadné prak-
tické realizace, tedy uklddani zabezpecCovaci detence a jejiho vykonu
v deten¢nim @stavu.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Strucny tvod do problému

Ceské platné trestni pravo umoZiiuje uloZit pachateli, ktery se dopustil
trestného Cinu (nebo, v pripadé nepficetného pachatele, Cinu, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem) ve stavu vyvolaném duSevni poruchou”, popf.
pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim, a jehoZ
pobyt na svobodé je nebezpelny, ochranné 1é¢eni jako jeden z druht
ochrannych opatieni. Ochranné 1éCeni 1ze uloZit samostatné ¢i vedle trestu,
coZ je projevem dualistického systému sankci Ceského trestniho prava.
Nelze jej tedy s trestem sméSovat, pfiCemZ hlavni rozdil Ize spatfovat
v odliSném ucelu - u ochranného 1é¢eni vystupuji do popiedi vedle ochra-
ny spolecnosti prvky 1écebné vychovné a specialné preventivni.

Zatimco ukladani ochranného 1é¢eni je upraveno zékonem €. 140/1961
Sb., trestnim zdkonem, v platném znéni, jednotnd a komplexni pravni
Uprava jeho vykonu chybi, coZ v praxi prinsi fadu problému. Ochranné
léCeni 1ze ukladat jako 1éceni ambulantni ¢i Gstavni a vykondvd se ve
véznicich (je-li uloZeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
a jsou-li k tomu ve véznici podminky), anebo ve zdravotnickych zaii-
zenich - psychiatrickych lécebnach. Mezi pachateli s nafizenym Gstavnim
ochrannym lécenim je nezanedbatelna skupina osob, jeZ vzhledem k cha-
rakteru a zavaznosti své duSevni poruchy pfedstavuji pro spolecnost
mimoradné nebezpeci. Jedna se o osoby hodnocené nejcastéji jako vysoce
nebezpecni agresofi a sexudlni devianti, u nichZ Ize na zakladé vySetfeni
dusevniho stavu opravnéné predpokladat, Ze se v budoucnu dopusti zavaz-
né trestné ¢innosti. Vychozim impulsem pro Givahy o nutnosti vytvoreni
nového druhu ochranného opatfeni bylo presvédceni zejména ze strany
pracovnikd psychiatrickych 1é¢eben, v nichZ se ochranné 1é¢eni vykonava,
7e tyto osoby do reZimu ochranného léCeni tak, jak je u nas upraveno
a v praxi realizovano, nepatii, a to z nékolika divodu.

Do vykladu terminu ,,duSevni porucha® a o vhodnosti jeho pouZivani v pravnich predpisech k hodnoceni
dusevniho stavu pachatele se v odbornych kruzich vedou spory. V tomto materialu budeme uvedeného ter-
minu, aZ na vyjimky, na néZ vyslovné upozornime, pouzivat v §ir§Sim smyslu, zhruba jak jej definuje i § 415
névrhu trestniho zakoniku, tedy ,,mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha
védomi, mentalni retardace nebo jina t€Zka duSevni nebo sexudlni odchylka®.
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Psychiatrické 1écebny jsou zdravotnicka zafizeni, tedy instituce slouZici
1écbe lidi. TrebaZe jsou vzhledem k charakteru pacientt, jeZ jsou v nich
umisténi, vybaveny uréitymi bezpeCnostnimi prvky (nelze zapominat, Ze
ve zdravotnickych zafizenich se nachazeji i osoby nedobrovolné hospita-
lizované na zakladé § 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi
lidu, v platném znéni, ¢i § 9 odst. 2 zdkona €. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platném znéni), pfesto nedis-
ponuji dostatecnym technickym a hlavné persondlnim vybavenim pro
skute¢nou ostrahu. Zdravotnicky persondl je kvalifikovany k poskytovani
zdravotni péce, nikoliv k ostraze vysoce nebezpecnych agresort. V ramci
humanizace a liberalizace zdravotnictvi doslo i v psychiatrickych 1éceb-
néach k odstranéni nékterych bezpe¢nostnich opatieni, byt byla nékdy spise
psychologického charakteru (obvodové zdi aredlu, ploty, mfizZe), celkové
se lécebny staly otevienéj$imi a tim i zraniteln&j§imi z bezpecnostniho
hlediska. Pracovnici 1é¢eben to na jedné strané vitaji, nebot znaji vztah
mezi G¢innou lécbou a pro pacienta lidsky piijemnym prostfedim 1éCebny,
na strané¢ druhé se museji vyrovnavat se zvySenymi riziky, jeZ prace
s nebezpenymi osobami v takovém prostfedi pfindsi. Opakované pou-
kazuji na to, Ze tyto osoby nékdy tyranizuji celé oddé€leni, napadaji per-
sonal i jiné pacienty, pri¢emZ takové Gtoky zejména proti pacientim konci
neziidka v4Znéjsi Gjmou na zdravi ¢i dokonce smrti. Paradoxné tedy kom-
binace vysledkti humanizace zdravotnickych zafizeni a skuteCnosti, Ze
v nich vykondvaji ochranné 1éCeni vysoce nebezpecni pachatelé, vede ve
svém duasledku k jejich ,,dehumanizaci v tom smyslu, Ze se prostiedi
léCebny stava nebezpecnym a stresujicim pro ostatni pacienty i zdravot-
nicky personal.

S otazkou bezpecnosti psychiatrickych 1éceben Gzce souvisi i problém
jejich zabezpe&eni proti Gt&kim pacientdl. Utdky jsou i podle hodnoceni
pracovniki 1é¢eben dosti Casté, coZ pochopitelné souvisi i s jiZ zminénym
odstranénim mechanickych pfekdZek a uvolnénim reZimovych opatfeni.
Z otevienych oddéleni 1éceben je Gték, i spisSe bezproblémovy odchod, po
znacnou ¢4st dne prakticky na volné ivaze pacienta. OvSem ani Gték z uza-
vieného odd¢leni, kde jsou mj. umisténi nebezpecni pachatelé na ochran-
ném 1éCeni, neni sloZitou zéleZitosti. Z vyjadfeni pracovnikt 1é¢eben lze
usoudit, Ze rozhodne-li se takova osoba z oddéleni utéci, dfive ¢i pozdéji
tento svij zamér aZ na vyjimky realizuje. Takové zjisténi neprekvapi, uvé-
domime-li si, Ze jedinou prekdZkou na cesté ke svobodé byvaji dveie
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uzaméené bé€Znym zdmkem, jejichZ vykopnuti neni pro primérné fyzicky
vybaveného Cloveéka ni¢im nedosaZitelnym. Navic personal 1écebny (vcet-
né sester i jinych pracovnikd Zenského pohlavi) pfi své pracovni ¢in-
nosti na odd¢leni pfichazi a odchazi z néj, takze staci jen pockat na vhod-
né podminky a za pouZiti nasili ¢i pohruzky nasilim (od zdravotnického
personélu nelze poZadovat riskovani vlastniho zdravi pfi intenzivnéjsi sna-
ze o zastaveni pacienta) vyuZzit k t€ku tuto prileZitost. Po Gt€ku z oddéleni
je pak opusténi arealu 1é¢ebny prakticky bez problémd. Riziko, jaké pro
spole¢nost predstavuje osoba jiZ sama o sobé vzhledem ke svému duSevni-
mu stavu nebezpecnd, navic pod stresujicim vlivem védomi, Ze je na Gte-
ku, neni tfeba hloubéji rozebirat. Je-li pacient dopaden, je ve vétSiné pii-
padu vracen do 1é¢ebny ihned (uloZeni nepodminéného trestu odnéti svo-
body za trestny ¢in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1
pism. d) tr.zak. - je-li pachatel viibec trestné odpovédny - je v dané situaci
i s ohledem na nizkou trestni sazbu méné€ obvyklé), v pfipadech ostatnich
po vykonu trestu. Vraci se prakticky do stejného prostiedi se stejnou
mozZnosti Gték zopakovat. Totéz plati pro ptripady, kdy se pachatel do 1é-
¢ebny k vykonu ochranného 1é¢eni vraci po vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody uloZeného za trestny ¢in spachany v lécebné. Pracovnici
1éCebny mohou v podobnych piipadech pouze pifijmout v radmci svych
opravnéni (jeZ ovSem nejsou zdkonem zcela jasné definovdna) a moZnosti
lécebny jednotliva ptisnéjsi bezpecnostni opatfeni pro zachiazeni s kon-
krétni osobou, coZ ovSem nelze pokladat za dostatecné z hlediska ochrany
personalu, pacientd ani spole¢nosti.

Smyslem ochranného 1éc¢eni je kromé ochrany spolecnosti také 1écba
pachatelovy duSevni poruchy. LéCebné terapeutickd Cinnost mlZe byt
uspésna jen za splnéni nékolika predpokladl, zejména spoluprace pacien-
ta a priznivého 1écebného prostfedi. Vysoce nebezpecné osoby s dusSevni
poruchou, popisované v této kapitole, zptisobuji selhavani 1é¢by jak u se-
be, tak u ostatnich pacientl. Jedna se o osoby, které jakoukoliv 1é¢bu
odmitaji, popf. ji pfinejmensSim vyznamné ztézuji. Je tfeba si uvédomit, Ze
jsou to casto lidé s nizkym smyslem pro odpovédnost, bez schopnosti
uznat vlastni vinu a pfijmout dusledky svého jednani. Hovofit v takovém
pfipadé o ,,léCeni* neni na misté. Navic svym postojem a kaZdodennim
chovanim zavazné naruSuji 1écebné terapeuticky program ostatnich pa-
cientd. Odbornici hovoii o rozvratu reZimové 1é¢by osobami, které ostatni
pacienty utlacuji ¢i svym zavadnym chovanim odvadéji od plnéni 1éceb-
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ného programu. I jen jedna osoba tak dokdZe zmafit potencidln€ Gsp€sné
lé¢eni fady dalSich pacientti daného oddéleni.

Z uvedenych divodd se jiz pfed rokem 1990 objevily poZadavky na
vytvoreni nového druhu ochranného opatfeni, jezZ by se vykonavalo ve
zvl4Stnim Gstavu, v némZ by byli umisténi pachatelé, ktefi jsou vzhledem
ke svému dusevnimu stavu vysoce spolecensky nebezpecni a u nichz nelze
predpokladat, Ze by ochranné 1é¢eni v soucasné podobé splnilo svij Gcel.
V uvedeném Gstavu by byla po vzoru evropskych stati, kde obdobné insti-
tuty funguji, zajiSténa ostraha (kombinaci lidské ostrahy, mechanickych
prvku a elektronického zabezpedeni) nezbytna pro zachovani bezpeénosti
persondlu i umisténych osob a pfedchézejici Gtékim. Vzhledem k obvyk-
Iému postoji umisténych osob k 1é¢bé€ by pfi zachdzeni s nimi nad 1é¢eb-
nymi postupy (na né€Z by se ovSem nerezignovalo) pievazovaly prvky
vychovné, psychologické a pedagogické. Kvalifikovany personél by mél
predevsim vést pachatele k tomu, aby si svou dusevni poruchu uvédomil
a naucil se s ni Zit tak, aby se sniZila ¢i pominula jeho spoleCenska
nebezpecnost. K tomu by méla prispét také vzijemna prostupnost nového
ochranného opatieni a ochranného 1éCeni. Pachatelé by v novém tUstavu
byli vedeni mj. k prekonani svého negativniho postoje k 1é¢bé, coZ by
mohlo vyfustit v pfechod do reZimu Gstavniho ochranného 1éCeni s per-
spektivou nésledné zmény na 1é€eni ambulantni.

Uvedené pozadavky a navrhy byly vyslySeny rekodifika¢ni komisi zata-
zenim institutu zabezpecovaci detence jako nového ochranného opatfeni
do navrhu nového trestniho zdkoniku. Je tfeba upozornit, Ze nazev navrho-
vaného opatfeni jiZz vzbudil nevoli nékterych odborniki, podle nichZ vyraz
»detence* svadi k predstavé, Ze jde o odloZeni neprizptisobivého pachatele
do stfeZeného zafizeni bez dal§iho terapeutického pusobeni, pfi¢emz jako
presnéjsi navrhuji nizev ,,ochranné zadrZovani“. Navrh pfislusnych usta-
noveni nového trestniho zdkoniku tak, jak jsme méli moZnost se s nim
seznamit, s 1éCebné terapeutickymi programy pocitd. Zvolit vSeobecné
vyhovujici terminologii u novych institutl je vZdy sloZité. Pfesto se dom-
nivdme, Ze tato otdzka nepatii pfi rozhodovani o zafazeni nového ochran-

vvvvv
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2.2. Historie problému v Ceské republice

Od roku 1990 se legalizaci projektu specidlniho Gstavu pro vySe po-
psanou skupinu osob snaZzi soustavné prosadit vybory Psychiatrické
a Sexuologické spole¢nosti CLS. Jakkoli se ale zéstupci téchto organizaci
pfi jedndni s &initeli tehdejii CNR i s predstaviteli ministerstev vnitra,
spravedlnosti a zdravotnictvi vZdy setkali s porozuménim, jejich konkrét-
ni navrhy bohuZel nevedly ani k ustaveni meziresortni expertni komise."
V opakovanych diskusich na toto téma navic zahy vystal zasadni problém
- ukazalo se, Ze pfes obecnou shodu na potfebé vzniku detencniho Gstavu
neni snadné rozhodnout, ktery z piislusnych resorti (tedy resort zdravot-
nictvi, spravedlnosti ¢i vnitra) by mél prevzit odpovédnost za jeho zfizeni,
vlastni ¢innost a ostrahu. Tento rozpor svého Casu stru¢né a vystizné po-
psal tiskovy mluvéi ministerstva spravedlnosti V. Voracek slovy: ,,Zdra-
votnictvi stale vola: My nejsme bachafi, nemtiZeme je hlidat. My volame:
Nejsme zdravotnici, nemlizZeme je 1é¢it. Vnitro vol4, Ze s tim nema nic
spole¢ného*.?

V prvni poloving€ devadesatych let byl problém presto Castéji situovan
spiSe do oblasti vefejného zdravotnictvi. I proto zfejmé v roce 1995 pii-
slusné ministerstvo zpracovalo zamér vytvorit zafizeni pro ochrannou
1é¢bu spolecensky zvl1ast nebezpeénych pacientld v psychiatrické 1é¢ebné
Dobtany. Navzdory skutecnosti, Ze byla posléze zvolena nejlspornéjsi ze
vSech navrhovanych variant, k uskute¢néni projektu z diivodu nedostatku
finan¢nich prostfedkd nedoslo a ministerstvo zdravotnictvi na snahu vy-

pracovat podobny projekt doCasné rezignovalo.”

Y Brichcin, S., Weiss, P.: Alternativa péce o nebezpecné sexudlni agresory. In: K problematice vyjime¢ného
trestu. Praha : IKSP, 1991. - str. 46

? Detence - dlouholety problém. In: Ceské vézeistvi, 2000, &. 3.

» Ochranné 1é&by spoleensky zv1asté nebezpednych pacientii. In: Ceské vézeistvi, 2000, &. 3/4.
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Ve druhé poloviné devadesétych let se problematice ochranné detence
zacalo intenzivné vénovat Centrum pro rozvoj péce o duSevni zdravi.”
V jeho ramci se podarilo sestavit pracovni skupinu, do niZ byli pfizvani
odbornici z riiznych oblasti. Cinnost této skupiny vyastila nejen v konkrét-
ni ndvrhy na feSeni, které se Centrum pokusilo prosadit na relevantnich
ministerstvech, ale posléze také ve ztizeni meziresortni Komise ochranné
1é¢by (KOL) pii MZ CR. Jejimi ¢leny jmenoval v kvétnu roku 1999 mi-
nistr Ivan David zastupce MZ, MV, MS, MSMT, MPSV, Vézetiské sluZby,
spole¢nosti CLS JEP, VZP a také zdravotnikd, ktefi se vénuji Gstavnimu &i
ambulantnimu ochrannému 1é¢eni. Vznik institutu zabezpecovaci detence
jako ¢tvrtého typu ochranného opatfeni vedle dosud existujicich se pak
logicky stal jednou z priorit, jimZ se KOL v nasledujicich letech vénovala.
Soucasné se komise zabyvala také projektem novych pavilonu tzv. dife-
rencovaného ochranného 1é¢eni v psychiatrické 1é¢ebné Brno - Cernovice,
jejichZ soucasti by se dle tehdejsiho nazoru KOL za urcitych podminek
mohl stat i detencni Gstav. Projednana byla mimo jiné kalkulace oSetfo-
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vaciho dne a moZné zdroje financovani.

Dlouholeté tsili odbornych 1ékai'skych spolecnosti a posléze i zminéna
iniciativa KOL tak nakonec vedly k tomu, Ze se vznik institutu zabezpeco-
vaci detence podafilo prosadit v ramci rekodifikace trestniho prava. Za-
roven se ale znovu vynorily jisté nejasnosti ohledné resortu, na ktery pfi-
padne zfizovatelska role zamysleného detencniho Gstavu. Soucasné znéni
navrhu nového trestniho zakoniku piedpoklada, Ze se této tlohy ujme
Ministerstvo spravedlnosti.

2.3. Okruh osob vhodnych k umisténi do zabezpecovaci
detence

Zabezpecovaci detenci chape vétSina odbornikl pfedev§im jako opa-
tfeni, které po vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav vyfesi letity problém
s vykonem ustavni ochranné 1é¢by nékterych zvlasté nebezpecnych pa-
cienti v psychiatrickych 1é¢ebnach.

U Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi vzniklo v bieznu 1995 jako nestétni organizace, jejimz cilem bude
napoméhat procesu transformace péte o dusevni zdravi v CR, a to takovym zpiisobem, aby se podafilo
naplnit potfeby klientl i poskytovatell sluZeb.

2 Zpréva o &innosti Komise ochranné 16¢by MZ CR pro RVPPK. Ziti 2003.
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V obecné roviné tuto skupinu pacientl je mozno charakterizovat jako
osoby nepodrobivé, nespolupracujici, socidlné téZce maladaptované
a agresivni, které odmitaji (¢i dokonce sabotuji)® 1écbu a v negativnim
smyslu tak ovliviiuji pacienty ostatni. Déle se jedna o osoby postiZené
chorobou, jejiZ 1éCitelnost je za soucasnych podminek nemoZna, nebo ale-
spoit pochybna.” Casto se u nich setkdvame s t&Zkymi poruchami osob-
nosti, pricemz nejednou jde i o souhrn nékolika anomalii soucasné (na-
priklad psychopatické osobnosti, nizkého intelektu a sexualni deviace).”
Takové piipady nejsou fesitelné béZnym zpisobem v psychiatrické 1é¢eb-
né. Zameéstnanci psychiatrickych léceben poukazuji na skutecnost, Ze
zdravotnickd zafizeni diky postupné humanizaci a liberalizaci nejsou
k zachézeni s t€émito pacienty uzpisobena, o CemZ svéd¢i nejen zavazné
pfipady, kdy je takovym pacientem napaden oSetfujici persondl, ale rovnéz
opakujici se Gt€ky nebezpecnych sexualnich deviantl a agresort.

Otazka okruhu osob, kterych by se zabezpecovaci detence, resp. detence
méla tykat, byla jednou z nejpodstatnéjSich. V nésledujici ¢asti se proto
budeme vénovat tomu, jak je tento problém feSen v navrhu nového trest-
niho zdkoniku. Podle pfipravované pravni Gpravy je zabezpeCovaci deten-
ce ochrannym opatfenim, jehoZ hlavnim dkolem je ochrana spole¢nosti
pred pachateli, ktefi spachali trestnou ¢innost (nebo se dopustili ¢inu jinak
trestného) zdvazného charakteru, jejichZ spoleCenskd nebezpecnost je
vysoka, a jejichZ duSevni stav trvale ¢i do¢asné zpusobil a zplsobuje, Ze
se takové zavazné trestné ¢innosti dopustili (dopoustéji). Zarovei u téchto
osob existuje s ohledem na jejich dusSevni stav redlny predpoklad, Ze se
budou i v budoucnosti dopoustét zavazné trestné Cinnosti. Navic jde
0 osoby, u nichZ je velmi mald pravdépodobnost G¢innosti typické byt
i komplexni ochranné 1é¢by (ochranného 1éCeni) a naopak vysoka mira
pravdépodobnosti recidivy.

» Ochranné 1é¢by spoletensky nebezpednych pacientti. In: Ceské vézeiistvi. 2000, &. 3/4.
# Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel. Praha : Piiru¢ky MS, 1995. - str. 85
» Weiss, P.: Sexudlni deviace. Praha : Portal, 2002. - str. 289.
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Subsidiarita k ochrannému lé¢eni

Zékladni podminkou pro uloZeni zabezpecCovaci detence ve vSech pii-
padech (a pro vSechny skupiny pachateltl) pfedvidanych trestnim zako-
nikem je tzv. subsidiarita k ochrannému 1é¢eni. To znamend, Ze ve vSech
pripadech, kdy soud uklada zabezpeCovaci detenci ji lze uloZit jen tehdy
nelze-li oCekavat, Ze by uloZené ochranné 1éCeni s pfihlédnutim k rele-
vantnim okolnostem (zejm. k povaze duSevni poruchy, piip. k jiZ pro-
jevenému postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni) plnilo svij acel, tj.
vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze zabezpeCovaci
detence bude pfichazet v Gvahu jen v té€ch pripadech, kdy ptijde o osoby
(pachatele), u nichZ je zfejmé (existuje realny predpoklad), Ze ochranné
léCeni, pokud by bylo v daném piipadé uloZeno, by bylo netcinné
a netcelné, tedy nevedlo by k dostate¢né ochrané spoleCnosti. Pficemz
postaci predpoklad netGcinnosti (netiCelnosti) ochranného 1éCeni, ktery
vSak musi byt podloZen objektivnim zhodnocenim vSech podstatnych
okolnosti, tj. s pfihlédnutim zejména k povaze duSevni poruchy, moZnos-
tem plisobeni na pachatele, pfip. s pfihlédnutim k jeho jiZ projevenému
postoji k ochrannému 1é¢eni. Podminkou uloZeni zabezpecCovaci detence
neni pfedchozi uloZeni, resp. selhani ochranného 1éCeni.

Je mozZno fici, Ze pravé v zdkonném vymezeni vztahu obou téchto
ochrannych opatieni (institutl), tedy ochranného 1é¢eni a zabezpefovaci
detence, je tfeba spatfovat jedno ze zdkladnich kritérii urcujicich charak-
teristiku a vymezeni okruhu osob, kterych by se zabezpeCovaci detence
méla tykat. To jest, zabezpeCovaci detence predstavuje krajni opatfent,
které prichazi v ivahu jen tehdy, nelze-1i ochranu spoleCnosti zajistit jinak
(zejm. ochrannym lécenim).

Nebezpecnost pachatele a nebezpecnost pobytu pachatele na
svobodé

Dalsim pfedpokladem a tedy dalSim kritériem pro vymezeni okruhu
pachateld, jimZ je nutné, resp. mozné uloZit zabezpecovaci detenci, je
urcitd zdkonem stanovena ,,mira“ nebezpecnosti ze strany pachatele pro
spolecnost, kterd je déana v prvni fadé zavaznosti a nebezpecnosti pro-
tipravniho jednani (trestného ¢inu), kterého se pachatel dopustil.
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Zabezpecovaci detence predstavuje velmi hluboky a zdsadni zdsah do
zékladnich lidskych prav a svobod. Piedstavuje tak velmi pfisné opatient,
které je navic ukladdno na neomezenou dobu. Proto jej navrh trestniho
zakoniku koncipuje tak, Ze je ureno jen pro pachatele, z jejichZ strany
hrozi nebezpedi ur¢itého druhu a urcité intenzity, nikoli pro pachatele ¢inti
méné zavaznych."”

UloZeni zabezpecovaci detence prichazi v Givahu jen v téch piipadech,
kdy je spachén trestny Cin zavaZzného charakteru, ktery vykazuje vyssi i
obzvlast€ vysokou miru nebezpecnosti pro spolecnost. Tedy pfichdzi
v Gvahu jen tehdy, dopusti-li se pachatelé, tzv. zloCinu, nebo dokonce

zv14ast zavazného zlodinu.

K tomu je tfeba doplnit, Ze pfipravovany trestni zdkonik zavadi novou
klasifikaci trestnych &ind, a to tak, Ze je déli na pre€iny a zloCiny (zv1ast
zavazné zlocCiny). Trestni zakonik vymezuje v § 14, které trestné Ciny jsou
povaZovany za preciny, zlo€iny a zvlasf zavazné zloCiny. Podle § 14 odst.
2 navrhu TrZ ,,pteciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné
trestné Ciny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby do tii let”. Odstavec 3 ustanoveni § 14 TrZ pak stanovi,
Ze ,zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou preciny; zv1ast
zavaZznymi zloCiny jsou trestné ¢iny uvedené v § 91 odst. 2 a imyslné trest-
né Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let”. Toto rozdé€leni na jakousi bagatelni Ci
ménég zdvaZnou trestnou ¢innost a trestnou ¢innost zavaznégjsiho charakteru
je vyznamné z hlediska penitenciarniho v oblasti celého trestniho prava.
Pravé té7 v pripadé€ uloZeni zabezpecCovaci detence m4, jak jiZz bylo feceno,
toto rozliSovani trestnych ¢int zcela zdsadni vyznam.

Pro uloZeni zabezpeCovaci detence ovSem v nékterych pripadech nepo-
staCuje, aby nebezpecnost pachatele byla dana ,,pouze* zavaznosti trest-
ného Cinu, kterého se dopustil, a aby byla dana a posuzovana pouze podle
stavu v dobé spachéni trestného Cinu. Dal§i podminkou nezbytnou pro
uloZeni tohoto ochranného opatfeni pro ur€ité skupiny pachatelil je, Ze po-
byt pachatele trestného ¢inu na svobod¢ je nebezpecny.

" Cisafovd, D., Vanduchové, M.: Nepficetny pachatel. Praha : P¥irucky MS, 1995 - str. 85.
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Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé neni moZné vyvozovat
pouze ze zévaznosti trestného Cinu, resp. z jednani, které vykazuje znaky
trestného Cinu, pokud jde o nepficetného pachatele. Pobyt takové osoby na
svobod¢ musi byt i pro budoucnost nebezpecny pro zijmy chranéné trest-
nim zdkonem. Nebezpecnost pachatelova pobytu na svobodé je tfeba po-
suzovat podle stavu v dobé rozhodovani soudu o zabezpecovaci detenci.
Tato podminka je splnéna, je-li vysoce pravdépodobné, Ze pachatel (ne-
pricetny pachatel, pachatel ve stavu vyvolaném dusevni poruchou - § 103
odst. 1 a odst. 2 pism. a)) spachd znovu obdobné zavazny Gtok na zajmy
chranéné trestnim zakonem, a to pod vlivem dusSevni poruchy.” Nebezpec-
nost pobytu pachatele na svobodé se ovSem nekryje s naléhavosti poruch
v 1ékaiském smyslu, ale je dana pravdépodobnosti recidivy.”

Pfipravovany trestni zdkonik stanovi ovSem dal$i zdkonné podminky
pro uloZeni zabezpecCovaci detence, které musi byt vZdy v konkrétnim pii-
padé splnény. Také tyto dalsi podminky predstavuji jakasi kritéria, ktera
jsou urcujici pro charakteristiku osob, jimZ je urena zabezpecCovaci de-
tence. Zaroven predstavuji kriteria pro vnitfni diferenciaci okruhu osob,
u nichZ pfichazi uloZeni zabezpeCovaci detence v ivahu. Tyto dalsi zakon-
né podminky jsou tedy dany odlisn€ podle toho, jaké kategorie osob by se
zabezpecovaci detence méla tykat. Prvni skupinu tvoii podle ptipravované
pravni Gpravy osoby, které pachaly vysoce nebezpecny Cin pro spolecnost,
avSak které neni mozno trestné stihat pro jejich nepricetnost. Do druhé
skupiny patii pachatelé, ktefi v se dobé spachani trestného ¢inu nachazeli
ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou.
Ttreti skupinu tvoii pachatelé, kteti se oddavaji zneuZivani navykové latky
a ktefi pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivinim opakované
spachali zavaznou trestnou ¢innost.

v §amal, P, Pary, F,, Rizman, S.: Trestni zakon, komentar, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003. - str. 554.
? Cisafova, D., Vanduchové, M.: Nepiicetny pachatel. Praha : Pfirucky MS, 1995. - str. 79.
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1. kategorie - nepricetni (trestné neodpovédni) pachatelé

Podle navrhované pravni Gpravy uloZi soud zabezpecovaci detenci (obli-
gatorné) predné pachateli, ktery neni pro nepiicetnost trestné odpovédny,
pokud jsou splnény zaroven dalsi tfi podminky:

a) pachatel se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky

zv14$t zadvazného zlodinu,

b) pobyt pachatele na svobod¢ je nebezpecny a

c) nelze ocekévat, Ze by uloZené ochranné léCeni s pfihlédnutim

k povaze duSevni poruchy a moZnostem plsobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

V tomto pfipad€ je pro charakteristiku pachatele, mimo dalSich vySe
popsanych, rozhodujici zejména okolnost, Ze je shleddn nepficetnym
a tedy trestné neodpovédnym. Takovému pachateli nelze uloZit Zadny trest
(nelze jej ani trestné stihat), je mu vSak moZno uloZit ochranné opatieni,
které s ohledem na vysokou nebezpecnost této osoby mé zajistit dostatec-
nou ochranu spolecnosti.

Nepricetnosti se chipe, ve smyslu § 26 pfipravovaného TrZ, stav (ob-
dobné podle stavajici apravy § 12 TrZ), ve kterém nékdo pro duSevni
poruchu, ktera je zde, v dobé spachani trestného ¢inu nemizZe bud rozpoz-
nat, Ze jeho jednani je protipravni, anebo nemtiZe své jednani ovladat.
PostaCi nedostatek jedné z téchto schopnosti (rozpoznavaci-rozumové
nebo urcovaci). Zménou oproti soucasné (platné) pravni Gpravé je, Ze
nepricetny pachatel neni schopen bud rozpoznat protipravnost svého jed-
nani, nebo takové jednani ovladat. Pravdépodobné tato zména souvisi také
s upfesnénim pojmil, nebof pojem ,,nebezpenost” mize v tomto piipadé
byt kli¢ovym, a neni zcela pfesny a jednoznacny.

Dusevni porucha, ktera je v tomto pfipadé pri¢inou nepticetnosti, mize
mit rizny charakter, muZe byt pfechodna, déletrvajici ¢i trval4. K tomu je
ovSem tfeba dodat, Ze samotna duSevni porucha neni divodem nepficet-
nosti, pokud v konkrétnim ptipadé v dobé spachani trestného Cinu nevy-

volala nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo uréovaci.”

" Cisafovd, D., Vanduchova, M.: Nepiicetny pachatel. Praha : Pfirucky MS, 1995. - str. 25
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V Ceském trestnim pravu existoval problém s vykladem pojmu ,,dusevni
porucha®. Vzhledem k tomu, Ze pojem duSevni porucha je do urCité miry
pojmem pravnim, nikoli psychiatrickym, vznikaly v teorii i praxi dohady
o tom, které psychiatrické jednotky pod tento termin patii.? Rada od-
bornikti vSak spatfuje v ¢eském pojeti terminu duSevni poruchy vyhodu
z hlediska jeji strucnosti a jeji jakési vSeobsazZnosti, nebof diky ni neni
treba stale dopliiovat pravni Gpravu v ramci liberalizacnich tendenci
v oblasti trestniho prava o dalsi skupiny poruch, s nimiz se piivodné vitbec
nepocitalo.”

Pfipravovany trestni zdkonik vcelku uspokojive fesi dosavadni nejistotu
o otazce vykladu tohoto pojmu. Néavrh obsahuje zcela nové vymezeni
(definici) pojmu ,,dusevni porucha® v § 415. Podle tohoto ustanoveni se
duSevni poruchou ,,rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hlubokd porucha védomi, mentélni retardace nebo jina tézka
duSevni nebo sexudlni odchylka®. Tim byly do zna¢né miry rozptyleny
obavy nékterych odbornikli, zda se pod pojmem duSevni porucha bude
rozumét téZ napiiklad sexudlni deviace, nebof nékteré nebezpetné se-
xuélni deviace nejsou podle jejich vyjadieni obecné zahrnuty do kategorie
dusevnich poruch.

Pro srovnéni lze uvést piiklad z némecké pravni Gpravy. Ustanoveni
§ 20 StGB SRN hovofi nikoli o nepficetnosti, ale 0 neodpovédnosti resp.
»heschopnosti viny* (Schuldunfihigkeit). PficemZ némecka pravni Gprava
rozliSuje ,,neschopnost viny* ditéte, pro niZ je rozhodujici vékov4 hranice
14 let, dale neodpovédnost, resp. ,,neschopnost viny* pro dusevni poruchy
a zmenSenou prficetnost (zpusobilost k vin€). Ustanoveni § 21 StGB
vymezuje pojem neodpovédnosti, resp. ,,neschopnosti viny* pro dusevni
poruchy takto: ,,Bez viny jedna ten, kdo pfi spaAchéni ¢inu neni pro chorob-
nou duSevni poruchu, pro hlubokou poruchu védomi nebo pro slabo-
myslnost nebo pro jinou téZkou dusevni Gchylku schopen rozpoznat
bezpravnost ¢inu, nebo podle tohoto poznani jednat.“ Srovname-li
v tomto bod€ pravni Gpravu nepficetnosti v némeckém trestnim zdkoné
a pfipravovaném Ceském trestnim zdkoniku, je zfejmé, Ze se némecka
Uprava stala inspiraci.

» Cisafova, D., Vanduchovd, M.: Nepficetny pachatel. Praha : Piirucky MS, 1995. - str. 28
Y tamtéz, str. 28
U tamtéz, str. 26
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Otazka nepficetnosti je sice otdzkou pravni a jeji posouzeni néleZi Cisté
jen organim dCinnym v trestnim fizeni, a to na zdkladé¢ provedenych
dikazt. Nicméné povaha této otazky vyzZaduje, aby jeji posouzeni bylo
zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Je ziejmé, Ze
v takovém piipadé se neobejde soud bez naleZitého znaleckého posudku,
ktery by vSak mél vychédzet z dlouhodobéjSiho a intenzivnéjSiho pozo-
rovani osoby pachatele. Samotni odbornici psychiatfi vyjadfuji znacné
pochybnosti o dosavadni praxi znaleckého posuzovani, kdy znalecké
posudky jsou vypracovaviny na zakladé pouze nékolikahodinového
pozorovani pachatele. Tato doba se jevi jako zcela nedostateCnd pro
vytvoreni odpovédného a kvalifikovaného tGsudku o osobé pachatele
a o0 jeho dusevnim stavu, tedy pro stanoveni diagnosy, kterd mtze byt pod-
kladem pro ur€ité rozhodnuti soudu. Odbornici navrhuji tuto dobu prod-
louzit, aby znalecké posudky byly vypracovavany na zikladé dlouho-
dobéjsiho pozorovani pachatele, a to v fadu nékolika tydni az mésica.
Jediné tak lze podle nich odpovédné posoudit dusSevni stav pachatele,
a jeding tak miZe byt uloZeno odpovidajici a adekvatni opatieni.

I1. kategorie - pachatelé zmenSené pricetni nebo jednajici ve stavu

vyvolaném dusevni poruchou

Obligatorné uloZi soud zabezpeCovaci detenci pachateli, ktery spachal
zlo¢in ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, pokud soucasné upusti od potrestani (§ 47 odst. 2). ZmenSenou
pricetnosti se rozumi podle pfipravované privni Gpravy (§ 27) stav, ve
kterém byla v disledku dusevni poruchy v dobé spachani trestného ¢inu
podstatné zeslabena (sniZena) schopnost pachatele rozpoznat protiprav-
nost tohoto ¢inu nebo ovladat své jednani. Okolnost, Ze je trestny Cin
spachén ve stavu zmenSené pricetnosti, nevyluCuje trestni odpovédnost,
nicméné ji sniZuje a je divodem pro zvlastni postup vici pachateli.

vw

Také otazka zmensené pricetnosti je otdzkou pravni, ani zde se vSak

N

soud neobejde bez znaleckého posudku. Problematika zmenSené pfricet-
nosti a plné nepficetnosti se ve své podstaté liSi pouze intenzitou, to zna-
mena, Ze v piipad€ zmensené pricetnosti nesmi byt pachatelova schopnost

s 2
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slabena natolik, aby se svou intenzitou rovnala plné nepiicetnosti.
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V jinych piipadech soud muZe (fakultativn€) uloZit zabezpeCovaci
detenci pachateli, jenZ spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poru-
chou, jehoZ pobyt na svobod€ je nebezpecny a nelze-li ocekavat, Ze by
ochranné 1éCeni splnilo svtj Gcel. Soud v tomto piipadé vychazi z dalSich
okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho dosavadniho Zivota a jeho
poméri. Takovému pachateli vSak soud zaroven uloZi trest (§ 103 odst. 2
a) navrhu).

II1. kategorie - pachatelé oddavajici se trvale zneuZivani navykové
latky

Soud muzZe ulozZit (fakultativné) zabezpecovaci detenci pachateli, ktery
se oddava zneuZivani ndvykové latky pfi splnéni dalSich zdkonem prede-
psanych podminek (viz kapitola 4.1.). Podstatné z hlediska této skupiny
pachateld pro jejich vymezeni je, Ze jde o osoby, které se trvale oddavaji
zneuZivani navykové latky, pficemZ musi jit o takové poZivani navykové
latky, které m4 povahu chorobného nivyku. Nestaci tedy jen napf. oje-
dinél4 opilost.” V tomto piipad€ se jedna typicky o alkoholiky a toxiko-
many.

Trestné ¢iny musi byt spachdny pachatelem pod vlivem nivykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuZivinim. V souvislosti se zneuZivanim
navykové latky je trestny Cin spachéan tehdy, jestliZe mezi zneuZivanim
navykové latky a spichanym trestnym Cinem je pricinna souvislost, zna-
mena to tedy, Ze zabezpecovaci detenci dovoluje zédkon uloZit i pachateli,
ktery nebyl v dobé Cinu pod vlivem navykové latky, ale jeho trestna Cin-
nost (zavazna) byla zfejmym dusledkem jejiho zneuZivani.? Stav pachatele

Vv

zpusobeny niavykovou latkou nemusi dosahovat stupné nepiicetnosti ani
zmenS$ené pricetnosti, postaci ovlivnéni ndvykovou latkou i v mensi inten-
zit€.” Zakon vsak u té€chto pachateld nevyZaduje, aby jejich pobyt na svo-

bodé¢ byl nebezpecny.

v §amal, P, Pury, F,, Rizman, S.: Trestni zakon, komentaf, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003. - str. 554.
> S4amal, P., Pary, F,, Rizman, S.: Trestni zakon, komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. - str. 554.
? Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel. Praha : Pfirucky MS, 1995. - str. 81.
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Pro uloZeni zabezpecovaci detence této skupiné€ pachateli stanovi pfi-
pravovany zdkonik navic zv1aStni podminku, a tou je predchozi trestné ¢in-
nost pachatele. Lze tedy tyto pachatele charakterizovat jako recidivisty,
ktefi pachaji trestnou ¢innost v ramci zneuZivani navykové latky (at jiz pod
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivdnim), a ktefi spachali v minu-
losti (alespori dva) zvlast zadvazné zlodiny a byli za tyto trestné Ciny jiZ
dvakrat odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na
jeden rok (§ 103 odst. 2 pism. b). Pokud se tyka problemati¢nosti navrho-
vané Gpravy souvisejici s otdzkou, za jaky trestny ¢in by mél byt pachatel
souzen aktualné, k tomu déle kapitola 4.1.

Pro tuto skupinu pachatelt je dale charakteristické, Ze vzhledem k tomu,
Ze se jednd o recidivisty alkoholiky ¢i toxikomany, je vice neZ pravde-
podobné, Ze jim spolu s uloZenymi pivodnimi tresty bylo uloZeno tézZ
ochranné 1éCeni, které se vSak ukazalo nanejvys neti¢inné. Soud tedy z to-
hoto hlediska bude posuzovat vhodnost uloZeni zabezpecovaci detence
také s pfihlédnutim k dosavadnimu postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni.
Veétsinou plijde o osoby, kterym jiZ v minulosti bylo uloZeno ochranné
1éCeni, jeZz se ukazalo netspé€Snym a tedy nedostateCnym opatfenim, ze-
jména z hlediska postoje téchto pachateld k ochrannému 1é¢eni. Také
témto pachatelim soud uloZi zabezpecovaci detenci vedle trestu.

Ochranna a preventivni detence

V ramci Gvah o okruhu osob, na néZ by se méla vztahovat zabezpeco-
vaci detence, je tfeba zminit jednu otazku dosti diskutovanou v pribéhu
jednani tykajicich se zavedeni tohoto nového druhu ochranného opatfeni.
Jednalo se mimo jiné o dilema, zda detenci zavést jako opatfeni preven-
tivni ¢i nésledné. Preventivni detence by mohla byt nafizovéna také
osobam, které jsou pro svou duSevni poruchu nebo chorobu obzvlasté
spolecensky nebezpecné, které ovSem dosud bud nespéichaly Zadnou trest-
nou ¢innost, nebo spachaly trestnou Cinnost tzv. bagatelniho charakteru.
Obecné by vsak §lo o osoby, u nichz Ize dtivodné piedpokladat, Ze se dfive
¢i pozdéji v budoucnosti dopusti zdvazné trestné Cinnosti.

Zastanci ,,preventivni detence byli zejména mezi 1ékafi, podle nichZ
v fadé pripadid se tito agresivni jedinci (sexudlni devianti, agresoii)
dopoustéji celkem ne pfiili§ ndpadné trestné Cinnosti, za kterou je nelze
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odsoudit k dlouhodobym trestim, ale znaleckym vySetfenim jsou u téchto
lidi prokazany nebezpecné tendence, jeZ dfive nebo pozdéji skonci z4-
vaznou trestnou ¢innosti. A podle nizoru nékterych odbornikd 1ékaft by
se deten¢ni zafizeni mélo zaméfit také pravé na tyto osoby, o tyto lidi by
se mély starat detencni Gstavy.

V této souvislosti vSak vyvstava fada otidzek, na které nelze nalézt
uspokojivé odpovédi. Jde o otdzky znaleckého posuzovani. Je moZné bez
toho, Ze by pachatel bagatelni trestné ¢innosti (nemluvé o osobé, ktera
nespichala Zadnou trestnou cinnost) jevil jakékoli zndmky abnormity,
provést u n€j Zadané lékarské vysetieni? Je moZné v piipadé takového
pachatele odpovédné navrhnout detenci? Je moZzné do detencniho Gstavu
poslat ¢lovéka, ktery za sebou nemé krimindlni anamnézu takového cha-
rakteru, Ze by byl oznacen jako recidivista, specidlni recidivista nebo jinak
nebezpecny pro spolecnost, jen proto, Ze by bylo mozné si myslet, Ze by ji
mohl mit?" K otazce predikce dal§itho pachani trestné Cinnosti vyjadiuji
néktefi 1ékafi pochybnosti o0 moZnostech zejména oboru psychiatrie pre-
dikovat (I1épe je na tom sexuologie).

Duivodem zabezpecovaciho (ochranného) opatieni obecné je tzv. ne-
bezpecny stav pachatele a jeho Gcelem je ochrana spole€nosti pted ,,nosi-
telem* tohoto stavu vychovou, 1écbou, izolaci, eventualné zneSkodnénim
pachatele. ZabezpeCovaci detence konkrétné je ochrannym opatfenim,
které patii (bude patfit) do systému trestné pravnich sankci, jejichZ charak-
ter je dan jejich Gcelem, a tim je mimo jiné ochrana spole¢nosti pred trest-
nymi Ciny, resp. Ciny, které by nehledé k osobé pachatele byly trestnymi
¢iny. Ochranné opatieni je obecné myslitelné i bez trestného Cinu jako jeho
predpokladu. Presto je podle naseho nazoru nepfijatelné, aby zabezpeco-
vaci detenci bylo mozné uloZit také osobé, kterd nespachala Zadny trestny
¢in, nebof by tim doslo k poruseni principt demokratického pravniho statu
a zékladnich lidskych prav a svobod. Byly by poruSeny zakladni zasady
pravniho Fadu tim, Ze by osoby byly postihovany trestnépravni sankci (byt
by méla charakter ochranného opatieni), aniZ by se pfedtim dopustily pro-
tipravniho ¢inu.

b Detence - dlouholety problém. In: Ceské vézeiistvi, 2000, &. 3/4.
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Podle naSeho ndzoru pokud by ukladdni detence mélo byt pfipustné
i vici osobé, kterd se dosud Zadného takového Cinu nedopustila, nemohl
by tento institut byt upraven v ramci trestniho prava a podminky pro jeho
aplikaci by byly zcela odlisné.

Ostatné tato moZnost v naSem pravnim fadu jiZ existuje, a sice v v €l. 8
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz: ,,Zakon stanovi, ve
kterych piipadech mizZe byt osoba pievzata nebo drZena v Gstavni zdra-
votnické péci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnt.“ V nasSem
pravnim fadu je toto ustanoveni Listiny konkretizovano zdravotnickymi
predpisy a soud o takovém opatfeni rozhoduje v ramci obCanskopravniho
fizeni. Do jisté miry lze fici, Ze vySe popsany argument se jevi ve své pod-
staté formalnim, nicméné podle naseho nazoru ma zasadni vyznam z hle-
diska ochrany lidskych prav.

Pokud jde o osoby, které se dopustily trestné Cinnosti bagatelniho cha-
rakteru a u kterych je predikovidno pachédni zavazné trestné ¢innosti, dom-
nivime se, Ze ani v tomto prfipadé neni vhodné uvaZovat o zavedeni
moznosti uloZeni zabezpecCovaci detence. ZabezpeCovaci detence je
ochrannym opatfenim, které, jak jiZz bylo feeno, vyraznym zpuisobem
zasahuje do prav a svobod osob, kterych se tykd. Ochranné opatieni ma
odpovidat nebezpeci hrozicimu od pachatele.” Je tieba respektovat vSech-
ny zasady platné v demokratickém pravnim fadu, resp. trestnim pravu, pro
ukladini ochrannych opatieni, jako je napf. zésada pfiméfenosti. Je
nezbytné, aby uloZené trestni opatfeni odpovidalo spachanému trestnému
¢inu, aby pravni Gprava zabezpecovala urcitou miru adekvatnosti.”

Zabezpecovaci detence méla byt nejen podle navrhované pravni Gpravy,
ale i podle teoretickych a praktickych poZadavkl chapana tak, Ze jde mimo
jiné o duslednou izolaci doty¢né osoby z diivodu ochrany spole¢nosti pred
zavaznou trestnou ¢innosti, a to na dobu neurcitou. Pfi¢emZ rozhodnuti
0 jejim uloZeni, pokud by se pachatel dopustil méné zidvazného trestného
¢inu, by bylo zaloZeno pouze na predpokladu, Ze se dany pachatel vzhle-
dem ke svému duSevnimu stavu dopusti dalsi zdvazné trestné Cinnosti, aniZ
by mél mozZnost podrobit se ochrannému 1éCeni.

b Cisarfové, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel. Praha : Piirucky MS, 1995. - str. 70.
? tamtéZ, str. 71.
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Toto feSeni se ndm jevi zcela neadekvétni. Navrh trestniho zdkoniku
sam stanovi v rdmci obecnych zéasad pro ukladani ochrannych opatieni za-
sadu priméfenosti (§ 99 navrhu). Soud nemtiZe uloZit ochranné opatieni,
které neni priméfené povaze a zavaZnosti pachatelem spachaného Cinu
a nebezpeci, které od pachatele hrozi v budoucnu pro zdjmy chranéné
trestnim zakonikem, jakoZ i osob& pachatele a jeho pomérim. Ujma zpi-
sobend uloZenym a vykonanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi nez
je nezbytné k dosazeni jeho tcelu.

Zavérem této Casti je vhodné urcité srovnani vyse uvedenych pozadavki
praxe ohledné okruhu osob, pro které by méla zabezpecovaci detence byt
vhodnym opatienim z hlediska zaji$t€éni ochrany spoleCnosti, ale té7
z hlediska moZnosti pusobeni na tyto osoby, a navrhovaného vymezeni
okruhu osob, na néZ by se mélo nové ochranné opatfeni vztahovat. Lze
konstatovat, Ze navrhovana pravni Gprava tyto poZadavky v zasad€ napliu-
je. Zejména s ohledem na zdurazfiovani problemati¢nosti prace s témito
pachateli v rdmci vykonu ochranného 1éceni lze fici, Ze pravni Gprava se
snazi vymezit pachatele jako skupinu osob, u nichZ je vysoce pravde-
podobné, Ze pro né ochranné 1é¢eni bude neGcinné, které je ovsem tieba
z divodu ochrany spole¢nosti ,,izolovat“ ve specialnich zafizenich, kde
jim bude poskytovéina specializovana odborné individudlni péce.
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3. Ukladani a vykon zabezpecovaci detence

3.1. Navrhovana pravni Gprava

Podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence

V ramci trestniho fizeni by mél zabezpecCovaci detenci ukladat soud
(v hlavnim li¢eni by ji mohl uloZit i bez navrhu statniho zastupce, ve ve-
fejném zasedéni, pokud by si rozhodnuti o ni nevyhradil podle § 230 odst.
2 tr. z., jen na jeho nadvrh). Névrh trestniho zakoniku rozliSuje obligatorni
a fakultativni ukladani zabezpecovaci detence. Obligatorné ji soud uloZi ve
dvou ptipadech. Bud tehdy, kdyZ rozhodne o upusténi od potrestani dle
§ 47 odst. 2 navrhu. Podle tohoto ustanoveni soud miiZe upustit od potres-
tani tehdy, jestlize pachatel spachal zloCin ve stavu zmenSené prficetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nelze o¢ekavat, Ze by uloZené
ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem
pasobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti, a soud ma
za to, Ze zabezpecCovaci detence zajisti ochranu spoleCnosti 1épe nez trest.

Druhym piipadem obligatorniho uloZeni je situace, kdy pachatel ¢inu
jinak trestného, ktery by napliioval znaky zvlasf zdvazného zlo¢inu, neni
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat,
7e by uloZené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolec-
nosti. Za zvlast zavazné zloéiny jsou v navrhu trestniho zakoniku pokla-
dany trestné ¢iny vyjmenované v § 91 odst. 2 ndvrhu, a ty Gmyslné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trest-
ni sazby nejméné osm let.

Fakultativné mizZe soud zabezpecovaci detenci uloZit rovnéZ ve dvou
pripadech. Jednak tehdy, jestliZe pachatel spachal zloCin ve stavu vyvola-
ném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod€ je nebezpeny a nelze
ocekavat, 7Ze by uloZené ochranné 1éceni s ptihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem plsobeni na pachatele vedlo k dostateéné ochrané
spole¢nosti. Dale tak miZe ucinit tehdy, pokud pachatel, ktery se oddava
zneuZivani navykové latky, byl pro zvlast zavazné zloCiny spachané pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim jiZ dvakrat
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odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok
a nelze ocekdvat, Ze by bylo moZné dosdhnout uloZenim ochranného 1éce-
ni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim k jiZ projevenému
postoji pachatele k ochrannému 1éCeni. V obou piipadech soud ptihliZi
k osobé pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu a pomérdm.

Znéni navrhovaného ustanoveni § 103 odst. 2 pism. b) neni zcela jasné,
nebot z n&j jednoznaéné nevyplyva, za jaky trestny ¢in by mél byt pacha-
tel aktualné stihan, aby se stanoveni pouZilo. Lze predpokladat, Ze autofi
méli v imyslu aplikovat toto ustanoveni na pachatele, ktery je stihan za
zlo€in (zv1ast zavazny zloCin) spachany pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuZivanim, a splituje vyse uvedené podminky (od-
déava se zneuzivani navykové latky, byl za zv1asf zavazné zloCiny spachané
pod jejim vlivem ¢i v souvislosti s jejim zneuZivanim v minulosti jiZ dva-
krat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ochranné 1éceni
nestaci). Ve skutecnosti se v daném ustanoveni nehovofi o pachateli, ktery
spachal (zv1ast zavazny) zlocin, ale prosté o pachateli, cozZ svadi k pied-
staveé, Ze narozdil od ostatnich pripadii, kdy lze zabezpecovaci detenci
ulozit, neni v tomto pfipadé¢ podminkou urcitd vySsi zavaznost aktudlné
spachaného deliktu (za spInéni uvedenych podminek by tedy stacilo stiha-
ni pro bandlni precin). TotéZ plati o otazce, zda takovy pachatel musel
spachat trestny Cin, za ktery je aktudlné stihan, pod vlivem navykové latky
¢i v souvislosti s jejim zneuZivanim, coZ rovnéZ ze striktniho vykladu uve-
deného ustanoveni nevyplyva.

Dosud projeveny postoj pachatele k ochrannému 1éCeni (byl-li jeho
vykonu jiZ v minulosti podroben) je dle navrhu hodnoticim kritériem vy-
slovné jen v pfipadé dle § 103 odst. 2 pism. b). Piesto se domnivame, Ze
1 v ostatnich ptipadech, kdy jiZ pachatel v minulosti podstoupil ochranné
1é¢eni, toto kritérium bude hrat roli pfi posuzovani otazky, zda by uloZeni
ochranného 1é¢eni nepostacovalo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Pfi uklddani zabezpecCovaci detence je samoziejmé tfeba respektovat

obecné zasady pro ukladini ochrannych opatieni (§ 99, § 100 navrhu),
tedy predevsim zasadu primétenosti (viz vyse).
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Posuzovani dusevniho stavu pachatele

Rozhodovani o uloZeni zabezpecovaci detence bude klast zvySené naro-
ky na znalecky posudek o duSevnim stavu pachatele ve smyslu poskytnuti
dostate¢ného podkladu k rozliSeni pfipadd, kdy bude vhodné ulozit
ochranné 1éceni, a téch, kdy by ochranné 1éceni nevedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti a kdy je tedy namisté uloZit zabezpecovaci detenci.
Pfibran bude znalec z oboru psychiatrie, piip. pokud by §lo o objasnéni
skute¢nosti zvlasté dulezité, byli by pfibrani znalci dva. V téchto pfipa-
dech bude patrn€ vyuZivana i moZnost vysetfeni duSevniho stavu pachatele
pozorovanim ve zdravotnickém Gstavu ¢i zvlasStnim oddéleni napravného
zafizeni. Kromé posouzeni dusevniho stavu pachatele (které je samo o so-
bé sloZité a problematické) by mél znalecky posudek zodpovédét dvé
otazky prognostického charakteru (¢i k jejich zodpovézeni poskytnout
podklady) - zda je pobyt pachatele na svobodé v dasledku jeho duSevniho
stavu nebezpecny (je-li tedy nebezpeci, Ze se na svobodé dopusti za-
vaznéjsi trestné Cinnosti), a zda by k dostate¢né ochrané spolecnosti vedlo
uloZeni ochranného léceni.

Trestni fad v § 116 odst. 3 stanovi povinnost znalce vyjadfit se o tom,
zda je pobyt obvinéného na svobodé€ nebezpecny, pokud u néj shledi pii-
znaky nasvédcujici nepficetnosti ¢i zmenSené pricetnosti. Nebezpecnosti
pachatele na svobodé¢ se vSak bude tfeba zabyvat i v ptipadech, kdy pacha-

2%

tel trpi Ci trpé€l duSevni poruchou, ktera ovSem k nepficetnosti ¢i zmensené
pricetnosti nevedla. Bude-li tfeba posoudit, zda Ize dosdhnout ochrany
spole¢nosti uloZenim ochranného léCeni nebo zda je tfeba uloZit
zabezpecovaci detenci, méla by byt jako znalec pfibrana osoba s praktic-
kymi zkuSenostmi s vykonem ochranného 1éCeni, nejlépe z prostiedi zdra-
votnickych zafizeni, kde jsou ochrannd 1éCeni vykondvana. Pouze tak
dokaZe své zjiSténi ohledné dusevniho stavu pachatele zasadit do kontex-
tu stavajicich podminek v zafizenich, kde se ochranna 1éCeni vykonavaji,
a posoudit, zda Ize jejich prostiedi, reZim, 1é¢ebné postupy a celkové moz-
nosti poklddat za zaruku ochrany spolecnosti ve vztahu k danému
pachateli.

V odborné literatufe k problematice hodnoceni duSevniho stavu pa-
chatele v souvislosti s ukladdnim ochranného 1éceni (jeZ svou sloZitosti
jednoznacné presahuje Gcel této zpravy) se Casto zminuje otdzka prezku-
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mu znaleckych posudkti. Domnivame se, Ze soucasné znéni trestniho fadu,
umoZziujici obhajobé predkladat ¢i navrhovat dikazy, tj. vyZadat si vypra-
covani ,,vlastniho* znaleckého posudku, jenZ ma zasadné stejnou vahu
jako posudek vyZadany orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, poskytuje ob-
vinénému dostate¢nou moznost branit se v ptipadé, Ze se zavéry puvod-
niho znaleckého posudku nesouhlasi.

Nutna obhajoba

V souvislosti s fizenim, v némZ se rozhoduje o uloZeni zabezpecovaci
detence, 1ze nalézt urcity nedostatek, mozna legislativni opomenuti, v ob-
lasti nutné obhajoby. Stavajici ustanoveni § 36 odst. 4 tr. f. uvadi, Ze ob-
vinény musi mit obhijce mj. v fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZeni
ochranného 1éceni s vyjimkou ochranného léCeni protialkoholniho. Navrh
novely trestniho fadu souvisejici s piijetim nového trestniho zédkoniku na
zavedeni nového typu ochranného opatfeni zménou § 36 odst. 4 nereagu-
je a fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZeni zabezpecovaci detence, mezi
druhy fizeni, v nichZ musi mit obvinény obhdjce, nezatazuje. Nutnou
obhajobu v takovych ptipadech pfitom lze podle naseho ndzoru pokladat
za odivodnénou, nebof duSevni stav takového obvinéného s prihlédnutim
k zavaZnosti zasahu do jeho prav uloZenim detence zajiSténi obhajoby
prostfednictvim kvalifikovaného obhdjce vyZaduje. Pokud by navrhy byly
schvaleny v této podobé, pfichazela by v tivahu nutna obhajoba podle § 36
odst. 1 pism. a) & pism. b) TrR, tedy pokud by byl obvinény na pozorovani
ve zdravotnickém dastavu, pokud by byl zbaven zpisobilosti k pravnim
tikontim nebo by byla tato jeho zptisobilost omezena. Casté by byly pii-
pady, kdy by diivodem k nutné obhajobé byla zavaZnost spachaného trest-
ného &nu ve smyslu § 36 odst. 3 TrR, tedy pfipady fizeni o trestném &inu,
na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pfevysujici pét
let. Zde je tfeba pfipomenout, Ze uloZeni zabezpecovaci detence bude
prichézet v tvahu v fizeni o zv1ast zdvaznych zlo€inech, ale i o zlo¢inech.
Jednalo by se tedy i o trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svo-
body s horni hranici niZ§i péti let”, kdy by diivod nutné obhajoby dle § 36
odst. 3 TrR nebyl dan.

" Hranice mezi zlo€iny a tmyslnymi pfeiny je navrZzena tak, Ze za zloCiny by byly pokladany Gmyslné trest-

né ¢iny, na néZ zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici od tif let véetné.
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Bylo by tedy na Gvaze soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce,
zda by v daném pfipad€ shledal nutnost obhdjce z diivodu dusevni vady
obvinéného vzbuzujici pochybnosti o jeho zptisobilosti naleZité se héjit,
jak predpoklada § 36 odst. 2 TrR. Jina situace by byla v piipadg, kdy by
pachatelem byl mladistvy, nebof ten podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003
Sb. obhijce mit musi po celou dobu fizeni.

Pokud jde o rozhodovani o ochranném 1é¢eni béhem vykonavaciho fi-
zeni, trestni fad ani soudni praxe nevyZaduje, aby odsouzeny mél obhdjce,
pokud nejsou splnény obecné podminky § 36a odst. 1 TrR. V piipadé
rozhodovani o zabezpecCovaci detenci béhem vykonavaciho fizeni, tj. napf.
béhem vefejného zasedani v fizeni o zméné vykonu zabezpecovaci de-
tence na ochranné 1é¢eni, by platilo totéZ. U mladistvého pachatele by byl
dan divod nutné obhajoby, tehdy jednalo-li by se o vefejné zasedani
a mladistvy dosud nedovr$il osmnécty rok véku (§ 42 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 218/2003 Sb.).

Narizeni vykonu zabezpecovaci detence, upusténi od jejiho vykonu

Navrhovana novela trestniho fadu obsahuje ustanoveni o tom, jak ma
byt vykon zabezpefovaci detence natizovan. Navrh novely pocité s tim, Ze
jakmile se rozhodnuti, podle néhoZ se ma vykonat zabezpecovaci detence,
stane vykonatelnym, zasle pfedseda senatu pfislusnému Gstavu pro vykon
zabezpecovaci detence nafizeni vykonu zabezpecovaci detence, a soucas-
né vyzve osobu, které byla uloZena (je-li na svobod¢), aby jeji vykon na-
stoupila. Toto ustanoveni, odpovidajici svym znénim postupu pfi natizo-
vani vykonu trestu odnéti svobody, je nepochybné krokem vpied v oblasti
Upravy nafizovani vykonu ochrannych opatieni. Ze strany zdravotnickych
zafizeni, v nichZ se vykonavaji ochrannd léceni, zaznivaji dodnes stiZnosti
na skutecnost, Ze ochranné 1éceni je nafizovano jim a nikoliv osobdm, jimz
je uloZeno. Tato otazka je v soucasnosti fesena v § 41 odst. 2 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a kraj-
ské soudy, v platném znéni, ktery formulaci o vyzvé k nastupu ochranného
léceni obsahuje.”

! Pfesto by bylo podle naseho nazoru vhodnéjsi, aby byla vyzva k nastupu ochranného 1é¢eni zminéna piimo
v trestnim zdkoné tak, jako je tomu u navrhovaného znéni ustanoveni o nafizeni vykonu zabezpecovaci
detence.
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Névrh novely ovSem narozdil od znéni cit. § 41 odst. 2 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb. neuvadi moznost ucinit vyzvu k néastupu vykonu zabez-
pecovaci detence prostiednictvim zakonného zastupce osoby, jiZ byla ulo-
Zena a ktera neni zpusobila k pravnim Gkontim, coZ by v té€chto piipadech
mohlo pfichdzet v Givahu.

Pro pfipad, Ze by se vyrok o uloZeni zabezpecovaci detence, jeZ nebyla
uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, stal vykonatelnym
rozhodnutim odvolaciho soudu, pficemZ obvinény by byl ve vazbé, sta-
novi navrh novely obdobné jako v soucasném ustanoveni § 321 odst. 1
TrR, Ze piedseda sendtu odvolaciho soudu nafidi vykon opatieni hned pfi
vyhlaSeni rozhodnuti. Jinak navrh novely nafizeni vykonu zabezpeCovaci
detence upravuje shodné jako nafizeni vykonu ochranného 1éceni. To mj.
znamend, 7e neobsahuje ustanoveni o postupu v piipadé, kdy vyzvana
osoba je ponechéna na svobod¢ se lhlitou k obstarani svych zaleZitosti, ve
stanovené lhité vykon zabezpecovaci detence nenastoupi, vznikne obava,
Ze uprchne, vyjde najevo, Ze je nebezpecnd pro své okoli apod. (viz § 321
odst. 3 TrR, § 37 & § 41 odst. 3 vyhlagky &. 37/1992 Sb.). Tato skute&nost
si patrné vyzada novelizaci citované vyhlasky, kterou budou naznacené
podrobnosti postupu pfi a po nafizeni vykonu zabezpecovaci detence upra-
veny.

Néavrh vyslovné stanovi, Ze osoba, na niZ se vykonava zabezpecovaci
detence, ma stejné postaveni, prava a povinnosti jako osoba vykonavajici
ochranné 1éCeni. Problematicky je ovSem rozsah téchto prav a zejména
povinnosti, nebof v CR neexistuje zakon upravujici komplexné prava
a povinnosti osob vykondvajicich ochranné 1éCeni. Ze strany zdravotnic-
kych zafizeni, v nichZ jsou ochranna léCeni vykonavana, je na tuto sku-
teCnost opakované poukazovano s tim, Ze absence takové pravni Gpravy
vede k nejistoté o mife pripustnych zasahti do prav téchto osob béhem
ochranného 1éceni.

Podle navrhu trestniho zédkoniku soud od vykonu zabezpecovaci detence
upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néZ byla uloZena.
Proces rozhodovéni o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence upravu-
je navrh novely trestniho fadu obdobné jako u upusténi od vykonu ochran-
ného 1éCeni, vCetné skuteCnosti, Ze v rdmci vykonavaciho fizeni je s vy-
jimkou samotného nafizeni vykonu toto rozhodnuti jedinym, o némZ bude
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rozhodovat soud, ktery detenci uloZil (jinak je d4na pfisluSnost okresniho
soudu, v jehoZ obvodu je pfislusny detencni Gstav).

Trvani zabezpecovaci detence

Névrh trestniho zdkoniku ptedpoklada, Ze zabezpecCovaci detence potr-
v4, dokud to bude vyZadovat ochrana spolecnosti. Okresni soud, v jehoZ
obvodu se zabezpecovaci detence vykonava, nejméné jednou za dva roky
prezkouma, zda divody pro jeji pokracovani jesté trvaji. Pribéh vykonu
bude sledovat na podklad€ vyZadanych zprav. Podle navrhu novely trest-
niho fadu budou kromé toho moci ndvrh na rozhodnuti o dal§im trvani
zabezpecovaci detence ¢i o propusténi z ni podat Gstav pro vykon detence,
statni zastupce a osoba, na niZ se detence vykonava (a tedy pfip. i jeji
obhjjce ¢i zdkonny zéstupce). K rozhodnuti o ndvrhu na propusténi ze
zabezpeCovaci detence neni stanovena Zadna zvlastni lhita. RovnéZ tak
neni stanovena lhuta, po jejimz uplynuti by nejdiive mohl navrhovatel svij
névrh opakovat. Soud bude rozhodovat usnesenim, proti némuz bude pfi-
pustnd stiznost, jeZ bude mit odkladny Gcinek. Pokud jde o okruh osob
opravnénych podat stiZznost, uplatni se obecné ustanoveni § 142 odst. 1
TrR. StiZznost tedy budou moci podat osoba ve vykonu detence (jeji ob-
hajce ¢i zdkonny zéastupce), detencni Gstav (dal-1i svym nivrhem k usne-
seni podnét) ¢i stitni z4stupce.

Za urcity nedostatek 1ze pokladat, Ze navrh novely trestniho fadu nepo-
Cita s doplnénim stavajiciho ustanoveni § 142 odst. 2 tak, aby i proti usne-
seni o zabezpecovaci detenci mohly ve prospéch obvinéného podat stiz-
nost téZ osoby, které by v jeho prospéch mohly podat odvolani (netyka se
pouze stiZnosti proti usneseni, kterym byl zamitnut navrh na propusténi, ¢i
kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani detence, ale stiZnosti proti veske-
rym usnesenim o zabezpecovaci detenci u¢inénym v fizeni nalézacim i vy-
kondvacim). Domnivame se, Ze jde spiSe o legislativni opomenuti, nebot
rozhodovani o zabezpefovaci detenci se svym charakterem bliZi rozho-
dovani o vazbé ¢i ochranném léCeni a uzsi okruh osob opravnénych podat
stiZnost ve prospéch obvinéného proti usneseni o zabezpecovaci detenci
nema opodstatnéni. Pro tento zavér svédci 1 skuteCnost, Ze usneseni soudu
o zméng Gstavniho ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci dle § 351a
odst. 1 navrhu novely trestniho fadu by bylo usnesenim o ochranném 1¢é-
Ceni se shora uvedenymi dusledky, zatimco usneseni o zméné detence na
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ochranné 1éceni dle § 355 névrhu by bud bylo posuzovdno pouze jako
usneseni o detenci (s vylou¢enim opravnéni osob dle § 142 odst. 2 TrR
podat ve prospéch pachatele stiznost, coZ by bylo nelogické v porovnani
s cit. § 351a odst. 1 - usnesenim miZe byt rozhodnuto, Ze ke zméné nedo-
jde), anebo soucasné jako usneseni o ochranném léceni (pak by bylo je-
dinym usnesenim o detenci, proti némuZ by mohly osoby uvedené v § 142
odst. 2 TrR podat ve prospéch pachatele stiZnost).

V ptipad¢€ mladistvého pachatele by se okruh osob opravnénych podat
stiZznost ve prospéch pachatele rozsifil o osoby uvedené v ustanoveni § 72
zakona ¢. 218/2003 Sb. (vyCet neni vazan na stiZnost viéi usnesenim

urcitého druhu).
Soubéh zabezpecovaci detence s trestem odnéti svobody

Podle navrhu trestniho zakoniku mtzZe soud zabezpecovaci detenci ulo-
Zit samostatné nepri¢etnému pachateli, samostatné pfi upuSténi od
potrestani, anebo i vedle trestu. ProtoZe ndvrh novely trestniho fadu k ulo-
Zeni zabezpecovaci detence vedle trestu odnéti svobody nic bliz§iho neu-
vadi, budou podrobnosti patrné upraveny v instrukci ministerstva spravedl-
nosti, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fadd pro okresni, krajské
a vrchni soudy, jako je tomu u ochranného léceni. Otazkou je, nakolik bu-
de v praxi vzhledem k navrhované Gpravé a danému typu pachateli sou-
Casné uloZeni trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence vyuZivano.
Bude tieba respektovat ustanoveni § 100 odst. 2 navrhu trestniho zako-
niku, podle néhoZ lze vedle trestu obdobné povahy uloZit ochranné
opatieni jen tehdy, pokud by jeho samostatné uloZeni nebylo dostate¢né

z hlediska paisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany spole¢nosti.

V této souvislosti je nezbytné mit neustdle na paméti odliSnou povahu
obou zminovanych druh@ ochrannych opatfeni. Vzhledem k zakonnému
vymezeni okruhu pachateld, jimz bude uklddana zabezpeCovaci detence,
lze predpokladat, Ze pfi jejim vykonu budou prevlidat resocializacni pro-
gramy nad lécebnymi. Pokud by stav pachatele byl vhodny ke klasické
1é¢bé dusevni poruchy, mélo by mu byt uloZeno ochranné 1éceni, popft. by
na né¢ méla byt ptivodné uloZena zabezpecovaci detence zménéna.
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Vzhledem k formulaci ustanoveni § 103 navrhu trestniho zakoniku, ve
srovnani s § 102 odst. 4 ndvrhu, se zfejmé nepfedpoklada zapoceti apli-
kace programt uréenych pro zachazeni s osobami v zabezpecovaci deten-
ci jiz ve vykonu trestu. Tyto osoby tedy budou patrné ve vykonu trestu
absolvovat program zachizeni s odsouzenym, sestaveny pracovniky pfi-
slusné véznice, ktery bude prihliZzet k duSevni poruse odsouzeného (viz
§ 70 zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni). To je vzhledem k odlis-
nému charakteru zabezpecovaci detence a ochranného 1é¢eni pochopitelné
feSeni. Ostatné néktefi odbornici-1ékafi, zabyvajici se ochrannym lécenim,
jsou v otdzce mozZnosti a efektivity ochranného 1éCeni ve vykonu trestu
pomérné skepticti a u znacné skupiny odsouzenych s uloZenym ochran-
nym lé€enim hovoii spiSe o vytvareni ndhledu na 1éceni, resp. o jejich pii-
pravé k vykonu ochranného 1é¢eni po ukonceni vykonu trestu odnéti svo-
body. Programy zachazeni by v takovych pripadech tedy zfejmé mély byt
mimo jiné vyrazné zaméfeny timto smérem - na hledani zpasobu, jak od-
souzeného motivovat k aktivnimu podstoupeni 1é¢by jeho dusevni poruchy
(jevi-li se 1écitelnou), nebo jak jej naucit Zit se svou duSevni poruchou,
aniZ by byl pro spolecnost nebezpecny. Stéle je tfeba mit na paméti, Ze
zabezpecovaci detence by méla mit subsidiarni charakter k ochrannému
léCeni, takZe by méla byt ukladina, resp. k jejimu vykonu by mélo byt
pristupovano jen v ptipadech, kdy nelze ocekavat, Ze by ochranné 1éceni
plnilo svij Gcel. Nelze vyloucit ani mozZnost, Ze béhem vykonu (zejména
dlouhodobého) trestu odnéti svobody odsouzeny, jemuZ byla vedle trestu
uloZena zabezpecCovaci detence, prokdZe pfi plnéni programu zachizeni
takovy pozitivni pokrok, Ze bude moZno uvazovat o zméné detence na
ochranné 1éceni vlastné jesté¢ pred zacitkem jejitho vlastniho vykonu.
TrebaZe s takovym postupem navrh trestniho zadkoniku ani navrh novely
trestniho f4du vyslovné nepocitaji (viz § 103 odst. 6, 7 ndvrhu TrZ, § 355,
§ 356 navrhu novely TrR), neni diivod takovy postup neumoznit, zv1a§ts
kdyZ podle navrhu bude mozno od vykonu zabezpecCovaci detence zcela
upustit.

Zména vykonu zabezpecovaci detence

Néavrh trestniho zakoniku umoZzniuje soudu, aby zabezpecovaci detenci
zménil dodate¢né na Gstavni ochranné 1éCeni a naopak. O zméné vykonu
zabezpecovaci detence na ochranné 1é€eni mé ve vefejném zasedani roz-
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hodovat okresni soud, v jehoZ obvodu je pfisluSny detencni Gstav. Proti
rozhodnuti bude pfipustnd stiznost s odkladnym G¢inkem. Takova Gprava
odpovida pozadavkdm praxe, nebof stavajici systém terapeutického zacha-
zeni s pachateli nebezpeénymi v disledku jejich dusevniho stavu, sklada-
jici se ze dvou prvki - ochranného 1é¢eni ambulantniho a tstavniho - roz-
Sifuje o chybéjici prvek tfeti, pficemZ zachoviva vzijemnou prostupnost
jednotlivych prvkd. Tato prostupnost je velmi dileZitd, nebotf umoZiiuje
reagovat na vyvoj duSevni poruchy pachatele, postup ¢i stagnaci lé¢ebného
procesu atp., pfi¢emZ mj. muZe sehravat i roli motivacni ve smyslu pozi-
tivniho plisobeni na pachatele, aby pfi 1é¢eni spolupracoval.

V navrhu novely trestniho fadu vSak neni stanoveno, kdo mtiZe navrh na
zménu vykonu podat (narozdil od § 351a odst. 1 ndvrhu novely trestniho
fadu). Domnivame se, Ze okruh osob by mél byt stejny jako v pripad€ né-
vrhu na propusténi ze zabezpecovaci detence (tj. osoba, na niZ se detence
vykonava, deten¢ni Gstav a statni zastupce), a Ze by tento vycet mél byt
v trestnim fadu uveden vyslovné, ackoliv i bez néj by podobné navrhy byly
soudem bréany jako podnéty k prezkouméani véci z Gfedni povinnosti. Ze-
jména pro detencni Gstav by vyslovné uvedeni v takovém vyctu mélo prak-
ticky vyznam, protoZe jinak nebude subjektem opravnénym podat proti
usneseni o dalSim trvani detence stiZnost, i kdyZ soud bude rozhodovat na
zéakladé podnétu spocivajictho v ndvrhu Gstavu na zménu zabezpecovaci
detence na ochranné 1éCeni. Neni rovnéZz zcela jasné, zda vycet osob
opravnénych podat navrh na zménu zptsobu vykonu ochranného lé¢eni
dle § 351a odst. 1 névrhu novely trestniho fadu se vztahuje i na rozho-
dovani o zméné Ustavniho ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci
(viz véta za stfednikem cit. ustanoveni). Rozdilnost Gpravy okruhu osob
opravnénych k podavani navrhu na zménu vykonu ochranného 1éCeni
a osob opravnénych k nadvrhu na zménu vykonu zabezpecovaci detence na
ochranné 1é¢eni a naopak, neni podle naSeho nidzoru opodstatnéna.

Stranou by neméla zistat ani otdzka piipustnosti zmény ochranného 1é-
Ceni na zabezpecovaci detenci v pfipadech, kdy ochranné 1éc¢eni bylo ulo-
Zeno v fizeni o trestném ¢inu, jehoZ zdvaZnost uloZeni zabezpecovaci de-
tence neumoziuje. Napf. pachatel bude odsouzen za pfecin spichany ve
stavu zmenSené pricetnosti a bude mu uloZeno ochranné 1éceni. Po roce
ochranného 1éCeni bude zjevné, Ze pachatel nespolupracuje pii 1écbé a pro-
jevuje se stale agresivné€ji. VySetfeni dusevniho stavu povede k zaveru, Ze
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ochranné 1é¢eni neplni svij Gcel a existuje obava, by se pachatel mohl
dopustit v 1écebné ¢i na Gtéku zdvazné nésilné trestné Cinnosti. Domni-
vame se, Ze navrhované znéni trestniho zdkona zménu ochranného 1é¢eni
na zabezpecovaci detenci v takovém piipad€ neumozZiiuje, nebot ochranné
1éCeni bylo uloZeno za podminek, za nichZ detenci uloZit nelze (pachatel
byl odsouzen za pifecin). Podobnd zména by se patrné bliZila ukladani
jakési ,preventivni detence®, kdy by zdvazna trestnd Cinnost byla teprve
predikovana. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze pravé i takové piipady
vedly nékteré 1ékate k volani po vzniku institutu zabezpefovaci detence.

Kontrola vikonu zabezpecovaci detence v detencnich tistavech

V souvislosti s ndvrhem nového trestniho zakoniku se navrhuje noveli-
zace i nékterych dalSich zakond. Pro oblast dozoru nad vykonem zabez-
pecCovaci detence je vyznamny navrh novely zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, podle néhoZ by statni zastupitelstvi vykonavalo
dozor nad dodrZovanim pravnich pfedpist v detencnich Gstavech. Do-
mnivame se, Ze tato pusobnost by méla byt konkretizovana obdobné jako
tomu je v § 78 zdkona €. 169/1999 Sb. ¢i v § 34 odst. 6 vyhlasky minis-
terstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., a to i proto, Ze vzhledem k chara-
kteru deten¢niho Gstavu (napt. prvek ostrahy) bude otdzka dodrZovéni prav
osob v ném umisténych patrné zdtraziiovana vice neZ je tomu ve zdravot-
nickych zafizenich, kde se vykonava ochranné 1éceni. S tim ovSem souvisi
jiZ zminovana podle naseho nizoru potieba piijeti zdkona o vykonu zabez-
pecovaci detence (pfip. i aktudlné chybégjiciho zédkona o vykonu ochran-
ného 1éceni). Obdobné jako u zédkona o statnim zastupitelstvi se navrhuje
novelizace zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, jehoZ pl-
sobnost by rovnéz méla byt doplnéna o detencni Gstavy.

Retroaktivita ustanoveni o zabezpecovaci detenci

V praxi mize dojit k pfipadim, kdy se bude uvaZovat o uloZeni za-
bezpeCovaci detence pachateli, ktery se pfislusného trestného Cinu, za
ktery je stihdn, dopustil jeSté pfed nabytim GCinnosti nového trestniho
zakoniku. Déle miZe vyvstat otdzka piipadné aplikace ustanoveni o za-
bezpeCovaci detenci na osoby, jimZ bylo uloZeno ochranné 1écCeni prede
dnem @cinnosti nového trestniho zakoniku, kdy by v Gvahu prichazela
zména Ustavniho ochranného 1é¢eni na detenci a nasledny vykon detence.
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Casova piisobnost je ohledné ustanoveni o ochrannych opatfenich v né-
vrhu trestniho zdkoniku upravena stejné jako v soucasnosti, tj. o ochran-
ném opatfeni se rozhodne vzdy podle zdkona Gc¢inného v dobég, kdy se
o ném rozhoduje. Pro oblast trestniho fizeni plati, Ze procesni tikon se pro-
vadi zasadn€ podle procesniho prava G¢inného v dobé, kdy se kona.

Z toho vyplyva, Ze u osob, jeZz by spliiovaly predpoklady pro uloZeni
zabezpecovaci detence, by jak uloZeni detence v fizeni o trestném cCinu
spachaném pred G¢innosti trestniho zdkoniku, tak zména diive uloZeného
ochranného 1éceni na detenci po nabyti G¢innosti trestniho zdkoniku, byla
mozna. I tato skute¢nost mtize byt pfedmétem polemik. Na jednu stranu se
uznava, Ze odlisny charakter ochrannych opatfeni a trestd, jakoZ i zdjem na
prevenci trestné ¢innosti umoZiluje tuto vyjimku ze zasady pouZiti zdkona
(jako celku) pro pachatele ptiznivéjsiho. Na stranu druhou prévni teorie
upozornuje na fakt, Ze nové zavadéna ochrannd opatfeni mohou znamenat
citelnou Gjmu pro postiZeného a je tedy tfeba zpétnou ptisobnost peclivé
zvazovat.” Podle naSeho nézoru je zabezpeCovaci detence natolik potieb-
nym a potencidln€ G¢innym institutem zachazeni s nebezpeénymi pacha-
teli trpicimi duSevni poruchou, Ze lze retroaktivitu ptipustit. Podobné by
dle naseho nazoru méla existovat i moZnost zmény ochranného 1éCeni
uloZeného pred nabytim GCinnosti trestniho zdkoniku na zabezpefovaci
detenci. Jednim z diivodi pro zavedeni zabezpecovaci detence jako nové-
ho ochranného opatfeni je nepochybné soucasny neptiznivy stav, kdy vy-
soce nebezpecné osoby s duSevni poruchou ve vykonu astavniho ochran-
ného 1éceni tento vykon zavazn€ naruSuji, ohroZuji ostatni pacienty i
odsouzené, persondl a potazmo i spoleCnost za zdmi zdravotnického za-
fizeni.

3.2. Pohled na zahranicni trestnépravni apravu

Autori navrhu nového trestniho zakoniku v dGvodové zpraveé uvadéji, ze
inspiraci pro zavedeni nového ochranného opatieni - zabezpecCovaci deten-
ce - a jeho podobu, byly pravni Gpravy zemi, ve kterych jiZ podobné insti-
tuty funguji. Pfi zpracovéni této zpravy jsme se proto zaméfili také na pfi-
slu$na ustanoveni trestnich zdkont nékterych evropskych zemi.

Y viz napt. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. Obecna Cast.
Praha : Aspi Publishing, 2003. - str. 51, 52.
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K vypracovini prehledu byly vyuZity zejména materidly dostupné
v IKSP, tedy zahrani¢ni trestni zédkony ¢i jejich pteklady, jeZ IKSP pub-
likoval v edici PRAMENY. Ur¢itym omezenim téchto zdroji muize byt
datum jejich vzniku (pfevazné devadesata 1éta), kdy v mezidobi mohlo do-
jit k novelizacim. K eliminaci uvedeného moZzného zkresleni byla prove-
dena reSerSe dalSich aktudlnich publikaci k dané problematice a vyuZita

konzultace s odbornikem z Institutu Maxe Plancka ve Freiburgu.

Pfi pohledu na pravni Gpravu dané problematiky v zemich Evropské
unie 1ze s jistym zjednoduSenim konstatovat, Ze trestni pfedpisy jednot-
livych statt rozliSuji tfi typy pachateld, kterym jsou opatfeni podobna
navrhovanému institutu zabezpeCovaci detence (¢i ochrannému 1éCeni)
uklddana, a to pfi zachovéini nezbytné podminky vazanosti na pfedchozi
spichéni trestného ¢inu (resp. ¢inu jinak trestného, jehoZ pachatel neni pro
nepricetnost trestné odpovédny). Prvnim typem jsou zjednodusené feceno
pachatelé jednajici ve stavu nepricetnosti, zmensené piicetnosti, ¢i ve sta-
vu vyvolaném duSevni poruchou, druhym typem pachatelé zneuZivajici
navykové latky a jednajici pod jejich vlivem, a konecné tfetim typem pa-
chatelé - recidivisté (zde se jedna o problematiku tzv. preventivni detence).
Toto rozliSeni lze vysledovat jak v zemich vyznavajicich dualisticky
systém trestnich sankci (SRN, Rakousko, Nizozemi, Itilie, apod.), tak
i v téch, jez se priklonily k monistické koncepci (Svédsko).

Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko jsou piislu$nd ustanoveni obsaZena
v § 61 a nasl. trestniho zdkona, v oddile o nipravnych a preventivnich
opatienich. Mezi nimi Ize nalézt tfi druhy opatfeni spojenych s odnétim
svobody - umisténi v psychiatrické 1é¢ebné, umisténi v odvykacim Gstavu
a umisténi v preventivni detenci. Zakladnim korektivem je ustanoveni,
podle kterého nipravné Ci preventivni opatfeni nelze nafidit, pokud neni
priméfené zavaznosti ¢inli spAchanych pachatelem, nebo ¢int, které od pa-
chatele divodné hrozi, jakoZ i stupni nebezpe¢nosti pachatele. Opatieni
spocivajici v umisténi v psychiatrické 1écebné ¢i v odvykacim tstavu od-
povidaji svou tGpravou pojeti ochranného 1éceni dle ceského trestniho
zakona. Umisténi v preventivni detenci uloZi soud vedle trestu, odsuzuje-
li pachatele za GmysIny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svo-
body v trvani nejméné dvou let, pokud
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1) pachatel jiZ byl v minulosti dvakrat odsouzen za imysIné trestné ¢iny
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,

2) pachatel v dusledku takovych diivéjsich odsouzeni vykonal jiZ v mi-
nulosti trest odnéti svobody ¢i napravné a preventivni opatfeni spo-
jené s odnétim svobody v délce nejméné dva roky, a

3) z celkového hodnoceni pachatele a jeho jednani vyplyva, Ze v du-
sledku svého sklonu k zavazné trestné Cinnosti, zejména takové, jez
vede k zavazné psychické ¢i fyzické Gjmé obéti, popf. jiZ je zptso-
bena vysoka materidlni Skoda, je nebezpecny pro spolecnost (tento
,»sklon k pachani zavazné trestné Cinnosti 1ze pokladat za charakte-
risticky rys pachatele, jemuz je v SRN preventivni detence ukladana).

Fakultativné mtiZze soud umisténi do preventivni detence uloZit vedle
trestu tehdy, pokud pachatel spachal tfi Gmyslné trestné Ciny, z nichzZ za
kazdy mu hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, a je
mu v disledku toho ukladan trest odnéti svobody v trvani nejméné tfi roky,
pokud je splnéna vySe uvedena podminka jeho nebezpeCnosti pro spo-
le¢nost (viz bod 3) vyse).

Dale pak miZe soud toto opatieni vedle trestu uloZit, pokud odsuzuje
pachatele za néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ind ¢i za zavazny trest-
ny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dva roky, a pachatel jiz byl
v minulosti za néktery z takovych trestnych ¢inti odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné tii let, jestlize jsou zaroven splnény podminky
uvedené vySe pod body 2) a 3).

A kone¢né muZe soud vedle trestu uloZit umisténi v preventivni deten-
ci, pokud pachatel spachal dva z vyjmenovanych ¢i zdvaznych trestnych
¢inll, z nichZ za kaZzdy mu hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné dva
roky, a soud jej odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani nejméné tfi roky,
pokud je splnéna podminka nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost (viz
bod 3) vyse).

Pro Gcely posuzovani splnéni podminky dle bodu 1) (pfedchozi dvojna-
sobné odsouzeni), se odsouzeni k souhrnnému trestu posuzuje jako od-
souzeni jediné. Do délky predchoziho vykonu trestu odnéti svobody (pod-
minka uvedend v bod€ 2) vySe) se zapocitava i vykonand vazba Ci jiny
druh zbaveni svobody. Pfedchozi trestna ¢innost se nebere v Givahu, pokud
predchéazela naslednému trestnému Cinu o vice neZ pét let.
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Soud miZe nasledné zménit umisténi v preventivni detenci na jiné na-
pravné Ci preventivni opatfeni, pokud to dle jeho nézoru pfispéje k tcin-
néjsi resocializaci pachatele. Z téhoZz divodu muiZe naopak rozhodnuti
0 zméné zrusit ¢i pozménit. Zrusit jej mize téZ tehdy, pokud se dodate¢né
ukéze, 7Ze vykon takového jiného opatfeni nebude Gspésny.

Pokud jde o trvani umisténi v preventivni detenci, v roce 1998 bylo zru-
Seno omezeni doby trvani prvniho umisténi, jeZ Cinilo deset let, a je tedy
nadéle ukldddano na dobu neurcitou”. To mj. vedlo k narastu poctu osob
umisténych v preventivni detenci ze 176 v r. 1996 na soucasnych cca 300
osob. Po uplynuti deseti let umisténi v preventivni detenci vSak rozhodne
soud, Ze je opatfeni vykondno, pokud nehrozi, Ze pachatel v disledku
svého sklonu k pachani trestné ¢innosti spicha zivazny trestny Cin, jenZ
povede k zavazné psychické i fyzické Gjmé obéti. V disledku takového
rozhodnuti za¢ini nad chovanim pachatele dohled. Soud nicméné i v pru-
béhu umisténi zkoum4, zda trvaji jeho diivody a pachatele nelze propustit
na zkuSebni dobu s dohledem, a to fakultativné kdykoliv a obligatorné ve
lhiitach dvou let. Tyto lhlity miZe soud rozhodnutim zkratit, popf. mize
v jejich ramci stanovit Thuty vnitini, pfed jejichZ uplynutim je nepfipustna
Zadost o podminéné propusténi z preventivni detence. Podminéné prop-
uSténi s dohledem soud zrusi, pokud pachatel béhem zkuSebni doby
spacha protipravni ¢in, zdvazné a trvale porusuje stanovené pokyny, nebo
se trvale vyhyba dohledu a vedeni probac¢niho ufednika ¢i dohledové insti-
tuce, pricemz z uvedeného vyplyva potieba jeho umisténi v preventivni
detenci k dosaZeni Gi€elu tohoto opatfeni. Déle soud podminéné propusténi
s dohledem zrusi, dozvi-li se béhem zkuSebni doby o okolnostech, jez by
byly vedly k zamitnuti podminéného propusténi, pokud z toho vyplyva
potfeba umisténi pachatele v preventivni detenci k dosazeni ucelu tohoto
opatfeni. Neni-li podminéné propusténi takto zruSeno, opatfeni je vyko-
nano uplynutim zkusebni doby. Ta trva dva az pét let, pficemz soud muzZe
horni hranici sniZit, ale ve vyjmenovanych piipadech (zjednodusené te-
¢eno tehdy, kdyZ pachatel nespolupracuje) i zvysit.

Vi ptislusny zdkon, jenZ byl produktem vyrazné zmény v pohledu na zachazeni s nebezpecnymi pachateli,
zpiisobené podle némeckych experti zejména dopadem piipadu Dutroux v kombinaci s piipadem vrazdy
a znasilnéni sedmileté divky pachatelem, podminéné propusténym jen nékolik mé&sici predtim z vykonu
trestu odnéti svobody za znasilnéni a pohlavni zneuZivani, rovnéZ zvysil trestni sazby u sexudlnich trest-
nych ¢inl a v pifpadé ukladéani preventivni detence v disledku spachani vyjmenovanych sexuélnich trest-
nych ¢int zménil dosavadni podminku dvou piedchozich odsouzeni za takové Ciny na jediné (viz vyse)
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V trestnim f4du SRN jsou obsaZena v souvislosti s institutem preven-
tivni detence zejména ustanoveni o znalcich, jejichZ posudek je nezbytny
mj. v pfipadech, kdy Ize pfedpokladat nafizeni umisténi pachatele v pre-
ventivni detenci. Vyznam znaleckého posudku je evidentni zejména v sou-
vislosti s vySe zminénym charakteristickym znakem ,,sklonu k pachéni
zévazné trestné Cinnosti®, kdy se vyslovuje prognéza budouciho chovéani
pachatele, a to jest€ nikoliv k potencidlnimu pachéni jakékoliv, ale pouze
zavazné trestné Cinnosti. Tato skute¢nost je v SRN pfedmétem dlouho-
letych a intenzivnich diskusi.” Néktetfi odbornici pokladaji za pravdé-
podobné ¢i témér jisté, Ze mezi osobami umisténymi v preventivni deten-
ci je jisty pocet téch, které by se na svobod¢€ patrné dalsiho (zejména ne
zavazného) trestného Cinu nedopustily, a v podstaté tim plati za zvyseny
pocit bezpeci, ktery ve spoleCnosti existence a aplikace preventivni deten-
ce pfindsi. Vybér znalct a jejich poctu v konkrétnim piipadé provadi
rozhodnutim soud. Pachatel miZe byt rovnéZ za Géelem vySetfeni dusev-
niho stavu umistén na dobu nejvyse Sesti tydnd na pozorovani do vefej-
ného psychiatrického zafizeni.

V roce 2002 byl trestni zakon doplnén o novy typ ,,vyhrazené* preven-
tivni detence - pri splnéni stanovenych piedpokladi mize soud v odsuzu-
jicim rozsudku nafizeni umisténi v preventivni detenci vyhradit do bu-
doucna, a teprve pfed koncem vykonu trestu odnéti svobody, jenZ byl
v daném piipad€é rovnéZ uloZen, pak rozhodne, zda preventivni detenci
pachatele nafidi. V letoSnim roce fesil Ustavni soud SRN na zakladé
stiZznosti jednoho z odsouzenych otdzku, zda institut preventivni detence
svym charakterem neodporuje némecké Gstavé ¢i neporuSuje mezindrod-
népravni zavazky SRN v oblasti ochrany lidskych prav a zékladnich svo-
bod. Dosel k zavéru, Ze je v souladu jak s Gstavou, tak s mezinarodnim
pravem, a vyslovil nazor, Ze kazd4 zem€ m4 pravo chréanit své obCany pred
nebezpecnymi zlocinci.

» Kinzig, J.: How To Deal With Dangerous Offenders? In: Third German-Hungarian Colloquium, edition
iuscrim. Freiburg, 2003.
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Rakousko

Rovnéz trestni zdkon Rakouska rozeznava mezi ochrannymi opatfenimi
umisténi v zafizeni pro pachatele s dusevni poruchou, umisténi v zafizeni
pro pachatele, ktefi potfebuji 1écbu zavislosti (zde jde o pachatele zneuZi-
vajici navykové latky) a umisténi v zafizeni pro nebezpecné recidivisty.
Prvni dvé ochranna opatieni se opét podobaji, pfinejmensim pokud jde
o vymezeni pachatell, kterym jsou ukladana, institutu ochranného léc¢eni
dle ¢eského pravniho f4du. Umisténi pachatele v zafizeni pro nebezpecné
recidivisty soud nafidi tehdy, je-li pachatel star$i 24 let odsuzovan k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné dva roky, pokud

1) je takto odsouzen za imysIny trestny Cin proti Zivotu a zdravi, proti
svobodég, proti majetku pfi soucasném uziti nasili ¢i pohrizky na-
silim, proti mravnosti, za imyslny trestny ¢in podle zdkona o jedech
a nakaZlivych chorobéch, ¢i za obecné nebezpecny tmyslny trestny
¢in,

2) jiz byl dvakrat za nékterych z takovych trestnych ¢inG odsouzen
k trestu odnéti svobody vZdy v trvani pfes Sest mésict, v dusledku
¢ehoz jiz po dosaZzeni véku 19 let stravil ve vykonu trestu odnéti svo-
body nejméné osmnéct mésicu, a

3) lze se obdvat, Ze vzhledem k jeho sklonu k pachani trestné ¢innosti
uvedené v bod€ 1), ¢i proto, Ze ziskdva obZivu pfevdzné takovou
trestnou Cinnosti, spicha v budoucnu dalsi takovy trestny Cin s téZ-
kymi nasledky.

I v rakouské Gpravé je tedy jednim z predpokladli umisténi v zafizeni
pro nebezpecné recidivisty sklon k pachéani zavazné trestné Cinnosti. Po-
kud vS§ak pachatel splituje pfedpoklady pro umisténi do zafizeni pro pacha-
tele s duSevni poruchou (obecné nepficetnost ¢i zmenSend pricetnost),
ustanoveni o umisténi do zafizeni pro nebezpecné recidivisty se nepouZije.
Pro Gcely hodnoceni délky predchoziho vykonu trestu odnéti svobody se
nebere v ivahu trest vykonany vice neZ pét let pfed spachanim ¢inu, v je-
hoZ disledku se o umisténi do zafizeni pro nebezpecné recidivisty rozho-
duje. Umisténi v zafizeni pro nebezpecné recidivisty se vykondva po vyko-
nu trestu odnéti svobody, pficemzZ pied premisténim pachatele po vykonu
trestu soud zkouma, zda je umisténi nutné.
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Umisténi do zafizeni pro nebezpecné recidivisty se nafizuje na dobu
neurCitou s tim, Ze soud nejméné jednou rocné zkouma nutnost dal§iho
trvani umisténi. Po deseti letech je pachatel podminéné propustén. Podmi-
néné propusténi z umisténi v zafizeni nafizuje soud také tehdy, nasvédcu-
je-1i chovéni pachatele v zafizeni, jeho osobnost, zdravotni stav, dosavad-
ni Zivot a progn6za budouciho chovani, Ze jeho nebezpecnost pro spolec-
nost, kvili niZ byl v zafizeni umistén, jiZ pominula. Zkusebni doba ini
deset nebo v méné zavaznych piipadech pét let, a pokud neni podminéné
propusténi po dobu jejiho trvini zruseno, stdva se jejim uplynutim pro-
pusténi definitivnim. Podminéné propusténému soud ukladd ptimérené
pokyny, jeZ musi béhem zkuSebni doby dodrZovat, a na jeho chovani ve

vz

zkusebni dobé dohliZi probacni pracovnik.

Soud podminéné propusténi odvold, jestliZe je pachatel ve zkuSebni do-
bé odsouzen za trestny Cin, nebo se vyhyba dohledu probacniho Grednika,
anebo ani po formalni upomince neplni pokyny soudu, a z téchto skutec-
nosti vyplyva, Ze jeho nebezpecnost pro spolecnost, jeZ byla divodem
umisténi, stale trva.

Svycarsko

Svycarsky trestni zikon obsahuje v § 42 a nasl. ustanoveni o bezpec-
nostnich opatfenich. Zkoumané problematiky se tykaji pasdZe o umisténi
pachateld do zafizeni pro recidivisty, o umisténi pachateld s dusevni poru-
chou do zdravotnického zafizeni a o 1é¢b€ alkoholikli a toxikomant. Dva
posledné uvedené druhy bezpe€nostnich opatfeni opét zhruba odpovidaji
charakterem ochrannému léceni. Za zminku stoji moZnost soudu nafidit
umisténi pachatele s dusevni poruchou, ktery je vzhledem k svému du-
Sevnimu stavu vaZnym nebezpecim pro spolecnost, do zafizeni pfisnéjSiho
typu (charakterem odpovidajicim vice zafizeni pro recidivisty). Zohled-
fluje pfitom znalecky posudek na duSevni stav pachatele a na pottebu jeho
umisténi v takovém zafizeni. RovnéZ v piipadé alkoholiki ¢i toxikomand
miZe soud rozhodnout o nafizeni jiného bezpe¢nostniho opatieni, jsou-li
tyto osoby nelécitelné, ¢i nespliiuji-li podminky pro podminéné propusténi
po dvou letech 1éCby.

Umisténi v zafizeni pro recidivisty nahrazuje trest odnéti svobody. To je
tedy rozdilné od némecké ¢i rakouské apravy, kde vykon obdobného
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ochranného opatfeni navazuje na vykon trestu odnéti svobody. Podminkou
umisténi je, Ze pachatel se v minulosti dopustil vice Gmyslnych trestnych
¢int, za néZ vykonal trest odnéti svobody v trvani celkem nejméné dvou
let (¢i pokud byl jiZ predtim misto trestu umistén v zafizeni pro recidi-
visty), a v obdobi do péti let od propusténi spachal dal§i Gmyslny trestny
¢in dokladajici jeho sklon k pachéni trestné Cinnosti. Pfed umisténim
pachatele v tomto zafizeni je zkouman jeho duSevni stav. Pachatel méa
v zafizeni pracovni povinnost. Umisténi v zafizeni pro recidivisty trva po
dobu dvou tfetin trestu, ktery je umisténim nahrazen, nejméné ovSem tfi
roky. Pokud se pak dalsi trvdni umisténi nejevi nezbytnym, pachatel je
podminéné propustén a je mu stanoven dohled. V piipadé opétovného
umisténi do zafizeni se minimélni lhtta trvani umisténi zvySuje na pét let.
Nebyl-li pachatel po uplynuti této minimalni lhity podminéné propustén,
posuzuje se moznost podminéného propusténi nasledné vzdy nejméné jed-
nou ro¢né. Pachatel je v té souvislosti vZdy znovu vyslechnut a je vyZadan
nézor feditelstvi zafizeni.

Béhem zkuSebni doby podminéného propusténi 1ze pachateli uloZit pfi-
méfend omezeni, zejména s ohledem na jeho pracovni aktivity, misto po-
bytu, 1ékafskou péci, abstinenci ¢i nahradu Skody. Opétovné umisténi do
zafizeni se nafidi tehdy, pokud se pachatel ve zkuSebni dobé dopusti trest-
ného ¢inu, za ktery je odsouzen k trestu odnéti svobody delSimu tfi let. Je-
li odsouzen k mirnéjSimu trestu, lze od opé€tovného umisténi upustit.
K opétovnému umisténi mize dojit téZ tehdy, porusuje-li propustény i pies
formalni vystrahu uloZend omezeni, vyhyba-li se dohledu ¢i jinak zneu-
Ziva poskytnuté divéry. I v téchto pfipadech k tomu neni nutné pristoupit,
jedné-li se o provinéni niZsi zavaznosti. Op€tovné umisténi lze téZ nahra-
dit prodlouZenim zkusebni doby, vystrahou ¢i stanovenim dalSich ome-
zeni. Opétovné umisténi je vSak nafizeno vZdy, vyZaduje-li to stav pro-
pusténého. Pokud se naopak propustény ve zkuSebni dobé chova fadné,
stane se jejim uplynutim propusténi definitivnim.

Nizozemi

V Nizozemi umoZiuje trestni zdkon dle § 37 umistit pachatele v psy-
chiatrické 1é¢ebné, anebo dle § 37a a nasl. vydat viéi nému tzv. piikaz
TBS (Terbeschikkingestelling). Ten miZe soudce vydat vuéi pachateli,

Z. oz X*

ktery v dobé spachani ¢inu trpél duSevni poruchou, pokud:
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1) spachany ¢in je zadvaZznym trestnym Cinem", za ktery lze uloZit trest
odnéti svobody nejméné na Ctyfi roky, nebo nékterym z vyjmeno-
vanych trestnych ¢int, a

2) vyZaduje to bezpecnost osob ¢i majetku.

Piikaz TBS Ize vydat v kombinaci s uloZenim trestu (je-1i pachatel shle-
dan trestné odpovédnym) nebo i s umisténim v psychiatrické 1éCebné.
Soud bere v Gvahu zavéry znaleckého posudku o osobnosti pachatele, za-
vaznost deliktu a pfedchozi odsouzeni pro zavazné trestné ¢iny. Obsahem
pfikazu TBS mohou byt pokyny a omezeni uklddand pachateli za G¢elem
priznivé ovlivnit jeho dalsi chovani, anebo jeho umisténi ve zvlasStnim za-
fizeni pro vykon piikazu TBS. Toto umisténi miZe soud uloZit pouze
vyZaduje-li to bezpecnost osob ¢i majetku, a to na zdkladé znaleckého
posudku nejméné dvou znalct (z toho jednoho psychiatra), ktefi vySetfili
dusevni stav pachatele nejdéle Sest mésicti pred piislusnym fizenim.

Pravidla vykonu piikazu TBS ve zvlaStnim zafizeni jsou stanovena
provadécimi predpisy, dohledem je povéfen ministr spravedlnosti. Ten je
mj. povinen zajistit, aby bylo pachateli poskytnuto odpovidajici zachazeni,
k ¢emuz miZe vedeni zafizeni vydavat piislusné instrukce. Zafizeni pro
vykon piikazu TBS muZe byt provozovéano jako statni zafizeni, nebo jako
soukromé zafizeni spravované pravnickou osobou zaloZenou v Nizozemi.

Na navrh statniho zastupitelstvi mize soud zménit piikaz TBS bez
umisténi do uvedeného zatfizeni na pfikaz TBS s umist€énim, pokud je
doloZeno skute¢nostmi, jeZz nastaly aZ po skonceni fizeni, Ze takovy po-
stup vyZaduje bezpeCnost osob ¢i majetku. I zde je tfeba vzit v Gvahu
znalecky posudek nejméné dvou znalcti - z toho jednoho psychiatra - k du-
Sevnimu stavu obvinéného.

Piikaz TBS (tedy i pfipadné umisténi v zafizeni pro jeho vykon) trva
dva roky ode dne pravni moci rozsudku, jimz byl vydan. Na navrh statniho
zastupitelstvi jej miZe soud o jeden ¢&i o dva roky prodlouZzit, vyZaduje-li
to bezpecnost osob ¢i majetku. Druhé prodlouZeni je pifipustné pouze
u piikazu TBS, na jehoZ zakladé byl pachatel umistén ve zvlastnim
zafizeni pro jeho vykon.

... anebo Cinem, jeZ je jinak zdvaZnym trestnym Cinem, nebof prikaz TBS lze uloZit i 0sobé& pro nepficetnost
za dany trestny ¢in neodpovédné.
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ProdlouZeni pfikazu TBS s umisténim pachatele v zafizeni je mozné jen
na zékladé posudku vyhotoveného vedenim zafizeni nejdéle mésic pred
predloZenim Zadosti o prodlouZeni. Trvani umisténi v zafizeni pro vykon
prikazu TBS nesmi presahnout ¢tyfi roky, coZ ovSem neplati, bylo-li toto
opatfeni uloZeno za nasilny trestny Cin a vyZaduje-li to zdjem na ochra-
né bezpecnosti osob. V takovém piipad€ neni stanoven Zadny limit trvani
umisténi. Ma-li ov§em prodlouZeni umisténi vést k tomu, Ze jeho celkova
délka presahne Sest let, musi byt Zadost statniho zastupce podloZena psy-
chologickym a psychiatrickym posudkem vyhotovenym nejdéle mésic
pred predloZenim Zadosti. Lhiita trvani umisténi nebéZi po dobu, béhem
niZ je pachatel zakonnym zplisobem zbaven svobody z jiného divodu, kdy
se takovému zbaveni svobody vyhyb4a, nebo kdy se zdrZuje neopravnéné
mimo zafizeni pro vykon piikazu TBS déle neZ tyden.

Nejen samotné rozhodnuti o vydani ptikazu TBS, ale i rozhodnuti o je-
ho prodlouZeni ¢i o preméné piikazu bez umisténi na piikaz s umisténim
muZe byt pfedmétem odvolani. V piipad€ poslednich dvou zminénych roz-
hodnuti se odvoldnim zabyva penitencidrni senit Odvolaciho soudu v Arn-
hemu.

Vedeni zafizeni pro vykon piikazu TBS mulzZe pachatele se souhlasem
ministra spravedlnosti propustit do ambulantni péce, pfi¢emZ mu stanovi
primétené povinnosti a dohled. Jak ministr spravedlnosti, tak vedeni zafi-
zeni muze toto propusténi zrusit, pokud to vyZaduje bezpe¢nost osob, nebo
pokud pachatel neplni uloZené povinnosti. Po dobu propusténi pokracuje
program zachdzeni s pachatelem ambulantni formou.

Umisténi v zafizeni mizZe byt kdykoliv podminéné ¢i definitivné ukon-
¢eno ministrem spravedlnosti (v praxi velmi vzicné). Pfi podminéném
ukonceni umisténi je obecnym predpokladem, Ze se pachatel ve zkuSebni
dobé nedopusti zdvazného trestného Cinu. Ministr spravedlnosti muze
vedle toho stanovit jesté podminky zvlastni, zejména povinnost podrobit
se 1écbé u stanoveného specialisty. Pokud pachatel podminky neplni, je
umistén zpét do zafizeni.
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Norsko

RovnéZ norsky trestni zdkon umoziiuje pachatele, ktery se trestného ci-
nu dopustil v duSevni poruse, intoxikaci, ¢i ktery je osobou s nevyvinuty-
mi ¢i trvale sniZenymi duSevnimi schopnostmi, a ktery je pro spole¢nost
nebezpecny, mj. umistit do vhodného psychiatrického zafizeni, sanatoria
¢i zafizeni preventivni péce. Zakon zde vyslovné hovoii o preventivnich
opatienich, jeZ maji pachateli zabranit ve spachani dalSiho trestného Cinu.
Preventivni opatfeni jsou pferuSena, jakmile pfestanou byt nezbytn4,
ovS§em mohou byt poté obnovena. Soud stanovi maximalni lhtitu, po které
nemohou byt dile aplikovana bez jeho souhlasu. Lze je ukladat vedle tres-
tu”, nebo i misto néj. Pfed rozhodovanim o uloZeni ¢i pierusSeni opatfeni
se bere v tivahu posudek znalce.

Zvlastnim typem preventivniho opatfeni je preventivni detence podle
§ 39a norského trestniho zdkona. Do ni Ize na nezbytnou dobu umistit
pachatele tehdy, pokud je uznin vinnym vice neZ jednim z vyjmenovanych
trestnych Cind ¢i jejich pokust, a soud ma diivod domnivat se, Ze spacha
dalsi z téchto trestnych ¢inti. Do preventivni detence je pachatel umistén
po vykonu celého ¢i Casti trestu odnéti svobody s tim, Ze soud stanovi
lhitu, po jejimz uplynuti nelze pachatele v detenci drZet bez souhlasu sou-
du. Pokud je pachatel osobou s nevyvinutymi ¢i trvale sniZenymi duSevni-
mi schopnostmi, miize soud rozhodnout, Ze misto trestu a preventivni de-
tence bude vyuZito nékterého jiného druhu preventivniho opatfeni, podob-
nou pravomoc ma ministerstvo spravedInosti.

Ministerstvo spravedlnosti miZe rovnéZ rozhodnout, Ze pachatel bude
premistén z vykonu trestu odnéti svobody do preventivni detence, jakmile
vykona alespori 1/3 uloZeného trestu. Dale miiZe ministerstvo spravedlnos-
ti pachatele podminéné propustit s dohledem, a to pokud byl vykonén cely
trest odnéti svobody, ¢i pokud vykonany trest odnéti svobody a vykonana
preventivni detence dohromady ¢ini nejméné celou délku uloZeného trestu
odnéti svobody. Pachateli 1ze vyslovit ve zkuSebni dobé pfiméfené povin-
nosti a omezeni vcetn€ povinnosti k nahradé Skody poSkozenému. Pokud
se pachatel béhem péti let od podminéného propusténi chova fadné a plni
uloZené podminky, stane se propusténi definitivnim, coZ se vztahuje i na
pripadnou nevykonanou cast trestu.

" pokud se nejedna o osobu trestné neodpovédnou
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Zv1astni ustanoveni o preventivnich opatfenich stanovi, Ze pokud je pa-
chatelem osoba jiného neZ norského statniho obcCanstvi, Ize misto uloZeni
preventivniho opatfeni pachatele vyhostit, neodporuje-li takovy postup
mezinarodni smlouvé, kterou je Norské kralovstvi vazano.

Portugalsko

Portugalsky trestni zdkon obsahuje pasaZ o tzv. bezpeCnostnich opatie-
nich. Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu v nepficetnosti, soud natidi
jeho umisténi v zafizeni péce, 1éCby i v tzv. bezpeCnostnim zafizeni, jest-
lize je vzhledem k duSevnimu stavu pachatele, povaze a zavaZnosti skutku
tieba se obavat toho, Ze se dopusti dal$ich trestnych ¢ind.

Spachéa-li takova trestné neodpovédné osoba €in jinak oznacovany jako
vrazda, téZké ubliZeni na zdravi ¢i jiny nésilny trestny Cin postiZitelny
trestem odnéti svobody del§im tii let, a je-li divod se obavat, Ze spacha
dalsi ¢in podobné povahy a zdvaZnosti, umisténi potrvd nejméné tii roky
(tzv. minimalni Thdta umisténi).

Umisténi kon¢i pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, Ze pachatel
pozbyl tzv. kriminélni nebezpecnosti, jeZ k umisténi vedla. Prvni umisténi
trestné neodpovédné osoby v zafizeni nesmi presdhnout o vice neZ Ctyfi
roky nejvyssi trest, ktery Ize za dany trestny Cin uloZit, pokud ovSem ne-
bezpeci dalsi trestné Cinnosti neni tak vaZné, Ze brani riskovat propusténi
pachatele. Soud prezkoumava trvani diivodl k umisténi pachatele v zafi-
zeni vZdy na névrh, z Gfedni povinnosti pak tehdy, uplynuly-li tfi roky od
pocatku umisténi a dva roky od jeho prodlouZeni.

Po uplynuti uvedené minimalni lhiity 1ze pachatele podminéné propustit
se zkuSebni dobou nejméné dva roky, pokud jsou dostate¢né duvody se
domnivat, Ze pozbyl krimindlni nebezpec¢nosti. Zaroveni s podminénym
propusténim je pachateli uloZen dohled a stanoveny povinnosti a omezeni.
Pokud se béhem zkuSebni doby osvéd¢i (tj. potvrdi se vymizeni jeho kri-
minédlni nebezpecnosti), je uplynutim zkuSebni doby propustén defini-
tivné. Jinak je nafizeno jeho opétovné umisténi v zafizeni, a to ptipadné jiz
béhem zkuSebni doby. I v pripadé€, Ze neni rozhodnuto o podminéném
propusténi, ale umisténi pachatele, je po konstatovani vymizeni kriminal-
ni nebezpecnosti ukoncovano standardnim zptsobem, pfedchézi defini-
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tivnimu propusténi zkuSebni lhita v trvani dvou az péti let, pficemZ reZim
ve zkuSebni lhiité je obdobny reZimu ve zkuSebni hité podminéného pro-
pusténi. Portugalsky trestni zdkon nadto umozZiuje jesté¢ podminény od-
klad umisténi nebezpecnych trestné neodpovédnych osob do zafizeni na
dobu dvou a7 péti let, pokud soud dojde k zavéru, Ze to neni na jmu pre-
venci recidivy. I zde plati pfiméfené reZim zkuSebni doby, pfi¢emZ osvéd-
Ci-li se pachatel, poklada se uplynutim doby odkladu bezpecnostni opat-
feni za vykonané. Obdobné jako v Norsku je dle portugalského trestniho
zékona moZné nahradit uloZeni bezpecnostniho opatfeni v pfipadé cizince
vyhosténim.

Zvl1astni ustanoveni obsahuje portugalsky trestni zakon o pachatelich
s duSevni poruchou, ktefi ovS§em nebyli shledani trestné neodpovédnymi.
Pokud se v takovém piipade soud domniv4, Ze by vzhledem k dusevnimu
stavu pachatele vykon trestu odnéti svobody v béZné véznici s jinymi
vézni zpusobil tomuto pachateli vdZznou Gjmu, anebo Ze by naopak z toho-
to diivodu pachatel naruSoval rezim béZné vé€znice, muZe nafidit jeho
umisténi v zafizeni pro trestné neodpoveédné pachatele na dobu vykonu
trestu. V takovych pripadech je zachovana moznost podminéného propus-
téni 1 prefazeni do béZné véznice tehdy, pominou-li davody pro zvlastni
rezim.
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4. Ustav pro vykon zabezpeovaci detence

4.1. Charakter ustavu

ZabezpeCovaci detence ma byt vykondvina v detenCnim dstavu se
zvlastni ostrahou a s 1éCebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, reha-
bilitatnimi a ¢innostnimi programy. Podle navrhu nového trestniho zéko-
niku ma byt zfizovatelem detenCnich Gstavi ministerstvo spravedlnosti.
Vzhledem k povaze institutu, v némZ se misi prvky 1écebné terapeutické
s prvky bezpecnostnimi, je otdzka zfizovatele Gstavu sloZité a citliva. Pro
ziizovatelsky resort bude vybudovani a provoz Gstavu znamenat vysoké
naroky na rozpocet, na druhou stranu bude persondl Gstavu sloZen z pra-
covnikidl spadajicich vécné pod vice resorti. Predstava jakéhosi mezire-
sortniho zfizovatele a provozovatele detencniho Gstavu je v naSich pod-
minkach patrné nerealizovatelna.

Jak bylo naznaceno v ¢ésti o historii institutu zabezpecovaci detence
v CR, v tivahich o vytvofeni takového Gstavu jako zfizovatel vystupovaly
bud ministerstvo zdravotnictvi ¢i ministerstvo spravedlnosti s tim, Ze do-
sud prevladalo zaméfeni na resort zdravotnictvi. V zahrani¢nich Gpravich
lze nalézt obé varianty zfizovani a provozu zafizeni pro vykon opatieni
obdobnych zabezpecovaci detenci. S jejich vykonem je tedy moZno se
setkat v ramci zdravotnickych zafizeni i ve specializovanych oddélenich
véznic. Nadto jsou v nékterych zemich tato opatfeni vykondvéina v sou-
kromych zafizenich, pficemZ ministerstvo spravedlnosti na vykon dohliZi
z hlediska dodrZovani lidskych prav a plnéni G¢elu daného trestniho opat-
feni, a ministerstvo zdravotnictvi zase ovliviiuje kvalitu poskytované zdra-
votni péce prostrednictvim systému akreditaci a dohledu.

Obé¢ varianty maji své vyhody. Jak jiZ bylo uvedeno, myslenka minis-
terstva zdravotnictvi jako zfizovatele detencniho Gstavu byla rozpracovana
v rdmci ¢innosti Komise ochranné 1é€by ministra zdravotnictvi. Komise
projednévala kalkulace oSetfovaciho dne a mozZné zdroje financovani pro-
vozu detenc¢niho Gstavu. Jednotlivé navrhy vychazely ze zkuSenosti s vy-
konem ochranného 1é¢eni ve zdravotnickych zafizenich. V poloviné deva-
desatych let zpracovalo ministerstvo zdravotnictvi zdamér vytvofit zatizeni

2N O

pro ochranné 1é¢eni zv1ast nebezpecnych pacientti v psychiatrické 1é¢ebné
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Dobtany. Z divodu nedostatku finanénich prostfedkd nebyl tento zamér
realizovan. Dal§im konkrétnim navrhem je projekt vybudovani pavilonii
ochranného 1é¢eni v aredlu psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice, zpra-
covany vedenim l1éCebny v roce 2001 z podnétu ministerstva zdravotnictvi
a po projednani v Komisi ochranné 1éCby. Projekt pocital s pavilony
ochranného léfeni psychiatrického, sexuologického, protialkoholniho
a protitoxikomanického, s odstupiiovanou péci a prvky zabezpeceni a os-
trahy. Rovnéz realizace tohoto projektu je v soucasnosti pozastavena,
nicméné nékteré jeho prvky, napf. pokud jde o persondlni obsazeni bu-
douciho Gstavu z hlediska kvalifikace jednotlivych ¢lend personalu, by
patrné byly vyuZitelné jako inspirace i pfi realizaci institutu zabezpecovaci
detence.

V ramci resortu spravedlnosti Zaddny podobny material dosud zpracovan
nebyl. Vzhledem k povaze zabezpeCovaci detence se vSak domnivame, 7e
zvolené feSeni, kdy zfizovatelem detencnich Gstavii bude ministerstvo
spravedlnosti, je pochopitelné a muZe vést k naplnéni G¢elu daného och-
ranného opatieni. Pfi zfizovani Gstavu bude vyznamnou otizkou vybér
vhodné lokality. V zdsadé se nabizeji dvé mozZnosti - bud vybudovat zcela
nové zafizeni, nebo vyuZit nékterého stivajiciho zafizeni provozovaného
ministerstvem spravedlnosti. MoZnost vyuZiti jiného objektu napt. formou
najmu se ndm nejevi jako vhodné, mimo jiné z diivodu urcité nejistoty
v trvani uZivani objektu, spojené s nijemnim pravem. Pfi budovani zcela
nového zafizeni by bylo mozno vytvorit aredl odpovidajici piesné potie-
bam a charakteru nového institutu, tato varianta by vSak byla zfejmé vy-
razné nakladnéjsi. Pokud jde o vyuZiti stivajicich zafizeni, v Gvahu pfi-
chézeji patrn& zejména objekty spravované Vézeiiskou sluzbou CR, a to
predevs§im z divodu jiZ existujicich bezpe¢nostnich prvku. Problematické
viak je, zda Vézefiské sluzba CR disponuje volnou kapacitou (pfi tvahach
0 poctu osob, které by mély byt v detencnim Ustavu umistény, hovori
odbornici nejéastéji o 80 az 120 osobach z celé CR).

V ramci diskusi s oslovenymi experty se objevil navrh, zda by pro dané
ucely nebylo moZno vyuZit objektu vézeniské nemocnice v aredlu Vazebni
véznice Brno. Podle nékteryjch expertd by mohla odpovidat kapacitné,
charakterem a vybavenim. Vzhledem k pfedpokladané prostupnosti insti-
tutd ochranného léCeni a zabezpeCovaci detence, stejné jako pfipadné na-
vaznosti na vykon trestu odnéti svobody, by byla vyhodou poloha areédlu
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v relativni blizkosti psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice a véznice Ku-
fim. Navic v brnénské aglomeraci jiZ probéhla (v rdmci zminéného pro-
jektu pfipravy vystavby novych pavilonti ochranného 1é¢eni) rozsahla ve-
fejna diskuse o kladech a zaporech existence podobného zafizeni na tzemi
obce. Vefejnost po pocate¢ni neduvére pochopila piinos provozu kvalitné
zabezpeceného a stfeZeného Gstavu pro bezpeci obcanti a s jeho ziizenim
souhlasi. Uvedena myslenka nds zaujala, ovS§em smysl tohoto materidlu
nechapeme v doporuceni konkrétniho vhodného objektu, coz bude sloZity
kol vyZadujici mj. velmi dobrou orientaci v ekonomickych moZnostech
resortu.

Navrhovana nova pravni Gprava predpoklada, Ze spravu a ostrahu de-
tenéniho Gstavu bude zajisfovat Vézeiiska sluzba CR. Nezbytnou pod-
minkou k tomu bude novelizace zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluz-
bé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ktera je v souvislosti s novym trestnim
zakonikem navrhovana tak, aby ptsobnost vézenské sluzby rozsitila pravé
timto smérem. V nékterych evropskych statech byvi zabezpeceni Gstavu
pro vykon opatfeni odpovidajiciho zabezpecovaci detenci nékdy zajisténo
témét vyhradné mechanickym a elektronickym zafizenim namisto lidské
ostrahy. Vybudovani takového systému zabezpeceni je vSak velmi naklad-
né a vzhledem k tomu, Ze detenéni Gstavy maji byt v CR v gesci minister-
stva spravedlnosti, je logické vyuZit zkuSenosti vézeriské sluzby se zajis-
fovanim ostrahy. Domnivame se, Ze je timto zplsobem moZno zajistit
bezpecnost Gstavu, aniZ by tim byla narusena 1éCebné terapeuticka sloZka
vykonu detence. Je tfeba mit na paméti, kdo budou osoby ve vykonu
detence, Ze jimi budou zv14sté nebezpecni pachatelé, zasluhujici dikladné
stfeZeni, jeZ nelze zajistit ve zdravotnickych zafizenich. Osoby, na které
lze dostate¢né pusobit vykonem tstavniho ochranného 1é¢eni, budou na-
dale ochranné 1éceni vykondvat v ,,pratel§téjSim* prostiedi léceben.

V souvislosti s Givahami nad podobou detenc¢niho Gstavu nezbyva nez
pfipomenout problém zminény jiZ v predchozi kapitole, a sice nezbytnost
prijeti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence. Domnivame se, Ze nelze
pripustit stav, ktery panuje ohledné Gstavniho ochranného 1é¢eni, kdy ne-
existuje zakon upravujici jednoznacné prava a povinnosti osob umisténych
nedobrovolné v zafizeni pro vykon ochranného opatfeni, ani prava a po-
vinnosti pracovniku takového zafizeni. Takova situace prispiva k nejistoté
na obou stranich a je vhodnym prostfedim pro vznik konfliktnich situaci.
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Podle naseho nazoru by se do obzvlaste obtiZné situace mohli dostat pra-
covnici vézenské sluzby, ktefi jsou zvykli pisobit v reZimu zédkona o vy-
konu trestu (vazby) a provadécich piedpisti. Vzhledem k tomu, Ze jsme se
pfi praci na tomto materialu opakované setkavali u pracovnikd zdravot-
nickych zafizeni i nevladnich organizaci s intenzivni kritikou absence za-
konné Gpravy vykonu ochranného 1é¢eni, povaZzujeme za dtleZité na tento
problém dtirazné upozornit.

Pfi tvorbé predstavy o tom, jak by mél deten¢ni Gstav v naSich pod-
minkéich vypadat, jsme se zabyvali i otdzkou sloZeni jeho personélu. Pro-
voz ustavu bude samoziejmé vyZadovat zaméstnance zabyvajici se admi-
nistrativou, udrZbou areélu ¢i tzv. hotelovymi sluZbami (kuchyné, pradel-
na apod.). Ostrahu objektu budou zajistovat pracovnici vézeniské sluzby.
V diskusi s odborniky a pfi studiu materialil jsme se vSak soustiedili na
sloZeni tymu pracovnikd, ktefi budou realizovat s pachateli 1é¢bu, resp.
program zachazeni. Panuje shoda v tom, Ze by se mélo jednat o vysoce
kvalifikované odborniky se zkuSenostmi s praci s duSevné naruSenymi
delikventy, nejlépe z prostiedi vykonu ochranného 1é¢eni. Cast by méli
tvorit 1ékati z oboru psychiatrie, sexuologie, neurologie, prakticky lékaft,
dale by v tymu méli byt klinicti psychologové, specidlni pedagogové
(vychovatelé), socidlni pracovnici, sociolog, teolog, rehabilitacni pracov-
nici. Pocet pracovnikd Gstavu a jejich struktura by se odvijely od jeho
kapacity. Odbornici nds upozoriiovali na zasadni problém nedostatku pii-
slu$nikd uréitych profesi ochotnych pracovat na plny tGvazek v zafizenich
pro vykon ochranného 1éCeni, coZ se ziejmé bude tykat i detencnich Gsta-
vil. Zaznamenali jsme navrhy, aby byla systematick4 pfiprava potencil-
nich pracovnikli deten¢niho Gstavu zahajena bez odkladu tak, aby pii-
sluSny tym mohl zacit pracovat ihned po zahéjeni provozu Gstavu. Poté, co
jsme se CasteCné seznamili se sloZitou persondlni situaci v zafizenich,
v nichZ se vykondvéa ochranné 1éCeni, jsme i my dospéli k nizoru, Ze tato
otazka bude pro realizaci institutu zabezpecovaci detence pomérné klicova
a méla by ji byt vénovana pozornost jeSté pfed budovanim samotného
Gstavu.

Odbornici, ktefi se vénuji problémlim spojenym s vykonem ochranného
1éCeni, charakterizuji uvazovany detencni Gstav nejCastéji jako reedukacni
Ustav nezdravotnického charakteru.”

" srov. napiiklad Weiss, P.: Sexudlni deviace. Praha: Portal, 2003. - str. 289.
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V této definici se pomérné jasné odrazi skutecnost, Ze klienty, jimZ by
toto zafizeni mélo byt uréeno, 1ze popsat jako osoby nespolupracujici
a nafizenou 1écbu odmitajici (¢i dokonce sabotujici), ptipadné jako osoby
prakticky nelécitelné, a proto je v souvislosti s nimi nutno hovorit spise
neZ o 1é¢bé o ,reedukaci® nebo ,resocializaci. Tomu by ostatné¢ méla
odpovidat i Gloha 1ékard v tomto druhu zafizeni - uvadi se, Ze na rozdil od
vykonu ochranného 1éceni by v tomto pripadé méli biologickymi, psy-
choterapeutickymi a socioterapeutickymi metodami spise dopliiovat pro-
ces socidlniho uceni, které bude v Gstavu praktikovéano, a to navic vyhrad-
né u dobrovolnych z4jemcti z fad reedukovanych osob. Hlavni dil odpo-
védnosti za plsobeni na klienty by zde totiZ mél leZet na tymu erudo-
vanych pedagogti, psychologd, sociologd, teologl apod.?

Pobyt v detencnim Gstavu by mél obecné vést k tomu, aby se dany je-
dinec zamyslel nad svymi postoji a usiloval o jejich zménu. V Zadném pii-
padé tedy nejde a nemiZe jit o pouhé ,,zadrZeni* - zminény tym expertd by
mél postupné dosdhnout toho, aby si klienti i navzdory jejich vySe uve-
denym charakteristikdm uvédomili svou odchylku a svou nebezpecnost
pro spolecnost.”

V névrzich na konkrétni programy zachdzeni v detenc¢nim Gstavu se ob-
jevuji predevs§im pozadavky na moZnost pracovniho zarazeni klientd, a to
napiiklad stylem ptl dne prace, pil dne komunity. Kromé toho by mél
ustav nepochybné disponovat i zafizenimi, které umoziuji urc¢ité sportovni
a kulturni vyZiti (tedy naptiklad té€locvi¢nou, knihovnou ¢i mistnosti s tele-
vizorem).” Casto citovanou je v t&chto souvislostech rovnéZ myslenka K.
Netika, Ze deten¢ni Ustav by mél mit v zasadé povahu malé izolované
komunity se zvySenou ostrahou, s dostupnosti kultury a s volnym pohy-
bem uvnitt zafizeni.”

? Brichcin, S., Weiss, P.: Alternativa péce o nebezpecné sexudlni agresory. In: K problematice vyjime¢ného
trestu. Praha : IKSP, 1991. - str. 46.

¥ Komu deten¢ni astavy? In: Ceské vézefistvi, &. 3/1994. - str. 31-32.

D tamtéz

? srov. napiiklad Weiss, P.: Sexudlni deviace. Praha : Portal, 2003. - str. 289.
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Kazdy nové prichozi klient by mél byt vzdy vySetfen viemi ¢leny tymu,
a nasledné by pro n&j mél byt stanoven individuélni postup reedukace. Jak
vyplyva z naSich rozhovord s experty na tuto problematiku, mohlo by se
pfi jeho tvorbé v zasad€ vychazet z principt, které jsou zachyceny v plat-
nych pravnich norméch tykajicich se programl zachazeni s odsouzenymi
k vykonu trestu odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. a me-
todicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR & 17/1994).
I v rdmci nafizené zabezpecovaci detence by totiZ méla nepochybné platit
zésada, Ze kazdy individualni resocializa¢ni ¢i reedukacni program bude
obsahovat konkrétné€ formulovany cil, kterym se rozumi ocekadvany posun
v hodnotové orientaci odsouzeného (vyjadfitelny jeho chovanim a jed-
nianim), a v zavislosti na tomto cili pak v rizné mife aktivity pracovni,
vzdélavaci, specidlné vychovné a zdjmové.”

Pracovnimi aktivitami programu zachazeni je pfitom moZno ve vztahu
k vy8e uvedenym norméam chapat zaméstnavani, prace potfebné k zajisténi
kaZdodenniho provozu Gstavu a také pracovni terapie, vedené zaméstnan-
ci Gstavu s potifebnym odbornym vzdélanim. Aktivity vzdélavaci predsta-
vuje pro zménu jednak vzd€lavani organizované Ci realizované stfednim
odbornym uciliStém, uciliStém a odbornym ucili§tém, jednak vzdé&lavani
vedené a kontrolované zaméstnanci tstavu.”

Specidlnimi vychovnymi postupy se rozumi piedevS§im individulni
a skupinova specialni pedagogicka a psychologicka puisobeni terapeuticka,
socidlné pravni poradenstvi, a u osob, u nichz byla zjiSténa vyznamné zvy-
Send hladina agresivity, rovnéz trénink jejiho zvladani.” Ze zminénych te-
rapeutickych postupl je vhodné uvést napiiklad socialni vycvik, psycho-
terapii, pracovni terapii, arteterapii ¢i muzikoterapii.

¥ Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 17/1994.
¥ § 36 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb.
> Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 17/1994.
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Za zajmové aktivity programu zachazeni se povazuji nejriznéjsi formy
individualni a skupinové zajmové Cinnosti, organizované a vedené zamé&st-
nanci s potfebnym odbornym vzdélanim. Neni tieba zv1asté zdlraziovat,
Ze tyto aktivity by mély u klientd detenéniho Gstavu rozvijet piedevsim ty
schopnosti, védomosti a dovednosti, které budou v souladu s tcelem vy-
konu uloZené zabezpeCovaci detence. Jako pfiiklad lze zminit aktivity
esteticko-vychovné (naptiklad ¢tenarské, hudebni ¢i vytvarné, a to jak pa-
sivni, tak aktivni formou) nebo sportovni (aktivity v télocvi¢né nebo po-
silovné, béhani, relaxacni cviceni apod.).

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, zabezpecovaci detence by podle navr-
hovaného znéni trestniho zdkona méla tvofit spolu s ochrannym lécenim
vzajemné prostupny systém. To pfedpoklada, Ze jednim z cili pobytu
v detencnim Gstavu by méla byt klientova zdkladni adaptace socidlniho
chovani v nejsir§im slova smyslu, nebot pravé ona je nezbytnou podmin-
kou piipadné Gspésné terapie v Gstavnim ochranném IéCeni v psychiatrické
1é¢ebné.” Vyse uvedené typy programt zachazeni by se proto mély mimo
jiné stat i cestou k tomu, aby se tento cil podafilo alespon u ¢asti klientd
naplnit.

Pracovni ¢innost zmitiuji odbornici také jako mozZny zdroj piijmt osob
ve vykonu zabezpecovaci detence. Tento druh pachatelti Casto patii mezi
osoby s velmi nizkymi piijmy, pochazejicimi zejména ze socidlnich davek.
Predpisy socidlniho zabezpeCeni (zejména zdkon ¢. 155/1995 Sb., o da-
chodovém pojisténi, a vyhlaSka ministerstva price a socidlnich véci
¢. 284/1995 Sb.) stanovi, za jakych podminek vznikd nirok na plny ¢i
¢aste¢ny invalidni diichod. Obecné se ¢lovék stava invalidnim tehdy, poz-
bude-li v ur¢ité mife schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti z divodu
dlouhodobé (alespoii jeden rok) nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo po-
kud mu takovy stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Mezi zdra-
votni potiZe, jeZ mohou vést k invalidité, fadi pravni predpisy i nékteré
dusevni poruchy. Pachatel, ktery v soucasnosti travi déle nezZ rok ve vyko-
nu Gstavniho ochranného 1é¢eni tak obvykle poté ziskdva narok na invalid-
ni dichod, ktery se stava zdrojem jeho piijmu.

" Weiss, P.: Sexuélni deviace. Praha : Portal, 2003. - str. 219.
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Né&kteti pracovnici psychiatrickych 1é¢eben vSak poukazuji na to, Ze
s pfiznavanim naroku na invalidni diichod byvaji nékdy v praxi problémy
a néktefi pachatelé zistavaji v 1é¢ebné prakticky bez prostfedku i napf. na
zakladni hygienické pomucky.

V této souvislosti je tieba pfipomenout pravni Gskali spojend s otdzkou
mozné pracovni Cinnosti osob ve vykonu zabezpecovaci detence. Podle
¢lanku 9 Listiny zékladnich prav a svobod nesmi byt nikdo podroben nu-
cenym pracim nebo sluZbdm. Druhy odstavec uvedeného ¢lanku obsahuje
z tohoto z4kazu vyjimky, mj. pro prace ukladané podle zdkona osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo osobdm vykonévajicim jiny trest na-
hrazujici trest odnéti svobody, ovSem nikoliv pro prace piipadné ukladané
osobdm ve vykonu ochranného opatieni. Takové osoby by tedy mohly vy-
konavat praci, byf v rdmci programu zachézeni, pouze dobrovolné. Vzhle-
dem k vyznamu, ktery odbornici pripisuji pracovni ¢innosti pro pozitivni
vyvoj pachatele v zabezpecCovaci detenci (absence moZnosti ukladat pa-
chateli praci je kritizovéna i ve vztahu k ochrannému 1é¢eni), se domni-
vame, Ze by méla byt provedena analyza moZnosti feSeni této situace.

S vyse naznaCenymi problémovymi okruhy souvisi dal$i, kterym je
financovéni provozu detenc¢niho tstavu. Odbornici se shoduji, Ze vzhle-
dem k povaze Gstavu by se mélo jednat o vicezdrojové financovani. Ob-
vykle se hovoii o tfech hlavnich sloZkach nakladu - ,,justi¢nich* (ostraha,
sprava ustavu), zdravotnickych (zdravotni péce) a hotelovych (pobyt, stra-
vovéani apod. pachatele). Kromé rozpoctu ministerstva spravedlnosti tak
budou zdrojem financovani také prostiedky z vetejného zdravotniho pojis-
téni. Cést odbornikt navrhuje, aby zejména na hotelové naklady pfispivali
rovnéZ pachatelé ve vykonu detence. Soucasna pravni tprava uklada obzZa-
lovanému, ktery byl pravomocné€ uzndn vinnym, povinnost hradit v rdmci
nahrady nékladd trestniho fizeni naklady vykonu vazby a trestu odnéti
svobody, nikoliv naklady spojené s vykonem astavniho ochranného 1é¢eni
¢i jiného ochranného opatfeni. Ostatné ochranné 1éCeni (zabezpecovaci de-
tenci) Ize uloZit i osobé, jejiZ trestni stthani bylo pro nepficetnost zasta-
veno, a kterd tedy nebyla uznana vinnou. Rozdil mezi hrazenim nakladt
trestu odnéti svobody a néakladt Gstavniho ochranného 1é¢eni je jednim
z diisledku dualistického pojeti trestnich sankci a tato odliSnost mezi tresty
a ochrannymi opatfenimi zUstane zfejmé zachovana také pro zabezpeco-
vaci detenci.
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Stranou by nemél zustat ani problém piipadné postdetencni péce, tedy
otazka, jaky postup by mél nasledovat poté, kdy soud rozhodne o ukonceni
zabezpecovaci detence, resp. o propusténi osoby, na nizZ se detence vyko-
nava. Navrh trestniho zakoniku ani navrh novely trestniho fadu tuto otazku
nefesi. Podle naseho nazoru muZe byt ov§em v nékterych piipadech tézko
predstavitelné, aby doty¢na osoba byla propusténa z detencniho zafizeni
rovnou na svobodu. Domniviame se, Ze propusténi ze zabezpeCovaci de-
tence by mélo byt pozvolné. Jak vyplyva z praktickych zkusSenosti odbor-
nikd v oblasti ochranného 1éCeni, nejdiive by mél byt propoustény ,,pre-
mistén‘* do Gstavniho 1éceni (popt. by se mél podrobit podle okolnosti pii-
padu ambulantnimu 1éCeni), kde by se mél pfipravovat na ,,aplné* pro-
pusténi. Vzhledem k zavaZnosti poruch, kterymi tito pachatelé trpi, se ta-
kovy postup jevi jako Zadouci. Navrhovana pravni Gprava tomuto feSeni
dava prostor (i kdyZ nikoliv explicitn€) tim, Ze umozZiiuje zménit zabez-
pecovaci detenci na ustavni ochranné 1éceni (§ 103 odst. 6 navrhu TrZ).
Ovsem navrh nepfedpokladd zménu zabezpeCovaci detence pfimo na
ambulantni 1é¢eni. Na otazku, zda by bylo vhodné umozZnit té7 bez-
prostfedni zménu detence na ochranné 1é¢eni ambulantni, pravdépodobné
odpovi praxe.

Vedle tohoto problému by bylo vhodné téZ pomyslet na vybudovani sité
zafizeni, kterd by mohla slouZit pro osoby propusténé z vykonu zabezpe-
Covaci detence. V téchto zafizenich by se mohl propustény po urcitou dobu
podrobit resocializa¢nim a rehabilitacnim programum, zde by se mu
dostalo pomoci a rady v zacatku jeho dalsiho Zivota na svobod€, zejména
zakladni socidlni rehabilitace, pomoci v hledidni zaméstnani apod. Tato
zafizeni sice v praxi jiZ existuji jako tzv. Domy na pili cesty, je jich vSak
podle vyjadieni odbornikti velmi malo. Navic jsou zfizovany a provozo-
vany neziskovymi nevlddnimi organizacemi, které samy nemohou tyto
potifeby pokryt. Bylo by proto moZn4 vhodné uvazovat o vytvoreni kon-
cepce systému takovych zafizeni, provozovanych nevladnimi organizace-
mi za vyrazného pfispéni (nejen finan¢niho) statu. Odbornici volaji po
vytvoreni takového systému v rdmci celého komplexu zdravotnické péce.
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4.2. Priklady z praxe

Forenzné psychiatricka klinika Straubing (SRN)

Radi bychom na tomto misté uvedli ptiklad kliniky ve Spolkové repub-
lice Némecko, kterd je sice forenzné-psychiatrickou klinikou, nicméné
svou charakteristikou, zejména pokud se tykd bezpecnostnich hledisek,
odpovidé pfiblizné potfebdm detencniho Gstavu, ktery u nas stale chybi.

Je tfeba na Gvod podotknout, Ze okruh pachateld, na néZ se ma podle
pfipravované pravni Gpravy vztahovat zabezpecovaci detence, je ponékud
odliSny neZ kupiikladu pravni Gprava institutu ,,preventivni detence*
v trestnim zakoné Spolkové republiky Némecko. V némecké pravni Gpra-
v€ lze okruh pachateld vhodnych pro uloZeni ,,preventivni detence® podle
§ 66 némeckého trestniho zdkona charakterizovat obecné tak, Ze jde spiSe
0 ,,notorické* recidivisty, jejichZ sklony k pachani zdvazné trestné ¢innos-
ti odtivodiiuji potiebu izolovat je v detenci a zabranit jim tak v pachani
dalsi trestné Cinnosti. Pravé pro tyto pachatele je zfizeno deten¢ni zarizeni
pfimo v ramci véznice.

Nase pripravovana pravni tprava vymezuje okruh pachateld spise jako
osoby duSevné nemocné (narusené), které kromé detence vyZaduji odbor-
nou lékarskou, terapeutickou, pedagogickou péci. Do jisté miry zabez-
pecovaci detence predstavuje jakousi kombinaci vice opatfeni, kterd upra-
vuje némecky trestni zdkon (tedy umisténi v psychiatrické 1é¢ebné€, umis-
téni v odvykacim tGstavu a umisténi v preventivni detenci - viz. kap. 4.2.)
s tim, Ze zvySend nebezpecénost té€chto pachatelll vyvolava potiebu zvysené
ochrany spole€nosti, kterou neni moZno zajistit v ramci ochranného 1éceni.

s w2z

Klinika se nachdzi v méstské casti Straubingu Lerchenhaid 2,5 km za-
padné od centra mésta. Cely aredl se rozklada na ploSe o rozloze ptes 5
hektarti. Tento pozemek byl jiZ v roce 1979 vynat v rdmci schvéaleného
tizemniho planu a je soucasti nezemédélské pady. S piipravou plant bylo
zapocato v roce 1981. Navrh podital s programem pro 145 pacientti a 199
zameéstnancl a mél byt uskute¢nén na uZitkové plose o velikosti 6830 m”.
Bylo planovano také dal$i moZné rozsifeni pro dalSich 60 pacientd.
Zakladnim principem celého projektu byla myslenka vybudovani zafizent,
které spliuje poZadavek zajiSténi maximélni mozZné bezpelnosti vné
zafizeni a zarovenn maximalni moZné miry volnosti pohybu uvnitf arealu.
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Byla vytvofena pracovni skupina, sloZend z pracovnikii Ministerstva
prace a socidlnich véci, dal$ich oborovych nemocnic (léceben), vykon-
nych organt justi¢nich, a stavebnich tGradu, jakoZ i z architektd a elek-
troinZenyrd, ktera fungovala po celou dobu realizace projektu, a podstatné
prispéla k formulaci koncepce kliniky. Klinika byla vybudovina béhem
pouhych tfi let a jiZ od pocatku budila velkou pozornost odborné vetej-
nosti. Veskera potfebna opatieni, kterd spadala do kompetence Bavorského
Ministerstva prace a socidlnich véci, byla provedena zemskym stavebnim
rfadem. Klinika méla byt provozovana Dolnobavorskym krajem, pficemz
bavorské Ministerstvo spravedlnosti bude hradit veskeré néklady.

Vstupni oblast slouzi predevsim ke kontrole osob. Odtud je také dosa-
zZitelna spréava celé kliniky, kterd se ovSem nachdzi je§t€¢ vné kliniky. Na
bezprostfedné priléhajici navstévni z6nu navazuje diagnostické centrum.
Diagnostické centrum slouZi k poskytovani 1ékatské péce, jakoz i k usku-
teCnovani terapii, kterymi jsou: pohybové 1azné, dilny jak venku, tak v ha-
le, zahradnictvi apod. Posledni z nich je zfizeno na severnim okraji aredlu.
Dile se diagnostické centrum rozdé€luje na jednotlivd oddéleni pocinaje
pfijmem, nemocni¢nim oddé€lenim, dale oddélenim speciilni péce (napf.
pro chorobné zavislosti), pres béZna odd€leni azZ po odd€leni pro takové
pacienty, ktefi jsou pfipravovani na pfemisténi do nemocnic v misté jejich
bydlisté. Ke klinice patfi viceti€elova hala s pfi¢lenénou ¢asti pro volny
¢as a knihovnou pro pacienty.

Budovy jsou zdéné omitnuté stavby s rovnou stiechou. VSechna okna
maji kovovou konstrukei a v pokojich pacientu, jakoZ i v pfilehlych mist-
nostech dovoluje venkovni zamiiZovani okna vzdy zcela otevfit. V jinych
prostorach tomuto otevieni oken brani specidlni kovani. Za Gcelem napl-
néni pozadavku zajistit co nejveétsi moznou miru volného pohybu uvniti
zafizeni a zarovei co nejvétsi moZnou miru bezpecnosti je klinika obehna-
na 5'm vysokou betonovou zdi s obloukovitym zakoncenim. Tato zed je
po obou strandch zabezpeCena infracervenymi paprsky, videokamerami,
svétlomety a ploty. Stavebni naklady kliniky Cinily cca 49,6 milioni DM.

Ukolem celého projektu je odleh&eni forenzné-psychiatrickym oddéle-
nim bavorskych oblastnich (mistnich) nemocni¢nich zafizeni tim, Ze dojde
k pfevzeti zvlasté nebezpednych pacientt a takovych pacientl, pro néz
jsou vhodné moZnosti péce a 1é€by diny hlavn€ v centrdlnim zafizeni.
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Cilem je podpora resocializace nemocnych pachateld, a to prostfednictvim
1éCebné a psychosocidlni péce.

Pacienty jsou vyhradné muZi zpravidla nad 21 let, kterym bylo soudem
nafizeno umisténi v psychiatrické 1écebné nebo ve vychovném tstavu po-
dle ustanoveni §§ 63,64 StGB, §§ 126a, 453c, 463 StPO, poptipadé podle
§ 81 StPO pozorovani v oteviené 1écebné. Persondlni zajisténi ¢ita 10 1é-
karl, 3 psychology, 2 specidlni pedagogy, 109 oSetfujicich pracovnikil
(mezi nimi také pedagogli a vychovatel), 10 pracovnikl v technickych
sluzbach kliniky, popf. v 1ékai'ské dokumentaci, 14 pracovnikll na pracov-
ni terapii a ve Skole. Pomér terapeutickych pracovnikid a pacientt ¢ini cca
1:1.

Po provedeni naleZitého diagnostického vySetfeni je kazdému pacien-
tovi stanoven individudlni terapeuticky plan. Ten je Casové strukturovan,
jsou v ném formulovany cile terapie a vybrana vhodna 1éCebna opatient,
ktera vychazeji z multidisciplindrniho pfistupu nabidky terapii a ktera jsou
tcelnym zpisobem kombinovana. Ohniskem terapeutického konceptu je
psychiatricka a psychoterapeuticka 1écba (péce). Podstatnou soucasti cel-
kové formy je koncept terapeutické organizace, ve které jsou ve zvIast vy-
soké mife pouZity terapie, vyuZivajici ptiznivych podminek prostfedi, so-
cialni terapie, jakoZ i ,,metodicka psychoterapie. Oddé€leni po 14 1dZkach,
rozdélena na 2 obytné jednotky po 7 ltizkach, spole¢né prostory, kuchyn
atd., tvofi dohromady dobré podminky pro sociilni terapii a terapii, vyu-
Zivajici pfiznivych podminek prostfedi. Jsou zde téZ prostorové moznosti
pro psychoterapii - terapeuticky vychovné, kognitivné nebo psycholoana-
Iyticky zamétené.

Dulezitou soucasti celkového 1é¢ebného planu jsou tyto terapie: prace,
Skola, sport a volny Cas. Vedle pracovnich aktivit pfimo na oddélenich jsou
v ramci pracovni terapie nabizeny také prace v tiskarn€, knihafstvi,
zahradnictvi, truhlafstvi, krejcovstvi, obrabéni kovd, jakoZ i prace v ka-
menickém podniku. Mimo to je zfizena kuchyné pro vyuku vafeni.
V téch-to zminénych zaméstninich je uskutefiovana pfiprava na moznou
profesni rekvalifikaci.

Ve skole je nabizena individualni i skupinova vyuka. Ndhrada deficitu
vzdélani, jakoZ i cviCeni chovéani ve Skole stoji pfitom znacnou ndmahu.
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Béhem 1écby se poZaduje, aby pacienti pravidelné sportovali. Klinika dava
k dispozici mnoho sportovnich zafizeni jako je t€locvicna a plavecky ba-
z¢€n, fotbalové a venkovni hiisté. Je podporovéana takova forma vyuZiti vol-
ného Casu, kterd je smysluplna, to znamena mimo jiné vyuZiti knihovny
pro pacienty, ¢i nivstéva ptirodniho divadla (kina).

Rozdéleni pacientl na jednotlivd oddéleni je provedeno na zakladé od-
povidajici hlavni diagn6zy. Rozd€leni na oddéleni zahrnuje dvé oddéleni
pro 1é¢bu neurdz a poruch osobnosti, zavislosti a oligofrenie, jedno oddé-
leni pro 1é¢bu sexudlnich deviaci a psychotickych onemocnéni. Mimo to je
zde krizové oddé€leni, pozorovaci (vySetfovaci) oddéleni a vSeobecnélé-
karské oddéleni. Klinika ma k dispozici mimo jiné fungujici laboratof,
rentgenové zafizeni, EKG, EEG, sonograf, dile zubatskou a o¢ni ordinaci.

Bezpecnostni koncept zahrnuje vedle zdi s elektronickym bezpecnost-
nim zafizenim, ktera obklopuje aredl a brany pro personal a piijezdové
brany ve vstupni oblasti, mimo jiné také bezpecnostni sluZzbu o 21 pracov-
nicich. Tato sluZba je pfislu$na pro veSkery dozor a kontrolu a ptfedstavu-
je pritom pro oSetfujici personal znacnou tlevu.

Forenzné-psychiatrickd klinika ve Straubingu je Gstfedni modelovou
klinikou, v niZ je provadén vykon zminénych nipravnych a preventivnich
opatfeni. Pfi plnéni svych tkold je odkazana predevS§im na spolupréci
s decentralizovanymi forenznimi zafizenimi v jednotlivych oblastnich
nemocnicich (1éCebnach).

Zarizeni pro vykon piikazu TBS (Nizozemi)

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, holandsky trestni zdkon umozZiiuje jako
ur¢ité ochranné opatfeni uloZit nebezpecnému dusevné narusenému pa-
chateli tzv. ptikaz TBS, ktery lze vykonavat i formou umisténi ve zv1ast-
nim zafizeni. Poté, co o uloZeni piikazu TBS v Gstavni formé soudce roz-
hodne, zlistava pachatel nejprve néjakou dobu ve vazbé ¢i véznici. Za jis-
tych podminek miiZe byt pfeveden do zafizeni pro vykon pfikazu TBS
(dale v této Casti té7 ,,zarizeni®) jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody,
obvykle vsak k tomu dochéazi az po uplynuti trestu.
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Pachatel je nejprve obvykle umistén v tzv. Institutu vybéru, kde je po
dobu 6 tydnt pozorovan a vysetfovan za Gcelem vypracovani doporuceni
ke konkrétnimu umisténi. V této fazi se zkoumaji predevsim aspekty, jako
je pravdépodobnost Gtéku ¢i recidivy. Pracovnici Institutu vydaji dopo-
ruceni, do kterého zafizeni by mél byt pachatel umistén. Pokud s umis-
ténim vyslovi dané zafizeni souhlas, vyda ministr spravedlnosti rozhodnuti
o umisténi. Pachatel pfesto jeSté obvykle néjaky Cas stravi na misté, kde
byl vySetfovan.

Zejména v zavislosti na vysledcich faze vybéru je pachatel ptijat do béz-
ného oddéleni, oddéleni se zvySenou péci ¢i oddéleni se zvlasté zvySenou
péci vybraného zafizeni. BEhem prvnich 6 - 8 tydnt si pachatel v zafizeni
zvyka a persondl si na néj vytvaii odborny pohled, jenz vyusti v program
zachizeni. V ném stanovi optimalni metody a aktivity pro prici na odstra-
néni pachatelovych psychickych a psychosocialnich problému. Podle do-
sahovanych vysledkl se program zachazeni v prubéhu jeho plnéni upravu-
je.

V zavislosti na pokrocich pachatele a s ohledem na poZadavek zacho-
vani ochrany spole¢nosti se postupné zvysuje volnost pachatelova pohybu.
Nejprve v rdmci zafizeni, od piisné detence v odd€leni se zvySenou péci
po volny pohyb uvnitf zafizeni, poté také vné zafizeni, zpocatku formou
pouze kratkodobych vychazek s dozorem na striktné ur¢end mista, pozdeji
formou vychéazek delSich, bez dozoru a s vétSi volnosti pii volbé cile
vychazky. V nejlepSim piipadé pobyt vylsti v podminéné propusténi, kdy
pachatel Zije a pracuje mimo zafizeni pod vice ¢i méné intenzivnim dohle-
dem probacniho ufednika.

V horSich ptipadech dochazi k tomu, Ze pokrok pachatele béhem poby-
tu uvdzne na mrtvém bod¢, pachatel nespolupracuje, porusuje vnitini rad
zafizeni, nevrati se z vychazky, ¢i se béhem ni dopusti urcitého deliktu. To
mize vést aZz k tomu, Ze je pfeveden zpét do Institutu vybéru za Géelem
prehodnoceni jeho stavu a perspektivy a k novému rozhodnuti o umisténi.
V méné zavaznych piipadech je pachatel preveden do Institutu vybéru
pouze tzv. ,,na prestavku®, po nizZ se do piivodniho zafizeni vrati, pokud
béhem této ,,prestavky“ neshledaji odbornici v Institutu potfebu jeho
umisténi do zafizeni jiného.
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V Nizozemi existuje nékolik zafizeni pro vykon pfikazu TBS. V tomto
systému se uplatiiuje princip vnéjsi a vnitini diferenciace z hlediska péce
a bezpecnosti. To znamena, Ze se jednotliva zafizeni odliSuji jak Grovni
zabezpeceni, tak realizovanymi programy zachizeni, coZ nasledné urcuje
typ pachatelt, pro které je dané zafizeni vhodné. RovnéZ jednotliva za-
fizeni jsou vnitiné ¢lenéna podle Grovné zabezpeceni a programl zacha-
zeni, kdyZ obvykle v ramci zafizeni existuje odd€leni se zvySenou péci
a oddéleni se zv1ast zvySenou péci. Obzvlasté nebezpedni ¢i neprizpuso-
bivi pachatelé jsou umisténi pravé v oddéleni se zv1ast zvySenou péci, kde
jsou diikladné stfeZeni a lze na né pusobit individudlné a intenzivné. Na
urcity ¢as denné (aZ nékolik hodin) se mohou pod piisnym dozorem pohy-
bovat mezi ostatnimi pachateli, coZ v nékterych pripadech pfispiva k jejich
postupnému zaclenéni do rezimu béZného oddéleni. Vétsina pachatelt je
vSak umisténa pohromadé na b&Zném oddéleni, coZ m4 vést k naplnéni
obecného cile vykonu piikazu TBS, a sice rozvoji socidlniho uceni v nej-

wevs

rozmanit&jSich situacich v ramci komunity.
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5. Zavér

V predklddaném materidlu jsme se pokusili shromaZzdit a utfidit infor-
mace k navrhovanému institutu zabezpecovaci detence, resp. k $irsi pro-
blematice zachazeni s nebezpecnymi pachateli s ur¢itym druhem duSevni
poruchy. S ohledem na zadani Gkolu, termin jeho feSeni, dostupné zdroje
a legislativni souvislosti, jsme se snaZili vypracovat uceleny material spo-
jujici teoretické zéklady s rozborem navrhované pravni Gpravy a zkusenos-
tmi ze zahranici, vCetné€ ivahy o mozZnostech praktické realizace institutu
v praxi. Vzhledem k pfedpokladanému Gcelu materidlu jsme se soustiedili
zejména na vytipovani moznych problémt, s nimiZ 1ze do budoucna poci-
tat.

Studiem dostupnych pramend a konzultacemi s odborniky, ktefi se
zachizenim s vysoce nebezpeénymi duSevné naruSenymi pachateli zaby-
vaji, jsme dospéli k presvédceni, Ze zvlaStni druh opatieni ureny pro tento
typ pachatell je institutem prospé$nym a v zahrani¢i osvédéenym. Zara-
zeni navrhovaného institutu do budouciho trestniho zdkoniku je velmi Za-
douci. Praxe po takové zméné vol4 jiZ dlouho, a jak bylo v minulosti vice-
krét zainteresovanymi odborniky konstatovano, rekodifikace trestniho pra-
va je unikatni (a dost moZznd v soucasnosti jedinou) pfileZitosti, jak ji
doséhnout.

Pfi srovnani navrhovaného znéni piislusnych ustanoveni nového trest-
niho z4koniku se zahrani¢nimi Gpravami je patrné, Ze ackoliv byla situace
v zahrani¢i inspiraci, je koncepce zabezpecovaci detence preci jen poné-
kud jina, neZ je tomu ve vétSing statd, jejichZ Gpravou jsme se zabyvali.
Lze fici, Ze navrhovana Gprava strukturuje systém podobnych opatieni ver-
tikalng, zatimco v zahranici je obvyklejsi spiSe horizontdlni ¢lenéni. To
znamena, Ze zahrani¢ni Gpravy déli opatfeni podle typu pachateld, jimZ
jsou uklddana (zjednodusené: osoby nepricetné Ci se zdvaznou duSevni
poruchou, osoby zneuZivajici navykové latky, a recidivisté), a v ramci
téchto druhl opatfeni pak ¢leni dile jednotliva zafizeni, v nichZ jsou
vykonavana, podle miry zabezpeceni. Navrhovana Gprava koncipuje za-
bezpecovaci detenci jako subsididrni opatfeni viéi ochrannému 1éceni,
jinymi slovy, nezéleZi pfimo na typu pachatele, ale na mife jeho nebez-
pecnosti a schopnosti podrobit se 1é€eni. Typ pachatele ve vyse uvedeném
smyslu se zohledniuje pfi ukladani konkrétniho druhu ochranného 1éceni
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(zda by pripadné v budoucnu bylo vhodné uvazovat o riznych typech de-
tenénich Gstavt ¢i jejich vnitinim ¢lenéni dle typu umisténych pachateld
je dalsi otdzkou do diskuse). Tento legislativni postup je ovSem logicky,
nebot zabezpeCovaci detence se zavadi v situaci, kdy institut ochranného
1éent jiz po desetileti funguje.

Pres uvedené rozdily l1ze prohlasit, Ze okruh pachatelt, ktefi by méli byt
pokryti systémem ochrannych opatfeni spojenych s odnétim svobody, se
v CR i ve sledovanych evropskych zemich piiblizné shoduje. Zaroveii
jsme v zahrani¢nich Gpravach nalezli urcité prvky, které by do budoucna
mohly byt inspiraci pfi zkvalitiiovani t€chto ochrannych opatfeni (nejen
zabezpecovaci detence, ale i ochranného 1é¢eni). Jedna se napf. o moZnost
podminéného ukonceni vykonu ochranného opatfeni se stanovenim zku-
Sebni lhiity, pfiméfenych povinnosti a omezeni, a dohledu probacniho
ufednika. Zajimava je i moZnost (CasteCného) zapocitini vykonaného
ochranného opatieni do soucasné uloZeného trestu odnéti svobody. Nelze
si téZ nevSimnout, Ze nékteré zahranicni Gpravy fadi mezi podminky
uloZeni opatfeni urenych pro nebezpecné recidivisty vedle predchoziho
odsouzeni za urcité trestné Ciny té€Z skutecnost, Ze pachatel stravil ve vy-
konu trestu odnéti svobody (¢i ve vykonu opatieni pro recidivisty) za tako-
vé trestné Ciny urCitou dobu. Tato podminka podle naseho ndzoru velmi
vhodné vystihuje skutecnost, Ze by se v daném ptipad€ mélo jednat o pa-
chatele, na které jiZ bylo trestem odnéti svobody ¢i prisluSnym opatifenim
urcitou dobu plisobeno, aniz by to vedlo k jejich naprave.

Jak jiZ bylo uvedeno, pii préci na této zpraveé jsme dosli k nazoru, Ze
zafazeni zabezpeCovaci detence mezi ochrannd opatfeni je Zadouci, a za
soucasného stavu, v némzZ probiha vykon ochranného 1é¢eni, dokonce pro
uspokojeni z4jmu na ochran€ spole¢nosti nezbytné. Zjisténé argumenty
byly popsiny predev§im ve druhé kapitole materidlu, proto zdvérem uve-
deme jen jejich shrnuti.

Zdravotnicka zafizeni, v nichZ se v soucasnosti vykonava ochranné 1é-
¢eni, jsou nevhodna pro zachazeni s vysoce nebezpeénymi pachateli s ne-
gativnim postojem k 1écb€. Zdravotnicka zafizeni vCetn€ persondlu jsou
ur¢ena k 1é¢bé pacienti. Jejich bezpe¢nostni vybaveni proto neni a nemutize
byt k ochrané pred takovymi pachateli zpusobilé. Zdravi a Zivoty pracov-
nikd 1 ostatnich pacientl 1éCeben jsou neustile ohroZeny.
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Podminkou Gsp&§né 1é¢by je zdjem a spoluprice pacienta. Rada pa-
chateld s uloZenym ochrannym lécenim 1é¢ebné programy odmita, popf.
Ucasti na nich vzhledem ke svému dusevnimu stavu neni schopna. Tyto
osoby nejenze se samy neléci, ale jsou schopny rozvratit potenciilné
Uspésny 1écebny program celého oddéleni. Dochézi tedy ke zmareni Gcelu
ochranného 1éceni nejen u nich, ale i u ostatnich.

Zdravotnicka zafizeni nejsou schopna zabranit Gt€ékim osob, které
v nich ochranné 1é¢eni vykonavaji. Je tfeba mit na paméti, Ze pfi kaZdém
utéku nebezpecného agresora ¢i sexualniho devianta jsou bezprostiedné
ohroZeny zdravi a Zivoty lidi. V Ceské republice jiZ v souvislosti s Gtékem
pachatele na ochranném léCeni doslo dokonce i k obétem na Zivotech.
Rezim detenéniho Gstavu by sice obnasel 1é¢ebné vychovné plisobeni na
pachatele, zaroveni by vSak mél byt schopen zajistit G¢innou ochranu
spole¢nosti pred pachateli, u nichz se 1ze diivodné obavat, Ze se v budouc-
nu dopusti zavazné trestné ¢innosti.

Lze predpokladat, Ze vykon zabezpeCovaci detence bude pro pachatele
predstavovat vétsi Gjmu neZ vykon ochranného 1éceni. Mohla by tedy byt
i motivacnim prvkem pii jejich rozhodovani, zda se budou aktivné Gcast-
nit plnéni prislusnych programt, véetné piipadné 1é¢by. K tomu by méla
prispét i moZnost nasledné zmény detence na ochranné 1é¢eni. Odbornici
Casto uvadéji priklad nebezpeénych sexualnich delikventd, u kterych
vzhledem k charakteru a zavaznosti jejich duSevni poruchy lékafi navrhu-
ji kastraci jako jediny zpisob, jak nebezpeéi opakovani zavazné sexualné
motivované trestné ¢innosti minimalizovat. Tento radik4Ini zadkrok je moz-
ny jen se souhlasem pacientl, ktefi jej vSak Casto odmitaji. Po pfijeti
navrhované Gpravy by u nich bez provedeni uvedeného zakroku prichéze-
lo v Gvahu patrné€ pouze uloZeni zabezpecovaci detence (jednalo by se o
vysoce nebezpecné pachatele odmitajici jediné moZnou skute¢né Gi€¢innou
1écbu). To by je mohlo piimét k ivaze i nad mozZnosti takového zakroku.

Realizace zabezpeCovaci detence by rovnéZ mohla pfispét k urcitému
omezeni represivnich tendenci vefejnosti, zejména pokud jde o poZadavky
obnoveni trestu smrti. Z literatury je znamo, Ze se takové poZadavky obje-
vuji nejCastéji a v nejvetsi mife tehdy, kdyzZ selZe (Ci zdanlivé selZe) sy-
stém zachazeni s vysoce nebezpeénymi osobami daného stitu. Jedna se
o pripady, kdy dojde k mimotadné zdvaZznému nasilnému, popf. sexuilné
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motivovanému trestnému Cinu. Jakkoli muZe byt pficin takové udalosti
celd fada, vefejnost ji obvykle vnim4 jako neschopnost statu zajistit jeji
ochranu pred nebezpecnymi pachateli a vznasi poZadavky na aplikaci
trestu smrti jako jediného spolehlivého prostiedku ochrany. V Ceské re-
publice lze podobné hlasy zaznamenat témét vZdy, kdyZ je pachatel z4-
vazného trestného ¢inu uvedené povahy odsouzen k jinému neZ doZivotni-
mu trestu (a i zde je vycCitdna moZnost podminéného propusténi), nebo je-
li pachatel shledan pro nepficetnost trestné neodpovédnym. I pii absenci
konkrétnich vysledkt relevantniho seridézniho vyzkumu vefejného minéni
lze z dostupnych zdrojii vysledovat, Ze uloZeni ochranného 1é¢eni neni
vefejnosti vnimano ani jako dostate¢na Gjma pachateli, ani jako dostate¢na
ochrana prfed nim. Existence ochranného opatfeni spocivajicitho v za-
bezpecovaci detenci, jeho ukladani ve vhodnych pfipadech a jeho fadny
vykon, by mohly i v o€ich vefejnosti predstavovat G¢inny zplisob ochrany
pred nejnebezpecnéjsimi pachateli s uréitou duSevni poruchou.

Jak jiZ bylo naznaceno ve Ctvrté kapitole, zajiSténi realizace institutu
zabezpeCovaci detence v praxi bude jisté velmi nidro¢né. Vytvoreni vhod-
ného detencniho Gstavu véetné€ dostatecného vybaveni bude predstavovat
nemalé niklady. TotéZ plati o jeho provozu. ZavaZznym problémem bude
zajisténi kvalifikovaného persondlu. Bude tfeba fesSit otdzky Ghrady né-
kladti na pobyt umisténych osob a na péci o né. Problematickd miZe byt
skutecnost, Ze se v deten¢nim Gstavu bude nesporné vice nez ve véznicich
prolinat sloZka justi¢ni se sloZkou zdravotnickou. Podle naseho nazoru by
rovnéZ mél byt vypracovén a pfijat zakon o vykonu zabezpecovaci detence
(totéZ ovSem plati o vykonu ochranného 1éceni). Presto se domnivame, Ze
argumenty pro vytvoreni nového ochranného opatfeni spocivajiciho v za-
bezpecCovaci detenci vyrazné pievaZzuji. Pfi praktické realizaci 1ze vyuZit
zkugenosti Vézeiiské sluzby CR s provozem vézeiiskych zafizeni, i poznat-
ki, navrhd a projektl, jeZ byly shromazdény ¢i vypracovany odborniky
7z resortu zdravotnictvi. Na zakladé zjisténych skutecnosti si dovolujeme
konstatovat, Ze soucasna situace, kdy jsou vysoce nebezpecni pachatelé
umisténi k vykonu ochranného 1é¢eni ve zdravotnickych zafizenich, pied-
stavuje zavazné ohroZeni zdravi i Zivotl pracovnikll zafizeni, ostatnich
pacientd, i vefejnosti.

188



Pouzité prameny:

monografie:

Brichcin, S., Weiss, P.: Alternativa péce o nebezpecné sexualni agreso-
ry. In: K problematice vyjimecného trestu. Praha : IKSP, 1991.
Cisafova, D., Hasch, K., Jelinek., J., Mandék, V., Matula, V., Ruzek, A.,
Sovék, Z., Stépan, J.: Trestni pravo procesni. Linde, 1999.

Cisarova, D., Vanduchova, M.: Nepficetny pachatel. Praha : Pfirucky
Ministerstva spravedlnosti, 1995.

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo
hmotné - I. Obecna Cast. Praha : Aspi Publishing, 2003.

éémal, P, Krél, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad, komentaf. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2002.

Samal, P, Pary, E, Rizman, S.: Trestni zdkon, komentaf. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003.

Weiss, P.: Sexualni deviace. Praha : Portél, 2003.

Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko. Praha: IKSP, 1996.
Rakousky trestni zdkon. Praha : IKSP, 1991.

The Swedish Penal Code. Stockholm : National Council for Crime
Prevention, 1990.

Code pénal suisse. Berne : Chancellerie fédérale, 1992.

Code pénal portugais. Lisbonne, 1985.

The Dutch Penal Code. Maastricht : Rijksuniversiteit Limburg, 1996.
TBS - A Special Hospital Order of the Dutch Criminal Code. Dutch
Government, 1991.

Ochranné 1éceni sexuologické. Poradna pro Obcanstvi/Obcanska
a Lidska Prava 2003

Zprava o &innosti Komise ochranné 1é¢by MZ CR pro RVPPK, zafi
2003.

¢lanky:

Kohoutek, M.: Kam patii institut detence? Ceské vézeiistvi, &. 3-4/2000.
Kinzig, J.: How To Deal With Dangerous Offenders? In: Third German-
Hungarian Colloquium, edition iuscrim. Freiburg, 2003.

189



Komu detenéni Gstavy? In: Ceské vézetistvi, &. 3/1994. - str. 31-32.
Detence - dlouholety problém. In: Ceské vézeiistvi, ¢.3-4/2000.
Ochranné 1é¢by spolecensky zvl4sté nebezpe&nych pacienti. In: Ceské
vézeiistvi, 3-4/2000.

Socidlné terapeutickd zafizeni v Némecku. Ceské vézetistvi, &. 6/1995.
- str. 16-30.

190



Resumé

Institut zabezpecovaci detence

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci byl na pocatku roku 2004
Ministerstvem spravedlnosti CR povéfen vypracovanim materidlu k insti-
tutu zabezpecCovaci detence. ZabezpeCovaci detence ma byt v ramci reko-
difikace trestniho prava jako novy druh ochranného opatfeni zafazena do
pfipravovaného nového trestniho zdkoniku. Studie, kterd vychazela z do-
stupného textu navrhu nového trestniho zékoniku ve stavu, v jakém byl
predloZen Legislativni radé vlady, méla za tkol shromézdit dostupné in-
formace k institutu zabezpecovaci detence. Pro tyto Gcely feSitelé tkolu
provedli analyzu ptisluSnych ustanoveni navrhovaného trestniho zdkoniku,
souvisejicich platnych pravnich predpist, dostupnych literdrnich pramend,
a dostupnych zahrani¢nich prament v¢etné zahrani¢nich trestnépravnich
predpisi. Zaroven provedli expertni Setfeni mezi odborniky, ktefi se uve-
denou problematikou v CR dlouhodob& zabyvaji, a to formou kulatého
stolu, jednotlivych osobnich i korespondencnich konzultaci.

PfestoZe navrhovany institut by byl ochrannym opatfenim v Ceském
trestnim pravu novym, v fadé jinych statd obdobné instituty funguji jiz
dlouh 1éta, a to véetné zemi Evropské unie. Ani v Ceské republice se viak
nejedna o problematiku nezndmou. Naopak, v odborné literatufe je tento
problém diskutovan celou fadu let. JiZ pted rokem 1990 se objevily po-
Zadavky na vytvofeni nového druhu ochranného opatieni, jeZ by se vyko-
navalo ve zvl4Stnim Gstavu, v némZ by byli umisténi pachatelé, ktefi jsou
vzhledem ke svému duSevnimu stavu vysoce spolecensky nebezpecni,
a u nichZ nelze predpokladat, Ze by ochranné 1é¢eni v soucasné podobé
splnilo svij Géel. V uvedeném astavu by byla po vzoru evropskych statd,
kde obdobné instituty funguji, zajisténa ostraha (kombinaci lidské ostrahy,
mechanickych prvki a elektronického zabezpeceni) nezbytna pro zacho-
vani bezpeénosti personalu i umisténych osob, a predchazejici Gt€ktm.
Vzhledem k obvyklému postoji umisténych osob k 1é¢bé by pfi zachizeni
s nimi nad 1é¢ebnymi postupy (na néZ by se ovSem nerezignovalo) pre-
vazovaly prvky vychovné, psychologické a pedagogické. Kvalifikovany
persondl by mél predevs§im vést pachatele k tomu, aby si svou duSevni
poruchu uvédomil a naudil se s ni Zit tak, aby se sniZila ¢i pominula jeho
spoleCenskd nebezpecnost. K tomu by méla pfispét také vzajemna pro-
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stupnost nového ochranného opatfeni a ochranného 1éc¢eni. Pachatelé by
v novém ustavu byli vedeni mj. k prekondni svého negativniho postoje
k 1écbé, coZ by mohlo vyustit v pfechod do reZimu tstavniho ochranného
1éCeni s perspektivou nasledné zmény na léceni ambulantni.

Uvedené pozadavky a ndvrhy byly vyslySeny Komisi pro rekodifikaci
trestniho prava Ministerstva spravedlnosti CR zafazenim institutu zabez-
pecovaci detence jako nového ochranného opatfeni do navrhu nového
trestniho zdkoniku. ZabezpeCovaci detenci by podle ndvrhu mohl soud
uloZit vedle trestu nebo i samostatné (pfi upusténi od potrestini ¢i v pii-
padé, Ze pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny). Ukladala by se
za splnéni stanovenych podminek pachateliim zavaznéjsich trestnych ¢int,
jejichZ pobyt na svobodé je nebezpecny, a kteti se Cinu dopustili ve stavu
vyvolaném urcitou duSevni poruchou, popft. ktefi se oddéavaji zneuzivani
navykovych latek a trestné ¢innosti se opakované dopoustéji v souvislosti
s tim. Podminkou k uloZeni zabezpeCovaci detence by bylo, Ze podle
nazoru soudu by dostatecné ochrany spolecnosti pted uvedenymi pachateli
nemohlo byt dosazeno uloZenim ochranného 1é¢eni. Studie obsahuje ana-
1yzu navrhované pravni Gpravy ukladani a vykonu zabezpecovaci detence.

Pro srovnani je uvedena trestnépravni Gprava ve vybranych evropskych
zemich, jejichZ pravni f4d podobny institut obsahuje, konkrétné v SRN,
Rakousku, §Vycarsku, Nizozemi, Norsku a Portugalsku. Lze konstatovat,
7e koncepce zabezpecCovaci detence je preci jen ponékud jina, neZ je tomu
u obdobnych opatieni v zahranic¢i. Obecné feceno, navrhovana tGiprava stru-
kturuje systém ochrannych opatfeni vertikdlné, zatimco v zahranici je ob-
vyklejsi spiSe horizontélni ¢lenéni. To znamen4, Ze zahrani¢ni Gpravy déli
opatfeni podle typu pachateld, jimZ jsou uklddana (zjednoduSené: osoby
nepfiicetné ¢i se zdvaznou dusevni poruchou, osoby zneuZivajici navykové
latky, a recidivisté). V ramci téchto druhii opatfeni pak ¢leni dale jed-
notliva zafizeni, v nichZ jsou vykonavana, podle miry zabezpeceni. Navr-
hovana Gprava koncipuje zabezpecovaci detenci jako subsidiarni opatieni
vuci ochrannému 1éCeni, jinymi slovy, nezaleZi pfimo na typu pachatele,
ale na mife jeho nebezpeCnosti a schopnosti podrobit se 1éceni. Typ
pachatele ve vySe uvedeném smyslu se zohlednuje pii ukladani konkrét-
niho druhu ochranného 1éceni. Pfes uvedené rozdily Ize prohlasit, Ze okruh
pachateld, kteti by mé&li byt pokryti systémem ochrannych opatfeni spo-
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jenych s odnétim svobody, se v CR i ve sledovanych evropskych zemich
pfibliZzné shoduje.

ZabezpeCovaci detence ma byt vykonavana v detenénim Gstavu se
zv1astni ostrahou a s 1é€ebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, reha-
bilitanimi a ¢innostnimi programy. Podle ndvrhu nového trestniho za-
koniku ma byt zfizovatelem deten¢nich Gstavi Ministerstvo spravedInosti
CR. Studie se zabyva moZnou podobou budouciho deten&niho tstavu, je-
ho umisténim, financovanim a organizaci. Vénuje se i problematice vniti-
niho reZimu Gstavu a zajiiténim ostrahy. Resitelé doili k zavéru, Ze k -
spésnému fungovani detencniho Gstavu bude nezbytné piijmout zikon
o vykonu zabezpecovaci detence. Jako zdroj moZné inspirace obsahuje
studie ptiklady zafizeni, v nichZ jsou obdobna opatieni vykondvana v SRN
a Nizozemi.

Shrnutim zjisténych poznatkt dospéli fesitelé k zavéru, Ze zvlastni druh
opatfeni, uréeny pro tento typ pachateld, je institutem prospé$nym a v za-
hrani¢i osvéd¢enym. Zatazeni navrhovaného institutu do budouciho trest-
niho zakoniku je tedy Zadouci, pfi¢emZ mezi jeho divody patii tyto sku-
tecnosti:

e Zdravotnicka zafizeni, v nichZ se v soucasnosti vykonava ochranné
1éCeni, jsou nevhodna pro zachdzeni s vysoce nebezpecnymi pacha-
teli s negativnim postojem k 1é¢b€. Zdravotnickd zafizeni vetné
personalu jsou uréena k 16¢bé pacienti. Jejich bezpecnostni vyba-
veni proto neni a nemiZe byt k ochrané pted takovymi pachateli
zpusobilé. Zdravi a Zivoty pracovnikl i ostatnich pacientti 1é¢eben
jsou neustéle ohroZeny.

e Podminkou tspé&sné 16¢by je zajem a spolupréce pacienta. Rada pa-
chateli s uloZzenym ochrannym léCenim 1é¢ebné programy odmita,
popf. UCasti na nich vzhledem ke svému duSevnimu stavu neni
schopna. Tyto osoby nejenZe se samy neléci, ale jsou schopny roz-
vritit potencidlné GspésSny 1écebny program celého oddéleni. Do-
chédzi tedy ke zmateni G¢elu ochranného 1éCeni nejen u nich, ale
1 u ostatnich.

e Zdravotnicka zafizeni nejsou schopna zabranit Gt€kiim osob, které
v nich ochranné 1é¢eni vykonavaji. Je tfeba mit na paméti, Ze pfi
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kaZzdém utéku nebezpecného agresora €i sexualniho devianta jsou
bezprostiedné ohroZeny zdravi a Zivoty lidi. V Ceské republice jiz
v souvislosti s Gtékem pachatele na ochranném 1éceni doslo do-
konce i k obétem na Zivotech. ReZim deten¢niho Gstavu by sice
obnasel 1é¢ebné vychovné plsobeni na pachatele, zaroven by vSak
mél byt schopen zajistit i¢innou ochranu spole¢nosti pred pachateli,
u nichZ se lze divodné obavat, Ze se v budoucnu dopusti zdvazné
trestné ¢innosti.

Lze predpokladat, Ze vykon zabezpecovaci detence bude pro pacha-
tele pfedstavovat vétsi Gjmu neZ vykon ochranného 1é¢eni. Mohla
by tedy byt i motivacnim prvkem pfi jejich rozhodovéni, zda se
budou aktivné ti¢astnit plnéni prislusnych programi, véetné piipad-
né 1éCby. K tomu by méla pfispét i moZnost nasledné zmény detence
na ochranné léceni.

Realizace zabezpecovaci detence by rovnéZ mohla prispét k urcité-
mu omezeni represivnich tendenci vefejnosti, zejména pokud jde
o pozadavky obnoveni trestu smrti. I pfi absenci konkrétnich vysled-
ki relevantniho seri6zniho vyzkumu vetfejného minéni lze z dostup-
nych zdroji vysledovat, Ze uloZeni ochranného 1é¢eni neni vefej-
nosti vnimano ani jako dostate¢nd (jma pachateli, ani jako dosta-
te¢nd ochrana pfed nim. Existence ochranného opatfeni spociva-
jiciho v zabezpecovaci detenci, jeho ukladini ve vhodnych piipa-
dech a jeho fddny vykon by mohly i v o€ich vefejnosti predstavovat
uéinny zplsob ochrany pred nejnebezpecnéj$imi pachateli s uréitou
duSevni poruchou.

194



Summary

The Institution of security detention

The Institute of Criminology and Social Prevention was authorised
by the Czech Ministry of Justice at the beginning of 2004 to prepare
a document on the institution of security detention. Security detention is to
be included in the recodification of criminal law in the new Criminal Code
under preparation as a new type of protective measure. This study, which
proceeded from the available text of the new Criminal Code in the state in
which was submitted to the Legislative Council of the Government, had
the task of gathering information available on the institution of security
detention. For these purposes the researchers conducted an analysis of the
relevant provisions of the proposed Criminal Code, related legislation in
force, literature sources available and foreign sources, including criminal
law regulations abroad. They also conducted an expert inquiry among
specialists who have been dealing with this issue in the CR for a long time,
in the form of round table discussion and individual consultation face to
face and by correspondence.

Although the proposed institution would be a new protective measure in
Czech criminal law, similar provisions have been applied in a number of
other states for many years, including countries of the European Union.
However, it is not an unknown issue in the Czech Republic. On the
contrary, this issue has been discussed in the specialist literature for many
years. Already before 1990, requests for the creation of a new type of
protective measure appeared, which would be executed by a special
institution in which offenders would be placed who in view of their men-
tal condition were highly dangerous to society and for whom it could not
be expected that protective treatment would fulfil its purpose in its current
form. In this institution, following the example of European states where
similar institutions are in operation, security would be assured
(a combination of human guards, mechanical elements and electronic
security) to preserve the safety of personnel and also the persons placed
there and preventing escapes. In view of the usual attitude to treatment of
persons placed there, behavioural training, psychological and pedagogical
elements would prevail in dealing with them, rather than medical
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treatment (which of course would not be abandoned). Qualified personnel
should above all lead offenders to become aware of their mental disorders
and learn to live with them so that their danger to society would be reduced
or eliminated. The mutual permeability of the new protective measure and
protective treatment should also contribute to this. Offenders would be
encouraged in the new institution inter alia to overcome their negative
attitude to treatment, which could result in transfer to a regime of
institutional protective treatment with the prospect of later change to
outpatient treatment.

These requests and proposals were granted by the Czech Ministry of
Justice's Committee for the Recodification of Criminal Law by including
the institution of security detention as a new protective measure in the
draft of the new Criminal Code. According to this draft a court could
impose security detention in addition to a sentence or also separately (in
the case of discharge or if the offender is not criminally responsible
because of insanity). It would be imposed upon fulfilment of stipulated
conditions on persons who committed more serious criminal offences,
whose remaining at liberty would be dangerous and who committed the
act in a condition induced by a certain mental disorder, or who abuse
addictive substances and repeatedly committed criminal offences in
connection with this. A condition for imposing security detention would
be that in the opinion of the court adequate protection of society against
these offenders could not be achieved by imposition of protective
treatment. The study contains an analysis of the proposed legal regulation
of imposition and enforcement of security detention.

For comparison, criminal law regulation in selected European countries
whose legal order contains a similar institution is given, specifically in the
Federal Republic of Germany, Austria, Switzerland, the Netherlands,
Norway and Portugal. It can be stated that the concept of security
detention is in fact only somewhat different from that of similar measures
abroad. Generally speaking, the proposed regulation structures the system
of protective measures vertically, whereas abroad it is more usually
structured more horizontally. This means that regulation abroad divides
measures according to the type of offender upon whom they are imposed
(to put it more simply: persons who are insane or seriously mentally
disturbed, persons abusing addictive substances and recidivists). So in
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these types of measure the particular facilities in which they are executed
are also divided into categories, depending on the level of security.
Proposed regulation conceives security detention as a subsidiary measure
to protective treatment, in other words does not depend directly on the type
of offender but on how dangerous he/she is and how susceptive he/she is
to treatment. The type of offender is taken into consideration in this
context when a specific type of protective treatment is imposed. Despite
these differences it can be stated that the group of offenders who should be
covered by a system of protective measures together with imprisonment is
more or less the same in the Czech Republic as in the European countries
concerned.

Security detention is to be executed in a detention institution with spe-
cial security and with treatment, psychological, pedagogical, rehabilitation
and activity programmes. Under the draft of the new Criminal Code,
detention institutions are to be set up by the Czech Ministry of Justice. The
study deals with the possible form of a future detention institution, where
it is to be located, its funding and organisation. It also deals with the issue
of the internal regime of the institution and ensuring security. The
researchers came to the conclusion that for a detention institution to work
successfully it will be necessary to adopt a law on execution of security
detention. As a source of possible inspiration the study contains examples
of facilities in which similar measures are executed in the Federal
Republic of Germany and the Netherlands.

In summarising their findings, the researchers came to the conclusion
that a special type of measure designed for this type of offender is
a beneficial institution that has proved successful abroad. So it is desirable
to incorporate the proposed institution in the future Criminal Code; the
reasons for this include the following facts:

o Health facilities in which protective treatment is currently carried
out are unsuitable for dealing with highly dangerous offenders with
a negative attitude to treatment. Health facilities, including
personnel, are designed to treat patients. Their security equipment
for this reason is not and cannot be adapted to be a protection
against such offenders. The health and lives of staff and other
patients are constantly threatened.
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A condition for successful treatment would be the interest and
cooperation of the patient. A number of offenders on whom
protective treatment was imposed reject treatment programmes or
are unable to participate in them in view of their mental condition.
These persons are not only unwilling to undergo treatment but are
also capable of disrupting the potentially successful treatment
programme of the whole department. So they frustrate the purpose
of protective treatment not only for themselves but for others as
well.

Health facilities are not capable of preventing escapes by persons
who are receiving protective treatment in them. It should be noted
that with every escape of a dangerous aggressor or sexual deviant
people's health and lives are immediately endangered. In the Czech
Republic the escape of an offender in protective treatment has
resulted even in loss of lives. Though the regime of the detention
institution would be an attempt to change offenders' behaviour by
treatment, it should also be able to ensure effective protection of
society against offenders where there can be a reasonable concern
that they will commit serious crimes in future.

It can be anticipated that exercise of protective detention will be
much harsher for offenders than undergoing protective treatment.
So there could also be a motivational element in their decision
whether to participate actively in particular programmes, including
any treatment. The possibility of subsequently changing detention
to protective treatment should also contribute to this.

Implementation of secure detention could also contribute to
a certain limiting of repressive tendencies on the part of the public,
particularly where there are calls to bring back capital punishment.
Even in the absence of specific results from relevant thorough
research into public opinion, it can be seen from the sources
available that imposition of protective treatment is not perceived by
the public as sufficient deprivation for offenders or adequate
protection against them. The existence of a protective measure
consisting in security detention, imposition of it in suitable cases
and due exercise of it could also represent in the eyes of the public
an effective means of protection against the most dangerous
offenders with some mental disorder.
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