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Uvod

Podnét k ukolu zaméfenému na problematiku prvotrestanych a prvovéznénych
pachateli trestnych ¢ind byl Institutu po kriminologii a sociélni prevenci zadan
Republikovym vyborem pro prevenci kriminality.

Z4déana byla studie obsahujici poznatky o osobach prvotrestanych, jinak feceno prvné
trestné stihanych a odsouzenych za spachani kriminalniho ¢inu, piip. osobach prvné
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody za krimindlni ¢in, tj. tzv. prvovéznénych.
Poznatky mély zahrnovat jak zdkladni sociodemografické tidaje o nich, tak i kriminologickou
charakteristiku téchto skupin.

Vysledkem snahy vyhovét tomuto pozadavku je naSe studie, jez predstavuje prvni
sondu do této problematiky. dalSich letech se budou jeji autofi k tématu stale vracet. Od
roku 2005 predevsim k problematice prvotrestanych a prvovéznénych Zen a pozdéji k hlubsi
analyze novych poznatkli souvisejicich s dopadem nedavné dobé realizovanych i
pfipravovanych zmén v trestnim kodexu a zmén provedenych ve vykonu trestu odnéti
svobody po roce 2000.

Sonda, ktera je zakladni Casti studie se skldda ze tii Casti, pficemz jednotlivé Casti
sondy tvdi samostatné celky s vlastnim ¢lenénim a ¢islovanim (¢i necislovanim) tabulek.
Samostatnost jednotlivych casti sondy nebyla zamérem autorti studie, ale vznikla jako
dusledek nepiekonatelnych obtizi pfi snaze dostat se co nejblize k osobnim informacim
pachaelt prvné stihanym pro trestnou ¢innost.



1. Prvopachatelé a prvovéznéni

a) obsah uzivanych pojmii

Pod pojmemosoby prvné trestné stihané ¢i prvopachatelé se vtéto studii vzdy
rozumi policii evidovani pachatelé kriminalni¢ind (znami pachatelé), ktefi se poprvé
dopustili umyslného trestného c¢inu, jinak feceno, ktefi byli poprvé trestné stihani a
vySetiovani policii pro imyslny trestny ¢in a kteFi neméli zaznam v trestnim rejstiiku.
Z hlediskastatistiky Policie CR to jsou pachatelé, kteii jsou policisty ve formulafi o znamém
pachateli \polozce 10 - Kriminalni hledisko oznaéeni variantou 3 - “nevykazuje nic
zuvedeného, pfi¢emz jako varianta 1 je uvedeno, Ze ,pachatel jiz byl v minulosti
vySetfovan®, jako varianta 2 - ,,byl jiz v minulosti trestan”, varianta4,.,je zvlast nebezpecny
recidivista®. Nelze vSak vyloucit, ze se mezi takto oznaCenymi pachateli nachéazeji osoby,
kter¢ se dopustily Cinu hodnoceného jako piestupek, nedbalostniho poruSeni zékona
(nehodnoceného ka trestny ¢in) ¢i latentniho trestného ¢inu (organy ¢innymi v trestnim
fizeni neevidovaného apod.). Od pravomocného rozhodnuti soudu o jejich potrestani se
z nich stavajbsoby prvotrestané téz ozna¢ované jako prvotrestani.

Pod pojmem osoby prvovéznéné ¢&i prvovéznéni se rozumi osobypoprvé
vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody v ¢eském vézeni (dale téz oznaceného
jako VTOS) za trestny ¢in (amyslny nebo nedbalostni), v naSem souboru jen za umysiny
trestny ¢in. Mezi nimi se nachazeji jak osoby soucasné poprvé trestné stihané (tj.
prvopachatelé), tak i osoby prvotrestané (poprvé za trestny Cin trestané, které vSak jiz mohly
byt opakované trestné stihané avSak bez potrestani - napt. zloCin jim nebyl dokazan, dostaly
milost pied ud€lenim trestu apod.). Také osoby sice poprvé odsouzemépkdminénému



trestu odnéti svobody, ale opétovné trestné¢ stihané, které vSak byly za ptedchozi provinéni
odsouzeny kinému neZz nepodminénému trestu odnéti svobody (napf. podminénému trestu
odnéti svobody, penézitému trestu). Pokud jde o kombinaci prvopachatelli soucasné
prvovéznénych, jednd se zejména o pachatele zavaznéjSich forem kriminality, protoze
prvopachatelé byvaji za poruseni zakona mensi zévaznosti (pfedevSim trestné Ciny
majetkového charakteru) poprvé sankcionovani zpravidla tzv. alternativnisty tmgoliv
nepodminénym trestem odnéti svobody, nebo u nich jsou aplikovany alternativni postupy.

b) predmet, cil a metody Setreni

Piredmétem naSi sondy puvodnim zaméru byli pfedevs§im prvopachatelé - prvné
trestné stihani pachatelé za svlij prvni evidovany kriminalni ¢in, avSak po zmapovani
dostupnosti terénnich Setfeni a dostupnosti osobnich materiali takovych osob, jsme predmét
sondy rozsitili pfedev§im na osoby prvovéznéné — znich pak, kde to bylo mozné, tak na
osoby které byly soucasn¢ prvopachateli. Pouze u mladistvych, svyuZitim spoluprice
Sterénnimi socialnimi pracovniky, bylo mozné zajistit dostupnost materidld prvné trestné
stihanych delikventd po jejich obvinéni z trestné ¢innosti a jesté pred jejich odsouzenim, tj.
jen takovych, kteti byli klienty spolupracujicich socialnich pracovnika.

Cilem sondy bylo zmapovat problematiku osob, které se poprvé dopustily
krimindlniho ¢inu, pfip. osob, které byly poprvé uvéznény za krimindlni ¢in. Chtéli jsme
poznat osobu a osobnost pachatelti, ktefi jsou teprve na pocatku své potencidlni kriminalni
kariéry, motivaci jejich kriminalniho jednani a dalSi souvislosti, ale soucasné i mozné
problémy pii zkoumdni praveé takové kategorie pachatelti a ptipravit tak dostatek poznatk
pro pozd¢jsi zalozeni rozséhlejsiho vyzkumu téchto pachateld.

Dosud Ize v CR o diivodech prvniho spachani trestného ¢inu, motivaci jeho pachatele,
podminkach a ptic¢inach jeho provedeni, o vlivu vnéjsich a osobnostnich faktorti na jeho vznik
atd. usuzovat jen jgdnotlivych kazuistik a sdéleni vénovanych jinym tématim v odborném
tisku (pfedevsim z publikaci vydavanych Policii CR a Policejni akademii CR). Monografie
K tomuto  tématu nebyly zpracovany a tak nelze nikde Cerpat jinymi kriminology,
kriminalisty, trestnimi pravniky ziskané zobecnéné poznatky ani podnéty k diskusi o této
kategorii pachateld. Také ve standardnich statistickych sestavach policie o téchto kategoriich
pachatelt neni nikde ani zminka. Proto vybér metod a technik pouzitych v sond¢ byl ovlivnén
predevsim jiz uskuteCnénymi vyzkumy jinych kategorii pachatelll - recidivistti, dlouhodobé¢
véznénych osob, mladistvych apod.

Pouzité metody a techniky:

1) Anamnestické Setieni provedené u cca 200 pachateli trestnych ¢ind dosp€lych muzd,
mladistvych chlapct i divek, trestné stihanych osob, prvné odsouzenych a véznénych
odsouzenych vcetné analyzy osobnich anamnéz zkoumanych véziia s diirazem na jejich
chovani wribéhu véznéni. Blizsi ¢lenéni je uvedeno v jednotlivych ¢astech sondy.

2) Dotaznikové Setieni provedené mezi socialnimi pracovniky a pracovniky véznic
zaméfené na mladistvé pachatele, zvlast poprvé trestné stihané a poprvé odsouzené
nikoli k nepodminénému odnéti svobody a poprvé odsouzené rkpodminénému trestu
odnéti svobody (tj. prvovéznéné) - bliZze viz prvni ¢ast sondy.

3) Analyza pravomocnych soudnich rozhodnuti o osobach zveétsi ¢asti respondentt
nascho Setfeni z fad véznénych prvotrestanych a soucasné prvovéznénych osob a 0sob



prvoveznénych, avsak jiz drive vysSetfovanych i trestanych jinymi tresty nez
nepodminénym trestem odnéti svobody. Osob, které yriubéhu sondy byly véznény
prevazné v moravskych véznicich Hefmanice a Kufim,

4) Analyza znaleckych posudkii na jednotlivé véznéné odsouzené a vySetieni respondenti
ztad véznu standardnimi psychologickymi metodamj vcetné zjiSténi piedstav
odsouzenych o své vlastni budoucnosti vsuzitim specialniho dotazniku.
Psychologické vySetteni bylo provedeno ve véznicich: Hefmanice, Kutfim a VSehrdy.

5) zmapovani védomosti personialu véznic 0 specifikach VTOS a zachazeni
Sprvovéznénymi odsouzenymi  pomoci specidlné k tomuto Ucelu zkonstruovaného
dotazniku a polostandardizovaného rozhovoru Setieni bylo provedeno v pribéhu
seminéie organizovaného Vézetiskou sluzbou CR k jinému tématu ve Slovicich.

6) syntéza zjiSténych poznatkd.

V priibéhu psychologického vysetieni byly pouzity tyto techniky:
- anamnesticky dotaznik
- dotaznik na zjisténi predstav odsouzenych o vlastni budoucnosti a o Zivoté po propusténi z
VTOS (upraveny dotaznik byvateVyzkumného tstavu penologického uzivany v 80-tych
letech)
- psychologické testy SPARO a SUPSO. (Autorem obou standardizovanych
psychologickych
test je O. MikSik a jsou soucasti bézné vySetiovaci baterie vézenskych psychologt. )

- Dbaterie psychologickych testii pro popis osoby a osobnosti vézné sestavajici z
nasledujicich tradi¢nich testt:

TIP (na zjiSténi inteligence), DOPEN (psychoticismus, extroverze, neuroticismus), Baum-
test (projektivni technika), dopliiovani vét, vyjimeéné BDI a MMPI (pro hledani
psychickych odchylek mimo normu).

Testy byly doplnény o pozorovani a rozhovor vedeny s vySetfovanymi odsouzenymi
veézenskym psychologem z véznice VSehrdy Mgr. M.Tamchynou.

c) statistické zazemi

Sbér dat k feSenému tkolu byl proveden:

a) Zpracovanim nestandardnich sestav vyzadanych na OSRI (Odboru systémového fizeni a
informatiky Policejniho prezidia CR) v letech 1991 2003. Kazdoro¢né (Maresovou od
roku 1992) vyzadované statistické udaje se tykaly vySetfovanych osob — prvné stihanych
Vv ¢lenéni podle paragrafli jimi spachanych trestnych ¢inli a vékovych skupin pachateld.

b) Zpracovanim udaji z rotenek Vézefiské sluzby CR v letech 1998003 tykajicich se
slozeni odsouzenych podle poc¢tu piedchozich odsouzeni.

¢) Zpracovanim sestavy dr. Kuliska (OSRI ) o &lenéni stihanych a vySetfovanych osob dle
opakovani vyskytu mezi policii stihanymi osobami v letech 18323, poskytujici Udaje
jak o prvopachatelich, tak i o tzv. nové recidivé.

d) obecné o prvopachatelich a prvovéznénych

Jak jiz bylo uvedeno, problematice pachatell, kteti se poprvé dopustili kriminalniho
skutku, jako specialni skupiné neni kriminologii vénovana nalezitd pozornost. Ani ¢eské, ani



zahrani¢ni zakladni kriminologické publikace pojem prvopachatelé neuzivaji. Pokud osobam
pachatell, ktefi se poprvé dopustili trestného ¢inu vénuji pozornost, tak jen v souvislosti
Shledanim obecnych pfi¢in kriminality, kriminogennich faktord, které ovliviiuji vznik
kriminalniho jednani nebo pfi urCovani motivace pachatele zloCinu apod., pfipadné pfi
hledani ucinnych preventivnich aktivit proti kriminalité jako negativnimu spolecenskému
jevu. Pritom pfi pohledu na nésledujici graf, ktery znazornuje ¢lenéni stihanych osob dle
opakovani jejich vyskytu mezi vSemi policii stihanymi osobamizwezi let 1994 az 2003,
je zjevné ze prvopachatelé tvori vyraznou pievahu nad ostatnimi, opakované evidovanymi
pachateli trestné ¢innosti.

Graf 1

Clenéni stihanych osob dle opakovani jejich vyskytu mezi stihanymi
osobamiv letech 1994-2003

2% 1% 39,
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M 5x stih.
d6x stih.
HW7x avice

15%

Pozn.: Graf byl zpracovan z dat JUDr. KuliSka. Osoby adeacené jako prvné stihané jsou
osobami (obCany CR), které dle evidence policie nebyly ztotoznény s jiz evidovanymi
znamymi pachateli wkazateli jméno, rodné ¢islo, misto trvalého bydlisté, pfip. misto
narozeni.



Maly zajem o tuto kategorii pachateli je zplsoben snad tim, Ze se dospéli
prvopachatelé u nés iciziné nezdaji byt takovym spole¢enskym problémem jako recidivisté
(op€tovni pachatelé kriminalnich ¢int), détsti a mladistvi delikventi, toxikomani, extrémistg,
,,bilé limecky,, apod. Ten nezajem o prvopachatele je zjevny i u kriminologického vyzkumu.
Zde jednou pii¢in mize byt fakt, Ze vyhledavani a sbér dat a informaci o poprvé trestné
stthanych osobéch je velmi obtizné, protoze nejvice informaci o zlocinu a zlo€incich lze
ziskat zvySetiovacich a soudnich spisi a spistt véznénych odsouzenych a to takovych, kterym
byla organy cinnymi v trestnim fizeni vénovana dlouhodoba a intenzivni pozornost pii
vySetfovani jejich opakované zavazné kriminality, a také téch, ktefi byli delsi dobu véznéni.
Az fakt, ze po roce 1990 se podil prvopachatelii (konkrétné osob bez zaznamu v trestnim
rejstiiku) mezi policii stihanymi a vySetfovanymi pachateli zacal mirné zvySovat a podil
recidivistli naopak snizovat, pfi¢emz mezi prvopachateli se vyznamné ¢astéji nez v minulosti
objevovaly osoby stfedniho véku vzbudil zajem o tuto kategorii pachatelt, alespoit v naSem
institutu. Pfed rokem 1990 se mezi prvopachateli vyskytovaly nejvice osoby mladé - do 25
let, na které bylo pohlizeno jako na relativné ,,ptirozeny kriminalni dorost” a jejichz trestna
¢innost byla intenzivné zkoumana jako trestna ¢innost déti, mladistvych a tzv. mladych
dospélych. Dospéli prvopachatelé byli v tu dobu ¢asto pachateli jednorazovymi — tj. trestnou
¢innost po vykonani trestu jiz neopakovali a proto nebudili zdjem organti ¢innych v trestnim
fizeni ani kriminologt.

Od roku 1991 (rok 1990 byl tak atypicky ve vykazovani statistickych tdaji o
kriminalité, Ze jej nelze uZzit pro srovnani ve vyvojové fad€) podil pachateli bez zaznamu
v trestnim rejgiku ¢inil vice nez 50 % ze vSech policii stihanych a vySetfovanych osob,
pricemz jejich pocet se stejné jako pocet vSech evidovanych pachateli zacal kazdorocné
vyrazng zvysSovat.

Rozdil ve skladbé prevazujici trestné ¢innosti mezi prvopachateli a recidivisty v roce
1991 nebyl podstatny (u obou skupin vyrazné ptevazovaly kradeze) a tykal se pfevazné jen
nasilné trestné ¢innosti: u tmyslného ublizeni na zdravi byl pocet stihanych prvopachatelli ve
srovnani s recidivisty tomtéz roce dvojnasobny.*

V nastdujicich tabulkach je zachycen vyvoj trestné ¢innosti pachatelti ozna¢ovanych
policii jako prvné stihani pachatelé. Dle zadani MareSové byly v letech 1991-2003
pracovniky odboru systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR s vypadkem
dvou let zptisobenym personalnimi zménami v odd€leni, kde byly nestandardni sestavy
zpracovavany, zhotovovany roc¢ni nestandardni statistické sestavy o policii prvné stihanych
pachatelich, ¥lenéni podle vékovych skupin a paragrafi trestnych ¢int. Z tdaji v nich
obsazenych byly zpracovany nasledujici tabulky.

Udaje v tabulkach ukazuji poéty policii prvné stihanych pachateli v uréitém roce
Vv ¢lenéni podle vékovych skupin a jimi nejéastéji pachané trestné ¢innosti (omezeno na
prvnich deset trestnych ¢int, které se vyskytuji nejcastéji u celé skupiny prvopachatelii).

Tab. 1 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 1991. Pocet osob stihanych a
vySetfovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

1 Srov. Mare$ova, A.: Kriminalni statistika CSFR s komentati, IKSP, 1993, s. 41



8§ Nazev do 15 leffdo 18 lefdo 30 lef 30 a vicd Celkem
let
1 247  |Kradez 4599 5849 10284 5185 25917
2 | 221, 222|Umysné ublizeni na zdravi 210 654 277Q 2943 6 579
3 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 135 368 2429 2637 5 569
nedbalosti
4 213 |Zanedbani povinné vyZivy 0 4 1132 2314 3450
5 250 |Podvod 33 1520 1079 1284 2 547
6 249  |Neopravnéné uzivani cizi 165 818 1167 165 2 315
vecl
7 202 | Vytrznictvi 21 275 1095 491 1 882
8 257  |Poskozovani cizi véci 675 162 435 267 1 539
9 238 |PoruSovani dom. svobody 82 136 580 485 1283
10 234 |Loupez 147 383 575 103 1 208§
Celkem 6067 880]) 21543 158794 52 289
Procento |z celkem 52 289 znamych 11,60 16,83 41,290 30,37
pachateli

Tab. 2 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachatelii v roce 1992. Pocet osob stihanych a
vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

§ |Nazev do 15 letldo 18 leffdo 30 lef|30 a vicd Celkem
let
247  |Kradez 9462 9881 12971] 5579 37 893
221, 222 Umyslné ublizeni na zdravi 286 728 2 699 3 255 6 968
3 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 104 4421 2838 2958 6 342
nedbalosti
4 250 |Podvod 40 212 2044 1975 4 271
5 249  |Neopravnéné uzivani cizi 5320 1624 1851 233 4 238
veci
6 213 |Zanedbani povinné vyzivy 0 7 1338 2870 4 215
7 257 |Poskozovani cizi véci 977 263 655 381 2274
8 202 | Vytrznictvi 46 253 1081 530 1910
9 234 |Loupez 322 556 705 161 1744
10 248 |Zpronevéra 7 78 877 762 1724
Celkem 1177 14044 27059 18704 71581
Procento |z celkem 71 581 znamych 16,4 19,6 37,80 26,13
pachateli

Tab. 3 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 1993. Polet osob stihanych a
vySetfovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.
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8§ Nazev do 15 letldo 18 lefldo 30 lef| 30 a vicd Celkem
let
1 247 |Kradez 10804 11343 16599 7041 45783
2 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 116 407 3264 3 499 7 286
nedbalosti
3 | 221, 222|Umysné ublizeni na zdravi 297 726 3037 3191 7 251
4 250 |Podvod 34 2271 3099 2517 5 877
5 213 |Zanedbani povinné vyzivy 0 1 18172 3758 5571
6 249  |Neopravnéné uzivani cizi 5231 1614 2021 303 4 461
vecl
7 257 |Poskozovani cizi véci 1 045 307 909 553 2 814
8 248 |Zpronevéra 10 131} 1348 1013 2 502
9 202 | Vytrznictvi 73 305 1248 604 2 230
7 234  |Loupez 436 676 902 186 2 200
Celkem 13339 1573 34239 22665 85 975
Procento |z celkem 85 975 znamych 15,513 18,3} 39,83 26,39
pachateli

Tab. 4 Nejéastéjsi trestna Cinnost prvopachateli v roce 1994 Pocet osob stihanych a
vySetirovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

8§ Nazev do 15 leffdo 18 lefdo 30 lef 30 a vicd Celkem
let
1 247  |Kradez 4393 7253 10850 3878 263772
2 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 67 184 258q 2887 5724
nedbalosti
3 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 213 418 1860 1953 4 444
nedbalosti
4 250 |Podvod 13 95| 1764 17684 3 638
5 213 |Zanedbani povinné vyzivy 0 0 879 2492 3 371
6 249  |Neopravnéné uzivani cizi 225 1118 1 549 227 3119
veci
7 248  |Zpronevéra 10 68 1074 911 2 065
8 257  |Poskozovani cizi véci 696 255 482 295 1728
9 202 | Vytrznictvi 51 242 849 412 1 554
10 234 |Loupez 238 407, 712 176 1 533
Celkem 5909 10039 226074 14999 53544
Procento |z celkem 53 548 znamych 11,03 18,74 42,22 28,00
pachateli
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Statistické Udaje o prvopachatelich za rok 1995 a 1888/[y IKSP Policejnim
prezidiem poskytnuty, proto tabulkyt&hto let chybi. Vzhledem kpofadi trestnych ¢int
Vv letech ptedchozich a nasledujicich lze v§ak odhadovat, Ze tdaje z téchto let nijak radikéalné

nevybocovaly z fady. Potvrzuje to i tabulka 12 z fady obsahujici souhrnné udaje z let 1994-
2003.

Tab. 5 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachatelii v roce 1997. Pocet osob stihanych a
vySetirovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

§  |Nazev do 15 leldo 18 lefldo 30 lef 30 a vicd Celkem
let
1 247  |Kradez 5562 57084 10933 4519 26 727
2 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 61 141} 2574 316} 5 937
nedbalosti
3 250 |Podvod 11 69] 2454 3040 5 578
4 213 |Zanedbani povinné vyZivy 0 0 1259 3728 4 983
51 221, 222 Umyslné ublizeni na zdravi 286 353 1 947 2 272 4 858
6 248 |Zpronevéra 5 67 1572 1 805 3 449
7 249  |Neopravnéné uzivani cizi 3500 1040 1389 303 3 082
véci
8 171 |Mateni vykonu tfedniho 166 261] 1394 1031 2 852
rozhodnuti
9 202 | Vytrznictvi 177 3201 1351 699 2 547
10 257  |Poskozovani cizi véci 898 302 787 505 2 492
Celkem 7514 8261 25660 21063 62500
Procento |z celkem 62 500 znamych 12,02 13,27 41,04 33,70
pachateli

Tab. 6 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 1998. Pocet osob stihanych a
vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

8§ Nazev do 15 letldo 18 lef do 30 lef|30 a vicd Celkem
let
1 247 |Kradez 5280 544§ 11663 4953 27 344
2 250 |Podvod 9 700 3167 4163 7 404
3 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 54 132 2 584 2 979 5749
nedbalosti
4 213 |Zanedbani povinné vyzivy 0 1 1344 4191 5534
5 | 221, 222|UmysIné ubliZeni na zdravi 264 349 1975 2596 5184
6 248 |Zpronevéra 19 48 1819 2032 3915
7 171 |Mafteni vykonu tfedniho 8 75 1990 1513 3 58§
rozhodnuti
8 257 |Poskozovani cizi véci 1 050 511 916 652 3129
9 249  |Neopravnéné uzivani cizi 373 927] 1300 308 2908
veéci
10 202 | Vytrznictvi 216 3190 1480 782 2797
Celkem 7273 7880 28224 24171 67 554
Procento |z celkem 67 552 znamych 10,7 11,66 41,74 35,78
pachatelt
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Tab. 7 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachatelii v roce 1999. Pocet osob stihanych a
vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

§ |Nazev do 15 letldo 18 le|do 30 lef| 30 a vice| Celkem
let
1 247 |Kradez 5084 4684 10 379 4652 24 795
2 250 |Podvod 4 63] 3493 5279 8835
3 213  |Zanedbani povinné vyZivy 0 1 1 403 4833 6237
4 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 68 81 2318 2754 5221
nedbalosti
5 | 221, 222|Umyshé ublizeni na zdravi 317, 298 1784 2364 4763
6 248  |Zpronevéra 9 35] 194} 23184 4303
7 171 |Mafteni vykonu tfedniho 5 68 1 897 1583 3553
rozhodnuti
8 257 |Poskozovani cizi véci 946 369 962 530 2807
9 202 | Vytrznictvi 242 284 1422 779 2727
10 249 Neopravnéné uzivani cizi 304 872 1092 295 2 563
véci
Celkem 69771 6753 26 693 25381 65 804
Procento |z celkem 65 804 znamych 10,6 10,24 40,56 38,57
pachatelii

Tab. 8 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 2000. Pocet osob stihanych a

vySetfovanych Policii CR v &lenéni podle vékovych sku

pin.
8§ Nazev do 15 let|do 18 lefdo 30 lef 30 a vice| Celke
let m

1 247 Kradez 5080 4509 9 847 4 687 24 118
2 250 Podvod 18 68 3 960 5649 9 692
3 213  |Zanedbani povinné vyzivy 0 1 121} 4749 5 961
4 | 223, 224 |Ublizeni na zdravi z 55 85 2 145 2658 4943

nedbalosti
5 | 221, 222 |Umysné ublizeni na zdravi 272 313 1772 2294 4651
6 248 Zproneveéra 9 50 1 838 2533 4430
7 171 Mareni vykonu ufedniho 15 67 1794 1454 3330

rozhodnuti
8 257 Poskozovni cizi véci 917 461 923 548 2 849
9 202 Vytrznictvi 268 282 1434 830 2814
10 249 Neopravnéné uzivani cizi 372 752 1 038 281 2443

veéci

Celkem 7 004 6 5894 25 964 25 674 65 23]
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Procento

z celkem 65 231 znamych

pachateli

10,74

10,10

39,80

39,36

Tab.9 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 2001. Pocet osob stihanych a
vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych sku

pin.

8§ Nazev do 15 let|{do 18 leddo 30 leqd 30 a vice| Celke
let m
1 247 |Kradez 470§ 464 9712 4 38( 23 448
2 250 |Podvod 37 107] 3359 4817 8 320
3 213 |Zanedbani povinné vyzZivy 0 1 993 4298 5 292
4 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 41 67 2 091 2718 4917
nedbalosti
5 | 221, 222 Umyslné ublizeni na zdravi 273 315 1 656 2179 4423
6 248 |Zpronevéra 19 71 1817 2391 4293
7 257 |Poskozovani cizi véci 1 098 439 960 553] 3 050
8 202 | Vytrznictvi 358 268 1 324 748] 2 698
9 171 |Mafteni vykonu tfedniho 6 69 1 3572 1173 2598
rozhodnuti
10 249 |Neopravnéné uzivani cizi 447 820 968 247 2482
véci
Celkem 69871 6809 242271 23 504 61 521
Procento |z celkem 61 521 znamych 11,39 11,04 39,38 38,20
pachateli

Tab.10 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 2002. Pocet osob stihanych a
vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych sku

pin.

§ Nazev do 15 let|do 18 leldo 30 led 30 a vice| Celke
let m
1 247 Kradez 2 432 3229 6 727 3027 15 410
2 250 Podvod 2 44 2 800 4245 7 091
3 213 Zanedbani povinné vyzivy 0 0 949 4 307 5 251
4 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 41 63 2 117 2798 5019
nedbalosti
5 | 221, 222 Umyslnéubliieni na zdravi 247 284 1611 1944 4090
6 248  |Zpronevéra 1 11 1184 2217 3409
7 171 [Mafteni vykonu ufedniho 3 57 1692 152 3274
rozhodnuti
8 250B |Uvérovy podvod 0 2| 1322 1583 2907
9 202 Vytrznictvi 204 214 1234 678 2 330
10 249 Neopravnéné uzivani cizi 226 672 918 231 2 047
vVecl
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Celkem

3156

4 576

20 556

22 540

50 82§

Procento

z celkem 50 828 znamych
pachateli

6,21

9,00

40,44

44,35

Tab.11 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v roce 2003. Pocet osob stihanych a

vySetiovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.
§ Nazev do 15 let|do 18 letfdo 30 lef 30 a vice|Celkem
let
1 247  |Kradez 2452 2951 6224 2623 14 25(Q
2 250 |Podvod 7 39] 1973 3469 5484
3 213  |Zanedbani povinné vyZivy 0 0 843 4093 4934
4 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 36 52 2 064 2769 4921
nedbalosti
5 | 221, 222|Umyslné ubliZeni na zdravi 238 316] 1580 1824 3962
6 171 |Mafeni vykonu tfedniho 9 70| 1763 1714 3556
rozhodnuti
7 248 |Zpronevéra 3 10 921 1772 2706
8 250 B |Uvérovy podvod 0 3 1112 1522 2637
9 202 | Vytrznictvi 164 198 1214 674] 2 250
10 234  |Loupez 365 466 804 252] 1 887
Celkem 3274 4109 18494 20714 46 589
Procento |z celkem 46 589 znamych 7,03 8,81 39,70 44,46
pachatelt
Posledni tabulka zahrnuje data za obdobi poslednich deseti let, tj. od roku 1994 do
roku 2003:

Tab.12 Nejcastéjsi trestna ¢innost prvopachateli v obdobi let 1994- 2003. Pocet osob
stihanych a vySetfovanych Policii CR v ¢lenéni podle vékovych skupin.

8§ Nazev do 15 leffdo 18 lefdo 30 lef 30 a vicd Celkem
1 247  |Kradez 46 731 53074 99 15§ 4|it518 240 487
2 250 |Podvod 130 736 27444 37444 65 75§
3 | 223, 224|Ublizeni na zdravi z 524 1114 23664 28850 54 154
nedbalosti
4 213 |Zanedbani povinné vyzivy 0 5| 11204 39317 505264
5 | 221, 222|UmysIné ubizeni na zdravi 2599 3581 18214 21854 46 244
6 248 |Zpronevéra 88 4821 14994 18604 34170
7 171 Maffn’i4 V}'/k,onu ufedniho 540 1399 14374 11774 2809(¢
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rozhodnuti

8 249  |Neopravnéné uzivani cizi 3083 8953 12153 2586 26 773
véci

9 202 | Vytrznictvi 1904 2803 12634 6769 24117

10 257 |PosSkozovani cizi véci 8123 3274 7144 4418 22965
Celkem 63724 75429 240994 213 13§ 593 283

Procento |z celkem 593 283 znamych| 10,74 12,71 40,62 35,93
pachateli

Od udaji statistik Policie CR zahrnujici trestnou ¢innost viech znamych pachateli v
se predkladané tabulky (1-12) zasadné nelisi: vyrazné pievazuji kradeze a pokud sloucime
umyslné ubliZzeni na zdravi s ublizenim na zdravi z nedbalosti, tak druhé misto patii nasilné
kriminalité, které silné¢ konkuruje soucet trestnych ¢inti podvodu a zpronevéry (majetkova-
hospodaiska kriminalita), nésleduje ojedin€ly v trestnim zakoné trestny Cin (je diskutabilni,
zda to je kriminalni skutek) zanedbani povinné vyzivy a tato skladba i pofadi se v poslednich
letech ptili§ neméni. Posledni mista patii vytrznictvi, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
neopravnénému uzivani cizi véci, coz je trestny €in Casty v soubchu s kradezi.

Zajimavéjsi je porovnani absolutnich Cisel - poctu vSech prvné trestné stihanych ¢i
policii vySetfovanych pachateld, procentni zastoupeni jednotlivych vékovych skupin apod.
Napt. skuteCnost, ze nezletili pachatel¢ (do 18 let) tvofili pétinu ze vSech zndmych
prvopachateld posledniho decenia, coz piedstavuje celkem cca 140 tis. osob, naznacuje jak
bude kriminalita pro spolecnost v nejblizsich letech dilezitou zalezitosti.

Z podrobnéjsi analyzy vSech prvopachateli spachanych zévaznych trestnych cina
vyplyvaji jesté nasledujici poznatky:

Tab. 13
Pocty zavaZnych nasilnych trestnych ¢inti spachanych prvné trestné stihanymi
pachateli v letech 1994003
(z nestandardnich sestav PP CR)
Rok § 219 Vrazda § 234 Loupez § 241 Znésilnéni
1994 175 1539 317
1995 159 1634 332
1996 167 1692 322
1997 164 1726 268
1998 195 1 567 288
1999 190 1581 276
2000 174 1519 233
2001 150 1420 251
2002 139 1820 239
2003 114 1887 232
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Vzhledem ktomu, Ze skutkova podstata téchto trestnych ¢inii nedoznala v poslednich
letech podstatnych zmén a procento objasnénych trestnych ¢inti u téchto skutku téz piilis
nekolisa, 1ze tak konstatovat, Ze poCty vrazd a znasilnéni spachanych prvné trestné stihanymi
pachateli \posledni dekad¢ spiSe klesaji a poCty spachanych loupezi spiSe stoupaji.

V piipadé dalsi analyzy statistickych tudaji bychom ocekavali zjisténi, ze se zvySuje
zastoupeni pachateltl mladSich 25 let mezi prvopachateli - urcité¢ k tomu dochazi u loupezi.
Zda se, ze i vySe zjisténé tak potvrzuje nézor, ze se situace v oblasti kriminality vCesku
stabilizuje- opét se mezi prvopachateli stale vice a Castéji objevuji osoby mladSi 25 let a
pocet a podil osob stiedniho véku mezi nimi klesa.

Zajimava je 1 analyza vézenské statistiky mapujici po€ty a procentni zastoupeni
prvovéznénych mezi v§emi véznénymi odsouzenymi. Nize uvedené tabulky zachycuji situaci
v letech 1998 az 2003, a to poéet véznénych ve viech véznicich v CR k 31.12. v ¢lendni muzi,
Zzeny a poctu pobytl ve véznicich, tj. diive vykonanych nepodminénych tresti odnéti
svobody. Procento ukazuje podil jednotlivych skupin ¢lenénych podle poctu uvéznéni na
celkovém stavu vom roce (k 31.12.) vé€znénych osob.

Tab. 14 Poéty osob odsouzenych k trestu odnéti svobody véznénych v letech 1998 —
2003 VCR v ¢lenéni podle poctu uvéznéni

Stavk | 31.12. | 1998 Stav k. | 31.12| 1999
Muzi zeny | celkem| % muzi zeny | celkem| %
nebyl véznén 5671 337 6008 40,21 5926 401 6327 39,23
byl ve VTOS 2815 74 2889 19,33 3140 88 3228 20,02
1x
byl ve VTOS 1725 35 1760 11,78 1990 36 2026| 12,56
2X
byl ve VTOS 4212 73 4285 28,68 4454 91 4545 28,19
3x a vice
Celkem| 14423 519 14942 100 155190 616 1612 100
Stavk | 31.12. | 2000 Stavk | 31.12.| 2001
Muzi zeny | celkem| % Muzi zeny | celkem| %
nebyl véznén 5872 364 6236 40,05 5462 358 5820, 39,49
byl ve VTOS 2917 106 3023 19,41 2731 83 2814 19,09
1x
byl ve VTOS 1858 35 1893 12,16 1763 33 1796 12,19
2X
byl ve VTOS 4319 100 4419 28,38 4234 73 4307 29,23
3x a vice
Celkem| 14966 605 15571 100 14199 547 14737 100
Stavk | 31.12. | 2002 Stavk | 31.12.| 2003
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Muzi zeny | celkem| % Muzi zeny | celkem| %

nebyl véznén 4657 332 4989 38,88 4972 357 5329 38,43

byl ve VTOS 2184 78 2262 17,63 2442 85 2527 18,22
1x

byl ve VTOS 1627 29 1656 12,91 1734 47 1781 12,84
2X

byl ve VTOS 3853 69 3922 30,57 4150 81 4231 30,51
3x a vice

Celkem| 12321 508, 12829 100 13298 570, 13868 100

Z tabulky je ziejmé, Ze procentni zastoupeni poprvé véznénych zistava v poslednich
Sesti letech zhruba stejné, spiSe mirné klesa, pii vyraznéjsSim poklesu absolutnich pocti
prvoveéznénych a véznénych celkem.

Ze statistickych dat, uvedenychtabulkach, tak lze odvodit, ze pocet a podil
prvopachatelil ve srovnani s pachateli wrestné ¢innosti recidivujicimi se jiz prokazatelné
celkové nezvysuje, spiSe mirn¢ klesa a stava se zavislejsi na zastoupeni mladé generace mezi
vSemi pachateli trestné ¢innosti, zejména nasilné a majetkove.

2. Prvopachatelé a prvovéznéni ve véku mladistvém - vysledky prvni Casti
sondy

1. Cil vyzkumné sondy

Cilem vyzkumné sondy bylo pfispét k poznani specifickych skupin mladych jedinct,
ktefi v soucasné Ceské republice ve véku mladistvém spdchali trestnou Einnost a
byli za ni pravomocné odsouzeni ¢i z ni byli poprvé oficidlné obvinéni. Sonda se konkrétné
zamétila na zkoumani jedinct, kterym a/ za trestnou cinnost, kterou spachali jako mladistvi,
byl poprvé soudem ulozen trest nepodminéného odnéti svobody - tedy bylipoprvé uvéznéni
(jednalo se tudiz o prvovézné) a b/ na ty, kteti za delikty, jichz se dopustili ve veku
mladistvémpbyli poprvé pravomocné odsouzeni, ale nikoli k nepodminénému trestu odnéti
svobody- tj. nebyliza své provinéni uvéznéni a jejich piipad byl na zakladé rozhodnuti soudu
vyfizen jinym zpusobem (jednalo se o prvopachatele). Na druhé strané si sonda rovnéz kladla
za cil popsat jedince, kteti ¢/ byli poprvé oficialné obvinéni ze spdchadni trestné cinnosti ve
veku mladistvérna bylo proti nim_poprvé vedeno trestni stihani.
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Pfedmétem z4jmu vyzkumné sondy bylo pifinést na jedné stran¢ informaci o rozsahu
trestné ¢innosti spachané ve véku mladistvém témito skupinami mladych jedinci, ptipadné o
té trestné Cinnost, ze které byli jednotlivei divodné podezieli. Sonda méla piinést u
pravomocn¢é odsouzenych osob i rozbor zpiisobu vyfizeni jejich trestnich véci, pokud jde o
potrestani. Na druhé strané¢ méla sonda zjistit i vybrané dostupné informace z osobni
anamnézy zkoumanych provinilci. U odsouzenych k prvnimu nepodminénému trestu odnéti
svobodyse vyzkum soustiedil i na ziskani nékterych informaci tykajicich se pfimo prib&éhu
vykonu trestu. Zajimal se téchto souvislostech dale i o n¢které skute¢nosti, které by mohly
ptipadné ovlivnit Zivot prvovézné po jeho propusténi na svobodu (napt. o kvalitu kontaktu
odsouzeného ®dinou, do které by se mohl vratit po propusténi z vykonu trestu, o zvySovani
si odborné pracovni kvalifikace pfi vykonu trestu apod.)

2. Pouzité metody, soubor respondentii, soubor zkoumanych osob

a) Vyzkum poprvé pravomocné odsouzenych osob za delikty spachané ve véku mladistvém,
Jjejichz pripad byl vyiizen jinak nez nepodminénym odnétim svobody, a 0sob, které byly z
takovétotrestné ¢innosti poprvé oficialné obvinény, a bylo proti nim vedeno trestni fizeni,
probéhl v ramci dotaznikového Setieni. Dotaznik byl specidlné sestrojen pro ucely
vyzkumné sondy. Udaje m o jednotlivych pachatelich, ktefi zistali v anonymitg,
vyplnilo 34 socialnich pracovnikii plsobicich na riznych twrovnich péfe o socialné
problémové jedince (hlavné v ramci kuratorské péce, vramci pobytd ve stiediscich
vychovné péée apod.) a to na étyfech riznych mistech Ceské republiky - v Praze, Hradci
Kralove, Libeci a Ostravé. Vybér poprvé odsouzenych a poprvé trestné stihanych
pachatelt trestné Cinnosti za delikty spachané ve véku mladistvém i mista sbéru dat o
pachatelich byly dany moznostmi v terénu. Vyzkum probihal abdobi zhruba 1éto 2002 az
jaro 2003.

Celkem jsme od vySe uvedenych socialnich pracovnikt ziskali udaje o 34 poprvé
odsouzenych osobach nikoli k nepodminénému odnéti svobody, za delikty ve véku
mladistvém (o 28 muzich a 6 Zenach).

Dale jsme ziskali tdaje B4 poprvé trestné stihanych osobach za delikty spachané ve
veéku mladistvém (o 17 muzich a 7 Zenach).

b) Sbér udaji o prvovéznénych osobdch probéhl formou dotaznikového Setfeni ve véznici
Vsehrdy. Pro ucely vyzkumu byl sestrojen specidlni dotaznik, do néhoz tudaje o
prvovéznich, kteti zistali v anonymité, vyplioval vézensky psycholog. Vyzkum probéhl
v obdobi kvétna az Cervence 2003. Vybér prvovéznénych osob do sledovaného souboru
byl nahodily a podminkou zatfazeni osob do vyzkumu bylo, ze jde o jedince, kteii se
dopustili trestné ¢innosti ve véku mladistvém a byli za ni poprvé pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody a v dobé& naseho vyzkumu byli ve vykonu tohoto
trestu. Vyzkum byl vzhledem ialému poctu uvéznénych Zen za delikty ve véku
mladistvém zaméfen jen na muzskou vézenskou populaci.

Celkem jsme pii dotaznikovém Setfeni ve véznici ziskali idaje o 32 mladych poprvé
uvéznénych muzich, kteti byli za svou trestnou ¢innost spachanou ve véku mladistvém ve
vykonu trestu nepodminéného trestu odnéti svobody. Vice jak ¢tvrtina z nichbyla prvovézni-
prvopachateli (28,1%, 9 osob).
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Vzhledem ktomu, ze z hlediska cilti vyzkumu jde v piipadé vyse uvedenych 90 osob o
tii rizné skupiny jedinci, ktefi se dopustili trestné ¢innosti ve véku mladistvém (tedy mezi
15-18. rokem svého Zivota), budeme tdaje o nich prezentovat zvlast. Udaje o pravomocné
odsouzenych osobach budou vétSinou uvedeny v ramci téch samych tabulek, aby bylo mozné,
tam kde to souvislosti dovoli, data porovnavat. Udaje o poprvé oficialné obvinénych osobach
z trestné Cinnosti budeme, vzhledem fomu, Ze nejde o pravomocné odsouzené pachatele,
uvadét ve zvlastni kapitole.

3. Vysledky vyzkumu

3.1. prvée odsouzené osoby (muzii) k nepodminénému trestu odnéti
svobody za trestnou Cinnost spachanou ve véku mladistvem

3.1.1.Vék prvovéznénych

Udaje o véku, ve kterém se nami sledovani mladi pachatelé dopustili trestné innosti,
za kterou byli poprvé ve vykonu trestu nepodminéného trestu odnéti svobody (dale téz
NEPO), jsou uvedeny tabulce ¢. 1. Z ni je ziejmé, Ze vice jak polovina nami sledovanych
poprvé uvéznénych osob se dopustila trestné Cinnosti za niz byla odsouzena k NEPO v 17
letech (56,3%, 18 osob). O né€kolik osob méné se této trestné cinnosti dopustilo ve v€ku jeste
mladSim, a to v 16 letech (40,6%, 13 osob). Jeden jedinebafg vrazdy) trestny ¢in, za
ktery byl odsouzen #estu ve vézeni, spachal dokonce ve véku 15 let (3,1%). Vék
prvovéznénych prvopachateli, kterych bylo mezi ndmi zkoumanymi poprvé uvéznénymi 9
osob (28,1%), viz téz tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1
Vek, ve kterém sledovani pachatelé spachali trestnou cinnost, za kterou byli odsouzeni poprvé k NEPO
¢i byli poprvé odsouzeni a jejich pripady byly vyrizeny jinak nez nepodminénym odnétim svobody.

Vek. ve kt. bvl Pocet pravomocné odsouzenvch pachatelit
delikt spachan: prvovéznéni neuvéznéni celkem odsouzenvch
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
15 let 1 (1% 3.1 6 17.6 7 10.6
16 let 13 (49| 40.6| 11 (znich 3 Zenv) 32.4 24 36.4
17 let 18 (4% | 56.3| 17 (z nich3 Zenv) 50.0 35 53.0
CELKEM osob | 32 (9% ] 100.0| 34 (znich 6 zen) | 100.0 66 100.0

*/PoCty prvopachatelli z uvedeného mnozstvi prvovéznénych osob

Je vSak tfeba poznamenat, Ze v dobé&, kdy probihal vyzkum, patfili sledovani
prvovéznéni z témef 90% mezi mladé dospélé (87,5%, 28 osob). Ve véku mladistvém byla
asi jen desetinach (12,5%, 4 osoby) a tém vSem bylo 17 let. Polovina prvovéznénych,
kterym jsme pfi vyzkumu vénovali pozornost, byla 18 a 19 leta (50,0%, 16 osob). Zhruba
tietina z nichbyla ve véku 20-23 let (12 osob, 37,5%).
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3.1.2. Trestnd cinnost spdchand prvovéznénymi osobami, pro kterou byly ve vykonu trestu

Piehled jednotlivych trestnych ¢ind, které v mladistvém véku spachalo 32 nami
sledovanych mladych prvovéznénych muzi, za které byli odsouzeni poprvé k NEPO,
obsahuje tabulka ¢. 2. Z ni je ziejmé, ze téchto 32 muzh spachalo 68 trestnych ¢inti. Kazdy z
pachatelil se tedy dopustil v priméru nejméné dvou trestnych €init v soub&hu. Ve skutecnosti
byli sice nejcastéji mezi sledovanymi prvovéznénymi pachatelé, kteti spachali v soub¢hu 2
trestné Ciny (14 osob), ale vyskytli se mezi nimi i taci, ktefi spachali v soubéhu 5 nebo 6
trestnych ¢int, za které byli v dobé vyzkumu ve vykonu trestu ve véznici. Deset osob bylo ve
vézeni za jeden trestny Cin (v poloviné téchto ptipadd se jednalo o trestny ¢in vrazdy /vcetné
pokusu o ni/). P&t osob spachalo v soubéhu 3 trestné Ciny.

Tabulka ¢. 2

Prehled trestnych cinii, kterych se dopustili ve véku mladistvém nami sledovani za tyto delikty poprvé
uveznéni pachatelé (32 muzii) a poprvé odsouzeni jedinci, jejichz pripady byly vyrizeny jinak nez
nepodminénym odnéetim svobody (34 osob - 28 muzii a 6 Zen).

8 TZ | trestné Ciny a jejich pocty: Pocty spachanych
tr.¢inli/ve.pokusu/:

prvo- prvoodsod celkem
véznéni | zeni, ne vézni | (N=66)
(N=32) |(N=34)

219 |vrazda /vCetné pokusu/ 9 (6% |0 9
247 |kradez 17 (2*) |17 (2xZena) 34
234 |loupez 13 (2*) |3 16
238 | poruSovani domovni svobody 9 1 (IxZena) 10
222 |ubliZeni na zdravi 3 (1® |0 3
187 |nedovol.vyroba a drz.omam.a psychotrop.lat.a jed 2 6 (3xzena) 8
188 | sifeni toxikomanie 1 1 2
221 |ubliZeni na zdravi 1 1 2
257 | poskozovani cizi véci 3 1 4
202 |vytrznictvi 1 4 (1xZena) 5
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196 |nasili proti skup.obyvatelti a proti jednotlivei

242 | pohlavni zneuzivani 1%

199 |sifeni poplasné zpravy

174 | kfivé obvinéni (1xZena)
171 | mareni vykonu ufedniho Cinitele

235 |vydirani

250 |podvod

182 | poskoz. a ohroz.provozu obecné prospés.zatizeni

261 |podpora a propag.hn.smét.k potlaé.prav a svob.obcant

260 |podpora a propag.hn.smét.k potlac.prav a svob.obcanti

249 |neopravnéné uzivani cizi véci

N G =R
o|lo|o|lo|lo|lo|o|Nd|—|k k|-
N IR

251 | podilnictvi

Celkem trestnych Cinii: 68 (12*) |40 108

*/Pocty trestnych ¢ind z uvedeného mnozstvi, které spachali prvovéznéni prvopachatelé

Z udajl v tabulce ¢. 2 také vyplyva, Ze vice jak polovina (53,1%, 17 osob) z ndmi
sledovanych 32 poprvé uvéznénych muzi spachala kradez (tedy vice nez kazdy druhy),
40,6% z nich spadalo loupez, tedy téméi kazdy druhy (13 osob). Vice jak étvrtina téchto
prvovéznénych osob (28,1%, 9 osob) spachala trestny €in vrazdy (pfipadné pokus o ni) a
totéZ mnozstvi jedincli spachalo trestny ¢in porusovani domovni svobody (28,1%, 9 osob).
Zhrubadesetina z téchto 32 osob spachala trestny ¢in poskozovani cizi véci (9,4%, 3 osoby) a
priblizné totéZ mnozstvi trestny ¢in ublizeni na zdravi (12,5%, 4 osoby: jedna osoba dle § 221
TZ, tfi podle § 222 TZ /tedy v téchto 3 ptipadech trestny ¢in s vaznymi nésledky pro obétY).
Dvé osoby spachaly trestny €in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a
svobod ob¢anti (6,3%). Ostatni trestné ¢iny se vyskytly méné ¢asto, kazdy z nich byl spachan
jen jednou osobou, ale zato jejich vycet je pestry: od nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl, pohlavniho zneuzivani, vytrznictvi, podvodu, podilnictvi,
vydirani, neopravnéného uzivani cizi véci, poSkozovani a ohroZeni obecné prospésného
zatizeni az k mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.

Je mozné konstatovat, ze mezi vSemi trestnymi ¢iny spachanymi 32 sledovanymi
prvovézni, za které byli poprvé odsouzeni k NEPO, nasilné trestné €iny tvotily 41,2% z nich
(28 skutkit). Kradeze byly zastoupeny ve ¢tvrting piipadi (25%, 17 skutkt), drogové delikty
ve 4,4% (3 skutky).

Spolupachatelstvi (§ 9 /2 TZ), které mizZe byt né¢kdy soudem povazovano za projev
veétsi zavaznosti spachané trestné Cinnosti, se vyskytlo u vice jak ctvrtiny ze vSech 32
sledovanych prvovéznénych osob (9 osob, 28,1%). Spolupachatelstvi se tedy dopustil témer
kazdy ctvrty chlapec ze souboru ndmi sledovanych prvovéznénych pachatelti za trestnou
¢innost ve véku mladistvém.

Zudajit v tabulce ¢. 2 téz plyne, Ze prvopachatelé (9 osob) spachali 17,6% trestnych
cinit (12 skutkuii) ze vSech trestnych cinii, kterych se dopustilo 32 zkoumanych prvovéznénych
muzii a chlapcu a Ze plnou polovinu skutkii, které spachali tito prvopachatelé, tvorily vrazdy
(6 trestnych cinit dle § 219 TZ, z toho 3 pokusy o vrazdu). V téchto souvislostech je treba
rovnéz konstatovat, Ze plné dvé tretiny pachateli vrazd v nami sledovaném souboru
prvoveznenych osob byli prvopachatelé (6 osob z 9) - viz tez tabulka ¢. 3.

Protoze u mnoha prvovéznénych pachateld za delikty spachané ve véku mladistvém
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byl vycet trestné Cinnosti, za kterou byli ve vykonu trestu, znaéné rozmanity, pro potieby
ptehledngjsi interpretace ziskanych dat jsme sledované prvovéznéné jedince rozdélili
ramcové do skupin podle typu deliktt, které spachali. Znamenalo to ovSem, ze pokud
pachatel spachal vice deliktti, zatadili jsme ho do skupiny podle toho trestného ¢inu, podle
kterého dostal nejptisn€jsi trestni sazbu. Toto d€leni pachateli v souboru sledovanych 32
prvovézid je uvedeno v tab.¢. 3.

Zarazeni pachatele do urcité skupiny provinilci tedy neznamenalo automaticky, Ze
jedinec nespachal soucasné v soubéhu také jiné trestné ciny. Napr. pokud konkrétni jedinec
spachal \soubéhu trestny cin porusovani domovni svobody (§ 238 TZ), kradez (§247 TZ),
vyzkumné sondé zarazen do skupiny pachatelii loupeZi, protoze za loupez byla uloZena
nejvyssi trestni sazbu.

Z tabulky €. 3 je potom evidentni, Ze nejpocetnéjsSi podle naseho rdmcového tiidéni
sledovanych osob bylanasem souboru poprvé véznénych skupina pachateli loupezi (12
osob) a skupina pachatelt vrazd /v€. pokusu/ (9 osob). O nich podame vybrané blizsi
informace déale ve zvlastni kapitole.

Tabulka ¢. 3
Ramcové deleni prvoveznénych muzu do skupin podle spachanych skutki. (Jedna se o poprvé
uveznéné pachatele za delikty spachané ve veku mladistvem. Pri spachani v soubéhu vice trestnych

vevr

Pocet

prvovéznénych
Skupiny prvovéznénych - podle spachanych tr. cinit (§§ T7): abs. rel.
jen loupez ¢i loupez plus dalsi tr.¢iny (§ 234 TZ) 12 (2*) |37,5
Jjen vrazda/ve.pokusu/ ¢i vrazda plus dalsi tr.¢iny (§ 219 TZ) 9 (6%) |28,1
,jen’ kraddez ¢i kradez plus dalsi tr. Ciny (§ 247 TZ) 2 6,3

,jen“‘ublizeni na zdravi ¢i ubliZeni na zdravi plus dalsi tr.¢. (§§ 221,222 TZ) 3 (1% 9,4
,jen’ porusovani domovni svobody ¢i porusovani domovni svobody plus dalsi |3 9,4
tr. Ciny (§ 238 TZ)

nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedut, dtto plus |1 3,1
dalsi tr. Ciny (§ 187 TZ)

podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obc¢ant (§ 1 3,1
261 TZ)

poskozovani a ohrozovani provozu obecné¢ prospésnych zafizeni plus dalsitr. |1 3,1
Cinnost (8 182 TZ)

CELKEM prvovéznénych 32 (9*) |100,0
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*/Pocty prvopachatelll z uvedeného mnozstvi prvovéznénych osob

3.1.3. Tresty uloZené prvovéznénym a uloZend ochrannd opatieni

Témet 60% poprvé uvéznénym pachatelim za delikty spachané ve véku mladistvém
byl uloZen trest v délce trvani do 2 let (véetné délky trestu dvou let, tj. 3 osobam - 59,4%).
Delsi trest nez dva roky, véetné trestu v délce 5, 6, 8 let si odpykavalo 40,6% nami
sledovanych pachatelt trestné ¢innosti (13 osob), coz je patrné z tabulky ¢. 4. Z této tabulky
je pak téz ziejmé, Ze ,,jen* zhruba tietina ze 32 sledovanych osob méla trest vyssi nez 2 roky
10 mésicii /34 mesict/ (31,2%, 10 osob).

Pokud jde o tresty nepodminéného odnéti svobody delsi nez dva roky, ve sledovaném
souboru osob /ilediska naseho ramcového déleni pachatelii na skupiny/, mél jeden pachatel
za trestny c¢in ublizeni na zdravi a jeden pachatel za trestny c¢in loupeze uloZen trest na 2
roky a 6 mésicu, dale trest 2 roky a 10 mésicii a 3 roky a 6 mésicu dostali rovnez po jednom
pachatelé loupezi. Ostatni, kterym byly uloZeny tresty nejvyssi (v rozmezi 3 roky 8 mésicu /1
osoba/ az &8 let /3 osoby/) byly osoby, které v nasi sondeé byly zarazeny do skupiny pachatelii
vrazd (ti spdachali vrazdu ¢i pokus o ni, nekdy v soubéhu i s dalsimi delikty). Pachatelé vrazd
(9 osob), kteri byli soucasti naseho souboru prvoveznenych, dostali konkrétné nasledujici
tresty NEPO; jedna osoba 3 roky 8 mésicu, dvé osoby 4 roky, dvé osoby 5 let, jedna osoba 6
let a tri osoby 8 let-viz téz tab. ¢. 13.

Jednomu ze sledovanych 32 pachatelii, a to jednomu pachateli vrazdy (navic
prvopachateli), bylo ulozeno ochranné sexuologické 1éceni ustavni (§ 72 TZ). Jinak zadnému
z vySe uvedenych pachatelii nebyla, jak vyplynulo z nasich podkladovych materiald, ulozena
mimo trestu nepodminéného odnéti svobody zadna dalsi ochrannd opatieni.

Souhrn: Zhruba 60% ze 32 sledovanych pachatelti trestné ¢innosti ve ve€ku mladistvém
odsouzenych poprvé k NEPO byl udélen trest nepodminéného odnéti svobody nikoli delsi nez
2 roky (59,4%, 19 osob). Zhruba desetina osob méla trest v délce 2 roky 6 mésicii az 3 roky 6
meésict (4 osoby, 12,5%). Nejvyssi tresty méla zhruba ¢tvrtina odsouzenych - pachatelti vrazd
(v€etné pokusu vrazd). Ti méli tresty v rozmezi od 3 let 8 mésict az 8 let (9 osob, 28,1%).
Jednomu pachateli vrazdy, bylo ulozeno ochranné sexuologické lé¢eni - Ustavni (8 72 TZ).

Tabulka ¢. 4
Délka _prvnihaiepodminéného trestu odnéti svobody pachatel, kteii spachali trestnou ¢innost ve véku
mladistvém (N=32).

Pocet prvovéznénych
Délka trestu nepodminéného odnéti abs. rel.
od 2-8 mésicl 2 6,2
od 1012 mésicu 6 (2% 18,8
od 1 roku 2 més.do 1. roku 8 mésict 8 (1% 25,0
2 roky 3 9,4
2 roky 6 més. - 2 roky 10 meésicl 3 9.4
3 roky 6 més. - 4 roky 4 (3% 12,5
5 let 2 (1% 6,2
6 let 1 3,1
8 let 3 (2% 9,4
CELKEM osob 32 (9%) 100,0

*/ Pocty prvopachateld z uvedeného poctu prvovéznénych jedinct
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Nékteré charakteristiky prvovéznénych osob (muZi)
3.1.4. Vzdélani prvovéznénych

Pokud jde ozdkladni vzdélani (véetne zviastni Skoly) prvovéznénych, zhruba dvé
tretiny z 32 poprvé uvéznénych ndmi sledovanych muzi absolvovaly zakladni Skolu a mély ji
ukoncenou (65,6%, 21 osob). Pfiblizné pétina z prvovéznénych ukoncila své zakladni
vzdélani ve zvlastni skole (18,8%, 6 osob). P&t osob (15,6%) nemélo ukoncenou bud’ zékladni
nebo zvlastni Skolu (viz tabulka €. 5).

Tabulka ¢. 5

Zakladni vzdélani pachateli, kteri za delikty spachané ve véku mladistvém byli bud’ poprvé odsouzeni
k NEPO nebo byli poprvé odsouzeni a jejich pripady byly reSeny jinak nez trestem nepodminéného
odnéti svobody.

Stav prvovéznéni prvoodsouzeni,nevéznéni | celkem odsouzenych
zakladniho

vzdélani (véetng ZvIS): | abs. rel. abs. rel. abs. rel.
ukonéena ZS 21 (4% 65,6 23 67,7 44 66,7
dokoncena ZvIS 6 (1% 18,8 3 8,8 9 13,6
nedokonéena ZS 3 (2% 9,4 1 2,9 4 6,1
nedokonéena Zv1S 2 (2% 6,2 0 0,0 2 3,0
neuvedeno 0 0,0 7 20,6 7 10,6
CELKEM osob 32 (9% 100,0 34 100,0 66 100,0

*/ PoCty prvopachatell z uvedeného mnozstvi prvovéznénych osob

Dalsi vzdeélani mimo vzdélani zakladniho. Jak plyne zabulky ¢. 6, témét dvé tietiny
ze sledovanych mladych prvovézni (62,5%, 20 osob) bud’ mély ukoncenou pracovni
kvalifikaci (tj. vyuceni) pted vykonem trestu odnéti svobody (3 osoby) nebo si v dobé naseho
vyzkumu pti vykonu trestu dale zvySovalo kvalifikaci ¢i jiz ukoncilo své vzdélani v rdmci
ucnovskych oboril (17 osob - 9 zauceni, 8 vyuceni).

Vice jak tietina z ndmi slede@anych prvovéznu (12 osob, 37,5%) bud’ pted vykonem
trestu neméla pracovni kvalifikaci ukon¢enou (9 osob) a v rdmci vykonu trestu dobé naseho
vyzkumu vdaném sméru nevyvijela pravé zadnou aktivitu nebo pracovni kvalifikaci neméla
viibec zadnou, tedy ani zahajenou (3 osoby). U 9 osolclokonéenou pracovni kvalifikaci
jsme nezkoumali divody nedokonceni, tedy zda k neukonceni doslo kvtli nastupu do vykonu
trestu ¢i z divoda jinych.

U 12 osob, které nemély pracovni kvalifikaci ukoncenou nebo viibec Zadnou, se
jednalo ze tri ¢tvrtin o osoby, které nemély za sebou vykon trestu odnéti svobody /ddle téz
VTOS/ delsi nez ctvrtinu (9 osob, 75%) a téemér 60% z uvedenych 12 osobngukoncenym
vyucenim ¢i zaucenim (7 osob, 58,3%) bylo ve vykonu trestu na obdobi v délce do 2 let.
Pravdépodobné i proto u téchto jedincit vzhledem k délce trestu nemuselo zatim dojit k zajmu
0 zahdjeni zvySovani si ¢i dokonceni pracovni kvalifikace. Presnéjsi ditvody jsme vSak
nezjistovali.

Souhrn: Vice jak tfetina prvovéziu (37,5%) v dobé naSeho vyzkumu jiz méla ukoncenu
néjakou pracovni kvalifikaci, vétSinou v rdmci vykonu trestu (12 oselb vyuceni, 5 zauéeni,
a 1 zauCeny na svobod¢ byl pti VTOS praveé rovnéz ve vyuceni). U Ctvrtiny prvovéznénych
osob pracovni kvalifikace v ramci vykonwestu pravé probihala (8 osob - 4 zauceni, 4
vyuceni). Jinak vSak vice jak tfetina prvovézil (12 osob, 37,5%) nejen Ze neméla ukon¢enou
¢i nékdy ani zahajenou pracovni kvalifikaci pfed vykonem trestu odnéti svobody, ale pfi
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vykonu trestu (Wobé konani vyzkumu) pro zvySeni své pracovni kvalifikace nic
nepodnikala. Nevytvarfela si tudiz ani zdkladni pfedpoklad pro ziskani zaméstnani po
propusténi na svobodu. Jednalo se vSak o osoby, které bud’ vétSinou byly nékde na pocatku
vykonu trestu a vétSinou trest nemély del$i nez 2 roky.

Tabulka ¢. 6
Nejvyssi dosazené a dosahované vzdeélani prvovezneénych, kteri spachali ve veku mladistvém trestnou
¢innost, za kterou byli poprvéve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody (N=32).

Pocet prvovéznénych

Nejvyssi dosazené vzdélani: abs. rel.

vyuceni ukoncené na svobodé 3 9,4
vyuceni neukoncené na svobod¢ 8 (3% [250
vyuceni probiha pii VTOS** 4 12,5
vyuceni ukoncené pii VTOS** 2 6,3
zaucCeni probihd pii VTOS** 3 9,4
zauceni neukoncené na svobodé 1 (1 3,1
zauceni probéhlo pii VTOS** 2 (29 6,2
probihd vyuceni pii VTOS** + ukoncené zauceni na svobodée 1 3,1
ukonéené zauceni pii VTOS** + neukonéené vyuéeni na svobodé 3 (1 9,4
probiha zau¢.pii VTOS** + neukonéené vyuceni na svobodé 1 (1%) 3,1
ukonéené vyuéeni pii VTOS + nedokon&end SS na svobodé 1 3,1
nema 7adné vyuceni ani zaudeni (jen ukoné.&i neukong. ZS & ZvIS) 3 (1%) 9,4
CELKEM osob 32 (9% |100,0

*/ PoCty prvopachatell z uvedeného mnozstvi prvovéznénych jedinct
**['\/ dobé, kdy probihal vyzkum

3.1.5 Zapojeni prvovéznénych do pracovniho procesu pred ndastupem vykonu trestu

Zhruba tietina z 32 prvovéznénych mladych osob pred nastupem vykonu trestu do
véznice byla zapojena do pracovniho procesucetné vykonu zaméstnani v kategorii
odpovédi ,,alespoin nékdy*) (34,4%, 11 osob). Asi tfetina prvovéznénych pfed ndstupem
vykonu trestu byla zaky ucilist, ptipadné skol, a tudiz nechodila do zaméstnani (10 osob,
31,3%). Dalsi zhruba tfetina prvovéznénych téZ nepracovala, ale zjinych divoda nez Ze by
chodila do ucilisté ¢i do Skoly (11 osob 34,4%).

Témer polovina z techto 11 nepracujicich byla v dobé spachani trestné cinnosti
evidovana na uradu prace jako nezaméstnana (45,5%, 5 osob). Zhruba ctvrtina z nich
evidovand na uradu prdce viibec nebyla (27,3%, 3 osoby). Dalsi asi ¢tvrtina (3 osoby, 27,3%)
nepracovala jesté z jinych nez vysSe uvedenych duvodu: 2 chlapci byli v podstaté stile na
uteku, 1 byl vyrazen z evidence uradu prdce pro odmitnuti nastoupit do zprostredkovaného
zameéstnani.

Zhruba polovina z 11 pachateld, ktefi alespon nékdy pred vykonem trestu odnéti
svobody pracovali, pracovala jen pftileZitostn¢, obvykle brigadnicky (54,5%, 6 osob).
Zbyvajici jedinci pravdépodobné, i vzhledem k svému véku, méli odpracovano v pracovnim
procesu pul az jeden a pul roku (45,5%, 5 osob). Zhruba tii ¢tvrtiny z uvedenych 11 osob,
které se alespon nékdy pred vykonem trestu odnéti svobody zapojily do pracovniho procesu,
byly zaméstnany jako nekvalifikovani délnici (72,7%, 8 osob). Vétsina z nich byla
zaméstnana u soukromnika (90,9%, 10 osob).
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Souhrn: Téméf polovina prvovéznénych mladych osob (46,9%, 15 osob), kterym jsme pfi
vyzkumu vénovali pozornost, byla pfed nastupem do vykonu trestu NEPO zaky ucilist’ Ci
pripadné Skol (10 osob) anebo byla fadné¢ zaméstnana (5 osob). Druhd zhruba polovina
(53,1%, 17 osob) nepracovala, pifipadné¢ nebyla v pracovnim poméru s dlouhodobég;si
perspektivou zaméstnani. Asi tietina ztéchto 17 jedinci pracovala jen pfilezitostné
brigadnicky (6 osob, 35,3%), druha zhruba tfetina (29,4%, 5 osob) nepracovala viibec, ale
byla evidovana na uradu prace. Dalsi asi tfetina jedinct (6 osob, 35,3%) nepracovala a nebyla
ani vedena na ufadu prace. Z uvedeného je ziejmé, Ze nami sledovani prvoodsouzeni muzi se
rekrutovali zhruba z poloviny Zedinct, ktefi v dobé spachani trestné Cinnosti byli bud’
nezaméstnani nebo méli zaméstnani pfilezitostného charakteru /jen brigady/. Je vSak
evidentni, Ze nezaméstnani v nasem souboru poprvé uvéznénych pachatelt za delikty
spachané ve véku mladistvém vyraznéji nepifevazovali. Na druhou stranu je tfeba brat
V tvahu, Ze nezanedbatelné mnozstvi osob se vyhybalo ucasti na oficidlnich vzdélavacich
aktivitach (z&skolactvij viz déle.

Tabulka ¢. 7

ZapQgeni do pracovniho procesu pred VIOS u jedincu, kteri spachali ve véku mladistvém trestnou
cinnost, za kterou byli poprvé odsouzeni k NEPO, a jedinci, kteri za delikty spachané ve véku
mladistvém byli poprvé odsouzeni, a jejichz pripad byl vyrizen jinak nez NEPO.

Prvovezneni neuvézneni celkem

Ucast na pracovnim procesu: abs. rel. abs. |rel. abs. |rel.
nepracoval, protoze navs§tévoval 10 (5% 31,3 30 88,3 (40 60,6
ucilisté, Skolu apod.

pracoval (v€etné ,alesponi n€kdy*) 11 (3% 34,4 1 29 |12 18,2
nepracoval (evid. na ufadu prace) 5 (1% 15,6 2 59 |7 10,6
nepracoval (neevid. na Gfadu prace) 4 12,5 0 0,0 |4 6,1
nepracovala (matefska dovolend) 0 0,0 1 29 |1 1,5
nepracoval stale na Gtéku 2 6,2 0 0,0 (2 3,0
CELKEM osob 32 (9% [100,0 34 100,0 |66 100,0

*/ Pocty prvopachatell z uvedeného mnozstvi prvovéznénych jedinct

3.1.6. Rodinné zdazemi prvovéznénych

VSichni sledovani mladi prvovéznéni byli v dob¢€, kdy probihal vyzkum, svobodni.
Ackoli zadny ze sledovanych prvovéznénych mladych muzi a chlapcii nebyl Zenaty, dva
Z nich jiz méli potomky (vzdy po jednom ditéti).

O rodinném zdazemi, ve kterém prevazné vyrustaly prvovéznéné osoby, byly zjistény
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nasledujici skutecnosti. Vice jak tfetina z nich vyrtstala po vétSinu svého zivota v Uplné
rodin€ s obéma vlastnimi rodi¢i (37,5%, 12 osob). Asi pétina v€znénych vyrlstala s vlastni

matkou a nevlastnim otcem (21,9%, 7 osob) a pfiblizné téz asi pétina jen s vlastni matkou
(18,8%, 6 osob). Desetina prvovéznénych muza vyrustala pfevazné jen se svym vlastnim

otcem (9,4%, 3 osoby). Dva chlapce vychovavali vétSinu jejich Zivota piibuzni a jeden

vyrustal hlavné po détskych domovech. Jeden chlapec do 13 let Zil s obéma vlastnimi rodici,

pak byl 3 roky na utéku a zil u kamaradu (viz tabulka €. 8).

Pokud jde dkvalitu rodinného zazemmie kterém prvovéznéni vyrustali, podle sdéleni
vézenskych psychologl téméf 60% nami sledovanych prvovéziu vyrtstalo v konfliktnim
rodinném prostiedi (59,3%, tj. 19 osob, pfitom rodi¢e 13 z nich se nakonec rozvedli). Asi
pétina prvovéznénych zila v rodinném prostfedi nékdy konfliktnim, jindy klidném (18,8%, 6
osob). Druhd zhruba pétina prvovéznénych vyrtstala v rodinném zazemi, které bylo mozné
oznacit za celkem pohodové bez zjevnych konflikti (18,8%, 6 0sob). \jednom pfipadg, jak
bylo uvedeno, chlapec vyrtstal podstatnou ¢ast svého zivota v ustavnim zatizeni (pachatel
loupeze) - viz tabulka €. 15.

Tabulka ¢. 8

Rodinné zazemi, ve kterém prevazné vyriistaly osoby poprvé odsouzené za delikty spachané ve veku
mladistvém bud’ k NEPO nebo osoby, které byly poprvé odsouzené, ale jejichz pripady byly vyrizeny
Jinak nez nepodminenym odnétim svobody.

Zili prevazné v prvovéznéni neuvézneni celkem odsouzeni
rodinném zazemi: abs. rel. abs. rel. abs. rel.

s obéma vlast.rodi¢i- Uplnd rodina |12 (3% 375 |21 61,9 (33 50,0
s vlastni matkou a nevlast.otcem |7 (2% 219 |1 29 |8 12,1
s jednim rodi¢em - matkou 6 (2% 18,8 |[8 23,5 14 21,2
Sjednim rodi¢em - otcem 3 (1% 94 |2 5,9 5 7,6
vychovévali ho/ji pfibuzni 2 (1M 6,2 |1 29 |3 4,6
zil/a v détském domovée 1 3,1 |0 0,0 1 1,5
v rod.osvojitelské ¢i péstounské 0 0,0 |1 2,9 1 1,5
jinak 1 3,1 |0 0,0 1 1,5
CELKEM osob 32 (9% [100,0 [34 100,0 |[66 100,0

*/ poCty prvopachatelli z uvedeného mnozstvi prvovéznénych jedinct

Souhrn:Jen asi tietina prvovéznénych jedinct (12 osob, 37,5%) zila vétSinu svého zivota
sobéma vlastnimi rodi¢i, ostatni méli pokud jde o persondlni sloZzeni néjak nestandardni
rodinné zazemi. Ti pak zili pfevazné jen s jednim zrodicu (9 osob, 28,1%) nebo méli vlastni
matku a nevlastniho otce (7 osob, 21,9%) ¢i zili u ptibuznych ¢i v détském domové (3 osoby,
9,3%). Jeden chlapec zil sice vétSinu svého zivota Sobéma vlastnimi rodiéi, ale posléze zil
nckolik let na ut€éku u riznych kamaraddi. Na 60% sledovanych prvovézni vyristalo
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vV rodinném zdzemi, které by bylo mozné oznacit za konfliktni (59,3%, 19 osob). Zhruba
pctina z téchto véznénych vSak méla zdzemi v rodin€ celkem pohodové bez evidentnich
konflikti (18,8%, 6 osob) a pravé tolik osob (18,8%, 6 osob) mélo zdzemi nikoli stale
vyhranén¢ konfliktni.

3.1.7. Tresnd cinnost _a_jiné socidalné neZddouci aktivity Clenii _puvodnich rodin
prvovéznénych

Minimélné v pétin€é rodin, ze kterych pochazeli prvovéznéni (18,8%, 6 osob), se
vyskytla trestna cinnost u dalSich ¢lenii rodiny (nejen tedy u nami sledovaného prvovézng).
Dale bylo zjisténo, Ze asi ve tietin€ rodin, ve kterych vyrtstali pfevaznou ¢ast svého Zivota
tito prvovéznéni, se trestna cCinnost nevyskytla (34,4%, 11 osob). U téméf poloviny
prvovéznénych se nam informaci o trestné Cinnosti dalSich Clent rodiny nepodatilo zjistit
(43,8%, 14 osob). Jeden sledovany odsouzeny nezil v rodiné (3,1%).

V poloving z 6 rodin, ze kterych pochazeli prvovéznéni a ve kterych byla zjisténa
trestna Cinnost, byl pachatelem trestné ¢innosti otec a v druhé poloviné rodin otec a bratr
vézné. Pokud jde o druh pachané trestné Cinnosti, ve dvou pifipadech se jednalo o nasilnou
trestnou Cinnost, ve zbyvajicich dvou tfetinach se nam druh trestné ¢innosti produkovany
¢leny rodiny nepodafilo zjistit.

Podrobngjsi informace o prestupkovém chovani dalsich clenii rodin, ze kterych
prvoodsouzeni pochézeli, se ndm informace zjistit nepodatilo, pravé tak jako o jejich dalSich
jinych socidlné nezadoucich aktivitdach.

Pokud jde o pravomocneglsouzeni rodicii za zdvazné prohriesky ve vychové jejich nyni
poprvé véznéného syna (§ 217 TZ /ohrozovani mravni vychovy mladeze/), pak v naprosté
vétsing piipadi se odsouzeni rodi¢e/ti za tento delikt nevyskytlo (31 osob, 96,9%). V jednom
pifipadé se ndm tuto skutecnost nepodatilo zjistit (3,1%).

Pokud jde oodsouzeni rodicii za Spatné zachdzeni se svym nyni poprvé vézenym
synem, ¢i za dal$i velmi hrubé chovani vii¢i nému (napf. tyrani, pohlavni zneuzivani, ublizeni
na zdravi apod.), pak v 93,8% (u 30 respondentll) takovéto chovani nebylo oficidlné¢ zndmo.
Ve dvou piipadech se ndm uvedené skutecnosti nepodatilo zjistit (6,2%).

Souhrn: Minimalné pétina prvovéznénych (6 osob, 18,8%) zila v roding, kde se trestné
¢innosti dopoustéli dalsi jeji ¢lenové (ve tfech pripadech otec a ve tiech ptipadech otec a bratr
vézngé) a ti prinejmensim byli zdroji negativnich vzord chovani pro dalsi mladé ¢leny rodiny -
pokud se je ovSem samiiimo nesnazili do trestné ¢innosti aktivné zapojit.

3.1.8. Neékteré dalSi socidlné neZadouci aktivity prvovéznénych

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vice jak ctvrtina sledovaného souboru 32 poprvé
uvéznénych muzii za trestnou c¢innost spachanou ve véku mladistvém bylo zaroven
prvopachateli (28,2%, 9 osob). Zbyvajici zkoumani jedinci se jiz dfive dopustili trestné
¢innosti, kterd ale nebyla feSena tresty nepodminéného odnéti svobody (71,9%, 23 osob -
znich 13 bylo odsouzeno za trestnou cinnost pfed prvnim uvéznénim jednou a 10 osob

vvvvvv

jedincii, kterd byla sice do rGzné miry socidlné¢ nezddouci a zavadova, ale pozdéjsi
prvovéznéni muzi za né nebyli trestné stihani a ani odsouzeni.
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a) Cinnost, kterd by byla jinak trestnd

Minimalné 4 pachatelé deliktl spachanych ve véku mladistvém, ktefi za n¢ byli poprvé
odsouzeni kepodminénému trestu odnéti svobody (12,5%), byli také pachateli ¢ind, které
by byly jinak trestnymi ciny (tj. dopustili se dfive trestného ¢inu, pro ktery nebyli trestné
stihani, protoze jim nebylo 15 let). O témét tietin€ sledovanych prvovéznénych se ndm tuto
skute¢nost nepodafilo zjistit (31,2%, 10 osob). Vice jak polovinou ndmi sledovanych jedinct
tato ¢innost spachana nebyla (56,3%, 18 oseb)z tabulka ¢. 9.

Pokud jde o konkrétni jednani chlapct, které by bylo jinak trestnym ¢inem, tfikrat se
jednalo o kradeze, v jednom piipadé¢ o vandalsky ¢in. Ve vSech Ctyfech vyse uvedenych
pripadech ¢innosti jinak trestné byla ulozena provinilcim ochranna vychova.

b) Prestupkové chovani

Jak je patrné mbulky ¢. 9, prestupku se dopustil minimalné jeden prvovéznény (3,1%).
Jednalo se o fyzickou agresi vici spoluobcaniim a dopustil se ji pachatel vrazdy. Vice jak
polovina nami sledovanych prvovéznénych osob se piestupkového chovani nedopustila
(56,3%, 18 osob) a 0 40,6% jedincl se nam tuto informaci nepodatilo zjistit (13 osob).

Tabulka ¢. 9

Prestupkovad cinnost a cinnost, jez by byla jinak trestnd, kterou spdchali jedinci, kteri se ve veku
mladistvém dopustili deliktii, za které byli bud poprvé odsouzeni k NEPO nebo byli poprvé odsouzeni,
ale jejich pripady byly vyrizeny jinak nez NEPO (minimalni pocty).

Spachal ¢in, kt. by byl Pocet 0sob

jinak tr. ¢inem, spachal prvovéznéni nevéznéni celkem

prestupek: JTCcY Prestupek | JTCY Prestupek [JTCY | Piestupek
ano 4 1 4 3 8 4

ne 18 (7*) (18 (7% 28 30 46 48

nevi 10 (2% (13 (2% 2 1 12 14
CELKEM 32 (9% 132 (9% 34 34 66 66

Y trestna &innost, ktera by byla jinak trestna (pachateli nebylo 15 let, takZe nebyl trestn& stihan)
*/ pocty prvopachatelli z uvedeného mnozstvi prvovéznénych jedinct

¢) zneuzivani drog a alkoholu

Diive nez sledovani jedinci nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody vice jak polovina z
nich (18 osob, 56,3%) méla zkuSenosti s uzivanim drog jinych nez alkohol (napf. pervitin,
toluen atd.). Z&chto 18 osob jich vice jak tietina byla na drogach zavisla (38,9%, 7 osob).
Zbyvgici téméi dvé tretiny z uvedenych 18 prvovéznénych (61,1%, 11 osob) s drogami
jinymi nez alkohol tzv. ,,experimentovalo® - viz tabulka ¢. 10.

Pokud jde o zneuzivani alkoholu, 43,8% sledovanych prvovéznych jedinci mélo
problémy pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody s nadmérnym uzivanim alkoholu (14
osob). Je to zfejmé z tdaju téZ v tabulce ¢. 10. Soucasné téméf dvé tietiny osob zavislychna
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jinych drogach nez alkoholu (71,4%, 5 ze 7) byly 1 abusory alkoholu a téméf dvé tietiny
experimentatort s drogou také bylo abusory alkoholu (63,6%, 7 z 11).

Jak je dale patrné tabulky ¢&. 10,  prostituci dvé tfetiny ze sledovanych
prvovéznénych muzi pfed nastupem do vykonu trestu neprovozovaly (65,6%, 21 osob) a o
tietin€ prvovéznu se nam tuto skute¢nost nepodatilo zjistit (34,4%, 11 osob).

Souhrn: Témét dvé tretiny z nami sledovanych 32 osob (20 jedinct, 62,5%), které byly
odsouzeny poprvé ftkestu nepodminéného odnéti svobody za trestné Ciny ve véku
mladistvém, mély pied vykonem trestu ve véznici zkuSenost S drogami- at s
alkoholem /abusus/ ¢i drogami jinymi nez alkoholovymi /zavislost ¢i experimentovani/.

Z téchto 20 pachatelit vice jak polovina méla zkuSenost s kombinaci téchto dvou drog (12

osob, 60%- z nich 7 osob abusus alkoholu plus experimentovani s drogou, 5 osob abusus
alkoholu i drog). Ze zbyvajicich 8 jedincu jich 6 mélo zkuSenost .jen“ s drogami
nealkoholovymi (2 osoby byly na nich zavislé, 4 osoby experimentovaly), 2 jednotéwti ,,j
nadmérné uzivali alkohol. Ostatni prvovéznéni (37,5%, 12 osob) alkohol a drogy neuzivali.

Tabulka ¢. 10

Nékteré socialné nezZadouci charakteristiky chovani, kterymi se vyznacovali pred vykonem trestu
odnéti svobody jedinci, kteri ve véku mladistvém spachali delikty, za které byli bud’ poprvé odsouzeni
Kk NEPO nebo byli poprvé odsouzeni a jejich piipad byl vyrizen jinak nez NEPO.

Vys- Zavadovéjpvy v chovani- poéty osob

kyt: |zavisl.na drogach |experiment.s drogopabusus alkoholu | prostituce sebe
/jinych nez alkohol/ | /jinou nez alkohol/ vrazdy
véz' |ods® [celk. [véz! |ods’|celk. |v&z' ?ds celk. |véz' gds celk.| véznéni*

ano [7(29) |1 |8 113) |7 18 J14@ 2 J16 [0 Jo Jo [2 (@

ne |25(7) [30 |55 |21(6) [18 |39 |18(7) [23 |41 [21(9)|30 |51 |30(8)

nevi |0 3 3 0 9 9 0 9 9 11 |4 15 (O

celk. [32(9)[34 |66 [32(9) [34 [66 [32(9) [34 [66 [32(9)[34 |66 [32(9)

Yodsouzeni poprvé kepodminénému trestu odnéti svobody
% poprvé odsouzeni, ale nikolinepodmingnému trestu odnéti svobody
*/ v zavorkach jsou uvedeny pocty prvopachatell z uvedeného mnozstvi prvovéznénych

d) Néekteré dalsi ,,drobnéjsi** socidalné nezadouci aktivity prvoveéznénych

Témer tii Ctvrtiny poprvé véznénych mladych muzil, které pred tim nez spachaly ve véku 15-
18 let trestnou Cinnost, za kterou byly poprvé odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti
svobody (71,8%, 23 osob), se vyznacovaly i dal§imi rtizné zavaznymi socialné nezadoucimi
aktivitami mimo téch, kterymi jsme se vySe zabyvali (tj. mimo piipadné Cinnosti, ktera by
byla jinak trestna, prestupkii a mimo piipadné dalsi trestné ¢innosti, kterd predchazela tu, za
kterou byli tito jedinci poprvé ve vézeni).
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Jak je patrné mbulky ¢. 16, 23 jiz vySe zminénych prvovéznénych, u kterych byly
V jejich zivotni historii zaznamenany ruzné dalsi ,,ne az tak zavazné“ socialné zavadové
aktivity, se vyznaCovalo nasledujicim chovanim. Piedev§im velka jejich Cast se vyhybala
ucasti na vzdélavacim procesu a byla tedy zaSkolaky(87,0%, 20 osob). Téméi polovina
z uvedenych 23 osob se vyznacovala nasilnickym chovanin3,5%, 10 osob). Pfiblizné totéz
mnozstvi jedincl se vyznacovalo utékarstvim a touldnim se (52,2%, 12 osob). Zhruba ¢tvrtina
Z téchto 23 osob méla za sebou i rizné drobné krddeze (26,1%, 6 osob). Mezi uvedenymi
prvovéznénymi byly v menSim poétu zastoupeny i osoby vyznacujici se téz vydirdnim a
Sikanou, vytrznictvim, ale 1 vyraznym nerespektovanim autority dospélych a piipady
sebeposkozovanijedna osoba ,drobné&jsi“ sebeposkozovani, dvé osoby pokusy o
sebevrazdu).

Na druhou stranu u vice jak ¢tvrtiny ze sledovanych 32 poprvé véznénych jedincti se
podle informaci vézeiiského persondlu v jejich anamnéze ,,drobnéjsi,, socialné¢ nezadouci
aktivity nevyskytly (9 osob, 28,1%). Témét polovina z téchto 9 jedinct (44,4%, 4 osoby) byla
prvopachateli (3 pachatelé vrazdy, 1 pachatel loupeze).

Témét vSichni z 23 zde sledovanych prvovéznénych (95,7%, 22 osob) se dopoustéli
vySe uvedenycméné zavaznych socidlné zavadovych aktivit (zde tedy nikoli trestné ¢innosti
¢i Cinnosti pfestupkové nebo té, ktera by byla jinak trestnd) pied dovrSenim svych
15.narozenin 1 pozdéji. Jedna osoba (pachatel vrazdy v 15 letech) se logicky vyznacoval
témito aktivitami jen pied 15.rokem véku (4,3%). Znamena to, Ze vSech 23 vySe uvedenych
osob se takto projevovalopriibéhu celého svého Zivota - viz tabulka ¢. 17.

Souhrn: Téméf tii ¢tvrtiny z nami sledovanych 32 prvovéznénych jedincti za trestnou ¢innost
spachanou ve véku mladistvém se vyznacovaly ,,drobnéjSimi*“ socidlné nezadoucimi
aktivitami rizného stupné zavaznosti v pribéhu celého svého nijak dlouhého Zivota, tj. pred i
po 15.roce (71,9%, 23 oseljedna osoba /pachatel vrazdy v 15 letech/ se vzhledem k svému
veku vyznacoval témito aktivitami jen pied 15.rokem svého véku). Zbyvajici zhruba ¢tvrtina
prvoodsouzenych (9 osob, 28,1%) se témito aktivitami nevyznafovala (nejsou o téchto
aktivitach oficialni zaznamy).

Je tak zfejmé, Ze ackoli ¢ast z 32 prvovéznénych, a to téméf tfi ¢tvrtiny z nich (71,9%,
23 osob), na sebe pravdépodobné upozornovala svymi riiznymi méné zadvaznymi socialné
nezddoucimi aktivitami jiz diive pribézné, mensi Cast prvovéznénych, vice jak Ctvrtina
(28,1%, 9 osob a to vcetné nekterych pachatelt loupezi a vrazd), nebyla pied spachanim
trestné Cinnosti, za kterou byli tito jedinci uvéznéni, snejveétsi pravdépodobnosti takto
vyraznéji aktivni. Podle naSich prament informaci se témito aktivitami viibec nevyznacovala.
Je vSak mozné na druhou stranu uvazovat, ze predevSim mnozi rodice (pfipadné ucitelé)
urovnavaji a nezvetejiiuji z nejruznéjSich divodi nekterd provinéni svych potomkl (zakil),
takze o jejich vyskytu nemusi byt nutné¢ vSeobecné povédomi. To se mohlo promitnout do
nami ziskanych udaji o takovéto predchazejici ,,bezihonnosti® nékterych ndmi sledovanych
prvovéznénych osob. Nicméné je mozné, Ze nékteti prvovéznéni, a predev§im pak nécktefi
prvopahatelé, trestny ¢in mohli spachat i ,,nestastnou shodou okolnosti*, a nemusely mu
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3.1.9. Pobyty prvovéznénych ve vychovnych (a pvip. jinych obdobnych) zavizenich pied
ndstupem vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody
Pokud jde o pobyty nami sledovanych prvovéznénych osob v rtiznych vychovnych
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zafizenich jeSt¢ pred nastupem vykonu trestu ve véznici, ztabulky ¢. 11 je zifejmé, Ze
minimalné 3 prvovéznéni pobyvali jen v diagnostickém ustavi9,4%/. Jednalo se o jednoho
pachatele loupeze, jednoho pachatele vrazdy, jednoho pachatele drogového deliktu.
Minimalné 3 z prvovéznénych pobyli jak v diagnostickém udstav(vSichni jednou),_tak ve
stiediscich vychovné péce (dva z nch opakované - dvakrat, jeden tiikrat). Jednalo se o dva
pachatele loupeZi a jednoho pachatele vrazdy. O tfech pachatelich jsme neziskali informaci,
zda vdiagnostickém ustavu pobyvali ¢i nikoli (9,4%). Zbyvajicich 23 prvovéznénych osob,

tj. téméf tii ctvrtiny (71,8%), v diagnostickém Ustavu nepobyvaly.

Jen” ve stiediscich vychovné péce pobyly také minimalné tfi prvovéznéné osoby
/9,4%/. VSechny zde pobyvaly jednou. Jednalo se o dva pachatele loupeze a jednoho
pachatele trestného ¢inu omezovani osobni svobody spachanéhoswubéhu s dalsi trestnou
¢innosti. U dvou prvovézii se zde sledovanou skute€nost nepodafilo zjistit (6,2%), ostatni
poprvé uvéznéni pied nastupem trestu nikdy ve stfedisku vychovné péce nepobyvali (84,4%,
27 osob).

Jeden pachatel pgb dlouhodobéji v dusledku svého netnosného chovani
Vv psychiatrické 1é€ebné (pachatel trestného ¢inu ublizeni na zdravi).

Tabulka ¢. 11
Minimalni pocty prvoveznénych osob za delikty spdachané ve véku mladistvém, které byly umisteny
béhem svého zivota dodiagnostického vstavu ¢i do jiného druhu vychov.¢i zdrav. zarizeni (N=32).

Pobyt v: pocet pacha- | pachatelé tr. ¢. dle | kolikrat pobyt
teld 88 TZ*/
jen diagnosticky tstav (DU) |3 219, 234, 187 vSichni 3 jednou
jen stiedisko vychovné péce |3 234, 234, 138 vSichni 3 jednou
(SVP)
jak DU tak SVP 3 219, 234, 234, v DU vsichni jednou,
v SVP 3x, 2x, 1x
psychiatricka 1é¢ebna 1 222 1x
CELKEM osob 10

*/oznaceni prvoveézneénych - rimcové déleni na skupiny dle spachané tr.¢. (viz vyse tab. ¢.3)

Souhrn Minimalné zhruba tietina z 32 nami sledovanych prvovéznénych muzi (31,3%, 10
osob) pobyvala pifed svym prvnim uvéznénim v néjakém zafizeni, které se pokouselo
diagnostikovat a korigovat jejich socialné neunosné chovani (3 osoby jen v diagnostickém
Ustavu, 3 osoby jak diagnostickém ustavu, tak ve stiedisku vychovné péce, 3 osoby jen ve
stiedisku vychovné péce, 1 osoba dlouhodobéji na psychiatrii). V diagnostickych Ustavech a
stiediscich vychovné péce se zhruba tfetina osob ocitla na zadost rodica (3 osoby, 30%) a asi
dvé tretiny na zakladé¢ oficidlnich rozhodnuti uradt (6 osob, 60%).

3.1.10. Néktere udaje o vvkonu trestu nepodminéného odnéti svobody prvovéznénymi
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Protoze nékteré udaje o aktivitdch prvovézili béhem vykonu trestu nepodminéného
odnéti svobody pifimo ve véznici mohou napovidat o moznostech dal§iho zapojeni
uvéznénych osob do bézného zivota po vykonu trestu a o jejich schopnosti a ochoté
podiizovat se urCitym pravidlim, zaméfili jsme se na zjisténi nékterych takovychto
skute€nosti.

Na jedné stn® nas zajimal pfedevSsim kontakt prvovéznéného s rodinou a SirSim
svétem, protoze jde o informaci o mozném budoucim ,,zdzemi“ odsouzené¢ho po jeho
propusténi do civilniho Zivota a na druhé stran¢ nas zajimala G¢ast odsouzené¢ho na programu
zachéazeni a nékteré dalsi projevy jeho chovani pfi vykonu trestu, ukazujici alesponi ramcove
na to, zda prvoveéznény je schopen akceptovat pravidla, ktera jsou pii vykonu trestu nastavena
oficialné¢ véznici pro vykon trestu (naptf. dodrzovat rizna pravidla stanovena vézenskym
fadem, schopnost vyjit se spoluvézni, vychazet s vézeiskym personalem apod.).

V ramci takto zaméfeného Setfeni jsme zjistili, ze pravidelné kontakty s rodinou
formou navstév vykazovala pfi vykonu trestu jen asi tfetina nami sledovanych prvovéznénych
muzt (10 osob, 31,2%). U vice jak poloviny z 32 prvovéznénych, na které jsme se zaméfili,
byl tento kontakt nepravidelny (56,3%, 18 osob) a zhruba desetina véznénych zadné navstévy
¢lent rodiny ve véznici neméla (12,5%, 4 osoby - 3 0osoby s délkou trestu do 2 let a 1 osoba s
délkou trestu 8 let).

Pravidelné navstévy nékoho z rodiny, méla zhruba tretina prvovéznenych s trestem
nepodminéného odnéti svobody v délce do 2 let (31,6%, 6 osob), ddle zhruba ctvrtina osob
strestem od dvou do 4 let (28,6%, 2 osoby)marfetina osob /pachatelii vrazdy/ s trestem
delsim jak ctyri roky ( 33,3%, 2 osoby).

Casté kontakty formou navstév s prvovéznénymi vykazovaly hlavné rodiny
odsouzenych, nichz vézen vyristal prevdznou cdst zivota s obéma vlastnimi rodici (navstévy
realizovalo 7 téchto rodin casto, 5 rodin ziidka). Ostatni clenové rodin prvoveznénych osob,
které Zily prevazné jinak nez s obéma viastnimi rodici, vykazovali spise ridkou navstévnost ve
veznici az zadnou, coz mozna ukazovalo i na ne prili§ standardni rodinné zdazemi techto
odsouzenych.

Protoze vSak Cetnost ¢i pravidelnost navstév ve véznici mize byt ovlivnéna nejen
zdjmem o uvéznéného Clena rodiny ale i jinymi okolnostmi (napf. vzdalenosti véznice od
bydlisté rodiny, ekonomickou situaci rodiny atd.) a naopak Cetnost navstév nemusi vzdy
nutné zase odrazet kvalitu vztahli, zajimali jsme se i o charakter celkového kontaktu mezi
rodinou a véznénymi osobami pokud jde o ,,formalnost ¢i neformalnost“ téchto vztaht.

U minimdlné poloviny prvovéznénych (celkem 16 piipadi) se v téchto vztazich
projevila formalnost bud’ z obou zucastnénych stran /tj. jak ¢lenii rodiny, tak prvovéznéného/
nebo zjedné z zGcastnénych stran. O kvalité vztahti mezi rodinou a odsouzenymi u 43,7%
sledovanych prvovéznénych se nam informace nepodafilo ziskat (14 osob). Minimalné u
dvou osob sledované vztahy byly zjevné neformalni a vielé (6,3%).

U poloviny z 16 prvovéznénych mladych osob, u nichz byly vztahy s rodinou
oznaceny za vice méné formalni, se tato formalnost projevila spiSe jen ze strany ¢leni rodiny
(8 osob, 50%). Po ctvrtiné piipadd bylo moZzné oznacit vztahy mezi prvovéznénymi a
rodinou za bud’ formalni ze strany odsouzeného (4 osoby, 25%) nebo z obou stran, tj. vézné i
rodiny (4 osoby, 25%).
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Mezi téemi prvoveznénymi, u nichz jsme zjistili formalnosti ve vztazich mezi rodinou a
odsouzenymi, se tato kvalita kontaktii také asi projevila negativné na frekvenci navstév clenii
rodiny ve veznici, které pak byly nepravidelné ¢i viibec zZadné (z 16 veznui se vztahy, v nichz se
projevila se cleny rodiny formalnost, jich 15 osob mélo nepravidelné navstévy rodiny, 1
osoba vibec Zadné).

Rovnéz jsme zjistili, Ze minimaln€ u témét poloviny sledovanych prvovéznénych
(46,9%, 15 osob) se ¢lenové rodiny vyhybali kontaktu s t€émito vézni. V 6 piipadech se takto
vyhybavé choval vézen vuci ¢lenim své rodiny (18,8%). O 8 prvovéznich jsme informaci
vV daném sméru neziskali (25%) a v 1 pfipad¢ vézen nemél rodinné zdzemi Zadné, jelikoz
vyrustal mimo okruh rodiny (3,1%). Minimalné u dvou prvovézid byl potom patrny kladny
zajem o vzajemny kontaktabou stran, tj. jak ze strany pachatele, tak ¢lend rodiny (6,2%).

Protoze kontakt se svétem mimo veéznici pisemnou formou, je téz ukazatelem kvality
kontaktli osob vykonavajicich trest nepodminéného odnéti svobody s dalSimi lidmi a
naznacuje miru udrzeni si spojeni se svétem, kam se uvéznéni budou jednou vracet, vénovali
jsme mu pii vyzkumu téz pozornost. Zjistili jsme, Zze z nami sledovanych osob témér zadny
pisemny styk nevykazovala jen asi desetina prvovézii (9,4%, 3 osoby). Polovina provinilct
(16 osob, 50%) vykazovala obcasny pisemny styk a 40,6% (13 osob) mélo docela c¢ily
pisemny kontakt s vnéjSim svétem mimo vézeniské prostory. Znamena to, ze 90,6% vSech
prvovéznénych (29 osob) udrzovalo alespon néjaky pisemny styk slidmi mimo véznici,
Znich témét polovina velmi casty (13 osob, 44,8%). Vice jak tfi ctvrtiny ze vSech
prvoodsouzenych psaly na vice adres (78,1%, 25 osob), asi pétina na adresu jednu (21,9%, 7
osob).

Souhrn: Osobni zajem o prvovéznéné mladé osoby, vyjadieny jednak pravidelnou fyzickou
pritomnosti Clent rodiny formou navstév ve véznici a jednak neformalnosti téchto kontakta
naznacuji, Ze jen Cast prvovéznénych se téSila vielejSimu z4jmu €Elent rodiny o jejich osud.
Vice jak polovina prvovéznénych méla nepravidelny kontakt sodinou formou navstév
(56,3%, 18 osob), zhruba desetina zadny (12,5%, 4 osoby). Formalnost ve vztazich mezi
vézném a jeho rodinou byla patrnd minimalné u poloviny prvovéznénych (50%, 16 osob). Je
vsak tieba vidét, Ze mezi témito vézni, u kterych se tyto formality projevily, byli i takovi (4
osoby), kteti o vielejsi kontakty se svoji rodinou nejevili zdjem (divody jsme nezkoumali),
zatimco ona ano. Oboustrannou formalnost ve vztazich rodiny pachatele byla ziejma rovnéz
ve 4 ptipadech z vySe uvedenych 16 (25%). V 8 ptipadech (50%) se vSak formalné chovali
¢lenové rodiny. Tyto skutecnosti tak naznacuji, Ze v rodinnych vztazich, které by mély byt
pro kazdého zazemim, nebylo u minimaln¢ poloviny téchto prvovéziiti néco v potradku.

Adaptaceprvoveznenych na vykon trestWadaptaci je minéno podrizeni se pravidliim
vwkonu trestu odnéti svobody danych radem veznice a prislusnymi zakony /adaptact je mimo
Jjiné minén i napr. bezkonfliktni kontakt se spoluvezni a persondlem véznice apod./).

Podle vyjaieni vézenského personalu se polovina prvovéznénych bez problémi adaptovala
na vykon trestu odnéti svobody (50%, 16 osob). Celkem se adaptovala zhruba tfetina
z prvovéznénych 37,5% (12 osob). Adaptace probihala obtizné¢ u zhruba desetiny z nich
(12,5%, 4 osoby).

Mezi témito Ctyfmi na trest nepodminéného odnéti svobody neadaptovanymi

prvovézni v dobé vyzkumu byli dva jedinci, ktefi spachali trestny ¢in vrazdy (s tresty 8 a 4
roky) a dva pachatelé trestného Cinu loupeze, ktefi ji spachali v soubéhu s dalsimi delikty (s
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tresty 1 rok 6 mésicii a 2 roky a 6 mésict). Jednalo se tudiz ve vSech cCtyfech ptipadech o
pachatele zavaznych delikth.

Kazeriské tresty a odmény. Tresty za kazenské prestupky a odmeény za dobré chovani mohou
téz byt urcitym aspektem hodnoceni adaptace na vykon trestu. Jejich udélovani ma totiz svoje
pravidla dana zakonem o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999 Sb.). (Mimo jiné se
udaje o kazenskych trestech a odménach zaznamenavaji do oficialni dokumentace vedené o
kazdém vezni ve veznici a miize k nim byt prihlizeno pri ruznych Zadostech veznu,napr. o
zkraceni trestu apod.)

Mezi 32 prvovéznénymi, kterym jsme vénovali pozornost, byli jedinci, a to po 15,6%
(po 5 osobach), kteti bud’ méli kazenské tresty a neméli odmény anebo naopak méli odmény a
neméli kazefiské tresty. Ctvrtina prvovéznénych méla udéleny jak odmény, tak tresty (25%, 8
osob). Témét polovina provinilct (43,8%, 14 osob) neméla ani tresty, ani odmény. Celkem
tedy skazenskymi tresty absolvovalo sviij vykon trestu ve véznici V dobé naseho vyzkumu
40,6% (13 osob) ze vSech nami sledovanych 32 prvovéznénych osob a z nich vice jak tietina
(5 osob, 38,5%) nemélo Zddné odmény, mélo jen tresty. Témet 60% prvovéznénych (19 osob)
nemélo ani tresty ani odmény ¢i mélo jen odmény a z tohoto pohledu tudiz absolvovalo trest
odnéti svobody bez vétsich problémi (59,4%).

Uéast na programech zachdzeni. K dosazeni iicelu vykonu trestu véznice stanovi
temer pro kazdého odsouzeného program zachazeni jako zdkladni formu piisobeni na
odsouzeného, &té by melo byt cilevédomé a komplexni. Pritom naplni programu zachdzeni
S mladistvym se sleduje zabezpeceni jeho pracovni kvalifikace a samostatny zpusob Zivota.

V dobé naseho vyzkumu byla ucast na piisluSném véznici vytyCeném programu
zachazeni zaznamenana u 43,8%ami sledovanych prvovéznénych (14 osob), netcastnilo
se ho 56,2% (18 osob). Znamena to, Ze vice jak polovina nami sledovanych osob nemé¢la
v dob¢ naseho vyzkumu o zapojeni se do nabizenych aktivit zajem a zvolili jiny nez nabizeny
strukturovay zptsob Zivota ve véznici (56,2%).

Mezi prvoveznénymi pachateli s tresty odnéti svobody v délce do dvou let (19 osob) se
programu zachdzeni ucastnila zhruba polovina z nich (52,6%, 10 osob) a zhruba polovina
nikoli (47,4%, 9 osob). Mezi 13 pachateli s trestet®lve trvini nad 2 roky (rozpéti zde
uloZenych trestu 2 roky 6 mésicu az 8 let) se jich zhruba tretina programu v dobé vyzkumu
neucastnila (30,8%, 4 osoby) a dveé tretiny ano (69,2%, 9 osob).

Programii zachdzeni se ucastnila v dobé vyzkumu vice jak polovina pachatelii loupezi
(58,3%, 7 osob) a ucastnila se jich jen asi pétina z pachateli vrazd (22,2%, 2 osoby).
Do programu zachazeni také patii i zvySovdni si ¢ dosaZeni pracovni kvalifikace. Uvadime
zdeproto o téchto vzdélavacich aktivitach zakladni informace (podrobné&ji viz vyse tabulka ¢.
6 a text k ni). Mdobé vyzkumu zhruba polovina sledovanych prvovéznénych mladych muzu
si vramci vykonu trestu odnéti svobody zvySovala ¢i jiz dosahla ukonceni pracovni
kvalifikace (53,1%, 17 osob). Znamena to, Ze bud’ tito prvovéznéni v ramci VTOS ukoncili
zauceni nebo vyuceni nebo u nich pravé zauceni nebo vyuceni probihalo.

Souhrn. Z vyse uvedeného je pak ziejmé, ze v dobé naseho vyzkumu z 32 nami sledovanych
prvoodsouzenych osob za delikty spachané ve veéku mladistvém knepodminénému trestu
odnéti svobody, se jich zhruba desetina (12,5%) jevila vyraznégji jako problémova pii adaptaci
na vykon trestu odnéti svobody (4 osoby; 2 pachatelé vrazdy a 2 pachatelé loupeze). Tyto 4

36



osoby se jevily jako vyrazné neptizpusobivé k nékterym pravidltim chovani, které vyzadoval
fad véznice (dva z nich byli prvopachatelé pachatelé vrazdy). Ostatni mladi provinilci, kteti
prave tak jako vySe uvedeni Ctyfi, byli poprvé ve vykonu trestu ve v€znici za delikty spachané
ve veéku mladistvém, se narokiim na n¢ kladenym ze strany vézenského fadu ptizpasobili bud’
bez né&jakych vétsSich problémil (50%, 16 osob) ¢i s problémy, které nebyly az tak zdvazného
razu (37,5%, 12 osob).

Nicméné neucast nadpolovicniho poctu sledovanych osob (56,2%) na programu
zachazeni /dobe¢, kdy se konal na§ vyzkum/ naznacila, ze ¢ast prvovéznénych, kterymi jsme
se podrobnégji zabyvali, se o aktivity, které jim byly oficidlné nabizeny ve véznici, pfili§
nezajimala a tudiz vychovné pusobeni na ni nemohlo mit vzdy zadouci intenzitu.

Nékteré vySe uvedené skuteCnosti potom také naznacuji, Ze minimalné v poloviné
rodin prvovéznénych mladych jedinci v dobé naseho vyzkumu existovaly vyhybavé vztahy
mezi prvovéznénym a rodinou, nikoli vyjime¢né byly dokonce oboustranné vyhybavé. Mohlo
to byt dano nejen ne pravé nejlepsi kvalitou vztahli v rodin€ prvovéznéného, ale i napf.
spoleCenskymi problémy zptisobenymi dosud tfeba bezuhonné rodiné tim, Ze z jejiho stiedu
vzesel pachatel zavazné trestné Cinnosti. Tento vyhybavy postoj rodiny (¢i prvoodsouzeného
¢1 obou zUcastnénych stran) ptredznamenava, ze zdzemi, do kterého by se mnozi poprvé
uvéznéni mladi provinilci po propusténi z véznice méli vracet, pravdépodobné¢ nebude vici
nim prili§ vstficné. Zvazujeme-li ze nékteré pivodni rodiny prvovéznénych se vyznacuji i
trestnou Cinnosti svych c¢lenl, zdzemi nckterych provinilci nebude ani vtomto sméru
vyhovujici. Navic zna¢né mnozstvi prvovéznénych mélo jiz diive zkuSenosti s drogami a
alkoholem (Casto ve vzdjemné kombinaci), coZ naznacuje, ze i tento neduh miize mimo jiné
v budoucnosti komplikovat opét Zivot mnoha z nich.

3.1. 11. Vybrané informace o prvovéznénych pachatelich trestného Cinu vraZdy a loupeZe

Protoze vnaSem souboru 32 poprvé uvéznénych muzii za delikty spéachané
v mladistvém ¥ku, byly dvé pocetnéjsi skupiny osob, které se vyznacovaly obzvlast
zavaznymi nasilnymi delikty, a to skupina pachatelii vrazd (9 osob) a skupina pachatelil
loupezi (12 osob), pfinasime o nich vybrané tidaje zvlast. (Clenéni na pachatele loupezi a
vrazd je, jak je z vySe uvedeného patrné, ,rdmcové. Znamena to, ze tito pachatelé mohli
spachat vedl@gmenovanych trestnych ¢ind v soub&hu i delikty jiné - viz tabulka ¢. 3 a text
vazici se k této tabulce.)

Vek pachatelii v dobé spachdni trestného cinu. Vrazdu spachali nadmi sledovani mladi
prvovéznéni muzi nejcasteji, a to ze dvou tietin, ve véku 17 let (6 osob, 66,7%), asi v pétiné
pripadi v 16 letech (2 osoby, 22,2%). Jeden pachatel se dopustil trestného ¢inu vrazdy
dokonce jen ve svych 15 letech (11,1%). Pachdielgezi spachali své delikty na rozdil od
pachatelii vrazd ponékud castéji v 16 letech (7 osob, 58,3%) a ze 41,7% v 17 letech (5 osob).

V dobé naseho vyzkumného Setfeni bylo 44,5% pachatelt vrazd 22 let (4 osoby),
ostatnim bylo /po jedné osobé/ 17, 18, 20, 21, 23 let (celkem 5 osob, po 11,1%). Mezi
pachateliloupezi bylo vdobé vyzkumu nejvice jedincti 18 letych (7 osob, 58,4%). Ctvrting
bylo 19 let ( 3 osoby, 25 %) a po jedné osob¢ byl zastoupen vék 17 let a 21 let (po 8,3%).

Tabulka ¢. 12

Vek pachatelii, ve kterém se dopustili jako mladistvi vrazdy (v¢. pokusu) nebo loupeze (mimo pripadné
V soubéhu spdachané dalsi trestné cinnosti), za které byli poprvé ve vykonu trestu NEPO.
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Skupina prvovéznénych**/:
Vek, ve kt. byly spachany | vrazda (v¢.pokusu) loupez
tr. ¢iny, pro kt. VTOS abs. rel. abs. rel.
15 let 1 (1% 11,1 0 0,0
16 let 2 (1% 22,2 |7 (2%)] 58,3
17 let 6 (4% 66,7 5 41,7
CELKEM osob 9 (6%) 100,0 | 12 (2*) | 100,0

**/ Jedna se o ramcové déleni prvovéznénych na skupiny podle spachanych skutkt (viz vyse tab. ¢. 3
a text k ni)

*/ PoCty prvopachatelli z uvedeného mnozstvi prvovéznénych (zbyvajici 1 prvopachatel, ktery neni
Vv tabulce uveden, byl pachatelem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi)

Trestna cinnost, pro kterou byli mladistvi poprvé odsouzeninkpodminénému trestu odnéti
svobody:Z deviti sledovanych pachatelt vrazd se jich 5 dopustilo pokusu vrazdy /§ 8/1 TZ/
(55,6%). Témét polovina z téchto 9 pachatel vrazdy (4 osoby /z nich 2 pokusy/, 44,4%) byla
odsouzena za spachani tohoto delikbpubéhu s dalsimi trestnymi ¢iny. Po jednom piipadé
byly vrazdy (v¢.pokusu) spachany v soub&hu s trestnymi Ciny: pohlavniho zneuzivani (§ 242
TZ), loupeze (§ 234 TZ), podpory a propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni prav a svobod
obc¢ant (§ 260 TZ). V jednom piipadé byl dokonany trestny ¢in vrazdy spachan v soub&hu
skradezi a soucasné s drogovym deliktem (§§ 247, 187 TZ). Bez soub¢hu s dal$imi tr. ¢iny se
dopustilo vrazdy 5 osob (véetné 3 pokusil). Dvé osoby (22,2%), které spachaly pokus o
vrazdu (pfitom jedna i v soubéhu s dal$imi trestnymi Ciny), byly odsouzeny téz jako
spolupachatelé (8 9/2 TZ).

Ze 12 pachatelll loupezi byl ,jen” za trestny ¢in kvalifikovany jako loupez (tj. bez
soub&hu s dalimi trestnymi ¢iny) odsouzen jeden pachatel (8,3%). (Jednalo se o opakované
piepadavani Zen s naslednym odcizenim kabelky.) Polovina pachateli loupezi (6 osob) byla
odsouzena za spachandoubéhu dvou trestnych ¢int (spoleéné s loupezi ve tfech ptipadech
za kradeze /§ 247 TZ/, v jednom piipadé za podvod /§ 250 TZ/, v jednom za podilnictvi /8
251 TZ/ a vjednom za poruSovani domovni svobody /§ 238 TZ/). Pét pachateld loupezi
(41,7%) bylo odsouzeno za vice trestnych €inll neZ 2 spachané v soubchu (zde figurovaly
vedle loupeze trestné Ciny kradeze /§ 247 TZ/ v 5 ptipadech, poruSovani domovni svobody ve
4 ptipadech /§ 238 TZ/, poskozovani cizi véci /§ 257 TZ/ jedenkrat, prave tak jako po jednom
1 ptipady trestného ¢inu vytrznictvi /§ 202 TZ/, ublizeni na zdravi /§ 221 TZ/, neopravnéné
uzivani cizi véci /§ 249 TZ/, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti /§ 171 TZ/).

Naprosta vétSina pachatelli trestnych ¢inll loupeze tento trestny ¢in spachala v
soub¢hu s dal§imi trestnymi ¢iny (11 osob, 91,7%) a téméf polovina z nich spachala své
delikty ve spolupachatelstvi (8 9/2 TZ) (5 osob, 41,7%).

Celkem pachatelé trestnych ¢int loupeze a vrazdy, kteti se dopustili svych deliktd ve
spolupachatelstvi (§ 9/2 TZ), tvotili vice jak tfi Ctvrtiny z 9 ptipadi spolupachatelstvi
zjisténych mezi vSemi ndmi sledovanymi 32 prvovéznénymi osobami (77,8%, 7 osob).

Délka trestit nepodminéného odnéti svobody: U pachatell trestného Cinu vrazdy byl nejnizsi
trest nepodminéného odnéti svobody udélen na 3 roky 8 mésicii jednomu pachateli za pokus o
vrazdu (11,1%), 2 osoby dostaly trest v délce 4 roky (22,2%), 2 osoby v délce 5 let (22,2%),
jedna osoba 6 let (11,1%) a tfi osoby 8 let (33,3%). Nejkratsi trest tedy Cinil u pachateli
vrazd (pokus o vrazdu) 44 meésici a nejdelsi 96 mésict. Jednomu pachateli vrazdy
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/prvopachateli/ navic by ulozeno ochranné ustavni sexuologické 1é¢eni (§ 72 TZ).

U vSech pachatell trestného €inu loupeze byly ulozené tresty niz§i nez u pachatelt
vrazd. Nejvyssi trest nepodminéného odnéti svobody u pachatelti loupezi €inil 3,5 roku (42
mésici), nejkrat$i 1 rok (12 mésict). Jak je ziejmé z tabulky ¢. 13, ¢tvrting véznénych z této
skupiny pachateli byl uloZen trest v délce dva roky (3 osoby, 25%). Vyssi tresty nez 2 roky
dostala ctvrtina pachatel loupezi (3 osoby - konkrétné trest 3 roky a 6 mésict, 2 roky a 6
meésict, 2 roky a 10 mésicti). Polovina pachateli loupezi (6 osob) dostala trest nizsi nez 2
roky (rozmezi 12 mésicii az 20 mésicit) - viz tabulka €. 13.

Tabulka ¢. 13
Délka nepodminéného odnéti svobody u pachatelii, kteri byli poprvé uvéznéni za delikty spachané ve
veku mladistvém - skupina pachatelil vrazd (9 osob) a skupina pachatelii loupezi (12 osob).

Skupiny pachateli: **/
Délka trestu nepod. odnéti svobody: vrazd (v€.pokusu) | loupezi
od 1012 mésic 0 1 (1%
od 1 roku 2 mésice do 1 roku 8 mésictu 0 5 (1%
2 roky 0 3
2 roky 6 mésicu - 2 roky 10 mésicu 0 2
3 roky 6 mésici - 4 roky 3 (3%) 1
5 let 2 (1%) 0
6 let 1 0
8 let 3 (2%) 0
CELKEM prvovéznénych 9 (6%) 12 (2%)

**/ Jde o ramcové déleni prvovéznénych na skupiny dle spach. skutki (viz vyse tab. €. 3 a text k ni)
*/ PocCty prvopachatell z uvedeného mnozstvi prvovéznénych osob

Rodinné zdzemi, ve kterém prvovéznéni prevdzne vyristali: Zhruba polovina pachatell
trestného Cinu vrazdy vyristala vétSinu svého Zivota v rodiné s obéma vlastnimi rodici (5
osob, 55,6%), ptitom jeden chlapec z téchto 5 jedinci do 14 let vyrustal v tplné rodin€ a poté
co mu zemiela matka, vyrustal jen s otcem (pachatelem trestné Cinnosti). Ttetina sledovanych
pachatelt vrazd (3 osoby, 33,3%) Zzila pfevaZznou cast svého Zivota sjednim rodicem -
matkou. Jeden pachatel (11,1%) byl vétSinu svého Zivota ve vychové piibuznych.

Jen dva pachatebéupezi zili vétsinu svého zivota v rodin€ s obéma vlastnimi rodici
(16,7%). Ostatni méli rodinné zazemi, pokud ho méli, néjak nestandardni. P&t z nich (41,7%)
zilo jen s jednim zrodi¢u (3 osoby jen s matkou, 2 osoby jen@cem), 3 osoby zily s vlastni
matkou a nevlastnim otcem (25,0%), jedna osoba u piibuznych (8,3%). Jeden pachatel
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loupeze stravil pfevaznou ¢ast svého zivota v détském domové (8,3%).

Kvalita rodinného zdzemi prvoveznénych: VéEtsi Cast pachatelt vrazd | loupeZi vyrustala
Vv konfliktnim rodinném prostfedi. Zjevné konfliktni a neurovnané rodinné zdzemi méla
zhruba polovina pacldt vrazd (55,6%, 5 osob) a dvé tietiny pachatelt loupezi (66,7%, 8
osob). Tretina pachateli vrazdy méla naopak dle vyjadieni pracovnikii véznice rodinné
zazemi co do kvality celkem pohodové (33,3%, 3 osoby). Jeden pachatel vrazdy mél své
zazemi nékdy tzv. pohodové, jindy konfliktni (11,1%), coZ se dalo uvést i o asi pétiné
pachateld loupezi (16,7%, 2 osoby). U jednoho pachatele loupeze jsme kvalitu rodinného
zazemi nezjistili (8,3%) a jeden pachatel této trestné cinnosti, jak bylo uvedeno vyse,
pfevéazné vyristal mimo okruh rodinného ptisobeni (8,3%).

Trestnd cinnost a i jiné socidlné nezddouci aktivity v rodindch, ve kterych vyrustali
prvovezneni: Trestna ¢innost ¢lend rodiny byla zjiSténa v piivodni rodin€ minimalné tfetiny
pachatelt loupeze (33,3%, 4 osoby) a mding jednoho pachatele vrazdy (11,1%). V rodinach
41,7% pachatelit loupezi (5 osob) a v rodinach 55,6% pachatelti vrazd (5 osob) trestnou
¢innost ¢lent rodiny nebylo mozné z nami dostupnych informaci dolozit. Ve tfetiné rodin
pachatelt vrazd (33,3%, 3 osoby) a ve ¢tvrtiné rodin pachateld loupeze (3 osoby, 25,0%) se
trestnd ¢innost dalSich ¢lent rodiny nevyskytovala. Minimalné u jednoho pachatele vrazdy a
jednoho pachatele loupeze Ize dolozit dalsi socialné zavadové aktivity ¢lent jejich rodiny
(abusus drog a alkoholu). Ve zbyvajicich rodinach pachateld loupezi a vrazd z podkladd,
které¢ jsme méli k dispozici, se nam nepodafilo zjistit informace o dalSich socialné
nezadoucich aktivitach blizkych ptibuznych sledovanych prvovéznénych osob.

Nékteré dalsi socialné nezadouci aktivity samotnych prvovéznenych: Jak jiz bylo uvedeno
vySe, mezi pachatebrazd byla tietina osob, které se jiz diive dopustily trestné cinnosti
(33,3%, 3 osoby) a mezi pachatéupezi se takto provinily zhruba ¢étyfi pétiny jedinci
(83,3%, 10 osob). Ostatni sledovani prvovéznéni muzi byli prvopachatelé (6 pachatelti vrazd
/66,7%/, 2 pachatelé loupezi /16,7%/). Cinnosti, kterd by byla jinak trestna se vyznacovala
minimalné ¢tvrtina pachatelt loupezi (25%, 3 osoby) a o prave tolika, tedy o ¢tvrtin€ z nich,
se nam tuto skute¢nost nepodafilo zjistit. Polovina prvovéznénych pachatelit loupezi jinak
trestnou ¢innost nespachala (6 osob). Z pachatelii vrazd trestnou Cinnost, kterd by byla jinak
trestnd, vice jak tfi ¢tvrtiny nespachaly (77,8%, 7 osob) a o zhruba pétiné z nich se nam tuto
skute¢nost nepodafilo zjistit (22,2%, 2 osoby).

Zhruba ¢tyti pétiny pachatelti Joupezi (10 osob, 83,3%) a dv¢ tietiny pachatelt vrazd
(6 osob, 66,7%) se vyznacovaly v détstvi 1 v obdobi dospivani néjakymi dal§imi socidlné
nezadoucimi aktivitami rizné zavaznosti (neslo zde ani o trestnou ¢innost ¢i ¢innost, ktera by
byla jinak trestnd, ani o prestupky). Na druhou stranu asi pétina pachateld loupezi (16,7%, 2
osoby) a tietina pachateli vrazd (3 osoby, 33,3%) se takovymito ,,drobnéjsimi“ socidlné
zavadovymi aktivitami podle oficidlnich zdznaml nevyznacovaly.

Obé skupiny pachatelii se vyznacovaly hlavné zaskolactvim, utékarstvim a fyzickou
agresi. Jen u pachateli loupezi byly zjisteny oproti pachatelim vrazd castéjsi drobné
kradeze. Temito socialné zavadovymi aktivitami ruzné zavaznosti se vyse uvedenych 10
pachatelii loupezi (83,3%) a 5 pachatelii vrazd (55,6%) vyznacovalo pred i po 15. roce svého
veku. Jeden pachatel, ktery spachal vrazdu v 15 letech, se jimi (tudiz) vyznacoval jen pred 15.
rokem (11,1%).
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Pobyt vriiznych vychovnych zarizenich pro mladez: Minimalné pétina pachatelt vrazd (ij. 2
osoby, 22,2%) byla pfed tim neZ nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody umisténa do
néjakého vychovného zafizeni pro mladeZ a téméf polovina pachatell loupezi také (41,7%, 5
osob). Nekteii z téchto pachatelt, ktefi byli umisténi do vychovnych zatizeni, tam pobyli i
opakované ¢i pobyvali v takovychto zatizenich rizného druhu.

Jeden pachatel vrazdy pobyval v diagnostickém dstavu (jednou), jeden jak
V diagnostickém ustavu, tak ve stredisku vychovné péce (vidy jednou). Pokud se jedna o
pachatele loupezi, jeden pachatel pobyval jen v diagnostickém ustavu, dva jen ve stredisku
vychovné péce (pobyt jednou u téchto 3 osob) a dva jak v diagnostickém Ustavu (zde dva
Jjednou), tak ve strediscich vychovné péce (ve stredisku jeden dvakrat, druhy trikrat). - viz téz
tabulka ¢. 11.

Je tedy zfejmé, Ze minimalné pétina pachateld vrazd (2 osoby, 22,2%) a témét
polovina pachatelil loupeZi (5 osob, 41,7%) jiz diive méla natolik z normy né&jak vybocujici
chovani, Ze si vyzadalo i opakované ¢i riznorodé pobyty ve vychovnych zatizenich.
Zneuzivini drog a alkoholu: Ctvrtina pachatelti loupezi (3 osoby, 25,0%) a zhruba pétina
pachatelt vrazd (22,26, 2 osoby) byla pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody
zavisla na drogach jinych neZ alkohol. Minimaln& 58,3% pachatelli loupezi (7 osob) a
minimaln¢ jeden pachatel vrazdy (11,1%) experimentovali s drogami jinymi nez alkohol.
Ttetina pachatelll vrazd (3 osoby) a polovina pachatelti loupezi (6 osob) pila nadmérné
alkohol.

Znamena to, Ze vétSina z 12 nami sledovanych pachatelt loupeZi pfisla pied VTOS do
styku sdrogou jinou nez alkohol (10 osob, 83,3%). Z podrobnéjsi analyzy dat pak dale
vyplynulo, ze ztéchto 10 osob 6 jedinci /60%/, tedy vice jak polovina, byla zavisla na
alkoholu v kombinaci drogou (1 byl drogové zavisly a 5 experimentovalo). Tietina z 9
sledovanych pachatelll vrazd, ktera byla abusory alkoholu (3 osoby, 33,3%), pfisla rovnéz do
styku sdrogou jinou nez alkohol (2 byli zavisli a 1 experimentoval).

Navic, pachatelé¢ vrazd a loupezi tvorili téméf tii Ctvrtiny ndmi zjisténych osob
zavislych pted VTOS na drogach jinych neZ alkohol mezi vSemi 32 nami sledovanymi
prvovézni (71,4%, 5 ze 7 osob). Pachatelé vrazd a loupezi tvofili vice jak 60% ze 14 osob,
které mezi 32 véznénymi byly abusory alkoholu (9 osob - 3 pachatelé vrazdy, 6 pachatell
loupezi, 64,3%).

U casti pachatelll loupezi a vrazd to ukazuje na mozné ovlivnéni jejich osobnosti,
pripadn¢ i1 motivace chovani v jejich zivoté alkoholem a pfipadné i drogami (Casto
v kombinaci obou). Jak plyne v¥s$e uvedeného, polovina pachateli loupezi a tfetina
pachatelt vrazd méla dokonce zkuSenosti s uzivanim jak alkoholu a drog v kombinaci. Je tak
naznaceno, Ze styk s drogou (vCetné¢ s abusem alkoholu) miize byt, i tfeba nepiimo, u

A4

SebeposSkozovainimalné dva pachatelé vrazd béhem svého Zivota (nikoli v ramci vykonu
trestu odnéti svobody) pachali opakované sebevrazdy (jeden znich i vice nez ttikrat).
Drobnéjsi sebeposkozovani bylo zaznamendno, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to jiz pred
vykonem trestu ve vézeni, u jednoho pachatele loupeze (polil si pazi hotlavinou a zapalil ji).

Zakladni vzdeélani pachatelu /véetné zviastni Skoly/: UkonCenou zdkladni Skolu mély dvé
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tietiny pachatelli loupezi (8 osob, 66,7%) a zhruba polovina pachatelti vrazd (5 osob, 55,6%).
Ctvrtina pachatelii loupeze (3 osoby, 25,0%) a zhruba pétina pachateldi vrazdy (2 osoby,
22,2%) méla ukoncenou zvlastni Skolu. Jeden pachatel vrazdy (11,1%) nemél ukoncenou ani
zakladni Skolu a jeden pachatel vrazdy nemél ukoncenou zvlastni skolu (11,1%), praveé tak
jako jeden pachatel loupeze (8,3%).

Z uvedeného paklme, ze vétSinu mezi 32 nami zkoumanymi osobami prvoveéziit,
kteti chodili do zvlastni Skoly (a tu bud’ ukoncili nebo neukoncili /jednalo se o 8 osob/),
tvofili pachatelé loupezi a vrazd (7 osob, tj. 87,5%). Dokladaji to tdaje vySe uvedené
(zvlastni Skolu néokon¢il 1 vrah a 1 pachatel loupezi, zvlastni skolu dokonéili 2 vrazi a 3
pachatelé loupezi). Ukazuje to na moznou snizenou inteligenci téchto pachatelt loupezi a
vrazd, véetné té socialni, ktera je tolik dulezita pro elementarni bezproblémovou existenci ve
spolecnosti a pro uspéSné feSeni béznych zivotnich situaci. Miru inteligence sledovanych
osob jsme vSak nezjiStovali. Proto na druhé¢ strané zjiSténa skute¢nost mize ukazovat i na to,
ze ackoli tfeba inteligence pro absolvovani zdkladni Skoly nemusi byt u téchto provinilct
snizena, nékteré tyto jedince je obtizné pro urcité charakteristiky osobnosti ¢i problematické
chovani udrzet v béZném vzdeldvacim procesu (napf. pro naprosty nezajem o vyuku, pro
nezvladatelné chovani apod.).

Dalsi vzdelani (mimo zdakladniho): V dobé vyzkumu u tii Ctvrtin z 12 pachatelt loupeZi
(75,0%, 9 osob) probihalo ¢i jiZ prob&hlo v ramci vykonu trestu odnéti svobody zauceni ¢i
vyuéeni v n&jakém pracovnim oboru. Ctvrtina pachatelii loupeZi (3 osoby) méla s nastupem
VTOS nedokoncené vyuceni (2 osoby) nebo neméla ani ukonéenou zvlastni Skolu (1 osoba)
a vSichni tii tito jedinci v dobé vyzkumu nevyvijeli ve vykonu trestu odnéti svobody zadné

vzdélavaci aktivity (25,0%).

Dvé tfetiny pachateld vrazd (6 osob, 66,6%) dobé vyzkumu v ramci vykonu trestu
odnéti svobody byly pravé frekventanty zauceni ¢i vyuceni v pracovnim oboru, ¢i jiz u nich
tyto pracovni kvalifikace diive probéhly. Tii prvovéznéni vrazi méli neukoncenou pracovni
kvalifikaci snastupem vykonu trestu (1 osoba zauceni, 2 osoby vyuceni) a tyto 3 osoby

Vv dob¢ naseho vyzkumu nepodnikaly ve vézeni praveé zadné pracovné kvalifikacni aktivity.

Adaptace na vykon trestu (tj. pachatel nema konflikty ani s personalem, amugeugni
apod.): Adaptace na vykon trestu odnéti svobody bez vétSich potizi byla konstatovana u

tietiny pachateld loupezi (33,3%, 4 osoby) a u témét poloviny pachatelt vrazd (4 osoby,
44,4%). Polovina pachatelti loupezi /6 osob/ a tietina pachateli vrazd (/3 osoby/ byla

hodnocena tak, ze se celkem adaptuji na vykon trestu odnéti svobody, tj. Ze s nimi né&jaké

problémy byvaji. Zhruba pétina pachatelli loupezi (2 osoby, 16,7%) 1 vrazd (2 osoby, 22,2%)

se podle vyjadfeni vézenského persondlu obtizn¢ adaptovala na podminky vykonu trestu

odnéti svobody, a to i po mnoha mésicich pobytu ve véznici, u jednoho pachatele vrazdy

dokonce po n€kolika letech pobytu zde.

Stoji za povSimnuti, Ze pravé pachatelé loupeZze a vrazdy tvofili celou skupinu ctyf
jedinct ze vSech 32 nami sledovanych prvovéznénych, ktefi byli oznaceni za ty, ktefi se
obtizn¢ adaptovali na vykon trestu odnéti svobody. Soucasné také pachatelé vrazd (3 osob) a
loupezi (6 osob) tvorili tii Ctvrtiny osob ze skupiny téch prvoodsouzenych, se kterymi prece
jen né&jaké problémy pii vykonu trestu odnéti svobody byvaly /“celkem se adaptovali“/ (75%,
9 osob). Naznacuje to, ze jde v ptipad¢ pachateld vrazd a loupezi o jednotlivce, ktefi asi
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mivaji problémy whovani v mnoha prostfedich, ve kterych se pohybuji.

Kontakty Sodinou pri vykonu trestu odnéti svobody: U pachateli loupezi se ¢lenové rodiny
vyhybali kontaktiim s odsouzenym minimalné v témét poloving ptipadii (41,7%, 5 rodin) a ve
¢tvrting pripadt se kontaktu s rodinou vyhybal odsouzeny (3 osoby, 25%). Lze mit proto za
to, Ze nejméné asi u tii Ctvrtin odsouzenych poprvé do vézeni za loupeze nebyly vztahy mezi
rodinou a odsouzenym takové, aby mohly byt oznaCeny za oboustranné vstficné. U
zbyvajicich pachatell loupezi jsme bud’ informaci neziskali (2 osoby) nebo kontakt probihal
jinak (jeden psal ptitelkyni, jeden vyristal vétSinou mimo rodinu).

Pokud jde o charakter kontaktu odsouzenétwli®ou u pachateli vrazd, minimalné
dvé tfetiny jejich rodin se kontaktu s pachatelem vyhybaly (66,7%, 6 rodin). U 2 osob jsme
nezjistili, jak se rodina chovap¢vovézni-vrahovi, takze minimalné u dvou tietin pachateld
vrazd jejich vztahy srodinou nebyly wWobé naseho vyzkumu idedlni (22,2%). Jen jeden
pachatel vrazdy mél kontakty s c¢leny rodiny oznaceny za velmi dobré a rodina se mu
nevyhybala (11,1%).

Souhrn: Uvedené skigénosti naznacuji, ze zatim vztahy rodiny kvySe zminénym
provinilcim nejsou nejvstiicngj§i a navrat do jejich stfedu, pokud se Casem nevylepsi,
pravdépodobné nebude pro tyto poprvé odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody
za vrazdy a loupeze bez obtizi. Na druhou stranu vétSina z téchto prvovéznénych ziskala ¢i
ziskavala pii vykonu trestu odnéti svobody pfinejmensim néjakou pracovni kvalifikaci, coz
alespont v teoretické roviné davalo Sanci sehnat po propusténi na svobodu kvalifikovanou
praci, pokd by se doty¢ni snazili a méli ptiznivé podminky. ProtoZe je ale ziejmé, ze nékteii
prvoveézni z fad pachatelti loupezi a vrazd méli 1 po mnoha mésicich pobytu ve véznici
problémy schovanim (minimalné 4 z nich vyrazné&jsi), da se minimalné u nich piedpokladat,
7ze se mohou obdobné problémoveé projevovat i po propusténi na svobodu. Nekteti
prvovéznéni rovnéz méli diive zkuSenosti s drogami a alkoholem (ve vzajemné kombinaci
dokonce celkem 9 osob z 21 nami sledovanych pachateld vrazd a loupezi). Naznacuje to, Ze |
tento druh problémi muze v budoucnosti ovlivnit  Zivotni zplisob mnoha z téchto
prvovéznénych. A to tim spiSe, vezmeme-li do uvahy, Ze u mnohych pachatelti tak zavazné
trestné ¢innosti jako jsou vrazda nebo loupez, jak je naznaceno vyse, jejich Zivotni situace po
navratu zvykonu trestu nebude jist¢ v mnoha ohledech ani mezi jimi nejbliz§imi nijak
jednoducha.

3.2. Poprvé odsouzené osoby za trestnou Cinnost spachanou ve
véku mladistvém, jejich?Z piipady byly vyiizeny jinak neZ trestem
nepodminéného odnéti svobody

3.2.1. Vék a pohlavi prvopachatelii trestné Cinnosti
Soubor nami sledovanych mladych osob poprvé odsouzenych za delikty spachané ve
véku mladistvém, jejichz tresty byly jiného druhu nez nepodminéné odnéti svobody (34
osob), tvorili, jak je patrné z tabulky €. 1, z poloviny jedinci, ktefi spachali delikt ve véku 17
let (50%, 17 osob), zhruba ze tfetiny jedinci ve véku 16 let (32,4%, 11 osob) a asi z pétiny ve
veéku 15 let (17,6%, 6 osob).

V dobé vyzkumu byl soubor téchto odsouzenych zhruba ze Ctyf pétin tvofen jiz
mladymi dospélymi (79,4%, 27 osob - z nich zhruba dvé tietiny byly ve véku 18 let /63,0%,
17 osob/). Zbyvajici pétinu souboru tvorily osoby ve véku mladistvém (20,6%, 7 osob).
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Mezi sledovanymi prvoodsouzenymi osobami byli zhruba ze ¢tyt pétin muzi (82,4%,
28 osob) a zhruba z pétiny Zeny (17,6%, 6 osob). Divky trestné Ciny, za které byly poprvé
odsouzeny, spachaly ,,az* ve véku 16 a 17 let, tedy oproti chlapcim z tohoto souboru zadna
jako patnactileta.

3.2.2. Trestnd Cinnost poprvé odsouzenych

Jak je zfejmé z vySe uvedené tabulky €. 2, ndmi sledovanych 34 poprvé odsouzenych
pachateld, ktefi ve veéku mladistvém spachali delikty, jez nebyly soudem teSeny
nepodminénym odnétim svobody, spachalo dohromady celkem 40 trestnych ¢inti. Jen zhruba
desetina pachateld (4 osoby, 11,8%) spachala v soub&hu dva trestné ¢iny. Zbyvajici provinilci
spachali ,,jen” jeden trestny ¢in (30 osob, 88,2%). Tii z poprvé odsouzenych (8,8%) se
dopustili deliktu ve spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 TZ). Jednalo se o 2tgladtradeze a 1
pachatele loupeze.

Vyse uvedeni 34 jedinci, ktefi nebyli odsouzeni k nepodminénému odnéti svobody
(dale téZ NEPO), spachali hlavné kradeze (17 deliktt, tedy kazdy druhy z nich), dale delikty
spojené sirzenim a distribuci drog (6 pfipadd, tedy téméf kazdy Sesty), vytrznictvi (4 tr.
¢iny), loupeze (3 tr. Ciny) a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (2 trestné Ciny). Ostatni
trestné Ciny byly jimi spachdny jednou: poruSovani domovni svobody, ublizeni na zdravi,
nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci, pohlavni zneuzivani, poskozovani cizi véci, Sifeni
poplas$ni zpravy a kiivé obvinéni - viz v ptehledu tabulka ¢. 2.

Mezi vSemi trestnymi Ciny, které tito jedinci spachali, byla ¢tvrtina delikt nésilnych
(10 trestnych ¢int, 25%), 15% takovych, které se tykaly drog (6 tr. ¢inli). KradeZe tvofily
42,5% vsech spachanych trestnych ¢ind (17 tr. ¢ind).

Ctyii poprvé odsouzeni pachatelé z nami sledovaného souboru osob bylidobé
vyzkumu navic jest¢ trestn¢ stihani za dalsi delikty. (Jednalo se o dva pachatele mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti, jednoho pachatele vytrznictvi a jednoho pachatele kradeze).

Jak bylo uvedeno vySe, mezi odsouzenymi 34 pachateli nikadpddminénému
trestu odnéti svobody bylo 6 Zen. Ty se dopustily v ramci vySe prezentovanych 40 trestnych
¢inti 8 deliktd, tedy pétiny z nich (20%). Jedna divka spachala dva trestné ¢iny v soub¢hu, a to
trestny ¢in kraddeze a vytrznictvi. Celkem téchto 6 Zen spachalo dva trestné Ciny kradeze,
jeden trestny c¢in vytrznictvi, jeden trestny c¢in kiivého obvinéni, jeden trestny ¢in
porusovani domovni svobody a tii trestné Ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek.

3.2.3. Zpusob_FeSeni piipadii trestné innosti v rAmci soudnich rozhodnuti (tresty)

Al Ztabulky ¢. 14 je zfejmé, ze pokud jde o tresty za spachané delikty ¢i ptipadné pokud jde
o dalsi oficidlni feSeni spachanych trestnych ¢inti ve véku mladistvém”, nejcastéji, a to
zhruba u poloviny z nami sledovanych mladych 34 provinilci (52,9%, 18 osob), bylo
soudnd rozhodnuto opodminéném zastaveni trestniho stihdni (dle § 307 TR). Délku

 Jedna se o tresty udélované soudy pred 1.1.2004, kdy zadal platit zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
(zékon €. 218/2003 Sb.), protoze nas vyzkum byl proveden pied timto datem.
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zkusSebni doby /doba odkladu/ u téchto ptipadi zastaveni trestniho stihdni se nadm vSak
nepodaftilo od socidlnich pracovniki, kterych jsme se dotazovali, zjistit.

Vice jak ¢tvrtiné vySe uvedenych osob, kterym bylo podminéné zastaveno trestni
stthani dle § 307 TR (5 osob, 27,7%), bylo toto vyfizeni piipadu doplnéno jesté dalsimi
podminkami. VSech téchto 5 osob mélo nahradit zptisobenou $kodu a 3 z nich navic dostaly
nafizeni Giastnit se vhodného programu socialniho vycviku a ptevychovy.

Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo realizovano nejcastéji, a to ze dvou tietin,
za trestny Cin kradeZe (12 osob, 66,5%), ve dvou pfipadech za trestny ¢in maifeni vykonu
ufedniho rozhodnuti (11,1%), po jednom piipadu trestného Cinu: Sifeni poplasné zpravy,
poskozovani cizi véci, drzeni a vyroby drog /§ 187 TZ/ a u jednoho pachatele za trestny ¢in
kradez v soub&hu s trestnym ¢inem vytrznictvi (po 5,6%).

B/ Zhruba tfetina ze 34 nami sledovanych poprvé odsouzenych osob za trestnou ¢innost
spachanou ve véku mladistvém (35,3%, tj. 12 jedinct) dostala podmineny trest odnéeti
svobodya znich polovina (6 osob) méla tento trest doplnén jesté dal§imi podminkami.

Péti znich bylo nafizeno tucastnit se vhodného programu socialniho vycviku a

prevychovy a jeden pachatel jesté navic mél ud€len dohled a jeden 1éceni zavislosti (§ 26
odst. 4 pism. ¢ TZ). Jeden pachatel mél k podminénému trestu nafizeno uhradit
zpusobenou Skodu.

Pokud jde o délku trestu odnéti svobody spodminénym odkladem u vyse uvedenych
12 osob, ve 41,7% piipadi (u 5 osob) jsme tuto ulozenou délku trestu od dotazanych
socialnich pracovniki nezjistili. Ve zbyvajicich 7 ptipadech podminénych odsouzeni nejvyssi
trest podminéného odnéti svobody byl udélen na 2 roky (za nedovolenou vyrobu a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi a Sifeni toxikomanie v soub¢hu /§§ 187,188 TZ/),
dale na 18 mésicu (za loupez /§ 234 TZ/) a 10 mé&sici (za kradez /§ 247 TZ/). Délku odkladu
trestu vtéchto tfech ptfipadech se nam nepodatilo zjistit. Zbyvajici 4 tresty podminéného
odnéti svobody byly ve dvou ptipadech provinilciim uloZeny na 4 mésice a ve dvou ptipadech
na 2 mésice s maximalni délkou odkladu na 1,5 roku.

Tabulka ¢. 14
Zpiisoby soudniho resSeni deliktii, které spachaly osoby ve veku mladistvéem a byly za né poprvé
odsouzeny, ale knému trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody.

Pocty prvoodsouzenych
Zpiisoby soudniho rFeSeni spdachané trestné cinnosti (tresty): abs. rel.
podminény trest odnéti svobody 6 17,7
podminény trest odnéti svob. + uhrazeni Skody 1 2,9
podm.trest odnéti.svobody+ dohled+¢ast na programu soc. 3 8,8
vycviku a pfevychovy
podm.trest odnéti svob. + i¢ast na programu soc.vycviku a 1 2,9
prevychovy +lééeni zavislosti (§ 26/4¢c TZ)
podm.trest odnéti svob.+ tcast na programu socialniho vycviku a 1 2,9
prevychovy
podminéné zastaveni tr. stihani (§ 307 TZ) 13 38,2
podminéné zastaveni tr. stihani (§ 307 TZ)+nahrada skody+ Gfast |3 8,8
na programu socialniho vycviku &pychovy
podminéné zastaveni tr. stihani (§ 307 TZ)+nahrada Skody 2 6,0
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podm.upust.od potrestani s proba¢nim dohledem (§ 26/2 TZ) 1 2,9
obecné prospésné prace 1 2,9
zénik nebezpecnosti (§ 65 TZ) 2 6,0
CELKEM 34 100,0

C/ U zbyvajici asi desetiny ze sledovanych 34 poprvé za trestnou ¢innost ve véku mladistvém
odsouzenych osob, a to nikolinkpodminénému trestu odnéti svobody (4 osoby, 11,
8%), bylo soudem vyuzito jesté jinych zpisobu feseni jejich provinéni nez jak tomu bylo
u vySe uvedenych piipadi. Jedné osobé¢ soud ulozil trest obecné prospésné prdace, u jedné
rozhodl opodminéném upusténi od potrestani s probacnim dohledem (8 26/2 TZ), u dvou
provinilcti soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani z divodu zdniku nebezpecnosti jimi

spachané¢ho deliktu (u pohlavniho zneuzivani /§ 242 TZ/ a u jednoho ptipadu ublizeni
na zdravi /8 221 TZ/)

Nékteré vybrané charakteristiky prvoodsouzenych pachatelii (muzit a Zen)

3.2.4. Vzdélani prvoodsouzenych, p¥ip. jejich zapojeni do pracovniho procesu

Nejvetsi ¢ast, zhruba dvé tretiny, poprvé odsouzenych pachatelt nikoli k NEPO za
delikty ve ve€ku mladistvém, tvotili ucni, ktefi byli frekventanty nejriznéjsich uc¢ebnich oborii
(70,6%, 24 osob). Asi gétiny byli mezi témito prvoodsouzenymi pachateli trestné ¢innosti
stiedoskolaci (17,6%, 6 osob), kteti v dobé naseho vyzkumu navstévovali skolu. Z vice jak
desetiny zde byli zastoupeni jedinci (11,8%, 4 osoby), kteti nedokoncili vyuceni (3 osoby) ¢i
stiedni Skolu (1 osoba) - viz vyse tabulka ¢. 7.

Ze 4 prvoodsouzenych, kteti nedokoncili bud’ skolu nebo vyuceni (viz vyse tab. €. 8),
byli dva nezaméstnani vedeni v evidenci na Ufadu prace, jedna divka byla na mateiské
dovolené a jeden chlapec byl zaméstnan, ale jen prostiednictvim piilezitostnych brigad.

Minimaln€ dvé tfetiny prvoodsouzenych mély ukoncenou zékladni skolu (67,7%, 23
osob), minimaln¢ 8,8% mélo ukoncenou zvlastni Skolu (3 osoby) a jedna osoba méla
nedokonéenou zékladni skolu (2,9%). U asi pétiny prvoodsouzenych jsme blizsi udaje o
zakhdnim vzdélani nezjistili (7 osob, 20,6%).

Souhrn: Prvoodsouzeni, jejichz trestna Cinnosti ve véku mladistvém byla soudy vyfizena

jinak nez nepodminénym odnétim svobody, se nerekrutovali pfevazné z nezaméstnané
mladeze. Uplné bez zaméstnani byly mezi nimi jen 2 osoby (5,9%). Jedna osoba pracovala
jen pfrilezitostné (brigady) (2,9%) a jedna byla na matetské dovolené (2,9%). VétSina
prvopachatelt patfila, alesponi oficidlné, mezi ti€astniky regulérniho vzdélavaciho procesu (30

osob, 88,3%). (Asi ¢tvrtina z nich se vSak, jak bude patrné dale, Skolni dochazce vyhybala a
byla zaskolaky /26,7%, 8 osob/).

3.2.5.Rodinné zdzemi poprvé odsouzenych

Vsechny sledované osoby poprvé odsouzené za delikty spachané ve véku mladistvém,
a to nikoli knepodminénému trestu odnéti svobody, byly vdobé naseho vyzkumu svobodné.
Jedna pachatelka vSak jiz méla jednoho potomka.

Zhruba 60% prvoodsouzenychprevdzné vyrastalo béhem svého Zivota v rodinach
Sobé&ma vlastnimi rodi¢i (21 osob, 61,9%) a asi 30% z nich Zilo pfevazné s jednim ralicem
(10 osob, 29,4%); castéji s matkou (8 osob, 23,5%) a méné Casto s otcem (2 osoby, 5,9%).
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Pievazné u ptibuznych Zzila 1 osoba (2,9%), 1 osoba péstounské rodiné (2,9%), 1 osoba
vyristala s vlastni matkou a nevlastnim otcem (2,9%j)z vyse tab. ¢. 8.

Charakter rodinného z4zen#.34 sledovanych osob vyrtstalo 41,2% (14 osob) v rodinném
zazemi bez evidentnich konfliktli a naopak u zhruba 30% sledovanych osob bylo prostredi
domova zjevné plné konfliktl (29,4%, 10 osob - ve zhruba tfech ¢tvrtinach téchto rodin byly
konflikty natolik vazné, ze se rodiCe nakonec rozvedli /rodi€e 7 osob/). Zhruba ¢tvrtina
prvoodsouzenych pachatelt (23,5%, 8 osob) méla rodinné zazemi nikoli vyhranéné¢ konfliktni
(tj. bylo nékdy neurovnané, jindy pohodové). O 2 osobach jsme sledovany udaj nezjistili
(5,9%), viz tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15

Kvalita rodinného zazemi, ve kterém vyrustali jedinci, kteri ve veku mladistvém spachali delikt, za
ktery byli bud’ odsouzeni poprvé k trestu nepodminéného odnéti svobody, nebo byli poprvé odsouzeni
a jejich pripad byl vyrizen jinak nez nepodminénym odnétim svobody.

Kvalita prvovéznéni neuvéznéni celkem odsouzenych
rodinného zazemi: |abs. rel. abs. rel. abs. rel.
konfliktni 19(13R**)(6*) | 59,3 |10(7R**) 29,4 | 29(20R**) 44,0
kolisavé(nékdy 6 (1% | 18,8 |8 235 (14 21,2
konflikt, jindy klid)

bez evidentnich 6 (2% | 18,8 |14 41,2 |20 30,3
konflikta

nevi 0 0,0 |2 59 |2 3,0
vyristal/a prevazne |1 31 |0 0,0 |1 15
mimo rodinu

CELKEM osob 32 (9*) {100,0 |34 100,0 |66 100,0

*/Pocet prvopachateli z uvedeného mnozstvi prvovéznénych
**/ Rozvedeni rodice prvovéznénych z uvedeného poctu

Souhrn: Prvoodsouzeni pochéazeli z 29,4% z rodin se zdzemim neurovnanym a konfliktnim
(10 osob). Asi ze dvou tietin vyrustali v rodindch, které vytvarely zazemi, jez nebylo
vyhranéné konfliktni (64,7%, 22 osob); dokonce v 41,2% se dalo mluvit o zdzemi bez
evidentnich vyhranénych konflikt (14 osob) a u zbyvajicich 23,5% rodin bylo zdzemi nékdy
neurovnané, jindy bezproblémové (8 osob). O dvou pachatelich jsme informacélinezjis
(5,9%). Témer dvé tretiny téchto osob vyrustaly s obéma vlastnimi rodi¢i (61,9%, 21 osob),
zbyvajici jedinci pak vyristali hlavné s jednim rodi¢em (10 osob, 29,4%).
3.2.6. Trestnd cinnost _a_jind socidlné zdvadovd chovdni ¢lenii _rodin, ve kterych
prvoodsouzeni vyrustali

Trestna cinnost ze strany nékterych clenii rodin, ve kterych prvoodsouzeni vyrustali,
byla zjisténa minimaln€ v jednom piipad¢, a to u jedné pachatelky deliktu (2,9%) (Zena,
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pachatelka trestnych ¢int dle §§ 247, 202 TZ). U vice jak dvou tfetin provinilcl se trestna
¢innost v jejich rodiné nevyskytovala (70,6%, 24 osob) a u zhruba ¢tvrtiny prvoodsouzenych
osob se nam tento udaj nepodafilo zjistit (26,5%, 9 osob).

Prestupkové chovani clenit rodiny bylo zjisténo v rodin€é minimalné jednoho
prvoodsouzeného (2,9%). Ve zhruba dvou tfetinach rodin sledovanych osob se podle sdéleni
socialnich pracovnikli ptestupky nevyskytly (67,6%, 23 osob). O vice jak ctvrtiné rodin
prvoodsouzenych osob se ndm tuto informaci nepodatilo zjistit (29,4%, 10 osob).

»Jiné" socialné nezadouci aktivity (napt. alkoholismus, drogy apod.- ovSem posléze
v odpovédich socialnich pracovnikti pfesnéji nespecifikované) byly zjistény v rodinach
minimaln¢ 6 nami sledovanych prvoodsouzenych (17,6%), tedy v t¢éméf pétin€ rodin. U vice
jak tretiny rodin mladych pachatell trestné ¢innosti tyto aktivity nebyly pfitomny (38,2%, 13
osob) a u 44,1% (15 osob) se ndm tento Gdaj nepodafilo zjistit.

Souhrn V rodinach bez oficialné zaznamenanych daji o trestné ¢innosti, piestupcich a jiné
socialné nezddouci Cinnosti ze strany dalSich Clent rodiny (napi. abusus alkoholu, drog)
vyristala minimalné tetina (35,3%, 12 osob) z ndmi sledovanych poprvé odsouzenych a
neuvéznénych 34 osob za delikty spachané ve véku mladistvém. U ostatnich
prvoodsouzenych jedinct (64,7%, 22 osob) sledované socialné nezadouci aktivity v jejich
rodiné se nam bud’ nepodafilo zjistit (viz udaje vyse), nebo se v rodiné projevil alespon jeden

Z popsanych jeva (tj. bud’ trestnd Cinnost, nebo prestupky, nebo ,,jiné* socidlné nezddouci
projevy vchovani ¢lenti rodiny).

(V rodindch bez oficidlnich zdznamii o trestné cinnosti, prestupcich a jiné socidlné
nezadouct cinnosti ze strany dalsich c¢lenii rodiny vyristali mezi prvovéznénymi (N=32- viz
predchazejici kapitola) minimdlné 2 osoby: ovsem o ostatnich prvoveznenych, tj. o 30
osobach se nam tyto skutecnosti z jejich rodinného zazemi nepodarilo nezjistit).

3.2.7. Nékteré diivéjsi socidlné nefadouci aktivity poprvé odsouzenych

a) Cinnost, kterd by byla jinak trestnd
Cinnosti, ktera by byla jinak trestna, se dopustili ze sledovanych 34 osob pied svym
prvnim odsouzenim za delikty ve véku mladistvém minimalné 4 pachatelé (11,8%), tedy
nejméné zhruba desetina sledovanych prvoodsouzenych. O dvou osobach jsme tuto
informaci neziskali (5,9%), zbytek jedinct se této nezddouci aktivity nedopustil (82,3%,
28 0sob)viz tabulka ¢. 9.

V ramci ¢innosti, ktera by byla jinak trestna, spachali 4 uvedeni prvoodsouzeni: jednu
kradez autorddii, jednu krddez v obchodnim domé, jednu kraddez penéz doma, jedno
neopravnéné uziti motorového vozidla s naslednym poSkozenim vozu.

Pokud jde o oficialniyrizeni ¢innosti, ktera by byla jinak trestna, u vyse uvedenych
0Ssd ve dvou piipadech byl provinilec zafazen do péce kuratora pro mladez, a v jednom
z téchto pripadt dostal navic ulozeno dostavovat se na pravidelné vychovné pohovory. Ve
dvou piipadech se nam zpiisob vyfizeni nepodaftilo zjistit.

b) Prestupkovd cinnost
Prestupkovym chovani se vyznaCovala rovnéZ minimalné zhruba desetina
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prvoodsouzenych pachatell trestné ¢innosti ve véku mladistvém (8,8%, 3 osoby), 88,3%
(30 osob) se prestupkové cinnosti nedopustilo. O jednom pachateli (2,9%) se nam udaj
nepodafilo zjistit. V jednom zuvedenych ptipadt prestupkového chovani se jednalo o
kradez v obchodnim domé¢, v dalSim o napadeni jiné osoby @aoslednim ptipadé o rvacku
- viz téZ tabulka €. 9.

Pokud jde o oficialniyrizeni spachanych ptestupkt, jeden pachatel byl napomenut a
dva zaplatili pokutu.

c) Nékteré dalsi socidlné nezadouci aktivity

Pokud jde o né¢které dalsi ,,drobnéjsi® socialné nezadouci aktivity, o které jsme se pii
vyzkumu zajimali, bylo evidentni, Ze z 34 poprvé odsouzenych pachatelt nikoli k NEPO
za delikty ve v€ku mladistvém, se jich minimaln¢ zhruba polovina dopoustéla jiz diive
(4. pted spachanim deliktu, pro ktery byla v dobé vyzkumu v péci socidlniho pracovnika)
riznych ,.drobnych® socidlné¢ nezddoucich aktivit (47,1%, 16 osob). OvSem stejné
mnozstvi jedincl se podle poznatkl socidlnich pracovnikll témito zdvadovymi aktivitami
nevyznacovalo (16 osob, 47,1%). O dvou osobach se nam tyto udaje nepodafilo zjistit
(5,8%).

Z tabulky €. 16 je zfejmé, Ze z 16 prvoodsouzenych osob, které byly oznaceny za ty, u
nichz dochazelo diive k dal§im ,,drobnym* socialné nezddoucim aktivitim rizné zévaznosti,
byla polovinazaSkolaky(8 osob). U vice jak tfetiny z nich bylo zjevnéagresivni chovani
(doma, ve Skole vcetné vici uditelim /43,8%%, 7 osob/). Témét tretina z uvedenych 16
osob byla pachateli drobnyéhidezi (5 osob, 31,3%), a to jak doma a ve Skole, tak i jinde. U
téchto 16 osob se pak rovnéz vyskytly zhruba po pétiné pripadi wurteky a toulani se (18,8%, 3
osoby) a rizné hrubé nerespektovani autority dospélého /ucitell, rodict/ (18,8%, 3 osoby). U
desetiny aich byly zjevné i jiné zavazné zpusoby nerespektovani Skolniho Fadu nez neucast
na vyuce (12,5%, 2 osoby). Jedna osoba méla zalibu v fizeni motorovych vozidel bez
tfidi¢ského opravnéni (6,3%).

Tabulka ¢. 16

Zaznamenané méné zdavazné socialne nezadoucti aktivity, jimiz se vyznacovali nékteri jedinci, kteri
spdachali ve véku mladistvém delikt, za ktery byli bud’ odsouzeni k NEPO (n=23) nebo byli poprvé
odsouzeni, ale jejich pripad vyFizen jinak nez NEPO (n=16). (Respondenti mohli uvést vice odpovédi.)

prvovéznéni |neuvéznén | celkem
n=23(5%) i n=39
n=16

Chovani: abs. rel. [abs.|rel. |abs.|rel.
zaSkolactvi 20 (5% |87,0(8 50,028 |71,8
uteky, toulani se 12 (3*) |52,2]3 18,815 |38,5
krédeze (ve $kole, doma, jinde) 6 (2*) [26,1|5 31,3|11 |28,2
fyz. agrese doma, ve Skole /ukitelim-facky/, rvacky 10 (3*) |43,5]7 43,8117 |28,2
nerespektovani autority dospélych (rodi¢i, ucitell) 2 8,7|3 18,8|5 [43,6
nerespektovani Skolniho fadu /jinak nez zaSkolactvi/|O 0,02 125(2 7,7
(napf.podvody s u¢niovskou knizkou apod.)
vytrznictvi 1 4,310 0,0]1 2,5
fizeni motor.vozidel ve 14 letech bez RP, zavody v autech [0 0,01 6,31 2,5
vydirani, Sikana 1 43|10 0,01 2,5
,,drobnéjsi“ sebeposkozovani (politi své ruky hoflavinou a |1 4,310 0,0]1 2,5
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Lieji zapalen ) | I I
*/ Pocty osob prvoodsouzenych mezi uvedenym mnozstvim prvovéznénych

Z poctu 16 prvoodsouzenych osob, o nichz se védélo, ze byly aktivni v oblasti rizného
drobného sadln¢ nezadouciho chovani pted spachanim své trestné ¢innosti, se jich polovina
(8 osob) dopoustéla tohoto jednani pted 15.1 po 15.roce svého Zivota. U Etvrtiny z téchto 16
osob byly tyto aktivity podle sdéleni socialnich pracovnikl zjevné hlavné do 15.roku (4
osoby, 25%) a u stejného mnozstvi jednotlivct hlavné po 15.roce jejich véku (4 osoby, 25%).
Je proto mozné fici, ze mezi 16 vySe uvedenymi prvopachateli s menSimi socialné zavadami
V chovéni (nikoli ¢innost, kterd by byla trestnd, ptestupky, drogy a alkohol) pfed spachanim
trestné Cinnosti byly téméf dvé tietiny jednotliveu (10 osob, 62,5%), ktefi v chovani
vybocovali z normalu cely sviij kratky Zivot - tj. pted i po 15.roce svého ziti (z nich dva byli
15 leti prvopachatelé a ti tudiz vyrazné zlobili ,jen” do svych 15 letviz tabulka ¢. 17.

vvvvvv

vySe specifikovanymi problémy ohovani (31,2%, 5 osob) byly nékteré projevy jejich
socidlné nezadouciho chovéni oficidlné projednavany piislusSnymi tfady podle zdkona o
roding. Zhruba ve tfetin€ jejich pifipady takto projednavany nebyly (37,6%, 6 osob) a o 5
problémovych osobach, tedy opét asi o tretiné (31,2%), jsme nezjistili, jak jejich zavadové
chovani projevujici se drobnymiovinénimi bylo feseno, pokud k nému viibec doslo.

U 3 osob z 5 prvoodsouzenych, u kterych se jejich nezddouci chovani na ptisluSnych
organech projednavalo podle zdkona o roding, bylo postupovano takto: jedné osobé byl
nafizen diagnosticky pobyt a jednomésicni soudni dohled, jedné osobé byla nafizena tstavni
vychova (§ 46 Zak. o roding), jedné osob¢ bylo udéleno vychovné opatieni - formou dohledu
nad vychovou dle zédkona o roding. U dvou osob jsme nezjistili, jak konkrétné se nezadouci
chovani ditéte projednalo.

Tabulka ¢. 17

Vyskyt nékterych méné zavaznych socidalné nezZadoucich aktivit pred 15. a po 15.roce veku mezi
pachateli, kteri se ve véku mladistvém dopustili tr.Cinu, za ktery jim byl bud poprvé ulozen trest
nepodminéného odnéti svobody ¢i byli poprvé odsouzeni, ale nikolidepodminénému odnéti svobody.

Socidalné nezadouci prvovéznéni prvoodsouzeni, ne vézni | celkem

aktivity hlavné: abs. rel. abs. rel. abs. rel.
pred 15.rokem 1 3,1 4 11,8 5 7,5
po 15.roce 0 0,0 4 11,8 4 6,1
pred i po.15 roce 22 68,8 8 23,5 30 45,5
ne 9 28,1 16 47,0 25 37,9
nevi 0 0,0 2 5,9 2 3,0
CELKEM osob 32 100,0 34 100,0 66 100,0

Pracovnici organu socidln¢ pravni ochrany ditéte se nejcastéji dozveédéli, a to
V polovin¢ piipadi, o ,,drobnéjSich® vySe uvedenych socialn¢ nezddoucich aktivitdich 16
pozdéjsich mladistvych pachatelil trestné Cinnosti ze Skoly (o 8 osobach). O 2 osobach byli
informovani policii (12,5%), o tfech rodici (12,5%) a o ctyfech (25%) vice zdroji: Skolou
nelo policii a soucasné s tim i rodi¢i. Znamena to, ze nejcastéj$im zdrojem informaci organt
socialn¢ pravni ochrany déti o socialn¢ nezddoucich projevech zde sledovanych mladych osob

50



byla skola (celkem 10 déti, 62,5%).

d) Abusus alkoholu a drog

Z0daji v tabulce ¢. 10 plyne, Ze mezi 34 ndmi sledovanymi poprvé odsouzenymi
minimalné¢ 2 osoby nadmérné uzivaly alkohol (5,9%) a Ze mezi odsouzenymi byla
minimalné pétina osob, které experimentovaly s drogami /jinymi nez alkohol/ (7 osob,
20,6%) a minimalné 1 osoba byla zavisla na takovychto drogach (2,9%).
Z nashromazdénych udaji jsme nezaznamenali kombinaci téchto neduht u jednotlivych
konkrétnich osob (tj. abusu alkoholu a zneuzivani drog /zéavislost ¢i experimentovani/).
Nicméné je z tabulky €. 10 evidentni, ze zhruba o ctvrtin€ sledovaného souboru osob se
nam nepodafilo ziskat, pokud jde o experimentovani s drogou a abusus alkoholu (26,5%,9
osob), informace.

3.2.8. Pobyt pachatelii ve vychovnych zaiizenich.

Miniméaln¢ pétina (20,6%, 7 osob) ze 34 prvoodsouzenych za trestnou ¢innost ve véku
mladistvém Kinému trestu nez nepodminénému odnéti svobody méla jiz diive zkuSenost
s pobytem vevychovnych zafizenich pro mladez kvuli svému chovani (5 osob pobyvalo ve
stiediscich vychovné péce /pfitom 3 z nich do stfedisek ambulantné dochazely/). Dvé osoby
pobyvaly vdiagnostickém ustavu. Zadny z vyse uvedenych 7 jedincti nepobyval v dobé pied
realizaci naseho vyzkumu ve vice druzich vychovnych zafizeni a ani nepobyl ve vyse
uvedenych zatizenich vicekrat nez jednou.

3.3. Poprve trestné stihané osoby za trestnou cCinnost, které se
dopustily ve véku mladistvém

3.3.1. Vék a pohlavi

Skupina nami sledovanych poprvé trestn¢ stithanych osob za delikty spachané ve véku
mladistvém byla zhruba ze tfetiny tvofena osobami, které spachaly delikt, za ktery na né byla
podéna Zaloba, v 17 letech (37,5%, 9 osobach) a v tomtéZ mnozstvi v 16 letech (37,5%, 9
0sob). Vmensim poctu, a to ze Ctvrtiny, byly mezi nimi osoby patnactileté (25%, 6 osob).
V dobé vyzkumu byl tento soubor poprvé trestné stihanych osob zhruba poloviny tvofen
osobami mladistvymi (45,8 %, 11 osob) a zhrubgolaviny mladymi dospélymi, tedy
osobami star§imi 18 let (54,2%, 13 osob). Zen byla mezi ndmi zkoumanymi jedinci vice jak
¢tvrtina (29,2%, 7 osob) a tii z nich se dopitily deliktu, za ktery byly poprvé trestné stihany,
jiz ve svych 15 letech.

3.3.2. Trestnd Cinnost, za kterou byly osoby trestné stihany

Jak je zfejmé z tabulky €. 18, 24 poprvé trestné stihanych mladych osob za delikty ve
véku mladistvém bylo obvinéno ze spachani celkem 36 trestnych Cind. Tietina z téchto
jedinct (33,3%, 8 osob) byla obvinéna ze spachani dvou trestnych €inl v soub¢hu (byla mezi
nimi 1 jedna zena) a zhruba desetina osob ze tii trestnych ¢ind v soubéhu (8,3%, 2 osoby).
Ostatni  provinilcibyli obvinéni ze spachani jednoho deliktu (14 osob, 58,4%). Z udaju
Vv tabulce ¢. 18 je pak rovnéz ziejmé, Ze z téchto 24 obvinénych kazdy druhy spachal podle
obzaloby kradez (12 trestnych ¢inll). Déale mezi vice nez jednou spachané delikty patiil
trestny ¢in loupeze (4 ptipady), trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich  latek (3 ptipady), trestny ¢in vytrznictvi (3 piipady), po dvou piipadech:
trestny ¢in poruSovani domovni svobody, poskozovani cizi véci, ublizeni na zdravi a
neopravnéné uzivani cizi véci.
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Tabulka ¢. 18
Trestné ciny, za nez byli poprvé trestné stihani jedinci, kteri se jich dopustili ve véku mladistvém
(N=24). Celkem bylo vzneseno obvinéni z 36 trestnych cinii.

88§ TZ pocty tr. ¢inii |88 TZ pocty tr. Cinil
247 (kradez) 12 (3xzZena) 241 (znéasilnéni) 1

238 (porusovani domovni 2 245 (souloz mezi pfibuznymi) |1
svobody)

140 (padé€lani a pozménovani 1 257 (poskozovani cizi véci) 2

penéz)

187 (nedovol.vyr. a drz. 3(1xZena) 235 (vydirani) 1

omam.a psychotropnig 249 (neopravnéné uzivéni cizi |2

latek a jedt) veéci)

221 (ublizeni na zdravi) 1(Zena) 251 (podilnictvi) 1(Zena)
222 (ublizeni na zdravi) 1 234 (loupez) 4(1x Zena )
202 (vytrznictvi) 3(1xZena) 250 (podvod) 1

(Dalsi trestné Ciny se vyskytly podle obzaloby po jednom ptipadu: podilnictvi, podvod,
padélani a pozménovani penéz, vydirdni, pokus o znasilnéni a pokus o souloz mezi
pribuznymi. Pétina trestn¢ stihanych osob (muzl) byla obvinéna ze spolupachatelstvi dle §
9/2 TZ (20,8%, 5 ptipadu).

Nasiln4 testna ¢innost byla zastoupena mezi 36 delikty, ze kterych byli vySe uvedeni
jedinci obvinéni, v 30,6% (11 trestnych ¢inlt), kradeze v 33,3% (12 tr. ¢inil), drogové delikty
v 8,3% (3 trestné Ciny).

Sedm poprvé trestné stihanych zen bylo obvinéno ze spachani 8 deliktd, coz je vice
nez pétina z vyse uvedenych 36 trestnych ¢ini (22,2%). Jednalo se o 3 trestné Ciny kradeze a
po jednom trestném ¢inu: loupeze, podilnictvi, ublizeni na zdravi (§ 221 TZ), vytrznictvi a
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek.

Nékteré charakteristiky poprvé trestné stihanych osob

3.3.3. Vzdélani_a p¥ip. zapojeni do pracovniho procesu

Nejvetsi cast ndmi sledovaného souboru trestné stihanych osob, a to ze 41,8%, tvofili
ucni, ktefi byli zaky ucilist’ (10 osob). Po pétiné pak tento soubor osob byl tvofen jednak
sttedoSkolaky, ktefi chodili do Skoly (20,8%, 5 osob), a jednak v tomtéZ mnozstvi ucni, ktefi
vyuceni z néjakého, ndmi blize nezkoumaného divodu, nedokoncili (20,8%, 5 osob). Dvé
osoby se vzdélavaly jesté v rdmci zékladniho Skolstvi (8,3%; jedna na zakladni Skole, jedna
ve skole zvlastni). Dvé osoby se zaucovaly na zednika (8,3%).

Mezi 5 jedinci, ktefi neukoncili vzdélavani na ucilisti, byli 3 nezaméstnani jedinci
evidovani na ufadu prace, 2 jednotlivci byli zaméstnani, ale prostiednictvim pfilezitostnych

brigad.

Souhrn:Pétinu z naseho souboru trestné stihanych osob (20,8%, 5 osob) tvofili jedinci, ktefi
byli bud’ bez zaméstnani nebo se zivili spiSe prilezitostnymi brigddami. Téméf Ctyfi pétiny
sledownych jedinci chodily na skolu ¢i do udilisté (79,2%, 19 osob), nékteti z nich byl
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dokonce jeste¢ zaky zafizeni zakladniho Skolstvi (1 jedinec byl zakem zédkladni Skoly, 1
zvlastni skoly) a 2 osoby se zaucovaly v oboru.

3.3.4. Rodinné zazemi

V dob¢ spachani deliktu vsechny poprvé trestné stihané osoby za delikty ve véku
mladistvém byly svobodné. ¥ob¢ naseho vyzkumu vétSina téchto osob zila s obéma
vlastnimi rodic¢i nebo s jednim z nich (83,3%, 20 osob). Jedna divka Zila s rodi¢i a se svym
druhem, se kterymnéla dité (4,2%). T¥i osoby (12,5%) byly v Gstavnim zatizeni.

Pokud jde o rodiny, ve kterych sledované osoby vétSinu zivota vyristaly, dvé tietiny
poprvé trestné stihanych osob Zily pfevazné s obéma vlastnimi rodic¢i v Uplné rodiné (66,6%,
16 osob), vicgak c¢tvrtina s jednim rodi¢em-matkou (29,2%, 7 osob) a jedna osoba vyristala
Vv péstounské rodiné (4,2%). Pokud jde o charakter rodinného zazemve kterém nami
sledované osoby pievaznou ¢ast svého zivota zily, asi tietinu z nich bylo mozné povazovat za
0soby srodinnym zazemim celkem pohodovym (37,5%, 9 osob) a dalsi tietinu za osoby se
zazemim konfliktnim (33,3%, 8 oselu 5 znich se jejich rodi¢e nakonec rozvedli). Vice jak
¢tvrtina rodin, ze kterych poprvé trestné stihané osoby pochézely, méla, podle vyjadieni
socialnich pracovniki, ktefi o nich informovali, kvalitu svého zdzemi kolisavou, tj. n¢kdy
konfliktni, jindy pohodovou (tykalo se 7 osob, 29,2%).

Souhrn Z konfliktniho rodinného zazemi pochazela tfetina poprvé trestné¢ stihanych osob
(33,3%, 8osob). Mezi zbyvajicimi jedinci byly zhruba ve stejném mnozstvi osoby, které mély
rodinné zdzemi pohodové (37,5%, 9 osob) a ty, jez se vyznacCovaly zdzemim nevyvazenym, tj.
nékdy konfliktnim, jindy klidnym (29,2%, 7 osob).

3.3.5. Socidlné zavadovd chovdni ¢lenu rodin, ze kterych pochdzely poprvé trestné stihané
osoby

Trestna cinnost clenii rodin, ve kterych zili poprvé trestné stihani jedinci, byla zjiSténa
ve 3 ptipadech (12,5%). (Ve dvou piipadech se jednalo o rodiny pachateld kradezi a jedna
rodina bylapachatele drogového deliktu.) U zhruba poloviny rodin sledovanych jedincu (13
osob) se trestna ¢innost ¢lenti rodiny nevyskytla (54,2%) a u dalsi tfetiny (33,3%, 8 osob) se
nam vyskyt trestné ¢innosti ¢lenti rodiny nepodafilo zjistit. Minimalné jedna matka poprve
trestn¢ stihané osoby byla sama trestné stihana za své nevyhovujici chovani (§ 217 TZ) vici
sourozenci sledovaného provinilce.

Prestupkova chovdni blizkych ptibuznych byla zjiSténa v rodinach minimalné 4
poprvé trestné stihanych osob (16,7%). Prestupky se nevyskytly vodinach téméf poloviny
trestné stihanych osob (11 osob, 45,8%). Zhruba u tfetiny rodin sledovanych osob se nam
informace o vyskytu ptestupkového chovani jejich ¢leni zjistit nepodatilo (37,5%, 9 osob).

Jina socidlné nezadouci cinnost €lent rodiny (zneuzivani drog, alkoholismus aj.) byla
zaznamenana, pravé tak jako u pfestupkil, v rodindch minimalné 4 poprvé trestn¢ stihanych
osob (16,6%). V rodinach 10 trestné stithanych osob (41,7%) se tato ¢innost nevyskytla a u
stejného mnozstvi rodin se nam danou skute¢nost nepodatilo zjistit (10 osob, 41,7%).

Souhrn: V rodiné bez trestné ¢innosti, prestupkového chovani a jinych drobné&jSich, le¢
socialné nezadoucich aktivit svych blizkych ptibuznych, vyrlstalo minimalné asi 30% z
poprvé trestné stihanych jedinct za delikty ve véku mladistvém, na které jsme pii vyzkumu
zamétili pozornost (29,2%, 7 osob). V ostatnich rodinach poprvé trestné stihanych osob
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(70,8%, 17 osob) se alespon jedna z uvedenych aktivit projevila nebo se nam, a to mnohem
castéji, informace o dalSich vySe jmenovanych nezddoucich aktivitdch nejblizSich ptibuznych
provinilct nepodatilo zjistit.

3.3.6. Nékteré drivéjsi socialné neZdadouci aktivity poprvé trestné stihanych jedincii

a) Cinnost, kterd by byla jinak trestnd
Cinnosti, kterd by byla jinak trestna, se vyznaGovali 3 ndmi sledovani poprvé trestné
stihani jedinci (12,5%). Zbyvajicich 21 osob (87,5%) nemé¢lo ve své anamnéze jinak
trestnou Cinnost. V ramci Cinnosti, ktera by byla jinak trestna, trestn¢ stihani jedinci
spachali: 1kradez, 1 spolupachatelstvi pii kradezi motorového vozidla, 1 loupezné
pfepadeni a soucasné pokus o znasilnéni. Uvedené piipady delikti byly vyrizeny tak, ze:
V jednom ptipadé byla natizena ochranna vychova (jedinec obvinény z pokusu o znasilnéni
a z lougzného ptepadeni), v jednom piipadé doslo ke stazeni obvinéni (u spolupachatelky
kradeze /auta svého otce/), v jednom ptipadé€ jsme nezjistili, jak byl delikt feSen.

b) Prestupky.

Piestupku pted deliktem, za ktery byli nami sledované osoby poprvé trestné stihany, se
dopustili 2 jedinci (8,3%) a ti spachali kradeZz. Tyto prestupky byly vyrizeny tak, Ze
Vv jednom piipad¢é pachatel zaplatil pokutu, v druhém piipadé byl napomenut. Zbyvajici
trestné stihani jedinci se piestupkt nedopustili (91,7%, 22 osob).

C) DalSi méné zavazné socidlné nezadouci chovani
Polovina zpoprvé trestné stihanych osob, na které jsme se pii vyzkumu zaméfili
pozornost, se projevovala béhem svého Zivota také jinym drobnym socialné nezadoucim
chovanim (12 osob). U druhé poloviny sleghych jedincu se, alespori podle informaci
socialnich pracovniki, tyto aktivity nevyskytly (12 osob).

Nejcastéji se 12 vySe zminénych v chovani problémovych jedincl vyznacovalo, a to
ze dvou tietin, zASkolactvini66,7%, 8 osob), dale ve tietiné piipadu wuseky (33,3%, 4 osoby).
Bylo u nich zjisténo také nerespektovani autority dospélych (rodict i1 ucitell) ve tfeting
ptipadt (33,3%, 4 osoby) a zhruba po pétiné piipadl (po 2 osobach, po 16,7%) se u nich
vyskytly nejenkradeze, ale ifyzicka agres& druhym lidem aerespektovani skolniho radu
jinak nez nedochazenim do vyucovani (napft. rizné podvody, celkova neukaznénost apod.).

Z 12 jednotlivct, ktefi se drobnéjsimi socidlné zadvadovymi aktivitami vyznacovali, se
jich 5 takto projevovalo jak pfed 15., tak po 15.roce svého Zivota (41,7%). Tretina, tj. 4
osoby, se dalSiho drobného socidlné zavadového chovani dopoustéla hlavné do svych 15 let
(jednalo se vzdy o osoby, které spachaly delikt v 15 letech). Jen u &tvrtiny z 12 vySe
zminénych jedinct se projevily tyto nezadouci formy chovani podle socialnich pracovniki
vyraznéji spiSe az po 15. roce jejich Zivota (3 osoby, 25%).

Zpuisob projedndani méné zavazného socidlné nezadouciho chovani: U poloviny z 12
poprvé trestné stithanych osob, u kterych jsme zaznamenali méné zavazné socidlné zavadové
chovani, byly ptipady tohoto jejich jedndni projednavany podle zdkona o rodiné (6 osob), ve
tietiné projednany nebyly (33,3%, 4 osoby) a u 1 osoby (8,3%) jsme informaci v daném
sméru neziskali.

U poloviny z 6 osob, jejichZz chovani bylo projednano ptisluSnymi organy podle
zakona o rodiné, bylo postupovano takto: dvé osoby byly svéfeny do péce kuratora, jedna
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osoba se dostala do tustavni vychovy. U tii osob se nam nepodafilo zjistit, jak se ptipad
projednal.

Souhrn: Z 24 pervé trestné stihanych osob za delikty ve véku mladistvém se jich vice jak
tretina (37,5%, 9 osob) méné socidlné¢ zdvadovym chovanim (tedy nikoli jinak trestnou
¢innosti ¢i pirestupky) vyraznéji projevovala v podstaté¢ v prubéhu celého svého zivota (tj.
pred i po 15. roce /u patnactiletych provinilcti logicky jen ptred 15.rokem/). Zhruba desetina
ze sledovanych 24 trestné stihanych osob se takto projevila az spiSe po 15.roce (3 osoby,
12,5%). Polovina trestné stihanych osob se vySe vymezeného méné zavazného socidlné
zavadového chovani nedopoustéla (12 osob).

d) Drogy, alkohol, prostituceMezi 24 poprvé trestné stihanymi osobami za delikty ve véku
mladistvém, kterym jsme vénovali pozornost, byly minimalné 2 osoby zavislé na drogach
jinych nez alkohol (8,3%) a minimalné¢ 6 osob experimentovalo s takovymito drogami
(25%, 6 osob). Minimaln¢ 4 poprvé trestné stihani jedinci naduzivali alkohol (16,7%) a
minimalné¢ jedna osoba provozovala prostituci (4,2%, pachatelka trestného ¢inu loupeze).

Z jiného Uhlu pohledu, ®chto 24 poprvé trestné stihanych jedinci minimalné dveé
0osoby vkombinaci zneuzivaly alkohol a experimentovaly s drogami (8,3%). Jedna divka
zneuzivala alkohol, soucasn¢ téz experimentovala s drogami jinymi nez alkohol a navic
provozovala prostituci (4,2%Dalsi kombinace uzivani a zneuzivani téchto zavadovych latek
jsme u nami sledovanych poprvé trestné stihanych jednotlivet za delikty spachané ve veku
mladistvém nezaznamenali. Cast sledovanych 24 provinilcti (celkem 6 osob, 25%) bud’
zneuzivala ,,jen alkohol (1 osoba) nebo ,,jen* drogy jiné nez alkohol (2 osoby) ¢i s témito
nealkoholovymi drogami ,,jen* experimentovala (3 osoby). U ostatnich jedinci jsme bud’
uzivani ¢i zavislosti na navykovych latkach nezjistili (6 osob, 25%) nebo se tyto neduhy u
sledovanych osob nevyskytly (9 osob, 37,5%).

Souhrn:Minimalné 37,5% z 24 poprvé trestné stihanych jedincd za delikty spachané ve véku
mladistvém (9 osob) bylo bud’ zavislych na drogach (2 osoby), nebo s himi experimentovalo
(3 osoby), nebo bylo zavislych na alkdu (1 osoba). Dalsi tii jedinci z vySe jmenovanych 9
osob se vyznacovali abusem alkoholu a 2 z nich soucasné téz experimentovali s drogou jinou
nez alkohol a 1 jedinec byl soucasné na droze jiné nez alkohol zavisly. U vice jak tietiny
z ndmi sledovanyctrestn¢ stihanych jedincti se uzivani a zneuzivani drogy a abusus alkoholu
nevyskytly (37,5%, 9 osob) a u ¢tvrtiny osob (6 jedincil), které byly pfedmétem naSeho
zajmu, se nam dané skutecnosti nepodafilo zjistit.

3.3.7. Pobyty ve v¥chovnych zaiizenich

Ze zkoumanych 24 poprvé trestné stihanych osob za delikty ve véku mladistvém, jich
témef 30% méelo zkuSenost s pobytem wngjakém vychovném (pfipadné zdravotnickém)
zafizeni, ve kterém se snazili jiz pfed spachdnim trestné Cinnosti, ze které byly tyto osoby
popr#& oficidlné obvinény, o korigovani jejich tehdejsSiho sociadlné problémového chovani
(29,2%, 7 osob znich 1 osoba méla pobyt v obdobném zafizeni dvakrat a jedna osoba
pobyla ve dvou zatizenich).

Konkrétné: jedna osoba pobyvala jednou ve vychovné lé¢ebném Ustavu, 3 osoby byly
jednou klienty diagnostického Ustavu (a jedna osotdahro tii pak pobyla téZ ve stiedisku
vychovné péce), dvé osoby navstévovaly stfedisko vychovné péce (ambulantné). Jedna osoba
diky svému chovani pobyvala na psychiatrickém klinice (celkem dvakrat).
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4.Souhrn

Vyzkumna sonda pfinesla nékteré poznatky o mladych provinilcich, ktefi v souc¢asné
CR ve véku miadistvém spachali trestnou cinnost, za kterou a) byli_poprvéddsouzeni
K nepodminénému trestu odnéti svobody (dale téz NEPO) (N= 32 muzi), b) byli poprvé
odsouzenk jinému trestu neZ nepodminénému odnéti svobody (N=34 osob, 28 muzl a 6 zen)
a ¢) byli poprvé trestné stihani (N= 24 osob, 17 muzi a 7 Zen). Vyzkum probéhl v rdmci
dotaznikového Setfeni mezi socialnimi pracovniky /N=34/ (Praha, Hradec Kralové, Ostrava,
Liberec) a u vézenskych psychologli (v€znice VSehrdy). Tito pracovnici vypovidali o vySe
uvedenych provinilcich, ktefi vSichni zistali v anonymité. Celkem jsme ziskali udaje o 66
pravomocné odsouzenych osobach za delikty spachané ve véku mladistvém (32 prvovézini /z
nich 9 prvopachatelti/, 34 prvoodsouzenych prvopachatelll) a o 24 osobach za delikty ve véku
mladistvém poprvé trestné stihanych.

Znasi vyzkumné sondy vyplynuly napf. nésledujici poznatky o mladistvych
pachatéich trestné Cinnosti, ktefi se poprvé dostali do konfliktu se zakonem (prvopachatelé,
poprvé trestné stihani) nebo byli poprvé odsouzeni k pobytu ve vézeni.

» VySe uvedenych 66 mladych osob, které byly odsouzamsestnou cinnost spachanou ve
véku mladistvém bud’ poprvé k NEPO nebo byly viibec poprvé odsouzeny, ale nikoli k
NEPO spéchalo celkem 108 trestnych €inti. Z nich téméf tietinu tvofily kradeze (31,5%, 34
skutktt), 14,8% loupeze (16 skutktr), 8,3% vrazdy (9 skutkd, v¢. 5 pokusti o vrazdu), 9,3%
drogové dlikty (§§ 187, 188 TZ) (10 skutkt) a vtomtéZ mnozstvi trestna ¢innost
oznacovana jako poruSovani domovni svobody (10 skutkl, 9,3%). Téméf 5% uvedené
trestné ¢innosti tvofily trestné ¢iny ublizeni na zdravi a rovnéz trestny €in vytrznictvi (po
4,6%, po Sskutcich). Ostatni trestné ¢iny byly spachany témito osobami mén¢ Casto nez
petkrat, nejcastéji jednou a dvakrat a jejich vycet byl rozmanity (obsahoval i trestné ¢iny
jako je vydirani a podvod).

Nasilna trestna ¢innost ¢inila mezi v§emi trestnymi ¢iny spachanymi 66 vySe uvedenymi
odsouzenymi jedinci vice jak tietinu (35,2%, 38 spachanych skutki).

Poprvé trestné stihani 24 jedinci byli obvinéni ze spachani 36 trestnych ¢inli, mezi nimiz
nejéastéjsi byly kradeze (33,3%, 12 skutku), dale loupeze (11,1%, 4 skutky), drogoveé
delikty a ve stejném mnozstvi trestny ¢in vytrznictvi (po 8,3%, po 3 skutcich). Vycet dalsi
trestné ¢innosti, obdobné jako u vyse uvedené skupiny jiz odsouzenych provinilct, byl
pestry a obsahoval mimo jiné trestné Ciny padélani a pozménovani penéz, znasilnéni ¢i
vydirani. Nasilna trestnd cinnost Cinila vrdmci trestné cinnosti, ze které bylo 24
sledovanych osob obvinéno, 30,6% (11 trestnych ¢intt).

Spolupachatelstvi (§ 9/2 TZ) bylo zaznamendno u téméf pétiny z 66 vyse uvedenych
pravomocné odsouzenych provinilci (18,2%, 12 osob - znich 9 osob patfilo mezi
odsouzené k NEPO). Pétina z 24 poprvé trestné stihanych jedincti byla rovnéz obvinéna ze
spolupachatelstvi (20,8%, 5 osob).

* Pokud jde drestyudélené soudy za vyse uvedené delikty spachané ve véku mladistvém,
potom;

a) témét 60% z 32 osob poprvé odsouzenych k nepodminénému odnéti svobody byly
ulozeny tresty v délcarvani do 2 let (véetné dvou let /59,4%, 19 osob/). Trest delsi nez
dva roky si odpykavalo 40,6% prvovéznénych (13 osob - z nich 9 pachateld vrazdy
/véetné 5 pokust o vrazdu/). Pachatelé vrazd méli tresty v délce: 1 osoba 3 roky 8
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mésicli, 2 osoby 4 roky, 2 osoby 5 let, 1 osoba 6 let, 3 osoby 8 let. Jednomu ze
sledovanych 32 pachatelt, a to jednomu pachateli vrazdy (navic prvopachateli), bylo
uloZeno také ochranné sexuologické tstavni 1éeni (§ 351/1 TR).

b) u 52,9% z 34 poprvé odsouzenych osob nikoli Kk NEPO (18 osob) soud rozhodl
0 podminéném zastaveni trestniho stihani (dle 8 307 TZ). Délku zkuSebni doby /doby
odkladu/ se nam ev vétsiné piipadi nepodafilo zjistit. U zhruba tietiny
prvoodsouzenych jedinct (35,3%, 12 osob) doslo k ulozeni podminéného trestu odnéti
svobodya polovina z téchto osob méla doplnén tento trest dal$imi povinnostmi (5
prvopachateli ucasti na vhodném programu socialniho vycviku a pievychovy, jeden
m¢él ud€len dohled, jeden 1éceni zavislosti /§ 26 odst. 4/c TZ/, jeden uhrazeni zpiisobené
Skody).

¢) U zbyvajicich 4 odsouzenych osob (11,8%) bylo soudy uzito jinych zpusobu feSeni
provinéni téchto osob (1 prvopachatel dostal vykonani obecné prospésné prace, 1 osoba
méla podminéné upusténi od potrestani s proba¢nim dohledem /§ 26/2 TZ/). U 2 osob
soud rozhodl o zaniku nebezpe€nosti trestného ¢inu, kterého se pachatelé dopustili
(ubliZeni na zdravi, pohlavni zneuzivani).

Trestné Ciny, za které byly nami sledované osoby odsouzeny ¢i trestné stihany (celkem 90
osob; 66 odsouzenych, 24 trestn¢ stihanych) byly spachany zhruba v poloviné piipad
sedmnactiletymi pachateli (48,9%, 44 osob; 35 odsouzenych, 9 trestné stihanych) a ve
vice jak tietiné piipadi osobami Sestnactiletymi (36,7%, 33 osob; z nich 24 odsouzenych,
9 trestné stihanych). Ve vice jak deseting pripadl spachali trestnou Cinnost jednotlivei ve
véku 15 let (14,4%, 13 osob). Mezi patnactiletymi pachateli byl vSak jen jedeny, tixyl
odsouzen kepodminénému odnéti svobody (za tr. ¢in vrazdy), ostatni patnactileti byli
bud’ odsouzeni k jinym trestim nez NEPO (6 osob) nebo se zatim nachézeli jen ve stadiu
trestniho stihani (6 osob).

Téméf tietina z 66 praomocné odsouzenychnami sledovanych jednotliveu (30,3%,
celkem 20 osob) se rekrutovala bud’ z nepracujici(13 osob), ¢i piipadné jen z pfileZitostné
brigadnicky pracujici mladeze (7 osob). (VEétSinou se vSak v pripadé téchto 20 osob jednalo
0 odsouzené k NEO /17 osob/.) Dalsich 60,6% odsouzenych osob tvofili Zaci ucilist,
pfipadné zéci stiednich skol (40 osob; ucni 32 osob, studenti 8 osob), pfitom ¢ast zaki
ucilist’ a skol se vyuce vyhybala a chodila za Skolu. Zbyvajici odsouzeni jedinci (9,1%, 6
osob) vétSinou pracovali (5 osob) a jedna odsouzenad osoba byla na matefské dovolené.
Mezi 24 trestné stihanymi osobami pétina obvinénych (20,8%, 5 osob) nebyla bud’
zaméstnana viibec (3 osoby), nebo se Zivila pfilezitostnymi brigadami (2 osoby). Ctyii
pétiny z trestré stihanych osob byly oficialné fadnymi zaky udilist’ nebo skol (79,2%, 19
0sob- znich studenti a zaci §kol 7 osob, u¢ni 10 osob, 2 osoby v zauceni) a ¢ast z nich
tvorili zaskolaci.

Pied spachanim trestné cCinnosti, za kterou doslo k odsouzenise vyznacovalo méné

zavaznymi socidalné zdavadovymi aktivitami (mezi néz patiilo napi. zaSkolactvi, agresivni

chovani, nerespektovani autority dospélych, utékarstvi apod.) minimalné 59,1% z 66

odsouzenych jedincti (39 osob). Polovina z 24 poprvé trestné stihanych osob jich takto
aktivnich bylo také (12 osob).

Nejméné polovina z 66 odsouzenych jedinct se vyse uvedenymi méné socidlné zdvaznymi

aktivitami projevovala pfed pubertou i béhem puberty (pfed i po 15.roce Zivota /u 15
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letych pachateld logicky jen pfed patnactymi narozeninami/), tj. projevovala se takto
zavadové prakticky po vétSinu svého Zivota. Mezi 24 trestné stihanymi osobami se pred
pubertou i po jejim nastupu projevilo vySe uvedené méné socidlné zavazné socialné
zavadové chovani u vice jak tfetiny z nich (9 osob, 37,5%).

Minimalné zhruba desetina z 66 pravomocné odsouzenych8 osob, 12,1%) se dopustila
cinnosti, ktera by byla jinak trestna (pachatelé za tuto trestnou ¢innost nebyli trestné
stihani, protoZe jim jesté¢ nebylo 15 let). (Pfitom o témét pétin€ odsouzenych /18,2%, 12
osob/ se nam nepodafilo Udaj o spachani jinak trestné Cinnosti zjistit.) Odsouzeni
jednotlivci spachali wamci ¢innosti, ktera by byla jinak trestna 6 kradezi, 1 nedovolené
uzivani cizi véci a 1 pachatel se dopustil vandalstvi. Mezi 24 poprvétrestné stihanymi
jedinci se také zhruba desetinaizh dopustila jinak trestné ¢innosti (12,5%, 3 osoby).
Jednalo se o 1 trestny ¢in kradeZe, 1 spolupachatelstvi a 1 osoba v soub¢hu spachala
trestny ¢in loupeZze a pokus o znasilnéni. Ostatni ztrestné stihanych jedincd se jinak
trestné ¢innosti nedopustili.

Mezi 66 pravomocné¢ odsouzenymiosobami jich minimalné téméf polovina pachatelt
trestné ¢innosti (45,5%, 30 osob - z nich 20 odsouzenychMEPO) zneuzivala bud’ drogy
nebo alkohol nelo drogy ,,jen“ uZivala nebo se vyznacCovala nékterymi kombinacemi
téchto neduhll. Konkrétné z vyse uvedenych 30 odsouzenych osob jich 7 naduzivalo piti
alkoholu a soucasné experimentovalo s nealkoholovou drogou (vSichni byli jedinci
odsouzeni k NEPO), 6 paahlii bylo zavislych na alkoholu a soucasné i na droze jiné nez
alkohol (5 jedincii bylo odsouzeni k NEPO), 4 osoby se vyznacovaly ,jen" abusem
alkoholu (z nich 2 jedinci odsouzeni k NEPO), 2 pachatelé byli znami ,jeislasi na
droze jiné nez alkohol (vSichni odsouzeni KEPO). Jedendct pachateli ,jen* tzv.
experimentovalo 8rogami jinymi nez alkohol (z nich 4 byli odsouzeni k NEPO).Mezi 24
poprve trestné stihanymi osobami spotiebovavalo drogu ¢i alkohol minimalné 37,5% z
nich (9 osob)Z techto 9 osob 1 byla zavisla ,,jen* na alkoholu, 2 ,,jen* na droze jiné nez
alkohol, u 3 osob se vyskytl abusus alkoholu soucasné s experimentovanim s drogou a
totéz mnozstvi jedincit ,,jen " experimentovalo s drogou.

Trestnd cinnost clenit rodin, ze kterych_odsouzenpachatelé pochazeli, se vyskytla
minimalné u 10,6% odsouzenych jedinct (7 osob). (Pfitom ale o tfetin€ rodin odsouzenych
osob se nam tuto informaci nepodatilo zjistit /34,8%, 23 rodin/). U trestné stihanych osob
byla situace podobna. Vyskyt trestné ¢innosti v rodinach, ze kterych pochazeli poprvé
obvinéni byl patrny minimalné v 12,5% rodin (3 osoby) (Pfitom u tfetiny rodin poprvé
trestn¢ stihanych jedinci se ndm danou informaci nepodafilo, obdobné jako u
ptedchazejici skupiny, zjistit /33,3%, 8 osob/). Lze proto predpokladat, Zze vyskyt trestné
¢innosti ¢lent rodin, ze kterych nami sledovani odsouzeni ¢i obvinéni pachatelé pochazeli,

byl pravdépodobné vyssi nez zde uvedeny.

S pobyty wviznych vychovnych zarizenich méla zkuSenost minimalné ¢tvrtina z 66
odsouenych (25,7%, 17 osob) a minimalné 29,2% (7 osob) z 24 trestn¢ stihanych osob.

Mezi odsouzenymi osobamijiaému trestu nez NEPO i mezi teprve trestné stihanymi
osobami byly nami zaznamenany jako prvopachate#iény. V prvni jmenované skupiné
tvotily zhruba pétinu sledovanych osob (17,6%, 6 osob) a ve druhé zhruba 30% (29,1%, 7
0sob) a wbou téchto skupinach provinilcl spachaly asi pétinu trestnych ¢int, ze kterych
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byly osoby v uvedenych skupinach bud’ obvinény ¢i za né jiz byly odsouzeny. Naznacuje

to, ze kriminalni aktivity soucasnych dospivajicich zen-prvopachatelek nemusi byt zcela

zanedbatelné a nemusi se tykat jen kradezi a drogovych deliktu.

* Mezi odsouzenymi kepodminénému odnéti svobody za delikty ve v€ku mladistvém bylo
1 9 pachatel vrazd (z nich 5 pachateli pokusu o vrazdu). Dv¢ tretiny z pachatelt vrazd
tvotili prvopachatelé trestné ¢innosti (6 osob). Témét polovina z téchto 9 pachatelti vrazdy
(4 osoby, 44,4%), byla odsouzena za spachani tohoto delikiub&hu s dalSimi
trestnymi ¢iny. Dvé osoby (22,2%), které spachaly pokus o vrazdu (pfitom jeden 1
v soub¢hu s dal§imi trestnymi Ciny), byly odsouzeny téZ za spolupachatelstvi (§ 9/2 TZ),
které 1ze povazovat za projev vétsi zavaznosti spachané trestné ¢innosti.

5. Zavér

Z vySe uvedného textu je evidentni, Ze 90 nami sledovanych mladych prvopachatelt
trestné Cinnosti (at’ odsouzenych ¢i zatim jen trestné stihanych) a poprvé uvéznénych
jednotliveu za delikty ve véku mladistvém se dopoustélo riznorodé trestné ¢innosti, do velké
miry pe& nasilné i majetkové. Obzvlast Gdaje o trestné Cinnosti prvovéznénych jedinci za
delikty spachané¢ ve véku mladistvém, na které¢ jsme se pii vyzkumu zamétili (32 osob),
ukazuji, ze v Ceskych véznicich nejsou véznény, jak se nékdy v nasich médiich naznacuje,
»temer nevinné déti. Doklada to zjisténd znacné rozsahld a v nékterych piipadech velmi
zavazna trestnd ¢innost téchto mladych pachatelii, za kterou byli uvéznéni a kterou spéachali
jesté pred svoji dospélosti. Zaznamenali jsme mezi trestnymi Ciny, kterych se tito prvovézni
dopustili, trestné Ciny vrazdy, loupeze, ubliZzeni na zdravi apod., ¢asto v soubeéhu pachané
zavazné trestné Ciny a navic nikoli zanedbatelné mnozstvi ptipadi spolupachatelstvi pii

24

Dalo by se fici, ze ndmi zkoumané tfi skupiny mladych provinilct, ktefi se dostali do
konfliktu se zdkonem pro delikty spachané ve véku mladistvém (prvovézni, prvoodsouzeni
nikoli k trestu vézenim, poprvé trestné stihani), nebyly vmnoha ohledech pfili§ heterogenni,
jelikoz nekteré zkoumané jevy tykajici se predevsim zpiisobii chovani téchto osob, jejich
rodinného zazemi apod. se vyskytovaly obvykle ve vSech tfech skupinach, i kdyz v pon¢kud
jiné mife Ci intenzité. Bylo vSak ziejmé, ze mnoho jedinct ze skupiny prvovéznénych, oproti
¢asti osob ze zbyvajicich dvou skupin provinilcii, mélo pfece jen za sebou zivot celkove
problematicté;si.

Z nami zjisténych skutecnosti je tfeba si povSimnout piedev§im nasledujicich. Jen
¢ast, zhruba ctvrtina, ze vSech 90 sledovanych provinilct (27,8%, 25 osob) se rekrutovala z
nezaméstnanych ¢i jen pfilezitostné zaméstnanych osob (mezi 32 prvovézni to bylo 53,1% /17
osob/, mezi 58 prvopachateli 13,8% /8 osob/). Jednalo se tedy pfevazné o jedince, ktefi byli
oficialn¢ jak zaky ucilist, tak, a to mnohem méné¢ Casto, Skol (celkem 65 osob, 72,2%).

Vice jak polovina vSech 90 zkoumanych jedincii (nejméné 56,7%, 51 osob) se zjevné
vyznacovala pfed spachanim trestné ¢innosti, za kterou byla bud’ poprvé uvéznéna nebo byla
poprvé odsouzena ¢i trestné stihana, také méné zdvaznym socidln€ problémovym chovanim.
(Jednalo se hlavné o zaskolactvi, utékaistvi, nerespektovani autority dospélych, fyzicky
agresivni chovani apod.) Témér polovina z vyse zminénych 90 osob (46,7%, 42 osob) se
témito ,,méné zavaznymi* aktivitami projevovala po téméf cely svij zivot, tj. jak pfed svym
patnactym rokem, tak i po ném. Minimaln€ 12,2% (11 osob) ze vSech 90 jedinct, kterym
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jsme vénovali pozornost, bylo pachateli ¢innosti, ktera by byla jinak trestna, tj. dopustili se
trestného Cinu, ale nebyli za néj trestné stihani, protoZze jim v dobé spachéani deliktu nebylo
jeste 15 let. Cinnosti, kterd by byla jinak trestnd, se dopustili jak prvovéznéni, tak
prvopachatelé, at’ jiz odsouzeni i teprve trestné stihani. Navic mezi prvovéznénymi byli z
71,9% jedinci (23 osob), ktefi jiz nebyli pouze prvopachateli trestné ¢innosti. Naznacuje to
riznorodost problémového chovani znaéné ¢asti nami sledovanych jedincl, a to nejen ve
véku mladistvém, ale Casto i détském, kterou na sebe museli okoli upozornovat diive nez
spachali delikty, za které byli odsouzeni ¢i trestné stihani.

Na druhou stranu je vSak evidentni, ze nékteti mladi jedinci ze vSech tfi skupin osob,
na néZ jsme zaméfili pozornost, se nevyznacovali (alespont pokud jde o oficialni zdznamy) jiz
diive n¢jakym socialné nezddoucim chovanim. Lze tak usuzovat, Ze ¢ast z nami sledovanych
90 provinilct se dopustila aktivit, pro které se dostala ve véku mladistvém do velmi vazného
konfliktu se zakonem, mdz by za sebou méla ,kriminalni kariéru® ¢i by bylo oficialni
povédomi o jejich jinych, z hlediska spolecnosti nezddoucich projevech. To vSak bylo patrné
predevsim ve skupinach provinilci poprvé trestné stihanych a poprvé odsouzenych nikoli
K trestu vézenim. Vkazdé ztéchto dvou skupin jsme zhruba u poloviny jedinci
nezaznamenali oficidlni poznatky o ptredchazejicim problémovém chovani, které by se jevilo
jako jinak trestna ¢i pfestupkova Cinnost €i jako jiné drobnéjsi socidlné zavadové aktivity.
Mezi prwvézni bylo takovychto jedincd mnohem méné, minimalné zhruba desetina. Jinak
bylo ale mozné povazovat mnohé poprvé trestn¢ stihané jedince, at’ s pfedchazejicim socialné
zavadovym chovanim ¢i bez ného, za vazné adepty na osoby prvoodsouzené a mozna i
prvovéznéné diky zavaznosti nékteré trestné ¢innosti, ze které byli obvinéni.

Minimaln¢ zhruba c¢tvrtina vSech nami sledovanych 90 mladych provinilcd méla
zkuSenost pobyty ve vychovnych zafizenich (diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce
apod.), kde se amili usmérnit jejich z normy vybocujici chovani a nékdy i korigovat dopad
nedostateCné a problémové péce jejich rodiny o né (24 osob, 26,7%). Zavadova chovani
nekterych problémovych jednotlived byla oficidlné projednavana 1 diive, a to podle zdkona o
rodin¢ (napi. se tak stalo u minimalné¢ 14,7% prvoodsouzenych nikoli k nepodminénému
trestu /5 osob/ nebo u minimalné ¢tvrtiny poprvé trestné stihanych jedincti /6 osob/).

V souvislosti s&pachanou trestnou ¢innosti nami sledovanych mladych osob si nelze
nevsimnout jejich zkuSenostipszivanim alkoholu a drog. Minimalné 43,3% ze vsech 90
zkoumanych jednotliveil (39 osob) mélo zkuSenost se zneuzivanim bud’ alkoholu nebo drog
jinych nez alkohol nebo ,jen* suzivanim drog nebo mélo zkuSenosti s kombinacemi
uvedenygh neduht. Z téchto 39 osob jich 14 ,jen“ tzv. experimentovalo s drogou jinou nez
alkohol. U ostatnich se vyskytla zavislost na alkoholu ¢i droze ¢i obou (15 osob) nebo se
jednalo o abusory alkoholu a soucasné tzv. experimentatory s drogou (10 osob). W¥chto
naposledy uvedenych 25 ptipadech se vétSinou jednalo o zkuSenosti prvovéznénych pied
nastupem vykonu trestu odnéti svobody (16 osob, tj. plné polovina prvovéznénych).

Pokud jde o abusus alkoholu (at' samotného nebo v kombinaci suzivanim ¢i
zneuzivanim jiné drogy), minimaln¢ 20 osob z vySe uvedenych 90 provinilcd, tj. vice jak
pétina (22,2%), mélo problémy v této oblasti (z nich 14 osob bylo prvovézil, tj. 43,8% vsech
zkoumanych prvovéznénych). Ukazuje to mimo jiné na skutecnost, ze téméf polovina nami
sledovanych jednotlivci, kteti za delikty ve véku mladistvém byli nakonec poprvé uvéznéni,
bylo pfed nastupem vykonu trestu abusory alkoholu. A byla mezi nimi také tfetina pachatelt
vrazd /3 osoby/ i polovina pachatelti loupezi /6 osob/ (kteti vSichni navic méli zkuSenosti i s
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uzivanim ¢i abusem dalSich drog). Je tak zjevné, Ze i1 abusus alkoholu vedle uzivani drog
dalSich mtze byt, byt i tfeba nepfimo, u mnohych téchto mladistvych provinilcli ve spojeni
ttetina nami sledovanych osob poprvé trestné stihanych a poprvé odsouzenych nikoli k trestu
vézenim /pfitom o znaéné Casti téchto prvopachatelt se nam informace z uvedené oblasti
nepodafilo ziskat/, prvovéznéni méli tyto zkuSenost ve vice jak 60% /62,5%, 20 osob/).

V téchto souvislostech nelze téz piehlédnout, Ze nadmérna konzumace alkoholu a
zneuzivani drog, které na sebe obvykle vazou urcity zivotni styl, jsou spojeny vétSinou i
snutnosti zajistit si finance na tytmbstance (Casto vSak nikoli poctivou praci). Je potom
evidentni, Zze ve vSech tfech nami sledovanych souborech provinilci byl patrny vysoky
vyskyt trestného ¢inu kradeze (spachaného at’ jiz z jakychkoli pohnutek). Na druhou stranu je
vSak tieba vidét 1 to, ze mezi nami sledovanymi prvopachateli chybé€li mladi zlodéji, ktefi se
dopustili tzv. drobné kradeze (napf.v obchodég) a odcizili véci neptesahujici hodnotu 5000 K¢&
(pokud nespadali mezi ptipady uvedené v § 247 odst. 1 pism. b) a c¢) TZ).vySe. Takovito
mladistvi provinilci, kterych je dnes$ni dobé nezanedbatelné mnozstvi, podle nasich platnych
zakonli nespachali trestny ¢in a mezi nami sledovanymi mladymi prvopachateli se tudiz
nemohli objevit- byli jsme vyzkumné zaméfeni na pachatele trestné ¢innosti ¢i diivodné
podezielé z trestné Cinnosti.

Z nami zjiSténych udaji téz vyplynulo, ze zhruba 41,1% ze vSech 90 zkoumanych
jedinc (37 osob) pochazelo z konfliktnich rodinnych pomérti (to se hlavné tykalo
prvovéznénych - 59,4% z nich /19 osob/). Na druhé stramér tietina z 90 vySe zminénych
osob (32,2%, 29 osob) naopak pochazela zrodin s celkem pohodovym zazemim (tj. bez
zjevnych konfliktd). Vném vyrlstali piedev§im poprvé odsouzeni jinak nez
K nepodminénému trestu (41,2% z nich /14 osob/) a poprvé trestatihani jedinci (37,5%
z nich /9 osobl/).

Zjisténi, Ze znaén¢ problémové rodinné zazemi mélo mezi sledovanymi osobami
hlavné¢ mnoho prvovéznénych, dopliuji i dal$i nase poznatky. V dob¢ naseho vyzkumu napt.
existovaly vici témét poloviné prvovéznénych vyhybavé vztahy ze strany ¢lent jejich rodiny
a na druhé strané byly zfejmé i nevstiicné vztahy k rodiné ze strany €asti prvovéznénych.
Tyto vyhybavé postoje a chovani mohou ptfedznamenavat, ze rodinné zdzemi, do kterého by
se mnozi poprvé uvéznéni mladi provinilci po propusténi z vykonu trestu méli vracet, jim
pravdépodobné nebude pfiilis naklonéno a start do dalSiho zivota jim asi mnoho neulehdi.
Vezmemeli v potaz, ze nékteré pivodni rodiny prvovéznénych se vyznacovaly i trestnou
¢innosti svych ¢lent (to se ale tykalo rovnéz rodin nékterych nami sledovanych poprvé
odsouzenych jedincti nikoli k trestu vézenim ¢i poprvé trestné stihanych osob), rodinné
zazemi nékterych téchto provinilci nebude do budoucna ani v tomto sméru vyhovujici.

Obdobné obtize s nevsticnosti ¢lenti rodiny se pak tykaly i mladistvych pachateld
témé&f polovinu rodin pachatelti loupezi. Navrat do jejich stiedu, pokud se ¢asem nevylepsi,
pravdépodobné nebude ani pro tyto poprvé uvéznéné bez obtizi, navic po jejich mnohem
del$im pobytu ve vézenském prostiedi nez u ostatnich sledovanych prvovézii odsouzenych
za mén¢ zavazné delikty.

V souvislosti $obytem mladych prvovézit ve vézeniském prostiedi je vhodné téz
uvést nésledujici informaci. ¥bé naseho vyzkumu cast téchto zkoumanych poprvé
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uvéznénych muzl, ktefi pfed nastupem do véznice byli bez pracovni kvalifikace, v rdmci
vykonu trestu ziskavala ¢i jiz ukonéila pracovni kvalifikaci. Ziskala tak Sanci, vpiipadé
ptiznivych okolnosti a zajmu téchto osob, najit si po propusténi na svobodu zaméstnani.
Tykalo se to zhruba poloviny ndmi sledovanych prvovéziiti - mimo nékolika dal$ich, ktefti jiz

m¢éli pfed uvéznénim svoji pracovni kvalifikaci ukon¢enou.

Vedle jiz uvedenych 0daji nelze opominout ani zjisténi, ze Zeny (celkem 13 osob),
které se vyskytly wmasem 58 ¢lenném souboru prvopachateltl /jak odsouzenych, tak trestné
stihanych/, se wuikoli zanedbatelné mife podilely na spachani trestné ¢innosti (zhruba 20%)
v obou vySe uvedenych skupindch provinilcii a nepéchaly ¢i nebyly diivodné podezielé
vyhradné jen z drogovych delikth a kraddezi. Dopustily se ¢i byly obvinény, i kdyz spise
ojedingle, i1 z takovych trestnych ¢int, kterych se bézné dopoustéji spise muzi (vytrznictvi,
loupez, ublizeni na zdravi). Tato zjiSténi ukazuji na to, ze 1 osoby zenského pohlavi ve véku
mladistvém, piipadné 1 détském, by v souCasnosti nemély stit Gplné mimo pozornost
odbornikii zabyvajicich se kriminalitou. Zhruba polovina ze sledovanych divek se totiz pted
spachanim deliktt, kvali kterym se dostala do konfliktu se zdkonem, projevila riznymi
drobnymi socialné¢ problémovymi aktivitami. Jedna z nich mimo to pachala ptestupkovou i
jinak trestnou ¢innost. Tfi z nich byly trestné stihané za delikty spachané jiz ve svych 15
letech.

Pokud jde o potrestani prvopachatell trestné ¢innosti ve v&ku mladistvém™ , bylo
patrné nasledujici. Celkové z 32 sledovanych prvovéznénych 59,4% jedinct dostalo trest
nepodminéného odnéti svobody v délce dodvou let /v¢etné dvou let/ (19 osob), 40,6%
provinilct (13 osob) dostalo tresty vyssi nez 2 roky (az do vyse 8 let). Z uvedeného plyne, ze
témet 60% mladych prvovéznénych osob, kterym jsme vénovali pozornost, dostalo trest
nepodminéného odnéti svobody takové délky, kterd by neméla po jeho vykonani ve
vézenském prostredi vyrazngji ovlivnit jejich schopnost zapojit se dale do bézného zivota.

Prvopachatelé trestné ¢innosti, kteti tvofili jen ¢ast ndmi sledovanych 32 osob poprvé
uvéznénych za delikty ve ve€ku mladistvém (28,1%, 9 osob), byli vSichni odsouzeni
k nepodminénému trestu za zavazné trestné Ciny (za vrazdu /6 osob/, ublizeni na zdravi /1
osoba/, loupez /2 osoby/), které byly spachany nékdy i v soubéhu s jinymi zavaznymi
trestnymi Ciny. Tito pachatel¢é pak byli mezi témi, ktefi dostali 1 nejvyssi tresty
nepodminéného odnéti svobody, véetné trestu odnéti svobody na 5 a 8 let (3 osoby).

Jinak bylo zfejmé, ze zna¢né ¢asti z nami zkoumanych odsouzenych prvopachateld za
trestnou Cinnost ve veéku mladistvém byla soudy dana Sance nemit zaznam ve vypisu z
trestniho rejstiiku. Zhruba tfetina ze 34 sledovanych provinilcti poprvé odsouzenych nikoli
Kk trestu vézenim dostala trest podminéného odnéti svobody (35,3%, 12 osob), u vice jak
poloviny z vySe uvedenych pojg odsouzenych osob (52,9%, 18 jedinct) doslo k
podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR) a z nich polovina méla trest doplnén o
dalsi opatieni. MenSi ¢ast prvopachatelli méla tresty 1 jeSt€ jiného druhu (4 osoby, 11,8%).

! \7yzkum byl ukonéen v roce 2003, tedy pied zahajenim platnosti zdkona &. 218/2003 Sb. (zikon o soudnictvi
ve vécech mladeze).
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3. Analyzatrestnich spisit vybranych dospélych prvovéznénych - vysledky

druhé éasti sondy

Dil¢i poznatky o prvotrestanych osobach, kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody (dale jen prvotrestani) byly zisli ze soudnich rozhodnuti soudt prvniho stupné a
Zrozhodnuti odvolacich soudd. Celkem jsme méli k dispozici rozsudky, kterymi bylo
pravomocné odsouzeno pro ruzné trestné ¢iny k nepodminénym trestim odnéti svobody,
celkem 85 osob. Ulozené tresty odnéti svobody tito odsouzeni pfevazné vykondvali ve
véznicich Ostrava-Hefmanice, Kufim, ale i v dalSich véznicich.

Z celkového poctu 85 odsouzenych prvotrestanych bylo 55 (64,7 %) osob skute¢né

prvotrestanych (resp.prvoodsouzenych), tedy téch, ktefi se v minulosti nedostali do stietu s
trestnim zakonem, resp. nemaji zaznaopive rejstiiku tresti. Zbyvajicich 30 (35,3 %) osob
jiz dfive pravomocné odsouzeno bylo, ale byly jim uloZeny tresty nespojené s jejich pfimym
omezenim na svobodé. Na tato odsouzeni se vétSinou vztahovala zakonna fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (8 24 odst. 1, 8 45a odst. 5, 8 50 odst. 2, § 54 odst. 4
a zejména § 60 odst. 3 TrZ). Déle sem byl zahrnut piipad prominuti trestu amnestii prezidenta
republiky z 3.2.1998(¢l. II odst. 2 pism. ¢) zak.¢. 20/1998 Sb.) s uc¢inkem, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen a ptipad zahlazeni penézitého trestu, ulozeného za imyslny
trestny ¢in, podle § 69 pism.c) TrZ. Z hlediska uvedenych zakonnych ustanoveni i tyto osoby
bylo nutno zafadit mezi prvotrestané, takto byly také soudy posuzovany, kdyz
Vv odiivodnénich soudnich rozhodnuti jim diivodné byla pfiznana polehcujici okolnost podle §
33 pism. g) TrZ (pachatel pted spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot). Stejné tak sem
byly zatazeny osoby, kterym byl podle ustanoveni § 35 odst. 2 TrZ ukladan souhrnny trest
odnéti svobody, ktery nastupoval misto thrnného trestu v ptipadech, kdyby se o sbihajicich
se trestnych ¢inech rozhodovalo ve spole¢ném fizeni.

Tabuka 1

Pocty odsouzenvch podle soudnich krajd a rozhodovani v prvnim stupni:

rozhodovaly jako soudy prvniho stupné
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Obvod krajského soudu celkem
okresni soud  krajsky soud (MP Praha)
Hl.mésto Praha 1 4 5

Ceské Budgjovice - 1 1
Hradec Kralové 1 2 3
Brno 9 17 26
Ostrava 14 36 50

"""" Cekem 25 & g

Podle uvedené tabulky jsme méli k dispozici piedevsim odsuzujici rozsudky osob
odsouzenych soudy pusobicimi v obvodech krajskychosdi Brno a Ostrava. Neslo o
zamérny vybér soudnich rozhodnuti z téchto krajti. Jejich pfevahu ovlivnila skute¢nost, Ze
osoby vykondvajici nepodminéné tresty odnéti svobody ve shora uvedenych véznicich, byly
odsouzeny soudy ptsobicimi pfevazné v téchto krajich. Vzorek soudnich rozhodnuti tim neni
negativné poznamenan, protoZze u téchto odsouzenych prvopachatelti se spachand trestna
¢innost a ani ulozené tresty nijak vyrazné nelisi od jinych soudnich kraja.

Poznatky ze soudnich rozhodnuti byly nejprve pieneseny do predem pripraveného
zaznamového listu, kde bylo sledovano celkem 27 dil¢ich hledisek, které bylo mozno ze
soudnich rozhodnuti spolehlivé zjistit. Zaznamovy list byl ¢lenén na udaje o trestném ¢inu, o
trestech a ochrannych opatienich, o osob& odsouzeného i poskozené¢ho a dalSi poznatky
zrozhodnuti o odsouzeni prvotrestanych osob.

Podle uvedenych kritérii bylyoznatky dale analyzovany silem predevsim zjistit:

* charakter trestné ¢innosti a jeji nasledky, okolnosti za kterych byl trestny ¢in spachan a
ptipadné i pohnutky,

* pouzitou pravni kvalifikaci trestnych ¢ini a soub¢hy,

e vyméru ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody, zptsob jejich vykonu a ulozeni
dalsich trestu,

* ulozeni ochrannych opatfeni a rozhodovani v adheznim fizeni o ndhrad¢ Skody zpiisobené
trestnou ¢innosti,

* Vv oduvodnénich soudnich rozhodnutich uvadéna zjisténi vsech okolnosti rozhodnych pro
stanoveni druhu trestu, jeho vymeéry 1 zptisobu jeho vykonu a jejich fddna vyhodnoceni, jak
to uklada ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 TrR,

* vyuzivani fadnych opravnych prostiedkt (odvolani) osobami opravnénymi k jejich podani
a jejich vyslednost podle roatiovani odvolacich soudd,
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* charakteristiky prvotrestanych osob (vek, pohlavi, vzdélani, socioprofesni status, rodinny
stav, pocet déti, zkouméani duSevniho stavu zhlediska pozadavku posouzeni trestni

odpovédnosti a piipadnych naslednych opatieni, postoj odsouzenych ke spachanému

trestnému Cinu a vztah k obéti),
* podle moznosti 1 zakladni idaje o poskozenych,
* celkovou dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do pravomocného odsouzeni.

Byli jsme si védomi toho, ze poznatky pouze ze soudnich rozhodnuti, bez
odpovidajicich soudnich spist, nemusi vzdy poskytovat objektivni a zejména vycerpavajici
zjisténi podle vSech uvedenych hledisek (napt. o poskozenych, podkladech pro rozhodnuti o
trestech, ale i 0 osobach odsouzenych, zejména o okolnostéaéxyza byl ¢in spachan a o
pohnutkach jeho pachatelil). Soudni rozhodnuti ndm déle neumoZiluji sledovat a vyhodnotit
procesni postupy jednotlivych fazich trestniho stihani, které predchéazely pravomocnym
soudnim rozhodnutim a zejména jeden ze soucasnych zakladnich pozadavki na trestni fizeni,
jeho rychlost a tim 1 ekonomicnost. Pro potieby tohoto vyzkumu, ktery je zaméten predevsim
na ukladani nepodminénych trestli odnéti odnéti svobody osobdm prvotrestanym, rozhodnuti
soudt prvniho stupné a soudl odvolacich jsou vSak dostatecnym informa¢nim zdrojem.

Charakter trestné ¢innosti a jeji pravni kvalifikace

Charakter trestné ¢innosti u sledované kategorie prvotrestanych osob je i bez blizsiho
zkoumani urcovan jiz tim, ze jim byl jiz pfi prvnim odsouzeni ulozen nepodminény trest
odnéti svobody. Jde o trest univerzéalni, ktery je mozno ulozit za kazdy trestny ¢in a
kterémukoli pachateli. Zarovenn je vSak trestem nejpfisnéjSim a ma byt ukladan pouze
Vv piipadech, Ze mirngj$imi druhy trestt, nespojenymi s odnétim svobody, nelze doséhnout

v v

a trest odnéti svobody je jedinou sankci.

Protipravni jednanpodle skutkovych zjisténi uvedenych ve vyrokové ¢asti soudnich

24

Tabulka 2
pocet utokt vV %
- fyzického Utoku s nasledkem smrti 12 14
- fyzického utoku sasledkem ubliZeni na zdravi 4 4,7
- loupezného prepadeni 11 13.0
- padélani penéz 5 5,9
- obecného ohrozeni 3 3.5
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- nakupu a prodeje omamnych latek 3 35

- majetkové tr. ¢innost - kradez 8 9,4
- podvod, zpronevéra 35 41,2
- zbyvajici trestnd Cinnost 4 4,7

(v % je vyjadien podil k celkovému poctu pachateli)

Nepodminéné tresty odnéti svobody byly nejcastéji uklddany prvotrestanym
pachatelim za trestné Ciny namifené proti majetku. Obecné jde o tradicni a nejCastéji
pachanou formu tr@s ¢innosti. Napt. v r. 2001 bylo pro trestné ¢iny kradeze (§ 247 TrZ),
zpronevery (§ 248 TrZ) a podvodu (§ 250 TrZ) pravomocné odsouzeno 24.733 osob (41,1 %
z celkového poctu osob odsouzenych) a 5.594 (22,6 %) osobam byl za né ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Dalsi v pofadi jsou trestné Ciny proti Zivotu a zdravi,
Svyrazné pocetn¢ zastoupenym smrtelnym nasledkem a loupezné piepadeni. Dalsi trestna
¢innost byla ve vzorku soudnich rozhodnuti, které jsme méli k dispozici, pocetné
zanedbatelnd, i kayslo o spolecensky velmi nebezpecna jednani.

Popis skutkuve vyrokovych c¢astech rozsudkd odpovidal pozadavkim uvedenym
vustanoveni § 120 odst. 3 TrR. Skutkové véty byly formulovany zietelné a struéné
popisovaly zalovany skutek. Byly v nich uvadény konkrétni udaje tykajici se mista, Casu a
zpusobu spachaného skutku. U trestnych ¢inG majetkovych byla vycislena vySe Skody
zpusobené
jejich nasledek. Pfi porovndni s odiivodnénim jednotlivych rozhodnuti byly uvéadéné
skuteénosti v souladu s provedenym dokazovanim. Ty pak byly relevantni z hlediska
zéakonnych znaku trestnych ¢int, jimiz byli odsouzeni uznani vinnymi.

U 85 odsouzenych, ohledné¢ nichZz jsme méli k dispozici potiebné udaje, byly
nepodminéné tresty odnéti svobody uloZzeny za skutky, které byly pravné posouzeny podle
téchto ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona:

Tabulka 3
Hlava zvl. §§ pocet osob %
casti TrZ zelk. poctu
[l 140/2, 3 5 5,9
148/1, 3 1 1,2
IV 179/1 3 3,5
187/1, 2 3 3,5
Vv 204/1, 3 1 1,2
VI 219/1 7 8,2
219/, 2 5 59
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222/1, 3 3 3,5
224/1, 2 1 1,2
VIl 234/1, 2, 3 11 13,0
241/1 1 1,2
| X 247/1, 2,3, 4 8 9,4
248/1, 3, 4 4 4,7
250/1, 3 11 13,0
250/1, 4 20 23,4
251/1, 3 1 1,2
Celkem 85 100,0 %

v

V jednocinném i ve vice¢inném soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny. U trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 TrZ jsme zaznamenali soubéh piedevsim s majetkovymi trestnymi Ciny (3 x

S kradezi podle § 247/1, 2 TrZ, dale s podvodem podle § 250/1, 2 TrZ, neopravnénym
uzivanim cizi véci podle § 249/1 TrZ, dale s trestnym ¢inem utoku na vetejného ¢initele podle
§ 155/1, 2 TrZ a nedovolenym ozbrojovanim podle § 185/1 TrZ). Trestné ¢iny namitené proti
majetku byly vétsinou pachany v soub&hu opét s majetkovymi trestnymi ¢iny, dale s trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 TrZ nebo s trestnym
¢inem padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 TrZ. U trestného ¢inu loupeze
podle § 234 TrZ jsme zaznamenali soub¢h s trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 TrZ a u tii
trestnych ¢inii obecného ohrozeni podle § 179 odst. I TrZ pak soubéh s trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovéni podle § 185 odst. 2 pism.b) TrZ.

Tento postup je vouladu s trestnim zakonem (§ 3 odst. 1), kdyz kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, kterd na n¢j dopadaji, samoziejmé za
predpokladu, Ze trestné Ciny nejsou v poméru speciality, subsidiarity a nejde o faktickou
konzumpci. JednoCinnym soub&hem je mozno fadné vystihnout povahu trestného ¢inu a
stupent nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost a je divodem pro ulozeni thrnného
trestu, vnémz by méla byt tato skutecnost vyjadiena (§ 35 odst. 1 TrZ).

Trestry ¢in vrazdy podle § 219 TrZ, je samostatné sledovan v zakladni (odst. 1) i
v kvalifikované (odst. 2) skutkové podstaté, kterd umoziuje ulozeni i vyjimecného trestu.
Okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi trestni sazby uvedenymi v odst. 2 § 219 TrZ bylo
V jednom piipadé, spachani trestného ¢inu zvIast’ surovym a tryznivym zptisobem (pism. b),
spachani na vefejném ¢initeli pii vykonu jeho pravomoci (pism. f) a spachani v umyslu ziskat
majetkovy prospéch (pism. h). V jednom piipadé $lo o kumulaci pism. b) a f) a v dalSim
dokonce o kumulaci pism. a), b), e, h) cit. zak. ustanoveni, tedy spachéani trestného Cinu
vrazdy na dvou osobach, zvlast’ surovym a tryznivym zptsobem, na osob¢ mladsi nez patnact
let a viimyslu ziskat majetkovy prospéch.

Prave posledni ptipad kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), e), h) TrZ a pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst.
2 pism. a), ¢), ), h) TrZ, kterého se dopustil mladistvy pachatel 1ze zcela jednozna¢né oznacit
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rodinnym pfislusnikim, nad jehoz spachanim, podle odGvodnéni rozsudku, obzalovany
v prubéhu celého fizeni neprojevil jakoukoliv litost. Podle vyrokové casti rozsudku skutek
spocival v tom, Ze mladistvy M.K.:

po predchozim dlouhodobém planovani a opatrovani si prostredku v rodinném domé, jenz
obyval spolu &ejblizsimi pribuznymi v B., ze z&Sti a Nmyslu si opatit financni prostiedky,
surové a brutalné za pouziti

noze a lovecké kuse, ve spanku nejprve usmrtil svou matku I.K., kterou napred strelil Sipem ze
zminéné kuse do krku a pak ji mohutnym kuchynskym noZem zpusobil mnohacetna poranéni,
zejména hrudniku a bricha, pricemz bezprostredni pricinou smrti bylo zakrvaceni do dutiny
hrudni zbodnoreznych poranéni hrudni casti srdecnice a plic a vykrvaceni navenek z dalSich
bodnoreznych poranéni zad a krku,

nasledné stejnymi mechanismy umysiné usmrtil ve vedlejsim pokoji spici sestru B.K, nar.
22.5.1983, u niz bezprostiedni pricinou smrti bylo bodnorezné poranéni srdce s ndslednym
zakrvacenim do dutiny hrudni, poté odciZibzice rodicii financni éastku nejméné 140.000,-
K¢, 230,- USD, 600, DEM a 100, ATS, dadle vkladni knizku s vkladem 6.000, K¢ a
penézenkU Spresné nezjistenou cdstkou, poté v umyslu zakryt stopy svého predchoziho
jednani a wimyslu usmrtit své dva bratry JK. a P.K., oba nar. 25.5.1985, kteii spali v domé
o podlazi nize nez matka a sestra, za pomoci horlaviny v chodbé domu zalozil poZar, avSak
K jeho rozsifeni s ohledem zejména na nedostatek okyslicovadla nedoslo.

Mladistvému pachateli byl podle § 219 odst. 2 TrZ. za pouZiti § 79 odst. 2 a § 35 odst.
1 TrZ uloZzen twhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 rokti a 6 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 TrZ zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. | pism. a) TrZ byl mu
dale ulozen trest propadnuti véci, a to lovecké kusSe, 3 ks stiel a 2 ks hrott stiel.

Mezi dal$imi pfipady trestného ¢inu vrazdy, které byly spachany za okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby odnéti svobody na dvanact az patnact let nebo
vyjimecného trestu, je mozno uvést :

Pravomocnym rozsudkem krajského soudu byl obZalovany O.J. uznan vinnym trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. [, odst. 2 pism. b), f) TrZ, ve znéni zdakona ¢. 557/1991 Sb., a
za tento trestny c¢in a trestné ciny neodvoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 TrZ,
neopravnéného uzivani cizi veci podle § 249 odst. 1 TrZ a za trestny ¢in krdadeze podle § 247
odst. | pism. b), odst. -Z mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 a 1/2 roku,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.2 pism. d) TrZ zarazen do veznice se zvySenou ostrahou.
Dale mu byl ulozen podle § 55 odst. 1 pism. a) TrZ trest propadnuti véci, a to oboustranné
brouseného noze s ¢ epeli délky 11 cm. Trestny cin krdadeze byl spdachan vloupanim do
provozovny firmy, kde odcizil pocitac a dalsi véci v hodnote 62.0835,- K¢.

Shora uvedeny trestny cin vrazdy spachal obzalovany O.J. spolecné s P.N. tim, Ze po
predchozi dohodé na provedeni vioupani do objektu firmy, za ucelem odcizeni pocitace a
faxu, po rozdeéleni uloh tak, Ze obzalovany P.N. mél pred objektem hlidat a obzalovany O.J.
mél po vniknuti do objektu pohriizkou nasili nebo primym nasilim pouzitim obusku prekonat
odpor strazného, tohoto spoutat a zmocnit se veci. Tuto dohodu realizovali tak, Ze
obzalovany P.N. skutecné hlidal pred objektem, obzalovany O.J. vnikl dovnitr a kdyz se mu
nepodarilo premoci a spoutat vratného A.K., nar.23.3.1935, vystupiioval vii¢i nému své nasili
a nad rdmec dohody, awmyslu jej usmrtit, zasadil mu oboustranné brousenym nozem
ctyricetsedm bodnoreznych a veznych ran, vétsinou do horni poloviny predni a zadni casti
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tela se zasazenim srdce, plic, jater a sleziny, pricemz tato zranéni vedla hned na misté k jeho
smirti. Vpribéhu iitoku se O.J. zmocnil sluzebni pistole strazného vz. CZ raze 7.65 mm, v.¢.
418388 se zasobnikenassni kusy ndboji a s pistoli jesté nekolik dni poté disponoval, aniz
byl drzitelem prislusného povoleni. Poté vpustil do objektu P.N. a spolecné zde odcizili fax
Panasonic a psaci stroj, vSéwdnoté 20.475,- K¢.

Pravomocnym rozsudkem krajského soudu byl obzalovany A.N. uzndn vinnym
trestnymi ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) TrZ a utoku na verejného cinitele
podle § 155 odst. | pism. a), odst. 2 pism. a) TrZ. a odsouikmneému trestu odnéti
svobody vrvani 12 a 1/2 roku, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 3 TrZ zarazen do
veznice s ostrahou. Trestného cinu se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze jako stopar
pozadal Fidice B.K., nar. 6.9.1951, o svezeni v Umyslu jej usmrtit a zmocnit se jeho osobniho
automobilu zn. SkodBelicia Combi. Kdyz mu Fidic¢ vyhovél, zaiitocil na néj pripravenym
kuchynskym nozem s cepeli dlouhou 14 cm tak, Ze jej razantné bodl do podzebri, cimz mu
zpiisobil zranéni, kterému poskozeny pozdeji v nemocnici podlehl, odcizil automobil a jezdil s
nim dalsich pét dni. Kdyz byl poté vyzvan policisty, aby z odcizeného automobilu vystoupil,
rozjel se proti por. J.K., kig§ musel uskocit, aby nebyl zranén, z mista cinu ujel,
nerespektoval vyzvyzlstaveni ani varovné vystiely, havaroval a automobil zcela znicil.

Byl zjistén 1 ptipad, Ze u trestného ¢inu vrazdy krajsky soud dusledné nepostupoval
v souladu s povinnosti klifikovat skutek podle vSech ustanoveni trestniho zakona, jejichz
znaky jsou \ném obsazeny :

Obzalovany A.S. byl pravomocné uznan vinnym spdachanim trestného cinu vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ. a odsouzenk odnéti svobody v trvani 12 let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 TrZ zarazen do veznice s ostrahou. O uplatnéném
naroku na nahradu skody soud rozhodl podle § 228 odst. I TrR a o jeho zbytku podle § 229
odst. 2 TrR. Podle skutkovych zjisténi uvedenych ve vyrokové casti rozsudku obZalovany A.S.
v byte fyzicky napadl E.R., nar. 6.1.1912, kterého nejprve opakovane uderil brousenou vazou
a lahvemi od piva do hlavy a poté mu presne nezjisténym kuchyrnskym noZem zasadil 13
bodnoreznych ran do krku a do hrudniku, ¢imz mu zpiisobil rozsdhla zraméni, pricemz
bezprostredni pricinou smrti bylo vykrvaceni. Pri odchodu z bytu zde odcizil zlaty retizek
S Davidovou hvézdou v hodnoté 2.640,- K¢, zlaty pecetni prsten v hodnote 2.002,- K¢,
financni hotovost ve vysi 1.450,- K¢, ¢imz zpusobil celkovou Skodu ve vySi 6.09&¢.

Odvolaci soud kdvolani obzalovaného, jeho matky a poskozené zrusil v napadeném
rozsudku pouze vyrok o nahradé skody a podle § 265 TrR poskozenou odkéazal s narokem na
nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. V oduvodnéni usneseni pak uvedl, Ze
pokud soud prvniho stupné neakceptoval pravni kvalifikaci obzaloby i1 podle ustanoveni § 219
odst.l, odst. 2 pism. f) TrZ (pro upiesnéni uvadime, ze bylo rozhodovano za Gc¢innosti zak.cis.
152/1995 Sb.), které je zdeela na misté, mél dat vyraz majetkovému deliktu alespon tim, ze
m¢él toto jednani kvalifikovat rovnéz jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
TrZ.

Vedle tohoto pochybeni bylo vytknuto i dal$i spocivajici vtom, ze jednani
obzalovaného od pocatku trestniho fizeni zcela zjevné napliovalo i zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 TrZ. Obé¢
tyto okolnosti, i zhlediska ustanoveni § 88, odst. 1 TrZ, podstatné zvySuji stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Skutkova zjisténi podle odiivodnéni rozsudku
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spoc¢ivala v tom, ze obzalovany s rouskou na obliceji, ve vecernich hodinach vnikl do bytu
poskozeného pfes terasu a prokopnutim okna, pfi¢emz tato skute¢nost nebyla zahrnuta ani do
popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku a nenasla své vyjadieni ani v pravni kvalifikaci, jak
divodné vytkl odvolaci soud. Tento soud zjisténa pochybeni nemohl napravit, nebot’ odvolani
proti rozsudku ze strany statniho zastupce nebylo pogénrmoveni § 259 odst. 4 TR -
zasada zakazu zmény k horSimu, tzv. reformationis in peius).

Na druhé strané statni zastupce dusledné prosazoval pravni posouzeni jednani
obzalovaného J.J. jako trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. Podle skutkovych
zjisténi krajského soudu obzalovany J.J. :

V roce 1995 Voznici rodinného domku pristoupil zezadu k manzelce O.J. a stisknul ji
krk ohnutou pravou pazi, ¢imz doslo k uzavreni dychacich cest, uzavreni krevniho obéhu,
zamezeni pristupu okyslicené krve do mozku a k jejimu naslednému uduseni. Potom ve snaze
nakamuflovat jeji prepadeni neznamou osobou mimo bydlisté poskozene, této otocil kolem
krku provaz, ktery silné utihnul a zajistili dvema uzly, mrtvolu poskozené odnesl do
automobilu a odvezl ji déesniho porostu v k. J., kde ji ukryl do prohlubné a zahdzel
hlinou.

Tato trestni véc byla krajskym soudem 3 x projednavana v prvnim stupni, a to ve
dnech 25.9.1997, 6.3.1998 a 15.9.1998. Ve vsech ptipadech, po doplnéni dokazovani v oblasti
zndeckych posudki, az po vyzadani ustavniho posudku, bylo uvedené jednani kvalifikovano
pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 TrZ. Teprve po hlavnim
liceni konaném dne 21.5.2001 byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. | tr.zak. a odsouzenréstu odnéti svobody v trvani 12 roku, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 TrZ zatfazen do véznice s ostrahou. Nasledné odvolani obzalovaného bylo
vrchnim soudem podle § 256 TrR zamitnuto.

V dalSi trestnivéci se prvotrestany M.H. podilel na realizaci vrazdy na objednavku.
Vrchni soud po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné sam rozhodl tak, ze obzalovaného
M.H. i jeho spole¢nika E.D. (recidivista) uznal vinnymi trestnym ¢inem vrazdy podle § 219
odst. |, alst. 2 pism. f) TrZ a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 12 a 1/2 roku, pro jehoz
vykon jej podle § 39a odst. 3 TrZ zatadil do véznice s ostrahou. Tento obzalovany se dopustit
vrazdy spole¢né s dal$im spoluobzalovanym E.D. tak, ze podnapilého poskozeného L.M., nar.
2.5.1954, odvezli osobnim automobilem do pfedem vytipovaného prostoru a zde jej udery
kladivem usmrtili. Za usmrceni poskozeného byli odménéni penézni castkou ve vysi
100.000; K&. O vrazdé rozhodli a odménu vyplatili dalsi dva spoluobzalovani R.F. a J.S.,
kteti tak chtéli zabranit odhaleni jejich trestné ¢innosti majetkové povahy ( oba recidivisté
byli odsouzeni za navodtkestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b), § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. f) TrZ).

Vysokou spoleCenskou nebezpecnost jednani prvotrestanych  pachatelt, jejich
chladnokrevnost, bezohlednost a absenci respektovani zakladnich moralnich hodnot, Ize
dokumentovat i n@inych trestnych ¢inech. Tak napt. :

Vrchni soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné, trestu a ve vyroku
o nahradeé Skody a sam rozhodl tak, Ze obzalovaného Ing. J.M. uznal vinnym trestnym cinem
loupeze podle § podle § 234 odst. I, odst. 3 TrZ a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani 10
rokii, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 TrZ zaradil do véznice s ostrahou. O uplatnéném
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naroku na nahradu skody ve vy3i 1.029.96&; soud rozhodl podle § 228 odst. 1 TrR a o
Jjeho zbytku podle § 229 odst. 2 TrR.

Uvedeného trestného cinu se obzalovany Ing. J.M.podle rozsudku dopustil tim, Ze
maskovan ksiltovou cepici a tmavymi slunecnimi brylemi, veSel do mistnosti pokladny
Technickych sluzeb mésta O., kde drienim pistole nezjistéené znacky a raze 7.65 mm,
vyzadoval po pritomnych pracovnicich J.P. a L.B. vydani kuffiku s financni hotovosti
1.029.964, K¢, ktera bezprostiedné predtim byla dovezena z banky, a kdyz jmenované
odmitly penize vydat, na vystrahu vystrelil z pistole, pri pretahovani o kuffik do pracovnic
stréil a kdyz ho J.P. po pidu na zem uchopila za [ytka, opétovné vystrelil z pistole na
vystrahu, pistoli ji uderil do hlavy a po uvolnéni z drzeni se zmocnil kufiiku s penézi a utekl.

Vrchni soud souCasné zamitl odvolani krajského statniho zastupce proti dalSimu
vyroku, jimz byl obzalovany Ing. J.M. podle § 226 pism.c) TrR zpro§tén obzaloby z trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, kterého se mél opét dopustit tim, Ze maskovan kuklou a
vyzbrojen pistoli vesel do kancelare firmy F.P. s r.0. v P. a @iamifenou pistoli na pfitomného
pracovnika se ke Skodé uvedené organizace zmocnil penézni hotovosti ve vysi 50.500,- K¢.
Odiivodnéni zprost'ujiciho vyroku je zajimavé z hlediska posouzeni diikazni hodnoty pachové
stopy.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze otisk pachové stopy zajisténé na miste
loupezného ptepadeni firmy z venkovni kliky dvefi mistnosti a srovndvaci pachova konzerva
jsou shodné. Byly splnény i procesni nalezitosti tohoto ukonu. Soud jej jako dikaz ptipustil,
ale pro jeho specificnost jej nepovazuje za dikaz rozhodujici, ale jako dikaz podplrny ve
vztahu k pedchazejicim zasadnim dikazum, kterym je zejména vypoveéd korunniho svédka
R.K., ktery byl vdob¢ loupezného piepadeni v mistnosti pfitomen a nebyl schopen vzhledem
k okolnostem piipadu bezpecné urcit obzalovaného jako pachatele loupezného piepadeni se
Zbrani. Pripustnost dokazovani a pouzitelnost pachovych stop posoudil tento soud shodné
Spozdgjsimi nalezy Ustavniho soudu ( US 28/1988-n, US 116/2004 ). Ustavni soud zde
nevyloucil dikazni hodnotu a obecnou vérohodnost pachovych zkousek, ale povazuje je jen
za dikaz nepiimy, ktery mize mit pouze podplrny vyznam. Jediny nepiimy ditkkaz pachovou
zkouskou pak lprokazani viny nestaci a nelze zn¢j jednoznaéné a bez divodnych
pochybnosti ucinit zavér o spachani trestného ¢inu.

Trestného cinu loupeze podle 8§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ se dopustil i
prvotrestany obzalovany M.J. spolu s recidivistou L.J., kdyz po vzajemné domluve, pod
pohruzkou bezprostiedniho nasili, a to za pouziti pistole, kterou L.J. miFil na oblast bricha
prodavacky v prodejne druzstva Zlatnik, kdyz predtim M.J. zevniti uzamkl prodejnu a zhasl
svetla, prinutili ji k vydani Sperki v celkové hodnoté nejméne 580.416,- K¢ a financni castky
ve vysi nejméné 310,- K¢. Poté prodavacku v zadni casti prodejny svazali na rukou a nohou
umeélohmotnou lepici paskou a nasledné ji v prodejné uzamkli. Obzalovany M.J. se dopustil i
dalsi loupeze v prodejné H-D, kdyz opét za pouziti pistole prinutil prodavacku L.B. k vydani
financni castky ve vysi 2.000,- K¢ a lahve vodky v hodnoté 40,- K¢. Z takto ziskanych penéz
dal obzalovany M.J. ¢astku 900,- K¢ spoluobzalovanému L.J. (u L.J. posouzeno jako trestny
¢in podilnictvi podle § 251 odst. | pism. a) TrZ).

Obéma obzalovanym byl shodné ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 roku, pro jeho
vykon byli zirazeni do véznice s ostrahou. O naroku na nahradu Skody ve vysi 341.&Kibq
1.226; K¢ bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 TrR a o zbytku podle § 229 odst. 2 TrR.
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V daném piipadé stoji za povSimnuti i to, Zze prvotrestany M.J. si pfi pachani trestné
¢innosti pocinal daleko aktivnéji a bezohlednéji nez 8 x trestany, mj. 1 za nasilnou trestnou
¢innost, spoluodsouzeny L.J.

Jeden prvotrestany odsouzeny spachal trestny ¢in loupeze i jako Clen organizované
skupinyve smyslu ustanoveni 8 234 odst. 1, o2lgism. b) TrZ. Podle rozsude¢ného vyroku
se obZalovany J.V. trestného ¢inu dopustil tim, Ze :
vytvoril s dalSimi dvéma pachateli, jejichz trestni véc byla vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti, skupinw®em zmocnit se penéz, a po prohlédnuti post v B., H., a
H., kde si ovérovali moznost provedeni vioupani, nakonec se domluvili, Ze prepadnou banku.
Po predchozi domluve a prideleni konkrétnich ukolu, jeden z pachatelii opatril zbrané, a to
opakovaci jednohlaviiovou brokovnici, plynovy revolver, a pistoli nezjistené znacky. Po
vyménéni odcizené SPZ prijeli vozidlem zn. Skoda 120 k objektu Ekoagrobanky a.s., po
zamaskovani obliceje vstoupili do mistnosti Ekoagrobanky, preskocili prepazky a za pouZiti
plynového revolveru a pistole, kterymi mirili na pracovnice, donutili je kydani penézni
castky 325.991,30 K¢. Poté z objektu uprchli a pristavenym vozidlem odejeli.

Za to byl obzalovanému J.V. uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 a 1/2 roku, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Tono odsouzenému vyrazné poleh¢ovalo
doznani, upfimna litost a zejména to, Ze pii objasiiovani trestné cinnosti napomahal
ptisluSnym orgédntiim.

Ve vzorku soudnich rozhodnuti o odsouzeni prvotrestanych pachatelli jsme dale
zaznamenali loupezna piepadeni dvou poSt pachatelem ozbrojenym maketou samopalu i
loupezné ptepadeni prodejny drogerie pachatelem, ktery byl ozbrojen pistoli.

Vedle trestného ¢inu loupeze, ktery je zafazen mezi trestné Ciny proti svobod¢ (oddil
prvni VIII. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona), byl jeden prvotrestany pachatel odsouzen
pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 TrZ a pokus tohoto trestného ¢inu podle § 8
odst. 1 k § 241 odst. | TrZ, ktery je zafazen mezi trestné ¢iny proti lidské distojnosti (oddil
druhy VIII hlavy zvla$ni ¢asti trestniho zakona) a postihuje jednani, ktera jsou v rozporu
Smravnimi nazory spoleCnosti na sexudlni vztahy. V daném ptipad¢ pachatel J.P. ve dvou
ptipadech fyzickym nésilim ptekonal odpor Zen a proti jejich vili vykonal na nich souloz a
v dalsth dvou pfipadech se o souloz pokusil, ale vzhledem ktomu, Zze byl vyruSen
ptichozimi osobami, své jednani nedokonal a z mista utekl. Byl mu ulozen hrnny trest odnéti
svobody wrvani 5 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu bylo
uloZeno ochranné ambulantni sexuologické a protialkoholni 1é¢eni.

Mezi prvotrestanymi pachateli §lo o vyjimecny pfipad. Podle sexuologického a
psychiatrického znaleckého posudku Slo o obzalovaného sexudlné agresivniho, u nc¢hoz
alkohol
pusobi jako spoustéc této agresivity. Jde u néj o agresi ve vztahu k Zzen¢ obecné a o urcity
projev sebeuspokojeni. Podle znalcii obzalovany rozumové vi, Ze se chova nespravné, ale
svou volni slozkou nedokéze jednéani zabranit. Nejedna se vSak u néj o patologicky nalez, ale
o anomalni, nevyzralou osobnost. Znalci doporucili soudu ulozeni ochranného ambulantniho
sexuologického a protialkoholniho 1é¢eni.
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Tti prvotrestani odsouzeni P.C., B.Ch. a J.L. se dohodli, ze zalozi firmu na vymahani
pohledavek a tento sviij podnikatelsky zamér realizovali odkoupenim pohledavky wvici
dluzniku Ing. M.M. a udélenim prvni vystrahy, ktera podle vyroku rozsudku spocivala v tom,
ze:

Po predchozi vzajemné domluvé opatiil obZalovany J.L. v restauraci od neznameého
muze rucni tristivy grandat typu M 52 P3, ktery predal obzalovanym B.Ch. a P.C., aby jej
umistili pod osobni automobil Ing. M.M., ktery tento uzival a tento zamer realizovali tak, Ze
Zjedouciho osobniho automobilu Fizeného B.Ch. vhodil P.C. odjistény granadt pod automobil
Ing. M.M., ktev byl zaparkovain soubézné s obytnym domem a 32 metrii od bytovych jednotek.
Granat explodoval a pri vybuchu doslo ke znacnému posSkozeni zadni casti tohoto vozidla,
drobnym poSkozenim dalSictbhtkosti zaparkovanych vozidel, okna a Zaluzie, ¢imz byla
zpusobena celkova Skoda na cizim majetku ve vySi 152.847,

Toto jednani vSech tii prvotrestanych pachatelli bylo posouzeno jako trestné Ciny
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 TrZ a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2
pism. a) TrZ, spachané seolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. Za to jim byl uloZen
stejny trest odnéti svobody v trvani 4 rokl, pro jehoz vykon byli shodné zarazeni do véznice
sostrahou. Podle § 228 odst. 1 TrR jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit Ceské
pojistovng, s.s. Skodu ve vySi 106.400K¢ a o dalsim uplatnéném naroku poskozené J.M.
bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 1 TrR.

Ve sledovaném vzorku soudnich rozhodnuti je zastoupena i vysoce spolecensky
nebezpeéna trestnd &innost namitend proti méné. Slo o tremi véc, kde Vrchni soud, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, sam uznal obZzalované P.Z., A.B. a S.K.
vinnymi trestnym &inem padélani a pozméiiovani pendz, obzalované P.Z. a A.B. podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. b) TrZ, obZalované¢ho S.K. podle § 140 odst. 2 TrZ a obzalovaného Ing.
A.S. pomoci Krestnému ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 10 odst. 1 pism. ¢) TrZ
k § 140 odst. 2 TrZ .

Trestného cinu se dopustili tim, Ze na zdklade predchozi domluvy o zhotoveni
padélanych bankovek a 5.000; HUF v hodnoté 130.000.000,- HUF, vumyslu tyto padélky
dale udat jako praveé, zhotovili na ofsetovych tiskarskych strojich nejméné 26.214 ks zdarilych
padeélkii, jejichz nominalni hodnota predstavuje castku cca 18,6 mil. K¢ a pokud tyto mély byt
prodany za 40 % hodnoty nomindlu, predstavuje toto mnozstvi padélku castku cca 7,5 mil.
K¢, kterou by pachatelé z prodeje techto padélkii ziskali.

Podle ucasti na spachéani trestného &inu jim byl uloZeny tresty, a to obzalovanému P.Z.
trest odnéti svobody v trvani 12 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 TrZ
zafazen do véznice s ostrahou, dale trest penczity ve vysi 30.000,- K¢, ev. trest odnéti
svobody wrvani 5 mésicti a trest zabrani véci (I ks pravé bankovky a 5.000, HUF),
obzalovanému A.B. trest odnéti svobody v trvani 13 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 TrZ zarazen do véznice s ostrahou, trest propadnuti véci a trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zdkazu podnikatelské Cinnosti s pfedmétem polygraficka vyroba, na dobu 5
rokt, obZalovanym Ing. A.S. a S.K. byl shodné uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 roki,
svykonem ve véznici s ostrahou a obzalovanému Ing. A.S. déle trest zdkazu cinnosti,
spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti s pfedmétem polygraficka vyroba, na dobu 5 let.

Pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 TrZ zistal trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné davky podle § 148 odst. 1, odst. 3 TrZ. Vysoké spolecenska nebezpecnost
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jednani prvotrestaného pachatele byla dana piedevsim tim, Ze pozadoval vyplaceni
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty, jez mnohonédsobné pievySovala vysi Skody
velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 14 TrZ (nyni podle § 89 odst. 11 TrZ) i zptisobem a
intenzitou jednani simZ k zjevné neopravnénému vymahani ¢astky pfistupoval. Podle
rozsudku obzalovany J.M. piedlozil na Finan¢nim ufad¢ danové pfiznadni za zdanovaci
obdobi duben 1996 a pozadoval vyplaceni nadmérného odpoctu dané€ z ptidané hodnoty ve
vySi 7.699.788, K¢&. K vyplaceni ¢astky vsak v disledku fadného Setfeni Finanéniho Gfadu
nedoslo. Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 a 1/2 roku s vykonem do
véznice s ostrahou a dale i zakaz Cinnosti, spoCivajici v zdkazu soukromého podnikani
nakup zbozi za Gcelem jeho dal$iho prodeje a prodej na dobu 7 rokd.

Kromé¢ shora uvedeného ptipadu, jsme zaznamenali spachani dalsiho trestného ¢inu
organizovanou skupinouwoz podminovalo pouziti vys$$i trestni sazby u trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TrZ, a jehoz se dopustili tii prvotrestani pachatelé. Jejich jednéni spocivalo
V tom, ze spole¢né po predchozi domluvé a rozdéleni ukoli nakupovali a dale pak riznym
konzumentiim rozprodavali po malych davkach omamné a psychotropni latky. Z odborného
vyjadieni vyplynulo, ze z celkového mnozstvi u obzalovanych zajisténé psychotropni latky
zv. metamfetamin (64,830 g) by dle orientac¢nich tabulek ptilohy €. 1 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta CR &. 64/2001 bylo mozno piipravit az 1.296 davek. Vodivodnéni
rozsudku se uvadi, ze az do zadrzeni obZalovanych byly v souladu sistanovenim § 88 TrR, a
na zékladé¢ fadné vydanych ptikazl soudce, provadény jejich odposlechy. Z téchto odposlech
a zprav SMS byla prokazana vzajemnd soucinnost a organizovanost vSech obzalovanych pfi
zajisStovani psychotropnich latek, jejich ndkupu a zejména pfi jejich distribuci. Odposlechy
bylo prokdzéano, ze obzalovani prostiednictvim mobilnich telefonnich hovort distribuovali
dané psychotropni latky mezi konzumentyjakém mnozstvi a cené, spokojenost a dalsi
pozadavky konzumentli drog apod. Obzalovanym M.H. a P.P. byl uloZen trest odnéti
svobody wrvani 5 rokt a obzalovanému M.K. v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byli vSichni
zafazeni do véznice s ostrahou.

Ve Wech zkoumanych ptfipadech Slo o umyslnou trestnou ¢innost. Pouze jednomu
prvotrestanému pachateli byl Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, s vykonem ve
veznici s ostrahou, ulozen podle trestni sazby stanovené pro nedbalostni trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 TrZdaWém ptipadé obzalovany V.Z., ktery neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni, fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (nejméné 2,26
g/kg ethylalkoholu), vjel do levé poloviny vozovky, kde srazil protijedouciho cyklistu
Ing.P.Ch. Zptisobil mu tézké zranéni, vcetné¢ jednotydenniho bezvédomi, zranénému
neposkytl potfebnou pomoc, z mista nehody ujel do obce svého trvalého bydlisté, kde byl
zadrzen piislusniky Policie CR. Trest byl sice ukladan za nedbalostni trestny &in, ale sou¢asné
I za vsoub&hu spachané timysIné trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 pism. d) TrZ a neposkytnuti pomoci podle § 208 TrZ. Obzalovanému byl dale ulozen i
citelny trest zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7 rokd.
Daéle bylo rozhodnuto i o uplatnéném naroku na ndhradu skody ve vysi 101.711,- K¢ podle §
228 odst. 1 TrR a o jeho zbytku podle § 229 odst. 2 TrR.

Za trestné &iny proti majetku podle IX. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona bylo
odsouzeno 44 prvotrestanych pachatelt, tj. 51,8 % ze vSech odsouzenych osob. Vyrazné je
zastoupen trestny ¢in podvodu podle 250 TrZ, vzhledem k vysokym Skodam kvalifikovany
podle odst. 3 pism. b) a odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni (31 prvoliacBét® % ze
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vSech). ZdalSich trestnych ¢int nasleduje trestny ¢in kradeze podle § 247 TrZ (8
prvopachatelt), opét spachany za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby - odst. 3
pism. b) a odst. 4).

Trestny ¢in podvodu podle 8§ 250 Tr¥ pievazné vétsing piipadiu spocival v tom, Ze
pachatelé jako soukromi podnikatelé¢ (fyzické osoby vlastnici firmy, spole¢nici, feditelé,
zéstupci firem apod.) uvadeéli poskozené (vétSinou také podnikatele nebo penézni ustavy)
v omyl a lakali od nich zbozi, sluzby nebo vétsi financni ¢astky. VétsSinou byli nesolventni a
jiz v dob€ uzavirani smluv védéli, Zze nebudou moci svym zavazklim dostat, nebo uvadeli
nepravdivé skutecnosti a na zéklad€ nich jim byl neopravnéné poskytnut vér. Tak napft.:

Obzalovany PhDr. M.B. byl pravomocné uzndn vinnym trestnym cinem podvodu
podle 8250 odst. 1, 4 TrZ a odsouzeanekiu odnéti svobody v trvani 6 rokii, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 3 TrZ zarazen do veznice s dozorem. Dale mu byl uloZzen trest zakazu
cinnosti, spocivajici V zakazu podnikatelské cinnosti s predméty koupe zbozi za ucelem
dalstho prodeje a prodej, dadle hostinskda cinnost a v zdkazu funkce statutarniho organu
V obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 5 roku. Trestné cinnosti se dopustil tim, Ze
jako spolénik a reditel spolecnosti B. v.o.s., ac¢ si byl védom, zZe nedisponuje potrebnymi
financnimi prostiedky, a nebude moci svym zavazkum ve stanovenych lhitach splatnosti
V plném rozsahu dostat, presto vylakal od deviti poskozenych zbozZi a sluzby, toto zbozi
zpracoval a prodal, sluzby vyuZil ve sviij prospéch,
rovnéz tak i ziskané penize, ¢imz vSem poskozenym zpiisobil Skodu ve vysi 3.554.797,- K¢ a o
tuto castku sebe obohatil.

Obdobnym jednanim a ddale piijckami, které ve stanovenych terminech nevracel a
nemohl ani redlné predpokladat, Ze piijcky bude moci vratit, prvotrestany P.J. radé
poskozenym zpusobil Skodu prevysujici castku 17.000.000,- K¢é. Byl mu uloZen trest odnéti
svobody vrvani 7 a 1/2 rokii, pro jehoz vykon byl zarazen podle §39a odst. 3 TrZ do
veznice s dozorem. Dale mu byl ulozen i trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu Zivnosti
V oboru koupé zbozi za ucelem dalsiho prodeje na dobu 5 let.

Rozséhlé a riznorodé majetkové trestné Cinnosti se dopustili i dal§i prvopachatelé,
napf.:

Jako trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 TrZ bylo posouzeno jednani
obzalovaného M.B., ktery jako soukromy podnikatel s opravnénim k ndakupu a prodeji zbozi
postupne odebiral od riiznych spolecnosti a osob zeleninu, ovoce, ale i dalsi zbozi a sluzby na
fakturu, prestoze vedél, Ze je ve financnich problémech a nema dostatek financnich
prostredkii k uhrade vsech faktur a byl s tim srozumén. Presto v 13 pripadech zbozi a sluzby
odebral, ¢imz poSkozenym zpiisobil Skodu ve vysi 1.462388,- K¢, od dalSich dvou posSkozenych
si vypujcil a nevratil castku 2.000.000,- K¢ a na zaklade nepravdivych informaci uvedenych
V podnikatelském zaméru mu byl poskytnut uver ve vysi 28.000.000,- K¢, ac vedel, ze
Sohledem na dalsi uvery a dluhy novy uvér nebude moci splacet a ani jej nesplacel.

Jako organizatorstvi dvou trestnych cinu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism.
a) TrZ, § 250b odst. I, 5 TrZ, ve znéni zak.c. 253/1997 Sb., bylo posouzeno dalsi jednani
tohoto obzalovaného, které spocivalo v tom, Ze na zakladé svého zameéru podvodné vylakat
uver na zakoupeni penzionu, jehoz poskytnuti mu bylo bankou drive odmitnuto, inicioval
dohodu se svoji byvalou manzelkou H.B.a synem J.B.,kterym se jiz podarilo s bankou uzavrit
smlouvu a ziskat tak celkovou castku 9.700.000; K¢, kterou nesplaceli a ani spldacet nemohli.
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Konecné jako trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst.
2 pism.c) TrZ, ve znéni zak.c. 290/1993 Sb., bylo posouzeno jednani obzalovaného M.B., ktery
podaval negativni d&va priznani k DPH a zpiisobil tak Cs.statu Skodu ve vysi 201.824,- K¢.

Za tuto trestnou cinnost byl obzalovanému podle § 250 odst. 4 TrZ a § 35 odst. 1 TrZ
ulozen uhrnny nepodmineny trest odnéti svobody v trvani 8 rokii, pro jehoz vykon byl podle §
39aodst. 3 TrZ zarazen do véznice s ostrahou. Zdakaz cinnosti spocival v zdkazu podnikani
S predmétem koupé zboZi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a by mu ulozen na dobu 7
let.

Pod riznymi smySlenymi zaminkami, zejména zaminkou dobrého zroceni
obzalovany B.H. vylakal od svych znamych finan¢ni prostiedky ve vysi nejméné 19.458.200,-
K¢, které nemél v umyslu vratit a které pouzil k nezjisténému tcelu. Toto jedndni bylo
posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1, odst. 4 TrZ. a obzalovanému byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 TrZ
zafazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 TrR bylo rozhodnuto o uplatnénych
narocich poskozenych na ndhradu Skody v celkové vysi 11.753K200,

Podvodné Ikani penéz od duvétivych obant, pod pfislibem jejich vyhodného
zuroCeni, lze dokumentovat i na vysoce spoleCensky nebezpecném jednani dalSiho
prvotrestaného pachatele:

Jako trestné ciny podvodu podle § 250 odst. I, odst. 4 TrZ. a neopravnéného podnikani
podle § 118 odst. 1 pism.a), b) TrZ, oba ve znéni zak.c. 290/1993 Sb., bylo posouzeno jednani
obzalovaného M.C., ktery od ledna 1993 do 14.9.1994 na vizemi CR a ve dvou piipadech i na
GUzemi SR, &lem zajistit si zdroj prijmii, nepravdivé informoval veiejnost i jednotlivce tistné,
pisemné i inzerci v tisku, Ze je majitelem riznych firem i
udajného kapitalového investicniho fondu CSF IF, ktery disponuje majetkem kolem
80.000.000,K¢, ze tedy jednak ruci za penize, které mu budou svéreny v libovolné vySia Ze
dale zajisti a vyplati za 24 mésicii jejich 150 % zhodnoceni, ¢imz ziskal ditvéru obcanii a
dosahl toho, Ze nejméne od 614 osob ziskal nejméne 25.650.900,- K¢, 19.300 DEM, 1.152
USD, 5.005 SKK a 100 CHF, které pouzil pro svoji potiebu, pricemz k opatrovani prostredkii
od jednotlivych obcanii pouzival rady zprostredkovatelii, kteri s nim méli uzavieny pracovni
smlouvy.

Za to mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 roku, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 TrZ zarazen do veznice s ostrahou.Ddle mu byl ulozen i trest zdkazu
cinnosti, a to podnikani v oblasti bankovnictvi a kapitalovych sluzeb, zprostiedkovatelské
¢innosti, obchodni cinnosti - koupé zbozZi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a
provozovani autopiijcovny osobnich a uzitkovych vozidel na dobu 6 roku.

Podvodného jednani formou spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 TrZ se dopustili i dalSi

Ctyfi pachatelé tim, Ze do Béloruské republiky a Polské republiky ptevazeli osobni
automobily, které byly vyptjceny v autopij¢ovnach nebo zakoupeny na leasing a nasledné
nahlaseny Policii CR jako odcizené. Zpuisobili tak celkovou $kodu ve vysi 2.020.051,- K&.
Obzalovanému T.K. byl uloZen trest odnéti svobody vtrvani 7 a 1/2 roku do véznice
Sostrahou, obZalovanému P.N. trest odnéti svobody vtrvani 6 a 1/2 roku do véznice
sostrahou, obzalovanému Ing. C.S. trest odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku do véznice
Sdozorem (§ 39a odst. 3 TrZ) a obzalovanému B.T. trest odnéti svobody v trvani 2 roky a 3
mésice do véznice s ostrahou.
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kterého se dopustili rGznymi formami spolutcasti Ctyfi prvotrestani pachatelé, ktefi po
piedchozi vzajemné dohodé v arealu odstavenych nové vyrobenych vozidel Skoda Auto a.s.

v M.B., svyuzitim znalosti prostiedi a za pouziti dokladi ke vstupu do zavodu, odcizili ke
$kodé uvedeného subjektu celkem 7 novych automobilii zn. Skoda v hodnoté pies 2 mil. K&.
Automobily dale prodavali pod cenu, napf. tii vozy zn. Skoda Felicia GLXi 1,3 v hochoté
244.910; K¢, 298.820,- K¢ a 300.620,- K¢ prodali shodné za ¢astku 30.000,- K¢ (osoby,
které¢ odcizené vozy zakoupily byly odsouzeny za trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a), odst. 2 a 3 TrZ). Jednani obzalovanych bylo posouzeno jako trestny ¢in kradeze, u
tid

Z nich podle § 247 odst. 1, odst. 4 TrZ a u ¢tvrtého jako pomoc k trestnému ¢inu kradeze podle
§ 10 odst. I pism.c) k § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) TrZ. Byly jim ulozeny tresty odnéti
svobody od 2 do 6 a 1/2 rokuygkonem ve véznici Sostrahou a u jednoho do véznice
sdozorem (pomocnik).

Nésledky trestnych Cind:

Z celkem z 85 prvotrestanych osob byly nize uvedené Skodlivé nasledky zplsobeny
71 odsouzenymi. Dalsich 5 odsouzenych porusilo zajem na bezpecnosti a spolehlivosti (z
hlediska pravosti) pen¢z, dalsi 3 zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZeni
omamnymi a psychotropnimi latkami, dalSi 2 ohrozili mravnost a u zbyvajgjich jednani
nepiekrocilo ramec pokusu a zamysleny nasledek tedy nenastal.

Skodlivy néasledek u nasilnych trestnych &ind - usmrceni osob 13
tézka jmy na zdravi 2
lehk& Gjma na zdravi 2

Jeden pachatel usmrtil dvé osoby a dal$i dvé osoby se pokusil usmrtit. Dalsi pachatel
byl odsouzen zdva pokusy tézké Gjmy a jeden pokus lehké Gjmy na zdravi. U tézké ujmy na
zdravi zptisobené pii dopravni nehodg, 1é¢eni poskozeného, spojené s pracovni neschopnosti,
jesté v dobé rozhodovani soudu nebylo ukonceno. Dale ve sledovanych piipadech doslo i ke
zcela zanedbatelnému poranéni, kde postacovalo jednorazové 1ékaiské oSetieni a které
vzhledem ke svému charakteru nebylo a ani nemohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi ve smyslu trestniho zdkona (§ 221 TrZ).

Majetkovou skodu zpiisobilo celkem 56 prvotrestanych a dalsi tfi byli odsouzeni pro
jeji pokus. Ziskani majetkového prospéchu bylo u 4 pachatelt hlavnim nebo vedlejSim
tohoto trestného Cinu svym obétem odcizili 146.000,- K¢ a cizi ménu, dalsi véci v hodnoté
62.085; K¢, 20.475,- K¢, jeden pachatel usmrtil ¢loveka i pro ¢astku 6.092,- K¢.

Podle skutkovych zjisténi uvedenych ve vyrokovych ¢&éastech rozsudkl, téchto 56
prvopachateli zpusobilo celkovou Skodu ve vysSi 211.108.751K¢. Jak bylo shora na
prikladech dokumentovano, rozhodujici podil na zpiisobeni této vysoké skody maji nezadouci
podnikatelské aktivity prvopachatell, posouzené jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
4 TrZ. Vysokeé Skodypyly zpisobeny i trestnymi ¢iny zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 TrZ a
kradeze podle § 247 odst. 1, 4 TrZ.
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V ramciadhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, bylo soudy rozhodovano o
nahrad¢ Skody. Podle odiivodnéni rozsudkii byly naroky na ndhradu Skody zplsobené
trestnymi &iny véas a fadné uplatnény (§ 43 odst. 2 TrR, po novele provedené zak.c.
265/2001 Sb. podle § 43 odst. 3 TrR). Tim byly vytvofeny piedpoklady pro rozhodnuti o
piiznani uplatnénych narokd podle § 228 odst. 1 TrR. Pokud zadkonné podminky pro
rozhodnuti nebyly splnény zcela nebo z¢asti, bylo rozhodovano podle § 229 odst. 1 ev. odst. 2
TrR. Odvolaci soudy ve dvou piipadech rozhodly podle § 265 TrR, tedy tak, e po zrueni
rozsudku pouze ve vyroku o nahradé skody, samy ve véci nerozhodly a poSkozené odkazaly
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ukladani trest a ochrannych opati‘eni prvotrestanym

Vyzkum sleduje ukladani pouze nepodminénych trestti odnéti svobody prvotrestanym
osobam. Tento trest byl v ramci zakonnych sazebnkrktnich vymérach ulozen vSem 85
prvotrestanym, jejichz pravomocné odsuzujici rozsudky jsme méli k dispozici. Vedle trestu
odnéti svobody byly pachatelim ukladany i dalsi tresty, zejména trest zdkazu Cinnosti a trest
propadnuti véci, které bylo uzito ke spachéni trestného ¢inu. K datu 30.6.2002 byla vétSina
odsouzenych ve vykonu trestu, dvé osoby trest odnéti svobody jiz vykonaly.

Trest odnéti svobody je univerzalnim druhem trestu, protoze jej lze ulozit za kazdy
trestny ¢in a kterémukoli pachateli, a je mozno vedle néj ulozit jakykoli jiny druh trestu
uvedeny v § 27 TrZ, krom¢ trestu obecné prospéSnych praci. Zaroven je trestem
nejpfisngj$im, ktery méa byt ukladdn pouze v pfipadech, kdy mirnéjSimi druhy trestu
nespojenymi  &dnétim svobody  nelze dosahnout ucelu trestu nebo v piipadech
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Novelou trestniho zakona, provedenou zak.c. 175/1990 Sb., byla v ustanoveni § 39
odst. 2 TrZ vyjadiena subsidiarni povaha trestu odnéti svobody, protoze pro typové méné
zavazné trestné Ciny zpfisituje podminky pro jeho ulozeni. Podle uvedené¢ho ustanoveni za
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby nepievySuje jeden rok, lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiné¢ho trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Podle diivodové zpravy ma byt
tento nejptisnéjsi prosttedek ochrany spole¢nosti pouzivan jen viici hloubgji narusenym
pachatelim. VétSina z nami sledovanych prvopachatelii byla odsouzena za ucinnosti tohoto
ustanoveni novelizovaného v roce 1990.

Dalsi novelou trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. doslo v ustanoveni 8§ 39 odst. 2 TrZ
k dalsimu zpfisnéni podminek pro ukladani kratkodobych nepodminénych trestd odnéti
svobody tak, ze od 1.1.2002 byla horni hranice trestni sazby odnéti svobody zvysena
Zjednoho roku na tfi roky, opét za podminky, Zze by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni
jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni tcelu trestu. Tim doslo k dalSimu prohloubeni
subsidiarni povahy tser odnéti svobody.

Tabulka 4
Tresty odnéti svobody uloZené prvopachatelum:

vySe trestu dolroku- 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12- 13- 14
pocet ods. 1 512 10 12 17 7 6 O 5 2 3 4 1
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Podle uvedené tabulky byly nejcastéji prvopachatelim ukladany nepodminéné tresty
odnéti svobody v trvani od 5 do 6 rokii, dale od 2 do 3 a od 4 do 5 roki.

Nejvice prvopachatelu (31 osob - 36,4 % ze vSech odsouzenych) bylo odsouzeno pro
trestny ¢in podvodu podle 8§ 250 TrDbecné patii mezi nejéastéjsi trestné ¢iny vyskytujici se
pfed nasimi soudy. Rovnéz toto ustanoveni bylo novelizovano zak.c. 175/1990 Sb., ¢.
557/1991 Sb. a €. 253/1997 Sb. V nam sledovanych piipadech vSak ke zménam trestnich
sazeb nedoslo. Pachatelim trestného ¢inu podvodu byly uloZeny nasledujici tresty odnéti
svobody:

Tabulka 5

Tr.¢in podvodu - zdkonna sazbado2r.- 3-4-5-6-7-8-9-10- 11- 12

§250/,3b) - 2az8let - 1 3 2 5 0 0 0 x x X X

§250/1,4TrZ - 5Sazl2let - X x x 5 8 4 4 0 O 0 0

Osobam prvotrestanym byly tedy za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. I, odst. 3
pism.b) TrZ i podle § 250 odst. |, odst. 4 TrZ ukladéapodminéné tresty odnéti svobody
vetsinou pii dolni hranici nebo do poloviny zdkonné trestni sazby stanovené na tento trestny
¢in. Vyssi tresty byly ukladany vzdy za jednani, kterymi pachatelé zplsobili mimotadné
vysoké skody (viz ptiklady shora).

Obdobné bylo postupovano pii vyuzivani zakonnych trestnich sazeb trestu odnéti
svobody 1 u dalSich trestnych ¢inli. Na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby nebo pii
dolni hranici bylo ulozeno 41 trestd odnéti svobody. Uprostited nebo v horni poloviné
zakané trestni sazby bylo uloZeno pouzel0 trestt odnéti svobody.

Jedinému mladistvému pachateli, jehoz odsuzujici rozsudek jsme méli k dispozici, byl
ukladdan trest odnéti svobody 1 podle ustanoveni § 79 odst. 2 TrZ, které je obdobou
vyjime¢ného trestu ve smyslu § 29 TrZ. Trest odnéti svobody v trvani 9 a 1/2 roku byl
mladistvému uloZen za trestny ¢in vrazdy a pokus tohoto trestného ¢inu podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), ¢), h) a § 8 odst. 1 TrZ.

Souhrnny trespodle zdsad uvedenych v ustandvé 35 odst. 2 TrZ byl uloZen 14
prvopachatelim. Tento trest se uklada , kdyz soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery
spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in. Predpoklada spachani nejméné dvou trestnych ¢ini, o nichZ se rozhoduje ve dvou
samostatnych trestnich fizenich (nejde o recidivu). Ve 13 ptipadech bylo takto postupovano u
pachatelii majetkové trestné ¢innosti a souhrnnym trestem byl zruSen cely vyrok o trestu z
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ginnost. Slo o opakované podnikatelské aktivity provadéné v rozporu s trestnim zakonem.

U dvou pachateltl bylo aplikovano ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ o mimotfddném snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Toto ustanoveni se podle
zékona pouzije tehdy, kdyz pouziti trestni sazby odnéti svobody by bylo pro pachatele
nepfiméfené prisné a ucelu trestu lze dosahnout i trestem kratSiho trvani. Jde o dalsi
prostiedek umoziujici daslednou individualizaci trestu.
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V prvnim piipadé byl obZalovanému za trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ
uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 a 1/2 roku ( zakonna trestni sazba je stanovena-na 10
15 let) se zafazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem (8§ 39a odst. 3 TrZ). Soud tento
postup odiivodnil silnym rozrusenim obzalovaného v dasledku tizivych osobnich a rodinnych
pomeri, které si sdm nezavinil a které nemohl eliminovat. Podle odiivodnéni rozsudku byl
obzalovany vyprovokovan brutdlnim chovanim poskozeného, kdyZz vystoupil na obranu
matky. Byl opakované poskozenym, fyzicky zdatn€jSim muzem, hrubé napadan a ponizovan.
Obzalovany se vzdy choval fadné, sjinymi osobami konflikty nemél a neprojevoval se
agresivné. Svého jednani litoval a pii objasiiovani trestného ¢inu spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Soud dale uvedl, Ze miru zavinéni nepochybn¢ snizuje a ve vyméie
trestu musi byt zohlednéna do poloviny snizena piicetnost ve slozce ovladaci, vyplyvajici
Z jeho organickéhogtizeni mozku.

V tomto pfipadé byly nepochybné splnény podminky uvedené v ustanoveni § 40 odst.
1 TrZ. Tento zavér lze vztahnout i1 na dalsi pripad vrazdy kvalifikované podle § 219 odst. 1
TrZ, za ktery byl pachateli ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl
zatfazen do véznice s dozorem, opét podle § 39a odst. 3 TrZ. Zde bylo mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby odivodnéno okolnostmi
ptipadu (velmi podrobné vyhodnocovany moznosti aplikace ustanoveni § 13 TrZ o nutné
obran¢), fadou polehcujicich okolnosti, vékem obzalovaného (60 let), ktery po dobu Setieni
této udalosti ptestdl onemocnéni mozku, a sniZenim ovlddacich schopnosti do poloviny
v disledku vyrazné panické reakce.

Ve sledovanyclurestnich vécech, u 84 prvotrestanych odsouzenych k nepodminénému
trestu odnéti svobody, byl tento trest u pouzité pravni kvalifikace uveden ve zvlastni Casti
trestniho zékona jako jedina sankce. Pouze u jednoho odsouzeného pro trestny ¢in kradeze
podle§ 247 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ bylo vedle trestu odnéti svobody mozno samostatné
ulozit 1 penézity trest.

Podle § 58 odst. 1 TrZ soud miize podminéné¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody,
pokud nepievySuje dvé 1éta. Podle shora uvedené tabulky bylo takovych tresti uloZzeno pouze
Sest a u nich pro podminény odklad trestu nebyly splnény dalsi zakonné podminky uvedené
v cit.ustanoveni. \bstatnich ptipadech by bylo mozno takto postupovat, pokud by soud podle
§ 40 TrZ snizil trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera jinak podminéné odsouzeni
neumoziuje a nejde o trestné ¢iny, jejichz dolni hranice je alesponl osm let, nebot’ podle § 40
odst. 4 pism. b) TrZ twakovém ptipadé nelze snizit trest pod tii léta. Jak jiz bylo uvedeno,
pouze u dvou odsoszych pro trestné Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ bylo soudy
podstupovano podle § 40 odst. 1 TrZ. Spodni hranice zakonné trestni sazby je u tohoto
trestného ¢inu 10 let a ani maximalni sniZeni trestni sazby neumoznovalo podminény odklad
vykonu trestu dnéti svobody. Z odiivodnéni dalSich soudnich rozhodnuti nebyly ziejmé tak
mimofadné okolnosti, které¢ by nezbytn¢ odiivodnovaly aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ.

Soucasti vyroku o trestu odnéti svobody je vyrok o zpisobu jeho vykonu.
Diferencovany vykontrestu odnéti svobody a zakladni instrukce, jiz se soud ftidi pfi
zatazovani pachatele k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do véznice urcitého
typu, je upraven wstanoveni § 39a TrZ. Jiné zafazeni odsouzeného pro vykon trestu
umoznuje ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ, pokud soud dospéje k zavéru, Ze naprava
odsouzeného jiném typu véznice bude Iépe zaruéena.
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Podle vyroki o trestech odsuzujicich rozsudki bylo 16 prvotrestanych zatazeno pro
vykon trestu odnéti svobody do véznice s dohledem, 68 bylaatazeno do véznice s ostrahou
a 1 do véznice se zvysenou ostrahou (pachatel trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst.
2 pism.b), f) tr.zak. a dalSich trestnych ¢inti).

U 23 prvotrestanych soud, pii rozhodovani o zafazeni odsouzen¢ho pro vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody do véznice urcitého typu, aplikoval ustanoveni § 39a
odst. 3 TrZ, které¢ mu umoziuje zvolit mirnéjsi nebo piisnéjsi rezim. Vsech 23 odsouzenych
bylo soudy zatfazeno do mirnéjSiho rezimu tak, zZe 14 odsouzenych bylo misto do véznice se
zvySenou ostrahou zafazeno pouze do véznice s ostrahou a 9 odsouzenych bylo misto do
véznice s ostrahou zafazeno do véznice s dozorem. Zmirnéni o dva typy véznice jsme
nezaznamenali. ddivodnéni jednoho rozhodnuti, které bylo obdobné i v jinych pfipadech
citujeme:

,,Obzalovany byl zarazen do veznice s dozorem, tedy do mirnéjsiho typu vezmice, nez by
vyplynulo z ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c) TrZ, akée8em na zdvaznost trestného cinu
a skutecnost, Ze obZalovany neni osobou narusenou, pricemz ucelu trestu - naprava pachatele
bude vmirnéjsim typu veznice lépe zajisténa,,.

Jde o velmi kusé a obecné odivodnéni, které postradd zakladni vyhodnoceni vSech
zakonnych podminek stanovenych pro vyuziti tohoto ustanoveni. Mozno pfipomenout, ze
Zavaznost trestného ¢inu vychdzi z povahy spachaného trestného ¢inu, jeho typového i
konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti podle hledisek ustanoveni § 3 odst. 4 TrZ,
vyhodnoceni poleh¢ujicich i ptitéZujicich okolnosti. Stupen a povaha naru$eni pachatele musi
vychazet pohnutek a zjisténi za jakych okolnosti byl trestny ¢in spachan, z vyhodnoceni
osobnosti pachatele 1 moznosti jeho napravy. Obé hlediska musi byt vyhodnocena ve
vzajemnych souvislostech. Na druhé strané vSak nutno brat v uvahu, Ze jde o pachatele
prvotrestané u nichz je naprosto redlnd moznost, ze jejich ndpravy bude dosazeno i
V mirnéj$im typu véznice.

Vedle trestu odnéti svobody byly osobam prvotrestanym ukladany i dalSi trestyTento
postup je potiebny k naplnéni tcelu trestu i u prvotrestanych pachateld, ktefi byli podle
rozsudkd, které jsme méli k dispozici, odsuzovani za velmi zavazné trestné Ciny. Je-li vedle
sebe uéchto piipadech ukladano vice druhd tresti rizné povahy, jejich ucinky se vzajemné
doplnuji a jejich pusobeni na pachatele se prohlubuje:-ldelozeno vice tresti vedle sebe, ma
to dale vliv 1 na zahlazeni odsouzeni, resp. na vznik fikce neodsouzeni, a miize to mit vliv i na
prabéh jejich vykonu (napt. § 49 odst. 3 TrR ohledn& odnéti svobody a zakazu &innosti, které
byly v konkrétnich vécech Casto kumulovany).

Ve vsech ptipadech, kde doslo u prvotrestanych vedle trestu odnéti svobody k ulozeni
dalSich trestl, bylo respektovano ustanoveni § 28 TrZ, které stanovi zakladni zasady pro
ukladani jednotlivych druhi trest a vzajemné vztahy mezi nimi.

Nejcastéji byl prvopachatelim vedle trestu odnéti svobody ukladan trest zakazu
¢innosti podle § 49 TrZ, ktery ma piimo zabranit v pachani trestné ¢innosti. Pfevazujici
majetkové trestné ¢innosti se prvotrestani dopoustéli vzdy v souvislosti €innosti, jejiz vykon
jim byl soudem v odsuzujicim rozsudku zakéazan.
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Trest zékazu cinnosti byl vedle trestu odnéti svobody ulozen celkem 22
prvotrestanym, az na jeden pifipad odsouzenym vzdy za majetkovou trestnou ¢innost. Za
trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 TrZ byl uloZen 13 x a podle § 250 odst. 1,
odst.3 pism.b) TrZ byl ulozen 4 x. Dale byl uloZzen 2 osobdm za trestny ¢in padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.b) TrZ a pomoc k tomuto trestnému
¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) k §140 odst. 2 TrZ a po jedné osobé za pokus trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné davky podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3
TrZ, za trestny ¢in zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, odst.[@sm. ¢) TrZ a za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst.
2 TrZ (ktery byl spachan soubéhu s trestnymi Ciny opilstvi podle § 201 pism.d) TrZ a
neposkytnuti pomoci podle § 208 TrZ).

Jak jiz bylo uvedeno, trest zakazu ¢innosti byl vedle trestu odnéti svobody nejcastéji
ukladan pachatelim z fad prvotrestanych, kteti se dopustili trestného ¢inu podvodu podle §
250 TrZ v souvislosti podnikatelskou ¢innosti. Pfi jeho ukladani byl vzdy respektovan
zakladni pozadavek, ze zakézat 1ze jen takovy druh ¢innosti, ktery ma piimou a bezprosttedni
souvislost se spachanym trestnym cCinem. Jeho vymezeni nema byt pfili§ Siroké a obecné,
které by bezdivodné omezovalo pracovni a spolecenské uplatnéni odsouzeného, stéZovalo
jeho resocializaci a bylo byvnéz obtizné kontrolovatelné (napt. R 20/1996). Jeho rozsah a
obsah byl u uvedeného trestného ¢inu vétSinou vymezen jako zakaz obchodni ¢innosti, napf.:

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 TrZ se uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu
podnikani spfedmétem c¢innosti koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej
takového zbozi na dobu x let.

Podle § 49 odst. 1 TrZ, 8 50 odst. 1 Trdbgalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu volné Zivnosti koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej
fyzickou osobou v trvani x let.

V dalSichpiipadech, kdy trestna ¢innost nespocivala zcela nebo z¢asti ve zneuZiti
obchodni ¢innosti, byl zdkaz ¢innosti vymezen napf. takto:

Podle § 490dst. 1 TrZ, § 50 odst. 1 TrZ se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zdkazu vykonu funkci spojenycthsiotnou odpovédnosti v trvani x rokd.

Podle § 49 odst. 1 TrZ, § 50 odst. 1 TrZ se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti, a
to podnikani v oblasti bankovnictvi a fHelovych sluzeb, zprostiedkovatelské ¢innosti,
obchodni ¢innosti - koupé zbozi za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej a provozovani
autoptijcovny osobnich a uzitkovych vozidel v trvani x roki.

Podle § 49 odst. 1 TrZ, § 50 odst. 1 TrZ se soucasné obzalovanému uklada trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu podnikatelské Cinnosti s pfedmétem polygrafickd vyroba na
dobu x let.

Z uvedenych ptikladil je ziejmé, Ze vymezeni obsahu a rozsahu trestu zakazu ¢innosti
bezprostiedné navazovalo na spachanou trestnou ¢innost a podle okolnosti ptipadu bylo §irsi
nebo se vztahovalo ke zcela konkrétnim podnikatelskym aktivitdm, napt. zékaz provozovani
autoptjcovny osobnich a nakladnich automobilii nebo zdkaz polygrafické vyroby, ktery byl
uloZen dvéma pachateltim, ktefi své tiskarny zneuzili k vyrob¢ padélanych bankovek
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Pachateli, ktery zavinil dopravni nehodu se zdvaznym nésledkem, pficemz fidil
motorové vozidlo siln¢ podnapily (2,26g/kg), vazné zranil poskozeného, neposkytl mu
potiebnou pomoc a z mista nehody ujelbyl zcela spravné uloZen i citelny trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 7 rokli. Jeho ulozeni
odvolaci soud odivodnil tim, Ze obzalovany vyraznym zptisobem porusil pravidla silni¢niho
provozu i hledisky generdlni a individualni prevence.

Prestoze trest zdkazu Cinnosti je mozno podle § 49 odst. 1 TrZ ulozit ve vyméte
nejméné na | rok a nejvySe na 10 let (po novele provedené zak.C. 175/1990 Sb.), byl ve
vétsin¢ piipadt odsouzenym ulozen v poloviné nebo v horni polovig zakonného rozpéti,
takto :

Tabulka 6
na 3 roky ................ 2 odsouzenym
na 5 rokll ......c........ 12 odsouzenym
na 6 rokd ................ 3 odsouzenym
na 7 rokl ................ 4 odsouzenym
na 8 rokil ................ 1 odsouzenému
celkem 22 odsouzenym

Konkrétni vyméra trestu zdkazu Cinnosti se fidi obecnymi hledisky pro vyméru trestu
(8 31 TrZ) a hledisy ucelu trestu (§ 23 TrZ). Trest zdkazu ¢innosti ma byt vzdy pfiméreny
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Pravé zdvaznost spachané majetkové trestné ¢innosti,
pocet utokl a jeji rozsah vyjadfeny vysi zplisobené Skody odiivodnuji pomérné vysokou
vymeéru trestu zékazu ¢innosti, prestoze Slo o pachatele prvotrestané.

Podle § 53 odst. 1 TrZ muaze soud ulozit penézity trest, jestlize pachatel umyslnou
trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospdch. Uginek trestu odnéti
svobody je tak penézitym trestem dopliiovan. Déle postihuje majetkovy prospéch pachatele,
ktery ziskal z trestné Cinnosti. Pfichdzi proto v ivahu pfedevsim pii postihu majetkovych a
hospodaiskych trestnych ¢intl.

Pievaha téchto trestnych ¢ini ve zkoumaném vzorku odsouzenych prvotrestanych
osob se vSak neprojevilapectu ulozenych penézitych tresti. Tento trest byl ulozen pouze
dvéma osobam, ve vysi 30.000,- K¢ a 6.000,- K¢. Ve trech pripadech odvolaci soud zrusil
cely vyrok o trestu wvozsudcich soudu prvniho stupné a sdm rozhodl o trestech tak, ze jiz
penézity trest obzalovanym neulozil (byly zruSeny penézité tresty ve vysi 100.000,- K¢ a
dvakréat 30.000,K¢).

Moznost ulozeni penézitého trestu vyznamné ovliviiuji osobni a majetkové poméry
pachatele. Znich pak nutno walit zavér o dobytnosti ¢i nedobytnosti v Uvahu
prichéazejiciho penézitého trestu a zda jsou tedy dany piedpoklady pro jeho ulozeni. V ptipadé
nedobytnosti se tento trest neulozi. Zasadni vyznam pro toto posouzeni ma i mnozstvi a vyse
zavazku pachatele. Nékolikasettisicové nebo i milionové nahrady Skodygjikchz nahradam
byli odsouzeni zavazani podle § 228 odst. 1 TrR a dal$i odkazy poskozenych s jejich naroky
na nahradu Skody na obcanskosoudni fizeni, v pifevazné vétsin¢ piipadi branilo ulozeni
penézitého trestu, ktery by tak byl zjevné nedobytny. Piesto v fadé dalSich piipadt jeho

83



uloZeni pachatelim, ktefi jednali ve ziStném Umyslu, by bylo vhodnym doplnénim trestu
odnéti svobody, odCerpanim neopravnéného majetkového prospéchu a nesporné i
prostitedkem k dosaZeni Gcelu trestu.

Mezi druhy trest postihujicich majetek, ktery je ve vlastnictvi pachatele, patii 1 trest
propadnuti véci. Tento trest byl uloZen 11 prvotrestanym osobam. Vzdy z diivodu uvedeného
v ustanoveni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) Z&rZ&ci prohlasené za propadlou bylo uzito
ke spachani trestného ¢inu a v jednom ptipadé i z divodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst.
1 pism. d) TrZ, Ze §lo o véc, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem.Tyto véci byly ve vyrocich
rozsudku piesné oznaceny tak, aby nemohlo dojit jejich zaméné a aby bylo nepochybné, na
co se propadnuti vztahuje. Slo o vraZedné nastroje, zbrang, masky pouZité pii loupeZich,
pristroje a naradi pouzité k padélani penéz, omamnych a psychotropnich latek, chemikalii a
natadi uréeného Kjejich vyrobé, apod.

Jednomu pachateli trestného €inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) TrZ a
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 TrZ byl, vedle thrnného nepodminéného
trestu odnéti svobody v trvani 12 let, podle § 5ddst. 1, odst. 2 TrZ uloZen trest vyhos§téni na
dobu neuréitou. Slo o ob&ana Slovenské republiky, ktery podle odtivodnéni rozsudku v Ceské
republice nemél stalé¢ bydlisté, nebyl zde vazadn zaméstnanim a ani rodinnymi svazky. Tento
pachatel se zde dopustilvadného trestného ¢inu, prognéza jeho budouciho vyvoje neni
nejlepsi, takze bezpecnost lidi a majetku vyzaduje ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

Mezi pravné vyznamné skutecnosti, které maji vyznam pro urceni trestu za jakykoli
trestny Cin, patii poleh¢ujici okolnosti uvedené v ustanoveni 8 33 Tridtézujici okolnosti
uvedené wstanoveni § 34 TrZ. Jejich existence snizuje nebo zvySuje stupent nebezpecnosti
¢inu pro spoleénost, ovlivituje vybér druhu trestu anebo vyméru trestu v rdmci trestni sazby.
Jsou to zpravidla takové okolnosti, které vyjadiuji bud’ postoj pachatele ke spachanému cinu,
anebo které se poji dbjektivni strance trestného ¢inu. Jsou obecnymi okolnostmi a lze je
tedy uplatnit pti ukladani kteréhokoli druhu trestu.

Podleodtivodnéni rozsudkl soudti prvniho a druhého stupné byly pii tvahach o
ulozeni trestu ve prospéch odsouzenych hodnoceny tyto polehcujici okolnosti:

Tabulka 7

§ 33 pism. b) TrZ - vék blizky véku mladistvych -u 7 odsouzenych
pism. d) - vliv hrozby nebo néatlaku -u 1 odsouzeného
pism. g) - fadny zivot pied spachanim trestného Cinu -u 52 odsouzenych
pism.ch) - trestného ¢inu upfimné litoval -u 8 odsouzenych
pism. j) - napomahani pii objasiiovani -u 14 odsouzenych

U 10 odsouzenych soudodivodnéni rozsudku vyslovné uvedl, Zze zadné polehcéujici
okolnosti nebyly shledany a u 5 odsouzenych je uvedl pouze obecné, bez jejich zdkonného
oznaceni.

Nejcastéji soudy odsouzenym ptiznaly jako polehcujici okolnost vedeni tadného

zivota pied spachanim trestného ¢inu, coz je dusledkem piedev§im toho, Ze jde o
prvotrestané pachatele. Vedeni fadného Zivota bylo vSak nékdy zizeno pouze na tuto soudni
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beztrestnost. Dodrzovani pravniho fadu je jednim ze zadkladnich znaka fadného zivota, ale
neni znakem jedinym. Yamci této polehcujici okolnosti je nutno hodnotit i dodrZzovani
dalSich zékladnich norem obcanské spolecnosti, plnéni povinnosti vii€i statu a spolecnosti,
aby obzalovany nezneuzival svych prav vici spoluob¢antim, nenaruSoval obCanské souziti
v bydlisti ani vzaméstnani a plnil své povinnosti vué¢i rodiné (napf. Sb.rozh.tr. ¢. 19/76 a
dalsi). Pro dislednéjsi hodnoceni Casto chybély potfebné podklady, zejména zpravy o chovani
pachateli v misté bydlisté i zpravy zaméstnavateld, pokud pachatele byli v pracovnin poméru
(mezi odsouzenymi byla fada podnikateld i nezaméstnanych).

Dalsi ptiznané polehcujici okolnosti odpovidaly zjisténim uvedenym v odiivodnénich
rozsudkil. Pouze na jejich zdkladé nelze posoudit, zda bylo mozno odsouzenym pftiznat 1 dalsi
polehcujici okolnosti, i kdyZ ve dvou ptipadech se mohlo uvazovat i o pfiznani polehcujici
okolnosti podle § 33 pism. b) TrZ, kdyz v€k pachatelt pfili§ nepiekrocil 18 let.

Jakoptitézujici okolnosti byly pfi ivahach o uloZeni trestu hodnoceny:

Tabulka 8
8 34 pism. a) TrZ- zvlast’ zavrzenihodna pohnutka - u 1 odsouzeného
pism. b) - surovy zpisob, zakeinost, lest - u 4 odsouzenych
pism.c) - bezbrannost, zavislost - u 4 odsouzenych
pism.f) - trestnym ¢inem zpUsobena vyssi skoda - u 20 odsouzenych
pism.g) - trestny ¢in spachal jako organizator nebo
¢len organizované skupiny - u 4 odsouzenych
pism. ch) - trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval
delSi dobu - u 14 odsouzenych
pism.i) - spachal vice trestnych ¢ini - U 16 odsouzenych

U dalSich 8 odsouzenych nebylmdiivodnéni rozsudku uvedeno, zda pii ukladani
trestu byly hodnoceny pfitézujici okolnosti a u 11 odsouzenych zde bylo vyslovné uvedeno,
ze tyto okolnosti zjistény nebyly.

Z uvedeného prehledu pritézujicich okolnosti byla soudy ktizi pachatelli nejvice
hodnocena skutecnost, ze trestnym ¢inem byla zpisobena vyssi Skody, coz odpovida
charakteru trestné ¢innosti prvotrestanych (vice nez polovina majetkovych trestnych Cint).
Vzhledem kcelkovému poctu pachateltl trestnych ¢inlt namifenych proti majetku a  vysi
Skody zplisobené touto trestnou Cinnosti jednotlivymi pachateli se jevi, Zze hodnoceni této
pritézujici okolnosti nebylo zcela dostatecné vyuzivéano.

Spachani trestného ¢inu ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky (§ 34 pism. a) TrZ), ktera
charakterizuje subjektivni stranku trestného ¢inu, surovym zplsobem a zaketené (§ 34 pism.
b) TrZ), bylo jako pritézujici okolnost hodnoceno u mladistvého pachatele, ktery se dopustil
trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a, b, e, h) TrZ a pokusu tohoto
trestného Cinu podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a, c, e h) TzZ. Podle odiivodnéni
rozsudku pohnutka obzalovaného svéd¢i o moralni bezcitnosti, bezohledném sobectvi a
pohrdavém postoji obzalovaného k zakladnim lidskym hodnotam, zejménédskému zivotu.
Obzalovany se trestné cCinnosti dopustil vi¢i své matce a sourozencim zptisobem zvlast
surovym a zakeiné, jednal pfitom zcela cilevédomé, po dlouhodobém planovani a opatfovani
si prostiedkt k jejimu provedeni.
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Polehcujici a pfitézujici okolnosti jsou v trestnim zakoné vyjmenovany pouze
demonstrativné a v konkrétnim ptipadé miize soud povahu polehcujicich nebo pftitézujicich
okolnosti pfiznat i jinym skutec¢nostem, pokud maji vliv na stupeil nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost a tim i na ivahy o trestu.

Tak napf. soud u odsouzené¢ho J.T., ktery jako komercni pracovnik na useku
obchodovéani s cennymi papirybance Hana, a.s. neopravnénymi pievody se obohatil o
castku 773.234,- K¢, vedle pfitézujicich okolnosti podle § 34 pism. f, ch) TrZ, vyhodnotil i
skutecnost, ze odsouzeny vyraznym zpusobem zneuzil svych pravomoci i divéry penézniho
ustavu. Poukézal dale na to, Ze tyto negativni aktivity vyraznym zpisobem ovliviiuji davéru
obyvatelstva \penézni Gstavy.

Vétsinou bylo pfiznano soucasné vice polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. Soudy
se nékdy omezily pouze na jejich vycet, aniz byl zvazovan vyznam a dosah kazdé z nich na
stupenl spoleCenské nebezpecnosti z hlediska ukladaného trestu, vzdy se zfetelem k jeho ucelu
(napf. Sb.rozh.tr. ¢. 1/1965). Jak jiz bylo shora uvedeno, nékdy se soudy nepokusily ani o
jejich pouhé vyjmenovani nebo konstatovani, ze zadnd z téchto okolnosti shledana nebyla,
coz neni vylouceno a postacuje.

Uklidani ochrannych opatieni

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 TrZ jsou ochrannymi opatfenimi ochranné léceni,
ochrannd vychova a zabrani véci. Jsou jednim z druhl trestnépravnich sankci, které muize
ukladat jen soud. Od trestt se 1isi pfedevsim tim, Ze neobsahuji moralni odsouzeni a pfi jejich
ukladani se neuplatiiuje zdsada timérnosti mezi stupném spolecenské nebezpecnosti ¢inu a
vybérem druhu sankce. Jejich ukladani a délka je podiizena zdjmu specialni prevence
(ochrana spolecnosti, 1éCeni pachatele a vychova odsouzeného).

Ve zkoumanych rozsudcich bylo ochranné opatfeni ulozeno 5 odsouzenym
prvopachatelim. Ve tfech piipadech bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni a ve dvou piipadech bylo
ulozeno zabrani véci. Ochranna vychova nebyla uloZzena (ve vzorku rozsudkt byl pouze
jeden mladistvy a tomu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 a 1/2 roku).

Ochranné 1é¢eni psychiatrické Ustavni podle 8§ 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 TrZ bylo
ulozeno pachateli trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak., u kterého bylo soucasné
aplikovano ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ, o mimotadném snizeni trestu odnéti svobody. Podle
zaveéra znaleckych posudkl obzalovany jednal ve stavu zmensené piicetnosti dle § 32 odst. 1
TrZ, kdyz jeho do poloviny sniZzena schopnost ovladaci méla piivod v organickém poSkozeni
mozku a vyrazném oslabeni volnich vlastnosti. Léceni je podle znalct nezbytné pro eliminaci
nebezpecnosti pobytu obzalovaného na svobodé a mé rozhodujici vliv na prubéh jeho
resocializace.

Ochranné ambulantni sexuologické a protialkoholni 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst. 4 TrZ bylo ulozeno pachateli dvou trestnych ¢inti znasilnéni podle 8§ 241 odst. 1 TrZ,
dvou pokust znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 TrZ a omezovani osobni svobody
podle 8 231 odst. 1 TrZ, ktery byl odsouzetrektu odnéti svobody v trvani 5 let do véznice
sostrahou. Opét bylo ulozeno na doporueni znalci,, podle nichz je 1é¢eni nezbytné
z preventivnich diivodil, nebot’ vyvstavad nebezpeci recidivy. Obzalovany se trestného ¢inu
dopustil vzdy v podnapilém stavu a pozivéani alkoholu u n¢j trva jiz ne€kolik let. Alkohol u
n¢ho plisobi jako spoustéc jeho sexudlni agresivity, které by ulozené 1éceni mélo zabrénit.
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Ochranné protialkoholni ambulantni 1é€eni bylo ulozZeno i dal§imu pachateli, ktery byl
odsouzen za trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 TrZ. Podle znalct je
obzalovany zavisly na alkoholu, jeho schopnost ovladat prvni napiti neni nijak naruSena, ale
narusena je jeho schopnost kontrolovat své piti. Jeho pobyt na svobod¢ neni nebezpecny za
ptedpokladu abstinence, a proto bylo doporuceno ulozeni uvedeného 1éceni.

Koneéné¢ dvéma odsouzenym prvopachatelim bylo podle § 73 odst. 1 pism. c¢) TrZ
uloZeno zabrani véci, nebot’ to vyzadovala bezpecnost lidi a majetku, poptipad¢ jiny obdobny
obecny zajem. \Wbou ptipadech §lo o pachatele trestného ¢inu padélani a pozménovani
penéz podle § 140 TrZ, a zabrany byly bankovky, tiskarna, klavesnice, monitor, diskety a;.,
tedy véci, které slouzily k pachani trestné ¢innosti.

Dlvody pro uloZeni nékterého z ochrannych opatfeni u dalSich odsouzenych nebyly
Z odiivodnéni rozsudkl ziejmé. I kdyz fada trestnych ¢inli byla spachdna odsouzenymi, ktefi
jednali pod vlivem alkoholu, diivody pro uloZeni protialkoholniho 1é¢eni nebyly zjistény a
podle znaleckych posudka, které ve vétSiné piipadi byly opatfeny, nebylo 1é¢eni ani znalci
doporu¢ovano. Pod vlivem nebo v  souvislosti se zneuzivanim omamnych nebo
psychotropnich latek nebyl prvopachateli spachan zadny trestny c¢in. Pro trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 TrZ byli
sice odsouzeni ti prvotrestani pachatelé, ktefi se vSak zabyvali vyrobou, nabizenim, prodejem
a prechovdvanim omamnych latek, ale sami je neuzivali a nebyl proto dan divod ke
zkoumani podminek pro uloZeni ochranného lé¢eni.

Odvolani a Fizeni 0 ném

Radnym opravnym prostfedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné je
odvolani, které¢ je piipustné proti kazdému dosud nepravomocnému rozhodnuti. Novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k vyznamnému posileni prvki
apelace na ukor prvkll kasace a zasadni opusténi revizniho principu. Odvolaci soud jiz
nepifezkoumava spravnost a zadkonnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti a bude se
Z hlediska vytykanych vad zabyvat jen t€émi oddélitelnymi vyroky, které byly napadeny.
Novela dava piednost provadéni dikazii pifed odvolacim soudem, aby zde mohlo byt
meritorné rozhodnuto (princip apelace). Uvedena novela dale rozsifila mimotadné opravné
prostfedky o moznost podat dovolani.

Vzhledem ktomu, Ze novela trestniho fadu (zak.¢. 265/2001 Sb.) nabyla G¢innosti od
1.1.2002, ve zkoumanych piipadech bylo podle ni zcela vyjimecné postupovano. V téchto
ptipadech bylo v rozsudcich prvniho stupné upraveno pouceni o moznosti podat odvolani a
odvolaci soudy pii svém rozhodovani jiz postupovaly podle novych zasad. Z odiivodnéni
rozsudkil nebylo zjiSténo, Ze by jim pfedchazelo rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném
dovoléani (i z casového hlediska malo pravdépodobné). Rovnéz tak nebylo zjisténo, ze by
predchazelo fizeni o mimofadném opravném prostiedku - o stiznosti pro poruseni zakona
nebo o obnové fizeni.

Proti rozhodnutim soudu prvniho stupné podaly odvolantyto opravnéné osoby:

Tabulka 9

sam obzalovany ... 60
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sam statni zastupce ...l 0
obzalovany a statni zastupce .............. 12
podal jiny 1
celkem podano odvolani 73

Pokud bylo odvolani podanaepakované, je evidovano pouze posledni z nich ptfed
pravomocnym ukoncéenim trestniho stihdni.

Pouze 12 (14,1 %) prvotrestanych nepodalo odvolani a rozsudky soudt nabyly pravni
moci jiz v prvnim stupni.

Prvotrestani Casto vyuzivali svého zakonného prava vyjadfit svij nesouhlas
srozhodnutim soudu prvniho stupné poddnim odvolani. Sami a spolecné se statnimi zastupci
podali 72 odvolani a dal$i odvolani podali spole¢né s poSkozenym, tedy celkem 73 odvolani.
Moznosti podat odvolani vyuzilo 85,9 % ze vSech prvotrestanych osob. Je to pochopitelna
reakce na vysoké tresty uklddané za zavaznou trestnou cinnost, pfevazné majetkového
charakteru, kde odsouzenipsibéhu celého trestniho stihani uplatfiovali fadu vyhrad,
zejména k subjektivni strance. Prvotrestani pathat jen velmi t€Zko smifuji s pfedstavou
svého dalsiho Zivota ve vézenskych podminkach, s naruSenim rodinnych i dalSich socialnich
vazeb.

Statni zastupci sami nepodali zadné odvolani, piestoze odvolaci soudy Casto vytykaly
a napravovaly zcela zjevngochybeni, zejména u pouzité pravni kvalifikace. Bez
ptislusnych
trestnich spisti nelze zjistit shodu jejich zavére¢nych navrhi se soudnimi rozhodnutimi.
Podanych 12 odvoléani spole¢né s obzalovanymi pak musi nutn¢ ptsobit jako kontrareakce na
odvolan podana obzalovanymi.

Obzalovani podali 2 a statni zastupce 1 odvolani pouze do vyroku o trestu. V ostatnich
pripadech byla odvolani poddvana pfedevsim do vyroku o vin¢ a navazné s tim i do vyrokli o
trestu. Do vyroku o nahradé skody bylo podano odvolani poSkozenym, ktery byl se svymi
naroky podle § 229 odst. 1 TrR odkéazan na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odvolani byla podavanadpakované, tedy vpiipadech, kdyZz odvolaci soud trestni
véci jiz jednou projedndval a rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a tomuto
soudu prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 TrR).

V piipad¢é odsouzeného J.J. je pravomocny rozsudek krajského soudu v potadi az
¢tvrtym rozsudkem, kterym byla s kone¢nou platnosti vyfeSena vina obzalovaného.
Obzalovany byl stihan na podklad¢ obzaloby krajského prokuratora pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 TrZ. O vin¢€ obzalovaného bylo krajskym soudem celkem 3 x rozhodnuto
rozsudkem tak, ze obzalovany byl vzdy uznan vinnym pouze trestnym c¢inem ubliZzeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 TrZ. K odvolani statniho zastupce odvolaci soud rozsudky
vzdy rusil a az po ¢tvrté soud prvniho stupné uznal obzalovaného J.J. vinnym trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ, kterého se dopustil nasilnym usmrcenim manzelky O.J.
Teprve vporadi c¢tvrty rozsudek soudu prvniho stupné vyiesil, odlisSné od rozsudki
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predchozich, otazku trestni odpovédnosti, mechanismy umrti poskozené i1 pravni nasledky
z toho plynouci.

O podanych odvolanich rozhodly odvolaci soudy samgpravomocné nebo
zpravomocnily rozhodnuti soudu prvniho stupné) takto :

Tabulka 10
- odvolani bylo podle § 256 TrR zamitnuto  ..........cccoceveveveveeeerennne. 40
- odvolaci soud rozhodl samzsudkem dle § 259 odst. 3 TrR ........... 35
- zpétvzeti odvolani vzato na védomi dle § 250 odst. 4 TrZ ................. 2

V ptehledu jsou uvedena pouze kone¢na rozhodnuti odvolacich soudii, kdyz tyto
soudy rozhodly prasmocné nebo zpravomocnily svym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho
stupn€. Neni uveden pocet piipadl, kdy pravomocnym rozhodnutim ptedchézelo rozhodnuti
odvolacich soudt podle § 259 odst. 1 TrR, kdy po zruseni napadeného rozsudku nebo jeho
nékteré Casti bylo rozhodnuto o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Pfesny pocet téchto trestnich véci je mozno zjistit pouze =z pfislusnych
trestnich spist, které jsme neméli k dispozici. Zodivodnéni rozsudki toto rozhodnuti
odvolaciho soudu mnohdy nemusi byt zjistitelné. SpiSe vyjimkou je shora uvedeny kpzsude
kde soud prvniho stupné konstatoval vSechna 3 sva rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho soudu.

Po projednani véci ve vefejném zasedani zamitly odvolaci soudy jako nedivodna 40
odvolani. VétSinou bylo rozhodnuto usnesenim, jen zcela vyjimecné bylo toto rozhodnuti i
soucasti vyroku rozsudku odvolaciho soudu (rozhodovano o vice odvolanich). Zamitnuto bylo
39 odvoléani podanych obzalovanymi a 1 odvolani podané statnim zastupcem.

O vin¢ a trestu odvolaci soud sam rozhodl u 24 obzalovanych, pouze o trestu u 9
obZalovanych a o nahrad¢ Skody u 2 obZalovanych. O vin¢ a trestu rozhodly odvolaci soudy
na zakladé 15 odvolani podanych pouze obzalovanymi a 9 odvolani podanych obzalovanymi
spokeéné se statnimi zastupci.

Vyrok o ving, a vdusledku toho i vyrok o trestu, u majetkovych trestnych ¢inti byl u
péti  obzalovanych odvolacim soudem zménén v disledku zmén platného vymezeni
jednotlivych skod zptisobenych trestnym ¢inem (§ 89 odst. 11 TrZ). Nasledek trestného ¢inu
byl soudem prvniho stupné spravné posouzen jako Skoda velkého rozsahu a tomu odpovidala
1 pouzitd pravni kvalifikace. O odvolani obZalovaného vSak bylo rozhodovano za podstatné
zménéné pravni situace, kterd byla dana novelou trestniho zdkona, uc¢innou od 1.1.2002
(zék.c. 265/2001 Sb.). Podle této novely byly minimalni vyse $kod u jednotlivych kategorii
zvyseny, takze vySe zpusobenych skod v konkrétnich ptipadech jiz nespadala do kategorie
Skody ,velkého rozsahu,, ale pouze do katégqynacéné skody,. V dobé rozhodovani
odvolacich soudt byla pravni Gprava pro obzalované piiznivéjsi a bylo proto nutno skutek
posoudit mirnéji. Na druhé strané doslo i k rozhodnutim \neprospéch obzalovanych, kdyz
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napf. odvolaci soud na zakladé odvolani podaného statnim zastupcem doplnil pravni
kvalifikaci a vdusledku toho zpiisnil trest.

Pti rozhodovani 0 tresteclodvolaci soud vétsinou ulozeny trest zmirnil. Odvolani bylo
podavano zpravidla pouze obzalovanymi a bylo nutno respektovat zasadu zakazu
reformationis in peius (§ 259 odst. 4 TrR). Vedle trestti odnéti svobody byl zmirnén i penézity
trest nebo oproti rozsudku soudu prvniho stupné nebyl tento trest vitbec uloZen, byly zruSeny
tresty propadnuti véci, ale také bylo zmirnéno zatazeni pachatele trestného Cinu vrazdy pro
vykon trestu odnéti svobody z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou nebo
pouze formaln¢ upraven vyrok o trestu zakazu ¢innosti tak, aby byla Iépe vystizena souvislost
zakazané Cinnosti se spachanym trestnym ¢inem.

Na rozhodnuti odvolaciho soudu mélo vliv 1 nepodani odvolani statnim zastupcem.
Odvolaci soud wdivodnéni jednoho svého usneseni, jimz byl zrusen vyrok o nahradé skody,
uvedl, Ze pochybeni v pravni kvalifikaci nemohl nijak napravit, nebot odvolani proti
rozsudku
V neprospéch obzalovaného ze strany statniho zastupce nebylo poddno a zasada zakazu
reformace in peius je zdvaznd nejen pro odvolaci soud, ale i1 pro ptipadné tizeni pfed soudem
prvniho stupné.

Pachatelé trestnych ¢ini a poskozeni

Paché#lé trestnych ¢inti

Ukolem soudu je poznat osobnost pachatele trestného &inu. Spravné hodnoceni
osobnosti pachatele ma vyznam pro posouzeni stavu jeho naruSenosti, tedy pro urceni stupné
spolecenské nebezpecénosti spachaného skutku (§ 3 odst. 4 TrZ). Ma vyznam pro stanoveni a
uloZeni opatieni, které maji smefovat k zabranéni dalSiho pachani trestné ¢innosti i ke splnéni
dal$ich hledisek ucelu trestu, jak je vymezen v ustanoveni § 23 TrZ. Posuzovat pachatele
trestného Cinu jen podle spachaného ¢inu by bylo neuplné a pro vyvozeni potiebnych zavéra
zcela nedostatecné.

Osobnost pachatele trestného c¢inu pro Ucely trestani je moZno charakterizovat
zejména:

* moznostmi napravy a osobnimi poméry pachatele v dob¢€ ukladani trestu (§ 31 odst. 1, § 40
odst. 1 TrZ),

* zmenSenou piicetnosti v dob¢ spachani trestného ¢inu (§ 32 TrZ),

* polehcujicim a pfitézujicimi okolnostmi osobni povahy (napft. § 33 pism. g) - j), § 34 h)- )
TrZ, a

* hledisky pro zafazovani odsouzenych do jednotlivych typa véznic (§ 39a TrZ).

Rada téchto hledisek byla rozvedena jiz v predchozi kapitole o ukladani trestd a
ochrannych opatfeni (zmensena ptietnost, polehcujici a ptit€éZujici okolnosti charakterizujici
jednotlivé stranky trestného ¢inu nebo osobu pachatele, zafazovani odsouzenych pro vykon
trestu odnéti svobody do jednotlivych typtl véznic). V soudnich rozhodnutich byly pfiméfené
popsany a vyhodnoceny i moznosti napravy a osobni poméry prvotrestanych.
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Opatiovani podkladii k hodnoceni osobnosti pachatele zacind jiz v prabéhu
ptipravného fizeni a pokracuje i v prubéhu fizeni pted soudem. K poznani osoby pachatele
slouzi pfedev§im vyslechy obvinéného a svédkil, znalecké posudky o vySetfeni dusevniho
stavu, 1ékafské zpravy o jeho zdravotnim stavu, opis rejstiiku trestl, pisemné zpravy z mista
bydliité, od zaméstnavatele, uéhovskych a §kolnich zafizeni, organd Policie CR, zdjmovych
sdruZeni ob¢ant, hodnoceni z vazby, apod.

Mezi 85 prvotrestanymi osobami, jejichz odsuzujici rozsudky jsme méli k dispozici,
nebyla ani jedna Zena, pouze jeden mladistvy a jeden cizi statni pfislusnik, obcan Slovenské
republiky, ktery byl rozhodnutim soudu na dobu neuréitou z Ceské republiky vyhostén.

V osobnich Udajich odsouzenych, uvedenyebzsudcich, bylo uvedeno, Zze v dobé
rozhodovani soudl bylo 49 osob ve vazbé. Tento pocet neni konecny vzhledem k tomu, ze
nektefi odsouzeni byly vazebné stihani pouze urcitou dobu v prabéhu trestniho stihani a pak
byli propusténi proto, ze vazebni divody pominuly, Ze vazba byla nahrazena zéarukou,
dohledem, slibem nebo penézitou zarukou a nebo uplynula nejvyssi ptipustna doba pro trvani
vazby uvedena wstanoveni § 71 odst. 8 TrR.

Pachatel mize spachat trestny ¢in bud’ sam, jak je uvedeno v trestnim zakoné
v ustanoveni 8§ 9 odst. 1 TrZ, nebo jak je uvedeno v ustanoveni § @ dd&t.spoleénym
jednanim dvou nebo vice osob (spolupachatelé), z nichz kazda odpovida, jako by trestny ¢in
spachala sama. aisouzenych 48 (56,4 %) prvopachateld trestnou ¢innost spachali sami, 15
(17,7 %) jako dva spolupachatelé, 17 (20,0 %) jako tii spolupachatelé a 5 ( 5,8 %) jako Ctyfi
spolupachatelé. Mezi spolupachateli jsou zapocitani jak prvotrestani, tak i soby vicekrat
trestané.

Ve shora uvedenych ptipadech, kdy trestna ¢innost byla spachéna vice osobami, byla
Z odiivodnéni soudnich rozhodnuti zjiStovana iniciativa prvotrestanych, jejich vliv a ptisobeni
na dals$i spolupachatele. Pouze 4 prvotrestani byli oznaceni za inicidtory trestné ¢innosti.

Vedle spolupachatelstvi je mezi rizné formy trestné soucinnosti zahrnuto i ucastenstvi
na dokonanémrdstném ¢inu, které je vymezeno v ustanoveni § 10 TrZ. Trestnd ¢innost
ucastnika bezprostfedné prispiva k tomu, aby doslo ke spachani trestného Cinu pachatelem
tim, Ze jej zosnuji nebo fidi (organizator), navadi jiné k jejich spachani (navodci), nebo
pachutelim takovy ¢in usnadiiuji (pomocnici). Jako ucastnici byli odsouzeny pouze dvé
prvotrestané osoby, vzdy jako pomocnici podle § 10 odst. I pism. c) TrZ.

Tato pomoc u odsouzeného R.K. spocivala v tom, Zze dvéma pachateltim trestné¢ho Cinu
kradeze motorového vozidla prodal za 33.000K¢ klice od tohoto vozidla, které ziskal
nelegalnim zptisobem. Dalsi odsouzeny Ing. A.S. pomahal padélatelim bankovek tim, ze jim
umoznil jejich vyrobu na strojich u firmy jejimz je spolumajitelem, zajistil kvalifikovaného
tiskafe a nakonec se podilel na baleni nejméné poloviny zakazky.

Jiz bylo blize rozvedeno, Ze ve dvou piipadech byly trestné Ciny padélani a
pozménovani penéz podle § 140 TrZ a trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 TrZ, spachany Cleny organizované skupiny.

Osobni poméry pachatele, které jsou uvedeny mezi obecnymi hledisky pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu v ustanoveni § 31 odst. 1 TrZ, je soud vzdy povinen zkoumat a fadné
vyhodnotit. Nesouvisi piimo se spachanim trestné¢ho ¢inu, ale ovliviiuji tvahy o trestu a jeho
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ucinnosti. Jde o rodinné a osobni poméry, které existuji v dobé rozhodovani soudu.
V odivodnénich rozsudkli byla vyhodnoceni osobnich pomérii vénovana nalezita pozornost.

Tabulka 11
Struktura odsouzenych prvotrestanyoidle véku v dobé spachani trestné ¢innosti a
v roce 2002:
dob¢ spachani tr.¢inu v roce 2002
vek pocet ods. % z celk.ods. pocet ods. % z celk.ods.
15- 18 1 1,2 0 -
18- 21 20 23,5 3 3,5
21- 30 32 37,6 30 35,3
30- 40 14 16,5 29 34,1
40- 50 16 18,8 13 15,3
50 a vice 2 2,4 10 11,8
celkem 85 100,0 % 85 100,0 %

U opakovani trestného ¢inu byla doba spachani pocitana od spachani posledniho
trestného Cinu, u pokracujicich trestnych ¢ind od doby spachani posledniho dil¢iho utoku.

Mezi prvopachateli odsouzenyminkpodminénému trestu odnéti svobody byl jeden
mladistvy a dvé osoby byly starsi 50 let (55 a 58 let). Nejpocetnéji je zastoupena veékova
skupina od 21 do 30 let a poté od 18 do 21 let. Mezi zbyvajicimi dvéma vékovymi skupinami
neni podstatnéjsi rozdil. V dusledku ptfevazujici majetkové trestné Cinnosti, pachané pii
soukromém podnikani, doslo pksunu prvopachateld do vysSich v€kovych kategorii. S
pachanim jiné trestné ¢innosti v tomto véku prvopachatelé zac¢inaji mnohem méné.

Vzdélani a dosazenou kvalifikaci sepodafilo zjistit u 35 prvopachateld. Zvlastni skolu
navstévovali 2 odsouzeni, 3 odsouzeni ukoncCili zakladni Skolu bez dalsi kvalifikace, 10
odsouzenych se vyucilo, 15 odsouzenych ukoncilo stiedni Skolu maturitou a 5 odsouzenych
mélo vysokoSkolské vzdélani (4 x Ing. - napf. VUT Brno - geodézie a kartografie a 1 x
PhDr). Tedy vice nez polovina odsouzenych z tohoto vzorku dosédhla stiedoskolského nebo
vysSiho vzdélani.

Tabulka 12

Socioprofesni statusdobé &inu:
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délnik 9 10,6 %
zemédélec 1 1,2 %
podnikatel 32 37,6 %
nezameéstnany 25 29.4 %
ucen, student 2 24 %
duchodce 5 5,9 %
jiny 11 129 %
celkem 85 100,0 %

Socioprofesni status vcelku odpovidal dosazenému vzdélani. Vysoky podil tvofili
podnikatelé, kteti se pti provozovani své ¢innosti dopoustéli majetkové trestné cinnosti. Dalsi
v poradi byly osoby bez pracovniho poméru, jejichz trestna ¢innost byla riiznoroda. Tito
pachatelé byli nékdy vedeni snahou opatfit si trestnou ¢innosti prosttedky k vylepSeni svych
zivotnich podminek. Zjinych profesi lze jmenovat napf. feditel obchodni firmy, obchodni
feditel, obchodni manazer, zasobovac¢ soukromé firmy, dispecer, tiskaf, fidi¢, barman. Jeden
odsouzeny R.D., ktery byl zaméstnan jako pracovnik bezpecnostni sluzby, byl odsouzen za
trestné Ciny kuplitstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TrZ a ohroZovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 pism. b) TrZ.

Témét u poloviny odsouzenych (40) se podafilo zjistit jejich rodinny stav.Ve stavu
manzelském bylo 24 odsouzenych, 10 bylo svobodnych a 6 rozvedenych. Dva odsouzeni byli
v rozvodovém fizeni. Jinak vétSina odsouzenych hodnotila souziti v manzelstvi nebo v rodiné
jako bezproblémové. Yednom piipadé dlouhodobé neshody v manzelstvi vyvrcholily
vrazdou manzelky. Déle bylo zjiSténo, ze 6 odsouzenych bylo bezdétnych, 11 mélo 1, 10
mélo 2 a 3 odsouzeni méli 3 déti. U dalSich odsouzenych jsme pro tuto informaci neméli

podklady.

Osobni_hodnoceni mista bydlisté bylo vodavodnénich rozsudku konstatovano a
hodnoceno u 52 odsouzenych ,(6%). Zpravy okresnich nebo jinych mistnich ufadu se v§ak
vétSinou omezily pouze na sdéleni o projednédvanych prestupcich. Pokud byly podrobnéjsi,
vétSinou vyznély ve prospéch odsouzenych nebo sdélovaly Ze nebylo zjisténo negativnich
poznatkd k chovaniobéana. U nezaméstnanych bylo OU nékdy sdéleno, Ze jsou vedeni
Vv evidenci uchazect o zaméstnani. U 3 odsouzenych bylo v odiivodnénich rozsudkii uvedeno,
ze vedli fadny zivot nebo, ze jsou primérne€ hodnoceni, bez uvedeni zdroje poznatkd.

Vzhledem ktomu, Ze vice nez dvé tietiny odsouzenych se oznalilo za podnikatele
nebo byli bez pracovniho poméru, mély soudy i méné podkladi pro jejich pracovni
hodnoceni. U 10 odsouzenych vSak bylo odivodnénich rozsudkdi zaznamenano.
Zaméstnavatel u 2 odsouzenych poukazal na jejich Spatné charakterové vlastnosti a u 1 bylo
uvedeno, ze byl ze zaméstnani propustén pro neomluvené vynechavani pracovnich smén. U 2
odsouzenych provedly jejich hodnoceni $kolni zafizeni a u 6 vazebni véznice. Ve vazebnich
véznicich 5 odsouzenych podle sdéleni dodrzovalo fad vykonu vazby. U jednoho
odsouzeného bylo uvedeno, ze je veden v indexu utékait, kdyz se pokusil utéci z vazebni
veéznice. Tuto skute¢nost soud blize hodnotil 1 z hlediska zafazeni odsouzeného pro vykon
trestu odnéti svobody podle 8§ 39a TrZ.
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Z odtvodnéni rozsudka byl dale zjiStovan ptistup prvopachatelii k objasnovani jimi
spachanych trestnych int:

Tabulka 13
doznana trestna ¢innost 25 29,4 %
zC¢asti doznana trestna ¢innost 19 22,4 %
popiena trestna ¢innost 34 40,0 %
jiny ptistup 7 8,2 %
celkem 85 100,0 %

U majetkovychtrestnych ¢inti, zejména u nejpocéetnéjiho trestného ¢inu podvodu
podle § 250 TrZ, ktery je umyslnym trestnym c¢inem, prvopachatelé nejcastéji popirali
subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Podle jejich obhajoby neméli podvodny tmysl jiz
V dobé uzavirani smluv o dodévce zbozi nebo pljcce penéz, problémy s jejich dodrzenim
nastaly az pozd¢ji a byly neptedvidatelné. U trestného ¢inu vrazdy podle § 219 TrZ popieni
subjektivni stranky spocivalo v absenci tmyslu usmrtit clovéka.

Jiny pfistup zvolili ti prvopachatelé, ktefi vyuzili svého zdkonného prava a rozhodli se
o0 své trestné ¢innosti nevypovidat viibec. Jeden pak uvedl, ze v disledku silné podnapilosti si
na nic nepamatuje a pokud se dopustil trestné ¢innosti, svého jednani lituje.

Osobni poméry prvopachatelit odsouzenych k trestu odnéti svobody, jejich pfistup
K objasiiovani a vztah kjimi spachané trestné Einnosti byly soudy hodnoceny v ramci
polehcujicich okolnosti osobni povahy jako vedeni fadného Zivota pred spachanim trestné
¢innosti podle § 33 pism. g) TrZ (52 odsouzenych), upiimna litost podle § 33 pism. ch) TrZ
(8 odsouzenych) a napomdhani orgdnim cinnym v trestnim fizeni pfi objasiiovani jejich
trestné ¢innosti podle § 33 pism. j) TrZ (14 odsouzenych). U nékterych prvotrestanych byly
soudy yto polehcujici okolnosti ptiznany kumulované, zpravidla vzdy vedle polehcujici
okolnosti vedeni fadného Zivota.

V dobé¢ spachani trestného ¢inu bylo 7 prvopachateli pod vlivem alkoholu. Vzdy $lo o
nasilnou trestnou ¢innost nebo o trestnou ¢innost s prvky nésili ( 2 x vrazda podle § 219 TrZ,
3 x ubliZeni na zdravi podle § 222 TrZ, loupez podle § 234 TrZ a znésilnéni podle § 241 TrZ).
U majetkové trestné ¢innosti vliv alkoholu nebyl zaznamendn, kdyz vétSinou §lo o trestnou
¢innost promyslenou, pfipravovanou a pachanou delsi dobu pii soukromém podnikani. Vliv
jiné navykove latky nebyl ozsudka zjistén.

U 20 odsouzenych byl znalci z oboru psychiatrie (jednou znalec sexuolog) zkouman
jejich duSevni stavkdyz na zakladé vysledki dokazovani vznikly pochybnosti o jejich pIné
pricetnosti. Otazka nepfiCetnosti je otdzka pravni a vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo
zalozeno na odbornych znalostech zoboru psychiatrie. Ve vSech ptipadech bylo toto
vySetfeni provedeno pfed novelou trestniho fddu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. a
k podani znaleckého posudku byli jesté pribrani dva znalci. Pouze ve dvou pfipadech znalci
konstatovali snizenou pficetnost v ovladaci slozce. Jeden odsouzeny se odmitl podrobit
znaleckému zkoumani a soud vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu na provedeni tohoto
dikazu netrval. U trestnych ¢indl vrazdy pticiny smrti soud vzdy zjiStoval za pomoci znalce
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majetkové povahy.

Jeden prvotrestany, ktery byl p# odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 TrZ (celkova Skoda 5.687.76K¢) k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd do
véznice s ostrahou, byl piipravném fizeni stihan Wizeni proti uprchlému. Nejprve bylo po
ném vyhlaSeno patrani jako po pohifeSované osob&é a po podani obzaloby byl na zakladé¢
prikazu k zatCeni zadrzen policejnimi organy Rakouské republiky a postupem podle § 376
odst. 1 TrR vydan do Ceské republiky.

Osoby poskozené trestnymi €iny prvopachatelt

Podkozenym se podig 43 odst. 1 TrR rozumi ten, komu pachatel trestného &inu
ubliZil na zdravi, zptisobil majetkovou, moralni nebo jinou $kodu. Skoda musi byt v pii¢inné
souvislosti se stihanym skutkem. Pojem poskozeného nutno odliSovat odgbéjinuestné
Cinnosti, kterouse podle § 2 odst. 1 zak.c. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti, rozumi fyzicka osoba, které v disledku trestné ¢innosti vznikla Skoda
na zdravi (rovnéz pozistaly po osobé zemielé, jestlize této osobé zemiely poskytoval nebo
byl povinen poskytovat vyzivu).

v

Z rozsudkl soudt prvniho i druhého stupné nebylo mozno zjistit podrobnéjsi tidaje o
poskozenych fyzickych a pravnickych osobach. Ve vyrokovych castech rozsudkl byli
uvadéni ve skutkovych vétach jako osoby poskozené a dale zde byl uveden rozsah poskozeni
na zdravi nebo vySe zplsobené Skody. V odivodnénich rozsudkli pak byly rozvedeny a
vyhodnoceny jejich vypovédi, které podali jako svédci a podrobné zde byl zdiivodnéno
rozhodnuti soudu o uplatnénych narocich na ndhradu Skody v adheznim fizeni. Jejich blizsi
osobni Udaje tak byly pfevazné vétsiné ptipadi nezjistitelné.

Tabulka 14

Poskozeno riznymi formami Gtokd 85 prvotrestanych bylo :

39 fyzickych osob

86 pravnickych osob

PoSkozenym byl i cesky stat v ptfipadé¢ spachanych trestnych ¢inli padélani a
pozménovani penéz podle § 140 TrZ a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle 8 148 TrZ.

N 24

§ 219 TrZ, jimiz bylo usmrceno 12 osob, ztoho 5 zen. Pachatel trestného €inu znasilnéni
podle § 241 tr.zak. dvé Zeny znasilnil a u dalSich dvou se o totéz pokusil, pticemz k dokonani
nedoSlo ja proto, Zze byl vyruSen. Majetkova Skoda byla fyzickym osobam zpusobena
V mensim rozsahu nez osobam pravnickym.

Mezi poskozenymi pravnickymi osobami byla sdruzeni fyzickych nebo pravnickych
osob, ucelova sdruzeni majetku a dalsi. V fad¢ pripadd prvotrestany souzenou trestnou
¢innosti soucasné poskodil vice pravnickych a fyzickych osob nebo soucasné osoby fyzické i
pravnické.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, celkem byla poSkozenym zplisobena majetkova Skoda ve
vySi 211.108.75%,K¢ a o uspokojeni naroku poskozenych bylo rozhodovano v adheznim
fizeni, které je soucasti trestniho fizeni.

Z rozsudki byl déle zjistovan vzdjemny vztah mezi pachateli trestnych ¢inti a jejich
poskozenymi (obétmi) :

Tabulka 15
rodinny 6
poskozeny zaméstnaval pachatele 8
obchodni a jiny 46

V dalsich ptipadech bud’ skoda viibec nevznikla nebo se nepodaftilo udaje z rozsudka
zjistit. O rodinny vztah mezi pachatelem a obéti §lo jen u trestného ¢inu vrazdy podle § 219
TrZ. Obétmi pachatelll tohoto trestného ¢inu byla jejich matka, sestra, manzelka, babicka,
Svagr a druh matky.

Délka Fizeni od spachani trestného ¢inu do pravni moci rozsudku

Trestni fad nutnost rychlosti fizeni zdtraznuje jiz ve svych zakladnich zésadach, kdyz
ustanoveni § 2 odst. 4 TrR spojuje zasadu oficiality spozadavkem co nejrychlej$iho
projednéni trestnich véci, ktery vSak musi byt uplatiiovan s plnym Setfenim obcanskych prav
(¢l. 38 odst. 2 LPS mj. stanovi, Zze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna bez
zbyte¢nych pratahi). Pozadavek rychlého rozhodnuti je zdiraznovan i v mezinarodnich
dokumentech (¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 9, 10 a
14 Mezinarodnich paktu o obcanskych a politickych pravech). Zrychleni soudniho fizeni,
jako jedna z priorit wblasti spravedlnosti, je vyzadovano i pii piipravé piistupu CR
k Evropské unii a prutahy jsou opakované vytykany.

Vzhledem ktomu, ze jsme neméli k dispozici pfislusné trestni spisy, ale pouze
rozsudky soudll prvniho a druhého stupné, nemohli jsme sledovat celkovou délku trestniho
stihani (§ 12 odst. 10 TrR) a v tom délku p¥ipravného fizeni a délku fizeni pred soudem.
Pozadavkem na obsah rozsudki nejsou udaje o okamziku zahajeni trestniho stihani a podani
obzaloby pfislusnému soudu, které jsou pro uvedena zjiSténi nezbytné.

Z rozsudka jsme se tedy pokusili zjistit alesponn dobu, kterd uplynula od spachani
trestného ¢inu do pravni moci odsuzujiciho rozsudku. U opakujicich se trestnych €ind byl
pocatek doby stanoven datem posledniho skutku, u pokracujicich trestnych ¢ind datem
posledniho dil¢iho utoku. Podle naSeho ndzoru i délka doby od spachani trestného Cinu, tedy
nejen od zahajeni trestniho stihani, do pravomocnéh@eikdarestni véci je velmi dulezita,
1 kdyZ je n¢kdy organy ¢innymi v trestnim fizeni neovlivnitelnd. Pfedné celkova délka této
doby ma vliv na fadné objasnéni trestni véci a tim i na spravné a spravedlivé rozhodnuti.
Dlouha doba od spachani trestného ¢inu do zahéjeni trestniho stihani a provadéni dokazovani
V hlavnim li¢eni negativn¢ ovlivituje mnozstvi a kvalitu ditkazi. Rychlé projednani trestnich
véci ma vyznam pro boj s trestnou ¢innosti a posiluje preventivni ucinek celého procesu i
splnéni vSech hledisek tcelu trestu.

Dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do pravomocného ukoncéeni trestni
véci, jsme zrozsudkt sledovali u vSech 85 prvopachateli podle pravni kvalifikace

Vv
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Tabulka 16

Hlava zvl. §§ pocet tr.¢ini  celkovd doba  priamér na jeden
casti TrZ wnésicich tr.¢in v mésicich
I 140/2, 3 5 117 23,4
148/1, 3 1 65 65,0
|V 179/1 3 54 18,0
187/1, 2 3 21 7,0
Vv 204/1, 3 1 22 22,0
VIl 219/1 7 163 22,3
219/1, 2 5 120 24,0
222/1, 3 3 43 14,3
224/1, 2 1 6 6,0
VI 234/1, 2,3 11 247 22,4
241/1 1 16 16,0
I X 247/1, 2,3, 4 8 248 31,0
248/1, 3, 4 4 232 58,0
250/1, 3 11 448 40,7
250/1, 4 20 1054 52,7
251/1, 3 1 39 39,0

U vSech 85 prvopachatell ¢ini celkova doba od spachéni trestného ¢inu do data pravni
moci odsuzujiciho rozsudku 2895 mésicti a primér na hlavni trestny ¢in 34 mésicti.

Nejdelsi je tato doba u majetkovych trestnych ¢inli, zejména u trestnych cint
zpronevery a podvodu, kde se blizi dobé 5 let. Prakticky ve vSech téchto piipadech Slo o
rozséhlou trestnou ¢innost, s vysokymi Skodami a fadou utokd. Jeji objastiovéani, zejména
subjektivni stranky u trestného ¢inu podvodu, bylo mnohdy velmi obtizné a Casto si vyzadalo
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odborné posouzeni nebo ptibrani znalce k podani posudku. U téchto trestnych ¢ind vSak lze
dovodit, Ze celkovou dobu negativné ovlivnila i doba, kterd uplynula od spachéni trestného
¢inu do zahdjeni trestniho stihani, resp. objasiiovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani (§ 158 az §
159b TrR). Seteni k odhaleni skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in je

Vv téchto piipadech zavislé piedevsim na trestnim oznameni poskozenych. Ti pak tento postup
voli teprve po marném uplynuti sjednanych lhat ke splnéni zavazkli a po fadé¢ domluv a
urgenci. Jde o dobu, kterd je ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni neovlivnitelna.

I pfes uvedenou skutecnost, je obtizné¢ zdivodnitelné zjisténi, ze u trestnych ¢ind
podvodu sledovana doba Cinila napt. 1 8 a 1/2 roku, 8 rokii a 2 mésice, 7 a 1/2 rokd, 7 rokti a 4
meésice, 7 rokd a 3 mésice apod. Nejkratsi zjisténa doba u uvedeného trestného ¢inu byl 1 rok
a4 mesice, 1 a 1/2 roku a 1 rok a 7 mésicu.

Mnohem pfiznivéjsi je situace u zavaznych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a proti
svobod¢ a lidské distojnosti, které patii k tradi¢nim formam obecné kriminality. Napt. u
trestného ¢inu vrazdy vétSinou sledovana doba pfili§ nepiesahla jeden rok, ale zaznamenali
jsme pravomocné ukonceni trestniho fizeni i za 5 mésicti a 11 mésicii a u kvalifikovaného
trestného Cinu loupeze za 4, 2 x za 7 a za 9 mésici od spachani trestného ¢inu. U téchto
trestnych ¢int vétSinou nepfichazi v Uvahu vys$e zminéna prodleva mezi spachanim trestného
¢inu a okamzikem zahajeni ukontl vySetfovani.

Objektivni, zrozsudku zjistitelnou, pti¢inou prutahtt bylo chovani prvotrestaného v
jiz uvedeném fizeni proti uprchlému. Po obvinéném Ing. J.K. bylo vyhla§eno patrani \mésici
za¥i 1999 a na zakladé zatykaciho rozkazu ve smyslu § 376 odst. 1 TrR byl vydan do Ceské
republiky dne 9.1.2001. Kromé rozsahlého dokazovani mél, ze zjistitelnych pfi€in, vliv na
délku soudniho ftizeni jiz zminény divodny postup odvolaciho soudu, ktery soudu prvniho
stupné 3 x vratil véc k novému projednani a rozhodnuti a tepryeiadi ¢tvrtym rozsudkem
soudu prvniho stupné a naslednym zamitnutim odvolani obzalovaného byla tato trestni véc
pravomocné ukoncena. Prvni hlavni li¢eni se konalo dne 25.9.1997 apetadi ¢tvrté hlavni
liceni, jimz byl obzalovany v souladu $bzalobou uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1 TrZ, se konalo dne 21.5.200pri¥¢hu této doby bylo provadéno
rozsahlé dokazovani znaleckymi posudky i posudkem Ustavu.

V této souvislosti mozno pfipomenout i jednu z nejzadvaznéjsich zmeén, kterou piinesla
novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd zavedenim zkraceného
ptipravného fizeni diferencuje az dosud jednotnou strukturu piedsoudniho stadia trestniho
fizeni. Je koncipovano tak, aby za splnéni zakonnych podminek, bylo toto fizeni v kratkeé
dob¢ ukonceno a podeziely postaven pied soud. Jeho podstatou je rychlé a neformalni
objasnéni skutku a jeho projednani pfed soudem. Vzhledem k zdvaZnosti trestné Cinnosti
prvopachateld, jimz je ukladdn nepodminény trest odnéti svobody, vSak aplikace tohoto
zrychleného postupu nebude pfichazet v tivahu ani v budoucnosti.

Zavér

Poznatky o ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody prvotrestanym osobam
byly ziskany ze soudnich rozhodnuti soudi prvniho a druhého stupné. Rozborem jejich
skutkovych 1 pravnich zavéri byly ziskany vedle uklddani tresti odnéti svobody a zplsobu
jejich vykonu i dalSi poznatky, které se tykaly charakteru téeStmosti a jejich nasledkd,
pouzité pravni kvalifikace, ukladani dalSich trest a ochrannych opatieni, zjistovani
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podminek pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, vyuzivani a vyslednosti opravnych
prostfedkil, charakteristik odsouzenych a zékladni udaje o poSkozenych a udaje o dobé, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu do pravomocného odsouzeni.

Pti uklddani nepodminénych tresti odnéti svobody vSem 85 provotrestanym osobam
byly respektovany zakladni obecné zasady, podle nichz musi soud postupovat pfti
rozhodovani o volbé nékterého z druhu tresti uvedenych v ustanoveni § 27 TrZ a pfi
stanoveni jeho konkrétni vyméry (§ 31 TrZ). Vedle toho bylo ve vSech ptipadech
postupovano v souladu sstanovenim § 39 odst. 2 TrZ, které vyjadiuje subsidiarni povahu

wewr

trestné ¢iny nebo na zvlast silné narusené pachatele.

Podle uvedenych hledisek byly nepodminéné tresty odnéti svobody pievazné vét§ing
prvopachateltl ukladany za zavazné trestné Ciny, kde zdkonnd trestni sazba, bez aplikace
ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ, ani ulozeni jiného druha trestu neumoznovala. Tyto tresty byly
prvotrestanym pachatelim nejvice ukladany za zavazné majetkové trestné ¢iny (podvody,
kradeze a zpronevéry), kde konkrétni stupeit nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost byl
ur¢ovan znacnou vysi zpusobenych Skod, kterd nasla svlij vyraz v pouziti vysSich trestnich
sazeb, Casto az v nejvyssich odstavcich jednotlivych trestnych ¢inti zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Majetkova trestna Cinnost spocivala predevSim v jednani soukromych podnikateli
nebo zastupcil firem, kteti uvadéli poSkozené v omyl a a¢ si byli védomi toho, ze nedisponuji
pottebnymi finanénimi prostfedky, ldkali na nich zbozi, sluzby nebo putjcky vétsich
finan¢nich castek. Pachatele motivovala touha po rychlém zbohatnuti na tkor jinych, ale
nékdy lze pticiny hledat i v jejich nezkuSenosti v podnikani a snaze odvratit pad své firmy.

wewr

namifené proti zivotu a zdravi, mj. za 12 trestnych ¢inti vrazdy, ale také za jeden nedbalostni
delikt t¢Zkého ublizeni na zdravi pfi dopravni nehodé¢, kterou zavinil podnapily pachatel a
ktery zmista nehody ujel. Pocetné byly i trestné ¢iny loupeze, v jednom piipadé spachané
¢leny organizované skupiny, spachané se zbrani a s cilem ziskat vétsi penézni hotovost. U
téchto trestnych ¢inli udivovala chladnokrevnost a bezohlednost prvopachateldi, ktefi si
mnohdy pocinali aktivnéji nez jejich spolupachatelé recidivisté, 1 surovy a zdkeiny zptsob
jejich provedeni, ktery zvySoval stupen spolecenské nebezpecnosti jejich jednani.

Pochybeni \pouzité pravni kvalifikaci napravovaly odvolaci soudy svymi
rozhodnutimi, ¢asto pouze v dusledku zmény hodnotovych hranic vymezujicich pojem Skody
zpisobené trestnym c¢inem, ke kterym v mezidobi obou rozhodnuti doslo. Byly zjistény i
ptipady, kdy zjisténé pochybeni v pouzité pravni kvalifikaci a dalsi dusledky z toho plynouci
jiz neslo napravit, nebot’ odvolani bylo podéno pouze obzalovanym.

Nepodminéné tresty odnéti svobody prvotrestanym osobam byly v pievazné vétSing
uklddany na samé dolni nebo pii dolni hranici zakonné trestni sazby, u trestného ¢inu
podvodu az do poloviny zakonné trestni sazby. U dvou pachateli soud zcela spravné shledal
podminky
pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1 TrZ. U vice nez Ctvrtiny
prvotrestanych soudy shledaly podminky pro jejich zatazeni pro vykon trestu odnéti svobody
do mirngjsiho typu véznice (§39a odst. 3 TrZ). Vedle nepodminénych trestt odnéti svobody
byl pachatelim majetkové trestné Cinnosti pomérné ¢asto ukladan trest zdkazu Cinnosti, kteréd
pfimo souvisela se spachanou trestnou Cinnosti. Tento trest byl ukladan v pomérné vysoké
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vymeéfe, predevs§im vzhledem kpoctu spachanych tatoku a vysi zpusobené skody.Velmi malo
bylo vyuZzivano ukladéni penézitého trestu, pfestoze pachatelé imyslnou trestnou cinnosti
ziskavali nemaly majetkovy prospéch. Byly zjistény i ptipady, ze uloZzené penézité tresty byly
odvolacimi soudy ruSenymmci nové ulozenych trestu.

Z pravné vyznamnych skutecnosti pro ur€eni trestu soudy, podle odiivodnéni jejich
rozhodnuti, vcelku duasledné¢ vyhodnocovaly polehcujici a pritézujici okolnosti. Pouze
ojedinéle byly zjistény pripady, Ze se témito okolnostmi soudy nezabyvaly. Z polehcujicich
okolnosti byly nejcCastéji pachatelim pfiznany tfadny ptedchozi Zivot a napomdhani pii
objasiiovani trestné Cinnosti a za pfitézujici byly vyhodnoceny vyssi Skoda zpisobena
trestnym ¢inem a spachani vice trestnych ¢inti. VEétSinou byly tyto okolnosti kumulovany a
soudy se omezovaly na jejich pouhy vycet, bez zvaZzovani vyznamu a dosahu kazdé z nich na
stupen spole¢enské nebezpecénosti z hlediska ukladaného trestu.

Pouze 12 prvotrestanych nepodalo odvolanizaudky soudii nabyly pravni moci jiz
VvV prvnim stupni. Statni zastupci podavali odvolani pougipadech, kdy odvolani podali i
obzalovani. Sami Zadné odvolani nepodali, pfestoze odvolaci soudy vytykaly a napravovaly
Casta pochybeni, zejména u pouzité pravni kvalifikace. Pfi rozhodovani o trestech byla jejich
vyméra odvolacimi soudy vétSinou snizena. Polovina z podanych odvolani byla odvolacimi
soudy zamitnuta pro jejich nediivodnost.

Vice neZz polovina prvopachateli spachala trestnou ¢innost sama a zbyvajici ve
spolupachatelstvi se dvéma nebo s vice osobami. Témét polovina prvopachatelti byla v dobé
rozhodovani soudil ve vazbé. Mezi prvopachateli nebyla odsouzena ani jedna zena a pouze
jeden mladistvy a jeden cizi statni pfislusnik (SR). Nejpocetngji byla zastoupena v€kova
skupina osob do 30 let, aledusledku pievazujici majetkové trestné Cinnosti pachané pii
soukromém podnikani doSlo ipwsunu prvopachatel do vy$Sich vékovych skupin. Tito
pachatelé dosahli vyssiho vzd€lani, prevazujici socioprofesni status tvofili podnikatelé a dalsi
Vv potadi byly osoby bez pracovniho poméru.

V osobnim hodnoceni prvopachatelil z mista bydlisté se piislusné OU omezily pouze
na sdéleni o projedndvanych ptestupcich. Pokud byly zpravy podrobnéjsi vyznély ve
prospéch prvopachatelti, tak jako zpravy o plnéni pracovnich povinnosti. Téméetf polovina
prvopachatelll spachani trestné ¢innosti popiela a ¢tvrtina je doznala z¢asti. U prevazujiciho
trestného ¢inu podvodu prvopachatelé popirali predevsim subjektivni stranku trestné¢ho Cinu,
tedy existenci podvodného Umyslu. Zanedbatelny byl vliv alkoholu a vliv jiné navykoveé latky
z rozsudkl nebyl zjistén. U 20 prvopachatelit byli k posouzeni trestni odpovédnosti piibrani
znalci zoboru psychiatrie a pouze u dvou osob konstatovali snizenou piicetnost v ovladaci
sloZce.

Poskozenymi byly fyzické i pravnické osoby a ve dvou piipadech i ¢esky stat. Casty
byl obchodni vztah mezi prvopachateli a poskozenymi, dale vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem 1 vztah rodinny, ten vzdy u trestného ¢inu vrazdy. O fadné a vcas
uplatnénych néarocich na nédhradu Skody rozhodovaly soudy vadheznim fizeni a sva

S 24

usneseni nepodarilo zjistit.

Z rozsudku jsme nakonec zjistovali i délku doby, kterd uplynula od spachani trestného
¢inu do pravomocného ukonceni trestni veci. I tento ukazatel je diilezity pro posouzeni tolik
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kritizované délky trestniho stihani, i kdyz jsme si védomi toho, ze doba od spachani trestného
¢inu do zahijeni trestniho stihdni, resp. do zahajeni tkonli k objasnéni véci a zjiSténi
pachatele, je mnohdy organy ¢innymi v trestnim fizeni neovlivnitelnd. Primérna délka fizeni
34 mésict a doby piesahujici 8 a 7 let nejsou ukazatelem piiznivym i pti rozsahlosti a pravni
slozitosti zkoumané problematiky. Délku doby nepiiznivé ovlivituje majetkova kriminalita.
Mnohem pfiznivéjsi je situace u nasilnych trestnych Cinil, vcetné trestného €inu vrazdy, a u
trestnych ¢inil proti svobod¢ a lidské dlistojnosti.

4. Dospéli a mladistvi prvovéznéni - vysledky tieti Casti sondy

Vyzkumné Setfeni jsme v projektu sondy planovali proveést jak u prvotrestanych, tak i
prvovéznénych muzi a zen (minimalné u 200 osob) a zjisténé vysledky jsme chtéli porovnat
SSetfenim probihajicim Vv tutéz dobu u recidivisti provadénym MareSovou v ramci feSeni
jiného tukolu (konkrétné vyzkumu dlouhodobych tresti odnéti svobody). AvSak ptvodni
zamér musel byt znacné korigovan. Jednak nebylo mozno zajistit materidly poprvé trestné
stihanych, jejichZ stihani nebylo ukonc¢eno odsouzenim, tj. na které nebyly vyhotoveny soudni
spisy, jednak mezi  prvovéznénymi Zenami se v dobé sbéru dat nevyskytovaly
prvopachatelky.

Posledni vyzkumna ¢ést sondy byla nakonec provedena po etapach a jejim predmétem
se staly nBodné vybrané osoby, které byly dostupné v dob¢ realizace zamysleného vyzkumu
Vv letech 2002 a 2003 ve vé€znicich Hefmanice, Kufim a dodate¢né, v roce 2004, ve v€znici
Vsehrdy a spliiovaly bezpodminééné kritérium prvovéznéni a soucasné, alespon vetsi cast
Z nich, kritérium prvniho trestniho stihani.

Vzhledem ke stale nové vznikajicim problémum, v pribéhu Setieni feSenym nékdy
vice nékdy méné uspesné, se vyzkum o cca jeden rok oproti schvalenému projektu prodlouzil.
Nakonec bylo psychologickymi metodami \Wetieno 83 opravdu niahodné vybranych
dospélych muzi a 15 mladistvych chlapci, poprvé odsouzenych k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pri¢emz prevazujici ¢ast byla soucasné i prvopachateli. Tj.
celkem 98 osob.VSech 98 respondentii v dobé Setieni vykonavalo nepodminény trest
odnéti svobody. Cca 60 zvysetfenych dospélych véznt lze ztotoznit s osobami, u kterych
byla soucasné provedena analyza jejich trestnich spist - viz druhd ¢ést sondy.

Vzhledem kiomu, ze nelze bylo uzit vysledky psychologického vySetieni
provedeného testy SPARO a vysledky testu SUPSO k hromadnému vyhodnoceni a
interpretaci (viz dale), bylo dobé zpracovani zavérecné zpravy provedeno dodateéné
psychologické vysetieni 20 prvovéznénych odsouzenych a 15 mladistvych odsouzenych,
vykonavajicich woce 2004 trest odnéti svobody ve véznici VSehrdy (jsou jiz zahrnuti
ve vySe uvedenémcelkovém pocétu 83 dospélych + 15 mlaldistvych vySetienych
odsouzenych)

Vysledky ziskané prvnim Setfenim ( 63 prvovéznénych muzi v Hefmanicich a
Kufimi) byly nasledné porovnany s vysledky ziskanymi stejnymi metodami u 23 recidivisti,
véznénych v tutéz dobu ve stejnych véznicich. (Pocet 23 recidivistl neni zahrnut do
celkového poctu vysetienych osob, tj. do vySe uvedeného poctu 98 osob, protoze jejich
vySetfeni bylo soucasn¢ soucasti jiného vyzkumu.)
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Vysledky dodate¢ného vySetieni 20 dospélych prvovéznénych muza a 15
mladistvych muZzi véznénych ve VSehrdech byly interpretovany zvlast'a v této casti
studie tvori téZ samostatnou ¢ast .

Poznatky ziskané Xetieni provedeného ve véznicich Hefmanice a Kufim:
Analyza osobnich anamnéz respondenti s pomoci anamnestického dotazniku
pfinesla nésledujici poznatky:

Celkem byly pouzitelné ke zpracovani materialy o 63 nahodné vybranych osobach.
Ve skupiné¢ prvovéznénych bylo 28 muzlii z véznice Hefmanice a 35 z véznice Kufim —
celkem 63 prvovéznénych muzi. Skupinu opakované véznénych tvofilo 11 muzil z véznice
Hefmanice a 12 z véznice Kufim — celkem 23 opakované¢ véznénych osob.

Prvnim zajimavym poznatkem bylo zjiSténi, Ze mezi prvovéznénymi byla znacna
¢ast odsouzenych ve vékovém pasmu osob starsich 40 let (cca 40%), 7 osob bylo starSich
60 let. Opakovan¢ véznéni recidivisté byli v priméru mladsi 30 let a byl mezi nimi jen jeden
star§i 50 let. Toto pozoruhodné zjisténi je v souladu sasimi nazory, ze po roce 90. minulého
stoleti byly pfedevsim majetkové delikty vyznamné Castéji nez v predchozim obdobi pachany
osobami stfedniho véku — srov. ro¢enky kriminality IKSP a podobné publikace.

V souladu ¢ekavanim byl téZ poznatek, ktery opét koresponduje s vy$§im vékem
V dobé spachani prvniho trestného ¢inu, a to, ze prvovéznéni dosahovali vyssiho vzdélani nez
recidivisté —srov. Tab.1. VétSinou to byly osoby se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.
VysSimu vzdélani, nez je u véziil bézné, odpovidal i rukopis znacné ¢asti respondenti a jejich
pisemny projev u otevienych otazek pouzitych technik.

Tab. 1 Dosazené vzdélani zkoumanych vézii (N= 63)

Prvovéznéni Recidivisté
Nedokoncené zakladni 1 0
Dokonc¢ené zakladni 10 3
Dokoncena zvlastni Skola 1 2
Zaucen v oboru 1 0
Vyucen (tfilety uebni obor) 14 11
Stiedoskolské vzdélani s maturitou 32 5
Vys$s§i odbor.vzdélani (pomaturitni) 0 1
Vysokoskolské vzdelani 4 1

Castdji se mezi prvovéznénymi neZ mezi recidivisty vyskytovali podnikatelé
(vlastnici firem) —srov. Tab.2. Také pocet osob s vy$§im poctem odpracovanych let byl mezi
nimi vys$$i (toto zjisténi opét odpovidalo vys§imu véku prvovéznénych a jejich diive;si
bezuhonnosti).

Tab. 2 Vykonavané zaméstnani pied nastupem trestu odnéti svobody (N= 63)

Prvovéznéni Recidivisté
Nekvalifikovany délnik 1 1
Kvalifikovany délnik 5 6
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Ridi¢ 1 2
Technik 2 0
Utednik 0 1
Podnikatel(majitel firmy) 27 5
Spole¢nik firmy 10 1
Jiné zaméstnani 17 7

Ob¢ porovnavané skupiny véziii se naopak neliSily rodinnym stavem: ptevladali
rozvedeni (zhruba tfetina v obou skupinich) a Zenati (zhruba polovina v obou skupinach).
Také kvalitu svého rodinného souziti hodnotili stejné: jako pohodovou bez vétsich konflikti.
Zhruba stejny pocet osob z obou skupin byl bezdétny nebo s détmi ve spolecné péci obou
rodict, u rozvedenych byly déti trvale v péci matky.

Pokud jde o kriminalni anamnézu, zde vysledky odpovidaly ¢lenéni do dvou skupin. U
osob prvovéznénych vsak piesto bylo 7 osob jiz dfive trestné stihano, z toho 1 pfed rokem
1990, ostatni po roce 1990, ptevazné byly odsouzené k podminénému trestu odnéti svobody.
Ostatni nem¢ly zdznam v trestnim rejstiiku.

Ve skupiné opakované véznénych bylo 7 osob trestné stihdno a odsouzeno jiz pied
rokem 190, ostatni po roce 1990, nejcastéji 2x-5x, jeden respondent — 9x, jeden — 10x a
jeden dokonce 17x. Velmi Casto byly tyto osoby za diivejsi trestnou Cinnost odsouzeny
zpocatku k podminénému trestu odnéti svobody (vice nez polovina znich), pozdéji
k nepalminénému trestu odnéti svobody. Nikdo z nich nebyl véznén v ciziné. Celkova doba
stravend ve vézeni pred poslednim nastupem k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
¢inila v praméru 40 mésici (tj. cca 3,5 roku). Nejvice 120 mésici, nejméné 4 mésice. Jeden
odsouzeny byl dvakrat ve své kriminalni kariéfe omilostnén, dalsi dva odsouzeni — jedenkrat.

Aktudlni trestnd ¢innost respondenti

V trestné Cinnosti, za kterou byl respondentiim z fad prvovéznénych ulozen toho Casu.
vykonavany nepodminény dlouhodoby trest odnéti svobody, vyrazné ptevazovaly podvody (§
250 tr.zak.) -u cca 50 % prvovéznénych. Nasledovaly loupeze — u necelych 20% a vrazdy —
u 13 %. Ostatni trestné Ciny byly v soubéhu s vySe jmenovanymi: kradeZe, zpronevéry,
neopravnéné uzivani cizi véci, kraceni dan¢.

Primérné délka ulozeného trestu odnéti svobody pak u prvovéznénych ¢inila 7,8 let,
odpykano kdatu provadéni vysetfovani mé¢li v praméru 2,9 let.

U opakované véznénych délka ulozeného trestu cinila 8,4 let, odpykdano méli
v pruméru 3,5 let.

V aktudlni trestné Cinnosti opakované véznénych respondentl téz jednoznacné
ptevazovaly podvody (u vice nez 40 %), nésledovany loupezemi a vrazdami. V soub¢hu se
pak vyskytovaly kradeze, zkraceni dang, ublizeni na zdravi, poskozovani cizi véci atd. Tj.
skladba trestné ¢innosti byla vcelku shodna u obou skupin respondentii.

Kontakty srodinou vice nez 50 % prvovéznénych i opakované véznénych oznaclila
jako casté. Jako fidké a formalni ze strany rodiny je oznacila tfetina prvovéznénych, zadny
recidivista. Dva opakované véznéni uvadéli, ze nemaji rodinu. N&kolik prvovéznénych (6)
uvedlo, ze rodina nema o kontakt s nimi zajem. Zda se tak, ze rodinné zazemi prvovéznénych
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a recidivisti z naseho vzorku se svym vztahemvéknénym ¢lenim vyrazné lisilo.
Prvowznéni méli Castéji problémy s rodinnymi kontakty, a to pfesto, ze v jiné ¢asti dotazniku
oznacilo vztahy ve své rodiné pied ndstupem do vykonu trestu jako pohodové a bezkonfliktni.

Tam , kde rodina méla zajem o vézné, dochdzelo k Castym osobnim kontaktim
(navstévam rodinnych piislusnikl), tak jak to vézenské predpisy dovolovaly. Vyjimkou byly,
zejména u recidivujicich véziili, nav§tévy jiné nez rodinnych piisluiniki. Zadné navitévy
nemivali 2 prvovéznéni a 4 recidivisté.

Dopisovali si vSichni respondenjgk prvovéznéni, tak opakované véznéni, vice nez
tfetina na vice adres a minimaln¢ 1x tydné, jen 5 véziili uvadélo interval obcas.

Pokud jde o pfizpisobeni se podminkam vykonu trestu odnéti svobody, tak dle
hodnoceni specialistii mezi témi, kdo se obtizné¢ adaptoval na vykon trestu piekvapivé
ptevazovali jednotlivci z fad recidivujicich vézni, adaptace ostatnich, a to jak prvovéznénych,
tak vétSiny recidivistd byla oznacena jako ,.bez vétSich problémt, piipadné jako ,,vcelku
dobra“.

Kazenska praxe
Vétsina prvovéznénych respondentll byla v pribcéhu trestu odménéna: 27 z 63
respondentll, a to opakované. Trestani byli 3 prvovéznéni, coz predstavuje cca 5 %.

Recidivisté byli téz Casto v pribéhu vykonu trestu odménovéni: témét polovina
z naSeho vzorku (tj. 23 osol)éz vétsinou opakované. Castéji nez prvoveéznéni byli trestani —
30 % ze vzorku.

Obvykle do rozporu Razni ve véznicich piichazeji pii nastupu do vykonu trestu
prvovéznéni, recidivisté se adaptuji bez vétSich problémi. U prvovéznénych vSak v tomto
piipadé byla vétsi ptizplsobivost vézeniskym podminkam, dle naseho nazoru, ovlivnéna jejich
vys§im vékem a ,,Sokem* z uvéznéni. U dlouhodobé véznénych respondentli pak tresty za
zjisténé prestupky byly vyuasténim intenzity jejich zapojeni do ,,druhého Zivota vézna,, —
jednalo se pfedevsim o ,kSeftateni,, (obchodovani se spoluvézni s kdecim) a konflikty se
spoluvézni apod.

Pokud jde o pracovni zatazeni ve vykonu trestu, tak vétSina prvovéznénych i
recidivistl z naSeho vzorku byla bez prace. Zatazena do préace byla cca tietina prvovéznénych
a 10 % recidivistli. Nikdo z respondentii v€etné nezaméstnanych nebyl oznacen za vézné,
ktery by praci odmital.

Témeét vSichni prvovéznéni (cca 90 %) se aktivné Gcastnili programl zachazeni, ¢imz
se vyrazn¢ odliSovali od recidivistd, Ucast kterych na programech, pokud se vyskytovala, tak
byla pasivni.

Jako drogové€ zavisli byli v anamnestickém dotazniku oznaceni 3 recidivisté a jeden
prvovéznény.

Vysledky vysetieni respondentii psychologickymi metodami SPARO a SUPSO

Pfi vybéru vyse jmenovanych metod jsme byli siln¢ ovlivnéni faktem, Ze oba testy
jsou velektronické podobé ve vybavé vézenskych psychologl a ze Vézenska sluzba ma
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Sjejich autorem podepsanou smlouvu o jejich vyuzivani pro diagnostické ucely. Bohuzel,
hromadné zpracovasébranych dat se opakované nepodatilo, z dtivodu slozitého autorského
zajisténi obou metod proti zneuziti. Ani nam ani vézenskym programatorim se nepovedlo
data ulozena v pocita¢i hromadné vyhodnotit a vysledky vytisknout. K manuélnimu
zpracovani byl yuzitelny pouze test SUPSO. Odpovédi na jednotlivé otazky tohoto testu
bylo mozno individudlné zpracovat a ¢arkovat jednotlivé varianty odpovédi. Celkové vSak
odpovédi respondentll v obou testech ulozené v pocitaci bylo mozno srovnat navzajem jen
tak, zda s navzajem vyznamné lisi ¢i nikoliv. Toto mechanické srovnani vSak mezi obéma
skupinami respondenti nijak vyrazné nerozliSovalo a tak Ize dodate¢né¢ hodnotit jejich
zafazeni do na$i vySetfovaci baterie jako nevhodné a pro dalSi podobné vyzkumy
doporucujeme vyuzit jiné psychologické vysetfovaci metody, jiné osobnostni dotazniky.

Z manualniho vyhodnoceni metody SUPSO, ktera je uréena k popsani tzv. aktuélnich
psychickych stavii (ale obsahuje i obecné dotazy na zdravotni obtize), lze popsat
prvopachatele jakpievazné nespokojené muze, kteti se vidi jako prumérné energické osoby,
podléhajici ndladam, casto neklidné, rozmrzelé a pesimistické. V pribéhu véznéni Casto
pocit’uji smutek a napéti, maji sklon vybouchnout, mivaji uzkostné pocity. Vétsina z nich (cca
80 %) se citi osaméle. Casté jsou u nich mirné bolesti hlavy, $patné usinaji, néktefi si stézuji
na poruchy spanku. Velmi ¢asto se u nich vyskytuje pocit télesné a psychické tnavy. Az na
vyjimky piji pravidelné kavu (n€kteii az 4-5 §alki denng), koufi (priimérné okolo 20 cigaret
denné). Pokud oficidlné¢ wuzivaji farmaka (jen malo osob ze vzorku), tak pievazuji
antidepresiva, 1éky na bolesti patete, zaludku a rizné masti. Jako nemocni se oznacila cca
desetina z nich.

Pokud se vyjadfovali k podminkdm vykonuréstu odnéti svobody, tak si nejvice
stézovali na nezaméstnanost, mnozstvi lidi ve svém bezprostiednim okoli, ¢etné problémy se
spoluvézni, obtéZovali je intriky spoluvézii, nedostatek soukromi. Jen dva uvadéli, Ze
pfemysleji nad svym trestnym ¢inem a snad pocitovali vycitky svédomi a dva si stézovali na
persondl véznice - Ze je ve vézeni nevychovavaji! Nékolik respondentl si stézovalo na
odlouceni od rodiny, pieruseni studia, zatazeni na nekvalifikovanou praci, nutnost ptizptisobit
se podminkdm véznéni. Casté stiznosti prvovéznénych, kratkodobé i dlouhodobé véznénych
byly na vlastni bezmocnost, ,,srdzky s blbosti*, nepochopeni okoli, nedostatek pfiilezitosti
Kk seberealizaci, velmi Casto si stézovali na nedostate¢né mnozstvi a vybér literatury v mistni
knihovné a nedostupnost PC.

Dlouhy ¢as si ve véznici kratili ¢tenim, sledovanim televiznich poradi, cvicenim a
sportovnimi hrami, hranim spolecenskych her, pocitacovych her (na hracich konzolich),
sebevzdélavanim vcéetné uceni cizim jazykim, psanim dopisi, umeéleckou d¢innosti —
malovanim, hudbou.

Piijemné zazitky a pocity uspokojeni jim pfinasel kontakt srodinou (dopisy,
navstévy), ¢teni, cvifeni, vyjimecné kontakty ve véznici, v oddile, pocit zlobie odvedené
prace nebo ¢asto uvadény dobry pocit z vlastniho sportovniho vykonu.

Znacéna cast respondentd uvadela, ze ve vykonu trestu zadné prijemné zazitky nema.
Vysledky ziskané dotaznikem zjist'ujicim piedstavy odsouzenych o vlastni budoucnosti
Tzv. test smyslu zivota je aktualizovana metoda vyuzivana v 80. letech ve

Vyzkumném ustavu penologickém predevSim ke zjisténi predstav odsouzenych o své
budoucnosti po propusténi z vézeni. Obsahuje 26 $kal, na kterych urcuje respondent sedmi
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stupni intenzity od zcela souhlasného postoje az po zcela odmitavy postoj sviij vztah Kzivotu,
zivotnim ciliim, Zivotnim uspéchim a neuspéchiim, smrti, dennim udalostem a vlastni
budoucnosti.

Technika zjistujici stupen uspokojeni potreby smyslu zZivota P-1-L (Purpose in Life
Test) americkych autorii Crumbaugha a Maholicka, byla do CR uvedena Dufkovou a
Kratochvilem a vpodminkdch vézeristvi uzivana napr. Cepeldkem, Dobesovou?.

Pti hodnoceni vysledkil testu byla sledovana mj. odli$nost ¢i shoda odpovédi jak mezi
prvovéznénymi z obou véznic navzajem, tak u opakované véznénych (tj. podle jejich
kmenovych véznic). Vyraznéjsi odlisnosti mezi respondenty obou véznic se nevyskytovaly.
Tento fakt zvysil, dle naSeho minéni, diivéryhodnost ziskanych poznatk.

Z vyhodnoceni dotazniku jednoznac¢né vyplynulo, Ze prvovéznéni respondenti se
citili ve vykonu trestu emotivné vice angazovani nez recidivisté. Prvovéznéni bodovali na
celé skale od ,,jsem zde zcela znudény,, az po ,,jsem nadSeny,,, jen jedna odpovéd’ byla ve
stfedu stupnice (ani-ani). Recidivisté nebodovali na krajnich stupnich viibec a téméf polovina
se zaradila do stfedu: tj. ani znudény, ani nadseny.

Spravné a Gplné bylo prvovéznénymi vyplnéno jen 40 dotaznikii.

Tab. 3 (N=40) Vztah kivotu - ,,zivot se mi zda,,:

VZAY ZAJIMAVY ... oot e e e e e zcela banalnj bézny
Prvovéznéni 12 9 4 7 0 7 1
Recidivisté 5 4 3 5 1 2 3

Pozn.:v jednotlivych polickach tabulky jsou pocty respondentit , kteri oznacili prislusny
Stupen vyjadrujici intenzitu jejich pocitu ke zkoumanym protichidnym tvrzenim na
sedmistupnové skale.

Pokud jde o hodnocenivility vlastniho Zivota, tak zde takové rozliSeni mezi
skupinami nebylo. U obou skupin respondentid pifevazoval ndzor, ze zivot se jim zda
zajimavy. VSichni prvovéznéni méli do zivota jasné cile a plany, n€kolik recidivistt vSak
uvadélo, ze zadné zivotni cile a plany do budoucnosti nema. Své osobni existence si vSichni
az na 3 vyjimky cenili a zddla se jim i ve vézeni ucelna.

Kazdy den i ve vézeni hodnotila vétSina respondentti jako zajimavy, jiny, nez den
piedchozi. Respondenti si udrzovali relativni optimismus (relativni ®hledem na pramérnou
délku odpykaného trestu), protoze nadpolovi¢ni ¢ast dotazovanych v obou skupinach by si
ptéla stejny zivot jaky dosud méla a jejich zivot se jim zdal hodnotnym.

Tab. 4 (N=40) Naplnéni zivotnich cila - v cesté za Zivotnimi cili,,:

jsem nedosahl Zadného uspéchu..................... jsem dosahl aplného splnéni svych prani
Prvovéznéni 0 1 6 6 15 12 0
Recidivisté 2 4 3 3 3 7 1

Respondenti z obou skupin se odliSovalhodnoceni naplnéni svych zivotnich cild.

2 srov. Dufkové,D.,Kratochvil,S.:Psychometrické zkoumani existencialni frustrace, Cs.psychologie, 1976, s.594
596

% srov. Dobesova, Y.: Zaméfeni na budoucnost u kategorie odsouzenych mladych dospélych, Bulletin VUPen
SNV CSR, Praha 1979

106



Cast&ji prvovéznéni uvadéli, ze v cestd za zivotnimi cili dosahli alespont &asteéné splnéni
svych ptéani. Sou€asny zivot se jevil jako zajimavy téz spiSe prvovéznénym nez recidivistim.
Nekteii recidivisté se vidéli jako netispés$ni. V otdzce zjistujici, jak si predstavuji svilj zivot
v dichodu, tak vétsi ¢ast obou skupin uvedla, ze planuji délat véci o které se v zivoté zajimaji,
ale na které dosud nemaji Cas.

Tab. 5 (N=40) Hodnocetiivota - , kdybych mél dnes zemiit mél bych pocit, ze muj Zivot,,:

MEL VEIKOU CONMUL .. ...ttt ittt e e byl zcela bezcenny
Prvovéznéni |11 11 7 2 4 1 3
Recidivisté |1 5 6 4 4 1 2

Respondenti abou skupin okolni svét vnimali jako pro né dulezity, sebe vidéli jako
odpovédné osoby. Smrti se nebali a, az na vyjimky, o sebevrazdé nikdy neptemysleli.

Na otazku vztahujici se ke svobod¢ lidské vile, tak svobodu lidské vili priznavali
spiSe prvovéznéni, jeji omezenost dédi¢nosti a prostfedim recidivisté.

Dulezitost majetku v dosahovani zZivotnich spéchli upiednostiiuji respondenti obou
skupin, vicerecidivisté. Smysl Zivota v8ak hledali vSichni, dle vlastniho tvrzeni, spiSe jinde a
tvrdili, Ze maji schopnost jej najit.

Jako zdroj pocitu uspokojeni zwoté, znabizenych moznosti u prvovéznénych
nejvice bodovala pfiroda, literatura a hudba, u recidivistli pak hudba a ptiroda.

Vétsina respondentli z obou skupin byla pfesvédcena, Ze ma sviij zivot zcela ve svych
rukou a ovlada jej. AZ na vyjimky tvrdili, byt s nejmensi intenzitou, ze v zivote nalezli jasné

cile a uspokojujici lidsky smysil.

Tam, kde hodnotili svoje denni ukoly, takjekich plnéni vyrazné pozitivnéji
ptistupovali prvovéznéni nez opakované véznéni.

Tab. 6 (N=40) Vztah k budoucnostipiedpokladam, ze po ukonéeni vykonu trestu,,:

najdu smysl Zivota a jeho dobry obsah......... nepodaii se mi najit rozumnou a
smysluplnou Zivotni napln
Prvovéznén |21 16 3 0 0 0 0
i
Recidivisté |10 4 4 3 0 0 2

Az na dva recidivisty vSichni respondenti predpokladali, ze po ukonceni vykonu trestu
(propusténi z vézeni) najdou smysl Zivota a jeho dobry obsah, Ze jejich existence bude ucelna,
uzite¢na pro rodinu a spolec¢nost, jejich Zivot bude mit zajimavou a cennou napln.

Celkove z odpovédi prvovéznénych ve vztahu k vlastnibudoucnosti ¢isel optimismus
a presvédceni, ze po propusténi z vézeni je ¢eka uspeésny zivot.

Tyto vysledky testu smyslu Zivota jsou v ostrém kontrastu svysledky Setfeni
provedenych stejnou technikou u véziiii v 70. a 80. letech (srov. napr.DobeSova 1979).
Tehdy byly z vyzkumu vyvozovany zavéry o existencialni frustraci zkoumanych
odsouzenych. \tu dobu zkoumani odsouzeni charakterizovali sviij Zivot jako prazdny,
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nudny a bez jasnych cili. V dosahovani Zivotnich uspéchi stavéli na prvni misto
majetek, na budoucnost se nezaméiovali. DilezitéjSi pro né byl maly prospéch
Vv piitomnosti, neZ velka odména v budoucnosti.

Vysledky polostandardizovaného rozhovoru s expewyrnic

Cilem rozhovoru bylo zjistit, zda acem se 1isi zpusob vykonu trestu odnéti svobody
u prvovéznénych a opakované véznénych odsouzenych. Zda je k prvovéznénym pristupovano
Sohledem na radikalni zménu v jejich Zivoté, jakym je v Zivoté ¢lovéka prvni uvéznéni, zda
je prvovéznénym néjak po nastupu trestu pomahano a radikalni zména Zivotniho stylu
zmiriiovana. Schéma obsahovalo cca 40 otazek. VétSina odpovédi dotazovanych expertli na
jednotlivé otazky se az na jednotlivé vyjimky vzacné shodovala.

Celkem byl proveden rozhovor s celkem 7 expertyaméstnanci ¢eskych véznic,
pievazné psychology (4 ze 7). Ostatni byli zatazeni jako specialisté. Jednalo se vzdy o muze,
z toho 3 sdobou sluzby mezi 2 —3 lety a ostatni 4 dobou sluzby nad 20 let.

Z odpovédi vyplynul nasledujici popis stavu vykonu trestu odnéti svobody prvné
véznénych odsouzenych:

Nastup trestu je u obou zkoumanych skupin jednotny. Po nastupdo vykonu
trestu zarazovaci komise ve sloZeni specialisti oddéleni vykonu trestu a dalSich
referenti zaradi odsouzené v souladu smoznostmi véznice, s ohledem na zdravotni stav,
délku ulozeného trestu, piedchozi pracovni kariéru a dalSi zavazné charakteristiky
osoby (problémy sdrogami apod.) podle vézeiiské tzv. vnitini diferenciace do oddili.
VétSina véznic v CR ma nyni multikategorialni charakter (je v nich vykonavan trest
odnéti svobody vSemi kategoriemi véziii, nékdy je soucasti véznice i vazebni véznice),
ale specialisté jsou specializovani podle kategorii véziiii jen ¢astecné nebo viibec ne. Jen
vyjimecné v nékterych véznicich jsou prvovéznéni odsouzeni ubytovavani zvlast’ (do
jinych budov ¢i svétnic) od ostatnich vézia. Jinak v pribéhu kazdého dne se vézni
riznych Kkategorii setkdvaji predev§Sim pri volném pohybu uvnitf véznice a na
pracovistich, dale p¥i tzv. hromadnych akcich — stravovani, vychazkach, na zdravotnich
stirediscich apod.

Pokud jde o nazory na odborné vysetieni véznl (predevsim psychologické), zde se
odpovédi mladsich pracovnikt véznic radikalné lisi od odpovédi déleslouzicich. Mladi
hodnoti psychologické vySetieni jako tvirci proces se zna¢nou volnosti pro specialisty, starsi
je vidi jako jednotné u riiznych kategorii vézil, s mensi volnosti specialisty volit jiné nez
obvykle uzivané metody. Také nazory na divody dalSich setkani psychologt s odsouzenymi
nejsou shodné. Sice vSichni zdaraziuji, Ze to je pfevazné individualni zajem odsouzeného o
setkani se specialistou, ale mladsi zdtraziiuji vliv prace psychologa se skupinou véziili, starsi
pragmaticky uvad¢ji jako divod spiSe doporuceni vychovatele, 1¢kaie apod.

Pii zpracovani vychovného programu pro vézné je obCas bran zictel na znalecky
posudek zpracovany na vézné v dob& soudniho procesu, pokud existuje. Vychovny program
zpracovava specialni pedagog, schvaluje feditel véznice a obcas kontroluje vedouci oddéleni
vykonu trestu. Podle kategorii véziiii nejsou na obsah vychovnych programii kladeny odlisné
pozadavky. Vyjimecné tyto programy obsahuji prognézu chovani vézné. Téz vyjimecne, ve
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specializovanych oddélenich, je s prognoézou chovani vézné v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody pracovédno. Plnéni vychovnych programt je sledovano formalné ctvrtletné (dle typu
véznice).

Vyrazné zmény chovani vézné¢ v pribéhu véznéni jsou vSak sledovany,
zaznamenavany do osobni karty, a teamci periodického hodnoceni vézné, tim jsou
ptistupné i1 v pfipad¢ piemisténi vézné do jiné véznice. Pokud se mezi vézni vyskytuji
ucastnici tzv. mimotadnych udalosti (vzpoury, hladovky apod.), tak jsou feseni zpravidla
jednak kazensky, v€etné mozného piefazeni do jiného oddilu, véznice, jednak je u nich
uplatiiovana odborna intervence. Castéji se mezi takto problémovymi vézni vyskytuji
zkusSengj$i odsouzeni (recidivisté¢). Prvovéznéni se mimotfadnych udalosti tcastni zcela
vyjimecné a spiSe z donuceni ostatnimi vézni.

Odpovédi na otazky zamétené na zjisténi subjektivnich ndzorl a postojii expertl ke
zménam v chovani kategorie prvovéznénych v poslednich cca 7 letech oproti predchozimu
obdobi, téz odlisily experty podle délky sluzby. Mladsi byli nadzoru, ze k zddnym zménam
nedoslo, star$i experti tvrdili, ze ano a zna¢nym, pfedevS§im ve vztahu k personalu a ke
spolwdsouzenym, ktery se obecné zhorsil. Také vzrostl zajem véznu o vnéjsi kontakty a déni
mimo véznice, doslo vSak i k vyraznému narlstu egocentrismu mezi vézni.

Pokud jde o pocity viny, tak dle dotazovanych expertli, vyrazna vétSina odsouzenych
tvrdi, Ze jsou odsouzeni za néco, co nespachali. Jen jednotlivci mezi nimi jsou schopni vice
mén¢ racionalniho pohledu na svij piipad. U prvovéznénych predevSim ti, kteii byli
odsouzeni ke kratSim trestiim odnéti svobody. NaSe dalsi Setfeni opravnénost téchto nazori
jen potvrdilo.

Stim souvisi i1 vztah prvovéznénych k vlastnimu trestu: zna¢na ¢ast ho odmita, pokud
jej akceptuji, tak jako nutné zlo a jeho délku hodnoti jako neumérnou. Obdobné nézory
zastavali i nami Setfeni vézni. Cast recidivujicich véziili chape trest v podob& véznéni jako
soucast vlastniho Zivota, kterou nutno vzdy néjak prestat. Experti jsou presvédceni, ze
pfevazna vétSina mezi témito vézni vliibec nepfipousti, ze uloZeny trest by je mél odstrasit od
dalsi zloCinnosti.

Pokud jde o spolupraci véziii s persondlem na odhalovani dal$i trestné cinnosti
spoluvézii v prubéhu vykonu trestu, déje se tak zcela vyjimecné. Vice vyuzivany jsou
schranky, kam mohou vézni anonymn¢ vhazovat svoje podnéty a upozornéni.

Svoje nazory na budoucnost vézni sdéluji odbornym vézeniskym pracovnikiim vcelku
ochotné. Tyto oficialné prezentované nazory jsou Casto optimistické, shodné s vysledky
naSeho Setieni, predikuji neselhdani po propusténi z vykonu trestu. Experti hodnoti tyto
nazory, jako vcelku realistické. Realnost pohledu na vlastni budoucnost veknsairasi
svékem vézné. Optimalni odhad byva spojovan s vékem kolem 45 let. OvSem na budoucnost
se samotni vézni pripravuji v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody jen zcela vyjimecné.

Otazku tykajici se formovani potencitlin kriminalnich skupin jiz v prab¢hu vykonu
trestu odnéti svobody v jednotlivych véznicich, mladi experti nezodpovedéli, starsi se shodli
V ndzoru, Ze k tomu dochazi obecné ¢asteji nez diive, a to predevsim u opakované véznénych
odsouzenych.
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Soucasny tzv. druhy zivot véziii se v poslednim obdobi nijak vyrazné nezménil.
Nelegalni aktivity vézil probihaji ve véznicich nejcastéji soub&zné — pusobi vice rtiznych
skupin (vCetné¢ skupin cizincll), a tykaji se predevSim kSeftafeni, vymény zajimavych
informaci o spluodsouzenych i personalu véznic, ,,péfe,, o rodiny spoluodsouzenych,
pohybu drog, penéz, mobili mezi vézni. To je doména recidivistd. Prvovéznéni se do
»druhého Zivota®, dle nazora expertil, zapojuji ziidka, spiSe jen ti, kteti maji delsi ulozené
tresty, jinak zejména @ocatku se vézenské komunité aktivné vyhybaji. Sebe hodnoti jako
osoby, které mezi vézné nepatii - vzdyt jsou ve vé€zeni nedopatfenim! K zamezeni vlivu
veézenské subkultury na chod véznic jsou uplatiiovéna oficialni, predevsim technicka opatteni.
Zatim snepiili§ zjevnou G¢innosti. Prvovéznéni jsou proti Sikané recidivistl uvnité véznice
chranéni preventivné jen nékdy a nékde. Obcas se to d¢je oddélenym umisténim do
samostatnych oddéleni, ex post pak intervenci personalu véznice nebo premisténim do jiné
véznice. Vznik mimotadnych udalosti jako disledek Sikany neni zndm.

Do ptedpropoustécich oddéleni, tam, kde jsou ziizena, jsou umistovani vézni pied
propusténim pouze tehdy, pokud maji zdjem. Tato oddé€leni nejsou diferencovana podle
kategorii vézil. Zajem vézili o umisténi do téchto oddéleni neni velky — nemohou tam
»kseftovat,, ani vyuZzivat ,,vyhody,, ziskané¢ v pritbéhu vykonu trestu v prostfedi véznice.
Specialistézaméstnanci véznic na vystupnich oddélenich uptednostiiuji plisobeni zaméfené
na zvySai ,sebeobsluznosti,, tam pobyvajicich véziu. (S naristem poétu vézid a
prodluzovanim délky uloZzené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody narasta v poslednich
2-3 letech ve véznicich i pocet pfedpropoustécich oddéleni - pozn. autortt).

Vztah rodinnych piislusnikd k vézni je urCovan (mimo uzce osobni vazby) predev§im
ekonomickym dopadem uvéznéni odsouzeného na rodinu, jeji hmotné zabezpeceni. Proto
skutecnost, Ze ve véznicich neni préace, Ze jen mensi ¢ast odsouzenych je v pritbéhu vykonu
trestu zaméstnana tento negativni dopad na rodinu prohlubuje. Také reakce byvalého
zameéstnavatele a obavy z reakci ptip. budouciho zaméstnavatele na uvéznéni odsouzeného
stmeleni rodiny nepodporuje. Casto proto dochazi ke zménam vztahil v rodiné a zménam
vztahil jejich jednotlivych ¢lenil k véznénému odsouzenému. Nejmensi hrozbou pro zhorSeni
vztahu rodinnych piislusnikt k vézni je, dle nazorl expertl, reakce nejblizs§iho okoli rodiny
na spachany trestny ¢in.

Primérnou délku adaptace na podminky VTOS stanovili shodné vSichni dotazovani
experti na cca 3 mésice u prvovéznénych odsouzenych, jen u nékterych jedincii na cca pul
roku. U recidivujicich odsouzenych pak na né€kolik hodin az 2 tydny.

Vzacné se vSichni shodli na potvrzeni nazoru, Ze prvovéznéni dlouhodobé véznéni
odchazdj po vykonu trestu jako horsi lidé, nez byli pted vykonem trestu odnéti svobody
(vyjimky existuji), a to predevsim vlivem prizonizace. Negativni vliv na vézné¢ ma, podle
expertt, nedostatek prace, zvySena depravace osobnosti, posileni sklond k parazitnimu stylu
Zivota, nesamostatnosti. Opakované véznéni odsouzeni odchéazeji v podstaté stejni (vyjimky
vSak existuji vobou smérech: lepsi, horsi). Ke zlepSeni u vézit nedochazi zejména z divodu
neefektivnosti  soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ptedev§im jeho vychovné
(népravné) slozky.

Podle expertii, po cca S - 7 letech véznéni i pro prvovéznéného odsouzeného ,,neni

navratu®, tj. Ize se jen vyjimecné setkat s bezproblémovym zaclenénim propusténého
dlouhodobé véznéného odsouzeného do tzv. béziného, spole¢nosti propagovaného
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zpusobu Zivota. U kratkodobé véznénych odsouzenych k zasadnim zménam v Zivotnich
postojich a nazorech dochazi zfidka - vétSina z nich bere pobyt ve vézeni jako kratkou
Zivotni epizodu na kterou je nejlepSi po odpykani trestu co nejrychleji zapomenout
(vymazat ze Zivota, paméti i Zivotopisu), a proto jejich pripadné problémy se zaclenéni
do ptuvodniho prostiedi po propusténi z vézeni jsou spiSe vysledkem vnéjSich vlivii nez
radikalnich zmén v jejich osobnosti ovlivnénych vykonem trestu.

Delsi pobyt ve véznicich trvale poznamenava nejen osoby véznéné, ale téZ ve
véznicich pracujici personal véetné vézeniskych specialistii. Starsi experti se shodli na
cca 10 letech po kterych nasleduje ,vyhofeni,, personalu, v jehoZ pracovni naplni
prevaZzuje styk svézni. Po této dobé se, podle nich, konzervuji navyklé pracovni postupy
I postoje kvéziiim a jejich zména je téméFi vyloucena. Zacina u personalu prevazovat
negativni pristup k moznym zménam v zachazeni ¥ézni, vlep$im piipadé, pasivni
pristup ke zménam v pracovnich navycich a to ma casto za nasledek prokazatelné
negativni dopad na vyslednost jejich odborného piisobeni a na vztah k véziiiim. Castéji
se pak dostavaji do konfliktu svézni, ¢imZ posiluji vlastni s negativnimi zkuSenostmi
narustajici profesni pesimismus.

Byly zjistény Cetné zajimavé poznatky, jejichz spravnost 1ze rozsahlejsim vyzkumem
ovéfit. Napt. zjistili jsme, Ze se ve véznicich CR zménila skladba dlouhodobé véznénych
zvysil se mezi nimi podil prvovéznénych na ukor recidivistl. Mezi naSimi respondenty (prvné
i opakované véznénymi) pievazovaly osoby odsouzené za podvody nad odsouzenymi za
nasilnou trestnou ¢innost. Také délka jim ulozeného trestu za podvody byla zjevné vyssi, nez
za zavaznou nasilnou kriminalitu. Prvovéznéni odsouzeni Kk dlouhym trestim byli Casto
sttedniho veku (star$i nez recidivisté ze srovnavané skupiny), méli vyssi vzdélani a IQ, dobré
vztahy svlastni rodinou, zajem o spole¢enské déni mimo véznice, véetné¢ zajmu o politické
déni apod. Pozitivni naladéni, vira ve vlastni pfiznivou budoucnost, pozitivni ocekavani
odborné pomoci od odborného vézenského personalu (coz je odliSovalo 1 od prvovéznénych
zkoumanych vetarSich vyzkumech), jsou pfislibem moznych pozitivnich zmén jejich
chovani i zamezeni opakovani trestné ¢innosti u ndmi vysetfenych respondentti. Poznatky o
¢asti véznu z této skupiny prvovéznénych tak potvrdily opravnénost diskusi o vhodnosti
sankcionovani i odsouzenychdlouhodobym trestim odnéti svobody jinym druhem tresta
nez klasickym uvéznénim, urcité vSak upozornily na skutecnost, ze k takovym véznim je
nutno pristupovat jinak, nez k opakované véznénym, a pfizpisobit jejich odliSnostem mj.
napli vychovnych programd.

Vsechny ziskané vysledky, jiz vzhledem k ndroc¢nosti jejich ziskdni, ovéfeni moznosti
provedeni dalSich obdobnych vyzkumi ve spolupraci s vézenskou sluzbou, ovéfeni vlastnich
moznosti 1 pfedpokladii pro odbornou spolupracis jednotlivymi sluzbamii odborniky ve
vézenstvi jsou, alespon z naseho hlediska, cenné a jejich vyuzitelnost bude mit delSi platnost.
Césteéné tak kompenzuje uréity netispéch naseho prvniho psychologického vysetfeni véziii.

Poznatky zdruhého vySeti‘eni (psychologického) provedeného ve véznici VSehrdy

Po zjisténi, Ze vysledky prvniho psychologického vySetfeni prvné véznénych
odsouzenych (metodami SPARO a SUPSO) nelze hromadné zpracovat a vyhodnotit, jsme se
rozhodli tento hendikep alesponi ¢éaste¢né¢ nahradit novym psychologickym vySetienim
provedenym standardnimi psychologickymi metodami a technikami. Chtéli jsme si utvofit
orientani predstavu o tom, jaké osobnosti se mezi prvovéznénymi t€. nachéazeji. Jako
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realizator tohoto naseho zaméru se nabidl Mgr. M.Tamchyna - psycholog zéznice
VSehrdy.

Protoze vySetieni prob¢hlo po uplynuti vice nez 1 roku od prvniho vySetteni, nesnazili
jsme se dohledat respondentytateho puvodniho vzorku, ale vzali jsme zavdék 35 vézni
vySetfenymi v roce 2004 standardnim zplisobem v jiné véznici. Vzorek se skladal z ndhodné
vybranych 20 dospélych a 15 mladistvych odsouzenych véznénych v dobé vySetfeni ve
véznici ve VSehrdech.

Vysetieni se skladalo z :
B zjisténi osobni a rodinné anamnézy
B popisu trestné Cinnosti pro kterou respondent byl uvéznén
B 7jiSténi IQ ( metodou TIP)
B zpracovani informaci o osobnosti a zjisténi piip. patickych slozek ve struktufe osobnosti
( svyuzitim osobnostnich dotaznikt, pfedev§im DOPENu, dopliiovani vét, Baum-testu,
ptip. Hand-testu, vyjime¢né BDI a MMPI)
B vysetfeni bylo doplnéno pozorovadnim a rozhovorem.
|
Protoze vySetfeni provadél zkuseny vézensky psycholog, se kterym jsme jiz léta
Vv kontaktu , vybér metod nebyl ndmi ovliviiovan - pouzil vlastni jim bézné uzivanou baterii
testa.

Vysledky vySetieni

Naésledujici souhrn a vyhodnoceni ziskanych poznatkil k jednotlivym prvovéznénym
respondentlim provedla, na zaklad¢ pisemnych zdznaml o vySetfeni u jednotlivych vézn,
MareSova.

a) skupina dospélych prvovéznénych:
Jednalo se o dvé podskupiny. Prvni zahrnovala 6 véznu odsouzenych k vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem, druha 14 véziG odsouzenych k vykonu trestu s dozorem.
V obou piipadech byli véznéni vcetné skupiny vySetienych mladistvych ve véznici
VSehrdy.

Primérny v€k vSech 20 respondentii byl 28 let. Ve veku do 30 let bylo 14
respondentu, starSich - do 40 let- bylo 5 vézit a 1 byl ve véku 62 let. | zde primérny vék byl
vys$si nez byval ve vyzkumech v letech pred rokem 1990.

Nejcastéjsi jimi spadchand trestna Cinnost méla z pohledu trestniho prava méné
zavazny charakter. To bylo ovlivnéno zejména faktem, Zze do véznice VSehrdy jsou
umistovani predev§im mladistvi vézni a proto i tam umistovani dospéli odsouzeni jsou
vybirani s ohledem na minimalizaci potencialni kriminalni nakazy miaaist Jednalo se
jednak o nedbalostni trestné €iny (u 6 respondentl ze skupiny s dohledem), konkrétné
ublizeni na zdravi znedbalosti pifi Fizeni motorového vozidla (§ 224 tr.zak.), Casto
v kombinaci gozitim alkoholu pted jizdou (§ 201 tr.zak.). Ve druhé skupiné byli pfedevsim
pachatelé kradezi - 8§ 247 tr.zdk.- 8 osob, loupezi - § 234 tr.zak.- 4 osoby, podvodu a
zpronevéry - 88 250 a 248 tr.zak.4 osoby, poruSovani domovni svobody 238 tr.zak. 4
osoby. Ztoho 3 osoby byly pachateli jak kradezZe, tak i loupeze a tam, kde doslo k vloupani
tak i poruSeni domovni svobody.
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Rodinna anamnéza

Z vyhodnoceni rodinnsh anamnéz lze konstatovat, Ze vyrazné pievazovali muzi
vychovavani Wplné rodiné - 17 respondenti. Pouze dva byli umisténi v détstvi do ustavni
vychovy, ztoho 1 pro zaskolactvi a toulky. Druhy pro vychovné problémy. Jeden vézen byl
vychovavan pouze nieou. Jen dva respondenti neméli zadné sourozence.

Osobnianamnéza

Pievazovali respondenti vyuéeni - 10 osob, nad absolventy vysSiho a vysokoskolského
vzdélani - 6 0sob (zoho 1 pravnik a 1 ekonom) a stiedoskolského - 2 osoby. Jen zakladni
vzdélani méli pouze dva respondenti.

Vyrazna cast vysetfovanych byla svobodna - 11 osob, zenatych bylo 6 osob. Ostatni
uvadeli druzku. Vlastni déti mélo 6 respondentii, bezdétnych bylo 12, dva méli déti nevlastni.

Stim souvisel vysledek Setfeni s kym Ziji ve spolecné domdcnosti. U rodict do
nastupu trestu zili 4 respondenti, s matkou 3, sami 7, s vlastni rodinou 6.

Primérny IQ byl 92. Podprimérny inteligencni kvocient (do 90) byl zjistén jen u 3
respondentli. Vyssi (110 a vice) u 4 respondentti. ( 1 zpronevéra, | dopravni nehoda, 1 loupez a
kradez, 1 podvod). I tento vysledek byl v rozporu s vyzkumy doby pied rokem 1990, které
uvadéji jako jeden ze zakladnich znakli véznénych osob podprimérmy IQ (pod 90), a
v souladu s poznatky pvni casti vyzkumného Setfeni — provedeného v moravskych
véznicich, kde zjistény primérny 1Q vySetienych osob byl vyssi 90, a tomuto vysSimu 1Q
odpovidalo i1 vys$si ukoncené vzdéelani a druh zaméstnani.

Drogy vdobé¢ pied nastupem do véznice uzivalo 9 z dvaceti respondenti (tj. cca
polovina), ztoho 2 jen mékké (marihuanu). Jeden respondent se pred nastupem trestu 1é¢il od
zavislosti na drogéach. Problémyil&oholem méli tii respondenti. AvSak 14 respondenti bylo
kutaky v priméru 20 - 30 cigaret denné (tj. 70%).

Vétsina respondentii - 13 osob- se hlésila kice méné aktivnimu provozovani sportu,
predevsim fotbalu a florbalu. Ucast na sportovni ¢innosti zcela odmital jen jeden respondent.

Jiné z4jmy nez sport uvedlo 5 respondentt, z toho 2 ¢etbu a 3 hudbu a malifstvi.

Pokud jde o pghiatrické vySetfeni nebo pobyt v psychiatrické lécebné pied
odsouzenim, tak je priznavalo 7 respondentl, pficemz 5 znich bylo psychiatricky
vySetfovano s ohledem na jejich pokus ¢i vyhrozovani sebevrazdou a jeden v souvislosti
slé¢bou drogové zavislosti. Tomu odpovidal i ndlez vézeiiského psychologa, ktery u 4
respondentli konstatoval vyskyt depresi v pritbé¢hu vykonu trestu odnéti svobody.

Po psychologickém vySetieni vézensky psycholog rozdélil respondenty takto: jako
introverti se projevilo 10 respondénstejny pocet jako extroverti. Kromé toho 3 vykazovali
neurotické piiznaky a tfi hodnotil jako psychopaty. U poloviny respondentli se jevila
osobnost jako relativné emo¢n¢ stabilni, osobnost ostatnich se jevila jako labilni nebo
pasivni. U dvou vySetfenych konstatoval zvySeny vyskyt hostility. AvSak souCasné¢ 12
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respondentli hodnotil jako osoby optimistické.

Vinu na trestném c¢inu, za ktery byli odsouzeni, vibec nepfizndvali 2 respondenti.
Ostatni jen ¢astecné a trest se vSem zdal neamérné vysoky.

Dopauceni psychologa

U poloviny respondenti doporucil psycholog standardni pfistup po dobu véznéni,
dal$im 8 individualni pfistup s moznosti (podle potieby veézn€) kontaktovat vézeiiského
psychologa, ptip. psychiatra a pozadavkem na zvySenou pozornost ze strany vézenského
persondlu, zvlasté na pocatku adaptace na podminky vykonu trestu. Ve dvou piipadech
doporucil trvaly zdjem psychologa o osobu vézné. Ve Ctyfech ptipadech doporucil zafazeni
respondentli do protidrogovych programii.

Vice nez polovinu z vySetfenych (konkrétné 11 osob) doporucil k zatfazeni na
pracovisté bez pfimého stiezeni a nenavrhl jim zadné specidlni zachizeni. Na stfeZené
pracovisté doporucil umistit zbyvajicich 9 véziu, s ohledem na jejich chovani a vysledky
vySeteni : psychopaty, osoby s priznaky hostility, n¢které byvalé toxikomany, predevsim
osoby, u kterych piedpokladal blizké selhani v interpersonalnich vztazich ggluvézni ¢i
vézeniskym persondlem. U nékterych z nich vSak soucasné doporucil moznost pozdéjsiho
pfefazeni na nestfezené pracovisté. Jednomu respondentovi navrhl absolvovat v prubéhu
vykonu trestu pobyt Bezdrogové zoné. Piedevsim mladSim respondentim navrhnul zafazeni
do profesniho vzdélavani.

b) skupina mladistvych prvovéznénych
Vysetieno bylo 15 mladistvych (dale tak oznacujeme 1 dva respondenty v dobé vysetieni
jiz zletilé) stejnou baterii psychologickych testli jako ptfedchozi dospéli respondenti.
Primérny veék mladistvych byl 17 let, nejmladsi byl jeden Sestnactilety, nejstarsi jeden
22lety, ktery dokoncoval trest nastoupeny vdobé, kdy byl mladistvym. Nikdo z nich nebyl
soucasn¢ prvopachatelem. VSichni byli jiz ptfed tim, nez spachali trestnych Cin, za ktery
byli uvéznéni, alespon vySetfovani pro spachani jiného trestného ¢inu.

Trestna Cinnost za kterou byli véznéni z nich Cinila relativné homogenni skupinu
recidivujicich lupici a zlodéja (§ 234 a § 247 tr.zék.). Byl mezi nimi jeden vrah (§ 219
tr.zak.) a dva mladistvi byli odsouzeni za imyslné zptisobeni tézké (ijmy na zdravi (§ 222
tr.zak.). Mnozi byli souzeni za loupei kradeze.

Zajimavy byl poznatek, ze zjisténé 1Q bylo relativné vysoké a vyrazné je tak
odliSovalo od zlodéjti a lupicii starSich generaci. Primérmné 1Q je sice fadilo do priaméru
kolem 90, ale ve skupiné byli jen dva podprimérni (pod 90 IQ) a 7 bylo ve vys$sim pruméru
¢i mirném nadpriiméru, takze vice nez ve skupiné dospélych respondentt, kteti vSak meéli

v

rozmanit¢jsi kriminalitu (v€etné neumyslnych trestnych ¢inli a hospodaiské kriminality).

Rodinna anamnéza

Vétsina mladistvych respondenti pochazena z Uplnych rodin- 9 z 15 mladistvych.
DalSi zneuplnych, pficemz pievazoval pobyt s matkou, jen jeden byl vychovavan otcem.
Vsichni méli dalsi sourozence vlastni a nevlastni. V priméru 2 - 3 sourozence. VsSichni
uvadéli siln€é konfliktni rodinné prostiedi. 6 respondentli bylo v détstvi umisténo z raznych
divodt do ustavni vychovy. Z téchto 6 byli tii tzv. notoricti utékari. Mezi diivody umisténi do
vychovnych ustavli ptevazovaly vychovné problémy, u tfech respondentl se jednalo i o
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velmi zavadné rodinné prostredi. Ve dvou piipadech byl otec opakované véznén za krimindlni
¢innost.

Osobni anamnéza

Pokud jde o vzdélani, tak 4 respondenti absolvovali zvlastni Skolu, jeden jen zakladni
Skolu. Vyucen byl - tj. m¢l ukoncené vzdélani jiné nez zakladni - také jen jeden mladistvy.
Ostatni byli vuéeni, avSak uceni v rizném stadiu neukoncili. Neukonceni nebylo, ani
Vv jediném piipad€, v pfimé souvislosti s trestnim stihdni ¢i nastupem nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Jen Ctyfi respondenti vypoveédéli, Zze neuzivali drogy - mékké ani tvrdé, ani s nimi
neexperimentovali. Ostatnich 11 anotoKo: 5 pievazné marihuanu, vyjimecné nahodné
néjakou ,tane¢ni drogu“ a 6 i1 tvrdé drogy (nejCastéji pervitin, 1 - heroin). Jeden byl jiz
ustavné i ambulantné od drogové zavislosti 1é¢en.

Dva mladistvi byli vySetfovani na psychiatrii, nikoliv vSak v souvislosti sizivanim
drog. Jeden respondent ptiznal, Ze se vazné zabyval myslenkami na sebevrazdu.

Alkohol pfilezitostné uzivalo 5 mladistvych, avSak koufilo pravidelné 11 mladistvych,
Z toho dva silné (30-40 cigaret denng).

Sportu se aktivné vénovalo 10 dotazovanych. Na rozdil od dospélych respondentii
méli vice rozmanitych sportovnich z4jmi: fotbal, basketbal, florbal, posilovani, box aj. Jiné
zajmy nez sportovni uvadélo 5 mladistvych: zpév, hudbu (klavir), tanec a pocitacové hry.

Po vysetteni psychologem lze konstatovat:

Nejvice mladistvych oznacil jako extroverty - 8 respondenti. 6 mladistvych oznacil
jako introverty a jednoho jako psychopata. Paticky nalez vSak mélo nékolik dalSich: 3 byli
soucasné oznaceni jako neurotici, 2 jako hyperaktivni a 3 jako vyrazné uzkostni. Pokud jde o
emocni ladéni, tak jen 5 mladistvych bylo mozno oznacit jako osoby stabilni, ostatni byli
emocné labilni. Znaky hostility byly zjistény u 10 respondenti, deprese u 3 respondenti. Jako
ptipadné obéti Sikany byli oznadeni 3 mladistvi. Sest mladistvych oznaéil psycholog jako
osoby soptimistickym ladénim. P&t respondent oznacil jako osoby vyrazné se
sebeprosazujici.

Kriticky ke své trestné ¢innosti byl jen jeden mladistvy. Jeden mladistvy byl vyrazné
nesmifen s udélenym trestem - podaval stalé odvolani. Ne€kolik mladistvych (4) trpélo
pocitem kiivdy. P&t mladistvych mélo vyrazné obavy ze svych mladistvych spoluvéziit.

Doporuceni psychologa
Standadini pfistup doporucil jen u tfetiny z vySetfenych mladistvych. U ostatnich
upiednostnil individualni pfistup a sledovani utvafeni interpersonalnich vztahd v kolektivu
spoluodsouzenych. Tam, kde rodinné zdzemi vcelku fungovalo, tak kladl diiraz na posilovani
rodinnych vazeb. Témér u vSech doporucil dalsi profesni vzdélavani v prubéhu vykonu trestu,
vetsingé pak formou uceni v ucebnim oboru a dvéma dospélym formou kratkodobych kursti.
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Zavér
Z vysetieni muzi dospélych a mladistvych, v dobé Setfeni prvovéznénych, a z jejich
vzajemného porovnani (vzorek respondentti byl maly) snad mizeme ucinit nasledujici
zobecnujici zavér: i poprvé véznéni se lisi ve svych zakladnich charakteristikach v zavislosti
na véku, méné jiz s ohledem na délku uloZeného trestu.

Dospeli prvovéznéni se k svému uvéznéni stavi spise jako k ndhodné zivotni prohte,
ktera je sice nepiijemnd, deprimujici, ale po jejimzZ piekonani se jejich zZivot, jak doufaji, vrati
do zhruba stejnych koleji jako pied jejich uvéznénim a vzpominky na uvéznéni se pokusi
vytésnit ze svého Zivota i mysli. Vykon trestu odnéti svobody se snazi ,,vydrzet™ bez vétsich
problémt a konflikth s personalem a ¢ekaji (spoléhaji) na moznost predc¢asného propusténi. Je
nadgje, ze vyrazné Casti z nich se to muze splnit. Jejich osobnostni charakteristiky nejsou
vétSinou odlisné od obecného priméru, ani jejich rodinnd a osobni anamnéza neobsahuje
vyznamné kriminogenni znaky a také fakt, ze se dopustili kriminalniho jednani v pozdé¢jsim
veku, ukazuje na mensi kriminalni zatizenost.

Mladistvi prvovéznéni se v mnoha ohledech ve srovnaningni vysetfenymi
dospélymi vézni jevili jako osoby problémoveé;jsi, s horsi zivotni perspektivou, tj. zda se, Ze se
tak potvrdil znamy empiricky poznatek, Ze ¢im diive za¢ina kriminalni kariéra, tim vice byva
naruSena osobnost pachatele, tim horsi je prognoza jeho dalSiho Zivota. Sondou ziskané
poznatky potvrzuji, Ze nasi mladistvi respondenti Castéji nez naSi dospéli respondenti
pochazeji z tzwroblémovych rodin, rodin vyznacujicich se vyrazné konfliktnim zpisobem
feSeni problémil, rodin viceCetnych a riznorodych (mnoho vlastnich i nevlastnich sourozenct,
novych partneri rodi¢t). Casto se jedna o osoby, které jiz i opakované byly pro své problémy
feSeny (Casto byly umistovany do tstavni vychovy, opakovaly utéky z vychovnych zatizeni,
byly feSeny pro drogovou zavislost), a to od ¢asného mladi. Také jejich Casté umisténi do
zvlastnich Skol a problémy vékolach jiného typu, pii relativné pramérné inteligenci
ukazuji, ze toto umisténi bylo vyusténim spiSe jejich problémového chovani, nez nedostatky
V porozuméni pifi vyukovém procesu. Také trestnd cinnost s prevazujicimi prvky
neadekvatniho nésili (pfevzato z hodnoceni jimi spachanych loupeZzi) je ur€itym vyjadienim
jejich zptisobli chovani. Jejich trestnd ¢innost a nasledné uvéznéni v mladistvém véku se tak
jevi jako logické pokracovani jejich problémového chovani a snizuje predpoklad, ze dojde
k radikalni zméné zptisobu jejich Zivota v dob& po propusténi z vézeni.
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5. Souhrn a zavér provedené sondaZe:

Prvopachatelé a prvovéznéni je téma v kriminologickych publikacich silné
zanedbavané a tak snad nas pokus popsat tyto kategorie pachatell trestnych ¢ind alespoil
formou sondy do problematiky bude uzite¢ny pro zalozeni dalSich vyzkumu, rozsahlejSich co
do Sife 1 co do hloubky zpracovavaného tématu, rozsdhlejSich a pronikavéjsich jak v ¢asti
analyzy souvisejicich teoretickych vychodisek, tak i empirickych zjisténi.

Prezentovand vyzkumna cast nasi studie je sice trochu nesourodd, ale pficiny této
nesourodnosti jsou ve studii n€kolikrat vysvétleny. Vysledky jednotlivych samostatnych ¢asti
sondy vSak nejsou ve vzajemném rozporu, naopalikdedem na fakt, Ze jsou na sobé zna¢né
nezavislé svym pojetim i prib&hem feSeni zadanych tukold, je pozoruhodné jak jejich
vysledky nakonec souznéji.

Prvni ¢ast vyzkumné sondy (kapitola 2. studie) obsahuje vysledky Setfeni tykajiciho
se 90 prvopachatelli, poprvé trestn¢ stihanych, trestanych a prvovéznénych ve véku
mladistvém.

Zavér z této Casti zni: U vEtsi ¢asti mladistvych delikventl, pfedev§im v€znénych, byl
dosavadni Zivot pfed uvéznénim znacné problematicky. Jesté pied spachdnim trestného ¢inu
za ktery byli odsouzeni, se vyznaCovali méné zdvaznym socialn¢ problémovym chovanim.
Témét polovina jiz pred 15.rokem. Pokud se jiz v t¢ dobé dopustili trestného ¢inu - nebyli za
néj stihani - pokracovali v trestné ¢innosti i ve véku mladistvém. Nékteti mladistvi z naSeho
vzorku se vSak dostali do rozporur&tnim zakonem, aniz by predtim vykazovali znaky
socialn¢ patologického chovani. Takovou nahlou zménou chovani se vSak vyznacovali
predevsim mladistvi ze skupiny prvné trestné stihanych, nikoliv ze skupiny prvné véznénych.

Nejméné ctvrtina mladistvych respondentii pobyvala ve vychovnych zafizenich,
nékteti byli projednavani podle zdkona o rodin€. Mladistvi ze skupiny prvotrestanych castéji
nez ze skupiny prvovéznénych pochazeli z rodin vnéj$né bezproblémovych. Z nefunkcnich

wewr

Témét polovina respondentd méla zkuSenosti se zneuzivanim drog a alkoholu. Ve
srovnani s mladistvymi z posledni etapy vyzkumu mezi respondenty bylo mezi oini vi
abusort alkoholu. AvSak prevazujici zivotni styl mladistvych z obou ¢ésti sondy byl totozny:
uzivani drog, alkoholu, koufeni a v mezi€ase shanéni prostfedkii na tyto nakladné zavislosti,

Casto prave trestnou ¢innosti.

Prvovéznéni pobytem ve vézeni ziskali bez vyjimek Sanci ziskat pracovni kvalifikaci
- pted uvéznénim ji mélo ukoncenou jen nekolik z nich.
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V této, jako jediné, casti sondy byly respondenty i Zeny - mladistvé zeny. Jednim
zvysledki sondy pak bylo zjisténi, ze obdobné jako chlapci se znac¢na cCast z nich
vyznacovala socialné problémovym chovanim jiz v détstvi, Ze, i kdyZ ojedinéle, ale byly
stthany i1 za takovou trestnou Cinnost, kterd byvala spiSe doménou jen muzl: vytrznictvi,
loupeze, ublizeni na zdravi.

Tam, kde prvopachatelé@ladistvi byli soucasné i prvovéznénymi, tak byli uvéznéni
za velmi zavaznou trestnou ¢innost. Tito pachatelé pak byli mezi témi vézni, kteti dostali
nejvyssi trest nepodminéného odnéti svobody, 60 % ostatnich prvovéznénych mélo ulozeno
tresty nikoli vySSi dvou let tj. v délce, ktera by neméla piili§ snizovat jejich schopnost
zapojit se po propusténi z vézeni do dalSiho zivota. Tam, kde respondenty byli prvné trestani,
tak vétSina z nich dostala trest podminéného odnéti svobody nebo doslo k podminénému
zastaveni trestniho stihani.

Druha ¢ast sondy (kapitola 3) shrnuje vysledky analyzy 85 trestnich spist vybranych
dospélych prvovéznénych, soucasné prevazné prvotrestanych pachatelil.
Zaveér z druhé casti sondy je nasledujici:

Nepodminéné tresty odnéti svobody prevazné vétsSiné prvopachatelll byly ukladany za
zavazné trestné Ciny, kde zdkonna trestni sazba ani ulozeni jin¢ho druhu trestu neumoznovala.

Majetkova trestna Cinnost respondentli spocivala piedev§im v jednani soukromych
podnikatelti nebo zastupct firem, ktefi uvadéli poskozené v omyl a ac si byli védomi toho, ze
nedisponuji potfebnymi financnimi prostiedky, lakali na nich zbozi, sluzby nebo pijcky
vétsich financnich ¢astek. Pachatele motivovala touha pro rychlém zbohatnuti na ukor jinych,
ale né€kdy lze pti¢iny hledat i v jejich nezkuSenosti v podnikani a snaze odvratit pad své
firmy.

W v

V jednom piipadé spachané ¢leny organizované skupiny. U téchto trestnych ¢ina udivovala
chladnokrevnost a bezohlednost prvopachatell, ktefi si mnohdy pocinali aktivnéji nez jejich
spolupachaifé recidivisté, i surovy a zaketny zpusob jejich provedeni, ktery zvySoval stupen
spolecenské nebezpecnosti jejich jednani.

Nepodminéné tresty odnéti svobody prvotrestanym respondentim byly v pfevdzné
vétsing ukladany na samé dolni nebo pii dolni hranici zdkonné trestni sazby, u trestného ¢inu
podvodu az do poloviny zadkonné trestni sazby. Velmi malo bylo vyuzivano ukladani
penézitého trestu, prestoze pachatelé umyslnou trestnou ¢innosti ziskavali nemaly majetkovy
prospech. Byly zjistény i ptipady, ze ulozené penézité tresty byly odvolacimi soudy ruseny.

Posledni ¢ast sondy (tieti) je zahrnuta do 4. kapitoly a obsahuje poznatky ziskané
psychologickym vySetfenim 83 dospélych a 15 mladistvych prvovéznénych a vysledky
dotaznikového Setfeni provedené¢ho u vézeniskych expertd.

Zavéry uvedené na str. 129-130 studie zde jen stru¢né: Poprvé véznéni mladistvi
delikventi se liSi ve svych z&kladnich osobnich a osobnostnich charaktehistittgoprvé
véznénych dospélych. Znacna ¢ast mladistvych se jevi jako vice krimindln€ narusend nez
dospéli a proto 1 progndza jejich dalSiho Zivota po propusténi z v€zeni je horsi.
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Uplnym zavérem: Cil vSech snaZeni o poznani kategorie prvopachatelii (méné
prvovéznénych) je ryze pragmaticky - vyuzit ziskané poznatky pii zpracovani novych
ucinngjsich postupii proti kriminalité obecné a proti rozSifovani poctu a zastoupeni v populaci
osob pachajicich trestnou ¢innost zvlast. V piipadé jednotlivych delikventi je jednim z cilt
jejich potrestani, véetné jejich uvéznéni, ovlivnit je natolik, aby jejich dalsi Zivot nebyl
pokraCovanim a rozvijenim kriminalni kariéry, ale naopak ji vyluoval. DalSim dil¢im cilem
je alesponi ¢astecné eliminovat u prvopachatelll a prvovéznénych negativni rysy osobnosti,
navyky, sklony, postoje, podnititnich potiebu uspokojovat jejich vlastni potfeby socialné
adekvatnim zpiisobem. Tj. opravdu se pokusit docilit alespon urité napravy delikventa, té
¢asti jeho osobnosti, jejiz projev vyustil v trestnou ¢innost.

Bohuzel jsou to cile dil¢i, jejichz dosazeni pfimo zavisi na feSeni kriminality jako
negativniho socidlniho jevu celou spoleCnosti. A protoze vfeSeni a postupech proti
kriminalité soucasnd spoleCnost neni uspéSna a jednotliva opatfeni, vétSinou navzijem
nezkoordinovand, pfindseji jen kratkodoby uspéch, nelze ocekavat radikalni zmény ani
Vv zastoupeni prvopachateld mezi delikventy. Jen pokracujici stabilizace spole¢nosti a
vyieseni alesponl zakladnich socidlnich problémi miize radikaln€ ovlivnit jejich pocet a podil
v populaci.

Resumeé

Studie ,,Sond4? do problematiky osob v CR poprvé trestnd stihanych a poprvé
véznénych® je vénovana problematice tzv. prvopachatelll a prvovéznénych. V prvém ptipadé
se jedna o pachatele poprvé trestné stihané Policii CR za umyslnou kriminalitu a ve druhém
ptipadé€ o osoby poprvé véznéné v Ceskych véznicich.

Prvni kapitola obsahuje vysvétleni obou vysSe uvedenych pojmi, cile sondaze,
popisuje pouzité metody a vymezuje dil¢i tkoly. Tamtéz jsou uvedeny statistické tdaje
policie o evidovanych (znamych) pachatelichjiktghovuji v sondazi stanovenym kritériim
pro zafazeni pachatell trestnych €inli mezi osoby poprvé trestné stihané. Statistiky policie
doplituji statistiky Vézeniské sluzby CR o osobach poprvé v CR véznénych.

Druhé kapitola obsahuje vysledky sondy tykagtchO prvopachateli, prvotrestanych
a prvovéznénych ve v€ku mladistvém.

Vetreti kapitole jsou shrnuty vysledky analyzy 85 trestnich spisit vybranych
dospélych prvovéznénych, pfevazné prvotrestanych, pachatelii.

Ctvrta kapitola obsahuje vysledky anamnestického a psychologického vysetieni 63
nahodné vybranych poprvé véznénych odsouzenych a jeho srovnani s vysledky obdobného
vySetfeni u 23 opakované véznénych odsouzenych. Tato kapitola jeSté obsahuje vysledky
dotaznikového Setfeni provedeného u vybranych vézefiskych specialisti. Setfeni bylo
zaméfeno na zjisténi podminek vykonu trestu odnéti svobody u poprvé véznénych
odsouzenych a popis piipadnych odlisSnosti od vykonu trestu opakované¢ véznénych
odsouzenych.

V zavéru studie jsou rozdiskutovany vysledky dil¢ich ukold s cilem poskytnout

dostatek vychozich udajii a nazort pro zalozeni Sifeji koncipované¢ho vyzkumu vénovaného
problematice prvopachateld a prvovéznénych.
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Summary

The study ,Research into the subject of persons in the Czech Repuiskcpied and
imprisoned for the first time" is devoted to the subject otalted first offenders and first
time prisoners. The first case deals with offenders prosecutdldefdirst time by the Police
of the Czech Republic for intentional crimes, while the second dxele with persons who
have been imprisoned for the first time in Czech prisons.

The first chapter contains an explanation of both of the aforementiomad, téhe
research objectives, a description of the methods used and an outleespktific tasks. It
also gives police statistics on registered (known) offenders whotheegesearch’s relevant
criteria for including offenders among persons prosecuted. The policictasupplement
those of the Prison Service of the Czech Republic on persons impriswortbd first time in
the Czech Republic.

The second chapter contains the results of research carried out @@njorgnile first
offenders and firstime prisoners.

The third chapter summarises the results of analyses of 85 drmewoads of selected
adult offenders imprisoned for the first time.

The fourth chapter contains the results of anamnestic and psychologinahations
of 63 randomly chosen firgime prisoners and their comparison with the results of similar
examinations of 23 repeat offenders sentenced to prison terms. The etepiacludes the
results of research conducted by means of questionnaire among selesiadspecialists.
The research focused on the conditions for the enforcement of a pmgencgamong first
time prisoners and a description of any differences in the enforcefpnson sentences for
repeat offenders.

The study’s conclusion discusses the results of the specific tagkdshe aim of

providing sufficient initial data and opinions to form a basis for widsearch into the
question of first offenders and firBtne prisoners.
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