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I. PREDMET, CiL, POSTUP A METODOLOGIE VYZKUMU

Neni sporu o tom, ze ekonomicka kriminalita pfedstavuje fenomén, jehoz rozsah
azéavaznost v nasi spolecnosti v poslednich letech radikalné vzrostly. Srovnani se zjiSténym
stavem této formy kriminality voce 1989, pfipadné pied nim, neni v podstaté mozné
vzhledem k nasledné zasadni zméné ekonomickych vztahii ve spolec¢nosti. Nicméné zatimco
od pocatku devadesatych let podil ekonomické kriminality na poctu zjisténych trestnych ¢inti
nepiesahl az do roku 1994 5 %, €inil v roce 1997 jiz 7,5 % a v roce 2002 11 %. Markantni
jsou ovsem Skody zplsobené odhalenou ekonomickou kriminalitou, které v absolutnim
vyjadieni predstavuji sumu 14 mld. K¢ v r. 1995 a jiz 44 mld. K¢ v r. 2001, coz v tomto roce
znamenalo témét 80 % z celkové skody zptisobené veskerou zjisténou kriminalitou.' P¥itom
lze diivodné predpokladat, Ze nikoli nevyznamnd cast ekonomické kriminality je nadto
skryta vtzv. ,,temnych ¢islech®, tj. kriminalité latentni - neoznamené nebo nezjisténé.

Spolecenskéd nebezpecnost ekonomické kriminality je tedy evidentni. Nejde pfitom jen
0 vysi zpusobenych skod, byt je ohromujici. Jde také o to, ze ptipady ekonomické kriminality
ptsobi destruktivné na spolecenské védomi, jak pfimym poskozovanim obcani (napft. jako
vkladatelli u napadenych finan¢nich instituci, zaméstnanct tzv. ,,vytunelovanych®“ podniki
apod.), tak jejich obtiznym odhalovanim, dokazovanim a stihanim. Negativné mize pusobit
I skute¢nost, ze mezi pachateli ekonomické kriminality je zastoupen i novy typ pachateld -
kvalifikovanych odbornikt, Casto prvopachatelti, zaujimajicich (a zneuzivajicich) odpovédna
mista ve struktufe fizeni podnikil a instituci. To miiZze navozovat predstavu praktické
nepostizitelnosti nékterych téchto piipadi a pachateld, coz ve svém disledku vede
k oslabovani divéry v instituce a garance demokratického pravniho statu.

Je paradoxem, ale pouze zdanlivym, ze mnozstvi obéti ekonomické kriminality je vyssi
nez mnozstvi obéti obecné kriminality. Obétmi ekonomické kriminality se totiZ nestavaji jen
ptimé cile kriminalnich utokd, coz jsou obvykle pravnické osoby pusobici v ekonomické
sféte, pripadné stat, ale i obcané, nejen jako vkladatelé ¢i zaméstnanci napadenych subjekti,
ale inapf. jako zakaznici poSkozeni cenovymi manipulacemi, nekvalitnimi vyrobky C¢i
sluzbami, jako obyvatelé lokality poskozené chovanim firem vici zivotnimu prostiedi, ale i
jako obcané statu, na néz dopadaji disledky chybéjicich prostiedkli ve statnim rozpoctu
nasledkem dafiovych Gniki. ?

Nové struktury ekonomickych vztahit v CR piinesly také nové formy trestné &innosti
Vv oblasti ekonomiky. Objevily se formy jiz sice znamé ze spole¢nosti s trzni ekonomikou, ale
v socialistické planované a statem kontral@ekonomice diive neexistujici, ale také formy
do urcité miry specifické a charakteristické pro obdobi ptechodu od pldnované ekonomiky,
postavené na statnim vlastnictvieonomice trzni, postavené na vlastnictvi soukromém.
Vechny tyto rysy vyvoje ekonomické kriminalityGR vice nez opraviiuji vyzkumny zajem
o tento fenomen.

Vyzkum ekonomické kriminality byl feSen v obdobi let 2000 — 2003 v ramci
vyzkumného zadméru Zdvaziné formy trestné cinnosti predstavujici vyznamna socialni a
bezpecnostni rizika pro stat, moznosti jejich kontroly a prevence.

Pifedmét vyzkumu byl souhrnné pojmové oznacen jako ekonomicka kriminalita V praxi
je obvykle téz uzivan pojem hospodarska trestna cinnost, resp.hospodarska kriminalita, pti
védomi toho, Ze obsah pojmu ekorwmickd (hospoddrska) kriminalita dosud nebyl
jednozna¢né definovan a nema ani v trestné pravni teorii ani v kriminologii jednotné a tedy
obecné respektované pojmové obsahové vymezeni. Nemd tedy svoji definici a uvedena

! Pramen Statistiky Policie CR
2 Srov. Economic Crime, Council of Europe, Strashadl881, str. 19



kategorie byva interpretovana obvykle tak, jak je svym interpretem uchopesicérauj
vykladovému sméru a cili pravé slouzi. V odborné literatute obou vysSe zminénych obori je
hospodarska kriminalita nejCastéji charakterizovana jako delikvence s vysokou mirou
spoleCenské nebezpecnosti, s asoveé naro¢nou a vécné nesnadnou prokazatelnosti iimyslného
trestného chovani,disledky v podobé zna¢nych finan¢nich §kod a s nemalou latenci. Tento
stav neni vlastni jen domaci pidé€, nejinak je to i pokud jde o zahrani¢ni kriminologické
poznatky, i kdyz, jak uvadi profesor O. NovotnyZahranic¢ni kriminologie se orientuje na

zkoumani hospodarské kriminality nékolik desetileti, nase kriminologie teprve nékolik let.*.

Pro tcely vyzkumu proto bylo nutné zabyvat se nejprve vymezenim jeho piredmétu, tj.
ekonomické (hospodarské) kriminality.

Hospodaiska trestna ¢innost se od ostatnich druht kriminality jako jsou napfi. kriminalita
obecnd, kriminalita nésilné, kriminalita mravnostni apod., li§i pfedevS§im tim, Ze schémata
jejich aktivit jsou prakticky totozna se schématy legdlniho ekonomického Zivota, Ze jsou
pouzity stejné ekonomické nastroje i stejné postupy. Hospodarské kriminalni aktivity nemaji
slegalnim ekonomickym prostfedim shodné jen pouzivané néstroje a postupy, ale spolecné je
I pouzivani stejného nazvoslovného instrumentaria (napt. naklady, vynosy, obchodni operace,
ucetni operace, ztraty, atp.). K uvedenym shodam je mozné s mirnou nadsazkou pfifadit i
jeden stejny ekonomicky zajem a sice dosazeni co nejvyssiho vynosu, coz ovSem v bodech
stfetu napadani ekonomiky trestnou ¢innosti a jeji ochrany pied témito utoky piedstavuje
snahu vynosy druhé strany co nejvice sniZit.

Tuto zvlastnost se pokusil formulovat M. Némec, kdyZ vymezil hospodaiské kriminalni
aktivity nasledovné : ,,Hospodaiské trestné ¢iny, i kdyz se dotykaji individualnich prav, jsou
témeét vzdy ziskem motivované a prevazné latentni utoky proti kolektivnim praviim, proti
hospodaiskému systému jako celku nebo proti nékterému jeho institutu, zejména proti
organizaci trhu, z4jmim spotiebiteld, regulaci zahraniéniho obchodu, hospodaiské ¢innosti
podniké, regulaci finanéniho systému a z&asti i proti ochrand Zivotniho prostiedi.“*
Zjednodusen¢ tfeCeno, hospodaiské delikty ,,jsou trestné ciny, které jsou pachany ze sféry
hospoddistvi do sféry hospoddrstvi” . >

Takovéto pojeti hospodarské trestné c¢innosti mize nepochybné byt zakladem pro dalsi
upfesiiujici rozpracovani, ale jako kone¢né vymezeni pojmu by pravdépodobné jesté
nepostacovalo.

Ve druhé poloving posledniho desetileti dnes uz minulého stoleti byly publikovany i
dalsi tuzemské pokusy o pojmové zpiesnéni hospodarské trestné ¢innosti, které ovSem autofi
podfizovali pfedevSim svému konkrétnimu zaméteni a ucelu. Napf. pro operativni patraci
¢innost policie vymezil V. Dvorak s kolektivem spoluautord hospodaiskou kriminalitu
nasledovné:

. Irestnd cinnost pachana v souvislosti s vyrobni, obchodni a dalsi hospodarskou
cinnosti podnikatelskych subjektii pri sprave majetku a rozhodovani ve vécech verejného
zajmu”

Dalsi autofi, Z. Konrdd a spoluautorsky kolektiv, zformulovali své pojeti hospodarské
kriminality s ohledem na metodiku vySetfovani a v téchto souvislostech ji definuji jako:
,soubor deliktii, jimz je spolecné to, Ze zneuzitim diivery nezbytné pro fungovani

3 Srov.: Novotny, O.: Trestni postih hospodatskych deliktti neni dostateny. In.: Hlasi se policie &. 6.

Plzen 1998.

4 N&émec, M.: Organizovany zlo&in, Praha 1995, str. 106

5 tamtéz, str. 107

® Dvorék, V.a kol.: Hospodaiska kriminalita. In.: Operativné patraci ¢innost kriminalni policie. Praha. PACR
1995.



hospodarského Zivota poskozuji nebo ohrozuji hospodarsky poradek a zpusobuji znacné
Skody.“

Vsechny tfi uvedené pokusy o vystizné a struéné shrnuti rozmanitosti a nebezpecnosti
hospodaiské trestné ¢innosti maji, jak jiz bylo feCeno, sviij pivodni ramec, ktery je nejen
limituje, ale i charakterizuje. V tot stru¢ném vstupu do problematiky jsou uvedeny jako
informace o existenci rtiznych defini¢nich podob hospodarské trestné ¢innosti.

Zdalo by se nejjednodussi pouzit k charakteristice ekonomické kriminality znéni
platnéhotrestniho zakona vyjit z jeho ¢lenéni, kdy se za hospodatskou trestnou ¢innost
povazuji trestné €iny obsazené ve druhé hlavé zvlastni casti trestniho zakona (trestné Ciny
hospodatskeé).

Toto pojeti je napf. pouzivano ve statistice trestné CcCinnosti vedené v resortu
spravedInosti.

Tato cast trestniho zdkona prochézela ovSem od r. 1989 velmi radik&lnimi Gpravami.
Sohledem na ménici se spoleCenské a ekonomické vztahy se nové vytvarela ekonomicka
legislativa, coz nachéazelo odraz i v trestnim zakoné. Postupné byly rusSeny jiz neucinné
skutkové pdstaty trestnych ¢ini a byly nahrazovany nové definovanymi, ale v ramci
stavajici systematiky.

Ve vztahu k souCasnému charakteru pachané kriminality a jejim ekonomickym
dusledkim se ale cela druha hlava zvlastni ¢asti trestniho zakona stala ponékud rigidni a Ize
fici, ze jiz nevystihuje charakter a rozsah ekonomické kriminality.

Tato hlava zvlastni ¢asti trestniho zdkona nezahrnuje napft. uplatkaistvi (obsazené v hlave
treti, upravujici trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych), ohrozeni zivotniho prostredi
(zafazené mezi trestné Ciny obecné nebezpecné z hlavy ¢tvrté zvlastni ¢asti trestniho zdkona),
ohrozovani zdravi zédvadnymi potravinami a jinymi potfebami, nedovolenou vyrobu lihu
(tamtéz) a celou fada relevantnich trestnych ¢inli z hlavy devaté zvlastni Casti trestniho

zakona (trestné Ciny proti majetku - napf. trestny ¢in podvodu podle § 250 a zpronevéry podle
§ 248).

Pojeti ekonomické kriminality striktné vazané na stavajici systematiku trestniho zdkona
by tedy vedlo k tomu, Ze by fada trestnych ¢inti nebyla do ekonomické kriminality zahrnuta,
| kdyZ tam svym charakterem bezpochyby patii.

Policie CR zahrnuje, jak lze vyvodit z pouzivané policejni statistiky trestné ¢innosti, do
hospodaiské trestné ¢innosti kromé trestnych ¢ind spadajicich pod hlavu druhou zvlastni ¢asti
trestniho zékona i dalsi trestné Ciny. Napi. z hlavy tfeti zneuzivani pravomoci vetejné¢ho
Cinitele (§ 158), ptijimani uplatku (§ 160), podplaceni (§ 161), neprimé uplatkaistvi (§ 162),
pad€lani a pozménovani vetejné listiny (§ 176). Z hlavy c¢tvrté Sifeni nakazlivé choroby
(§191, § 192), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami (§ 193, § 194),
z hlavy osmé poruSovani tajemstvi doprovodnych zprav (8§ 239, odst. 2 a § 240, odst. 2)
azhlavy devaté zneuzivani vlastnictvi (§ 258), lichvu (§ 263), v urcitych ptipadech kradez
(§ 247), zpronevéru (§ 248), podvod (§ 250) a nékteré dalsi.

Rozdil vpojeti je tedy evidentni. Zatimco prvni pojeti je ocividné uzké, pojeti policejni
statistiky se sice vice blizi realité, ale zd4 se misty az pftili§ Siroké a zejména postradé jasné
ttidici kritérium a to zvlasté u trestnych ¢initt majetkovych.

Prosrovnani lze uvést pojeti obsazené v jednom ze zékladnich dokumentii Rady Evropy :

Doporuceni ¢. R(81)12 k ekonomické kriminalité, ptijaté vyborem ministri Rady Evropy
25. 6. 1981.

" Konréd, Z. a kol.: Metodika vySetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢inii.Praha. PACR 1995.



V dodatku k Doporuceni je pokus o vymezeni ekonomické kriminality formulovan takto:

Vzhledem k obecné uznavané nesnadnosti predlozit presnou definici ekonomické
kriminality, bylo shledano nezbytnym vymeajem prostiednictvim seznamu trestnych cinii.
Doporuceni se vztahuje na nasledujict trestnou ¢innost:

e Trestnou cinnost kartelu,

e podvodné praktiky a zneuzivani ekonomické situace nadnarodnimi spolecnostmi,

e podvodné ziskdavani nebo zneuziti statnich nebo mezinarodnich dotaci,

e pocitacovou kriminalitu (napr. kradeze dat, naruseni ochrany udaju, manipulace s daty),
o faledné firmy (bogus firms),

e padélani firemnich zaverek a ucetni podvody,

e  podvody tykajici se ekonomické situace a kapitalu spolecnosti,

e poruSeni praitel bezpecnosti a ochrany zdravi firmou vici zaméstnanciim,

e podvody poskozujici veritele (bankrot, poruseni prav k dusevnimu a priumyslovému
vlastnictvi),

e podvod na zdkaznikovi (padeélani nebo zneuziti ochranné znamky, ohrozeni zdravi,
zneuziti zakaznikovy slabostinebo nezkuSenosti),

e nekala soutéz (véetne podplaceni zaméstnancii souperici spolecnosti) a klamava reklama,
e fiskadlni trestné ciny a zkracovani socialnich plateb firmami,

e celni podvody (napr. vvhybadni se celnim povinnostem, poruseni stanovenych kvét dovozu

atd.),
e trestné ciny Viici méné a ménovym pravidlum a omezenim,
e kapitalové podvody a bankovni podvody (véetné napr. zneuZiti nezkusenosti verejnosti),

e trestné ciny proti Zivotnimu prostredi.

Dodatek : Nespecifické trestné ciny (3, 4, 9, 12, 13, 14, 15, 16) pripadaji v (Gvahu jako
ekonomicka kriminalita pouze pokud zpiisobi nebo hrozi zpiisobit znacnou Skodu,
predpoklddaji specifické obchodni znalosti ze strany pachatele a jsou pachany podnikatelem
(obchodnikem) pri vykonu jeho povolani, resp. funkce.8

Z uvedeného srovnani riznych pojeti vyplyva, ze ekonomickou kriminalitu je skute¢né
nutné vymezit spiSe kvalitativné, strukturdlné, nez pouhym vyctem skutkovych podstat
trestnych Cinil.

Na pocatku vyzkumu ekonomické kriminality v IKSP byla pro ucely této prace
zformulovana definice, ve které je tato kriminalita charakterizoviak® ,amysiné
protipravni jednani, které prostiednictvim vykonu beznych ekonomickych cinnosti vede k
financnimu poskozovdni jinych subjektii pro viastni prospéch“®. Konkrétni obsah tohoto
pojeti byl odvozen z readlného vyskytu hospodaiské trestné Cinnosti na naSem Uzemi, takze

8 Economic Crime, Recommendation No. R(81) 12 omentc crime, Council of Europe, Strasbourg 1981, st
11

® Kadeiabkova, D.: Hospodaiska trestna ¢innost a jeji projevy. Praha. IKSP 1999.



zahrnuje nejen trestné Ciny, které systematika trestniho zékonem fadi k hospodaiskym, ale
jesté vybrané trestné Ciny proti majetku (§ 248, 250, 255, 256, 256a, 256b tr. zak.). Tato
definice byla pro druhou etapu vyzkumu upifesnéna a ekonomicka kriminalita pro ucely
tohoto vyzkumu pracovné definovana jako protipravni ekonomické jednani, kterym byl
dosazen financni nebo jiny prospéch na ukor konkrétniho ekonomického subjektu (stat,
obchodni spolecnost, fond, fyzicka osoba apod.), které napliuje zakonné znaky skutkovych
podstat konkrétnich trestnych c¢inii. EKonomické jednani je jednani, které je realizovano v
ekonomickém prostiedi s vyuzitim ekonomickych nastroji a jeho realizatory jsou lidé znali
tohoto prostiedi a znali zplisobll vyuzivani téchto nastroj.

Jako zvlastni podskupina ekonomické kriminality byla v ramci vyzkumu vymezena
finanéni kriminalita jako umysina protipravni cinnost proti majetku pachana v souvislosti
S podnikanim financné investicnim a smerujici proti nému. K témto ¢inim dochéazi vesmeés na
penéznim a kapitalovém trhu v ramci kolektivniho investovani a to v souvislostimostmi
bank, investi¢nich spole¢nosti a fondu, obchodnikii s cennymi paply a penzijnich fondu.
Zazvlastni podskupinu lze povazovat i tzv. prani 3Spinavych penéz, resp. legalizaci
nezakonnych ziskil, tj. cinnosti slouzici tomu, aby zatajily existenci, podstatu a konecné uziti
prijmit ziskanych nezdkonnym zpiisobem. Zbyvajici ¢ast ekonomické kriminality (bez vySe
uvedenych dvou specifickych podskupin) byla pracovné oznacena pro tcely tohoto vyzkumu
jako hospoddiska kriminalita. Protoze vsak termin hospodaiskd kriminalita je obvykle
pouzivan ve vztahu k pravnim normam tykajicim se zkoumané problematiky jako obecné
oznaceni, respektuji terminologicky ty ¢asti zpravy zabyvajici se pradvnimi normami a jejich
vyvojem toto obvyklé souhrnné pojmenovani.

Piedmétem vyzkumu byla tedy ekonomickd kriminalitave vySe vymezeném
upfesnéném pojeti s omezenim na kriminalitu hospodafskou a financni. Problematika
legalizace nezakonnych ziskd byla analyzovana pouze okrajové z diivodii kapacitnich a také
s ohledem na problematické ziskavani empirického materialu.

Uvedené pojeti ekonomické kriminality mize prfesdhnout ramec platného trestniho prava.
Uroveii utoku na chranény zajem, resp. “mira zavaznosti“ takového utoku pak rozhoduje, zda
pravo obcanské, obchodni a spravni ma byt pii postihu tohoto itoku posileno nebo nahrazeno
pravem trestnim.

To znamena, ze vyzkumna pozornost byla podle moznosti vénovana také ekonomickému
jednani, které je povazovano za nezadouci a Skodlivé, piestoze neptekracuje rdmec aktudlné
platného trestniho prava, a nasledné byly také sledovany vazby mezi trestnépravnimi
normami s netrestni legislativou upravujici ekonomické vztahy.

Jednim zilt vyzkumu bylo i ovéfovani vypovidaci hodnoty uvedené pracovni definice
sesnahou o jeji dalsi zptesnovani. Kromé svého zékladniho vyznamu, ktery je vlastni vSem
definicim, by zformulovani oleaé respektované definice hospodaiské trestné ¢innosti mohlo
byt pravdépodobné prospésné i pro priblizovani, ptipadné az shodu kvalifika¢nich nazort na
konkrétni kriminalni aktivity \prubéhu trestniho fizeni. Déale by pak mohlo také podpotit
vyznamnost a efdnotnost pouzivaného odborného nazvoslovi pro konkrétni hospodaiské
kriminalni aktivity a tim naopak branit rozhojnovani jinak neproduktivnich, nadbyte¢nych
I zavad&jicich termind typu: tunelaf, tunelovani, §pinavé penize, ¢isté ruce apod. V neposledni
fad¢ by presna formulace tohoto negativniho jevu mohla byt t¢innym a Gcelnym orientacnim
bodem Megislativnim procesu, ktery sblizuje pravni upravu naseho podnikatelského prostredi
spravnimi Upravami v EU a tvansformaci piijatych mezinarodnich umluv o ochrané proti
hospodéiskym krimindlnim aktivitim (pfedevSim proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti,
proti zneuzivani platebnich nastrojii, proti podvodnym obchodnim transakcim, proti

v

daiovych unikiim v mezinarodnim méfitku apod.) do naSich podminek.



Je mané fici, ze shodny nazor na uziteCnost presnéjSiho vymezeni hospodaiské trestné
¢innosti ve své vétSin€ zastavaji 1 dotaznikem osloveni zastupci trestnépravni praxe, i kdyz
otazka oborové nemifila do kriminologie, ale do teorie trestniho prava. Ve skupiné
dotdzanych statnich zastupct vidi uzite¢nost takového kroku 69,5 % z 82 dotazanych a ve
skupiné soudct 61,9 % ze 105. Stejny pomér 21,9 % maji v obou skupinach zastanci
opacného nazoru, ktefi presnéjsi definicni vymezeni za potiebné nepovazuji. Zbyvajici ¢asti
obou skupin na tento problém nemaji vyhranény nazor.

Cilem vyzkumu tedy bylo :

e Postupné upiesnovani pojeti ekonomické kriminality, souvisejicich kategorii a
systematiky zkoumané problematiky,

» deskripce ekonomické kriminality @R z hlediska popisu stavu, hlavnich forem
avybranych aktivit, vyvojovych trendil, piipadné mezinarodnich souvislosti,

+ analyza relevantni pravni Upravy postinu ekonomické kriminalifiRvi s ohledem na
stavajicinormy a doporuc¢eni mezinarodnich organizaci,

* popsani moznych rizikovych faktorti ve spole¢nosti v¢etné legislativnich problémd,

* formulace pfipadnych ndmétt, vyplyvajicich z vyzkumnych zjisténi.

V priubéhu feSeni vyzkumného ukolu bylo vyuzito §ir$i spektrum vyzkumnych metod
a technik v zavislosti na fazich vyzkumu a charakteru zkoumané problematiky. Aplikovany
byly zejména nasledujici :

* analyza statistickych materidlii, zejména statistik Policie CR a justi¢nich statistik;

» sekundarni analyza dostupnych relevantnich studii, materialii a pramenii ke zkoumaneé
problematice, napf. materiala Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Hospodaiské
komory CR, kontrolnich organt, bank, materiali ze zahrani¢nich odbornych konferenci
k finan¢ni kriminalité, ¢lankt v odbornych periodikach atd.;

+ sledovani vyvoje a rozbor relevantnich pravnich nor€R (trestni zikon, zikon
0 konkursu a vyrovnani, zdkon o spravé¢ dani a poplatkll)) a dokumentii a doporuceni
mezinarodnich organizaci;

* pripadoveé studie V zavislosti na dostupném empirickém materidlu (pfedevsim na zakladé
spist soudi a statnich zastupitelstvi);

* analyza soudnich spisii K uzavienym ptipadim hospodarské a finan¢ni kriminality. Tato
analyza byla provedena ve dvou etapachree® 2002 jako pilotaz na pocetné omezeném
vzorku piipadd, které byly k dispozici v ramci spisového materialu ziskaného IKSP pro
vyzkum dlouhodobych tresti a ndsledné v roce 2003 na zakladé¢ zdznamového archu
zpracovaného podle poznatkil z pilotdze na reprezentativnim vzorku vyzadanych soudnich
spisti. Vyzadany byly spisy ze viech krajskych soudii s vyjimkou Ceskych Budgjovic a
Usti n/L. (povodng) a vybranych okresnich soudtl. Od krajskych soudt byly vyzadany
kopie obzaloby a rozsudku ze spisit k pravomocné ukoncenym piipadim uzavienym
v letech 2000 a 2001 k § 128, 148, 248, 250, 250a, 2%k e u § 248 a § 250 byly
soudy pdgadany o vybér tii piipadi v kazdém piislusném roce, které povazuji za typické,
resp. charakteristické pro zdvaznou hospodatskou kriminalitu; vybér byl jiz ponechdn na
ptislusnych soudech. Déle byly vyzadany spisy z okresnich soudt Stfedoceského kraje,
Jihomoravského kraje a obvodnich soudu v Praze a to za stejné obdobi k § 118, 124, 125,
126, 127, 128, 147, 152, 251a (pokud jde o legalizaci ziski), § 255, 256, 256a (spisy byly
vyzadovany vzdy k pfislusnym odstavcim s piisnéjsi trestni sazbou). Dle stanoveného
klice bylo vyzadano 67 spisii od okresnich soudu, 37 spist z krajskych soudt s tim, ze 29



spist bylo jiz v IKSP kdispozici. Celkem bylo ziskano a analyzovano 115 trestnich spisi.
Ve spisech byla sledovana :

* pravni kvalifikace trestné Cinnosti, pfipadné zmény pravni kvalifikace v prubehu
fizeni

* délka fizeni (od podani obzaloby do vyneseni rozsudku, piipadné do rozhodnuti
Vv odvolacim fizeni)

e problémy dokazovéni, charakter uzivanych dikaz( (listinné materidly, svédci,
doznani obvinéného, pfipadné dalsi - jaké)

* modus operandicharakter a zptisob pachani trestné ¢innosti

* vyse zpusobené skody

* vazba na netrestni oblast (souvisejici problémy, normy, jejich pfipadné poruSovani
atd.)

* napadené (poskozené) objekty (stat, penézni ustavy, obchodni spolecnosti,
podnikatelé atd.)

* subjekty poskozené zprostiedkované (Clenové druzstev, zaméestnanci apod.)

* rozsudky (vySe a charakter trestu, uziti dalSich sankci kromé trestu odnéti svobody
- zékaz ¢innosti, rozhodnuti o nédhrad¢ Skody, pfipojeni se poskozenych se zadosti
0 mihradu Skody, pfip. propadnuti majetku, pokuty atd.), podavani odvolani

* pachatel¢ (individualni, spoluprace, skupina, dostupné socialni piip. osobnostni
charakteristiky)

* pfipadny $ir$i okruh subjektli umoznujicich pachani trestné Cinnosti (pfesto, ze
nebyl obvinéni, vySetiovani, resp. nebyla prokazana trestna ¢innost - nedbalost,
zanedbani povinnosti, té¢Zeni z trestné ¢innosti jinych, neetické chovani atd.);

* Dotaznikové Setreni u pracovnikit organit ¢innych v trestnim rizeni. Dotaznikové Setfeni
bylo zaméfeno na zjisténi nazort respondentii na problémy pii postihu ekonomické
kriminality, problémy vznikajici pfi trestnim fizeni, na platnou legislativu a Uc¢innost
sankci, praxi justicnich organi a na nékteré specifické rysy ekonomické kriminality.
Dotazniky byly vroce 2003 rozeslany dle stanoveného rozdélovniku v poétu na okresni
soudy a okresni statni zastupitelstvi po 1 ks, na krajské a vrchni soudy po Rriegskia
vrchni aNejvyssi statni zastupitelstvi po 4 ks; prostiednictvim Policejniho prezidia na
SPX a na odbory hospodarské kriminality SKPV na krajich. Névratnost dotaznikti byla
dosti vysoka: cestou Policejniho presidia bylo zaslano 40 dotaznikt, vraceno 32, tj. 80 %;
statni zastupitelstvi : rozeslano 124 dotazniku, vraceno 82, tj. 66 %, soudy : rozeslano 110
dotaznikd, vraceno 105, tj. 95 %; celkem bylo ziskano 219 vyplnénych dotaznikd.
Dotazniky byly zpracovany pomoci tabulkového procesoru EXCEhptedbéznych
zjisténi ziskanych dotaznikovym Setfenim byla v zafi roku 2003 pfipravena stru¢na
signalnizprava pro vedeni Ministerstva spravedlnosti CR, zejména k nazorim pracovniki
justi€nich organi na hospodaiskou legislativu, tresty, vzdélavani a pod.

« Konzultace s vybranymi expertyapi. z Finanéniho feditelstvi pro Prahu, Ustiedniho
finanéniho a dafiového feditelstvi Ministerstva financi CR, specializovaného ttvaru
Vrchniho statniho zastupitelstviPvaze, Bankovni asociace, CSOB, KB); zpracovana
expertni studie k problematice bankovnictv€R po roce 1989 byla zafazena do této
zavére¢né zpravy jako samostatna kapitola.

*  Analyza tisku a zdrojii na Internetu jako pomocny pramen informaci.

V prubéhu feSeni vyzkumného tkolu byly zpracovany a publikovéany tyto vystupy :

Baloun,V.: Lichva: defini¢ni vymezeni, Kriminalistika 4/2002



Diblikova, S., Krejcova, S., Machackova, R., Rozum, J.: Piehled dokumentt Evropské Unie,
Rady Evropy a Organizace spojenych narodid vztahujicich se k problematice ekonomické
kriminality. Trestni pravo a ekonomické kriminalita. IKSP, Praha 2001

Evropské spolecenstvi a OSN ke zpronevéie, korupci a tplatkatstvi. IKSP, Praha 2001

Kadetabkova, D.: Hospodatska trestna ¢innost v roce 2001, In: Kriminalita v roce 2001,
IKSP, Praha 2002

Necada, V.: Piehled vyvoje trestn&pravni upravy hospodaiské kriminality v Ceské republice
po listopadu 1989, Trestni pravo 1/2003, 2/2003, 3/2003

Rozum, J., Nedada, V.: Vyvoj trestnépravni upravy hospodaiské kriminality v Ceské
republice po listopadu 1989, Ceské vézenstvi 2/2002

Scheinost, M., Baloun, V.: Economy and Crime in the Society in Transitt@Czech
Republic Case. In: van Duyne, P. C., von Lampe, K., Passas, N. (eds.), Upperworld and
Underworld in Cros®Border Crime, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2002

Scheinost, M., Baloun, V.: Financial crime in the Czech Republic: its features and
international extension. In: van Duyne, P. C., von Lampe, K., Newell, J. L. (eds.), Criminal
finances and Organising crime in Europe. Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2003

Jako samostay zavéreény vystup z vyzkumu byl zpracovan soubor studii k jednotlivym
formam finan¢ni kriminality (V. Baloun).

II. VYVOJ TRESTNEPRAVNIi UPRAVY VE VZTAHU K HOSPODARSKE
KRIMINALITE V CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989 A JEJI SOUCASNY STAV



II. 1. Stru¢né k vyvoji trestnépravni upravy hospodarské kriminality pred listopadem
1989

Vyvoj trestnépravni Upravy hospodaiské kriminality Gzce souvisi s vyvojem upravy
celého trestniho prava hmotného. Nas§ struény historicky exkurs se soustied’uje nacasti
trestniho zakona vyslovné zamétené na hospodarské trestné Ciny.

Po dobu téméf jednoho stoleti, do poloviny roku 1950, platil na uzemi dne$ni Ceské
republiky rakousky trestni zakon z roku 1852 &. 117 . zak. Ceskoslovenska republika po
svém vaiku (1918) ponechala v platnosti veskeré dosavadni zemské a tisské zakony, tedy
I trestni zakon z roku 1852 véetné jeho dopliujicich predpisi.

Uvedeny trestni zakon neobsahoval zvlastni skupinu trestnych ¢ini, které by bylo mozno
oznacit jako trestné Ciny hospodaiské. Hospodaiské zajmy byly proto chranény raznymi
ustanovenimi, jako napf. ustanovenimi o kradezi a zpronevéie, o podvodu, podvodném
upadku a poskozeni cizich véfiteld, postihovano bylo nedostate¢né vedeni obchodnich knih
dluznikem ¢i protipravnipo¢inani v dobé vyrovnaciho fizeni nebo fizeni konkursniho a dalsi.

Dnem 1. srpna 1950 rakousky trestni zdkon z roku 1852 pozbyl platnosti a nabyl
ucinnosti trestni zakon ze dne 12. 7. 1950 €. 86/1950 Sb. Tento trestni zdkon byl odrazem
nastupu obdobi budovani socialismu, kdganomické sféfe dominovala fizena ekonomika
acentralné¢ planované hospodarstvi; trestni represe pak byla nutné poznamenana doktrinou
ttidniho boje a jeho projevil ve vSech oblastech zZivota tzv. lidové demokratické republiky.

Novinkou bylo, Ze trestné Ciny hospodaiské byly samostatné upraveny ve druhé hlavé
zvlastni c¢asti trestniho zdkona. Tato hlava se Clenila do Ctyi oddili: trestné Ciny proti
hospodaiské soustavé, trestné ¢iny proti jednotnému hospodaiskému planu, trestné ¢iny proti
meéng¢, trestné ¢iny daniové a poruseni predpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou.

Z hlediska systematiky bylo zajimavé, ze tehdy velmi frekventovany trestny cin
rozkradani a poSkozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev (§ 245 tr. zak.
zroku 1950) nebyl zafazen mezi trestné Ciny hospodaiské, ale mezi trestné Ciny majetkové
V hlavé osmé zvlastni Casti trestniho zdkona. Divodova zprdva k tomuto trestnému ¢inu
uvadéla, ze majetek ndrodni a majetek lidovych druzstev slouzi vSem pracujicim a tvofi
zaklad socialistické vystavby. Jeho rozkradani a poskozovani je ¢inem pro spole¢nost zvIasté
nebezpeénym a zékon jej proto postihuje piisnéjSimi tresty nez ¢iny namiiené proti majetku
soukromému.

Po tzv. vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku a vydani nové Ustavy do3lo dne 29. 11.
1961 ke schvaleni trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Nabyl U¢innosti dne 1. ledna 1962 a po
mnoha novelizacich plati doposud. Stejného dne nabyl uc¢innosti i novy trestni fad
¢. 141/1961 Sb.

Diivodové zprava k trestnimu zakonu konstatuje, Ze spolecenské a ekonomické zmény
spojené witézstvim socialismu a s budovanim vyspélé socialistické spolecnosti vyzaduji
zejména novou upravu hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zékona, obsahujici trestné Ciny
hospodaiské. Zakon tuto hlavu rozclenil na pét oddild: 1. Trestné ¢iny proti hospodarské
soustave, 2. Trestné ciny proti hospodarské kéazni, 3. Trestné ciny proti majetku
Vv socialistickém vlastnictvi, 4. Trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny danové, 5. Trestné Ciny
proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkéch, chranénych vzorech a vynalezech
a proti autorskému pravu.

Zvlaste velky vyznam novy trestni zdkon ptiznaval, obdobné jako piedchozi trestni
zakon zroku 1950, ochran¢ majetku v socialistickém vlastnictvi, coz bylo zdtraznéno jiz tim,
Ze utoky na tento majetek byly postizeny spolu s ostatnimi hospodaiskymi trestnymi Ciny



rovnéz ve hlavé druhé zvlastni Casti. Zakon tomuto majetku poskytoval v porovnani
s majetkem wsobnim ¢i soukromém vlastnictvi podstatné vyssi ochranu.

[I. 2. Charakteristika zmén a casovy sled novel trestniho zakona upravujicich
hospodaiskou kriminalitu po listopadu 1989

Listopad 1989 oteviel cestu k zdsadnim zménam spole¢enského usporadani. Zhroucenim
totalitniho systému skoncilo mnohaleté porusovani zakladnich lidskych prav a svobod a po
uskute¢néni mocenskych pfesunit mohl zapocit proces zmén znamenajicich naplnéni zasad
demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k lidskym praviim a na zakladé obcanské
1989 doslo v trestnim pravu k velmi dulezitym zménam. Trestnépravni reforma spolecnosti.

Je provadéna koncepéni prestavba nasSeho pravniho fadu, véetné prava trestniho.

Po listopadu uskute¢iiovana formou novel platnych trestnich kodext z roku 1961 vychazi
zejména z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, které naSe republiikeovala a
vyhlasila az Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho potadku Ceské
republiky. Reforma trestniho prava reagovala téz na znacny vzestup kriminality po roce 1989
a na nckteré¢ jeji nové formy. Vzestup hospodaiské kriminality u nas tzce souvisi s
transformaci ekonomiky, pfedevSim s procesem privatizace, s piechodem na trzni ekonomiku
a také s vétsi liberalizaci zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic.

Hospodatska kriminalita mad mimotadny socialni a ekonomicky dopad na vnitini stabilitu
statu. Kromé jinych aspektl se dotykd zakladnich ptijmovych slozek statu (dani, cel,
poplatkii), jejichz ohrozeni zpochybiiuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho
mechanismu. Zna¢na c¢ast jejich projevi je slozitym obcanskopravnim, ekonomickym
atrestnépravnim problémem, jehoz feSeni vyzaduje specidlni odbornost a stalé inovovani
znalosti jak u pracovnikil legislativnich organt, tak i u pracovnikl ptisluSnych orgéna statni
spravy a organua ¢innych v trestnim fizeni.

Trestné Ciny hospodarské nejsou spjaty jen s direktivnim zptsobem fizeni hospodafstvi,
ale tvofi vyznamnou soucdst trestniho zdkona 1 ve spoleCnosti zalozené, pokud jde
0 ekonomiku, na trznim hospodafstvi. V oblasti hospodarskych trestnych ¢inti je pak zvIaste
uplatnéna zasada tzv. podptrné role trestni represe, coz znamena, Ze trestni represe se ma
uplatnit jen jako krajni prostfedek, kde jiné prostiedky ekonomického nebo préavniho
donuceni nestaci.

Novelami trestniho zakona v obdobi po listopadu 1989 dogisadnim zménam v jeho
obecné 1 zvlastni ¢asti. Nékteré trestné Ciny byly vypustény a soucasné byla vytvorena fada
skutkovych podstat zcela novych trestnych ¢inti, nékteré skutkové podstaty byly vice ¢i méné
pozménény, rizné doplnény a noveé formulovany.

Podstatné zmény byly provedeny u trestnych ¢ind hospodarskych, obsazenych ve hlavé
druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Nejvyznamnéjs$i zménou bylo vypusténi celého III.
oddilu, ozna¢eného jako "trestné Ciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi". Touto
upravou byla uskute¢néna rovna ochrana vsech vlastnikd majetku a trestné Ciny proti majetku
jsou nyni zakotveny jenMavé devaté zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Pokud jde o trestné Ciny oznacované jako hospodarska kriminalita, skutkovymi
podstatamiobsazenymi v hlavé druhé se trestna ¢innost v podnikatelské sféfe nevycerpava
V celém rozsahu. Trestni postih negativnich jevli v ekonomice umoziiuji i jiné skutkové
podstaty, zejména ty, které jsou zafazeny do hlavy devaté zvlastni Casti trestniho zakona,
oznacené jako "trestné ¢iny proti majetku", jestlize je tu vyrazny prvek majetkové skody.



Po nezbytném zruSeni skutkovych podstat odpovidajicich socialistickému statu prevazila
na pocatku devadesatych let v pravni Gpravé téchto trestnych ¢inl tendence liberalizace,
charakterizovana snahou co nejméné zasahovat pravem, a trestnim pravem zejména, do
ekonomickych procesd, jevil a vztahi a ponechat maximalni prostor ptisobeni trhu a
podnikani. Uloha prava akonomice byla nékdy zpochybiiovana. Obecné se piedpokladalo,
ze problémy, jez vzniknou, vyfe$i nové se vytvaiejici trzni prostfedi. Tato pfedstava se
nenaplnila, naopak podceniovani prava se promitd do nékterych negativnich jevl v ekonomice
doposud. Prudky rozvoj podnikani po roce 1989 je provazen neustalymi zménami velkého
mnozstvi pravnich predpisi regulujicich podnikani, ale tézZ novymi formami kriminality.

Trestnépravni uprava jednotlivych skutkovych podstat a jejich znaki mé rozhodujici
vyznam pro moznost u¢inného postihu negativnich jev v ekonomice. Od ni se odviji jednak
spravné stanoveni hranice beztrestnosfizuych oblastech podnikani a jednak zaméfeni
dokazovani kir¢itym znakim trestného Cinu. Spravné, piesné a jasné stanovené zakonné
definice trestnych ¢ind jsou zarukou ob¢anskych prav a svobod. Charakteristickym znakem
nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti souvisejicich s podnikanim je jejich Gzka
navaznost na fadu mimotrestnich pradvnich norem. Trestni zédkon stanovi trestni sankci za
poruSeni mimotrestnich norem, ai taedle sankci obsazenych Vv téchto predpisech. Vzhledem
k tomu nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inu souvisejicich s podnikanim piimo odkazuji
na mimotrestni pravni normy, resp. podminuje trestni odpovédnost tim, Ze doslo k poruSeni
téchto pravnich norem. Pro spravny vyklad a aplikaci trestnych c¢inti hospodaiskych
amajetkovych je nezbytnd znalost rozsahlé mimotrestni pravni Upravy, zejnodasti
obchodniho, ob¢anského a finan¢niho préva, jeji spravné pochopeni a vyklad.

Kvalitni pravni Gprava trestni i mimotrestni je nezlyyirpredpokladem k G¢inné reakci
statu na trestnou ¢innost, a to jak z hlediska prevence, tak i z hlediska trestni represe. Je nutno
si uvédomit, ze kvalitni legislativa vSak sama o sobé nezarucuje t€innost a uspésnost boje
skriminalitou. Pro boj s hospotikou kriminalitou je rovnéz velmi dulezité personalni
amateridlni zabezpeceni jejiho stihani, zejména vytvofeni podminek pro specializaci vSech
organti ¢innych v trestnim fizeni.

V obdobi od listopadu 1989 do soucasné doby (Cerven 2004) byl platny trestni zakon
zroku 1961 novelizovan jiz Ctyfiactyficetkrat. Uvadime v Casovém sledu strucny piehled
nejvyznamnéjsich novel, které upravuji skutkové podstaty trestnych ¢inti obsazenych v hlavé
druhé a \‘hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zakona, jez zpravidla zafazujeme mezi
hospodéatskou kriminalitu.

Novela ¢. 175/1990 Sb.

Tato novela pfinesla vyznamné zmény piedevSim u trestnych ¢inii obsazenych v hlavé
druhé zvlastni Casti trestniho zdkona, v nichz se odrazely prvni kroky promén, které v tomto
obdobi provazg nové se utvaiejici hospodarskou politiku statu. Za nejvyznamnéjsi lze
oznacit jiz vySe zminéné vypusténi celého tetiho oddilu hlavy druhé, tykajiciho se trestnych
¢inti proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Dale byly vypustény skutkové podstaty tady
dalSich trestnych ¢int, které jiz neodpovidaly novym spolec¢enskoekonomickym podminkém,
jako napft. spekulace, zneuzivani socialistického podnikéni, narusovani fizeni, planovani a
kontroly narodniho hospodafstvi, poruSovani povinnosti v provozu socialistické
organizace dalSi. Un¢kterych hospodaiskych trestnych ¢inti doslo k novému pojmenovani
skutkovych podstat, pfipadné k riznym zméndm v jejich znéni, napt. pod § 118 byl namisto
puvodniho trestného ¢inu nedovoleného podnikani vytvofen trestny ¢in neopravnéného
podnikani, trestny ¢in poruSovani povinnosti pii naklddani s finan¢nimi a hmotnymi
prosttedky podle § 127 byl zménén na trestny &in poruSovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku a jiné.



Novela ¢. 557/1991 Sb.
Ve skupiné trestnych ¢ind hospodaiskych byly zakotveny nové skutkové podstaty, jimiz
bylo reagovano na negativni jevy, jako napf. trestné €iny pletichy pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 128a, § 128b, § 128c, pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim podle
§ 256b, provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250a. Novéa skutkova podstata trestneho
¢inu podilnictvi podle § 251a umoznila postih tzv. prani Spinavych penéz.

Novela ¢. 290/1993 Sb.

Z nové vytvorenych skutkovych podstat je opét mozno poukdzat na trestné ciny,
reagujié¢ na nové jevy v ekonomice. Jde napf. o trestné ¢iny neopravnéného provozovani
loterie apodobné sazkové hry podle § 118a, padélani a pozménovani nalepek k oznaceni
zbozi podle § 145a, neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b.

Novela ¢. 152/1995 Sb.
Byly doplnény skutkové podstaty trestnych ¢inti podilnictvi podle § 251 a § 251a
aposkozeni cizi véci podle § 257.

Vyznamnym krokem, kterym zdkonodarce reagoval na nebezpe¢i organizovaného
zlo¢inu, bylo zakotveni ustanoveni o zlo¢inném spol¢eni (§ 163a, § 163b, § 163c).
Hospodaiska kriminalita v nékterych ptipadech je rovnéz propojena s organizovanym
zloCinem.

Novela ¢. 253/1997 Sb.

Novela se predevsim zaméiuje na oblast hospodaiskych a majetkovych trestnych ¢inti
aztohoto hlediska patii mezi nejvyznamnéjsi po listopadu 1989. Vytvotila nckteré nové
zakotveni trestnych ¢ind pojistného podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle
8 250b. Nové skutkovpodstaty byly rovnéz vytvotreny ve skupiné trestnych ¢inti danovych,
na nové ekonomické problémy reaguji nové vytvorené trestné Ciny zkreslovani tidajli o stavu

hospodateni a jméni podle § 125 a poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani podle
8§ 126.

Novela ¢. 105/2000 Sb.

Jde o novelu zdkona o konkursu a vyrovnani. Ptfind$i zptfesnéni skutkovych podstat
trestnych Cint zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni (§ 125) a poruseni povinnosti
vtizeni o konkursu (§ 126). Zavadi nové skutkové podstaty trestnych ¢inli porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a a ptredluzeni podle § 256c. V piipade
uvedenych novych skutkovych podstat novela prolomila dosud dodrzovanou zasadu,
ze V hospodaiské oblasti neni zapotfebi stihat nedbalostni jednani, coz néktefi pravnici
nepovazuji za spravné a spatiuji v tom otevieni cesty ke kriminalizaci jakéhokoli
hospodatského netspéchu.

Novela ¢. 121/ 2000 Sb.

Jde o novelu autorského zdkona. Nové€ upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
8 152 arozsifuje jeho nazev na trestny Cin porusovani autorského prava, prav souvisejicich
s prAvem autorskym a prav k databazi.



Novela ¢. 134/2002 Sb.

Bylo zruseno ustanoveni o trestném ¢inu podilnictvi podle § 251a a do trestniho zédkona
vloZen novy trestny ¢in pod nazvem legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 252a.

Na zavér této kapitoly je namisté zminit se o novelach, které se pfimo netykaji hlavy
druhé ani hlavy devaté zvlastni casti trestniho zakona, které vSak upravuji otazky, jez mohou
mit Uzkou vabu na hospodaiskou kriminalitu. Jde o nasledujici novely:

¢. 159/1989 Sb.
Prvni novela trestniho zdkona vydana po listopadu 1989, ktera do trestniho zakona

zatadila skutkovou podstatu nového trestného ¢inu ohrozeni Zivotniho prostiedi podle § 181a,
181b.

¢. 96/1999 Sb.

Podstata zmén zavedenych touto novelou spociva ve zpiisnéném postihu korupce
auplatkarstvi, coz je reakci na zvySeni vyskytu téchto jevi. Jde o trestné Ciny pifijimani
Uplatku podle 860 a nepiimé uplatkatstvi podle § 161. Nové ustanoveni § 162a obsahuje
vysvétleni pojmu "uplatek".

¢.265/2001 Sb.

Zakon €. 265/2001 Sb. (tzv. velké novela trestniho fadu) provedl rovnéz nékteré zmény
trestniho zékona. Pro postih hospodaiskych a majetkovych trestnych ¢ini ma zésadni vyznam
¢intl od korespondujicich piestupkii 1 pro rozhodnuti o pouziti okolnosti podmiiiujicich vyssi
trestni sazbu. Od u¢innosti novely, tj. od 1. 1. 2002, je hranice vySe jednotlivych Skod
vyjadiena pevnymi finan¢nimi ¢astkami pfimo v trestnim zdkona (§ 89 odst. 11) a neni jiz
odvozena od nejnizsi mésicni mzdy, jako tomu bylo dosud.

Co uvést na zaver kapitoly o vyvoji trestnépravni upravy hospodaiské kriminality.
Soucasny trestni zdkon je V platnosti vice nez Ctyficet rokl a prestoze byl v pribc¢hu doby
vicekrat zménén a dopliiovan, ukazuje se stale naléhavéjsi potieba jeho zasadniho
prepracovani, tj. rekodifikace trestniho prava hmotného, kterd by odstranila jednak stale jesté
ptezivajici pozlstatky minulosti a jednak podstatné 1épe nez dosud nastavila pomér ochrany
jednotlivych pravnich statkd, jejichz ohrozeni nebo naruseni je stihdno trestnim zdkonem.
V soucasné dob¢ (duben 2004) je jiz zpracovan navrh nového trestniho zédkoniku a probiha
zaveérecna faze projednavani pred jeho piedlozenim do Poslanecké snémovny.

Névrh v prvni fad¢ opousti staré¢ "materidlni pojeti" socialistického trestniho prava, které
Vv trestnim zékoné z roku 1961 bylo zasadnim a prvoradym elementem urcujicim charakter
trestniho prava, a nahrazuje je formalnim pojetim, které sice za@hmaierialni vychodiska
pii legislativnim urceni, co ma byti trestnym ¢inem a co nikoli, jakoz i z hlediska vymezeni
typové zavaznosti jednotlivych trestnych ¢int, ale na druhé strané v souladu se zasadou
"zadny trestny Cin a zadny trest bez zédkona" klade diraz na zdkonné vymezeni piesnych
ajednoznacnych skutkovych podstat trestnych Cintl.

Zasadni zmény jsou navrhovany téz ve zvlastni c¢asti, kde byla zcela opusténa dosavadni
systematika trestho zakona, ktera na prvni misto kladla trestné ¢iny proti statu a statnimu
ztizeni. Nova systematika, ale i pojimani jednotlivych trestnych ¢int z hlediska jejich typové
zévaznosti, vychazi z toho, ze se v prvni fad¢ ochraniuje Clovék jako jednotlivec, jeho
zakladni prava a svobody, tedy zivot, zdravi, osobni svoboda, majetek atd.



Pokud jde o trestné Ciny hospodaiské a trestné Ciny proti majetku, navrh se piidrzuje
¢lenéni stavajiciho trestniho zdkona. Pouze bylo pozménéno potadi jednotlivych hlav zvlastni
¢asti v tom smeéru, ze trestné Ciny proti majetku byly zatazeny do hlavy paté a trestné Ciny
hospodaiské do hlavy Sesté. Hlava Sesta se dale ¢leni na ¢tyfi dily: 1. Trestné ¢iny proti méné,
2. Trestné Ciny danové, poplatkové a devizové, 3. Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim
trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou, 4. Trestné ¢iny proti primyslovym pravim
aproti autorskému pravu.

Zcela novym institutem je trestni odpovédnost pravnickych osob, kterou navrh trestniho
zakoniku zavadi vedle klasickestni odpovédnosti osob fyzickych, jez vSak bude detailnéji
upravena ve zvlastnim zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Jisté je, Ze na mezindrodnim féru se v poslednich letech prosazuje tendence postihovat
deliktni jednéni pravnickych osob efektivnimi sankcemi. Zacina silit pfesvédCeni, zZe
dosavadni pravni nastroje slouzici k ochran¢ spolecnosti pfed zavadnym a protipravnim
jednanim pravnickych osob nejsou G€inné a neplni dostate¢né ani represivni, ani preventivni
poslani. Rjde o vyrazny prulom do dosavadniho teoretického konceptu odpovédnosti za
zavinéni, nicméné se lze prfiklonit k reformnim Upravdm provedenym v poslednich letech
minulého stoleti v fad¢ evropskych zemi.

Trestni odpovédnost pravnickych osob umozni U¢inngj$i postih nékterych zavaznych
jednéni vyslovné uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Neptedpoklada se vSak trestni
odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, ale pouze za trestné Ciny vyslovné
uvedené v zédkonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jestlize takovy
¢in byl spachan pii jeji ¢innosti. Navrh tohoto zdkona upravuje také trestni sankce ukladané
navrhovanym trestem je trest zruSerivpické osoby. Dalsi skupinu tvoii tresty majetkové
atresty zakazujici nebo omezujici Cinnost a trest zvefejnéni rozsudku ve sdélovacich
prostiedcich.

II. 3. Prehled nejdilezitéjSich ustanoveni trestniho zakona upravujicich hospodarskou
kriminalitu

Bylo jiz vicekrat uvedeno, ze novelizacemi po listopadu 1989 doznal platny trestni zakon
mnoha podstatnych zmén, z nichZz znacnd c¢ast se tykala trestnych ¢inG postihujicich
hospodéiskou kriminalitu. VSechny zmény v pravni upravé hospodarské kriminality nelze
V této strucné stati popsat a proto nase pozornost je zaméfena jen na vybrané skutkové
podstaty hlavy II. a hlavy IX. zvlastni Casti trestniho zdkona, které se nejcastéji vyskytuji
v praxi a dale na nejvyznamnéjsi skutkové podstaty nové nebo novelizacemi podstatné
pozménéné, rovnéZ z hlavy II. a hlavy IX. zvlaStni ¢asti trestniho zdkona. Statistické udaje
jsou pievzaty ze Statistickych ro¢enek kriminality Ministerstva spravedlnosti.

Hlava Il. - Trestné ¢iny hospodaiské

Systematicky je hlava druhd zvias¢asti trestniho zakona rozdélena do ¢tyt oddilu: 1.
Trestné Ciny proti hospodaiské soustave (§ 118 - § 124f), 2. Trestné ¢iny proti hospodaiské
kazni (8 125- § 129), 3Trestné Ciny proti méné a trestné ¢iny danové (§ 140 - § 148b),
4. Trestné Ciny proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych zndmkach, chranénych vzorech
avynalezech a proti autorskému pravu, proti praviim souvisejicim s pravem autorskym a proti
pravam k databazi (§ 1498 152).



§ 118- Neopravnéné podnikani

Tato skutkova podstata laydo trestniho zakona zatazena novelou ¢. 175/1990 Sb.

Podnikdnim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku. Predmétem podnikani je rozsah
podnikatelské Cinnosti, ke které je podnikatel opravnén. Neopravnéného podnikani se
dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné podnikdni
V rozporu se zivnostenskym zakonem ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni, nebo v rozporu
Sjinymi pravnimi piedpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovantivhostenského
zdkona vyplyva, Ze zivnostenskou c¢innost je mozné provozovat pouze na zakladé
zivnostenského opravnéni.

Ustanoveni § 118 postihuje jak ptipady neopravnéného provozovani obchodni ¢innosti,
tak nepravnéné podnikani v jinych oblastech hospodaiského Zivota. Jeho ucelem je zajistit
kontrolu soukromého podnikani ze strany statu a spoleCnosti, chranit fadné registrované
podnikatele pfed nekalou konkurenci téch, kteti by podnikali bez registrace, at’ jiz proto, ze
0 ni vitbec nezadali (v imyslu vyhnout se danovému bfemeni), nebo proto, ze jim registrace
byla zruSena. Trestné je jen neopravnéné podnikani ve vétSim rozsahu. Méné zavazné
protipravni jednani na useku podnikéani a neoprdvnéného provozovani vydélecné Cinnosti lze
postihnout jako pfestupek.

Pocet osob odsouzenych pro tento trestny ¢in neni vysoky a je vcelku ustdleny,
s vyjimkou niz$iho napadu v roce 1998, ktery byl poloviéni oproti roku 2003.

8 118- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 52 28 45 37 40 46 57

8§ 125- Zkreslovani udaji o stavu hospodai‘eni a jméni

Skutkova podstata byla zcela nové formulovana novelou ¢. 253/1997 Sb. se zamérem
piesnéjs$iho vymezeni podminek trestnépravniho postihu a nasledné dalsi novelou ¢. 105/2000
Sb. byl podstatné zménén odstavec 2 tohoto ustanoveni.

Objektem trestného Cinu, stru¢né feCeno, je zdjem na vedeni a uchovani fadného
ucetnictvi a dalSich dokladii slouZicich k ptfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo
k jejich kontrole a na pravdivosti zapis v obchodnim rejstiiku.

Stavem hospodafeni se mini aktudlni stav v podnikdni nebo jiné cinnosti (podle
zvlastnich predpisti) pravnické osoby nebo fyzické osoby, kterd je podle zakona povinna vést
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady ve smyslu tohoto ustanoveni.

Povinnost vést ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady musi vyplyvat ze zdkona. Podle §
35 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni, jsou podnikatelé povinni vést
ucetnictvi vrozsahu a zplisobem stanovenym zvlastnim zdkonem (¢. 563/1991 Sb.,
0 udetnictvi, v platném znéni). Ugetnictvi musi byt vedeno uplng, prikaznym zptisobem
aspravn¢ tak, aby zobrazovalo skutec¢nosti, které jsou jeho pfedmétem. Podrobnosti k vedeni
ucetnictvi stanovi obchodni zakonik a citovany zakon aicetnictvi.

Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje
tykajici se podnikatelti, poptipadé jinych osob, o nichz to stanovi zvlastni zakon (§ 27 odst. 1
obchodniho zakoniku). Obchodni rejsttik je veden soudem ("rejstiikovy soud"), urCenym
K tomu zvlastnim zakonem. Soucasti obchodniho rejstiiku je sbirka listin.



Ustanoveni § 125 obsahujge samostatné skutkové podstaty prvni v odstavci 1
adruhou vodstavci 2. Trestného ¢inu podle § 125 odst. Ise dopus ten, kdo ucetni knihy
adalsi pfedepsané doklady:

a) nevede, a¢ je k tomu podle zakona povinen, nebo

b) uvadi vnich nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo

¢) znici, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji a soucasné tak ohrozi majetkova
pravajiného nebo véasné a fadné vyméteni dané.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle 8 125 odst. 2ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 105/2000 Sb. vymezuje tfi typy jednani, podle kterych je trestny pachatel, ktery

a) uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje vpodkladech slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstiiku nebo v takovych podkladech zaml¢i podstatné skutecnosti,

b) vpodkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se piiklada
k navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje
nebo vtakovych podkladech zaml¢i podstatné udaje,

¢) jiného omezi nebo ohrozi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepodd navrh na
zapis zékonem stanoveného udaje do obchodniho rejstiiku nebo neulozi listinu do sbirky
listin, a¢ je k tomu podle zakona nebo smlouvy povinen.

Jednéani popsanéhoobou odstavcich § 125 se pachatel musi dopustit imysIné, pti¢emz
neni vyzadovan specificky timysl zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody

Ani u tohoto trestného ¢inu neslo o vysoké pocty odsouzenych osob, v minulém roce
vSak byl zaznamenan vzestup o jednu tfetinu oproti roku pfedchazejicimu a o dvé tretiny
oproti roku 2001.

8 125- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 9 20 17 23 32 62 91

8 126- PoruSeni povinnosti Wizeni o konkursu

Trestny ¢in byl zatazen do trestniho zadkona novelou €. 253/1997 Sb. pod ndzvem
"poruseni povinnosti ¥zeni o konkursu a vyrovnani". Novelou zakona o konkursu
avyrovnani ¢. 105/2000 Sb. byl sucinnosti od 1.5.2000 pozménén nézev trestného ¢inu
apozmeénéno 1 znéni skutkové podstaty.

Ustanoveni chrani fadny prubéh konkursniho fizeni. Ze znéni skutkové podstaty vyplyva,
ze objektem trestného Cinu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu je zijem na fadném
vykonu funkce spravce konkursni podstaty pii vykonu prav a povinnosti v souvislosti
skonkursem, atim ¥koneéném disledku na nalezitém uspofadani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v upadku, i zajem na splnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu. Ktomu je namist¢ dodat, ze ucelem konkursu a vyrovnani je uspofadani
majetkovych poméra dluznika, ktery je v ipadku. Takovym dluznikem je osoba, kterd ma
vice véfitel a neni schopna po del§i dobu plnit své splatné zavazky. Cilem je dosahnout
pomérného uspokojeni veétiteli zejména z dluznikova majetku za podminek stanovenych
zadkonem o konkursu a vyrovnani.

Ustanoveni odstavce 2 penalizuje nesplnéni povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, ktery musi bez zbyte¢ného odkladu podat pravnicka osoba nebo fyzicka oscba
podnikatel, které jsou v Upadku.



Podle divodové zpravy k prvni novele (€. 253/1997 Sb.) mé byt podle tohoto ustanoveni
postihovan ten, kdo ma podle zvlastniho zakona povinnost podat navrh na prohlaseni
konkursu, a tto povinnost nesplni. Trestni postih je odivodnovan tim, ze soucasné
Sporusenim této povinnosti predluzeny podnik dale "podnika" a zaml¢ovanim pravého stavu
svého postaveni zpravidla strhdva do financnich potizi dalSi podnikatelské subjekty.
Ustanoveni ctini fadny pribéh konkursniho fizeni.

Z naslednéabulky vyplyva, ze rovnéZz u tohoto trestného ¢inu doslo v minulém roce
Kk vyraznému vzestupu poctu odsouzenych osob oproti roktim piedchozim.

8 126- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 1 13 26 37 58 105

8§ 127- PoruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku

Jde o nov€ koncipovanou skutkovou podstatu vytvorenou novelou €. 175/1990 Sb.
Chrani zajem na svobodném rozvoji hospodaiské soutéze v ramci zavaznych pravidel
hospodaiského styku. Objektem trestného Cinu je hospodarska kazen. Pravidly hospodatského
styku jsou minéna takova pravidla, jejichz nedodrzeni nebo poruseni vede k vEétSim
hospodaiskym skodam. Jsou stanovena obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, které vymezuji
zévazné hranice (meze) hospodaiské soutéze (tzv. pravidla hry). Jen v rdmci téchto zdvaznych
pravidel hospodaiského styku se muze hospodarskd soutéz rozvijet. PoruSenim pravidlem
hospodarského styku zejména je nekala soutéz (napf. klamava reklama) a nedovolené
omezovani hospodarské soutéze.

Postihovan je tedy ten, kdouwyslu opatfit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu
neopravnéné vyhody, porusi zavaznym zpusobem pravidla hospodarského styku stanovena
obecné zavaznym piedpisem. Jde predevSim o takova pravidla, jejichz poruSeni znamena
poruseni rovnosti subjektd na trhu.

Pocty osob odsouzenych pro tento trestny ¢in ve sledovaném obdobi byly zcela
zanedbatelné, jak opét vyplyva ze statistické tabulky.

8§ 127- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 6 8 3 6 1 1 5

§ 128- Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Jde o zcela novou skutkovou podstatu, zavedenou novelou ¢. 557/1991 Sb. Podstatou
trestného jednani je zneuzivani privilegovanych informaci, které nékdo ziska z titulu svého
postaveni wréitém podniku, statnim organu (napf. ministerstvu) apod. Pod souhrnnym
oznafenim '"zneuZivani informaci v obchodnim styku" zékon zahrnulvé samostatné
skutkové podstaty, postihujici dvé rozdilna jednani, za ktera hrozi stejnou trestni sazbou.

Ustanoveni podleg 128 odst. 1chrani zajem na rovnych podminkach hospodaiské
soutéze, pokud jde o vyuzivani informaci dosud nikoli vetejné ptistupnych (privilegovanych),
ke kterym ma nékdo ptistup z titulu svéhozaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce a ke
kterym nemaji pfistup jiné subjekty pohybujici se na uzavieném trhu cennych papiri nebo
zbozi. Musi tedy jit o informaci nikoliv vefejné pfistupnou a souCasné¢ o informaci, jejiz
zvefejnéni mize podstatné ovlivnit rozhodovani vobchodnim styku (tj. o informaci obchodné
vyuzitelnou). Jeji vyuziti jednou nebo n€kolika osobami diive, nez se o ni mohly dozveédét
jiné osoby, mize umoznit jeji zneuziti k ziskani neopravnéné vyhody nebo prospéchu na ukor
neékoho jiného.



Uzitim informace se rozumi jednani, kterym pachatel uskutecni nebo da podnét
K uskute¢néni smlouvy nebo operace na organizovaném trhu cennych papiri (ptedevsim jde
0 burzu) a zbozi. UZitim informace se narusuje rovnost hospodaiskych subjektt na trhu.

Samostatna skutkova podstata pdltE28 odst. Zhrani hospodaiskou kazen pokud jde
o zneuzivani konkurence v obchodni ¢innosti.

U obou vySe uvedenych skutkovych podstat je vyzadovan umysl opatiit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit materialni i nematerialni
povahu amohou mit jakoukoli podobu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch
hospodaiské povahy (napt. vyhodou je zlepSeni postaveni na trhu).

V roce 2003 sice doSloristu poctu osob odsouzenych pro tento trestny ¢in, avSak
celkova cisla jsou stale velice nizkd. Z medialné znamych ptipadl z posledni doby mozno
poukazat na trestni véc Milana Srejbera, obZalovaného pro trestny &in podle § 128 odst. 2,
odst. 4 tr. zak.

8§ 128- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 3 1 8 2 4 12

8§ 147 - Neodvedeni dané, pojistného na sociilni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

Jde rovnéZ o novy trestny €in, zakotveny novelou €. 253/1997 Sb. Je jim chranén zajem
statu na fadném odvedeni platcem (zaméstnavatelem) srazené dané, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za
poplatnika (zaméstnance). Dtvodova zprava k novele zdraznuje, ze v souladu s Ustavni
zasadou vylucujici trestni postih neschopnosti dostat svému finanénimu zavazku se v této
skutkové vpodstaté postihuje jen jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zakonné srazky ve
vztahu ke svym zaméstnanciim provede a poskodi je tim, Ze je neodvede statu. Podle § 147a
trestnost tohoto ¢inu zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil diive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Jde o zvlastni ptipad ucinné litosti.

Pocty osob odsouzenych pro tento novy trestny ¢in jsou pomérn€¢ vysoké a navic maji
vzestupnou tendenci.

8§ 147- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 13 105 303 382 415 437

8 148- Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Puvodni nazev tohoto trestného ¢inu znél pouze "zkraceni dané". Novelou ¢. 290/1993
Sb. byl nazev rozsifen na soucasné znéni a do skutkové podstaty bylo zahrnuto vyslovné
I zkraceni cla gojistného na socialni zabezpeceni nebo na zdravotni pojisténi. Jednani zalezi
Vv tom, ze pachatel ve vétSim rozsahu povinné platby zkrati (odst. 1), anebo na nckteré
Z povinnych plateb vylaka vyhodu (odst. 2), coz upfesnila posledni novela ¢. 253/1997 Sb..

Rovnéz népad tohoto trestného Cinu vykazuje staly vzestup, jak ukazuji ¢isla o poctu
odsouzenych osob.

8§ 148- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob101 168 240 226 233 336 356




Hlava IX. - Trestné ¢iny proti majetku

Trestné Ciny zatazené do této hlavy zvlastni Casti trestniho zakona chrani majetkove
zajmy. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah i ochranu. Mezi trestnymi
¢iny hospodarskymi uvedenymi v hlavé druhé zvlastni ¢asti a trestnymi Ciny majetkovymi
podle hlavy devaté zvlastni ¢asti mizeme pozorovat zvlast' tzky vztah, ktery ovSsem neni
nijak systematicky vymezen a n¢kdy je komplikovany, coz se mlize nepfiznivé odrazit pii
aplikaci téchto ustanoveni.

§ 248- Zpronevéra
§ 250- Podvod

Trestné Ciny zpronevéry a podvodu patii spolu s trestnym ¢inem kradeze podle § 247
k nejcastéji se vyskytujicim trestnym ¢iniim, které projednavaji nase soudy. Je vSak tfeba mit
na zfeteli, Ze zdaleka ne vSechny zpronevéry a podvody mozno zaradit mezi hospodatskou
kriminalitu, ale zvelké ¢asti se jedna o tzv. obecnou kriminalitu, tj. "tradi¢ni" kriminalni
majetkovou trestnou ¢innost. O typicky hospodaiskou kriminalitu jde zpravidla jen u velkych
ptipadl, kvalifikovanych podle odstavce 4 ustanoveni § 248 a ustanoveni § 250, byla-li
zpronevérou ¢i podvodem zplisobena Skoda velkého rozsahu, poptipadé podle odstavce 3,
byla-li zptisobena Skoda znacna. V takovychto piipadech jsou poCty odsouzenych osob
pochopitelné podstatné¢ nizs$i, nez uvadéji nize uvedené celkové statistiky. Napt. pro
zpronevéru podle odst. 4 ustanoveni § 248 bylo v roce 2001 odsouzeno pouhych 29 osob
(v pfedchozim roce 36) a pro podvod podle odst. 4 ustanoveni § 250 bylo v roce 2001
odsouzeno 175 osob (v ptedchozim roce 187). Z veiejné publikovanych velkych ptipadi
hospodaiské kriminality, kde obvinéni jsou stihani pro vySe citované trestné ¢iny, je mozno
uvést napt. trestni véc 1. Prazské druzstevni zalozny, I. Francouzské zalozny, Moraviabanky
adalsi. Pro zpronevéru milionovych ¢astek je pred soudem trestni véc Ivo Svobody a spol.
Snad nejznaméjsim podvodnym jedndnim projednavanym pied soudem je piipad zkrachovalé
stavebni spolecnosti H-System, kde hlavni obvinéni jsou stihani pro podvodné vylakani
stamilionovych c¢éastek na vice neZ tisici poskozenych. Vedle téchto nékolika vybranych
pripadt bylo mnoho pachateld (soukromych podnikatel) odsouzeno pro podvody spocivajici
v tom, ze od jinych podnikatell odebirali na faktury zbozi, které neuhrazovali a takto ziskané
zbozi rozprodavali a penize si ponechali. Timto jednanim se ke Skod¢ ciziho majetku
obohacovali annohamilionové ¢astky. Takovéto podvody byly pachany po celé obdobi od
roku 1990.

8§ 248- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 2311 2255 2620 2951 3015 2935 2577

8 250- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 3635 3664 5138 6034 5491 6124 5575

§ 250a- Pojistny podvod
§ 250b- Uvérovy podvod

Pojistny podvod a uvérovy podvod jsou nové specialni skutkové podstaty podvodu, které
chrani spolecnost pied urcitymi typy podvodnych jedndni. Byly vytvofeny novelou
€. 253/1997 Sb. Charakteristickym znakem obou téchto ustanoveni je okolnost, Ze u jejich
zakladnich skutkovych podstat se nevyzaduje, na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu
podle § 250, aby pojistnym nebo uveérovym podvodem byla jiz zpiisobena Skoda. Proto ani



amysl pachatele nemusitdkové skodé smétovat, i kdyz zpravidla tomu tak bude. Zptsobeni
Skody je ovSem jednim ze znakl kvalifikovanych skutkovych podstat pojistného i ivérového
podvodu.

Dutivodova zprava k novele ¢. 253/1997 Sb. mimo jiné uvedla, ze doplnénim ustanoveni
o trestném c¢inu podvodu se sleduje rozsifeni trestniho postihu na dalSi formy podvodného
jednéni, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni upravy, ale zpravidla se nedokéze.
Stavajici skutkova podstata trestného ¢inu podvodu totiz vyzaduje, aby pachatel mél
podvodny umysl jiz v dob¢, kdy zacne naplnovat objektivni stranku tohoto trestného Cinu.
Pokud napt. umysl "podvést" ziska az v prabéhu takového jednani nebo dodate¢né,
uvedeného trestného ¢inu se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele
k nému je stejny. Ukazalo se, ze k postihu vSech forem protipravniho jednani nedostacuje
"obecna" skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250, ktera zahrnuje pouze
jednani, kde jiz vznikla majetkova ujma. Nové skutkové podstaty mifi na ptipady, kdy se
pachatel dopousti jednani, ktergddvodnému obohaceni teprve sméfuje, i kdyz v praxi
patrné ptjde o postih hlavné téch ptipadl, kdy jednanim pachatele byla zptsobena Skoda
nebo se ji pachatel pokusil zptsobit.

Pocet osob odsuzovanych pro oba vyse uvedené trestné ¢iny ma vyrazné¢ vzestupnou
tendenci, coz predevsim plati pro trestny ¢in tvérového podvodu podle § 250b tr.z. Jen pro
tento trestny ¢in bylo v roce 2003 odsouzeno 2686 osob, cZ je vice nez Ctyfnasobek oproti
roku 2001.

8 250a- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 5 8 48 74 113 209 242

8 250b- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 7 82 243 652 2094 2686

§ 251a- Podilnictvi
Tato skutkova podstata bylatrestnim zakoné zakotvena novelami ¢. 557/1991 Sb. a ¢.
152/1995 Sb. a postihovala tzv. "prani Spinavych penéz", tj. penéz ziskanych trestnou
¢innosti. Pivodem véci se rozumi to, Ze véc pochazi z trestného ¢inu. Jde piedevs$im o trestné
¢iny majetkové, trestné Ciny hospodaiské, ale i vytézek z nedovolené vyroby omamnych
apsychotropnich latek nebo obchodu s nintiplatkarstvi atd.
Novelou trestniho zédkona ¢. 134/2002 Sb. ze dne 15.3.2002, ktera nabyla u¢innosti dnem
1. ¢ervence 2002, bylo vSak vySe uvedené ustanoveni 8 251a zruSeno a do trestniho zakona
byl viazen novy trestny ¢in nazvany legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 252a, jehoz
zakladni skutkova podstata ma nasledujici znéni:

Kdo zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisteni puvodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou cinnosti, s cilem
vzbudit zdani, Ze takova véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo
jinému spachani takového cinu umozni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.

Podle diivodové zpravy k novele navrhovand zména souvisi se zavazky, vyplyvajicimi
Z Evropské umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, ktera
Clenskym statim ukladd promitnout do vnitrostatniho zdkonodérstvi skutkovou podstatu
trestného Cinu prani Spinavych penéz, jez by postihovala jednéani, kterym se pachatel snazi
dosahnout legalizace vynosutrgstné ¢innosti, tedy vzbudit zdani, ze vytézek z trestné
¢innosti je legélné nabytym piijmem.



V porovnani s dosavadnim stavem se skutkova podstata uvedena dosud v 8 25la
vycCleiiuje z ustanoveni postihujicich pouhé podilnictvi, nebot” jejim obsahem neni jen pievod
vytéZzku z trestné ¢innosti, ale i nasledné jednani vedené snahou zajistit zdani jeho legalnosti.
Soucasné se rozsifuje predmét takové trestné Cinnosti a piisnéji se postihuje pachatel, ktery
ke spachani takového ¢inu zneuzije svého postaveni v zaméstnani nebo funkce.

Poc¢ty osob odsouzenych pro trestny ¢in podle § 251a jsou v celkové statistice zcela
zanedbatelné. Pro trestny ¢in podle § 252a nebyl do konce roku 2003 dosud odsouzen zadny
pachatel.

8 251a- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 14 7 5 6 3 7 6

§ 255- PorusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (imyslné zptusobeni Skody)

Jednani podle § 255 spociva v tom, Ze pachatel jinému zplsobi Skodu nikoli malou
tim, Ze porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek. Podstatou tohoto trestného ¢inu je tedy jednani (konani, opomenuti),
kterym vznikla Skoda na cizim majetku, a nevyZzaduje se, aby se tim pachatel nebo né¢kdo jiny
obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Prostor pro aplikaci skutkové podstaty podle § 255 je i v souvislasizsym trestnim
postihem dalSich forem majetkové trestné ¢innosti, zejména v oblasti finan¢ni kriminality, a
to té jeji Casti, kde se prokaze jen timyslné poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a tim zplisobeny vznik Skody nikoli malé. Je tedy mozné podle tohoto ustanoveni
postihovat wn¢kterych pripadech cleny statutarnich organti nebo pfislusné odpovédné
pracovniky bank, pokud porusSuji pravidla obezietného podnikani bank, v Uvéhu pfichazi
postih pfedstavitelii investi¢nich spole¢nosti, investicnich fondd a penzijnich fonda, ktefi
umysIné nehospodarné nakladaji s cizim majetkem, i likvidatora a spravce konkursni
podstaty, pokud Simysin¢ pocina tak, Ze porusenim své povinnosti spravovat majetek
likvidované spolec¢nosti nebo majetek patiici do konkursni podstaty zpisobi Sskodu nikoliv
malou. Zhlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost vyzaduje umyslné zavinéni
pachatele, pfi¢emz postaci 1 imysl neptimy.

Statistika odsatenych pro tento trestny ¢in je ustalena a vykazuje v praméru 30-40 osob
ro¢né.

8 255- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 30 23 34 33 36 43 38

§ 255a- Porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (zpisobeni zna¢né Skody z
védomé nedbalosti)

Skutkovou podstatu podle § 25%®zila do trestniho zakona novela zakona o konkursu
avyrovnani ¢. 105/2000 Sb. jako vyraz usili o0 omezovani kriminality souvisejici s povinnosti
opatrowat nebo spravovat cizi majetek. Zakonodarce zakotvil trestnépravni odpovédnost za
védomou nedbalost, jde-li o poruSeni specialni povinnosti (ulozené podle zakona nebo
smluvné prevzaté dulezité povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku - napft.
povinnosti spravce konkursni podstaty nebo likvidatora).

Od pocatku ucinnosti novely €. 105/2000 Sb. do konce roku 2003 byly pro trestny ¢in
podle § 255a pravomocné odsouzeny pouze dvé osoby (v roce 2003 zadna).



8 255a- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob- - - - 1 1 0

§ 256- Poskozovani véritele
Tento trestny Cin byl obsazen v trestnim zakoné jiz pred rokem 1989, novelami
€. 290/1993 Sb. a €. 253/1997 Sb. vsak bylo znéni jeho skutkové podstaty pozménéno.

Objektem trestného Cinu je ochrana majetkovych prav veéftitell, tj. pravo veétitele na
uspokojeni své pohledavky, kterou ma vici dluznikovi. Skutkova podstata zahrnuje dvé formy
jednani: jednak poskozovani vlastniho véfitele (§ 256 odst. 1), kde jednani se dopousti sam
dluznik, jednak poskozovani ciziho véftitele (§ 256 odst. 2), kde jednani se dopousti jina
osoba nez dluznik.

Prostor pro uplatnéni skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véfitele podle
8 256 je v celé Siké sféte podnikani, ktera je zaloZzena na velmi riznorodych zavazkovych
vztazich. Rovnéz pokud jde o tzv. financni kriminalitu, mize tato skutkovd podstata
sankcionovat fadu negativnich jevl, zejména v bankovnim sektoru, kde existuje znacné
mnozstvi vétitell v podobé vkladateld, ktefi maji v bankach své ucty, a banky jsou naopak
vétiteli vaci fad€ svych dluznikt, kterym poskytly uvéry. Majetkové zajmy téchto vétitela
jsou chranény pravé ustanovenim § 256 pii nehospodarném nakladani ptisluSnych
odpovédnych osob smajetkem bank, resp. pii porusovani zavaznych pravidel podnikani.
Podobné to plati i na kapitdlovém trhu a v oblasti kolektivniho investovani, pokud se zde
uplatiiuji zavazkové pravni vztahy, napt. mezi investory a obchodniky s cennymi papiry.

Jak ukauje statisticka tabulka, poCty osob odsouzenych pro tento trestny ¢in vykazuji
stale vzestupnou tendenci.

8 256- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob20 18 26 34 39 60 76

§ 256a- Zvyhodiiovani véritele

Nova skutkova podstata piijatd novelou ¢. 557/1991 Sb. Tresta dluznika, ktery neni
schopen plnit své splatné zdvazky a zmaii, byt i jen ¢astecné€, uspokojeni svého vétitele tim,
ze zvyhodni jiného véfitele. Divodova zprava k tomu dodava, Ze zvyhodnovani vétitele
(nadrzovani véfiteli) pojmove predpokladd mnohost véfitelll a platebni neschopnost dluznika.
Na rozdil od poskozovani vétitele se celkovy stav jméni dluznika neméni, ale jeho jméni
je pouzito k uspokojeni véfiteld nerovnomérné.

Objektivni stranka tresého ¢inu podle § 256a spociva v tom, Ze pachatel zmaii, byt jen
castecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného svého véfitele na ukor ostatnich.
Za zmateni (Uplné) lze povazovat nemoznost vétitele ani ¢asteéné dosdhnout uspokojeni své
pohledavky zmajetku dluznika. Céste¢né zmafeni spodiva vtom, Ze véfitel nemize
dosahnout uspokojeni své pohledavkym rozsahu, které¢ho by jinak dosahl pii pomérném
arovnomérném uspokojeni vSech vétitelli bez zvyhodnéni nékterého z nich.

Uspokojenim véfitele se rozumi poskytnuti takového plnéni ve prospéch véfitele, které je
obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi nim a dluznikem podle divodu vzniku tohoto
vztahu (napf. zaplaceni kupni ceny, vraceni ptijcenych penéz nebo cennych papirt, poskytnuti
nahrady Skody, vyplaceni vkladuigtu u banky aj.).

Zvyhodnéni véfitele pak spociva vtom, Ze se mu dostane od dluznika, ktery neni
schopen plnit své splatné zavazky, plnéni neodpovidajiciho zéisadé pomérného



arovnomérného uspokojeni, a to na ukor ostatnich véfitelti t€hoz dluznika. Zvyhodnéni
vétitele v tomto smyslu nevyzaduje, aby byl takovy vétitel na tkor ostatnich uspokojen zcela;
postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez by odpovidalo pomérnému a rovnomérnému
uspokojeni vSech vétitela.

K trestni odpovédnosti podle § 256a ovSem nestaci, je-li dluznikem jen oddaleno nebo
ztizeno uspokojeni véfitele, pokud ten ma moznost uspokojit svou pohledavku z jiného
dluznikova majetku.

Ptednostni uspokojeni pohledavky jednoho véfitele nesolventnim dluznikem vSak samo
0 Sobé nestaci, protoze musi byt u¢inéno s Umyslem zmafit timto zpisobem mozZnost
uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelii. Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zamérem
vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véfiteli a chce tim alespon Casteéné¢ zmafit
uspokojeni jejich pohledavek, ptipadné si je védom toho, Ze jeho jednani mize mit takovy
nasledek, a pro pfipad, Ze jej zplsobi, je s tim srozumén. Samotné piednostni plné uspokojeni
jen jednoho zice véfitell nesolventnim dluznikem tedy jeSté neznamena, ze se tak stalo
sumyslem zmafit uspokojeni ostatnich véfitelti. Vzdy je tfeba zkoumat vSechny konkrétni
okolnosti a davody uspokojeni jen nékterého z vice vétitel insolventnim dluznikem.

Také u tohoto trestného Cinu je vykazovan vzestup odsouzenych (v roce 2003 na
dvojnésobek proti roku ptfedchozimu), i kdyZ celkovy ndpad je stidle pomérné nizky.

8 256a- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 5 2 6 9 10 16 32

8§ 256b- Pletichy pFi Fizeni konkursnim a vyrovnacim

Jde o dalsi novou skutkovou podstatu zavedenou novelou ¢. 557/1991 Sb. a doplnénou
novelou ¢. 253/1997 Sb. Ve skutkové podstaté, zjednoduSené feceno, jde o uplatkafstvi
spachané za specifickych podminek. Cin miZe spachat specialni subjekt, konkursni véfitel,
ktery v souvislosti &lasovanim o nuceném vyrovnani pfijme anebo si da slibit majetkovy
nebo jiny prospéch. Vztahuje se to stejné i na osobu, ktera véfiteli v souvislosti s hlasovanim
naschizi véfiteli nebo v souvislosti s hlasovanim o nuceném vyrovnani za souhlas
s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch (podpléaceni).

Novela ¢. 253/1997 Sb. doplnila zakladni skutkovou podstatu, schvalenou jiz prvni
novelou zroku 1991. Dtvodova zprava k tomuto doplnéni uvedla: dosavadni omezeni dopadu
skutkové podstaty trestného ¢inu pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b
pouze na jedndni o vyrovndnin@ceném vyrovnani je vhodné rozsifit na celé fizeni
konkursni aoucasné vyslovné upravit trestnépravni odpovédnost spravce konkursni
podstaty, ¢lena véfitelského vyboru a vyrovnaciho spravce. Vtomto smyslu také byla
skutkova podstata doplnéna.

Pro tento trestny Cin statistika nevykéazala dosud Zadného odsouzeného.

8 256bh- STATISTIKA 1997 1998 1999 2001 2001 2002 2003
odsouzenoosobh: O O 0 0 0 0 0

§ 256¢- Predluzeni
Novy trestny ¢in zavedeny novelou zdkona o konkursu a vyrovnani ¢. 105/2000 Sb.
Objektem tohoto tresého cinu je stejn¢ jako u ostatnich trestnych ¢inti podobného



charakteru (§ 256, § 256a, § 256b) ochrana majetkovych prav vétiteli. V tomto piipadé je
poskytovana trestnépravni ochrana pted potencionalnim nebezpec¢im vyplyvajicim ze stavu
predluzeni dluznika, vnémz hrozi, ze bude zmateno uspokojeni pohledavek vefitel.
Postihuje rtizna jednani, kdy pachatel, byt i z védomé nedbalosti, si ptivodi predluzeni tim, ze
napft. ¢ini vydani hrubé nepfiméfend svym majetkovym pomérim nebo poskytuje ze svého
majetku ptjc¢ky nebo uvéry jingym osobam, a¢ je to v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérim, ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd
nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské cCinnosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym peérum aj. Potrestan muze byt i ten, kdo, byt’ i z védomé nedbalosti, a¢ vi, ze
je predluzen, pfijme novy zdvazek nebo ziidi zastavu. Skutkova podstata tak kriminalizuje
jednani zalezejici v zadluZzovani pfesahujicim majetkové moznosti dluznika. Ve svych
disledcich takovéto lehkomysIné jednani dluznika poskozuje vétitele.

Trestny ¢in predluzeni podle § 250c je v trestnim zdkoné zafazen teprve od 1.5.2000.
Pocet odsouzenych osob za obdobi do konce roku 2003 je zatim zcela zanedbatelny, jak
vysvit4 z nasledujici tabulky.

8 256¢c- STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: - - - - 0 2 2

II. 4. Evropska integrace

Integracni procesy v Evropé€ jsou staré¢ho data. Vyznamnym poc¢inem evropské integracni
politiky v povale¢ném obdobi bylo zalozeni Rady Evropy v roce 1949. \soucasné dobé¢ tato
mezinarodni organizace zahrnuje 41 &lenskych stati, mezi nimiZ je i Ceska republika. Cleny
Rady Evropy jsou rovnéz vSechny Clenské staty Evropské unie. Jejim zakladnim cilem
je zejména dosahnout uzsi jednoty mezi evropskymi staty, prosazovat a uskute¢novat principy
parlamentni demokraciepaavniho statu. Stfedem pozornosti zlistava ochrana lidskych prav.
Vyznamnou soucasti jeji Cinnosti je harmonizace pravnich fada clenskych zemi
amezinarodni zakonodérstvi na né&kterych tusecich. Rozsdhlou c¢innost Rady Evropy
dokumentuji mnoha doporuceni adresovana Clenskym statim a desitky evropskych smluv a
Uumluv, vztahujicich se Kiznym oblastem vzajemnych vztahd.

Povale¢ny proces integrace Evropy vyvrcholil v roce 1993 ustaveBwropské unie
(EV). Vsoucasné dobé sdruzuje 15 ¢lenskych stath a stala se nejvyznamnéjS$im krokem
k budouci sjednocené Evropé. Ceska republika pozadala o piistoupeni k Evropské unii
v lednu 1996. Vyjenhvaci proces byl zavrsen podepsanim smlouvy o pfistoupeni, ktera
vstoupila vplatnost 1. kvétna 2004. Timto dnem se Evropska unie rozsifila o deset
pristupujicich evropskych zemi, véetng Ceské republiky.

Evropska rada, vrcholny organ Evropské unie, jiz v roce 1993 formulovala tfi zékladni
vécné predpoklady vzniku €lenstvi v EU: a) stabilni politicky systém zajiStujici demokracii,
pravni stat, lidska prava a prava narodnostnich mensin, b) fungujici, konkurenceschopnou
ekonomiku, c¢) schopnost pievzit veskeré souhrnné pravo EU a zajistit jeho nalezitou aplikaci
avymahatelnost.

V souladu posledné uvedenym vécnym piedpokladem probiha proces sblizovani (tzv.
aproximace) prava Ceské republiky spravem EU, ktery je tieba chapat jako prioritni
analéhavy tkol. Ceské pravni predpisy musi byt postupné uvedeny v soulad s pravem EU,
coz je jednou z podminek Clenstvi v Evropské unii. Prakticky to znamend, Ze vnitrostatni
pravni fad musi byt v den piijeti s prdvem Evropské unie pln¢€ kompatibilni (slucitelny).



Sblizovani prava Ceské republiky s pravem EU se tyka celého pravniho fadu, tedy
i prava trestniho. Yomto sméru jiz byly pfijaty piislusné novely trestniho zakona a trestniho
fddu anovelizace nekterych dalSich ustanoveni trestnich kodexi jsou pfipraveny.
V zavéreéném stadiu piipravy je také navrh nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské
republiky (trestniho zakoniku). Divodova zprava navrhu nového trestniho zakoniku k této
problematice konstatuje, Ze ,,pfihlizi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych
zemich s rozvinutym demokratickym systémem sbucasné zajist'uje i plnéni vSech zavazku
V trestnépravni oblasti, které vyplyvaiji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dal$ich
dokumentd, vyjadiuje soulad wvnitrostatni pravni upravy snormami prava Evropské
unie/Evropskych spolecenstvi a piihlizi k relevantnim doporucenim a stanoviskim Rady
Evropy*“.

Organy Evropské unie, Rady Evropy a také Organizace Spojenych narodi piijaly fadu
mezinarodnich dokumentd, bezprostfedné se dotykajicich trestniho prava. Mnohé z téchto
dokumentti se =zabyvaji trestnépravni ochranou ekonomiky, bojem proti ekonomické

kriminalité a problematikou souvisejici s ekonomickou kriminalitou. Mezi vyznamné z nich
je namisté jmenovat:

«  Umluva EU o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spole¢enstvi ze dne 26. 7. 1995.

* Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. 5. 2001 o potirdni podvodi a padélani
bezhotovostnich platebnich prostredki.

*  Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27. 1. 2003 o ochran¢ zivotniho prostfedi trestnim
pravem.

* Ramcové rozhodniiRady EU ze dne 26. 6. 2001 o prani Spinavych penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zadrZeni a zabaveni prostfedki a vynostl z trestné ¢innosti.

«  Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (dokument Rady
Evropy ze dne 8.11 1990). Ceska republika umluvu podepsala a vyhlasila ji ve Sbirce
zékont pod ¢. 33/1997 Sb.

Posledni dva citované dokumenty byly promitnuty do nasSeho zakonodarstvi skutkovou

podstatou trestného c¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 252a trestniho
zakona. Stalo se tak jeho novelou ¢. 134/2002 Sb.

e Trestnépravni umluva o korupci (dokument Rady Evropy ze dne 27.1.1999).

e Umluva Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zloinu.
Poprojednani Valnym shromazdénim OSN podepsana na konferenci v italském Palermu
v prosinci 2000.

II. 5. Shrnujici poznamka



e Trestné Ciny hospodatské jsou obsazeny v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zékona.
Hospodaiské zajmy jsou vSak chranény i v jinych hlavach zvlastni ¢asti, zejména vhlave
devaté, jestlize je tu vyrazny prvek majetkové skody.

eV obdobi od listopadu 1989 do konce roku 2003 byl platny trestni zdkon Ctyfiactyticetkrat
novelizovan a doznal mnoha podstatnych zmén, z nichZ znac¢na ¢ast se tykala trestnych
¢ind postihujicich hospodatskou kriminalitu. Nové a nové dil¢i novelizace vSak zhorsuji
uroven pravniho fadu jako celku. Trestni kodexy jsou v disledku castych a rozli¢nych
dil¢ich zmén a doplnéni zahlceny a plisobi nekonzistentné.

e Jako velmi naléhava se ukazuje potfeba zasadniho piepracovani trestniho prava
hmotného, tj. jeho rekodifikace. déucasné dobé (duben 2004) jiz je pfipraven navrh
nového trestniho zakoniku. Zcela novym institutem, ktery je obsazen v navrhu, je trestni
odpovédnost pravnickych osob, kterou novy zakonik zavadi vedle klasické trestni
odpovédnosti osob fyzickych.

» V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie probihd proces sblizovani
prava Ceské republiky s pravem Evropské unie. Tyka se celého pravniho fadu, véetnd
prava trestniho. V tomteméru jiz byly piislusné novely stavajiciho trestniho zakona
piijaty a nékteré dalsi jsou pfipraveny. Zavrsenim tohoto procesu bude schvaleni nového
trestniho zakoniku.

III. HOSPODARSKA KRIMINALITA V CR - SOUCASNY STAV



1. 1. Uvod

Vychozim bodem pro sledovani a vyzkumné rozpracovani hospodaiské kriminality
v ¢asovych proméndch jejiho kvantitativniho, strukturalniho i tzemniho vyskytu a jeho
indikatori byly poznatky shromazdéné v pribehu celého vyzkumu.

Podstata nebezpecnosti, rozpinavosti, ale také dikazni slozitosti pii stihani
hospodarskych trestnych c¢intt tkvi v technologické jednoté legdlniho a trestného
ekonomickeho chovani, ktera také podporuje velmi vysokou miru jejich latentniho vyskytu.

Hospodaiska trestna Cinnost devadesatych let minulého stoleti je nejen nebezpecnym
azatézujicim prvkem pro ¢eskou ekonomiku, je i jistym vyrazem politického a exekutivniho
pohledu na celkovou socidlné ekonomickou realitu tohoto historicky zatim kratkého, ale pro
spoleénost dulezitého obdobi. Je tedy mozné si polozit otazku, jestli v tomto obdobi byl zdjem
o0 zakladni problémy spojenétimito druhem kriminality dost hluboky a jestli vétSina
obrannych krokt byla ve vztahu k zjistovanému vyskytu i mife latence produktivni.

Prabéh spolecenské a predevsim ekonomické transformace na pocatku tohoto desetileti
byl poznamenéan nedockavosti, ale také nedocenénim nékterych jejich privodnich jevi, takze
tvorbu novych zakonnych piedpisii z t€¢ doby lze spise charakterizovat jako kvantitativni nez
kvalitativni. Je mozné dokonce fici, Ze ani v soucasné dobé jesté nelze legislativni ¢innost
Vv této oblasti vidét jako ¢innost koncepCni, ktera by hospodatskou realitu pfedjimala a ne ji
pribéznymi dodatky jen dohanéla. Proto je pravni Giprava hospodaiského Zivota tak zbytnéla,
nepiehledna a hlavné casto nesrozumitelnd, coz je pro ochranu proti kriminalnim utokiim
indikace kontraproduktivni.

Jako nedokonalou a vyskyt hospodaiské trestné cCinnosti svoji kvalitou vyrazné
ovliviiujici vidi pravni upravu ekonomickych vztaht také trestnépravni praxe. V provedeném
dotaznikovém Setieni (viz informace o metodologii vyzkumu v kapitole 1.) hodnoti jeji Giroveii
58 % soudct a 65,8 % statnich zastupct jako ,.trpici fadou nedostatkti“. Jako vyraznou vidi
72,4 % soudcl a 67 % statnich zastupcl korelaci mezi kvalitou téchto pravnich ptfedpist
avyskytem hospodarské kriminality.

Velmi podobné vyhlizi situace hospodaiské kriminality 1 v oblasti trestniho prava. Také
zde piekypuje pravni uprava novelami, ale z ohlasti odborné vefejnosti je ziejmé, Ze ne
vSechny jsou ,povedehgdostateéné propracované, presné formulované. Stale jesté je volano
po dalsich upravach, napf. je postradana skutkova podstata nebo skutkové podstaty upravujici
charakteristické typy umysiného nebo nedbalostniho jednani, které vede k obohacovani na
tkor jinych osob a k poskozovani dalsich podnikateli. ™

Ptestoze je rozSifovan pocet skutkovych podstat hospodéiskych trestnych ¢intl, prestoze
byly zavedeny do trestniho procesu nové instrumenty, neni zvlast’ patrna vyssi ucinnost
trestniho fizeni, nezmizela nadmérna rtiznorodost kvalifika¢nich nézort jednotlivych Cinitela
trestniho fizeni a tyto skutecnosti se neodrazily ani v efektech prevencnich. VétSi mira
bezradnosti (nebo mensi mira odvahy) justice je patrna také znwygnmaalého rozsahu
judikatury.

II1. 2. Zakladni faktory ovliviiujici kvantitativni a strukturalni vyskyt hospodarskych
kriminalnich aktivit

09Srov.: Kol. autorit.: Trestna innost na Seském kapitalovém trhu.Praha.1997. Institut MS pro dalsi vzd&lavani
soudct a statnich zastupcu.



II1. 2.1. Vliv spolecenského prostiedi

Realna situace ve vyskytu hospodaiskych kriminalnich aktivit je jednim z objektivnich
disledkti pfi¢innych interakci mezi politicko - spoleCenskou zménou, kterda nové
charakterizuje vyvoj od pocatku devadesatych let minulého stoleti a reflexi této zmény
Vv jednotlivych oblastech spolecenského zivota.

V ekonomické zoné jde predev§im o zpétnou proménu struktury vlastnickych vztaht,
ktera byla od konce druhé svétové valky zjednodusena znarodilovacim procesem a po vice jak
Ctyfi nasledujici desetileti tvotila zéklad teorie 1 praxe planovitého fizeni. Strukturu téchto
vztahl bylo tfeba nejen transformovat do podoby pfed zminénym znarodnénim, ale soucasné
ji  bylo tifeba také inovovat, aby spolu snové formulovanymi ekonomickymi zajmy
odpovidala modernim a ve svétovém obchod¢ bézné platnym zasadam svobodného
ekonomického chovani.

V historicky kratké dobé tak dochazi ke zméné vlastnikd jak u rozhodujici ¢asti do té
doby majetku statniho, tak také u rozhodujici ¢ast majetku, jehoz vlastniky byly rtizné typy
druzstev a v neposledni tad¢ se jednalo i o vlastnickou zménu u nemalé Casti majetku
spravované¢ho obcemi (predev§im komundlnimi podniky). Tyto majetkové pievody byly
realizovany bud’ riznymi formami privatizace jako napt.: transformaci na nové definované
typy obchodnich spolecnosti, vefejnym prodejem konkrétnich spolecnosti, nabidkou
spduvlastnictvi ve vybranych subjektech obcantim (kupénova privatizace) apod. nebo
formou restituci, kdy stat vracel znarodnény majetek pivodnim vlastnikaim.

Proménujici se struktura vlastnickych vztahti se samoziejmé promitla i v dal$ich s ni
souvisejicich rd#ich, jako napt. ve frontalnim zaniku dosud existujicich podniki a
organizaci, vedle toho také ovSemprudkém az Zivelném vzniku nejen novych obchodnich
spole¢nosti, ale také dalSich pravnickych osob neziskového charakteru a v neposledni fadé ve
stejné prudkém az Zzivelném konstituovani vyznamné skupiny samostatné podnikajicich
fyzickych osob.

Tento proces zanikdani byvalého a utvafeni nového podnikatelsko-organizac¢niho
uspotradani prirozené¢ nebyl a ani nemohl byt procesem autonomnim, procesem bez odrazu
dosocialné ekonomického okoli. Noveé se formujici mikroeckonomické prostiedi
ptizpisobovalo svym potiebdm pochopitelné¢ i1 vyraz dalSich jevl, z nichz je mozné
zaznamenat predev§$im vliv na zaméstnaneckou mobilitu. Sledovano nejen tehdejsi, ale
I soucasnou optikou je mozné o vin¢ zaméstnanecké mobility z pocatku minulého desetileti
fici nejen to, Ze byla dosti vysokd, ale i to, Ze jeji vyraznou soucasti byla také mobilita
profesni.

Paralelné s takto vyvolanym pohybem pracovnich sil probihala jesté také personalni
obména jak v institucich, které jsou ¢inné v trestnim fizeni, tak v jiz existujicich institucich
statni spravy. Kromé toho bylo tfeba jeSté personalné zabezpecit Cinnost instituci, které v
ramci statni spravy praveé vznikaly. Obdobné jako do hospodatské oblasti také sem ptichazeli
lidé novi, Casto vSak a bohuzel, s malou nebo dokonce Zadnou praktickou zkuSenosti
svykonem téchto odbornych ¢innosti. Soubéhem skutecnosti, kdy se utvarejici podnikatelska
obec (vCetné¢ fady bankovnich domi) teprve zacinala orientovat v pouzivani ndstroji
nabizenych vznikajicim liberdlnim trhem a kdy stat jesté nedisponoval skupinou dostatecné
odborn¢ vybavenych profesionald, kteti by mohli G¢inné chranit jeho hospodarské zajmy, byl
vytvofen prostor pro uplatnéni aktivit napadajicich ekonomiku nezddoucim zptisobem.

[ll. 2.2. Vliv pravniho rdmce



Jisté nelze pochybovat o tom, Ze pro kvantitativni i strukturdlni vyskyt hospodarské
trestné Cinnosti v uplynulych dvanicti letech md meritorni vyznam nejen trestni, ale také
obchodnia finanéni pravni Gprava této oblasti. Zjistovaci a dokazovaci aktivity organt
¢innych v trestnim fizeni jsou pravé pro S§ifi relevantni pravni upravy u tohoto druhu
kriminality nasilné, kriminality spojené s nelegalni migraci apod.

Jiz zminény navrat k liberalizaci ekonomického Zzivota musel byt pochopitelné
doprovazen odpovidajicim pravnim prostiedim, a to jak prostfedim netrestnim, tak prostiedim
ochraniujicim meénici se hospodaiské zajmy trestnim pravem. V této dobé pravni teorie
pfehodnocuje dosavadni pojeti hospodatské trestné ¢innosti a jeji misto v trestnim pravu. Je
to pochopitelna reakce na smrst’ novych pravnich pfedpisi, na vznik novych skupin vlastnik,
na vzaik novych obchodnich spole¢nosti, na vstup dosud nepouzivanych ekonomickych
nastrojli atp. Trestni pravo tak bylo u hospodaiské trestné ¢innosti vlastné nuceno udélat dosti
dlouhy krok od dosavadni ochrany ,majetku v socialistickém vlastnictei¢hkané prav
I opravnénych zajmi vSech realnych ekonomickych subjekti. Je dobfe znamé, ze trestni
i netrestni legislativa poc¢atku minulého desetileti nese zndmky podminek v nichz byla
realizovana. Slo pfedevsim o rychlost zpracovani ptedpisu, o Upravu pouZzivani nastroji
K némuz zatim chyb&ly empirické zkuSenosti a v neposledni fadé i o omezenou miru
odbornych znalosti a zkuSenosti samotnych zpracovatell s upravovanymi oblastmi, ale také
0 raznost politickych ptistupti k jednotlivym problémim.

S historicky kratkymodstupem je mozné minulou ¢&ast legislativniho procesu, ktera je
vénovana hospodaiské oblasti vcetné jeji trestnépravni ochrany hodnotit spiSe jako
proces exost, nez jako proces ex ante. Pfijimané pravni upravy jednotlivych oblasti nebyly
obvykle tak popracované, aby piesné a srozumiteln¢ sdélovaly sviij zamér a cil, aby do jisté
miry pfedvidaly mozné reakce praktické reality, aby v sobé mély i jistou miru preventivni
ochrany proti vzniku hospodaiskych kriminalnich aktivit a aby byly v komunikac¢ni shodé
stupravou prolinajicich oblasti. Casté&ji bylo mozné se setkat s pravni tpravu pokousejici
seodstranit empiricky zjiSténou zneuzitelnost piedchozi tUpravy, odstranit zminénou
nekomunikativnost  dal§imi  platnymi  pfedpisy nebo odstranit jiny, podobné
kontrgproduktivni disledek.

Také v novelach trestniho zakona §lo vétSinou o naslednou obranu proti jiz existujicimu
ohroZeni, jako napt. novela pfijatd zakonem €. 557/1991 Sb., kterd jako reakci na negativni
jevy objevujici se v privatizacnich a restitu¢nich souvislostech, definuje skutkovou podstatu
nového trestného ¢inu pletichy pii vefejné soutézi a verejné drazbé (§ 128a, § 128b, § 128c tr.
zak.) nebo trestné ¢iny pletichy pii fizeni konkursnim a vyrovnacim (§ 256b tr. zak.), stejné
jako trestny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek (8§ 250a tr. zak.), ktery je ovSem po
zafazeni trestnych €ind pojistného podvodu a Gvérového podvodu kodifikovan jako § 250c
tr. zak. Tak jak ,,bobtnala* obchodn€ pravni a finan¢né pravni uprava ekonomickych ¢innosti,
.pbobtnal” i trestni zakon novymi trestnymi ¢iny hospodaiskymi i majetkovymi, které byly
nejednou pozadovany trestnépravni praxi jen proto, Ze do té doby urCité kriminéalni aktivity
nebyly ani nemohly byt organy ¢innymi v trestnim fizeni pravné kvalifikovany a feSeny.

Také u trestnych ¢inli majetkovych v hlavé devaté zvlaStni Casti trestniho zdkona se
rovnéz projevil predstih krimindlni reality pied trestnépravni teorii. Odbornd vetejnost
(kriminalisté, statni zastupci isoudci) dospivalaakoru, ze eckonomika je citelnéji
oslabovana dtsledky krimindlnich aktivit vykazujicich znaky nékterych trestnych Ccinil
majetkovych (podvod, zpronevéra apod.) nez trestnych ¢int hospodarskych a ¢ast majetkové
trestné Cinnosti zacala byt ozna¢ovana jako hospodarskd, aniz by ovsem doslo k pfesnému
vymezenl' CO ano a Co ne.



Jak jiz bylo naznafeno v Uvodu, vpriabéhu minulych tfinacti let nabyla i pozbyla
ucinnosti celd fada pravnich ptfedpist rGzné pravni sily upravujicich rdamec ekonomického
zivota. Obdobné jako v trestnim pravu byla takél@ fada predpist nékolikrat novelizovana, a
to vSe ve svém souhrnu vytvoftilo pocetné velmi silny konglomerat, kterému kromé kvantity
lze Casto vyc€ist 1 pomérn¢ nizkou kvalitu. Pfedpisy nejsou vzdy obsahové stru¢né a
formulaéné vystizné, neziidka pfi jejich tvorbé unikla souvztaznost s upravou nékteré
kontaktni oblasti. Pro domaci i zahrani¢ni ekonomické subjekty je takovyto nejednoduchy az
nepiehledny pravni stav velmi zatézujici, ale pro realizaci hospodaiskych kriminalnich aktivit
je to stav naopak priznivy.

Nejsou tidké ptipady, kdy zahrani¢ni investor po setkani s nestandardni podobou naseho
pravniho prostfedi bud’ ztrati zcela zajem realizovat zde svilj pivodni zdmér nebo hleda
zpusoby, které by mu dovolily jeho obchodni aktivity a podnikatelské vazby u nas oSetfit
podle zahrani¢niho prava, eventualné zajistit, aby byly v jurisdikci zahrani¢niho rozhodc¢iho
fizeni. Nazirano optikou pravnich zastupcti nadnarodnich firem skryvaji ceské pravo, ceska
justice aceské arbitrazni fizeni piili§ mnoho nejasnosti a tudiz skytaji i mnoha potencialni
rizika. Takovato hodnoceni se nedostavaji jen minulému stavu, ale také stavu soucasnému,
prestoze proti pocatku minulého desetileti je zaznamenavan posun ve sméru standardniho
pravniho prostfedi, standardni spravy akciovych spoleCnosti 1 standardu celkové
podnikatelské etiky.

Tento posun znamena, ze nékteré¢ podnikatelské aktivity jako napft. ty, které realizoval
V. Kozeny, nebo fond Trend, ¢i CS Fondy, podobn¢ Stfedoevropska a.s., stejné jako Consus
IF a tada dalSich, jsou jiz definitivn¢ neopakovatelné. Postupné jsou objasiiovana a
pachatelim dokazovana umyslna a zavazna kriminalni jednéni hospodaiského charakteru,
pachatelé jsou obzalovavani a odsuzovani. Zatim se vSak vétSinou jedna o jednotlivé
pachatele a ptipad¢, ze pachatell je vice, chybélo zatim vzdy prokazani znakt napliujicich
ustanoveni § 89 odst. 17 trestniho zakomb&@nném spoléeni.

V samotné kvalité podnikatelského prostfedi se vSak zatim tyto pozitivni kroky pfilis
neodrdzeji, o ¢emz vypovida napt. 1 prizkum rizika spravy akciovych spolecnosti, ktery
iniciovala a podporovala Ceskoslovenskd obchodni banka a ktery byl proveden mezi
manazery vyznamnych, tady podnikajicich spole¢nosti. Vysledek prizkumu potvrzuje, Ze
stav této oblasti je na samé hranici ingéu piiméteného rizika (hodnota 11, velmi vysoké 0-
5, vysoké 610, piiméiené 11-20, nizké 2128), coz ovsem pro tuzemské ani zahrani¢ni
podnikatele neni stav ptfekvapujici. Mezi aspekty, které nejvice zvySuji rizika spojena se
spravou akciovych spole¢nosti, jsou nejhlife vnimanymi pravni procesy. Podnikani tak podle
nazoru dotazovanych nepfiznivé ovliviiuji predevSim: pomalé soudni kondni, mald
efektivnost instituci vynucujicich pravo, ale také maly respekimko institucim a
vV neposledni fad¢é nizkd efektivhost amald rychlost pribéhu konkursniho fizeni. Nejlépe
hodnocenym aspektemtamto prizkumu je regulatorni ramec spravy akciovych spole¢nosti.

Rizika spravy akciovych spolecnosti (jde o nejcastéji pouzivany ekvivalent piivodniho
,Corporate governance®) nejsou pojmentaxativné vymezenym obsahem; obecné je lze
chapat jako varietu vzadjemné se prolinajicich formalnich a neformalnich vztahti existujicich
uvniti sektoru akciovych spolec¢nosti a odraz spoleéného vysledného efektu vné sektoru, tedy
diasledky pro celou spolec¢nost. Profesor Ira M. Millstein (Yale School of Management), ktery
se zabyva moderni teorii o dobrych firemnich postupech, charakterizuje tegararnance
jako ,,smés pravnich, regulacnich a pfiméfenych dobrovolnych postupti soukromého sektoru,



které mu umozni ptitdhnout financni a lidsky kapital, efektivné pracovat a vytvaret podminky
pro piiznivy dlouhodoby vyvoj své firmy,“*
Zakladem hodnoceni téchto rizik jsou ,,Principy spravy akciovych spolecnosti®, které
jsou stanoveny a zformulovany Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj JOECD
Podle téchto principti by pravni a regulatorni ramec spravy akciovych spolec¢nosti mél:

JOA)

1. chranit prava akcionait,

2. zajistit spravedlivé nakladani se vSemi akcionafi véetné minoritnich a zahrani¢nich,

3. zohlednit prava vSech zainteresovanych stran jejichz zajmy jsou zakotveny v zakonech
apodporovat aktivni spolupraci akciovych spoleCnosti a dalSich stran pii vytvareni
bohatstvi, pracovnich mist a udrzitelnosti finan¢né stabilizovanych podniki,

4. zajistit v€asné a presné zverejiiovani podstatnych informaci, které se tykaji akciové
spole¢nosti, v¢. financni situace, vysledkl hospodateni, vlastnictvi a spravy spolecnosti,

5. zajistit strategické usmériiovani spoleCnosti, efektivni monitorovani predstavenstva
dozorci radou a jejich odpovédnost viici spolec¢nosti a akcionarim.

K ovéfeni miry respektovani téchto principli a zjiSténi vySe rizika spravy akciovych
spole¢nosti v té které zemi jsou ve studiindzvem ,Hledani strukturovaného pfistupu
k hodnoceni rizika sprawkciovych spole¢nosti na rozvijejicich se trzich® (autofi: Crichton-
Miller a Worman) definovany ctyfi dalezité hodnotici aspekty, jejichz prostfednictvim je
mozné vy&islit index rizika spravy akciovych spoleénosti (IRSAS), o jehoz vysi v CR je
zminka vptedchozim textu. Khodnoticim aspektiim jsou fazeny:

1. Zakony o akciovych spoleénostech musi pfesné¢ vymezovat pravni vztahy mezi
predstavenstvem, dozor¢i radou a akcionéii,

2. Pravni procesy musi garantovat feSeni obchodnich sporu jak arbitrazné, tak soudné
amusi garantovat vynutitelnost splaceni dluhu soudni cestou.

3. Regulatorni ramec zaruCuje, ze regulatofi vykonavaji spravné zakladni, zakony
definované a wyodnikatelské praxi obecné piijimané funkce. PoruSovani pravidel
azpronevéra se na vznikajicich trzich objevuje Castéji nez v ustdleném prostiedi. Piiznivé
podnikatelské prostfedi je tfeba utvaret etickym a profesiondlnim chovanim vSech
podnikajicich subjekti.

4. Etické prostiedi kvalita legislativni a komercni infrastruktury je funkéné omezena
existenci tolerance podvadéni, vyskytu kriminalnich aktivit a neetickému chovani
v podnikani.

Mezi nejslabsi oblasti ¢eského podnikatelského prostiedi tadi CeSti i zahraniéni
podnikatelé bankroty. Pfesto (nebo mozna prave proto), ze zakon ¢. 328/1991Sb., o konkursu
avyrovnani byl wriabéhu deviti let jeho ucinnosti jedenactkrat novelizovan, tak ani jeho
posledni novely provedené vroce 2008¢g nedini dostateéné vyhovujici pravni ramec
upadkového fizeni. Ani v posledni G¢inné verzi tento zadkon neumoziiuje rychlé uspokojeni
upadcovych véritell, stejné jako neumoziuje c¢innou upadcovu revitalizaci. Mnozstvi novel
bylo praktickou prekdzkou vytvoieni potiebného judikatorniho zazemi a ziskani potfebnych
soudné rozhodovacich zkusSenosti. Vzhledem k diileZitosti tohoto zdkona pro tipadkové fizeni
samotné, ale i pro korelaci jeho kvalitp&terymi hospodaiskymi i majetkovymi trestnymi
¢iny a pro samotnou ilustraci preven¢nich moznosti ekonomické pravni upravy v omezeni
vyskytu hospodaiské trestné ¢innosti, nebude na Skodu Sirsi exkurz.

Zda se, ze novely tohoto zdkona neodstraiuji minulé nedostatky v potfebné mife a nejen
to, praxe v novelach nachédzi nedostatky nové, jako napf. neosvédCujici se institut

1 Srov. napt.: Co je corporate governance ? In.: Ekonom 5/2001, str. 27



piedbézného spravce. Pii profesni nebo osobnostni nedostate¢nosti osoby jmenované
k vykonu ¢innosti vefejného spravce neexistuje rychla cesta k jeho vyméné, véfitelé nad jeho
¢innosti nemaji kontrolu a pouze se mohou usnést na navrhu jeho soudniho zprosténi funkce.
Zakon neni pfesny ani ve svém znéni, coz samo o sob¢ pfinadsi fadu slozitosti. Z téchto
a z dalSich divodt banky velmi zvazuji, zda ten ktery podnik poslou do konkursu.

Vyhrady podnikateld k prAavnimu ramci bankrotu a k jeho praktické realizaci se
soustied’uji do tii zakladnich oblasti, kterymi jsou: vyhrady k procesnim pravidm, vyhrady
k samotné zakonné definici bankrotu a vyhradypiiktupu i motivaci vykonnych osob
Vv procesu konkursniho fizeni.

Procesnim pravidlim je vyc¢itano napf. to, Ze v pfipadech, kdy jsou nékteré kroky
podminény souhlasem nebo ucasti dluzniki pfi soudnim jednadni, umoziuji dluznikiim tato
jednéni protahovat nebo dokonce blokovat. Negativné je také hodnocen systém informovani
o prib¢hu a vysledcich fizeni, stejné¢ jako dlouhd doba trvéani jednotlivych konkursnich
jednani a pro vétitele ne piili$ zajimavy vysledek.

Definice bankrotu je podle nazoru odborné podnikatelské vefejnosti spiSe naklonéna
likvidaci nez reorganizaci podniku, coz je cesta odliSnd od bézného stavu ve vyspélych
trzich. Dals8i vyhrada se tykd spravy bankrotujici firmy, kde za vhodné&jsi je povaZovana
moznost, aby spravcem byl vybor véfitelt a nikoli soudem jmenovany spravce, jehoz zajmy
nemusi a ¢asto nejsou totozné se zajmy vétiteli.

Zatim nedostate¢na mira praktickych zkusenosti s pribé¢hem konkursnich fizeni jak
Usoudcii, tak u jimi jmenovanych spravci, vyvolava jejich nadmérné Casové zatizeni
aprodluzuje samotny rozhodovaci proces. Pti nedostatku etického zdzemi muze spravce, pro
kterého je konkurs zalezitosti lukrativni, jeho prib¢h zdmérn€ prodluzovat, coz je ovSem
V pfimém rozporu se z&jmy véfitel.

Mnoha kritickych pfipominek bylo také vysloveno k posledni novele zakona ¢.513 /1991
Sb., obchodniho zékoniku. Diskutovana a na konkrétnich praktickych ptikladech jsou
dokumentovana problematickd ustanoveni tykajici se napi.: nov€ stanovenych nélezitosti
obchodnich listin, povinnosti dokladat do obchodniho rejstiiku vétsi rozsah dokumentti nebo
zvySené administrativni a kapitdlové narocnosti pii zakladani obchodnich spolecnosti apod.
Rada novych ustanoveni je v praktické aplikaci problemi&kd a minimalné vyvolava
vykladové potize.

Vazbu na smlouvy uzaviené pfed terminem ucinnosti této novely nemd napf. nové
zavedeny institut smlouvy o vykonu funkce, volny vyklad také umoznuji n¢ktera ustanoveni
upravujici zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo piipady, kdy je snizovan zékladni
kapital akciové spolecnosti cestou stahovanim akcii z obéhu. Takovychto konkrétnich
vykladovych i aplikaénich piikladl je v podnikatelském prostiedi shromazdéno daleko vice.

Kromé nalezenych nedostate¢nosti jsou ovSem wovele obchodniho zakoniku pfijimany
ptiznivé Upravy, které zkvalitiuji dosavadni obchodni podminky a kterych také neni malo.
Vadou na pozitivni strance této novely vSak je nepfili§ precizni provazanost s novelami
dalSich zakont, jako napft. se zakonem o Ucetnictvi nebo zdkony danovymi.

V roce 2000 byla také pfijata rozsahla novela zdkona ¢.591/1992 Sb., o cennych
papirech, ktera tuto oblast pravné uvedla do souladu se smérnicemi Evropské unie. Novela
pfedev§im zptesniuje terminologii zdkona U¢inného pred novelou, takze dosahuje
terminologické jednoty s obchodnim zakonikem i dal$imi souvisejicimi zakony (napf. sluzby
poskytované tietim osobam v souvislosti Sennymi papiry se nyni nazyvaji sluzbami
investicnimi a deli se na hlavni a doplikové, nové se zavadi smlouva o obhospodatfovani
cennych papirt apod.).



Pfijatou novelou je dale nove¢ upravena také vetejnd drazba cennych papiri, coz zvlasté
uvitaji vykonni exekutofi a nove jsou i stanoveny nalezitosti povoleni k vykonu c¢innosti
obchodnika sceymi papiry (jak ceského obchodnika, tak pobocek obchodnika
zahrani¢niho). Nové pravy se zde dostava rozliSeni cennych papirii na registrované a vetejné
nabizené. Ziizovan je garan¢ni fond obchodnikti s cennymi papiry, kde zdrojem majetku
jsou: piispévky od obchodnikti s cennymi papiry, vynosy investovani penéznich prostiedk,
navratné finan¢ni vypomoci, Uvéry a vytézky zriznych ukoncenych likvidacnich fizeni
tykajicich se obchodu @nnymi papiry. PouZiti prostifedki fondu je uréeno na nahrady
zavazki obchodnikii s cennymi papiry, splatky navratnych vypomoci a Gvért a uhradu
nakladl na ¢innost fondu.

Je zfejmé, Ze tento vycet novelizovanych pravnich predpisi z posledniho obdobi neni
uplny, presto charakterizuje stav pravniho rdmce podnikatelského prostfedi a dopliiuje vyse
uvedeny ndzor, Ze toto prostfedi je zatim pro investory problematické a mulze byt
i prokriminalni.

II1. 3. Soucasny stav vyskytu hospodarské kriminality a jeho odliSnosti od minulého
vyvoje

V této Casti je pozornost soustiedéna predevs§im na kvantitu, strukturu a Uzemni
lokalizaci vyskytu hospodaiské trestné Cinnosti. K vytvotfeni pfedstavy o rozsahu vyskytu
hospodatskych trestnych ¢inti slouzi predevsim statisticka sledovani udaji, které tento vyskyt
charakterizuji. Je vSak tfeba neustdle brat v uvahu rozdilné skute¢nosti metodického razu,
ktera tak vlastné ur€uji i rizna obsahova naplnéni tohoto druhu kriminality. Hovofime-li 0
evidovanych skutcich, stihanych a vySetfovanych osobach ¢i zplsobenych finan¢nich
Skodach (data Policejniho préiai), pak kromé trestnych ¢int hospodaiskych podle
systematického fazeni trestniho zdkona hovofime i o vybrané trestné ¢innosti majetkové (viz.
Takticko-statistickd kvalifikace uzivana Policii CR). V ptipadé vykazovani obzalovanych a
odsouzenych osob (datdinisterstva spravedlnosti) se jedna o hospodaiské trestné Ciny
shodné se systematikou zvlastni ¢asti trestniho zdkona.

Kromé zminéného trvalého metodického rozdilu mezi obéma soubory, které jiz byly
v minulych pracich konkretizovany, by se v Gdajich r@R02 mohly projevit jesté zmény,
které¢ ptinesl zdkon €.265/2001 Sb., ucinny od 1.1. 2002. Evidence vyskytu této trestné
¢innosti ve sledovaném roce by tak mohla reagovat pfedev$im na novou upravu vyse skody
nikoli nepatrné.\Mruhé ¢asti tohoto zakona, je v ¢lanku IV. pod bodem 32 k § 89 odst.11
uvedeno: ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&
Jak a Vjakém druhovém sloZeni se tato uprava mize projevit v kvantité evidovaného vyskytu
krimindlnich aktivit bude zfejm¢ patrné az s pfislusSnym casovym odstupem. Prvni rok
ucinnosti zatim nepfinesl pokles evidovaného vyskytu kriminality, ktery ptfedpokladali nékteti
oponenti této Gpravy.

Jak tedy vypada soucasny stav, konkretizovany evidovanymi vysledky roku 2002?
V tomto roce bylgpolicii CR v celkové kriminalité evidovano 372 341zjiténych skutki,
coZ je sice ve srovnani s evidenci za rok piredchozi mirny nartst, konkrétné o 13 764 skutkd,
ktery ovSem stale jeSté nevyrovnava stav v roce 2000 a proti nému je jesté o 19 128 skutki
méné. Stejny smér vyvoje jako ma kriminalita celkem je evidovan také u vyskytu trestné
¢innosti hospodarské, takze po dvou letech pocetniho snizeni (r.2000 a r. 2001) dochazi
v roce 2002 i tady ke zvySeni zjisténych skutkt. V porovnani s rokem 2001 jde o zvySeni
14%. V absolutnim vyjadieni zachycuje vroce 2002 policejni evidence 40 213 skutkl



prifazenych hospodaiskym kriminalnim aktivitam, coz je o 4 951 vice nez v roce pfedchozim
asoucasné tento pocet predstavuje vice jak tfetinovy podil ze zvySeného vyskytu celkové
kriminality.

Vyssi pocty zjisténych skutkii v roce 2002 proti roku predchozimu jsou pochopitelné
evidovany i u dalSich druhti kriminality, ale jejich zvySeni je vyrazné niz$i nez u trestné
¢innosti hospodaiské; napt. u obecné kriminality jde o 1,8 %, wasilné kriminality o 8,5 %,
umravnostni kriminality o 4,6 %. Shledem na jiz zminénou zakonnou upravu vyse $kody
nikoli nepatrné ze 2 000 K¢ na 5 000 K¢ je mozné konstatovat, ze v prvém roce jeji ucinnosti
neni evidovan ani pokles vyskytwestné ¢innosti majetkové, ktera sice v porovnani
srokem 2001 a s ohledem na ostatni druhy kriminality doséhla zvySpo&hazjisténych
skutkli o pouhych 411, coz ptedstavuje zvyseni jen o 0,2 %, ale stale je to zvyseni.

V majetkové trestné Cinnosti ma silné pocetni zastoupeni (64,2 %) skupina zjisténych
skutktl kradezi prostych, kde by se pii zvySeni spodni hranice zpisobené Skody dal s jistou
mirou pravdépodobnosti ofekavat vyraznéjsi ubytek nez je 7 zjisténych skutkl. S védomim
toho, ze vySe Skody nebude jedinym a pravdépodobné nebude ani urCujicim indikatorem
redlného vyskytu kradezi prostych, mlze ptesto stav evidovany vroce 2002 i piekvapit.
Protoze by zde jiz nemély byt podchyceny kradeze, pii nichz zplsobend finan¢ni Skoda
nepiesahla 5 000 K¢, nemusi byt dokonce ani vidén jako skutecné snizeni zjisténého poctu
skutkil, v tomto pfipad¢ snad 1épe feceno stagnace, ale mize vést k zavéru, ze se prakticky
jedna o kvantitativni zvySeni téchto kriminélnich aktivit. Bez pocetni konfrontace se zjisténou
skupinou kradezi prostych, které v roce 2001 byly jesté trestnymi Ciny a v roce 2002 jiz jen
prestupky, stejné jako bez analyzy dalSich s timto stavem korelujicich znakt by vSak poloha
takovéto uvahy =zlstala jen spekulacni, evokujici mozné zpochybnéni jedné zmeény
V trestnépravni uprave kratce po jejim zavedeni.

Co je vSak na statistickeviden¢nich vysledcich roku 2002 ve srovnani s rokem
predchozim jesté jiné, je viditelny pokles poétu objasnénych skutki, a to prakticky ve vSech
sledovanych skupinach. V pgru ke zjisténym skutkim se tato snizeni u vétSiny
jednotlivych druhti kriminality pohybuji od cca 4 % do cca 8 % (u kriminality celkem to je
5,8 %) svyjimkou trestné ¢innosti hospodaiské, kde bylo v roce 2002 objasnéno o 16,3 %
méné zjisténych skutkl nez v roce 2001.

Po tomto kratkém exkurzu do povSechnych souvislosti s evidovanym vyskytem
kriminalnich aktivit v roce 2002 se vratme k té casti, ktera se tyka hospodarské trestné
¢innosti, jejimu sméru vyvoje a porovnani se smérem vyvoje kriminality celkem. Praveé
jedenactilety vyvoj téchto veli¢in je nazorné zachycen v nasledujicim grafu.

Graf ¢.1
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Pramen: Statistika kriminality R.OSRI Policejni prezidium CR.

Z grafu je patrné i to, ze v prubéhu devadesatych let minulého stoleti zvySovala
hospodaiska trestnd Cinnost pravidelné svllj podil na vyskytu celkové kriminality az do roku
1999, kdy predstavovala jeji desetinu. V nasledujicich dvou letech dochéazelo k rychlejsimu
poklesu evidovanych skutki hospodaiskych nez je evidovany pokles celkovy, coz ji
Vv relativnim vyjadieni vratilo pod hranici 10 %. Rokem dal§i zmény je az rok 2002, kdy
seevidovany pocet zjisténych skutkli hospodarské trestné Cinnosti Ucastni na celkovych
kriminalnich aktivitAich svym zatim nejvy8S§im podilem, a to 10,8 %. Celgulyni
jedenactilety vyvoj tohoto podilu ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1
Podil vyskytu hospodarské kriminality na vyskytu kriminality celkem v %

1992 1993|1994 |1995| 1996|1997| 1998| 1999|2000|2001| 2002
3,7 4,63 | 4,95| 6,77 6,48| 7,47| 8,46/10,06| 9,61| 9,83| 10,8

Pramen: Statistika kriminality R.OSRI Policejni prezidium CR.

Evidované pocty zjisténych skutkd celkové 1 hospodarské kriminality v minulych tfech
letech byly nasledujici:

2000 2001 2002
zjiSténé skutky kriminality celkem 391 469 358 577 372 341
zjisténé skutky kriminality hospodarské 37 632 35 262 40 213

Pramen: Statistika kriminality @R.OSRI Policejni prezidium CR.

Skutecnosti roku 2002 potvrzuji, ze mezi Cetnosti vyskytu hospodarskych kriminalnich
aktivit a vysi zjisténych financnich skod nelze prvoplanové hledat piimou souvztaznost. Vyse
zpusobenych finanénich Skod spiSe nez s poc¢tem spachanych skutkt koreluje s jejich
strukturalim rozloZenim.Také ve sledovaném roce dosahly tyto Skody uctyhodnou ¢astku jak
u celkové, tak u hospodaiské kriminality. Celkové se jedna o cca 43,3 miliardy K¢ a z toho
cca 29 miliard K¢ (67 %) je podil hospodaiské trestné ¢innosti.

V obou piipadech, jak jiz vime z pfedchoziho textu, je v roce 2002 evidovéno vice
zjiSténych skutkli nez v roce 2001, ale zjisténé Skody maji tendenci opacnou. U celkovych



Skod je evidovano snizeni cca o 12,4 miliard K¢ a u skod zpusobenych hospodaiskymi
kriminalnimi aktivitami cca o 15,1 miliard K¢. Pfi¢iny tohoto stavu jsou bez objektivni
znalosti celé reality, stejné jako tomu je u sniZzeni objasnénosti, té¢Zko komentovatelné.
Subjektivnim pohledem j@ozné mezi obéma jevy vidét napt. i souvislost - za nizsi

cvwr

Objem vycislenych financnich $kod piifazenych hospodarskym kriminalnim aktivitam
Vroce 2002 predstavuje z Castky evidované vroce pfedchozim 65,8 % a jak je zfejmé
zuvedeného absolutniho vyjadieni, jedna se o pomér niz$i nez u Skod evidovanych za
trestnou ¢innost celkem, kde doslo k poklesu na 77,7 %. Vzhledentdmu, ze finan¢ni skody
zpusobené hospodarskymi trestnymi ¢iny vyraznéji koreluji se strukturalnim sloZzenim jejich
vyskytu nez s jejich celkovou kvantitou, je vhodné doplnit toteeziro¢ni srovnani také
srovnanim této struktury. Pfed tim ale uvedeme grafické zndzornéni podilu jednotlivych
trestnych ¢ind na celkové §kod¢ zplisobené hospodarskou kriminalitou v roce 2002.
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Pramen: Nestandardnissery HK.OSRI Policejni prezidium CR

Stejné jako v roce 2001 se nlavantitativnim vyskytu i na vysi zptisobenych finanénich
Skod hospodaiské trestné Cinnosti v roce 2002 nejvyraznéji podileji kriminalni aktivity
stihané jakopodvod Pocet zjisténych skutkd v tomto roce dosahl vyse 11 946, coz je
v porovnani piedchozim rokem zvyseni o 204 pfipady, zatimco 10,4 miliardy K¢ vy¢islené
Skody je castka o celych 14 miliard K¢ niz$i nez je ptedchozi evidovana vyse, takze je to
pravé podvod, ktery se odrazil ve snizeni Skod hospodaiské kriminality jako celku. Tady je
ovSem namisté pripomenout, ze policejni evidence fadi cast zjiSténych aktivit podvodu
dotrestné ¢innosti hospodaiské a dalsi ¢ast do trestné Cinnosti majetkové. Pro doplnéni
celkového obrazu vyskytigto kriminality by bylo tfeba k uvedenému poctu skutkti vedenych
za rok 2002 jako hospodatské pricist jesté 7 787 skutka vedenych jako majetkové a stejné tak
Skody ve vysi 10,4 miliardy K¢ zvysit o dalsi 1,6 miliardu K¢.

Nejmarkantngjsi rozdily v meziroénim srovnani vyskytu jsou u kriminalnich aktivit
evidovanych jakaivérovy podvod, kde je vroce 2002 zachycen vice jak dvojnasobny pocet
zjisténych skutkli, a to 5 056 proti predchozimu roku s 2 181 skutkem. Také v téchto
ptipadech jde soucasné o velmi vyrazny pokles zjisténych finan¢nich skod a sice ze 7,9 mld.
K¢ a z 19 % podilu na celkovém objemu Skod hospodaiskée trestné €innosti v roce 2001 aZ na
655 milioni K¢ a 2,3 % podilu v roce 2002.



Jinak neZ u podvodné trestné ¢innosti vychazi srovnani u trestné ¢innosti danové. Tady
je sice vroce 2002 také evidovan vétsi pocet skutkll nez v roce piedchozim a sice o 229
skutkl (4 549 proti 4 320), ale ten je naopak provazen skoro dvojndsobnou vysi finan¢nich
Skod, pfedstavovanou 4,3 miliardy K¢ proti minulym 2,4 miliarddm K¢. Tim se také
dvojnasobné zvysil podil téchto kriminalnich aktivit na celkovych skodach, a to z 6 % v roce
2001 na 12 % voce 2002. Obdobné¢ evidencni vysledky ma i trestnd Cinnost stihana za
zneuZzivani informaci v obchodnim styku, kde zvySeny p&tni vyskyt (z 55 skutkd na 103
skutky) je doprovézen i zvySenym financnim objemem Skod ( z 1,6 mld. K¢ na 2,4 mld. K¢ ) .

Zcela odlisn€ nez je tomu u podvodl evidenéné vychazeji kriminalni aktivity stihané za
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Tady je woce 2002 evidovano o 344 skutkt
méné nez v roce 2001 (z 858 skutkti na 514 skutkil), ale objem zjisténych finan¢nich skod je
témet dvojnasobny (2,4 miliardy K¢ a 4,3 miliardy K¢).

Kromé srovnavaci informace o kvantitativnim vyskytu a o jim zplsobenych finan¢nich
Skodach u uvedenych trestnych ¢int, které sem byly vybrany proto, ze vyraznym zptisobem
ve sledovaném a jemu piredchazejicim roce participovaly na evidovaném vyskytu
hospodaiské trestné ¢innosti, tyto ptiklady také potvrzuji vysloveny nazor o celkem volné
vazbé mezi pocty zjisténych skutkid a vysi zpiisobené finan¢ni skody. Pro doplnéni je mozné
jesté uvést tieba fadovy rozdil v evidovaném poctu skutkit zpronevéry (5 892) a zneuzivani
informaci vobchodnim styku (103) pi#i prakticky zanedbatelném rozdilu vySe Skod
(zpronevéra 2,5 miliardy K¢ a zneuzivani informaci 2,4 miliardy K¢).

Kromé ¢lenéni vyskytu hospodaiské trestné €innosti na jednotlivé trestné Ciny sleduje
policejni evidence je$té né€kolik dalSich podrobnéjSich ¢lenéni, znichz jednim jsou také
konkrétni spachané skutky Zjejich piehledu napi. vyplyva, ze u kriminalnich aktivit
spadajicich pod trestny ¢in podvodu a evidovanych jako hospodaiské se nejéastéji jedna
0,,vylakani zbozi s Umyslem je nezaplatit®, ao ve 2 735 piipadech se zptisobenou skodou
1,9 miliardy K¢, déle o ,,uzavirani podvodnych obchodnich smluv* s 2 143 zjisténymi skutky
askodou ve vysi 2,1 miliardy K¢, ale také o ,,vylakani Gvéru bez timyslu jej splatit s 943
ptipady a $kodou dosahujici 1,5 miliardy K¢&. Ve vyskytu majetkové kriminality je co do
poctu skutkli 1 vySe zjisténé Skody vyraznou formou napt. “machinace s finanénimi
prostfedky* (penézi, trzbami, poplatky, vklady na uctech, financnimi fondy) s 3 085
zjisténymi skutky a se zplsobenou skodou 2,5 miliardy K¢&.

U kriminalnich aktivit kvalifikovanych jak@orusovani povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku dochazelo k tomuto poruSovaniroce 2002 nejcastéji ,,pii zastupovani ve vécech
obchodnich®, a to ve 227 evidovanych piipadech se $kodou ve vysi 2,4 miliardy K¢ a dale v
51 evidovaném skutku se Skodou 1,5 miliardy K¢ ,,pfi Cinnosti spravnich, dozorcich rad a pfi
vykonu prokury*.

Dalsi informaci, kterou je mozné z policejni evidence vyskytu kriminality ziskat, je jeho
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vysledky i za tento rok ltranicich kraju realnych.
Velmi silny vyskyt hospodatskych kriminalnich aktivit je ve sledovaném roce evidovan

v hlavnim mésté, kde je evidovan nejvyssi pocet zjisténych skutki 7 498 a také nejvyssi
objem zjisténych financnich skod 6,8 miliard K¢&. Tato vySe zplisobenych skod je vSak jen
necelou ¢tvrtinou (22,5 %) Skod zpusobenych v roce 2001, kg dosahly 30,2 miliard K¢.
V mezirocnim srovnani poctu zjisténych skutki je naopak situace opacnd, tady stav
evidovany v roce 2002 22,5 % pievySuje stav roku piedchoziho(6 117 skutkt). Vzhledem

k novému krajském usporadani neni zatim dal$i meziro¢ni srovnani mozné a k dispozici mize
byt uzemni ptehled vyskytu jen za sledovany rok 2002.



Jak tedy vypadal regionalni vyskyt hospodaiské trestné ¢innosti v absolutnim vyjadieni
ajak se jednotlivé kraje podilely na republikovém vyskytu této trestné Cinnosti, je zietelné
z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢.2
Regionalni rozloZeni vyskytu hospodaiské kriminality v roce 2002
Skody HK |zHK CR |skutky HK |z HK CR
Vv mil.K¢ % pocet %
Praha 6 813 23,5 7498 18,7
Moravskoslezsky 4042 13,9 4712 11,8
Jihomoravsky 3178 10,9 4 846 12,1
Ustecky 2422 8,3 3938 9,8
Zlinsky 2 100 7,2 1859 4,6
Kralovéhradecky 1835 6,3 1 348 3,4
Olomoucky 1613 5,6 2 029 5,1
Stfedocesky 1493 51 3 644 9,1
Vyso¢ina 1446 50 1208 3,0
Jihatesky 1399 4,8 1952 4,9
Pardubicky 917 3,1 1 666 4,2
Plzensky 744 2,6 1470 3,7
l Liberecky 693 2,4 1916 4,8
[ Karlovarsky 324 1,1 1348 3,4

Pramen: Nestandardni sestavy HK. OSRI Policejni prezidium CR

Také z Uzemniho rozlozeni kvantitativniho vyskytu hospodarské trestné c¢innosti
az financnich skod zjisténych v jednotlivych regionech je patrné, Ze vysi skody spiSe nez
pocet skutkl urcuje jejich struktura. Jednim z ptikladi mize byt uvedené meziro¢ni srovnani
Vv Praze nebo tieba jeji 18,7 % podil na celorepublikovém kvantitativnim vyskytu pfi jejim
23,5 % podilu na celorepublikovém objemu finan¢nich skod. Obdobné rozdily je mozné vidét
i dalsich uzemnich celcich.

V roce 2002 eviduje policejni statistikaoljasnénému poctu skutki celkové kriminality
123 964stihanych a vySetfovanych osob, znichz 24 498 tj. 19,8 % za kriminalni aktivity
hospodaiské. Dvoutfetinovou vétSinu tohoto poctu tvoii prvopachatelé, coz ovSem neni
vysadou sledovaného roku, gjle to dlouhodobé platna skute¢nost. Dlouhodobé platnou
skuteCnosti je 1 to, ze nejpocetnéjsi skupinou mezi stthanymi a vySetfovanymi osobami jsou
osoby stihané souvislosti se spachanim trestného ¢inu podvodu (v roce 2002 je jich 7 647).
Cetnosti vyznamngjsi je jesté 4 645 osob stihanych a vySetfovanych za spachani tvérového
podvodu a 3 843 osob stihanych a vysetfovanych za zpronevéru.

Toto je situace na pocatku trestniho fizeni a tedy evidencné na konci policejniho
zpracovani. Stavy obvinénych v dalSim pib&hu trestniho fizeni, tedy stavy statnimi
zastupitelstvystihanych a obZalovanych osob, stejné jako stavy 0sob odsouzenycla dalSi
stim souvisejici data jiZz evidenéné sleduje a zpracovava Ministerstvo spravedlnosti
Vzhledem kéasové narocnosti, kterou vyzaduje pfiprava obzaloby i jednani pied soudem ve
vécech hospodarské trestné Cinnosti, nelze v plné Sifi konfrontovat stavy osob stihanych
avysetiovanych policii v konkrétnim roce se stavy osob justicnimi organy v tomtéz roce
stihanych, obzalovanych a odsouzenych. Da se fici, ze jde o dva soubory s autonomni
vypovidaci schopnosti a mohou byt sledovany jen touto optikou. Nasledujici tabulka podava



piehled o pocetnim stavu statem stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob v roce 2002 za
trestné ¢iny hospodarské a srovnani se stejnym stavem v majetkové i celkové kriminalité.

Tabulka €. 3
Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2002
stihané osoby obzalované osoby |odsouzené osoby

Hospodaiska kriminalita 3 542 2 805 1452
Majetkova kriminalita 46 691 40 579 29 991
Celkova kriminalita 93 378 77 210 65 098

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality 2003. MSp CR.

Také vtéchto Castech trestniho fizeni se sledovany rok vyraznéji neodliSuje od let
ptedchozich. Za vSechny kriminalni aktivity bylo proti roku 2001 stihdno o 17 430 osob
méng¢, stejné je evidovan také nizsi pocet obzalovanych osob, a to o 8 864, zato pocet osob
odsouzenych je o 1 887 vys§i. Stejné z meziro€niho srovnani vychdzi majetkova trestna
¢innost, tedy vroce 2002 nizsi poCty osob stihanych a obzalovanych, ale o 1 340 vice osob
odsouzenych. Vedle celkové a majetkové kriminality vSak hospodaiska trestna
¢innost eviduje jak sniZzeni u stihanych osob o 841, tak u obzalovanych osob o 462 a také u
osob odsouzenych o 179.

Mezi odsouzenymi osobami za spachani nékterého z hospodaiskych trestnych ¢inli bylo
pouze 45 recidivistli, coz pfedstavuje 3,1 %, zatimco mezi odsouzenymi za majetkové delikty
je recidivist 18,8 % a v celkové kriminalit¢ 16 %. Také v roce 2002 jsou nejpocetnéjsi
skupinou vodsouzenych za hospodaisky delikt pachatelé ve véku 30-39 let, kterych bylo 501,
coz je o 53 vice nez v roce ptfedchozim. Nepodminény trest byl uloZzen 110 osobam, u kterych
se v 58 ptipadech jednalo o sazbu do 5 let, 34 odsouzenym byla urcena délka trestu do 15 let
a 18 odsouzenym byl vyméien trest do 1 roku. Podminény trest se tykal fadoveé vyssiho poctu
odsouzenych nezZ je pocet odsouzenych nepodminéné a byl ulozen 1 007 osobam. V radmci
dalSich moznych trestli byla odsouzenym za kriminélni aktivity hospodaiského charakteru
jesté ve tech ptipadech zakazana Cinnost v konkrétnim okruhu piisobnosti, dale 186 osobam
byl ulozen trest penézity, 48 osobam byly ulozeny obecné prospésné prace, 67 osob se tykal
trest jiny a u stegho poctu osob (67) soud od potrestani upustil.

V roce 2002 bylo napt. odsouzeno za dafiovou trestnou ¢innost (8 147 a § 148 tr. zak.)
celkem 751 osob, cozZ je ve srovnani s rokem 2001 o 136 pachatell vice. K nepodminénému
trestu vSak bylo odsouzeno pouze phthatelt, tedy jesté méné nez v roce piedchozim
avsichni naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zdk. Ve 28 pripadech, tedy nejcastéji, se vySe trestu
pohybovala v hranici trestni sazby do 5 let, u 14 odsouzenych se jednalo o trestiv hra
sazby do 15 let @e 2 pfipadech nedosahl stanoveny trest 1 rok. Pro trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni... podle § 147 tr. zak. bylo ve sledovaném roce ze
stihanych 1 436 osob nakonec odsouzeno jen 415, a vSighstukpodminénému.

Rozhodné ¢astéji nez u danovych trestnych ¢inli byl nepodminény trest v roce 2002
ukladan wiipad¢ pachatelu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 150 tr.
zak. Tady z 90 odsouzenych osob bylackodminénému trestu odsouzeno 47 pachatelu,
Z nichz 2 do jednoho roku, 26 do 5 let a 19 do 15 let. S t€émito krimindlnimi aktivitami nebyl
spojen ani pengzity trest ani zakaz Cinnosti.



I11. 4. Vynosy z trestné ¢innosti a jejich legalizace

Pfesto, Ze za vynosy z trestné ¢innosti nelze zdaleka oznacCovat jen vynosy ziskané
hospodaiskou trestnou cinnosti, jsou vétSinové legalizace téchto vynosi a aktivity s touto
legalizaci spojené piredmétné fazeny pravé k tomuto druhu kriminality. Je pravda, Zze v
odborné verejnosti (trestni praxe, finanéni praxe) existuje cca tietinovy nazor vnimajici
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti jako samostatny druh kriminality, ale jde zde spiSe o
nazor pocitovy nez Vyargurnentovan}'/.12

Proces, ve kterémds vynosy z trestné Cinnosti legalizovany, je hovorové znam jako
»prani“ a financni prostfedky pochazejici z trestného jednani jako ,Spinavé penize®.
Vzhledem kmife obecného rozsiteni téchto oznaceni budou vyjimecné a pro zjednodusSeni
orientace v problémpouzivany i zde.

O nebezpecnosti a rozsahu legalizacnich technologii vypovida napt. odhad OSN z roku
1996, ktery hovoti o zhruba jedné miliardé¢ USD, ktera by méla byt denné zapojena do operaci
zvanych ,prani Spinavych penéz“. Tato suma vSak zdaleka nemusi byt pfesnd. Lze
pfedpokladat, ze vzhledem k neustalé sofistikaci a na druhé strané kompletaci realiza¢nich
postupt pfi prani S$pinavych penéz muze byt skute¢ny objem legalizovanych ziski z trestné
¢innosti jesté vyssi. Nové a stale hojnéji vyuzivanym nastrojem \tegalizaci vynosu z trestné
¢innosti je nepochybné vyuzivani elektronickych transferti. Nartst objemt legalnich
prostfedkii prfevadénych elektronickou cestou je pfimo pozehnanim pro ty ktefi potiebuji
umistit apfesunout své nelegalni zisky, nebot’ ¢im vétsi jsou legalni transferované objemy,
tim snaze se mezi nimi ,ztrati,, ty legalizované, resp. obtiznéji se odhaluji, vyhledavaji a
identifikuji.

Prani penéz je celosvétové povazovano za dulezitou aktivitu piedevSim proto, Ze je
Vv nemalé¢ mife realizovano prostfednictvim aktivit vlastnich organizovanym kriminalnim
formam. Potieba uvést znovu prostredky z trestné ¢innosti do oficidlni ekonomiky tak, aby
technologie tohoto procesu nejen nebyla, ale nemohla byt vyuzita jako zranitelné misto
pachatel, a to nejen organizovanych, je natolik naléhava, Ze v trestné Cinnosti zaujima
vyznamné az dominantni postaveni.

Pachatel¢ trestné ¢innosti si jsou pln¢ védomi toho, ze prave finanéni zisk a cesty pouzité
pro jeho legalizaci jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla tou ,,Ariadninou niti*,
ktera vede pfes uréeni jeho puvodu az k nim, tedy samotnym provinilcim. Proto existuje
zatim neukoncend fada schémat slouzicich k co nejvétsSimu zkomplikovani identifikacni cesty
vynosu z trestné ¢innosti. Poznani procesii prani Spinavych penéz tak neni dilezité jen proto,
aby pomohlo vytvaret U¢inné ndstroje k omezovani téchto procesii a tim i omezovani
moznosti pro recyklaci téchto penéz v dalsi trestné ¢innosti, ale také proto, aby pomohlo pfti
rozliSovani ,,Cistych” a,,Spinavych® vstupti do obchodnich transferi a v neposledni fadé aby
také pomohlo odhalovat t€émto procesim piedchézejici konkrétni trestnou ¢innost a ziskat
usveédcujici dikazy o jejim spachani.

Trestnéd Cinnost prinasejici vyssi finanéni prospéch je zpravidla trestnou ¢innosti s vyssi
mirou zavaznosti a neni zde prakticky mozné odhalit a usvédCit vSechny casti fetézct,
vSechnypouzité nastroje a vSechny eventuelni vyuzité pomocniky. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se u takto indikovanych piipadl snazi sledovat moznosti jak odhalit a zejména
konfiskovat dosazené nezdkonné zisky a tak alesponn do urCit¢é miry a na urcitou dobu
znat arozumét schématim vytvofenym pro zastfeni pavodu pranych finanénich prostredki
I jejich pouziti v ruznych ¢astech legaliza¢niho procesu.

12 Srov.: Kadefabkova, D.: Hospodaiska kriminalita ve finan¢ni oblasti.IKSP. Praha 1996. str.20.



Mezindrodni odbornou vefejnosti a mezinarodnimi organizacemi a institucemi, které se
zabyvaji moznostmi obrany proti prani Spinavych penéz, jsou shodné uznavany tii faze
(stupn¢) procesu legalizace vynosii z trestné ¢innosti.

Jako prvni faze procesu je oznacovano ,,umisténi* (placement) hotovostnich finan¢nich
prostiedkil ziskanych nezdkonnym zplsobem do finan¢niho systému. To se nejcastéji déje
prostfednictvim vkladl na G¢ty nebo na vkladni knizky, ¢i ndkupem finan¢nich néstrojt jako
Sekili, bankovnich smének, depozitnich certifikati apod. Této cesté prani se staty brani pravni
upravou povinnosti bank nerealizovat, od ur€ité vySe hotovych penéz, takovéto obchodni
operace anonymn¢, bez identifikace klienta. Samoziejm¢ existuji snahy vyhnout se
identifikaci napf. tim, Ze v riznych pobockach bankovnich domt jsou obchodovéany c¢astky
niz$i nez stanovi zakon a klient se identifikovat nemusi. Stejny zptusob je praktikovatelny ve
sménarenskych obchodech. Dalsimi misty, ktera mohou této fazi prani slouzit a slouzi ji jsou:
cestovni kancelére, realitni kancelare, umélecké galerie, obchody se starozitnostmi, obchody
sdrahymi kovy, drahymi kameny a Sperky z nich, daleingaspod. Ne vzdy musi jit
o skute¢né uzaviené obchody, ale pii vstiicnosti obchodnika pro umisténi takovéto hotovosti
staci uzaviit obchod fiktivni (koupé a nasledny prodej) a ze Spinavych penéz jsou penize
Cisté. Obdobn¢ Ize v kasinu opakované kupovat zetony, do hry vkladat jen nepatrnou Cést
nebo vubec nic a pii odchodu Zetony vyménit zpét za hotovost a odejit s potvrzenim o této
transakci.

Na umisténi hotovostnich prostiedkl navazuje rozvrstveni (layering). Jedna se vlastné
0 proces konverzezahrnujicivelké mnozstvi nejruznéjSich transakci tak, aby se ptvodni
obnos rozmélnil a jeho piivod byl nésledné jen velmi obtizné identifikovatelny. V ptipade
bankovnich domti se jednd napt. o rozesilani piivodni ¢astky na dal$i konta uvnitt téZe banky i
mimo ni, d&¢ konverze do penéZnich nastroju jako jsou cestovni Seky, pokladni¢ni poukazky
akreditivy apod., vyuzivany jsou také prevody do zahrani¢i jako platby a zahrani¢ni subjekt
zde cCasto byva dcefinnou spolecnosti, obdobné jsou pievody oznacené jako splatka putijcky
apod. Oblibenymi a vyhledavanymi partnery pro rozvrstveni jsou také obchodnici s cennym
papiry, ktefi jsou vysokymi provizemi zavazani k opakovanym pfrevodim vlastnictvi
cennych papirt a K jejich drzeni v tajnosti. Tato faze prani je rozpracovana i pro kombinaci
mén v piipad¢ ptjcek a jejich splaceni.

Tteti faze legalizace vynostl z trestné ¢innosti je oznacovana jako integrace (integration)
atyka se moznosti vstupu do trestné nezpochybnitelného ekonomického prosttedi. Moznosti,
které jsou v téchto souvislostech vyuzivany, se tykaji fady obchodnich vztahli jako napf.
fakturace za sluzby nehmotné povahy, poradenskou, konzultacni nebo zprostfedkovatelskou
¢innost nebo pouziti tzv. back to back loan (Gvéru tzv. zady k sobé, ktery se tyka pfijeti avéru
a jehv okamzité splaceni nebo jisténi depozitem, coz byva Casto spojeno s nabizenim Uplatku
bankovnim ufednikiim), dale to byvaji opakované platby do zahrani¢i s pokynem piijemci
vyplat'te v hotovosti, ale také platby do zemi tzv. danovych raja (offshore teritoria) apod.

V zaddném procesu legalizace vynosti z trestné Cinnosti vSak nemusi byt pfitomny
vSechny tfi uvedené faze. Jejich vybér je pro kazdy konkrétni ptipad fakultativni a je v rezii
drzitelll penéz, které maji byt vyprany. Ti s ohledem na danou situaci a dané prostiedi voli
jednotlivé postupy, jejich ptipadné opakovani a tak vyuzivaji nebo vynechéavaji vyse popsané
faze prani.

Soucasnd integrace evropskych, ale 1 celosvétovych finan¢nich systémi na jedné strané
usnadiiuje Zivot zijemcim o prani nezédkonné ziskanych financnich prostfedkii tim, ze
postupné¢ odstraiiuje dosavadni bariéry, které v mezinarodnim pohybu kapitalu existovaly a
na stran¢ druhé klade vyS$$i ndroky na prostfedniky téchto operaci. Prostfedniky jsou
predevsim finan¢ni instituce, k nimz jsou v mezinarodnim méfitku fazeny zejména: banky,



smeénarny, pojiStovny, leasingové spoleCnosti, investi¢ni spole¢nosti, kasina a sazkové
kancelare.

Tento stav pochopitelné vyvolava stale naléhavéjsi potiebu mezindrodni spoluprace
V koordinované obrané proti témto aktivitam. Od roku 1989 napfi. existuje pii OECD
(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj) mezivladni organizace pro pbdporu
proti prani penéz ziskanych trestnou cCinnosti (Financial Action Task Force on Money
Laundering- FATF), ktera ¢lensky sdruzuje 29 stati a dvé regionalni organizace a neziika se
ani spoluprace s neclenskymi staty. Sdruzeni s podobnym zaméfenim existuji i v Africe
(ESAAMLG a GIABA), dale v Asii a Tichomoii (APG) a v Karibské oblasti (CFATF). Na
narodnich drovnich (v35zemich véetné Ceské republiky) pak existuji finanéné analytické
Gtvary tzv. Skupiny Egmortt

Jednim z hlavnich zdroji informaci pro préci financné analytickych utvart jsou hlaseni
finan¢nich instituci o podeztelych aktivitich. Ve Spojenych statech americkych byl napt. v
roce 2000 podil ozndmeni na podezieni z prani penéz z celkového poctu oznameni 45,3 %,
coz rozhodné neni podil zanedbatelny, zvlasté kdyz ptihlédneme k tomu, Ze oznameni na
podvody byly v této skuping zastoupeny 15,5 %.

Podle zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, zjisti-li povinna osoba (fyzicka, pravnicka)swuvislosti se svou ¢innosti podezicly
obchod nebo jakoukoli jinou skutecnost, ktera by mohla podezielému obchodu nasvédcovat,
0znéni to neprodlené Ministerstvu financi s uvedenim vSech zjisténych identifika¢nich udaju
ucastnikli obchodu. Podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 183/1996 Sb., o plnéni
oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi, organiza¢ni slozkou Ministerstva financi, u
niz finan¢ni instituce plni 0znamovaci povinnost se nazyva Finan¢ni analyticky utvar.
Pojem neobvykly obchod je pojmem ryze ¢eskym, coz neni u nds neobvyklé (viz.napt. tunel,
tunelovani apod.). Zahrani¢ni legislativa i zahrani¢ni teorie pouzivaji pojem neobvykla
transakce (unusual transaction)pMistaté se v obou piipadech jedna o skuteCnost, ze byla
provedena resp. opakované provedena finan¢ni operace, kterd se svou povahou (Casto
objemem transferovanych finan¢nich prostredkli nebo zplisobem jejich ptevodu) lisi od bézné
realizovanych operaci.

Finan¢ni analyticky utvar piijima, soustfed’'uje a analyzuje oznameni o neobvyklych
obchodech klientli tuzemskych finan¢nich instituci, v€etné ozndmeni pobocek zahrani¢nich
bank puisobicich na tzemi Ceské republiky. M4 rovn&z pravo pozadovat a ziskavat dalsi
informace a doklady tykajici se neobvyklych obchodl. Je také vyhradnim organem, ktery
ovétuje, ze vSechny tuzemské financni instituce (v€etné pobocek zahrani¢nich bank) navrhly
arealizovaly opatfeni k piredchéazeni legalizaci vynosii z trestné cinnosti.

Jak jiz bylo feceno, tento velmi dilezity organ pracuje od poloviny roku 1996 a pfijima
roén¢ pocty oznameni v fadu tisicl. Vyraznou pifevahu v tomto souboru tvofi ozndmeni
podavana bankovnim sektorem, coz je celkem ocekavatelné vzhledem k pozadavkim téchto
instituci na miru odborné zdatnosti zaméstnanct, dale vzhledem k bankami pfijatym internim
bezpe¢nostnim opatienim i vzhledem k metodické pomoci poskytované napt. Bankovni
asoclacl.

Jak vypadal dosavadni wjoznamovanych piipadu je ziejmé z nasledujiciho piehledu:

rok 1996 (ll.pol.) 1997 1998 1999 2000 2001(do fijna)
pocet ozndmeni 95 1186 956 1699 1910 1247

13 Srov.: Machala, K.: Globi&zace boje proti prani penéz. In: Bankovnictvi 2/2002, str.16



Podil typu finan¢nich instituci na odeslanych oznamenich v jednotlivych letech se
vyrazné neméni, coz lze napft. ilustrovat na stavu ve dvou poslednich letech:

rok 2000 rok 2001 (do Fijna)
banky 81 % 78 %
pojistovny 15 % 16 %
sménarny 2% 4%
ostatni 2% 2%

V roce 2001 bylo na zakladé¢ ozndmeni pozastaveno pies 40 operaci, z nich v Sesti
ptipadech bylo podano trestni oznameni a ve finanénim vyjadieni se jednalo o neobvyklé
obchody za cca 12 miliard K¢. Struktura trestnych ¢inli, ke které se tento stav vaze, je
nasledujici: kraceni dané, poplatku a jiné podobné davky, podvod, poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku, zneuzivani informaci v obchodnim styku a padélani ufedni listiny.
Narodnostni slozeni pachateli je vétSinové cizinecké (40 % vychodni Asie, 12 % byvaly
Sovétsky svaz a 8 % ostatni), domaci klientela ma ucast 40 %.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni ochrana proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti byla do
30.¢ervna 2002 v Ceské republice upravena jen skutkovou podstatou trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251a tr. zdk. a v této souvislosti nebylo zatim vydano zadné soudni
rozhodnuti. Novelou trestniho zdkona €. 134/2002 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2002 bylo citované
ustanoveni § 251a zruseno a byl vytvofen novy trestny ¢in pod nazvem legalizace vynosu
Z trestné ¢innosti podle § 252a tr. zak.



IV. FINANCNI KRIMINALITA

Vzhledem komu, ze kvyzkumnym poznatkim tykajicim se jednotlivych oblasti
finan¢ni kriminality byla zpracovdna samostatnd obsahla studie (Baloun, V.: Finanéni
kriminalita, IKSP 2004), ptedstavuje nasledujici kapitola pouze stru¢ny souhrn k této
problematice.

Finan¢ni kriminalita byla pracovné definovadna jako kriminalita, kterd napadd finan¢ni
soustavu, resp. instituce, které tuto soustawti **. Obecné finance v ir$im smyslu jsou
definovéany jako tvorba, rozd¢lovani a uziti penéznich fondd, v uz§im smyslu je pak tvofi tyto

A

fondy samotné. Podle subjektt tvoficich penézni fondy rozlisSujeme fondy soukromé (zejména
financemi rozumime finan¢ni aktiva, obvykle penize i ostatni (alternativni) finan¢ni aktiva,
zejména cenné papiry.

Finan¢ni instituce jsou - opét velice obecné - instituce, zabyvajicse penéznimi
auvérovymi obchody. Soustfed’uji docasné volné finan¢ni prosttedky a poskytuji je formou
uveéri riznym subjektiim; nabizeji fadu sluzeb (platebni styk, operace s cennymi papiry,
depotni obchody’, pojisténi, leasing atd.).

Cesko (resp. Ceskoslovensko) proslo od listopadu 1989 pravé v této oblasti vyvojem,
ktery byl velmi rozporuplny. Bylo tomu tak proto, Ze v socialistickém Ceskoslovensku
(obdobné jako v ostatnich zemich sovétského bloku) to byly pravé financni instituce, které
byly bud’ Gpln¢ likvidovany nebo deformovany pro potieby ,,planovitého* hospodarstvi. Jako
piiklad mize slouzit kapitalovy trh, ktery ma v ekonomice svou nezastupitelnou roli jako
indikator ekonomického vyvoje. Je ovSem soucasné tieba dodat, Ze pravé kapitalovy trh je
siln¢ nachylny k jednani, které sice neni ptimo trestné, ale ¢aste¢né se pohybuje na pomysiné
hran¢ zakona; jde o spekulace s cennymi papiry, které zptisobuji - bez ohledu na skute¢nou
vykonnost ekonomiky vzestupy a pady burz a tim i pady ekonomik (tzv. velka krize se
znamymi ekonomickymi a politickymi dusledky zacala pravé padem newyorské burzy, tedy
mista, kde se kapitalovy trh realizuje, a priklad z nedavné doby: finanéni krize v Asii a
Latinské Americe, zptsobené spekulacemi s ménou *®) - jinymi slovy, zmirna likvidace
tohoto typu finan¢niho trhu méla své ideologické opodstatnéni. Pravé tak byla deformovana
role bank, které slouzily pouze jako viceméné zuctovaci centra pro ndrodni (pozd¢ji statni)
podniky.

Poroce 1989 se tedy dilem musely napravit defogmahoto segmentu trzniho
hospodarstvi, dilem se musely znovu vybudovat instituty, které byly pro chod ekonomiky
nezbytné. Neni ucelem této ¢asti provadet historicky exkurs ani ekonomickou osvétu: ukolem
je naopak popsat a zobecnit negativni jevy, kter@révé v tomto procesu napravy dély;
otazkou zcela jinou je pak ,,odhaleni toho, zda bylo mozno se témto jevim vyhnout.
Problematika je o to slozitéjsi, Ze v této oblasti se pomérné tésné stykd pravo, resp. trestni
I netrestni legislativa (protipravni jednanitgkou, resp. jednanim, které nemusi byt pravné

4 jinak k definicim viz Gvod Baloun, V.: Finanéni kriminalita, IKSP, Praha 2004 (v tisku)

' depot- [fr.] uschova a sprava cennych papirti bankou neboli depotni obchod, druh investiéniho obchodu
majici charakter uschovy nebo uschovy a spravy cennych papirt; pti Gischové je depotni banka povinna cenné
papiry fadné opatrovat a na pozadani ukladatele je vratit; pii uschoveé a spravé je depotni banka nejen povinna
cenné papiry opatrovat, ale i vykonavat veSke@ge nich plynouci

16y této souvislosti neni od véci piipomenout vyrok zndamého finanéniho spekulanta, milionafe a soudasnd
velkého kritika kapitalismu G. Sorose: ,,Je cosi §patného na systému, ktery miize ovladat a fidit n¢kdo, jako jsem

A

ja.



vynutitelné ¢i postizitelné, které si vSak dand spolecnost vytvari, aby byla viitbec funkcni.
Jeden ptiklad z mnoha - placeni zavazkli a vibec obecné dodrzovani smluv: zatimco
v rozvinutych ekonomikactejtato povinnost brana jako samoziejmost a subjekt, ktery tuto
samoziejmost porusuje, byva z ekonomiky odstranén téméf samovolné a to i bez zasahu
organd &innych v trestnim fizeni, v CR v podstaté od podatku transformace lze pozorovat
neplaceni zdvazkli tak masivnim zplisobem, Ze se stalo téméf normou. A to jak mezi
podnikatelskymi subjekty, tak mezi podnikatelskymi subjekty a statem a dokomeegii
statem na strané jedné a statnimi podniky na stran¢ druhé. To také vedlo a stale vede k formé
urcité sebeobrany: placeni vhotovosti, které pretrvava dosud a které je v zavedenych trznich
ekonomikidch nejen neobvyklé, ale i do ur¢it¢ miry i nezdkonné (apriori je dokonce
povazovano za jeden z prostiedkl legalizace vynosu z trestné Cinnosti). V této souvislosti
byla ,,pou¢na“ argumentace ¢asti opozi¢nich poslanct pii projednavani zakona o omezeni
plateb v hotovosti: mluvilo se dokonce o likvidaci podnikaaéz bohuzel v daném kontextu
nepostrada racionalni jadro.

Hlavnim problémem finan¢ni kriminality, ktery ji odliSuje od vSech ostatnich forem (a to
I od hospodaiské kriminality — i kdybychom toto d€leni povazovali za nadbyte¢né) lezi ve
faktu, ze finan¢ni kriminalita se tyké oblasti, kde se pracuje:

a) spenézi (v to pocitaje i cenné papiry) jako s materii, kterou Iz&nadno zcizit, aniz by byl
problém ji znovu na trhu (a to diky sménitelnosti koruny prakticky kdekoli) uplatnit;

b) vyhradné s cizimi penézi - Srelativné malym vlastnim kapitalem je ovladan kapital
nepomérné vetsi (at’ ve forme vklada, kapitalovych podila nebo teba i dani).

Z tohoto faktu také plyne i1 odlisny okruh jak pachatelil, tak obéti této formy trestné
¢innosti: pachateli jsou osoby, které maji nad danou finan¢ni materii rozhodovaci pravomoc
(tedy bud’ pfimi vlastnici ¢i alesponn ¢lenové managementu), na druhé strané pak obéti,
rekrutujici se ze vSech socidlnich skupin a vrstev a pomérné znicujici dopad na ekonomickou
stranku jejich Zivota. Tuto atypi¢nost nezaznamenava zadny jiny druh kriminality - a to ani
hospodarska kriminalita. Soucasné ale zfejm¢ neni nutné, aby pachédni financni kriminality
v CR vyzadovalo n&jaké obzvlasté hluboké znalosti ¢i Ze by byla (jak se s oblibou tvrdi)
obzvlaste sofistikovand. Dosud zndmi pachatelé finan¢ni kriminality nejsou ani zdaleka pouze
vysokoskolaci s ekonomickym vzdélanim, ale dokonce 1 vyucenci, stfedoSkolaci
¢i vysokoSkolaci Zipln¢ jinych obort, nez je ekonomie. Pravé tak mezi obétmi, a to i
pomérné prithledné ,,financni“ trestné Cinnosti, nejsou pouze lidé s niz§im inteligencnim
kvocientem, ale naopak i lidé vzdélani v oboru (ekonomové a pravnici). U né€kterych typu
finan¢nich podvodi dokonce tato skupina ptevazuje, at’ vzhledem k vysokému ,vstupnimu
podilu®, &i proto, Ze byla zam&mé predem vybrana a ,,oslovena“ *".

Oba vySe zminéné charakteristické body (tedy penézni forma transakci a existence
,cizich“ penéz) vedly kjevu, pro ktery se u nas vzil termin tunelovani. Tunelovani
pochopitelné neni trestnépravni termin, nicméné jako modus operandi je natolik v povédomi
jiz i odborné vetejnosti, Ze jej zainaji pouzivat dokonce i pravnici Proto ho Ize s jistou
vyhradou pouzit taktéZ v kriminologii. Zna¢né lapidarné feceno, jde o operaci, jejimz ucelem
je zprosperujici legalné fungujici spole¢nosti vyvést financni prostfedky za uc¢elem vlastniho
obohaceni.

Jak patrno, tunelani se mtze dopustit pouze osoba ¢i osoby, které maji nad danou
spolecnosti kontrolu, at’ vlastnickou ¢i fidici (manazerskou). Obcas se pouziva tento termin
| pro neplati¢e Gveért: u tohoto trestného ¢inu vsak nejde o tunelovani ve vySe uvedeném
smyslu; d&once lze vyslovit nazor, Ze by se tato trestna ¢innost neméla fadit do finan¢ni
kriminality (jde vzasadé o hospodaisky delikt, vychazejici z podnikani).

v

7 koneckoncti moznost pripojeni k Internetu neni 'R zase tak obecna a je dostupn&ji lidem s vy$simi p¥ijmy
a ur¢itou urovni vzdélani - v tom piipadé lze s urcitosti charakterizovat cilovou skupinu pfipadného podvodu



Vzdy jde o umysl (pfipomenime, ze spory o charakteristiku iimysInych a netimyslnych
trestnych ¢int, eventualné trestnych ¢int z nedbalosti wasadé provazeji novelizace trestnich
norem od pocatku transformace a nejsou uspokojivé vyteSeny dodnes); u tunelovani vSak
v zadném piipad¢ podobny spor nevznika.

Jmenovité¢ uvedend legalita napadené spoleCnosti je diilezity charakteristicky znak:
Vv soucasné dobé€ lze totiz pozorovat urCité typy podvodi, které¢ se liSi pravé tim, Ze jsou
provadény nelegalné existujici spoleCnosti (napi. faleSni makléfi, ktefi udajné provadi
obchody s cennymi papiry) tom pfipadé nejde o tunelovani, ale o pouhy podvod.

Metody, ¢i mody operandi tunelovani jsou v soucasné dob¢ rovnéz znamy a vychazi
Z principu, ze tunelovani je v zdsad¢ prevedeni prostfedki z ucth (fondd) institucionalnich
(tedy banky, druzstva ¢i investi€ni spolecnosti) na Ucty soukromé (bud’ fyzické nebo
pravnické osoby).

Problémem muze byt dokazovani; pii pomérné znacném poctu piipadi, pii velkém
okruhu poskozenych, pfi nutnosti znat nejen trestni pravo, ale i pravo obchodni a navazujici
ptedpisy (napi. zivnostensky zékon, zakon o spravé dani a poplatkti apod.) a navic znat i
jejich detaily (napf. interni pokyny Ministerstva financi apod.), bude zfejm¢ vySetfovani i
zdanlivé trividlniho pfipadu casové narocné. Jde jen o to, aby nebylo Casové narocné
ptesprilis.

V daldim éxtu poddame souhrn vyvoje finanéni kriminality v CSFR, resp. v CR.
Taprochazela uréitymi vinami - vice méné i podle toho, jak se dafila snaha napravit
deformovany finan¢ni systém. Vzhledem k tomu, Ze kofeny nckterych negativnich jeva lezi
hluboko v minuleti a je tedy nutné se o nich zminit, u¢inime tak, ale se snahou o maximalni
strucnost.

BANKOVNI SYSTEM

Po roce 1889 a po odsouhlaseni zékladi spolecenské a ekonomické prestavby musel byt
jako prvni reformovan bankovni systém; dluzno dodat, Ze jevy, které posléze dostaly
oznaceni tunelovani, maji svlij plivod pravé v bankovnictvi. Odhaduje se, Ze stat ,stala*
sanace bankovniho sektoru 170 mld. K¢ (a to jesté nemusi byt koneéna ¢astka - pro srovnani:
ptijmy statniho rozpoctu pro rok 2004 se piedpokladaji ve vysi cca 754 mld. K¢). Treba hned
uvodem dodat, ze nejde o ztraty, zpusobené pouze krimindlni ¢innosti, jde o hlubsi
problematiku, kterou se pokusime stru¢né vysvétlit. Vice informaci k vyvoji bankovnictvi
v CR piinasi také nasledujici V. kapitola.

Z&Kladni pfi¢ina tohoto stavu lezi v podstaté jiz v ekonomické situaci pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy po zastaveni tzv. Sikovy reformé(spjdalostmi
r. 1968) statni rozpocet nutné potieboval finan¢ni prostiedky k tomu, aby byl- alespon
navenek vyrovnany. Rozhodnutim vlady byly narodnim podnikiim odebrany obratové fondy
(ty se tvofily ze zisku toho kterého podniku) a slouzily k financovani zejména zasob. Cast
téchto zasob (tzv. trvale se obracejici zasoby - TOZ) byla rozhodnutim viady financovana
z tvért na TOZ, kterou poskytovala SBCS s minimalnim urokem. To bylo praktikovano az
do roku 1989.

Po tomto datu se jednak SBCS stala skute¢nou cedulovou bankou - byla ,vyvazana*
Z komercniho systému a dostala navic fadu novych funkci a pravomoci: kromé¢ jiného i1 dozor
nad nové€ vznikajicim bankovnim systémem. Oddélenim jeji komerc¢ni ¢asti vznikla Komeréni
banka, ostatni stitni banky (Ceskoslovenské obchodni banka, Investi¢ni banka,
Ceskoslovenské spofitelna, Zivnostenska banka - tzv. bankovni pétka), které mély v dobach
planovaného hospodaftstvi své presné uréené tkoly zejména na poli zahrani¢niho obchodu,
zacdaly vyvijet svou ¢innost i na vnitinim bankovnim trhu a s padem tzv. statniho monopolu
zahrani¢niho obchodu by se dalo fici, Ze zejména na vnitinim bankovnim trhu. Statni podniky
(pfipominam, zZe jich byla v té dob¢ vétSina) byly tak nuceny pfemeénit své uvéry na TOZ na



bézné provozni Gveéry s béznym urokovanim; touto transakci - pfipocteme-li k tomu rozpad
tradicnich vychodoevropskych trhii, problémy na trhu vnitinim, kde se zacaly setkavat
snebyvalou konkurenci exportl a s obecnym propadem piijml obyvatelstva - se zacaly
dostavat do tézkosti, z kterych také zacCala rozsahla platebni neschopnost, tedy neschopnost
hradit své zavazky (tato problematikani pfedmétem tohoto vyzkumu, nicméné je dobr¢ si ji
uvédomovat). V té dob¢ také zacaly na bankovnim trhu operovat prvni, jiz zcela soukromé,
banky, které ze zékona podléhaly licen¢énimu fizeni SBCS; ta ale v té dobé& neméla ani
dostatek podkladl, ani dostatek odbornikii na néjaké hloubkové provérky. Nedostatek
odbornikli byl obecnym problémem bank: n¢které pozdéji medializované piipady mohly byt
zpisobeny zcela pochopitelnou neznalosti bankovnich tfednikli; mizeme vSak mit soucasné
za to, ze n¢které malé banky byly zakladany jiz a priori s podvodnym umyslem.

Soubézné se zacalo rozvijet podnikdni (rovnéz tato problematika se vymyka tomuto
vyzkumu); tyka se ho potud, pokud si uvédomime zoufaly nedostatek financi u novych
podnikateli, coz byl, az na vyjimky, béZzny jev. Vznikl pfevis poptavky po bankovnich
uvérech, to zase na druhou stranu vedlo k tomu, ze banky potiebovaly zvysit svlij disponibilni
kapital viceméné pouze tim, ze lakaly vkladatele vysokymi troky z vkladd; z ekonomické
logiky soucasné vyplyva, Zze za prvé musely zvySovat i Uroky poskytovanych Gvéri, za
druhé, Ze se témé&f automaticky - vzhledem ke svému nizkému vlastnimu kapitdlovému kryti
musely dostat do potizi vzhledem k ¢asovému pribéhu obou bankovnich operaci (tedy
okamzité uroceni vkladii a ¢asoveé posunuté uroceni uvera), ¢i Iépe nutnost zajistit okamzitou
vyplatu vkladii s ¢asoveé posunutymi splatkami tvéru 18,

Po roce 1998 se sice zacalo hovofit o tzv. politickém zadéni financovani reformy
prostifednictvim uvért, tomu vSak neni nutné prikladat vétsi vahu. Banky totiz musely vyvijet
podnikatelskou ¢innost, ktera v jejich pripadé spoc¢iva zejména v poskytovani uvért, na strané
druhé nemohly nechat ,,padnout své velké klienty (tedy do té doby jesté statni podniky), aniz
by soucasné odepsaly své pohledavky viici nim.

Faktem je, ze pretlak pozadavkd na tvérovani logicky plsobil pfimo na uréitou Edst
kriminality : mimo jiné bylo obecné znamo (nicméné pochopitelné neprokazano), ze bankovni
ufednici (tzv. avérafi) pozaduji tzv. desatek za ptidéleni uvéru (10 % zcastky uvéru), ze
nejsou dostatecné proveétovany podnikatelské zaméry, ze jako zaruky za Gvery byly pfijimany
velice sporné zaruky (ptipad tzv. drahych kament) ¢i zaruky az krimindlni (pfipad KOMBA
aBarak Alon) apod. To také vedlo v historicky kratkéb¢ k padim zejména malych bank -
jiz v roce 1993 byla odiata bankovni licence prvni bance a poté nasledoval fetézec kracht,
coz vedlo jednak k legislativni ocisté (n€kolik novel zdkona o bankach, ziizeni fondu
pojisténi vkladll) apod., jednak k ocCist¢ celého bankovniho trhu (fizemi a prevzetimi
zkrachovalych bank bankami jinymi) az k postupné privatizaci celého bankovniho sektoru
Sriznou UspéSnosti (pfipomeiime piipad IPB - Nomura), jehoz dopady se fesi dodnes.

Soucasn¢ ale dochazelo k vyslovené krimindlni ¢innosti, ktera souc¢asné dala vzniknout
jiz zminovanému terminu tunelovani, tedy k tomu, ze vlastnik (vlastnici), eventualné
management banky pfidé€lili aveéry firmam, v nichz byli bud’ osobné zainteresovani, nebo
firmam, jednajicim ve shodé. To bylo pomérné béZzné zejména u malych bank.

SPORITELN{ A UVEROVA DRUZSTVA

Toto jednani mélo - jak jiz bylo uvedeno - svilij dopad na legislativu; zptisnéni podminek
pro vznik bank, zpfisnéni poskytovani Gvért apod. V té dob¢ se banky pfili§ nezajimaly o tzv.
drobnouklientelu, a to ani Ceska spofitelna, ktera byla v dobach pied r. 1989 jedinym
poskytovatelem téchto sluzeb. Snad proto vznikla poslanecka iniciativa po moznosti

18y t¢ dobg bylo obvyklé poskytovat drtivou vétinu Gvéra na dobu 4 let (bez rozliseni), coZ je samo o sobé
absurdni a postrada ekonomickou logiku



zakladani spofitelnich a uvérovych druzstev (dale jen SUD), tzv. kampeli¢ek, jejichz tradice
existovala jiZ z dob monarchie. Pfes odpor ministra financi a dokonce i ptedsedy vlady (oba

z ODS) se podaiilo prosadit poslanci téZe strany vr. 1995 zakon, umoziiujici vznik SUD.

Z&kon byl vSak velice nedokonaly, vychazel snad pouze ze zkuSenosti monarchie a prvni
ceskoslovenské republiky a umoznoval fadu jednani, kterych bylo Ize zneuZzit.

Vyvoj SUD v podstaté kopiroval vyvoj na bankovnim trhu (po¢ateéni prudky vzestup),
prvni problémy a pady az k celkovému rozkolisani celého systému. Nutno dodat, ze na rozdil
od bank (kde pfece jenom problémy nebyly zplisobeny pouze krimindlnimi aktivitami),
nekteré kampeliCky pfimo poskytovaly moznost tunelovani. Samotny jejich ,,rozjezd* ptisobil
dojmem pyramidovych her (to je také diivod, pro¢ je v samostatné praci o finéti kriminalité
tato problematika spojena). Uéelem SUD bylo sdruzovat volné finanéni prostfedky svych
¢lend a poskytovat jim levné a dostupné tvéry a pajcky (viceméné mély fungovat pro své
&leny jako nonprofitni instituce), nikdo se viak nepozastavil nad tim, Ze nékterd SUD lakaji
své Cleny (zde je velice dilezity fakt, Ze $lo o ¢leny, nikoli o pouhé vkladatele) na pfislib az
20-25% uroku Zejich vkladu & lépe feceno &lenského podilu. Ani vznikly Utad pro dohled
nad SUD, ani CNB (kterd, pravda, neméla SUD p¥imo v kompetenci) ani ministerstvo financi
se nepozastavily nad tim, ze mnohd druzstva svou kampan vedou zna¢né agresivné (za ucasti
celebrit ze svéta politiky a showbyznysu), ze navic vyvijeji ¢innost, kterou jim sice zédkon
nezakazoval, kterd nicméné byla na samotné pomysiné hrané legality (operace s ménovym
kursem, operace na trhu cennych papirt apod. Vysledkem bylo skute¢né masivni
vytunelovani znaéné ¢asti SUD kriminalni ¢innosti, coZ jak de facto tak i de jure uznal Gesky
stat odSkodnénim c¢lenti téchto druzstev.

Tolik penézni sektor. K Uplnosti by patfilo se zminit i o trestné cinnosti proti
pojistovnam a proti vefejnym rozpodtim, coZ je nicméné trestna &innost, v niz nema CR
n¢jakou atypickou pozici proti ostatnim statiim, navic samostatnd studie o finan¢ni kriminalité
obsahuje popis této delikvence &dn CR maé specifika, to je trestna &innost na kapitalovém
trhu - specifika, kterd vychazi ze zvolené metody privatizace, a proto je visedadéto
syntéze se o této problematice zminit.

TRH S CENNYMI PAPIRY (KAPITALOVY TRH )

Privatizace WCR probéhla ve dvou krocich (pochopitelné vyjimame restituce apod., coz
je taktéz privatizaéni metoda): tzv. mald privatizace (ktera spocivala v pfimém odprodeji
malych provozoven ¢i obchodt ¢i v ,,prodeji* dlouhodobych prondjmii prostor vhodnych pro
malé provozovny a tzwelka privatizace (to jest privatizace velkych, do té doby statnich
podnikti, at’ primyslovych ¢i obchodnich), ktera méla fadu podob - od prodeje urcenému
zajemci, pies drazby apod. (tyto prodeje se mnohdy prolnuly s problematikou bankovni
vzhledem kabsolutnimu nedostatku legalniho kapitalu), ale hlavni podil privatizace spocival
Vv tzv. kuponové metodé privatizace. Na pocatku stala veelku logicka a a priori spravna tivaha:
Slo optvodné narodni, posléze statni podniky, které byly po 40 let v tzv. vSelidovém
vlastnictvi. Toto pseudovlastnictvi mélo byt nahrazeno vlastnictvim skutecnym a
piedpokladalo se, ze pomoci kupéni si ob&ané CSFR, resp. CR (tato etapa spadala do obdobi
piechodu k rozpadu spole¢ného statu) ,,nakoupi podily ve zvolenych podnicich, ¢imz je
privatizuji (vpodstaté se mélo vytvofit rychle akciova forma vlastnictvi). Nezastiralo se, Ze
nejde o skutecnou privatizaci, ale pouze o odstatnéni, v prvni fazi se také neptedpokladal
néjak masivni vstup investi¢nich privatiza¢nich fondt do tohoto procesu (to méla byt az druha
faze, kdy rozdrobené akciové vlastnictvi se mélo spojovat za tcelem skutecného vykonu
vlastnickych prav). Tato mySlenka narazilgodstat¢ hned na pocatku na vice ¢i méné
zfejmé nepochopeni obcanti, do doby, nez Viktor Kozeny pfisel stzv. ,jistotou
desetinasobku®. Jim zalozené Harvardské privatizacni investi¢ni fondy se tak staly vid¢imi,
takze tato myslenka byla posléze kopirovana i dalSimi privatizatnimi fondy. Vlada, resp.



jeden zgarantu této metody Tomas Jezek, sice s timto postupem nesouhlasil, aleadstaté
stim nemohl nic délat, krom¢ toho, Ze byl stanoven limit pro vlastnictvi fondd v jednom
podniku a ze poptavka investi¢nich privatiza¢nich fondu byla uspokojovana az po uspokojeni
poptavky jednotlivych tzv. drzitelii investicnich kuponti. A protoze fondy byly zakladany i
bankami, vzniklo vmnoha ptipadech velice netransparentni prostiedi véetné tzv. kiizového
vlastnictvi, kdy banky (Cti jejich management) vlastnily samy sebe prostfednictvim svych
investi¢nich spole¢nosti *°, &i na druhou stranu vlastnily podniky, které soutasné Gvérovaly.
Lze konstatovat, ze etapa kuponové privatizace skoncila az tzv. tfeti vlnou privatizace, kterou
Jiz neporadal stat, ale soukroma spole¢nost Motoinvest, jehoZz majitelé¢ byli sice vySetfovani,
ale nebylo jim moZno nic dokézat.

Vysledkem této etapy byla nejen rozsahla nekal&innost na kapitalovém trhu, ale
I pomérné vyrazny mezinarodni propad nové vzniklé prazské Burzy cennych papird (BCP),
ktera si délala nad¢€ji na to, byt centralni burzou stfedni a vychodni Evropy. Skute¢ni investoii
se prazské BCP viceméné vyhybaji doposud, Cesky akciovy trh je zavisly na minimalnim
poétu CP, resp. spoleénosti, a burza v CR slouzi pouze ke spekulacim a rozhodn& neni
zdrojem kapitalu pro podniky, kteréjdho ziskani voli radg€ji bankovni avéry, coz je do uréité
miry ¢eské specifikum.

Zminéna nekald ¢innost méla navic vSechny znaky tunelovani (podle vySe uvedené
definice), 1 kdyz v konkrétnich ptipadech nesSlo o pfimé finan¢ni investice, ale o investi¢ni
kupény. Trestnd Cinnost proti pfimym investorim, ktera se zacind nyni jiz pozvolna
projevovat, nebude tak masivni, nebot’ jednak je kolektivni investovani 1épe legislativné
chranéno, jednak organy ¢inné v treshim fizeni maji dostatek poznatki k odhalovani této
¢innosti.

Vratme se ale jest¢ k etapé privatizace. Dal§i moznost protipravniho jednani na tkor
drobnych akcionafi pfineslo obdobi tésné pfed vydanim novely zdkona o investiCnich
fondech a investicnich spole¢nostech, kterd dost pochopitelné ptinasela zptisnéni jejich
fungovani. Bohuzel, jesté pred tim, nez vstoupila v platnost, se fada investi¢nich spolecnosti
statila pfeménit v holdingy, na které tato zpfistiujici novela neplatila 2*. Toho také vyuzila jiz
zminéna spolecnost Motoinvest, ktera fadu z nich ovladla. Kromé toho ovladla i nékolik
bank, kterym byla posléze odebréna licence a skoncily v konkursu (napt. dosud trvéa spor
mezi akcionaii vté dob& paté nejvétsi banky a souCasné nejvétsi soukromé banky -
Agrobanky a statem, resp. Ceskou narodni bankou o platnosti odejmuti licence). Dalsi tahly
spor je mezi podilniky Harvardského primyslového holdingu (HPH) a vlastnim vedenim
holdingu. Valné hromady ¢asti akcionait versus valné hromady druhé casti, zakaz vyplaty
podili, ktery vydalo Ministerstvo financi, nasleduje protest dalsi casti akcionait, mezinarodni
zatykac na Viktora Kozeného a nékteré dalsi statutarni zastupce holdingu; konec tohoto sporu
je vnedohlednu. Slavny piipad CCS fondi, kdy byla z CR vyvedena vice neZ miliarda K¢& ke
$kodé podilnikli fondtl, piipad fondl byvalého tenisty Srejbera, ktery byl dokonce souzen a
odsouzen, wdvolacim fizeni byl ale shledan nevinnym. To jsou disledky této etapy a
nejznaméjsi ptipady, které byly ve své dob¢ medidln€¢ zajimavé. Kromé toho existovala fada
mensich investi¢nich spole¢nosti, které postupovaly shodnym modem operandi a které uz
nebyly az tak zajimavé (napt. Apollon holding, coz byla investi¢ni spole¢nost jiz zminéné
Agrobanky; ten anajetek akcionari prisel v etapé aktivit jiz zminéného Motoinvestu).

Tyto ptipady patii minulosti a popisované etapé. V soucasnosti se rozviji a budou zfejmeé
I dale rozvijet ptipady, které jsou znamy z trznich ekonomik a které patii ke ,klasice* trestné

19 ¢z byl piipad IPB, kterou timto zpiisobem tzv. divoce privatizoval jeji management
0 netroufame si ji oznadit za kriminalni, protoze zakony v této oblasti a ¥ dob¢ byly natolik vagni, ze
umoznovaly témét vie
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¢innosti (fale$ni makléfi, insider trading, vyskytl se i pokus o obchogksiemi zlatych dola
apod.). Faktem je, Ze vzhledem k jiz zminéné deformaci ¢eského kapitdlového trhu v podstaté
na zastupnou roli (Glozky uspor za ucelem vys$siho zhodnoceni, ne tedy za Gcelem ziskani
kapitalu) se \CR hned tak nedo¢kame &inti typu manipulaci s kursem akcii (viz znamy piipad
ENRON - kalifornska energetickd spole¢nost). Finanéni kriminalita v CR byla natolik
svébytna a wasadé neopakovatelna, ze se v této masivni podobé nevyskytla ani v ostatnich
postsocialistickych statech. Skutecnosti je, ze tfada ztéchto deliktd nebyla dokonce ani
obzalovana, natoz souzena, a pocet skutecné odsouzenych je - vzhledem krozsahu
azpusobenym Skodam - mizivy. Navic: kdyz uz se podati vypracovat obzalobu a odsoudit
odvin&ného, neznamena to, e si trest odpyka (jiz zminény Srejber /STI ?%/ byl odvolacim
soudem osvobozen, piedstavitelé Motoinvestu Tykac¢ a Dienst nebyli ani obzalovani,
Prochéazka apol. /IPB/ propuiténi z vysetiovaci vazby, Riha /1. Prazska druzstevni zalozna/
obvinén a odsouzen, podal odvolani, po propusténi zmizel a je po ném mezinarodné patrano,
Viktoru KoZenému se nepodatilo dorucit ani obvinéni, ¢len managementu HIF Vostry opustil
republiku a zije kdesi ve Stiedni Americe. To jsou vysledky téch nejznaméjsich a nejvétsich
pripadu této etapy). Nejhorsi na celé véci je to, ze az na nékteré vyjimky, zejména souvisejici
skapitalovym trhem, byla tato trestna &innost ,,hrazena“ viemi obyvateli CR, nebot’ nahrady
se platily awifipadé kampelicek plati ze statniho rozpoctu, piipadné formou odkupu
pohledavek Konsolida¢ni agenturou. V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti zprava, Ze o
odkup téchto pohledavek jevi znaény zajem okruh osob pravé z Motoinvestu, ze nékteré
obchody gémito pohledavkami jsou zna¢né podivné (zejména co do jejich ceny) apod. Jak se
zd4, tato popisovana etapa jesté sice Uplné nekonci, jsou to vSak, jak Ize alespoil doufat, jen
dozvuky.

V. BANKOVNi BOOM A J EHO DUSLEDKY
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Logickym dusledkem tzv. sametové revoluce v r. 1989 doslo v Ceskoslovensku
K rozsahlému ekonomickému uvolnéni a vytvoreni prostoru ke svobodnému podnikani. Vznik
tisici novych podnikatelskych subjekti na jedné stran¢ vytvarel tlak na existujici banky a
jejich sluzby, zejména v oblasti platebniho styku a poslézéiwrovani, na strané druhé
vytvofil prostor pro realizaci snah o podnikatelské uplatnéni v bankovni sféfe samé.

Obdobi do roku 1990 bylo obdobim centralné¢ planované ekonomiky a rovnéz
bankovnictvi podléhalo centrdlnimu fizeni. Zatimco pfed rokem 1990 byla oblast
bankovnictvi pfisné¢ uzaviena a bankovni ¢innost vykonavalo pét penéznich tstavii pod
piimou majetkovou kontrolou statu, Statni banka Geskoslovenska (SBCS), Ceskoslovenska
obchodni banka @eska statni spofitelna, a okrajové a ve specifickych oblast plisobily
Zivnostenska banka a Investiéni banka, v roce 1990 byly vytvofeny bankovni subjekty nové,
jako prvni Komer¢ni banka a VSeobecna uvérova banka. Legislativnim zdkladem vsech
nasledujici zmén, které nastaly jiz v roce 1990t;. tésné po tzv. sametové revoluci, bylo pfijeti
zakona ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské a zakona ¢. 158/1989 Sb., o bankach a
spofitelnach. Legislativnim procesem tyto zdkony vsak prosly jesté pred listopadem 1989.

Zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach, byl predpokladem pro vytvoreni
a existenci novych bank nejenpedob¢ statnich penéznich instituci, ale i v podobé akciovych
spole¢nosti, druzstev nebo spoleénych podnikii. Toto feSeni se pozdéji prokéazalo jako
nestastné zcelé fady divodld. Tim nejvyznamnéj$im vSak bylo oslabeni, resp. stanoveni
nedostate¢né kontroly hospodaieni na zaklad¢ tohoto zdkona u nové vzniklych bankovnich
subjekti. Statni banka Ceskoslovenska byla opravnéna vydavat po dohodé s ministerstvy
financi republik a federalnim ministerstvem financi povolerdalézeni banky anebo
spofitelny, ale kontrola nad cinnosti bank byla svéfena v pfipadé¢ bank federdlnimu
ministerstvu financi dozor na ¢innosti spofitelen méla vykonavat ministerstva financi, cena
a mezd repbliky, na jejimz izemi m¢la spofitelna sidlo. Statni banka ¢eskoslovenska tak,
ackoli rozhodovala o vzniku novych bank automaticky byla opravnéna rozhodnout o jejich
zaniku rozhodnutim odnéti bankovni licence, zpravidla neméla pro takové rozhodnuti, bez
moznosti provadét vlastni dozor na bankami, nalezité podklady. Vykon dozoru sice zahrnoval
kontrolu hospodaieni bank a spofitelen z hlediska zabezpeCeni a z hlediska dodrzovani
obecné zédvaznych ptredpist upravujicich jejich hospodateni, véetné prava dozorujicich organii
pozadovat predkladani ucetnich zavérek a dokladii o ¢innosti bank a prava ucasti pracovnikll
dozoru na jednani fidicich organd bank a spoftitelen, ale tento dozor byl viceméné formalni
ajeho vystupy nebyly dostateénym podkladem pro to, aby SBCS licenci mohla odejmout.
Ustanoveni § 17 zakona ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, v této souvislosti
sice pocitalo jiz s existenci bankovniho dohledu a stanovilo mu opravnéni pii zjisténi
zavazného poruseni povinnosti pfi provadéni bankovnich obchodi a operaci @enéznich
sluzeb, ur¢it lhitu k odstranéni zjiSténych nedostatkii a pro pfipad jejich neodstranéni
rozhodnout @dejmuti opravnéni k provadéni bankovnich obchodi a operaci a penéznich
sluzeb. Prakticky dopad tohoto ustanoveni byl ale nevelky. Lze se domnivat, Ze to byl jeden
z diivodd, proc¢ k odnéti licenci dlouhodobé neprosperujicim bankdm bylo ve vétSing ptipadd,
ke Skodé jejich klientli, pfistoupeno opozdéné.

Na zakladé zminénych dvou zakonl vzniklo v roce 1990 vedle jiz existujicich a shora
uvedenych statnich penéznich ustavi dalSich 13 bank. V roce 1991 byla bankovni licence
udélena dalSim 14 bankam (véetn¢ Konsolida¢ni banky, s. p.) a pobockdam zahrani¢nich bank
avroce 1992 dalsim 11 subjektim, o rok pozdéji dalsim 17 novym bankam (5 bank &skym
kapitdlem, 6 pobocek zahrani¢nich bank a 6 bank se zahrani¢ni kapitdlovou ucasti).
V pribéhu dalsich let se sice pocet nove licencovanych bank snizil, nicméné v roce 1995, kdy
doslo jiz k prvnimu odnéti bankovni licence, aktivné ptisobilo na uzemi Ceské republiky 55
bank apobocek zahrani¢nich bank.



Po rozdéleni eskoslovenské federace a vytvoreni samostatné Ceské republiky, doslo
i k transformaci Statni banky &eskoslovenské na Ceskou narodni banku, pfiemz v jejim
postaveni z hledka organu opravnéného rozhodovat o ud€lovani bankovnich licenci
k Zadnym vyraznym zménam nedoslo.

V disledku znacné hektického rozvoje novodobého Ceského bankovnictvi se postupné
zaCaly projevovat jeho nedostatky zpusobené jak legislativni nedostate¢nosti v oblasti
kontroly a dohledu, tak, a to zejména, nedostatecné obezietnym chovanim bankovnich
managementl nove vzniklych bank. Statni banka ¢eskoslovenska proto prosazovala vytvoreni
bankovniho dohledu na novych principech. Vysledkem jejich snah bylo pfijeti 2 novych
zdkonl — zdkona ¢.21/1992 Sb., bankach a zdkona ¢. 22/1992 Sb., o Statni bance
Ceskoslovenské, které nabyly Ucinnosti 1.tUnora 1992. Oba tyto zdkony pfinesly zménu
V pojeti i pravnim postaveni institutu bankovniho dohledu. Zakonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, bylo zakotveno, Zze Cinnost bank vcetné jejich pobocek piisobicich na tzemi
ciziho statu podléha bankovnimu dohledu vykonavanému Ceskou nirodni bankou, véetnd
kontrol na mist&. Cinnost poboéek zahrani¢nich bank podléha dohledu zemé sidla zahraniéni
banky a v rozsahu stanoveném zakonem bankovnimu dohledu vykonavanému Ceskou
narodni bankou. Nové byla stanovena moznost zavedeni nucené spravy v ptipadé bankovnim
dohledem zjiSténych vaznych nedostatkll a jeji povinné zavedeni pted rozhodnutim o odnéti
licence.

Avsak bylo skoro pozdé, nebot” vroce 1993, kdy nabyly uvedené zdkony ucinnosti,
problémy malych bank jiz zacaly eskalovat a Ceské narodni bance tak nezbylo, neZ pfistoupit
k aplikaci zakonem o bankach zakotvenych sankénich opatfeni. Prvnim penéznim ustavem,
kterému byla oficialné odnata bankovni licence, byla AB banka, a.s., dnes v likvidaci.
Nakrachu této jiz porevolucni banky mél vyznamny podil jeji vrcholovy management
nedbajici na pravidla obezietného podnikani, ktery dopustil, aby banka poskytovala uvéry
dosahujici az miliardovych ¢astek, bez jejich nélezitého zajisténi. Pohledavky, které bance
v disledku neuvazené tivérové politiky vznikly, ji pfivedly do stavu nedostate¢né likvidity a
nasledné do tak vysoké urovné predluzeni, ze jiné feSeni nez odnéti licence, nasledné
prohlaseni konkursu @oté likvidace nepfichazelo do uvahy. Banku posléze pievzala Ceska
spotitelna jako jeji nejveétsi akcionar.

Pro pocate¢ni obdobi transformace ceskoslovenského hospodarského sektoru byla
ptizna¢nd potencialni rizikovost podnikani dAvodu nedostatku volného kapitalu
v ekonomice. ReSeni bylo hledano, ale i nachazeno, v rozsahlém tuvérovani. Ekonomika byla
zavisld na uvérech od bank. To pro banky s sebou pfinéselo rizika, kterym nebyla vénovéana
dostatecna pozornost. Banky, zejména ty nové a malé, se predhanély v poskytovani Gvért na
rozvoj podnikéani, aniz by poskytnuté uvéry mély dostatecné zajiStény a navic byly velmi
nachylné stat se obéti nejruznéjSich podvodu. Z této doby se napiiklad datuje rozsahla série
uvérovych podvodi, kdy banky poskytly mnohamilionové Uvéry, které byly zajiStény tzv.
drahymi kameny. Kameny byly bankdm nabizeny jako bonitni zaruky za tvéry ve velkém.
Drahokamy riiznych druhtl, barev i tvart, opatfené znaleckymi posudky vzdy nejméné do
80% vyse pozadované¢ho uvéru, byly mnohdy jejich jedinym jiSt€énim. Dnes jsou v téchto
bankach ulozZeny jako neprodejné propadlé zastavy. Po jejich podrobeni novym znaleckym
posudkim totiz vysSlo najevo, ze hodnota zéstav je propastné nizsi a Ze se ve veétSing, resp.
témer ve vSech piipadech, jedna o kameny bezcenné. Banky, které se obét'mi téchto podvodi
staly, usilovné tuto skute¢nost pred vefejnosti tajily a taji. Teprve nyni, po vice nez 10 letech
od poskytnuti prvnich uvérl na zékladé jisténi tmyslné nadhodnocenymi drahymi kameny, je
postupné ukoncovano vysetfovani téchto kauz poddnim navrhii na obzalobu a probihaji také
prvni hlavni li¢eni. Skody, které byly bankam timto zptisobeny, jsou nenahraditelné.



K jinému typu podvodu byl zldkan maragnt Banky Bohemia, kdyz na navod
zahrani¢nich subjektl se zapojil do nestandardnich, resp. podvodnych finan¢nich transakci
apristoupil na vydavani tzv. Prime Bank Guaranties, které nakonec ohrozily existenci banky
samé. V roce 1994 se Banka Bohemia sama postarala o zanik své baokaesi Valna
hromada akciondii banky rozhodla o zruSeni spoleCnosti s likvidaci, kdyz po vyhlaSeni
nucené spravy byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2003 zamitnut navrh
na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku. V souvislosti s vydanim garanci bylo
zahajeno trestni stihani nékterych ¢lend jejiho vrcholového managementu. Bylo zastaveno po
zavedeni vn¢j$i sménitelnosti Ceské koruny, které mélo svlj dopad na devizovy zakon
azprostfedkované i na zdkon trestni, jehoz ustanoveni o trestnych ¢inech proti devizovému
hospodarstvi byla bez ndhrady zruSena. Trestni fizeni na jejich podkladé zahdjend, musela byt
zastavena. Krom¢ ohrozeni své existence vyddnim zminénych zaruk bylo dalsi z pficin
nedostatku majetku vedoucihdikvidaci neobezietné podnikani v oblasti poskytovani Gvérd,
zejména pak nedostateCnd uroven jejich zajiSténi, doprovdzenid naslednou nemoznosti
uspokojeni svych pohledavek realizaci zastav. Banka byla pievzata Ceskoslovenskou
obchodni banku, a.s. Stejné jako v pfipadé AB banky i zde se stat prostiednictvim
Ministerstva financi &eské narodni banky zavéazal k uhradé nakladi a ztrat, které tim Ceské
spofitelné a Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., pfevzetim AB banky a Banky Bohemia
vznikly. Diivodem byla neexistence Fondu pojisténi vkladi. Ztizeni Fondu pojisténi vklada
ptineslo po padu zminénych bank vyznamné uklidnéni do fad vkladateli.

Fond byl zfizen az zédkonem ¢. 156/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 21/1992 Sb., o bankach. Fond je samostatnou pravnickou osobou, kterd se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, neni statnim fondem, ale vSechny banky a pobocky zahrani¢nich bank
podnikajici na izemi CR jsou povinny G¢astnit se na systému pojiiténi vkladd a pfispivat
v zadkonem stan@wém rozsahu. Cerpat z Fondu lze jen na nahrady vkladatelim, fyzickym
osobam, za podminek stanovenych zakonem. Vklady fyzickych osob jsou timto Fondem
pojistény a nahrada za pojistény vklad je vkladateli z Fondu poskytnuta pripadé, ze Fond
obdrzi pisemné oznameni Ceské narodni banky uéinéné v dohodé s Ministerstvem financi
0 neschopnosti banky dostat svym zavazkam.

Zakon ¢. 156/1994 Sb. také podrobnéji vymezil podminky a principy nucené spravy
aumoznil Ceské narodni bance ukladat pokuty a omezovat bankovni licence \piipadg, kdy
zZjisti poruSeni podminek stanovenychowoleni pisobit jako banka. Nucenému spravci byly
piiznany nékteré dalSi pravomoci, jako napf. pozastavit nakladani vkladatelu s jejich vklady
anebo $fedchozim souhlasem Ceské narodni banky podat navrh na konkurs pvipadé
pfedluzeni spravované banky. Zminéné pravomoci vSak dosavadnimi nucenymi spravci
vyuzity nebyly, nebot pied prohlaSenim konkursu na krachujici banky byly tyto banky
smlouvou @prodé¢ji podniku, resp. casti podniku, prodany jinému, prosperujicimu
bankovnimu domu (napf. Evrobanku ptfevzala Union banka, Banku Hanou a Banku Moravia
Investiéni a postovni banka, a.s., a tu nakonec pievzala Ceskoslovenska obchodni banka.
Vétsina ostatnich bank vstoupila po odnéti licence piimo do likvidace.

Pro nevyzraly bankovni sektor byla pfizna¢na i jeho nevyzbrojenost proti vnéjSim
podvodim nejriznéjSich forem, kterym byly banky nuceny odolavat s vétsi ¢i spiSe mensi
uspesSnosti.

UZ zminénd neobezietnost bank pii poskytovani avéri byla umoctiovana pokusy
nejruznéjsich individui ziskat uvér bez dostatecného zajisténi, ziskat avér za deklarovanym
ucelem, avSak jiz od pocatku s pfesvédcenim, Ze jej vyuziji zcela jinak nez na regulérni
podnikani. Byly pfedkladany nejriznéj$i padclky rozliénych dokumentd od padélanych
vypist z katastri nemovitosti pies padéland notaiska osvédceni a ovérovaci dolozky az po
padélané zastavni smlouvy o zastavach nemovitosti ve vlastnictvi tietich osob. Ze takové
uvéry nebyly splaceny, to neni tieba ani pfipominat. Domoci se napravy soudni cestou bylo



zdlouhavé aahrada Skody stejné v nedohlednu podle starého ¢eského piislovi “Kde nic neni,
ani smrt nebere”. Trestnépravni postih pachatelt ivérovych podvodid byl, az do novely
trestniho zakona z 1995, mozny pouze na zaklad€ ustanoveni § 250 trestniho zakona, které
vSak vyzadovalo, aby pachateli byl prokazan umysl, Ze jiz v okamziku kdy avér ptijal jej,
hodlal pouzit k jinému ucelu, resp. pro své osobni potieby. Dokazovani bylo obtizné, nebot’
pachatel mé¢l vzdy pfipravenu naleZitou argumentaci o ztraté pro neuspéch v podnikani.

Zustava nevyslovena otazka, zda bylo bankami podnikdno neobezietné¢ znevédomé
nedbalosti, anebo zda lze nalézt alesponi eventualni umysl. To, Ze proti nékterym clenti
managementu zkrachovalych bankjgjkchz krachu doslo po roce 1995, je dnes vedeno
trestni fizeni, n¢ktefi manaZzefi jiz byli 1 odsouzeni (management Realitbanky, a.s.), hovofti
spiSe ve prospéch domnénky druhé, ze managementy téchto bank se dopoustély pfinejmensim
poruSovani povinnostpii spravé ciziho majetku (akcionaiti dotéenych bank). V nékterych
piipadech by se dalo hovofit i o korupci. O poskytovani uvért za tUplatek bankovnim
ufedniktim pfisluSnym k rozhodnuti se sice hovofi, avSak uplatkaistvi samo o sobé je velmi
tézko prokazatelné a navic a nastésti je toto hektické obdobi rozvoje podnikani snad jiz za
nami.

Podstatné piisnéjsi regulace, kterd nastavila pravidla obezietného podnikani bank, byla
zavedena Ceskou narodni bankou az vroce 1996. Bylo vydino Opatieni o zasadach
vytvareni portfolii cennych papirti a majetkovych podilii bankami a kryti rizika znehodnoceni
cennych papiri opravnymi polozkami a byla zpfisnéna opatieni o kapitalové primétenosti
bank. Novelizaci prosla opatieni o uvérové v oblasti uvérové angazovanosti bank. Soucasné
byly stanoveny pozadavky Ceské narodni banky na predkladani zprav o stavu hospodafeni
banky .

V tomtéz roce piijala vlada CR Program posileni stability bankovniho sektoru CR, ktery
mél vdané dobé existujicich 13 malych bank zbavit nebonitnich pohledavek. Ty byly
odkoupeny Ceskou finanéni a.s. (pod kontrolou statu). Cilem programu bylo posileni stability
téchto bank, nicméné nezaruCoval odstranéni veSkerych budoucich rizik a navic pocital
souCasné s ukonCenim ¢innosti téchto bank, pokud nedojde k vyraznéjsim zlepSenim. Ke
zlepsenim nedochazelo a ¢innost téchto bank byla stejné postupné ukoncena.

V roce 1997 doslo ke schvéleni dvou novel zédkona o bankach, oznacovanych jako mala
avelka novela, jejichz vyznamnym pfinosem bylo mimo jiné zptisnéni podminek pro ziskani
bankovni licence, omezeni propojeni banpodnikovou sférou a zpfisnéni napravnych
opatieni pro banky, které nedodrzuji pfedepsané normy. V navaznosti na né Ceska narodni
banka woce vyrazné zptisnila opatieni o klasifikaci pohledavek z Givérti a zejména tvorbu
opravnych polozek k nim a ulozila jim postupné vytvotit 100% rezervy na kryti ztratovych
uvéri krytych nemovitostmi. Divodem byla skutenost, Zze nedochazelo (a stale jesté
nedochazi) walezité mife ani v nalezitém Case k uspokojovanhpohledavek vétitelskych bank
ze zastav nemovitosti. Prakticky dopad opatfeni pro banky spocival v tom, Ze pokud banka
tzv. nerealizovala zastavu do 1 roku po splatnosti uvéru, je povinna uvér zatfadit mezi ztratové
a vytvorit opravnou polozku.

Toto opareni melo velmi neblahy dopad na nékteré banky, zejména vsak na ty, které,
aby nemusely pfiznat Spatné Uvéry, zakryvaly tuto skutecnost poskytovanim uvérti novych
avyssich, tak aby prostfedky z nového tivéru pokryly i uroky z Gvéru predchazejiciho bez
ohledu na to, Ze jim muselo byt od pocatku jasné, ze takto si své problémy zvéEtsi.
V souvislosti ®patfenim by totiz vySla najevo fada jejich problému, které se banky
vSemozné¢ pokousely obchdzet.

Klasifikované uvéry a nadlimitni majetkové casti byly bankami pfevadény do za tim
ucelem nové vytvorenych subjektt v tuzemsku, ale i zahrani€i, zejména v tzv. offshore
teritoriich. Investicni a poStovni banka tak naptfiklad vyvedla nemovitostmi jiSténé
pohledavky do n€kolika komanditnich spoleénosti, které zalozila spolu s dalSimi subjekty a



vnichz méla postaveni komanditisty. Majetkové ucCasti nebonitni 1 bonitni a dalsi
klasifikované uveéry pievedla do dnes jiz diky sdélovacim prostfedkim velmi znamych
Kajmanskych fonda apod. Tento projekt byl nazvan sekuritizaci pohledavek

V této souvislosti se nékdy hovofi o piili§ tvrdém opatieni ze strany Ceské narodni
banky ve srovnani jgjim dosavadnim pfistupem, avSak nasledujici historie prokazala, Ze to
bylo opatfeni Gcelné a Ze problémy bylo fesit jednou provzdy, coz se bezesporu podafilo.
Ocisténi portfolii bank od klasifikovanych Gvérti i cennych papiri reprezentujicich jejich
nesmysIné rozsahlé majetkové ucasti potizené s cilem stat se ,,kapitany ceského primyslu”
nebylo tuzemskému bankovnictvi vibec na $kodu, naopak se ukazalo jako vyznamny krok
k jeho stabilité.

Dtvody vedouci k odnéti bankovni licence dal$im v soucasné dobé likvidovanym
penéznim ustavim, jako byla COOP banka, as., Ceskd banka, as., Kreditni
bankaPlzen, a.s., Prvni slezska banka, a.s., Union banka, a.s., Ekoagrobanka, a.s.,
Agrobanka, a. s., Moravia banka a dal$im, i t€ém, které jsou nyni zatim subjekty konkursniho
fizeni, jako napt. Realitbanka, a.s., Union banka, a.s., Moravia banka, a.s., Velkomoravska
banka, a.s. adalSi, jsou v obecné spad shodné. Nedostate¢na likvidita zapii¢inéna
neobezietnym podnikanim, dobrodruznym uvérovanim, nedostatky ve wvnitini kontrole,
omezend moznost zasahti ze strany Ceské narodni banky a Ministerstva financi a opozdéna
naprava této situace, opozdeénd zjiSténi vnitini nezdravosti bank, nedostate¢na komunikace
mezi regulatornimi organy a orgdny c¢innymi Vv trestnim fizeni, obtiZznost trestnépravné
kvalifikovat trestné ¢iny v oblasti bankovnictvi davodu neexistence patfiénych skutkovych
podstat. Tosse pfivedlo ¢eské bankovnictvi do stavajiciho stavu, kdy na vnitrobankovnim
trhu piisobi 6 eskych bank, Komeréni banka, Ceské spofitelna, Ceskoslovenska obchodni
banka, GE Capital Banka, E Banka a J&T banka, ktera je naslednick&ethbké banky,
pricemz ti, ktefi tento stav zavinili, at’ jiz nepiimo, nedostatecnym vykonem kontroly a
neplnénim svych povinnosti, nebo 1 pfimou ucasti na trestné ¢innosti, nebyli v zddouci mife
postizeni a neblahé ekonomické dusledky nese stat. Byla sice poddna fada rGznych trestnich
oznameni, ale az v roce 1996, po nabyti ucinnosti novelizace trestniho zakona v roce 1995.
Rada z nich v§ak jiz byla odloZena a u dalsich 1ze odlozeni piedpokladat.

Kromé ptivodn& &eskych bank, jimiz jsou Ceské spofitelna, Ceskoslovenska obchodni
banka, Komaréni banka, Zivnostenska banka, E-banka a J&T banka, pusobi dnes na nasem
bankovni trhu jiz jen pobocky zahranicnich bank. V této souvislosti je vSak tfeba
pripomenout, ze pét ze shora uvedenych Sesti pivodné ¢eskych bank jsou sice tuzemskymi
pravnickymi osobami, zapsanymi ¢¥ském obchodnim rejstiiku, avSak jsou takika
stoprocentné vlastnény zahrani¢nim kapitdlem. Tento stav je dusledkem privatizace ¢eského
bankovnictvi, ktera je vyznamnou kapitolou historie ¢eského, 1épe feceno, tuzemského,
bankovnictvi.

O privatizaci bank se zacalo vaZnéji uvaZzovat az v roce 1997, tedy podstatné pozdéji,
nez byly privatizovany ostatni sektory narodniho hospodatstvi. Dlivodem byla skutec¢nost, ze
v Ceské republice do té doby panovalo pevné piesvédéeni banky neprivatizovat a viibec uZ ne
je predat do rukou zahrani¢niho kapitalu. Banky byly povazovany za ptirozeny monopol statu
a byl na n¢ spiSe vytvaren tlak, aby financovaly rozvoj podnikani a privatizaci nebankovniho
podnikatelského sektoru, nebot’ ekonomika byla na bankach a jejich uvérech piimo zavisla
abyly zde obavy, ze zahrani¢ni vlastnici by mohli pfiliv penéz omezit.

Na pocatku transformace vlastnil stat &tyfi velké banky, Komeréni banku, Ceskou
spofitelnu, Investi¢ni a postovni banku a Ceskoslovenskou obchodni banku, pii¢emz nad
Investi¢ni a poStovni bankou jiz nemél, na rozdil od ostatnich, plnou majetkovou kontrolu.
Nedostatek strategickych investorti s dostatecnym kapitdlovym zadzemim posléze vedl
v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy k tomu, Zze vlastniky bank se staly
zahrani¢ni subjekty. V roce 1997 doSlo Bokonceni privatizace Investi¢ni a postovni banky,



a.s., prodejem majetkového podilu statu spole¢nosti Nomura. V souvislosti s privatizaci
Investi¢ni a poStovni banky se n€kdy hovofi jako privatizaci i zivelné, na divoko apod.

Jako prvni dank s majoritni majetkovou ti¢asti statu byla privatizovana Ceskoslovenska
obchodni banka, kterd pied jeji nabidkou ke koupi nemusela byt posilena zadnou finanéni
injekci ze strany statu (zamérné zde pomineme zbaveni banky nedobytnych pohledavek, které
ji vznikly jako dusledek S$patné exportni politiky statu v obdobi socialismu). Byla
privatizovana jiz v ¢ervnu roku roce 1999, kdy doslo k podpisu Smlouvy o koupi vétSinového
podilu belgickou bankou KBC. Soudasné zacala probihat jednani o prodeji Ceské spofitelny,
a.s., rakouské Erste Bank a pfipravovala se privatizace Komeréni banky, a.s. Ceska spofitelna
byla privatizovana woce 2000, avSak Komeréni banka az v roce 2001. Opozdéni prodeje
francouzskeé Société gé&ale bylo zptisobeno vypuknutim skandalu v souvislosti se zneuzitim
exportnich uvért firmami kolem FrantiSka Chvalovského a Baraka Alona.

Vysledkem privatizace bank je stav, kdy 95 % aktiv bankovniho sektoru je pod pifimou
nebo nepiimou kontrolou zahrani¢nich bankovnich subjektd. VSechny banky s majetkovou
ucasti statu byly prodany zahrani¢nim investoram. Jejich pfistup k privatizovanym bankam je
ve zpusobu jejich fizeni, pfedani svého know-how, dal§iho investovani apod., pomérné
rozdilny. Vzhledem k tomuze od skonceni privatizace ub&éhla pomérné kratka doba, nelze
zatim jednoznacné fici, kterd banka si své tuzemské dcery a jejiho rozvoje hledi vice a ktera
mén¢. Pronikani dalSich zahrani¢nich subjektl na tuzemsky bankovni trh si lze ptedstavit jiz
jen ve brmé fuzi, prodeju podilt, ptipadné zakladanim pobocek zahrani¢nich bank. Procesem
koncentrace formou fuzi sep#ivodné tii bank vytvofila jiz zminéna HVB.

Charakteristickym znakem Ceského bankovnictvi je, jak vyplyva i ze shora uvedeného,
dominantni zstoupeni zahraniéniho kapitalu. Stavajicim trendem, vnesenym pravé
reprezentanty ciziho kapitalu, je vytvafeni tzv. bankovnich finan¢nich skupin, které zpravidla
zahrnuji vedle banky téZ pojiStovnu, penzijni fond, investi¢ni spolecnost, leasingovou
spole¢nost, podilové fondy, stavebni spofitelnu a mnohdy i faktoringovou spole¢nost. Tento
proces je vysledkem snahy o konkurenceschopnost na strané jedné a usporu nakladl na strané
druhé. Skloubit tyto dva zajmy sessucasné dob&é pokouseji vSechny, zejména pak véEtsi
banky, pro néz jsou piiznacné i rozsahlé persondlni zmény, jejichz disledkem by mélo byt
soustavné vyznamné snizovani stavu zaméstnanci a jejich nahrazeni kvalitnéjSim
hardwarovym i softwarovym vybavenim bank. Nastal vyrazny odklon od vyuzivani tzv.
kamennych bank @padl tak zajem o budovani rozsahlé pobockové sité. Zelenou naopak ma
rozvoj tzv. phonebankingu, jehoz podstatou je zadavani piikazli bance prostiednictvim
mobilnich telefonti, homebankingu, kdy spojovacim médiem mezi bankou a klientem je
klientliv osobni pocitac propojeny do internetové sité, zvySovani limit pro vybéry hotovosti
Z bankomatové sité, rozsifovani sité obchodnikl za nakupy, u nichz Ize platit platebni kartou.
Banky stimuluji své klienty kyuzivani téchto novych distribu¢nich kanali zejména
poplatkovou politikou, tim, Ze zvySuji poplatky za hotovostni operace realizované na
ptepazkach a zleviiuji poplatky za vydani platebnich karet, zavedeni phonebankingu a
podobné, ptipadné tyto sluzby poskytuji izdarma. Podminkou pro SirSiyuziti
phonebankingu je ale zkvalitnéni a zvySeni dostupnosti sité¢ internetu. I kdyZz rychly rozvoj
elektronického bankovnictvi je zdkladnim pfedpokladem pro sblizovani trovni tuzemského
bankovniho sektoru s urovni obvyklou v zemich Evropské unie, nelg&gedstavovat, Ze
nebudou pietrvavat klienti, zejména z fad starSich obcant, pro které bankovni piepazka stejné
zUstane pii jejich nakladani s Gcty jedinym prostfedkem komunikace s bankou.

Bankovni sektor Ize youcasné dobé povazovat za celkové stabilizovany. Posledni krach
banky (Union banka, a.s.) byl sice zaznamenan teprve neddvno, avSak dal$i se jiz
nepiedpokladaji. Dokoncuje se proces koncentrace bankovnictvi. Cilem strategickych
investort, ktefi ovladli nejvétsi tuzemské bankovni domy, nyni spociva ve zhodnoceni
anavratnosti vlozenych investic. Ke stabilité¢ tuzemského bankovniho sektoru vyznamné



prispélo statem zabezpecené oCisténi a nasledné zkvalitnéni uveérovych portfolii vétSiny bank.
Mozn4 rizika z klasifikovanych avérii by méla byt v soucasné dobé plna pokryta opravnymi
polozkami.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoli pfi¢iny problému ¢eského bankovnictvi v 90. letech,
dnes jiz minulého stoleti, byly rozmanité, jejich dusledky byly téméi vzdy stejné. Bankovni
sektor se rychle a vyrazné rozrostl na pro tuzemsky trh neimérné mnozstvi nejriznéjSich
malych bank, jejichz Cetnost byla pro tuzemsky bankovni trh netnosna. Problémy, které
vznikly byly disledkem:

* nedostateéné legislativy a zivelnosti v podnikani,

* nekoordinovanosti pii udélovani bankovnich licenci,

* $patnych podminek poskytovatel bankovnich licenci k realizaci kontrol a ukladani
sankci,

* vyostieni konkuren¢niho boje, které vedlo k riskantnosti podnikani, at’ jiz poskytovanim
vysokych uroktl z vklad nebo netimérnych objemt uvéra,

e Uuvérové nekazné klientu,

* nedostatecného zajisténi véra,

* nebyvalého nartistu podvodi v bankovnictvi bez dostate¢ného legislativniho ramce
K jejich postihovani v¢etné neptipravenosti bank jim celit.

Ackoli vétsina téchto diivodu byla jiz prekonana, nepochybné jsme se stile jesté vSech

moznych problémi nevyvarovali. Stabilita bank je zavisla na schopnostech vytvéaret zisk a na
schopnostech jeho vyuziti k dalsi expanzi. Jak stavajici bankovni sektor obstoji, ukdze az Cas.

VL. ZPUSOBY PACHANI EKONOMICKE KRIMINALITY



V této casti jsou shrnuta schémata pachanych kriminédlnich aktivit vztahujicich se
k jednotlivym trestnym ¢intim.

Trestny ¢in podvodu - § 250 tr. zak.

V souboru trestnich spist, které byly k pravomocné ukoncenym ptipadiim hospodarské
trestné ¢innosti zaptijceny, tvotily pocetné vyznamnou skupinu spisy fesici kriminalni aktivity
kvalifikované jako trestny ¢in podvodu, i kdyz by s ohledem na systematiku trestniho zakona
mohly byt tyto pfipady spiSe ocekavany mezi trestnymi ¢iny majetkovymi nez trestnymi ¢iny
hospodaiskymi. Pravdépodobnost, ze k této situaci dojde, vSak byla celkem snadno
odhadnutelnd, ptfedevSim pro absenci jednotného obsahového vymezeni hospodarské trestné
¢innosti jak v trestnépravni teorii, tak v kriminologii, ale i s ohledem na subjektivni vnimani
jednotlivych krimindlnich aktivit trestnépravni praxi. Pokud jsou konkrétni ptipady majetkové
trestné ¢innosti oznaceny jako trestna ¢innost hospodaiska, pak se zpravidla jedna o ptipady
trestnych ¢ini podvodu, zpronevéry, poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku c¢i
poskozovani vétitele. Kritéria pro zafazeni tam ¢i onam vSak nejsou obecné ddna a rozhodnuti
jsou tedy rozhodnutimi individualnimi.

Tento ambivalentni charakter n¢kterych majetkovych trestnych €int zatim nema oporu
ani v rekodifika¢nim navrhu trestniho prava, takze i1 naddle bude mozné v otazkach
obsahového vymezeni hospodaiské trestné Cinnosti pouze fabulovat, pro¢ prave pro ten ktery
ptipad s trestnépravni kvalifikaci majetkového trestného cinu prestal byt pravé majetek
individudlnim objektem a stal se z n¢j trestny ¢in hospodarsky. V téchto souvislostech je vSak
nezbytné zminit skute¢nost, ze statistickd evidence Ministerstva spravedlnosti disledné
respektuje systematiku trestniho zédkona, takze zde nedochdzi k pfesunu trestnych ¢inti mezi
hospodéaiskou a majetkovou trestnou ¢innosti.

Predstavu o tom, v jaké prvotni mife je u nds kazdoro¢né zjisténo pachani kriminalnich
aktivit s trestnépravni kvalifikaci podvodu, je mozné ziskat pfedevsim ve statistické evidenci
kriminality, vedené statni policii. Také tady je tato trestnd ¢innost evidovédna jednou ¢asti jako
trestnd Cinnost hospodaiska a dalsi ¢asti jako trestnd ¢innost majetkova. Kam pftislusi, co je
zde vSak urceno vnitinim metodickym pokynem, ktery ovSem neni zavazny pro justicni
organy, takze hodnoceni jednotlivych pfipadi a jejich pfifazeni k urcitému druhu trestné
¢innosti nemusi byt shodné.

Ve vyskytu hospodaiské trestné ¢innosti evidovaném policii zaujiméd podvod pravidelné
jedno z ptednich mist. Az do roku 2003 se poéty zjisténych skutk pohybovaly v jednotlivych
letech nejCastéji mezi cca 11 az 14 tisici, tedy v desetitisicovém fadu, pocet stihanych osob
byl a je o jeden tad niz§i, a zplsobené Skody dosahovaly a dosahuji ¢astek vyjadienych
desetimiliardoym fadem. Pro orientaci je mozné uvést priklady vyskytu evidovaného ve
dvou zatim poslednich letech, tedy v roce 2002 a v roce 2003. Zatimco rok 2002 ziistava s
vySi 11946 evidovanych skutkd jeSté na urovni piedchazejicich let, v roce 2003 je jiz
zjisténych skutkl evidovdno piiblizné o tfetinu méné, a sice 7 037. Nizsi je také pocet
stihanych osob, ktery byl v roce 2002 byl evidovan ve vysi 9 986 a v roce 2003 ve vysi 5 996.
Naopak vyssi finan¢ni objem je evidovan u zjisténé Skody, ktera v roce 2003 dosahla 17,1
miliard K¢ a v roce 2002 jiz 10,4 miliard K¢.

Pro ziskani celkového obrazu o vyskytu kriminalnich aktivit kvalifikovanych jako
podvod, je ovSem jeste tfeba vzit v Givahu zjisténi evidovana jako trestnd ¢innost majetkova.
Tady bylo napt. v roce 2003evidovano dalSich 6 093 zjisténych skutkt, 2 748 stihanych
osob aodhadnuta Skoda je zde cca 831 milioni K¢&.

Ve stejném, tedy tisicovém, fadu jako v policejni evidenci se pohybuji i poCty stihanych
aodsouzenych osob ve statistické evidenci Ministersipavedinosti. P¥i komparaci



spolicejni statistickou evidenci je vSak nezbytné respektovat dva zakladni rozdily téchto
datovych souborti. Jeden rozdil je asovy a netykd se jen podvodu, ale vSech trestnych ¢int.
Jde o to, Ze ne vSechny osoby stihané v konkrétnim roce policii se musitemtéz roce stat
nutné i pfipady justi¢nich orgdnd, tedy byt také soucasti statistické evidence Ministerstva
spravedlnosti. Druhy rozdil je jiz vySe uvedeny rozdil metodicky, ktery a tyké obsahového
pojeti trestné Cinnosti hospodaiské a trestné Cinnosti majetkové. Nejde o rozdily
zanedbatelné, proto neni dobré je ptehlizet. Ministerstvo spravedlnosti ma zatim jako
posledni dostupna souhrnna data k dispozici data za rok 2002, kdy bylo za podvod jako
majetkovy trestny ¢in statnimi zastupitelstvimi stihano 10 668 osobpichz 8 949 bylo
obzalovédno a 6 124 osob bylo odsouzeno. Nepodminény trest vSak byl ulozen jen 664
osobam.

Piipady trestné Cinnosti pravné kvalifikované jako podvod, kterymi se tento vyzkum
analyticky zabyval, bly pravomocné ukonceny v obdobi let 1994 az 2001. Pouzita schémata
lze charakterizovat jako celkem jednoduSe strukturovand, spoléhajidivétaost nebo
nepozornost ¢i nediislednost napadenych subjektii.

1. Jednim ze zplsobi, kterym byla tato trestna ¢innost pachana, je vyldkani pajcek od
fyzickych osob na realizaci pfijatelného zaméru (napi. podnikani).

2. Dal§im cetnéji pouzitym schématem je zneuziti legalné ziskaného zivnostenského
opravnéni k objednani a pievzeti zbozi, které pak dodavateli neni uhrazeno, ale je pachatelem
zpravidla znovu obchodovéano i kdyZ za cenu nizsi nez je obvykla ndkupni cena a zisk pak
byva pouzit pro vlastni potiebu. K drobné modifikaci dochdzi tim, ze pachatel objednavky a
nakupy provadi prostfednictvim dalSich fyzickych osob. Napadenymi objekty jsou obvykle
rizné obchodni spole¢nosti (akciové, s ru¢enim omezenym apod.).

3. Jiné zdokumentované zpiisoby pachani podvodu jsou zalozeny na pouziti jedné nebo
nékolika padélanych ¢i pozménénych vetejnych listin (obéansky prikaz, vypis z obchodniho
rejstiiku, vypisii z uctd, celni deklarace, vybérni listek apod.), ¢emuz potom ovSem odpovida
I soub¢h s timto trestnym ¢inem (§ 176 tr. zak.). Schéma je postaveno na tom, Zze pachatel
vystupuje jako obchodni zéastupce konkrétni spolecnosti a prokazuje se jejimi padélanymi
nebo pozménénymi identifikacnimi listinami, ¢i jako osoba s pfijatou a padélanym nebo
pozménénym dokladiim odpovidajici totoznosti a jménem téchto fiktivnich subjektti provadi
obchodni operace rizného druhu, jako napf. nakupuje zbozi, zaklada Géty v bance k nimz
okamzit¢ zadda vydani pfisluSejicich platebnich néstroji (napi. Sekovou knizku) a ty pak
zneuziva k neopravnénému ziskani financnich prostiedkli, narokuje odpocet DPH, provadi
opakovany vybér hotovosti v bance s nepravymi podpisy opravnénych osob a faleSnym
razitkem spole¢nosti na vybérnim listku apod.

V piedchozich piipadech byly popsanymi schématy jednotlivé objekty napadany
zvnéjsku, v nasledujicich dvou ptipadech §lo o napadeni zevnitt. Jako podvod tak bylo pravné
kvalifikovano jelnani zaméstnanci dvou obchodnich spole¢nosti (S. r.0o. a bytového
druzstva), z nichz jeden jménem své spolecnosti uzavrel tfi leasingové smlouvy a prevzaté
osobni automobily okamzité¢ prodal, druhy vpisoval do hromadnych piikazi k thradé¢ mezi
opravnéné platby Castky, které poukazoval na svlij soukromy ucet.

V zZadném z téchto pravomocné uzavienych pripadii podvodu nebyla zjisténd skoda nizsi
nez 2 miliony K¢, v pripadé falesnych podpisu a falesného razitka na Seku cinila Skoda
zpusobenda napadené bance dokonce 60 milionu K¢. Nékteri z pachatelii byli jiz diive trestani
a u néekterych pachatelii se diametralné lisi jejich profesni zaméreni od predmétu cinnosti pro
jejiz vykon ziskali Zivnostenské opravneni. Dale Ize téz konstatovat, Ze jistou prevencni roli
VvV omeavani vyskytu téchto kriminalnich aktivit muze mit jednoducha a formulacné presna
zdkladni pravni uprava podnikatelského prostiedi, kodifikovana predevsim obchodnim
zdkonikem a Zivnostenskym zdkonem. V neposledni radé je mozné zvétsiny pripadii



vysledovauedostatecnou miru profesni predvidavosti a diislednosti, jak u zaméstnancu stdatni
spravy (vydani zivnostenskych listii na obchodni predmeét cinnosti osobam drive trestanym za
majetkovou trestnou cinnost, vydavani novych osobnich dokladii bez ditkladného overeni
totoznosti Zadatele apod.), tak u zaméstnancii obchodnich spolecnosti v¢é. bankovnich domii

vevr

klienta banky i pozornéjsi ovérovani pravosti predkladanych penéznich nastrojii).

Trestny ¢in uvérového podvodu - § 250D tr. zak.

Jde o trestny Cin, jehoz skutkova podstata se stala soucasti trestnépravni tipravy od roku
1998, kdy se stal uc¢innym zdkon ¢. 253/1997 Sb. Také tento trestny Cin je systematicky
zatazen v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zakona, protoze jeho individualnim objektem je
majetek a teprve sekundarnim objektem jsou hospodaiské zajmy.*

~ v s

Udaje evidované o jeho vyskytu byly rok od roku vy3si a nebylo tomu jinak ani v zatim
poslednim sledovaném roce 2003, kdyigie jiz zaznamenala 4 131 skutk?, dale 4 224 osob
stihanych za tyto kriminalni aktivity a vyjimkou je jen vySe odhadované Skody, kiest
tedy v roce 2002, Minterstvo spravedlnosti statisticky eviduje 3 794 obzalované osoby a
2 094 osoby za spachani uvérového podvodu odsouzené. V téchto ptipadech ulozily soudy
nepodminény trest 44 osobam.

Ustanoveni § 250b tr. zak. se vSak netyka pouze podvodnych jednani pti sjednavani
uveérovych smluv a podvodnych jednéani pfi pouziti uvérem ziskanych finan¢nich prostiedki,
ale také podvodnych jednani souvisejicich s vyzadanymi subvencemi a dotacemi. Jako trestné
jednani je jednak kodifikovano uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji ci
zamlceni Udajii podstatnych pro poskytnuti Gvéru, dotace nebo subvence a jednak pouziti
ptijatych finan¢nich prostiedkd k jinému nez ur¢enému ucelu bez souhlasu véfitele ev. jiné
opravnéné osoby.

Pti kodifikaci skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (stejné jako skutkovych podstat
trestného ¢inu pojistného podvodu) se ,,zdkonoddrce zietelné inspiroval myslenkou
pfedsunuti trestnosti, kterou trestnépravni nauka mini stanoveni trestnosti nikoliv
bezprostiedniho utoku na chranény objekt, ale predsunuti trestnosti do stadia pokusu nebo
pripravy, anebo piipady, kdy se postihuje jednani, z néhoz by mohlo v budoucnu vzniknout
pro chranény objekt nebezpeci. Nejde ptitom o trestnost pfipravy ke konkrétnimu trestnému
&inu, nebot’ zde neni pozadovan umysl takovy &n spachat.“** Tomuto vykladu odpovida i
feSeni konkrétniho pravomocné uzavieného ptipadu, ktery byl soucasti souboru zaptijéenych
soudnich spisti.

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu naplnili dva odsouzeni
pachatelé, zadatel a rucitelka, jiz tim, Ze v Zadosti o poskytnuti spotiebitelského uvéru uvedli
nepravdivé udaje o vysi svych mezd. Pracovnice bankovniho domu vsak byla dislednd, udaje
ovefila a zadosti nevyhovéla, takze zabranila vzniku Skody a podvodné jednani zustalo
Vv poloze pokusu. Vzhledem k tomu, Ze jeden z pachatell byl jesté obzalovan z poskozovani
cizich prav, kterého se dopustil tim, ze uzaviel ve dvou riznych pojistovacich domech Zivotni
pojistky na cizi jméno, rozsudek soudu uznava vinu podle § 250 odst. Zald ¥ soub¢hu
svinou podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Tento ptipad opét dokumentuje, ze odpovidajici mira profesionality zaméstnancii, v tom
pfipadé¢ bankovnich a pojistovacich ufednikl, je vyznamnym preventivnim faktorem
V ochran¢ majetkovych, ale i hospodaiskych zajmu.

2 Viz.napk.: Berka, J., Vétrovec,V.: Uvérovy podvod. In.: Pravni radce z 26.6.2002, str.11.
24 Srov.: Berka,J., Nedorost,L.: Pojistny podvod: Rravni radce z 26.6.2002, str. 8.



Trestny ¢in zpronevéry - § 248 tr. zak.

Zpronevéra je dalSim trestnym Cinem, ktery systematika zvlaStni ¢asti trestniho zdkona
zatazuje k trestnym ¢inim majetkovym. Pfedpokladejme, Ze ty z nize zminénych pravomocné
ukoncenych ptipada, jejichz vySe Skody se pohybuje pouze v desetitisicovém fadu, jsou
soucasti tohoto vybéru spiSe zdjmove, s ohledem na poznéni SirSiho spektra pouzivanych
schémat, nez proto, ze by mély byt soucasti pfipadii s trestn¢ pravni kvalifikaci
hospodatského charakteru.

Stejné jako u kriminalnich aktivit vykazujicich znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu, je i u kriminélnich aktivit pravné kvalifikovanych jako zpronevéra, kazdoroéni
vyskyt policii evidovan jednou ¢asti v kriminalité hospodaiské a druhou ¢asti v trestné
¢innosti majetkové. V obou pripadech se jak pocet zjisténych skutkt, tak pocet stihanych
osob, kazdoro¢né pohybuji v tisicovém fadu. Tady neni vyjimkou ani rok 2003, kdy bylo
V hospodaiské trestné ¢innosti evidovano 3 753 zjisténych skutkti s odhadem Skody za cca
1 miliardu K¢ a 3 160 stihanych osob. Do majetkové trestné ¢innosti byl v tomto roce zatfazen
vyskyt 1 472 zjisténych skutkii zpronevéry se Skodou ve vysi cca 123 miliony K¢ a stihano
bylo 1 110 osob. V roce 2002 bylo podle statistické evidence Ministerstva spi@steda
zpronevéru obzalovano 4 305 osob, odsouzeno bylo 2 935 osob, z nichz 170 osob bylo
potrestano trestem nepodminénym.

e K jednodussim zplisobim s niz§im financnim dopadem lze nepochybné¢ tadit jiz cela
minuld desetild dobfe znamé schéma kraceni dennich trzeb, kterého se dopousti
zaméstnanec. Rozdil proti minulému obdobi je snad jen v tom, Ze zatimco diive se
jednalo opodniky statni, druzstevni ¢i komunalni, tedy podniky s neptehlednym
mnozstvim vlastnikd, ted’ je vlastnik konkrétni a velmi snadno identifikovatelny, ktery
takovéto jednani brzy odhalifgmto konkrétnim piipad¢ se jednalo o pouhy mésic, ¢imz
zpusobend Skoda mirné presahla 80 tis.K¢.

e Stejné, i kdyz mirné modifikované schéma, pouzil pravomocné odsouzeny pachatel
zpronevery, ktery na zakladé komisionafskych smluv prodaval po dobu péti mésict
dalniéni znamky a z utrzenych financnich prostiedk si ptisvojil cca 1 milion K¢.

* Dalsim a také ne novym schématem je neopravnéné nakladani s pfedméty uzivanymi na
zéklad¢ smlouvy o finan¢nim pronajmu (leasingové smlouvy). V jednom z analyzovanych
ptipadi pachatelka pronajatou videokameru piedala dalSim c¢lenim rodiny a nikdo
nepokracoval v placeni splatek. Kromé toho pfi uzavirani smlouvy uvedla nepravdivé
udaje ovysi platu, takze soud rozhodl o soubéhu s trestnym ¢inem tvérovy podvod podle
8 250b tr. zak. Podobn¢ se choval i dalSi pachatel, ktery v rozporu s uzavienou
leasingovou smlouvou prodal pronajaty osobni automobil, aniz zajistil pfevod smlouvy
adalSi splaceni dohodnutych splatek. mozné registrovat rozdilnost trestnépravni
kvalifikace, stejné schéma jakgenom z pripadii podvodu uvedeného vyse.

¢ Na nasem Uzemi znamym a piedevSim v letnich mésicich devadesatych let minulého
stoleti oblilknym schématem majiteli cestovnich kancelaii bylo neposkytnout klientim
sjednané afedem zaplacené sluzby. V tomto konkrétn¢ analyzovaném piipadé byli
majiteli cestovni kancelafe cizinci podnikajici u nas, kteti republiku opustili a soudniho
jednani se iy nezucastnili, protoZze misto jejich pobytu nebylo zjisténo ani s pomoci
INTERPOLU. Kromé toho, zZe nedoslo a pravdepodobné nedojde k potrestani pachatelu,
odskodneni se nedockaji ani obéti, protoze spolecnost prochazela upadkovym rizenim a
poskozeni podle § 14 odst.1pism. ¢ zdkona o konkurzu a vyrovnani museli uplatnit své
naroky u spravce konkurzni podstaty daiB0od vyhlaseni konkurzu, coz pravdépodobné
nevedeli nebo nestihli.

*  Poslednim schématem, které¢ lze v ramci sledovanych piipadi zpronevéry popsat, je
schéma znamé také z predchozich ptipadl trestnépravné kvalifikovanych jako podvod.



Jde omanipulaci se zbozim, které bylo odebrano, ale nezaplaceno, nesplaceni pujcek
anehrazeni dohodnutych leasingovych splatek.

Trestny ¢in porusovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku - § 255 tr. zak.

V tomto souboru pravomocné uzavienych ptipadu, jsou kriminalni aktivity trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku poslednimi, u nichz je individudlnim
objektem majetek. Vyskyt tohoto druhuesth¢ho chovani nebyva pfili§ Cetny, ale
pozoruhodné jsou jeho finanéni disledky (v r. 1999 dokonce 35 miliard.K¢).

V roce 2003 policie evidovala 208 zjisténych skutkt, 187 stihanych osob a za 8,5
miliardy K¢ finan¢nich $kod. Ministerstvo spravedlnosti eviduje vroce piedchozim 140
obzalovanych osob a 43 osoby odsouzené, z nichz nepodminény trest byl ulozen pouze jedné.

Zde se jedna o ptipady, kdy byla pouzita rizna schémata, prakticky snadno zjistitelna
ataké pomérn¢ snadno zdokumentovatelna. Naopak spole¢né maji to, Ze se jedna o pachatele
Spracovnim zatazenim, které skyta vysokou miru rozhodovacich pravomoci, ale nékde chybi
na bezchybny vykon dostatek praktickych zkuSenosti, n¢kde spiSe potiebnd mira odbornych
znalosti.

e  Schéma pouzité pachatelem v bankovnim domé je zalozené na tom, ze z titulu svého
pracovniho zafazeni umoznil, byt v rozporu s internimi piedpisy, klientovi (obchodni
spole€nosti) Cerpat prostiedky z provozniho uctu az do dluzni Urovné, aniz byla tato
situace oSetfena Uvérovou smlouvou. Dochézelo tak i k vysokému debetnimu ziistatku,
coz tesil dal$im, pravidlim neodpovidajicim zptisobem a na dobu pieklenuti tohoto stavu
pievedl potiebnou ¢astku na klientiiv ucet z vnitiniho ¢tu banky. Tuto cestu pouzil i1 pro
vybér v hotovosti, kterou klient zadal, aniz mél potfebné prosttedky na svém uctu
k dispozici. Stejné¢ postupoval i v dal§im piipadé (vypomoc spolupracovnici). Bylo
prokazano, Ze pachatel nedisponoval potrebnou znalosti jak obecné platnych predpisii,
tak predpisu internich. Je jisté namisté zapochybovat o kvalitativni urovni personalni
prace této financni instituce i kvalité péce o odborny rozvoj zaméstnancii.

e Dalsi schéma zalozila obzalovana osoba na skuteCnosti, zZe je majoritnim vlastnikem
obchodni spole¢nosti (obchodnimi komoditami jsou Iéky, zdravotni materiél i dalSi se
zdravotnictvim souvisejici druhy zbozi) a soucasné predsedou piedstavenstva penzijniho
fondu, jehoz je jeho firma spoluzakladatelem a uzavird riizné obchodni smlouvy mezi
obéma subjekty, pfi ¢emz druhym partnerem mu je bud’ jednatel jeho firmy, kdyz on
zastupuje fond nebo dalsi ¢len predstavenstva, kdyZz on zastupuje svoji firmu. Vzdy se
jednéd o smlouvy, které maji vyftesit finan¢ni problém jedné ¢i druhé strany. Z vypovédi

svédku vyplyva, Ze se u pachatele pfi jim realizovanych obchodech jedna spiSe o

neznalost acopatrnost nez umyslné protizakonné jednani. Nékteri zaméstnanci firmy i
néekteri clenové predstavenstva fondu radéji sva mista opustili, ale nehledali FeSeni, vc.
moznosti iniciovat trestni stithani. Za pozornost stoji i to, ze v r. 1997, tedy jiz v dobée
ucinnosti zakona ¢. 61/1996 Sb., o opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti,
byla vhotovosti vyzvednuta castka nékolikrat vyssi nez je timto zdkonem urcena horni
hranice castky limitujici obvykly obchod a presto neni z priibéhu vysetiovani a obzaloby
patrné, ze byla ohlasena a stala se predmétem pozornosti Financniho a analytického
odboru Ministerstva financi. Toto schéma, v¢. spojitosti mezi penzijnim fondem a jistou
maklérskou firmou, je obdobné jako schéma \pripadu zneuzivani informaci v obchodnim
styku. Na zakladé auditu za r. 1997, ktery ovSem depozitar fondu obdrzel az v roce 1999
(a z obzaloby neni ziejmé pro¢ ho nevymahal), vypovida depozitar smlouvu a Vv zapéti
Ministerstvo financi vydava rozhodw zruseni fondu. Nabizi se také otizka, proc
V pripadé jedné, druhé nebo obou organizaci nemél zadné pohledavky spravce dané. Je
pravdépodobné, ze v tomto pripadé bude rozhodnuti soudu velmi ovlivnéno stanovisky
znalcii z oboru obchodniho prava a ekonomiky.



* 'V dal$im ptipad¢ pfevzala advokatka do uschovy od fyzickych osob né&kolik miliont
korun, které podle uzavienych smluv méla ulozit do bankovni bezpecnostni schranky.
Takto slozené Castky byly urCeny jako zaruka solventnosti pro poskytovatele uvéru.
Pach&lka penize vyzvedla pfed uplynutim terminu uloZeni a na zadost udajného
opatfitele ivéru mu je predala. Ten vSak opatfil uvér pouze pro jednoho poskozeného. Ze
soudniho rozhodnuti nevyplynulo, Ze by se pachatelka na ukor poskozenych sama
obohatila.

e Toto schéma je zaloZeno na poskytnuti zaruky cizim majetkem. Zde pachatelé (pfedseda
amistopfedseda vyrobniho druzstva) poskytli soukromé osob¢ ruceni na tvér ve vysi 16
milioni K¢ nemovitostmi, jejichz majitelem bylo vyrobni druzstvo a soucasné uzavreli
Sposkytovatelem uvéru - Druzstevni zéloznou kupni smlouvu na prodej téchto
nemovitosti odhadnutych na 300 tis.K¢.

Trestny ¢in neopravnéného podnikani - § 118 tr. zak.

Tentokrat se jiz jednd o pravomocné uzavieny piipad kriminalnich aktivit napliiujicich
znaky trestného Cinu zarazeného systematikou do hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona,
tedy k trestnym ¢inim hospodarskym. Opét se jednd o trestnou Cinnost, kterd ve vyskytu

V roce 2003 evidovala policie 147 zjisténych skutkd, 111 stihanych osob a zjisténou
Skodu ve vysi cca 42 miliontt K¢&. Do statistické evidence Ministerstva spravedlnosti za rok
2002 se tato trestna ¢innost promitla 117 obzalovanymi a 46 odsouzenymi osobami, z nichz
pouze jedna osoba dostala trest nepodminény.

Schéma, které pachatel pouzil, je velmi jednoduché a pravdépodobné 1 Casté;
provozovana cinnost je odlisna od predmétu ¢innosti na kterou bylo vydano povoleni. V
tomto konkrétnim piipad¢ cizi statni ptislusnik, v dobé kdy mu jiz vyprSelo povoleni k
pobytu, na =zikladé¢ Zivnostenského opravnéni k pomocnym stavebnim pracim
zprosttedkovaval pro uklidovou firmu zaméstnance, které navic vyplacel saim. Tento pripad
navozuje souvislosti s dalSimi podobnymi a souvisi jednak s dikci ciinezdéona, jednak
s urovni prdce cizinecké policie. V pripadé, Ze zaméstnanci byli vyplaceni pachatelem, s
nejvetsi pravdeépodobnosti nebyla odvadena ani prislusejici dan z prijmu ani nemocenské
pojisteni ani socidlni davky, coz sice neni predmétem trestniho rizeni, ale nabizi se uvaha jak
velkeé asi tyto uniky jsou, zda zdravotni oSetreni v pripadé téchto cizincii spise je nebo spise
neni hrazeno a znovu co na to cizinecka policie.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti - 8 147 tr. zak.

Jiz ze slozitého a dost nestastné formulovaného nazvu tohoto trestného ¢inu je ziejmé,
ze se jedna o jeden z trestnych ¢int, od jehoz kodifikace zatim mnoho ¢asu neuplynulo. Jeho
zafazeni si vyzadala trestnépravni praxe, kdyZ povazovala za obtizné prokazat nulové plnéni
téchto zakonnych povinnosti na zakladé skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dan,
poplatku a podobné povinné platby.

Da se fici, ze v evidovaném vyskytu mély po zavedeni tohoto trestného ¢inu aktivity se
znaky jeho skutkové podstaty velmi slusnou pozici, kdyz se evidované skutky kazdorocné
pohybovaly mezi tfemi a ¢tyfmi tisici. Zda se, ze prvnim zlomovym rokem se stal rok 2003,
kdy pocet zjisténych skutkti klesl na 1 762, policii stihanych osob bylo 1 064 a zplsobené
Skody byly vycisleny na 430,6 mil.K¢. Evidence Ministerstva spravedlnosti zaznamenava
Vv piedchozim roce 1 074 osob obzalovanych a 415 osob odsouzenych osob, a sice vyhradné
K jinému nez nepodminénému trestu.



Analyzované piipady byly dva, ale schéma jedno - neodvedeni dan¢ z ptijmu fyzickych
osob a pfislusné pojistné. V obou piipadech doslo ke zprosténi obzaloby, protoze dan¢ a dalsi
povinné platby byly pied zahajenim soudniho jednani uhrazeny.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby - § 148 tr. zak.

Jde o velmi nebezpecné a soucasné velmi Casto a rtiznorod¢ praktikované krimindlni
aktivity. Ve zdravém spolecenskopolitickém klimatu se pravdépodobné v rozméru jejich
vyskytu odrazi mimo jiné i o schopnost statu vytvofit vhodné néstroje k jejich vyhledavani
apostihu, ale také schopnost statu optimalizovat gtisbnou mirou profesionality
kontrolovat jejich ucinnost. D4 se fici, Ze jen za tohoto ptedpokladu miize byt klesajici
vyvojova tendence vyskytu této trestné Cinnosti povazovana za jev pozitivni; jinak kazdy
pokles zjisténych skutkii s nejvétsi pravdépodobnosti znamena pouze nezadouci piresun
do latentni formy vyskytu.

Z tohoto pohledu vnimani kvantitativnino pohybu v evidovaném vyskytu této trestné
¢innosti by si jisté skute¢nost roku 2003 a vysloveni kvalifikovaného nazoru na ni zaslouzila
hlubsi analyzu. I bez ni vSak nelze ptistoupit k poklesu zjisténych skutkt z 1074 v roce 2001
al 270 v roce 2002 na 693 vroce 2003 jako k jeyudznaénym a opravnénym
potvrzenim pfiznivosti a jako k jevu, ktery je ocekavanym dasledkem efektivni ochranné péce
statu jako spravce této oblasti. Policii stihanych osob je vroce 2003 evidé6t&na
zpusobena Skoda dosédhla vysSe cca 1,9 miliardy K¢, coz s ohledem na stav vetfejnych financi i
na pokles zjisténi je ¢astka rozhodné zajimava. V roce 2002 za spachéni tohoto trestného ¢inu
stat obzaloval celkem 631 osob a 336 osob odsoudil, znich pak 44 osoby k trestu
nepodminénému.

Obdobn¢ jako u ptedchozich piipadl i tyto dva pravomocné ukoncené piipady se
vyznacuji stejnym a jednoduchym schématem, které spocivd v uplatnéném pozadavku na
vracené zaplacené dané z pfidané hodnoty podlozeném fingovanymi doklady o provedenych
obchodech opraviujicich k tomuto kroku. Jde o dost u nas oblibené schéma, které se
z prihranicnich oblasti ¢asem pieneslo i do vnitrozemi. Castymi spolupracovniky byvaji celni
organy, i kdyz v téchto pripadech neni patrné proSetieni ev. spoluprace. U kriminalnich
aktivit soustredénych na odpocet DPH je mozné konstatovat i pomeérné vstricny pristup
spravce dani, ktery pravdepodobne neni dost obezietny v ovéreni reality jeste pred
vyplacenim pozadované castky.

Trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni - 8 125 tr. zak.

Ani tento trestny ¢in nebyva pocetné¢ vyznamnou slozkou vyskytu hospodarskeé
kriminality. V roce 2003 je policejni statistikou evidovano 380 zjiSténych skutkd,
237stihanych osob a zjisténa Skoda ve vysi cca 108 miliond K& V roce 2002 eviduje
Ministerstvo spravedinosti za kriminélni aktivity tohoto typu 286 osob stihangdb asob
obzalovanych, znichz 62 bylo odsouzeno, ale zadny ulozeny trest odnéti svobody nebyl
nepodminény.

Pravomocné ukonéené piipady stihané za tyto krimindlni aktivity se li$i jak rtznosti
pouzitych schémat, ktera vSak nejsou nijak komplikovand, tak obzvlast vyrazné¢ v rozsahu
zpusobené Skody. Schémata se Skodami v tisicovém az desetitisicovém fadu se tykala
nasledujicich schémat:

* Absencejakékoli evidence o zaméstnancich (v jednom piipad¢ zaméstnavani cizinct bez
pracovniho povoleni),

* Ptebirdni menSich finan¢nich hotovosti a provadéni nédslednych plateb bez zaneseni obou
operaci do ucetni evidence,



* Nahrazovani umysln¢ zni¢enych tcetnich dokladi falsifikaty.

Dalsi dvé schémata byla zcela odlisnd od piedchozich, odlisny byl i objekt napadeni i
motiv spachani trestného Cinu. Stejna zlstala jen vysSe zplsobené Skody, ktera se tentokrat
pohybuje v fadu milionti K¢.:

* V jednom z ptipadi pachatelé (zakladajici ¢len a dva ¢lenové predstavenstva spoftitelniho
auveérového druzstva) ve snaze zakryt skuteCny hospodaisky stav druzstva, vypracovali
nekolik smluv o fiktivnich uvérech a jim odpovidajici vydajové doklady, které vnesli do
ucetni evidence. Podle nazoru soudniho znalce vSak ucetnictvi zdlozny nebylo celkové
vedeno v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Také v tomto pripadé Ize predpokladat, zZe jiz samotné povoleni cinnosti ve financni oblasti
temto osobam bylo krokem ne prilis uvazenym, protoze je patrné, ze jim chybélo odborné
zazemi,

* Ve druhém ptipadé¢ byly objektem napadeni veiejné prostiedky poskytnuté obcanskému
sdruzeni jako dotace na ¢innost jednim z ufadd statni spravy. Pachatelem byl statutarni
zastupce obCanského sdruzeni, ktery v dokumentaci o pouziti dotace uvedl jiny zplsob
uziti nez byl zplsob skute¢ny, ¢imz ziskal pro sdruzeni neopravnéné vyhody. Tyto
finan¢ni prostfedky mély byt odvedeny zpét do statniho rozpoctu. V tomto pripadé se
jedna oobcanské sdruzeni s velmi prospéSnym predmétem cinnosti a stejné jako priibéh
soudniho Fizeni, tak v soucasné dobé i néktera média poukazuji na nevhodnost pravé
takovéto jeho institucionalni formy. Da se Fici, Ze jde o jeden z pripadu, kdy rigidnost
organu statni spravy muze byt i indikatorem trestné cinnosti.

Trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku - 8 128 tr. zak.

Tyto kriminalni aktivity nepatii sice ve vyskytu k ¢etnym, ale rozhodn¢ patii k tém, které
zanechavaji velmi vysoké finan¢ni Skody. Vyjimkou v tomto smyslu neni ani vyskyt v roce
2003, kdy policie evidovala 52 zjisténé skutky, 47 stihanych osob a Skody ve vysi cca
4 miliardy K¢&. V roce 2002 stihal stat za tuto trestnou ¢innost 69 osob, obzaloval 58 osob
aodsouzeny byly osoby 4, z nich 3rkstu nepodminénému.

Vznik téchto krimindlnich aktivit predpokladé ucast pachatele nebo pachatelti v nékolika
(nejméné ve dvou) obchodnich spolecnostech. Schéma nezdkonného nakladani s informacemi
vV obchodnim styku pak mize byt v podstat¢ velmi jednoduché a snadno prokazatelné, stejné
jako celkem jednoduché, ale naopak velmi nesnadno prokazatelné. Ke skupiné¢ schémat
jednoduchych a pomérné snadno zdokumentovatelnych patii dvé nasledujici, kde pachatelé
porusili zakon pti obchodovani mezi spole¢nostmi se stejnym piedmétem ¢innosti:

* Pachatel jako jednatel s. s r.0. nechal vyhotovit prodejni smlouvu na zbozi za cca 4 mil. K¢
mezi touto spolecnosti a firmou jejiz byl majitelem. Soucasti smlouvy byla dohoda
0 splatkové thradé zboZi a kromé toho byl uplatnén neopravnény odpocet DPH;

* Pachatelka jako feditelka statniho podniku a soucasné spolumajitelka s. s r.o. se stejnym
predmétem cinnosti uzavirala rizné smlouvy pro statni podnik nevyhodné a naopak
zvyhodiiyjici druhou obchodni spole¢nost. Je pochopitelné, ze timto chovanim porusovala
| platné predpisy upravujici podminky prevodu majetku statu na jiné subjekty.

Jind a jist¢ komplikovanéjsi ditkazni situace nastava v pripad¢€, ze se jednd o zneuziti
informaci mezi spolecnostmi s rozdilnym pifedmétem cinnosti. I kdyZ tento pfipad byl
Vv odvolacim fizeni nakonec uzavien se zproStujicim rozhodnutim muize slouzit jako piipad
ilustrujici bud’ nesnadnou dokazatelnost hospodarské trestné ¢innosti nebo nazirano z druhé
strany lehkost kriminalizace vybranych obchodnich operacmto piipadé obvinény jako
pfedseda predstavenstva makléiské spolecnosti a soucasné jako spole¢nik v investi¢ni



spolecnosti, ktera byla zakladatelem a spravcem podilovych fondG uzaviral na zakladé
komisionarské smlouvy obchody s akciemi. Jde o pomémné slozZity postup opfeny o hlubsi
znalost fady uprav z oblasti obchodniho i finanéniho prava. Na zéklad¢ vyjadieni jednoho
soudniho znalce byly pravé tyto obchodni operace piivodné uznany jako protipravni postup,
ktery znevyhodiioval podilové fondy.Dal§i vyzaddana znaleckd stanoviska prvotni nazor
vyvratila a provedené obchodni operace nebyly shledany jako protipravni jedhani.
samotnych rozsudcich jak KS tak VS je konstatovan nejednotny vyklad konkréamicteuns
novely zadkona o cennych papirech azm@ riznosti vykladu nékterych ustanoveni zdikona

0 investicnich fondech a investicnich spolecnostech.

Trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databéazi- 8§ 152 tr. zak.

V tomto piipad¢ jde o kriminalni aktivity, jejichZ zjisténd a postihovana ¢ast je u nés
nckolikandsobné niz8i nez je jejich Cast latentni. D4 se fici, Ze Cetnost pachani této trestné
¢innosti do jisté miry odrazi jak postoj spole¢nosti k nehmotnému druhu vlastnictvi, tak
obecnou hloubku préavho védomi. Site, kvalita a dostupnost medialnich technologii dovoluji
i rychlé a levné kopirovani nosi¢u, coz je predevS§im mladou generaci hojné vyuZzivano.
Zatim vSak pfitom neni ani zdaleka dostate¢né reflektovana nelegalnost tohoto pocinani a
samotnatviréi nebo interpretacni hodnota dila. Autorské pravo kromé umélecké tvorby a
software chrani také i dal$i pivodni tvorbu, takze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
muze byt naplnéna napt. tim, ze odborny text je bez souhlasu a uvedeni autora pievzat a
zvetejnén (vyzkumna studie, védeckd prace, odborna stat’ apod.).

Statisticky evidovany vyskyt je mozné oznacit jako kolisavy a lze se domnivat, Ze
koreluje skonkrétnimi policejnimi vyhledavacimi akcemi. Jako pifiklad mohou poslouzit dva
zatim poslednioky.V roce 2002 evidovala policie 978 zjisténych piipadu, 285 stihanych
0sob azpusobenou $kodu za cca 24 mil. K¢. V nasledujicim roce 2003 $lo o 485 zjisténych
skutkii, 319 stihanych osob a Skodu ve vysi cca 16 mil. K¢. Statistickd evidence ministerstva
spravedInosti woce 2002 eviduje 238 obzalovanych osob, 166 osob odsouzenych, z nichz
ttem byl uloZen trest nepodminény.

Schémata pouzitd pachateli v analyzovanych pitipadech byla velmi jednoduchd a

prakticky snadno zdokumentovatelna:

 Dva mladistvi pachaté&l bratii, prostfednictvim inzertnich novin nabizeli zaslani
ozvucenych nosicli na dobirku. Zajimavosti tohoto pripadu a potvrzenim nazoru o obecné
nizkéem pravnim védomi miize byt skutecnost, Ze jeden z pachatelu byl studentem Stredni
policejni Skoly;

* Pachatlé nainstalovali ve firm¢ kde byli zaméstnani software, ktery nebyl vlastnictvim
firmy a soucasné¢ kopirovali audio nahravky a herni CD.

Ziskané poznatky ®chto pravomocné uzavienych piipadi hospodaiské trestné ¢innosti
V podstaté¢ potvrdily onu deklarovanou rtiznorodost jejiho pachani a byt jenom v jednom
piipad¢ zato velmi ilustrativné i dukazni slozitost tam, kde je pachatel zbéhly v obchodnich
operacich a soucasn¢ je dobie znaly pravnich predpisi, které danou oblast upravuji.

Dale je na zaklad¢ ziskanych poznatkti mozné konstatovat i to, ze jednim z obrannych
stimuld proti hospodaiskym krimindlnim aktivitdm je vysokd profesiondlni troven statnich
i soukromych instituci, které byvaji objektem napadeni nebo maji kontrolni, vyhledavaci
¢i postihujici tlohu.



V neposledni tadé¢ je mozné oznaCit za jeden zindikdtorG soucasného vyskytu
hospodaiské kriminality ptebujelé, ¢asto neptili§ srozumitelné¢ formulované a Casto vzajemné
neprovazané obchodné pravni prostredi.

VIl. PACHATELE EKONOMICKE T RESTNE CINNOSTI A POSKOZENI -
OBJEKTY NAPADANE EKONOMICKOU KRIMINALITO U



Pfi analyze spisového materidlu z hlediska pachatelti a z hlediska objektti poskozenych
ekonomickou kriminalitou bylo analyzovano celkem 115 soudnich spisu. Pohled na pachatele
byl dale doplnén také poznatky ze tii spist statniho zastupitelstvi, ke ttem rozsdhlym
piipadiim trestné ¢innosti v oblasti finan¢ni kriminality.

VII. 1. PoSkozené objekty

V analyzovanych 115 soudné uzavienych piipadech doslo ve 23 piipadech k posSkozeni
fyzickych osob (do této kategorie byly zatazeny ptfedevSim samostatné podnikajici osoby —
zivnostnici). Pokud jde o instituce z finan¢ni sféry, doslo ve 12 ptipadech k poskozeni banky,
v 9 ptipadech k poskozeni pojistovny, ve tfech pripadech koskozeni spofitelny, jedenkrat
bylo poskozeno spofitelni a avérové druzstvo a ve 4 pripadech jina instituce finan¢niho trhu.
Piipad poskozeni investi¢niho nebo privatizaéniho fondu nebyl v ziskanych spisech
zaznamenan. K poskozeni instituce fiid sféry tedy doslo celkem ve 29 piipadech.

K poskozeni jiného ekonomického subjektu (podnik, a.s. apod.) mimo finan¢ni sféru
doslo ve 39 ptipadech, k poskozeni stitu (neodvaddénim dani, jinych poplatkii apod.) ve
29 ptipadech; jina instituce z nefinanéni sféry byla poskozenaivpiipadech.

Tato ¢isla poukazuji na to, ze ekonomicka kriminalita relativné rovnomérné postihuje
vSechny ¢tyfi hlavni sektory ekonomické sféry — samostatné podnikajici osoby, instituce
finan¢ni sféry, podniky mimo finan¢ni sféru i stat; na zaklad¢ zjisténych udaji nelze fici, ze
by néktery ztéchto sektort byl podstatné vyraznéji postizen (snad s vyjimkou instituci
nefinan¢ni sféry, kde je pocet ptipadl poskozeni ptece jen o néco vyssi), resp. uSetien.

V sedmi ptipadech bylo zjisténo poSkozeni vlastni instituce. Ve dvou piipadech byl
pachatel (pachatelé) v pozici zaméstnance, ve Ctyfech ptipadech v pozici ¢lena/Clent vedeni
instituce a jedenkrat pozici vlastnika, resp. spoluvlastnika. Na banku takto zattocili
4 pachatel¢ (1 zaméstnanec, 3 Clenové managementu), na spofitelnu jeden pachatel
(zaméstnanec), na jiny ekonomicky subjekt z nefinan¢ni sféry dva pachatelé (v pozici ¢lenti
managementu), na stat 4 pachatelé (ve vedoucich pozicich). Utoky na uiasstoti
(z pozice ,insidet) tedy nebyly pfilis ¢asté, ale piesto se vyskytly a jednozna¢né mezi nimi
pfevazuji pachatelé ve vysSich pozicich. Ve tfech ptipadech Utoku na vlastni instituci byla
zpisobena Skoda presahujici 5 mil. K¢.

Tabulka ¢. 4
VySsi zpusobené $kody ve vztahu kposkozenym objektiim



posSkozeny objekt Skoda do 100 tis. | nad 100 tis. [do 1 mil. |do 5 mil. [nad 5 mil.
(pocet piipadi)
banka 0 0 0 3 9
pojistovna 0 2 1 6 0
spor. a uvér. druzstvo 0 0 0 0 1
sporitelna 0 0 0 2 1
jin& fin. instituce 0 0 0 2 2
podnik, firma 2 2 4 22 9
stat 3 3 0 14 7
jiny subjekt 0 0 1 2 1
fyzicka osoba 1 2 1 12 7
celkem 6 9 7 63 37

Z tabulky vysvita, Ze nejcastéji zplUsobena Skoda se pohybovala v rozmezi mezi
1 az Smiliony K¢. Je evidentni, Ze Skody zplisobené ekonomickou kriminalitou jsou zna¢né
adosahuji prevazné fadu miliond. V 82 % zkoumanych piipadli presahla Skoda 1 mil. K¢.
Tyto vysoké skody jsou sice charakteristické ptedevsim pro banky, spofitelny a jiné financni

cwwr

u vsech typti poSkozenych objekti.

Tabulka €. 5
Druh nejéastéjSich utoki proti jednotlivym kategoriim poskozenych objekti
ukazuje nasledujici tabulka

trestny ¢in (§) |fyzicka osoba |finanéni instituce | podnik, firma |stat
8§ 147 0 0 10
§ 148 1 1 2 7
§ 248 1 2 6 3
8§ 250 11 5 20 2
§ 255 2 2 4 1
§ 256 3 8 4 3

Uvedené udaje jsou pfirozené pouze velmi hrubym indikatorem, ale potvrzuji, ze stat je
nejcastéji poskozovan neodvadénim, resp. zkracenim dang, pojistného a jinych povinnych
plateb (§ 147 a § 148), financni instituce se nejcastéji stavaji ter¢em trestného Cinu
poskozovani vétitele a podvodu (§ 256 a § 250), podnikatelské subjekty (podniky, firmy) jsou
nejvice poSkozovany podvodem a zpronevérou (§ 250 a § 248), fyzické osoby pak
jednoznaéné podvodem.

VII. 2. Pachatelé



Ve 115 zkoumanych piipadech bylo obzalovano 155 a odsouzeno 148 pachateld. Z 90 %
jsou to muZi, v 92 % obé&ané CR (kromé 6 ob&anii SR se obéané dalsich statt mezi pachateli
vyskytli jen zcela vyjimeéné€). Ve 24 pripadech z tohoto poctu (tj. ve 20 %) bylo obzalovano
vice pachateltl nez jeden, zadny ptipad vSak nebyl odsouzen jako organizovand skupina ani
jako zlo¢inné spolCeni. Pouze u mensi ¢asti ptipada (35, tj. necela jedna tfetina) se jednalo
0 jednorazove spachany trestny ¢in, u ostatnich ptipadi Slo o pokracujici trestnou ¢innost. Jen
z velmi malé ¢asti (14 ptipadd, tj. 12 %) Slo o trestny Cin spachany piileZitostn€; naprosto
prevazovala (80 ptipadi, tj. 70 %) trestnd ¢innost pachand uvazené a planovité (u zbyvajiciho
poctu piipadi Slo o trestnou ¢innost spachanou pod tlakem urcité situace, napt. dluhd
pachatele — 10 %, nebodastupnych informaci nebylo mozné trestnou c¢innost piesné
charakterizovat). Praxe tedy ukazuje, ze pachatel¢ ekonomické kriminality jsou pfevazné
stihani jako jednotlivci; stihani pro organizovanou trestnou ¢innost nebylo v analyzovanych
ptipadech zjisténo, prestoze na druhé strané poznatky jasné hovoii o rozhodujicim podilu
uvazené a planovité trestné ¢innosti. Podle poctu cizinci mezi pachateli by se také zdalo, ze
ekonomické kriminalita je zatim témét vyhradni doménou Ceskych pachateli.

Stémito zjiSténimi do ur€ité miry kontrastuji nazory pracovnikii organi cinnych
V trestnim fizeni, ziskané v dotaznikovém Setfeni. Pfitom tyto pracovniky lze pokladat za
kompetentni, nebot’ vSichni dotazovani policisté az na jednoho, kteti na dotaznik odpovédéli,
uvedli, Ze jsou specializovani na ekonomickou kriminalitu, ze statnich zastupc bylo
specializovana na tuto oblast 93a%e soudcti 45 %.

Respondenti byli dotazani jednak na nézor, resp. odhad podilu, ktery na péchani
hospodarské trestné cinnosti maji organizované skupiny a rovnéz na osobni zkuSenost
spiripadem hospodarské trestné Cinnosti, ktery by bylo mozné charakterizovat jako zlo¢inné
spol€eni. Vysledek ukazuji tabulky ¢. 6 a €. 7.

Tabulka €. 6
Podil organizovanych skupin na pachani hospodarské trestné ¢innosti
(uvedeno % odpovédi respondentii)

Profese do do do do nad | neodpovédélo >
20% | 40% 60% 80% 80%

Soudci(n=105) 9% 10% 13% 1% 0 67% 100%

Statni zastupci| 13% 13% 7% 4% 0 53% 100%

(n=82)

Policisté (a=32) 9% 22% 12% 19% 0 38% 100%

Tabulka ¢. 7
Vyskyt zlo¢inného spol¢eni (uvedeno % odpovédi respondentii)

profese ano, ano,

vickrat |jednou |pe nevim s
soudci(n=105) 13% 9% 7% 1% 100%
statni zastupci(n=82)| 23% 17% 59% 1% 100%
policisté (n=32) 61% 10% 23% 6% 100%

Pohled pracovnikii organti ¢innych v trestnim fizeni na organizovanost trestné Cinnosti
v oblasti ekonomiky je tgdznac¢né odlisny od praxe trestniho fizeni, kterou ukazuji soudné
uzaviené piipady. Pozoruhodny podil organizovanych skupin (ve smyslu trestniho zakona)



pripoustéji zastupci vSech tii profesi; dokonce vyznamna ¢ast z nich uvadi, ze se jiz setkala
sptipadem, ktery by bylo moZzné charakterizovat jako zlo¢inné spolceni. Jako zavér se tedy
nabizi, Ze prokazovat zdkonem pozadované znaky organizované skupiny, neiku-li zlo¢inného
¢innosti. Vzhledem k obecné obtiznému odhalovani a dokazovéani ekonomické kriminality je
ziejm& ucel trestniho stihdni, resp. postihu pachateli, povazovan za dostate¢né naplnény
pokud se podaii je odstihat a odsoudit jako jednotlivce. Nicméné vypovédi dotazovanych
potvrzuji, ze organizované skupiny se na pachani trestné Cinnosti v oblasti ekonomiky
nepochybné dosti vyrazné podileji a zda se, ze i skupiny, které maji charakter zlo¢inné¢ho
spoléeni, nejsou vyjimkou.

Stejné¢ tak poznatky respondentlii hovoii o cetnéjSim zastoupeni cizich statnich
ptislusnikl, nez ukézala analyza spist, které byly k dispozici. Respondenti byli dotazani
jednak na to, zda priabéhu poslednich péti let fesili piipad hospodaiské trestné ¢innosti,
v némz se vyskytl cizi statni pfislusnik, jednak byli pozaddani o odhad podilu hospodaiské
kriminality, u néhoZ piesahuji aktivity pachateli hranice CR. Zjisténi ukazuji tabulky ¢&. 8 a &.

9.

Tabulka ¢. 8
Piipady v nichzZ figuroval cizi statni prislusnik (uvedeno % odpovédi respondentii)

profese ano, |ano, ne neodpovédél Y
vickrat | jednou

soudci(n=105) 38% | 15% | 46% 1% 100%

statni zastupci 61% | 15% 22% 2% 100 %

(n=82)

policisté (n=32) 63% 9% 25% 3% 100 %

Ztéchto odpovédi vyplyva, Ze ekonomicka kriminalita neni tak vyhradni doménou
tuzemskych pachatelti, jak by se mohlo zdat na zdklad€¢ analyzovanych spist. Vice nez
polovina dotazanych ze vSech profegiovlednich péti letech feSila nejméné jeden ptipad,

Vv némz figuroval cizi statni ptislusnik.

Tabulka €. 9
Odhad podilu hospodarské kriminality, v niZ aktivity pachatelii pfesahuji hranice CR
(uvedeno % odpovédi respondentii

profese do 20% | do 40% | do 60% | do 80% | nad 80% | neodpovédélo Y
soudci(n=105) | 11% 9% 4% 0 0 76% 100%
statni zastupcii 9% 16% 4% 2% 0 69% 100%
(n=82)

policisté (n=32)] 9% 34% 16% 3% 0 38% 100%

I pfes pomérné zna¢né procento dotdzanych, zejména z fad soudcii a statnich zéstupct,
ktefi na tuto otazku neodpoveédéli, dokladaji poznatky pracovnikii organd ¢innych v trestnim
fizeni, ze urdita ¢ast pachatelti ekonomické kriminality pachané v CR jiz tyto aktivity rozviji
V mezinarodnim méfitku.



V piipadech, kdy se trestné cinnosti dopustilo vice spolupachatelt, byl zjistovan
charakter vazeb mezi spolupachateliPodle zjisténi naprosto pievazovaly pratelské vazby
Ve ctyfech ptipadech Slo spiSe o ndhodné znamé, ve tfech o piibuzné a také ve tfech
0 spolupracovniky pracovisté, ve dvou piipadech o partnery v podnikani, resp. o ryze
ucelové vazby navazané za ucelem pachani trestné Cinnosti. Ani jednou nebylo zjisténo, ze by
n¢kdo ze spolupachatelll byl k trestné ¢innosti donucen vydiranim, zastraSovanim apod. Bylo
by mozné vyslovit hypotézu, ze zhruba v poloviné piipadii ekonomické kriminality, v nichz
figuruje vice pachatelli nez jeden, existuji mezi pachateli dlouhodobégjsi vazby (ptatelské,
pribuzenské), zhruba v poloviné piipadi jde o vazby vytvorené ad hoc.

Podle moznosti a informaci obsazenych ve spisech byla pozornost vénovana i dalSim
osobam, pohybujicim se wkruhu trestné ¢innosti (tim jsou minény osoby, které o trestné
¢innosti z hlediska vykonu své funkce ¢i vztahu k pachateli mély nebo mohly védét, ptipadné
ji svou ¢innosti, resp. neé¢innosti umoziiovaly, bez ohledu na to, ze v souvislosti s ni nebyly
stihany). Takovy Sir§i okruh osob byl zjistén ve 34 ptipadech. Z toho se \6 pfipadech jednalo
o spoluzaméstnance (kteii sice cosi védéli ¢i tusili o podezielych operacich, ale vychazeli
ztoho, ze se nejedna o jejich kompetence ¢i odpovédnost), v péti ptipadech o cleny
managementu (ktefi jiz ztitulu své funkce mohli mit pfinejmenSim podezieni na nekalé
praktiky svych kolegli, nicméné¢ neprojevovali zdjem), ve tfech piipadech o piibuzné
(manzelka, rodice, ktefi napt. vedli ucetnictvi firmy a museli proto védét o jeji financni
situaci a neschopnosti plnit zavazky).

Zpusob chovani tohoto SirSiho okruhu osob, ktery umoznil ¢i usnadnil pachani trestné
¢innosti, byl v 8 pfipadech charakterizovan jako neopatrnost nebo neviimavost, v 7 se jednalo
o nediislednou a nedostatecnou kontrolu, v 6 o zanedbani povinnosti, ve dvou piipadech byla
pachateli svéfena pfiliSna pravomoc, 13 piipadll nebylo mozné jednoznacné charakterizovat.
Ani v jednom piipadé nebylo zjisténo, ze by divodem byly obavy z pachatele.

Ve vyse uvedenych piipadech Ize hovofit o jakési ,,pasivni spoluucasti® (nikoli ve
smyslu trestniho zakona) motivované snahou neposkodit blizkou osobu, nezamem,
lhostejnosti, neopodstatnénou diivétivosti, nadmérnou toleranci a ,.kamaradskou pomoci* ¢i
snahou neposkodit jméno firmy vyvoldnim trestniho stihdni. Zda se byt ziejmé, Ze tato
»pasivni spoluti¢ast® je u pripadt ekonomické kriminality dosti Castd a nepochybné pfispiva
nejen kusnadnéni a rozvinuti kriminalnich aktivit pachateli, ale i k pravdépodobné zna¢né
latenci této formy kriminality.

V dalsich ¢tyfech ptipadech se jednalo o pratele, ve Ctyfech o rizné zprostiedkovatele
aporadce, ve 14 o jiny druh vztahu. Podil tohoto SirSiho kruhu osob rayl&tsim poctu
piipadt (11) charakterizovan jako poskytnuti piimé spoluprace. Slo o aktivni zasah dal§iho
subjektu do pritbéhu trestné Cinnosti. Pro ilustraci 1ze uvést nékteré piipady.

V jednom 2zéchto piipadd pravdépodobné organizovana skupina obchodujici
odcizenymi vozidly odelata od pachatele automobil, ktery mél na zakladé leasingové
smlouvy a vyuzila pfitom zifejmé znané lehkomyslnosti a divétivosti pachatele, ktery byl
nasledné stihdn a odsouzen za zpronevéru. Ve druhém piipad¢ Slo o realitni kancelat, ktera se
velmi aktivn€ angazovala pfi vyjednavani a zajiStovani avérl pro pachatele, ktery byl posléze
odsouzen pro jejich nesplaceni za podvod. Odmeéna realitni kancelafe za toto zprostfedkovani
byla tfadové¢ statisicova. Ve tretim piipadé se jednalo o advokatni firmu, kterd zajiStovala
veSkeré pravni nalezitosti spojené se zaloZzenim a cCinnosti financni instituce, ze které
pachatelé jeji zakladatelé a predstavitelé statutarnich organt - nezakonné vyvedli veskera
aktiva. Tato advokétni firma figurovala idalsich spole¢nostech spojenych gachateli, pies
kter¢ financni prostiedky vyvedené zuvedeného finan¢niho subjektu odtékaly. V téchto
ptipadech uz nejde o ,,pasivni spoluucast®, ale o aktivni vyuzivani, resp. zneuzivani pachatelt
a jimi pachané trestné ¢innosti k vlastnimu progéchu. U zminéné organizované skupiny jde o



jednoznac¢nou trestnou ¢innost, v dalSich dvou pfipadech by bylo mozné mluvit o urcitém
»pfizivovani se“ na trestné ¢innosti poskytovanim sluzeb za odménu (provizi, atd.), pfiCemz
poskytované sluzby neptekracuji hranici zakona, resp. toto piekroceni by bylo zfejmé velmi
obtizné dokazatelné. Nicméné nejméné jeden ztéchto dvou piipadli plsobi dojmem, ze
»poskytovatel sluzeb® musel byt o vyvijené trestné ¢innosti velmi dobfe informovan a
srozumén s ni, piipadné mohl dokonce pusobit jako kvalifikovany spoluorganizator v pozadi.

Obecné se ukazuje, Ze s ekonomickou trestnou €innosti, resp. s jejimi pachateli pfichazi
do styku podstatné $ir$i okruh osob, nez téch, které jsou nasledné trestné stihany. Tento Sirsi
okruh mizeme rozdé€lit na osoby, které védi nebo by mély piedpokladat realnou ¢i potencialni
trestnou Cinnost pachatelu, ale #iznych divodu se chovaji pasi¥na touto pasivitou
k pokracovani trestné ¢innosti a k jeji latenci vlastni fispivaji. Druhou ¢asti jsou osoby, které
poskytuji pachatelim ekonomické trestné ¢innosti kvalifikované sluzby za odménu, piicemz
tyto sluzby se mohou pohybovat na hranici zdkona a neni vyloucené, ze nékdy 1 za ni.

K dokresleni pfedpokladané vysoké latence ekonomické kriminality je zajimavy nazor
pracovnikl organii ¢innych v trestnim fizeni, ziskany v dotaznikovém Setieni.

Tabulka ¢. 10
Rozsah latence hospodaiské trestné ¢innosti (uvedeno % odpovédi respondentii)

profese do 20% | do 40% | do 60% | do 80% | nad neodpovédélo Y
80%

soudci(n=105) 1% 5% 13% 18% 5% 58% 100%

statni zastupcif 0 6% 17% 24% 9% 44% 100%

(n=82)

policisté (n=32) 0 3% 25% 31% 6% 35% 100%

Je ziejmé, Ze naprostd vétSina odpovidajicich, a to vSech tfi profesi, povazuje latenci
ekonomické kriminality za velmi vysokoua4izsi nez 40 % povazuje latenci pouze 3 az 6 %
respondentu. Za vysSi hé0 % ji povazuje 23 % soudcu, 33 % statnich zastupcu a 37 %
policistu.

Z hlediska véku bylo mezi odsouzenymi pachateli celkem 17 pachatelti ve véku do 21
let, 53 ve véku do 29 let, 35 ve véku do 39 let, 26 ve véku do 49 let a 8 nad 49 let. U deviti
pachateli nebyl vek zjistén. Témet piesné jedna polovina pachateli ekonomické kriminality
je tedy ve véku do 29 let a polovina je nad touto vékovou hranici.

Veékem pachateltl jsme se na zdkladé udaju dostupnych ve spisech zabyvali také ve
vztahu k napadenym objektim. Zjisténi ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 11
VeEék pachatelu (pocty pachateli uvedeny v absolutnich Cislech)

kategorie vék do 21 let Nad 49|soucet

poskozeného objekty (pocet.pach.) do 29 let|do 39 let| do 49 let let Y

fyzick& osoba 4 9 4 3 3 23




finan¢ni instituce 0 10 11 7 1 29
podnik, firma 4 13 11 4 4 36
stat 2 9 8 7 3 29
soucet ) 10 41 34 21 11 117

Toto nejzakladnéjsi porovnani ukazuje na urcitou tendenci pokud jde o v€k pachatelt.
Zda se, Ze ptece jen existuje rozdil mezi pachateli pomérné primitivnich ,,béznych* podvoda
VvV ,,podnikatelské* sféte, tedy u posSkozovani fyzickych osob, kde vétsi ¢ast zkoumanych
pachateld spada do vékové kategorie do 29 let, zatimco pachatelé trestné ¢innosti probihajici
ve sféfe financnich instituci nebo poskozujici stat pfece jen vykazuji posun do vyssi vékové
kategorie. Neshledali jsme sice u analyzovanych piipadi Ze by charakter trestné Cinnosti
Vtéto sféfe byl nutné vysoce sofistikovany a vyzadujici dlouhodobéjsi zkuSenost a
obeznamenost wostfedim, nicméné je pravdépodobné, Ze vysSi pozice ve sfére
ekonomickych subjekti, které spiSe umoznuji pachat tuto trestnou ¢innost, jsou obvyklé¢ az
po tficatém roce veku.

Obecné to vSak nic neméni na tom, Ze trestnd ¢innost v ekonomické sfétre se jevi jako
doména pachatell mladsiho a stfedniho v€ku (v€kova kategorie 21 az 39 let tvoifi 60 %
odsouzenych pachatel). Mezi pachateli jsou osoby nad 49 let zastoupeny jen ojedinéle. Lze
tedy vysbvit hypotézu, Ze trestna ¢innost v ekonomické oblasti je spiSe zaleZzitosti osob, které
svoji ekonomickou (podnikatelskou, finan¢ni) aktivitu i z vékovych divodi zahdjily az po
roce 1989 ve zménénych ekonomickych podminkdch, nez osob, které¢ se ve sfére
hogodaiskych instituci pohybovaly jiz pied rokem 1989.

Zjistovano bylo rovnéz vzdélani pachateli. Bohuzel pfevazujici ¢ast spisového
materialu neobsahovala udaje o vzdélani, coz se tykd celkem 90 odsouzenych pachatelil. Ze
zbyvajicich 58 mélo zdkladni vzdélani 6 pachatelti, 16 jich bylo vyuceno, 22 dosahlo
sttedoSkolského a 14 vysokoskolského vzdélani. Nicméné i tak je patrné, ze u pachateli
ekonomické kriminality ziejmé pievazuje vysSs$i vzdélani — jejich nejveétsi zjistény pocet
dosahl sttedoskolského vzdélani a pachatelé se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim tvoii
62 % zjisténého poctu. To by podporovalo ptedpoklad o pievaze tzv. bilych limeckd, t;.
kvalifikovanych pachatelti, mezi pachateli ekonomické kriminality.

Jako zpftesiiujici zdroj pro tuto hypotézu muize slouzit tidaj o kvalifikaci pachatelu
v ekonomické oblasti Za spist bylo zjisténo, Ze spise nez formalni kvalifikaci disponovali
pachatelé urcitou praxi — 53 pachatelti jiz po ur¢itou dobu vyvijelo podnikatelskou ¢innost.
Pouze u 5 pachatelii bylo zjisténo formalni vzdélani v ekonomické oblasti a rovnéz u 5 urcité
praktické¢ znalosti (UCetnictvi apod.). V managementu podniku/instituce pusobilo 15
pachateld, u 30 nebylo mozné ze spisu tuto informaci ziskat. Zda se, ze hypotézu o
prevladajici vyssi kvalifikaci pachateli ekonomické kriminality je tfeba upfesnit v tom
smyslu, Ze sice vétsi ¢ast z nich disponuje stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, ale
toto vzdélani neni ekonomického sméru a jejich orientace v ekonomické sféfe pochazi
pfevazné z praxe — z lastni podnikatelské cinnosti.

Toto tvrzeni lze podpofit i zjiSténim o zaméstnani pachatele v dobé pachani trestné
¢innosti. Nejvetsi pocet pachatell (66) byli zivnostnici a 23 pusobilo jako clenové
statutarnich orgénli, to znamend, Ze vétSina pachateli (60 %) se pohybovala ,uvniti
ekonomické sféry, kterou takto ,,zevniti* také mohla ovliviiovat. Celkem 23 pachateli bylo
V pozici zaméstnance, 16 jich bylo bez zaméstnani, 6 nalezelo do kategorie ,,jiné*“ a u
ostatnich se tento udaj nepodafilo zjistit.



Vzdélanim pachatell jsme se zabyvali také z hlediska jeho mozného vlivu na cile trestné
¢innosti a na vysi zpusobené skody. Zjisténi obsahuji nésledujici tabulky:

Tabulka ¢. 12
Vzdélani pachateli ve vztahu k poSkozenym objektim (pocet piripadii)

kategorie vzd&léni - <

poskozeného . - | vyufen SS VS soucet
. zakladni

objektu

fyzick& osoba 3 5 2 3 13

finanéni instituce 0 1 3 2 6

podnik, firma 4 7 8 5 24

stat 0 1 7 3 11

soucet 7 14 20 13 54

Tabulka ¢. 13
Vzdélani pachateli ve vztahu k vysi zpiisobené Skody (pocet piripadii)

gii‘;y zpusobené Zg(li(?;iil:lii vyuden sS VS  |nezjisténo
do 100 tis. K¢ 0 1 1 0 5

do 500 tis. K¢ 0 0 4 1 3

do 1 mil. K¢ 1 0 0 1

do 5 mil. K¢ 3 5 7 7 23
nad 5 mil. K¢ 0 3 4 3 14
soucet 4 9 16 12 49

Vypovidaci hodnotu zjisténi snizuje, jak bylo uvedeno, skutecnost, ze zna¢ny pocet spist
udaje o vzdélani pachatele neobsahoval, (v tabulce ¢.13 se navic projevuje, ze nékteré spisy
neuvadély vysi zpusobené Skody). S touto vyhradou Ize ale fici, Ze zjisténi nasvédCuji tomu,
7e pachatelé s vySSim vzdlanim se vice zaméfuji na itoky proti finanénim institucim a proti
statu. Pokud jde o vztah vzdélani pachatele k vysi zplisobené Skody, nejsou ziskané udaje
vzhledem Kejich malé Cetnosti dostate¢né prikazné. SpiSe nez jakoukoli diferenciaci
dokléadaji, ze v oblasti ekonomické kriminality jsou schopni pomérné zna¢nou Skodu zptisobit
i pachatelé giz8im vzdélanim.

Zajimavé je zjiSténi, ze vytézek z trestné Cinnosti byl pouzit piredevSim pro vlastni
potiebu pachateli (v 54 piipadech). K investovani do dalSihpodnikani byl pouzit pouze
v 10pfiipadech, ke kryti zdvazki vzniklych vlastni (netspésnou) podnikatelskou cinnosti
v 16 piipadech. ,,Ekonomické® urceni vytézku trestné ¢innosti tvoii tedy necelou polovinu
vuci ptipadim motivovanym ziskem pro vlastni potiebu.

Kriminalni minulost pachateli byla rovnéz sledovanym indikatorem. Ze 155
obZalovanych pachatelt bylo jiz dfive trestdno celkem 32 (21 %), nebylo 103 a u 20 nebylo
mozné tuto informaci zjistit. Podil jiz trestanych mezi pachateli ekonomické kriminality
dosahuje tedy na zakladé dostupnych tdaji cca 1/5 (pokud bychom brali v Gvahu jenpocet
pachateld u nichZ se tento udaj podaftilo zjistit, jde jiz o 24 %), coZ je sice 0 néco mén¢, nez
¢ini podil recidivisti mezi stthanymi osobami celkem, ale s ohledem nao, ze se jedna o



oblast ekonomiky, je to tfeba stdle povazovat za pomérné znacné Cislo. Tito jiz trestani
pachatelé pracovali ve ctyfech piipadech jako zaméstnanci, v 17 jako Zivnostnici, v 7
dokonce jako ¢lenové statutarnich organti, ve ¢tyfech ptipadech byli bez zaméstnani. Zaznam
Vv trestnim rejstiiku tedy zfejmé neni zasadni piekazkou v podnikatelské Cinnosti, resp. pii
ziskavani pozic umoziujicich vyznamné manipulovat finan¢nimi prostiedky.

Pokud jde o vzdélani jiz trestanych pachatelti, zadny z nich remél pouze zakladni
vzdelani. Osm z nich bylo vyu€eno, osm mélo stfedoskolské a 4 vysokoskolské vzdélani; u
ostatnich 12iebyl tento udaj zjistén. Svoji trestnou ¢innosti diive trestani pachatelé poskodili
Vv 6 piipadech fyzické osoby, v 5 finan¢ni instituce, ve 13 firmy ¢i podniky a v 18 piipadech
stat. Zda seedy, Ze ve finanéni sféfe operuji jiz diive trestani pachatelé piece jen s menSi
intenzitou nez v ostatnich sektorech.

Zajimavy pohled pfinasi charakteristika chovani pachatelt béhem trestniho stihani
V porovnani chovani pachateli dosud netrestanych a jiz trestanych.

Tabulka ¢. 14
Chovani pachatele wriibéhu trestniho stihani (po¢ty pachatelii)

trestan plné | ¢asteéné | popira |svaluje vinu| napada | vyhyba se| Jiné
ano/ne | 4oznaval doznava| yiny na jiné organy tr. stihani

¢inné v TR
trestan 9 10 9 10 0 1 1
netrestdn| 22 16 16 10 2 0 2

Zatimco u pachateld jiz trestanych je pomér téch, kteti pln¢ ¢i ¢astecné doznavaji vinu
K tém, ktefi ji riznym zplisobem popiraji, zhruba vyrovnany, u pachatelit dosud netrestanych
ptece jen pievazuji pachatelé, ktefi se doznévaji.

V ndvaznosti na pokus o charakteristiku chovani pachatelt byl prostfednictvim
dotaznikového Setieni  zjiStovan ndzor, resp. zkuSenosti pracovnikd orgdnd cinnych
V trestnim fizeni s pokusy o jejich ovliviiovani ze strany pachatelti.

Tabulka ¢&. 15
Nazor na vyskyt pokusii o ovliviiovani pracovnikii organt ¢innych v trestnim rizeni
(uvedeno % odpovédi respondentii)

profese casto | ojedinéle z?lmec_ SPIS Ne ne |nevim IneOdPOVédé 5
soudci(n=105) | 6% 35% 14% 11% | 4% | 28% 2% 100%
statni zastupci| 12% | 44% 16% 11% | 1% | 15% 1% 100%
(n=82)

policisté (n=32) | 44% | 45% 0 0 0 | 10% 1% 100%

Tuto moznost vylucuje nebo spiSe vylucuje jen velmi mald Cast respondentd, naopak
alespon ve vyjimeénych piipadech ji pfipousti vice nez 50 % respondentu ze vSech profesi.
Pfitom se ukazuje, ze soudci jsou ziejmé témto pokusiim vystaveni méné nez statni zastupci
apolicisté, coz doklada 1 dalsi otazka.

Tabulka ¢. 16



Pokus o ovliviiovani vici respondentovi v souvislosti spripadem, ktery ieSil (uvedeno
% odpovédi respondentii)

Profese ano ne y

soudci(n=105) 10% 90% 100%

statni zastupci 12% 88% 100%
(n=82)

policisté (n=32) | 22% 78% 100%

Toto zjisténi lze povazovat za zcela konkrétni vypovédi o nezanedbatelném vyskytu
pokusti ovliviiovat pracovniky organd c¢innych v trestnim fizeni v souvislosti iipady
ekonomické kriminality. Vabsolutnich ¢islech o osobni pozitivni zkuSenosti s timto druhem
chovani pachateli vypovédélo 10 soudcu, 10 statnich zastupcu a 7 policistu.

Na otazku,jakou formou se takové pokusy nejéastéji déji, byly ziskany nasledujici
odpovédi (uvedeno % odpovédi respondentil s tim, ze respondent mohl uvést az tfi moznosti).

Tabulka €. 17
Forma pokusu o ovlivnéni

kontakty do ialni
profese |Uplatek |vyhruzka | skandalizace polit. sfgry lTaen?i)a;lgl jiné | nevim
soudci | 100 | 1906 17% 29% 32% | 2% | 32%
(n=105)
statni
zastupci | 27% | 21% 23% 37% 37% | 0 | 22%
(n=82)
?r?:“glzs)te 63% | 38% 44% 53% 50% | 3% | 6%

Podle poctu odpovédi ,,nevim* Ize usuzovat na to, ze nejkonkrétnéjsi zkusenost s t€mito
formami chovani maji policisté, coz se jevi logické, nebot’ se nachazeji ,,v prvni linii“
kontaktu gpachateli a stavaji se tak prvnim ter¢em takovychto pokust zabranit vySetfovani,
resp. stihani hned od pocatku. Také se zda, ze vici policistim je namifeno vice pokusi o
uplatek nez vici ostatnim dvéma profesim. Za znepokojivé by mélo byt povazovano pomérné
vysoké procento odpovédi o vyskytu pokust o zneuzivani kontaktti do statni a politické sféry
a o vyvolavani medialnich kampanti®m ovlivnit organy ¢inné Vvtrestnim fizeni a to i

v

sohledem na to, zZe tyto dvé formy uvadi jako nejcetnéjsi jak statni zastupci, tak soudci.

Na zaklad¢ analyzovanych piipadi byl rovnéz ucinén pokus o ur€itou kategorizaci
pachateli z hlediska jejich chovani. Omezeny rozsah informaci, ktery byl k dispozici,
nedovoluje konstruovat typy pachateli v pravém smyslu slova. Lze hovofit jen o pokusu
rozd¢lit pachatele podle podobnych ryst jejich jednani do urcitych okruhi, které jsou sice
pracovné nazvany jako typy, ale které zatim mohou slouzit jen jako urcita velmi hruba
charakteristika zédkladnich zptisobli chovani podle nékterych spolecnych ryst, jejichz vyskyt
byl shledén u pachatelti ekonomické kriminality. Ve smyslu téchto vypovidacich omezeni 1ze
pracovné vytyc¢it nasledujici kategorie - typy :



Typ naivniho a lehkomysiného pachatele

K tomuto typu by bylo mozné pftifadit vice pachatelit ze zkoumaného vzorku. Jsou to
pachatelé mladsi (pod 30 let), jejich podnikani je spiSe menSiho rozsahu (nicméné i tak
mohou zpusobit kumulaci nesplacenych zavazki zna¢nou Skodu). Vinou své duvéiivosti,
nezkuSenosti, nerealnym odhadem situace a svych moznosti nebo mensi obratnosti ve svém
podnikani se dostavaji do potizi, které fesi nesplacenim zavazkd, jejich odkladanim, snahou
ziskavat dalsi avéry, piestoze by jim mélo byt jasné, ze v dané situaci nebudou schopni je
splacet. Bud’ spoléhaji na pfiznivy obrat ve svém podnikani (pfiCcemz jejich plany jsou
vétSinou mimo realitu) nebo si zfejmé nepiipousteji mozné pravni disledky svého pocinani.
Své jednani pak vétSinou doznavaji, vymlouvaji se na smilu a na nezdafené podnikatelské
zaméry. Je to skupina, kterd se snadno muze stat objektem zkuSené€jSich ,,poskytovatelti
sluzeb®, ktefi z jejich naivity a situace kofisti a sami zlistavaji nepostizeni. Mlizeme rovnéz
pfedpokladat, Ze tento typ pachatelt lze ziskat jako tzv. ,,bilé kone*.

Typ pachatele — sportovce

Je to typ pachatele, ktery se trestné Cinnosti neziidka dopousti opakované. Tento typ
pachatele si je védom, ze se dopousti trestné ¢innosti, dopousti se ji zdmérné a tak dlouho,
pokud to jde, resp. pokud neni odhalena. Po odhaleni svoji ¢innost nezapird, doznava ji
aspolupracuje srgany ¢innymi v trestnim fizeni, ¢imz se pravdépodobné snazi trestni postih
minimalizovat. Zd4 se, Ze odhaleni a ptfipadny trest chdpe jako pfiméfené riziko své Cinnosti,
které akceptuje a poc€itd s nim. Psychologicky muze cititi jisté uspokojeni ze snahy oklamat
pripadné obéti a oficialni autority.

Typ bezohledného dobrodruha

K tomuto typu by bylo mozné zaradit pachatele, kteti pivodné zacinali jako normalni
podnikatelé, 1 kdyZ se jejich podnikdni nékdy pohybovalo na hrané platné legislativy. Pro
trestnou ¢innost se bud’ rozhodli zcela védomé, protoze vni vidéli podstatné rychlejsi
moznost ziskani dalSich a vétSich finan¢nich prostfedkti (pro své podnikani a samoziejme i
pro svou pottebu), nebo pod tlakem situace, kdy se jich podnikani dostalo do potizi, které se
uvazen¢ a planovité rozhodli fesit trestnou Cinnosti. Tento typ pachateli mize spachat
trestnou c¢innost jak jednordzové v podob€ jednoho skutku, tak vyvijet pokracujici a
systematickou cinnost, napf. i v oblasti financni kriminality (zélezi na ,formatu a
schopnostech® pachatele). Pachatel se projevuje vici obétem (poskozenym) bezohledné az
cynicky (obéti jsou ovce, které je tfeba ostiihat, jak se vyjadfil jeden z pachatelt ve vzorku).
Castéji miize jiz mit kriminalni zkusenost, obvykle ma spole¢niky (spolupachatele). V p¥ipadé
odhaleni svoji ¢innost popird, vyuziva vSech prostredkil jak se vyhnout trestnimu stihani a
zté¢zovat ho. Vinu se snazi svalovat na své spolec¢niky. Tito pachatelé mohou mit jiz zdznam
Vv trestnim rejstiiku s tim, ze jejich pfedchozi trestna Cinnost se nemusela dotykat pouze
ekonomické oblasti.

Typ pachatele — manipulatora

Tento druh chovani byl shledan zejménafége financni kriminality. P¥ikladem tohoto
typu mohou byt pachatelé, ktefi svoje postaveni ve svété financnich instituci ziskali legalné,
at’ uz jako podnikatelé nebo zaméstnanci. Jejich postaveni jim dava moc a ptilezitost pouzivat
nastroje finan¢niho trhu kmanipulaci se svéfenymi prostfedky, zpocatku za cenu ,,drobného*
porusovani netrestnich norem. Spoléhaji na svoji znalost financniho svéta, predpokladaji
urcitou miru tolerance vici postuplim uzivanym pii finan¢nich operacich (a to vzhledem ke
svémupostaveni a autorit€) a mohou se pak poustét i do operaci, které trestni zakon porusuji



a spoléhat ptritom na schopnost tyto operace zastfit nebo zneprithlednit natolik, ze nebude
mozné poruseni trestnich norem prokazat. Na rozdil od piedchoziho typu pachatele-
dobrodruha nemaji kriminalni minulost ani vazby na kriminalni prostfedi; fadi od pocatku své
kariéry spiSe kbilym limeckam®.

Typ pachatele — velikadSe

Tento typ pachatele bychom mohli povazovat spise za podskupinu dvou vyse uvedenych
typl, protoze se Vobou mize vyskytnout. Jde o typ, ktery bud’ pod vlivem pocatecnich
uspéchli nebo napi. rychlé kariéry a dosazeni relativné vysoké pozice v pomérné mladém
véku (a zfejmée i v diisledku svych osobnostnich ryst, jako nadprimérné inteligence, formalni
kvalifikace, socialni obratnosti apod.), nabude pfesvédCeni o svych mimotadnych
schopnostech. #hoto piesvédéeni pak odvozuje v piipadé zaméstnanecké pozice opravnéni
k suverénnimu rozhodovani bez ohledu na stanovena pravidla, nelgipad¥ vlastni
podnikatedké Cinnosti — se snazi za pomoci trestné ¢innosti uskutectiovat zcela nerealné
plany a ambice. Nicméné se zda, ze toto sice velikasské, ale suverénni a ambiciozni
vystupovani mtize pfinejmensim po urcitou dobu na jeho okoli plisobit v jeho prospéch.

Pfirozené, tyto quasi-typy odvozené z podobnosti ciiovani pachateld, nejsou
charakteristické pouze pro pachatele hospodaiské a finan¢ni kriminality a pouze pro Ceské
prostiedi. Mlzeme zde najit spojitost s typy popsanymi jako psychotick& nebo sociopaticka
osobnost nebo s faktory popsanymikegnitivni teorii socialniho uceni®® a pod. Jejich
specifikace by vyzadovala préaci s podstatné SirSim materidlem a za pouziti obsdhlejsiho
spektra metod. Nicméné v této chvili se zda, ze tato varieta zpisobli chovani pokryva
charakteristickou S§kalu pachatelti, ktefi se objevili v ménicim a ustavuyjicim se
podnikatelském, manaZerském a obchodnim prostiedi Ceské republiky. V tomto dosud
nestabilnim a teprve vznikajicim prostoru nasly svoji ptilezitost rizné typy pachateli: od lidi,
ktefi se pivodné nechtéli zadné trestné Cinnosti dopustit, ale stali se pachateli diky své
lehkomyslnosti, nezkuSenosti a nezodpovédnosti, pfes osoby se zkuSenosti z kriminalniho
prostiedi touzici po rychlém zisku v novych podminkach bez ohledu na pouzité metody, az po
typické ,,bilé¢ limecky* - osoby bez krimindlni minulosti, ale schopné zneuZit své pozice
Vv podnikatelské sféte.

VIII. PROBLEMATIKA POSTIHU EKONOMICKE KRIMINALITY

VIII. 1. Napad trestnych ¢int hospodaiské kriminality s analyzou vybranych trestnich
spisi.

Tabulka ¢. 18
Pocty odsouzenych osob za vybrané trestné ¢iny hospodarské kriminality v CR

Trestny &in 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

%5 Schneider, K.: Die psychopathischen PersonlicekelVien 1940; Eysenck, H. J., Gudjonsson, G. H.:
The causes and cures of criminality, New York 1989

% Mischel, W., Toward a cognitive social learningaaceptualization of personality, Psychological idey
80(1973), pp.25283



HLAVA II.

§ 118—neopravnéné podnikani 45 37 40 46 57
§ 121—poskozovani spotiebitele 2 4 8 4 2
§ 124—porus. piedpist o obéhu zbozi s cizinou | 20 16 18 13 8
8 125— zkreslovani udaju o stavu hospodateni 17 23 32 62 91
8126 — poruSeni povinnosti kizeni o konkursu | 13 26 37 58 105
§ 127— poruSovani zavaznych pravidel ... 3 6 1 1 5
§ 128—zneuzivani informaci v obch. styku ... 1 8 2 4 12
8 140—pad¢lani a pozménovani penéz 0 89 73 90 106
8§ 145a—padélani a pozménovani nalepek ... 4 0 3 0 3
§ 147—neodvedeni dané, pojistného ... 105 | 303 | 382 | 415 | 437
§ 148- zkraceni dan¢, poplatku ... 240 | 226 233 336 | 356
§ 128 odst. 4 9 14 15
§ 148a—porusovani piedpist o nalepkach ... 66 89 78 45 37
§ 148b—neplnéni oznam. povinnosti ... 0 0 0 1 0
§ 149—nekala soutéz 0 1 2 3 5
§ 150— porus. prav k ochranné znamce ... 481 | 612 | 346 | 200 | 144
8 151—porusovani pramyslovych prav 0 4 1 0 2
§ 152— poruSovani autorského prava ... 148 | 176 | 137 | 166 | 126
HLAVA IX.
§ 248—zpronevéra 2620 | 2951 | 3015 | 2935 | 2577
§ 248 odst. 4 36 29 7
§ 250- podvod 5138 | 6034 | 5491 | 6124 | 5575
§ 250 odst. 4 187 | 175 110
8 250a— pojistny podvod 48 74 113 | 209 | 242
§ 250a odst. 4 22 23 24
§ 250a odst. 5 4 3 0
§ 250b—uvérovy podvod 82 243 | 652 | 2094 | 2686
§ 250b odst. 4 12 14 14
§ 250b odst. 5 9 1 2
§ 251a— podilnictvi (Spinavé penize) 6 3 7 6
§ 253 lichva 6 0 1 4
8 255—porus. pov. pii spravé ciziho majetku 34 33 36 43 38
§ 256—poskozovani véfitele 26 34 39 60 76
§ 256a— zvyhodniovani spotiebitele 6 9 10 16 32
8 256b— pleticty pti tizeni konkursnim ... 0 0 0 0 0
§ 256¢—predluzeni - - 0 2 2

Tabulka ptedstavuje pocty osob odsouzenych za trestné Ciny, které zpravidla oznacujeme
jako hospodatskou (ekonomickou) kriminalitu. Jde o trestné ¢iny hospodarské podle hlavy II.
atrestnéciny proti majetku podle hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona. Sledovano je
pétileté obdobi v rozmezi od roku 1999 do roku 2003. Udaje jsou pievzaty ze Statistickych

rogenek kriminality a z dal§ich materidli Ministerstva spravedlnosti CR.

K zavaznym trestnym ¢inlim hospodaiské kriminality fadime pfedev§im trestné Ciny
podvodu a zpronevéry, spachané podle odstavce 4 ustanoveni § 250 a § 248, byla-li ¢inem
zpusobena Skoda velkého rozsahu. V ostatnich pfipadech téchto trestnych ¢ini, kterych je
pachan zn&y podet, vétsinou nejde o hospodaiskou kriminalitu, ale o tzv. obecnou

majetkovou kriminalitu




Z tabulky 1 vyplyva, ze pomineme-li vySe zminéné trestné Ciny podvodu (§ 250)
azpronevéry (§ 248), kde ve vétsing ptipadi nejde o hospodaiskou kriminalitu, je zcela
evidentné co do vySe napadu na prvnim misté trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b.
Pro tento jediny trestny ¢in bylo napt. v roce 2003 odsouzeno 2686 osob, coz je vice nez za
vSechny zbyvajici trestné ¢iny (bez zpronevéry a podvodu) evidované v uvedené tabulce. Pro
tyto zbyvajici trestné Ciny bylo odsouzeno dohromady 1896 osob. Navic je tieba poukazat na
stale vzestupny trend tohoto trestného ¢inu.

Na druhém misté co do poctu odsouzenych osob jsou trestné Ciny danové, konkrétné
neodvedeni danég, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (§ 147) a zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
(148). Naproti tomu statisticky zcela zanedbatelna cisla poctu odsouzenych osob byla
vykazana urestnych ¢inti poSkozovani spotiebitele (§ 121), poruSovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku (§ 127), padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo
pfedméti  dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 145a), neplnéni oznamovaci
povinnosti vdanovém fizeni (§ 148b), porusovani pramyslovych prav (§ 151), podilnictvi
(8 251a), lichva (§ 253), pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim (§ 256b), predluzeni
(8256¢). Pocet osob odsouzenych za tyto vyjmenované trestné Ciny v celém sledovaném
obdobi nikdy nedosahl ¢isla deset za jeden rok.

Stru¢na analyza vybranych trestnich véci

K vyzkumu ekonomické kriminality byly IKSP zapijCeny trestni spisy okresnimi
| krajskymi soudy. Celkem bylo analyzovano 115 spisi, tykajicich se nasledujicich
skutkovych podstat :

§ 118 - Neopravnéné podnikani
8124 -  Porusovani piedpist o ob&hu zbozi ve styku s cizinou
8125 -  Zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni
8126 - PoruSeni povinnostitkizeni o konkursu
8§ 147 - Neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi
a
piispévku na statni politiku zaméestnanosti
8§ 148 -  Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
§ 148a -  Poruseni piedpisii o nalepkach k oznaceni zbozi
8§ 152 - PoruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav
k databazi
§ 171 - Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
8176 - Padé¢lani a pozménovani vetejné listiny
§247 - Kradez
§248 -  Zpronevéra
§250 - Podvod

§ 250 a- Pojistny podvod

§250b- Uvérovy podvod

§251 - Podilnictvi

8§ 255 -  Porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
8§ 256 - Poskozovani véfitele



Ke stru¢né analyze provedené z hlediska rozhodovani o postihwbyly z tohoto souboru
vybrany podle jednotlivych trestnych ¢inti nékteré z pravomocné skoncenych trestnich véci.
V prvni skupiné jde o trestné Ciny podvodu a zpronevéry, kvalifikované podle odstavce
4 ustanoveni 8 250 a § 248, byi&inem zpusobena skoda velkého rozsahu.

A. Rozsudkem Méstského soudu v Prazeze dne 7. 9.5 byl obzalovany T.T. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle 8 250 odst. 1,4 tr. zaka odsouzen kestu odnéti
svobody wtrvani 8 rokt a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Spolu
s nim byla odsouzena spoluobzalovana J.M., ktera byla uznana vinnou pomoci k trestnému
¢inu podvodu podle § 10/1c) k § 250 odst. 1,4 tr. zak. a odsouzena k trestu odnéti svobody
Vtrvani 5 rokl, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s dozorem. Rovnéz dalsi
obzalovany P.P. byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10/1¢) k § 250
odst. 1,4 tr. zak. a odsouzenréstu odnéti svobody v trvani 3 roku a pro jeho vykon zatazen
do véznice s dozorem.

Trestné Cinnosti se obzalovani dopustili tim, ze dne 31. 3. 1994 v dob¢ kolem 8,00 hod.
v Komeréni bance se sidlem v Praze 1, obzalovany T.T. po ptedlozeni Seku vystaveného
timto penéznim ustavem, avSak opatienym napodobenymi podpisy opravnénych osob
aotiskem razitka firmy CAC Leasing a.s., jejichz vzory mu v bieznu 1994 opatiila
spoluobzalovana J.M., tehdy pracovnice Komer¢ni banky, vybral ¢astku 60 000 000 K¢ z uctu
jmenované spoleénosti, ktera byla nasledné ukryta do depozitnich schranek v Cekobance se
sidlem v Prazé, kdyz smlouva o pronajmu sejfii byla uzaviena s obzalovanymi T.T., J.M.
aP.P., ktery byl pro tento kol ziskan jednanim T.T. dne 30. 3. 1994.

Komeréni banka se sidlem v Praze 1 byla citovanym rozsudkem M¢stského soudu
v Praze sidrokem na nahradu skody ve vysi 60 000 000 K¢ podle ust. § 229 odst. 1 tr. f.
odkazana na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Proti rozsudku podali odvolani statni zastupce, obzalovany T.T. a obzalovany P.P.
Obzalovand J.M. odvolani nepodala. Obzalovani svym odvolanim napadli cely rozsudek,
statni zastupce se zaméfil pouze proti vyrokiim o trestech u vSech obzalovanych. Vrchni soud
v Praze o odvolanich rozhodl takto:

Ohledné obzalovaného T.T. zrusil vyrok o trestu a ulozil mu podstatné ptisnéjsi trest
odnéti svobody v trvani 10 rokd a pro jeho vykon jej zatadil do véznice s ostrahou. Rovnéz
u obzalované J.M. zrusil statnim zastupcem napadeny vyrok o trestu a k nezménénému trestu
odnéti svobody ji navic ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu zaméstnani v oblasti
penéznictvi a bankovnictvi s pfimym nakladdnim s finan¢nimi prostfedky na dobu péti rokd.
Odvolani obzalovanych T.T. a P.P. odvolaci soud zamitl.

Odvolani podala i poSkozena Komerc¢ni banka proti vyroku o ndhradé skody. Bylo vSak
zamitnuto, nebot’ bylo podano opozdéné.

V popsaném ptipadé $lo o zavaznou trestnou ¢innost, piedev§im s ohledem na velmi
vysokou skodu (60 milionti korun) a rovné€z vzhledem ke zptsobu provedeni ¢inu. Podvodné
vyldkani penéz v Komeréni bance a nasledné jejich ukryti v depozitnich schrankéch
Cekobanky bylo obZalovanymi pfedem napldnovéano a pe¢livé promysleno. Obzalovany T.T.
coby neuspésny soukromy podnikatel, ktery nebyl schopen splacet uvér, ktery mu poskytla
Agrobanka, se pustil do transakci, jez mély vést k ziskani dalSich finan¢nich prostfedki za
kazdou cenu. Nejprve si opattil obcansky prikaz znéjici na cizi jméno, do né¢hoz vlepil svou
fotografii, na které mél nalepeny knir a na hlavé paruku a bryle s ¢irymi skly. V tomto
ptestrojeni se dne 28. 3. 1994 dostavil do Komeréni banky a zde pozadal o zalozeni béZzného
uctu, v ¢emz mu bylo po slozeni 50 000 K¢& vyhovéno a byla mu k jeho Zadosti vystavena
I Sekova knizka. Velmi vyznamnou pomoc pii realizaci Sekového podvodu mu poskytla
obzalovana J.M., kterd hrubym zplisobem zneuzila svého postaveni v Komer¢ni bance. M¢la
za kol vytipovat v bance Cislo Gctu, ze kterého by bylo mozno od€erpat penize a ziskat kopie
podpisovych vzori opravnénych osob. Ze svého pilisobeni v bance védéla, ze velkym



klientem banky je firma CAC Leasing a.s. Ziskala original jednoho Se&jnkttato firma
vybirala penize v hotovosti a tento original Seketn¢ vycetky, ktera u n€ho byla uloZena,
okopirovala, ¢imz ziskala pfesny vzor razitka pouzivaného touto firmou a vzor podpisu
opravnénych osob. Na zaklad¢ toho pak obzalovany T.T. si nechal u odborné firmy zhotovit
razitko firmy CAC Leasing, poté doSlopouziti razitka na jeden ze $ekti a k napodobeni
podpisu osob, které byly za firmu CAC Leasing opravnény disponovat s uctem. Dne 31. 3.
1994 se obzalovany T.T. v pfestrojeni (faleSny knir, paruka, bryle), s faleSnym obcanskym
prikazem znéjicim na cizi jméno a s vyse uvedenymi padélanymi dokumenty dostavil do
Komerc¢ni banky, kde mu pracovnice banky (pokladni) pozadovanych 60 mil. K¢ v hotovosti
vyplatila. Pfi kontrole ptedlozenych dokumentii pokladni banky zifejmé nepostupovala
peclivé, nebot’ piehlédla, Ze na origindlnim razitku firmy CAC Leasing a na padélaném
razitku pouzitém obzalovanym T.T. jsou rozdily, coz bylo dodate¢né¢ zcela jasné zjisténo
znaleckym posudkem Kriminalistického ustavu Praha. Postupovat uvazené méla pokladni
Komer¢ni banky tim spiSe, Ze §lo o vybér v hotovosti velmi vysoké finanéni ¢astky.

B. Rozsudkem Krajského soudu v Plznke dne 21. 12. 1994 byl obzalovany J.V. uznan
vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst.1, 4 tr. zala nedovoleného ozbrojovani
podle 8 185 odst. 1 tr. zak. a odsouzemestu odnéti svobody v trvani 10 rokd, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci - pistole.
Obzalovany podal odvolani pouze do vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze mu snizil trest
odnéti svobody na devét let; dalsi vyroky rozsudku zistaly beze zmény. O nahradé Skody
soud nejednal, nebot’ v souladu sist. § 44 odst. 2 tr. f. rozhodl, ze ucast poskozenych
V trestnim fizeni se nepfipousti.

Podvodu se obzalovany dopustil tim, ze v dobé od poloviny ¢ervence 1991 do konce
ledna 1992 v Plzni a na jinych mistechCR jako soukromy podnikatel s pfedmétem
podnikani obchodni ¢innost potravinaiskd a nepotravinaiska, s registraci vydanou
zivnostenskym referatem Okresniho ufadu v Karlovych Varech dne 15. 7. 1991, odebral ve
vice nez 70 ptipadech od rtznych statnich podnikt a firem na faktury zbozi, prfedevsSim
cigarety, alkoholické napoje, kufata, maslo a vejce, faktury vSak nemél v umyslu uhradit a ani
tak neucinil, zbozi rozprodal, v nékterych piipadech i za cenu niz$i nez nakupni, a penize
takto ziskané pouzival pro vlastni potiebu, ¢imz zptsobil poskozenym organizacim Skodu
v celkové vysi 20 488 019 K.

Pracovnikiim poskozenych organizaci se prokazoval osobnimi doklady, rozhodnutim
o registraci a doklady o exésci Gétu. Tito pracovnici s obzalovanym uzavirali smlouvy
0 odbéru, na jejichz zdkladé mu bylo vydéno zbozi, které odebiral bud osobn¢, nebo
prostiednictvim sjednanych fidich. Zbozi pak prodaval dalsim soukromé podnikajicim
osobam, pracovnikiim obchodt, kterym pii nabizeni zbozi uvadél, Ze sdm je koupil levnéji,
nebot’ prodavajici firma je v platebni neschopnosti a pozadovala na ném za odebrané zbozi
ihned zaplatit. Pracovnikiim, kterym zbozi nabizel, vzdy uvadél, Ze podminkou je, aby
odebrali veskeré zbozi najednou (napt. cely kamion) a proplatili mu je hned v hotovosti, coz
odliivodiioval téz tim, Ze nema volné skladovaci prostory. Podle hodnoceni soudu obzalovany
zneuzil tehdejsi nepicehledné situace v dodavatelskadbératelskych vztazich a davétivosti
pracovikt poskozenych organizaci. Nedlsledné¢ se provétovala solventnost odbérateld,
informace meplatic¢ich faktur dostavaly organizace s nékolikamési¢nim zpozdénim. Toho
obzalovany vyuzival tak, Ze vzdy u jednoho poSkozeného provedl v kratké dobé vice odbéra.
Kdyz vzniklo podezieni, Ze faktury nebude platit, zacal odebirat u jiné organizace. Pfevaznou
¢ast zbozi takto odebral od podniku Potraviny Plzen, z¢asti t€Z od podniki Tabak Kutna
Hora, Plzenské pivovary, ZapadocCeské drubezaiské zavody Klatovy a dalSich.

Obzalovany se ktrestné cinnosti doznal, usvédCovdn je pracovniky poskozenych
organizaci, osobami, které od ného zbozi kupovaly a rovnéz pisemnymi podklady. Ziskané
penize pouzival na nejisté obchodni aktivity, mj. téz v Thajsku, kde po dobu n€kolika mésict



pobyval. Vysoké ¢astky rovnéz utracel pii hazardnich hrach v kasinu. Vrejstiiku trestd mél
celkem devét zdznamil, vétSinou pro majetkové trestné Ciny, podle soudu vSak lze ptihlizet
pouze ke dvéma zaznamm, nebot’ ostatni tresty jsou zahlazeny. Z posledniho vykonu trestu
se vrétil po amnestii v lednu 1990 a ziskal registraiukromému podnikani, které zneuzil

K pachani trestné ¢innosti.

C. Rozsudkem Krajského soudu \Ostravé ze dne 19. 7. 2000 byl obZalovany ing.
J.M. uznan vinnym trestnym ¢inem trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zak.
aodsouzen kouhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokt a pro vykon tohoto trestu byl
zatfazen do véznice s ostrahou. Déle byl obzalovanému uloZen trest zakazu Ccinnosti
spocivajici v zadkazu vykonu zaméstnani ¢i funkce spojené s moznosti samostatné disponovat
s finan¢nimi prostfedky a zaméstnani ¢i funkce ucetniho na dobu 6 rokti. Obzalovanému byl
uloZen souhrnny trest, proto byl zaroven zrusen vyrok o trestu z piedchoziho rozsudku
Okresniho soudu v Lounecfimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248
odst. 3 tr. zk. a odsouzenrkstu odnéti svobody v trvani 2 rokd, podminéné odlozenému na
zkusebni dobu 3 roka. O nahradé¢ skody krajsky soud nejednal, nebot’ podle § 44 odst. 2 tr. 1.
ucast poskozené organizace twestnim fizeni nepfipustil. Obzalovany se vzdal odvolani
aprotoze odvolani nepodal ani statni zastupce, rozsudek dne 24. 11. 2000 nabyl pravni moci.

Trestna ¢innost obzalovaného spocivala v tom, ze v dob¢ od 24. 8. 1995 do 3. 9. 1997
Vv Novém Ji¢iné vyuzil svého pracovniho zafazeni ekonoma a vedouciho ucetniho Bytového
druzstva Rozkvét a nedostatecné kontrolni a revizni ¢innosti vedoucich a odpovédnych
pracovnikli a povéfenych organti druzstva k tomu, aby postupné ve 47 ptipadech rliznymi
finan¢nimi machinacemi odcerpal z bézného uc¢tu druzstva vedeného u Investi¢ni a Postovni
banky ve sviij prospéch ¢astku 9 158 088 K¢, jednak tim, Ze provedl bezhotovostnifinan¢ni
pirevody z Gctu druzstva na své dva bankovni ucty ziizené u Komeréni banky a na ucet
vedeny uCeské spofitelny ve vysi celkem 7 908 088 K¢& a dale, Zze pod zaminkou uloZeni
volnych finan¢nich prostfedkt na terminované vklady provedl pfimy vybér penéz v hotovosi
ve vySi celkem 250 000 K¢, ¢imz Bytovému druzstvu Rozkvét zpusobil celkovou Skodu ve
vysi vySe uvedenych 9 158 088 K¢.

Obzalovany, ktery ma vysokoskolské vzdé€lani, se k trestné ¢innosti zcela doznal a byl
bezpeéné usvédcen, predevsim listinnymi dikazy, konkrétné vypisy z Gcta, které ziidil na své
jméno u Komer¢ni banky, vypisem zactu druzstva vedeného u Investiéni a Postovni banky
adalsimi pisemnymi dikazy. Usvéd¢en byl rovnéz vypovéd'mi funkcionaii druzstva.
Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze trestnou ¢innost pachal sdm, pticemz zneuzival jednak
svého postaveni druzstvu i skute¢nosti, ze z titulu své funkce mél rovnéZ podpisové pravo
k vybéru penéz z bézného Gctu druzstva, jednak diveéry osob, které mély téz podpisové pravo.
Neopravnéné pievody zakryval ucetné tak, ze na konci roku 1995 tcetné v pocitatové sestave
tyto finan¢ni prostiedky vykazal jako investicni platby a v pozdéjsi dobé je vedl na uctu
zaloh. Tézil tak z toho, ze byla provadéna pouze kontrola zistatku na bézném uctu v ucetni
evidenci, aniz by byla provadéna kontrola jednotlivych Gcetnich operaci ptedchazejicich
mésicni uzavérce. Jelikoz obzalovany jako vedouci ekonom druzstva mél dle popisu prace
rovnéz zajiStovat vyuziti volnych finan¢nich prostfedki druzstva, zakryval své finan¢ni
machinace predstiranim, ze penize jsou pirevadény na dlouhodobé tlozky, pficemz ucetné
vykazoval Uroky meexistujicich tlozek. Dle vlastni vypovédi mél od¢erpané financni
prostfedky uzit pro vlastni potiebu, rizné proinvestovat, pouzit k thradé skody z predchozi
trestné ¢innosti, za niZ byl odsouzen, a téz penize uzil na ptjcky pro podnikéni jinym osobam.

D. Rozsudkem Krajského soudu \Brné ze dne 25. 9. 2000 byl obzalovany A.P. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zaka odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 a 1/2 roku a pro vykarestu zafazen do véznice s ostrahou.
Déale mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti v trvani 6 let, spocivajici v zdkazu podnikani
V oboru obchodni ¢innosti - nakup zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Protoze mu



byl ulozen souhrnny trest, byl soucasné zruSen vyrok o trestu, ktery mu byl ulozen
pfedchozim rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, jimz byl uznan vinnym rovnéz trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr. zak. a ulozen mu nepodminény trest odnéti
svobody wrvani dvou rokd. Proti rozsudku krajského soudu podal obzalovany odvolani,
které Vrchni soud Wlomouci dne jako nediivodné zamitl.

Trestna ¢innost obzalovaného spocivala v tom, Ze jako jednatel firmy PROKOM Kuiim
uzaviel dne 27. 1. 1998 s leasingovou spolecnosti IMP Leas, pobocka Olomouc, tfi
leasingové smlouvy na profinancovani nakupu tfi vozidel BMW od spole¢nosti Bavaria Auto
Olomouc, na zakladé nichz dne 14. 1. 1998 pievzal vozidlo BMW v hodnot¢ 793 300 K¢, dne
31. 1. 1998 vozidlo BMW Wodnoté¢ 752 600 K¢ a dne 2. 2. 1998 vozidlo BMW
V hodnot¢ 1149 100 K¢&. Leasingové smlouvy jiz v momenté jejich podpisu uzaviral
v umyslu nesplatit leasingové splatky a vozidla prodat, coz ucinil a timto jednanim zptsobil
spolecnoati IMP Leas, pobocka Olomouc, skodu ve vysi 2 695 000 K¢.

Obvinény, ktery ma stfedoSkolské vzdélani, v piipravném fizeni viibec nevypovidal,
u hlavniho li¢eni pak poptel, Ze by se dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu.
Provedenym dokazovanim, piedevsim vypovéd'mi svédkd, vSak bylo prokazano, ze
obzalovany uzaviel celkem tfi leasingové smlouvy, tii vozidla pfevzal, aniz by zaplatil
jedinou leasingovou splatku a vSechna vozidla pozdéji prodal.

E. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2000 byl obZalovany J.K.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu dilem dokonanym podle 8§ 250 odst. 1,4 tr. zak.
a dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,4 tr. zakza to byl odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani 6 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.
Podle § 228 odst. tr. f. mu byla ulozena povinnost nahrady $kody sedmi poSkozenym
obchodnim spolecnostem v celkové vysi 1 067 069 K¢.

Vina obzalovaného spocivala v tom, Ze v dob¢ od 20. 1. 1999 do 4. 1. 2000 na riznych
mistech v Praze vydaval se za obchodniho zastupce riiznych obchodnich spole¢nosti (napf.
spol. Mecom s.r.0., Pragofin s.r.o., Credit s.r.o. a dalSich) pod nepravdivym jniésrem
Slosar nebo ing. Bohumil Sulek a celkem ve 14 piipadech objednal (vylakal) rizné zbozi,
pfevazné vypocetni techniku, pfi ¢emz se prokazoval padé€lanymi obcanskymi prikazy
apredkladal padélané vypisy z ucti IPB, a.s. a padélany vypis Krajského obchodniho soudu
Vv Praze, pfitom v 11 pfipadech bylo mu zbozi vydano a jeho neuhrazenim zptsobil Skodu ve
vySi 1 509211 K¢ a ve 3 piipadech mu zbozi nebylo vydano, jinak by zpusobil Skodu ve vysi
1 806236 K¢. Pti pokusu o odbér zbozi dne 27. 12. 1999 u spol. ABM Group v Praze byl
zadrzen Policii CR.

Obzalovany nebyl dosud soudn¢ trestan, dopustil se vSak pomérné¢ promyslené trestné
¢innosti. Ke spachani se doznal, na svou obhajobu uvedl, ze se stal obéti rusky mluvicich
vydéract, jimiZ byl k trestné ¢innosti donucen. Jednalo se pry o organizovany zlo¢in. Soud
vSak této jeho obhajob¢ neuveril.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal obzalovany odvolani, v némz opakoval
svou vyse uvedenou obhajobu. Vrchni soud v Praze vyrok o vin€ ani o trestu nezménil. Pouze
doplnil a uptesnil vyrok o ndhradé¢ Skody.

F. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 1996 byl obZalovany S.P. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zak odsouzen k trestu odnéti
svobody na 11 let a zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dale mu byl uloZen trest
vyhosténi. Soud rovnéz rozhodl, Ze obzalovany je povinen uhradit Ceskému statu,
zastoupenému Finan¢nim tfadem pro Prahu 4, ¢astku 17 735 300 K¢.

Proti rozsudku se obZalovany odvolal. Vrchni soud v Praze zrusil cely vyrok o trestu
avyrok o nahradé Skody napadeného rozsudku a znovu rozhodl tak, ze trest odnéti svobody
snizil na dobu 9 roki s vykonem ve véznici s ostrahou. Trest vyhosténi neulozil, nebot’ jej
povazoval za nepfiméfeny zasah do zivota obZalovaného. Obzalovany je srbské narodnosti,



statnim piislugnikem byv. Jugoslavie. Na uzemi CR se zdrzuje od roku 1990, zde se také
oZenil. Je absolventem stfedni umélecké Skoly s maturitou. O ndhradé Skody odvolaci soud
nerozhodoval, nebot’ ze spisového materialu zjistil, ze Cesky stat, zast. Finanénim odborem
pro Prahu 4, narok na nahradu $kody viibec neuplatnil.

Trestna ¢innost obZalovaného spoéivala v tom, Ze jako jednatel firmy NIS, spol. s r.o.
V Praze 4, dne 1. 9. 1994 uplatnil u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 v pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti 1994 narok na vraceni nadmérného odpoctu v ¢astce 17 735 300 K¢
ak prokazani tohoto naroku piedlozil veskeré potiebné doklady dokumentujici nakup
7 autobusti zn. Mercedes Benz (6) a zn. Scania (1) firmou A plus 3 ve Svycarsku. Predlozil
3 kusy celnich deklaraci, potvrzujicich procleni a pievezeni autobusii na uzemi CR, fakturu
firmy A plus 3 na prodej uvedenych auteb firmé NIS, spol. s r.o. za &astku 94 353 300 K&
véetné dodacich listd a predkupni smlouvy o prodeji téchto autobusti firmou NIS, spol. s r.o.
firm¢ Gradevinar Sarajevo. Na zéklad¢ predlozenych dokladlii byl nadmérny odpocet dané
Z pridané hodnoty v ¢astce 17 643 300 finan¢nim Gfadem uznan a penize v uvedené vysi byly
dne 12. 10. 1994 ptevedeny na tcet obzalovaného, ktery si je dne 23. 10. 1994 vyzvedl, byt
uvedeny obchod s autobusy se nikdy neuskutec¢nil a narok na nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty za takovy fiktivni obchod nevznikl a o uvedenou c¢astku obzalovany
poskodil Cesky stat. Bylo zjisténo, Ze doklady byly padélané, popisovany obchod byl
pfedstirany a provedeny pouze tzv. papirové, o cemz obzalovany od pocatku veédél.

Zakladem obhajoby obvinéného bylo tvrzeni, Zze ndkup a prodej autobust se uskutecnil
ajeho jednani proto nemiize mit podvodny charakter. Jako majitel firmy NIS pry zakoupil
7 autobusu od firmy A plus 3 a to pro jugoslavskou firmu Gradevinar se sidlem v Sarajeve.
Tapozdéji autobusy nemohla koupit a tak je udajné prodal jiné osobé. Uvadél rovnéz, Ze se
stal obéti podvodného jedndni dalSich osob. Tato tvrzeni obzalovaného vSak jsou v rozporu
sprovedenymi dikazy a proto je soud jako nediivodna odmitl.

G. Rozsudkem Krajského soudu v Ostivé ze dne 31. 5. 2000 byl obzalovany V.H.
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1,4 tr. zak. a odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
Sdozorem. Soucasné krajsky soud zrusil vyrok o trestu z pfedchoziho rozsudku Okresniho
soudu ve FrydkaMistku, kterym mu byl za trestny ¢in podilnictvi uloZen trest odnéti svobody
v trvani 1 roku, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 3 rokti. Dale mu byl uloZen trest
zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu veSkeré cCinnosti zprostiedkovatelské a veSkeré
podnikatelské ¢innosti spojené s uzaviranim komisionafskych smluv

Trestna ¢innost obzalovaného spocivala v tom, Ze od prosince 1995 do dubna 1996 na
zakladé komisionafskych smluv o zabezpeceni vefejnych potieb v souvislosti s distribuci
aprodejem nalepek, prokazujicich zaplaceni poplatku za uzivani délnic, postupné piebiral od
firmy Automotoklub Tfinec déalni¢ni nalepky v celkové hodnoté 4 306 000 K&, které
Vv souladu se smlouvou uvadél do prodeje a piebiral za né penize a z takto ziskanych penéz
neodved| gonechal si pro svou potiebu ¢astku 888 870 K¢ ke skodé Automotoklubu Ttinec
a dale od mésice kvétna 1996 do fijna 1996 stejnym zpiisobem na zakladé komisionarské
smlouvy postupné piebral od firmy Vladimir OndrouSeKTEON M¢lnik dalni¢ni nalepky
Vv celkové hodnoté 706 800 K¢, tyto uvadél do prodeje, piebiral za né penize a ze ziskanych
penéz neodvedl a ponechal si pro svou potiebu ¢astku 156 722 K¢ ke §kod€ jmenované firmy,
celkem si tedy pro vlastni potfebu ponechal ¢astku ve vysi 1 045 592 K¢.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani. Vrchni soud v Olomouci odvolani
obzalovaného ¢astecné vyhovél a to tak, Ze skutek piekvalifikoval na trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a snizil trest odnéti svobody na dobu 4 a 1/2 roku.
Mirngjsi kvalifikaci odtvodnil odvolaci soud tim, Ze ¢astka 45 000 K&, o kterou byla
ptekroCena hranice Skody velkého rozsahu (1 milion korun), nemtze byt v zddném ptipadé



chapana jako vyrazné prekroCeni a to zejména s piihlédnutim na mnoho dalSich ptipadi
Vv soudni praxi. Posoudil proto skodu zptisobenou obzalovanym pouze jako skodu znaénou.

Na svou obhajobu obzalovany uvedl, ze ¢astku ptes 1 milion korun pouzil pro sviij
podnikatelsky zamér, ktery mu nevysel, konkrétné Ze tyto penize predal béloruskému
obcCanovi, se kterym jednal o realizaci obchodnich aktivit do zemi byvalého SSSR, mélo se
jednat ozprostfedkovani obchodu, zejména s potravinami. O vSechny penize vSak udajné
prisel. Soud tuto obhajobu posoudil jako nerozhodnou.

H. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001 byli obzalovani V.V.
aM.V. uznani vinnymi trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1,4 tr. zidk. a
odsouzeni oba na 5 let odnéti svobody a pro vykon trestu zatazeni do véznice s ostrahou.
Proti rozsudku podali odvolani, které podal i statni zastupce a to pouze do vyirelsiuo
Vrchni soud v Praze odvolani obZalovanych zamitl. Odvolani statniho zastupce vyhovél
pouze u obzalovaného V.V., kterému zvysil trest odnéti svobody na dobu Sesti rokii.

Trestnd ¢innost obvinénych spocivala v tom, ze oba jako majitelé a jednatelé cestovni
kancelafe Megatours, spol. s.r.o. se sidlem v Praze 2 v obdobi od 23. 10. 1996 do 29. 8. 1997
vybrali od poSkozenych v celkem 141 piipadech finanéni zalohy nebo i celé platby na
cestovni zajezdy do Recka, které se bud’ neuskuteénily vibec nebo byla zajiténa pouze
doprava aibytovani nebo jeho ¢ast a to proto, ze sjednané sluzby v zahrani¢i neobjednali
aneuhradili azptsobili tak poskozenym Skodu nejméné ve vysi 2 740 614 K¢. Dne 29. 8.
1997 ze svého uétu vedeného u Ceské spofitelny v Praze, na ktery ukladali ¢ast trzeb, vybrali
hotové a nasledn& pro sebe pouzili 1 400 000 K&, kdyz téhoz dne z Ceské republiky
odcestovali, zpét se nevratili a misto jejich pobytu se pedafilo zjistit. Z toho divodu bylo
proti nim vedeno fizeni jako proti uprchlym a k véci nebyli nikdy vyslechnuti.

Jde o piipad krachu cestovni kancelare, jakych pfed nékolika lety byla u nés cela fada.
Z hlediska posSkozenych je véc komplikovana tim, Ze obzalovani jsou cizimi statnimi
ptislusniky (Jugosléavie), takze nadéje na ndhradu Skody jsou minimalni.

Pro ilustraci nasleduje analyza dalSich vybranych pravomocnych trestnich véci
hospodaiské kriminality. Jde o trestné Ciny podle § 148, § 147 a § 118 tr. zak.

|. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2000 byl obZalovany J.M. uznan
vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby § 148 odst. 1,
odst. 2, odst. 4 tr. zaka odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 let a pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu
podnikédni v oboru obchodni ¢innosti na dobu 7 let. O nédhradé Skody krajsky soud
nerozhodoval, nebot’ Finan¢ni Gfad Uhersky Brod, ktery ve véci podal trestni oznameni, nebyl
pfipustén k trestnimu fizeni jako poSkozeny.

Proti rozsudku podal odvoldni obzalovany. Vrchni soud v Olomouci ve vefejném
zasedani c¢astecné doplnil dokazovani a uptesnil vysi zpisobené Skody. Pfi nezménéné
kvalifikaci ponechal beze ziny rovnéz cely vyrok o trestu.

Trestnd ¢innost obzalovaného spocivala v tom, Ze jako soukromy podnikatel uplatnil
u Finan¢niho Ufadu v Uherském Brodé, okres Uherské Hradisté, za obdobi od III. Ctvrtleti
roku 1994 az do IV. Ctvrtleti roku 1995 podanymi daniovymi pfiznanimi pozadavek na
vyplaceni dané z piidané hodnoty v celkové vysi 5 095 165 K&, a to na zakladé
predlozenych 10 dodavatelskych faktur od firmy TOPON s.r.o. Chrastava a 2 faktur od firmy
BYSERVIS a.s. Liberec. ObZalovanému byla uvedend ¢astka v plné vysi vyplacena, pfi¢emz
bylo zjisténo, ze Slo o fiktivni obchody za ucelem ziskdni nadmérného odpoctu dané z ptidané
hodnoty, kdyz uvedené firmy obchody s obzalovanym neuskute¢nily, prodejem obuvi, resp.
nabytkovych ptifezl se nezabyvaly a pfedlozené faktury nikdy nevystavily, ¢imz obzalovany
ziskal na vyplaceném nadmérném odpoétu dané z piidané hodnoty ke $kodé Ceského statu,
zastoupené¢ho Finanénim odborem v Uherském Brodé¢, castku ve vysi 5 095 165 K¢.



Obzalovany ma sttedoSkolské vzdélani, v roce 1991 zacal podnikat, obchodoval s obuvi,
ale téZ s vinem, konzervami aj. Zivnostenskym ufadem mu byla povolena Zivnost hostinska,
obchodni ¢innost a ubytovani - penzion. Popiel, Ze by se dopustil imysIné trestné ¢innosti.
Soud po provedeném dokazovani vSakapoval obhajobu obzalovaného za vyvracenou s
tim, Ze jednal v imyslu pfimém ve snaze se neopravnéné obohatit.

J. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11. 2000 byl
obvinény P.K. uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 odst. 1 tr. zak.a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu dvou let. Dale soud rozhodl, Ze je povinen nahradit
Skodu Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 ve vysi 171 806 K¢ a VSeobecné zdravotni pojistovné
CR ve vysi 79 884 K&.

Proti trestnimu piikazu podal obvinény odpor. Samosoudce nafidil hlavni li¢eni a dne
5. 3. 2001 vynesl rozsudek, kterym ai@ného zprostil obZaloby z vySe uvedeného trestného
¢inu s odkazem na ust. § 147a tr. zak. Podle tohoto ustanoveni trestnost neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti zanika, jestlize pachatel svou povinnost splnil dfive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlasovat rozsudek. Jde o zvlastni ustanoveni o ucinné litosti. Obvinény i statni
zastupce se vzdali odvolani proti uvedenému rozsudku.

K. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralovéze dne 1. 12. 2000 byl obzalovany
R.P. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zak., kterého se dopustil tim, ze v dob& od 1. 10. 1993 do 31. 8. 1994 provozoval bez
opravnéni hostinskou a ubytovaci ¢innost v hotelu a wamci této ¢innosti zaméstnaval jako
personal osm pracovniki, tedy neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytoval sluzby a pouzival
Kk tomu jiného jako pracovni sily. Protoze v souvislosti Souto trestnou ¢innosti byl odsouzen
pro dal§i zavazné trestné Ciny, predevSim majetkové, byl mu ulozen Gthrnny trest odnéti
svobody wtrvani Sesti roki a pro jeho vykon byl zatazen do véznice s dozorem. Dale mu byl
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani ¥boru feznik - uzenaf a v oboru
koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej tohoto zbozi v trvani péti let.
Obzalovany i statni zastupce se vzdali odvolani po vyneseni rozsudku.

Obzalovany vystupoval jako provozovatel, majitel hotelu, pod svym jménem uzaviral
pracovni smlouvy se zaméstnanci, tedy zcela jednoznaéné provozoval hotel. K takové
¢innosti vSak nemél opravnéni, ¢ehoz si byl védom.

Doba pachani trestné ¢innosti

Pii zkoumani trestnich spist nas zajimalo, u kterych trestnych ¢ind trvalo jejich pachani
delsi ¢asové obdobi, nez byla trestnd ¢innost odhalena. Pro tcely vyzkumu byl casovy usek
péachani trestné ¢innosti rozdélen na dobu do jednoho mésice, do pul roku, do jednoho roku,
do dvou let a nad 2 roky. Ve srovndni s ostatnimi trestnymi Ciny trvalo pachéani trestné
¢innosti del$i obdobi (nad 2 roky) az do jejiho odhaleni u trestnych ¢int podle § 147 a § 126,
§ 152 trestniho zédkona a naopak pomérné rychlé odhaleni trestné ¢innosti (do 1 mésice) bylo
zjisténo u trestnych Cint podle § 148, § 250, § 247, § 124 a § 248. U ostatnich trestnych ¢inti
byla doba jejich odhaleni kolisavd. Nebyla zjisténa konkrétni pficina, kterd by v nckterych
pfipadech umoznovala pachani trestné ¢innosti v delSim obdobi aniz byla odhalena a jindy by
naopak pfispivala jejimu brzkému odhaleni. Urcité nedostatky Ize ptisoudit mnohde
nedostateCné kontrole a malé obezfetnosti, ale je tieba si rovnéz uvédomit, Ze pachani
riznych forem této trestné ¢innosti ma sva specifika a nelze tudiz zobecnovat.

Nékteré trestné Ciny byly spachany jednorazové. Jednalo se o né€kolik pifipadi § 148
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, § 248 zpronevéry, § 250 podvodu, § 250a



pojistného podvodu, § 250b Gvérového podvodu a § 256 poskozovani vétitele. Ve vetsing
ptipadu se jednalo o opakovanou trestnou ¢innost.

Skoda piisobens trestnou Cinnosti

Z trestnich spist jsme zjistili, ze nejvyssi Skody, a to nad 5 mil. K¢, byly zptsobeny
spachanim trestnych ¢inli zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148,
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176, zpronevéry podle § 248, podvodu podle
8250, porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 a poSkozovani vétitele
podle 8§ 256 (vice kapitole Pachatelé ekonomické trestné Cinnosti a poSkozeni - objekty
napadané ekonomickou kriminalitou).

Pa&kozenymi byly fyzické osoby, pravnické osoby a vetejny rozpocet. U pravnickych
osob bylo v nékolika pfipadech zjisténo poskozeni vlastni instituce, kdy pachatelem byl
piimo ¢len managementu. Toto bylo zjisténo u trestnych ¢inli zneuzivani informaci v
obchalni styku podle § 128, neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147, poruSovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 a poskozovani vétitele podle § 256.

Souvislost trestné ¢innosti s netrestni legislativou

Ve 38 ptipadech analyzovanych trestnich spisti byla kromé poruseni trestniho zakona
zjisténa souvislost trestné cinnosti s netrestni legislativou, a to u trestnych cinl
neopravnéného podnikani podle § 118, porusovani predpist o ob&éhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124, zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 125, poruseni povinnosti
v fizeni o konkursu podle § 126, zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128,
padélani a pozménovani znamek podle § 145, neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147,
zkradceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148, poruSeni piedpisit o
nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a, porusovani autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a pravdatabazi podle § 152, zpronevéry podle § 248, podvodu podle §
250, porusovani povinnosti pii1 sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak..

Ve vétsi mife byla souvislost trestné Cinnosti s netrestni legislativou vysledovéana
u trestnych ¢intl podle §§ 147, 148, 118, 125 a 255 tr. zak.

Z oblasti netrestni legislativy byly poruSovany nejcastéji :
zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)

zéakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmh

zékon €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty

zakong. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti

zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi

zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a interni predpisy

zakon €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné osoby

zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zéakon €. 35/1965 Sb., autorsky zakon.



vSe v pozd¢jsim znéni platnych zakoni.

VIIl. 2. Dokazovani

Vyznam dokazovani spociva ptredevsim v tom, ze jde o jedinou cestu, kterou si organy
¢inné v trestnim fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro své rozhodnuti,
poptipad¢ pro jiny postup. Jeho vyznam spoc¢iva i v tom, Ze umoznuje aktivni ucast stran

V trestnim Fizeni a uplatnéni jejich prav.?’

V provedeném expertnim dotaznikovém Setfeni vyjadfilo své ndzory na problematiku
dokazovani hospodaiské trestné ¢innosti 219 pracovniki organti ¢innych v trestnim fizeni a to
105 soudut, 82 statnich zastupci a 32 policistd. Ptipojeny jsou téz jejich nazory na
specializaci soudcl, statnich zastupcii a policistd, ktefi

se zabyvaji hospodatskou

kriminalitou. Vysledky dotaznikového $etfeni jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 19

Odpovédi respondentii na otazku: ,,V ¢em vidite nejvétsi problémy dokazovani

(moZno zaSkrtnout nejvyse 3 odpovédi)*

Soudci
(105)

Stat. zast.
(82)

Policisté
(32)

Dohromady
(219)

2" viz Samal a kol.: Trestni fad, Komentaf, str. 559, C.H.Beck, Praha, 2002




Nesnadné dokazovani 60 55 16 131
57 % 67 % 50 % 60 %
Nevyhovujici trest. legislativa 18 21 13 52
17 % 26 % 41 % 24 %
Ptilisnd komplikovanost 37 25 9 71
Netrestni legislativy 35% 30 % 28 % 32%
Velka naro¢nost 64 46 16 126
z odborného hlediska 61 % 56 % 50 % 58 %
Problémy se svédky 10 1 3 14
10 % - 6 %
Nekvalitni, pfipadné rozporné 8 5 3 16
Znalecké posudky 7% 6 % 7%
Slozita a nesnadna 27 37 6 70
Pravni kvalifikace piipadi 26 % 45 % 19 % 32%
Velky rozsah materialt 50 15 13 78
48 % 18 % 41 % 36 %
Vnéjsi vlivy 2 1 3 6
(napt. Siroka publicita ptipadt apod.) 3 %
Jiné, jaké - - - -
7 poznamek| 8 pozndmek| 4 pozndmky| 19 poznamek
Nevim, nedovedu posoudit 1 0 0 1

Z odpovédi 219 respondentii vyplyva, ze vétSina (60 %) vidi nejvetsi problémy
Vv nesnadném dokazovani hospodaiské kriminality jako takové a ve velké naroc¢nosti
z odborného hlediska. Téméf 50 % soudcli povazuje za znalny problém velky rozsah
spisového materidlu. Zhruba jedna tfetina respondentli problém dokazovani spatfuje ve
slozitosti a nesnadné pravni kvalifikaci piipadti a v pfilisSné komplikovanosti netrestni
legislativy. Trestni legislativu vidi jako nevyhovujici 17 % soudcii, 21 statnich zastupct a 41
% policistl. Naproti tomu pomérné malé procento respondentll vyznacilo problémy se svédky
(soudci 10 %) ackvalitni, ptipadné rozporné znalecké posudky (7 %). Zcela zanedbatelny je
pocet respondentti (cellem 6), kteti jako problém oznalili tzv. vné&jsi vlivy (napf. Sirokou
publicitu ptipada apod.).

K ptedposledni otdzce vyse uvedené tabulky (jiné problémy dokazovani) sdé€lilo strucné
poznamky 7 soudi, 8 statnich zastupcu a 4 policisté. Soudci jako problém uvedli velky
Casovy odstup od spachani trestného Cinu, ucelové zahajovani trestniho stihani a mnohdy
zbyte¢nou kriminalizaci ob¢anskopravnich vztahl, nezdjem postihovat trestnou ¢innost tzv.
bilych limecku, velkou zatiZzenost soudu s ohledem na sloZitost hospodaiské trestné ¢innosti,
zejména u okresnich soudil. Statni zastupci u této dil¢i otazky vyznadili velky ¢asovy odstup
od spachani trestného Cinu do zahajeni trestniho stihani, velkou naroc¢nost na prislusné
specialisty statniho zastupitelstvilevodu velkého poctu piipadd, problémy se zajistovanim
dikazniho materidlu, zejména ucetnich dokladi a informaci od bank, nekvalitni netrestni
legislativu s¢etnymi novelizacemi, rozporuplnou judikaturu, ktera i z jasného skutku udé¢la
komplikovanou véc, ne vzdy kvalitni praci vySetfovatele, nékdy pouze predstirany vazny
zajem o specializaci organd ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jde o policisty, ti poukazali na
nejednotny vyklad prava u soudu a statnich zstupitelstvi, neexistenci trestni odpovédnosti
pravnické osoby a také na nedostate¢né technické vybaveni okresnich slozek Policie CR
(pocitac, internet).



Na otazku: ,,Co C¢ini nejvétsi potize pri dokazovani v Fizeni pied soudem* jsou
odpovédi respondentt nasledujici:

Z celkového poctu 219 vracenych vyplnénych dotaznikd odpovédélo na danou otdzku
celkem 173 respondentli, z ¢ehoz bylo 82 soudct, 71 statnich zastupci a 20 policisth.
Zbyvajicich 46 respondentl na tuto otdzku vibec neodpovedélo.

Témei jedna tfetina soudci, ktefi odpoveédeli na otazku ,.co ¢ini nejvetsi potize pii
dokazovani ptfed soudem®, se domnivd, Zze to je znacna nekdzenn svédkl, poskozenych
i obvinénych dostavit se na piedvolani k soudu a u hlavniho li¢eni vypovidat. Téchto osob
byva velky pocet a jejich nedostaveni znaéné komplikuje pribéh dokazovani. Projevuje se
neochota svédcit pred soudem a u obvinénych téZ zamérné zdrzovani fizeni z jejich strany
aze strany jejich obhdajcti (napt. ¢asté nepodlozené omluvy apod.). Nedostaveni se nékterych
obvinénych k hlavnimu li¢eni ¢ini znaéné potize zejména ve skupinovych trestnich vécech.
Negativné se projevuje Casova prodleva od spachani skutku a jeho projednavanim pred
soudem. Nedostatky se téz vyskytuji pti doru¢ovani pisemnosti postou a policii.

Nekteti soudci poukazuji na zadvaznost, slozitost a odbornou naro¢nost mnoha trestnich
véci a vliibec znaény rozsah ditkazniho materialu, ktery je nutno v hlavnim liceni probrat. Jde
0 vysoké jsou pocty svédkl a poskozenych, mnozstvi nejriznéjSich listinnych dikazi, Casto
nepiehlednych a neptesnych, znalecké posudky apod.

Potize cCasto vznikaji pii prokazovani subjektivni stranky, tj. umyslného zavinéni
trestného Cinu.

Podle odpovédi respondentli statnich zastupct Cini nejvétsi potize pfi dokazovani
Vv fizeni pfed soudem nésledujici skutecnosti:

Zhruba kazdy paty respondent povazuje za nejvétsi potiz dlouhou dobu fizeni, resp.
znacny Casovy odstup od spachani trestné ¢innosti do projednavani véci pred soudem, coz ma
vliv na kvalitu provadénych dikazl, zejména svédeckych vypovédi. V této souvislosti
respondenti maji kritické vyhrady ke znéni ust. § 158 odst. 5 trestniho fadu, podle n¢hoZz nelze
v fizeni ptfed soudem pouzit jako dikaz tufedni zdznam o obsahu vysvétleni, sepsany
policejnim organem. Poukazuji téz na zna¢nou rozsahlost a skutkovou slozitost ptipadi, coz
samo o sobé& piinasi komplikované dokazovani. PotiZze ¢ini dokazovani subjektivni stranky
(tmysIného zavinéni) trestného Cinu.

Zhruba stejny pocet respondentt vidi problémy u svédku, kteti dokazovani pred soudem
casto komplikuji. Konkrétné¢ poukazuji na neochotu svédkl svédcit pred soudem, zmény
Vv jejich vypovédich oproti pfipravnému fizeni a nékdy téZz nedostavovani se svédkli na
pfedvolani k soudu. Obstrukce €ini téz samotni obvinéni, ktefi se rtiznymi zplisoby snaZzi
jednani pred soudem vyhnout, ¢ehoz nékdy zamérné zneuzivaji i néktefi obhajci.

Ke znalcim vyslovili vyhrady Ctyfi respondenti: néktefi znalci nejsou schopni obhdjit
pfed soudem vysledky znaleckého zkoumdni a jejich zavéry jsou n€kdy nejednoznacné
(alibistické).

Ctvrtina respondentt statnich zastupcii spatiuje nedostatky pfimo na strané soudu, resp.
soudcich: nafizuji pozdé¢ hlavni liceni, nékdy neni u soudu uplatiovdna specializace pfi
projedndvani hospodaiskych trestnich véci, néktefi soudci maji malé zkuSenosti a nékdy
I nedostateéné odborné znalosti (ekonomika, finanéni problematika apod.), coz je dano také
tim, ze se slozitou hospodaiskou kriminalitou se viceméné teprve seznamuji. Vliv ma téz
pracovni pietizenost nékterych soudcu specializovanych na hospodaiskou kriminalitu. Jeden
statni zastupce poukdzal na neerudovanost policejnich orgdni a jejich nechut slozité
hospodaiské véci véc fesit.

Odpovédi policisti na vySe poloZenou otazku jsou do znacéné miry podobné jako
ustatnich zastupci. Kazdy tieti z nich sp#fuje nejvétsi potize ve zdlouhavém fizeni,
vyvolaném vétSinou slozitosti problematiky a obsahlosti spisovych materialti v jednotlivych
trestnich vécech. Velka casovéa prodleva mezi spachanim skutku a hlavnim licenim znacné



stézuje dokazovani. Situaci nékdy komplikuji 1 samotni svédci (neochota svédcit) a ucelova
obhajoba za strany obhdjcli. Podle ndzoru zhruba ¢tvrtiny respondentl policistil se negativné
projevuje neznalost odborné problematiky na strané soudcti, ktefi jsou v hospodaiské agendé
nedostate¢né specializovani a Skoleni. Jeden policista se domniva, Ze nedostatecna odborna
znalost se projevuje 1 u nékterych statnich zastupct.

Velky vyznam pfi provadéni dokazovani a pfi vlastnim rozhodovani maji nejen celkové
pracovni a zivotni zkuSenosti pracovnikd, ale ptedevsim jejich vysoké odborné znalosti. V té
souvislosti vystupuje do popiedi specializace pracovnikt, ktefi zpracovavaji slozité
hospodarské trestni véci. Nekteré nazory soudcl, statnich zéastupcii a policisti na
problematiku specializace jsou pateneasledujicich odpovédi.

Na dalsi otazku ,,Jaky je Va$ nazor na specializaci soudci, statnich zastupcii
apracovnikii Policie CR na hospodaiskou trestnou &innost: 1. povaZuji ji za prospésnou,
2. nepovazuji ji za prospéSnou, 3. nevim, nedovedu posoudit® odpovédeli respondenti
takto:

Odpovédi soudcii na tuto otdzku jsou zajimavé. Prestoze prevazna cast respondentil
povazuje specializaci soudcti na hospodaiskou trestnou c¢innost za prospéSnou (ze 105
respondentll kladn€é odpovédélo 84, tj. 80 %), nicméné 17 z nich (). 16 %) ji nepovazuje za
prospésnou a zbyvajici 4 odpovédeli, Ze nevédi, resp. nedovedou tuto otazku posoudit.

Jednozna¢néj$i jsou ndzory soudcti na specializaci statnich zastupci a policista.
Specializaci statnich zastupcii povazuje za prospésnou 87 % dotazanych soudct a specializaci
policisti 90 % dotazanych soudct.

Nazory dotadzanychstatnich zastupci jsou oproti nazorim soudct jednoznacénéjsi:
naprosta vétSina z nich odpovédéla kladné na prospésnost specializace u statnich zastupct
(96%) u soudct (94 %) a zejména u policistd (99 %). Piesto 6 znich odpovédélo, ze
specializaci za prospéSnou nepovazuji (2 u soudcli, 3 u statnich zastupcii a 1 u policisti)
a 3 dotdzani uvedli, Ze specializaci u soudcii nedovedou posoudit.
respondentll, tj. 88 %), poté u statnich zastupct (78 %), kdezto u soudci ji povazuje za
prospésnou pouze 75 % dotazanych policisti.

Tabulka €. 20
Odpovédi respondentii na otazku: ,,Je u vaseho soudu specializace soudct zavedena a je
také v praxi uplatiiovana®

a—ang specializacge zavedenaa v praxi 50 = 56%
je uplatnovana

b —specializacge zavedenaale v praxi se 8 = 8%
vetSinou neuplatiuje

c —specializaceneni zavedena 38 = 36%
a neuplatiiuje se

Z tabulky vyplyva, Ze pouze 56 % soudl ze 105 dotdzanych ma specializaci na
hospodarskou kriminalitu zavedenu a soudci ji v praxi uplatiiuji. Naopak u 36 % dotazanych
soudcti specializace u jejich soudu viubec zavedena neni a pochopitelné se také v praxi
neuplatiuje. Zbyvajicich 8 soudcti odpovédélo, ze specializace u jejich soudu sice je
zavedena, ale praxi se vétSinou neuplatiiuje. S ohledem na anonymitu odpovédi soudct
nelze zjistit, vjaké mife se na uvedenych tdajich podileji soudy okresni a soudy krajské.



Tabulka ¢. 21
Odpovédi respondentii na otazku: ,,Pracujete jako specialista v oblasti hospodarské
trestné ¢innosti*

Soudci | Stat.zast.| Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
Ano 47 75 29 151
45 % 92 % 91 % 69 %
Ne 57 6 1 64
54 % 7% 29 04
Nevyplnili 1 1 2 4

Je pon€kud ptekvapivé zjisténi, Ze pouze 45 % z dotazanych soudct uvedlo, Ze pracuji
jako specialisté wblasti hospodaiské trestné Cinnosti. Toto procento naopak je podstatné
vyS8i udalsich organt ¢innych v trestnim fizeni. U statnich zastupct ¢ini 92 % a u policisti
91%.

Tabulka €. 22
Odpovédi respondentii na otazku: ,,Jak dlouho pusobite ve své funkci®

Soudci | Stéat. zast.| Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
a-do 3let 20 9 4 33
19 % 11% 12% 15 %
b-do5let 9 6 2 17
9 % 7% 6 % 8 %
c-do 10 let 22 22 11 55
21 % 27 % 34 % 25 %
d- do 15 let 19 13 4 36
18 % 16 % 12 % 16 %
e—vice 33 32 11 76
31 % 39 % 34 % 35 %
Nevyplnili 2 - - 2
a—-c 51 37 17 105
(do 10 let) 49 % 45 % 53 % 48 %
d-e 52 45 15 112
(vice nez 10 let) 50 % 55 % 47 % 51 %

Z odpovédi na vySe uvedenou otazku vyplyva, Ze z vétsi Casti odpovidali respondenti
zkusengj$i, ptisobici ve své funkci po del§i dobu. Zhruba polovina z nich pisobi ve funkci
vice nez 10 let (35 % dokonce po dobu delsi nez 15 let). Rozdily mezi soudci, statnimi
zastupci a policisty Yomto sméru jsou minimalni.
ptipadnych prutaht v soudnim fizeni, tj. doby od podani obzaloby do pravni moci rozhodnuti.
Obecné je mozné se domnivat, Ze se nemusi vzdy jednat o pritahy zavinéné soudy, ale



predevSim vliv na delSi trvani soudniho fizeni mohou mit napf. potize s doruCovanim
soudnich rozhodnuti, nerespektovani ptfedvolani obzalovanych i svédka k i¢asti u hlavniho
liceni, velky pocet podanych odvolani a v mnohych ptipadech dikazni slozitost.

U zkoumanych ptipadii byla zjisténa nasledujici délka trvani soudniho fizeni (od podani
obzaloby do pravni moci rozhodnuti):

dol mésice - 9 ptipadu(§ 118, § 124, § 125, § 126, § 248, 2x § 152, § 250, § 256)

do 2 mésicu - 14 ptipada (§ 118, § 124, § 126, 3x § 147, 2x § 152, § 247,

2x § 256, 2x § 251, § 251a)

do 35 mésicu - 16 pfipada

do 610 mésici - 23 @ipada

do 1215 mésict - 17 pripadi

do 1620 mésict - 11 piipadi

do 2130 mésict - 12 piipadi

do 3135 mésici - 4 piipady (3x § 250, § 255)

do 48 mésici - 1 ptipad (§ 248)

U nékterych piipadi se délku fizeni pted soudem nepodatilo z trestniho spisu zjistit.

Diikazni material

Jako dikazni materidl byly pouzity ve vétSiné pripadi vypoveédi sveédku, listinné
materialy a znalecké posudky.

Znalecké posudky byly vyzadany ve vécech tykajicich se nasledujicich trestnych Cini:
8 118 (neopravnéné podnikani) v 1 pripadé, § 124 (poruSovani piedpisii o ob&éhu zbozi ve
styku scizinou) ve 2 piipadech, § 125 (zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni)
v 1piipadé, § 128 (zneuzivani informaci v obchodnim styku) ve 2 ptipadech, § 148 (zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby) v 6 ptipadech, § 152 (poruSovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi) ve 3 ptipadech, § 176 (padélani
apozménovani vetejné listiny) v 1 piipadeé, § 247 (kradez) v jednom piipade, § 248
(zpronevéra) v 5 piipadech, § 250 (podvod) v 15 pripadech, § 251 (podilnictvi) ve
4 ptipadech, § 255 (porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku) v jednom ptipadé a §
256 (poskozovani vétitele) v 5 ptipadech.

Posudky byly vyzadany za ucelem zjisténi Skody, dale byly zaddany k problematice z
oboru ucetnictvi, k finanéni problematice, né€kolikrat posudek pismo znalecky a rovnéz z
oboru psychiatrie.

Shrnujici poznamka :
Vv tresnim fizeni.

e Za nejvetsi potize pii dokazovani v trestnim fizeni, pfedev§im v fizeni pfed soudem,
oznacili respondenti zna¢nou délku fizeni, resp. zna¢ny ¢asovy odstup od spachani trestné
¢innosti do projednavani véci pfed soudem, coz dokazovani komplikuje (svédci
zapominaji).

» Dé¢lka ftizeni pfed soudem je podle respondenti ovlivnéna zdvaznosti a slozitosti
hospodaiskych trestnich véci, jejichz feSeni Casto vyZaduje Siroké ekonomické znalosti
aorientaci vnetrestni legislative, dale celkovou obséahlosti spisového materialu, nékdy téz
vysokym napadem hospodaiskych trestnich véci u soudu a neuplatnovanim specializace
pii projednavani téchto véci.



* Potize pisobi téz nekazen svédka a obvinénych, projevujici se nedostavovanim k hlavnimu
li¢eni, neochotou svédkl pted soudem svédcit a nékdy téz riznymi obstrukcemi ze strany
obvinénych, ptipadné jejich obhajcii (vyhybani se trestnimu stihani, i¢elova obhajoba).

* Naprostd vétSina respondentll povazuje specializaci na hospodaiskou trestnou cinnost
U pracovnikil orgdnid ¢innych V trestnim fizeni za prosp&Snou. Avsak pouze 56 % soudcii
ze 105 dotazanych sdélilo, Ze maji specializaci u soudu zavedenu a soudci ji v praxi
uplatiiuji. U zbyvajicich soudl specializace vibec zavedena neni (36 % respondentil),
popiipad¢ je viceméné formalné zavedena, avSak v praxi se vétSinou neuplatituje. Pouze 45
% dotazanych soudct sdélilo, ze pracuji jako specialisté v oblasti hospodaiské trestné
¢innosti.

* Odpovidajici respondenti byli vétSinou zkuSengjsi pracovnici, ktefi ve funkci piisobi po
delSi dobunapi. 35 % pusobi ve funkci po dobu delsi nez 15 let.

VIII. 3. Tresty

Trest je jednim prostiedki statniho donuceni, jichZ pouziva stat pti plnéni svych funkci
vedle prostfedkil politickych, ekonomickych aj. Uloha trestu v nasem trestnim pravu zalezi
Vv tom, Ze je prostfedkem v rukou statu lochrané spole¢nosti a ob¢ant pied trestnymi Ciny.
Pohrtizkou trestem, uklddanim a vykonem trestu poskytuje stat ochranu zakladnim pravnim
hodnotant?

V prvni Casti této kapitoly jsou shrnuty vysledky expertniho dotaznikového Setieni
K problematice trestl a trestani pachatelt hospodatské trestné ¢innosti. Soudci (105), statni
zastupci (82) a policisté (32) ve svych odpovédich vyjadiili své ndzory na soucasnou praxi pii
ukladani trestl za trestné ¢iny hospodaiské kriminality a na otazku trestnich sazeb u trestl
odnéti svobody a na vyuzivani netrestnich sankci pfi prevenci hospodaiské trestné Cinnosti.

Ve druhé ¢asti jsou uvedeny nékteré zakladni statistické udaje o po¢tu osob pravomocné
odsouzenych za trestné ¢iny hospodatské podle hlavy II. a trestné Ciny proti majetku podle
hlavy IX. zvlastni Casti trestniho zakona, jakoz 1 o trestech, které byly pravomocné
odsouzenym osobam za tyto trestné ¢iny ulozeny.

Nazory respondentti na uvedenou problematiku jsou patrné z nasledujicich tabulek.

Tabulka ¢&. 23

Odpovédi respondentii na otazku: "Jaky mate nazor na soucasnou praxi pri ukladani
trestii za hospodai'skou trestnou ¢innost v CR - jevi se Vam jako p¥ili§ piisna, spise
prisna, vyhovujici, spiSe mirna, prili§ mirna"

8 yiz Novotny a kol.: Trestni prdvo hmotné, Obecna ¢ast, str. 269, ASPI, Praha, 2003



Soudd | Stéat. zast.| Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
a —prilis prisna 3 0 0 3
3% 1%
b — spiSerisna 9 0 0 9
9 % 4 %
¢ — vyhovujici 36 25 8 69
34 % 31 % 25 % 32 %
d — spiSanirna 38 46 15 99
36 % 57 % 47 % 45 %
e —pfiilis mirné 5 10 7 22
5 % 12 % 22 % 10 %
f — nevim, 14 1 2 16
nedovedu posoudit 13 % 6 % 8 %
a + b (prisna) 12 0 0 12
12 % 5%
d + e (mirna) 43 56 22 121
41 % 69 % 69 % 55 %

Odpovédi na tuto otazku si zaslouzi obzvlastni pozornosti, nebot’ souhrnné vyjadiuji
nazory repondenti na soucasnou sankéni praxi na tseku hospodaiské kriminality.

Vyznamnym zévérem, ktery z odpovédi na tuto otdzku vyplynul, je zjisténi, ze vétSiné
respondentli (55 %) se soucasnd praxe pii ukladani trestd za hospodaiskou trestnou ¢innost
jevi jako spise mirna ¢i prili§ mirna. U statnich zastupct a u policist takto odpovédélo 69
% respondentil, u soudct 41 % respondentli. A naopak k nazoru, Ze soucasna praxe pii
ukladani trestll je prili§ pfisna ¢i spiSe prisnd, se ptiklonilo pouze 5 % respondentl (12
soudcii, zadny statni zéastupce a zadny policista). Z uvedenych udaji rovnéz vyplyva, ze
pohled statnich zastupct a policisti na sankéni politiku jiz tradi¢né je pon€kud piisnéjsi nezli
je tomu usoudct. Za vyhovujici povazuje soucasnou praxi téméf tietina respondentt (32 %)
a 16respondentl (8 %) uvedlo, Ze tuto otdzku nemohou posoudit.

Tabulka ¢. 24
Odpovédi respondentii na otazku: ,,Doporucoval byste vice nezZ dosud vyuZzivat vici
pachatelim hospodaiské trestné cinnosti néktery z tresti nespojenych s odnétim

svobody- pokud ano, ktery*

Soudci | Stéat. zast.| Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)




a- ne, soudasnou praxi 39 29 4 72
ve vyuzivani tresti 37 % 35 % 12 % 33 %
nespojenych @lnétim svobody
povazuji za vyhovujici

b —ano, doporuc¢oval bych 63 53 27 143
Vice Vyuiivat 60 % 65 % 84 % 65 %

C — penéZity trest 34 35 15 84
32 % 43 % 47 % 38 %
d —propadnuti majetku 44 33 23 100
42 % 40 % 72 % 46 %

e —zakaz ¢innosti 33 26 19 78
31% 32 % 59 % 36 %

f —obecné prospésné prace 5 0 3 8
5% 9% 4%

g —jiny (jaky) - - - -

h — nevim, nemohu posoudit 3 0 1 4
Pocet poznamek
u otazky pod pismenem ,g, 3 pozn. 0 1 pozn. 4 pozn.

Pouze jedna tietina (33%) respondentli povazuje soucasnou praxi ve vyuzivani trestd
nespojenych sdnétim svobody za vyhovujici. A naopak, 60% respondentti doporucuje vice
nez dosud vyuzivat vi¢i pachatelim hospodaiské trestné cCinnosti ncktery z trestd
nespojenych dnétim svobody. V tomto sméru na prvnim misté doporucuji vice vyuZzivat
trestu propadnuti majetku (46 %), dale pak trest penézity (38 %) atrest zakazu Cinnosti
(36%). Jiny trest, zejména trest obecné prospéSnych praci, je navrhovan zcela ojedinéle (4
%). Jeden soudce je pro zvySeni hranice pro mozny podminény odklad odnéti svobody
spojeny di¢innou kontrolou plnéni povinnosti k nahradé skody.

Tabulka €. 25

Odpovédi respondentii na otazku: ,,PovaZoval byste za ¢inné pro prevenci hospodarské
trestné ¢innosti vice vyuZzivat netrestni sankce ukladané ve spravnim Fizeni:

ano, rozhodné by to bylo u¢inné - spiSe ano- spiSe ne- ne, nepovazuji to za u¢inné -
nevim, nedovedu posoudit*

Soudci | Stat. zast| Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)




a —ano, 39 43 14 96
rozhodné by to bylo G¢inné 37 % 52 % 44 % 44 %

b — spiSeno 25 20 6 51
24 % 24 % 19 % 23 %

c — spiSae 11 3 4 18
10 % 4% 12 % 8 %

d —ne, 20 9 6 35
nepovazuji je za ucinné 19% 11 % 19 % 16 %

e —nevim, nedovedu posoudit 10 7 2 19
10 % 9% 6 % 9%

a+b (ang 64 63 20 147
61 % 77 % 62 % 67 %

c+d (ne) 31 12 10 53
30 % 15 % 31% 24 %

Na otazku, zda pro prevenci hospodaiské trestné Cinnosti je u¢inné vyuzivat netrestni
sankceukladané ve spravnim tizeni, odpovédéla kladné vétsina respondentii (67 %), ptiCemz
nejvetsi odezvu tento nazor nasel u statnich zastupct (77 %). Negativni nazor vyjadrila jen
necela ¢tvrtina respondentti (24 %).

Tabulka ¢. 26

Odpovédi respondentit na otazku: ,,Doporucil byste u nékterych skutkovych podstat
tykajicich se hospodarské trestné cinnosti zménu trestnich sazeb u tresti odnéti
svobody: ano- ne. Pokud ano, u kterych a jak"

Soudci Stat. zast. | Policisté |Dohromady

(105) (82) (32) (219)
Ano 24 32 15 71

25 % 41 % 48 % 34 %
Ne 73 47 16 136

75 % 59 % 52 % 66 %
Udaj nevyplnén 8 3 1 12

8 % 4% 6 %
Pocet poznamek
U "ano® 21pozn. | 30pozn. | 13pozn. | 64pozn.

Predné je tfeba uvést, ze vétSina (66 %) respondentl, kteti dotaznik vyplnili, se
nedomnivd ze je tfeba ménit stavajici sazby trestd odnéti svobody u skutkovych podstat
tykajicich se hospodarské trestné Cinnosti. To plati zejména u soudcti, kde tento nazor zastava
75 % respondentli. Zhruba tfetina z celkového poctu respondenti ma vSak nazor opacny
adomniva se, ze je odivodnéna zména trestnich sazeb u této skupiny trestnych cind.
Respondenti, ktefi doporucuji zménu trestnich sazeb, se blize vyjadtili v tzv. poznamkach,
V nichz stru¢né vysvétlili své nazory na tuto problematiku. Celkem tak ucinilo 64 respondentli
Z celkového poctu 207, kteti dotaznik vyplnili.

Respondeti z fad soudcii piipojili 21 poznamek. Zhruba dvé tfetiny z nich doporucuji
trestni sazby zvysit, a to zejména tam, kde byly zplsobeny zna¢né Skody a Skody velkého
rozsahu. N&kteii navrhuji zvysit rozpéti trestnich sazeb smérem nahoru i dold. Naproti tomu



zmirnéni sazby doporucuji soudci pouze ojedinéle, tak napft. jeden doporucuje obecné snizeni
soucasné trestni sazby 5 - 12 let, jeden respondent se domniva, ze by méla byt snizena horni
hranice sazby utestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 3
hranici sazby smérem dolt.

Statni zastupcipodali ke zménam sazeb 30 poznamek a téméf vSichni zastavaji nazor,
Ze trestni sazby by mély byt zvySeny. Nejcastéji uvadéji trestné ¢iny podle 8§ 255, § 256,
8 118, dale nejvyssi odstavee kvalifikovanych skutkovych postat trestnych ¢int podle § 247
az § 250 a § 148. Jeden statni zastupce uvedl, Ze trestni sazby jsou vesmés nizké s ohledem na
to, jakym odpovidaji odam ¢i neopravnénému prospéchu. Obdobny nazor vyslovil statni
zastupce, kdyz doporucil zvysit horni hranici u nejvyssiho odstavce trestného Cinil zpronevéry
apodvodu, pokud zplsobend Skoda mnohonasobné¢ prevysuje Skodu velkého rozsahu. Jiny
uvedl, ze postih hospodaiské trestné Cinnosti obecné je velmi mirny a proto doporucuje
zménu vSech sazeb smérem nahoru.

Snizeni trestnich sazeb naopak je doporucovano zcela ojedinéle. Pouze dva respondenti
z tad statnich zastupcl by sniZili spodni hranici u odst. 1 popfipad¢ odst. 2 trestného €inu
padélani a pozménovani penéz podle § 140, jde-li ¢in mensi spoleCenské nebezpecnosti a
jeden se domniva, ze obecné¢ by se mélo stanovit veétSi rozpéti sazeb a dolni hranice u
kvalifikovanych skutkovych podstat by se mohly snizit. Byl také vysloven ndzor, Ze sazba
neni rozhodna, nebot’ fada soudcti ma strach viibec n¢jaky nepodminény trest ulozit.

Rovnéz policisté ve svych poznamkach (celkem 13) navrhuji zvySeni trestnich sazeb,
poptipadé zpiisnit postih. Jde zejména o trestné ¢iny podle § 118, § 125, § 128, § 148, § 252a
tr. zak. Jeden policista ani nevidi potiebu zvySovat trestni sazby, je vSak tfeba vice zabirat
majetek, jiny uvedl, Ze neni nutno vice kriminalizovat, ale diisledné stihat a odsuzovat.

Tabulka &. 27
Rozhodovani soudii o trestnych ¢inech hospodaiskych
podle hlavy Il. zvlastni ¢asti trestniho zakona za obdobi let 1999 — 2003

1999 2000 2001 2002 2003




Pocet vSech odsouzenych

osob vCR 62 595 63 211 60 182 65 098 66 131
Pocet osob odsouzenych 1220 1631 1408 1452 1506
podle hlavy II. (2 %) (2,6 %) (2,4 %) (2,2 %) (2,3%)
144 119 123 110 115
Trest NEPO celkem (12 %) (7 %) (9 %) (7 %) (8 %)
NEPOdolroku |29 (20%)| 29 (24%) |22 (18%)|18 (16 %)| 17 (15 %)
Pies 1 r. do 5 rokil 77 (53%)| 51 (43%) | 64 (52 %)|58 (53 %)| 46 (40 %)
Pies 5t.do 15rokii [ 38  (26%)| 39 (33%) | 37 (30 %) |34 (31 %)| 52 (45 %)
Trest PO 609 908 852 1007 1072
(50 %) (56 %) (61 %) (69 %) (71 %)
Penézity trest celkem 462 521 327 262 209
(38 %) (32 %) (23 %) (18 %) (14 %)
a) penézity trest uloZeny
samostatné 354 413 247 186 138
(29 %) (25 %) (18 %) (13 %) (9 %)
b) penézity trest uloZeny
ve spojeni s jinym trestem 108 108 80 76 71
Zikaz ¢innosti celkem 74 69 74 89 97
(6 %) (4 %) (5 %) (6 %) (6 %)
Obecné prospésné prace 18 69 72 48 72
(1,5%) (4 %) (5 %) (3 %) (5 %)
Jiny trest 83 101 87 67 193
Upusténo od potrestani 11 21 27 31 40
Zprosténo obzaloby 129 264 414 432 £3g
Zastaveno trest. stihani 78 86 117 164

234




Tabulka ¢. 28
Tresty uloZené soudy v CR v roce 2003 za vybrané trestné ¢iny hospodarské
z hlavy II. zvlaStni ¢asti trestniho zikona

Trestny Odsouz. Obecné | PenéZity | Zakaz | Upusténo| Zprost.
&in celkem | NEPO PO prospés. trest ¢innosti Od obZaloby
osob prace Celkem | celkem | potrest.
§118 57 5 38 6 6 4 2 9
67 %
§ 121 2 - - - 2 _ _ 1
8124 8 - 3 1 6 2 - 0
75 % 4
vyhosténi
§125 91 1 69 7 12 11 2 18
76 % 13 % 11 %
8§ 126 105 - 83 6 16 6 - 14
79 % 15 %
§127 5 - 1 - 1 - 3 2
8128 12 4 4 - 6 4 - 13
50 % 33%
§ 140 106 46 53 6 3 5 - 18
43 % 50 %
8 145a 3 - - 2 1 - - 0
8§ 147 437 2 408 11 9 8 10 263
93 %
§ 148 356 51 275 5 51 52 13 135
14 % 77 % 14 % 15%
§ 148a 37 2 17 1 11 - - 5
46 % 30 %
8 149 5 - 3 - 1 - 1 10
8 150 144 2 43 13 46 2 4 17
30 % 32 %
8151 2 - - 1 1 - - 2
8 152 126 2 70 11 36 3 2 20
56 % 29 %




Tabulka ¢. 29
Tresty uloZené soudy v CR v roce 2003 za vybrané trestné ¢iny proti majetku
z hlavy IX. trestniho zdkona

Odsouz. |[NEPO [PO Obecné | Penézity | Z&kaz | Upusténo | Zprost.
Trestny &in celkem prospés. | trest ¢innosti | od obzalob
osob prace celkem |celkem [potrest. |y
§ 248 2577 | 143 | 1915 | 369 93 123 77 345
6 % 74 % 14 %
8 250 5575 590 3866 729 195 147 241 572
11 % 69 % 13 %
§ 250a 242 8 179 19 50 5 7 67
74 % 21 %
§ 250b 2686 | 106 | 2001 | 440 60 9 87 58
4% 74 % 16 %
§ 251a 6 - 3 2 - - - S
§ 253 4 2 i 2 § ) 5
8§ 255 38 1 33 - 6 4 3 45
87 %
8§ 256 76 6 55 4 8 3 5 21
72 %
§ 256a 32 - 31 - 2 1 1 7
97 %
§ 256b 0 - - - : : : :
§ 256¢C 2 1 - - 1 1 - -

Poznamky k tabulkam ¢. 27, 28, 29:

Tabulka €. 27 podava piehled o rozhodovani naSich soudii o vSech trestnych cinech
hospodarskych podle hlavy II. zvlastni Casti trestniho zakona za obdobi let 1999 - 2003. Jsou
uvedeny pocty pravomocné odsouzenych osob za jednotlivé roky sledovaného obdobi
atresty, které byly za vyjmenované trestné ¢iny ulozeny, jakoZ i po€ty osob, u nichz soud od
potrestani upustil, poCty osob, které obzaloby zprostil a pocty osob, jejichz trestni stihani
soud zastavil.

Podil trestnych ¢ini hospodarskych podle hlavy II. zvlastni Casti trestniho zdkona na
celkové kriminalité, méfeno poctem odsouzenych osob, je pomérné¢ maly. Ve sledovaném
obdobi se podil téchto odsouzenych pohyboval v rozmezi od 2 % do 2,6 % z poctu vSech
osob odsouzenych za vsechny trestné Ciny. Je vSak tieba vidét, ze hospodaiska kriminalita
neni postihovana jen podlewkovych podstat obsazenych v hlavé II. zvlastni ¢asti trestniho
zakona, ale predevsim téZ podle skutkovych podstat trestnych ¢ind proti majetku, obsazenych
Vv hlavé IX. zvlastni ¢asti trestniho zédkona.

Pokud jde dresty, vyplyva ztabulky, ze daleko nejéastéji ukladanym trestem za trestné
¢iny hospodatské podle hlavy II. zvlastni Casti trestniho zdkona je podminény trest odnéti
svobody, pfi¢emZ jeho podil se ve sledovaném obdobi kazdoro¢né zvySoval. Zatimco v roce
1999 ¢inil podil tohoto trestu rovnych 50 %, v roce 2003losahoval jiz 71 %.

Naproti tomu podil nepodminéného trestu odnéti svobody se vyraznéji neméni
aV poslednich ¢tyfech letech se ustalil na ptiblizné 8 % ze vSech ulozZenych trest. Zajimavé



je, ze ve vétsim poctu byly ukladany tresty spiSe piisnéjsi, napt. v roce 2003 pouze 17 osobam
byl uloZen nepodminény v délce do jednoho roku, avSak 46 osobam v délce od jednoho roku
do péti rokli a 52 osobam v rozmezi od 5 do 15 roki. V téchto ptipadech pievazné jde o
zavazné trestné ¢iny (zejména padélani a pozménovani penéz podle 140 tr. zak. a trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 4 tr. zak.).

Pon¢kud zarazejici je vyrazny pokles poctu ulozenych tresti penéZzitych, jak ukazuji
nasledujici adaje: v roce 1999 bylo xdoo celkem 462 penézitych trestd (38 % ze vSech
odsouzenych), kdezto v roce 2003 se jednalo jiz jen o 209 téchto trestli (14 % ze vSech
odsouzenych). Pfitom nutno vidét, Ze ve stejném obdobi se zvysil pocet osob odsouzenych
pro trestné ¢iny podle hlavy II. zvlastni Casti trestniho zdkona a to z 1220 v roce 1999 na 1506
v roce 2003.

Pocet ulozenych trestli obecné prospéSnych praci je pomérné maly a jejich podil se
pohybuje wozmezi od 3 do 5 %. Ustaleny je téz podil trestt zakazu ¢innosti (4 az 6 %).
Soustau¢ se rovnéz zvySoval pocet osob, u nichz soud upustil od potrestani (z 11 ptipada
v roce 1999 na 40 v roce 2003).

Tabulky ¢&. 28 a 29uvadéji udaje o trestech uloZenych soudy v CR v roce 2003 za
vybrané trestné ¢iny hospoddiské z hlavy Il. a trestné ¢iny proti majetkuz hlavy
IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Jak jiz bylo konstatovano v poznamce kabulce ¢.27, nejéastéji ukladanym trestem za
trestné ciny hospoddiské podle hlavy Il. zvlaStni trestniho zakona kpddminény trest
odnéti svobody. Viibec nejcastéji byl tento trest uloZen za trestny €in podle § 147 (93 %
odsouzenych), dale nésleduje trestny Cin podle § 126 (79 %), podle § 148 (77 %) a podle
§ 125 (76 %).

Naproti tomu nepodminény trest odnéti svobody byl u vétSiny trestnych ¢ind
podle hlavy Il zvlastni ¢asti trestniho zakona ukladan spise ojedinéle. Jsou vSak vyjimky, kdy
i nepodminény trest byl ukliddn &asto nebo velmi &asto. Slo o trestny &in padélani
apozménovani penéz podle § 140, kde nepodminény trest byl ulozen 46 osobam, coZz
predstavuje 43 % zcelkového poctu vSech osob odsouzenych pro tento trestny ¢in. Vysoké
procento nepodminénych tresti je déno jiz samotnou zdkonnou trestni sazbou, kterd je
u tohoto trestného ¢inu velmi ptisna.

Druhym takovym trestnym ¢inem je zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148. Nepodminény trest byl ulozen 51 osobam, tj. 14 % ze vSech odsouzenych pro
tento trestny ¢in. Nepodminény trest byl ukladdn pfedevsim pii kvalifikaci podle odst. 4
ustanoveni § 148, tj. pfipad¢ zpusobeni skody velkého rozsahu, kde zakonna trestni sazba
¢ini pét az dvanact let odnéti svobody.

Také utrestnych Cinit proti majetku podle hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona, jak
je patrno zabulky ¢. 29, byl nejcastéji ukladanym trestem podminény trest odnéti svobody.
Pokud jde onepodminény trest odnéti svobody, tento byl ukladan pifedev§sim osobam
odsouzenym pro trestné Ciny podvodu podle § 250, zpronevéry podle § 248, pojistného
podvodu podle § 250a, uvérového podvodu podle § 250b, bylali témito trestnymi Ciny
zpisobena Skoda velkého rozsahu a tim padem pouzita kvalifikace podle nejvyssiho odstavce
skutkové podstaty téchto trestnych ¢inli se zdkonnou trestni sazbou pét az dvanact let odnéti
svobody.

Z ostatnich trestd byl ukladan trest penézity, v men§im poctu jako trest samostatny a ve
vétsim poctu jako trest uloZeny ve spojeni s jinym trestem.

U nékterych trestnych ¢inli jsou pomérné vysoké pocty osob, které byly obzaloby
zproStény. V roce 2003 tak tomu bylo zejména u trestného Cinu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255, kde bylo vice osob zprosténo obzaloby (45) nez



odsouzeno (38), dale u trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 (zprosténo 21),
neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 (zprosténo 263) a trestného ¢inu kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 (zprosténo 135).

Pokud jde o poznatky ziskané z analyzovamyestnich spisii, bylo ve zkoumanych 115
ptipadech uloZzeno 48 nepodminénych trestii odnéti svobody. Nepodminéné tresty odnéti
svobody byly uloZeny za trestné ¢iny porusovani piedpisit o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124, poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126, zneuzivani informaci
v obchodnim tyku podle § 128, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
8§ 148, mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171, zpronevéry podle § 248, podvodu
podle § 250, podilnictvi podle § 251, poskozovani vétitele podle § 256 trestniho zadkona.

Nepodmnéné tresty odnéti svobody byly uloZeny v nasledujici vysi:

5 mésict 1 odsouzenému - 8126
8 mésicu 1 odsouzenému - §171
10 mésict 1 odsouzenému - §251
1 rok 1 odsouzenému - §124
3 roky 1 odsouzenému - § 248
4 roky 1 odsouzenému - 8§ 248
4 roky, 6mésict 2 odsouzenym - 8248, § 256

5 rokd

5 rokti, 2 mésice
5 rokt, 3 mésice
5 roki, 6 mésici

15 odsouzenym
1 odsouzenému
1 odsouzenému
3 odsouzenym

§ 128, § 148, § 248, § 250
§ 248

§ 250

§ 248, § 148, § 250

6 rokil 8 odsouzenym - § 148, § 250

7 roki 7 odsouzenym - 8§ 148, § 256, § 250
8 roku 1 odsouzenému - § 248

9 roki 3 odsouzenym - §250

10 roku 1 odsouzenému - § 248

Ve vétsi mife byly pachatelim téchto trestnych ¢ind ukladany tresty odnéti svobody
podminéné odloZené podle § 58 a nasir. zak. a to celkem v 63 piipadech.

V zadném zkoumaném piipad¢ nebyla uloZzena pfiméifena omezeni nebo piiméeiené
povinnosti podle § 59 odst. 2 tr. zak. a také ani v jednom piipad¢ nebyl uloZen podminény
trest s dohledem podle § 60a tr. zak..

Naopak byla vy#ita moznost uloZeni jinych tresti podle § 27 tr. zak. Trest zékazu
¢innosti podle § 49 trestniho zakona byl uloZzen 34 obZzalovanym (jednalo se o trest za
spachani trestnych ¢inti neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147, zkraceni dané, poplatku
apodobné povinné platby podle § 148, zpronevéry podle § 248, podvodu podle § 250,
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 a poskozovani véfitele podle
8 256 trestniho zakonapenézity trest byl ulozen 17 obzalovanym (jednalo se o trest za
spachani trestnych ¢inti neopravnéného podnikani podle § 118, porusovani predpist o ob&hu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124, zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle
8 125, zneuZzivani informaci v obchodnim styku podle § 128, neodvedeni dang, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle
8 147, poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a padaxki dat
podle 8152, zpronevéry podle § 248 a podvodu podle § 250 trestniho zakona), trest obecné
prospéSnych praci podle § 45 byl ulozen 8 obzalovanym (za spachani trestnych ¢ind
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 a zneuzivani informaci v obchodnim



styku podle 828, poruSovani piedpisi o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124,
poruseni piedpisi o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a. Trest propadnuti majetku
podle § 51 trestniho zdkona byl uloZen 11 obzalovanym za trestny ¢in porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 a trestny ¢in
porusovani piredpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak.

Osm obzalovanych pro trestné ¢iny zkreslovani tidajii o stavu hospodaieni a jméni podle
8125, neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeleni, na zdravotni pojisténi a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147, zkraceni danég, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 a podvodu podl&g &ylo obzaloby zprosténo.

Odvolani

Odvolani bylo podano v 55 pripadech a to u trestnych ¢inli neopravnéného podnikani
podle § 118 (1x), porusovani predpisit o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 (1x),
zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 (2x), zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 (2x), zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 (8x), padélani a pozménovani veiejné listiny podle § 176 (1x), zpronevéry podle § 248
(7x), podvodu podle 8 250 (27x)prusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 (1x) a posSkozovani véftitele podle § 256 (5x).

Z tohoto poctu 55 podanych odvolani soud vyhovél 30 odvolanim. Trest byl na zdklad¢
odvolani snizen v 25 ptipadech ( jednalo se o trestné ¢iny podle 8 125, podle § 148, podle
8248, podle § 250, § 255 a podle § 256. Naopak ke zvySeni trestu v neprospéch odsouzeného
doslo v 5 piipadech, a tou § 250 a § 248.

Narok na nahradu Skody u soudu nebyl uplatnén ve 12 ptipadech. Jednalo se
0 projednavané tresirtiny podle § 256 (1x), § 250 (5x), § 247 (1x), § 248 (1x), § 148 (2x),
§ 128 (2x).

Pokud byl narok na nahradu Skody fadné a vc€as uplatnén, tak v 19 ptipadech soud
V odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost, aby Skoda byla poSkozenym nahrazena, a to
u trestnych ¢int podle § 124 (1x), § 147 (3x), § 148 (1x), § 152 (1x), § 248 ( 3x), § 250 ( 6x),
§ 255 (1x ), § 256 (3x).

Celkem ve 29 ptipadech soud odkézal poskozené se svym narokem na obcanskopravni
fizeni. V ostatnich ptipadech nebylo mozno z trestniho spisu o nahradé skody nic zjistit.

Shrnujici poznamka :

e Vétsing respondentti (55 %) se soucasna praxe pii ukladani trestl za hospodaiskou
trestnou ¢innost jevi jako spiSe mirna ¢i pfili§ mirnd a naopak k nazoru, ze soucasna praxe
je prili§ pfisna ¢i spiSe pfisnd, se piiklonilo pouze 5 % respondenti (12 soudct, Zadny
statni zastupce a zadny policista). Za vyhovujici povaZuje soucasnou praxi neceld tietina
respondentti (32 %).

e Témét dvé tfetiny respondentii doporucuji vice nez dosud vyuZzivat vic¢i pachatelim
hospalaiské trestné Cinnosti neéktery z trestii nespojenych s odnétim svobody, predev§im
trest propadnuti majetku a trest penézity.

* Minimaln¢ dvé tfetiny respondentil se domnivaji, Ze pro prevenci hospodaiské trestné
¢innosti je ¢inné vyuzivat netrestni sankce ukladané ve spravnim fizeni.

* Dv¢ tretiny respondentii se nedomnivaji, ze je tfeba meénit stavajici sazby trestl odnéti
svobody u skutkovych podstat tykajicich se hospodaiské trestné Cinnosti. Pokud projevili
nazor na zménu trestnich sazeb, v naprosté vétSiné navrhuji stavajici sazby zvysit, zejména
u trestnych ¢int, jimiz jsou zpisobovany velmi vysoké skody.



Podil odsouzenych pachatelli trestnych ¢inli hospodatskych podle hlavy II. zvlastni ¢ésti
trestniho zédkona na celkové kriminalité v CR je pomémé maly. V obdobi let 1999 2003
se pohyboval vozmezi od 2 % do 2,6 %. Hospodaiska trestna ¢innost je vSak postihovana
téz podle skutkovych podstat trestnych ¢inti proti majetku, obsazenych v hlavé I1. zvlastni
¢asti trestniho zdkona.

Nejcasteji ukladanym trestem je podminény trest odnéti svobody. U trestnych cind
hospodatskych podle hlavy II. zvIastni Casti se jeho podil se zvysil z 50 % v roce 1999 na
71 % v roce 2003.

¢int, v ostatrich pripadech pouze ojedinéle.

V poslednich péti letech doSlo k vyraznému poklesu tresti penézitych, uloZenych za
trestné Ciny hospodarské podle hlavy II. zvlastni ¢asti trestniho zakona. Jejich podil se
snizil z 38 % v roce 1999 na 14 % v roce 2003.

Tresty zakazu Cinnosti a obecné prospéSnych praci jsou ukladény pomérné ziidka a
skladbu trestii nijak vyraznéji neovliviluji.



IX. PROBLEMATIKA VYBRANYCH NOREM Z NETRESTNI OBLASTI

Intenzita a rozsah hospodarské trestné cinnosti oviliviiuje zdasadnim zpiisobem kvalitu
Zivota spolecnosti. Kromé jinych aspektii se hospodarska trestna cinnost dotyka zakladnich
prijmovych slozek statu (dani, cel, poplatkii), jejichz ohrozeni zpochybnuje dlouhodobé
a kvalitni fungovani statniho mechanismu.

Vyznam trestniho prdava obecné a s plnym dopadem i &onomice spociva v tom, Ze jiz
sama pohruzka trestem pusobi jako vyznamny faktor pro plneni pravmich povinnosti.
Odhalovani a trestani protipravnich jednani uvedeny preventivni ucinek pohrizky trestem
podporuje a naopak nedostatecnd cinnost organii cinnych v trestnim Fizeni prevenci
kriminality sniZuje.

Trestni pravo samo o sobé neni zpusobilé odstranit nebo zabranit jevim tvoricim
kriminalitu vekonomice. Pisobi jen jako podpiirny a nenahraditelny prostredek ochrany
ekonomickych vztahii. *

V kauzach ekonomické kriminality mame co do ¢inéni s porusovanim norem z netrestni
hospodaiské oblasti, kdy uréitd predmétna zalezitost piechazi z oblasti spravni do oblasti
trestni. Kazdé poruSeni netrestni normy se vSak automaticky nestdva trestnym ¢inem - miize
jit pouze o prestupek nebo o jiny spravni delikt. V netrestnich normach vSak zpravidla nejsou
uvedeny sankce za poruSeni vlastni normy. Takovy stav je Skodlivy nejen objektivng, ale vede
i kK posunu subjektivnthpohledu ob¢ant na prosazovani legalnich zpisobt hospodaiskych
aktivit a vymahatelnost prava viibec.

Specifickou oblasti jsou aktivity tzv. ,,na hrané¢ zdkona®, které jsou obecné vnimany jako
nespravné jednani, nicméné nejsou zdkonem postihovany. Je proto dalezité vénovat se i
oblasti netrestnich norem a pokusit se upozornit na jejich slaba ‘mitaz jednotlivych
norem samotnych nebo jejich provazanosti s jinymi normampo&ud je to mozné - také se
zabyvat redlnym ekonomickym a spolecenskym dopadem, které poruSovani norem piinasi.

Netrestni normy muzeme v hospodaiské oblasti rozd¢€lit zhruba na ty, které upravuji
obecné podminky pro vSechny podnikatelské subjekty (napt. obchodni zakonik, Zivnostensky
zakon, zakon o konkursu a vyrovnani, danova a ucetni legislativa apod.), a na normy, které se
specificky vztahuji pfedmétu podnikani (napf. zakon o investi¢nich spole¢nostech, zakon
o spofitelnich a uvérnich druzstvech, stavebni zakon, autorsky zakon apod.). Jde
0 problematiku velmi rozsahlou. Pro potieby stavajici faze vyzkumu, ktera je v této oblasti
pokusem o prvni piiblizeni se souvislostem netrestni ekonomické legislativy a trestniho
postihu za zadvazna poruseni pravnich principti hospodatskych vztahi, je vhodné zaméfit se
na ty netrestni normy, které yatujeme za dulezité a aktualné nosné s tim, Ze stav a vyvoj
nékterych netrestnich norem byl jiz zminén v ptedchozich kapitolach, tykajici se hospodaiské
kriminality, resp. bankovnictvi.

IX. 1. Obchodni zakonik a jeho novely jako priklad vyvoje netrestni normy

Zakladni pravni uprava hospodaiskych vztahii je obsazena v obchodnim zakoniku
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu. Pokud bychom uvazovali o obchodovani jako
o ¢innosti, jejiz pravidla byla dodrzovéna v podstaté dobrovoln¢ témi subjekty, kteti se ji
vénovali, pak je evidentni, Ze tato pravidla existovala mnohem dfive, nez jakékoli psané
pravo vubec. ,, Déjiny psaného obchodniho prava jsou jen déjinami snahy ovlivnit volné a
svobodné podnikani ve prospéch statni moci. Jsou tedy déjinami pronikani prava verejného
do prava soukromého a jeho eventuelniho vytésiiovani. Obchodni zakoniky (nejen obchodni,

29 Rozum J. a kol.: Trestni pravo a ekonomicka kratiia. IKSP, Praha 2001, str. 3



ale kazdé zdakoniky) jsou pak odrazem téchto snah.* *° PrekraCovani a nedodrzovani téchto
pravidel ve vzajemném vztahu mezi obchodujicimi subjekty pak bylo sankcionovano
pfedevsim jimi samotnymi, a stat (zdkonodarce) byl jak vici pravidlim, tak vici subjektim

I konkrétni podob¢ sankci vice ¢i méné netcastny.

Mezi prvnimi psanymi pravnimi normami, které zadaly platit na uzemi dnesni Ceské
republiky, byl obéansky zakonik (Obecny zakonik obcansky ¢. 946/1811 8. zak. ze dne
1.cCervna 1811), trestni zdkon (Zékon o zloCinech, piecinech a piestupcich ¢. 117/1852 fis.
zak. ze dne 27. kvétna 1852 a obchodni zakonik (VSeobecny zakonik obchodni ¢. 1/1863 fis.
z&. ze dne 17. prosince 1862). Spolu s tim, jak byly téméf soucasné uvedeny obcansky
aobchodni zdkonik v platnost, paralelné¢ zacala probihat (a dosud probihd) diskuse pravnich
teoretikl, zda ma tento historicky nastoleny dualismus své opravnéni. Nékteti politici
alegislativci povazovali oddéleni obou kodexii vzdy za prezilé.

V obdobi pted druhou svétovou valkou se v Ceskoslovenské republice pracovalo na
sestaveni nového obcanského zakonika, ktery byl jako jedind norma piijat az po nastupu
nového rezimu (piejaté zdkoniky byly zruSeny); byl v§ak poznamenan zaclenénymi ideovymi
formulacemi. V Sedesatych letech pak doslo k dalsi zvlastnosti, nebot’ na rozdil od ptivodniho
dualismu doSlo dokonce k ,roztrojeni pravni ce¥ty" obcéansky zakonik pojednaval
zavazkovoucast (napt. oblast bydleni, koupé v obchodé, sluzby), hospodarsky zakonik
¢. 109/1964 Sb. upravoval vztahy podnikii v ramci fizeni nadrodniho hospodaistvi a nové
ustanoveny zakonik mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. reflektoval existenci
ekonomickych vzihii se zahrani¢im.

Cesta k trznimu hospodafstvi vyzadovala po roce 1989 i1 odpovidajici pravni upravu,
zejména sjednoceni vztahti vic¢i subjektiim v tuzemsku a v zahranici, zrovnopravnéni riznych
typl vlastnictvi a jejich jednotnou pravni ochranu. To vyustilo v ndvrh a pfijeti zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Mj. vychazel ze zasady, ze: , ... zaklad Upravy
majetkopravnich vztahii je obsazen v obcanskéem zakoniku jako obecném pravnim predpisu,
viici nemuz bude mit obchodni zakonik povahu zviastniho pravniho predpisu. Proto obcansky
zdakonik bude rozhodny pro reSeni téch pravmich otdazek, které obchodni zakonik nebude
upravovat.®> Novy obchodni zdkonik provazelo témét ,legislativni zemétieseni®: Jeho
prijetim bylo zruSeno zhruba 80 dosavadnich pravnich ptedpisi, a to jak zminény
hospodaisky zakonik a zakonik mezinarodniho obchodu, tak fada zakoni a piedpist
spojenych spousténym hospodaiskym rezimem, jako byl napf. zakon ¢. 67/1989 Sb., o
narodohospodaiském planovani, zakon ¢. 173/1998 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou
ucasti, fada zakonti o druzstevnictvi a mnoho dalSich souvisejicich predpist.

Obchodni zakonik je typem zakosaukromopravnihopravni postaveni podnikatelt
vSak vyznamné definuji i ptedpisy verejného prdva - zivnostensky zakon, zakon na ochranu
spotiebitele, specificky pak zdkon o bankach, zdkon o pojistovnictvi a dal§i. Vztah
k obcanskému zakoniku je klicovy zvlast' v ptipadech, kdy podnikatel podnika bez opravnéni,
takze se chova v rozporu se zakonem, avSak jeho zpusobilost uzavirat jednotlivé smlouvy
neni dotéena a tedy odpovédnost za uzavienou smlouvu trvd. Druhd ¢ast zékoniku se vénuje
obchodnim spole¢nostem a druzstviim. ,, Rostouci moc obchodnich spolecnosti a jejich skupin
ohrozuje hospodarskou soutez a v dusledku toho i cely demokraticky spolecensky systém.
Narusta proto mnozstvi povinnosti téch subjektii, jejichz sila ma z hlediska soutézniho
vyznam. S tradicnimi soukromopravnimi metodami na tomto useku nelze v dnesni dobé
vystacit. “* Treti ¢ast pak upravuje obchodni zavazkové vztahy.

% Raban, P.Ceské obchodni pravo, stav a jeho perspektivy. Obchodni zakonik., Praha 2002, str. 11
31 Raban, P.: Ceské obchodni pravo, stav a jeho perspektivy. Obchodni zakonik. Praha 2002, str. 15
32 Obchodni zakonik se zapracovanou ditvodovou zpravou, 1991, str. 8

3 pdikanova, I.: Komentai k obchodnimu zakoniku. II. ast, Linde Praha, a.s. Praha 1995, str. 18



Obchodni zakonik byl poprvé novelizovan jiz béhem roku 1992, a to dvakrat pifimo
advakrat nepifimo. Nejprve zakonem ¢&.264/1992 Sb.; tato novelizace byla potfebna
vzhledem ke zméné zplsobu nabyvani vlastnického prava k nemovitostem na zakladé
smlouvy. Qile zakonem ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, nebot’ jeho novou podobou
byla dotCena ustanoveni obchodniho zakoniku o akciovych spole¢nostech; novela vyvolala
pravni problém, protoze k 1.1.1993 tak platily ohledn¢ cennych papird dvé rtzné pravni
normy3* Nepiimé novely se v té dob& vztahovaly ke kontinuitd pravnich piedpisi CSFR v
nové vzniklé CR. V roce 1993 byl obchodni zikonik novelizovan nejprve nep¥imo zdkonem
¢. 210/1993 Sb. (problematika prevodu majetku statu na jiné osoby), posléze 1 pfimo zdkonem
¢. 286/1993 Sb. (problematika hospodaiské soutéze). Do souc€asnosti bylo realizovano 30
zmén obchodniho zakonika; v roce 2000 to bylo 9 novel, v roce 2001 ,,jen 5 novel, a 8 novel
v roce 2002.

Mezi novelami z roku 2001 byla i novela ¢. 501/2001 Sb. (tzv. technicka novela), ktera
byla na podzim roku 2002 rozhodnutim Ustavniho soudu prohlasena za netistavni, nebot
Snémovna porusila tGstavu, kdyz uz jednou piijatou novelu znovu projednévala a poslanci
revokovali svoje hlasovani a vypustili sporny paragraf o povinném odkupu akcii od drobnych
akcionafi.

IX. 2. Problémy netrestnich norem a diisledky pro praxi

Jak bylo v prfedchozim textu nastinéno, je jednim z hlavnich problémt Castd novelizace
zakontll. Obchodni zékonik je v tom jen jednim z pfikladi netrestnich norem, u nichz dochazi
cetnosti novel k tomu, Ze situace je komplikovana a nepiehlednd, ze se v ni tézko orientuji
I odbornici, a Ze predpokladat existenci pevné zakotveného pravniho védomi obyvatel,
podnikatelii 1 nepodnikatelti, 1ze jen tézko. Zvlast' ta praxe novelizaci, kdy je zdkon ménén
Vv ramci naprosto jiného a odlisného piedpisu, je pro uZivatele matouci. Rada novel byla
vedena snahou o formalni pfizplisobeni se smérnicim Evropské unie, které samy jsou
poznamenany kompromisnosti mezi pravnimi systémy jéaicit ucastnickych zemi. Ac
jsou tyto systémy samy vnitin¢ konzistentni, podoba této konzistence je rozdilna. Jednotlivé
vysledné evropské normy, pravé jako vysledky kompromisniho jednani, pak uz tuto vnitini
konzistenci mohou postradat, a v konkrétni ¢lenské zemi mohou byt povazovany za rozporné
s narodni tradici autoritarské, pfipadné az nepiatelské.

Dal$im vyznamnym problémem, ktery se netrestni ekonomické normy snazi zachytit
aftesit, je konfrontace hospodaiskych a spolecenskych, majetkovych a osobnich zajmi.
,Potfebujeme takové zdkony, které nejen obsahové pochopime, ale pochopime je vSichni
stejné, tj. shodneme se na jejich interpretaci. (...) To, co vSichni chtéji ze vSeho nejméng, je se
soudit, nezavisle na tom, jak rychle to bude. Pfitom zdrcujici vétSina lidskych aktivit,
lhostejno zda podnikatelskych, zaméstnaneckych nebo tieba spotiebitelskych, ma povahu
pravniho vztahu, tedy je regulovana zakonénPékud jsou normy jednotlivym subjektim
vnucovany, casto i v rozporu s odbornymi zavéry (jakym je napf. ekonomickd teze o
optimalnim zdanéni), jsou vzdy a stale vynalézavéji nachdzeny zplsoby, jak tyto normy
obchazet, nebo normy prosté nejsou védome dodrzovany a Casto jsou i védomé piehlizeny
témi organy, které¢ by mély jejich dodrZzovani kontrolovat a nedodrzovani sankcionovat.

Komplikovanost a nepiehlednost pravni tUpravy podnikani, spolu s casto az
diskrimina¢nimi opatfenimi vii¢i zejména malym a zaCinajicim podnikatelim (problematika
vstupu do odvétvi, problémy se zapisem do obchodniho rejstiiku apod.) vedou k odlivu

34 Dédi¢, J., Kopac, L.: Obchodni zakonik. Uvodni komentat ke IV. vydani obchodniho zakoniku.
Nakladatelstvi Prospektrum, Praha 1995.

% Sokol, T.: Deset let Usty CR, deset let prava v Ceské republice. Rogenka HN 2003. Praha 2003, str. 156



hospodaiské ¢innosti do tzv. Sedé ekonomiky,*® jejiz existence je snad nejvaznéjSim
celospolecenskym dasledkem 1 diikazem nefunkénosti systému pravnich norem, které
upravuji principy ekonomického chovani. U Sedé ekonomiky nejde o aktivity, které by
napliovaly podstatu trestnych ¢ind, ale o aktivity na hranici zdkona nebo tésné za hranici
zakona. Motivem pohybu v Sedé ekonomice se stava individualni ekonomicka vyhoda pro
kazdého ucastnika takové ekonomické transakce; realizaci této vyhody vSak nabizejici i
poptavajici rezignuje na potfebu zachovavat ve vzajemnych vztazich platny pravni ramec.

Tim se tyto dohody stavaji skutecné spolecensky nebezpecnymi a destabilizujicimi.

Celospolecenskym procesem byla tzv. ,tieti vlina privatizace, z hlediska vztahu
K netrestnim normam navazana na ustanoveni obchodniho zakoniku ohledné povinné nabidky
ptevzeti. Hraje zde kliovou roli cena, za kterou je akcionédf na zdkladé povinné nabidky
k prevzeti akcie vykoupil. Pti koupi kontrolniho baliku nakupuje za cenu vyssi nez obvyklou,
ato zpravidla pred vyhlaSenim povinné nabidky. Jakmile dosdhne Zadouciho poctu akcii
(procenta), které mu umozni kontrolu nad spole¢nosti, piestane mit o dalS$i ndkup zajem
anevykoupené akcie se tak stavaji prakticky bezcennymi; jejich cena naradee klesne.
Takové chovani bylo v poloving 90. let zakonem nepostizitelné a umoznilo riznym finan¢nim
skupinam ziskat rozhodujici vliv v celé¢ ekonomice. Jako vedlejsi produkt téchto aktivit se
fada firem a spolecnosti dostala do tipadku, jehoz konkrétnim dopadem nebyly ani tak ztraty
akcionarii (drziteld investicnich kuponti, tzv. DIKU), ale ztrdta pracovnich pfilezitosti
azvysSend nezaméstnanost.

IX. 3. Empirické poznatky

V této pasazi budou vyhodnoceny empirické poznatky o souvislostech netrestnich
pravnich norem, které upravuji ekonomické vztahy a hospodaiské trestné ¢innosti. Prvni ¢ast
je vénovana poznatkiim z prace organii ¢innych v trestnim fizeni (policie, statni zastupci,
soudci), druha ¢ast zpracovava informace z podnikatelského prostiedi, tfeti Cast poskytne
Gdaje ofinnosti kontrolnich organt statni spravy a o nékterych netrestnich sankcich, a ve
ctvrté Casti se vyjadiime k ndvaznosti trestnich sankci na netrestni normy.

a) Policie, statni zastupci, soudci

Zdrojem dat pro tuto ¢ast prace bylo dotaznikové Setfeni k problematice hospodarské
trestné Cinnosti, které IKSP provedl v ramci tohoto vyzkumu v roce 2003. Celkem
odpovédélo 219 respondentt, ztoho 32 policistd, 82 statnich zastupcti a 105 soudcd. Na
souvislosti s netrestni legativou byly zaméfeny 4 problémové okruhy. Odpovédi
prezentujeme wize uvedené Casti textu.

% Pro tplnost dodejme, Ze existuje i tzv. Gerna ekonomika, které je zaloZena na nelegalnich kriminalnich
aktivitach pfinasejicich ekonomicky efekt (prostituce za tplatu, nelegalni migrace, obchod s lidmi, distribuce
drog).



Tabulka ¢. 30

Nejvétsi problémy pri postihu hospodarské trestné ¢innosti

pocet odpovédi (absolutni ¢etnosti)
Odpovédi policisté (N=32)| statni zastupci (N=8Z|soudci (N=105)
nesnadné dokazovani 16 55 60
velké naro¢nost na odbornou
orientaci vhospodaiské 16 46 64
problematice
velky rozsah materiala 13 15 50
prilisna komplikovanost netrestni 9 25 37
legislativy
slozitost a nesnadna pravni 0 37 27
kvalifikace ptipadt

Pozn.: Respondenti mohli zvolit maximalné 3 moznosti z 10 nabizenych formulaci plus jedné volné odpovedi,
kterou si ptipadné formulovali sami. Soucty ve sloupcich jsou proto vyssi nez celkovy pocet respondentt.

Odpoved vztahujici se K netrestni legislative jako faktoru znesnadnujicimu postihovani
hospodarské kriminality se objevovala pomérné Casto. Ze srovnani vyplyva, ze organy ¢inné
V trestnim fizeni fadi na 4. misto ve vyctu problémt vyslovné komplikovanost netrestni
legislativy. Ve volnych odpovédich poukazal jeden respondent z fad statnich zastupct na
nekvalitni netrestni legislativu, na ¢etnost novelizaci a na nejednozna¢ny vyklad netrestnich
pravnich norem. Celkové povazuje netrestni legislativu za problém pii postihu hospodaiské
trestné ¢innosti 71 respondentd, tj. 32,4 %.

Tabulka €. 31
Nazory na preventivni u¢inek vétSiho vyuzivani netrestnich sankci ukladanych
ve pravnim Fizeni

pocet odpovédi (absolutni Cetnosti)

Odpovédi policisté (N=32| statni zastupci (N=8Z| soudci (N=105)
ano, bylo by to u¢inné 20 63 65
ne, nepovazuji za ucinné 10 12 32
nevim, nedovedu posoudit 2 7 10

Z celkového poctu 219 respondentlt odpoveédélo 44,3 %, Ze by vEtsi vyuzZiti netrestnich
sankcibylo pro prevenci hospoddiské kriminality rozhodné u¢inné, a 23,3 % respondentii se
domniva, Ze by to bylo spiSe U¢inné. Ve smyslu spiSe neucinnosti odpovédélo 8,2 %
respondentli a 16 % nepovazuje v&t$i vyuZzivani netrestnich sankci za u¢inné preventivni
opatieni hospodaiské kriminality. Necelych 9 % nevi nebo & nedovede posoudit.

Dalsim problémovym okruhem bylo posouzeni moznych souvislosti mezi kvalitou
netrestnich pravnich norem upravujicich vztahy mezi ekonomickymi gul{iévo
obchodni, financni atd.) a vyskytem hospodadrské trestné cinnosti. K tomuto problému se
72,1% respondent vyjadtilo tak, Ze mira vyskytu ekonomické kriminality miZe byt kvalitou
netrestnich norem vyrazné ovlivnéna; dalsich 21,5 % odpovédélo, ze vyskyt hospodarské



trestné ¢innosti mize byt kvalitou netrestni norem ovlivnén ¢aste¢né. K pozitivnimu vlivu se
tak vyslovila zna¢né pfevaha respondentil (93,6 %).

Vzhledem k tomu, ze vSak jde (opét v pfevazné mitfe) o neodborniky v hospodaiské
legislative, je tfeba odpovédi hodnotit s odstupem. U této otdzky totiZ jen 2,3 % respondentil
ptipustilo, ze véc nedovedou posoudit, tj. 97,7 % se domniva, Ze jsou s to véc posuzovat,
soucasné pfitom v dotazniku uvadéli, Ze se potykaji s odbornou narocnosti, komplikovanostt,
nejednoznacnosti a nedostatky v kvalit¢ netrestnich norem. Rovnéz si pfipomenme, Zze
vV odpovédich na prvni otazku obdobnou prioritu netrestni legislativé neptisoudili.

Tabulka ¢. 32
Nazory na uroven Ceské netrestni legislativy upravujici vztahy mezi ekonomickymi
subjekty

pocet odpovédi (absolutni ¢etnosti)
Odpovédi policisté (N=32) | statni zastupci (N=82]| soudci (N=105)
netrestni legislativa je na Spatné ura 3 6 15
netrestni legislativa trpi fadou 24 54 61
nedostatktl
netrestni legislativa trpi dil¢imi 3 15 11
nedostatky
uroven netrestni legislativy je dobra 0 1 2
nevim, nedovedu posoudit 2 6 16

Pti hodnoceni urovné ceské netrestni legislativy z hospodarské oblasti se nejcastéji
objevoval nazor, Ze netrestni legislativa trpi fadou nedostatkii; ze je uroven netrestni
legislativy dobra, se nedomniva témét nikdo. Volnou odpovéd’ doplnilo 1Orespondentt
(3 policisté, Sstatnich zastupcti, 2 soudci). Objevil se zde nazor o nutnosti rekodifikace ve
smyslu slouc¢eni ob¢anského zakoniku, obchodniho zakoniku a obfanského soudniho fadu
spolu s pozadavkem odstranit duplicitné upravené skutecnosti; stiznost na komplikovanost
netrestni legislativy; upozornéni na nezfidka velmi neprovédzané zmény pravnich ptedpist,
kdy se v tadach novelizaci lze jen obtizn¢ orientovat; byla konstatovana nepiehlednost
legislativy i pro komeréni pravniky; nea¢inny postup specializovanych instituci; v neposledni
fad¢ poukaz na to, Ze problémem je spiSe dodrzovani platné pravni upravy a sankcionovani
(napf. ve spravnim fizeni), a ddle nevymahatelnost sankci. Respondenti zde vSak k sobé byli
také kriti¢téjsi (a objektivnéjsi), a 11 % z nich piiznava, ze nevi a véc nedovede posoudit.

Miizeme shrnout, ze stav netrestni legislativy sdm o sob¢ neni povazovan za rozhodujici
pfi¢inu ekonomické kriminality, ale Ze jeji neptfehlednost, komplikovanost a odborna
narocnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni vede k nezadoucimu stavu, co se tyka délky
soudniho projednavani slozitych hospodaiskych trestnich véci.

b) Podnikatelé

Pramenem pro tuto &ast byly podklady Hospodafské komory Ceské republiky
Z dotaznikového Setfeni ,,Prizkum kvality podnikatelského prostfedi 2002, kterého se ve
spolupraci se Sdruzenim stfedniho podnikatelského stavu zGcastnilo 529 respondenti.
Prizkum se tykal ¢tyt oblasti, které jsou pro podnikani klicové - pravo, statni sprava, finance,
dané. Tento prizkum byl proveden uz podruhé, a tam, kde byla formulace otdzek totozna, je
mozné 1 srovnani se situaci v roce 2001. Respondenti mohli volit ze 4 odpovédi typu



.neuspokojivy (Spatny)“, ,spiSe neuspokojivy (spiSe Spatny)”, ,spiSe uspokojivy (spise
dobry)* a ,uspdojivy (dobry)“. Nazor bylo mozné doplnit i o volnou odpovéd’. V kone¢ném
hodnoceni bylo zpracovdno 46&aznikl, z nichz 31,7 % (25,0 % v roce 2001) bylo od
malych firem s po¢tem zaméstnancti do 49 osob, 23,4 % (33,9 % v roce 2001) od stfednich

firem s poctem zaméstnanci do 249 osob, 20,3 % (17,7 % v roce 2001) od mikrofirem
Spoctem zaméstnanct do 9 osob, 14,7 % (18,5 % v roce 2001) od velkych firem s poctem
zaméstnanc 250 a vice osob, a 4,5 % (4,9 % v roce 2001) od samostatné¢ podnikajicich
fyzickych osob.

Pravni uprava podminek pro podnikani a jeji prehlednost je samotnymi podnikateli
hodnocena negativné. Vétsina, konkrétné 57,9 % respondentd, mé platnou pravni Gpravu za
spiSe neptehlednou (53,2 % v roce 2001). Pon¢kud se také zvysil podil téch, kteti ji povazuji
za zcela nepiehlednou (ze 13,4 % v roce 2001 na 14,0 %). Dv¢ tfetiny se domnivaji, ze
situace se neméni, zatimco Ctvrtina je toho ndzoru, ze doslo ke zhorSeni. Néjaké zlepSeni
vnima pouze necela desetina.

Byla hodnocena také&filezitost jednotlivych okruhii pravni upravy. Z hlediska
fadi zhruba polovina respondentti (47,9 %, v roce 2001 51,3 %). Druhé misto pfipada danové
legislativé - za nejzavaznéjsi ji povazuje pétina dotazanych (19,1 %, v roce 2001 20,3 %).
%). Mezi dalsi oblasti pravni Upravy ekonomickych vztahd, které jsou podnikateli
povazovany za nejdulezitéjsi, jsou pracovné pravni vztahy, spravni fizeni, vlastnicka prava a
smluvni vztahy.

Do pripravy prdavnich norem, které upravuji podminky podnikani, je podle vlastniho
nazoru na véc podnikatelskd vefejnost zapojena spiSe nedostatecné; toto zapojeni je
nesystematké a pouze prilezitostné. Podle vysledkt prizkumu tento nazor zastava 61,4 %
(59,4 % v roce 2001) respondentil. Zhruba tfetina ma pfitom zato, ze zapojeni do pfiprav
norem pro pravni Upravu podnikani je ze strany podnikateld samotnych zcela nedostatecné.
Tento nadzor se zdd byt v rozporu s obecné piijimanou tezi o velké véaze lobovani
podnikatelskych kruhti v Poslanecké snémovné pfi pfijimani novych zakont, a pokud by bylo
vibec myslitelné a proveditelné zabyvat se blizSimi podrobnostmi legislativniho procesu,
vysledky by byly jisté zajimavé.

Rovnéz pii hodnoceni toho, jak jsou pri priprave pravnich norem vyuzivany ndzory
podnikatelské verejnosti na zamyslenou normou (nebo novelou) upravované skutec¢nosti, jsou
podnikatelé skepticti. Domnivaji se, Ze jejich nazory jsou vyuzivany pouze v ojedinélych
ptipadech, vyjimecné a nedostatecné. Oproti lofiskému roku se jejich podil sice mirné sniZil
na 60,7 % (z 65,4 % v roce 2001), na témet 30 % (z 27,6 % v roce 2001) se vSak zvysil podil
téch, ktefi jsou toho nazoru, ze prisluSné organy statni spravy zcela ignoruji minéni
podnikatelské vetejnosti. Pfitom se valné vétSina 82 % domniva, Ze situace se neméni, a 12 %
dokonce vnima4 jesté dalsi zhorSeni.

Soudnictvi, prace ceskych soudii a vymahatelnost rozsudkt je podnikateli hodnocena
jako problematicka. Ze jsou soudy pomalé a vykonavatelnost jejich rozsudki nejista, se
domniva 59,3 % respondentl (63 % v roce 2001). Paralelné a se stoupajici tendenci je
36,9% (31,7 % v roce 2001) dotazanych podnikateli toho nazoru, ze na soudy se jako na
prostiedek dovolani spravedlnosti nelze spol¢hat a divéfovat jim. Necelé tii Ctvrtiny
respondentli povazuji stav soudnictvi za stejny jako v lonském roce, zbyla ¢tvrtina se pil na
ptl domniva, ze doslo ke zhorSeni a ke zlepSeni.

Specifickou pozmost si zaslouzi vztah podnikatelti a statni spravy, a to v souvislosti
Snetrestnimi normami a jejich tak Casto konstatovanou nepiehlednosti a komplikovanosti.
V tomto smyslu je aktualni posoudipiisob vykladu predpisi statnimi uredniky. Zde je



vyrazné zastoupen nazor, ze statni Ufednici vykladaji pfedpisy riizné (nejednotn€) a obcas
| zaujaté - sdili ho 60,0 % (49,2 % v roce 2001). Vyslovené negativni stanovisko, ze statni
ufednici vykladaji predpisy naprosto svévolné a zaujaté zaujima 8,6 % respondentli (pouze
4,9% v roce 2001). Situaci ptitom hodnoti 81 % dotazanych jako neménnou a 14 % jako
hors§i. Podnikatel¢ navic hodnoti pfistup Ufednik statni spravy jako nevstiicny, nékdy
i arogantni, s minimalnimi projevy ochoty pomoci, ktera se vyskytuje spisecuy§.

Soucasné si podnikatelé stézuji na korupci — 47 % respondentii zastava nazor, ze je
korupce rozsitena. Uzus, kdy fednici statni a vefejné spravy olekavaji tplatek & ho piimo
vyzaduji, je podle 14 % dotazanych podnikateli rozSifen dokonce znaéné. Intenzita
korupéniho chovani je ve srovnani s rokem 2001 vétSinou (70 %) hodnocena jako stejna;
17 % respondenti vSak pocituje zhorSeni stavu.

Celkové jsou tedy podnikatelé ve vSech ohledech znacné nespokojeni a kriticti. Pokud se
zabyvame otazkou, zda jedpodarska netrestni pravni Gprava a jeji kvalita (vetné kvality
atransparentnosti podnikatelského prostfedi) ucinnym stimulem k omezovani ekonomické
kriminality, nemtzeme odhlédnout zejména od vykonu statni a vefejné spravy jejimi
vykonavateli; to se #4 i postoji vic¢i soudim a soudnictvi, zejména s akcentem na
nedostateCnou ochranu prav vétitele, tedy prav strany v hospodaiskych kauzach poSkozené.
JestliZe je statni a vefejnd moc hodnocena tak negativné, jak bylo uvedeno vyse, je mozné
povazovat i ji za ur¢ity podnét k prelévani podnikatelskych aktivit do Sedé ekonomiky.

c) Kontrolni organy a netrestni sankce

V této Casti pfipomeneme nektera ustanoveni zdkona o prestupcich. Také se pokusime
vyhodnotit ¢innost dvou kli¢ovych kontrolnich organt, tj. Ceské obchodni inspekce a Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze. Uvedeme, jakou maji népln Cinnosti, jaké jsou jejich
pravomoci, a jak je uplatiuji pfi udélovani netrestnich sankci za poruSovani pravidel
V hospodaiskych vztazich.

Ur¢ity okruh spravnich delikti mensi zavaznosti obsahuje zakon ¢.200/1990 Sb.,
0 ptestupcich, ktery je ucinny od 1.7.1990 a od té doby jej pozménilo 36 novel. Vyznamnou
je zejména nepiima novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. (tzv. velka novela trestniho
fadu). S platnosti od 1. 1. 2002 tato novela u 8 89, odstavec 11 trestniho zakona zavedla
zmeénu, 7e Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢,
¢imz se posunula hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem z dosavadnich 2000 K¢ vyrazné
vyse.

Pojem prestupku je v § 2 zdkona o prestupcich definovan takto: ,, Prestupkem je zavinéené
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStrch pravnich predpisit anebo o trestny cin.“ Obecna Cast zakona o pfestupcich
pojednava o sankcich (8 az 15), jimiz mohou byt a) napomenuti, b) pokuta, c) zakaz
cinnosti, d) propadnuti véci (8 11). Pokutu Ize ulozit do 1000 K¢, nestanovi-li zvldstni ¢dst
tohoto zdkona nebo jiny zdkon pokutu vy838i3); vySe konkrétnich ukladanych pokut pak
muze byt mnohondsobnd (napt. podle § 34, prestupky na useku vodniho hospodarstvi, lze
podle odstavce 1, pism. d) ulozit pokutu az do 100 tisic K¢&). Ve zvlastni casti jsou v
souvislosti skonomickymi aktivitami definovany zejména piestupky na tseku podnikani
(8 24), prestupky na useku financi a mény (§ 27) a pfestupky proti majetku (§ 50 - mj.
zpronevérou, podvodem a neopravnénym pouzivanim majetku, za coz lze ulozit pokutu do
15tisic K¢).

Prvnim kontrolnim organem, kterému se pii uplatiovani netrestnich sankci budeme
vénovat, je Ceska obchodni inspekce.



Ceska obchodni inspekce (COI) byla ustanovena zikonem ¢&. 64/1986 Sb. jako
nastupnickd organizace Statni obchodmpekce. Hlavni naplni ¢innosti je dozor nad
dodrzovanim pravnich ptedpisi v oblasti ochrany spotiebitele a vnitfniho trhu. Rozsah
ginnosti a dozorova odpovédnost je stanovena zejména témito zakony: ¢. 64/1986 Sb., o COI,
.634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (spolu s piislusSnymi provadécimi predpisy),
. 303/1993 Sh., aeruseni statniho tabakového monopolu (a piislusny provadéci piedpis),
. 136/1994 Sb., barveni a znackovani uhlovodikovych paliv, ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (spolu s pfislusSnym provadécim
predpisem), ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpe€nosti vyrobkdl, ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
podminkdch sjedndud spotiebitelského tvéru, ¢. 477/2001 Sb., o obalech (spolu
SpfislusSnymi provadécimi ptedpisy), ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (s prislusnymi
provadécimi predpisy).

Obchodni inspekce kontroluje, zda se podnikatel chova tak, Ze spotfebitel neni klaman
nepravdivymi, nedolozenymi ¢i neuplnymi udaji o skutecnych vlastnostech vyrobk nebo
sluzeb, zda kontrolované osoby dodrzuji povinnosti ve vztahu ke statu, napt. prokazovani
ptvodu zbozi, schvalovani vyrobkli pfed jejich uvedenim na wvnitini trh a oprévnéni
K provozovani zivnosti. Dale kontroluje dodrZzovani podminek stanovenych k zabezpedeni
jakosti, zdravotni nezévadnosti a bezpecnosti vyrobkll i sluzeb a poskytovani fadnych
informaci o nich.

Kontrolni ¢innost Ceské obchodni inspekce vykonavaji jeji inspektofi, ktefi roéné
provedou zhruba 50 tisic kontrol, provéii kolem 3 tisic podnétii a zodpovi nékolik desitek
tisic nejriiznéjSich dotaza.

Za mén¢ zavazné poruseni zakona muize inspektor ulozit blokovou pokutu na misté az do
5 000 K¢ Ve spravnim fizeni mize byt ulozena sankce do vySe 1 milionu K¢, pfi
opakovaném poruSeni az 2 miliony K¢. Nejvyssi sankci, do 20 miliont K¢, umoziuje ulozit
zakon otechnickych pozadavcich na vyrobky
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Tabulka ¢. 33
Srovnani zakladnich udaji o kontrolni ¢innosti Ceské obchodni inspekce v letech
1998- 2002

1998 1999 2000 2001 2002

Pocet kontrol 69261 | 68349 | 57211 | 48383 | 52 389
Pocet kontrol se zjisténou 33395 | 30345 | 21366 | 19084 | 17529
zavadou

ditov % 48,2 44,4 37,3 39,4 33,5
Pocet kontrolnich nakupti 47318 | 43201 | 36635 | 29303 | 24427
z toho: pfedraZzeno 4 248 3076 2 662 1 849 1743
dtto v % 9,0 7,1 7,3 6,3 7,1
Primérné predrazeni v % 3,8 3,9 1,4 2,2 1,5

Pocet poruSeni zakona ¢.22/1997 2955 4210 2862 2286 1875
Sb.

v % (z kontrol podle tohoto 24,3 24,2 18,4 15,9 16,0
zakona)
Pocet poruSeni zakona --- --- --- --- 1177

¢.102/2001 Sb.
v % (z kontrol tohoto zdkona) 16,4

Pocet udélenych blokovych pokut| 21 660 | 18844 | 15454 | 12 857 | 10 756
Celkova hodnota blok. pokut v| 17 090,6( 15 904,5| 13 879,1| 11 834,3 9 427,6
tis. K¢
Pocet protokolil sprav.tizeni 3011 4 566 3428 4148 3472

Celk.hodnota pokut ve spravniml14 595,2| 24 592,8| 21 073,0| 27 103,0| 18 396,2
fizeni v tis. K¢
Pozn.: zdkon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky

zékon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil.
Pramen: Kontrola v ¢islech. www.coi.cz

Z tabulky vyplyva, Ze pocet kontrol se zjisténou zdvadou se pomérné znacné snizil; pocet
predrazenych kontrolnich nakupt spise stagnuje, pfi¢emz mira ptredrazeni se snizila. Klesl jak
pocet udelenych blokovych pokut, tak celkova penézni vyse pokut. Pocet spravnich fizeni se
udrzuje na zhruba stejné urovni, hodnota pokut uloZzenych ve spravnim fizeni kolisa.

Druhymorganem, jehoz praci se budeme v souvislosti s netrestnimi sankcemi zabyvat, je
Uiad pro hospodaiskou soutéZ Kontrola zakonnosti hospodaiské soutdze zaznamenala
I formaln¢ urcity vyvoj. Po prvni upraveé kartelového prava v ¢eskych zemich (§ 4 rakouského
koali¢niho zakona ¢. 40/1870, podle kterého nemély pravni ucinnost tmluvy zivnostnikt
uzaviené s cilem zvySit ceny zbozi v neprospéch zdkaznikil) bylo v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice pravo proti omezovani soutéZe systematicky upraveno zdkonem
¢. 141/P033 Sb., o kartelech a soukromych monopolech. Pozdéji se otazky trhu a hospodaiské
soutéze staly aktualnimi v reformnich letech 1968 - 1969. Novela hospodaiského zakoniku
(€. 138/1970 Sb.) vSak z novely vladniho natizeni ke zdokonaleni systému planovitého fizeni
narodniho hospodaftstvi (€. 169/1969 Sb.) pievzala jen ustanoveni, které organizacim
zakazovalo zneuzivat svého hospodaiského postaveni (ve smyslu monopolniho postaveni)
vuci jinym organizacim.

Cesky tufad pro hospodaiskou soutéz byl zaloZen na zakladé zikona CNR
&.173/1991Sb., o zfizeni Ceského ufadu pro hospodaiskou soutéz, ze dne 26. dubna 1991



azah4jil svou ¢innost k 1. Cervenci téhoz roku. V roce 1992 utrad nahradilo ministerstvo, ¢imz
méla byt deklarovana vaha, kterd je nové pfisuzovana privatizacnimu procesu a ochrané
kompetitivniho prostiedi pfi transformaci ekonomiky. Od 1. listopadu 1996 funguje dnesni
Utad pro hospodaiskou soutéz, ziizeny zakonem &. 273/1996 Sb. ve znéni zikona &. 187/1999
Sb. Utad vytvaii podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonava dohled
nad zadavanim vetejnych zakazek a je dale ¢inny v plisobnosti, kterou mu vymezuje zakon.
Ve své rozhodovaci &innosti, ktera ma predeviim kontrolni a sanké&ni charakter, je Cesky ufad
pro hospodatskou soutéz zcela nezavisly. V roce 2001 byl pfijat novy zakon ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze (nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2001), ktery pIné nahradil
predchozi zakon &. 63/1991 Sb., ktery piijalo FS CSFR. Novy zékon je jiz plng sluitelny se
soutéznim pravem zemi Evropské unie.

V roce 2002 se uiad soustfedil na legislativni ¢innost v oblasti zadavani vefejnych
zakazek. Bylo pfijato 6 novel zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakézek.
Vyznamnou novelizaci bylo zejména to, Ze zdkonem ¢.278/2002 Sb. byla vypusténa
moznost, aby vlada rozhodla o pfimém zadani vetejné zakazky na zaklad¢ vyzvy jednomu
zajemci.

V oblastidohod omezujicich soutéz se ukazalo, Ze se zvySuje pocet piipadi zavazovani
maloobchodnich prodejcti k dodrzovani doporucenych cen v rdmci obchodnich siti; pfitom
stanoveni ceny (formou natlaku nebo zévazku) pro dalsi prodej zdkon zakazuje, a proto urad
Vv téchto pfipadech zasahoval a zakadzané jednani sankcionoval. Mimo to se ufad vénoval
odhalovani kartelovych dohod. Celkové byly za dohody omezujici soutéz ulozeny pokuty ve
vysi 382,8 mil. K& Souhrnné tidaje o ¢innosti Ufadu uvadi tabulka ¢. 34 .

Tabulka ¢. 34
Pocet spravnich rizeni véetné rozkladi proti rozhodnutim vydanym prvoinstanénim
organem a pocet Zalob podanych u Vrchniho soudu proti rozhodnutim predsedy Uradu

pro hospodarskou soutéz v letech 1998-2002

1998 1999 2000 2001 2002
Dohody narusujici soutéz 67 54 36 36 49
Zneuziti dominantniho postaveni 4 13 11 9 I
Spojovani podnikli 57 51 57 140 204
Ostatni 35 70 66 59 61
Celkem spravnich fizeni 163 188 170 244 321
Pocet rozkladu 20 19 16 11 46
Pocet zalob k Vrchnimu soudu 5 1 2 3 7
Celkova vyse ulozenych pokut v roce 2002 (rozhodnuti vydana v roce 2002): 455 600 000 K¢

Pramen: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. www.compet.cz

Z vybranya ptipadi, kdy Gfad pokutoval nelegalni aktivity, miizeme jmenovat napf.
zakézanou dohodu Sesti distributori pohonnych hmot o prodejnich cenach automobilového
benzinu Natural 95 u Cerpacich stanic (tykalo se spole¢nosti AGIP Praha, a.s., Aral CR, ass.,
BENZINA a.s., CONOCO Czech Republic, s.r.o., OMV Ceska republika, s.r.o. a Shell Czech
Republic a.s.). Distributorim byla uloZena pokuta v souhrnné vysi 313 mil. K¢ (nejvyssi
pokuta v historii ufadu). Jinym piipadem bylo jednani dvou nejvétSich tuzemskych pivovari,
Plzenského Prazdroje, a.s. a Radegastu a.s., které spocivalo v nuceném zavazovani
provozovateli pohostinskych zafizeni (ve smlouvach o zajiStovani reklamy a propagace
vyrobkl a obchodniho jména pivovaru) k roénimu odbéru urcitého minimalniho mnozstvi
piva prakticky v pfevazném nebo Uplném rozsahu spotieby piva v téchto pohostinskych



zafizenich. Utad tyto dohody jako zakdzané zrusil a pivovariim uloZil pokutu v celkové vysi
3,5 mil. K¢&. Za jinou neplatnou dohodu oznacil ufad tzv. rabatovy kartel dvou provozovatelli
obchodnich fetézci Billa, s.r.o. a Julius Meinl, a.s., ktefi sladili své ndkupni ceny zbozi a
obchodni podminky vic¢i svym dodavatelim. Tim byla omezena smluvni volnost dodavateli
zbozi sjednat cenu prostiednictvim individualniho vztahu nabidky a poptavky. Za toto
zakézané chovani byla uloZena souhrnnd pokuta 51 mil. K¢.

Ve véci zneuziti dominantniho postaveni zahajil tad v roce 2002 sedm spravnich fizeni,
ve kterych ulozil pokuty v souhrnné vysi 72,7 mil. K& Mezi vybrané pfipady se fadi spravni
fizeni vedené proti Stiedisku cennych papira (SCP) ve véci zpusobu zpoplatnéni sluzby
»vedeni cennych papirii na Gctech majitele”, kdy SCP poskytovalo informac¢ni sluzby pro
statni organy zdarma a o své ndklady touto sluzbou vzniklé navysilo cenu jinych sluzeb jinym
spotiebitelam. Utad ulozil Stiedisku pfijmout opatieni k ndpravé a pokutoval je ve vy§i 300
tis. K&. Dale byla vedena spravni fizeni napf. se spolecnosti Ceska rafinérska, a.s. (pokuta 6
mil. K¢ za objektivné neospravedlnitelné pieruseni dodavky petrochemickych surovin svému
dlouhodobému odbérateli CHEMOPETROLu, a.s., ktery tim utrpél ujmu), s LINDE
TECHNOPLYN, a.s. (pokuta 12 mil. K¢ za diskriminac¢ni postupy vici svym zakaznikim,
ktefi u firmy odebirali technické plyny v lahvich) a s Ceskym Telecomem, a.s. (pokuta 23
mil. K¢ ve véci pfistupu ke sluzbam sit¢ Internet prostiednictvim vetejnych pevnych
telekomunikacnich siti, kdy byla zplsobena Ujma jinym opravnénym provozovatelim
akone¢nym zékaznikiim).

Dalsi dulezitou ¢innosti ufadu je kontrola verejnych zakdzek - postupti zadavani,
dodrzovani predepsanych néleZitosti, pribc¢hu vybéru a transparentnosti rozhodovani. Spolu
S Ministerstvem pro mistni rozvoj se Ufad v roce 2002 podilel na zpracovani navrhu nového
zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery ma zajistit pfevod smérnic Evropské unie do
Ceské legislativy, zrychlit a zefektivnit zadavaci fizeni a Setfit vefejné prostredky.

Tabulka €. 35
Spravni Fizeni vedena v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v roce 2002

2002
Podani (navrhylus podnéty) 700
Zahéjend spravni fizeni 379
Vydana rozhodnuti ve véci 224
Zastavend spravni fizeni 111
Navrhy zamitnuté rozhodnutim 80
Pocet ulozenych pokut 65
Vyse pokut uloZenych prvoinstanénim rozhodnutim (K¢) 2 809 000
Vyse pokut, u nichz rozhodnuti nabyla pravni moci v roce 2002 1757 000
Jin& rozhodnuti vydana v rdmci spravniho fizeni (napt. predbézné 21
opatieni)
Spravni poplatky za rok 2002 (K<) 3 053 000

Pramen: Utad pro ochranu hospodarské soutéze. www.compet.cz

Pti zadavani verejnych zakazek byla odhalena tfada chyb; at’ uz pti samotném zadavani
vetejnych zakazek (napf. je zakdzka zamérn€ délena, aby mohl byt ti¢elové vyuzit jednodussi
zpisob zadani; zakazka je zaddna mimotadné vyzvou jednomu zajemci; podminky zakazky
jsou stanoveny vag; podminky obsahuji diskriminaéni prvky, napf. zvyhodnéni zajemce
Z urcitého regionu) nebo pii hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky (nejcastéji jde
onedodrzeni transparentnosti postupu zadavatele; zvoleni nevhodnych kriterii vybéru; ve
zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek neni uveden zptsob hodnoceni, takze neni umoznén



zpétny prezkum rozhodovaciho procesu; kritéria nejsou uplatiiovana vi¢i vSem ucastnikiim

stejn¢). Nedostatky se objevuji i v materidlech uchazecii (doklady jsou piedkladany

v neovétenych kopiich nebo stafi dokladu neodpovida zakonu; Cestna prohlaSeni o splnéni

kvalifika¢nich pfedpokladil jsou neuplna; nabidka neni zpracovana podle podminek zadani;

namitky jsou podavany opozdéné, nejsou zaslany i zadavateli, neobsahuji nalezitosti zakonem
stanovené).

V roce 2002 se pochybeni pii zadavani vefejnych zakdzek dopustil napt. Magistrat
hlavniho mésta Prahy - z profetienych 66 zakazek zahajil Utad pro ochranu hospodatské
soutéze u 47 zakazek spravni fizeni. U vétSiny z nich pak bylo zjiSténo, Ze byl porusen zdkon
aMagistratu byly uloZeny pokuty v celkové vysi 715 tis. KE&. V jiném ptipadé porusil zakon
dokonce iMé&stsky soud v Praze, a to pii zadavani obchodni vefejné soutéze na zhotovitele
komplexni projektové dokumentace pro rekonstrukdostavbu arealu Na Micankach pro
justicni organizace. Ukézalo se, ze pfitom nastala situace, kdy na plvodni zakazku byla
napojena dal$i nova zakdzka bez ohledu na to, Ze neSlo o navySeni zakdzky pivodni, ale
onovou vefejnou zakazku, a ta méla byt jako takovad zaddna. ProtoZe jiz nebylo mozné
zjednat napravu, tfad za toto jednani ulozil pokutu 127 tis. K¢.

Oba kontrolni organy muzeme hodnotit jako uspokojivé funkcéni. Jejich c¢innost
bezesporu piispiva k tomu, Ze vyznamna ¢ast zdkonem nedovolenych aktivit je zastavena.
Alespon néktefi jejich aktéfi jsou vc€as ,,varovani® a ztraceji motivaci k dal§Simu posunu k
jednani, které by uz mohlo nést znaky naplnénych hospodarskych trestnych Cini.

d) Navaznost trestnich sankci na netrestni normy

Muzeme formulovat i otdzku, zda existuje ndvaznost trestnich sankci na netrestni normy.
Pokusime se na ni odpovédét prostrednictvim vyhodnoceni dat ziskanych v IKSP v roce 2003
pii analyze trestnich spisti z oblasti ekonomické kriminality (k dispozici byly obzaloby
arozsudky sodu 1., pfip. II. instance). Ve vztahu k netrestni legislativé bylo u kazdého
trestného ¢inu zaznamendavano 5 skutecnosti:

Za prve,, souvislost trestné cinnosti s netrestni legislativou nezjisténa“. V 52 ptipadech
ze 110 nebyla shledana souvislost souzemnehkmého ¢inu s konkrétni netrestni legislativou,
tj. ve 47,3 % piipadi.

Za druhé,, souvislost trestné cinnosti s netrestni legislativou zjisténa - u jakych norem:
Evidentni souvislost s netrestnimi normami upravujicimi ekonomickou Cc¢innost byla
zaznameniéa ve 38 piipadech (34,5 % ptipadi).

V ptipadech, kde byla souvislost s netrestnimi normami zjisténa, byl identifikovan hlavni
problém- zda bylo védomé zneuzito néjaké nedokonalosti normy; zda byla hlavni pfi¢inou
spachani trestného ¢inu neznalost norem; nebo zda pachatel znal pfisluSnou normu, ale
védome ji porusoval.

Treti zaznamenavanou skuteCnosti (jako kli¢ovou souvislosti s netrestni legislativou)
tedy bylo,,zneuziti nedokonalosti norem . K tomu doslo pouze v jednom ptipad¢. Pachatel
uzaviel s bankou uvérovou smlouvu na koupi hotelu, kterym mél soucasné rucit za aver,
neprovedl zapis zastavniho prava, avér nesplacel a hotel nésledné prodal dalSimu subjektu.
Trestny ¢in byl souzen jako podvod se skodou velkého rozsahu (§ 250b, odst. 1, 4). Jako dalSi
osoby se na podvodném jednani podileli jeho obchodni partnefi, ktefi poskytli soucinnost pfi
pochybnych a nejistych obchodech a podnikanpsy¢hologickém posudku byl obzalovany
charakterizovan jako narcistni a pithiatickd osobnost se sklonem hrdbussigkat aspéch
auznani, se sklonemptedstirani. V prubéhu soudniho jednani se snazil znejasnovat fakta,
argumentoval drzenim cennych papira (garanci) poSkozené banky, apod. Obecné vyvijel
pachatel fadu podnikatelskych a obchodnich aktivit, které byly rizné nedotaZzené a pochybné,



spolupracoval s partnery, ktefi sami byli stihani v jinych trestnich vécech. Celkové Slo o
kauzu z prostfedi na pomezi podnikéni a kriminality.

Ctvrta skute¢nost byla ,neznalost norem* Figurovala pouze ve 4 piipadech, ztoho
V jednom ji lze hodnotit spiSe jako ucelovou obhajobu. V tomto piipadé obzalovany jako
jednatel spolec¢nosti v dob¢, kdy spolecnost byla v tupadku, nepodal navrh na prohlaSeni
konkursu na majetek této spole¢nosti, i kdyz musel nebo mé¢l védét, Ze je to jeho zakonna
povinnost. Posléze doslo k rozprodeji majetku spolecnosti; té ¢asti obzaloby, kterd pachatele
vinila z mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, v§ak byl zprostén (pro dost nejasny vyrok soudu
ovSem neni zjevné, proc).

Patou skute¢nosti bylo ,,védomé porusovdani norem*. To vyrazné pievazovalo - doSlo
k nému ve 33 ze 38 pripadl nalezenych souvislosti trestné ¢innosti s netrestni legislativou,
tedy téméf ve vSech. Ze srovnani s celkovym poc¢tem 110 analyzovanych ptipada
hospodaiské trestné ¢innosti vyplyva, ze u 30,0 % z nich bylo pfic¢inou védomé porusovani
norem, které upravuji pravidla ekonomické ¢innosti.

U zkoumanych 38 trestnich ptipadl bylo identifikovano 7 netrestnich norem, které byly
porusovany relativné Casto, tj. k poruseni doslo alespon ve tfech projednavanych piipadech.
Byly to nasledujici zakony: zakon ¢. 586/1992 Sb., o danichptijmi (ve 12 pfipadech),
zakon €. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (v 9 ptipadech), zdkon ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistnéma socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
(v 8 pripadech), zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (také
v 8piipadech), zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb.
(ve 4ptipadech), zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ve 3 piipadech), zakon
€. 35/1965 Sb., autorsky zakon (také ve 3 ptipadech). Nejcastéji byly poruSovany zakony
upravujici zdanéni - celkem ve 23 pripadech; a v téchto pfipadech byly casto soucasné
porusovany i zakony upravujici dalSi poplatky (cla, socialnézzabeni, zdravotni pojisténi).
Vzhledem kzavaznosti danové problematiky - a k relativné velké vaze hospodarskych
trestnych ¢inli spojenych s poruSovanim netrestnich norem upravujicich dané a poplatky - se
tomuto tématu podrobné¢ vénuji dalsi samostatné Casti prace, a to se zvlastnim dirazem na
analyzu danovych nedoplatkd..

Ojedinéle byly poruseny dalsi normy, které byly specifické jiz svou skutkovou podstatou.
Objevil se napft. ptipad poruSeni zédkona ¢. 16/1997 Sb., jeho provadéci vyhlasky ¢. 82/1997
Sb. amezinarodni umluvy ¢. 572/1992 Sb.; v§echny uvedené normy se vztahuji k podminkam
dovozu avyvozu ohrozenych zivo¢iSnych druhii a rostlin. Obzalovany neabsolvoval
povolovaci fizeni ohledné¢ dovozu a vyvozu a paSoval na svém téle nasezend vejce
chranénych ptakl (z Australie). Pfi celni prohlidce vejce zniil. Tim byl ohrozen obecny
zajem, poruseno omezeni dovozuyaozu. Odhad zptsobené skody by pii poétu 11 vajec a
podle ceny 200 tis. K¢ za par chranénych ptaki prekrocil 2 mil. K¢&. Obzalovany byl odsouzen
pro trestny ¢in poruSovani piedpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 trestniho
zakona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku podminénym odkladem na zkusebni
dobu 18 mésicti. Ministerstvem zivotniho prostfedi byla ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ za
prestupek, potvrzend odvolacim organem, ale rozhodnuti nebylo doruceno ve Ilhiuté a
odpovédnost zanikla.

Struéné se zminime o tom, jak byly kvalifikovany trestné ¢iny u nejcastéji poruSovanych
norem. Poru$eni zakona o danich z ptijmu byla kvalifikovana podle § 147, § 148 a § 255 tr.
zak., poruseni zékona o dani z pfidané¢ hodnoty podle § 124, § 148 a § 250 tr. zak.. Poruseni
zakond o pojistnémna socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
azakona o pojistném na vSeobecné zdlté pojisténi shodné podle § 145 a § 255 tr. zak.
Poruseni celniho zdkona byla kvalifikovana podle § 124 a § 148 tr. zak. Trestné Ciny proti
ustanovenim obchodniho zakoniku byly kvalifikovany podle § 125, § 128, § 148, § 248
apodle § 255 tr. zak.



Moznost k analyze toho, s jakym problémem ohledné netrestni legislativy byla konkrétni
trestnd Cinnost spojena, vSak zkoumané piipady nenabidly, nebot’ jak se ukazalo, v podstaté
vSechny ¢iny, u nichZ byla identifikovana souvislost s netrestnimi normami, byly védomym
porusenim zdkona. Lze vyslovit hypotézu, ze pifi védomém porusovani norem, tedy pfi
urcitém rozhodnuti k trestnému ¢inu ekonomického charakteru, nezalezi na apriorni kvalité
netrestni ekonomické normy. Z toho vyplyva, Ze primarni je externi motivace trestného ¢inu,
nikoli interni ptileZitost, kterou by skytaly napt. nekvalitni normy.

IX. 4. Problematika danovych nedoplatki

V zadném ekonomickém systému neni zanedbatelnym problémem ztrata finan¢nich
prostiedkd, o které stat prichazi na danovych nedoplatcich. Objem vymahanych pohledavek
se kazdorocné zvySuje a jeSte vyrazngji roste pocet pifipadii nedoplatkli predanych k
vymahani.

Spravu dani a poplatkil upravuje zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich piedpist a dalsi piedpisy souvisejici.

Celkovy objem dafiovych nedoplatkii evidovanych izemnimi finanénimi organy v Ceské
republice k 31. 12. 2001 dosahl 103,7 mld. K¢, z toho na danich nov¢ daiiové soustavy platné
od 1. 1. 1993 ¢inil ¢astku 97,1 mld. K& (). 93,6 % k celkovému objemu nedoplatkl) a na
danich staré danové soustavy platné do 31. 12. 1992 ¢astku 6,6 mld. K¢ (4. 6,4 %
k celkovému objemu danovych nedoplatkil). V porovnani s rokem 2001 vzrostla celkova
kumulovand vyse danovych nedoplatki z 99,4 mld. K¢ na 103,4 mld. K¢, tj. mezirocné
vzrostla o0 4,3 mld. K¢.

Na vybér dani a vyvoj danovych nedoplatkli negativné dopada neptizniva hospodaiska
situace a platebni situace pomérne velké casti podnikatelskych subjektii. Mnohé z nich
nedisponuji dostateCnou majetkovou podstatou nebo jsou dlouhodobé pietveérovany. To
vazné ovliviluje moznosti spravcl dani uspéSné vymoci u téchto subjektl splnéni jimi
neuhrazenych platebnich povinnosti. Rada obchodnich a jinych aktivit podnikatelskych
subjekti dokonce sleduje zastieni skute¢nych platebnich povinnosti nebo vyuziti
legislativnich mezer. Na to reaguji finan¢ni Gfady podavanim trestnich oznameniorganim
¢innym v trestnim fizeni.

IX. 4.1. Trestna ¢innost zaznamenana finanénimi Grady

Problematiku spoluprace spravce dané s organy ¢innymi v trestnim fizeni fesi ustanoveni
82 odst. 5 a § 24 odst. 5 pism. b) az d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
austanoveni § 8 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi. Pii plnéni
oznamovaci povinnosti spravcem dan¢ podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho tadu, kdy
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze byl v souvislosti s danovym fizenim spachén trestny ¢in, se
muze jednat o néasledujici trestné Ciny podle trestniho zakona:
* necodvedeni dan¢ (§ 147)
e zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby (8 148)
* nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni (§ 148b)
* 1tok na vefejného Cinitele (§ 155 a § 156)
* zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (§ 158)
* pfijimani uplatku (§ 160)
* podplaceni (8 161)
* nepiimé uplatkaistvi (§ 162)



Nejcastéjsim z vystupt kontrolni ¢innosti finan¢nich ufadid jsou podnéty piredané
organiim ¢innym v trestnim fizeni pfedevsim ohledné trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby (§ 148). Jsou to podnéty, které se tykaji napt. neptiznani piijma,
neodvadeéni srazené dané z piijmu, falSovani danovych dokladd, nadmérny odpocet (u DPH)
uplatnény na zéklad¢ zfalSovanych danovych dokladd, danové doklady vystavené neplatcem
DPH.

Tabulka ¢. 36

pocet pripadi piredanych od

pocatku roku do konce téhoz ¢astka v mil.

roku
Rok 2001 2002 2001 2002
trestného ¢inu zkraceni
dané § 148 1758 1451 2062 2266
jiného TC 300 245 72 65
Celkem 2058 1696 2134 2331

Pocet podanych trestnich oznameni finanénimi Grady
Pramenwww.mfcz.cz

Piehled poctu odsouzenych osob a druhy ulozenych trestl za spachani trestnych ¢inil
podle § 147 a § 148 trestniho zdkona za roky 2001 a 2@@2r#nje tabulka ¢. 37

Tabulka €. 37
Pocet odsouzenych a jednotlivych uloZenych druhi tresti

Rok 2001 2002
§ 147 Odsouzeno 382 415
trest o. s. nepodminény 1 0
trest 0. s. podminény 366 402
trest zakazu ¢innosti 0 0
trest penézity 4 2
trest obec. prospés. praci 4 4

Pramen: Statisticka ro¢enka MSp CR 2003

Rok 2001 2002
§ 148 Odsouzeno 233 336
trest 0. s. nepodminény 54 44
trest 0. s. podminény 158 250
trest zakaz ¢innosti 0 0
trest penézity 15 25
trest obec. pospés. praci 3 5




Pramen: Statistick4 ro¢enka MSp CR 2003

Z predchozich udaji v tabulkach je patrné, ze pro trestné ¢iny neodvedeni dané
azkraceni dan¢ podle § 147 a § 148 jsou ukladany spisSe tresty podminéné nespojené s
odnétim svobody, a to spole¢né, avSak v malé mife, s trestem penézitym, piipadné s jinym
trestem.

IX. 4.2. Vymahani danovych nedoplatki

Pokud danovy dluznik nezaplati splatny danovy nedoplatek v zakonné lhité, vyzve ho
spravce dané, aby nedoplatek zaplatil v ndhradni 1hité a upozorni ho, Ze po marném uplynuti
této nadhradni lhaty piikro¢i bez dalSiho k vymahani danového nedoplatku.Vymahani
danového nedoplatku provadi spravce dan¢ danovou exekuci. O provedeni exekuce miize
spravce dané pozadat téz soud podle obéanského soudniho Fadu €. 99/1963 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti nebo soudniho exekutora podle § 35 zédkona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rad).

Vymahaci Gseky finan¢nich ufadl pouZivaji k vymozZeni pohledavek vSech exekucnich
prostiedku, véetné predavani piipad k vykonim rozhodnuti soudtim a piihlaseni pohledavek
Vv konkurznich fizenich. V nejvétsi mife je provadéna danova exekuce vydanim exekuc¢niho
piikazu na prikazani pohledavky zejména na uctech vedenych u bank a jiné pohledavky podle
873 odst. 6 pism. a) zak. o spravé dani a poplatkd. Ve vztahu k pravnickym osobam je
nejucinnéjSim exekucnim prostfedkem. Ostatni exekucni prostfedky jsou vyuzivany v malé
mife (srazky z mezd, prodej movitych véci, prodej nemovitosti).

Rozhodujici objem wyiozenych danovych nedoplatktt byl v roce 2002, stejné jako
v minulych letech, dosazen v dafovém fizeni. Témét 3,2 mld. K& bylo vymoZeno v
exekucnich fizenich postupem podle § 73 zédkona o sprave dani a poplatkli. Navic zhruba 1,5
mld. K¢ bylo v roce 2002 vybrano pracovniky spravce dané, po pievzeti nedoplatki k
vymahani, jeSt¢ pred provedenim exekuce (na zékladé vyzev k zaplaceni danovych
nedoplatkll v ndhradni 1hité, osobniho doruceni upozornéni na nedoplatek, osobnich jednéni s
datiovymi dluzniky apod.). Pfikdzanim pohledavky bylo v roce 2002 vyméhano 15,8 mld. K¢,
tj. 32,8 % z celkového objemu vymahanych danovych nedoplatkii, pfi¢emz vymozeno jich
bylo pres 2 mld. K¢&. Efektivita daiiovych exekuci na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou
¢innost nebo néhrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia
apod. byla i v roce 2002 ovliviiovana vyssi nezaméstnanosti a nestabilitou pracovnich mist v
nékterych regionech. Timto exekuénim zptisobem bylo vymahéano pouze 1,8 mld. K¢, tj. 3,7
% z celkovéo objemu vymahanych danovych nedoplatkii. Po novele ob¢anského soudniho
fadu, kterd nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2001, je provedeni exekuce prodejem movitych véci a
prodepm movitych véci je negativné ovlivnén i Gpravou vyse vyvolavaci ceny na jednu
tretinu odhadni ceny (diive dvé tietiny odhadni ceny). Exekucemi prodejem movitych véci
bylo v roce 2002 vyméahano cca IyBd. K¢, tj. 2,7 % z celkového objemu vymahanych
daniovych nedoplatkii. Realna vytéznost ¢inila za rok 2002 pouze 91 mil. K&, tj. v porovnani s
predchozim rokem o 37 mil. KE méné. Lepsi vysledek byl dosazen u exekuci prodejem
nemovitosti, kterymi bylo vymahano cca Zhl. K¢, tj. 4,4 % z celkového objemu
vymahaych danovych nedoplatkt. Realné jich bylo vymozeno cca 338 mil. K&, coz je ve
srovnani s rokem 2001 o 118 mil. K¢ vice.

V minimalnim rozsahu byly v roce 2002 uspokojovany danové pohledavky, které
finan¢ni ufady ptedaly soudim k vykonu rozhodnuti. V roce 2002 se jednalo o danové
pohledavky welkové vysi 1,5 mld. K¢, tj. 3,1% z celkového objemu vymahanych danovych
nedoplatkii. Z této ¢astky bylo v roce 2002 vymozZeno pouze 21 mil. K¢, tj. 1,4 % z objemu



danovych nedoplatki ptfedanych soudiim k vykonu rozhodnuti. Proti pfedchozimu roku se
tento objem mirné zvysil o cca 10 mil. K¢.

K zajisténi a vymdhani danovych pohledavek ptispivda pouziti zajistovacich
instrumentua podle zdkona o spravé dani a poplatki ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
piedpist (8 71, 8 72). Podle 8§ 71-j& odivodnéna obava, ze tihrada nesplatné nebo dosud
nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo, Ze v této
dob¢ bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze spravce dané s uvedenim
divodl, pro néz pokladd vybrani za ohrozené, vydat zajistovaci prikaz. V zajistovacim
piikaze ulozi danovému subjektu, aby nejdéle do tfi dni v piikaze uvedenou Castku dané
zajistil ve prospéch spravce dané, a to zpisobem v piikaze uvedenym, zejména sloZzenim
jistoty na jehoucet nebo do uréené depozitni Gschovy. Podle § 72 k zajisténi danové
pohledavky a jejiho pfisluSenstvi muze spravce dané ziidit rozhodnutim zastavnipravo.
Ke zjisténi pfedmétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16 (danova kontrola).
V ostatnim pléd ustanoveni obéanského zakoniku o zastavnim pravu.

Vyvoj na tseku zajisténi dani a pohleddvek na danich a ptislusenstvi dani zajistovacim
prikazem a uplatnénim zastavniho prava dokumentuji idaje v tabulce ¢. 38

Tabulka ¢. 38
Zajisténi dani a pohledavek prostfednictvim zajiSt'ovacich instrumenti

zakon €. 337/1992 Sb. 2000 2001 2002
::)Jél::e::)lzhodnutl’ 411 343 295
¢astka (v mil. K¢) 909 1243 762
zastavni pravo § 72 15231 8951 9391
pocet rozhodnuti

¢astka (v mil.K¢) 12795 9814 7702
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U zajisténi dané dle § 71 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist, doslo ve srovnani s minulym rokem k poklesu uplatnéni tohoto institutu
jak z hlediska poctu pripadi (o 48 ptipadit), tak rozsahu zajisténi thrady nesplatné nebo
dosud nestanovené¢ dané¢ o 481 mil. K¢ U =zajisténi danovych pohledavek uplatnénim
zastavniho prava podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkli vzrostl pocet piipadii jeho
pouziti o 440 ptipadi. Naopak rozsah zajisténi danovych pohledavek a jejich piisluSenstvi
poklesl v roce 2002 o P12 mil. K¢.

Utinnost uplatnéni institutu zastavniho prava podle § 72zikona o spravé dani
apoplatkt byla v roce 2002 negativné ovlivnéna novelou ob¢anského zakoniku ¢. 367/2000
Sb., si¢innosti od 1. 1. 2001. Zkusenosti z praktické aplikace této pravni upravy v poslednich
dvou letech ukazuji, Ze na stran¢ financnich Gfadt doslo k podstatnému omezeni jejich
postaveni co by zastavniho véfitele. Na rozdil od diive uplatiovaného zdkonného zastavniho
prava doslo kasadni zméné v tom, Ze vznik zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky
ajejiho ptislusenstvi je v nové tpravé podminén nabytim pravni moci rozhodnuti vydaného
spravcem dang, nikoli jiz dnem doruceni rozhodnuti, kterym bylo daiiovému subjektu ulozeno
penézité plnéni ¢i dnem splatnosti zalohy na dan.



Spravci dané ptistupuji k vyuziti instrumentu zajiSténi thrady nesplatné nebo dosud
nestanovené dan¢ v mens§im rozsahu a vice vyuZzivaji k zajisténi dani a danovych pohledavek
institut zakonného zastavniho prava. VétSimu efektu zajiStovacich piikazi brani v praxi
zejména nedostatek hotovosti na stran¢ danovych subjekt. Dosavadni pravni Giprava institutu
zastavniho prava je vsak nevyhovujici. Uginngj§imu vyuZivani tohoto institutu brani i praxe
nerespektovani zdkonnych omezeni v nakladani se zastavenymi vécmi a stanovené¢ho potadi
uspokojeni vétitell ze zastavenych véci v rozvrhovych fizenich, napf. pfi vymahani prodejem
movitych véci.

Problematickou a administrativné narocnou ¢asti agendy finan¢nich Gradi je vymahani
sankci, zejména pokut ukladanych jinymi spravnimi a stdtnimi orgény v ramci tzv. ,,délené
spravy*. Tento problém by mél byt feSen pfijetim nové legislativni Gpravy (zakon o spravnim
trestani), kterd by umoznila spravnim a jinym statnim organtim vyuzivat k vymahani pokut
I soudni exekutory a zavedla dal$i hmotn¢ pravni instituty, umoznujici pozadovat na piestupci
zaruku za zaplaceni pokuty, napi. formou penézité zaruky, zadrzenim véci ptfestupce nebo
sloZzenim kauce apod.

Podkladem pro hodnoceni vyvoje a efektivnosti vymahani daiovych pohledavek za rok
2002 a piedchozi roky jsou udaje, uvedené v tabulce ¢. 39

Tabulka ¢. 39
Pohledavky vyméhané a poledavky vymozené

Rok nedoplatky vymahané nedoplatky vymozené
pocet pripadi v mld.K¢ |pocet pripadi v mld.K¢
2000 138919 40,860 | 96365 4,482
2001 195548 46,219 | 134622 6,716
2002 223015 48,489 | 169054 3,827
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IX. 4.3. Predpoklady k omezeni ristu daniovych pohledavek

I presto, ze uzemni finanéni organy vénuji této problematice vymahani nedoplatkd stale
vetsi pozornost, dosazeny vysledek neni stale uspokojivy. Objem vymahanych danovych
pohledavek se kazdoroéné zvysuje. Cinnost spravel dani je bohuzel malo G¢inna a efektivni.

Pfi¢inu tohoto stavu lze spatfovat pfedev§im v zdmérném a skrytém tunelovani firem,
kdy se subjekty do posledni chvile chovaji nenapadnutelné a nedoplatky vznikaji teprve po
prevodech majetku do jiného pravniho subjektu. V okamziku zahajeni vymahani jiz zpravidla
neni u téchto subjektl postizitelny majetek. Narostla skutecnd i1 predstirana platebni
neschopnost subjektii a navic majitelé téchto spolecnosti mohou bez velkych problémi opét
zalozit spole¢nost novou, aniz by byly vyrovnany zavazky ptredchozi spole¢nosti.

Zakladnim ptedpokladem k omezeni ristu danovych nedoplatkli by méla byt kvalitni
pravni Uprava a soulad legislativhich norem navzajem.

Legislativnimi prostiedky je tfeba fesit vSak i problémy danového fizeni technického
razu, které by Uzemnim financnim orgdniim a celnim organim umoznily komplexnéjsi
vyuzivani dat z jiz existujicich centralnich registrii, napf. v oblasti soucinnosti tfetich osob.
Dosavadni procedury spojené s velkym mnozstvim vyzev jsou administrativné 1 financné
narocné a Casoveé neefektivni. To pravé umoziuje nékterym osobdm majetek, ktery by mohl
slouzit k thradé¢ dluhd, vcas skryt.



Problémem na strané finan¢nich ufadu je také stav v personalnim obsazeni vymahacich
usekd jak z hlediska poctu pracovnikl, tak 1 ziskdvani kvalifikovanych pracovnika
S odpovidajicim pravnim nebo ekonomickym vzdélanim. V platovém ohodnoceni pracovnikil
exekucnich utvart neni dostatecné zohlednéno riziko pfi prosazovani zajmi statu proti
neopravnénym individudlnim z&jmim dafovych subjekti a pfitom kazdorocné jsou
zaznamenany piipady napadeni pracovnikd financnich organii pfi vykonu své prace Ci
dokonce jejich rodinnych piislusnika.

Celkovy pocet napadeni pracovnikii uzemné financnich organti dosahl 83 %
pfedchéazejiciho roku. DoSlo k nartstu fyzického napadeni o 29 % z celkového poctu 7
ptipadi v roce 2001 na 9 pfipadi vroce 2002. Na druhou stranu verbalni napadeni
pracovnikii UFO (nahl4sené ptipady) ma klesajici tendenci a to o 19 % oproti r. 2001.

Tabulka ¢. 40
Napadeni pracovnikii izemné finan¢nich organi

2000 2001 2002
Naps;lden’l [,)l‘l vykonu 60 84 74
zamestnani
Fyzické napadeni 4 0 8
Verbalni napadeni 56 84 66
Nap?der’n pro vykon 20 31 24
zamestnani
Fyzické napadeni 2 3 0
Verbalni napadeni 18 28 24
Ostatni pripady * 13 12 8
Fyzické napadeni 4 4 1
Verbalni napadeni 9 8 7
Celkem: 93 127 106
Fyzické napadeni 10 7 9
Verbalni napadeni 83 120 97
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* Ostatni pfipady jsou piipady fyzického i verbalniho napadeni pracovnikl, u kterych nelze
prokazat, ze byly vedeny v souvislosti s ¢innosti uzemn¢ finan¢nich orgénd.
Vyssi efektivita vymahani daiiovych nedoplatkii zavisi i na dobrych materidlné
technickych podminkach finanénich ufadd, protoze vykon danové exekuce je zalezitost
nakladna, ktera vyzaduje tomu odpovidajici techniku, skladovaci a drazebni prostory apod.



Finan¢ni afady by v usili razantnéji odhalovat daiiové tiniky mély provadét cilevédoméjsi
aintenzivngj$i kontrolni a vyhledavaci ¢innost.

Vedle pravni upravy vymahani a schopnosti tzemnich finan¢nich organti platnou upravu
ucinné realizovat, ovliviiuje efektivitu vybéru dani a vymahani danovych nedoplatk také stav
necinové legislativy. Hlavni problém spatiuji uzemni finan¢ni organy v dosud chybéjici
ucinné upravé v oblasti obchodniho prava, ktera by znemoznila spolecnikiim zadluzenych
obchodnich spolecnosti zakladdni novych spolecnosti. Navrhuji véazat zaloZeni obchodni
spolecnosti, popt. ucast na vedeni spolecnosti, ,,danovou* bezdluznosti. Déle je pozadovano
dalsi prolomeni povinnosti zachovavat mlc¢enlivost, a to zejména pifi podezieni ze spachani
trestného ¢inu podle § 125 trestniho zakona (zkreslovani idajii o stavu hospodateni a jméni),
§ 171 (matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti), § 256 (poskozovani véftitele) a § 256a
(zvyhodiovani véfitele). Doporucovano je pfijeti nové legislativni Upravy, kterd by zamezila
v podnikatelské ¢innosti pouZivani plateb v hotovosti nad stanoveny limit a podnikatelskym
subjektiim stanovila povinnost pouzivat pouze vlastnich podnikatelskych uctii. Neefektivni a
casov€é narocné je zajiStovani soucinnosti se soudnimi exekutory. Navrhuje se, aby
poskytovani Udaji z danového fizeni soudnim exekutortim bylo zpoplatnéno, popt. zcela
vylouceno.

IX. 5. Daniové pohledavky v konkursnim Fizeni

Upravu konkursniho Fizeni upravuje zakon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdgjsich predpist. Utelem zakona je uspofadani majetkopravnich pomért
dluznika, ktery je v tpadku. K usporadani majetkovych pomérit dluznika maze vést bud’
konkurs nebo vyrovnani, poptipadé¢ nucené vyrovnani. Cilem konkursu a vyrovnani je
dosazeni pomérné¢ho uspokojeni véfitelll z majetku tvoticiho konkursni podstatu. Konkursni
fizeni souvisi s velkym mnoZzstvim pravnich piedpisi z riznych oborti prava a to je
nepochybné pro spravce konkursnich podstat a soudce velice odborn€ naro¢né.

V roce 2002 byl zaznamendn narGst objemu danovych pohledavek piihlaSenych
finan¢nimi ufady do konkursnich fizeni. Jedna se o daitové nedoplatky za subjekty, na jejichz
majetek byl prohlasen konkurs podle zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich piedpist. Jejich souhrnna vyse Cinila k 31. 12. 2002 ¢astku 47,7 mld. K¢
a protiptedchozimu roku vzrostla o 5,2 mld. K¢. Podil dafiovych pohledavek piihlasenych do
konkursti k celkové vysi danovych nedoplatki evidovanych tzemnimi finanénimi orgény
v Ceské republice tak dosahl 46 % a proti roku 2001 se zvysil o 3,2 procentniho bodu.
Z cdkového objemu pohledavek ptihlaSenych finan¢nimi ufady do konkursnich fizeni bylo
v pribé¢hu konkursu do vydani rozvrhového usneseni a v rdmci rozvrhového usneseni
uspokojeno k 31. 12. 2002 celkem 2 108 mil. K¢. Danové pohledavky jsou v konkursnich
fizenich uspokojovany v rozsahu 4,4 % z objemu ptihlasenych pohledavek.

Uspésnost uspokojeni pohledavek piihlasenych do konkursu je velmi nizka. Kromé
nedobré platebni situace u fady danovych subjekti, jejich snahy vyhybat se nucenému plnéni
danovych povinnosti pfevody majetku nebo jeho skryvanim ma negativni vliv i pravni Gprava
zastavniho pravaprovedena s ucinnosti od 1. 1. 2001, ktera v praxi do zna¢né miry
komplikuje zajisténi danovych pohleddvek a ma dopad i na vytéznost pohledavek
ptihlasenych do konkursnich fizeni. Spravci dan¢ nemaji v konkursu ani z poloviny postaveni
oddé€leného vétitele (§ 28, podle kterého véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, pfevodem prava podle § 553
ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky podle § 554 ob¢. zak. (oddéleni véFitelé) maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla



zajiSténa. ) a tento stav je dan pravé tim, Ze nevyuzivaji dostate¢né institutu zastavniho prava
pii zajisténi pohledavky u rizikovych dafiovych subjekti. U¢inné&j§imu vyuzivani tohoto
institutu brani praxe nerespektovani zakonnych omezeni v nakladani se zastavenymi vécmi a
stanoveného potadi uspokojeni vétiteld ze zastavenych véci v rozvrhovych fizenich, napt. pti
vymahani prodejem movitych véci.

Na uspésnost uspokojeni ptihlaSenych pohledavek mé negativni vliv § 14 odst. 1 pism. e)
a rovnéz § 14 odst. 1 pism. f) zakona o konkursu a vyrovnani. Cit. § 14 odst. 1. pism e)
stanovi, Ze po prohldSeni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici
majetek patiici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddé¢lené uspokojeni
(8 28). Dale § 14 odst. 1 pist).spojuje s ucinky prohlaseni konkursu téz zanik prava na
oddélené uspokojeni, které se tykd majetku patfictho do podstaty a veétitel je ziskal
Vv poslednich dvou mésicich pied poddnim ndvrhu na prohlaSeni konkursu a nebo po podani
tohoto navrhu. Spravce dané, ktery zajistuje pohledavku rizikového danového subjektu na
“posledni chvili“ tak v pfipad¢ prohlaseni konkursu na majetek dluznika pozbyva prava na
oddélené uspokojeni.

Pohledavky v konkursnim fizeni jsou pohledavky, které lze uspokojit v prabehu
konkursu a pohledavky, které se uspokojuji v rAmci rozvrhového usneseni.

Pohledavkami, které 1ze uspokojit v pribéhu konkursu, jsou:

* ndaroky na vylouceni véci z podstaty
» pohledavky za podstatou

e pracovni naroky

* naroky oddélenych vétiteltn

Pohledavkami, které se uspokojuji v ramci rozvrhového usneseni, jsou pohledavky
1. apohledavky 2. ttidy.

Pohledavky 1. tfidy jsou:

* naroky ucastnikl penzijniho pfipojisténi

* vyzivné ze zakona

* neuspokojené pracovni naroky

Pohledavky 2. tfidy jsou ostatni pohledavky.

VétSina pohledavek uplatnénych spravei dani v fizeni o konkursu je svym charakterem
pfednostni pohledavkou 2. tfidy (jednd se o ty dané, které vznikly nejdéle 3 roky pied
prohldSenim konkursu).

Protoze spravci dani ziskavaji z celkového souhrnu piihlasenych pohledavek jen
nepatrnou ¢ast, bylo by z hlediska efektu konecného uspokojeni danovych pohledavek
ptihlasenych danovou spravou do konkursnich fizeni ucelnéjsi vice vyuZivat institutu
vyrovnani. Institut vyrovnani stejné jako nucené vyrovnani a konkursni fizeni maji za tikol
usporadat majetkové poméry dluznika v upadku. Prostfednictvim vyrovnani a nuceného
vyrovnani (§ 34 zadkona o konkursu a vyrovnani) ma upadce moznost vyhnout se ucinkim
adisledkim plynoucich z konkursu (ucinky prohlaSeni konkursu nastanou vyvéSenim
usneseni na ufedni desce soudu, ktery konkurs prohlésil. Timto okamzikem se dluznik stava
Upadcem atraci moznost disponovat volné¢ se svym majetkem.). Nucené vyrovnani a
vyrovnani nemaji za nasledek zruSeni a zanik spole¢nosti nebo ukoncéeni podnikani a pokud
Upadce splni vSechny zdkonné podminky (soudem potvraenenini splni fadné a vcas),
poskytuji mu dalsi vyhody, napt. ipadce neni ve svych pravech omezen v takové mite, nejsou
ptekazkou provozovani Zivnosti, vétitelé jsou vétSinou uspokojeni ve vétsi mife a v dohledné
dobg¢.



Navrh na nucené vyrovnani podavadye (konkurs byl jiz prohlasen a jeho Géinky jiz
nastaly). Navrh na vyrovnani podava dluznik v upadku jesté pfedtim, nez je na jeho majetek
konkurs prohlasen.

Platnd pravni Uprava uvedena v zadkoné o konkursu a vyrovnani vSak toto feSeni
nezohlediiuje. V platném znéni trestniho zakona je téz postradan institut trestného c¢inu
podvodného upadku ¢i upadku z nedbalosti.

IX. 5.1. Disledky manipulaci s majetkem patiicim do konkursni podstaty

S ohledem na cil konkursu, kterym je dosdhnout pomérného uspokojeni vétiteld z
majetku tvoficiho konkursni podstatu, je spravce konkursniho fizeni povinen pii vykonu své
funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za nadhradu skody, kdyz tuto povinnost porusi.
Spravce musi provéfit, jakym zplisobem nakladal se svym majetkem upadce pied i po
prohlaseni konkursu. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti je opravnén podat trestni ozndmeni
pro podezieni ze spachani trestného Cinu poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu (§ 126
trestniho zakona) na Upadce respektive jiné osoby, které jsou podle § 17 odsmna aa
konkursu avyrovnani povinny poskytovat spravei soué¢innost.

Na ukor konkursni podstaty dochazi v praxi k riznym unikiim majetku (tunelovani)
atrikim. Ptikladem takového tUniku majetku a je naptiklad: nedostupné tucetnictvi,
simulované pravni tkony (zaparkovany majetek), plnéni na zaklad¢ fiktivnich zavazku,
odd¢leni majetku od zavazki, zaméstnani ipadce fyzické osoby za nepiimétrené nizkou mzdu,
drzeni movitych véci ke skod¢ konkursnich vétitel, nebo fiktivni platby za majetek koupeny
od Upadce.

Nedostupné ucetnictvi

Dosavadni statutarni organy ptredavaji ucetnictvi a dal§i podklady novym statutarnim
organim. O predani pisemnosti byvd nékdy sepsan protokol, zpravidla obecného obsahu,
znéhoz nejde vycist, co vlastné bylo predano. Mohou nastat také ptipady, kdy Ucetnictvi je
upadci ,,na objednavku“ odcizeno, napiiklad vcéetn¢ motorového vozidla, v némz je
prevazeno, nebo vloupanim do kancelafi. Dale se také mize stat, Ze ucetnictvi je nekompletni,
pisemnosti nebo elektronické zaznamyujsposkozené a zmizenim tucetnictvi ma byt
navozena situace, ze upadce nemd zddny majetek a Ze je nutno konkurs zrusit, nebot’ majetek
upadce nepostacuje k thradé nakladi konkursu.

Takovato jednani napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu zkreslovani udaji 0 Sstavu
hospodateni a jméni podle § 125 tr. zak. Neni vyloucen soub¢h s trestnym ¢inem poskozovani
vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) nebo c) tr. zak.

Zaparkovany majetek

Upadce jestd jako dluznik pievede sviij majetek smlouvou na jinou fyzickou &i
pravnickou osobu. Pravni tkon, kterym byl majetek pfeveden na jinou osobu (zaparkovan),
aby ho nebylo mozno ve prospéch vétiteli postihnout konkursem nebo vykonem rozhodnuti
(exekuci), je absolutné neplatny pro nedostatek vaznosti projevu viile. Majetek byl preveden
jen ,na oko*.

Parkovani majetku naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poSkozovani véfitele
podle § 256 tr. zak., protoze jde o zdanlivé zmenSovani majetku upadce ve smyslu § 256
odst.1 pism. c¢) tr. z&k. Neni vyloucen soub¢h s trestnym ¢inem zkreslovani udajii o stavu
hospodateni a jméni podle § 125 tr. zak.



Plnéni na zakladé fiktivnich zavazka

Upadci se zbavuji majetku také tim zptisobem, Ze plni jinym osobam fiktivni nebo
ucelové vytvorené zavazky. Plnéni fiktivniho zavazku je plnénim bez pravniho diivodu, a
proto nabyvatel je povinen vydat do konkursni podstaty vse, co plnénim fiktivniho zavazku
dostal. Ptikladem fiktivnich a ucelovych zdvazka je napt. poskytnuti plateb za neprovedené
dilo nebo neposkytnuté sluzby, dale poskytnuti slev upadcem za neexistujici vady ¢i vraceni
fiktivnich pijcek.

V tomto ptipad¢ je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani vétitele podle
§ 256 odst.1 pism b) tr. zak., protoze se jedna o predstirani neexistujiciho zavazku. Téz neni
vyloucen soubéh s trestnym ¢inem zneuziti informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2.

Oddéleni majetku od zavazkii, obejiti zikonnych ustanoveni o prodeji podniku

Smlouvou o prodeji podniku pfechazi na osobu, kterd podnik kupuje, vSechna prava
ai vSechny zavazky podle § A7%dst. 1 obchodniho zakona. Toto ustanoveni dluZnici
obchazeji tim, Ze svij majetek pfevedou na jiny subjekt a dluznikovi, pozdé&ji upadci,
zustavaji pouze dluhy. Pfevod majetku na jiné osoby probéhne neformdlnim zptisobem nebo
na zékladé¢ smlouvy o postoupeni pohleddvek. Nékdy byva presun majetku maskovan
skutecnou smlouvou o prodeji podniku, kdy dluznik opravdu proda sviij podnik, ktery je vSak
tvofen jiz jenom zavazky a obtizné prodejnym majetkem.

Osoby, které takto jednaji napliuji skutkovou podstatu trestnych ¢inti zneuziti informaci
V obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. a také trestného ¢inu poSkozovani véfitele
§ 256 odst. 1 pism, a), odst. 3, 4 tr. zak.

Zaméstnani upadce fyzické osoby za neprimérené nizkou mzdu

Upadci fyzické osoby se po piri@seni konkursu nechavaji zaméstnat za mimoiadné
nizkou mzdu. Protoze mzda je nizk4, neni tu zadna castka, kterou by bylo mozno postihnout
Vv takovém rozsahu jako mzdu pii vykonu rozhodnuti, a tak dochazi ke zkracovani konkursni
podstaty.

Takovym jedndnimmize tupadce napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze zatajuje sviij majetek nebo
predstira, Ze bere nizkou mzdu.

Drzeni movitych véci ke Skodé konkursnich vériteli

Jina osoba nez Upadce drzi movitou véc nebo uziva nemovitost a pfitom odmita spravci
umoznit véc prohlédnout, zpenézit nebo presné identifikovat za ucelem sepsani do soupisu
podstaty. Na vyzvu spravce tato osoba odmita véc vydat nebo nemovitost vyklidit.

Takova osoba porusujstanoveni § 126 tr. zak., protoze mafii nebo hrubé ztézuje vykon
funkce spravce konkursni podstaty, a tim ohrozuje Uplné a spravné zjisténi majetku patiiciho
do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku.

Fiktivni platby za majetek koupeny od Upadce

Upadce vystavi pokladni piijmovy doklad, jimz potvrdi, Ze piijal platbu za prodej
majetku. Podle data vystaveni pokladniho pfijmového dokladu je platba uhrazena v dobé, kdy
upadce ma dluhy vici véfitelim. Osoby, které mély od upadce majetek zakoupit nemaji
vydaje na pofizeni majetku zaucCtovany ve svém ucetnictvi nebo odmitaji o takovém
zauctovani predlozit dikaz, popt. udaje v Gcetnictvi kupujicich nesouhlasi s tidaji na dokladu
vystaveném Upadcem.



Vystaveni pokladniho pfijmového dokladu, jez osvédcuje platbu, kterd ve skutecnosti
neprobéhla, napliuje skutkovou podstatu trestného c¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 tr. zak. Prodej majetku upadce bez redlného zaplaceni kupni
ceny jiné osob¢ napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pti sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zak. statutarnim organem nebo jinou osobou, které bylo
svéteno spravovani majetku upadce.

Piehled o pachéni trestné Cinnosti v pfedchozich odstavcich popisované a charakteru
trestll za n¢ ukladanych je zndzornén v tabulce €. 41

Tabulka ¢. 41
Piehled trestnych ¢inti spachanych manipulacemi s majetkem

2001 2002
§ 125 odsouzenych 32 62
zkreslovani udaji nepodminény trest o. s. 1 0
o stavu hospodafeni podminény trest o. s. 23 50
a jméni trest zakazu ¢innosti 0 2
penéZity trest 5 4
obecné prospésné prace 3 3
2001 2002
8§ 255 odsouzenych 36 43
porusovani povinnosti  nepodminény trest o. s. 1 1
pii spravé ciziho majetku | podminény trest o. s. 31 38
trest zakazu ¢innosti 0 0
penézity trest 0 2
obecné prospésné prace 1 1
2001 2002
§256 odsouzenych 39 60
poskozovani véfitele nepodminény trest o. s. 4 2
podminény trest o. s. 33 53
trest zakazu Cinnosti 0 0
penézity trest 0 2
obecné prospésné prace 1 1

Pramen: Statistka ro¢enka MSp CR 2003

Podle statistickych idaji jsou za vySe uvedené trestné Ciny ukladany ptedevSim tresty
podminéné spolecné s ostatnimi druhy trestii nespojenych s odnétim svobody. Tresty jako
zakaz Cinnosti, penézity trest, obecné prospesné prace, jsou ukladany v mensi mife.



Podrobné¢jsi statistické udaje ohledné trestného ¢inu podle § 126 (poruSeni povinnosti
v fizeni o konkursu), podle § 128 (zneuziti informaci v obchodnim styku) a podle § 256a
(zvyhodiovani véfitele) nejsou ve Statistickych ro¢enkach kriminality uvedeny. Udaj o poétu
odsouzenych k témto trestnym ¢indm je k dispozici v tabulce ¢. 42

Tabulka €. 42
Pocty odsouzenych za trestné Ciny § 126, § 128 a § 256a

2001 2002
§ 126 37 58
§128 2 4
§ 256a 10 16

Pramen: Stasticka ro¢enka MSp.CR 2003

IX. 5.2. Danové a konkursni Fizeni

Podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ve znéni pozd¢jSich piedpisi, se
prohlasenim konkursu danové fizeni nepterusuje.

Pti prohlaseni konkursu je danovy subjekt povinen podat nejpozdé€ji do 30 dnti ode dne
ucinnosti prohlaseni konkursu ptiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.

Pti zruSeni konkurzu je danovy subjekt povinen podat do konce nasledujiciho mésice ode
dne zruSeni konkurzu ptiznani za obdobi trvani konkurzu.

Padle § 33 zékona o spravé dani a poplatkli maji danové subjekty registraéni povinnost
U spravce dang.

Daiové priznani se v prubéhu konkursu nepodéava, pokud k tomu spravce dané neda
vyzvu. Datniovou exekuci, ktera by postihovala majetek konkursni podstaty vSak provést
nelze.

IX. 5.3. Poznatky z prostudovanych spist

V souvislosti s problematikou pfedchozich kapitol byl podroben analyze uzsi vybér 46
trestnich spisti. Jednalo se o trestné €iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 trestnéh zakona (6 pfipadi), neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
(8 pripadit), poskozovani vétitele podle § 256 (11 piipadl), poruseni povinnosti v fizeni o
konkursupodle § 126 (8 ptipadi), zkreslovani udajt o stavu hospodafeni a jméni podle § 125
(6 ptipadl), poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 (5 ptipadd),
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 (2 ptipady).

Tresty odnéti svobody podminéné odlozené byly ulozeny za trestné Ciny zkreslovani
udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 125 ve 4 piipadech, poruseni povinnosti v fizeni
0 konkursu podle § 126 v 6 ptipadech, zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
v 1 pripadé, neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeCeni, na zdravotni pojisténi
apfrispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 v 5 ptipadech, zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 v 1 ptipad€, poruSovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 255 v 5 pripadech, poskozovani vétitele podle § 256 v 9 pripadech.



Nepodminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny u trestnych ¢inti:

Podle§ 126 - v 1 ptipadé
§ 128 - v 1 piipadé
§ 148 - ve 3 ptipadech
8§ 256 - ve 2 pripadech

Vedle uvedenych trestii byl Ctytikrat ulozen trest penéZity za trestné Ciny podle § 125,
8 128, 8§ 147 Trest zdakazu cinnosti byl ulozen v 10 piipadech za trestné ¢iny podle § 147,
8 148, § 255, 8 25@rest obecné prospésnych praci byl ulozen jen ve 2 piipadech u trestnych
¢ind podle § 126 a § 128 trestniho zakona.

V 5 ptipadech byl vynesen zprostujici rozsudek a to u trestnych ¢inti podle § 125, § 147,
§ 148 trestniho zakona.

Analyza 46 trestnich spist tykajicich se vySe uvedenych trestnych ¢ind ukazala, ze pii
ukladani trestll za spachani trestnych ¢inti z ekonomické oblasti v téchto ptipadech byly
ukladany predevsim tresty podminéné s ulozenim zkuSebni doby nespojené s odnétim
svobody. Déle bylo zjiSténo, ze v praxi jsou v men$i mife vyuZzivany ostatni tresty, jimiz jsou
ukladani obecné prospésnych praci, trest penézity, zakaz ¢innosti a propadnuti majetku.

Pokud jde o délku trvani trestniho fizeni, nejvétsi délka byla zaznamenana u trestnych
¢inll porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 (34 mésicii), poSkozovani
vétitele podle § 256 (29 mésicll), zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 (28 mésict) a poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 (22 meésicti). Jednalo
se vSak si§e o jakési vyboceni. V dalsich provéfenych piipadech byla délka tizeni kratsi i
kdyz kolisajici. Na délku trvani trestniho fizeni ma vliv mnoho skuteCnosti. Ve véEétSi mifre
ovlivnila délku trestniho fizeni jiz sama odborna slozitost a mnohdy komplikovanost
projednavané véci, kterd vyzaduje vice Casu a vyssi odborné ndroky na piipravu a samotné
Ve sporech vznikaji slozité diikazni situace. Nékdy jsou jako dukaz ptekladany i nepravdivé
azfalSované listiny, lterych je tieba hodnotit nejen jejich pravost, ale téZ pravdivost
obsahu. Velkym problémem je neobstarani dikazi nebo jejich nekvalitni ziskani jiz z
pripravného fizeni. Nekvalitné ziskané dikazy pak nelze uzit. Naptiklad u trestnych ¢inti
podle § 255 (porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku), § 256 (poskozovani véftitele),
§ 256a (zvyhodiiovani véfitele) je velmi obtizné prokazovat imyslné zavinéni a dale pak také
u trestnych ¢inll podle § 147 (neodvedeni dan€) a § 148 (zkraceni dan€), pro které je typicka
jejich slozitost a velky rozsah materidlti a je rovnéz obtizné prokazovani umyslu. Jednotlivé
dikazy je tieba hodnotit ve vzajemnych souvislostech a piihlizet ke vS§em skutecnostem, které
v prubéhu fizeni vyjdou najevo.

IX. 6. Konkursni pravo v Evropské unii (EU)

Vlastni hmotnépravni a procesnépravni uprava konkursniho fizeni je v pravu EU
ponechana vnitrostatnim Gpravam jednotlivych statl, které jsou zna¢né odlisné. Ve vztahu ke
konkursnimu fizeni existuje celd fada pravnich predpist, které se na néj aplikuji. Bylo by
témer nemozné unifikovat celé konkursni fizeni v ramci EU, a to vzhledem ke znacné
variabilité vnitinich pravnich piedpisti jednotlivych statii. Reseni upadkii podnikil, které maji
stale vétsi mezinarodni dopady, neni v§ak mozné fesit jen na narodni trovni. Otazkami, které
vznikaji vkonkursnim fizeni s mezinarodnim prvkem a maji vztah k cizim pravnim fadum se
zabyvd mezinarodni konkursni pravo. Jde o pravni normy, které upravuji feSeni pouze
nékterych vybranych otazek, ale hlavn¢ odkazuji na pravni fad konkrétniho statu v souladu s
nimz se vdané véci postupuje. Kladnym by se mohlo stat feSeni sjednotit pravni upravy



mezinarodniho konkursu vSech zemi EU prostfednictvim mezinarodni smlouvy zaloZzené na
principu univerziality, coz by znamenalo, ze pravni tad stitu by uznal ucinky prohldseni
konkursu prohldsené¢ho orgény jiného stitu na svém Uzemi. V soucasné dobé existuji dvé
mezinarodni smlouvy, zadna z nich vSak dosud nenabyla G¢innosti. Jedna se o ,,Evropskou
umluvu onékterych mezinarodnich aspektech konkursu®, uzavienou mezi staty Rady Evropy

v 1. 1990 v Istanbulu a ,,Umluvu o konkursnim ¥izeni®, kterou v r. 1995 parafovali zastupci 15
¢lenskych stati Evropské Unie.

Sjednoceni pravni Upravy v této oblasti by v budoucnu mohlo znamenat zvySeni ochrany

zajmu véfiteld tuzemskych i1 zahrani¢nich.

IX. 7. Daiové organy v boji proti dafiovym podvodim

S cilem celit danovym podvodim danové organy jednotlivych stati navzijem
spolupracuji a vyménuji si informace. Mezindrodni spoluprace obecné vychdzi z principi
stanovenych Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj - OECD.

Mezindrodni vymeéna informaci je dale realizovana v souladu se zakonem ¢. 253/2000
Sb., 0 mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zédkona €. 531/1990 Sb., o Gzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Nejvice vyuzivanymi typy spoluprace
jsou vymeéna informaci na dozddani a vyména informaci z vlastniho podnétu, s nimiz jsou
obvykle spojena Setfeni danovych organd.

Ceské datiové organy spolupracuji napf. s dafiovou spravou Velké Britanie, Francie
avr.2002 se cinnost téz soustiedila na dalsi spolupraci s mezinarodni dafiovou organizaci
,Evropska organizace dafiové spravy (IOTA), ve které je CR, jako jeden z jejich zakladatel?,
fadnym cClenem jiz od r. 1997 a nadale pokracuje spoluprace mezi Ceskou a slovenskou
daniovou spravou.

Danova sprava bude v mezinarodni spolupraci pokracovat i v dalSich letech, protoze
vyména informaci a zkuSenosti mezi jednotlivymi dafiovymi spravami je neocenitelnym
nastrojem pfii zlepSovani ¢innosti daniovych sprav a v boji proti daiiovym podvodam.



X. ZAVERY

Poznatky, které byly timto vyzkumem shromazdény, lze pomérné snadno a strucné
shrnout. Pracovni vymezeni ekonomické krimigalkteré bylo provedeno pro ucely tohoto
vyzkumu, se osvéd¢ilo jako nosné a lze ho povazovat za piispévek k dalSi diskusi o
definovani této kategorie kriminality. Potvrdilo se rovnéz, ze finan¢ni kriminalitu lze
povazovat z hlediska jejich charakteristig¢kh ryst i z hlediska objektu, které poSkozuje, za
specifickou podskupinu ekonomické kriminality. Terminologicky ovSem, i ptfes provedené
pojmové rozliSeni mezi ekonomickou kriminalitou jako souhrnnym pojmem a hospodartskou,
resp. finanéni kriminalitou jako jejimi dvéma podskupinami, coz bylo pfijato pro ucely tohoto
vyzkumu, Ize predpokladdat nadale pouzivani tradi¢niho pojmu hospodaiska kriminalita
soubézné s terminem ,,ekonomicka kriminalita“ jako souhrnného oznaceni, a to i s ohledem
na to, ze z hlediska gzykového jsou terminy ,,ekonomicka“ a ,,hospodarska‘ totozné.

Neni nutné znovu zdiraznovat nebezpecnost dusledkti kriminalnich aktivit v oblasti
ekonomiky, napadnou podobu jejich technologickych postupli s béznymi ekonomickymi
¢innostmi a diky této podobnosti slozitost jejich dokumentovani a uspéSného trestniho stihani.
Vice nez u jinych druhl kriminality je pro ekonomickou kriminalitu také charakteristické
velmi nesnadné urceni hranice mezi neetickym chovanim, chovanim, které vyuziva vsech
moznosti na samé hran¢ platné legislativy a chovanim, kter¢ jiz ptekracuje hranice trestniho
prava.

Ekonomické kriminalita ma mimofadny socialni a ekonomicky dopad na vnitini stabilitu
statu. Kromé jinych aspektl se dotykd zakladnich pfijmovych slozek statu (dani, cel,
popatka), jejichz ohrozeni zpochybniuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho
mechanismu. Zna¢na c¢ast jejich projevi je slozitym obcanskopravnim, ekonomickym
atrestnépravnim problémem, jehoz feSeni vyzaduje specialni odbornost a stalé inovovani
znalosti gk u pracovniki legislativnich organd, tak i u pracovniki pfislusnych organt statni
spravy a organua ¢innych v trestnim fizeni.

Mezi nejvyznamnéjsi pociny polistopadového vyvoje v oblasti prdva nepochybné patii
odstranéni rozliSovani jednotlivych typl vlastnictvi, ¢imz ztratila opodstatnéni zvlastni
trestnépravni ochrana preferujici spolecenské vlastnictvi, na druhé strané se vSak nestanovily
dostatecné regulativy a ptipadné sankce pro ptechod tohoto vlastnictvi do soukromych rukou
apro zasadni zménu z planovaného na trzni hospodafstvi.

Néhle ziskand moZnost svobody podnikani bez nélezitého vymezeni hranic (mezi)
hospodarské soutéze, realnd a nékdy 1 dostatecné neuvazend podpora nekterych
"podnikavych" jednotlivet na pocatku devadesatych let, to vSechno vytvofilo podminky k
pachani nezdkonnych finan¢nich machinaci 1 riznych novych forem hospodaiské trestné
¢innosti (tzv. tunelovani, majetkové a danové podvody).

Platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. byl v obdobi po listopadu 1989 mnohokrate
novelizovan. Prestoze doSlo k zasadnim zméndm v obecné i1 zvlastni Casti trestniho zakona,
novelizace casto jen reagovaly pfedevSim na aktudlni potieby vyvolané dynamikou
kriminality a hlubsi zdsahy do koncepcniho pojeti trestniho prava byly provedeny jen
okrajové¢. Po dosavadni tendenci Castych a opakovanych novelizaci je tfeba uvitat skute¢nost,
ze navrh kodifikace trestniho prava hmotného postoupil do zavérecného stadia.

V soucasném trestnim kodexu jsou obsaZeny jednotlivé skutkové podstaty postihujici
trestnou Cinnost v ekonomice, z nichz mnohé byly zakotveny nebo nové formulovany az po



roce 1989. Stale vSak dle naSeho ndzoru neni dostatecna ucinnost téchto ustanoveni trestniho
zdkona a orgdny c¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny ekonomickou kriminalitu rychle
aV celé 8ifi postihovat. Podstatna je také evidentni navaznost celé fady skutkovych podstat
souvisejicich s podnikdnim na netrestni pravni normy upravujici ekonomickou
ackonomické chovani. Zejména kvalita a piechlednost téchto netrestnich norem jsou

sféru

pfedmétem kritiky pracovnikd organt ¢innych v trestnim fizeni, jak vysvitlo z provedeného

vyzkumu.

Zaroven nutno mit na zfeteli, Ze trestni pravo nedisponuje takovymi prostfedky, aby
mohlo odstranit nebo vyrazné&ji snizit faktory, které ekonomickou kriminalitu vyvolavaji.
V ekonomice ma pouze subsidiarni povahu. Rozsah trestniho postihu je omezen
podptirné role trestni represe. Znamena to, Ze trestni represe se uplatituje jen jako krajni
prostiedek, kde jiné prostfedky, predevsim hospodarské povahy, nestaci.

Fungujici trzni ekonomiky mivaji dostatek samoc¢innych ocistnych regulatoru, které u nas
absentuji: zoho také plyne snaha ,,fidit“ ekonomiku pravem a snaha podchytit pokud mozno
exaktné trestnou ¢innost na tomto poli. Tato snaha je vSak zna¢né kontraproduktivni a
neustalé poukazovani na nedostate¢nou legislativu tento nazor potvrzuje. Naopak Ize vyslovit
nazor, ze ¢im detailnéji bude libovolna trestna Cinnost popsdna, tim snaze se naleznou
skuliny, jak znéni zdkona obejit.

Rozhodujici vliv v této oblasti miisehrat jiné nez trestnépravni nastroje. Je to zejména
kvalitni mimotrestni ramec podnikani a hospodaiské soutéze. Ten by mél zahrnovat
odpovidajici apravu pravnich vztahli spojenych s podnikanim a S ekonomickou ¢innosti viibec

zasadou

véetné pravidel umoziujicich co nejrychlejSi vynutitelnost poruSeného prava. Svou

vyznamnou roli hraji i takové faktory jako dostate¢né kontrolni mechanismy a kvalitni statni
aparat. Existence ucinnych netrestnich sankci za porusovani netrestnich pravnich norem a
daraz na jejich uplatiovani by proto mely hrat jednu z klicovych roli pii prevenci ekonomické
kriminality.

Je nepochybné, ze zbytnéld a k tomu je$té nepfiili§ srozumitelné¢ formulovana pravni
uprava ekonomického prostiedi neni v zadném piipadé prevencnim prvkem vyskytu
kriminalnich aktivit voblasti ekonomiky a neni ani jasnym voditkem pro praci organi
¢innych v trestnim fizeni pfi jejich stihani.

Je ovSem stejn¢ nepochybné, Ze velkou véhu, piedev§im pro trestnépravni kvalifikaci
apro samotny postih trestného jednani, ma ikvatestnépravni upravy. I tady jsou prvky,
které mohou byt G€elnéji zpracovany, pticemz neni pravdépodobné pfili§ dulezité, jaké misto
maji nebo budou mit systematickém fazeni trestniho zakona. Sviij pfispévek by zde mohla
nepochybné piinést i trestnépravni teorie.

Ani kvalitni pravni Uprava trestni i mimotrestni sama o sob& vSak nezarucuje ucinnost
auspésnost boje s kriminalitou. Pretrvavajicim problémem je nedostatecné personalni

amaterialni zajisténi trestniho stihani hospodatské kriminality a nedostatek specializace

vSech orgénd Cinnych v trestnim fizeni. Spravny vyklad a aplikace trestnépravni upravy
vyzaduji kvalifikovany pfistup ze strany dostatecné specializovanych orgdni cinnych
V trestnim fizeni 1 jinych statnich organd.

Dalsim potfebnym ¢initelem uspeSného boje s témito kriminalnimi aktivitami je potfebna
odborna znalost ekonomického klimatu, ekonomickych nastrojii, moznosti jejich funkéniho
uzivani, zakladni znalost béznych ekonomickych ¢innosti i zékladni znalost sankcionovanych
mezi mezi ¢st¢ legalnim a jiz trestnym chovanim. Proto je pravdépodobné vhodné nadale
prohlubovat specializacorgant ¢innych v trestnim fizeni, stimulovat potiebu jednotlivych
jeho ucastniklti prohlubovat teoretické i praktické znalosti, coz nepochybné piinese ovoce
I v oblasti vétsiho profesniho sebevédomi a jednim ze Zadoucich pfinost muize byt i tolik
ocekavané obohaceni judikatury zhospodaiské oblasti. Je velmi povzbuzujici, ze pravé



o takovy smér dalSiho vzdélavani maji jak statni zastupci, tak soudci eminentni zajem
akonkrétni pozadavky maji smérem k resortnim formam vzdelavani i presné zformulovany.

Pii analyze dostupného materidlu bylo mozné konstatovat néktera obecnéjsi zjisténi,
tykajici se ekonomické trestné ¢innosti, zejména v tom smyslu, ze se ukazalo, Ze existuje fada
skutecnosti a jevl, které pachatelim ekonomické trestné Cinnosti jejich aktivity usnadiiuji,
resp. zvysuji negativni dopady této formy kriminality.

Vysoka latence ekonomické kriminality, pfiznand i pracovniky orgénd c¢innych v
trestnim fizeni, je zfejmé doprovazena i urcitym stupném organizovanosti a mezinarodniho
presahu, piestoze plati, Ze ekonomicka kriminalita je ve své vétSiné pachana pomérné
primitivnim zpiisobem za pouziti jednoduchych schémat jednani. Plati ovSem také, ze
organizovanst neni u ekonomické kriminality prokazovana a stihana; plati také, ze i
primitivnim zptisobem jsou pachany Skody velkého rozsahu v fadu milioni K¢. Kromé
subjektd, které jsou pfimym cilem kriminalniho utoku a jsou jim poskozeny, je pro
ekonomickou kriminlitu typicky Siroky okruh nepiimych poskozenych (zaméstnanci, za
které nebylo napt. odvedeno pojistné, Clenové a investofi fondu, ktefi ztratili své vklady ¢i
podily, klienti poSkozenych bank atd.).

U vétsSiny skutkovych podstat postihujicich ekonomickou kriminalitu roste
Vv poslednich letech pocet stihanych osob (typické je to napt. u § 250b - tvérovy podvod), coz
sveédCi prece jen o rostouci ucinnosti postihu této formy kriminality a také vétsi Gi¢innosti
prace organu ¢innych v trestnim fizeni. Plati ovSem, Ze pomér poctu pachatelti odsouzenych
za ekonomickou kriminalitu poméru k poctu osob, které jsou za tuto formu trestné ¢innosti
stihany, je nadale u ekonomické kriminality podstatné niz$i nez u kriminality majetkové, resp.
vV porovnani pomérem poctu stihanych a odsouzenych osob viubec. Napft. v roce 2002 (i kdyz
porovnani wamci jednoho roku je samoziejmé z mnoha dtivodi nepiesné a pouze orienta¢ni)
¢inil podil odsouzenych pachateli k poctu osob stihanych za ekonomickou trestnou ¢innost
40 %; u majetkovérestné ¢innosti to bylo 64 % a z celkového poctu stihanych osob 70 %. To
op¢t potvrzuje slozitost a obtiznost trestniho fizeni u pfipadii ekonomické kriminality. Do
budoucna bude nepochybné zajimavé sledovat, zda se na ucinnosti postihu ekonomické
kriminality pozitivné projevi pfipravovany zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
naopak, zda ekonomickou kriminalitu ovlivni predpoklddané dalsi nové formy krimindlniho
chovani po vstupu do Evropské unie.

V tad¢ pripadu existuji signaly, ze je nebo mize byt pachana trestnd Cinnost (jsou
patrné podezielé aktivity, poruSovani norem, zjevn¢ problematicka financni situace pachatele
¢i firmy), ale okoli pachatele nebo pachatelli na tyto signaly zriiznych divodi nereaguje
aumoznuje tak jeji pokracovani nebo rozvinuti. Ekonomicka trestnd Cinnost vSak byva
umoznéna nejen lhostejnosti nebo toleranci okoli, ale také diverivosti obéti nebo uplatnénim
pusobivé reklamy (sliby druzstevni zalozny o zhodnoceni vkladt 17-30 % p.a. by samy o
sob& mély byt podezielé; presto prildkaly fadu klientit).

Zakladani instituci finanéniho trhu (druzstevni spofitelny, investi¢ni fondy, penzijni
fondy apod.) bylo velmi snadné, nezkoumala se divéryhodnost zakladateld, ktefi nékdy
pochazeli z/elmi pochybného prostiedi. Bylo relativné jednoduché ,umrtvit® statutarni
organy, prevést faktickou moc do rukou né€kolika jedinch a prakticky vyloucit vnitini
kontrolu, pfi¢emz vnéjsi kontrola po delsi obdobi nebyla provadéna; obecné kontrolni ¢innost
ve sféte ekonomiky byla evidentné velmi nedostate¢na. Pachatelé vyuzivali mezer v zakonech
(napt. druzstevni spofitelny nemohly samy provadét urcité Cinnosti, ale mohly zakladat
dcefinné spolec¢nosti, které jiz tyto ¢innosti mohly provadét atd.). Znacné problémy zptsobila
moznost majitelli spolecnosti s ruenim omezenym bez velkych problémtl zakladat nové
spoleCnosti, aniz by byly vyrovnany ptipadné zavazky spolecnosti pfedchozi. Obecné se
potvrdilo, Ze porusovéani netrestnich norem upravujicich pravidla hospodaiského zivota



(zakon o ucetnictvi, o investi¢nich spolecnostech, o cennych papirech atd.) je relativné casté a
soucasn¢ nedostatecné kontrolované a sankcionované.

Pokud jde o pachatele, potvrdilo se sice, ze mezi pachateli ekonomické kriminality jsou
lidé inteligentni, je mezi ni patrna tendence k vy$S#mapni vzdélani (nékteré formy jsou
typické pro skupinu oznacovanou jako ,,bilé limecky*), ale soucasné také, ze ekonomicka
kriminalita, alesponn pokud jde o Ceské prostfedi, zdaleka neni jen doménou takovych
pachatelti. Podstatna ¢ast z nich nabyla své zmesti spise nez ziskanim formalni ekonomické
kvalifikace cestou vlastni podnikatelské praxe a soucasné se ukazalo, ze velmi vysoké Skody
jsou schopni zpusobit 1 pachatelé snizSim vzdélanim. Zarazejici je cca pétinovy podil
recidivistll mezi pachateli, svédcici o tom, Ze i1 osoby jiz trestané maji relativné snadny pftistup
do podnikatelské sféry. Spise nez vysoka kvalifikace a tvofivé schopnosti pachatelii se zda
pro Ceské prostiedi az do nedavné doby typickd pomérna snadnost pachani této trestné
¢innosti umocnéna daveiivosti a nezkuSenosti obéti. O pievazujici urcité ,,jednoduchosti
pachatelii svéd¢i i1 to, Ze vytézky z trestné Cinnosti byly urceny vyrazné vice pro vlastni
potftebu nez pro investovani do rozSifeni soucasnych nebo vzniku novych legalnich
ekonomickych aktivit.

Ukézalo se, Ze na pachatelich ekonomické trestné Cinnosti se muze prizivovat urCité
.podhoubi“ - poskytovatelé sluzeb (pravnich, ekonomickych, finanénich atd.,
zprosttedkovatelé¢ kontakt, Gveérd apod.) za thradu (provizi), kterd Casto probihd bez
dokladti; sami tito poskytovatelé sluzeb ziistavaji obvykle pravné nepostizitelni, piestoze
spoleCenska nebezpecnost tohoto ,,0koli* je zna¢na. Pachatelé¢ ovSem také Casto vyuzivaji
tolerance a pomoci kolegt (ktefi podepisi potvrzeni, aniz ho kontroluji, svéti plnou moc,
nechaji nahlédnout do materialii apod.), pfi¢emz je to povazovdno za piipustné poruSeni
normy vzajmu pratelské Gsluhy. Obecné se ukazuje, ze v fad€ organizaci a instituci existuje
zcela nedostate¢na vnitini kontrola vic¢i svym vlastnim pracovnikiim. Dokonce i u bank i
dal$ich instituci finanéniho trhu se ukazalo, Ze v nich ziejmé ¢asto dochazelo k porusSovani
zakonnych norem upravujicich jejich ¢innost i internich pfedpist a byla nedostate¢na kontrola
nad Cinnosti vedoucich pracovnikl a ¢lent statutdrnich orgédnt a to jak ze strany téchto
instituci samotnych, tak ze strany vnéjSich kontrolnich a dozorCich organii. Zejména u bank se
rovnéz jevi jako typickd snaha vyhnout se trestnimu stihdni vlastnich zaméstnanct a fesit
zjisténé piipady v maximald mife interni cestou.

Stim do urcité miry souvisi neopatrnost a neduislednost firem pii zaméstnavani osob,
které jiz byly trestany nebo u nichZ bylo zjisténo pochybeni - vicekrat se v analyzovanych
materialech objevilo, Ze funkce, s nimz je spojeno nakladani sfinanénimi prostfedky, byly
svéfeny osobam, které jiz byly trestdny a to 1 za zpronevéru; pfepazkova pracovnice banky,
u niz bylo zjisténo manko, byla ponechana ve funkci, kde méla piistup k actim klientd atd.

Za jeden Zaktoru, ktery umoziiuje Sifeni kriminalnich aktivit, lze povaZovat také
situaci prvovyrobct na trhu, ktefi se pod vlivem konkurence a omezené poptavky snazi
uplatnit, resp. prodat své vyrobky za kazdou cenu; v disledku toho je svétuji obchodnikiim
(zprosttedkovatelim), aniz by si ovétovali jejich spolehlivost a schopnost hradit zavazky.

Z hlediska trestniho fizeni se pfi analyze stihanych piipadi, jejich pravni kvalifikace,
projednévani pted soudem a jeho vysledkl, ukdzala jako velmi vyznamna tloha soudnich
vystupuji vroli téch, kteti rozhoduji o tom, jak bude dany piipad kvalifikovan a zda viibec ho
1ze posuzovat jako trestnou ¢innost. V ur¢itém smyslu se organy ¢inné v trestnim fizeni tim
stavaji nkojmimi znalct a jejich rozhodovani se posouva do formalni roviny. Tento stav
nepochybné souvisi s mirou kvalifikace pracovnikii orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, zejména
justicnich organti, v ekonomické oblasti, a praci a kvalit¢ znalci by méla byt nepochybné
vénovana zvySena pozornost (a to nejen z hlediska toho, ze v nékolika analyzovanych
ptipadech stéaly proti sobé protichiidné znalecké posudky).



SUMMARY

The body of information which was collected as a result of this suceey be
summarised easily and concisely. The working definition of economic cnhieh was
devised for the purposes of the survey proved to be justifiable and thise camsidered a
contribution to further discussion on defining this category of crime. Theewualso
confirmed that financial crime can be considered to be a speaificategory of economic
crime from the point of view of its characteristic featured the subjects to which it causes
harm. Regarding terminology, however, it can be assumed that the tradderpt of
commercial crime will continue to be alluded to even when the feomnomic crime® is
used to denote an overarching idea (bearing in mind that linguisticaNyotts ,,economic*
and ,commercial“ have the same meaning), even despite the acatistimction which has
been made between economic crime as an overarching concept and sisbigvoups of
commercial or financial crime, which has been employed for the purposes of this study.

It is not necessary to emphasise once again the danger posed byctiseoéffeaminal
activity in the economic sphere, where the conspicuous similarity of its technologitelds
with normal economic ones mean that documentation and successful poysdmdome
complex matters. Economic crime suffers more than other formgnoé édrom the fact that
characteristically it is most difficult to define the borderdwieen unethical behaviour,
behaviour which takes advantage of all the opportunities available on yhedge of current
legislation, and behaviour which steps beyond the borders set by criminal law.

Economic crime has faeaching social and economic consequences on the internal
stability of the state. Amongst other aspects, it encroaches orutikaniental revenue
generating components of the state (taxes, custom duties, chargesthoampithreat can
affect the longterm smootkrunning of state systems. To a large degree, it manifestsatself
a complex civil law, commercial law and criminal law problem, the solution of whahires
special expertise and constantly renewed khow not only from those in legislative bodies,
but also from personnel at relevant state administration ardréwcement authorities.

One of the most significant developments in g&39 legislation has certainly been
the removal of differentiation between the specific types of owngrsaliich eliminated the
underlying justification for special criminal law protection prigiitig social ownership,
without however establishing sufficient regulation and consequent sanabiogféett the
transition from this type of ownership to private ownership, and for the riuetal change
from a command economy to a free market one.

The sudden granting of freedoms to conduct business, without however appropriate
delineation of the borders of commercial competition, and with actded@metimes even-ll
considered support for certain ,enterprising” individuals in the early 199@sted an
environment ripe for the pursuit of unlawful financial machinations, a as for the
development of various new forms of criminal economic activity, sucliuaselling” (or
assetsstripping) and ownership and tax fraud.

The current Criminal Code, Act No. 140/1961 Coll., was amended many timeg dur
the period following 1989. Despite the fact that fundamental changes mae to the
general and special sections of the Criminal Code, these amendftent®nly reacted to



current needs brought about by changes in crime itself. Deeper incisiortee conceptual
framework of criminal law were made only in a very peripheral wdtgr seeing a tendency
for partial and repeated legislative amendments which has been anstontil now, we
should welcome the fact that a draft codification of criminal suitste law has reached the
final stage of development.

The current Criminal Code contains individual offence definitions covemimginal
activity in the economic sphere, many of which were devised or refaeduwaly after 1989.
In our opinion, however, these provisions of the Criminal Code are stilsuf@tiently
effective: lawenforcement bodies are not able to combat economic crime quickly enough, or
to the full scope of its operation. Also crucial is the fact th&drge number of commerce
related offence definitions clearly interlink with legal norms aéscriminal law which
regulate the economic sphere and economic behaviour. It is above all lihe apdxclarity
of these norms outside criminal law which have become the targetiolsm by personnel
from law-enforcement bodies, as was evident from the completed survey.

At the same time, it is necessary to bear in mind that crifamadoes not have the
means available to it to eliminate or even significantly reduceetifi@astors which bring
economic crime into being. It plays only a subsidiary role in economics.s@bge of
criminal prosecution is limited by the principle that it should occupy ardypporting role in
criminal repression. This means that criminal repression is adgdas an extreme measure
when other means, which are primarily of a commercial nature, are insufficient.

A properly functioning market economy always has a sufficient number of
autonomous cleansing regulators, which is lacking in the Czech Republialsthieads to an
attempt to ,direct” the economy using legislation and thus to defineral acts, as precisely
as possible, in these terms. This attempt is, however, to a gteat eounterproductive,
which is an opinion supported by the constant attention brought to insuffigiaten. On
the contrary, it could be said that as the detail used to describ&aneoincreases, so does
the ease with which it is possible to find loopholes that circumvent the wording of the law.

Instruments other than criminal law must play the decisive rdl@srarea. Above all,
this means a webuilt framework outside criminal law for enterprise and economic
competition. This should be made to enable appropriate regulation of therd&gens
inherent in both business and economic activity as a whole, including ruiles pvovide for
the fastest possible enforcement of violated law. Factors such as adequalenceeiianisms
and a wekHfunctioning state apparatus also play a significant part. The existémrdtective
noncriminal law penalties for violations of legal norms outside criminal law shbelefore,
when brought to bear rigorously, provide a key role in preventing economic crime.

It is without doubt that the excessive and not wholly comprehensible fdromukzt
legislation in the economic sphere is not in any way a preventive tdokatee incidence of
criminal activity in the economic sphere, nor a clear benchmarkh®rwork of law
enforcement bodies engaged in prosecuting such acts.

It is also without doubt, however, that wdkvised criminal law can play a significant
part, above all in criminal law qualification, as well as for élogual prosecution of criminal
acts. Even here there are elements which could be developed furiieleinto be more
effective, and for which the place they hold or will hold in the systienmdering of the
Criminal Code would most probably not be of great importance. In additioninati law
theory could certainly make a contribution here.

Well-devised legislation, however, albeit criminal or fwiminal, does not itself
guarantee the effectiveness and success of the fight againstlasoféicient resources, both
human and material, are a continuing problem in criminal prosecutionerfonercial crime,
as well as insufficient specialisation by all knforcement bodies. The correct interpretation



and plication of criminal law regulations requires an expert approactsubiciently
specialised lavenforcement bodies and other state authorities.

Another factor vital to success in combating this kind of crime Isalve the required
level of expert knowledge of the economic climate and of economic tooilg, being aware
of the possibilities for their effective use. Also necessagy bigsic knowledge of customary
economic activities and of sanctioned gaps between conduct which lsggtiland conduct
which is already criminal. For this reason, it is probably appropatentinue to deepen the
specialisations of lavenforcement bodies, encouraging their individual members to extend
both theoretical and practical kndwow. This would certainly bring forth fruit as regards
increasing their professional selbnfidence and another desirable benefit could also be a
long-awaited improvement to the judiciary dealing with the field of conomelt is very
encouraging that both public prosecutors and judges have great interest tioaduegisely
of this kind, and that their specific requirements look towards sbes®d forms of education
which have even been precisely formulated.

Analysis of the body of information available makes it possible to outériain more
general discoveries relating to economic crime, and in particulasttidy shows that a
number of factors and phenomena ease the way for offenders in the ecepbesrie, or at
least increase the negative effects of this kind of crime.

High levels of latency in economic crime, which is a fact confirtog personnel from
law-enforcement bodies, is apparently also linked to a certain degree oisatgan and
international scale, even though it remains true that the majorigcafiomic crime is
committed in a relatively primitive way using simple patterns dfbeur. It is however true
that the organised nature of economic crime is not proved or prosec¢utedsio true that
even these primitive methods can cause losses on a large saalengemillions of Czech
crowns. Apart from those victims which are the direct targets @iminal attack, and who
suffer a resulting loss, economic crime typically afflicts dewicircle of indirect victims (for
instance, employees whose insurance contributions were not paid, the sevhiaerd
investors in managed funds who lost their deposits or shares, the olieaffscted banks,
etc).

Most of the categories of offences which cover economic crime Ihavensan increase in the
numbers of persons prosecuted during recent years (prosecutions under Art.a®4d4p gor
typical example, which is loan fraud), which can only demonstrate the rggaffiectiveness
of prosecuting this form of crime, as well as the greater teftewess of the work of law
enforcement bodies. It is also true, however, that when the number pfleeactually
sentenced for economic crimes is compared with the numbers of perssesuted in this
area, the ratio continues to be substantially lower for economic diwan it does, for
example, for crimes against property, where a similar comparisarade of numbers of
prosecutions and resulting sentences. For example in 2002 (even though compargon us
only one year is for many reasons imprecise and given here only as a thagepportion of
sentenced offenders to the number of prosecutions for economic crisd® We; for crimes
against property, this was 64 % and for the total number of persons peasttsitwas 70 %.
This once again confirms the complexity and difficulty of criminall fprocedure for cases of
economic crime. It will definitely be interesting in the futuresée whether the prepared Act
on the Criminal Responsibility of Legal Entities has a positive effect on prasg@abnomic
crime or whether, on the contrary, economic crime is influenced by oeas fof criminal
behaviour anticipated following accession to the European Union.

In a number of cases, there were clear signs that a criminal act was beinigfedrom
could be committed (demonstrably suspicious conduct, violations of norms, the cleaafinanc
difficulties of an offender or company) but, for a number of reasons, thmsend the



offender or offenders did not respond to these signs, thus enabling offendergitoie or
develop their activities further. Economic crime is usually howerabled not only by the
indifference or tolerance of those around it, but also through the trustung d its victims

or the use of effective advertising (the promises made byape@tive savings fund that it
would appreciate deposits by-B0 % per annum should, in themselves, provoke suspicion;
instead they lured in a large number of clients).

It was very easy to set up an institution on the financial marketh (as ceperative
savings banks, investment funds, pension funds, etc) as the trustworthitiess fmunders
was never subject to scrutiny, despite the fact that sometimgsdh®e from very dubious
backgrounds. It was relatively easy to ,paralyse” statutory bodiesfdraattual power into
the hands of just a few individuals and make internal control a mhetipossibility, while
at the same time external control was not made for an extended;p=ontrolling activities
were evidently greatly inadequate in the economic sphere in geneehdéf$ used gaps in
legislation (for example, eoperative savings banks could not carry out certain activities, but
they could set up subsidiary companies which were able to, etc). Manymsolkre caused
by the fact that the owners of limited liability companies couldhout much difficulty, set
up new companies before they had settled unresolved commitments madevibyspre
companies. In general, the study confirmed that violations ofcriomnal law norms
regulating commercial life (the Acts on Accounting, on Investment Corapaoin Securities,
etc) are relatively frequent and that at the same time thesmas are not sufficiently
controlled, nor provided with adequate sanctions.

Regarding offenders, although the study confirmed that among the ranks of economic
criminals there are intelligent individuals, and that as a group ttiegiea marked tendency
towards higher levels of education (certain forms are typicalviité-collar workers"), at
the same time it also confirmed that economic crime, atiledlse Czech environment, is not
at all the domain of solely these types of offender. A large proportidheaf gained their
knowledge primarily through their own entrepreneurial endeavours, as opposeddmaaly
economic qualifications, and it also became clear that even offendtérdittle education
have been able to cause very considerable losses. It is dismayingrabatl 20 % of
offenders are habitual H&fenders, which proves the fact that even persons with a criminal
record have relatively easy access to the commercial sphere.dslim@ging than the high
qualifications or creative abilities of offenders have been, urdéntty, the trusting nature
and inexperience of victims. It is this which has enabled these<iionbe committed with
comparative ease in the Czech environment. The underlying ,primitiveehafunffenders is
demonstrated by the fact that the proceeds of these criminaleetsised significantly more
for personal use than for investing in expanding existing businesses, or fonewng
legitimate ones.

It became evident that there can be an entire -gsiltlire” living off criminal
offenders — providers of services (legal, economic, financial, eteelaas intermediaries for
contacts and loans) in exchange for a fee or commission, which oftenpiaoe without
documents; usually these service providers themselves remain untouapdale, despite
the fact that the social threat posed by this ,surrounding circlebnsiderable. Of course,
offenders also often take advantage of the tolerance and aid of seso@ido sign
confirmations without checking them, or provide them with power of attornelgt dhem
view documents, etc), where this is considered to be an acceptablegoehttie rules in the
interests of favours for friends. In general, the study shows thatrge lumber of
organisations and institutions lack any sufficient form of internal obraf their own
employees. It is clear that even banks and other institutions on thecifihanarkets
apparently suffer from frequent violations both of the legal norms anatexhal rules that
regulate their operation, and that there has been insufficient contta @fork of managers



and members of statutory bodies both by the institutions themselves ancimakegontrol
and supervisory bodies. It has become especially typical for banks topttte avoid
criminal prosecution of its own employees and settle any cases brouiggtittas much as
possible by internal means.

Connected with this to a large degree is the careless and undystgtitade adopted
by companies when employing recruits who have a criminal record or upon whomhdsubt
been cast — several times in the study it was apparent thatopssitivolving handling
finances had been entrusted to persons with criminal records, and ewkaséo with
convictions for embezzlement; a teller at a bank, whose balanceabhgse showed a
shortfall, was allowed to continue in her post where she had access to clients’ aatounts
One factor which has encouraged the spread of criminal activityeisituation producers
have found themselves in on the markets, where pressure from compatitbignited
demand have lead them to sell or trade their products at any i@ result, they put
themselves in the hands of entrepreneurs or intermediaries withakinghéheir reliability,
or their ability to honour commitments.

In criminal trial procedure, the study showed that court experts piatalarole in
cases undergoing prosecution regarding their analysis and legal qualifici well as in
bringing them before the court. In more complex cases of economic iaripagticular, these
expert witnesses in fact take up the role of deciding how the ageestion can be qualified
and whether the act under scrutiny can be considered to be a crinfieradeoét all. To a
certain degree, las@nforcement bodies have thus become the hostages of court experts and
these experts’ decisiemaking competence has shifted into the procedural sphere. This state
of affairs undoubtedly relates to the level of qualifications ofdéamforcement personnel, and
in particular those in judicial bodies in the economic sphere, and gegtgation should
certainly be given to the work and calibre of experts (and not only due tadhéhat in
several cases which were analysed expert assessments weretdfoojmglose each other
completely).
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