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Uvod

Tato studie volné navazuje na studii vydanou Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci voce 1995 pod nazvem ,,Etiologie nasilnych projevii organizované
kriminality” (autor:A.MareSova) a vzkla, stejné jako citovana studie, feSenim dil¢iho
Ukolu vramci vyzkumu organizovaného zlo¢inu v Ceské republice.

Studie z roku 1995 byla dil¢i studii projektu ,,Vyzkum struktury, forem a
moznosti postihu organizovaného zlocinu v Ceské republice uskutecnéného za financni
podpory Grantové agentury CR. Jejim obsahem byl vyzkum vraZd, spachanych na vizemi
CR vobdobi od 1..1993 do 31.12.1994. Zakladnim kritériim (stanovenym po
konzultacich &riminalisty a vysetrovateli) pro zarazeni do zkoumaného souboru vrazd
vyhovely takové vrazdy, kde
a) jako pachatel vrazdy byl stihan podnikatel,

b) obéti vrazdy byl podnikatel,
tj. vrazdy u kterych bylo mozno ocekavat, ze jejich spachani néjakym zpusobem
mohlo souviset s podnikanim pachatele nebo obéti,

C) vrazdy, které byly oznaceny jako vrazdy spachané na objednavku.

Zkoumdny vSak byly jen takové vrazdy, které byly v dobé vyzkumu znamy a
Uradem vysetiovani pro CR Setieny (proto tam napr. chybi kauzy tzv. orlickych vrazd,

Jjejichz obéti byly nalezeny ve vodach Orlické prehrady az po publikovani vyzkumu).

V této studii zaméfené na analyzu nékterych soudy projednanych nésilnych
projevii organizované Kkriminality, které byly zjistény v poslednim desetileti minulého
stoleti, jsou do vzorku nasilnych profewahrnuty, pro organizovanou kriminalitu
¢iny vydirani (v€etné vyhrozovani vrazdou). To, ze studie z roku 1995 tyto trestné ¢iny
spojené srganizovanym zlo¢inem pominula a soustfedila se jen na zkoumani vrazd,
nebylo zptisobeno tim, Ze by v tu dobu neexistovaly, ale proto, ze zadna z existujicich
statistik a evidenci nedavala moznost ziskat reprezentativni ptehled o tom, kolik a které

nasilné trestné Ciny (s vyjimkou vrazd) jsou pachany cleny organizovanych skupin,



natoz cleny organizovaného spol€eni, a ani neumoziiovala vétsi vybér piipadu.
Podrobnéjsi informace o vydirani provadéném organizovanym zloCinem ve
statistickych sestavach chybéji dosud, avSak do soucasné studie jsme zahrnuli alespon
ty ptipady vydirani, u kterych byla dostupna soudni rozhodnuti.

Pivodné méla byt zde prezentovana Setfeni pouze diléi ¢asti ukolu vénovaného
organizovanému zlo¢inu, ale svym rozsifenim o vrazdy péachané podnikateli a na
podnikatelich o najemné vrazdy, kde se spojeni sorganizovanym zlo¢inem
neprokéazalo, nakonec vyrazné piesahla problematiku organizovaného zlocinu. Proto
byly ziskané poznatky doplnény o dalsi, sfeSenym vyzkumnym ukolem volnéji

souvisejici materialy, a predlozeny k publikaci jako samostatna studie.



1. Predmeét, cil a metodika ieseného ukolu

Vyzkum nasili uplatiovaného organizovanym zlo¢inem, v souladu s vyzkumnym
tikolem vénovanym organizovanému zlo¢inu v Ceské republice, byl v této fazi

zaméten predevsim do nésledujicich oblasti projevi nasilné kriminality:

a) na vrazdy, které jsou davany organy ¢innymi v trestnim fizeni do souvislosti
Ssorganizovanym zlo¢inem ¢i podnikatelskymi aktivitami zic¢astnénych (vrahi,

obéti) nebo jsou oznacovany jako tzv. najemni (objednané) vrazdy,

b) na vydirani a zastraSovani provadéné u prileZitosti vymahani ,,vypalného*

dluhii, natlaku na svédky atd.

Jako pracovni hypotézu jsme si stanovili o¢ekavani, ze vySetfované kauzy jsou
projevem zloc¢inného jedndni dobie organizovanych skupin, ptip. zlo¢inného spolceni,
pricemz jak vrazdy, tak i dal$i nasilné trestné Ciny nejsou hlavnim cilem organizace
takovych skupin, ale jen jednim prostiedki k dosaZzeni majetkového prospéchu
skupiny, ¢i jednotlivych c¢lenli skupiny nebo ochrany skupiny ptfed zdkonem, ¢i
vyusténim jinych krimindlnich aktivit pachanych skupinou (podvodil, zpronevér,
odstranéni nepohodlnych ucastniki ¢i svédkl krimindlniho jednéni, feSeni konfliktu

uvniti skupiny ¢i konfliktu se stejné zamétenou jinou skupinou apod.).

Problémem, k jehoz feSeni ma studie sméfovat, je nutnost prokazat (z pohledu
trestniho prava) odliSnost skupinové nasilné trestné Cinnosti oznaCované v trestnim
zakoné (u urcitych trestnych ¢inll) jako podminka pro zpfisnéni trestni sankce, od
nasilné tremé Cinnosti pachané zlo¢innym spoléenim (v posledni dobé oznacovaného
¢asto znovu jako organizovany zlocin). Jinak fe¢eno nutno odliSit zlo¢inné spoléeni

(srov. § 89 odst.17 tr.zék.) od organizované skupiny. Na ptikladu zkoumanych kauz by



mély byt specifikovany jevy, které lze oznacit jako projev organizované¢ho zlocCinu
v CR a znaky, podle kterych lze pachatele Setienych kriminalnich skutk® oznaéit jako
Cleny zlo¢inného spol€eni definovaného v ptfedchozich vystupech naseho vyzkumu
organizovaného zloc¢inu.

Pozn.: Souvisi to mj. s rozliSovandlrecné piitéZujici okolnosti a tzvzvldsté pritéZujici
okolnosti pri vymére trestu.

Obecné pritezujici okolnosti jsou uvedeny v § 34 tr.zak. Mohou mit vyznam pri
vymére trestu Vramci zakonem stanovené trestni sazbwy jakykoli trestny Ccin.
Takovou okolnosti podle § 34 pism. g) je napr. skutecnost, Ze pachatel spachal trestny
¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny nebo clen spolceni.

Tzv. zvlaste pritezujici okolnosti jsou okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni
sazby(s 88 odst. 1 tr.zdk.). Jejich vycet je obsaZen ve zvldstni cdsti trestniho zakona u
jednotlivych trestnych cinii. Napr. u trestného cinu vydirani podle § 235 je okolnost
podminujici pouziti vys$si trestni sazby uvedena ve druhém odstavci: jde o skutecnost, ze
se pachatel dopustil trestného cinu vydirani jako ,,clen organizované skupiny . Obecné
pritezujici nemiize byt okolnost, kterd je zakonnym znakem trestného cinu (§ 31 odst,. 3
tr.zdk.). Toto ustanoveni zamezuje dvojimu pocitani téze okolnosti Ktizi pachatele.
Vymeruje-li se tedy trest za vydirani podle vySSi sazby ve smyslu § 232 qdsm.b),
protoze se jej pachatel dopustil jako clen organizované skupiny, nelze tutéz skutecnost
povazovat za obecné pritézujici okolnost podle § 34 pism. g) tr.zak.

Pouzité metody a techniky:

- Analyza dostupnych materidli k nasili uplatiovaném organizovanym
zlo¢inem (obecné analyzy MV, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi apod.).
Jednalo se pfedev§sim o analyzu rGznych dil¢ich resortnich zprav vcetné

Zprav o bezpecnostni situaci.

- Analyza resortnich statistik i vlastnich vystupi (z nestandardnich sestav
policie) o nasilné ¢innosti pachané v organizované skuping.
Resortni statistiky byly doplnény o udaje zpracované na zaklad¢é konkrétniho
zadani fteSitele odborem systémového fizeni a informatiky  Policejniho

prezidia CR.

- Syntéza konkrétnich poznatku publikovanych v odborném tisku.

Z Casopist :Kriminalistika, Kriminalisticky sbornik, Trestni pravo apod.



- Analyza trestnich spisti vybranych ptipadu.

Celkem byo analyzovano 32 spisi o trestnych Cinech vrazdy a vydirani, u
kterych bylo podezieni, ze souviseji s organizovanym zlo¢inem. Jednalo se o spisy jiz
odsouzenych trestnych ¢inti spachanych v letech 19912000. Byly zjistovany zakladni
Gdaje o pachatelich,bétech i provedeném skutku. Syntéza téchto poznatkl se stala

zakladem zavéru feSeného ukolu.

- Dotaznikové Setieni o specifikach nasilné trestné ¢innosti pachané v rdmci
organizovaného zloc¢inu provedeného prostrednictvim dotazniku zjist'ujiciho
nazory exped z fad vySetfovatelli, kriminalistii, statnich zastupct apod.,
zabyvajicich se pracovné organizovanym zlo¢inem nebo zavaznou nasilnou
trestnou ¢innosti. Dotaznik byl doplnén kratkym rozhovorem na stejné téma.

V nazorech experti se odrazely zkuSenosti ziskané aZz do obdobi provedeni
expertniho Setfeni — tj. do 1éta roku 2002 a vychazely takifpada, které se jen z mensSi
¢asti shodovaly s pfipady z ndmi analyzovanych trestnich spist.

Dotaznik vyplnilo 7 osob: 5 kriminalistl a 2 statni zastupci specializovani na
nasilnou trestnou c¢innost. Jejich odpovédi byly druhym zdkladnim zdrojem pro

zpracovani zavera.

2. Vychozi uvahy p¥i koncipovani vyzkumného ukolu

Piekvapivym zjisténim pii feSeni ukolu tykajiciho se vrazd je to, Zze v CR je
velmi malo odborné litexury i dil¢ich publikaci vénovanych takto zajimavému a
tenafsky vdéénému tématu. Cim &astéji se vrazda vyskytuje v detektivce, ale i
V soucasném zivot¢ a nasledn¢ v dennim tisku, tim méné se ji vénuje odborna literatura,
alespoin v Cechach. Dvojnasobné to plati o vrazdach spojenych s organizovanym
zlo¢inem a o najemnych vrazdach. Pokud je o nich nékde zminka, tak se jedna témct
vzdy o popis konkrétnich pfipadl, nikoliv o analytické ¢i syntetizujici materidly o

vrazd¢ jako zdvazném socialnépatologickém jevu. Vyjimku tvofi ¢lanky psychiatri a



psychologli-soudnich znalcii, ktefi byli povéieni zpracovanim posudkii na souzené
pachatele najemnich vrazd.

Také s dalSimi problémy spojenyminiazdami ¢i zdvaznou nasilnou trestnou
Cinnosti  se v Ceském odborném tiskusetkavame spiSe nahodile. Plati to napf. o
problematice obéti trestnych ¢inli, o pohieSovanych osob a o sebevrazdach, o nasili
mezi cizinci trvale ¢i doCasné pobyvajicimi na naSem tzemi.

Jesté mén¢ informaci lze ziskat z odborné literatury o dalSich nasilnych trestnych
¢inech, pfedevSim o radikalné castéji oproti minulosti se vyskytujicimu ndsilnému
jednani- vydirani. Vydirani jako formé organizovaného zlo¢inu je vénovana jen jedna
publikace, a to opét studie IKSP z roku 1995"

Kratce je o vrazdach a o obé&tech ndsilné trestné Cinnosti véetné obéti vrazd, o
organizovaném zloCinu, ale i o sebevrazdach, kazdoro¢n¢ pojednano ve studii IKSP
LKriminalita v roce ..."“.

S ohledem na malou dostupnost informaci a jejich zna¢nou roztrousenost
v odborné literatute je Vv této studii v exkurzech vénovana pozornost i dal§im jevim, u
kterych souvislost sasilim uplatiiovanym organizovanym zlo¢inem je spise ,tusena‘
nez prokazovana, ale které, alesponi dle mého minéni, jsou nezbytné k seriézni syntéze
vlastnim Setfenim ziskanych poznatkii a soucasné¢ alespon ¢aste¢né nahrazuji nedostatek

odbornych publikaci na dané téma.

2.1. Exkurz do problematiky hledanych a pohreSovanych osob

Malo informaci je ohledanych a pohi‘eSovanych osobach, vcetné téch po
kterych pétra policie,a ty informace co existuji (na Policejnim prezidiu CR), nejsou
bézné pristupné.

Do prvni studie IKSP o nasilnych projevech organizované kriminality byéje
o pohieSovanych osobach zatazeny az dodateCné, a to zdivodu, ze v prabchu
zpracovani ukolu jse se Casto setkavala s podezienim, Ze ¢ast vrazd podnikatelti neni
policii evidovana tj., Ze existuji latentni vrazdy podnikateldl, jejichZ jedingym vné&j$im

projevem je zmizeni nekterych osob. Proto s pomoci centralni evidence pohieSovanych

! Srov. Cejp, M.: Vydirani jako jednafarem organizovaného zlo&inu, IKSP, 1995, 88 s.



osob byly tehdypro potiebu studie zpracovany informace tykajici se pohfeSovanych
osob obecné a podnikateli zvlast, a to za roky 1993 a 1994. Za rok 1995 jen do
30.9.1995. Ve zkratce uvedu zjisténé:

Tab. 1
PohieSovani podnikatelé (od 1.1.1993 do 30.9.1995)

1993 1994 1995 Celk.

vyhl. |odv. |ziest. |Vyhl. |odv. |zist. |vyhl. |Odv. |zist. |Vyhl. |odv. |Zist.

78 66 10 76 68 8 33 26 7 185 |160 (25

Vysvetlivky.: vyhl.- vyhlaSeno patrani
odv. — odvolano patrani (vypatrano)
st — zustava v patrani

Dalsi tabulka obsahuje nové vyzadané udaje za 1éta 1995 — 2003. Je zjevné, Ze
pocty pohfeSovanych podnikatelii se v prubchu let vyrazné snizily. Vysvétleni takového
poklesu by vyzadovalo podrobné Setfeni jak v ¢asti zpracovani statistik policie
(provedenych zmén ve vykazovani pohiesovanych), tak i srovnani alesponi casti

konkrétnich pifipadi ze sledovanych let, ale to v ramci této studie nemohlo byt

provedeno.
Tab. 2
Pohi‘eSovani podnikatelé od roku 1995 do roku 20032
1995 1996 1997
Vyhl. | Odv. Z1st. Vyhl. | Odv. Z1st. Vyhl. | Odv. Zst.
49 45 4 56 56 2 45 41 4
1998 1999 2000
29 29 0 46 41 5 31 27 4
2001 2002 2003
23 19 4 16 14 2 18 17 1

Vysvetlivky.: vyhl.- vyhlaSeno patrani
odv. — odvolano pétrani (vypatrano)
zuist. — zustava v patrani

2 Udaje o pohiesovanych osobach na vyzadani promptn& zpracoval p. Rumpik z Policejniho prezidia CR.
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Pro srovnani uvadim i celkové pocty ve sledovaném obdobi hledanych a
pohiesovanych osob — tj. 0sob po kterych bylo vyhlaSeno policii patrani. Jejich na prvni
mladistvych a piedstavu o skutecné pohieSovanych osobach zna¢né zkresluji. Jednak
mezi osobami do 18 let nepfedpokladame veEtsi vyskyt obéti organizovaného zlocinu,
jednak se nejCastéji jednd o osoby déti a mladistvych, které v pribéhu roku jsou
opakované na utéku z domova ¢i vychovnych zatizeni a byvaji rychle dopadeny ¢i se
sami vrati (nékdy jsou téz pachateli trestnych ¢inli pachanych na utéku), ptip. nedospélé
pachatele trestnych ¢ind vyhybajici se vySetfovani. Svymi opakovanymi utéky v jednom
roce se vicekrat objevuji ve statistikdich a vyrazné tak zkresluji celkové pocty
pohieSovanych osob. V pruméru za sledované obdobi tvotily osoby do 18 let cca 60 %

z kazdoro¢né hledanych osob.

Tab. 3
Pohi‘eSované osoby od roku 1995 do roku 2003° - celkem
1995 1996 1997
Vyhl. Odv. Z1st. Vyhl. Odv. Z1st. Vyhl. Odv. Z1st.
3140 |3113 |27 3317 |3291 |26 2909 |2874 |35
1998 1999 2000
3411 3396 |15 3933 [3907 |26 4135 [4106 |29
2001 2002 2003
3988 |3948 |40 4860 (4828 |35 4125 |4047 |78

Vysvetlivky.: vyhl.- vyhlaSeno patrani
odv. — odvolano patrani (vypatrano)
zust. — ziistdva v pdtrani

Pro potvrzeni skuteCnosti, Zze z celkového poctu pohieSovanych osob nelze
usuzovat na nasledky trestné Cinnosti (tj. na pocet obéti) uvadim jako ptiklad udaje ze
statistik Policie CR Spravy hl.m.Prahy, publikované jejim tiskovym oddélenim

V loniském roce:

% Udaje o pohiesovanych osobach téZ zpracoval p. Rumpik zPP CR.
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(Celostatni udaje nejsou k dispozici.)

Tab. 4
Pocéty pohi‘eSovanych osob na Uzemi Prahyv letech 1995 — 2002
(Zdroj: tiskové odd.PCR Spravy hl.m.Prahy)
Rok Do 15tilet | Ve véku 15-|Dospéli Celkem Procento
18 let dospélych
1995 137 130 156 423 37 %
1996 103 100 175 378 46 %
1997 95 119 146 360 41 %
1998 173 129 182 484 38 %
1999 110 128 188 426 44 %
2000 138 126 187 451 42 %
2001 133 114 184 441 42 %
2002 105 155 182 442 41 %

Tabulka zahrnuje osoby po kterycliwedeném ¢asovém obdobi patrali policisté
na uzemi hl. m. Prahy. Praha je sou¢asné uzemnim celkem sejvétsim poctem osob,
které kazdoro¢né ziistavaji v patrani policie, tj. osob po kterych bylo vyhlaSeno patrani
a nebylo odvolano -j. hledané osoby nebyly nalezeny, zjistény, nevratily se atd.
Kazdoro¢né se jedna (od roku 1995) o 56 osob.V roce 2003 to neplatilo, v Praze
zustalo v patrani 15 osob, ale na Uzemi byvalého Severomoravského kraje 20 osob.
(Ne&které osoby z tohoto vyssiho poétu z roku 2003 v obou lokalitdch se vSak dohledaly
v roce 2004, a tak skutecné pocty osob, které ziistaly v patrani za rok 2003 byly nizsi
nez je zde uvedeno.) Kazdorocné nejvice osob — cca 1 tis.osob ( viz ptiloha) bylo ve

sledovaném obdobi 9 let pohtfeSovano pravé v Severomoravskem kraji.

Dalsi tabulka, zpracovand téz zudaji Spravy hl.m.Prahy, pak ukazuje pocty
osob vyhladSenych welostatnim patrani a divody, které k vyhlaSeni patrani po
nich vedly. To dava hrubou piedstavu o poc¢etnosti jednotlivych skupin hledanych, ale i
policii nalezenych neznamych osob ¢i mrtvol (kosternich pozistatkil) na uzemi celé

republiky.
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Tab. 5
Diivody vyhlaseni patrani po osobach a pocty hledanych osob v Prazev obdobi do
Unora 2002 a unora 2003
(Zdroj.:tiskové odd. PCR Spravy hl.m.Prahy)

Dtvody patrani Do 11/2002 |Do 11/2003
Prikaz k zatCeni, zatykaci rozkaz 533 809
Dodani do ykonu trestu odnéti svobody 250 262
Podeziela osoba, ptikaz k predvedeni, pfedbézny souhlas | 860 980

se zadrZzenim v pfip., kdy probiha trestni fizeni

Zjistovani pobytu hledané osoby 57 85
Svétenec (détského domova,vychovného ustavu) 27 33
PohfeSovana osoba (vSechna pohieSovani/nepierusena| 89/53 94/55
pohiesovani

Osoba nezndmé totoZnosti 3 1
Mrtvola neznamé totoznosti, kosterni nalez 96 116
Celkovy pocet osob zafazenych do celostatniho patrani 1915 2 380
Pozn.:

Casové vymezeni — do inora — bylo dano poskytnutymi materialy.

Do celostatniho patrani jsou zarazovany predevsim osoby, u nichz je ditvod
k omezeni osobni svobody na zdakladeé prikazu soudu nebo stdtniho zastupitelstvi.

U dospelych pohiesovanych osob se casto jednd o osoby starsiho veku, osoby
trpici duSevnimi poruchami apod.

K 17.3.2004na_tizemi_celé CR Policie CR evidovala 267 mrtvol neznimé
totoZnosti. Jen cast z nich mohou byt potencialni obeti vrazd. Nalezené mrtvoly, prip.
kosterni pozustatky, jsou obvykle poziistatky sebevrahiui, obéti dopravnich a jinych
nehod a nahlych umrti osob (napr. narkomanii, bezdomovcu, osaméle Zijicich lidi,
cizincu nelegalné pobyvajicich na nasem uzemi), u kterych nebyly nalezeny doklady
totoznosti. Evidenci mrtvol a kosternich nadlezit neznamé totoznosti policie porovnava
S evidenci pohresovanych osob.

Z udajt publikovanych Prazskou policii lze uvést jeste¢ tabulku dokreslujici u

kolika nalezenych mrtvol ¢i kosternich nélezli nebyla zjisténa totoznost:
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Tab. 6

Poéty pripadi nalezii mrtvol a kosternich nalezi u prazské policie v letech 1999

2002
Rok Ptipadii celkem Nezjisténa totoznost ndlezu
1999 66 15 ptipadi
2000 73 11 ptipadt
2001 73 4 ptipada
2002 82 13 ptipadi

Souhrn: Je zjevné, Ze mezi pohfeSovanymi a hledanymi osobami a nalezenymi

kosternimi poziistatky 1ze predpokladat i obé&ti latentnich vrazd (byli mezi nimi i obéti
vrazd Roubala a Stodolovych), avSak jejich pocet bude podstatné nizsi (v tadu
maximaln¢ desitek osob), nez by se dalo odhadovat z obrazuvykresleného né¢kterymi

¢eskymi medii.

2.2. Exkurz do problematiky sebevraZd a podezielych umrti

Dal$im zdrojem informaci pii patrani o rozsahu latentnich vrazd jsou udaje o
poctu sebevrazd s nejasnou etiologii, piipadné o tzv. rozsitenych sebevrazdach (napf.
sebevrah napied zavrazdi déti nebo jiné rodinné piislusniky) a sebezabiti (chybi védomy
umysl zemfit: napi. sebezabiti pod vlivem drog, alkoholu, ale i pfi demonstrativnim
pokusu o sebevrazdu). Poslednim zdrojem informaci jsou udaje o podezielych umrtich
(napt. podivnych dopravnich nehodach, pracovnich urazech a jinych nestéstich, jejichz
nasledkem je smrt) a ndhlych umrti (neocekavanych, bez zjevnych divodu a pficin, ale
pitvou vysvétlitelnych jako pfirozena smrt). Tato problematika opét propojuje, a to zde
pfimo osudové kriminalistiku s medicinou a praci vySetfujicich policistd s lékati
vystavujicimi umrtni list. Konkrétné na kvalité 1ékarské diagnozy pticiny amrti zavisi

zahdjeni vySetiovani umrti ¢loveéka jako trestného ¢inu.
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IKSP (MareSova, A. &ol.) kazdoro¢né zpracovava v tzv. ro¢ence kriminality,
jejimz vychozim zdrojem jsou udaje Policie CR, téZ udaje o poétu sebevrazd. Diive
dokud se policie o sebevrazdy nezajimala, tak jsme idaje o nich vcetné vysvétlivek a
komentaiti piebirali ze statistik Ministerstva zdravotnictvi (konkrétné¢ z publikaci
,Sebevrazdy* kazdoroéné vydavanych Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky -
UZIS CR). Po zjisténi, Ze tyto daje se zna¢né lidi od policejnich — v 90. letech se
jednalo zhruba o dvojnasobné pocty zjisténych sebevrazd ve srovnani s Udaji Policie
CR - IKSP sice inicioval jednani o sjednoceni idajii ¢i blizsi vysvétleni rozdili s cilem
zvySeni hodnovérnosti statistickych dat, ale jednani skoncilo ,,rozplynutim® problému.
Avsak v disledku dalsich jednani Policie CR a MZd se docililo alesponi zredukovani
rozdilt témét na minimum. Toho ¢asu dostupné informace z obou uvedenych zdroji se
sice lisi, ale relativné malo. Policejni statistiky jsou publikovany v ,,Kapesni roCence
kriminality za rok...“ vydavané Polignim prezidiem CR, a to bez blizsiho komentafe.
Zdravotnické statistiky lze nalézt ve vySe zminéné publikaci ,,Sebevrazdy* s Uvodnim
komentafem. Komentar je zaméfen zejména na analyzu sebevrazd jako socialniho jevu
— na rozdéleni sebevrahli podle pohlavi, véku, rodinného stavu, socidlniho zatazeni,
zdravotniho stavu, divodid spachani sebevrazdy, doby spachani sebevrazdy, zptisobu
provedeni, mista apod. VSichni garanti statistickych dat se vymlouvaji, ze ke zpracovani
poznatkt do vétSich syntetizujicich celkt chybi metodické pokyny, informace o postupu
dalsich zucastnénych organti apod.

Pro predstavu o rozdilech uvadim udaje o sebevrazdach v roce 2002: V roce
2002 bylo \CR evidovino Ceskym statistickym vradem (CSU) 1 534 dokonanych
sebevrazd (sbér udajii prostrednictvim matrik?), UZIS vtomto roce evidovial483
sebevrazd a Policie CR 1 498sebevrazd. Maximalni rozdil tak c¢inil 36 sebevrazd, coz
je rozdil vcelku unosny a je vysvetlitelny pravdépodobné rozdilnou metodikou sbéru
dat. Vroce 1993 uvadeéla zdravotnicka statistika celkem 1 917 zemrelych na sebevrazdy
a statistika policie 938 osob.

Nyni vSak, po medialni kampani, ktera vznikla kolem pfipadu manzeld
Stodolovych (ktefi se opakované dopoustéli loupeznych vrazd a tyto se pokouseli
maskovat jako sebevrazdy ¢i nédhld timrti) by bylo zddouci, aby statistickym tudajiim o
sebevrazdach byla vénovana vétsi pozornost, byly prohlubovany a systematicky tfidény

poznatky o nich, zdokonalilo se jejich vySetfovani, zkoumani pficin jejich spachani
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apod. se zvlastnim diirazem na diagnézu ohledavajiciho lékafe a nasledné i1 znalca
vcetné patologl a praci vysetiujicich policistl.

Ve zminované kauze Stodolovych, manzelu kteri se dopustili série loupeznych
vrazd, sviij neoddiskutovatelny podil méli jednak policisté, kteri pripady uzavreli jako
,sebevrazdy“, nahla umrti, zmizeni, jednak lékarsti znalci, kteri nezjistili cizi zavinéni
na smrti obéti, avsak dle ndzoru nejvyssi statni zdstupkyne, téz dozorovad statni
zastupkyneé, ktera lajdackou praci policistii a lékarii nezjistila. Pritom zpuisob provedeni
vrazd i vyrobené falesné stopy byly znacné primitivni a na nesrovnalosti poukazovali
Cetni svedci. Vysledkem kauzou rozpoutané medialni kampane bylo prezkouseni 552
podezrelych umrti z poslednich nekolika let, pricemz z 495 pripadui do zkoumaného
souboru zarazenych sebevrazd 24 pripadii vykazovalo obdobné nedostatky.*

Dale uvadim nékterd data, kterda vymezuji kvantitativné oblast sebevrazd

v poslednich letech, a tohledem na hledani mezi nimi potencialnich obé&ti vrazd.

Tab. 7

Sebevrazdy
Ceska republika - porovnani let 1992 — 2002
Ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova

1993 [1994 {1995 |1996 [1997 | 1998 | 1999 [ 2000 |2001 |2002

Muzi 706 | 752| 752 76| 88E| 98€(107€/1130 (1263 [1192

Zeny 232 | 264| 26Z| 24| 213| 294| 26€| 302 | 321 306

Celkem | 938 |101€|1014|101€|1101|1283|1 3441432 |1584 |1498

Tab. 8

Vék sebevrahii v roce 2002

Ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova

VEk sebevrahi Pocet sebevrahi (celkem 1 498 osob)
do 15 let 5
od 15 do 18 let 24
od 18 do 20 let 28
od 20 do 25 let 78
od 25 do 30 let 122
od 30 do 40 let 203
od 40 do 50 let 317

4 Srov. Pravo z 20.4.2004, s. 4
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od 50 do 60 let 300

od 60 do 70 let 147

nad 70 let 274

Zcela zjevné prevladaji obéti-osoby starsi 30 let: mezi nimi se pravdépodobné
mohai nachazet i osoby zavrazdéné véetné obéti organizovaného zlocinu.

Také u publikovanych udajii o motivaci sebevrazd ptevazuji formulace, do
kterych se ,,schova® téméf vie véetnd maskovanych vrazd. Policie CR v roce 2002
uvadi, ze z celkového poctu 1 498 dokonanych sebevrazd u 464 sebevrazd nebyl zjistén
(. u cca 30 %), a zdravotnicka statistika dokonce uvadi, Zze u 68 % sebevrazd v tomtéz
roce nebyla motivace sebevrazdy zjisténa ¢i byla nesrozumitelna.

Soucasné ale plati, ze mnoho sebevrazd neni viibec jako sebevrazdy oznaceno a
jsou skryty téz pod pohfeSovanymi osobami, nalezenymi kosternimi pozustatky apod.
A zcela chybi ptfehled o pokusech o sebevrazdu. Jednak existuje vysoka latence téchto
jevl (mnoho tzv. demonstrativnich pokust provedenych v rdmci rodiny je ztznych
divodl timysln¢ utajeno, také osaméli sebevrazi o svém nedokonaném ¢inu mlci atd.),
jednak zadna instituce o podobna zjisténi nestoji.

Neplati to vSak obecné, napt. nékteré sebevrazdy a pokusy o né se objevuji ve
statistikach, kde je nikdo zatim nehledatiznych odbornych publikacich z psychiatrie,
soudné znaleckych poznatcich, materidlech k drogam apod. a nejen tam. Napft. za rok
2003 je 1 ve statistikach dopravni policie evidovano 6 pokust o sebevrazdu v prehledu
nehod podle stavu Fidi¢e (vinika).” Lze se jen dohadovat kolika Fidi¢im se sebevrazda
»povedla®. Ale ze zjisténych pokusu je jisté, Ze taci urcité byli.

Jeste komplikovangjsi se jevi problematika podezielych timrti.

Jaro$ ve své rigorozni praci uvadi dvé hlavni skupiny:

1. Nenasilnd smrt Kumrti osoby doSlo zpravidla mimo zdravotnické zafizeni,
pravdépodobné v disledku néjaké choroby, kdy 1ékat prohlizejici t€lo nemohl urdit
pfi¢inu smrti, pficemz smrt nastala: a) ndhle , tj. ze zdanlivého zdravi, b)

neoCekavané, zemiela osoba byla sice nemocna, ale rozsah a stav jeji nemoci

® srov. Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za rok 2003, Reditelstvi sluzby dopravni
policie PP CR, duben 2004, tab. 18A, P36

® Jaro§, J.: Cinnost vySetfovatele pfi vySetfovani sebevrazd a podezielych umrti, rigorézni préce,
Akademie Policejniho sboruBratislavé, Bratislava 2003, s. 12-14
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zdanlivé nemél byt pfic¢inou smrti, ¢) o¢ekavané, moznost umrti by byla v souladu
S chorobnym stavem zemielého.

2. Nasilnd smrt. Kuamrti osoby doslo na mist¢ mimo zdravotnické zatizeni, nebo
pozdéji ve zdravotnickém zafizeni, a to zdsahem zevnich vlivll. Zevnimi vlivy je
minéno zejména : uraz mechanickymi prostiedky, otrava chemickymi prosttedky,
mechanické uduseni zamezenim pfistupu vzduchu, zvySenim nebo snizenim do
urovné neslucitelné s lidskym Zivotem teploty ¢i tlaku, Gi¢inkem elektrického proudu
nebo blesku, odepfenim potravy (hladem nebo Zizni), nespravnym ¢i neoprdvnénym
1é¢ebnym zakrokem.

U podezielych umrti ve skupiné nésilné smrti se mize jednat jak o imyslIné, tak
1 neumyslné usmrceni ¢lovéka druhou osobou (vrazdu, zabiti), o sebevrazdu ( v€etné
sebezabiti) anebo nejcasteji o nestastnou nahodu (Graz).

Cast takovych umrti je souéasné hodnocena jako nedbalostni trestné &iny,

predevsim tam, kde se jedna o dopravni nehody, pracovni trazy apod.

Stejné jako u ostatnich umrti véetné sebevrazd je u podezielych tmrti vysledek
Seteni zavisly predevSim na osobach, které Setieni provadéji, kvalité jejich odbornych
zpusobilosti a znalosti (zkuSenosti ze soudné¢ 1€karské praxe u 1ékait a kriminalistickych
Setfeni u vySetiujicich policistll), proto pfehmaty a pochybeni nejsou vyjimkou.
Tragedii je, kdyZ se stavaji témét pravidlem.Také zndmé obecnd kriminalisticka zasada,
ze prvni neodkladné tkony musi byt provadény tak, jako by Slo o vrazdu, i kdyz
podezieni na vrazdu neni \ocate¢nim stadiu vySetfovani potvrzeno, nebyva
dodrzovéano. Pfitom n€kdy i1 zkuSeni odbornici se mohou dopustit shodou nahod
obCasnych chyb. Nejcastéji se jedna o nediisledné ohledani zemielé osoby, mista ¢inu,
nespravné vyhodnoceni zajisténych stop a moznych cizich zavinéni, ptrehlédnuti
negativnich okolnosti tmrti, lajdacké zjistovani skutecnych pfi¢in smrti a ptipadnych
motivl, povrchni vyslechy svédki ¢i jejich uplné opomenuti, rutinni ptistup k ptipadu,
casova prodleni provedeni tzv. neodkladnych tkoni, opomenuti provedeni vhodnych
odbornych expertiz ¢i posouzeni nékterych skutecnosti znalci atd. Ne vzdy lze tyto
pirehmaty eliminovat pitevni diagndzou a naslednymi kriminalistickymi expertizami.

(Kromé toho zjistovani pfi¢in smrti ¢asto komplikuje horSi dostupnost soudnich

patologti a vysoké naklady spojené s pevozy tél na pracovisté soudniho 1ékatstvi atd. )
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Pravé vySe uvedend pochybeni jsou Zivnou ptidou pro uspésnost zamaskovani
vrazdy inscenovanim pfi¢iny umrti jako neStastné nahody, pracovniho Urazu,
sebevrazdy ¢i dokonce piirozené smrti. Také povrchni pfistup k ptipadu opomijejici
analyzu celkové situaceblizsim, ale i $ir§im okoli mrtvého napomaha utajeni i nepiilis
rafinované maskovanych vrazd.

., Inscenaci se rozumi védomeé, aktivni jedndani, které zasahuje do diikazni situace,
vzniklé diisledku spachaného skutku, s cilem zakryvat skutecny stav a vzbudit
nespravnou predstavu o priitbéhu a charakteru vysetrovaného skutku, o osobé, ktera ho
spachala nebo o motivech jejiho jednahi.*

2.3.Exkurz do problematiky vrazd

a) Prdavni vymezeni trestného ¢inu vraZdy s historickou reminiscenci

Trestny ¢in vrazdy ani v dobach Rakouskdherska, ani nyni, neni svym
fazenim v trestnim zdkon¢ uveden v prvnich hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakona, a to

A4

presto, ze vrazda je obecné chapana v soucasné spolecnosti jako nejtézsi trestny Cin.

Napr. v trestnim zakoné z roku 1852 je trestny cin vrazdy zarazen v hlave XV. a
v nyni platném trestnim zakoné v hlavé VII. zvlastni casti. Pri pohledu do trestnich
zdakonit jinych zemi pak zjistime, Ze obdobna situace je i jinde. V dalSich zemich je
Fazeni trestnych cinu vrazdy amnebo zabiti mezi ostatnimi krimindlnimi ciny téz
riiznorode. Napr. ve Svédskem trestnim zakoné je vrazda uvedena v kapitole treti, ve
francouzkém trestnim zdkoné v tzv. druhém titulu, v prvni kapitole. V platném ruském
trestnim zdkoné az v hlave Sestndcté, v cinském trestnim zakonée v hlave ctvrté, ktera je
vSak venovana trestnym cinum namirenym proti osobnim a predevsim demokratickym
praviim obcanii, v kubdanském trestnim zdakoné v hlavé osmé, ve starych trestnich
zdkonech socialistického Bulharska v hlavé druhé, socialistického Madarska v hlavé

dvanacté, Rumunska v hlavé druhé a Polska v oddilu jednadvacatém — srov. preklady

" Porada, V. a kol.: Kriminalistika, Brno, CERM 20Gl 532
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zahranicnich  trestnich zakonikit vydanych Vyzkumnym ustavem kriminologickym

v poslednich cca 30 letech.

Stejné rozmanité je i fazeni vrazd mezi druhy trestnych ¢inti podfazenych s nimi
pod jednotlivé hlavy trestniho zakona,oldedem na skutkovou podstatu téchto
trestnych¢int. Odlisné je i druhové rozdéleni vrazd apod. Z pohledu laika Ize tak
potvrdit, Ze cilem trestnich zakont bylo a je téméf vzdy a vSude (nejen v byvalém
Ceskoslovensku) hajit predeviim zajmy statni a skupinové a teprve potom Zivot
jednotlivych obcanti — tj. lidsky Zivot obecné. Tomuto piistupu pak odpovidaly a

odpovidajii tresty ukladané za vrazdy v CR i v jinych statech.

Dokonce i samotna formulace vymezujici trestny ¢in vrazdy v trestnim zédkoné
(criminal code) je ve svété zna¢né nejednotna, piesto, ze z obecného hlediska se zda byt
trestnym ¢inem, ve srovnani s vymezenim dalSich trestnych ¢intli, s jednozna¢nym

chapanim skutkové podstaty.

V soucasné pravni Gpravé trestniho zédkona Ceské republiky dva trestné Ciny
uzivaji ve svém ndzvu oznaceni vrazda. Jsou zafazeny v hlavé VII. zvlastni Casti

trestniho zakona (Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi). Jedna se predevsim o:

»8 219

Vrazda

(1) Kdo jiného umysln¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel
potrestan, spacHacin uvedeny v odstavci |

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,

C) opétovné,

d) na t€hotné Zeng,

e) na osob¢é mladsi neZ patnact let,

f) na vefejném ¢initeli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
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g) na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické piesvédéeni, vyznani nebo proto, ze je
bez vyznani, nebo
h) v amyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v Umyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestny €in, anebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.

§ 220

VrazZda novorozeného ditéte matkou

Matka, kterd wozruSeni zpisobeném porodem tmyslné usmrti své novorozené
dité pii porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na tii 1éta az

osm let.”

Z komentate k trestnimu zékorfu a judikatay uvadim né&které zprestiujici
vysveétlivky, které Ize uplatnit pfredevsim u vrazd ve studii zkoumanych :

,Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim
clovéka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni zivota zivého c¢loveka. Pfitom je
nerazhodné, jakych prostfedki bylo pfi ném pouzito, zda Slo o jednani jednorazové
nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastteleni, probodnuti, tak i
1 dlouhodobé tyrani a nepodéavani stravy ditéti, anebo déletrvajici podavani jedu
v malych davkach...

Trestny &in vrazdy je trestnym &inem Umysinym. Umysl pachatele, byt
eventudlni, musi sméfovat k usmrceni Clovéka. Pokud by pachatel jednal v imyslu
ohrozit nebo poskodit jiny zdjem chranény trestnim zdkonem a jeho jednéni mélo za
nasledek smrt ¢lovéka, ke které by nebyl dan (zjistén, prokazan — pozn.MareSova)
umysl pachatele (pachatel nevéd¢l, ze takovy nasledek mize zptsobit, nebo to sice
veédel, ale nebyl s tim srozumén), neni trestné odpovédny za vrazdu...Vile at’ uz ve
formé chténi nebo srozuméni (s nasledkem jednaniM.), musi sméfovat k nasledku ke
smrti jiného. Musi zde byt tedy aktivni vztah pachatele k nasledku.

Vztah pachatele kasledku musi byt soudem fadné zjistén a prokazan vysledky

dokazovani, z kterych musi logicky vyplynout...

8 Samal, P.,Pary, F.,Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. P¥epracované vydani 2001, C.H.Beck, s. 1115
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Tzv. dolus generalispti kterém jde o dokonanou vrazdu podle § 219, se uplatni
v ptipad¢, kdy pachatel jednal v imyslu jiného usmrtit, ale smrt nastala az jednanim,
kterym zahlazoval svij ¢in (napf. vhodil svou obét’ do feky), pokud mél ptitom jiz od
pocatku umysl zahlazovacim jednanim svou obé&t’ usmrtit pro piipad, ze je jesté ziva.
Naproti tomu u pachatele, ktery napadl poSkozenou opakovanymi Udery kladivem do
hlavy v imyslu ji usmrtit a pak domnéni, Ze jiz neZzije, se rozhodl zbavit se jejiho téla
a vhodil je do vody, kde se poSkozena utopila, nejdilus generalistakze jeho
jednani nelze posoudit jako dokonany trestny ¢in vrazdy podle § 219, ale jen jako pokus
vrazdy podle § 8 odst.1, § 219 ve viceCinném soubéhu s trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi z nedbakai podle § 224 odst.1 (podtrzeno-M)...

Spachéni trestného Cinu zvldst' surovym zpusobem se rozumi vraZedny utok
Sextrémné¢ vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymykéd zrdmce bézného u
vétSiny trestnych ¢inl tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento Utok zaroven
vyvolaval zvySenou tryzeil poskozeného... Jako ,,zvlast’ surovy*“ bude mozno oznacit
utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny
neziidka uzitim vétsiho poctu ndstroji nebo mechanizmi... Typicky to bude takovy
Zpisob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla (napf.
ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti anebo vrazda provedena nejprve zasazenim
vétsiho mnozstvi bodnych ran a poté skrcenim obéti...). Jednani spocivajici v surovém
nakladani s¢lem usmrcené obéti, napf. zohaveni mrtvoly ... neni ,,zv1ast surovym
zpusobem* spachani trestného ¢inu vrazdy.

O zviast tryznivy zpusob vrazdy pujde v ptipadé, kdy je obét vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tteba i po kratSi dobu nebo sice méné
intenzivnim, ale zato déletrvajicim, které velmi citeln¢ zasahuje celou osobnost
poskozeného. Zalezi zde i na subjektivnim prozivani utoku ze strany jeho obéti.... Za
,,zvlast’ tryznivy zpusob spachani ¢inu“ podle § 219 odst.2 pism.b) lze s ohledem na
dusevni i fyzické utrapy povazovat i pozvolné duSeni poSkozené, kterou pachatelé
svazali, poloZili na postel, ptikryli pefinou a zanechali bez pomoci...

V konkrétnim piipadé muze jit pouze o zvlast tryznivy zptisob nebo jen o zvIast
surovy zpusob provedeni vrazdy anebo o oba soucasné...

Pod pojmem opétovné se rozuméji ptipady, kdy pachatel trestny ¢in uvedeny

V odst. 1 opakuje, tedy predevsim soub¢h trestnych ¢int podle § 219 (véetné pokusu,
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piip. ptipravy-M.), piicemZ neni tieba, aby za takovy ¢in byl jiz pravomocné
odsouzen...

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je také spachéni cinu
uvedeného v odstavci Lumysiu ziskat majetkovy prospech. Nemusi tedy k ziskani
majetkového prospéchu dojit. Minimalni vySe majetkového prospéchu neni stanovena,
ale bude mit podstatny vyznam pro posouzeni materialni podminky uvedené v § 88
odst. 1 (Spole¢na ustanoveni:pfi stanoveni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu —M.).

V tmyslu ziskat majetkovy prospéch bude vrazda spachdna v ptipadech, kdy
jednani pacitele bude sméfovat k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného majetku obéti.

Muze vsak jit i o pfipad tzv. vrazdy na objednavku, kdy pachateli byla ptislibena za

provedeni vrazdy odména nebo kdy pachatel vzhledem k okolnostem odménu divodné
ocekava, nebo o pifipad promyslené vrazdy, pii které ma pachatel Gmysl ziskat

majetkovy prospéch ve formé dédictvi po usmrceném apod.

V umyslu zakryt jiny trestny cin je vrazda spachana zejména tehdy, jestlize se
pachatel jiného trestného ¢inu, napf. trestného ¢inu loupeze podle § 234 nebo trestného
¢inu znésilnéni podle §241 apod., rozhodne po dokonani tohoto trestného cinu
poSkozenou osobu usmrtitvhyslu odstranit ji jako svédka svého trestného cinu.
Stejné naplni tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby i pachatel, ktery
zamysli spachanim vrazdy odstranit jiného byt ndhodného svédka jeho predchoziho

trestného ¢inu.

Za jinou zvlast zavrzenihodnou pohnutku 1ze obecné povazovat pohnutku, ktera
je v piikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a o0 naprosté netcté pachatele k lidskému zivotu, napt. pomstychtivost. Naproti
tomu nelze takovy charakter pficitat pohnutkdm, které maji podklad v ptirozenych
citech ¢lovéka (napf. zarlivost) nebo ve stavu okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové

situaci, vnapéti v meziosobnich vztazich apod.”

Dale cituji zkomentafe:

Vztah k jinym ustanovenim

23



»Irestny ¢in vrazdy se lisi od trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 jen

formou zavinéni. Podobn¢ z hlediska posouzeni, zda jdepokus trestného ¢inu vrazdy

podle § 8 odst. 1, § 219 nebo o dokonany trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222
odst. 1, popt. podle § 221 odst, 1, je rozhodujici subjektivni stranka, totiz k jakému

nasledku sméfoval iimysl pachatele...

Jestlize pachatel imysiné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, je mozné

takovy skutek posoudit jen jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1. 2 pism. h).

Jednodinny soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1

je vyloucen ...
Ke vztahu ustanoveni 8 219 odst. 1, 2 pism. c) a ustanoveni 8§ 41 odst. 1. Podle

publikované judikatury, jestlize se pachatel trestného ¢inu vrazdy uz jednou v minulosti
dopustil stejného ¢inu a byl za néj potrestan, pficemz jsou splnény dalsi podminky, je

tieba posoudit jeho skutek jako trestny ¢in vrazdy podle 8 219 odst. 1, 2 pism. ¢) — tj.

opétovné —M. Neni ho v§ak mozné uznat vinnym, ze se tohoto trestné¢ho ¢inu dopustil
jako zvlast nebezpec¢ny recidivista podle § 41 odst, 1. To by bylo mozné az pii

posuzovani pachatefe tieti trestny ¢in vrazdy, za predpokladu, Ze alespon pro jeden

Z nich byl jiz potrestan ...*

Z judikatury °

K odst. 1:

R 4660/1933K usvédceni z vrazdy neni (nezbytn€) nutnou mrtvola zavrazdéného. I
vrazdu lze spolehlivé a presvédcivé dokazat z projevi, €ind a pouzitych prostiedkd,
jakoz 1 pozd¢jsiho chovani se vraha, tfeba nebyla nalezena mrtvola a pitvou zjiSténa
pfi¢ina smrti, napf. protoZe byla mrtvola spélena nebo vrzena do nepfistupné propasti

apod.

R 19/1969Trestny ¢in vrazdy podle § 219 TrZ vyzaduje u pachatele uamysl jiného
usmrtit. Pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 TrZ se dopusti pachatel
jednanim pro spole¢nost nebezpe¢nym, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
trestného ¢inu vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jedna v Umyslu testny ¢in vrazdy
spachat, avSak jkho dokonani nedojde. Aby bylo mozno tedy pachatele uznat vinnym
pokusem trestné¢ho ¢inu vrazdy, musi byt bezpecné prokdzan umysl tento trestny ¢in
spachat. To plati jak o tmyslu pfimém, tak o imyslu nepfimém. U nepiimého umyslu je
tteba prokizat obvinénému jeho védomi, Ze svym jedndnim muze poruSit zdjem

° Téz pievzato z Komentéfe k trestnimu zékonu (Samal,P.,Pary,F.,Rizman,S.) a to 4.pfepracovaného
vydani 2001,eH-BECK, s. 11241127
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chranény trestnim zdkonem (smrt ¢lovéka), avSak soucasné je tfeba prokazat, Ze pro
pfipad, ze takové poruSeni zpiisobi, je s nim srozumén. Pti zkoumani, zda pachatel
jednal vneptimém umyslu napadeného zavrazdit, nepostac¢i pouhé zjisténi, Ze bodl
napadeného vétsim nozem do prsou, a Ze proto védél, ze tim mlze zplsobit smrt, nybrz

je zapotiebi vychazet z okolnosti, za nichz k Utoku pachatele doslo, jakym motivem byl
veden, o utoku ptedchazelo, jak byl Gtok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda
pachatel zdmérné utocil proti takové Casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot, kde
jsou snadno zasazitelné apod.

Pii zjistovani subjektivni stranky trestného ¢inu neni mozno dojit kzavéru o
alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku.

R 41/1976 (s.211Yzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 219 TrZ,
ponévadz za soucasného stavu lékaiské védy i1 po zastaveni zivotné dilezitych funkci
(zastaveni sket, dychani), které diive vedlo nutné ke smrti, je mozné obnoveni téchto
¢innosti, a tim zachrana zivota. Podle platné pravni upravy vymezeni okamziku smrti a
metoda jeho zjisténi je vyluéné véci 1ékatske védy. Kategorie tzv. klinické smrti, kterd
je pouhyn faktem zastavy vitalnich funkci, jejichz obnova je piipadné mozna, se nyni
nahrazuje kategorii biologické smrti mozku (cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny
stav,ze kterého navrat do zivota je vyloucen (shodné R 16/1986, s. 70

Dojdeli ke klinické snrti poskozeného, jemuz je pak zivot navracen Iékaiskym
zékrokem, piichazi v Uvahupouze pokus vrazdy.

PR 3/2000, s. 12/ ramcinepiimého pachatelstvi trestného ¢inu vrazdy je tzv. Zivym
nastrojem pouzitym k usmrceni osoby odsouzené k trestu smrti vykonauatebto
trestu. Nepfimym pachatelem je ten, kdo timysIné vynesl nespravedlivy rozsudek
sméfujici k fyzické likvidaci odsouzené osobyravomocny a vykonatelny rozsudek
smrti je obdobou piikazu, ktery je dan vykonavateli trestu smrti a jehoz je vykonavatel
povinen uposlechnout.

Utastniky (organizatory &i navodcei) na trestném &inu neptimého pachatele jsou ti, ktefi
pojali zamér fyzicky zlikvidovat tuto osobu, zvolili rozsudek smrti za prostiedek
vedouci kdosazeni zamysleného cile, zinscenovali trestni fizeni zaloZené na faleSném
obvinéni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl vynesen nespravedlivy odsuzujici
rozsudek, a vyuzili ktomu svého faktického postaveni nad soudcem ve struktuie
politické moci a statniho mechanizmu.

Pro srovnani uvadim znéni vymezujici skutkovou podstatu vrazdy v ,,Trestnim
zakoné o zloCinech, pfecinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852 (tj. pochazejiciho
z obdobi Rakousktsherska)®, od jehoz vzniku uplynulo jiz 150 let. Spolu s
ustanovenimi vymezujicimi zde vrazdu, jeji druhy a tresty za ni, je bezprostiedni

navaznosti uveden i trestny Cin zabiti, jeho druhy a ukladané tresty.

19 Srov. Trestni zakon a trestni fad, tieti rozsitené vydani, Orbis-Praha, 1951, s. 783
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Zakon tak rozeznéval dvé verze usmrceni. RozliSoval mezi nimi téz tmysl:
k vrazd¢ bylo zapotiebi piimého nebo eventualniho UGmyslu pachatele usmrtit
napadenou osobu. Pokud bylo zji§téno, ze imysl nesmétoval k usmrceni osoby, tak i
kdyz byl pachateli prokdzan ,nepfatelsky umysl* vici obéti, byl ¢in kvalifikovan jako

zabiti.

» Hlava patnacta.
O vrazdé a zabiti.

Kdo se dopusti zlo¢inu vrazdy.

8§ 134. Kdo jedna proti ¢lovéku v umyslu, aby ho usmrtil, takovym
zpusobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo nékterého jiného ¢lovéka, dopusti se
zlo¢inu vrazdy; i kdyZ tento vysledek nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz
bylo ubliZeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan, anebo
jen zpri¢in vedlejSich, nahodou k tomu pristoupivsich, pokud byly tyto prifiny
privodény ¢inem samym.*

Ke skutkové podstaté vrazdy je dale mj. uvedeno:

-, ,Umysl usmrtiti nevyzaduje dobfe rozvazeny zamér a chladnou tvahu; mize

byt pojat i vokamzitém vzplanuti pudua (v roz¢ileni a afektu)).

- Je sporné, zda#ocinu vrazdy staci eventualni tmysl.

- Omyl v pfedmétu (error in corpore) pachatele neomlouva.

- Ustanoveni § 134 tr.z. se netykd pachatelova omylsoh€, proti niz se
utoc¢i, vyslovujic jen, ze jest bez vyznamu, zda vzeSla z ¢inu pievzatého
Sumyslem vrazednym smrt osoby, k jejimuz usmrceni pachateliv umysl
smétoval, ¢i osoby jiné, nastal-li smrtelny uc¢inek v osobé od predmétu utoku
rozdilné nasledkem odchyleni gemnosti pachatelovy od sméru, ktery ji
pachatel dava (aberratio ictus). Vyjimku tu nelze rozSifovati na pficitani
jinych zlo¢inl (té¢zkého poskozeni majetku).

- Vystielil-li pachatel nékolikrat proti osobé A, cht&je ji usmrtiti, zasahl-li
vSak svou stielbou i 0sobu B, ktera mho zemiela, kdezto osoba A byla jen
téZzce zranéna, lze mu pficitati jen jeden zlo¢in, a to zlofin dokonané

vrazdy.*
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Vrazdy jsou v tomto zakon¢ déleny na Ctyii zakladni druhy:

»§ 135. Druhy vrazdy jsou:

1. Vrazda ukladna, jeZ se déje jedem nebo jinak potméSilym zpiisobem.

2. Vraida loupeZna, ktera se pasSe v umyslu prevésti na sebe cizi véc
movitou nasilnostmi proti osobé.

3. Vraida zjednana, k niZ byl nékdo najat nebo jinym zpiisobem od osoby
tieti pohnut.

4. Vrazida prosta, ktera nepatfi k Zddnému ze zde uvedenych tézkych

druhu.“

K tomu nasleduje vyklad:

. Ukladnd vrazda je vrazda spachand zptisobem potmésilym, znemoZiujicim
neb alespon velmi ztéZzujicim opatrnost a obranu obéti. Usmrceni jedem sem patii
jen tehdy, staldi se zptisobem potmésilym.

Vrazda loupezind vyzaduje dvoji umysl: zavrazditi a oloupiti; tento musi tu byti
aspon pfi predsevzeti vrazdy.

Pievedenim na sebe jest nabyti skute¢né moci nad cizi véci v Umyslu nakladati
s ni jako svlastni; nestaci pouhé ptipraveni si véci k odneseni.

Skutkova podstata zlo¢inu loupezné ukladné vrazdy, spachané nckolika
osobami, nevyzaduje, aby kazdy z pfimych pachatelii bezprosttedné sdm vztahl ruku
na osobu, kterd ma byt podle spolecného imyslu uto¢nikli usmrcena, nybrz staci,
spoluptisobil-li pii vrazdé cinnym zptisobem.

Zjednatelem vrazdy je , kdo vyvolal v napotomnim vrahu dosud jim nepojaty zly
umysl nékoho usmrtiti, aniz zalezi na tom, zda byl tento imysl vyvolan pisobenim
pachatele na vili nebo cit ¢lovéka, ktery se z pfiiny tohoto plisobeni stal, jak
pachatel zamyslel, vrahem.

Nevyzaduje se, aby byl popud k vrazdé dan striijcem bezprostfedné pied ni nebo

pfi ni a aby v okamziku ptesel u pachatele ve skutek.
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Piedpis § 135, ¢. 3. postihuje jen pachatele vrazdy, nikoliv toho, kdo , timysin€é

vyvolav v pacheli zlo¢inné rozhodnuti k zamySlenému trestnému vysledku, jest

podle § 5 tr.z. jen intelektualnim ptvodcem vrazdy. — Zlo¢inu zjednani k vrazdé

podle §§ 5, 134,135, ¢.3 tr.z. se dopousti 1 ten, kdo jest pfi vrazdé provedené

nékolika osobami zjednatelem tfeba i jen jediného m&kolika spolupachateldl,

jednajicich ve vzajemném dorozuméni* (podtrzeno AM)

Nasleduji ustanoveni o trestech za dokonanou vrazdu v ¢lenéni na tresty pro
pachatele, zjednatele (tj. najemce, zadavatele u ndjemnich vrazd dle soucasné
terminologie) a pfimé ucastniky, tresty pro vzdalené spoluviniky nebo tcastniky
vrazd. Déle tresty za pokus vrazdy — tj. nedokonanou vrazdu, trest za zavrazdéni

ditéte a trest za zabiti.

Jen pro zajimavost: Zabiti je dle tohoto zdkona téz rozdéleno na ti druhy:
loupezné zabiti, prosté zabiti a zabiti pri rvacce nebo pri zlém nakladani s jednou nebo
vice osobami, pricemz zabiti je popsano takto: , Zabiti. 8 140. Nevykondi se sice
¢in, jimZ clovék piijde o Zivot (§ 134), v tom umyslu, aby byl usmrcen, @lpiece
V jiném nepidtelském umyslu, jest zloCin ten zabitim. “

Pojemnepiatelského umyslu predpokiada vimysl smérujici proti neporusitelnosti
tela a spoluvina na zlocinu zabiti je mozna. Také ,,lze uznati hlavniho pachatele vinnym

zlo¢inem vrazdy, navodce pak spoluvinou na zabiti."

Déle cituji ze stejného zakoniku z ustaveni o trestech:

,,Irest za dokonanou vrazdu.

a) na pachatele, zjednatele a pfimé ucastniky:

§ 136. Za kaZdou dokonanou vrazdu ma byti potrestin nejen vrah sam,

nybrzZ i ten, kdo ho snad kni zjednal, nebo pii samém vykonavani vrazdy ruku

svou vztahl nebo ¢innym zpisobem spoluptisobil, smrti.*

28



Pticemz jako cinné spolupiisobeni je kazda cinnost, ,kterd pii spolecném
zlo¢inném tmyslu a pfi skutecném provadéni zlo¢inu piedniho jednajiciho pachatele
posiluje (utvrzuje) ve zlo¢inném rozhodnuti, takze jednd v pevném védomi, Ze jeho
ptitomny druh jest jeho oporou a ochoten kdykoliv pfispéti jakoukoliv podle okolnosti

nutnou pomaoci.”

b) ,,na vzdalené spoluviniky nebo tcastniky:

§ 137. Ti, kdo nevztahnuvse pii samém vykonavani vrazdy ruky své a
nespolupiisobiv§e ¢innym zpisobem, prispéli ke skutku nékterym jinym
vzdalenéjSim zpiisobem, obsaZenym v § 5, bud’teZ potrestani, byla-li vrazda prosta,
téZkym ZalaiFem od péti aZ do deseti let; by-li v§ak vrazedny skutek spachan na
pribuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na manZeli nebo manZelce
nékteré osoby, jez spoluptisobila. A byly-li jim tyto svazky znamy, anebo bylali
spachana vraZzda ukladna, loupeZna nebo zjednana, téZkym Zalarem mezi deseti a

dvaceti lety.”

V tomto ustanoveni jgribuzenstvim chapano pokrevni ptibuznost.

» Vzdalenéjsi spoluvinou nebo ucasti po rozumu § 137 tr.z. jest jen Cinnost
pachatele, ktery zplisobem naznaCenym v § 5 tr.z. vrazedny imysl v pachateli teprve
nevyvolava, nybrz vraha ve vrazedném umyslu, bez ptisobeni pachatelova (pted jeho
plisobenim) jiz pojatém jen utvrzuje.

Spolupiisobi-li n€kolik osob at’ ve formé § 136 nebo § 137 tr.z. na vrazedném
skutku a nékterd ztéchto osob je k zavrazdénému v blizkém poméru naznaceném v
8137 tr.z., plati vysSi trestni sazba pro veSkeré pachatele bel, rqudiud jim byl
piibuzensky pomér zndm. I pfimy pachatel a viibec vinici vypocteni v § 136 tr.z. jsou

osobami, které spolupiisobily pri provedeni vrazdy ve smyslu druhédey § 137 tr.z.
»rrest na pokus.
§ 138. Za podniknutou, av§ak nedokonanou vrazdu prostou jest potrestati

pachatele i primé spoluviniky (§ 136) tézkym Zalarem od péti az do deseti let,
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spoluviniky a acastniky vzdalené (§137) vSak téZkym Zalafem od jednoho roku az
do péti let. Stal-li se v§ak pokus vrazdy loupezné, ukladné, zjednané nebo vrazdy
na prisluSnicich jmenovanych v prede§lém paragrafu, bud’ vyméren pachateli a
pfrimym spoluvinikiim trest téZkého ZalaFe mezi deseti a dvaceti lety, a jsou-li
okolnosti zvlast’ pritézujici, dozivotné, vzdalenym pak spoluvinikiim a u¢astnikiim

mezi péti a deseti lety.*

A posledni ustanovenitéto ¢asti trestniho zakona pted ustanovenimi o zabiti se

vztahuje kirestu ulozenému matce za zavrazdéni ditéte.

Co ktomu dodat? Snad jen: jina dobginy mrav. Jen na téchto nékolika
trestnich ustanovenich je zjevné, jak se za 150 let zménil svét a vztah lidského
spoleCenstvi ke zloCinu a také to, ze trestajici ruka zadkona byla difive sice tvrda, ale
nikoliv tmarska a snad také to, ze trestni pravo od té doby, alespon v této oblasti, to
Sradikdlnimi legislativnimi zménami nepfehani. A osobni postoj: ta archaicka logika
vzajemné souvislosti zlo¢inného jednani s pfisnym trestem vcetné plvodnich
zdtivodnujicich formulaci se mi osobné libi vice nez ta soucasnd, kde se ta souvislost

misty témér ztraci.

A K tomu jesté jednu poznamku: zda se, ze i sou¢asnym zakonodarciim se nyni
platné tresty za vrazdy zdaji nedostateCné. Alespon podle toho, Ze v pfipravovaném
novém trestnim zakon¢ se pocita s prisnéjSimi tresty pro pachatele nasilnych trestnych
¢ind. Napftiklad za vrazdu by méla byt maximalni mozna trestni sazba zvySena o pét let,
tj. soudce bude moci odsoudit vrahardstu odnéti svobody az na dvacet let misto
soucCasnych patnacti. A hranice vyjimecného trestu by méla byt téz o pét let vyssi: misto
25 let — 30 let. ( Weémecku naptiklad za vrazdu je zakladnim trestem doZivoti. AvSak
lze uplatnit fadu zmirnujicich usneseni. Pokud pachatel nemé pro sviij ¢in polehcujici
okolnosti je trestanlozivotnim trestem odnéti svobody, pokud lze uplatnit zmirnujici
usneseni mize mu byt trest snizen az na deset let.)

Problematice ukladani tresti za vrazdu je SirSi vefejnosti trvale vénovana
pozornost, zejména v souvislosidiskusemi o moznostech znovuzavedeni trestu smrti

a Vsouvislosti s nékterymi medializovanymi kauzami vrazd (napf. ve studii Casto
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zminovanymi sériovymi vrazdami Stodolovych, ale 1 vrazdami v podnikatelské sféte).
Odborna veiejnost se touto problematikou zabyva vyjimecné i kdyz existuji i vyjimky.

Zelenka (pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze) napf. v souvislosti
Spozadavkem zvySeni trestni sazby u vybranych trestnych ¢inti vrazd uvadi, ze ,,jednim
Zmoznych feSeni by byla dil¢i novela piislusnych ustanoveni obecné Casti trestniho
z&ona (zejména §§ 29,39 odst.1 a § 79 odst. 2,3 tr.zak.), jez by pfedné umoznila u tzké
vyjimecny trest) ukladat tresty odnéti svobody kupt. do dvaceti let a u prvého typu
vyjime¢ného trestu az do tficeti piipadné i tficetipéti let a u mladistvych pachateld
v trvani nad p&t az do patnacti let.«™*

V zavéru svého clanku, vénovaném trestnym ¢iniim vrazdy ve svétle novel z let
1990 a 1995, pak shrnuje ze idea nové konstruovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy, tak jak byla vyjadfena v novelach trestniho zakona v letech 1990 a pozdé&ji v
1995, je vysoce pozitivni, ovSenprocesu tvorby nového trestniho kodexu by neméla
ujit pozornosti problematika nového vyjadieni zakonnych podminek kvalifikované

skutkové podstaty a zjevnd i zména pii stanoveni prisluinych trestnich sazeb.*"?

b) kriminalistické ¢lenéni a popis vraZd

Trestny ¢in vrazdy je mimotadnym trestnym ¢inem i z pohledu kriminalistiky, ktera
zkouma skutkoveé zm& trestnych ¢int a jejich pachatelti z jiného Ghlu nez trestni pravo.
Zvlastni pozornost vénuje metodice vySetfovani vrazd.

Vrazdy jsou v ucebnicich kriminalistiky obvykle ¢lenény na“

a) zistné (loupezné),

b) kryci (vyhnuti se trestni odpovédnosti), napt. vrazda, svédka, policisty, ktery ptistihl
pachatele pfi trestném ¢inu (zlod¢je pti kradezi),

C) sméftujici proti spolecnosti, spoleéenskému ztizeni (teroristické),

d) sexudlni,

1 Zelenka, PavelTrestny &in vrazdy ve svétle novel z let 1990 a 1995, Trestni pravo, ISSN 1211
2860,5/98, s.8
12 tamtéz
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e) spachané wfektu (jako disledek emotivniho konfliktu — nap¥,. ze Zarlivosti, msty,
nenavisti),

f) z Gtrpnost*®

Do kriminalistické charakteristiky vrazd patfi:14

a) typizace zpusobu spachani vrazd, ktera zahrnuje nasledujici znaky:

— stupeii piipravy vrazdy (pfip.nepfipravenost),

— zpusob jednani pachatele,

—uziti zbrané (¢i nikoli),

— souds Iékatskou charakteristiku zptisobu usmrceni a

—zpusob utajovani vrazdy,

b) popis osob a osobnosti pachateli (véetné¢ téch, kteti vrazdu organizuji nebo
objednavaji),

C) popis osob a osobnosti obéti vrazd,

d) motivy vrazd, které jsou v trestnim zakoné oznaCeny archaicky jako pohnutky.

(V soucasné kriminalistické literatuie jsou proto ¢asto uvadény vedle sebe pojmy motiv,

motivace i pohnutka jako pojmy odli$né, pfestoze jsou chapany jako synonyma — M.)

Vzhledem kzadanému tkolu jsme vychazeli, obdobné jako v prvnim vyzkumu
zroku 1995, piedpokladu, ze vSechny vrazdy nami zkoumané jsou vrazdy piipravené.
Tj., ze vrazedny utok byl delsi dobu ptfipravovan, piip. byly vytvafeny podminky pro
usnadnéni ¢inu a jeho utajeni. Jednani pachatele mélo byt zpravidla promyslené,
disledné a damysliné.

Ptiprava vrazdy spocivala napt.

- ve vytipovani obéti, mista ¢inu, vylakani obéti,

- Vopatieni zbran¢ nebo jinych smrticich prostiedkt, prostiedkli k odstranéni mrtvoly,

- vprovadéni tkonl nutnych k maskovéani vrazdy a tkonl zté€zujicich identifikaci
pachatele  vcetné zajisténi piipadného faleSného alibi.

Jako podstatné znaky zkoumanych vrazd jsme piedpokladali:

3 Musil, J.a kol.:Kriminalistika, Nase vojsko, Prah@94, s. 213,214,216
14 tamtéz
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1. Vyskyt snah pachatele nebo pachateli oddalit objeveni mrtvoly, mj. z divodu

oddaleni zahajeni vySetfovani a vytvoreni podminek pro zniceni stop.

2. Pouziti u¢innych zbrani nebo jinych G€innych prostredkl vrazdy.

3. Snahu maskovat ¢in a ptipravu falesné vypovédi, nebo vypovédi.

4. Osoba pachatele nemusela byt totoznd s osobou na vrazdé osobné zainteresovanou
(profitujici).

5. Neexstenci prikaznych dikazl, zda vrazda byla dilem zlo¢inného spolceni.

V CR jsou vrazdy nejéastéji pachany pouzitim bodnofezného nastroje (niz, dyka),
nebo se¢ného (sekera). U nami sledovanych druhil vrazd (pfedem ptipravovanych) jsme
predpokladali castéjsi zplisob vrazdy, v terminologii soudniho lékafstvi oznaceného
jako fyzikalni faktor usmrceni, uzitim stielnych zbrani, vybusnin pfip. jinych zbrani
ztézujicich identifikaci pachatele (otisky prstit). NevyluCovali jsme ani uziti jinych
pfedméti, nebo spachani vrazdy beze zbran€ (utopenim, tdery hlavou o tvrdy predmét
apod.), a to pfedevS§im tam, kde by byla snaha maskovat objednanou vrazdu vrazdou

nepfipravenou, nestastnou ndhodou, sebevrazdou atd.

Jako osoby pachatelll - vykonavatell vrazd - jsme ocekavali muze ve v€ku do 30 let
nebo tomuto véku blizké, s kriminalni minulosti i soucasnosti. Jako objednatele vrazd
jsme ocekavali nejcastéji spolupodnikatele obéti, pfip. konkurenty a rodinné
piislusniky, ktefi méli konkrétnéj$i predstavu o majetkovych pomeérech obéti.
Vyjimecné osoby ve véku blizkém veéku mladistvych. V jednotlivych piipadech jsme
o¢ekavali moznost utoku vice osob (zejména u vrazd na objednavku, nebo vyfizovani

i)

Jako obéti vrazedného utoku jsme o€ekévali spiSe muze mladsiho ve€ku (mezi 20 - 35
lety). U vrazd na objednavku, mimo podnikatele, jsme predpokladali i movité blizké
pfibuzné objednavatele vrazdy ¢i pachatele. Vyjimecné osoby likvidované v rdmci

konfliktli mezi zlo¢innymi skupinami.
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Piedpokladanym motivem sledovanych vrazd byla piedev§im osobni ziskuchtivost
konkrétniho vraha, nevylucovali jsme ani moznost jeho vydirani zadavatelem vrazdy
jinou nez zi$tnou motivaci. Moznou motivaci téch, ktefi vrazdu objednali, mohla byt téz
ziStnost, dale v§ak snaha vyhnout se trestni odpovédnosti, feSeni konfliktu (napf. msta).
Vzdy vsak obéti méla byt konkrétni osoba, se kterou, kdyz ne vrah, tak objednatel, byli
v osobnim vztahu. (Zkoumani motivu jepimém vztahu k zjiStovani subjektivni

stranky trestného ¢inu vrazdy, tj. k zjisténi umyslu zptsobit svym jednanim smrt.)

Vyhodou bylo, ze ve vSech ptipadech vySetfovani vrazd se nafizuje zkoumani
dusevniho stavu obvinéného pachatele soudnimi znalci, pficemz cilem takového stavu
je posouzeni pfedev§im rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele, ptfipadné
motivace ¢inu. Zpravy znalcl byly pro tento vyzkum zdrojem S$irSich informaci nejen o

osob¢ pachatele, ale zejména o motivaci ¢inu.

Nezbytnou soucasti provadéného zkoumani vrazd byla formulace pojmu
organizovana kriminalita a vztahu organizované Kkritiipn (zlo¢inného spolceni)
K vrazdam, a uziti vrazd jako prostiedku ke kryti jinych trestnych ¢ind a jako formy

trestu proti neposluSnym ¢lentim zlo¢inného spolcent

Nebylo cilem vyzkumu zjistovat podrobnéji predeliktni situace v zivoté pachatell a

jejich obéti - tj. $ir§i mozné motivy vrazeného jednani osob.

¢) tdaje o vraidich v CR 7 policejnich statistik poslednich let

Trestné Ciny vrazdy, tak jako vSechny ostatni trestné Ciny, se skladaji ze dvou
skupin skutkt. Za prvé— vrazd, jez jsou znamé, tj. skutki, které policie eviduje a
vySetfovala je jako vrazdy, jinak feCeno, kde existovalo minimalné¢ divodné
podezieni, Ze byla spachana vrazda a maximalné byla znama obét’ i jeji vrah, a za druhé
- skupinalatentnich vrazd svelmi pfiblizné odhadovanym rozsahem na které je
usuzovano nepiimo Zzriznych jevi zdanlivé s vrazdami nesouvisejicich — hledani
pohieSovanych osob, vySetfovani sebevrazd a nahlych umrti véetné nehod nebo jevla
pravem budicich podezieni, Ze je jimi maskovéna zadvazna nésilné trestnd cinnost. Patii

sem i vrazdy, které byly pachatelem sice spachany umyslng, ale tento umysl nebyl
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prokazan a byly proto odsouzeny jako jinak pravné klasifikovany trestny ¢in —
neimysiné ublizeni na zdravi, umyslné ublizeni na zdravi apod., pfipadné nebyly
odsaizeny vibec a pachatel byl zprostén obzaloby pro nedostatek dikazi, pfip. shledan
jako nevinny. Také sem patii vrazdy, jez nebyly nikdy odhaleny, at’ uz proto, Ze nebyla
nalezena mrtvola obéti, ohlaseno jeji pohfeSovani, nebo se jednalo o vrazdy ukryté
vV masovych nestéstich — vétSich pozarech, hromadnych havériich vcetné leteckych
nestésti apod.

K utvofeni si predstavy o rozsahu takovych skutkt umysInych usmrceni v CR
jsem vpiedchozim textu uvedla vSechny dostupné informace o vySe uvedenych
moznostech ziskané vpriabéhu poslednich let piedev§im z policejnich zdroju.

Proto zde, pro vytvofeni urCité predstavy o prostiedi, ve kterém se pohybuje
organizovany zlo€in svymi nésilnymi aktivitami, uvadim téz ptehled o poctu vSech na
tizemi CR evidovanych vraZd a pokusii o n&, a to od roku poéitatového zpracovani
téchto udajt, tj. od roku 1974. V zakladnich udajich statistik policie o vrazdach byly
zahrnuty vzdy pokusy o vrazdu — tj. nedokonané vrazdy, ale i vrazdy novorozencil,

proto jsou uvedeny i v nasledujici tabulce.

Tab. 9
Piehled o po¢tu vrazd a pokusii o né na tizemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)
ROK CELKOVY OBJASNENE TR. |Z TOHO POKUSY |Z TOHO VRAZDY
POCET CINY O VRAZDU NQVORQZE-
NYCH DETI

1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
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1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 201 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1

Na prvni pohled se zda, ze poCet vrazd se sice za sledované obdobi znacné
zvysil, ale ro¢ni nariist neni tak strmy jako u obecné kriminality ve srovnatelném
obdobi.

Sohledem na historické ohlédnuti waéni ck. trestniho zakona, uvadim i

vybrané statistické udaje z doby, kdy tento zakonik platil:

Tab. 10

Poéty osob pravomocné odsouzenych v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku pro
trestny ¢&in vrazdy (jako &in hlavni)™

Rok (do roku 1911 byla statistikal Pocet odsouzenych osob za vrazdu (§§
zpracovavana za 4 roky) 134 a 135 tr.z.). Vétyiletém obdobi je
uveden ro¢ni primér za toto obdobi.
18821886 52
18871891 42
18921896 37
18971901 37
19021906 35
19071911 26

!> Trestni statistika €ech, Moravy a Slezska v letech 19191922, Pstha 1925, Ceskoslovenska statistika
—svazek 25, fada V. (trestni statistika, seSit 2), vydal Statni Giad statisticky, v komisi knihkupectvi Bursik
a Kohout v Praze, knihtiskarna Melantrich, tab. 634
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1912 38
1913 28
1914 32
1915 27
1916 16
1917 11
1918 18
1919 33
1920 45
1921 55
1922 70
1928° (8§ 134138 tr.z.) 48
1929 - 31
1930 p 33
1931 -\ 52

Pozn.: Byly vyuzity viechny dostupné statistiky. Udaje z let 1923-1927 a dalsi byly
nedostupné.

Sohledem na fakt, ze pocet obyvatel na izemi zahrnutém do statistik je az do
dnesnich doby témdf totozny'’, je zjevné, Ze se poéty vrazd za tdch 70-100 let
nékolikandsobné zvysily. Pocty odsouzenych pachateli—vrahti se od poctu vrazd,
vzhledem k vysokébjasnénosti téchto trestnych ¢ind, piilis nelisily.

Ze soucasnosti dopliiuji poéty odsouzenych vraht. V roce 2002 statistika MSp
uvadi, ze za trestné Ciny podle § 219 tr.zak. bylo odsouzeno 152 osob za 167 trestnych
¢ind. V roce 1998 to bylo 188 osob za 193 skutky, v roce 1999 — 182 osob za 196
skutkt, v roce 2000 463 osob za 176 skutkd a v roce 2001 444 osob za 161 skutkd.

8 5rov. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za Iéta 1928931, Praha 1937, Statni tfad statisticky,
v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, kiskérna Melantrich, s.27

" vroce 1900 (j. za Rakouskéherska) na uzemi Cech, Moravy a Slezska bylo 9 372 656 obyvatel
(srov. publikaci V.Srba1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi“,Karolinum, 2004, tab.2.1 s.26

vroce 1921 to bylo 10 005 734 (srov. Srb,V.: Vyvoj obyvatelstva Ceska 1918-2002, Demografie,
4/2003, tab. 3, s.230)
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Niz8i pocty skutkl oproti udajim v tabulce 9 jsou diisledkem toho, Ze odsouzené
osoby byly pachateli vrazd dokonanych a objasnénych a byly odsouzeny v roce
zpracovani resortni statistiky. Tj. od poctu objasnénych vrazd uvadénych policii za rok
nutno odecist, kromé zastavenych trestnich véci, pocty pokust o vrazdu v tomtéz roce,
zjistit kolik bylo za dokonané vrazdy odsouzeno osob a téz dohledat kolik v tom roce

bylo odsouzeno pachatelti vrazd spachanych v letech minulych a za kolik skutkd.

Pro zafazeni cCeskych dat do SirSich mezindrodnich souvislosti uvadim 1
mezinarodni srovnani  mj. se zemémi, ve kterych  jsou vrazdy spojovany
sorganizovanym zlo¢inem ¢&astéji nez v CR. Problémem zistava, jak jiz bylo
konstatovano, Ze trestni legislativa jednotlivych stati oznaceni vrazdy pouzivé odlisné.

Napr. v legislative vétsiny statit USA se rozlisuje : a) vrazda prvniho stupné —
pripravované, uvdzené a umysiné usmrceni, b) vrazda druhého stupné — umysiné
usmrceni bez predchozi pripravy a umyslu, c) chténé zabiti (voluntary manslaughter) —
vedomé jednani vedouci kusmrceni druhé osoby bez predchoziho zlého umyslu
(malice), d) nechténé zabiti — zpiisobeni smrti druhého osoby bez umyslu ho usmrtit
vedomym jednanim.(Srov.Heretik, A.:Extrémna agresia 1. Forenzna psychologia vrazdy,
Psychoprof, spol.s.r.o. Nové Zamky, 1999, s. 51).

Disledkem rozdilného legislativniho chapani pojmu vrazda jsou casté problémy

pii vykladu statistickych udaji riznych zemi a jejich vzajemného srovnavani.

Tab. 10

Vrazdy' evidované policii vriiznych statech od roku 1996 do roku 2000
(zdroj udajti:Barclay, G., Tavares, C.: International comparisons of criminal justice
statistics 2000, Home Office Statistical Bulletin, 2002, ISSN 1358X)

Zmény |Pocty |Poradi
1996 |vrazd |Podle
2000 na 100 poctu
Zemé 1996 1997 1998 1999 2000 VvV proc. [tis. vrazd

! Definice trestného ¢inu vrazdy se v trestnich kodexech jednotfich stati lisi. Odlisné jsou i zptisoby
sbéru a zpracovani statistickych udaju (véetné pouzivanych metod a klasifikaci ¢inli zahrnovanych
v policejnich statistikach pod trestny ¢in vrazdy). V nékterych statech zakladni udaje vychazeji z poétu
chlasenych (policii evidovanych) trestnych ¢inti vrazdy, v jinych zpodétu obéti vraZzednych utokd atd.

V této tabulce je pojmem vrazda oznaceno dokonané zabiti osoby (s vyjimkou zabiti pii
dopravni nehodg), tj. vrazdy, eutanazie a vraZzdy novorozence. VétSina zakladnich udajt z jednotlivych
statu tak neobsahuje (pokud nepbgnamce uvedeno jinak) pocet nedokonanych zabiti (tj. poty
pokusi o zabiti- vrazdu), dale neobsahuje potraty a pomoc pii sebevrazde.
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obyvat. |na

obyv.
Anglie a| 679 748 750 766 850 25% 1,5 19
Waleé
Belgie 118 145 218 172 158 34% 1,8 16
Bulharsko | nezjis.
CR® 267 291 313 265 279 4% 2,8 8
Danskd 69 88 49 53 58 -16% 1 24
Estonsko 214 178 196 157 143 -33% | 11,4 3
Finsko 156 139 113 143 148 -5% 2,6 9
Francie 1.171| 963 961 953 1.051 -10% 1,7 17
Holand? 239 230 207 230 226 -5% 1,4 20
Irsko 46 53 51 47 56 22% 1,4 20
Italie 1.001| 924 918 854 818 -18% 1,5 19
Kypr 4 3 4 4 4 0% 0,6 26
Litva 176 173 169 152 150 -15% 6,5 5
Loty$sko 366 336 311 309 370 1% 8,9 4
Lucembur® 4 4 4 3 1 50% 0,9 24
Madarsko 271 289 289 253 205 -24% 2,5 10
Malta 0 0 5 10 4 % 1,7 17
Némecko’ | 1.249| 1.178 | 975 1.005 961 -23% 1,2 22
Norsko 43 38 38 37 49 14% 0,9 25
Polsko 873 807 759 741 854 -2% 2 14
Portugal. 116 129 150 131 127 9% 1,35 21
Rakousko 99 66 77 60 82 -17% 0,9 25
Rumunskd | 684 660 561 465 560 -18% 2,4 11
Ruskd 29.406| 29.285| 29.551 | 31.140 | nedodano| -2% 20,5 2
Recko 169 203 176 155 158 7% 1,55 18
Severni 39 49 75 34 48 % 3,1 7
Irsko’
Skotskd 135 95 100 128 108 -20% 2,2 13
Slovensko 132 140 128 141 143 8% 2,5 10
Slovinsko 38 36 15 25 28 -26% 1,1 23

Z Statistika Anglie, Walesu a Severnihskh zahrnuje od roku 1997 tidaje za tzv. finanéni rok —tj. od
1.4.jednoho roku do 31.3.roku néasledujiciho.

3 Zahrnuje téZ policii evidované pokusy o vrazdu a ptipravy na vrazdu

4 Zahrnuje vSechna umrti ohlaSena policii jako Zabit

®> Nezahrnuje eutanazie.

® Udaje roku 2000 nejsou srovnatelniéts predchozimi, protoZe jiz nezahrnuji trestné Giny vySetfované

soudni policii.

" Zahrnuje vrazdy evidované ZERV (Ustedni skupinou pro vysetfovéani zlogintl, které byly spachany na
Uzemi byvalé NDR ...)

8 Obsahuje viechna umrti evidovana policii jako vrazdy. Zahrnuje pomoc pii sebevrazdach. Udaje od

roku 1997 nejsou zpétné srovnatelné z divodu zmeény statistického zpracovani.

39




Spanélsko 962 | 1.032 | 1.040 | 1.102 1.192 24% 2,8 8
Svédsk8 199 157 185 188 175 -12% 2 14
Svycarsko 83 87 76 89 69 -17% 1 24
Turecko 1.814| 1.619 | 1.693 | 1.541 12% 2,5 10
Australie 348 360 332 386 346 -1% 1,9 15
Kanada 635 586 558 538 542 -15% 1,8 16
Japonsko | 1.218| 1.282 | 1.388 | 1.265 1.391 14% 1 24
Novy 63 89 654 99 99 57% 2,3 12
Zéland

Jizni Afrika | 25.782| 24.588 | 24.875| 23.823| 21.683 | -16% | 54,25 1
USA 19.645| 18.208 | 16.970| 15.522| 15.517 | -21% 5,9 6
Staty EU -1% 1,7

Pozn.: Zvyraznéné Cislice oznacuji nejvetsi (+ stinovani) a nejmensi pocty vrazd na
100 tis.obyvatel a nejvyraznéj§i zmény v celkovém poctu vrazd ve vyjmenovanych
statech ve sledovaném obdobi.

V ptvodni verzi tabulky ptevzaté z anglického Home Office bulletinu nebyla u

CR poznamka, Ze uvadéné podty vrazd zahrnuji i pokusy o vrazdu a p¥ipravu na vrazdu.
Proto zde uvadéné &islo jako pocet vrazd na 100 tis. obyvatel a Fadici CR na 8.
misto z 39 vyjmenovanych stati je nepravdivé! Po odeCteni pokusii a piipravy na
vrazdu z roéniho poétu policii CR evidovanych vrazd (pokusy kazdoroén& piedstavuji
cca 1/3 mich a piipravy 4-8 skutki) se CR v roce 2000 fadi indexem necelych 2 vrazd
na 100 tis. obyvatel (konkrétné 1,8) mezi staty jako Belgie, Francie, Malta, Australie
Kanada a dosahuje priméru stati EU tj. na cca 15-17 misto v tabulce.

Tento rozpor mezi skutecnosti a udajem uvedenym v tabulce byl zpiisoben
nepochopenim ceského garanta spravnosti policejnich statistik, Ze v Zapadni Evropé
previada vykazovani poctu ohlasenych umrti nasledkem zabiti (tj. podle poctu obéti
vrazd) nad zvykem Ceské policie (ale i nékterych jinych) evidovat pocty vrazd podle
poctu zjistenych vrazednych utokii (tj. kde byl umysl napadeného usmrtit, bez ohledu na
to, zda vrazda byla dokonana). Je proto dalSim argumentem pro nezbytnost zpresnéni
validity statistickych udajii uvadenim informaci o jejich obsahu, zpuisobech sbéru a
zpracovani policejnich statistik.

Jaky podil na prezentovaném poctu vrazd maji vrazdy organizované zlo¢innym
spol¢enim je dosti sloZité i odvodit. Policie CR se sice ur¢ité aktivity organizovaného
zlo¢inu pokousi statisticky podchytit, ale jedna se spiSe o dil¢i informace nez o

koncepéné vystaveny statisticky prehled. Proto v naSich studiich se vétSinou, pii

odhadovani podilu organizovaného zlo¢inu na evidovanych trestnych ¢inech, vychazi
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z expertnich odhadi miry vyskytu pfislusnych aktivit organizovaného zloCinu na
tizemi CR (plati to téZ u vrazd), pti¢emz &isla zpracovavana do tabulek a grafii obvykle
vyjadiuji procenta expertd, ktefi uvedli sledovanou aktivitu v urCitém roce jako
rozsifenou.

Pokud jde o vrazdy, tak ty se umistuji v potfadi aktivit nejrozsitenéjSich forem
ginnosti organizovaného zlo¢inu v CR vzdy az v druhé desitce (v roce 2002 to bylo 18.
misto mezi vdemi aktivitami '}, Pokud jde o tzv. najemné vrazdy, tak podle tdaji
publikovanych Ministerstvem vnitra CR ve zpravach o bezpeénostni situaci, je tak
oznaceno kazdoro¢né jen nékolik vrazd. V nékolika poslednich letech, co jsou zvlast
sledovany a vykazovangajemné vrazdy, to bylo nejvice 5 vrazd ro¢né. Nékteré

materialy policie, bez odvolani na zdroj hovoii o 10 vrazdach ro¢né, avSak zdroj se mi

nepodafilo identifikovat.

d) charakteristika vraZd a jejich pachatelii

V tisku pezentované vrazdy od 90. let vytvorily v $ir$i i odborné vetejnosti
dojem, Zze dochézi k vyraznym zménam v tomto druhu trestné ¢innosti oproti letim
minulym. Vyzkumy vtéto oblasti jsou vyjimkou, jak jiz bylo dfive konstatovano, ale
existuji. A potvrzuji, ze opravdu dochazi #asadnim zménam v charakteristice vrazd.
Mimo citovanou studii IKSP to je napf. velmi obsdhly a seridzni vyzkum provedeny
znamymi ¢eskymi psychiatry z psychiatrické 1écebny v Opavé Grumlikem a Uhlifem,
ktery vyustil v nasledujici poznatky

Vyzkum meél charakter srovnani dvou soubori vrazednych utokii spachanych na
izemi severni Moravy a Slezska. Prvni zahrnoval 300 utoku spachanych v letech 1966
1990 a druhy —155 wutokii (tj. i nedokonanych vrazd) spachanych od roku 1990 do
konce roku 1995.

a) vzrostl pocet pachanych vrazd,

18 srov. Cejp, M.: ,,Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 1992002“ in MareSova a kol.:
~Kriminalita v roce 2002" , IKSP 2003 .

19 Grumlik, R., Uhlif, F.: Zmény v obraze vrazdy od po&atku demokratiza¢ni doby v severomoravském a
slezském regionu, Kriminalisticky sbornik, 1996, ¢. 10, s. 370-375
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b) pramérny vék uto¢nikl zistava prakticky na stejné Grovni, vyznamné piibylo 31
az 40letych,

c) vzrista pocet dokonanych vrazd (diky zvySeni razance a brutality utoku),

d) poklesl podil Zen — vrazedkyn, ( nyni je opét na vzestupu — M.)
zisku, nez jsou loupezné vrazdy, opét poklesl,

f) dvojnasobny nartst pachatelt vrazedného utoku, u nichz nebyly nalezeny
znamky duSevni poruchy ani choroby,

g) vyrazny pokles pachdlti s klinicky hodnotitelnym zajmem o alkohol,

h) vice nez pétkrat ¢etnéjsi a vyrazné na prvnim misté se objevila loupezné ziStna
motivace Sinu,

i) trikrat Castéji se objevila velmi brutalni agrese,

J) Cetnéji jsou pouzivany stielné zbrané, témét vzdy v legalnim dzeni.

Vyraznym zméndm v osob¢é pachatelli, zpisobd a motivaci vrazd v hodnoceném

obdobi odpovidaly téz zna¢né zmény v osob¢ obéti (viktimy):

a) o polovinu klesla ¢etnost vyskytu manzelského (mileneckého) partnera,

b) stejné Casto se objevuje stary ¢lovek, piepadeny a usmrceny ve vlastnim byté,

C) castéji se vyskytuji jako obéti jiné osoby: nahodni chodci, prostitutky, barman,
utocici opilec, bezdomovec, konfliktotvorny soused, taxikatr, toxikoman apod.,

d) mezi potomky se objevuji pievazné vlastni déti jako ucastnici rozsifené
sebevrazdy jednoho z rodict,

e) dvaapulkrat Castéji se stali viktimami komplici v piti nebo hospodsSti hosté a
mistem ¢inu byt sociopata, ktery ptijal k bydleni svého budouciho vraha,

f) ,vzrist zavraidénych podnikateld je znaény a odpovida jejich svéraznému,
¢asto podnikaveckému profilu. Tyto obéti jsou svym profilem a okolnostmi
své vrazdy nepochybnym signalem vstupu organizovaného zlo¢inu na pole

vrazdy.*

Pokud jde o zplisoby vrazdy, tak jak uvadéji Grumlik a Uhlif, prosty kuchyiisky niz

byl stile nejcastéji pouzivanym prostiedkem k usmrceni. (V cca 40 ptipadech.) Na
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druhém misté zstdva usmrceni kopanim a bitim, to nejcastéji za pouziti padného
predmétu. Tento zplisob usmrceni je nejcastéjSim u sociopatil, u nichZ se v porevolucni
dobé stal ¢astym nesmirné brutalni zptisob loupezného ubijeni starych lidi.

vraZednych utoki se ziStnou motivaci, ktera se jim zda nejpodstatnéjSim znakem
nastalych zmén. DusSevné normalnim pachatelim dokazaly vpomérech porevolucni
uvolnénosti moralky a oslabenosti represivnich orgdni poklesnout napadné jejich
moralni zabrany a sociopatum s defektnimi moralnimi hodnotami se uvolnily jejich
agrese -u obou druhu pachatelti se v jejich agresi objevila napaé brutalita zptsobu
usmrceni. Mladistvi a jim v€kem blizci se objevili na scéné vrazdy témeét osmkrat
castéji, a to s vysokou mirou uspésnosti svého ttoku a s agresi jakoby podle ptedlohy
soudobych televiznich atrakci. Banalni rodinné nebo mezilidské ilkignfle tesily
Cast¢ji vrazednym utokem. Byla zjiSténa ve vétSi mife narostld averzivita se snizenou

toleranci u lidi jakoby jev obecny a odrazejici konstelace ve spolecnosti.

Od doby publikovani vysledkli tohoto vyzkumu jiz uplynula del§i doba a
dochazi kdal$im zménam v charakteristice vrazd, jak bylo zjisténo i v pribéhu sbéru
dat pro tento vyzkum. Méni se podil Zen na vrazdach — opét zacind stoupat, se zménou
podnikatelské scény se méni popis pachatelll z fad podnikateld, jejich pocty a podil na
vSech eidovanych vrazdach klesaji atd. AvSak nékteré¢ zakladni charakteristiky
zUstavaji stejné: vyjimecné se Ize setkat s litosti nad vlastnim ¢inem, pokud byva slovné
vyjadfena, tak jen na radu advokata, s cilem snizit vyméru trestu. VétSina pachatela
tvrdoSijné popira spachani ¢inu, za ktery jsou stihani a odsouzeni a uplatiuji ptfitom
celou fadu obrannych strategii — od sofistikované raciondlni argumentace smétujici ke
zpochybnéni dikazli — az po iraciondlné zalozené popirani evidentnich skutecnosti.
V jejich postojich se projevuje vétsi ¢i mensi rafinovanost, neupiimnost, pragmaticky

avr s

predstirani teorie spiknuti, svalovani hlavni viny na spolupachatele atd. *° Tyto postoje

souviseji gozsifenym nazorem mezi zlo¢inci, ale i odborniky, Ze se u soudu spise

vypléci lhat, nez se doznat.
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7 Ve

2.4. Exkurz do problematiky vydirani

a) Prdavni vymezeni trestného inu vydirdani, téZ s historickou reminiscenci
Skutkovou podstatu trestnébimu vydirani obsahuje § 235 tr.zakona:
.8 235
Vydirani
(1)  Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké Gjmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.
(2)  Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spachdi ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spachdi takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
c) spachdi takovy ¢in se zbrani,
d) zpusobi-li takovym ¢inem, téZkou ujmu na zdravi nebo znac¢nou $kodu,
e) spachali takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti
svykonem jejich povinnosti, nebo
f) spachdi takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt nebo Skodu velkého rozsahu.”

V piipad¢ uplatnéni tohoto znéni viici pachatelim z fad organizovaného zloc¢inu,

piipada v Uvahu odstavec 2), pisa).pfip. b), ¢),d),e) a odstavec 3).

K tomu z judikatur§™

20 srov.napt. Vaviik, P.. Vyvifujici a alibizujici manévry pachateli nésilnych trestnych g&ind,

Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 2, s.39-42 5
21¢y prevzato z Komentafe k trestnimu zadkonu (Samal,P.,Pury,F.,Rizman,S.) a to 4.pfepracovaného
vydani 2001,eH-BECK, s. 1127
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R 15/1994l. Jestlize pachatel utoc¢i fyzicky na poskozenou nejprve proto, aby ji donutil,
aby néco konala, a pak kdyz zjisti, Ze je jeho snaha bezvyslednd, a naopak hrozi
nebezpeci, Ze poSkozena jeho jednani oznami policii, veden zamérem ji v tom zabranit,
vystupniuje svilj utok tak, ze ji umyslné usmrti, napliiuje znaky trestného ¢inu vydirani
podle § 235 TrZ a trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) TrZ ve
vice¢inném soub&hu. Umyslem usmrtit poikozenou bylo vedeno jednani obzalovaného
az vtom stadiu, kdy trestny ¢in vydirani byl dokondn, a zaroven bylo jednani
obzalovaného smétujici k usmrceni poskozené podniceno pohnutkou zakryt skutec¢nost,
ze se predtim na poskozené dopustil trestného ¢inu vydirani.

Pokud jde ovydirani, tak ve stejném historickém zakoniku Rakousko
Uherském, ze kterého bylap¥edchozi ¢asti citovana ustanoveni o vrazdach v hlavé

devaté vénované vefejnému nasili je pod pismenem m) ozna¢enym 8§ 98 uvedeno toto:

»Zlo¢inu verejného nasili vydiranim se dopusti ten, kdo

a) néjaké osobé ucini skute¢né nasili, aby ji pFinutil k néjakému konani,
dopusténi neb opominuti, a¢ neni-li jeho ¢in takovym zlo¢inem, na néjz
jest uloZen tézsi trest.

Pod touz podminkou se téhoz zlo¢inu dopusti ten, kdo

b) sam nebo prostiednictvim jinych, pisemné nebo ustné anebo jinym
zpusobem, udav své jméno anebo je neudav, v tom umyslu nékomu
hrozi ubliZenim na téle, na svobodé, na cti nebo na majetku, aby na ném
vynutil néjaké konani, dopusténi nebo opominuti, a¢ je-li pohriuzka
takova, Ze se ji miiZze v tom, komu bylo hroZeno, hledic na okolnosti a
jeho osobni povahu nebo na dileZitost zla, jimZz bylo vyhroZovano,
vzbuditi diivodna obava; bez rozdilu, namiieno-li uvedené zlo proti
tomu, komu bylo hrozeno, proti jeho rodiné a jeho piibuznym, anebo
proti jinym osobam postavenym pod jeho ochranou, a méla-li pohrizka

uéinek ¢ili nic.“

Za timto ustanovenim ve stejné hlavé nasleduje pod pismenem n) Nebezpecné

vyhrozovani, oznac¢ené § 99.
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»Kdo pohrizky uvedené v § 98 a takové, Ze se ji zpusobem tam
uvedenym miZe vzbuditi divodna obava, uzije i jen vtom umyslu, aby
nékterou jednotlivou osobu, obec nebo okres uvedl ve strach a nepokoj,

dopusti se zlo¢inu verejného nasili nebezpenym vyhrozovanim.*

Trest 2 oba citované zloCiny byl stejny ,,tézZky Zalar od Sesti mésici do
jednoho roku.

Jsouli pritézujici okolnosti, zvlasté kdyz ten, s nimz je zle
nakladano, u¢inénym mu nasilim nebo nebezpecnou vyhruzkou byl uveden
po delsi ¢as v trapny stavl] - kdyz se hrozi vrazdou nebo Zha¥stvim; - kdyz
Skoda, kterou se hrozi prevysuje 20.000 K¢s, nebo kdyz Skoda, ktera by
vzeSla zvynucovaného konani, dopusténi nebo opominuti, prevySuje 10.000
K¢; anebo kdyby pohrizka sméiovala proti celym obcim neb okresim,
vymérien bud’ za trest tézky Zalar od jednoho az do péti let.*

,,Pojem ,trapny stav* neni omezen jen na ujmy télesné neporuSenosti, nybrz
jsou jim 1 jevy psychického rdzu (mimotadny stupenn strachu, vnitini hrtiza a tzkost,
dusevni muka vibec).

Neniteba, aby pachatel zamyslel skute¢né zpusobit zlo, jimz hrozil.*

b) Statistické iidaje o vydirdni v CR

Statistick¢ udaje o poctech vydirani jsem na rozdil od udaji o vrazdach
zpracovala i ze statistik trestni justice (konkrétné Statistickych rocenek Kkriminality MS
CR), protoze tak jsem snad eliminovala méné zavazné piipady vydirani, jejichz
pachatelé nebyli za tento svlij ¢in odsouzeni. (Tj. pfipady vydirani mezi znamymi,
vydirani uplatiiované pii feSeni rtiznych osobnich sport a konflikti atd.) Bohuzel, nize
uvedené odsouzené osoby a jimi spachané trestné Ciny vydirdni nelze jiz dale Clenit
podle pismen 8§ 235 tr.zakona a rozliSit tak, koliich by ptipadné mohlo byt spojeno
Sorganizovanym zloCinem, ¢i alespon s trestnou cCinnosti organizované skupiny
skupinovou trestnou ¢innosti). Vzhledem k celkové nizkému poctu trestnych cinti

oznacovanych jako trestné Ciny spachané organizovanym zlo¢inem, by pocty
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prokézanych vydirani spachanych organizovanym zlo¢inem byly téZ velmi nizké -
kazdorocné jen néckolik piipadd (stejné jako u vrazd). Proto zde uvedend tabulka,
obdobné jako u vrazd, vymezuje jen ramcové prostor, do kterého lze orgdny Cinnymi
V trestnim fizeni zjiSténou trestnou ¢innost organizovaného zloc¢inu zatadit a kde ji lze

hledat, vyjime¢n¢ pak analyzou konkrétnich ptipada nalézt.

Tab. 11

Pi‘ehled o po¢tu odsouzenych pachatelii trestnych €int vydirani na izemi CR od
roku 1991

(ze statistik Ministerstva spravedInosti CR zpracovala A.Maresova)

ROK Odsouzeno pachateli-polty | Za spachané trestné ¢iny-
osob pocty tr.¢int
1991 225 535
1992 200 487
1993 242 346
1994 516 701
1995 642 851
1996 622 864
1997 713 944
1998 1021 1372
1999 966 1289
2000 801 1050
2001 786 1081
2002 839 1093

Pro srovnani uvadim téZ tabulku zpracovanou ze statistik policie za poslednich 10 let:

Tab. 12
Vydirani — pocty zjisténych trestnych ¢ini a stihanych pachateli

(ze statistik Policie CR zpracovala A:Maresova)

Rok |Zjisténo |Objasnéno Spéachano skutkdt  |Stihano, vySetfovano osob
Potet [%  |Dé&ti  [Mladistvi [Celkem [Déti  [Mladistvi{Zeny
1994 |1589 |1253 |78,85|159 189 1380 131 (197
1995 |1783 1491 |83,62|227 160 1417 153 (148
1996 |2240 |1918 |85,63|386 234 1 607 209 |190
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1997 (2255 (1963 |87,05 386 252 1620 204 (168
1998 (2519 (2228 |88,45 456 272 1798 193 |201
1999 (2554 (2241 |87,74(512 278 1728 263 (160
2000 |1979 1745 88,17 1499 258 |115 88
2001 |1908 1707 |89,47|399 173 1447 275 |160
2002 |2093 (1720 |(82,18|258 197 1529 236 |155
2003 |1835 (1500 (81,74|169 147 1411 166 (123 92

Ve srovnani s davnou minulosjsou poéty vydirajicich osob téZ mimofadné

Vysokeé.

Tab. 13

Pocty osob pravomocné odsouzenych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pro
trestny ¢in vydirani (jako ¢in hlavni)*?

Rok (do roku 1911 byla statistika Pofet osob odsouzenych za vydirani.

zpracovavana za 4 roky) Ve ¢tyiletém obdobi je uveden rocni
priumér za toto obdobi.

18821886 104

18871891 122

18921896 129

18971901 124

19021906 120

19071911 130

1912 180

1913 155

1914 143

1915 101

1916 101

1917 108

22 Trestni statistika Zech, Moravy a Slezska v letech 19191922, Praha 1925, Ceskoslovenska statistika
—svazek 25, fada V. (trestni statistika, seSit 2), vydal Statni Giad statisticky, v komisi knihkupectvi Bursik
a Kohout v Praze, knihtiskarna Melantrich, tab. 634
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1918 144
1919 104
1920 171
1921 505
1922 314
19283 205
1929 227
1930 303
1931 277

A opét srovnani se statistkou MSp z poslednich let:

Vroce 1998 hylo

odsouzeno 1 021 osob za 1 372 trestnych ¢ind vydirani. V roce 1999 — 966 osob za

1289 tr.¢int podle § 235 tr.z&k., v roce 200881 osob za 1 050 tr.¢int, v roce 2001 —
786 osob za 1 081 tr.¢inu a v roce 2002 839 osob za 1 093 tr.¢ind.

Vydirani (v podobé

racketeeringu — organizovaného vydirani) je v odhadu

nejrozsifenéjsich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu v CR uvadéno experty vyrazné

Castéji nez vrazdy.

sd€leni v roce 2003 jeste vyse.)

V roce 2002 se dokonce dostava ndl@. misto. (Dle uUstniho

Ze statistik a resortnich analyz nelze zjistit o podilu vydirdni provadéného

organizovanym Io¢inem na celkovém poctu evidovanych trestnych ¢ind vydirani nic

blizsiho.

LepSi to je didaji o trestnych ¢inech pachanych v organizované skupiné mezi

nimz lze ptfedpokladat i organizovany zloCin — viz tr.zakon druhé odstavce nékterych

trestnych ¢inti — pism. a) ¢i b) apod.

23

Pro odhad rozsahu ¢innosti 1ze vyuzit i dostupné tidaje o poctu obéti vydirani.

v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, kisk&irna Melantrich, s.27

srov. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za léta 1928-1931, Praha 1937, Statni ufad statisticky,
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Tab. 14

Pocet evidovanych obéti vydirani

(z nestandardnich sestav Policie CR)

Vék 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Do 18 let 664 753 782 545 560 479
Dospéli 1 396 1558 1534 1271 1183 1427

Tabulka ktrestné ¢innosti spachané v organizované skupiné — viz ptiloha 1 - je
zpracovana podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona, kde je ve druhém ¢i tfetim
odstavci vymezeno zpiisnéni trestu, pokud byl ¢in spachan ve spojeni s organizovanou
skupinou. Protoze toto ustanoveni u trestného ¢inu vrazdy chybi — nejsou tam vrazdy
uvedeny vibec. U vydirani takové ustanoveni je a proto, dle udaja v tabulce
obsazenych, lze uvadét, ze vroce 2003 bylo z celkem 835 zjisténych a policii
evidovanych trestnych ¢inll vydirani 15 spachano v organizované skuping. Z toho jen tfi
trestné Ciny byly objasnény. Za tyto trestné ¢iny byli stihani dva muzi - ob&ané CR.
Z nich jeden byl ve véku do 30 let a druhy starsi 30 let. Toto zjisténi vysvétluje, proc je

takovym problémem ziskat do vyzkumu spisy o vyfesenych (odsouzenych) ptipadech

vydirani tfeba 1 zdanlivé souvisejicich s organizovanym zlo¢inem.

2.5. LoupeZe

Dalsim trestnym ¢inem, ktery patii do nejcastéji organizovanou skupinou
zloCincli uplatiiovaného nésili jsou loupeze. Loupezné prepadeni spachané skupinou
0sob je velmi ¢asto spojeno téméf neodlisitelnym zptisobem s vydirdnim, a to zejména u
pachatelii-cizincti (zndmé jsou kauzy, kde pachateli 1 obétmi byli Ukrajinci). Loupezna
prepadeni také obcas vyusti do vrazdy. Jak jiz bylo v komentafi k vraZzdam uvedeno,
loupez sice nemiize byt s vrazdou v jednoCinném soubé¢hu, ale to je zohlednéno az
v soudnim fizeni pfi zjiStovani pohnutky trestného ¢inu, umyslu pachatelii zabit ¢i
loupit a pti rozhodovani o jejich potrestani —tj. pii vyneseni rozsudku. V praxi, tam kde

loupezi byla zpiisobena smrt (ihned ¢i nésledné) se téZzko poznavé, co vSechno byl
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nasledek loupezného prepadeni — zvlasté mezi cizinci a co byla loupezna vrazda a tak
rozhodnuti o tom, kam zafadit policii evidovany a vySetfovany skutek nebyvaji
jednoducha. HKoupezim vSak mimo odliSeni dané vymezenim skutkové podstaty
Vv trestnim zakoné nelze nic bliz§iho ve statistice zjistit. Podle tabulky uvedené v ptiloze
bylo vroe 2003 ze zjisténych loupezi 16 loupezi oznaceno policii jako loupeze
spachané wrganizované skuping, z toho bylo 6 loupeZi objasnéno. Ze zjisténych 18
pachatelti bylo 14 muzii a 4 zeny, dale byli tito pachatelé ¢lenéni na 11 ob&anii CR a 7
cizincli, 16 dospélych a 2 osoby mladistvé. Kdyz vezmeme v tvahu, ze celkem bylo
policii evidovano womtéz roce 5 443 loupeZi a z nich u méné nez poloviny (konkrétné
2 303) byl zjistén pachatel, tak bych v tabulce uvedeny pocet sama oznacila jako
nedvéryhodny. Ale jiny — serioznéjsi - nabidnout nemohu.

V odhadu nejrozsifenéjSich forem ¢innosti organizovaného zloCinu v CR*

nejsou loupeze samostatné uvadény vibec, a pokud je rozsifrujeme pod oznacenim

ostatni nasili, tak jsou na poslednim 23. mist¢.

3. Vymezeni obsahu pojmu organizovana kriminalitagjiho vztahu

k nasilnym trestnym cCinitm

NejvétsSim  problémem pii  syntéze poznatki o nasili uplathovaném
organizovanym zlo¢inem v CR je jejich odligeni od poznatki ziskanych pii studiu nasili
pachaného organizovanou skupineix, oznacovaného jako skupinova nasilna trestna
¢innost. Proto vSude tam, kde se snazime dobrat n¢jakych zobecnéni, ¢i déle platnych
zaveérl, musime se vratit k vymezeni organizovaného zlo¢inu a zékladnim odliSenim
skupinorganizovaného zlo¢inu (zlo¢inného spol¢eni) od skupinové trestné ¢innosti,
tj. kriminality pachané organizovanymi skupinami zlo¢inci, pfip. od skupin nahodné
organizovanych zloc€inci za G¢elem provedeni jednoho ¢i nékolika podobnych trestnych

éinu.

24 Cejp,M.:Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 1992002 in Mare$ova,A. a kol.:Kriminalita
v roce 2002, IKSP 2003, s. 4
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Ani toto rozliSeni nelze pievzit v ucelmé podobé znéjaké publikace. Napf.
Némec ve své publikaci z roku 2003° na 5.109,110 uzivé tuto definici organizované
Kriminality:

,<Organizovand kriminalita je planovité a snahou po zisku nebo moci motivované
spachani zvlast’ zavazného trestného ¢inu nebo pachani po delsi ¢i neurcitou dobu —
trestnych Cind které ve svém souhrnu jsou zvlast' zdvaznymi, pokud se tohoto nebo
téchto trestnych ¢inti, ucastni vice nez dvé osoby, které

- maji mezi sebou rozdeleny ukoly,

- jednaji konspirativng,

- pouzivaji struktur podobajicich se Zivnosti nebo obchodu, pouzivaji nasili

nebo jinych prostfedkii vhodnych k zastraSeni, anebo ovliviiuji alespoii jednu
z téchto sfér: hospodafstvi, politiku, hromadné sdélovaci prostiedky, statni ¢i
vefejnou spravu, justici, policii.*

Zduraziuje, ze se jednd o ,,.komplexni formu odchylného protipravniho a vysoce
spolecensky nebezpec¢ného chovani®.

Organizovana kriminalita, konkrétné zlo¢ineckd organizace, je pak podle
Némce, nejvyssim typem skupinové trestné Cinnosti, kterd ma jesté tfi dalsi mozné
typy: piilezitostnou skupinu, partu a organizovanou kriminalni skupinu.

(Je zajimavé, Ze Némec v ndzvu své knihy neuZivd oznafeni organizovany zlo€in,
organizovana kriminalita, ale zlo¢inecké gangy a mafie.)

Také Nozina ve své praci ,,Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské republice”
(THEMIS, Praha, 2003) uvadi rizna pojeti organizovaného zlo¢inu, pticemz disledné a
casto pouzivd oznaCeni mezinirodni organizovany zlo¢in, mezinarodni zloCinecka
seskupeni apod. (tj. klade diiraz na pojem ,,mezindrodni*).

Pro potteby této dil¢i studie byla pouzivana (dle dohody s odpovédnym
fesitelem tkolu vénovaného organizovanému zlo¢inu pracovni kriminologicka definice,
(je totozna s definici uvedenou posledni studii IKSP vénované organizovanému
zlo¢inu (srov. Cejp, 2004):

»Organizovany zlo¢in je opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé

koordinované zavazné trestné ¢innosti (a aktivit tuto ¢innost podporujicich), jehoz

% Némec, M.: Mafie a zloginecké gangy, EUROUNION, Praha 2003, ISBN 80-7317026-4
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subjektem jsou zloCinecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupiiovou
vertikdlni organiza¢ni strukturou) a jehoZ hlavnim cilem je dosahovani
maximalnich nelegdlnich ziski pFi minimalizaci rizika (zajiStovaného

prostiednictvim kontakta v rozhodovacich spolec¢enskych strukturach).*

Tato definice je posledni dlouhé tad¢ jinych definic, o které se pokouSeji
kriminologové a predstavitelé trestni justice od cca roku 1992. Prvni vymezeni
organizovaného zlodinu zapracované do trestnépravnich piedpisi v CR vyustilo v
uzivani pojmu ,,zlo¢inné spolceni®. (Toto oznaceni se v tr.zakoné uziva stale.) Jiz v tu
dobu bylo nejvétsim problémem odliSit organizovany zlo¢in od jinych forem
organizované skupinové trestné ¢innosti, zejména gangl. Obvykle se zdlraziovalo, Ze
ostatni organizované zlo¢inecké skupiny nejsou zaloZeny na systematické nabidce
nelegalnich sluzeb, je vnich sice délba ukold, ale nejsou hierarchicky usporadany,
jejich Cinnost neni pfili§ sofistikovana, realizuje se nahodile a ne na omezeném teritoriu.
(stov. Cejp, 2004, s. 196). Cim vice se rozsifovala, zpiesiiovala a atomizovala a tim i
komplikovala definice organizovaného zlo¢inu v kriminologické teorii, tim htfe ji bylo
mozno uplatnit v praxi pii vySetfovani, trestnim stihani a soudnim projednavani
(ptedevsim v dikaznim fizeni) jednotlivych pfipadi oznaCovanych jako projevy
organizovaného zlo¢inu.

Také expertni odhady o rozsahu a poétu na Gizemi Ceské republiky operujicich
skupin organizovaného zlo¢inu budily spiSe nedivéru nez aby podporovaly platnou
definici. (Dle informaci z policejniho prezidia race 2003 operovalo na tizemi CR asi
50-70 skupin organizovaného zlo¢inu s dohromady cca 2 000 ¢lentl.)

Viagnost ve vymezovani organizovaného zlo¢inu neni pochopitelné specifikem
CR, ale vyvérd ztotozného piistupu v mezindrodnim kontextu. Kromé toho
V mezinarodnim pfistupu a vymezeni organizovaného zlo¢inu prezentovaném na
cetnych konferencich, seminafich apod. dochazi k urCitému posunu, jenz vyustil
v konvenci OSN kakové charakteristice organizovaného zlo¢inu, kterd oznaceni
organizované¢ho zloCinu rozsifila na vSechny zavazné trestné¢ ciny pachané
VvV organizované skupiné a smazala vSechny dosud definované rozdily mezi trestnymi

¢iny spachanymi zlo¢innymi spol¢enimi a skupinovou trestnou ¢innosti.
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OSN piijala v roce 2003 tzv. Umluvu proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu. K dobé prvni hodnotici konference kuplatnéni této Umluvy (2004) bude muset
i CR, aby vyhovéla Umluvé, pfijmout néktera legislativni opatfen.

V diskusich nad pfipravovanym novym trestnim zédkonem je navrhovano, aby

ree
1

misto terminu ,,zlo¢inné spol¢eni® bylo uzivano oznaceni ,,skupina organizovaného
zlo¢inu®, Podle Karabce?® navrhovany termin by mél mit své zakotveni v Umluvé OSN
proti nadnarodnimu organizovaného zlocinu, ale soucasné upozoriiuje, Ze OSN uziva
termin ,,organized criminal group®, coz v ptekladu ma znit ,,organizovana zlo¢inecka
skupina®. A dle Umluvy ,,organizovana zlo¢inecka skupina je strukturovanou skupinou
3 nebo vice osob, existujicich po urcité¢ casové obdobi a jednajici ve vzajemné shodé

Scilem spachat jeden nebo vice zavaznych trestnych c¢ind, aby ziskala, pfimo Cci

negdimo, financni nebo jiny hmotny prospéch®.

Organizovany zloCin je ¢asto popisovan ne definici, ale tzv. znaky organizované
kriminality. Napf. Némec s odvolanim na material ,Problematika organizovaného
zloc¢inu a G€inného postupu proti tomuto typu trestné ¢innosti* zpracovaném kolektivem
pracovniklt MV v roce 1996 uvadi, ze ,,znaky organizované kriminality jsou podminény
teritoriem ptsobeni a stupném spolecenského a ekonomického rozvoje na daném
teritoriu. Tento faktor je rozhodujici i pro klasifikaci jednotlivychzif zapojovani
zlo¢inecké organizace do spole¢nosti.: Tamtéz je uvedeno Sest znakli organizované
kriminality takto:

- profesionalizace,- bohatstvi, - mezinarodni spojeni- pronikani do

oficialnich spole¢enskych struktur, - vnitini a vnéj$i ochranné mechanismy;
&asové pisobeni — soustavnost’

Co znak, to problém vytvaiejici mnozstvi doplnujicich otazek, napf-.:

1) profesionalizace — &m? Zpasobu provedeni trestné ¢innosti (,,vojenské®
organizovanosti) ¢i pfizpusobeni se podminkach ¢innosti jez je organizovanou
kriminalitou zneuZzita. V materidlu je pod profesionalizaci uvadéna ,,pevna struktura

organizaci sozdélenim funkci a ¢innosti® ...

%6 Citovano z dopisu legislativnimu odboru MSp ze #8&7.2003
2" Némec, M.: Mafie a zlo¢inecké gangy, Aktudlni problémy vzniku, vyskytusisobeni zlo¢ineckych
gangl a mafii a boj proti nim, Eurounion, Praha, ISBN 80-7317026-4, 2003, s. 113
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2) bohatstvi — co to je bohatstvi od kolika miliond eur, méfeno majetkem
nadnarodnich organizaci ¢i majetkem vSech zGc¢astnénych ¢lend atd. V materialu je
uvadeéno, Ze ,,organizovany zlocin disponuje znaénymi finan¢nimi prostfedky...*“ To
vytvaii pfedstavu o bohaté, jednotné organizaci - instituci s vlastnim ,velinem®,
obrovskou armadou ¢lent s fungujicim ,vyrobnim postupem® na ziskani
maximalniho zisku slastnim rozpoc¢tem. Ale to je pak zcela v rozporu s definici

OSN a dalsimi materialy atd.

Také Némcem vyjmenované formy organizované kriminality jsou v mnohém
odliSné od forem jinych materiald. (str. 121-260) a neZanuji ¢etné nasilné aktivity
akcentované jinymi autory (napf. Musilem — srov. dale), ale i Utvarem pro boj
Sorganizovanym zlo¢inem — srov. s. 278 Némcovy publikace a tamtéz ptilohu ¢. 36 (na
s. 282), tj. ani vrazdy (ptestoze v 2 ptilohach téze publikace jsou vrazdy uvedeny).

Pokud jde o vydirani, tak ve formach je uvedeno jen vybirdni poplatki za
fiktivni ochranu (formou racketeeringu). Soucasné je tam uveden terorismus, ale napf. i
pytlactvi.

Nozina?® se t67 piili§ nasilné trestné Einnosti spojené s organizovanym zlo¢inem
nevénuje, presto ji vyjmenovava mezi kriminalnimi ¢innostmi s mezinarodnim dosahem
existujicimi na ¢eském uzemi. Zminuje ji v souvislosti pisobenim na svédky a justiéni
organy (s. 347 jeho publikace), véetné jejich fyzické likvidace. Mezi nasilnymi projevy
kromé vrazd vyzdvihuje i vydirani. S odvolanim na materidly Europolu pise: ,,Rada
vrazd je provadéna na objednavku, pachatelé po spachani trestného Cinu ihned opusti
naSe Uizemi, roste agresivita a brutalita pachatelli, dochazi k tyrani obéti“. (Totéz tvrzeni
obsahuje Zprava o bezpelnostni situaci v CR kazdorotné vyddvand pro potiebu
Parlamentu.)

,Vétsina skupin organizovaného zlocCinu praktikuje néjakou formu udrzovani
vnitini discipliny zaloZenou na nasili. To Casto praktikuji 1 vici jinym skupindm a
jednotlivetim. Mimotadny sklon k nasili vzapadni Evropé projevuji Albanci z Kosova,
Rusové, Polaci, Turci, Vietnamci a pfislusnici zlo¢ineckych motocyklovych gangi.

V Ceské republice jsou nejbrutalngj§i gangy zbyvalého Sovétského svazu, zejména
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z Kavkazu a rovnéz kosovsti Albanci. Specifickou skupinu tvoii v tomto ohledu Asijci
—trestnou ¢innost pachaji skoro vyhradné na svych krajanech. Byly zaznamenany
ptipady poziti teroristickych metod organizovanym zlo¢inem a existuje i podezieni na
organizovani vycviku teroristl na ceském uzemi.“ — tot’ vSe z publikace Noziny
K nasilné trestné ¢innosti.

Doslov k této praci napsany Musilé(s. 402407 uvedené publikace) vSak
nasili produkované organizovanym zlo¢inem klade na pfedni misto:

»3poleCenskd  zdvaznost  organizované  kriminality je = mimofadné
vysoka...Samotné jeji ptimé nésledky, jako napt. pocty vrazd, ublizeni na zdravi, Skody
na majetku, jsou velmi tizivé. Sta¢i vzpomenout hrozivé nartstajicich poctt drogové
zavislych osob, Umrtharkomand a vSech dalSich socialnich dusledki toxikomanie.
Stielba a vybuchy semtexu na ulicich, vrazdy na objednavku, loupezna ptepadeni za
bilého dne i to dnes bohuzel patii k naSemu zivotu. Organizovana kriminalita vyvolava
pocit silného ohroZeni obcant, snizuje kvalitu jejich Zivota. Pod dojmem rostouci
kriminality musi stat vynakladat velké prostfedky na vydrzovani policie a justice,
posiluje se represivni charakter trestniho prava.”

Na dalsi strané krom¢ obecného nasili jesté uvadi vydirani a zastraSovani.

,Piipo¢teme-li k tomu je$té pouziti brutalniho nasili, zastraSovani, vrazdy a
terorismus, objevuje se pied nami obraz protivnika, proti némuz se dosavadni postupy a
prostiedky policejni a justi¢ni prace ukazuji jako pfili§ mirné a neti¢inné.*

A nasleduje: ,To vyvolava ve vSech zemichpithz se uhnizdil fenomén
organizované¢ kriminality, silné volani po reformé trestnéprocesnich a policejnich
predpisii. Obecnou tendenci pfitom je zostieni donucovacich prostiedki, posileni
kompetenci statnich organti a rozsahlejsi omezeni obCanskych prav a svobod, nez jaké
bylo obvyklé doposud. Pod vlivem nartstajiciho ohrozeni spole¢nosti organizovanou
kriminalitou narlistd ve vefejném minéni a v krimindlni politice presvédceni, Ze tradicni
trestnépravni prostiedky nejsou vici této trestné Cinnosti dostate¢né efektivni a Ze je

tteba zavadet nové specifické instrumenty. Nevyhodou téchto novych metod, jako je

8 Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské republice, THEMIS, Praha 2003
2 Musil, J.:Doslov. In: Nozina, M.: Mezindrodni organizovany zloCin v Ceské republice, THEMIS,
Praha 2003, s.46207
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odposlech telefont, skryté zvukové a obrazové nahravky, monitorovani pohybu vozidel

a osob apod. je, ze znamenaji citelné zdsahy do obcanskych prav a svobod, takze

nékteii autofi mluvi o ,,brutalizaci prava“. Cast demokratické vefejnosti pohlii na tyto
prostfedky s nedtivérou, coz vyvolava kontroverzni politické diskuse. Piesto je znacna
¢ast obcant natolik presvédcena o vysoké nebezpecnosti organizované kriminality, Ze je
ochotna akceptovat jisté ,,ptitvrzeni kriminalni politiky.*

V ¢asti pojednavajici o ,,zlo¢incich z oboru organizované kriminality* Musil
zdiraziuje, Ze se neziidka jedna o osoby vzdélané, specialné Skolené. Zminuje nazor
Kaisera, Ze to jsou tzv. intenzivni pachatelé®® a Kernerd, ktery mluvi o
»profesiondlnich zloc€incich®, ktefi jsou zcela novym typem, odlisnym od tradi¢niho
obrazu ,,zlo¢ince z povolani® nebo ,,nebezpe¢ného zlo¢ince ze zvyku*. Odvolava se zde
i na vyzkum realizovany ¢R (Markusova, Netik 1996), ale to je zavad&jici informace,
protoze tento vyzkum, bohuzel, zahrnoval jen véznéné pachatele skupinové trestné
&innosti*? (pfedevS§im pachatele podvodid, drogovych deliktt, loupezi a kradezi
zlo¢inné spoléeni nikdo ani odsouzen a vysledky tohoto vyzkumu tak nelze davat do

souvislosti Srganizovanym zlo¢inem.

3.1. Obecna informace o soucasném stavu organizovaného zlo¢inu v CR

Sdurazem na uZiti nasili v jeho ¢innosti

Organizovany zlo¢in v CR prostupuje t.¢. jiz viechny zakladni druhy kriminality,
tak jak ji ¢leni souCasna policejni statistika: tj. nasilnou, mravnostni, majetkovou,
hospodaiskou a z ostatni kiminality pak trestnou ¢innost spojenou s vyrobou a

distribuci drog, nedovolenym ozbrojovanim apod. Ne vzdy jsou vSak kriminalni aktivity

¥Kaiser, G.:Intensivtater.In:Kaiser, G. a kol.:Kletnkriminologisches Wértebuch. 3 vydani.Heidelberg,
C.F.Miiller 1993, s. 17882

%1 Kerner,H-J.: Organisiertes Verbrechten. In Kaiser,G. a Ki#ines kriminologisches Wértebuch. 3
vydani.Heidelberg, C.F.Miiller 1993.

%2 Markusova, R.,Netik,K.: Vyzkum pachateld trestné ¢innosti spachané v organizované skuping, Praha,

IKSP 1997,s. 43, 44, 52
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organizovan¢ho zlo€inu v této statistice zahrnuty — znac¢nd cast jeho aktivit se do
statistik o kriminalité nedostava, protoze zlstava trestnimu stihani skryta.

Raznorodost krimindlnich aktivit je charakteristickym znakem soucasného
organizované¢ho zlo€inu, stejn¢ jako mezindrodnost a stale hlubsi prorlstani do

hospodarskych, ale i statnich struktur nasi republiky.

Dle mézorii prezentovanych Policii CR 3 se zloinecké organizace pusobici na
tizemi CR od roku 1997 vyrazn&ji neméni, i kdyZ zdjem organizovaného zloginu o
pronikani do zapadni Evropy prostfednictvim CR s ohledem na pfiblizovani CR k EU
stale roste. \Cesku pisobici zlo¢inecké organizace pochazeji prevazné z Uzemi
byvalych stati SSSR, z byvalé Jugoslavie, z Bulharska, déle Italie a z jihovychodni
Asie. Vsoucasné dob¢ zaznamenala policie jejich snahu legalizovat svoji moc ziskanim
vlivu ve strategickych podniciofiR a zakladanim riiznych krycich firem. Cesti obéané
pusobici v téchto zlo¢ineckych organizacich zajistuji predevSim tzv. servis — tj.
zhodnocuji wajmu organizovaného zlo¢inu svoji znalost prostiedi a zakonu vcetné
vyuzivani svych vlastnich kontakti a znamosti a kontaktd vyplyvajicich z jejich
pracovniho zafazeni ¢i zaméstnaneckého poméru apod. Lze ocekavat, ze v nejbliz§im
obdobi budou zloCinecké organizace piisobici na nasem Uzemi svoji ¢innost i zisky
stale vice legalizovat pronikanim do subjektl jiz piisobicich v ¢eském hospodaftstvi ¢i
vytvafenim stdle novych vlastnich krycich subjekt. Stejné¢ motivovana bude i jejich
snaha o vykupovani co nejvétsiho mnozstvi pozemkl a nemovitosti. Soucasné se budou
rozrustat i jejich pfimé kriminalni aktivity v oblasti obchodu s drogami, organizovani
nelegalni migrace a obchoduliémi. NetuSené moznosti se jim oteviraji v oblasti
zneuzivani informacnich technologii a napadani vybranych informacnich systémi,
manipulace \oviné poskozujici zivotni prostiedi a kulturni dédictvi jednotlivych zemi
a narodd.

Jak vyplyva ze zpravy o bezpeénostni situaci v CR v roce 2001 a zpravy z roku
2002, ptisobi na izemi CR v tomto obdobi zejména nasledujici zlo¢inecké organizace

(byly vybrany s ohledem na uplatiiovani nasilné kriminality ve své ¢innosti):

% Srov. zpravy o situaci v oblastifejného poradku a vnitini bezpeénosti na izemi CR v roce 2001 a
v roce 2002 : www.mvcr.cz/dokumenty/bezp_siOl/
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a) ruskojazy¢né, které patii mezi nejaktivnéjsi zloCinecké organizace u nas. Maji
nejvetsi podil (ktery stale roste) na rozsahu kriminality pachané zlo¢ineckymi
organizacemi v CR. Dle poznatkii policie vyuZivaji izemi CR jako tikryt pro
pachatele zavazné trestné Cinnosti, aktivné plisobi i ve véznicich. Jak uvadi
bezpecnostni zprava z roku 2001, objevila se j¢jich fadach tzv. nova kriminalni
elita, kterou predstavuji mladsi generace zloCinct. Tato elita jiz tradi¢ni ,,vory po
zakonu" neuznava, tj. odmitpodle uZivanych prostiredki tvrdsi piedchozi
elitu zlo€inci. Zisky ruskojazy¢nych skupin rychle vzriistaji, navenek je jejich
existence a ¢innost u nas kryta legalni ¢innosti. Svym pusobenim i zdrojem
piijmu vSak zlstavaji napojeny na podsvéti tj. pfredevsim na ruské tzv. brigady a
VOry po zakonu“.Vyznacuji se pouzivanim nevybiravych zptsobu vuci
v§em a velkou brutalitou svych nasilnych ttoku.

Ptesto, ze od roku 1997 je jako dominantni trestna Cinnost ruskych zlo¢ineckych
organizaci hodnama finan¢ni kriminalita, pravé ruskojazy¢né zlo¢inecké organizace se
vyznacuji tim, Zze vyznamnym zdrojem c¢asti jejich ziski je téZ jimi uskute¢iovana
nasilna trestna cinnost. Konkrétné se jednd o provozovani dnes jiz vSeobecné
znameého racketeeringu — fravidelného vymahani plateb za tzv. ochranuTyto
platby jsou vymahany pod pohrizkou nasili, neziidka pod pohrizkou likvidace
konkrétnich osob. Zpoc¢atku byla tato ,,ochrana® (krySa — stfecha) vnucovéana predevsim
ruskojazyénym krajanim podnikajicim na naSem uzemi, pocinaje prostitutkami
zbyvalého SSSR az po obchodniky a provozovatele restauraci a velkopodnikatele,
pozdgji tyto platby zacaly byt vyméahany i od etnych podnikateli-obéant CR. Za tyto
platby zlo¢inecké organizace dodavaji i urcité protisluzby — pifes ochranu majetku
»chranéné“ osoby az po vybirani pro ni tézko dobytnych dluhii, coz se projevuje
navenek opét nasilnou kriminalitou. Nésili vSak doprovazi i jejich dalsi aktivity jako
jsou napi. nedovolené obchodovani se zbranémi, s drogami, kKuplistvi, pfevadééstvi,
kraddeze motorovych vozidel. Pravé ukrajinské, ruské a cecenské organizované
zlo¢inecké ,,brigady“ maji rozhodujici podil v oblasti policii evidované nasilné
kriminality pachané na vizemi CR cizinci. Jejich (toky jsou, ve srovnani s ostatnimi
obdobnymi ttoky pachanymi ostatnimi zloCineckymi organizacemi, mimoiadné
brutdlni. Znacné devastace obéti je charakteristickd nejen pro jimi spachané vrazdy, ale

1 pro loupezna prepadeni a vymahani dluht od zarputilych neplatict (vydirani).
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V bezpecnostni zpravé jsou vyjmenovany i jednotlivé nejaktivnéjsi ,,brigady* a
jejich hlavni ,specializace”. Zoho vyétu napi. vyplyva, Ze na vydirani podnikatelti se

specializuje mj. tzv. Mukacevska a Lvovska brigada.

b)skupiny sloZené pievaziné z ob¢and byvalé Jugoslavie, bulharské skupiny,
albanské a italské skupiny.V poslednich letech doSlo wraznym zménam
v rozdéleni sféry vlivu  nékterych ztéchto skupin a k jejich spojovani
sruskojazyénymi zlo¢ineckymi skupinami. Vydirani maji v referatu”
prevazné zlo¢inecké organizace z byvalé Jugoslavie. Jejich podil na nasilné

kriminalité je znac¢ny.

¢) skupiny sloZené z piivodnich obyvatel jihovychodni Asie. NejaktivnéjSimi
mezi nimi jsou Cinské a vietnamské skupiny, které se vyznacuji etnickou
soudrznosti a Gastou vzajemnou provazanosti. Cinské zloGinecké organizace
plsobici na nasem Uzemi nemaji, dle nazoru policistli, charakter klasickych
¢inskych organizaci (napt. povéstnych ,,triad*), dokonce byla zjisténa i jejich
spoluprace suskojazyénymi zlo¢ineckymi skupinami. Etabluji se formou
provozovani kasin a nelegdlnich nevéstincli, v oblasti prani Spinavych penéz,
organizovani nelegalnich sazek, obchodwarkotiky atd. Avsak téz realizuji
unosy nelegalnich ptist¢hovalct s ndslednymvydiranim p¥ibuznych. Pripady
takovych unost nejsou trestnépravnim organim viubec oznamovany.
Castymi ob&mi jejich vydirani a pozadavkil na vykupné jsou ¢insti podnikatelé
podnikajici na izemi CR, ktefi byvaji peclivé pfedem vytipovani. Obéti &asto
napadeni nehlasi a nezadaji policii o pomoc.

Toho ¢asu se rozrustaji nasilné ttoky provadéné vietnamskymi

skupinami. Policie je podezira téZ z provadéni vrazd na objednavku.

d) Skupinky arabskych zlo¢inci nevytvareji klasické zlocinecké organizace na
narodnostnim principu, coZz jim umoznuje zapojit se do rtznych klasickych
zloCineckych organizaci. Ve své ¢innosti vyuzivaji svoje napojeni na osoby a

organizace, jejichz sjednocujicim prvkem je isldmsky fundamentalismus a
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terorismus. Tato ¢innost piedstavuje pfedevsim paSovani a prodej drog, obchod
se zbranémi, finan¢ni machinace, organizovani nelegalni migrace apod. Jelikoz
mnohé zéchto osob Ziji na nasem tzemi dlouhodobég, vyznacuji se dobrou
znalosti prostiedi, kterou vyuzivaji pfi ,,prani Spinavych penéz®, leasingovych
podvodech a pii provozovani relativné novych krimindlnich aktivit (zneuzivani

platebnich karet, vyrob¢ telefonnich simulatorii —,,vé¢nych karet* atd.).

Celkové lze zmény v oblasti ndsilné kriminality jejimiz pachateli jsou osoby
spojené ®rganizovanych zlo¢inem charakterizovat piedev§im podle vysledku
vySetfovani zjisténych vrazd a piipadu vydirani. V poslednich letech, jak z analyz
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu vyplyva, roste ,profesionalita®
pachatelti nasilné kriminality — jsou zaznamenany pokusy o pusobeni na svédky (srov. i
vysledky naSeho Setfeni) a na pracovniky justi¢nich organd. Objevuji se stile nové
hrozby, které souvisejivgdiranim a ve své podstaté ohrozuji zna¢nou cast obyvatel —
napt. hrozba kontaminace vody, potravinaiskych vyrobkl. Znovu se zmnozuji UNosy,
brani rukojmi. Bohuzel se zvysuje latence takovych trestnych ¢int (tyto nejsou umyslng
oznamovany). Stale se nedafi omezit loupeznd piepadeni zahrani¢nich turistli, malych
obchodd, ale i nadnarodnich bank. Rada vraZd spachanych na nafem tizemi souvisi
SvyFizovanim a¢tu nadnarodnich zlo¢ineckych organizaci — vrazi na objednéavku
prijizdéji na naSe uzemi s jedinym cilem —ikladné zavrazdit konkrétni osobu
(vétSinou téZ cizince), ktera toho ¢asu pobyvi (¢i se ukryva) v CR. Po spachani
vrazdy ihned republiku opoustéji. (Srov. Nozina, 2003) Nebezpecni ziistavaji
¢lenové organizovaného zlo¢inu i v dobé jejich véznéni v Ceskych véznicich. Zde se
znovu organizuji do natlakovych skupin, vyznacujicich se nasilnym chovanim vici
okoli a snahou zkorumpovat vézeiisky personal, vyznacuji se téz vynalézavosti
V udrzovani mimovézeniskych kontaktd s vlastnimi zlo¢ineckymi organizacemi. Tam,
kde jsou ve véznicich viceclenné skupiny osob spojenych s organizovanym zlo¢inem,
jsou tyto skupiny schopny pokusit se vyvolatpstzru ve véznicich, zorganizovat

kolektivni uték a dokonce likvidaci nepohodlnych osob.

Tyto poznatky jsou statistickymi udaji dokladovatelné asto jen ztézi. Utvar pro

odhalovéni organizovaného zlo¢inu SKPV Policie CR fesil napt. v roce 2001 celkem 69
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trestnych ¢int nasilného charakteru (celkem evidoval v tomtéz roce 149 trestnych ¢int,
které byli spachany 95 pachatelitoho 42 cizinci) a 37 piipadi souvisejicich se
zlo¢ineckymi strukturami (z celkem 139 trestnych ¢ini spachanych 103 pachateli,
z toho 58 cizinci), \kone¢ném vyjadieni aktivit organizovaného zloCinu ve statistikach
trestnich organt byly uvedeny za totéz obdobi jiné udaje. Konkrétné v roce 2001 bylo
stthano podle § 163a tr.zakona Ucast na zlo¢inném spoléeni 75 osob, obzalovano 59
0sob aodsouzeny 2 osoby. Nelze zjistit, které piipady feSené policii se piekryvaly
Sptipady v tomtéz roce rozhodované ¢i rozhodnuté justicnimi organy. (Novéjsi tidaje

nemame k dispozici.)

3.2. Vyskyt ndasilnych projevii z pohledu statistik, policejnich analyz a

informace zdalsich zdrojii

Diky vstficné tizké spolupraci s OSRI (konkrétné dr. Kuliskem) piedkladdm
dostupné statistiky #matu feSeného ukolu: tj. dostupné informace o vrazdach
spachanych podnikateli a na podnikatelich, které byly zpracovany z nestartdardnic

sestav policie:

Tab. 15
Pocty evidovanych pachateli vrazd — podnikateliil]
( zpracovano z nestandardnich sestav policie)
Pachatelé 1995 1996 |1997 |1998 |1999 [2000 (2001 [2002 [2003
1) Utok|11 22 |26 30 25 |21 |11 |7 14

smeroval  proti
muzi —pachatell

celkem
Z toho|4 5 8 13 8 2 4 1 4
pachatelé:cizinci

zeny 6 1 2 3 1

(jen Cesky)

2)Utok sméroval |9 9 10 12 4 3 1 13 |6
proti zené
Z toho 1 2 1 1

pachatelé:cizinci
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zeny (Ceskya 1|1 1 1 1 2
cizinka)

3)Utok sméroval | 4 3 6 6 5 3 3 3
proti skupine
osob

Z toho 1 2 3 5 1
pachatelé:cizinci

a 1 Ceska 1

U Jedna se o pachatele vrazd, kteti ve formuldii o znamém pachateli ve znaku
zaméstnani byli ozna¢eni kodem 86 - podnikatelé

Pozn.: Stihani podnikatelgachatelé \azd (dokonanych nebo pokusti o vrazdu) jsou
rozdeleni podle pohlavi, v€ku, obcanstvi (Ceské — cizinec) a zda utok smétoval proti
jednotlivei (muzi-zené) ¢i skuping.

Vek neni v tabulce uveden, ale mezi muZi rozdélenymi podle véku bylo
nasledujici pofadi: nejvice vrahti uto¢icich na jednotlivého muze bylo Cechil ve véku od
40 do 60 let, cizincii ve véku od 20 do 40 let. Vrahy uto¢icimi na jednotlivou zenu byli
nejéastéji Cesi ve véku od 20 do 40 let, totéz plati i pro utodici cizince. Utoky na
skupinu provadéli nejéastgji pachatelé-Cesi ve véku od 40 do 60 let a cizinci ve véku od
20 do 29 let.

Z tabulky je zjevné, Ze nejvice pachatelii vrazd oznac¢enych ve znaku zaméstnani
jako podnikatelé, bylo evidovano v letech 199%0. Jednalo se zejména o muze a
jejich toky sméfovaly piedevS§im téz proti muzim. Podil cizinci mezi nimi byl
vyznamny, ale nikoliv pfili§ velky. TotéZ plati i o vrazednych ttocich smétujicich proti

skupin€ (tj. vice nez 2 osobam).

Celkem bylo za sledované obdobi stihano za vrazdu, pokus o vrazdu ¢i
pripravu vrazdy 267 osob oznacenych v rubrice zaméstnani jako podnikatelé. Za

obdobi srovnatelné s obdobim nasledujici tabulky obéti — 90 osob.

Tab. 16
Evidované obéti vrazd — podnikateIéDv

(zpracovano nestandardnich sestav Policie CR)
Obéti 2000 2001 2002 2003
1)Obéti 3 2 5
loupeznych
vrazd —muzi
Obéti 1 1
loupeznych
vrazd — Zeny
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2)Obéti 5 3 4 4
vrazd motiv.
Osobnimi
vztahy

- muzi

- Zeny 1 1 2

3)Obéti 2 1 1 1
vrazd na
objednavku
jen muzi

4)Obéti 6 5 6 9
ostatnich
vrazd- muzi

- zeny 1

[JJedna se o obéti, které od roku 2000 byly ve formulafi o trestném ¢inu ve znaku 08
objekt napadeni oznaceny jako podnikatelé.

Celkem bylo za sledované obdobi oznaceno 64 osob obéti vraZednych utoku

jako podnikatelé.

DalSi popis nésilnychrpjevi organizovaného zlo¢inu byl ptevzat z prispévku
Rybky**, vroce 1997 pracovnika Odboru nasilnych projevii a terorismu Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie:

Oblast nasilné kriminality, dle jeho nazoru, zahrnuje nesmitimozstvi druht
deliktl s riznym stupném zavaznosti, avSak do souvislosti s organizovanou kriminalitou
je davana jen mala Cast skutki ztohoto okruhu. ,Existujici statistiky v globalnim
méfitku totiz nehovoii o mnozstvi a typech nasilnych trestnych ¢inti pachanych
organizovanymi skupinami.“ -Obvykle jsou uzivana téZ oznaCeni trestna Cinnost
spachana werganizované skupiné a skupinova trestna ¢innost aj.(pozn. MareSova).

Vrazdy jsou nejvyhranénéjsi formou nasilné kriminality véetné ptipravy, pokust,
napomei, ucastenstvi na nich. Po vyhrozovani smrti a muéenim (dmyslnym ublizenim
na zdravi) jsou vrazdy dle ndzoru Rybky nejcastéjsi formou projevu nasili organizované

skupiny.

% Srov. Rybka, V.: Nasilné projevy a vydirani, in Nozina, M.(ed):Mezinarodni organizovany zlo&in
VCR, Praha 1997, s. 114-119
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Problémem je toto tvrzeni dolozit statistickymi udaji. V ptiloze studie uvedena
tabulka znazorfiujici trestnou Cinnost spachanou v organizované skupiné v roce 2003,
napf. vrazdy viibec neuvadi. Je to zplsobeno faktem, Ze skutkova podstata trestného
¢inu vrazdy nemd v platném trestnim zdkoné ustanoveni srovnatelné se skutkovou
podstatou restného ¢inu vydirani § 235 odst.2 pism a), které odlisuje Ciny spachané
Clenem organizované skupiny. (Totéz ustanoveni je i u dalSich trestnych ¢ind napf.
loupeze, brani rukojmi.) Ptfi vyhledavani v policejni statistice Ize pak vyeliminovat

pocet trestnych ¢inll oznacenych timto ustanovenim; u trestného ¢inu vrazdy nikoliv.

Dale Rybka uvadi ,,vrazdy na objednavku pachané organizovanou skupinou, ktera
vykazuje nékteré znaky zloc¢inného spol¢eni ve smyslu trestniho zakona, jsou
charakteristické tim, ze organizator zadavatel, ktery je zakaznikem ve smyslu uréeni
podminek smlouvy a zéaruk jejiho naplnéni, nevyhledava vykonavatele piimo, ale
zprostiedkované. Konkrétni vyhledavani vykonavatelli, zadani ukolu, kontrolu jejiho
splnéni i vyplaceni odmény provadi jeho zprostiedkovatel-najemce, ktery byva pro
vykonavatele jedinym spojenim na organizatora. Z hlediska dokazovarto je
jednoznadné negativni prvek. Za rok 1995 bylo na uzemi CR policejnimi organy
zaregistrovano celkem 294 vrazd, 57 pokust vrazd... Ztoho na zéklad¢ Setfeni a
provéfeni zjisténych skutecnosti Ize 62 ptipadl zatfadit do kategorie vrazd souvisejicich
Sorganizovanym zlo¢inem a aktivitami jednotlivych zloc¢ineckych seskupeni.

Pies vysoké procento objasnénosti vrazd v porovnani s jinymi druhy trestnych
¢ind, stale veétsi pocet vrazd zlistavd neobjasnén. U neobjasnénych vrazd se nejcastéji
vyskytuje ditvodné podezieni, ze jde o vrazdy spachané ¢leny organizované skupiny,
pfip. zlo¢inného spolceni.*

Dale analyzuje ¥u dobu znamé vrazdy piipisované organizovanému zlo¢inu:

,»Vrazednym nastrojem se stale Cast&ji stavaji stielné zbrané a v poslednim obdobi
i trhaviny, tedy pfedméty, jejichz dostupnost byla v minulych letech velmi omezena.
VétSina vrazd na poli organizovaného zlo¢inu byva provedena v auté. Z pohledu
organizované¢ho zlo¢inu se jedna o vrazdy vzdy ptredem piipravené. Vylouceny jsou
tedy vrazdy z odlisnych motivi (sexualni, v afektu a pod.).”

»Rist brutality vrazedného utoku a népadna surovost v provedeni ¢inu jsou

novym fenoménem v oblastirazd spolu se snahou znemoznit nalezeni téla. Existuji
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latentni vrazdy podnikatell, jejichz jedinym vnéjSim projevem je zmizeni nékterych
osob. PocCet podnikatelti evidovanych jako osoby pohieSované nebo hledané, at’ jiz
rodinnymi pftislusniky, nebo organy ¢innymi vtrestnim fizeni, neni zanedbatelny (za
prvni polovinu roku 1995 ¢€inil tento pocet cca 400 podnikatelll) a tento stav nelinearné
stoupa...

Mezi celkovym poctem pohieSovanych osob tvoii podnikatelé nejpocetnéjsi
skupinu. Asitfi étvrtiny pohfeSovanych podnikateld tvofi osoby, o néz se zajima policie
a v cca 15 % sgdnd o osoby trestné stihané. Ptiblizné 8 % je toliko pohieSovanych a
mezi nimi jsou mozné obéti vrazd. Lze vSak piedpokladat, ze mnozi z nich se skryvaji
sumyslem vyhnout se uhradé dluht, vydirani atp.” —dodate¢né, mj. i na zakladé
vyzkumt provedenych IKSP 1ze tento pifedpoklad potvrdit.

Motivy vrazd byly stejné jako u ndmi zkoumanych ptipadi a mozna, ze nékteré
zvrazd rozebiranych Rybkou bylo by mozno ztotoZnit s vybranymi piipady v této
studii. Jednalo se pfedevSim o: neschopnost platit dluhy, strach z obéti nebo jejiho
obchodniho jednani, vydirdni ze strany obé&ti, vyfizovani uctl, strach ze ztraty penéz,
nepohodlny svédek, nepohodiny spoleénik, loupezné vrazdy s vysokym ziskem. Déle
opét zRybky: ,,Aktudlni rejstiik motivii mizeme blize dokumentovat na ptipadech
UOOZ ... (do roku 1997 — M.), kdy sesetieni policie objevily vrazdy na objednavku
manzela - manzelky (ve vSech ptipadech s majetkovym prospéchem), vrazda vydéracky,
vrazda vymahace dluhli, vrazda spachana spole¢niky, které zavrazdény vydiral a
terorizoval, vrazedny ttok jako dusledek finan¢nich konfliktt v nelegélnich obchodech.
Pomérné vysoké procento vrazednych utoki smétovalo proti osobam, jejichz likvidaci
se mélo zamezit trestnimu stihani jinych osob. Byly dokumentovany piipady odplaty za
ucast obéti na jiné vrazdé. V dalSich pfipadech vrazdili podnikatelé své spolecniky

scilem se obohatit. Pocetné jsou ptipady vrazd typu ,,bily kan®.

Odlisné zjisténi mezi citovanym ¢lankem a touto studii se tyk{achatela vrazd.
Dle Rybky ,,Castymi vykonavateli vrazd - nejen vramci organizovaného zlo¢inu - jSou
na naSem uzemi cizinci. Vrazdy na objednavku provadéné ceskymi obcany jsou dosud
vyjimecné, pachateli jsou pievazné ptisluSnici ukrajinskych a cinskych skupin. U
pachatelli najimanych ze zahranici plati princip rotace, pfiCemz divergence rotace je

minimalni. Najemni vrazi cyklicky stfidaji zemé, kam jsou vysilani.“ — dle naSeho

66



zjisténi Cast¢jSimi vykonavateli vrazd, v¢etné vrazd na objednavku byli a jsou u nas
piece jen Cesi.

K osobdm pachatelt trestnych ¢inli vrazdy (ndjemnym vrahiim, ndvodctm) je asi
nejvice informaci wdborném tisku, ale i jinde. Srov. napf. ¢lanky v Policistovi,
Kriminalistickém sborniku, psychologickych casopisech, ale i dennim tisku vcetné
regionalniho. Jejich autory nebo zdrojem informaci js@iéevazné mitfe soudni znalci
psychiatii mén¢ psychologové a kriminalisté.

Néjemni vrazi jsou shodné charakterizovani jako vrahové bez emoci a jejich
dopadeni byva problémenprotoze motiv jejich ¢inu Gasto zistava utajen. Cesky
najemny vrah se 1isi od téch zahrani¢nich, ktefi jsou oznacovani za urcitou elitu: zabijeji
jisté a bez zbyte¢ného humbuku, obét neokradaji, nemuci — postupuji ,,profesionalné*,
nepachaji jinou trestnotinnost a ziidka byvaji dopadeni. Ur¢ité naznaky, Ze i takovi
zlo¢inci se pohybuji na naSem uzemi, sice existuji, ale zcela vyjimecné a obvykle
v Praze nebo jejim okoli sapf. je o nich uvazovano v piipadé vrazdy izraelského
obchodnika (snad gangsterapvinaiky ze Svobodné Evropy atd. Jednozna¢né se vSak
takové piipady tykaji jen cizinct. Cizinci jsou obéti, vrahové i ndjemci vrahi a odména
uréité neni vyplacena v korunach. Ceska scéna takové zplisoby neuplatituje. To
dosvédcuji jak nase analyzy, tak 1 nazory kriminalistd jsoucich i b}'lval}'/ch.35

Ceiti ndjemni vrazi byli v kolem let 19951996 hodnoceni nékterymi soudnimi
znalci® nadnesené jako relativné homogenni skupina a byly dale citovanym Hubalkem
srovnavani sispésnymi podnikateli t¢ doby. Vrazdu, dle Hubéalka, ,pojimaji jako
logické vyusténi procesu podnikani, ktery zacina pjcovanim penéz ¢i nesplacenim
faktur, nedodrzovanim slibli a smluv, pokracuje vymahanim dluhl, vydiranim,
terorizovanim dluznik®i ¢i obchodnich partnerti a konéi jejich likvidaci. O vrazdé tito
lidé hovoti jako o kseftu, zakazce, mluvi o zdkonech trhu, nabidce, poptavce, riziku
podnikani. Své zatCeni povazuji za smulu v podnikani, boji se jen svych spolupachateli
a téch, ktefi je najali a Casto je ze strachu o Zivot neprozradi. Jako vysvétleni klidné
uvadéji, ze kdyby to neudélali oni, udélal by to n&jaky Rus levngji. .. Ziji ve vysoce

nadprimérnych hmotnych podminkach. Nejde tedy o zloCinnost z chudoby...Povazuji

% srov. nai. Bosnakov, P.: Najemni vrazi: Extraliga (zatim) v nedohlednu, Playboy z 19.8.2003. s.24
36 srov. Hubalek,S.: Mladi uspé$ni podnikatelé a nAmezni vrazi, PROPSY, ISSN 1211-5886, 1/97, s
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se za profesiondly... Na vrcholu jejich hodnotové orientace jsou penize, opovrhuj
hodnotami prace...ve vazbé¢ jsou zoufali z toho, Ze jsou opusténi.*

Ve srovnani se skupinoutt dobu tspésnych podnikatelii ve stejném veékovém
rozpéti nenalezl Hubalek v hrubych testovych a dotaznikovych psychodiagnostickych
znacich zadné velké rozdily. Zcela zasadni rozdily ve prospéch podnikateli vSak nalezl
pii zjistovani intelektudlni vykonnosti, emocionality a hodnotové orientace.

Z nasi analyzy vyplyva, ze skupina organtim ¢innym v trestnim fizeni znamych
najemnych vrahi je velice riiznoroda a vySe jmenované charakteristiky se hodi jen na
jeji mensi ¢ast. Jsou to mladi pachatelé-muzi, prevazné Cesi, ktefi se najemnych vrazd
dopoustéli piedevsim v letech 19941995 a byli najimani ,,GspéSnymi podnikateli
K vyfizovani jejich ,,G¢ta“ (tzv.vyfizovacek) sSjinymi podnikateli ¢i dalSimi
podnikatelim nepohodlnymi osobami. VétSina ostatnich pachatelt najemnych vrazd
byli jiz opétovnymi pachateli nasilné trestné Cinnosti, vydéraci, lupici nebo i recidivisty
V majetkové trestné cinnosti. Byli mezi nimi 1 cizinci pobyvajici nelegalné ¢i
pololegalné na nasem tizemi. Cast z téchto vrahti Cechtl zase vrazdila na cizim uzemi:
na Slovensku, ale i Mémecku, Thajsku aj.

Cesti pachatelé vrazdi predevsim bodnymi zbranémi, ¢asto zptisobi rozruch
napf. uzitim trhavin, neztidka o svych zazitcich vykladaji v hospodach, mezi znamymi a
ptibuznymi.

Jediné co maji spolecné, Ze psychopati jsou mezi nimi ¢astym jevem.

Také k osobam a osobnostebeti organizované kriminality, se objevila jedna
analytickd studie. (Jeji vysledky jsou srovnatelnébesnéji zamétenou studii
publikovanou na Slovenskl) Opét jejim zdrojem byly prevazng znalecké posudky
Z psychiatrickych a soudné psychologickych expertiz a autory psychiatii a
psychologoveé. Je to studie z roku 1997 a zpracovali ji pracovnichiagycké kliniky
LF UK a FN vHradci Kralové. Jeji vysledky byly zvefejnény v piiloze casopisu
Policista®® Posudky aichz studie vychazela byly zpracovany v letech 19911997 a

tvofily jej materidly zkoumanych Sestndcti muzi a jedné Zeny. Mimo obecné

37 srov. Nesvadba, A.: Osobnostné vlastnosti pachatel'ov vrazd a ich obeti, Justi¢na revue, 4/1998,
s. 33-36

%8 srov. Hanus, H., Panousek, V., Pidrman, V., Tima, 1.,Zbytovsky, J.: Osobnost ,,bilych koni“. Ptiloha
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demografické a socidlni udaje to byly nasledujici zjiSténi: u zadného nebyla zjisténa
dusevni choroba nebo plné¢ vyjaddiend porucha osobnosti. U vétSiny byl zjistén
disharmonicky vyvoj osobnosti nebo pfitomnost anomalnich rysi osobnosti, nejcastéji
empéni nezralost a neodolnost. Psychologickym vySetfenim bylo zjisténo Siroké
spektrum nepftiznivych osobnostnich ryst, pfedev§im nevyrovnané citové a socidlni
zrani, zkreslené vnimani vlastniho mista ve spolec¢nosti, u nékolika 1 zjevné dissocialni
postoje, nizka neuropsychicka odolnost a podprimérny intelekt. Modelova osobnost
bilého koné se autortim studie jevila jako jedinec pochazejici z prostiedi nizké socialni
urovngé, geneticky handicapovany a emocné deprivovany, v dusledku nizké
neuropsychické adnosti obtizné¢ zvladajici skolu. Dochazi u ného k nerovnomérnému
zrani osobnosti s vyraznym zpomalenim citového a intelektového zrani aufprpgost
psychopatizaci. Vyznacuje se pohotovosti k regresi od racionalni kontroly vlastniho
jednani  kcitovému prozivani, zvySenou potiebou socidlniho pfijeti a potiebou
osobnostni prestize. Podle téchto znakli je vyhleddvan organizatory trestné Cinnosti

prave pro ulohu bilého koné.

V ¢lanku Rybky k nésilné kriminalit¢ pachané organizovanym zlocinem je

kromé vrazd vénovana zvlastni pozornost organizovanému vydirardaeckéteeringu).

,Pouziti nasili nebo hrozby nasili je nedilnou soucasti té Casti organizované
kriminality, kterd se zabyva organizovanym vydiranim. Vydirani je nahlizeno jako
charakteristicka soucast této kriminality, jako jeden ze zakladnich prostiedkt jeji
innosti a jeden zmoznych zdrojii ziski. Cast vydirani je provadéna na zakazku

Kazdy den vcetné sobot a ned€li jsou u nas v priméru vydiradni 4 zivnostnici
nebo firmy (do roku 1997 M.). Od pocatku roku 1996 do konce zaii bylo policii
zjisténo 1 736 trestnych ¢inl vydirani, pficemz pachatel byl objeven ve vice nez 1 500
ptipadech.

Tato statistika vypovida o trestném c¢inu vydirani jako celku, tedy zahrnuje

vymahani milionovych ¢astek se zbrani stejné jako Sikanu v internatu. Vydirani

Casopisu Policista, 11/1997, 4 s.
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podnikatelii se hacelkovych €islech podili fadoveé z 60 - 70 %. Tedy vydé€raci navstivili
za leto$nich devét mésict vice nez tisic podnikatelt. Policie zjisti ve vice nez 85 %
pfipadl pachatele, ovSem soudniho rozsudku se docka jen malé procento pachateld.
Vydirani podnikatelti jako typické Cinnosti v plisobnosti organizované¢ho zlo¢inu je
vlastni velmi obtizné dokazovani, svédci jsou zastrasovani.

Vydirani je prtvodni jev organizovaného zloCinu zaméfeny na podnikatele,
majitele restauraci a nocnich podnikii. Ma rGzné formy, jako je vymahani vysokych
poplatkli za ochranu, zneuziti podnikatelt (tzv. ,,bilych koiii*) k hospodaiské a finanéni
trestné Cinnosti. V tomto ptipadé se jedna o vynucené odebirani zbozi vlastni firmou
bez uhrazeni faktur @laceni dané. Dale vymahani dluznych castek a vydirani
zdiskreditovanych osob. Tato cinnost je spojena se zastraSovanim, vyhrozovanim
nasilim na rodinnych piislusnicich, Uinosy, ndsilnymi ¢iny a mnohdy vrazdami na
objednavku. Ty jsou zamétfeny jednak na dluzniky a véfitele, na zneuzité¢ podnikatele
(,,bilé koné&*), kteti se stali nepotfebnymi a hrozi od nich nebezpe¢i prozrazeni.
V neposledni fadé¢ se jedna o vyfizovani ucti uvnité skupin i mezi skupinami
pfi soupeteni o sféru vlivu.*

,Prvni zpravy o racketeeringuGR pochazi z po¢atku 90. let a tykaji se skupin
Z byvalé Jugoslavie, které se zaméfily na noveé vzniklé no¢ni podniky. Nyni je tato
trestna Cinnost Castym projevem jak Ceskych, tak ruskych, ukrajinskych a
vychodoasijskych skupin, pfi¢emz u ¢inskych je zaméfena pouze na vlastni komunitu.

Racketeering je poznamenan vysokou latenci a proto je jeho odhalovani velmi
obtizné. V roce 1994 bylo rozlozeno 17 organizovanych skupin, ¢asto se zahrani¢ni
ucasti, ztoho 2ruského pivodu, zabyvajici se racketeeringem. Lze povaZovat za
prokazané, ze v soucasné CR je vydirani vétiinou zaleZitosti organizované skupiny.

Specifi¢nost racketeeringu je predev§im v jeho brutalité. Na rozdil od vétSiny
béznych zlo¢inl je nasili u racketeeringu provadéno ucelové, promyslené a s chladnou
hlavou.*

,»Sveédci se boji mluvit, Casto se i1 skryvaji. Nez dojde k soudnimu fizeni, ubéhne
dlouhéd doba. Svédci potom ze strachu popiraji své ptivodni vypovedi a konsekventné
chybi dtikazy. V ptipad¢ racketeeringu je to Casto jedina moznost, jak pachatele

usveédéit.
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Kriminalisté zoddéleni vydirani UOOZ rozliuji &étyfi zakladni modely
organizovaného vydirani: Prvni se velmi ¢asto podoba klasické loupezi, druhy se
zabyva mimosoudnimvymahanim dluhd, tfeti tzv. vypalnym, tedy vynucovanou
sochranou“ a ¢tvrty zastraSovanim nebo dokonce likvidaci ¢lena soupericiho

gangu.”

Avsak toto rozliSeni ma své uskali. Napt. u prvniho modelu rozpoznat, kdy jde o
béznou loupez a kdy o akci organizovaného zlo€inu, je i pro zkuSené kriminalisty velmi
obtizné. Druhy a tfeti typ vydirani je, dle kriminalistli, rozpoznatelny snadnéji nez
prvni, a to podle znaki, které se Casto opakuji: témet vzdy dojde k unosu, véznéni obéti,
jejimu tryznéni, k demonstraci brutality apod.

K mimosoudnimu vymahdani dluhi dochazi dle Rybky tfemi zplsoby: Prvni
zpusob, ktery uplatiiuji rizné finanéni instituce, neptekracuje hranice zdkona. Druhy je
jiz na pomezi zakona a obvykle jej pouzivaji bezpe€nostni agentury, které vymahani
dluhti inzeruji jako jednu z jimi poskytovanych sluzeb a které pfi kontaktovani dluznika
pouzivaji slovni vyhriizky. Tteti zplisob je jiz zcela mimo zékon a uplatiiuji jej firmy,
které pfi vymahani dluhti pouZzivaji nasili. Také tyto firmy byvaji Casto registrovany
jako bezpecnostni agentury.

Ttetim typem trestného ¢inu vydirani je klasicky racketeering, tj. organizované
vymahané ,,vypalné“ ¢i vynucend ,,ochrana“. Rybka piSe: ,,O ptipadech, kdy gangy
nabizeji obchodnikiim a restauratérim nucenou ochranu, neboli vypalné, se policie
dozvida obtizné. Obét’ ze strachu radéji plati, Castka je vétSinou vypocitavana tak, aby
podnikatele pfiliS nezatéZovala. Vydéraci pfijdou do restaurace, udélaji obrovskou
utratu, na zavér vecera néco rozbiji a pak majiteli oznami, ze pfisté si desatek vyberou
v penézich.VétSina takto platicich podnikateld tuto formu vydirani ani nenahlési ze
strachu ptred dalSimi nasledky v nadéji, ze v klidu povedou svou Zivnost. To je zadsadni
omyl. Vydéraésky gang po ur€ité dobé zpravidla zaéne pozadovat stale vysSi a vySSi
¢astky az do neunosné miry, kdy podnikatel jiz ptipad sam ohlasi nebo dokonce
zkrachuje. Ani potom vSak nebyva zbaven néatlaku.

Obétem vydirdni je Casto vyhrozovano likvidaci rodiny a dalSich blizkych
ptibuznych, ovSem pachatelé¢ se o nich vyjadiuji pfevazné povrchné a obecné, coz

nasvédCuje tomu, ze postradaji potfebné informace o doty¢né rodiné. (V poslednich
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letech se stale Castéji u racketeeringu vyskytuji ptipady, kdy informace o rodin€ jsou
soucasti piipravy vydirani — M.)

Ptipady vydirani byly zaznamenany i v souvislosti pisdkladanim
privatiza¢nich projektti na atraktivni objekty, kdy bylo autorim a podnikatelim
konkurenénich ndvrhi vyhrozovano likvidaci rodiny v ptipad€, ze svij privatizacni
navrh nestdhnou ze soutéze...

Problémem ziistavd, Ze proti vydirdni v prostfedi zahrani¢nich komunit
neexistuje uc¢inna ochrana. Objekty vydirani zpravidla nediivéfuji mistnim organtim a ve
strachu pfed odvetou rad&ji mléi. Cinsti, rusti, ukrajiniti aj. pfislusnici vydéraéskych

skupin dodrzuji daleko striktnéji nez jejich cesti kolegové zakon mlceni.

4. Vysledky vyzkumu podle jednotlivych informacnich zdrojit

4.1. Analyza vybranych pripadit vraZd a vydirani

Vybér ptipadi vrazd a vydirani byl vysledkem spoluprace s dr. Prskavcovou—
statni zastupkyni na Vrchnim statnim zastupitels®tiaxe, ktera se ptipadim zavazné
nasilné kriminality pracovné vénuje jiZ 1éta. Jeji osobni zaujeti pro praci a neobycejny
zajem o vSechny piipady vrazd (pfedevS§im ndjemnych) a vydirani, které se ji z riznych
divodt zdaji pozoruhodné, zpusobily, ze pro tuto studii poskytla obrovské mnozstvi
materidlii zjiz odsouzenych pitipadi a tak predurCila vybér piipadl, které byly
podrobeny dal§i analyze. VSechny ostatni mozné postupy (prostiednictvim dalSich
instituci) by nikdy nemohly vak kratkém case poskytnout tolik kauz a dulezitych
materialll k analyze. Napf. kauza ,,lehké topné oleje*, ktera ptivodné byla do vzorku
najemnych vrazd zahrnuta, nebyla v dobé zpracovani studie dosud pravomocné
uzaviena, presto, ze obét byla zavrazdéna vroce 1995. Také v cCetnych dalSich
ptipadech od doby spachdni prvni vrazdy do doby prvniho vyneseni rozsudku ub¢hlo
vice let a diky odvolanim pokracovaly déle. Proto konecné rozhodnuti zahrnout do
vzorku jen piipady jiz zcela trestné ukoncené bylo ovlivnéno predev§im pragmatickym

piistupem k analyze ovéfenym jiz v prvni studii zroku 1995. A pravé takové pripady
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byly dr. Prskavcovou iniciativné nabidnuty. Diky ji byl pak zkoumany soubor vrazd

rozSiten z planovanych cca 10 piipadi na 32 piipadi.

Daleuvedené tabulky popisuji zkoumané piipady podrobnéji:

Tab. 17

Zkoumané pripady ¢lenéné podle izemi, kde byly provedeny

Uzemni celek

Pocet zkoumanych pripadi vrazd a

vydirani
Praha a okoli 10
Sttedni Cechy 5
Severni Cechy 4
Zapadni Cechy 2
Jizni Cechy 2
Vychodni Cechy 3
Severni Morava 1
Cizina (Polsko, SRN, Bulharsko, Itélie) 5
Celkem 32

Zcela vyrazné pievazuji vrazdy spachané v Praze a okoli. Toto zjisténi odpovida

i jinde prezentovanym poznatkim. Tuto skute¢nost ovliviiuje mj. to, ze vrazdy na

objednavku a vyfizovani u¢ti mezi cizinci se obvykle déje praveé v regionu Prahy.

Tab. 18

Rok spachani zkoumanych trestnych €ini (jednotlivych ttoki)

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

AINO|O(M DM OIHO|OIN

73




Pozn.:Né&které piipady zahrnovaly obdobi nékolika let (napt. Orlické p¥ipady). Cast
vrazednych utoki byla souzena jako jeden trestny Cin, pfesto, ze utokl bylo nékolik.
V této tabulce jsou téz zahrnuty ptipady vydirani. Celkem bylo zkoumano 50 utok.

Z tabulky je zjevnéze vybrané ptipady byly spachany v pribéhu decenia 1991-
2000. Odsouzeny vsak byly (v¢etné odvolani) vétsinou v letech 19962002.

Tab. 19

Podrobnéjsi ¢lenéni zkoumanych trestnych ¢ini vrazdy a vydirani

Vrazdy - celkem pocet pripadii / pocet vrazednych 27 1 45
utoki
Z toho: dokonané vrazdy (usmrceno obéti) 26
Pokusy / ptiprava (obéti iitok prezili) 11/1
Vrazedné utoky ptedem pfipravené 27
- na objednavku 17
Vrazdy spojené s vydirdnim 2
Ostatni (nepifipravené a neobjednané, kde pachatelem 4
nebo obéti byl podnikatel)
Vydirani — celkem pripadi 5

Jednim zvysledkt Setfeni bylo zjisténi, Zze mezi vybranymi vrazdami zcela
pfevazovaly vrazdy piipravené, coz neznamend, ze byly nasledné profesionalné
provedeg. Piiprava spocivala obvykle v tom, Ze bylo ur¢eno zhruba kdy a kde, s kym
jako spolupachatelem, u najemnych vrazd byla sjednédna cena, piip. pievzata zaloha,
uréen zpusob provedeni, vyjimecne zplsob ukryti t€la. V priitbéhu vrazdy vsak casto
dochézelo u viai ke spusténi primitivnich emoci, obé&ti byly zabijeny tryznivym
zpusobem, mucéeny. N&které obéti byly muceny s cilem vytlouci z nich hesla ke
kreditnim a debetnim kartdm, zjistit ukryt penéz a véci apod. Vrahové pokud pouzili
stielné zbran¢ - ve zkoumanyie ptipadech to byl nejcastéji uzity nastroj vrazdy — tak
vyjimecné trefili napoprvé — v podstaté jen tam, kde ptilozili usti k hlavé, nebo stiileli
Z bezprostiredni blizkosti. Proto ¢ast Gtokti byla opakovana. Neuspéch pak Casto vraha
vyprovokoval ke zvySenbrutality utoku. Velmi ¢asto vrazdili vlastnimi rukama —
nozem, Skrcenim, umlécenim, utopenim, tj. tvaii tvar obéti, jejimu utrpeni a

postupnému umirani.
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Stejn¢ jako u vrazd obecné zhruba tfetina vrazd nebyla dokonana — obét’
vrazedny utok piezila, tj. jednalo se o pokusy o vrazdu. Nikdy to vSak nebyl soucit
pachatele sbéti, ktery by zapficinil pieziti obéti. Vzdy to byla neschopnost spise
stechnického” razu, lajdactvi provedeni vrazdy, nahoda apod., které piekazily

dovrSeni vrazdy.

Tab. 20
Zjisténé duvody spachani zkoumanych trestnych ¢inii (motivace)

Zmocnéni se pen¢z, nemovit¢ho majetku (auta, Sperkl apod.)

Vyméhani dluhti

Zabiti partnera pro podnikat.neshody

Snaha vyhnout se zaplaceni dluhu

Likvidace ,,bilého koné* (jako svédka)

Vrazda matky z cilem dé&dit po ni nebo ji okrast — viz pozn.

Vrazda manzela z cilem dédit po ném

Vydirani scilem se majetkove obohatit

Likvidace osobnich nepratel

Konflikt zneptételenych skupin (mafii)

RRINNwww s s o5

Nahodny konflikt

Pozn.:V nékolika ptipadech se vyskytlo i vice divodii
V jednom pfipadé se jednalo o vlastni matku ve dvou dalSich o nevlastni.

Dle ocekavani ziskuchtivost byla zdkladni  motivaci vSech pachatelt
(vykonavatelli, organizatorii i zadavatelil) a to i v téch ptipadech, kde pii projednavani
piipadu bylo hovotfeno o neshodach mezi podnikateli, kde byli likvidovani bili kon¢ a
vrazdéni pfimi piibuzni zadavatele atd. V jednom ptipadé motivaci byla snah ziskat

zivnostenské listy obéti.

Tab. 21

Odmény slibené piip. vyplacené za provedeni vraZzdy na objednavku
(tam, kde byly zjiStény)

Slibeno | Pocet Vyplaceno| Poznamka
ptipadl
30. tis.K¢ 1 0 Odmeéna nebyla vyplacena
90. tis.K¢ 1 50 tis. K¢ | Bylo vyplaceno jen 50 tis. zalohy.
100 tis. K¢ 5 V 1 pfip. nevyplaceno nic, ve 2 vyplaceno po 2
tis.K¢, 1x 35 tis.K¢. jen Ix vyplacena slibena
odména cela.
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200 tis.K¢ 2 200 tis.K¢ |V dalSim, ptipad¢ nebylo vyplaceno nic.

300 tis. K¢ 1 0 Nevyplaceno.

400 tis.K¢ 1 200 tis.K¢

1 mil. K¢ 1 500 tis.K¢

2 tis.DM 1 Nebylo dokazano, ze odména byla vyplacena.

Slibené pen€zité odmeény ve zkoumanych ptipadech byly vyplaceny jen ziidka, a
to i tehdy kdyz likvidace zijmové osoby probéhla v souladu slohodou. Cim blize
k roku 2000 byla spachana vrazda na objednavku, tim vys$i byla slibena odména a
Cast¢ji vyzadovana zaloha. NejCastéji byla nabizena nebo vyzadovana, v naSich
piipadech, castka 100 tis.K¢. Slibené penézité odmény byly déleny, pokud pachatelt

bylo vice.

Tab. 22

Prokazany zisk zvrazdy pro zadavatele:

800 tis. K¢ a auto

30 tis.K¢ a sperky

1,250 tis.K¢

5 mil. avér

byt

100 — 400 tis. -5 ptipadt

prip. vrazdou odepsané dluhy

34 tis.K¢&
300 tis. K¢

2,700 tis. K¢

Také u téchto informaci, stejné¢ jako u odmén za objednanou vrazdu, bylo tézké
zjistit o jakou castku se konkrétné jednalo, vCetné ¢astky dluhu, a zda prave tento zisk ¢i
likvidace dluhu byly jedinou zékladni pohnutkou provedeni vrazdy. O nepiimém
obohaceni- napi. zisk firmy, diive rozdélené mezi spole¢niky, ¢i zakryti vlastnich
podnikatelskych netspéchti, pfip. dluhti apod. — se vpribéhu soudniho fizeni Casto

vubec nejednalo.
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Tab. 23

Vztah vraha ¢i zadavatele vrazdy k obéti

Nahodny (neznamy) 4
Obchodni 10
Znamy 11
Ptibuzny (v€.byvalych manzeld) 5
Bili koné 2

1 zvraht zabil vykonavatele vrazdy u které on byl zadavatel — jako svédka

Zcela zjevné prevazovaly osoby znamé. I tam, kde Slo o objednanou vrazdu,
byla obét utocnikovi obvykle osobné zndma, velmi casto se jednalo o osoby
ZnejblizSitho vrahova okoli. Tam, kde vykonavatel neznal obét, navodce dal

potencidlnimu vrahovi jeji tIf. ¢islo a fotografii.

Tab. 24
Zpusob provedeni vrazdy
Zpisob provedeni Pocet pripadi
Utopeni
Uskrceni

Trhavina pod autem

Stfelnou zbrani (obvykle vice vystielll)

Bodnou, feznou zbrani

Umlacenim

~N|wlo|GINvoen

Jinym zpiisobem (napt.kombinaci vice zplisobi1)

Pozn.:

Stfelné zbrané€ byly rizného druhu: pistole, revolver, samopal a 1x kus.

V 11 piipadech bylo uZzito auto — kptevozu zivé ¢i mrtvé obéti, 2x v ném byl vrazedny
atok proveden.

Ve 4 pripadech bylo soucasti vrazedného utoku vydirani, vyhrozovani a fyzické
napadeni jesté pred vrazdou.

V 9 ptipadech byla obét tyrana.

Ve 4 ptipadech bylo pfedem ptipraven zplisob odklizeni téla obéti.

Na jiném misté uvadim, e vétsina vrazd v CR je spachana bodnou, feznou
zbrani —tj. obvykle nozem, ale v nami zkoumanych piipadech to neplatilo, pfevazovaly

sttelné zbran€. Snad to souvisi s tim, Ze ve vyzkumu mély velké zastoupeni vrazdy na
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objednavku a vrazdy spachané podnikateli, u kterych vlastnictvi stielnych zbrani neni

jevem mimoiadnym.

Tab. 25
Pachatelé zkoumanych trestnych ¢inii vrazd a vydirani
(véetné zadavatelii)
Pachatelé —+Z toho: podnikatelé| Pachatelky - | Najati pachatelé (je

obZalovani muzi —
celkem

(kde bylo uvedeno)

nezameéstnani

lobZalované Zeny —
celkem

muzi)

78

13/ 16

4

18

Pozn.:Z toho bylo 21 osob cizinct: 6 Ukrajincii, 2 Polaci, 6 Slovékd, 2 Bulhaii, 3
Rusové, 2 Gruzinci. Pfevazovali muzi ve véku do 30 let. Vék zen v dob¢ vrazdy: 70, 46,

27, 25 let.

Neéktefi najemni vrahové se dopustili vice vrazd. V nékolika kauzach bylo
obzalovéno z vrazdy vice muZzu, i opakované. Pokud vrazdu spachala skupina pachateli
jeji slozeni se pohybovalo od 3 do 5 ¢lend.

Obzalované Zeny byly ve 2 ptipadech zadavatelkami vrazd. Pokud se vrazdy
ucastnily, tak vzdy, alespon ve dvojici, s muzem.

Tab. 26
Obéti zkoumanych trestnych ¢inii vrazdy a vydirani
Obéti  —  muzi|Z toho: obéti vrazd | Obéti —Zeny celkem|Z toho: obéti vrazd
celkem/ z tohona objednavku na objednavku
cizinci
37/ 7 10 8 7

Pozn.:Obéti jsou uvedeny véetné téch, které vrazedny ttok piezily. Usmrceno bylo

celkem 26 osob.

Z cizinci: 1 Ital, 1 Vietnamec, 2 Ceéenci, 1 Jugoslavec, 1 Bulhar, | Némec

Tab. 27

Rozdéleni pachateli odsouzenych za vrazdu podle odstavci a pismen § 219 tr.zak.

Odst. 1 (moZnost odnéti svobody na deset az patnact let) — 9 pachatela
Odst. 2 (moznost odnéti svobody na 12 az 15 let) — celkem - 24 pachatelt
Pism. a) na dvou a vice osobach pachatelé

b) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem - 3 pachatelé

¢) opétovné — 5 0sob

f)na vefejném Ciniteli pii vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci — 7 0Sob
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h)v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v Umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trest
¢in, anebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky — 5 0sob
§ 10 b) — navodce — 1 pachatel

Mezi uloZenymi tresty pievazovaly tresty do 15 let, tresty nad 15 let byly
ulozeny 17 pachatelim ze zkoumanych ptipadi a 2 muzi byli odsouzeni na dozivoti.

Vykon trestu byl uren ve véznicich s ostrahou, ptip. véznicich se zvySenou ostrahou.

Poznamky a zjisténi vznikle v priubéhu analyzy jednotlivych zkoumanych pvipadii

Zijeme v obdobi, kdy Zivot nema piili§ velkou cenu — mnohé i osobni spory
problémy jsou proto feSeny vrazdou, fyzickou likvidaci nepohodIného ¢loveéka. Vrazda
se nékterym lidem jevi jako relativné schiidny zpisob jak si rychle pomoci k vétSim
penéziim, obohatit se. Napomaha tomu stale vétsi dostupnost zbrani, moznost skryt se i
mimo Uzemi vlastniho statu, atraktigndinancénich nabidek za likvidaci ¢lovéka,
existence lidi, v€etné cizinci, ktefi jsou ochotni a schopni zabit ¢lovéka na objednavku
(zndmého 1 nezndmého), mnoho moznosti jak skryt télo, maskovat vrazdu nehodou,
urazem, sebevrazdou, k cemuz dopomaha liknavost pfi zjistovani pticin nahlych umrti,
nedislednost pii vySetfovani sebevrazd, zneuzivani pochybeni v diikkaznim fizeni u
soudu, které soudni proces protahuje na léta s nejistym vyslediekazevani ¢inu
souzenému pachateli a spravedlnostilozeném trestu atd. —jak jiz bylo ve studii
uvedeno. Také vytvareni obecného podvédomi, ze vrazdit se Casto vypléci, predevsim
pak zadavatelim vrazd na objednavku, kde dosazeny zisk vyrazné pievazuje nad
nebezpecim dopadeni zadavatele a jeho odsouzenim k vysokémutrestu odnéti svobody,
pak nékterym vrazddm pfipravuje vhodné klima. Je to klima vhodné i pro Gspé&Snost
vydirani, které se vyuzitim vyhrozovanim smrti, na existenci vrazd na objednavku
ptizivuje.

a

Dale uvadim nékteré postiehy a zjisténi vzniklé v pribéhu analyzy zkoumanych

ptipadii vrazd a vydirani. Mozn4, Ze alespoil n€které z nich by bylo moZzno vyuzit jako
argumenty pfi pfiprave opatieni ke zmenSovani prostoru pro organizované nasilné utoky
proti spoluob¢antim, opatieni, jez by alespon ¢astecné brzdila vznik novych utokt proti

lidskému zivotu a zdravi.

1. V n¢kolika ptipadech vrazd na objednavku byly jako diikazni prostfedek
predkladany zvukové zaznamy. Vérohodnost i pouzitelnost takovych zaznamii byly
zpochybiiovany jak soudem, tak 1 advokaty obzalovanych nejcastéji se
zdivodnénim, ze pofizeni zvukové nahravky a jeji kvalita neodpovidaji

pozadavktm trestniho fadu.
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2. Problémem, vyrazné ovliviiyjicim kvalitu vySetfovani 1 pozd¢jsiho projednavani
piipadu pred soudem, byly vydéracské praktiky nezanedbatelného poctu sveédkd,
ktefi s cilem ziskat vydiranim pachatelii vrazdy znaény majetkovy prospéch (ve
dvou ptipadech cca 700 tis.K¢ vjednom 35 tis.K¢) slibovali ménit svédecké
vypovedi ve prospéch pachatelt. 1 tehdy, kdyz se tyto praktiky nepotvrdily, byly
vypoveédi svédka casto ucelové nepravdivé. Znacnd cast svédka, ktefi vrazdu
neoznamuji, ¢i odmitaji se vice svou svédeckou vypovédi pied soudem angazovat,
dosti pfesné ,,tusi* ¢i ptimo védi, kdo je pachatel i pro¢ byla vrazda spachéana.

Vibec problém svédkd je jednim z vyraznych charakteristickych znakd u
zkoumanych ptipadt: mnoho svédki bylo samo trestné stihano v jinych kauzach, a
to vcetné utajovanych sveédkll. Také radikdlni zmény ve vypovédich svédka
Vv pritbéhu trestniho fizeni byly spise pravidlem nez vyjimkou zkoumanych ptipadu.

Zvlastnim druhem svédka byly obéti vydirani. Jejich snaha vypovidat o sobé co
nejméné byla evidentni. Vypovédi o ¢inu pak casto viditeln€ zkreslovaly ve sviij
prospéch.

Obecné Ize shrnout, Ze vérohodnost vypoveédi nekterych svédku (ale vyjimecné 1
nékterych prezivSich obéti) byla zpochybnitelna. Vypovédi byly ucelové
zkreslovany, byla zjevna snaha se svédecké vypoveédi vyhnout a v mnoha ptipadech
tim, Ze sveédci byli soucasné spolupachateli (tj. méli spoleéné krimindlni z4jmy se
souzenymi pachateli) snaha kiivé vypovidat. Rozpory ve vypovédich pied soudem
byly pravidlem.

3. Za prokazany poznatek lze oznalit zjiSténi, Ze mezi kriminalni populaci obiha
zna¢né¢ mnozstvi nelegdlnich zbrani, vlastnénych v ptipadech vysetiovanych kauz
nejen pachateli, ale iv&dky a obétmi. Tyka se to nejen stielnych zbrani, ale i
trhavin (véetné plastiku) a ilegalni obchod s nimi vzkvéta. Potvrzuje to napt. ptipad
objednavky vrazdy novinaiky Slonkové, medializovany v dobé sepisovani této
studie. Jak pfitomnosti nelegalnich zbrani pti domovnich prohlidkach v souvislosti
svySetfovanim, tak lehkosti nakupu semtexu pro pfipravovanou vrazdu. Tato
zjisténi pak ani dodatecné nejsou nijak feSena.

4. DalSim problémem jsou komplikace spojengssym vyskytem cizinct jak mezi
pachatelitak i obét'mi a svédky. Potieba tlumocénikt kvalitnich a spolehlivych, a to

1 tam, kde jde o exotické jazyky byla zfidka naplnéna. Cizinci ve zkoumanych
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piipadech byli v CR vétsinou legalng, nebyli uprchliky a nezadali o azyl. Nékolika
vSak bylo diive ulozeno vyhosténi. Po odsouzeni za posledni €in jim zpravidla bylo
uloZeno vyhosténi na 6 let, pfip. na neurcito.

Také neodborné provedené ukony policisti jsou cCastym jevem, predevSim u
rekognice —plati to u vSech nami zkoumanych ptipadt vydirani (napf. obrovsky
rozdil ve véku figurantli), ddle umoznéni ilegalnich kontakti poSkozenych a svédka
Spodezielymi, odmitani nékterych svédeckych vypovédi a nedostate¢né ¢i Spatné
ohledani mista ¢inu atd. atd. V nékolika ptipadech (napf. i u tzv. Orlickych vrazd) o
vrazdicim komandu védélo pomérné mnoho lidi v jeho okoli. Pachatelé se spiSe se
svymi ¢iny chlubili nez, Ze by je tajili. Nékolik kauz bylo u odvolacich soudi, kde
se mj. téZ vyskytovaly vyhrady proti hodnoceni provedenych diikazi. Jeden ptipad
byl postoupen KJstavnimu soudu: skutkova zji§téni byla ve vyrazném rozporu
Spravnimi zaméry, které z nich vyvodil odvolaci soud.

Typickym prvkem vrazd podnikatelil je jejich zakeinost: obéti jsou vyldkany Isti na
pro n¢ neznamé, ale pachateli pfedem vytypované, odlehl¢ misto, kde je na né
zautoceno stfelbou do tyla, uSkrcenim zezadu, bez Sance na obranu. Vyznamné casto
jsou vrazdy péachany piimo v auté (osobnim vozidle obéti nebo k tomu ucelu
pachateli vybraném automobilu). Nékteré vrazdy maji podobu poprav. Pachatelé
op&ovanych vrazd Castéji nez ostatni mivaji pfipravené misto pohibeni ¢i ukryti
téla obéti.

Samostatnou kapitolou je vyuzivani znaleckych posudkii pii soudnim jednani.
Klasickym pfistupem je jejich prekrucovani, hadani se o vysledcich, jejich ucelové
zneuzivani a Casto 1 isp&$né dokazovani, ze jejich zavery jsou problematické, nékdy
1 zjevn€ zkreslené.

. Zajimava je situace advokati v téchto procesech. Pochopitelné trvaji na pfimych
dikazech a hledani procesnich pochybeni, t¢émét vzdy se odvolavaji proti rozsudku
o viné: odmitaji nejen uznat vinu pachatele na trestném ¢inu, ale i jeho odpovédnost.
Pachatele Itiznani a projeveni litosti nad svym c¢inem obvykle nemotivuji.
Zduaraziuji a zneuzivaji nékterych pochybeni a neptfesnosti pfi jednani soudu, pti
pravnim poszovani jednani obzalovanych, ale i drobnych administrativnich
pochybeni. To vSe a Cetné dalsi obstrukce fizeni pfed soudem vyuzivaji (v souznéni

s pachateli) katalému protahovani soudniho projednavani ptipadu.
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9. Osobnost pachatele vrazd lze charakterizovat piedev§im rysy asocidlnosti, citové
chladnosti, amoralnosti, nedostatkem ¢i zcela chybéjicim pocitem viny, absenci
jakéhokoliv projevu litosti jak priabéhu pachani vrazedného utoku (i v piipadé
prvniho utoku), tak i béhem soudniho li¢eni.

10. Jako pozitivnirysy u obzalovanych z vrazdy soudy ve zkoumanych piipadech
hodnotily: dosavadni bezihonnost a beztrestnost, vék — piedev§im mladi, nendpadné
chovani, nezralost osobnosti. Zda zrovna uvadéné charakteristiky lze povazovat za
pozitiva je diskutabilni, avSakcela vylucuji, Ze v nasich pfipadech, kde obzalovani
vrazdili nejcastéji tvari tvar obéti, stielbou do tylu, nozem z bezprostiedni blizkosti,
Skrcenim vlastnimi rukama apod., a z davodd uvedenych v dalSich bodech, maji
zji$ténd pozitiva néjaky vyznam, natoz pro budoucnost pachatelli. Takto projevena
asocialnost vyrazné¢ omezuje piip. zcela vylucuje pozd¢€jsi socializaci pachatele. O
resocializaci obvykle nelze hovofit, protoze socializace az do spachani trestného
¢inu pachatele nebyla dokoncena. Nelze proto ocekavat vyraznéjsi zmény ve
struktufe jeho osobnosti, zptisobech jeho mysleni a jedndni. Ve vézeni nelze
ocekavat, ze by pfevychovné snahy mély vétsi ucinek, ze by byl pro propusténi
schopen odmitnout sviij dosavadni zplisob Zivota .

11. Pachatelé pribéhu soudniho fizeni ¢asto ménili vypoveédi az k odmitani jakékoliv
vlastni viny na vrazde¢, odpovédnosti na ni. Dokonce v pribéhu liceni vyhrozovali
svédkiim fyzickou likvidaci. Spolu sadvokaty se casto hadali o vysledcich
znaleckych posudki, pokousSeli se je piekrucovat a ucelové vyuzivat ve svij
prospéch, trvali na piimych dikazech a hledali spolu s advokaty procesni
pochybeni a divody knaruseni soudniho fizeni, pfip. jeho opakovanému
prodluZzovani. Béznym trikem bylo zatahovani neexistujicich cizincl, jako
potervialnich pachatelti vrazedného ttoku, do projednavaného ptipadu. Ne&kteti se
snazili u soudu zaménit planovanou vrazdu zastraSovanim ¢i vydiranim. Obecné
lze fici, ze plati to, co bylo v jednom rozsudku: vérohodnost jejich vypovédi byla
snizena vzhledem k ,pragmatickému vztahu téchto jedinci k pravdeé,
charakterizovanému snahou uvadét za pravdivé to, co momentalné povazuji pro
sebe za vyhodné, prospésné nebo zddouci® .

12. Ze znaleckychosudkd vyplyval vétSinou zavér, ze resocializace souzenych

pachatelt by byla obtizna, Ze to jsou disharmonické osobnosti s vyraznymi
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asocialnimi rysy, byt s dobrou inteligenci. Spachani vrazdy u nich souviselo ani ne
tak sfaktem, ze agresivita jim byla vlastni, jako spise s jejich dissocialnim citénim,
ziStnou motivaci napliovanou snahou ziskat prospéch bez adekvatniho usili (natoz
déle vykondvanou praci za béznou mzdu). VétSina z nich tak naplnovala klasickou
diagn6zu psychopatické osobnostiysy nezdrzenlivosti a hysterickymi projevy, u
niz nebyla zjiSténa zadna dusevni choroba ¢i zdvazna dusevni porucha a ani situace
vV niZ se nachazela (dluhy apod.) nebyla nefeSitelnd. Spolecenskou nebezpecnost
svého ¢inu rozpoznavali a svoje jednani byli schopni ovladat.

13.U souzenych podnikateld — zadavatelti vrazd na objednavku - byly Casto zjistény
falSované dokumenty, problémy d¥ivéjsim zaméstnani, pokud byli kdy
zaméstnani, podezieni na podvody (v pocatcich 90. let), ¢i naopak jejich odchod ze
zaméstnani ze strachu ze zjisténych podvodii jinych osob ve firmé —jak tvrdili. Cést
z nich se vyznaCovala i nadprimérnou inteligenci, ale soucasné egocentri¢nosti,
emocni labilitou, snizenou schopnosti vciténi a soucitu, poruchami sebehodnoceni.
Vyjimecné akceptovali svoji vinu. Néktefi znich se snazili predstirat duSevni
chorobu, aby tak uniktrestu. Zjevné byly snahy ovlivnit ¢i vydirat svédky.

14. Vykonavatelé¢ vrazd na objednavku byli ve svém diivéjSim zivoté hodnoceni Casto
jako agresivni, upnuti na ziskavani penéz vSemi moznymi i nemoznymi avsak vzdy
bezpracnymi zpusoby a dirazem na vlastni, jinymi neomezenou a neomezovanou,
svobodu.

15. Za vSechny jedna citacepasudku: ,,Pachatel se vyznaCuje absolutni netctou
k lidskému Zivotu a bezohlednym upfednostiiovanim svych materialnich potfeb na
ukor Zivota poSkozeného.* Bohuzel, tuto vétu Ize oznacit jako zivotni krédo vétSiny
nami zkoumanych vraht a vydéraci.. Opakuji, Ze ani v jediném piipad¢ neprojevili
litost nad svym jednanim,wazdé a vydirani se nepiiznali a s vySetfovateli, soudci

a dalSimi osobami soudnim fizeni nespolupracovali.

4.2. Dotaznik expertii

Krom¢ analyzy spisi byly dalSim zakladnim zdrojem poznatki dotazniky

vyplnéné vybranymi experty. Pouzity dotaznik byl téméf totozny s dotaznikem IKSP
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uzitym v minulé fazi vyzkumu organizovaného zlo¢inu. Doplnén byl kratkym
rozhovorem.

Dotaznik byl pfedlozen expertim zftad vySetfovateli a statnich zéstupc.
Celkem dotaznik vyplnilo7 experti, ztoho 2 ze Severomoravského kraje, 1
z Jihomoravského kraje, 2 ze Sttedo¢eského kraje a 2 z Prahy. Dotazovani byli vyzvani,
aby odpovédi na dotaznik chapali jako prostor kyjadieni vlastniho minéni na

problematiku a vychazeli pfedevsim ze svych osobnich postoji, ndzort a zkuSenosti.

1. Prvni otdzka zjistovala co podle nazoru respondenta odliSuje organizovanou
kriminalitu (téZ oznacovanou jako orgamizovany zlo¢in nebo zlo¢inné spolceni od
organizované skupiny — ve smyslu vymezeném tr. zakoneoypédi vyplynul
veelku jednotny zavér, Ze to je mira propojenosti ¢lenii spolecenstvi (nejméné 3)
spolu s mirou planovitosti (pfipravenosti) kriminalniho konani ve prospéch
zlo¢inného spolecenstvi (v€etné délby prace mezi jednotlivymi ¢leny) a se

schopnosti spinit planovany cil.

Zlo¢inné spolCeni zahrnuje organizovanou skupinu, ktera je navic vnitiné,
stabilng, trvale organizovéna s rozdélenim funkce, délbou cinnosti, utajenosti akci,
soustavnosti, pravidelnosti, opakovanim pachani trestné ¢innosti s cilem dosazeni zisku,

politickych cilt (teroristé) apod. Jde o vyssi formu Gcasti na zavazné kriminalité.

2. Na otazku: Myslite, ze vCR existuji zlodinné organizace, propojené
Sorganizovanym zlofinem v zahrani¢i ? — vSichni respondenti odpovédéli

souhlasné.

Na podotazky zda za spojenim se zahrani¢im jsou, podle minéni dotazovanych,
predev§im osobni vztahy jednotlivych vlivnych ¢lentt skupin organizovaného
zlo¢inu nebo se jednd zejména o spolupraci vyhledavanou s cilem rozsifeni
zahrani¢nich  zlogineckych organizaci v dalich teritoriich ~ (CR) vétSina
respondentli jednoznac¢né preferovala ndzor, ze spoluprace ¢eského organizovaného
zlo€inu s Cizinou je meivovana piedevsim teritorialni rozpinavosti organizovaného

zlo¢inu.
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3. K otdzce sméfujici k pfevazujici narodnosti &lent zlodinnych organizaci v CR
ncktefi experti zaujimali stanovisko, Ze téZko lze vyjadfit procentni zastoupeni
Cechii a jinych narodnosti, vzhledem kvelkym vykyviim v zastoupeni cizincii na
nasem Uzemi a znacnym pohybtim organizovaného zlo¢inu po celé Evropé.

Ostatni odpovedéli relativné shodné:

Ze 70% prevazuji v organizovaném zlo€inu cizinci, ktefi vytvareji organizace
slozené z 0sob &odné narodnosti, 15 % &ini  skupiny sloZené jen z Cechd a 15 %
skupiny s¢leny ruznych narodnosti. Jedna odpovéd’ znéla zhruba stejné zastoupeni

vSech zadanych moZnosti.

4. To, ze obdobné jako zahrani¢ni zlo¢inecké organizace piisobi v CR, piisobi &eské
zlo¢inecké organizace aiziné si z dotazovanych mysli jen jeden expert. Ten
vymezil oblasti takového podnikaniAapadni Evropé: drogy, kuplifstvi, pedofilni
prostituce, neopravnéné zaméstnavani osob v USA, Anglii a Italii. Ostatni si mysli,
ze Cesky organizovany zlo¢in puisobi v zahrani¢i jen vyjimecné, pfedevsim v oblasti

prostituce a v kriminalnich aktivitich spojenygbiashrani¢nim pohybem aut.

5. Pokud jde o charakteristické prostfedky uzivané organizovanou kriminalitou (u nés
a ve sveété) byly uvadény: metody zastraSovani, vydirani, uplaceni, vysoky stupen
utajeni, konspirace c¢innosti, vyborné technické vybaveni a dostatek financi.

Zneuzivani drog a prostituce k dosazeni vlastnich cilt.

6. Na otazku: ,Jaky druh nasili je t.C. nejcastéji uzivan organizovanou kriminalitou
(organizovanymi skupinami) ¥R?* dotazovani experti odpovédéli: rizné formy
vydirani, psychické a fyzické nasili ve vSech formach (Ujma na zdrasti, &osy,
vydirani), vydirani osob dfive zapojenych do trestné ¢innosti, vrazdy na objednavku,

vypalné, inosy, omezovani osobni svobody, pouziti 1€kl —uspavacky.
7. Tyto druhy nasili jsou provadény zastraSovanim, utokem proti osob¢, event. ¢lenim

jeji rodiny, mechanickym poskozenim télesné integrity, stfelnou zbrani. Také

anosem o0sob s naslednywgdiranim a posléze usmrcenim. Pfevazuje nasili za
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pouziti stfelné zbran€ i zbran¢ hromadné uc¢inné (samopaly, semtex apod. Dale je

provadéno poskozeni majetku — pozary, fyzické napadani, vyhruzné dopisy.

Organizovany zlo¢in se v CR projevuje dle minéni viech expertll téZ vrazdami.
Casto se tak dgje v Vv ptipadé  strachu z prozrazeni, mnohé souviseji
spodnikatelskou ¢innosti, konkurenénim bojem o teritorium k provozovani trestné
¢innosti. Vrazdy na objednavku jsou jen ziidka spojeny s organizovanym zlo¢inem.
SpiSe se jedna o feSeni privatnich problému a potieb. Tyto vrazdy jsou provadény za
pfedem dojednanou penézni odménu, mohou mit charakter vyfizovani uctd,
odstranéni bilého koné, vymahani dluznych c¢astek.

Vsichni dotazovani experti znali nékolik takto policii nebo soudem
hodnocenych konkrétnich piipadli a osobné se setkali s pfipady vrazdy o kterych
byli pfesvédéeni, ze byly projevem organizovaného zlo€inu. V pozdéjSim trestné

pravnim procesu vSak byly tyto vrazdy oznacCeny jako projev organizovaného

zloCinu jen ojedin¢le.

. Na otazku, zda se lisi se vrazdy spachané organizovanym zlo¢inem od vrazd
spachanych organizovanou skupinou, byly sice odpovédi kladné, ale v ptipadé
vysvétleni v ¢em se odpovédi riznily od : nezkoumal jsem az po vétSi planovitost,

promyslenost pii zahlazovani stop, kalkulaci na vnéjsi efekt. ..

Pouze dva experti osobné¢ tesili ptipady, které bylo mozno oznacit jako vrazdy
spachané zloCinnym spoléenim. Pachateli vrazd az na jednu vyjimku byli vzdy
muzi (1 Zena) ve véku do 30 let, Cesi, ale i cizinci. Ob&tmi byli Cesi, Ukrajinci,
Cecenci, Dagestanci, Vietnamci a Cifiané. Vrazedného ttoku se dopustilo vice
vykonavateld. U vSech ptipadl byl zjiStén t€Z organizator. Motivem dokonanych
vrazd byl majetkovy prospéch, strach z prozrazeni jiné trestné ¢innosti a odstranéni
spolupachatelt a svédkl. Obét'mi tak byli: jiny €len stejného zlo¢inného spolcenti,
podnikatel a dalSi nepohodIiné osoby spojepédsikanim zlo¢inného spoléeni —

tzv. bilé koné.
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Svrazdami spachanymi organizovanou skupinou se opakované setkali
vSichni dotazovani experti. tdho 1 vySetfoval 5 takovych pripadd, dalsi vice nez
5 ptipadl. Pachateli téchto vrazd byli vzdy muzi ve v€ku od 20 do 30 let (Zeny se
jich uéastnily jen jako spolupachatelky, okrajové i jako navodce), Cesi i cizinci.
Vrazedné utoky byly Casto spachany skupinou pachateld (skupiny byly 3-5 ¢lenné).
Vrahové byli Cleny organizovanych kriminalnich skupin zapojenych do
milidonovych ziskl. Ve vSech ptipadech byl zjistén organizator, navodce, ndjemce
apod. Motiv vrazd byl vzdy majetkovy, dale v potadi nasledoval strach z prozrazeni
jiné trestné Cinnosti, ziskuchtivost, odstranéni spolupachatelti (poprava), odstranéni
svédku. Obétmi byli: dalsi c¢lenové stejné kriminalni skupiny, kvazi-podnikatelé,
nepohodIné osoby spojené s podnikanimzw bilé koné, podnikatelé. VéEtSina
Z téchto ptipadd byla jiz soudn¢ ukoncena. Dva nikoliv. Je potéSitelné, ze experti
byli presvédceni, ze vrahové, piipadné organizatofi nebo névodci byli nebo budou

podle jejich méfitek spravedlivé potrestani.

10. Na otazku, zda by ptipadech vrazd spachanych organizovanym zlo¢inem ¢i
najemnych
vrazd bylo vhodné ukladat trest smrti, odpovédéli jen dva experti kladné. Platilo to

vsak nejen pro vykonavatele vrazdy, ale i jeho navodce.

11. Dalsi otazky smétfovaly ktzv. ndjemnym vrazdam. Pod nazvem ,,vrazda na
objednavku® si vétsina experti predstavuje likvidaci urcené obéti za uplatu ¢i
vyhodu. Odstranéni jedince (pfip.n€kolika jedincti) jako nepohodlného pro jiného,
ktery ale sam rovedeni jeho fyzické likvidace nema odvahu. Nejcastéji jde, dle
minéni expertl, spiSe o rozhodovani jedince bez vztahu k organizované skuping, ¢i
zlo¢innému spolceni. Jedna se o piedem dohodnutou vrazdu konkrétni obéti za
tplatu, piip. protisluzbu. Casto vykonavatel vrazdy ani nezna osobné objednavatele
—navodce, jako kontaktni osoba mezi nimi figuruje prostfednik, ktery mé kontakty
na podsvéti. Vykonavatelem vrazdy je totiz zpravidla muz s kriminalni minulosti.

Zexperti 5 dotazovanych fesilo piipady s najemnymi vrahy. Dva nikoliv.

Vrahové zimi fesenych piipadii byli, mimo Cechil, téz Ukrajinci, CeGenci a Arméni.
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12.Na otazku, zda vrazdy patii jako mozna soucast nebo jako mozny doprovodny jev
k nékterym nelegalnim ¢innostem nebo trestnym ¢intim, pachanym organizovanym
zlo¢inem, odpovédeli vSichni souhlasné. Zduraznili zavislost uziti takového druhu
trestné Cinnosti i na schopnosti a predpokladech vidc¢iho jedince fidit Cinnost
skupiny uplatiovanim piedev§im agresivniho jednani jak uvnitf skupiny, tak i
navenek. Pokud jde o vztah k zdkladnim ¢innostem organizovaného zloCinu, jimz
dosahuje své nejvétsi zisky, tak vrazdy byvaji doprovodnym jevem nelegélniho
obchodu slrogami, s prostituci, zfidka s,pranim S$pinavych penéz“ a s
podnikatelskou ¢innosti.
Vrazdy jsou obcasnym ndslednym jevem pii zastirani predchazejici trestné
¢innosti majetkové (podvodu, korupce, padélani penéz apod.), velmi Casto souviseji
SdalSimi nésilnymi aktivitami organizované¢ho zloc¢inu jako jsou vydirani, Gnosy,

které ve vrazdy nekdy vyustuji.

13. VSichni dotazovani experti byli nazoru, Ze se od roku 1990 charakter vrazd se
kterymi se ve své pracovni ¢innosti bliZe seznamovali zménil a tyto zmény stale
pokracuji. Zjisténé zmény se tykaji napf. zménou pievazujici motivace vrazedného
utoku : vyrazné prevazuje ziStnost a malicherné diivody jako jsou zavist a pomsta.

Z pohledu osoby pachatele doSlekohonasobnému poétu zvyseni poctu
pachateltl — cizinci. Pachateli vrazd jsou ve srovnani s minulosti ¢asto osoby
svysokym 1Q, sv§sim vzdélanim (stfedoSkolskym i vysokoskolskym),
podnikatelé i nezaméstnani, bez rodinnych vazeb a s osobnosti bez emoc¢nich vazeb
vilbec. Cast&ji nez dfive jsou nékteré utoky vedeny skupinou.

Vyjimkou nejsou svédci, kteti vrazdu ani neohlasi, ani pozdéji nechtéji
svéd¢it. Rada svédki neni pro neoznamenti trestného &inu dle § 168/1 tr.zak. stihana
Sohledem na ustanoveni § 168/2 tr. zak. (vyjime¢né) nebo proto, ze jde o korunni
svédky, bez nichz by nebyl pachatel usvédcen! Pfevazna vétSina svédkl se boji
s\wdcit. Svédci vypovidaji ochotné, pokud nejsou stihani podle § 168 tr.zak. pro
neoznameni trestného ¢inu dle § 167/1 tr.zdk. o neptfekazeni nebo § 166 o
nadrzovani. Svédci se domahaji Castéji slySeni jako tajni svédci dle § 55/2 tr.fadu.

(Jde o hraniéni ptipad k jejich stihanit).
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Lisi se téz charakter obéti —napadeno je mnoho cizinct, ale 1 kvazi-podnikateli.
Z pohledu zpiisobu provedeni vrazd - stoupd brutalita utokt, Casto se vyskytuje
kombinace vice vrazednych utokl, vyrazné €astéji jsou uzivany stielné zbrané, ale
i zbrané hromadného ucinku — samopaly, vybusniny. Zahlazovani stop je
promyslené, vrazdy pfipravené, véetn¢ zpisobu ukryti t€la obéti nebo utajeni ¢inu
svedenim na faleSnou stopu. Agrese vii€i obéti se zvySuje — nékdy je cilem, aby
obét trp&la co nejvice. Casto dochazi ke kombinaci nasili, napt. zastfeleni +
utopeni. Pomsta je provadéna i na majetku zavrazdéného — zakladdnim pozart,
pomstou na rodinnych piislusnicich apod.

V posledni dobé jsou pachateli vrazd i ¢inni pracovnici bezpecnostnich

sluzeb, ktefi jsou legalnimi drziteli stielnych zbrani, byvali vojaci z povolani, byvali

policisté apod.

14. VSichni experti byli jednotni wazoru, Ze existuji latentni vrazdy (tj. vrazdy policii
neevidované)! Nejvice obéti takovych vrazd se skryva pod poctem pohieSovanych
osob. Nezjisténé vrazdy jsou nejcastéji maskovany, dle minéni expertl, napf.
autonehodami, sebevrazdami, zmizenim obé&ti, nestastnou ndhodou, ale i napft.
prohlaSenim za mrtvé -diive utonulé, kdy =zemielé nelze identifikovat,

prohlaSaim, ze obét’ zije v ciziné — v Jizni Americe, Arabii apod.

15. Poradi jevd, jimiz jsou latentni vrazdy nejCastéji maskovany:
1) zmizeni
2) sebevrazdy
3) nezvestné osoby

4) nestastné nahody.

5. Souhrn a zavéry

V prvni studii zroku 1995 vénované nasili uzivanému organizovanym zlo¢inem

byly velmi podrobné popsany zkoumané vrazdy - jejich charakter, osoby a osobnosti

%9 srov. Maresové, A.: Etiologie nasilnych projevii organizované kriminality, IKSP, 1995, s. 562
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Jednak od té doby bylo publikovano jiz nékolik ¢lanki vénovanych vylu¢né vrazdam
na objednavku a pachatelim najemnich vrazd (napt. Hubalek, Grumlik, Zvéfina) a
charakteristikdm vrazd spachanym po roce 1990 (Grumlik Uhlif, Vaviik) a nékteré
Z nich zobecnéné poznatky jsou uvedeny ve vstupni ¢asti studie, jednak bych v souhrnu
a zavérech rada upozornila spiSe na jiné poznatky a postichy, které s organizovanym

zlo¢inem souviseji spiSe nepiimo:

1. Vrazdy na objednavku, vyhrozovani a vydirani zamétené na obohaceni osob jejich
organizatori 1 jimi najimanych vykonavateli  nejsou jen specifikem tzv.
posttotalitnich let, presto Ize o nich tvrdit, ze jsou fenoménen dokreslujicim
soucasnou kriminalni scénu a svym zplisobem odrazeji spoleCenské poméry u nés i
ve svéte a soucasné dokladuji ptiblizovani se nasi republiky ostatnimu svétu.

2. Po roce 2000 se stale Castéji — ve srovnani siedchozim desetiletim - stava, ze
medializované piipady organizované nasilné kriminality kon¢i dopadenim pachatela
a jejich potrestanim, coz lze nahliZet jako jeden z mala pozitivnich trendt v oblasti
kriminality.

3. Zvysenou pozornost ziskdva vliv medii na vyskyt, prubéh soudniho fizeni a jeho
vysledek 1 na utvareni vefejného minéni v této oblasti v€etné vytvareni klimatu pro
ozivovani diskuse o trestu smrti a o adekvatnost trestani zavaznych nasilnych
trestnych ¢inli obecné a vrazd zvlast.

4. Projednavané vrazdy v posledni dobé vyustily v diskuse o kvalité¢ prace policie a
soudnich znalct v pritbé¢hu vySetiovani a o zptsobech stihani pachatell, sdélovani
obvinéni, uvaleni vazby a o podminkach rozhodovani trestni justice o vySi a druhu
trestu, o odSkodnovani obéti, o zptisnéni ukladanych trestii apod.

5. Zjisténé priciny vrazd a dalSich zavaznych predevsim nasilnych trestnych ¢inti a
jejich motivace vedou k diskusim o moralni Grovni spole¢nosti, vlivu socialniho
prostfedi v uz§im a $ir§im pohledu na vyskyt takovych trestnych ¢intli a nasledné 1 na
brutalitu nésilnych atokd.

6. Vliv a reakce politiky na utvéieni trestni legislativy (dekriminalizace a nasledné
utuzeni represivnich opatieni) jsou snad az piili§ zjevné a vedou knepiehlednéni

filosofie sou¢asného trestniho zakona.
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7. Stdle vice se projevuje provazanost kriminalni  scény s dalSimi
socidlnépatologickymi jevy — uzivanim drog a naduzivanim alkoholu, terorizmem,
rasismem, prostituci atd.

8. Mizi zjednoduSend piedstava o organizovaném zlo¢inu jako o svétovém zlu,
existujicim né¢kde jinde mimo nds a naSe okoli, které se nas osobné tolik nedotyka.

9. | v CR jiz existuje zlo¢inecké prostiedi rozdélené na gangy, se §irokou sférou vlivu,

s proristanim do statni spravy, z pohledu obcana dochédzi k institucionalizaci
zloCinu a stirani hranic mezi svétem zlocinu a globalnim svétem.

10.Faktem, ktery je nutno vice zohlednit, se stdva presouvani tihy vysetfovani
Zvyhledavani moznych podezielych pachateli zévaznych trestnych ¢ini na
funkénost ditkazniho fizeni a potrestani pachatelt trestem odpovidajicim jejich
skutecnému tmyslu spachat souzeny zlocin.

11. Véznéni takovych pachateli se stava celospolecenskou zatézi (jen pocet véznénych
vrahil se za poslednich 10 let ztrojnasobil: z 540 v roce 1992 na 1 654 v roce 2002
vcetn€ 30 osob odsouzenych k dozivoti). Tato zat€z mé i1 své finan¢ni vyjadieni v
nakladech na technické zajiSténi véznic, jejich bezpecnost a provoz, a nepfimo i v
zpusobech zachazeni s prevazné nebezpecnymi pachateli odbané piipravenym
veézenskym persondlem a nasledné¢ po propusténi ochrany spoleCnosti pied jejich

moznou recidivou.

Ve srovnani se zavéry minulé studie je zjevné, Ze v Ceské republice je fenomén
vrazd na objednavku a nasili pachané organizovanym zloc¢inem jiz dostatecné zndmym
jevem, a to jak ¥adach policie, tak i trestni justice. Cast statnich zastupcti i soudcti ma
Jiz 1 osobni zkusSenosti z vySetfovani a souzeni takovych pfipadi. Ke zkuSenym patfili
téz nasi spolupracovnici — experti. Z jimi prezentovanjicnazora vyplyva, ze nasili
uplatiiované organizovanym zlofinem je sice dileZitou soucasti aktivit
organizovaného zloc¢inu, ale nepatii mezi jeho hlavni aktivity. Je uzivano predevSim
jako prostfedek zefektivitujici jeho c¢innost, tj. obecné je uplatiiovano piedevsim
formouzastrasovani, konkrétné pak pii fyzické likvidaci svédku trestného jednani,
¢lend vlastnich ¢i konkurenénich skupin. I kdyZ boj uvnitt zlo¢ineckych organizaci i
mezi nimi navzajem ¥eskych podminkach nenabyl takové intenzity jako na Slovensku

a ani nema tolik lidskych obéti.
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K podstatné¢ jinym ucelim je nasili uzivano organizovanymi skupinami
zlodincli: tam je nasili, pFredev§im vrazdy cilem jejich organizované ¢innosti s
prevazujici ziStnou motivaci. Na rozdil od vrazd provadénych zahrani¢nim
organizovanym zlo¢inem na uzemi CR (kde zadavatelem vrazdy, jejim organizatorem i
najemnym vrahem jsou cizinci) maji ¢eské najemni vrazdy zcela jiny charakter. Velmi
Casto jsou provadény vice pachateli, jejich obétmi byva vice osob najednou, ¢i
postupmr, casto se vyskytuje vice svédkli vrazdy. Vrazdy jsou neziidka doprovazeny
humbukem: obéti jsou zabijeny postupné, neprofesiondln¢, nékdy jsou pfevazeny na
jiné misto, jsou vrazdény z bezprostfedni blizkosti nozem nebo brachidlnim nasilim.
Vrazdy jsou, stejné¢ jako mnohé dalsi trestné Ciny provadéné mladSimi zlocinci,
provadény spiSe lajdacky, nez s vyuzitim zlo€ineckych zkuSenosti. V jejich pribchu se
u pachateli projevuji primitivni emoce, také tkryt téla obéti je zfidka projevem
rutinniho zlocince. Bohuzel mohou si to dovolit, protoze lajdactvi na druhé strané je
také dosti. Néktetfi svédci, ale 1 pachatelé se o ¢inu rozpovidavaji mezi zndmymi,
v hospodach. Zjisténim pachatele piipad nekonci, ale spise jeho t&z$i ¢ast teprve zacina.
Ptipad se spiSe zatemniuje stale se ménicimi vypovéd’'mi pachatell, svédki, takze neni
ani tak problémem pachatele zjistit, jako mu jeho ¢in dokazat a odsoudit jej
Kk zaslouzenému trestu.

Pachateli, ptip. zadavateli, ndvodci u vrazd na objednédvku, jsou v pievazné mite
Cesi, ale Gastéji nez u jiné trestné &innosti i cizinci. TotéZ plati pro obéti. Pro oba
pripady plati zjisténi, ze se témét vylucné jednd o mladsi muze. Pokud jsou obétmi
podnikatelé, tak jsou velmi Casto osobami s ur¢itymi vazbami na jednotlivce, ¢i skupiny
zapojer do organizovanych kriminalnich skupin snad i organizovaného zloc¢inu, ¢i tzv.
bili koné¢, tj. pohybuji se ve stejném prostiedi jako pachatelé ¢i zadavatelé.

Pokud jde o zkoumané vrazdy, tak vzdy se jednalo o ptipravené vrazdy (byt ne
vzdy dokonan¢) s castym uzitim stfelnych zbrani. Vzhledem ktomu, Ze mezi
zkoumanymi pfipady bylo hodn¢ vrazd na objedndvku, tak vyrazné ptevazovala i
ziskuchtivd motivace provedeni ¢inu, nasledovalo feseni problému s nesplacenim dluhd,
likvidace bilych koni a nepohodinych osob. Potvrdila se zvySujici se brutalita
vrazednych utokt, uziti kombinace prostiedki a druht utoku a snaha zvysit utrpeni
napadeného po dobu umirani. Pachatelé byli pozoruhodni svym nedostatkem citu a

souciténi s obéti a to ptesto, Ze se prevazné jednalo 0 pachatele sormalnim ¢i vyssim
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IQ, a vys$Sim nez zékladnim vzdélanim. Pokud vrazddm (ale plati to i o vydirani) byli
piitomni svédci snazili se nasledné vyhnout svédeckym vypovédim, a to nejen z obavy
o své bezpeci, ale 1 proto, Ze jejich Uloha pfi utoku byla obcas nejasna. Nekdy bylo
tézko podle zékladnich informaci o prostfedi odlisit od sebe pachatele, obéti a svédky.

V ptipadech vydirani se vzdy jednalo o miliébnové Castky: zisky ¢i dluhy. I zde
bylo uplatiiovano nasili, které mohlo vyustit ve vrazdu a ve dvou pfipadech i1 vyustilo.
Obéti vzdy byly fyzicky tyrany. Zplsoby provedeni, charakter pachatelil 1 obéti ukazuje,
ze vydirdni provadéné organizovanymi skupinami ¢i organizovanym zlo¢inem se od

jimi provadénych vrazd nelisi.

93



Pouzita literatura:

BoSnakov, P.Najemni vrazi: Extraliga (zatim) v nedohledny Playboy z 19. 8. 2003,
s.24

Cejp, M.: Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 1993- 2002 IKSP 2003.
In: MareSova, A. a kol.: Kriminalita v roce 2002, IKSP 2003, s440

Grumlik, R., Uhlif, F.: Zmény v obraze vrazdy od pocéatku demokratiza¢ni doby
v severomoravském a slezském regionriminalisticky sbornik, 1996, ¢. 10,
s. 370375

Hanu$, H., Panousek, V., Pidrman, V., Tuma 1., Zbytovsky, J.: Osobnost ,bilych
koni“. Ptiloha ¢asopisu Policista, 11/1997, s. 4

Hubalek, S.Mladi uspé$ni podnikatelé a namezni vrazi, PROPSY, ISSN 1213886,
1/97, s. 45

Jaros, J.:Cinnost vySetfovatele pii vySetfovani sebevraZd a podezielych dmrti,
rigor6zni prace, Akademie Policejniho sborBratislavé, Bratislava 2003, s. 12-
14

Kaiser, G.:Intensivtater. In: Kaiser, G. A kol.: Kleines kriminologisches Wértebuch.
3. vydani. Heidelberg, C.F.Miller 1993, s. 1I/&

Kerner, H. J.: Organisiertes Verbrechten In: Kaiser,G. A kol.: Kleines
kriminologisches Wortebuch. 3. vydani. Heidelberg, C.F.Muller 1993, s18Z8

MareSova, A.Etiologie nasilnych projevii organizované kriminality, IKSP 1995, s.
54-62

MareSova, A. a kol Kriminalita v roce 2002, IKSP 2003

Markusova, R., Netik, K.:Vyzkum pachateli trestné c¢innosti spachané
v organizovanéskupiné, Praha, IKSP 1997, s. 43, 44, 52

Musil, J.:Doslov, In: Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské republice,
THEMIS, Praha 2003

Némec, M.: Mafie a zlo¢inecké gangy, aktualni problémy vzniku, vyskytu a
pusobeni zlocineckych gangi a mafii a boj proti nim, EUROUNION, Praha
2003, ISBN 8073170264, s. 113

Nesvadba, A.Osobnostné vlastnosti pachatav vrazd a ich obeti, Justi¢na revue,
4/1998, s. 3386

94



Nozina, M.: Mezinérodni organizovany zlo¢in v Ceské republice, THEMIS, Praha
2003

Porada, V. a kolKriminalistika , Brno, CERM 2001, s. 532

Rybka, V.. Nasilné projevy a vydirani In. Nozina, M.: (ed) Mezinarodni
organizovanylocin v Ceské republice, THEMIS, Praha 2003

Srba, V.:1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi, Karolinum 2004, tab. 2.1, s. 26
Srba, V.:-Vyvoj obyvatelstva Ceska 1918 - 2002 Demografie 4/2003, tab. 3, s. 230

Samal, P., Pdry, F., Rizman, Srestni zdkon Komentat. Piepracované vydani 2001,
C.H.Beck. s. 11151127

Trestni statistika zCech, Moravy a Slezska v letech 1919- 1922 Praha 1925,
Ceskoslovenska statistika - sv. 25, fada V. (trestni statistika, sesit 2), vydal Statni
ufad statisticky, v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, knihtiskarna
Melantrich, tab. 65, s. 34

Trestni zakon a Trestni Fad, 3. Rozsifené vydani, Orbis Praha 1951, s. 77-78

Vavtik, P.: Vyvinujici a alibizujici manévry pachateli nasilnych trestnych cind,
Kriminalisticky sbornik, 2004, €. 2, s. 39-42

www.mvcr.cz/dokumenty/bezp_si0l/

Zelenka, P.Trestny ¢in vrazdy ve svétle novel z let 1990 a 1995Trestni pravo, ISSN
12112860, 5/98, s. 8

95



Resume

Studie ,,Nasili uplatiiované organizovanym zlo¢inem* volné navazuje na studii
vydanou Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v roce 1995 pod ndzvem
,Etiologie nasilnych projevil organizované kriminality* (autor:A.MareSov4) a je,
stejné jako citovana studie, feSenim dil¢iho ukolu vrédmci vyzkumu
organizovaného zlo¢inu v Ceské republice.
Obsahuje analyzu 32 jiz soudy odsouzenych piipadi vrazd a vydirani
spachanych v letech 192000. Vybrany byly takové piipady, kde
a) jako pachatel vrazdy C¢i vydirani byl stihan podnikatel,
b) obéti vrazdy ¢i vydirani byl podnikatel,
tj. vrazdy a vydirani u kterych bylo mozno oc¢ekavat, Ze jejich spachani n¢jakym
zpisobem mohlo souviset s podnikdnim pachatele nebo obéti,
c) vrazdy, které byly oznaceny jako vrazdy spachané na objednavku.

Z analyzy vyplynuly nésledujici zavéry:

Nasili uplatiiované organizovanym zloCinem je sice dulezitou soucasti aktivit
organizovan¢ho zloCinu, ale nepatii mezi jeho hlavni aktivity. Je uzivano predevSim
jako prostfedek zefektiviiujici jeho cinnost, tj. obecné je uplatnovano piedevSim
formouzastrasovani, konkrétn¢ pak pii fyzické likvidaci svédkl trestného jednani,
¢lent vlastnich ¢i konkurencnich skupin. K podstatn€ jinym ucelim je nasili uzivano
organizovanymi skupinami zloCincti: tam je nasili, predevSim vrazd,y cilem jejich
organizované ¢innosti s pievazujici ziStnou motivaci.

Pachateli, piip. navodci u najemnych vrazd, jsou v pfevazné mite Cedi, ale
Casteji nez u jiné trestné ¢innosti i cizinci. Totéz plati pro obéti. Pro oba ptipady plati i
zjisténi, Ze se témet vylucné jedna o mladsi muze, vyjimkou neni ttok vedeny vice nez
jednim pachatelem proti vice nez jedné obéti. Pokud jsou obét'mi podnikatelé, tak jsou
velmi Casto osobami s urCitymi vazbami na jednotlivce, ¢i skupiny zapojené do
organizovanych kriminélnich skupin ,snad i organizovaného zloc¢inu, ¢i tzv. bili koné¢.

Pokud jde o zkoumané¢ vrazdy, tak vzdy se jednalo o pfipravené vrazdy (byt ne
vzdy dokonané) s castym uzZitim stfelnych zbrani. Vzhledem ktomu, Ze mezi
zkoumanymi pfipady pievazovaly vrazdy na objednavku, tak vyrazné ptevazovala i
ziskuchtivd motivace pr@deni ¢inu, nasledovalo feSeni problému s nesplacenim dluhd,
likvidace bilych koni a nepohodinych osob. Potvrdila se zvySujici se brutalita
vrazednych ttokd, uziti kombinace prostfedkli a druht utoku a snaha zvysit utrpeni

napadeného po dobu umirani. Pachatelé byli pozoruhodni svym nedostatkem citu a
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souciténi s obéti a to presto, Ze se prevazné jednalo o pachatele s normalnim ¢i vysSSim
IQ, a vys$sim nez zékladnim vzdélanim. Pokud vrazdam byli pfitomni svédci snazili se
nasledné vyhnout svédeckym vypovédim, a to nejen obavy o své bezpeci, ale i proto,
ze jejich uloha pfti Gtoku byla obcas nejasna.

V ptipadech vydirani se vzdy jednalo o miliénové ¢astky: zisky ¢i dluhy. I zde
bylo uplatiovano nasili, které mohlo vyustit ve vrazdu a v jednom pfipad¢ i vyustilo.
Obéti vzdy byly fyzicky tyrany. Zptsoby provedeni, charakter pachatelil 1 obéti ukazuje,
ze vydirdni provadéné organizovanymi skupinami ¢i organizovanym zlo¢inem se od

jimi provadénych vrazd nelisi.
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Resumé

The study Nasili uplatiiované organizovanym zloc¢inem” [Violence employed
by organized crime] is loosely based on the 1995 study issued by the eénstitut
Criminology and Social Prevention under the titl€ti6logie nasilnych projevii
organizované criminalif’ [An etiology of the violent manifestations of organized
crime] (author: A. MareSova), and like that study, is a projedgyded to meet one of
the subobjectives for the research into organized crime in the Czech Repubilic.

It contains an analysis of 32 cases of murder and extortion comroites the
1991:-2000 period and that have already been tried. Selection critetl®efoases were
as follows:

b) The person charged with the murder or extortion was a businessman,
c) The victim of the murder or extortion was a businessman,
l.e., cases of murder and extortion where one could assume that teewasrnn
some way associated with the business activities of the perpetrator envaftiim,
f) Murders that were classed as contract killings.

The analysis yielded the following conclusions:

Although violence employed by organized crime does play a significantrohe i
activities of organized crime, it is not one of its majonaigis. It is used mainly as a
means of enhancing the effectiveness of their activites;,generally it is employed as
a form of intimidation, and then in concrete terms in order to ipalss eliminate
witnesses of criminal activity, members of an organizationf,teel of a competing
organization. Violence is used by organized groups of criminals for essentiallgmliffer
purposes: among them, violence, primarily murder, is the goal of timganized
activities, generally with mercenary motives.

In the majority of cases, the perpetrators, or the instigatdh® case of contract
killings, are Czech, although more perpetrators of these crineefm@igners than is
true for other crimes. The same applies to the victimbadtbeen established that both
victims and perpetrators tend, almost exclusively, to be younger men, thth
exception of cases where multiple perpetrators commit cragasmst multiple victims.
In cases where businessmen are the victims, they are quiteeritggpeople with
specific ties to individuals or groups linked to organized criminal groupsganized
crime, or are sealled ‘white horses’.

All of the murder cases studied were instances of murder tlsapreganeditated

(although not always fully carried out) and involved repeated use oéarfir Since
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most of the cases studied involved hired killings, in a significappnaof the cases
greed was the primary motive, followed by settling problems with dnpabts,
elimination of ‘white horses’ and of ‘uncomfortable’ persons. The stashfirmed an
increase in the brutality of murderous attacks, the use of a cdiohitd means and
types of attack, and an attempt to increase the suffering of dukedt person during
the period of his death. Although they were, in general, of average or aenage 1Q
and had at least some secondary education, the perpetrators exhiimtedla lack of
emotion and empathy for their victims. When there were witnéesthe murder, the
witnesses tried to avoid testifying, not only due to fears about theirsafety, but in
some cases because it was unclear what their own roles in the attacks had been.
The amounts involved in the extortion cases were invariably in theomsilbf
crowns: both profits and debts. In these situations too, the violEmpéyed could
have resulted, and indeed in one case did result, in murder. Thesvigére always
physically mistreated. Neither the methods used nor the chacddtez perpetrators
and victims suggested any difference between extortion carried ougdyized groups

or organized crime and the murders carried out by those same groups.
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nazev zjisténo/objasnéno | stihano |muzi/zeny [obéané CR/cizinci mladez
Poru$.pfedp. o ob&hu zb. 1/1 0 0/0 0/0 = C
ve styku s ciz.
Pletichy pfi vefejné soutéZi 3/1 0 0/0 0/0 C
a vefejné drazbé
Padsélém’ a pozménovani 2/0 0 0/0 0/0 C
penéz
PoruSeni predpist o 10/10 10 10/0 7/3 C
nalepkach k oznaé. zbozi
Nedovol. pFekr. st. hranice 39/40 105 105/0 84/21
Padélani a pozménovani 12/12 5 5/0 5/0
veiejné listiny
Nedovolené ozbrojovani 1/1 5 5/0 3/2 C
Drogova tr. Cinnost 857/827 398 341/57 346/52 6
Kuplifstvi (s os.ml. 15 let) 5/6 22 19/3 9/13 C
Omezovani 0s. svobody 3/3 7 7/0 6/1 z
Loupez 16/6 18 14/4 11/7 z
Brani rukojmi 1/1 2 2/0 0/2 C
Vydirani 15/3 2 2/0 2/0 C
Obchodovani s lidmi za 4/5 8 6/2 4/4 (
ucelem pohl. styku
Kradez 27/13 42 39/3 37/5 (
Zpronevéra 12/10 10 10/0 9/1 C
Podvod 130/128 25 21/4 24/1 C
Celkem 1138/1 067 659 | 586/73 547/112 |
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POHRESOVANiI PODNIKATELE od roku 1995 do roku

2003

rok 1995 celkem | Praha | Sté.k. | Jhé.k Zpé.k Své.k. | Vché.k. | Jhm.k. Svmk.
vyhlaseno 49 6 9 2 6 4 2 10 10
odvolano 45 5 8 2 6 3 2 9 10
zUstalo 4 1 1 0 0 1 0 1 0
rok 1996

vyhlaSeno 56 6 2 0 7 9 5 8 18
odvolano 54 5 2 0 7 9 4 8 18
zlstalo 2 1 0 0 0 0 1 0 0
rok 1997

vyhlaSeno 45 5 3 1 7 4 8 6 11
odvolano 41 5 3 1 7 4 7 5 9
zlstalo 4 0 0 0 0 0 1 1 2
rok 1998

vyhlaseno 29 5 1 2 0 4 5 6 6
odvolano 29 5 1 2 0 4 5 6 6
zUstalo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rok 1999

vyhlaSeno 46 6 2 3 3 6 3 9 14
odvolano 41 5 2 3 3 4 3 9 12
zUstalo 5 1 0 0 0 2 0 0 2
rok 2000

vyhlasen o 31 10 1 2 2 5 2 6 3
odvolano 27 7 1 2 2 5 2 6 2
zlstalo 4 3 0 0 0 0 0 0 1
rok 2001

vyhlaSeno 23 3 2 0 1 5 2 4 6
odvolano 19 3 2 0 1 4 0 3 6
zUstalo 4 0 0 0 0 1 2 1 0
rok 2002

vyhlaseno 16 1 0 0 0 6 0 1 8
odvolano 14 1 0 0 0 6 0 1 6
zUstalo 2 0 0 0 0 0 0 0 2
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rok 2003

vyhlaseno 18 3 0 4
odvolano 17 3 0 4
zustalo 1 0 0 0
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POHRESOVANE OSOBY od roku 1995 do

roku 2003

rok 1995 celkem | Praha | Sté.k. | Jhé.k. | Zpc.k. | Své.k. | Vché.k. | Jhm.k. Svmk.
vyhlaseno 3140 423 238 122 266 536 247 425 883
odvolano 3113 417 236 121 265 529 244 421 880
zUstalo 27 6 2 1 1 7 3 4 3
rok 1996

vyhlaseno 3317 378 268 136 279 476 266 430 1087
odvolano 3291 372 266 134 277 474 265 424 1079
zUstalo 26 6 2 2 2 2 1 6 5
rok 1997

vyhlaseno 2909 360 230 145 284 440 226 360 834
odvolano 2874 356 228 142 282 433 223 352 858
zUstalo 35 4 2 3 2 7 3 8 6
rok 1998

vyhlaseno 3411 419 273 210 292 519 237 518 943
odvolano 3396 414 273 209 292 515 236 516 941
zUstalo 15 5 0 1 0 4 1 2 2
rok 1999

vyhlaseno 3933 423 394 220 302 632 237 681 1044
odvolano 3907 414 393 220 302 627 237 676 1038
zUstalo 26 9 1 0 0 5 0 5 6
rok 2000

vyhlaseno 4135 451 407 213 314 744 304 691 1011
odvolano 4106 445 404 212 309 741 299 687 1009
zUstalo 29 6 3 1 5 3 5 4 2
rok 2001

vyhlaseno 3988 466 431 200 230 675 330 699 957
odvolano 3948 457 426 198 224 671 324 694 954
zUstalo 40 9 5 2 6 4 6 5 3
rok 2002

vyhlaseno 4860 457 471 238 397 820 453 931 1193
odvolano 4825 452 468 237 392 814 349 927 1186
zlstalo 35 5 3 1 5 6 4 4 7
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rok 2003

vyhlaSeno 4125 506 461 204 320 638 325 701 970
odvolano 4047 491 453 200 314 625 319 695 950
zustalo 78 15 8 4 6 13 6 6 20
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