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Uvodem

Predkladana vyzkumna studie o finanéni kriminalité v Ceskoslovensku *
let 19901992 a \CR let 1993-2003 si klade nékolik cili:

a) popsat polecenské, ekonomické, politické ap. klima v etapé transformace
spole&nosti a ekonomiky,

b) najit ur¢ité shodné rysy (mody operandi) pii pachani tohoto druhu trestné
éinnosti,

c) dokazat vychozi tezi feSitele o svébytnosti finan¢ni kriminality jednak oproti
obecné kriminalité (o tom se ani spor nevede), ale hlavné oproti kriminalité,
kterou obecné oznaCujeme za hospodaiskou (tedy provedeni jakési
kategorizace).

Soucasné hned v tivodu je potieba zminit osobni nazor fesitele, Ze financni
kriminalita ma svtij vrchol (ve smyslu dale popisovaném) nepochybné za sebou;
Kjejimu boomu totiz pfispély naprosto neopakovatelné podminky posledni
dekady minulého stoleti, jinymi slovy: prace se zabyva de facto histolrié]
etapy spaensko-eckonomického vyvoje. Tim samoziejmé neni minéno, Ze
finan¢ni kriminalita jako takova je potlacena, to pfirozené nikoli, je pouze
reflektovén stav, kdy se zménila conditio sin qua non této formy trestné ¢innosti,
takZe pachatelé budou volit jiné piistupy (Ize Fici inovace) trestné ¢innosti, a kdy
organy, ptislusné pro boj s touto formou trestné ¢innosti, budou nuceny se znovu
ucit, jak postupovat proti t€émto inovovanym formam 2 Lze se totiZ s vysokou
mirou pravdépodobnosti domnivat, ze charakteristické rysy ceské financni
kriminality popisovaé dekady se jiz opakovat nebudou, nebot’ (jak bude v Uvodu
k jednotlivym kapitoldm, které se zabyvaji delikvenci proti jednotlivym finanénim
institucim, dovozeno) byly spjaty pouze a vyhradné s etapou transformace
ekonomiky a tim vycerpaly své moznosti.

Je nutno taktéz hledat vinika ¢i viniky celého tohoto stavu, s jehoz
dusledky se bude cela spole¢nost potykat jesté dlouho. Nejsou minéni konkrétni
vinici (tam je situace vice ¢i méné ziejma a posudky vina-nevina lezi v rukou
pfislusnych instituci), ale obeetho vinika. Je nepochybné, Ze nutnost
transformace ekmmiky byla objektivni nutnosti (i dosud komunisticka Cina

transformaci své ekonomiky pré&yf a je pfi tom nadmiru uspésna), je soucasné

! dale bude uzivano oznageni CR bez ¢asového vymezeni
2 jednou z novych forere tzv. enronitida, tedy u&etni machinace akciovych spole¢nosti, které své
pojmenovani dostaly podle krachu US spole¢nosti ENRON
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nepochybnéze jestlize vyhradné vCR3doSlo vjejim procesu dxcesim
takového druhu, které GR uginily téméi ,.divoky Vychod®, pak zde musi
existovat i subjektivni, ryze domaci, pfiiny. Vede-li se spor o to, zda
transformace probihalaodpovidajicim pravnim ramci, pak lze soudit, Ze tento
spor nikam nevede, nebot’ je zfejmé, Ze v pravnim ramci, a to at’ odpovidajicim ¢i
nikoli, neprobihala.

Zde je ale, aniz by to bylo omluvou ¢i vymluvou, nutno konstatovat, ze
pouze v CSSR a SSSR doslo k totalnimu zestatnéni vieho, takze soukromy sektor,
ktery viceméné fungoval v ostatnich zemich vychodniho bloku, zde neexistoval
vibec. Jinak feceno, neexistovalo zde nic, co by se mohlo stat jakousi jakkoli
malou zakladnou pro celou tuto operaci. Prostredky (kapital), které byly pouzity
pfi riznych formach privatizace s vyjimkou resituci a zahrani¢niho kapitalu, byly
podezielé od samého pocatku (vzhledem k urovni mezd a plati v byvalé CSSR).
Je dale legitimni (ahlediska ekonoma témét rozhodujici) otazka, zda by
trarmsak¢ni naklady byly mensi, kdyby se postupovalo standardné, ¢i kdyby bylo
vilbec mozno tak postupovat - tedy transformace v odpovidajicim pravnim ramci.
Lze tvrdit, ze naklady by niz$i nebyly: k tomuto zavéru vede fakt, ze napf.
ustaveni spofitelnich a Gveérovych druzstev (tzv. kampelic¢ek) bylo provadéno jiz
standardnim isobem (vznik upraven zakonem vzniklym poslaneckou
iniciativou®) a presto doslo vtomto sektoru knasivni trestné &nnosti, ktera
zatézuje celou spole¢nost dodnes (vyplaty poskozenym provadény na vrub
staitniho rozpoctu); timto ptikladem lze dokumentovat skutecnost, Ze proti
delikvenci libovolného druhu evidentné nestaci pouze samotny zdkonny ramec.
Navic mnohé tzv. transformacni ndklady vznikly sice svérdzné a lze fici, ze na
samotné hran¢ i tehdy platnych zakoni, ale nelze globalné fici, Ze by se obohatili
vyhradné jednotlivci.

To se tyka zejména tzv. kvalifikovanych uvért, které banky poskytovaly, a lze
surcitou rezervou fici, ze na politickou objednavku. Jisté, jejich suma je
ohromuijci, ale: ne v8echny jsou produktem kriminalniho jednani a navic (jak Ize
vysledovat vsoucasnosti - a je to i jedna z moznych pfi¢in pomérné zna¢ného a
rychlého vastupu nezaméstnanosti v soucasnosti) bankovni Gvéry tlumily do
zna¢né miry socialni dopady transformace, jinak fe¢eno, profitovala z nich vétSina

spdecnosti. O tom, zda to bylo ¢i nebylo vhodné, nutné, zZadouci ap. se vede a

% pominouc Rusko, kde je, vzhledemychozim podminkam, situace ponékud jina
* treba dodat, Ze proti vili vlady (viz piislusna kapitola)
6



ziejmé jesté povede odborna polemika mezi ekonomy a politiky; neni to vSak
téma pro kriminologii.

Samoziejmé, problém kriminality obecné a finan¢ni kriminality zvlasté
Spaiva a spocival spise vcemsi, co filosofové oznacuji jako spoleCenské védomi.
Pravé v této oblasti vSak transformace stale probiha a bude urcité probihat jesté
dlouho. Jakakoli moralizujici hesla typu ,Normalni je nelhat’, ,Neb&tas
nekrast“ ap. jsou nepochybné pravdiva, avSak ve stietu s existujici realitou
zakonité¢ neucinna. V letech nésledujicich po roce 1989 doSlandnému
rozvolnéni jiz tak dost (v této oblasti) rozvolnéné spole¢nosti ° (charakterizované
tentokrat jiz zcela amoralnim heslem ,Kdo nekrade, okrada rodinu“). A v této
spole¢nosti, ktera &tyficet let de facto neznala pojem soukromého vlastnictvi °,
doSlo kmasivnim majetkovym piesunim v ramci tzv. deetizace, tedy odstatnéni
cestou restituci, privatizaci apod. a do t¢ doby az abnormalné rovnostarska
spolecnost se zacala socidlné diferencovat. Otazkou ziistava, a lze tvrdit, ze
z hlediska historie jde o parcialni otazkuwgkelik se tento proces vibec dal
regulovat. Jistéze, z urovné naseho dneSniho poznani lze ex post fici, jak a kde a
kdo udélal chyby, co mélo byt regulovano zakem, kdyZz uz neexistovaly
regulace moralni, ale daném okamziku ... zapadni ekonomie zna termin tzv.
nakladii ob&tované piilezitosti ’, coz lapidarné fe¢eno lze vyjadtit ceskym Gslovim
.neplakat nad rozlitym nékem®.

V této souvislos mensi odbocka: ekonomie je véda o alokaci a uziti
svého druhu omezenych zdroji, jinak feceno, pravni aspekty této Cinnosti ji
v zasad€ nezajimaji (z toho také plyne skute¢né vyiceny, mnohokrat popfeny a
mnohokrat rizné interpretovany a vykladany vyrok tehdejSiho ministra financi,
posléze piedsedy vlady CR, piedsedy PSP CR, piedsedy OF, piedsedy ODS,
Zestného predsedy ODS, profesora VSE a sou¢asného prezidenta CR V. Klause 8
o Spinavych penézich: ekonomie skutecné tento termin nezni. Ekonomii tak
dalece nzajima ani zpisob nabyti majetku: z historie zname celou fadu pfipadd,
kdy loupezivi baroni ¢i pirati se stali oporami spole¢nosti ¢i dokonce papezi ap.).

Pravo podle encyklopedie v objektivnim smyslanamena soubor
pravnich norem, které upravuji chovani lidi a Zivotni poméry v statnim

spoleCenstvi (pravni Fad), v subjektivnim smyslu znamena opravnéni

® pozemkova reforma provadéna vobdobi 1. republiky byla nepochybn& provézena

nezédkonnymi excesy a ptitom probihala v kontinualnim pravnim systému
® vlastnictvi vielidové, druZstevni a osobni
" viz Heyne: Cesty k ekonomickému mysleni
8 vycet funkei a titulti neni samougelny a odrazi spoledenskou situaci
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jednotlivce vyplyvajici z prava objektivniho, vzato sociologicky jde o souh
norem, které mimo socialni normy upravuji souziti lidi uréitymi pravidly a ta
prosazuji pomoci zavaznych sankcisice vytvaii ramec pro fungovani
spoleCenského a ekonomického systému, jde vSak pouze o spolecenskou
konstrukci. Jinak feceno, zatimco ekonomické zdkony pisobi objektivné (totalni
zhrouceni systému direktivni ekonomiky to potvrzuje), pravo je subjektivni a
namnoze politicky ucelovy prostfedek k zakotveni urcitych pomért. Pro uplnost
nutno zminit i fakt, ze krom¢ ‘psané¢ho” prava, jako vyjadieni spolecenské vile, si
kazda spolecnost vytvaii soustavu prava nepsanéhtedy etiku, soubor moralnich
zakazl a ptikazl (v daném piipad¢ pak zejména etika podnikéni).

Kriminologie je (podle jedné 2z mnoha definic) encyklopedicky
charakteizovana jako véda zabyvajici se zlodinnosti, jejimi pFi¢inami,
formami, stavem, strukturou, vyvojem, metodami jejiho zkoumani, jeji
prevenci, bojem proti ni; a jejimi soucastmi je kriminologicka biologie,
kriminologickd psychologie a kriminologicka sociologi€; jde tedy o
interdisciplinarni védu. Lze se domnivat, Ze (v souvislosti s pfedmétem vyzkumu)
ve vyCtu véd, které jsou jeji soucasti, absentuje kriminologicka ekonomie, tedy
takova podoba ekonomie, ktera z kriminologickych hledisek zkouméa a popisuje
ptipady, kdy objektivné existujici ekonomické zdkony narazi na pravni a ¢astecné
1 eticky ramec a piekroci jej.

Klast na ekonomii apriorné¢ moralni ¢i etickd métitka dost dobfe nelze:
stgné tak nelze fici, ze jaderna reakce je nebo neni moralni - ona prosté existuje a
je na Cloveéku, jak s ni nalozi. Pokud jde o vztah prava a ekonomie, pak ekonomii
pravo zajima potud, pokud umoznuje, omezuje ¢i podporuje objektivné pusobici
projevy. Zustaneme-li u zvoleného piikladu: budou-li atomové elektrarny jako
provoz vyWivajici jaderné reakce postaveny mimo zdkon, bude jejich vystavba a
provoz kiminalnim ¢inem, nebudouli, jsou legalni; nic to vSak neméni na
samotném faktu jaderné reakcetéid skute¢nosti, tedy objektivity ekonomie a
subjekivity prava ¢i moralky, plynou casta naprosto protikladna hodnoceni
ekonomekého vyvoje posledni dekady minulého stoleiR. Faktem je, Ze ani
ekonomie- a to i pfi zevrubné znalosti objektivné platnych ekonomickych zakont
- nemize dopiedu vyhodnotit subjektivni chovani téch, ktefi ony objektivni
zakony svou ¢innosti naplfuji.

Lze tedy soudit, Ze ex post volani po pravnim ramci transformace je sice

legitimni, ale neopodstatnéné; zjevné by bylo jak pro ekonomy i pro pravniky ¢i



sociology velice tézké, ne-li nemozné ex ante vyhodnotit, jak by se po piijeti
libovolného pravniho ramce chovaly dil¢i subjekty. Je sice pravda, ze bylo mozno
vyuzit zkuSenosti ze statli, které mély del§i "praxi” s chovanim subjektl v trzni
ekonomice, jenomze jejich historicka zkuSenost byla zcela jina, nez naSe. A navic,
existuji razdily dokonce mezi kontinentalnim a anglosaskym pravem (piestoze
oba typy upavuji ekonomickou ¢innost), pravé tak, jako existuji i rozdilné etické
zasady mezi katolicismem a protestantismem (u zminéné podnikatelské moralky
to plati dvojrdsob).

Vzhledem ktomu, ze se fesitel vyzkumem finan¢ni kriminality zabyva jiz
od r. 1998(ptivodné v ramci vyzkumu organizovaného zlocinu) a Ze jiz tehdy
vznikla potieba definiéniho vymezeni (financni vers. hospodatska kriminalita),
pokusil se (jak je zminovéano vyse) provést svého druhu ‘rehabilitaci” finan¢ni
kriminality jako svébytného druh@Wbecné je totiz chapana finanéni kriminalita
jako soucast kriminality hospodairské (ob¢as se pouziva i termin ekonomické),
z ¢ehoz posléze vznikd terminologicky zmatek. Proto byla na zakladé empirie
sestavena komparaéni tabulka rozdill mezi obéma témito druhy a absentuje
definice (i kdyZz v textu, zvefejnéném v periodiku Kriminalistika, jsou urcité
definice navrhovany). Finan¢ni kriminalita je paradoxné daleko nejlépe
definovana okrbiem instituci, proti kterym je zaméfena a které jsou obsaZzeny
jako samostatné kapitoly v dalSim textu. Safemeé jde stale o diskusi, kterou
by bylo vhodné vést z hlediska kriminologického vyzkumu a jeho terminologie,
jakkoli se mozna jevi smysl takovéto diskuse pro praxi maly.

V podstaté shodny osud potkal terminus technicus tunelovani, ktery je az
naduzivan, pfestoze ma - a to i vmaterialech takové instituce, jakou je Svétova
banka- sviij ekonomicky obsah (tunelovani jako termin bude pojednano nize).

V souvislosti germinologickou bazi budou zminény i pyramidové hry (i
kdyz jde ptirozené o samostatny trestny ¢in, ktery je také samostatné stihatelny);
samotny princip pyramidovych her (¢i letadla) je totiz s uspéchem pouzivan také
napt. v kolektivnim investovani (modus operandi podvodnych investi¢nich
spole&nosti je zalozen na principu pyramidy), wunelovani spofitelnich a
uvérovych druzstev (naldkéani ¢lenti na vysoké troky a jiné vyhody a nasledujici
krach druzstva ve prospéch uzké skupiny osob) apod.

Nésledujici komparacni tabulka tedy obsahuje 14 bodu, v nichzZ se odliSuje
hospodarska kriminalita od kriminality finan¢ni, at uz oba typy definujeme

jakkoali. Lze se domnivat, ze toto odliSeni je dostateéné prikazné, ze nema valny

° Encyklopedie Universumelektronicka verze



smysl je dale rozebirat; §lo by o pouhy popis jednotlivych bodt; logické vsak je,

ze na tento problém muize byt mnoho nazorl, proto tato komparace je zatim

povazovana za prispévek do diskuse. Provést dikkaz ve spolecenskych védach se

povazuje obecné za problematické, a nelze jej provést ani v ekonomii, kterd je do

zna¢né miry na pomezi védy spolecenské a technické.

tab. ¢. 1

K OMPARACNI TABULKA EKONOMICKE KRIMINALITY
(ROZDILY MEZI HOSPODA RSKOU A FINANCNI KRIMINALITOU)

UKAZATEL

KRIMINALITA

hospodarska

finan¢ni

01. vznik instituce

obecnym ZZ &i
0710

zvlastnimi zakony

02. modus operandi b&zny sofistikovany
03. korupce aktivni prevazné vyjimecné
04. korupce pasivni vyjimeéné pievazné
05. moZné obéti identifikovatelné > skupinou mnozinou
06. obéti primérni primérni i
sekundérni

07.l 13n0ini pachatelé identifikovatelni | mnozinou skupinou
08. pachatelé vnitini vné&jsi i vnitini
09. delikty proti ekologii ano ne
10. delikty proti veiejnym rozpoc¢tim |ano vyjimeéng
11.legalizace vynosi ze zlo¢inu aktivné pasivné 1 aktivné
12.prinik do legidlnich struktur mozny neni perebny
13. pi‘evaZujici organiza&ni podoba spol. s r.o. akciovéa spol:”
14. poruSovani institucionélnich* z&

konii *° bézné vyjime&né

Terminologicka zakladna

10 7ivnostensky zakon, Obchodni zékonik

1 pod timto pojmem chéapu delikty, jejichz pachani nevyzaduje jakoukoli neobvyklou piipravu,

znalosti a dovednosti

12 skupinu chapu jako okruh vymezeny uréitym znakem, tedy spotiebitelé, véfitelé, uzivatelé
apod.; mnozinu chapu jako okruh poskozenych bez zvlastniho znaku (komitenti, vkladatelé,
pojisténci, investofi /v ptipadé investovani pomoci IF/ ap.)

'3 mnozina podle zna¢né liberalniho Zivnostenského zékona, skupina podle piedpisii o finanénich

institucich
14 pokud nejde o ptimé dafiové Gniky apod.

!> naprosto vyjime&né miize byt i druzstvo (spotitelni a ivérové druzstvo)
'8 min&ny zakony typu netrestnich (Zakonik prace, Zivnostensky zakon apod.)
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V tomto Uvodu bude nutno se pozastavit u pouzité terminologie.
Kriminologie je, jak jiz bylo zminéno, interdisciplinarni véda s naklonem
k sociologii, psychologii apravnim védam. Zkoumame-li vSak finan¢ni
kriminalitu, nemizeme opomenout ani ekonomii, resp. jeji terminologicky aparat.
Nemutzeme pochopit delikventni jednani, pokud nechdpeme normalni fungovani
daného systému.

Lze se opravnéné¢ domnivat, ze také pravé proto vySetfovani "velkych’
ptipadd finan¢ni kriminality nabralo obratky az po odeznéni zminované dekady
(90. 1éta minulého stoleti). Teprve vyskolenim novych mladych vysetiovatelu,
statnich zastupct apod., ktefi absolvovali kromé& studia prav i specializované
studium ekaomie, a to navic jejich zvlastnich Casti (napt. bankovnictvi, operace
Scennymi papiry apod.), se mohla zacit rozkryvat trestna ¢innost v této oblasti.
Ztoho vyhazi i struktura této studie: kazda kapitola obsahuje teoreticky
ekonomicky vstupvé. vysvétleni pouzivané ekonomickeé terminologie.

Jak bylo zminéno vyse, v dalSim budou popsany terminy, které se
vyvinuly v pribéhu posledni dekady nebo které dostaly novy obsah; jejich
pouzivani pusobi sice problémy pravnikim, z hlediska kriminologie- prave

vzhledem Kejimu prifezovému charakterujsou vSak mozné a obhajitelné.

A. Tunelovéni
Terminus technicus tunelovani se ze sféry hovorové feci dostal do sféry

odborné a jeho anglicky ekvivalenttedy tunnelling- je dalSim slovem, kdy
¢estina ,dbohatila“ svétovou slovni zasobu (a to dokonce v odborné ekonomické
oblasti), ptfesto je v kriminologickych diskusich patrna uré¢itd nedtvéra k tomuto
pojmu. Pojem tunelovani saim o sob¢é neni pochopitelné¢ pravnickym pojmem (z
hlediska prava se zcela jist¢ nenalezne pregnantni vysvétleni tohoto terminu), 1ze

vSak twdit, 7e z hlediska ekonomie'” tomu tak jiz neni.

Termin tunelovani pronikl do obecného jazyka v letech 11985 v souvislosti
spady prvnich bank a ,rozvinul“ se do dneSni ,koSaté“ podoby po zvySeni
informovanosti o udalostech na kapitalovém trhu (zejména pokud Slo o tzv.
privatizatni investi¢ni fondy, zaloZzené v souvislosti s kupdénovou privatizaci).

Proto je tizce spojovan zejména s financnimi institucemi, resp. s kapitdlovym

trthem, i kdyz je tfeba dodat, ze se v SirSim pojeti pouzivd i v pripadé

7'y posledni dobé byl tento termin pouZit i ve zpravé Mezinarodniho mé&nového fondu (MMF) a
Svétové banky (SB) o stavu reforem v CR, zprava byla pfedana tydeniku Ekonom pro ucel
informowenosti dne 11. 12. 2000
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. J r . A . v 4 W . r 1
protipravniho jednani proti viem obchodnim spolenostem a organizacim 2

(mySleno prumyslovym i obchodnim - tedy zaloZzenym podle obchodniho
zakoniku) a né€kdy i v pfipadé jednani proti statnimu rozpoCtu, resp. Proti
organizacim, které jsou na n&j napojeny (rozpoc¢tové organizace, vnitro, armada

apod.).

Neni tak Gplné pravdou, Ze tento jev neni definovan vibec: je definovan obecné,
avSak vystizn¢:

tunelovani je podvodna operace, jejimz cilem je skryté od¢erpat majetek z
prosperujiciho podniku (LN z 27. 2. 1998). Ve zpravé Evropské komise ,,0
pokroku Ceské republiky v piipravach ke vstupu® (On the Czech Republic's
Progress towards Accession) zvefejnéné 8. listopadu 2000 je jako jedno z negativ
zminén jev ,tunelovani“ neboli zamérny unik aktiv bez dal§iho upfesnéni.
Existuje i dalSi definice, tentokrat z anglosaské oblasti: tunelogééfinovano
jako ,zcizovani majetku a ziski firem osobami, které je kontroluji“; jak
vidime, neni geskou definici v rozporu, oproti ni zachycuje jednu podstatnou

skutecnost, a to kontrolu (Fizeni) dané firmy ¢i daného majetku.

Podle vyjadieni J. Suttnera z tiskového oddéleni Policejniho prezidia (cit. LN z
27. 2. 1998) je velmi obtizné dokézat tunelaii umysl a navic chybi zédkonna
definice. Proto jsou pachatelé ofwvani podle § 250- podvod, resp. podle § 255
- poruSovani pannosti pfi spravé ciziho majetku. S tvrzenim, ze chybi zakonna
definice ve smyslu popisu tohotovje(nikoli tedy pfimo nova skutkova podstata -
z toho také vychazi tento text), |ze souhlasiteovsoucasné se l1ze domnivat, Ze

tento trestny ¢in by byl v kazdém piipadé podle zminénych paragrafti stihan.

Poznamka na okraj: lrincipu tunelovani lze priradit i paragraf zneuzivini

informaci v obchodnim styku (tzv. insider trading).

B. Pyramidové hry
Tzv. pyramidové hry jsou zalozeny na Ponziniho schématu(Ponziniho

hra, téz letadlo): coz je, podle ekonomické teorie, podvodny investi¢ni projekt, v
némz se vkladli pozdgjsich investorti pouziva k zaplaceni uméle vysokych ziski

ptivodnim investorim, coz piitahuje dalsi vklady.

Jakkoli se mlze jevit, ze tzv. pyramidové hry nepatii do specializované

skupiny finan¢ni kriminality, ale do skupiny kriminality obecné, lze soudit, jak

18 piivodné se v této souvislosti pouzival terminus technicus ,,dzusovani a jakkoli zdatileji vysti-
hoval podstatu a charakter jevu, obecné se neujal
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bylo vyse uvedeno, ze tomu tak neni; potvrzuje to i souhlasné minéni, uverejnéné
v Sborniku Bankovni asociace, ktery tento typ delikvence fadi do oblasti

finanénich pododu.

K tazeni do finan¢ni kriminality, a to navic organizované, vedou nésledujici fakta:

e nesporné¢ jde o spoléeni (organizaci), jehoz (jejiz) zaméry jsou a priori
zloc¢inné,

* jde o manipulaci s penéznimi hotovostnimiprostiedky a navic

* mnoha schémata jsou ,pouzita“ ze schémat, znamych =z penézniho ¢i
kapitalového trhu: alokace volnych penéZznich prostiedki a jejich

e

Jnvestovani“.

Delikventni jednani tohoto typu je GR zatim postihovano jako
»Provozovani nepoctivych her a sazek*, coz sice v pocatcich odpovidalo skutkové
podstaté; zna¢né nebezpecnou inovaci je vSak jejich kamuflaz, nabyvajici podoby
obchodu s cennymi papiry, ev. dalSiforem finan¢niho investovani vc¢.
pojistovnictvi, ,,novy marketingovy systém k akumulaci kapitalu®, ¢i rizné formy
nakupl spotifebniho zbozi za pocatecni vklad nebo dokonce forma ,rozvoje
osobnosti“ ¢i tzv. vzdélavacich kursi. Tyto inovace jsou formou obchazeni pravé
vyse zminéné skutkové podstaty, nebot’ tak jiz nejde o hru ¢i sazku. Proto je v
posledni dob¢ tato nedovolend Cinnost stihdna jako danovy tunik, coz jiz do
finan¢ni kriminality nesporn¢ patii. Danové uniky jsou pouze vedlejsi produkt
tohoto systému, prioritni pro jejiaiazeni k této skupiné je soustied’ovani
(alokace) hotovostnich prostfedk. Navic, jak jiz bylo zminéno, jde o
organizovanou ¢innost, u niz se zaéinaji pouZivat metody, na které bylo
upozorfiovano jiz ve studii o kapitalovych trzich (l. etapa praci k organizovanému

zlo¢inu - r. 1998), tedy pfimy rozprodej ,,cennych papird®, tedy akcii, mimo

burzu.

tab. €. 2

Subjekty, které policie vySetiuje kviili podezieni z pyramidovych her

TAKE -OF Obcanské sdruzeni, zalozené za ucelem provozovani
sizek typu 10 ze 40. Registrani poplatek za
kazdého nového tcastnika je 8 500 K&

EURO LIGHT Spolecnost zamétend na spolecné sazeni Sportky. Vstupni
poplatek je 12 000 K¢&.

MaGGnet Nova varianta EURO LIGHT

VANILLA Spole¢nost nabizejici za uréitych podminek zlaté mince
Systém je zalozen pfedev§im na ziskavani novych hraca.

SKYLINE INTERN ACIONAL |Zpocatku klasicka pyramidova hra zavleCena z Polska. Pfi
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slozeni zakladniho vkladu 1 400 USD je slibeny profit 1 200
USD za kazdou dal$i ziskanou osobu. Systém se maskuijg
deklarovanim nabidky uréitého produktu.

ASTRAN Pti slozeni kapitalu 2 000 DEM se za ziskani dal§iho ¢lena
sdruzeni vyplaci 240 DEM.
APOLLO Nebyrokratickd pomoc primyslovym podnikiim, kterym

chybi zakladni kapital. Presentace projektu silné pfipomina
pyramidovou hru.

1. CESKA TEPLO-USPORNA |Spoletnost, ktera se hodla zabyvat zateplovanim objekti,

X oslovuje pravnické i fyzické osoby, od nichz pozaduje
SPOLECNOST investici a ziskavani dal§ich investort. Projekt ma vyrazny
charakter pyramidové hry.

CESKA PODNIKATELSKA | Typicka pyramidovéa hra, pii niz se obesilaji potencialni

v ucastnici, kteti maji na konto hrace v poptedi prevést 1 000
VYPOMOC o
SMLOUVA PSM Zajemctim je nabizeno po zaplaceni 24 000 K¢ odkoupeni

ruzného zbozi za vyhodnou cenu. Systém je zalozen hlavné
na zajistovani ptilivu novych zajemct.

OWC SMLOUVA Systém je podobn¢ postaven jako SMLOUVA PSM.

TURBO Jack Las Veg as 777 Podobné¢ jako u ptedchozich dvou gystémﬁ je nabizen
produkt, ktery ztistava bez vyrazného zajmu.

INTERNACIONAL SYSTEM Tzv. systémova penézni hra. Vstupni ¢astka je 2 700 K¢,

Z toho je 900 K¢ uréeno tomu, kdo nového ucastnika privedl,
PLAY - ISP zbytek je vstupni platba na tcet firmy.
PC PREMIE 1999 Firma ptichazi s nabidkou na vytvofeni struktury dealerd,

ktefi budou spolupracovat gatim anonymni spole¢nosti
Vv oblasti zakonného pojisténi motorovych vozidel poté, co
padne monopol Ceské pojistovny. Ziskavani zajemci je
postaveno na principech pyramidoveé hry.

Zdroj : policie CR

Pro predstavu, kolik prostiedkii v systém ,, her* obiha, lze uvést priklad znamé
Euro Light: podle zpravy lstopadu 1998 se do této hry zapojilo témer 50 tis.
Ceskych obcanii; to zn. Ze v tomto systemu kolovalo nékolik desitek milionu korun.
Na sazeni vsak sla pouze mensi cast, podstatné vetsi cast téchto prostredkii (a
vzhledem kozsireni hry i na Rakousko, Némecko a Chorvatsko musely byt
celkové sumy ,,otacejici se* v systému znacné - skody zpiisobené hracim ve vsech
techto zemich se odhaduji na 500 mil. ATS) §la na konta mezinarodni spolecnosti,
financujici znich celoevropskou sit’ legalnich spolecnosti, vétsinou podnikii sluzeb
a pocitacovych firem.

C. Enronitida
Tento termin se zacal pouzivat v souvislosti skrachem spole¢nosti

amercké spoleénosti Enron, ktera zbankrotovala poté, co vyslo najevo, Ze
podvadéla ve svém ucetnictvi tim, ze ukryvala dluhy v dcefinych firmach. Jedna z
nejvétSich auditorskych korporaci, Arthur Andersen, byla zaroven usvédcena
dokonce z "rtinni skartace nepotfebné dokumentace" auditu v Enronu, jinymi
slovy z ucelového zametani stop. Se skutecnou ztratou Enronu pak souvisi i
»Spiknuti“ managmentu Enronu s#femi managery National Westminster Bank
(NWB); manageti Enronu jim byli za kryti nelegdlni operace ve vysi pfesahujici
sedm milidénu dolari (tykala se jedné tzv. partnerské spolec¢nosti Enronu) ochotni
napomoci k defraudaci psledki NWB. Obzaloba udajné disponuje v tomto

piipad¢ dikaznim materialem, jako jsou dopisy a elektronick& posta.
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Enron taktéz udajné uméle vyvolal nedostatek energie a z toho plynouci
prodané elefiny si vylepSoval své bilance zisku.

Zavérem celého piipadu Enron byl fakt, Ze podle udaji, které mé k
dispoici americky soud, prodala pfed bankrotem firmy skupina jejich 29 feditelt
akcie v hodnoté 17,3 milion dolart, a pfitom zaméstnanciim, jejichZ starobni
dichody byly investovany do akcii podniku Enron, bylo zakazano tyto akcie
prodat 1 poté, co jejich hodnota klesla z 90 dolarti na 1 dolar - jde zjevné o
zneuzivani informaci v obchodnim styku.

Problém ovSem je, ze bankrot spolenosti Enron, jejimiz akcionafi byli
(kromé¢ vlastniho managementu a zaméstnancii) i americké penzijni fondy (v USA
patfi obecné penzijni fondy k nejvétsim akcionaiiim; jesté pted touto causou byly
u nds Zad ODS a US-DEU slyset hlasy, jak takovymto zptisobem koncipovany
dolrovolny penzijni systém ,,zachrani kolabujici® vefejné finance), byl natolik
rozsahly, Ze rozhybal vSechny svétové burzy. Svétové akciové trhy se prudce
propadly a tento propad byl téik vazny, Ze republikansky prezident USA, ktery
zpocatku apeloval pouze na podnikatelskou moralku, po naslednych odhalenich
ucetnich machinaci dal$ich americkych spole¢nosti (namatkou jmenujme Dynegy,
Global Crossing, KMart, Lucent Technologies, Qwest, Xerox, Tyco Internationa
Merck Omnicom Group a zejména WorldCom, druhd nejvétsi telekomunikacni
firma vUSA), prikroc¢il i klegislativni tpravé, ktera je tdajné nejtvrd$im
legislativnim opatfenim od dob velké krize ve 30. letech minulého stoleti (podle
interneového vydani Casopisu Forbes dokonce ,,americka vlada od obdobi let
192932 jeste nikdy vazné neuvazovala o tak destruktivnich zakonech®).

Budeli tedy propristé ndkdo zkreslovat bilanci podniku™, aby investofi
kupovali jeho akcie, ¢ekd ho az dvakrat delsi trest vézeni nez dosud a mozna i
Zabaveni majetku. Velmi podstatné se ma zprithlednit hospodateni firem a celych
25 let vézeni by mohlo ¢ekat pachatele nové vytvareného trestného ¢inu podvodu
s obligacemi. Toto opatfeni se navic ma vztahovat i na zahrani¢ni firmy, které
jsou kétované na newyorkské burze a u nichz, podle tohoto zdkona, se pozaduje,

aby jejich ucetni vykazy stvrdili podpisy vykonny a finan¢ni feditel. Tém v

9 srovnej s nasirg 125 TZ- Zkreslovani idaji o stavu hospoda¥eni a jméni
odst. (1).... kdo v ... G¢etnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé,
nebo hrubé zkreslujici tidaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici,
poskodi, uéini neupotiebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné
a tadné vyméteni dan€, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo
zakazem Cinnosti nebo penézitym trestem.
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ptipadé nesrovnalosti hrozi pokuty do vyse péti miliond dolari a az dvacetileté
vézeni.

Pod pojmem enronitida je tedy chapan trestny ¢in zkreslovani udaji o
stavu hospodateni a jméni, coz je v ptipadé kapitalovych trhii vazny delikt, nebot’
uvadi v pochybnost cely systém vykazovani majetku a zisku a znehodnocuje tak
investaské aalyzy, jakoz i zneuzivani informaci v obchodnim styku
managementem; to jesystému trzni ekonomiky povazovano za velice zavazny

zlo¢in.

Tolik K pouzivanym terminim, pokud se vyskytnou dal$i odborné ¢i

slangové terminy dalsim textu, budou aktualné vysvétleny.

Zdroje informaci

Né&kolik slov ke zdrojiim informaci: pouzity jsou téméf vyhradné (pouze u
nekolika ptipadu, které byly zalovany, souzeny a odsouzeny, coz je v textu fadné
uvedeno, byly vyuZity soudni spisy nebo materidly organizaci, napf. OSMA%®)
tzv. vefejné zdroje, nebot 1 podle feditele specializovaného knihovnicko-
informa¢niho Ustavu Karlovy univerzity jsou oteviené zdroje cestou ziskdvani
zpravodajskych informaci z osmdesati procent (je minéna BIS a dalSi tajné
sluzby). Jsou-li tyto zdroje dostdobré pro tyto sluzby, tim spiSe vyhovi pro
vyzkumnou studii. Dale jsou pouzity vysledky dotaznikového Setieni, které IKSP
v ramci fedeni tohoto tikolu provedl mezi p¥isluinymi pracovniky policie CR,

statnimi zastupci a soudci.

Kapitoly vyzkumné studie

Cda studie sestava z péti kapitol:
1. Delikvence proti bankam
2. Delikvence proti kapitalovym trhim
3. Delikvence proti pojistovnam
4. Delikvence proti sporitelnim a ivérovym druZstviim
5. Delikvence proti vefejnym rozpoctim
kazda kapitola se dale ¢leni do relativné shodnych subkapitol (teoreticky ¢i

historicky Gvod, ekonomickgoliticka situace, pripady, pachatelé a poskozeni 2.

20 Ochranné sdruzeni malych akcionaii
%1 poskozeni lépe vystihuje podstatu této trestné ¢innosti neZ v kriminologii (&i 1épe ve victimolo-
gii uzivany terminus technicus obéti
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Do finan¢ni kriminality nebylo zafazeno bézné podnikani, které¢ taktéz spocivalo
v shromazd’ovani volnych penéZznich prostiedkli za ucelem jejich dal§iho pouziti
(typu HSystému- v tomto konkrétnim piipadé §lo o vystavbu bytt). Tyto typy
organizaci vSak nemaji primérn¢ v ndplni ¢innosti provadéni financnich sluzeb,
coz je jeden z hlavnich znaki finan¢ni kriminality.

Bylo pfirozen¢ mozno provést syntézu (tedy pojmout finan¢ni kriminalitu jako
uceleny systém), ale uz pouze proto, ze kazda jeji soucast vyzaduje zcela jinou
odbornou teoretickou zdkladnu, je logictéjsi a prehlednéjsi pracovat
s jednotlivymi oddily jako selativné samostatnou ¢asti.

Clenéni prace je provedeno na zaklad& historické komparace doby vzniku
(obecné) - napt. historicky vznik bank probihal pted vznikem kapitalového trhu, i
kdyz vznik bankovnictvi je zalozen pravé na obchodé¢ s cennym papirem
(sménkou). Druhé kritérium je fazeni podle vzniku problému (tedy zarazeni
delikvence proti spofitelnim a Uvérovym druzstvim az na ¢tvrté misto, ackoli
¢innost téchto instituci v mnohém pfipominaji ¢innost bank (tato druzstva ve své
dnesni podobé vznikla az v transforma¢nim obdobi a popisované kriminologickeé
problémy byly ‘zalozeny” zakonem, ktery upravoval jejich vznik. Na samotny
zavér studie byla zatazena kapitola delikty proti vefejnym rozpo¢tim, nebot’ - jak
vyplyvé i zkompara¢ni tabulky - je sporné, zda specialné delikty proti danové
sousave fadit do finan¢ni kriminality. Rozhodnuti zatadit je do této studie bylo
ucinéno na zakladé uznani skuteCnosti, ze dan¢ a jim podobné (byt i povinng)
davky jsou pro ob¢ana svého druhu investici,nzz posléze Cerpa: vzdélani,
bezpecnost a pod., dichody a nemocenské a zdravotni pojisténi, a v pripadé
nenadalé situace @kzladni zajisténi (socialni davky ap.). Lze pochopit vyhrady
podnikatelskych siybkti proti vysi dani, kdyby si vSak titiz podnikatelé museli
sami vzdé¢lavat své pracovniky, zjevné by to pro né bylo nakladnéjsi - a takto lze
hodnotit kazdou oblast. Soustava vetejnych financi tak \podstaté nedéla nic
jiného, nez Ze soustfed'uje a alokuje prostiedky, které - povinné - jsou obcané
nuceni platit.

Na zaver tohoto uvodu jesté nékolik slov: resitel pred listopadem 1989
pracoval vistavech, zamérenych na ekonomicky vyzkum ve strojirenstvi, mimo
jiné i vprognostickém tstavu pii VSE. Po roce 1989 jako OSVC na poli
ekonanického poradenstvi  zpracovaval Fadu privatizacnich projektii, byl
poradcem nekolika stredné velkych firem, ¢lenem dozorci rady mensi strojirenské
akciové spolecnosti, likvidatorem vyrobni spol. sr. 0. , externim poradcem
Ceskomoravské zarucni a rozvojové banky a externim lektorem Némecké
korespondencni akademie, akreditované MS CR pro rekvalifikacni kurzy.
Absolvoval Fadu rekvalifikaci, skoleni a kursii, zamérenych na dané, trh s cennymi
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papiry a ucetnictvi. Pokud se tedy vyskytnou v dalSim textu odvolavky na osobni
zkuSenosti, jde o zkuSenosti pravé z této praxe.

1. Delikty proti bankovni soustavé

Kapitola je vénovana delikvenci proti bankovni soustave; v této souvislosti
je nezbytné provést rozbor ekonomickych, politickych a spolecenskych
souvislati, tedy okolnostf? které vedly ke krachu podstatné &asti soukromych
bank, zaldenych po r. 1992, kiimému ohrozeni velkych polostatnich bank,
jejichz krach by mél za nésledek pokles celé ekonomiky a soucasné nedobytnost
uspor prevazné vétSiny obyvatelstva - tedy rozbor okolnosti, které danové
poplatniky “staly” repoétové prostiedky v fadu stovek miliard, kterych by bylo
mozno vyuzit jinak a 1épe; obsahuje i pokus o vysvétleni, pro¢ je az t€éméf po
deseti letech vySetfovana a zalovana pouze velice mala ¢ast této delikvence.

1. 1. Historie bankovnictvi
Nasledujici kratky historicky exksije kompilaci z u¢ebnice Ekonomie od

P. Samuelsona a Stru¢nych ekonomickych déjin svéta R. Camerona. Soudim totiz,
ve shod¢ se Samuelsonem, ze mnohdy ,vyda jedna stranka o historii za kapitolu
analyz“. Samotny nazev banka je italského pivodu (banco - lavice, na niz
sttedovéci bankéti provozovali sménarenské operace), i kdyz, historicky vzato, je
"bankovnictvi” staré v zdsadé jako penize; Srozvojem pouzivani penéz vznikly
profese jako penézoménci, "pljcovatelé” apod. 2

Srozvojem obchodu a mticbou cestovat za obchodem (tedy ve
sttedoveku) vznikl fenomén, ktery v podstaté zalozil moderni bankovnictvi;
oddéleni fyzické podstaty penéz (tedy hodnoty drahého kovu) od jejich hodnoty
(tedy kupni sily). V tehdejSich obchodnich centrech vznikly zarodky bankovnich
domt (provozovali je vétSinou zlatnici), které ptijimaly od obchodnikl fyzické
penize do "uschovy’ a na tuto ¢astku vystavily potvrzeni (tedy viceméné sménku),
ktera zné€la na ‘sestersky’” bankovni dim v cilovém mésté. Kupec nebyl nucen
cestovat penézi V jejich fyzické podobé (vyloucilo se tak riziko ztraty, kradeze ¢i
loupeze), nebot’ potvrzeni o tschové nemélo pro tieti osobu cenu. V cilovém
mésté pak potvrzeni pfedlozil a dostal vyplacen nominal v opét fyzické podobé;
za tuto sluzbu pochopitelné zaplatil poplatek. Touto Cinnosti se zabyvali ve
sttedovéké Evropé hlavné Florentané, ¢asteéné i Zidé (ktefd, pravda, poskytovali

spise pjcky s urokem).

22 7 kriminologického hlediska
23 o téchto profesich jsou zminky jiZ v bibli
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Zde je dilezity jeden moment: klient nedostaval, pochopitelné, zpét tutéz
(shodnou) substanci, ,stejné” geni A druhy moment, pattici jiz k zakladim
barkovnictvi: prvotni bankéfi si zahy povsimli, ze i kdyz jsou tyto vklady, feceno
moderni terminologii, ,,splatné na pozddani“, nikdy nejsou vybirany vSechny
soucasn¢, jinak fec¢eno, udrzovat stoprocentni rezervy pro ptipad, ze by vSichni
vkladatelé museli byt vyplaceni najednou glwé vysi, je zhola zbyte¢né. Zacali
tedy udrzovat pouze jisté rezervy a zbylé financni prostfedky ptjcovali (dnes
bychom fekli investovali); az od tohoto momentu Ize hovofit o pocatku
moderniho bankovaivi.

Je soucasné potieba dodat, ze k pojmu penize a jejich hodnota, urok a jeho
vyse?* existuje nékolik ekonomickych teorii, jejichZ popis se jiz zcela vymyka

rozsahu této studie.

1.2.1. Vychozi stav bankovnictvi Weskoslovensku po r. 1989 a po&atek refo-
rem

Moderni bankovnictvi ma nezastupitelnou roli: soustied’uje docasné volné
financni prostftedky a zprosttedkovdva jejich alokaci, tedy umistuji je
K subjektim, které jich maji nedostatek, ¢ini tak formou uvéru a pujéek; nabizi
soucasn¢ fadu dalSich sluzeb, zejména platebni styk, operace s cennymi papiry,
depotni obchody, pojisténi, leasing atd. V Ceskoslovensku let 1948 - 1989 doSlo
K potlaceni této zakladni funkce - banky se zménily v pouha zuétovaci centra a
zakonité navic doslo Kjejich zna¢né koncentraci: krom¢ centralni Statni banky
Ceskoslovenské (SBCS) bylo umoznéno piisobit pouze daldim 4 bankam
suréenym piedmétem ,,podnikani®; jiz zminéna SBCS fungovala navic jako
b&zna komeréni banka pro narodni hospodaistvi, CSOB a Investi¢ni banka mély
na starost zahrani¢ni operace statu a narodnich podnikél, Zivnostenskd banka
vedla Géty devizovym tuzemciim a koneéné Ceskoslovenska statni spofitelna
obhospodarovala segment drobné klientely (GspOry obyvatelstva a spotiebitelské
pujcky). Jinymi slovy: po &tyficeti letech bylo ¢eskoslovenské bankovnictvi v
takovém stavu, ze nebylo absolutné pfipraveno na nahle zménéné podminky.
K tomuto stavu bylo nutno pficist fakt naprosté¢ podkapitalizace vétSiny statnich
podnikt (ktery mél piimou souvislost s operaci, provedenou po roce 1968; stat

pro potieby kolabujiciho statniho rozpocétu odvedl podnikim tzv. obratové fondy

24 gasteénd je vylozeno v diskusnim prispévku Baloun V.: Lichva, Kriminalistika 04/02 str. 462
19



a chyb&jici finanéni prostfedky jim prostiednictvim SBCS pujcil“?®) a
snedostatkem finan¢nich zdroji pro potieby rozvoje malého a stredniho
podnikani (vlastni Uspory drtivé vétsiny obyvatelstva nepostadovaly ?° ke kryti
byt’ i skromného podnikatelského zdméru).

V této situaci skupina ekonomt, soustfedénd kolem osoby V. Klause,
tehdejSiho ministra financi, zahajila tzv. transfativéonomiky, tedy piechod
od planovité socialistické ekonomikyekonomice trzni. Ani po deseti letech neni
aplné jasné, jak tato transformace méla byt provadéna, aby byly vylouceny
excesy, jejichz popis je i sou¢asti této prace, je vSak nutno ocenit razanci, s jakou
se podtilo tuto transformaci provést (bohuzel, zminéné excesy byly natolik
rozsahlé, ze dasledky pocitujeme dodnes). Soucasné je potieba dodat, ze Slo o
ojedin¢lou operaci bez jakychkoli ptedchozich teoretickych znalosti a praktickych
zkusSeneti, takze i dobfe minéna doporuceni mezinarodnich organizaci (zejména
Mezinarodimho ménového fondu a Svétové banky, ale i Evropské unie) nebylo
mozno v plné mife akceptovat a konecné, ze v t&€ dobé neexistovala relevantni a
ucelena altertiva®’. Zjevnou zvadou bylo, Ze transformace ekonomiky byla
chapana jako traformace celé spole¢nosti, jiz pohfichu nebyla - soudilo se, Ze
pfechod k trzni formé hospodaistvi sebou automaticky piinese 1 spolecenské
zmény, ¢imz byla viceméné parafrdzovana marxisticka teorie 0 rozhodujici roli
ekonomické zakladny a pfizptisobujici se spolecenské nadstavbé.

V dal$im textu se zabyvame ekonomickymi a spolecenskymi jevy pouze
pokud se tykaji tématu; neni ucelem vyzkumu IKSP hodnotit ekonomickou
trarsformaci jako elek.

Bezprostedné po r. 1989, tedy v letech 19901991, bylo mozno pozorovat
vzestup z4jmu o podnikani jako uvolnéni potlacované aktivity a iniciativy
(pravda, ¢astecné to mélo i ptimou souvislost s ekonomickymi problémy statnich
podniki a s feSenim této situace likvidaci prezaméstnanosti), souc¢asné byl statnim
podnikiim likvidovéan ,polstar mekkych Gvért, souvisejicich sjiz zminénym
odcerpanim obratovych fondt. Vznikl tim obrovsky pretlak na poskytovani tvérd,
podpoifeny dnes jiz nepopiratelnym a nepopiranym politickym zadanim: banky
musi podpofit transformaci. Pavodni, resp. zéry planovitého fizeni zdédéné

zaméfeni bank se zménilo na v podstaté normdlni funkci penéznich instituci;

% tzv. Gy na TOZ (trvale se obracejici zdsoby); tato operace méla ve svych koneénych diisled-
cich fatalni vliv jak na podky, tak na banky
neuvazujeme prostiedky, ziskané nelegalné (veksl, okradanim spotiebitelti ap.)
" kritika ze strany MMF & SB piichazi az ex post
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zSBCS byla vydélena ¢ast, kterd nepatii k funkcim centralni banky a zacala
fungovat pod ndzvem Kaeréni banka.

Takto vznikly bankovni systém obsahoval: centralni cedulovou banku,
tedy CNB, a pct statnich bank (tzv. velkd pétka); CSOB, Investi¢ni banku,
Zivnobanku, dne$ni Ceskou spofitelnu a zminénou Komercéni banku 28, které se
mély chovat jako bézné finanéni instituce v trzni ekonomice. Problém byl v tom,
7e vzhledem k minulému obdobi tyto instituce nebylyravnovazném postaveni:
napiiklad Ceskd spofitelna méla monopolni postaveni v segmentu drobné
klientely, Komeréni banka v segmentu velké ekonomiky, zbylé banky pak
monopol na zahrani¢ni operace apod. Vroce 1992 vznikla navic PoStovni
spofitelna s cilem vyuzit sité poStovnich Gfadoven statni posty (jinymi slovy §lo
taktéz o statni finanéni Gstav); tato PoStovni spofitelna se diky hustoté pobockové
sité velice rychle etablovala na bankovnim trhi?® v oblasti drobné klientely.
V této pocatecni etapé pretrvavaly problémy spjaté sozdélenim trhu mezi statni
banky; snad proto bylo umoznéno soukromym subjektim vstupovat na finan¢ni
trh bez obzwstniho provétovani puvodu prostfedki a jejich podnikatelskych

umysla a zaméru.
1.2.2. Rozvoj bankovni soustavy a pokracovani reforem - privatizace

Na zaklad¢ zakona o bankach ¢. 21/1992 Sb., vznikla fada soukromych
drobnych penéznich ustavil, organizovanych regionalné€, profesné apod. (uvadi se
pocet 55 mensSich bank). Je logické, Ze souCasné vznikl pretlak personalni: nové,
ale 1 ,,staré banky potfebovaly pracovniky, ktefi méli jakoukoli - byt’ i minimalni
- praxi vbankovnictvi; jenomzZe bankovni praxe v etgé planovitého fizeni byla,
bohuzel, totaln¢ odlisnd od nutné pozadované praxe v etapé hospodafstvi trzniho.
Tuto okolnost je potfeba mit na paméti pii analyze riznych, a je nutno pfipustit,
7e az ex post nepochopitelnych rozhodnuti bank, jako napf. poskytnuti naprosto
rizikového tvéru bez zajisténi, rizné riskantni operace v zahrani¢i apod.; skutecné
nemuselo jit ani o zamér, ani o uplaceni®® daného pracovnika Gvé&rového
oddé¢leni, ale o pouhou prostou neznalost 31 podpoienou navic i vySe uvedenym

politickym zadanim.

28y zajmu srozumitelnosti nazvy bank uvadirejich dnesni podobé (nézvy byly v dobé federace
pochopitelné trochu jiné)
2 Tnvesti¢ni banka, kterd z historickych divodéi neméla témé&f Z4dnou pobockovou sit, v roce
1994 fuzovala s PoStovnkpofitelnou; z této flze vznikldnvesti¢ni a postovni banka (IPB)
%0 je znamo, Ze existovala jako tzv. desatek (desetina konené &astky Gvéru byla poskytnuta do-
tyénému pracovniku)
31 ktera sice neomlouva, ale vysvétluje
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Bohuzel, uz v této ,zakladatelské“ etapé zcela zakonit¢ dochdzelo k
porwsovani ve svété bézné platnych norem (jak zdkonnych, tak etickych); mezi
jinymi i norem proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti. Vyrok V. Klause,
tehdejSiho nmistra fimnci, o nemoznosti, resp. 0 neuméni rozlisit tzv. ,,$pinavé*
penize powe zapadal do celkového kontextu doby: jesté v r. 1992 prohlasil na
mitinku ODS v Ostravé: “Zabranit Spinavym penézim za cenu, Ze zlikvidujeme 1
ty Cisté, to na federalnim ministerstvu financi umime, al@ejsem presvédéen o
spravnosti této cesty (Pravo 12. 10. 2002, ptiloha Salon, L. Bek: ,,Odchazi uz
druhy ze tfi porevolucnich velikdnt“, str.4). Pravdou je, Ze vsilné
podkapitalizované ekonomice prochazejici ekonomickou transformaci, spojenou
srestrukturalizaci, rozpadem tradi¢nich trhd apod. a ztoho plynouci nutnosti
zabréanit socialni explozi z naméstnanosti, je z Cist¢ ekonomického hlediska
skutecné ,,kazda koruna dobra®. Jenomze je nepochybné, byt’ i nedokazatelné, ze
pravé v bankovnim sektoru se twmto pocatenim obdobi zlegalizovaly
prostfedky pochybného plivodu, a to v€. prostfedkli organizovaného zlo¢inu 23
sou¢asné je nepochybné, Ze néktefi finan¢ni podnikatelé zakladali ,své" bankovni
domy sdopiedu danymi nekalymi umysly. K zaloZeni banky se - kromé jinych
pozadavki, béznych v obchodnim styku vyzadovalo zakladni jméni 300 mil.
Kés * (3lo jesté o federaci). S prihlédnutim k faktu, Ze pfed r. 1989 nebylo mozné
takovouto castku ‘uspofit’, a ze rizné formy napravy majetkovych kiivd ¢i
legalniho podnikani se t¢ dobé teprve rozbihaly, je mozno i bez dukazi
konstatovat, ze muselo jit bud’ o zahrani¢ni finan¢ni injekce (Slo o cca 15 mil.
DEM ¢&i o cca 8,5 mil. USD v tehdej$im kursu), nebo o jiz zminénou formu
legalizace vynost z tresné cCinnosti; toto konstatovani se samoziejmé netyka
bank, které zalozily tzv. institucionalni investofi - zna¢né aktivity v bankovnim
sektoru projevovala napt. Ceska Pojistovna prostiednictvim majetkovych tcasti.

Za tohoto stavu bankovniho sektoru bypmsséna dalsi operace, ktera a
priori vyzadovala zna¢né finan¢ni prostfedky - tzv. odstatnéni, deetizace, pfi niz
bylo pouzito néckolik standardnich metod: restituce (naprava nékterych
majetkorych kiivd), rizné standardni formy privatizaci (pfimy prodej apod.) a
jedna mstandardni (kupdonova privatizace). Elementarni problém spocival ve
faktu, ze vznikl dalsi pretlak: tentokrat pretlak finan¢ni.

Finan¢ni instituce se snazily razantné mobilizovat volné finanéni

prostiedky od obyvatelstva (Groky wklada se pohybovaly ve vysi cca 20%), aby

%2 samoziejmé ne v mite, s jakou tyto transakce probihaly v Ruské federaci

% po novele zdkona o bankéch to bylo 500 mil. K&
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si vytvarily zdroje pro svou podnikatelskou ¢innost, tedy poskytovani uvéra, které

- pochoptelné - byly pfiméfené k tomu tGro¢eny (troky z Gvéra se pohybovaly na
urovni 25%). Po ur¢itou dobu takto nastaveny systém fungoval: kolaps nastal
v moment¢, kdy statni podniky (které se nachdzely fe€eno dobovou terminologii

Vv predprivati-zacni agonii), prestaly hradit své zavazky jak vii¢i bankam samym,
tak vaci nové vzniklym podnikatelskym subjektim. Tento stav, zndmy jako
druhotna platbni neschopnost, byl dan jak objektivné (statni podniky skute¢né
vzhledem kransformaci nemély finanéni prosttedky), tak mnohdy byl vyvolan i
subjektivné (a zde by bylo mozno vysledovat z hlediska kriminologického
vyzkumu trestnou ¢innost poskozovani véfitele ¢&i poruSovani pravidel
hospodaiského styku): management, ktery mél v Umyslu dany statni podnik
ziskat, prosté odmitl hradit své zavazky. Podle tehdy platnych pravidel ocenovani
podniku (stanoveni kupni ceny) zavazky privatizovaného podmizovaly jeho
hodnotu; Zhlediska budouciho nabyvatele bylo tak ekonomictéjsi mit volné
finan¢ni prostiedky, které naopak sice hodnotu podniku zvySovaly, kterymi ale
mohl kupni cenu ¢i jeji ¢ast uhradit. A protoze uvéry t€ doby byly vesmés
kratkodobého clrakteru (24 roky), v letech 19996 se dostavila krize celého
bankovniho sektortf. Nejprve postihla malé soukromé banky (Banka Bohemia,
Kreditni a pfimyslova banka, AB Banka, Ceska Banka *°); pozdgji i diky rtiznym
aktivitam na kapitdlovém trhu (trhu s cennymi papiry znamy piipad
MOTOINVEST a tzv. tfeti vlna privatizace) postihla, kromé& dalSich mensich, 1
nejvetsi soukromou banku (Agrobanka) a konecné zasahla i jednu znejvétSich
bank - Investi¢éni a Postovni banku (IPB), kterou si mezitim tzv. divokou
privatizaci zprivatizoval jeji management a stat v ni ztratdhodujici podil.
V problémech se ocitly i velké statni & polostatni banky, zejména Ceska
spofitelna a Komeréni banka (k problémim kolem nékterych téchto bank,
zejména IPB a Komer¢ni banky, se jesté vratime).

Mezitim zacala konat i centralni banka a vlada - centrélni banka vyhlasila
tzv. konsolidacni program a zafadila do ného banky s velkym podilem tzv.
kvalifikovanych (rizikovych) uvérd, vlada urychlené projednala novelu zékona o
bankach a pod. Vzhledemtdmu, Ze tzv. fond pojisténi vklada (ktery vznikl jako
reakce na pady prvnich bank) nebyl pochopitelné naplnén, byla sanace vkladu
provadéna v tomto prvnim obdobi plné vysi ze statniho rozpoctu. Protoze vsak

nékteré negativni rysy nebylo mozno odtivodnit jen vyse uvedenymi (do znacné

% tato krize byla zékonita a nastala by, i kdyby owdizelo k delikventnimu jednaniovsem,
nemusela byt tak hluboka @akovymi dopady; sektor taktéz nemusel ztratil divéru
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miry objekivnimi skute¢nostmi), zacal se pro déni kolem bankovniho sektoru
pouzivat terminus technicus tunelovani, ktery byl pojednan jiz v ivodu celé této
studie.

O déni v bankovnim sektoru woce 1994 (ktery je do znacné miry
prelomovy) vypovid& kromé vyse uvedenych legislativnich krokd - i skute¢nost,
ze doslo k fadé¢ fiizi, tedy spojovani malych bank. Kromé v pozndmce pod Carou
vySe zminéné fuze Investi¢ni banky s PosStovni spofitelnou a vznikem IPB byla
touto bankou fevzata i Regiobanka Hradec Kralové, ktera jako prvni u nas zacala
poskytovat hypotécni uvéry. Dalsi fuze byly disledkem novely zdkona o bankach
se zptisnujicimi kriterii, nutnost zafazeni bank do konsolida¢niho programu apod.
Situace byla natolik kritickéze tehdejsi guvernér CNB J. Tosovsky musel dat
vefejny piislib o stoprocentni garanci CNB za vklady - hrozil totiz masovy odliv
vkladl z tuzemskych penéznich ustavi; v té dobé totiz podle dostupnych statistik
¢inil objem kvalifikovanych Gvérd cca 320 mld. K¢&. V souvislosti s timto
vefejnym piislibem byla taktéz zménéna strategie konsolida¢niho procesu - hradit
jej nadale m¢l nikoli stat, potazmo vkladatelé, ale akcionafi - 1ze soudit, Ze timto
krokem kon¢i etapa pivodniho primitivniho ‘tunelovani’. Na tuto zménénou
strategii, krané jiného, "doplatili” pozdéji akcionati Agrobanky a hlavné akcionafi
IPB; obé¢ tyto skupiny vedou dlouholety soudni spor se statem. V roce 1998 byla
pfijata tzv. velka novela zakona o bankach (zakon ¢. 165/1998 Sb.,), kde se mimo
jiné dava CNB pravo, aby ve spravnim fizeni pozastavila néktera akcionaiska
prava akcionarum, ktefi ziskali sviij majetkovy podil v rozporu se zakonem, nebo
jejichz vliv je nebo miize byt na ujmu fadnému a obezietnému fungovani banky.

DluZno dodat, Ze pravni fad EU je$té razantnéji stanovi, Ze ,,v ptipadech,
kdy vliv akcionaii miize mit negativni dopad na hospodarské a tfadné ftizeni
barky, bude vyzadovano, aby pfislusné organy podnikly pfiméfena opatieni
k ukonceni tohoto stavu. Ta mohou spoc¢ivat napf. v zastaveni vykonu hlasovaciho
prava spojeného akciemi“ (¢l. 11. Bod 5 tzv. Druhé bankovni smérnice
89/646/EHS). Dale je uvedeno: ,Dopllek nabyti majetkového podilu pites
nesouhlas pfisluSnych organi, ¢lenské staty stanovi, bez ohledu na jiné sankce,
jez budou uplatnény vici témto osobam, zastaveni jejich hlasovaciho prava nebo
moznost zruSeni platnosti téchto hlasii.““. Proti takto formulovanym ustanovenim

je nase uprava pomérn¢ benevolentni a hlavné - opozdéna.

%5 specialng krach t&chto 4 bank vzhledem k Gasovému faktoru ‘rozvolnil” bankovni sektor
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1. 3. Ekonomicka teorie bankovnictvi (stru¢ny exkurs) a vazby na kriminolo-
gii

Na tomto misté je nutno odbocit do ekonomické teorie; bankovnictvi je
totiz natolik zvlastni druh podnikani, Ze je nezbytné uvést nékterd teoreticka
vychodiska. Banka obchodujepanézi a z logiky véci vyplyva, ze obchoduje
predevsim s cizimi penézi; jinak feceno, shromazd'uje volné finan¢ni prostiedky
(vklady) od svych klienti (vkladatelti - a zde je lhostejno, zda jde o fyzické osoby
¢1 instituce), kterym za tuto de facto odloZenou spotiebu poskytuje trok, pticemz
sjejich tichym souhlasemtyto prostiedky ptjcuje dal§im subjektim %, ktefi
maji potfebu finan¢nich prostfedkd (avér); za tuto sluzbu od nich vyzaduje urok,
ktery je, logcky, vyssi, nez urok z uspor. Rozdil mezi témito dvéma polozkami
tvoti zisk banky (abstrahujeme od faktu poplatkii za vedeni G¢tu na jedné stran¢ a
od poplatkli na dluhovou sluzbu na strané druhé, coz jsou polozky, ze kterych by
mély byt hrazeny ndklady banky).Je jasné, Zze tento vztah vyzaduje divéru
vkladateld v to, Zze jim finan¢ni prostiedky budou skuteéné vraceny i s Urokem-
jde o smluvni vztah. ®v&ra (ktera sice neni ekonomickou kategorii - nejblize
Kni ma termin investiéni oCekavani) ma vsak v bankovnim sektoru naprosto
nezastupitmou roli (jde o to, Ze zadna banka neni schopna vyplatit najednou
v ur¢itém ¢asovém bodu vSechny své zavazkyiz nize magicky trojuhelnik);
ekonomicka htorie zna piipady padt i zdravych bank, které ,,neptezily* tzv. run
na banku, ktery Ize i vyvolat konkinénim bojem (nahla nutnost vyplaty vsech,
nebovétsiny vkladi - viz vySe kapitolu o historii).

Dalsim specifikem bankovniho podnikani je fakt, Ze banka sice hospodafii
s cizimi penézi, ale vztah vkladatelti k ulozenym prostiedkim je vétitelsky, nikoli
vlastnicky. To ma i pravni dopad: nelze hovoftit o skutkové podstaté trestn¢ho
¢inu zpronevery, ale o zcela jinych skutkovych podstatach.

A konec¢né - banky jsou povinny zachovavat mlcenlivost o klientech diky
institutu tzv. bankovniho tajemstvi.

Na tomto misté je navic potieba uvést jedno teoretické vychodisko, které
je pro pochopeni funkce bankovnictvi velice dilezité: jde o zminény tzv. magicky

trojuhelnik:

rentabilita

%y teorii jsou tyto osoby oym’c@ény za komitenty, v obecné feci vsak doslo k prevraceni pojmi;
za klienty jsou naopak oznafovany dluznici (nadale tedy budou shodné oznacovani i v této
studii)
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likvidita solventnost

znichz je mozno naplnit vzdy pouze dva ukazatele: bud’ je banka rentabilni
(ziskova) a likvidni (tedy schopna vyplatit komitentovi vklad na pozadani) - pak
bance hrozi insolvence (platebni neschopnost), nebo je likvidni a solveatki
neni remabilni (ziskova), protoZe udrzuje stoprocentni rezervy, nebo je rentabilni i
solverini, ale neni likvidni (neni schopna vyplatit vklady na pozadani).

Pomineme na tomto misté dal$i podnikatelské aktivity bank, jako jsou
operace na kapitadlovych trzich, spekulacené&ami apod., soucasné je tfeba
zvlaste podtrhnout fakt, Ze stanoveni vyse trokt (a to jak aktivnich, tak pasivnich)
je sice vpodnikatelské pravomoci kazdé banky, tato vyse je ale zavisla na politice
centrdni banky (v naSem piipadé tedy CNB), kterd poskytuje vSem ostatnim
bankam inanéni prostiedky za tzv. lombardni urok *” a z jeho vySe (reposazba) se
poté odozuje i vySe urokd vkomerc¢nich bankach. Centralni banka svou
politikou, tedy poskytovanim ,levnych® ¢i ,,drahych® penéz, ovliviiuje chod
hospodafstvi, inflaci apod. (ménova politika centralni banky).

Z logiky véci tedy vyplyva, Ze banka hospodari s cizim kapitalem, Ze
vlastni prostifedky banky (resp. jejich vlastniki ¢i podilniki) jsou minimalni
proti celkovému objemu finanénich prostfedki, které banka obhospodaruje.
Podle svétovych idaji (ty se mohou liSit teritoridln€), se dnes pohybuje podil
vlastniho kapitalu na celkovém kapitalu bank v rozpéti ptiblizn€ 2 - 10%. Jestlize
tedy 90- 98 % bankovniho kapitalu patii vkladatelim a jinym véfitelim, vyplyva
Z toho sktecnost, ze banky obchoduji téméf vyhradné s cizimi penézi. Tyto
procentni poméry se piilis nelisi od stavu v CR.

Tento fakt je z hlediska problematiky kriminologického vyzkumu
obzvlasté dulezity - zvlasté proto, ze jako jedno z prvnich schémat tunelovani byl
pouzit modus oprandi, kdy vlastnik (zakladatel, podilnik) Cerpal uvér (¢i
Spouzitim spfiznénych osob Uvery) v mnohonasobné vyssi vysi, nez byl jeho
vlastni vklad. Uvéry nesplatil a banka nasledné zkrachovala; tim sice zcela
znehodnotil svlij pavodni vklad, v podobé uvérovych penéz vsak ,,vydélal®
mnohordsobné vice.

Toto schéma je pochopitelné s riznymi modifikacemi - navic s oblibou

pouzivano organizovanym zlo¢inem k legalizaci prostfedkli z trestné cinnosti
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(vzhledem komu, ze v takto krystalické podobé bylo pouzito pouze vnékolika
malo piipadech, mimo jiné u Ceské banky), nelze soudit, Ze v této etapé udalosti
na bankovnim trhu byl ve vétsi mife zapojen organizovany zlocin.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout dva momenty: pad uplné prvni
banky vCR - banky Bohenia, kterou zalozil tidajné byvaly dustojnik StB (coz by
mohlo napovidat souvislostnsinulym rezimem) a pad Kreditni a pramyslové
banky a podivnékolnosti ohledné ptivodu penéz (pii zakladani banky byly
udgné pouzity finan¢ni prostiedky z provozovani prostituce lalii, coz by mohlo
mit souvislost stalskou odrudou organizovaného zlo¢inu, tedy mafii nebo
Cammorou®® - §lo o tzv. kiestanského bankéfe a velkého sponzora KDU-CSL,
kterd jeho dar po zvefejnénych pochybnostech o pivodu finan¢nich prostiedki
vrétila).

Ani na takto wpodstaté primitivni jednani vSak nas$ pravni fad nenasel
obranu - v té dobé neexistovala skutkova podstata trestného ¢inu vérovy podvod
(pouze podvod), a i kdyby byla snaha jej pouzit, narazilo by se na dalsi uskali:
totiz prokazani umyslu trestny ¢in spachat, coz obecné vzato v podnikani lze
velice ohizné - podnikani samo o sobé¢ je riziko a ani sebelepsi podnikatelsky
zamér nemusi byt uspéSny. Navic je nutno si pfipomenout vySe uvedené
konstatovani o persolmm obsazeni bank a pt&skonstatovat, ze Gvérovi
pracovnici ani nebyli schopni rozeznat rizikovy a feknéme podvodny
podnikatelsky zdmér. Podnikatelské zaméry v té dobé byly posuzovany znacné
formaln€ a bylo nutno se takieceno ,trefit“ do pomérovych ukazatel % toto
zadani trobu schopny ekonom hravé splnil. Uvéry byly, jak jiZ bylo fe¢eno, navic
poskytovany pod silnym politickym tlakeffi a i kdyby tomu tak nebylo, pak
libovolna banka musi provadét aktivni ¢innost.

Toto jednani tedy neuhrada uvéru - je od roku 1997 trestnyminem (§
250b- avérovy podvod), pted touto novelou §lo o trestny ¢in podvodu. Problém
spoc¢ival a spoéiva v prokazovani umyslu a navictuvér by musel byt pouzit
v rozporu odnikatelskym zamérem ¢i vyslovené pro osobni potiebu
podnikagle. Nicméné - i kdyz byl Gvér pouzit pro nerealny, Spatny, ¢i piilis
rizikovy ** podnilkatelsky zamér a podnikatel byl nucen ohlasit likvidaci, konkurs

¢1 vyrovnani, byl tehdejsi zdkon o konkursu a vyrovnani natolik nejednoznaény a

obava bank pied ztratou z konkrétni likvidae natolik velka, Ze byly ochotny

%7 jde o jisté zjednoduseni, ve skute¢nosti mé centralni banka celou fadu i jinych néstroja

% jak jiz uvedeno, mohlo jit o legalizace vynosi z této &innosti

% toto konstatovani vyplyva gredchozi praxe autora jako ekonomického poradce a externiho
spolpracovnikalMZRB

0 toto konstatovani se pochopitelné tyka pouze v té dobé statnich & polostatnich bank, nicméné
soukromé banky se musely tomuto tlaku pfizptisobit

L je znamo, e rizikovym podnikatelskym zaméram se brani poskytovat uvéry viechny banky na
svété; ve fungujicich ekonomikach se vSak urdité finanéni subjekty specializuji praveé na finan
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poskytovat odklady splatek, upravovat splatkové kalendare, pozastavit sankce

(sank¢ni uvéry), dokonce poskytovat i dalsi uvér, Zze podnikatel mezitim mohl

rozprodavat zasoby, vilta, inventaf a dalsi hmotny majetek, aniz nasledovala

okamzita reakce banky. A pokud i podnikatel ohlésil likvidaci, rucil vétSinou

nemovitosti (domy, rekréai sidla), ¢i dokonce objektem, ktery za dany uaveér

postavil*2

Tab ¢.3

Pocet TC (§ 250 b - uvérovy podvod ) - statistika SZ

§ 250b CR| Praha StC JC 7C¢ sC vC UM SM
1998 43 4 2 1 6 0 6 14 10
1999 222 20 18 20 35 31 21 31 46
2000 830 77 36 78 98 95 41 140 264
2001 2224 193 70 141 142 375 275 400 631
2002 5860 412 215 151 489 1073 728 1431 1361
Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250b CR| Praha stC JC z7C SC v IM SM
1998 1004 9,3% 4,7% 2,3% 14,0% 0,0% 14,0% 32,6% 23,39
1999 10094 9,0% 8,1% 9,0% 15,8% 14,0% 9,5% 14,0% 20,79
2000 1004 9,3% 4,3% 9,4% 11,8% 11,4% 4,9% 16,9% 31,99
2001 10094 8,7% 3,1% 6,3% 6,4% 16,8% 12,3% 18,0% 28,39
2002 1004 7,0% 3,7% 2,6% 8,3% 18,3% 12,4% 24,4% 23,29
Meziro¢ni nariist TC - statistika SZ
§ 250b CR Praha StC JC 7C¢ SC vC M SM
1999 179 16 16 19 29 31 15 17 36
2000 608 57 18 58 63 64 20 109 219
2001 1397 116 34 63 44 280 234 260 366
2002 3633 [219 145 10 347 698 453 1031 730
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250b CR| Praha StC JC 7C¢ sC vC UM SM
1999 100,094 8,9% 8,9% 10,6% 16,2% 17,3% 8,4% 9,5% 20,19
2000 100,094 9,4% 3,0% 9,5% 10,4% 10,5% 3,3% 17,9% 36,09
2001 100,094 8,3% 2,4% 4,5% 3,1% 20,0% 16,8% 18,6% 26,29
2002 100,094 6,0% 4,0% 0,3% 9,6% 19,2% 12,5% 28,4% 20,19

Pocet TC - statistika soudi

covani téchto rizikovych podnikatelskych zaméra
“2banky tak byly nuceny se zabyvat i &innosti realitnich kancel4fi, fada z nich si proto zfidila
vlastni realitni kancelare
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§ 250b CR| Praha StC JC ¢ SC VvC IM SM
1998 X X X X X X X X X
199 87 8 6 8 9 11 3 29 13
2000 261 32 14 9 22 39 14 45 86
2001 711 59 18 35 62 117 108 140 172
2002 2238 165 87 69 202 472 345 340 558

Podil TC v krajich v % - statistika soudi

§ 250b CR| Praha StC J¢ zc sC vC JM SM
1998 X X X X X X X X X

1999 10094 9,2% 6,9% 9,2% 10,3% 12,6% 3,4% 33,3% 14,99
2000 10094 12,3% 5,4% 3,4% 8,4% 14,9% 5,4% 17,2% 33,09
2001 10094 8,3% 2,5% 4,9% 8,7% 16,5% 15,2% 19,7% 24,29
2002 10094 7,4% 3,9% 3,1% 9,0% 21,1% 15,4% 15,2% 24,99

Meziroéni narist TC - statistika souda

§ 250b CR| Praha StC J¢ zc sC VvC M SM
1999 X X X X X X X X X
2000 174 24 8 1 13 28 11 16 73
2001 450 27 4 26 40 78 94 95 86
2002 15271 106 69 34 140 355 237 200 386

Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudii

§ 250b CR| Praha stC JC v/ SC vC IM SM
1999 X X X X X X X X X

2000 100,094 13,8% 4,6% 0,6% 7,5% 16,1% 6,3% 9,2% 42,0%
2001 100,094 6,0% 0,9% 5,8% 8,9% 17,3% 20,9% 21,1% 19,1%
2002 100,094 6,9% 4,5% 2,2% 9,2% 23,2% 15,5% 13,1% 25,3%

V souvislosti gouto statistikou je soucasné tieba upozornit na fakt, ze do
této skutkové podstaty se ‘pocitd” i trestny ¢in dota¢niho a subvenc¢niho podvodu
(viz nize kapitola Delikty proti vefejnym rozpoctiim), takze data mohou byt
zkreslena. Je ai patrno, Ze v Case narusta pocet ptipadd, které se dafi "dostat’

pted soud, coZ je nesporné pozitivni jev.

1.4. Kriminologicka vychodiska zkoumani*?

Banky mohou byt ohrozeny trestnou ¢innosti jak z vnéjsku, tak i zevnitt,

tedy:

3 &lenéni prevzato z Cejp M., Baloun V., Kadeiabkova D., Karabec Z., MareSova A., Scheinost
M.: Vyzkunorganizovaného zloc¢inu v Ceské republice II, Praha: IKSP, 1999 ¢ast Baloun V.
Finan¢ni kriminalita)
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A. vnéjsi prostiedi
1. komitenti
2. klienti
3. ostatni
B. vnitini prostiedi
1. vlastnici (podilnici)
2. management
3. zaméstnanci

ad Al.Komitenti - vkladatelé

tato skupina je hlediska pachani finan¢ni kriminality nejméné
nebezpéna a mize znamenat nebezpeli pouze v piipadé nepozornosti
bankovnich piepazkovych pracovnikli; v soucasnosti je vSak potiteba
upozornit na fakt, ktery mize v budoucnu znamenat problénexistence
riznych kreditd (tedy moznosti povoleného pieCerpani konta - jinymi
slovy Gvérovani bez procedury *%). Jde viak o b&znou zaleZitost, Sastky
kreditt nejsou nikterak vysoké a nepochybuji o tom, Ze banky tato rizika

maji zkalkulovana, z hlediska vyzkumu je vSak nutno tuto formu zminit;

ad A2.Klienti - podnikatelé

Vv této skupin€ jde o klasicky uvérovy podvod, o nichz byly zminky jiz
vySe. Neni pochyo tom, Ze banky se ze stavu pocatku devadesatych let
dosete¢né poucily (pravda, v jednom obdobi se z hlediska ekonomiky
poucily az prili§ a uvéry témét neposkytovaly viibec, ¢imz casteéné
podvazaly chod hospodaistvi). Existuje jiz rejstitk dluznikt, coz je
elementarni a pomérné U€¢innéd obrana proti poskytovani novych uvért jiz
zadluzenym subjektim. Soucasné se poucily i organy ¢inné v trestnim
fizeni, takze lze soudit, Zze delikvence z této skupiny se ustali na miru,
béZnou v trznich ekonomikach (tedy Ze pokusy o uveérovy podvod sice
nevymizi, nebudou ale rozhodujici aakové mife, jako v 90. letech 20.
stoleti);

Klienti - nepodnikajici fyzické osoby

tato skupina delikventli miize nartistat v souvislosti se soucasnou snahou
bank ziskat segment drobného bankovnictvi, tedy ziskat drobnou klientelu
(tato snaha v letech 199498 téméf vymizela). Banky tak poskytuji

spatebitelské tveéry v pomérné znaéné vysi ve, lze fici, zkrdceném fizeni,

K tomu viz i ptiloha ¢. 1 - Podvody s platebnimi kartamjde o text ponékud humorngjsiho ra-
zeni, ktery vSak obsahuje zékladni typy téchto podvodii
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na zaklad¢ potvrzeni o zaméstnani (podle zprav, napt. TV NOVA 4. 10.
20®@, se mnozi v oblastech sysokou mirou nezaméstnanosti trestna
¢innost uvérovych podvodil): na zakladé falesného potvrzeni o zaméstnani
zadost o spottebitelsky uver od bank, ale 1 od prodejcti zejména spotiebni
elektroriky - zbozi je posléze rozprodavano do zastavaren a bazart *°.
Z hlediska prava jde o Umyslny uveérovy podvod; je trochu ironii, ze
nesplacené miliwvé tzv. ‘podnikatelské” uvéry jsou z vySe uvedenych
divodli beztrestné, a tyto naivni podvody trestany jsou a budou.
V soucasném obdobi vsak stav Givéra v tomto drobném bankovnictvi nabyl
znaénych rozméri (odha-duje se, Ze v sou¢asnosti kazda domécnost v CR
dluzi 50 tis. K¢) a nad timto stavem jiz vyslovila své znepokojeni i
certralni banka. Jde totiZ o to, Ze ackoli je mira zadluZeni domdacnosti
v EU podstatné vyssi, jejich ekonomické a pravni povédomi je podstatné
jiné, nezli v CR. Navic v CR je pomé&mé rozvolnény trh prace a existuje
obava, potvrzena vySe uvedenotioimaci, ze tito drobni klienti prosté
nebudou moci své zavazky uhradit. Faktem ov§e, ze vzhledem

k privatizaci bank by nasledky jiz zjevné nenesl| sténi rozpocet.

ad A3.Ostatni

do této skupiny lze tadit pfepady bank (které se ostatné mnozi (jako
ptiklad lze uvést piipad ze zaii 2002, kdy byl pii piepravé hotovosti
pfepaden viiz bezpecnostni sluzby s celkovou Skodou pro banku 100 mil.
K¢), razné dalsi loupeze a kradeze. S rozvojem elektronického
bankovnictvi do této skupiny nepochybné patii napadani bankovnich dat
hackery, prolomeni bezpec¢nostnich kodu bank a jednotlivych ucta a jejich
‘vykradani” apod. Lze sem tadit 1 podvody s bankovnimi kartami, coz je
delikvence, ktera se sice vymyka pojeti této studie, ale je nutndpitzm
Obavam se, ze delikvenci ztéto skupiny se vymytit nepodafi, naopak, ze
bude mit stoupajici trend, mimang i proto, Ze rozvoj informacnich
technologii bude znamenat zvySenouzmet priniku osob zvenci ke

konttim v bankacH?®.

Ad BL1. Vlastnici (podilnici)

“° obecné Ize soudit, Ze ¢innost zastavéren a bazari jiz dlouhodobé vola po zptisnéné legislativé
“ k tomu viz P¥ilohu ¢. 2
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Kriminalita této skupiny je wasadé divodem, pro¢ se viibec zabyvame
finan¢ni kriminalitou v tomto pgeti, pro¢ vznikl a rozsitil se terminus
technicus tunelovani a pro¢ se bankovni sektor ocitl v krizi. Jak jiz bylo
zminéno, vlastnicky podil v bance je mnohokrate mensi, nez jsou penézni
prostiedky, které banka ,,obhospodaiuje”. Modus operandi vSak byl, na
rozdil od pad&jsi kriminality ve spotiebnich a Gvé&rovych druzstvech */,
pfece jen sofistikovangjsi: jak jiz bylo zminéno, byla tato delikvence
provadéna v soucinnosti s managementem banky cestou poskytovani
Gvéra. Tak bylo postupovano, mimo jiné, v piipadé Ceské banky
(beztrestné, byl vySettovdn pouze jeji feditel) a dalSich menSich
soukromych bank (zejména banky Moraviariz nize); lze soudit, Ze
vlastniky ¢i podilniky, Ze tento poddruh bude ,vylasinat®, i kdyz,

pochitelng, zustava latentni.

Ad B2. Management (v¢. organi typu spravni rada, dozorci rada)

Delikvence managementu proti ‘vlastni” bance mize byt (pfi platech, jaké
jsou vbankovnim sektoru zaznamenavany) trochu piekvapiva,
nepochylé vsak existuje; navic k této skupiné mohou byt fazeny i delikty
znedbalosti (pfipad Komerc¢ni banky a Alana Baraka - jiz dlouho je
vySdiovana ¢lenka managementu této banky, v¢. obstaveni majetku -
dosud bez vysledku). ¥bce 2002 bylo sdéleno obvinéni ¢lenim
statutarnich organti Ceské spofitelny, zatim neni znamo, jak vySetfovani
pokracuje. Vzhledem k ukoncené privatizaci bankovniho sektoru lze
predpokladat, Ze i delikvence této skupiny bude ,vyhasinat®, neda se ale

vyloucit.

Ad B3.Zaméstnanci

K této skupiné Ize tadit trestnou Cinnost piepazkovych pracovnikl (rizné
typy zpronevér apod.), coz je jeSt¢ snadno odhalitelnd a snadno
dokazowtelna delikvence, dale rizné formy tipafeni, pfedavani diivérnych
informaci o komitentech a klientech za Uplatu apod. Do této skupiny Ize
fadit i rizné formy soucinnosti pii legalizaci vynost ze zloCinu. Lze

rrrrrr

uplaceni U¥rovych referentu.

47 viz &ast o delikvenci proti spofitelnim a uvérovym druZstviim



Podstatné sofistikovanéjsi delikvence zaméstnancti typu ‘'nabourani” se do
vyjadieni experta na bankovni zabezpeCovaci systémy k odhaleni
takovéhoto priniku bude dochazet spiSe nahodné. V této souvislosti je
varujici ptipad softwarového pracovnika firmy CEZ (jde sice o piipad
zjiné oblasti, uadén je pro dokumentaci typu tohoto deliktu), ktery
Upravou programuafesné fakturoval a thrady si nechaval zasilat na svij
ucet. Je v podstaté¢ logické, Ze po odhaleni se jevi tento delikt jako
pomérné primitivni, po urcitou dobu vSak byly faktury bez nejmenSiho
podezieni proplaceny. I znamy piipad pracovnika banky Baring, ktery
Z pobocky v HongKongu proradel operace ke skodé banky ve prospéch
svlj a matefska banka v Londyné na tuto Cinnost 'pfisla’” tak pozd¢, ze

byla dokonce nucena vyhlasit Gpadek, tuto tezi potvrzuje.

V souvislosti sryse uvedenou klasifikaci je potfeba zminit i dalsi fakt,
ktery sice stématem piimo nesouvisi, pro kriminologicky vyzkum (a nejen pro
n¢j) bude ziejmé tristni: banky nebudou chtit zvefejiiovat a dokonce mozna ani
piedavat ktrestnimu fizeni urcité typy delikti. Zdivodnéni je pomérné logické:
jednak by tim byl davan “navodpkuziti’, jednak - a to hlavné - by byla otfesena
davéra v tu kterou banku. Tento trend lze pozorovat i v zemich, kde bankovni
sektor reprosel obdobnou negativni zkudenosti jakORy tim spise je mozno
usuzovat, ze se bude projevovat u nds. Jak jiz bylo vySe zminéno, samotna
existence banky a davéra v jeji bezpecnost (resp. v bezpe¢nost vkladi v ni) jsou
do zna¢né miry spojité nddoby; navic na chyby tohoto druhu ¢eka konkurence a ta
je v tomto sektoru zrgaa. Bankovnictvi obecné svétove prodelava krizi: banky se
setkavaji (pravé v souvislosti s konkurenci)&llivem vkladatelt i klientd, klesa
jejich rentabilta a nejen u nas musi sanovat pené¢zni ustavy stat (Japonsko,
Némecko). Tato bankovni krize ma navic spojitost i s propadem telekomunikaci a
dalsich odvétvi, zalozenych na tzv. nové ekonomice, na propadu akciovych trhi,
spojenych se skandalem kolem EnroWwgrldComu a pod. (k tomu viz: Svétové
bankovnictvi se propadad do krize, pfiloha Zahrani¢ni podniky, HN ze dne 30. 9.
2002, str. 16).

1. 5. Vybér typickych "bankovnich” pripadii
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Je jistou ironii, ze jif v roce 1994byl v tydeniku Ekonom zvefejnén text,
ktery si pro svou tehdejSiale do zna¢né miry i dnes$ni - aktualnost zaslouZzi byt
citovan cely pravé vuvodu této kapitoly. Text byl zpracovan na zakladé

materialu, ktery tehdy pfedala mediim CNB.

Devatero kviti bankovni kriminality

Bankovni kriminalitgje jednou z pfi¢in upadku malych ¢eskych bank, ke kterym
do3lo v poslediich tfech letech. Do Ceské republiky bylo importovano mnoho
druhtt podvodnych finanénich schémat uplatnénych ,,uspésné* v bankach. Kromé
ngriaznéjsich ,,zprostiedkovatelskych® podvodt, ,transfeovych® podvodu,
podvodu s akreditivy, Seky a kreditnimi kartami a pocitacovych podvodul se u nas
objevil novy druh podvodu typu ,prime bank guarantee®, ktery byl osudnym pro
banku Bolemia. Tento druh podvodu ma mnoho podob a je zalozen na vyuziti ne-
zkuSenosti bankéru s provadénim zarucnich obchodu.

I CNB byla konfrontovana s obdobnym typem podvodnych operaci. Na zakladé
svych zkuSenosti sestavila dokument obsahujici hlavni charakteristiky takovychto
operaci a poskytla jej st organtm i tisku. Zabranilo se tak vétsimu rozsifeni
téchto praktik.

Do Ceské republiky se v posledni dobé dostala fada fale$nych smének zngjicich

na vysoké ¢astky, které se rizné osoby snazi prodat tuzemskym bankam (obvykle

pod cenou a za zprostfedkovatelskou provizi eskontujici bance). Pokud se jedn& o
znamé zahrani¢ni firmy a padélek vypada vérohodné véetné podpisu a avalu
renanované zahrani¢ni banky, je nadéje na ,uspéch® u nezkusenych bank
pomérn¢ velka

Dalsim novym typem finanéniho podvodu nabizenym fadé ceskych bank a
dokorre i v jednom ptipadé provedenym, je tzv. metoda Capital Deposit Confir-
mation. Podvodnici vyladkaji na bance potvrzeni. ze u ni maji deponovan kapital,
ktery je Cisty, nepochazi z kriminalni ¢innosti a nebude pouzit dfive nez za urcitou

dobu a s timto potvrzenim se potom snazi ziskat uvér od jiné banky ¢i provést
jinou finan¢ni operaci, na niz by vydélali. ,,Deponovany kapital vSak obvykle

neni nic jiného nez nekryta vlastni sménka, padélané vkladové listy apod., které si
podvodnici u dotyné banky daji do Gschovy. Tento druh podvodii je opét spojen

s ,,provizi“ pro ochotného bankéfe, bance jako takové vsak vznikd Skoda po-
Skozenim jejiho dakho jména a mozné pravni spory s obétmi podvodu.

Tunely a tunelari

Kromé vy$e popsanych konkrétich druhti bankovnich podvodu, které dostaly
n¢které baky do vétsich ¢i mensich problému, existuje nebezpeci pro bankovni
sekor v tom, Ze v ném operovaly a stale operuji netransparentni seskupeni osob a
firem, ktera jednaji v dohodé¢ s cilem odcerpat z bank penize a piesunout je do
prioritnich oblasti svého podnikatelského zajmyni#ea do primyslu). Skupiny

jsou zamérné vytvorené jako nepiehledna vzajemné propojena sit’ osob a firem,
jejichz vnéjskovym znakem je Casta zména nazvu firem, jejich sdel, kolob&h osob

ve vedeni a organech firem apod. V bankach se objevuji v mnoha rolich: jako
piimi ¢i nepiimi vlastnici, ¢lenové statutarnich organti nebo obchodni partnefti,

Casto hraji vSechny role dohromady.

Metody, které pouzivaji, jsou napiiklad: prodej nelikvidnich cemych papira
(vétsinou akcii svych satelitnich papirovych firem) kén se zavazkem zpétného
odkupu v budoucnu, ktery neni splnén. V bance potom ztstane nelikvidni aktivum

nebo nezaplaceny dluh, ndkup cenného papiru od banky se zavazkem odkoupit a
povinnost banky prodat tento cenny papir zpét za mnohem vys§i cenu neZ byla
cena @&kupni, financovani skupiny bankou formou ,skrytého dlouhodobého
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beztro¢ného uvérovani®, které je prezentovano jako zaloha na nédkup cennych
papirt pro banku. Tyto a podobné transakce maji fad stovek miliont az miliardy
korun a pro banky znamenaji skutecnou nebo potencialni ztratu fadového
charakteru, ktera miize vést ke ztraté likvidity banky a jejimu krachu. Tento druh
finan¢ni kriminality je zvlaSt obtizné vcas odhalit béznymi metodami, protoze
muze byt dlouho zastfen diky pfeuctovani aktiv do jinych kategorii, neti¢tovanim
o nekterych aktivech a pasivech apod., takze potencidlni ztrata neni z finan¢nich
vykazu patrné

Analyza zpracovana Ceskou narodni bankou nepfinési prevratné novy pohled na
Ceské bankovnictvi. Je vSak piekvapivé poctivym nealibistickym pfiznanim
existeree problému, které odborna veifejnost davno tusSila. Nastal nejspiSe Cas
takovéhoto piiznani.

Po prostudovani tohoto textu gishlédnutim kdob¢, kdy byl material
publikovan, se lze opravnéné ptat, zda statni organy, vé. CNB, viibec mély snahu
se gproblémem (tedy finan¢ni kriminalitou v bankovnim sektoru) vypotadat.
Casteéné se - vzhledem komu, Ze drtiva vétSina ptipadi "velké” bankovni
kriminality zaCala byt Setfena az za socialn¢ demokratické vlady - vkrada
podezieni na politickou vili (¢i spiSe nevuli) pravicovych vlad a jiz zminéna

snhaha ziskat bankovni podporu reformam.

1.5.1. pripad Moravia Banky

Tento pfipad, ktery je do znacné miry typicky pro ceskou formu
ekonomcké kriminality, v8ak souasné mize slouzit jako dukaz pro tvrzeni, Ze
finanéni kriminalita ma podobu, jakou, za normalnich podminek, nema jina forma
ekonomické kriminality- Gtok vlastnika proti svému majetku. Navic potvrzuje
tezi, ze klasifikovana finan¢éni kriminalita mtze byt jiz svou podstatou
organizovana, aniz by nutné méla parametry organizovaného zloGinu“® a
sou¢asné Ize na tomto ptipadé vhodné ukazat, jak a pro¢ ma finan¢ni kriminalita u
nas sva specifika (v¢. politickych souvislosti).

Moravia banka vznikla v dobé boomu bankovnictvi v roce 1992 jako
regimalni banka. Od roku 1996 hospodafila ztratové, byla proto jiz v
nasledujicim roce zafazena do tzv. stabilizatniho programu centralni banky, v
roce 1999 z néj byla vytazena pro dlouhodobé neplnéni ukazatelli, schvalenych
pfi piijiméani banky do programu a poté vyhlasila konkurz. Svymi parametry méla
charakter malé banky: zakladni jméni 1,07 miliardy K¢, pres 120 tis. ucth
svklady kolem 9 mld. K¢. S ohledem na svregionalni zaméfeni Givérovala velké

podniky severni Mavy (Vitkovice, ZPS a Vagonky Studénka), tedy vesmeés

8 viz Cejp M., Baloun V., Kadefabkové D., Karabec Z., MareSova A., Scheinost M.: Vyzkum
organizovaného zlo¢inu v Ceské republice Il, Praha : IKSP, 19994st Finanéni kriminalita)
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podniky, na jejichz fungovani mély zdjem vSechny vlady. Z toho divodu ji také
centralni banka zatadila do zminéného stabilizacniho programu a v roce 1997 ji
uhradila za ztratové uvery témér tii ctvrté miliardy korun.

Pochopitelné netivérovala pouze velké statni ¢i polostatni podniky; jiz v
roce 1993 byl poskytnut 15 milionovy tvér leasingové spolecnosti Betafin, a.s.,
kterou vlastnili podnikatelé J.B. a V.Ch. (mimochodem druhy z nich je i
spole¢nikem z kapitalového trhu nechvaln¢ znamé spole¢nosti ICEBERG, ktera
stala v pozadi padu dalSich bank - Ekoagrobanky, Prvni slezské banky a
Podnikatelské banky). Podle zprav z vetejnych zdroji byl jejich partnerem ve
spolecnosti Betafin 1 bankét G. z Moravia banky, ktery riznym obchodnim
spoleCnostem, patficich J.B. (ten se, mimochodem, posléze stal i predsedou
dozor¢i rady Moravia banky), poskytoval dalsi avéry. J.B. diky témto Gvérim a
prostiednictvim kapitalového trhu (tedy prafednictvim svych kapitalovych
ucasti v raznych spole¢nostech) banku ovladl (ptedpoklada se, Ze vlastnil pies 60
% majetku banky). Moravia banka tak méla ve svém uvérovém portfoliu
stamiliony uvérl spolec¢nosti bud’ jim piimo vlastnénych, nebo personalné
propojenych ¢i jednajicich ve shod€. Podle vyjadieni z okruhu akciondit Moravia
banky pfesahuje uvérova angazovanost firem, vlastnénych J.B., v€etné¢ zaruk ¢i
zastav miliardu korun. K dal$i form¢ tunelovani se propujéila i advokétni
kanceld, spojena s timto podnikatelem: banka platila za pravni sluzby od
lofiského roku az 1,8 milionu korun mési¢né, a tyto prostredky se ,,prelévaly* zpét
do firem formou tzv. sluzeb: faktury za ,,spolupraci v oblasti vychovné-vzdelavaci
¢innosti“ ¢i ,,ekonomické poradenstvi“ se pohybovaly ve statisigeh ¢astkach.

J.B. byl zat¢en v prosinci roku 2000 a obvinén v souvislosti s uvérovym
podvodem, k némuz mélo dojit v jim vlastnéné firmé - Ingstavu Opava, spolu s
dal§imi ctyfmi lidmi. K trestné¢ stihanym ptibylo péticlenné piredstavenstvo
Moravia Banky, jeden prazsky podnikatel kviili porusovani povinnosti pfi spraveé
ciziho mgjetku a avérovému podvodu a vyse zminény advokat (ten byl obZzalovan
za macimace ankovnimi pohledavkami ve vysi pul mld. K¢, ty byly
‘'vyvadény  prato, aby banka nemusela vytvaret vysoké rezervy na rizikové
uvery); proti dalsi cleniim skupiny je vedeno stihani jako proti uprchlym.

V této kauze nejsou vylou€eny ani politické souvislosti: tato podnikatelska
skupina sponzorovala ODS a majitel zminéné advokatni kancelafe je znam
dolrymi kontakty s fadou celnych politiki. V souvislosti s timto pfipadem, a
nékteré okolnosti to naznacuji, se dokonce hovoftilo o korupci v policii a justici (z

policie unikla informace o duikaznich materialech, krajsky obchodni soud vydal ve
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véci prevzeti Ingstavu Opava (IO) novym vlastnikem nékolik ptedbéznych
opatieni, kterymi mu v tom zabranil; postup soudu oznacil znamy advokat T.
Sokol, pravni zastupce nového \tdka, az za protizakonny).

V zaii 2002 se celd kauza zkrachovalé Moravia Banky dostala pfed senat
Krajského soudu \Ostravé. J.B. a jeho spoleéniky vini statni zastupce z podvodu,
zneuzivani informaci v obchodnim styku a poruSovani povinnosti pfi spravé
ciziho majéku za nejméné jednu miliardu korun. J.B. osobné navic vini statni
zastupce z podilu na krachu 10 skrzkoj@polec¢nosti Betafin a 1. Hybernska.
Podle obzaloby si IO mél paj¢it 20 miliéni korun od spole¢nosti Tiebovicka
finan¢ni jen proto, aby je poskytl Betafinu nebo 1. Hybernske.

Drobni klienti zkrachovalé banky dostali své penize do 400 tisic korun, nejvySe
vSak 90 %, az v zimé roku 2000, kdy byli J.B. a bankét G. uz dva mésice ve
vazbé: Podle zdkona ¢. 319/2001 Sb. byli odSkodnéni na sto procent ti majitelé
béznych i devizovych uéti u Moravia Banky, ktefi v ni méli nejvySe 4 miliony
korun. Pokud zikvida¢niho zlstatku zbudou vibec né&jaké dalsi prostiedky,

budou odkodnény i jejich dalsi naroky.

1.5.2. Komer¢ni banka a Alon Barak

Pfipad Alona Baraka, resp. firmy B.C.L. Trading lze charakterizovat jako
udajné profesiondlni selhani pracovnikti Komer¢ni banky: potvrzuje to tivodni
tezi, ze nezanedbatelné procento manazeri nasi nejveétsi banky byli lidé
profesimalné minimalné¢ nekompetentni, v hor§im piipad¢ pak piimo (jakkoli

nedokaatelng) uplatni.

V case se cely ptipad vyvijel nasledovné:

firmé B.C.L. byl hned v pocatcich (Cerven roku 1996) ptiznan limit pro otevirani
akreditivi *° ve vy$i100 mil. USD piestoze doporudeny avérovy limit byl pouze
850 USD, slovy osmsetpadesat(§oporuceni dala firma Dun & Bradstreet, ktera
pfi tom vychazela znizkého zakladniho kapitalu, ptfedpokladaného propojeni

firmy B.C.L. s dalSimi firmami, sidlicimi na stejné adrese a z tolnopti

9 Dokumentéarni akreditiv jako bankovni instrument ma jedno specifikum: formalné je vzdy
stoprocentné zajiStén, tozn., Ze Cista Uveérova angazovanost byla nulova. Z toho dtiivodu také
nebylo piipad nutno hlasit CNB, protoZe tam se posila seznam klientii s vysokou &istou avéro-
vou angazovanosti. Samoziejmé zcela jinou véci je angazovanost hruba, ktera. dosdhla 8,4
mld. K¢. Sice se od ni odecitala ¢astka 3,5 mld. K&, kterou B.C.L. slozila v KOMBA, pfesto
rozdil €inil cca pét mld. K¢.
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moznosti prelévani kapitalu). Uvedeny limit se zvySilcervenci roku 1997 na
150 mil. USD, pfestoze jiz byla pfipojena poznamka o propojeni firmy B.C.L.
s dalSimi firmami, které predchozim obdobi zpisobily Komeréni bance ztratu ve
vysi 1,2 mld. K¢. Dalsi zvySeni limitu bylo provedeno v ¢ervnu roku 1998 (200
mil. USD) sptilohou doporuceni jiz zminéné firmy Dun & Bradstreet o
maximdni vysi uvérového ramce 170 tis. USD. Navrh neobsahuje vyjadieni
cizich bank o stupni divéryhodnosti klienta, pfestoze se v textu objevuji tvrzeni,
Ze jejich stanovisko je pozitivni.

Konec¢né v Cervenci roku 1999 byl limit pro otevirani akreditivli snizen na nulu
z divodu:

* podezieni na falSovani dokumentt (pficemz jiz v prosinci 1997 byla Komer¢ni
banka upozornéna rakouskou bankou Central-Wechsel AG, zZe od firmy B.C.L.
obdrzela sménku, na niz byl zfalSovan aval)

* ze zhorSené¢ho ratingového hodnoceni ze strany agentur (upozoriiujici na
podkapitaizovanost firmy a jeji zavislost na cizich zdrojich)

e Zkone¢n¢ uznaného faktu, ze podnikatel v minulosti zptsobil bance jiz vyse
zmirgnou ztratu.

Policie obvinila celkem 11 osob (jakia c¢lent predstavenstva, tak stfedniho

managementu) mrestnych ¢int poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a

porusovani zévaznych pravidel hospodarského styku. Odpovédnost clent

piedstavenstva plyne zejména z obchodnih&azéku, ktery stanovi, ze ¢lenové

Jsou poinni vykonavat svou pusobnost s nalezitou péci. Obvinéni vSak nebylo

vzneseno vuc¢i dlouholetému piedsedovi predstavenstva a generalnimu fediteli

Komer¢ni banky, ktery nebyl fyzicky pfitomen jednani, na némz se schvaloval

limit pro B.C.L..

S timto zdGvodnénim vsak podle pravniki nelze souhlasit, nebot’ podle internich
materiali Komer¢ni banky Slo o usneseni ,per rollam“, které znamena, Ze
skazdym "absentujicim” Clenem piedstavenstva je nutné dodatecné vejit ve styk a
vyzédat si jeho souhlas (stanovisko). Pokud nesouhlasi, miize vznést namitku, coz
pravé tento vrcholny ¢len managementu neucinil. Navic je neoddiskutovatelna
jeho odpovédnost voblastech procedur a kontrolnich mechanismt. Je potieba
dodat, Ze v dob¢ Setfeni pfipadu byl jiz senatorem, chranénym imunitou.

Podle dostupnych zdrojti a podle publikovanych schémat obchodnich vztaht
pochazeji obchodni partneii B.C.L. z Ruska, Uzbekistanu, Slovenska a Polska.
Firma B.C.L vnich vystupuje jako prostfednik, to zn. ze je jak dovozcem, tak

vyvozcem. Komercni banka neméla povinnost zkoumat, zda zboZi realné existuje,
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rozhodujici je ptedlozeni dokladli. Z toho vyplyva mozné kriminalni jednani
firmy B.C.L., resp. samotného Baraka: pokud doSkaljovani dokladi, a toto
falSovani je nezpochybnitelné, pak je prokazatelny umysl poskodit banku a to jak
samotnou firmou B.C.L., tak jejimi ,,dodavateli“. Nabizi se moZnost, Ze $lo o
sptiznéné firmy a okamzik, kdy se prestalo platit (kdy tedy vznikla povinnost
banky uhradit akrativ) byl predem domluven.

skut&nosti, ktera byla zvefejnéna nékterymi médii (jmenujme napi. denik
Hospodaftské noviny z 9. 5. 2000). Pod titulkem ,,B.C.L. Trading vyuzivala banku
jako pracku Spinavych penéz‘ uvetejnily informaci, ze podle policejnich zdroju se
aktivitami této firmy zabyva vedle Ceské rovnéz madarskd a rakouska policie.
Udajné tim, 7e miliardové pijeky kryla zfalsovanymi doklady, vyuZivala banku
snejvétsi pravdépodobnosti jak ,,pracku Spinavych penéz“. 2. 6. 2000 pak
Hospodatské noviny uvetejnily pteklad clanku prazského zpravodaje listu
Handelsblatt Joachima Wemanna ,Mysteri6zni obchody Baraka Alona“, v
némz je obsazeno tvrzeni, ze ,,zarodkem podezielého spolku firem miize byt sit’
podnikii pochazejici jesté z dob studené¢ valky tajnymi sluzbami stiedni a
vychodni Evropy, jez si timto zpisobem opatfovaly zdpadni technologie®. V
¢lanku se dale uvadi, ze Alon je povazovan za jednu z hlav skupiny obchodnik,
ktera se obohacuje predstiranymi obchody a wamenymi uvéry.

Piestoze cely pfipad je zatim stile ve stadiu vySetfovani, jsou jiZ nyni na
cely piripad zvetfejiiovany nazory, zpochybiiujici kriminalitu celé¢ causy. Podle
jednoho advokata (JUDr. Lzicar) nelze prokazat subjektivni stranku véci, tedy
piimy nebo nepiimy umysl; vyslovil v§ak politovani nad tim, ze v roce 1990 bylo
zruSeno ushoveni trestniho zakona, které postihovalo nedbalostni formy jednani.
Podle daltho advokata (JUDr. Teryngel) pry s ohledem na to, Ze rozhodnuti
predstavenstva nelze povazovat za jedndni za spolecnost, by spiSe odpovidal
navod nebo orgardorstvi trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho
majetku. Podle gmenovaného odbornika na hospodaiskou kriminalitu z fad
policie by se vSak mély dikladné provétit financni poméry stfedniho
managementu  banky a jejich rodjnh ptislusniki z dtvodi mozného
uplatkarstvi.

Je minimaln¢ podivné, ze na tak zdvazném a komplikovaném piipade
pracoval vté dob¢ de facto jediny vySetfovatel. To je v pfimém rozporu S praxi v
zemich EU, kde jiz ve stadiu policejniho vySetfovani spolupracuji odbornici z
finanénich prokuratur (jejiz ziizeni se menSinové vladé M. Zemana nepodaiilo
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prosadit). Nic by vSak nemélo branit vytvoreni interdisciplindrniho tymu, ktery by
- vzhledem k rozsahu a zavaznosti piipadu s vySetfovatelem spolupracoval.
Policejni experti odhaduji, ze vySetfovani vSech aspekti "tunelu” v KB bude trvat
jesté n€kolik let. Vzhledem k tomu, Ze je v pfipadu angazovana zahranic¢ni firma,
je nutné zadat Rakousko a lzrael o tzv. mezinarodni pravni pomogapt. o
vyslech Alona a poskyuti n€kterych dokumentd. Pro srovnani: v piipadé
podvodnika Alima Karmova trvalo dva roky, nez policisté dostali odpovéd ze
Svycarska, a v piipadé udajnych Eernych kont ODS trvalo &eské justici dva roky,
nez relevantni zadost do zahrani¢i vibec predala. Primémé doba cekani na
odpovéd’ je rok.

Nejpodstatnéjsi na podvodu v Komercni bance je otazka, kde penize
vlagné skonéily. VSe nasvédCuje tomu, Ze se zadné zvlastni patrani nekona,
nepatra se v osobnich kontech podezielych, nikdo zatim nezkouma dalsi podivné
operace banky. Policie mé k dispozici n€kolik Gctll, na néZ se penize pielévaly,
nez zmizely v zahrani¢i, zatim vS$ak nebyla vyzadana pravni pomoc. Vedeni
policie udajné nevytvaii podminky, aby vysetfovatel dostal v¢as vSechny potiebné
informace.

Podle zpravy z ¢ervna 2000 sama Komer¢ni banka, resp. jeji nové vedeni,
podalo obc¢ansko-pravni zalobu na ndhradu Skody na byvaly management. Podle
dalSi zpravy z roku 2001 byl obstaven mg&jetlence stfedniho managementu
Komer¢ni banky, zejména nemovitost (vila). Doslo k tomu sice v souvislosti
daldim velkym propadem KOMBA financovani firem byvalého predsedy CMFS

F. Ch., souvislost §mto pfipadem je nasnadg¢.

Podle divérné zpravy detektivni kancelare (Velkd Britanie), kterou si sama
KOMBA najala, maji obchody B.C.L. Trading napojeni na jiz zminéné zlo¢inecké
uskupeni Semjona Mogilevice a celd transakce meéla slouzit jako legalizace
vynosu ze zlo¢inu (prani Spinavych penéz). Je pfitom - bohuzel - vyslovena
opravnéna domnénka, Ze stfedni management KOMBA se této ¢innosti védomé
zucastnil, ¢imz se cely piipad z tzv. rizikového podnikani ¢i nedbalosti, posouva
do trestni kategie zlo¢inného spolCeni. Jiz v roce 1997 byla KOMBA
upozornéna rakouskou Cetral Wechsel und Creditbank (CWAG) na podezieni,
ze firma B.C.L. ,pere Spinavé penize“. Dalsi upozornéni tohoto typu od téze
banky dosSlo o rok paléji, tedy v r. 1998 a jako podptrny dikaz o neseridznosti
Alona Baraka byla avic pfedlozena jiz vySe zminéna sménka, na niz byl
zfalSovan aval; tato sménka byla mimochodem diivodem, pro¢ do véci zasahl
INTERPOL a zahajil vySetfovéni na Slovensku, v Rakousku a v Madarsku.
KOMBA vsak ani na tato upozornéni nereagovala; nové vedeni, které se jiz
piipadem Barak zabyvalo, tento piipad pojimalo Ccist¢ ekonomicky, tedy
zkoumdnim moznosti, jak se od dokumentarnich akreditivii ,,odpoutat®, aniz
bance vznikne Skoda. V praxi by toto feSeni znamenalo, Ze by se KOMBA -
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pokracujic v obchodech s B.C.L. Trading - védom¢é dopoustéla legalizace vynosii
ze zloCinu a proto byla tato varianta zamitnuta.

1.5.3. Vzestup a pad IPB

O IPB byla fe¢ jiz nékolikrat - Slo 0 jednu ze statnich bank, kter4 se velmi
rychle pfizpisobila zménénym podminkdm na bankovnim trhu. Tim, Ze se ji
poddila faze s PoStovni spofitelnou, se stala po Komeréni bance druhou nejveétsi
polostatni bankou wemi a silné konkurovala v sektoru drobného bankovnictvi do
té doby monopolni Ceské spofitelné. Kromé téchto zakladnich aktivit IPB
rozvijela aktivity snad vesech oblastech penéznictvi: vlastnila svou pojistovnu,
stavebni spofitelnu, hypotecni banku, leasingovou spolecnost apod.; tyto aktivity
zastieSoval IPB Holding.

Prvnim problémovym krokem managementu (nikoli tedy protipravnim)
byla tzv. divok& privatizacbanky. Rozhodnutim valné hromady byl jiz v roce
1993 navysen zakladni kapital banky: tohoto navySeni se tcastnil management a
obchodni spole¢nosti (dosavadni akcionafi banky, mimo jiné i Charouz Holding,
znamy svymi aktivitami ve svété automobilového sportu), o¢ividné jednajici ve
shod¢ (do Ceské cesty privatizace zapada fakt, Ze tak ucinili za tivérové prostiedky
IPB); nezticastnil se jej do té doby majoritni vlastnik (tedy Cesky stat). Tento
postup je- bohuzel - obecné s uspéchem vyuzivan proti minoritnim akcionaiim -

Vv soucasné dobé je veden pravni spor o jeho legalnosti ¢i nelegalnosti.

Na tomto misté je nutno ucinit obsdhlej$i poznamku : citovany spor rozhodl
Ustavni soud tak, ze zrus$il vyjimky v privatizaci statnich podilii, pii nichz novi
vlastnicinemuseli nabizet drobnym akcionaftim odkup. Ustavni soud tak odmitl
argument protistrany, podle niz §lo u této vyjimky o vefejny zdjem na dokonceni
transformace ekonomiky a vys$sim piijmem do statniho rozpoctu. (Lidové noviny
z 13. 3. 2003, rubrika Nézory)

Stat svlij - jiz minoritni podil - posléze prodal japonské spolecnosti
Nomura, pro kterou to v3ak byl pouze spekulativni ndkup (slovo spekulace vSak
v tomto piipadé neni pouzito bez obvyklého pejorativniho nadechu - skupina
Nomury se tim netajila). Z tohdivodu také neméla v umyslu banku spravovat,
tedy zbavit ji mnozstvi Spatnych Gvért, a provozovat, ale m¢la v umyslu IPB
prodat dalS§imu, tentokrat jiz skutecné strategickému partnerovi. Stat
Z pochopitelnych divoda  jiz zasdhnout nemohl, takze sice
doSlo \eshodé se smlouvou kavyseni zakladniho jméni IPB o Sest mld. K¢;

soucasn¢ vSak doslo k vyvedeni 70 mld. K¢ aktiv IPB na jiné spolecnosti a

odprodeji lukrativnich majetkti (zejména Plzensky Prazdroj ¢i Radegast), za které
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Nomura inkasovala 20 mld. K¢&. Stat sdm na prodeji svého ¢idu ,,vydélal
pouhych 3,031 mld. K¢, $lo tedy o prodej velice nevyhodny.

DalSi problém nastal pak vroce 199%lenové topmanagementu byli

zatCeni a obvinéni ze zpronevéry. Zde evidentné doSlo k pochybeni organti
¢innych v treshim fizeni a je v zdsadé¢ mozné, ze v pozadi staly i jiné divody:
V podstaté Slo o spekulacni ndkup akcii Vojenského projektového Gstavu za cenu
vy$si nez byly bézné obchodovany (v pozadi transakce vsak nebyl nakup VPU,
ale nakup jeho sidla na exponovanénistdncentra Prahy). Po mésici ve
vySetfovaci vazbé¢ byli vSichni propusténi, vySetfovani pokracovalo bezvysledné.

Pocatkem roku 2000 bylo jasné, ze IPB se nachdzi na pokraji zhrouceni,
nastal téméf klasicky vySe zminény run na banku. ktery v zasadé neni schopna
ustat zadna banka. Proto CNB sahla ke krajnimu feseni: 16. Gervna 2000 doslo
k uvaleni nucené spravy na IPB a za pon€kud dramatickych okolnosti (ozbrojené
policejni komando) byl dosazen nuceny spravce. IPB byla prakticky ihned
,preddna“ CSOB, ktera vté dobé jiz byla zcela privatizovana a dosavadni
akcionafi IPB byli - ve shodé s vy$e zmifiovanou zménénou strategii CNB -
fakticky ,vyvlastreni“. Toto pfevzeti bylo Siroce komentovano politiky - Vaclav
Klaus jako pfedseda PSP CR dokonce hovofil o ,,loupezi za bilého dne*, nasledng&
byla zfizena parlamentni vySetiovaci komise, mimo jiné i proto, ze vlada vyhlasila
neomezené kryti ztraty IPB. Faktem je, ze CSOB o IPB usilovala jiz v r. 1994 (jak
vySe zminéno, §lo o etapu fiizi a stat mél tehdy v obou bank&ch majoritu) a lze se i
domnivat, Ze ona tzv. divoka privatizace byla “odvetnym krokem” managementu
na toto Usili. Naklady této transakce se dosud lisi: podle n¢kterych ekonomi
pfijde akce IPB stat na 180 miliard korun, exministr financi Jiti Rusnok tvrdil, ze
ztrata bude ,,jen” 90 az 95 miliard.

Teprve nyni je vSak rozkryvan skuteény stav IPB - doslo napft. k vyvedeni
majetku ve vysi 40 mld. K¢ do kajmanského fondu Tritton, dale doslo k odprodeji
cennych papirit v hodnot¢ 20 mld. K¢ dalSim zahraniénim fondim, jejichz
jedinym akcionafem byla Meespierson Management Cayman, Ltd., iidajné proto,
ze se tim vyvadéla Spatnd aktiva - viz vySe uvedeny ptipad Moravia Banky (v
podstatné vétsSim rozméru, pochopitelné). Je vSak zajimavé, ze Nomura velice
usiluje pravé o spravu téchto "kajmanskych” aktiv; byla - pfed uvalenim nucené
spravy- dokonce ochotna odprodat statu zbytek IPB za jedno euro.

Jakkoli zatim nelze fici, Ze dosSlo k delikventnimu jednéni (resp. se jej
nepodafilo prokazat), prace, tykajici se finan¢ni kriminality se bez zminky o
problemaice neobejde; jednak jako dokumentace souvislosti s netrestni

42



legislativou, jednak pro ilustraci Skodlivosti propojeni investi¢nich privatiza¢nich

fondl s bankami (tuto problematiku trhy fesi dalsi ¢ast studie). Jde totiz o fakt, ze

IPB spravovala majek 1. Investi¢ni, ktera patiila k nejvétsim fondim po

provedené privatizaci a tim méla vliv na ji spravované spolecnosti (jakkoli se

hovoftilo o "zdech” mezi spravci fondl a jimi ziizenymi fondy. Fakt je, ze diky

kuponové pivatizaci ziskala IPB minimalné vliv v ¢eskych pivovarech a ze

vyvedeni akcii téchto pivovartd (konkrétné Plzeinisky Prazdroj a Radegast) patii

k velice spornym krokiim Nomury a je pfedmétem mezinarodni arbitraze.

Pro dokresleni lze pfipojit chronologii jak pusobeni IPB, tak ve druhé

tabulce chronologii ptisobeni NOMURY na naSem teritoriu; z ni sice nevyplyva

trestna &innost, je viak charakteristick4 pro danou etapu >

tab. ¢. 4a

datum
20.2.1992

14.12.1993

29.4.1994

3.5.1996

29.5.1996

Schvélen privatizacni projekt IB, podle n&jz méla byt IB prodana

v kuponové privatizaci s tim, Ze stat si ponecha 47,42% akcii, RIF
3%, 80 IPF bude mit 42,38% a pred 30 tisic dalSich
individudnich investord bude sdilet 7,20%. Nasledujici den
zalozil FNM Investi¢ni banku a.s. 1.-10.12.1993 FNM rezignoval
na své prednostni pravo podilet se na navyseni zdkladniho jméni
IB. Podle Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny neexistuje o
tomto rozhodnuti Zadny zdznam. Majetkovy podil FNM tak klesl
na 36,50%. => cf. 21.2.1992, 14.12.1993

Mimoiadna VH IB rozhodla o slouceni s PoStovni bankou a o
novém nazvu IPB. IPB tak nyni méla 3500 pracovist’ pro drobné
bankovni sluzby. Timto slou¢enim se diky akciim Ceské posty
statni podil v IPB lehce zvysil na 39,25%, pozd¢ji vSak dalsim
navySenim ZJ opét klesl - na 37,54%.

Prosazeni tzv. ,,zlaté¢ akcie® pro FNM na valné hromad¢ IPB, tj.
pravo mit 4 zastupcedozoréi radé, pravo svolat valnou hromadu

a urCitd prava veta na rozhodnuti valné hromady. Jako zastupci
statu byli navrzeni Jindfich Kapoun za FNM, Jan Klacek za CNB,
Zden&k Kruli§ za Ministerstvo hospodaistvi a J. Weigl za Utad
vlady CR. Vysledkem viak bylo opét jen formalni a pasivni
chovani, 1 pies dostate¢né velké pravomoci.

Mlada fronta Dnes napsala, Ze IPB uz neovlada stat, ale firmy
kolem IPB, vnichz rozhodujici slovo ma management IPB. DoSlo
k tiché privatizaci.

Akcionafi na valné hromadé rozhodli o upsani akcii ve vysi 1,158
miliardy korun. Na globalni depozitni certifikaty (GDR), zbylo
pouze 352 miliont korun. Charouz holding ziskal na valné
hromad¢ IPB misto v dozor¢i radé, nebot’ patiil k vyznamnym
akciordiim IPB. Charouz holding tak zkonsolidoval svij podil

v IPB na 10 — 15%.

%0 chronologie* byla stazena z Internetu z anonymni strankyodpovida nicméné viem zndmym
faktim a proto byla zatazena do této studie
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X.1996

27.11.1996

X11.1996

[11.1997

7.7.1997

23.7.1997

24.7.1997

22.9.1997

19.11.1997

23.12.1997

19.1.1998

Nomura nabidla IPB strategické partnerstvi namisto zruSené
emse GDR.
Souhlas vlady s prodejem zbyvajiciho podilu akcii v IPB, jako
poradce byla vyldna firma Salomon Brothers.
Nomura vstoupila prostfednictvim amsterodamské firmy IMP
Finance do tuzemské spolecnosti Nutshell, ktera jiz vlastnila
urcity balik akcii IPB. Naslednymi ndkupy soustiedila firma pro
Nomuru tésné¢ méné nez 10% akcii IPB, aby nemusela své podily
zvefejiovat. Reditel tuzemského zastoupeni Nomury Eduard
Onderka byl soucasn¢ jednatelem firmy Nutshell, ktera podle
vypisu SCP jedala ve shodé¢ se skupinou akcionaid
reprezenteanych sou¢asnym managementem IPB.
Vyhlaseno vybérové fizeni na prodej IPB, do kterého se ptihlasila
ING a Nomura. Nomura svou nabidku doplnila ozndmenim, ze
jednd ve shodé s dal§imi akcionéfi, ktera ji dava kontrolu nad
balikem 49,373% akcii. d8i jednani se soustied’ovala pravé na
Nomuru. ING Bank byla pozadana, aby svou nabidku podrzela.
=> cf. Prosnec 1996
Nomura ptedlozila zavaznou nabidku s tim, ze je platna do konce
cervence.
Vlada CR vydala rozhodnuti o privatizaci 36,29% akcii (FNM
31,48%, Ceska posta 4,45%, MF CR 0,35%) spoleénosti Nomura
Belgium S.A., cena za 36,29% byla stanovena na CZK 5,88 mid.
Smoznosti cenu upravit podle vysledki mimofadnych auditi
IPB, znichz jeden méla iniciovat Nomura a druhy stat.
Piedseda KDU-CSL Josef Lux pohrozil vystoupenim z vladni
koalice, protoze je ODS a ODA piehlasovaly v jednani o prodeji
IPB Nomufe. Vladni pfedstavu o privatizaci IPB Lux pry
pokladal za netranggentni a nevyhodnou pro stét.
Price  Waterhouse povéieni Nomury a Emst & Young
Z povéteni vlady zahdjily audit v IPB, podle ptivodnich plant mél
trvat mesic, ale vzhledem tozsahu auditu se protahl; ptipadnym
arbitrem mezi moznymi ruznymi zavéry obou auditi méla byt
Deloitte Touche.
mez, tedy ke 2 mld. K¢ Prvnim signalem, podle fady zdrojt, byl
vyznamny rozpor auditorskych firem Price Waterhouse a Ernst &
Young o hodot¢ IPB.
Bankovni trojka odlozila sviij souhlas s navySenim zékladniho
jméni IPB. Stat v reakci na tvrdé podminky kupujiciho zvazoval i
moznost, ze od prodeje tfeti nejvétsi banky odstoupi. Nomura
dostala ¢as do 15. 1. 1998, aby sviij zdjem o koupi potvrdila, coz
Nomura ucinila den pfed vyprSenim této lhuty.
vysledkem jednani mezi FNM a japonskou Nomurou o koupi 36
procent akcii IPB byly dvé varianty, které se liSily cenou a
rozsshem pevnych smluvnich zavazki pro Nomuru. O variantach
mimoradné jednala vlada, avSsak Zadnou z variant nevybrala.
Tento mandéat ponechala na FNM. Podstatou rozdilu jednotlivych
varant bylo, ze bud FNM ziskd vétsi vynos a omezi své
podminky pro chovani Nomury ve vztahlBB, nebo stat piijme
niz8i cenu a Nomura vice strategickych zavazkd. V obou
variantach ziistala povinnost pro Nomuru navysit zékladni jméni
IPB o Sest miliard korun a pro FNM ptfedkupni pravo na akcie
IPB po dobu péti let. Podminky navyseni kapitalu IPB mély byt
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20.1.1998

4.3.1998

8.3.1998

9.3.1998

26.5.2000

30.5.2000

16.6.2000

18.6.2000
nedéle

19.6.2000
23.6.2000

tab. 4b
1990

dohodnuty wamostatné smlouvé a az poté, co se ob¢ strany
dohodnou na zakladniclaqametrech.

Parafovan text dohody, ktery reflektoval pozadavky Nomury na
zménu privatizacnich podminek, jez schvalila vlada v €ervenci
1997. => 4. 3. 1998

Vlada CR zménila na zakladé jednani sinvestorem néazev
nabyvagle podminky privatizace: lg se prodavat spole¢nosti

Nomura Europe za cenu CZK 3,031 mid., Nomura se zavazala

navySit Zkladni jméni banky o Sest miliard korun. => cf.
23.7.1997

FNM podepsal s Nomura Europe Smlouvu o prodeji a koupi akcii

IPB a.s.

Valnd hromada IPB. Generalnim feditelem a predsedou
predstavenstva se stal Jan Klacek. Tesaf byl zvolen ptedsedou
dozor¢i rady banky, Nomura ziskala dvé z dvanacti kiesel.
Akcionafi Investicni a PoStovni banky se dobrovolné vzdali
ptedkupniho prava a schvalili smlouvu o navySeni zakladniho
jméni banky o $est miliard korun ve prospéch spole¢nosti Nomura
Europe. Kromé zvyseni kapitélu, které mélo probéhnout do konce
bfezna, se Nomura zavazala zajistit podle potieby dalSich Sest
miliard korun pro IPB jako podfizeny dluh. Po zvySeni kapitalu
banky se podil N@ury vyhoupl téméf na 70 %, ¢imz se vyrazné
nafedily podily dosavadnich akcionait. Randall Dillard potvrdil,
akcii, aby obnovili ztracené pozice.Lid€, odvolamianagementu
banky, ptesli do dozor¢i rady, a rozloZeni sil tak ziistalo prakticky
stejné jako pied prodejem statniho podilu.

Generalni feditel CSOB Pavel Kavanek zaslal ministru financi
nabidku na prevzeti IPB (Tzv. Patizsky dokument).

Generalni teditel CSOB a prezident KBC Remi Vermeiren
prezemovali Paiizsky dokument guvernérovi CNB Tosovskému a
ministru financi Mertlikovi na spolaém jednani v PafiZi.
Odpoledne Dobihala jednani o tzv. kooperativni variantg.

Noc - Vlada souhlasila se zavedenim nucené spravy.

IPB dopisem z4dd CNB o uvér ve vysi 10 mld. s ohledem na
vybér vkladu klientd.

Auditor vydal zpravu pro nuceného spravce o hospodatreni banky
za rok 1999, niz vyplyvalo, ze ,, opravna polozka na ztraty
Z Gvéri a na snizeni hodnoty investi¢nich cennych papiri by méla
byt navySena o Castku, kterd vyznamnym zpisobem pievysuje
vlastni jméni banky.*

V 6:00 prodana IPB Ceskoslovenské obchodni bance.

Byla mezi MF CR a CNB podepsana statni zaruka a dohoda o
plnéni statni zaruky.

Nomura, kterd patii k nejvétSim a nejrazantnéjSim hracim na
globalnich kapitalovych trzich, vstoupila do stiedni Evropy;
nejprve do Mad’arska a poté i do Ceskoslovenska, kde pomahala
SBCS ziskat wvérovy rating a stabilizovat ménu vi&i kosi
zahrani¢nich mén. Nomura také vydéavala prvni investi¢ni
obligace a woce 1994 spolupracovala na rozdéleni mény a
vydala prvni obligace vlad nastipkych stati.
45



X.96 Nomura nabidla IPB strategické partnerstvi namisto zruSené
emse GDR.

18.10.1996 Mluvéi IPB potvrdil, ze banka obdrzela od Nomury nabidku
strategického partrstvi.

XI1.96 Nomura vstoupila prostfednictvim amsterodamské firmy IMP
Finance do tuzemské spolecnosti Nutshell, ktera jiz vlastnila
urcity balik akcii IPB. Naslednymi ndkupy soustfedila firma pro
Nomuru tésné¢ méné nez 10% akcii IPB, aby nemusela své podily
zvefejiiovat. Reditel tuzemského zastoupeni Nomury Eduard
Onderka byl soucasn¢ jednatelem firmy Nutshell, ktera podle
vypisu SCP jedala ve shodé¢ se skupinou akcionafid
reprezentovanych sou¢asnym managementem IPB.

.97 Vyhlaseno vybérové fizeni na prodej IPB, do kterého se ptihlasila
ING a Nomura. Nomura svou nabidku doplnila ozndmenim, ze
jedna ve shod¢ s dalSimi akcionafi, ktera ji dava kontrolu nad
balikem 49,373% akcii. Dalsi jednani se soustfed’ovala pravé na
Nomuru. ING Bank byla pozadana, aby svou nabidku podrzela.
=> cf. Prosnec 1996

18.4.1997 Nomura piedlozila nabidku na koupi minoritniho podilu akcii IPB

30.4.1997  Jiti Tesaf a Libor Prochazka byli zatéeni pro podezieni
z nelegalnich transakci v souvislosti s nakupem 86% akcii ve
firm¢ VPU Deco od lucemburské firmy PTE. Podle HN se jim
dava za vinu zpronevéra zhruba 100 miliéni korun. Obvinéni
bylo vznegno na popud Ministstva financi.

21.5.1997 Tesai i Prochdzka byli propusténi z vazby, vySetfovani vsSak
pokracovalo dale; Jifi Tesaf oznamil, Ze v Cele banky setrva
pouze do fadné valné hromady (26.6.1997), ale ve funkci piesto
zustal 1 po ni.

27.5.1997 Mimotadna valna hromada IPB, do pfedstavenstva byl zvolen
Eduard Onderka, zastupce spole¢nosti Nomura International (tedy
dva tydny pted pfedlozenim z&vazné nabidky Nomurou).

7.7.1997 Nomura ptedlozila zavaznou nabidku s tim, ze je platna do konce
cervence.

23.7.1997 Vlada CR vydala rozhodnuti o privatizaci 36,29% akcii (FNM
31,48%, Ceska posta 4,45%, MF CR 0,35%) spoleénosti Nomura
Belgium S.A., cena za 36,29% byla stanovena na CZK 5,88 mid.
Smoznosti cenu upravit podle vysledki mimotadnych auditi
IPB, znichz jeden méla iniciovat Nomura a druhy stét.

Snémovni komise se snazila objasnit, jak rozhodoval stat v Investi¢ni a PoStovni
bance, a to od doby jejiho vzniku az do uvaleni nucené spravy v roce 2000 a jeji-
ho prodeje CSOB. Materialy pak piedala vrchnimu statnimu zastupitelstvi v
Praze, aby mohla byt proSetfena pifipadna trestnépravni odpovédnost lidi, ktefi

rozhodowi za stat.

Podle agenturni zpravy (HN z 22. 5. 2002, ,,Policie nechystd zadna obvinéni kvtli
padu IPB®, str. 3) se vySetfovatelé - na rozdil od snémovni vy&@tiovaci komise -

nedannivaji, ze by mél jit nékdo pred soud zato, ze se stat v roce 1993
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nezucastnil navySovani zakladniho jméni v byvalé Investicni a Postovni bance,
¢imz ztratil vliv na privatizaci banky. Setfeni v této véci bylo odlozeno. Ke
stejnému zavéru se chyli i vySetfovani okolnosti uvaleni nucené spravy na IPB

v roce 2000. Vysetiovatel rovnéz konstatoval, Ze pfi vySetfovani ¢innosti IPB v
letech 1997 az 2000 piisla policie na fadu novych skute¢nosti. Odmitl je vSak
nyni zvetejnit, mohou byt totiz vyuzity béhem trestniho fizeni. Potvrdil dale, ze
policisté pra¢fuji i ¢innost statutarnich organt spoleénosti Nomura. Snémovni
komise rovnéz pozadovala, aby se policie zabyvala prodejem IPB do rukou
CSOB, a vysetiila, zda nebyl poskytnutim stanich garanci porusen zéakon. Toto
Setieni jesté neskoncilo.

Vedle toho se vysetfovatelé zabyvaji i jednotlivymi transakcemi a finanénimi
operacemi Investi¢ni a PoStovni banky. ,,Rozhodnuti v jednotlivych kauzach lze
o¢ekavat prubézné. V nejblizsi dobé bude ukoncen piipad obchodovani s akciemi

RIF, a bude posten statnimu zastupci,“ uvedl vysetiovatel >* >

1.5.4. piipad Ceska Spof¥itelna

Ceska spotitelna je do tohoto materialu zafazena pro uplnost, nebot
v 1. 2002 bylo zahajeno trestni stihani 7 ¢lenti topmanagementu a ¢lent volenych
organu; jsou obviflovani z poruSovani povinnosti pifi spravé ciziho majetku a ze
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni, ¢imz méli zplisobit spofiteln¢ az
miliardovou Skodu. Je vSak nutno fici, Ze konani téchto vySetfovanych se nikterak
nevymykalo zednani valné vétSiny osob, zacastnénych na bankovnim trhu
v inkriminovanych letech $patné uvéry, rizikové obchody apod., snad s jedinym
rozdilem: stat® si nikdy nemohl dovolit CS nechat padnout, uz vzhledem k jeji
vy&e zminéné - historicky dané drobné klientele.

Z toho by se dala odvodit i jistd "bezstarostnost” jejiho managementu pii
provadéni bankovnich spekulaci a bude véci vySetfovani dokazat umyslnost jejich

konani.

1.6. Pachatelé

®1 7aloby na n&které piipady podala jak CNB, tak i pozd&ji CSOB jako nabyvatel

%2 yysettovatel, kriminélni rada L. viak je§t& v roce 2002 ukonéil svou &innost u policie CR

%3 & to vtéto situaci a u podobného pen&zniho ustavu Zadny stat; dokonce i maximalng liberalni
USA odskodiiovali drobnou klientelu po padu spoftitelen
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Jista kategorizace pachatelti byla provedena jiz vySe: vyplyva z ni fakt, ze
banky jako sektor penéznictvi jsou mimotadné ohroZeny riziky ze vSech moznych
spoleCenskych skupin a spoleCenskych prostredi. Je logické, Ze méné
sofistikované zpusoby (jiz zminéna ozbrojena loupez 100 mil. K¢ - dajné
nejvétsi loupez v CR, &i taktéz vyse zminéné ivérové podvidky v adu stovek
tisic), jakkoli jsou sice protizdkonné, ptesto lze soudit, ze jejich spoleCenska
nebezpecnost je podstatné nizsi nez sofistikovana kriminalita, mnohdy navic
tézko dokazatelnd a proto nepmestana. Pokud by cilem néjakych dalSich etap
vyzkumnych praci na ekonomické kriminalit¢ mel byt zevrubnéjsi vyzkum
pachatele, 1ze fici, Ze se rekrutuji ze vSech spolecenskych skupin; od zlo¢ineckého
podsvéti v¢. organizovaného zlocinu pies fadové obCany po vyssi spolecenské

vrstvy.

Zbyva zodpovédet otazku, kam pfisly ony miliardy (uvadi se ¢astka 500
mld. K¢, coz je pro srovnani cca 70 % statniho rozpoctu)? Piedevsim je potteba
fici, ze 'piimé” Gvérové podvody se na této Castce podilely z cca 10% (tedy 50ti
miliardami). I to je jisté¢ znacna ¢éstka, presto vSak ponc¢kud snesitelné;jsi.

Odpovéd’ na tuto otazku je rdmcov€ uvedena jiz v ivodu, zaslouZi si v§ak
zopakovani: jde o ¢astku, kterd byla ‘prelita” formou uvérovani podnikatelskych
aktivit do domacnosti formou mezd a plati. A to nejen zaméstnanych piimo
podnikateli, ale prostiednictvim statniho rozpoctu, kam plynuly dané, i
zprosttedkované zaméstnanym (statni sprava, rozpoc€tové organizace). Pro
potvrzeni této teze Ize poukazat na bankewnistiku, podle niz primérna ¢eska
domécnost zvysila géam svych tGspor pétinasobné (z puvodnich 40 tis. K& na 200
tis. K¢). Ktomu Ize pripocitat i napf. pocet Uctd stavebniho spoifeni, pocet
hypoték ap. Existuje pfima relace mezi dynamicky rostoucimi objemy uspor
domacnosti a stejné¢ dynamickym rustem objemu nedobytnych uvért podnika (jde
totiz o to, Ze Slo o uspory domacnosti, nikoli o spotiebu, kterd by hnala poptavku
nahoru). Ktomu lze pfipocitat i zna¢né nerovnovaznou tirokovou politiku bank (o
niz je zminka vySe) a mame mo/éd na otazku, jak vznikla ona Castka

kvalifikovanych uveért.

1.7. PoSkozeni

Dluzno dodat, ze kriminalita proti bankdm postihuje znacnou ¢ast
popubce, a wiipadé¢ odSkodnéni obéti na ucet statu postihuje populaci celou.
Victimologické zkoumani zde evidentné ztraci smysl (obdobné jako je tomu u
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pachateld), nebot' poskozeni a to i "pouze” z okruhu klientd dané banky se
rekrutuji ze vSech spalenskych vrstev od béznych obéanti po podnikatele. Je
vsak potieba upozornit i na dalSi faktjenz v takovém rozsahu nezaznamenava
jind forma kriminality: na fakt existence skupiny, kterou lze nazvat sekundarné
poskozeni. Timto oznacenim lze oznacit skupinu, ktera - ackoli s danou bankou
neméla absolutné nic spole¢ného, piesto miize napf. pfijit o zaméstnani a
upadnout do osobnich tézkosti proto, ze jejich zaméstnavatel byl v disledku této

formy kriminality nucen vyhasit konkurs apod.
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Piiloha €. 1:
Jak pripravit banku o penize pomoci platebni karty

Neviditelny pes 25.7.2001
Lucie Kafizkova, www.penize.cz

1) Nesplacime to, co jsme utratili.
Vychazime z faktu, ze vétSina bank na ¢eském trhu méa malo kvalifikovanych,
ale dost velmi tolerantnich ufednikii. Rano se umyjeme, oblékneme do saka, do
ruky kufficek a nahodime usmév sebevédomého a tuspéSného cloveka.
Ptijdeme k piepézce, kde zazdddme o otevieni Uctu a platebni kartu s co mozna
nejvyssim limitem. Vzdy se snazime dostat kartu kreditni, ale ani debetni neni
k zahozeni. Mamé kartu kreditni, pak ji vybereme a nebudeme splacet.
Mameli kartu debetni, musime zjistit, jak moc je naSe nova bankmenV
pfipadé, Ze je naprosto on-line a odecitd penize z UCtu jiz na zékladé
autorizace, mame smtlu. Pfes nulu néas nepusti. Pokud odecita penize az po
zaétovani, pak mame Sanci. Jednoho dne pijdeme k bankomatu a vybereme
vSechny penize (pokud ndm to limit umozni - tady se ukdze, jak moc jste se
snazili u prepazky). Vzhledem k tomu, Ze nékteré karty nesou informaci o
vybéru pouze jeden den a druhy si nic nepamatuji, mizeme druhy den opét
vybrat tu samowastku. A razem mame penize navic. Myslim, ze to neni piili§
vyhodny zpusob, jak vybrat kartu, protoZze penéz neni tolik, aby se vam to
vyplatilo, a navic banka z véas penize dostane i1 s uroky (pujcku jste piece
nechtli).

2) Kartu ukradneme nebo najdeme

Tento druh zneuziti karty se podili asi Sedesati procenty na celkovych ztratach

z platebnich karet. Zneuziti je velmi jednoduché. Najdeme néci kartu,

popfipad¢ ji nékomu ukradneme. A hurd na velké nakupy. Naucit se podpis

neni zase az tak tézké, pouze si musime davat pozor, zda nahodou nemame v

ruce kartu druhého pohlavi. Pozor, také se Vam miize pfihodit spousta véci, se

kterymi jste nepocitali:

a) Karta jiz mize byt zablokovana a prodavacce pii autorizaci vyjede status,
ktery ji bude informovat, ze karta je kradena nebo ztracena. V lepSim
ptipad¢ vam kartu nevezme a v hor§im zavola policii.

b) Nepodepisete se dost vérohodné nebo zacnete byt podeziely, pak si
prodavacka vyzada vas prikaz totoznosti pro ovéieni. V lepSim piipadé vam
uveti bachorku, Ze ho zrovna nemate u sebe, ale ze jinak ho vzdy nosite, pak
vam kartu pouze neptijme. V horS§im ptipadé vas dostane do rukou policie.

C) Neni na kart¢ dost penéz, pak mtzete ziskat maximalné infarkt pfi ¢ekani na
autorizaci.

d) Nemluvim o svédomi, Ze okradate n¢jakého ¢lovéka.

3) Ukradneme kartu sousedovi ze schranky, kdyz budeme trpélivi, dostaneme i
PIN kod.
Tento zplisob se podili téméef sedmi procenty na vSech ztratach. Lze vyuzit
toho, Ze vétSina bank zasila karty poStou. Nekteré 1 PIN. S kartou v ruce si
muizeme délat co chceme. Na podpisovy prouzek se podepiSeme sami, tudiz
tak, jak ndm to vyhovuje. Poté mizeme jit bud’ do bankomatu, pokud mame i
PIN, nebo do obchodu, kdyz PIN nemame. Opét vstupujete do rizika. Jsou
banky, které nové karty blokuji ihned pifi vydavani a aktivuji az po
telefonickém oznameni klienta, Ze kartu obdrzel. Samoziejmé miZete zkusit
zavolat jménem Kklieta a pozadat o aktivaci, ale znate vSechny udaje, které
uvedl pii zaklddani uctu a heslo pro ovéteni? Vite jisté, Ze banka hovor
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nenahrava? Pujdete-li nejdiive do bankomatu, pak pravdépodobné o kartu
thned piijdete. Mate-li PIN, pak je karta stejn¢ blokovana a bankomat ji pohlti.
Nemateli PIN, pak existuje deset tisic riznych kombinaci. Nema cenu zadavat
datum narozeni,... PIN je uréen nahodn¢, nikoliv na prani. I kdyz tteba v USA
si klient miize PIN urcit. Americké zeny nejcastéji voli PIN: 5683 Americti
muzi : 2337 Nehledejte v tom zahadu. Sta¢i kdyz se podivate jaka pismena se
nachézeji na klavesnici (telefonu: pozn. VB) pod ¢&isly. Zeny: LOVE, Muzi:
BEER.V piipadé, Ze pujdete rovnou platit lehce ziskanou kartou, pak
vstupujete do stejného rizika, jako v predchozim piipadu, kdy se pfi autorizaci
muze zjistit, ze karta je blokovana.

4. Mizeme zkusit padélat kartu. (Counterfeit Card)
Padélani karet se celosvétové podili na ztratach asi Sesti procenty. V Cechach
je to néco kolem tii procent, ve Velké Britanii ale az dvacet pét procent. Co
potiebujeme? Plastiky - nejlépe pravé, udaje osob, emboser nebo indent,
odvahu. Z pocatku budeme muset velmi investovat a poté kupovat zbozi,
kterého se snadno zbavime za sluSnou cenu. Nelze vykonat sam, tzn. musite
sehnat n¢€kolik lidi - lidé jsou nejslabsi ¢lanek a mohou kdykoli promluvit. V
obchodech se zbitm, po kterém pujdete (elektronika), jsou vétSinou kamery.
Také sehnat plastiky neni jednoduché, o estoani nemluve.

5) Neprava zadost o kartu (Fraudulent Application)
U nas téméf nemozné. Ochranou proti tomuto podvodu, ktery se podili na
ztratach jen jednim procentem, je ovéfovani dokladii pfi zaklddani uctu.
Nicméné¢ v USA, kde je mozné zadat o kartu postou, se to diive stavalo.
Clovék zfalsoval idaje: jméno, adresu atd., na které mu byla karta vydana.
Chvili kartu pouZzival, ale neplatil. Pozd¢ji, kdyZ na ném chtéla banka penize
vymahat, s prekvapenim zjistila, Ze tento ¢loveék vibec neexistuje. Jo, Amerika.

Samoziejmé jde banku okrast, ale ja si myslim, Ze to za riziko jit do vézeni a
pfipravit se o par let celkem kratkého zivota nestoji.

Priloha ¢é. 2:

Velké britské internetové banky teréem hackeri
Neviditelny pes 20.4.2001

Alespoii Ctyii velké britské internetové banky se staly terem utokti hackertii. Tato
informace byla tento tyden zvefejnéna ve Velké Britanii, pfi pfilezitosti zaloZeni
specidlni policejni jednotky, kterd se ma zabyvat zloCiny, spachanymi na
internetu.

V kazdém ptipadé, kdy se hackerim podatilo proniknout do internetové banky,
byly pry ukradeny statisice liber, avShinky oznamuji tyto zlo¢iny policii jen
neochotné, protoZe se obavaji, Ze by publicita téchto trestnych ¢inta poskodila
davéryhodnost bankovnictvi na internetu

Policistim, ktefi bojuji proti organizovanému zlo¢inu, se podafilo - navzdory
dementi bank identifikovat n¢kolik hackert, jimz se podafilo do bank tGspésné
proniknout. Cilem nové britské policejni jednotky je pravé identifikovat
internetové zlocince, ktefi falSuji identifikaéni kody uvérovych karet i jinych
elektronickych zatizeni. Nova jednotka mé zatim cCtyficet policistl a do dvou az
tii let ziska jesté dalSich Ctyficet. Ministr vnitra Jack Straw konstatoval, Ze britska
vlada hodla vénovat v nadchazejicich tiech letech 25 miliont liber na boj proti
zloCinnosti. "Technologie méni zpisob, jak se nyni pachaji trestné Cciny,"
konstatoval Straw. "Zlocinci hledaji prilezitosti, jak ziskat co nejvétsi financni
castky s co nejmensim rizikem a v soucasnosti existuji obrovské moznosti pro
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svét organizovaného zloCinu jak vyuzivat téchto novych technologii. Penize
budou v budoucnosti elektramkié, a tak se pfesouva i organizovany zlo¢in do
oblasti nejnovéjsich technologii.”

Tiskova konérence k zalozeni nové policejni jednotky se konala v londynském
Science Museum, Muzeu védy, kde je v soucasnosti vystava o internetové
zloc¢innosti. Na vystavé je 1 expondt o jednom velSském teenagerovi, ktery byl
obvinén, ze ziskal z internetu 20 000 identifika¢nich udajii o majitelich avérovych
karet. Jiny exponat informuje o tom, jak protipodnikatelsti hacketi zautocili na
internetové stranky spoleénosti Nike. Séf nové jednotky konstatoval, Ze existuje
rostouci iegalni kultura, ktera realizuje podvody, vydirani, propirani Spinavych
penéz, zabyva se pedofilii a §ifi rasovou nenavist.

Policie vSak podle n¢ho ani nebude nahodné kontrolovat internetové stranky, ani
nebule ¢ist soukromé emaily. Britsky zakon to neumoziuje. Cist soukromé e-
maily smi britsk& plicie jen na zakladé ptikazu podepsaného samotnym
ministrem vnitra. AvSak Jack Straw potvrdil, ze poskytovatelé internetovych
sluzeb budou muset policii davat k dispozici ,,komunikacni podrobnosti*“ o uctech
svych zakaznik, aby mohla policie identifikovat pfijemce e-mail i servery, které
navstivili.

John Wadham, feditel organizace Liberty, kterd se zabyva ochranou lidskych
prav, konstatoval: ,,Vitame, Ze byla tato jednotka vytvofena, ale zadrovenn by mély
vzniknout spolehlivé zaruky, Ze je zajisténo soukromi lidi uzivajicich internetu -
to by mélo byt poruseno jen v ptipadech, kdy vznikne silné podezieni, Ze doslo k
trestnému ¢inu.

Hacking - policie rozeznava tii druhy hackeru:

hacketi pro zabavu nedélaji vétSinou nic jiného, nez Ze proniknou, kam je ptistup
zakézan;

druhou skupinu tvoii osoby, které elektronicky kradou penize, a vandalové, ktefi
provadéji na riiznych serverech sabotaz;

Ttetim druhem hackerti jsou politi¢ti aktivisté, jaci naptiklad umistili na stovkach
servert apely proti vyuzivani jaderné energie.
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2. Delikvence proti kapitalovym trhiim

Tato kapitola se zabyva delikvenci proti kapitalovému trhu, ktery lze
charakterizovat 1 jako soustavu kolektivniho investovani (oblasti téch finan¢nich
instituci, které se zabyvaji obchody s cennymi papiry a obchody na kapitalovych
trzich; tedy tim, jak se delikvence projevuje v institucich, které spragjména
podnikatelské a osobni finance). Proti t€émto institucim byla, je a s jistotou lze fici,
ze 1 bude, pachéana tada deliktd - at’ jiz amyslnych, nedbalostnich ¢i takovych,
Které se pohybuji na rozhrani trestného ¢inu a podstoupeni neumérného rizika).

Kapitalové trhy, resp. jejich projevy, maji totiz v systému trzni ekonomiky
své naprosto zasadni misto; urCuji jak soustavu vlastnickych vztaht, tak i
bezproblémové fungovani celé ekonomiky. Ptesto jak v Uvodu uvedeno, je studie
zatazena na druhé misto: jde jednak o historicky ekonomicky vyvoj (kapitalové
trhy v dnesnim pojeti vznikly jako odpovéd na zcela uréitou ekonomickou etapu
v dob¢, kdy banky zriznych divodu jiz nemohly staéil financovat ekonomickou
realitu), jednak se delikvence proti kapitalovym trhiim objevila v CR aZ po
rozsahlém delikventnim napadeni bank.

Jde o maximaln¢ slozitou problematiku i vzhledem k tomu, ze v pted-
listopadovém obdobi se problematika kapitalovych trhti ani na specializovanych
ekonomickych skolach témér nevyucovala.

Vzhledem kpouzit¢é metodé transformace ekonomiky (zejména tzv.
kuponové privatizace) bude nutno se zabyvat i touto polisdanomickou
problematikou, nebot s jejimi disledky se na tomto useku potyka CR dodnes.

2.1. Historie a teorie kapitalovych trhua

V ucebnicich se uvadi, Ze moderni kapitalismus jako systém vznikal
v pribéhu 18. -19. stoleti, jako odpovéd’ na zadmoiské objevitelské cesty a na
rozvoj vyrobnich sil na zéklad¢€ lidského poznani. Tomu odpovida i vznik a vyvoj
kaptalovych trht, jejichz rozvoj klademe do obdobi kolem roku 1790, kdy
v Anglii zacaly vznikat prvni akciové spole¢nosti ve skute¢né modernim pojeti a
kdy byla také ptijata prvni pravni Uprava.

Historicky prvni cenné papiry vsak byly sménky a "obchodovani” s nimi
(to bylo wvysvétleno v predchozi kapitole). Historii tohoto prvotniho trhu
Scennymi papiry lze klast dokonce az do obdobi kiizackych vélek (tedy do r.
1199). Obdoh¢ Ize historicky dolozit vznik burzy (tedy mista, kde se vétSina
obchodii s cennymi papiry odehrava)za jakési zarodky lze povazovat pravé
vznik bankovnictvi a obchodovani se sménkami v italskych méstskych statech
(Florencie, Benatky,ahov). Pozdéji se centrum ekonomického vyvoje posunulo
na zapad- do flandeskych Brugg. V obchodnich mistnostech rodiny van der
Burse (jejich obchod byl oznafen tfemi méSci) se schazeli prevazné italSti
obchodnici (podle jména rodiny se slovo burza stalo ozna¢enim mista obchodu
Scennymi papiry). Nutno dodat, ze 1 tam se ‘obchodovalo” pifevazné se

sménkami.
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PInohodnotny trh sennymi papiry se zacal uskute¢tiovat aZz se vznikem
akcii, resp. akciovych spolecnosti - prvni historicky zaznamenané spolecnosti
byly zakladany jiz koncem 14. stoleti a vrcholu svého prvotniho rozvoje dosahly v
16. stoleti (to mélo souvislost zejména s rozvojem objevitelskych cest a,
pochopitelné, s rozvojem zdmoiského obchodu), neni proto piekvapujici, ze prvni
spole¢nosti, které lze oznalit za akciové, vznikaly vtehdejSich svétovych
obchodnich centrech, tedy Anglii (zndma Vychodoindickd spole¢nost) a
v Nizozemi; uir¢itym zpozdénim k tomu doSlo i ve Francii v obdobi viady
regenta Filipa Orlednského (kdesfarmu financi, ktera vedla k zakladani
prvotich spolec¢nosti tohoto typu uskutecnioval John Law - tedy Skot, zaloZil
mimo jiné i Mississippskou spolecnost. Tato spolecnost, resp. jeji upisy vyvolaly
silnou vinu spekulaci v jiz viceméné modernim pojeti - nasledny skandal
souvisejici siméle ,,vyhnanou* cenou téchto upist spole¢nost i samotného Lawa
zlikvidoval.).

V Anglii koncem sedmnéctého stoleti vlna zakladani spolecnosti
kulminovala (mimo jiné byla tehdy zaloZena i Bank of England) a vyvrcholila v r.
1711 zalozenim spole¢nosti South Sea - byl ji udtlen monopol na obchod se
Spanélskem). I tato spole¢nost se stala obé&ti spekulativniho finanéniho skandalu,
ktery jiz vyvolal nutnost pravni upravy; Anglie tak, jako tehdy nejsilng;si
ekonomicka velmoc, ukazovala dstanu svétu cestu.

Ptivodni spoleénosti - jak vyplyva i znazva - byly ptivodné zakladany pod
pfimou patronaci krdle (¢i jako v pfipad¢ Francie regenta) a dostdvaly svého
druhu monopol na obchoduslitym Uzemim; teprve pozdéji zacaly vznikat
,podnikatelské“ akciové spole¢nosti a vyvolaly tak nutnost vzniku prvni pravni
upravy: ta byla piijata v roce 1720 v Anglii jako tzv. Bubble Act (proti
spole¢nostem nafouknutym jako bubliny- na zakladé zminéného skandalu
spole¢nosti South Sea - trochu to pfipomina ptipad Enron, tedy enronitidu).

Tento zakon sméfoval piedev§im proti zneuzivajicimu jednani -
prohlaSeal za neplatné kazdé jednani sméfujici k poskozeni vefejnosti a zakazuje
urc¢ita konkrétni jednani; soucasn¢ zakazal zakladani akciovych spolecnosti bez
vyslovného povoleni parlamentu (tedy jiz nikoli krale, coz mélo souvislost s tim,
ze v Anglii mezitim prob&hla tzv. Slavna revoluce z r. 1642 proti kréli Karlu 1.,
vedena O. Cromwellem, pozdéj$im lordem protektorem), ktery se vcelku
pochopitelné k jejich vydavani stavél velice zdrahavé. Protoze v8ak Bubble Act
znesnadil vznikani novych spolecnosti a nemél ani oekavany efekt v oblasti
protipravnich jedndni, byl v roce 1825 zruSen. Vznik spoleCnosti na zaklad¢
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zvlastniho zakona parlamentu byl totiz velmi obtizny a drahy; bézné¢ se proto
mohly tvofit jenom spole¢nosti bez pravni subjektivity, pfesto pocet spolec¢nosti
narustal.

Trading Companies Act z roku 1834 jiz dovoloval, aby spolecnost ziskala
pravni subjektivitu patentem, neumozioval vSak omezeni odpovédnosti. Tuto
moznost poskytl az v roce 1837 zvlastni zakon. Vrcholem tehdejSi legislativni
upravy se stal Stock Companies Act z roku 1844; ten ptinesl do anglického prava
nové principy, je v ném zistaly dodnes zachovany.>* Pravni principy akciovych
spole¢nosti kontinentu se vyvijely podle ponékud jinych zasad (viz poznadmka pod
carou), zékladni zdsada vSak je zachovéna - soustfedéni kapitdlu za ucelem
podnikani.

Kapitalovy trh tvofi tedy obchodovani s cennymi papiry: zakonité tedy
vznik& ot&ka, co cenné papiry vlastné jsou?

Cenné papiryjsou obecné listiny, které ztélesnuji pravni majetkovy narok
vlastnika cenného papiru na finan¢ni plnéni (s rozvojem vypocetni techniky neni
nutnou podminkou ndroku pisemna forma, sta¢i zdznam na GCtu v paméti
dluhopisy, atd., ale 1 poStovni znamky. V uzsim slova smyslu se cenné papiry
chéapou jen jako dluhopisy a akcie.

Cenné papiry se déli podle nékolika hledisek:

1. podle prav, ktera osvédcuji:

a) cenné papiry osveédCujici vécna prava, tj. zejména pozemkové dluzni
apisy, hyoteé¢ni zastavni listy;

b) dluznické zavazky, tj. dluhopisy, dluzni Gpisy, sménky, Seky, vkladni
knizky, vkladové listy, vkladové certifikaty, statni pokladnicni
poukéaky apod.;

C) cenné papiry reprezentujici Clenstvi nebo podily v podnikatelskeé
spole¢nosti, tj. pfedevsim akcie;

2. podle prevoditelnosti:

a) cenné papiry na dorucitele, jejichz pfevod se uskutecniuje pouhym
predanim;

b) cenné papiry na jméno, které jsou vazany na konkrétni osobu (osoby) a
jejichz ptevod vyzaduje splnéni urcitych presné stanovenych pravnich
formalit;

C) cenné papiry na tad (tzv. ordrepapiry);

3. podle vynosu:

* Dalsi historicky exkurs jiz nema valny smysl - pro dalsi informace Ize odkazat na ¢lanek prof.
JUDr. Ireny Pelikanové ,,Akciové spoleénosti®, zvefejnény na Internetu a datovany 27.4.1996;
tensoucasné kromé historickych souvislosti obsahuje i exkurs do rtiznych pravni uprav akcio-
vych spolénosti.

Dale je mozno informace o dé&jinach akciovych spolecnosti ziskat z publikace Strucné ekono-
mické d¢jiny svéta od R. Camerona, Praha, Victoria Publishing 1966
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a) cenné papiry pevné zarocitelné, kdy urok je sjednan v konkrétni vysi na
celou dobu existence zavazku, napt. dluhopisy;

b) cenné papiry zarocitelné podle pevné stanoveného pravidla, tj.
zpravidla s vazbou na pohyblivou zakladnu (napf. diskontni sazbu),
napt. dluhopisy v infla¢ni ekonomice;

C) cenné papiry s proménlivym vynosem zavislym na konkrétnich
skute¢nostech, napt. hospodateni spole¢nosti, rozdélovani ziskl apod.,
to jsou predevSim akcie;

4. podle motivu uloZeni hodnot:
a) cenné papiry ukladaci, tj. takové, které skytaji pravidelny a znamy
vynos, napt. dluhopisy;
b) cenné papiry spekulacni, tj. takové, jejichZz vynos je nejisty a zna¢né
pohyblivy, napft. akcie;

5. podle délky splatnosti:

a) cenné papiry kratkodobé, tj. s dobou splatnosti zpravidla do 1 roku,
napf. obchodni sménky, vkladové -certifikdity na majitele, statni
pokladni¢ni poukézky;

b) cenné papiry dlouhodobé, tj. s dobou splatnosti 5, 10, 15, 20, 30 let i
vice nebameomezenou, napt. akcie a nékteré dluhopisy.

Sohledem na to, Ze tématem vyzkumu neni kapitdlovy trh saim o sobé¢, ale
delikvence proti nému, bude v dal§im pojednano jiz pouze o dvou typech cennych

papirt, tedy akcii a dluhopist (jde totiz o zakladni instrumenty trhu s cennymi

papiry):

Akcie je tedy cenny papir, ktery dokladdastnictvi jako podil na kapitalu
akciové spolecnosti. Zni vétSinou na pevnou penézni ¢astku na akcii vyznacenou,
ktera je jeji nominalni hodnotou; vyjimetné zni na podil jako cast akciového
vlastnictvi (tzv. akcie kvotni). Cena, za kterou se akcie prodava, ij&yes,
svému majiteli piinasi akcie vynos, zvany dividenda, ktery je proménlivy podle
uspesnosti hospodaieni akciové spoleCnosti a pravidel rozdélovani zisku. Pocet
akcii, které budou vydany, jejich jmenovitou hodnotu a vySi akciového kapitalu
urCuji stanovy akciové spole¢nosti. Pti zaloZeni akciové spole¢nosti ,,upisuji
zakladxelé akcie, tj. bud’ skladaji kapital nebo jej splati. Po splaceni jsou jim
vydany akie jako osvédceni o vlastnickém podilu na akwém kapitalu.

Akcie sestava ze dvou Casti: z plasté a z kupdnového archu. Kupony jsou
poukazky na kazdoro¢ni podil na zisku (dividendu), zvlastni ¢ast kupdénového
archu tvofi talon, tj. poukazka na vydani nového archu. Majitel akcie ma vedle
prava na diwdendu pravo na ucast pii jednani a hlasovani na valné hromadé (pfti
»NoN-voting shares* toto prdvo nema) a pravo na podil z vytézku pii likvidaci
akciové spolénosti.

Akcie se déli na akcie na majitele které se prevadéji pti koupi a prodeji pouhym
predénim, a naakcie na jménaq k jejichz ptevodu je potieba pravni akt.

Podle rozsahu prav akcionaii se akcie prevazné rozlisuji na kmenové a
prednostni (prioritni) , které zarucuji vlastnikim néktera zvlastni prava, napf.
pravo ngpevnou dividendu bez ohledu na vysi zisku spole¢nosti, nebo se piiznava
vetsi pocet hlasti na jednu akcii.

Zvlastnim typem akcie je tzwzlata akcie ktera dava majiteli pravo veta pii
hlasovani na valné hromadé¢ akcionaiti. Majitel akcie nema pravo zastupovat nebo
fidit spolecnost ani pozadovat vyplaceni svého podilu (kromé likvidaéni kvoty) s
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vyjimkou ,;redeemable preference shares” k urcitému datu. Muze vSak akcii
prodat.

Trzni cenu akcie (kurs) ovliviluje fada cCiniteld, pfedevSim hospodarska a
politicka situace v zemi, mezinarodni situace, vSeobecna urokova meita (c
akcie se vypocitad jako jistina, kdy dividenda piedstavuje analogii uroku),
oc¢ekavany vynos, délka doby do splatnosti dividendy a v neposledni fadé
spekulace. Akcie se obchoduje na burze nebmomburzu. Piijeti akcii
spole€nosti na burzu je mozné po rozsahlé proceduie a jeji podminkou je
transparentnost hospodafeni spolecnosti a fadn¢ vedend evidence hospodaieni.
Pohyb kursti akcii zachycuji indexy, vypocitané za vybrané spolecnosti podle
skupin (napf. akcie obchodnich domi, podnikd pramyslu a stavebnictvi,
finan¢nich instituci apod.). Burzy publikuji reprezentacni index, ktery je vazenym
primérem kursii vybranych akcii, napf. pro burzu v New Yorku je to Dow-Jones
index, pro burzu v Tokiu index Nikkei a pro frankfurtskou burzu Deutscher
Aktienindex (DAX). Koupé a prodej akcii jsou motivovany specifickymi
vlastnostmi téchto cennych papirt, kterymi se lisi od jinych druhi. Vyhodou
vlastnictvi akcii je zna¢na ochrana pfed znehodnocenim vynosu inflaci, maznost
rychlé pfemény v hotovost a zpravidla vyssi vynos vyplyvajici z vétsiho rizika z
mozné finan¢ni ztraty pfi pohybu kurzu akcii nebo zménach vySe dividend, nez je
tomu u jinych cennych papird. Riziko je nejvétsi nevyhodou drzby akcii spolu s
nutnost sledovat faktory, které ovliviiuji kurzy akcii. Urcitou zvlaStnosti v
hospalafeni akciovych spolecnosti je jejich snaha po stabilizaci vyse dividend. Za
tim ucelem vypisuji obligace, tzn., ze si vypijCuji od vétitell urcité Castky na
zvyseni svych vyri.

Obligace ¢i také dluhopis - cenny papir vyjadiujici dluZznicky zavazek emitenta
vii¢i kazdému vlastniku tohoto dokumentu; v CR cenny papir, s nimZ je
Spopno pravo majitele pozadovat splaceni dluzné c¢astky ve jmenovitych
hodnotach a vyplaceni vynosi z néj k ur¢itému datu a povinnost osoby opravnéné
vydavat dluhopisy tyto zavazky splnit.

Zikladni typy dluhopisi:

a) statni obligace, statni pajcky, pokladni¢ni poukazky;

b) podnikové obligace, depozitni certifikaty, vkladoveé listy;
¢) komunalni obligace;

d) hypoteéni a jiné zastavni listy;

DalSim terminem, ktery je v souvislosti s kapitalovymi trhy nutno
vysvétlit, jsou tzv. opce, tedy smlouvy:

Opceje smlouva mezi dvéma obchodnimi partnery, ktera dava kupujicimu pravo,
ale ne povinnost, koupit pfip. prodat stanovené finan¢ni instrumenty za predem
stanovenou cenu k stanovenému datu nebo béhem stanovené doby; kupujici opce
musi zaplatit prodavajicimu (vypisovateli) za ziskané pravo op¢ni prémii. Opce
tak umozni zbavit se rizika ztraty pii chybné spekulaci na vyvoj kurzu ¢i ceny.
RozliSuje sepoptavkovéa opce(put option) anabidkova opce(call option). Podle
evropké opce je mozno volbu ucinit jen v ur¢itém dni, podle americké opce do
urcité doby (béhem urcité¢ doby do urcitého dne);

Nakupni opce je takovy druh opce, kdy majitel ziskava pravo nakupu
stanovesho mnozstvi finanénich instrumentt v pfedem stanovené cené a v piesné
urCeném terminu nebo béhem stanovené doby; za ziskané opcni pravo plati
majitel prodavajicimu opcni prémii; prodavajici (vypisovatel) kupni opce je
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zavazan poskytnout na pozadani majitele opce stanovené finanéni instrumenty v
souladu s padinkami uzavieného opéniho kontraktu.

Prodejni opce je takovy druh opéniho kontraktu, kdy majitel ziskava pravo
prodeje stanoveného mnozstvi urCitého finanéniho instrumentu v piedem
stanovené¢ cené¢ a v presné¢ uréeném terminu nebo bchem stanovené doby;
prodavajici (vypisovatel) je zavazdn na pozddani majitele opce finanéni
instrumenty v souladu s podminkami uzavieného opcniho kontraktu odebrat;
majitel musi za ziskané pravo zaplatit gpateli opce opcni prémii.

Jako jeden modernéjSich nastroji (v podstat¢ od pocatku 70. let
minulého stoleti) se rozviji obchody s tzfinancial futures (adekvatni ¢esky
preklad neexistuje, jde o terminované obchody). Futures > je proobg zucastnéné
strany zavazna dohoda prodat nebo koupit stanovené mnozstvi finan¢nich néstroja
K budoucimu datu za cenu dohodnutou pfedem. Transakce financial futures se
poprvé objevily na burze International Monetary Market 1972 a pfedmétem
obchodu byly @vizy. Soucasné futures 1ze rozdélit na tii skupiny:

1. devizy;
2. zurocitelné finan¢ni nastroje;
3. indexy kurzi akcii.

Tyto specifické finan¢ni instrumenty uvadime jen pro Uplnost.

Kone¢né posledni termin, ktery je nutno v této Casti zminit, jsou tzv.
margin, pij¢ka na nakup cennych papiri. Jde o standardni néstroj pouzivany
na kapitalovém trhu. Jdezisadé o standardni Gvér, tro¢eny urokovou sazbou,
ktera odpovidd béznym trokovym sazbam. Za Gvér se v zasadé ruc¢i hodnotou
cennych papirti. Problém margin obchodi je v tom, ze na rostoucim trhu lze zisky
ze spekulaci sennymi papiry znaéné zvysit, pii klesajicim trhu vSak stejné
naruastaji ztraty. Trochu to pfipomina ¢eskou tzv. privatizaci na uvér (podnik byl
prodan na Uvér, zarukou byl sdm podnik; pokud se vydafil podnikatelsky zamér,
mohl byt avér splacen, pokud nikoli, podnik se ocitl v konkursu a uvér, v¢.
dluhové sluzby se stal jednou z pohledavek za jménim). Problém margin obchodi
je vtom, ze se uplatiiuji zejména pii spekulacich s akciemi, coz je obecné jeden
Z nejrizikovejSich obchodll s cennymi papiry. Na kapitdlové trhy obecné a na
obchody sikciemi obzvlasté ptsobi fada faktort, které nejsou tak dalece pfilis
radonalni (nalada na trhu ap.), a proto se doporucuje zejména béznym investorim
invesbvat prostiednictvim fondu, které uz z povahy véci maji vyrovnané portfolio
(investuji do dluhopist, jinym komodit, akcii apod.), takZe jejich ev. ztraty mohou
byt sanovany zisky @bchodu dalsich.

Lze se domnivat, Ze pro naprosto zakladni uvedenido problematiky je

6 (tématem prace neni ekonomicka, ale

tento teoreticky exkurs postacujici
kriminologick& problematika); s dalSimi teoretickymi pojmy se setkdme vdtapi

vénované kolektivnimu investovani (zejména s pojmy jako investi¢ni spolecnost,

%5 k futures je uvadéna v ekonomickych publikacich anekdoSizzuje si obchodnik druhému: ,, Ty
sardinky, co jsi mi prodal, byly uplné zkazené.* Druhy odpovi: ,, VZdyt ty tomu nerozumis, ty
sardinky jsou na obchodovani, ne k jidl{Benes V., Musilek P.: Burzy a burzovni obchody,
Informatorium, Praha 1991 str. 192) Uz z této anekdoty je patrné, Ze v obchodechs témito
nastroji muze dochazet k riznym formam delikventniho jednani apod.

% obecné viak lze Fici, Ze pouze tento teoreticky nacrt kapitalovych obchodii ukazuje moznosti

delikventniho jednani..
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ruzné druhy investi¢nich fondt apod.). S kriminologii vSak jiz tizce souvisi dalsi -
dnes jiz taktéz historicky - exkurs do problematiky ceské ekonomické
transformace, kterd prdiala zejména prvni poloving 90. let minulého stoleti

(tfeba dodat, Ze dosud neni zcela ukortena).

2.2. Delikty na kapitalovém trhu- ¢asové déleni

Pro uéely této vyzkumné studie byla pracovné ®’ rozdélena delikvence na

kapitdlovém trhu podle ¢asu na:

1. prvni etapa privatizace (kupénova metoda, privatiza¢ni fondy),

2. druh& etapa “standardni®® fungovani kapitalového trhu.

2.2.1.) Delikty obdobi privatizace
Jak bylo jiz v uvodu konstatovano, ¢eskoslovenska (pro zjednoduSeni dale

pouze Ceska) ekonomika byla pied rokem 1989 téméf uplné zestdtnéna. Tento
proces mél svou historickou genezi; zapocal jiz po II. svétové valce znarodnénim
majetku kolaborantii a zradctl, pokra¢oval po tnoru 1948 znarodnénim kli¢ového
prumyslu a postupné dospél az ke stavu pred r. 1989, tedy ke trem formam
vlastnictvi (které existovaly téméf vyhradn€): statni, druzstevni a osobni
(soukromy sektor, ktery ¢astecné existoval, byl absolutné i relativné parcialni).

Po roce 1989 byl proto podniknut pokus tuto ekonomiku odstéatnit,
deetatizovat spiedstavou, Ze jakykoli soukromy vlastnik se o sviij majetek bude
starat lépenez stat, tedy vlastnik de facto anonymni. Kromé znamych a logickych
zpusobt, jako restituce, pfimé prodeje statniho majetku do soukromych rukou,
bezuplatnépievody (tykaly se pifedevsim majetku statpievadéného na obce)
apod.,
skupina ekonomtl pod vedenim tehdejSiho ministra financi Véaclava Klause zvolila
jako objektivné nejspravedlivéjsi (a také nejrychlejsi) cestu tzv. kupdnovou
privatizaci, tedy ‘investovani’ ob¢ant formou tzv. investi¢nich kupdoni. Ti méli

¥ 59
v

své investicni kupony, ziskané bezplatn€ ~°, investovat do vybranych podnika

v dané hodng podle "ceny’ toho kterého podniku a jejich poptavka mohla byt

" jde totiZ o to, Ze u kupdnové privatizace neslo o investovani kapitalu, ale §lo primérné o od-
statnéni

%8 standardni je wvozovkach, nebot kapitalovy trh v CR dosud standardné nefunguje - neni
zdrojem kapitalu fanou emisi CP (snad kromé dluhopisovych emisi), slouzi viceméné ke
spekulacim

%9 tisicikoruna, za niz se kupénova knizka prodavala, byl pouhy spravni poplatek
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uspokojena nebo nikoli; pak se mohli zucastnit dalSiho kola atd. atd., coz mélo
pokrac¢ovat do doby, nez vSichni drzitelé investi¢nich kupont (DIK) budou se
svou poptavkou uspokmi. Pak mél nasledovat jiz standardni postup: do té doby
statni podniky se mély zménit v akciové spole€nosti, investi¢ni kupony (resp. ta
ktera Cast, za kterou si ten ktery Gcastnik makoupil’) se mély promeénit v akcie,
DIK-ové se méli stat standardnimi akcionafi, volit spravni radu, dozorci radu
apod. tak, aby mohl zag&it fungovat kapitalovy trh °® jako podminka nutné, bez niz
je nemyslitelna trzni ekonomika. Problém vSak byltem, co jiz v té dob¢ vystihla
E. Klvacova, tehdgsi mluv¢i ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci: ,Zakladni stavebni kameny zakona o velké privatizaci poghaze
zrozbofené budovy centralniho planovéani, wiz plati jediné pravidlo: totiz
pravidlo o absenci jakychkoli pravidél(in: P. Fri¢ a kol.: Korupce na éesky
zpisob, Praha 1999).

Dalsi predstavou byla teze o tzv. transparentnim vlastnictvi. To mozna
platilo o pfimych prodejich a restitucich (a to pouze v prvni fazi), neplatilo to
vibec o vlastnictvi z kuponové privatizace, zejména poté, co do hry vstoupil (a
dluzno dodat, ze ptes odpor Viaclava Klause a dalSich ekonomt jeho skupiny)
nestandardni prvek, kterym byly tzv. investi¢ni privatizaéni fondy (dale jen IPF);
nutno zduraznit slovo privatizacni, nebot’ investicni fondy samy o sobé jsou
naopak velice standardni prvek na kapitdloveém trhu. Problém toy, e kdyz
kuponova privatiace pocinala hrozit krachem (kuponovou knizku si “zakoupila’
®l jen velice mald &ast ob&and) vstoupil do hry V.K. a jeho Harvardské
privatizatni fondy (o nich bude pojednano nize); jeho agresivni reklamni kampani
Stzv. jistotou desetindsobku se podafilo podstatné zvysit zdjem o celou tuto akci.
Tento postup zacaly kopirovat i dalsi IPF (které jej navic rizné modifikovaly -
obcanlim byly dokonce okamzité¢ vykupovany jiz pouhé kuponové knizky), takze
v kone¢né fazi se sice podafilo podchytit zdjem obcanti, ovSem s tim vysledkem,
ze vlastnictvi spole¢nosti se dostalo do rukou IPF.

V ¢em spocivala zminéna nestandardnost? Investi¢ni fondy obecné jsou velice
dilezitou slozkou kapitalovych trhii (viz dalsi text), nebot’ tim, Zze shromazd’uji
volné finan¢ni prostiedky (od obyvatelstva, podnikatell, penzijnich fonda apod.)
prolamuji slabost individualnich investori a moznosti tvorby SirSiho portfolia

zabranuji do urcité miry i1 ztratdm; alokuji je (investuji) na trhu cennych papirt,

%0 jde samoziejmé o zkratkovity popis, nicméné se domnivam, Ze pro dany iéel postagujici.
61 zaloupila neni piesny nazev, k tomu viz poznamku vyse
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&imz kromé jiného plni i signalni funkci pro dalsi investory ®2 Ziskani nového
kapitdlu cestou emisi cennych papiri (at’ akcii ¢i dluhopisii) je obecné
povazovano za podstatné levnéjsi prosttedek, nez je bankovni Gvér. Investi¢ni
privatiza¢ni fondy (a opét nutno podtrhnou slova privatizacni) vSak neinvestovaly
ani vlastni ani cizi prostfedky, ony pouze ziskaly vlastnickd prava ®® s kterymi
jednak neumély, jednak ani nechtély nakladat. Obrovsky ekonomicky problém byl
také vtom, ze IPF zakladaly i banky, které tak bud’ ziskaly kontrolu nad
spole¢nostmi, které¢ uvérovaly, coz bylo proti smyslu kupénové privatizace o4
nebo prostiednictvim svych investi¢nich spole¢nosti dokonce vlastnily samy sebe.
Jinymi slovy- kuponova privatizace nejenze nepfinesla transparentni vlastnictvi,
ale naopak, vytvofila soustavu kiizového vlastnictvi a za neexistence kontrolnich
mechanisml (burzovni dohled zacal fungovat podstatné pozdéji) v podstaté
vytvofila stav, ktery trvd dodnes. Mimochodefmmoznéni vstupu privatizaénich
fondd do kuponové privatizace bylo a je dodnes povazovano za nejvétSi chybu
celé této transakce.
Jiz v ptedchozi kapitole zminéné rozhodnuti US o povinnosti odkupu akcii od
minoritnich akcion& v pfipadé soucasné privatizace statniho podilu (stat stale
jesté vlastni podily v klicovych podnicich typu telekomunikaci, chemie apod.) je
sice obecn¢ spravné a existuje ve vSech standardnich ekonomikéch (nebot’ jde o
ochranu konkrétni jakkoli malénvestice), v konkrétnim ptipadé vSak znamena,
ze stat za tyto spolecnosti (resp. za svlj podil v nich) dostane méné, nebot
investor si ‘strhne’ ¢astku, potfebnou na tento odkup % Lze soudit, Ze jde o
klasicky ptiklad nedorozuméni mezi ekonomickou a pravni strankou véci, mezi
pravniky a ekonomy, nebot’ jakkoli toto pravo plati ve standardnich ekonomikach,
kuponova prigtizace nebyla ani zdaleka standardni metodou a rozhodnuti US
tedy formalné standardni cestou upravuje nestandardni objektivni realitu.

V ¢em spocivala rizika zvolené cesty privatizace? Z hlediska zakladniho
cile, tedy vytvoreni standardniho trhu s cennymi papiry, je nutno konstatovat, ze
tento trh nevznikl, protoze na zakladé kuponovych akcii ani vzniknout nemohl.

DoSlo vurcité mife k ekonomickéwu voluntarismu, nebot’ to, co za normalnich

62 proto piipady faliovéani GGetnictvi typu ENRON zapisobily na trh cennych papirt tak negativ-
né: byla narusena pravé tato signalni funkce, nebot’ investofi vychazi pfi svych rozhodnuti i
z auditory potvrzené Gcetni zavérky

%3 existovala jista brzdawstanoveni, e fondy sméji vlastnit pouze 10 % majetku uréité spolec-
nosti

%4 pozdgji se pro tento stav vzil termin bankovni socialismus

% pod terminem minoritni akcionaf se rozumi nejen jednotlivi ob&ané, ale i tzv. institucionalni
‘investofi” typu ruznych fondt apod. Termin investofi neni vtomto piipadé presny,
vhodnéjsi by byl termin drzitelé akcii, nebot’ v konkrétnim piipadé DIKi neslo o investici
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okolnosti vznikalo samovoln¢ a v ur¢itém casovém useku (proto také je pfipojen
historicky exkurs), bylo nahrazenopwdstaté jednorazovym aktem, ktery dana
ekonomickéd zakladna ani nevyzadovala. Predstavy, Ze prazska burza uz jenom
vzhledem kgeografickému umisténi na sebe strhne obchodovani celé stfedni
Evropy, byly jen vnéjsim vyrazem tohoto voluntarismu.

Problém je totiz vtom, Ze cena cCeskych akcii neodraZzi hodnotu
spole¢nosti, ale odrazi hodnotu spiSe spekula¢ni. Dale - fakt, Ze bankovni
privatizacni fondy vlastnily (¢i spravnéji: mély ucast) podniky, které tytéz banky
uvérovaly, zpusobil, Ze ani nedoslo k pokusu ziskat volny kapital tpisem novych
akcii, coz je - jak vySe zminéno - V trznich ekonomikach jednak zdroj kapitalu
levnéjSiho nez je bankovni uvér, jednak ani nedoslo k trznimu ocenéni dané
spole¢nosti v konkurenci ostatnich spole¢nosti.

K nespravnostem mohlo dojita také dochéazele jiz v procesu tvorby
‘ceny’ privatizovanych spolecnosti - tedy pifi vypracovavani tzv. privatizacnich
projekti. Na ty byla sice vypracovana metodika a mély byt podrobovany
pfezkumu na pfislusnych rezortnich ministerstvech, ev. na Fondu ndrodniho
majetku, objektivné vzato to nebylo z kapacitnich a ¢asovych divodi mozné.

V privatizacnich projektech bylo nutno pracovat s odhady; ucetni hodnota
spolecnosti ani nemohla charakterizovat jeji trzni hodnotu. Pfi sledovani
burzovnich zprav se sice mohlo a muze zdat, ze trh je v pohybu, avSak Slo a
doposud jde o spekulativni jednos&z nakupy a prodeje, které zpusobuji pohyb
trhu; teprve v posledni dobé se zd4, ze trh za¢ina tvofit cenu, hodnotu spole¢nosti.
Piesto vS8ak dosud neslouzi k tomu ucelu, pro ktery historicky vnikl - tedy
k alokaci volnych finan¢nich prostfedki investort, a to jak velkych, tak i
drobnych. Vlastnictvi akcii podnikd v trznich ekonomikach pravé v rukou
drobnych akciondii dala vzniknout teoriim o ‘lidovém” kapitalismu nejen

v kontinentalni Evropé, ale i v USA, kde navic probihal proces, ktery preferoval
jesté jako opozicni politik 1 M. Zeman - tedy akciové vlastnictvi zaméstnanci.

Z hlediska ¢asového postupu je nutno se na tomto misté¢ zminit i o kauze
J.L., pfesto, Ze §lo o trestnou ¢innost sice nesouvisejici piimo s kapitalovymi
trhy, ale ktera byla zna¢né signifikantni s ohledem n&istotu” celého procesu.

V fijnu 1994, tedy v dobé vrcholici druhé viny privatizace, byl zat¢en J.L.,
vedowi Centra pro kuponovou privatizaci a vedouci Stfediska cennych papirg.
Byl zatéen poté, co ptijal tplatek ve vysi vice nez 8 mil. K¢ za udajné "vyhodny’
prodej kontrolniho baliku akcii spole¢nosti Klatovské mlékarny. Samotny J.L. se
hajil tim, Ze Slo o zadlohu na prodej, kterou vyzadoval proto, aby se piipadny

62



kupec remohl obchodu vzdat a Ze nikdy své chovani nepovazoval za kriminalni
&in %,

Vzhledem ktomu, Ze CS Fond (nejvétsi investiéni fond Ceské spofitelny)
v té dob€ vlastnil 40 % akcii oné spolecnosti, coz bylo proti zdkonu o vysi
vlastnictvi jednotlivych fondt v jedné spolecnosti, se udajné J.L. ujal
zprosttedkovani népravy. Slo o pfedem pfipravenou akci policie CR, kterou na
Gdajné®” praktiky J.L. upozornil jeden aktért; J.L. byl obvinén z pfijimani
uplatku a nasledné i ze zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a odsouzen k 7
letim vézeni a pokuté 1 mil. K. Po odvoldni mu byl trest snizen na 6 let. Tolik
vlastni pfipad ...

Nasledna kontrola NKU vsak $la dale neZ za trestni odpovédnost. Zjistila,

ze cely systémmohl byt zneuzit dvéma zptsoby:

1) pracovnici majici pfistup do databaze SCP mohli davat po jednotlivych kolech
informace o tom, kdo vlastni akcie (coz bylo zejména pro fondy nesmirné
dalezita informace) - podle pracovniki PVT (podnik, ktery provadé¢l vlastni
pocitaCové zpracovani se J.L. né€kolikrdt zajimal o seznam akcionait
konkrétnich podnikt - mezi jinymi i o SPT Tekom).

2) pracovnici gzv. privilegovanym pfistupem v pribéhu procesu podavani
nalddek informovali zainteresované strany o pravdépodobném vysledku
jednotivych kol. O tom, Ze neslo o pouhou pravdépodobnost, mize sveédcit i
vysledek Harvardskych fondd, které vzasad¢é vzdy umistovaly svou poptavku
do atraktivnich spolec¢nosti s vysledkem vzdy pod 20 % (Plzenské pivovary,
Sklo Urion Teplice a samotny PVT). Tuto skute¢nost komentoval R. Ceska,
ptedseda FNM takto: ,,Pokud je to nahoda, pak je naprosto neuvéfitelna.”
(zpracovano podle: P. Fri¢ a kol.: Korupce na ¢esky zptisob, Praha 1999).

Za rozhodujici moment, ktery znejistil tritésnito kuponovymi cennymi
papiry v CR bylo piisobeni skupiny MOTOINVEST a jeji tzv. téeti vina
privatizace (probihajici vroce 1995ktera méla dopad jak na samotny trh
scennymi pafry, tak na bankovni sekt8t (pro tGplnost tieba dodat, Ze
problematika padulRenské banky, které byla odebrana licence a zanikla se vSemi
dopady na komitenty, je spojen pravé s ucinkovanim této skupiny). Treti vina
privatizace jako koncentrace rozdrobenych podill totiz logicky nabidla drobnym
akcionafiim odkup jejich akciovych podili, ovSem za zna¢né nizké ceny,
objektivné vzato vyssi cenu v tomto prostiedi ani nemély. Mensi spolecnosti pak

nevidély divod, pro¢ drzet své akcie na verejnych trzich u védomi faktu, zZe cena

(s

at uz si o celém piipadu myslime cokoli, snad nejotiesn&jsi je fakt, e vysoky statni tiednik
pomaha za tuplatu soukromé firmé a nepovazuje to za krimindlni ¢in, coz pouze dokresluje
atmosféru onéch let.

87 piipad ma své soufasné aktualni pokradovani: byvaly policista méa udajné dikazy o zmaniplo-
vani ptipadu a chce podpofit odvolani J.L.

8 pfipomindm v této souvislosti i pfipad ‘padu’ t¢ doby nejsilngjsi soukromé banky a paté
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jejich akcie vétSinou neni dana vetejné¢ dostupnymi informacemi o podniku, ale
spekulaénimi nakupy jednoho ¢i dvou kupujicich s detailnimi exkluzivnimi
informacemi® ; manipulacim s kurzem Komise pro cenné papiry nezabrani,
dokonce je ani zpétné¢ neumi odhalit Tak zvan¢ dobré firmy jsou z vétsi Casti
vlastnéné majoritnimi akcionafi, na trh zbyva jen malé procento akcii; navic cena
stavajicich akcii jako métitko hodnoty ptipadné nové emise

nema smysl, protoze nové emise se u nas nevydavaji, podniky ziskavaji penize na

svou cinnost prfes banky. Obchodnici s cennymi papiry jsou nucené
zbyrokratizorani za ucelem snadnéj$i kontroly, ale ani to nemutze vylécit cely
systém.

A koneéné poslednim momentem, ktery postihl trh S$privatiza¢nimi’
akdemi, bylo obdobi pted 1. ¢ervencem 1996, kdy byl novelizovan zakon o
investinich spole¢nostech a fondech. Tato novela, ktera méla zpfisnit fungovani
téchto spolecnosti, byla podnétem k tomu, aby se fada investicnich spole¢nosti
preménila na béznou akciovou spolecnost typu holding, aby unikla pfisnéjSimu
dohledu minsterstva financi. Jako prosté akciové spole¢nosti tak tyto spoleénosti
prestaly podléhat predpisim pro investiéni fondy. Mohly zvysit svij podil v
podnicich nad dvastiprocentni strop a volné pielévat kapital do zahraniéi za
ucelem zahrani¢niho investi¢niho podnikdni. Existovala sice nadéje, ze fondy
zacnou hrat aktivnéjsi ulohu jako vlastnici podnikl, avSak ztistaly pochybnosti,
zda z toho budou mit pspech jejich investofi. Vté dobé také doslo
Kk vytunelovani fady z nich formou prodeje cennych a nakupem bezcennych

cennych papiri ke $kodé akcionaiti - nejzrémé;jsi je piipad Harvardskych fondu.

2.2.2.) Delikty obdobi standardni funkce kapitalového trhu

Obecnd vzato jsou podvody v ramci investi¢nich spole¢nosti - jakkoli na
prvni pohled sofistikovanéve své podstaté zalozeny na principu pyramidovych
her: prvnim investorim jsou vyplaceny z pfichazejicich investic vysoké vynosy,

tim je vzbuzen zajem dalSich anementé, kdy hrozi masivnéjsi odliv zajmu s

nejsilngjsi banky vitbec - Agrobanky
%9 piipomefime, Ze tzv. insider trading (tedy zneuziti divérnych informaci) patii v trznich eko-

v

® mdm na mysli ‘normalni’ investiéni spole¢nosti, nikoli ty, které spravovaly privatizaéni fondy a

s kterymi jsou spjaty prvotni podvody na kapitalovihu
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pozadavky na vyplaty, je investi¢ni spolecnost zaviena, zkrachuje, ohlasi ipadek
... a jsou poskozeni vSichni krom¢ zakladateld. To je v podstaté ptipad investi¢ni
spoleCnosti Private Investors, kterd investovala prostiedky soukromych osob do
akcii na trhu USA. Je faktem, Ze pro vySetfovatele bude krajné problematické
zjistit, zda Slo o podstoupeni nepiiméieného rizika, zda Slo o neznalost ¢i zda
skute¢né dosSlo k trestné ¢innosti. Navic zde evidentné doSlo i kucasti
severoamerické maklérské firmy, ktera udajné postupovala podle zasad, platnych
v USA; propad trhil s akciemi tzv. nové ekonomiky byl pfipsan k tizi Private
Investors a jejich investd. Koneénym disledkem vSak je, Ze podle rozhodnuti
soudu pebira odpovédnost stait prostfednictvim Komise pro cenné papiry a
Fondu pojisténi. Prostfedky ve

Fondu pojisténi vSak nepostacuji na thradu ztrat, coz opét znamend, Ze delikt ¢i
chyba soukromé spole¢nosti se ‘pielije” do naroku na nahradu z vefejnych
prostiedku - tedy ktizi vefejnych rozpo¢tl a danovych poplatnikii.

Dal$im, zatim pomérné parcidlnim problémem je plsobeni vyslovené
podvodnych firem, které se vydavaji za maklétské firmy. Tento problém miize
nardstat, nebot’ obecné virtualni obchody jsou na vzestupu a jsou pro zékaznika (z
raznych dtvodid) pomérné vyhodné, takze virtualni obchodovani s cennymi
papiry pouze zapada do trendu. Problém je spiém,vze to mohou provozovat
(a také tak ¢ini) podvodnici.

Podle ptilohy Prava, vénované tomuto problému, jsou téchto ilegéalnich
podvodnych spoleénosti jiz desitky (pro ilustraci - jen jedna firma, kterd je
vySetfovana, zpusobila Skodu svym klientli ve vysi nejméné 150 mil. K¢&). Vyse
uvedené konstovani o shodé s pyramidovymi hrami je naplnéno i v tomto
ptipad¢ s jedinou vyimkou: tam se alespon nékolik prvnich "hra¢da” zhodnoceni
docka. Navic se zatim jevi, ze v pozadi faleSnych makléiskych firem stoji

organizovany zlo¢in z Vy-chodu (Rusove, Ukjinci).
2.3. Investi¢ni fondy, investi¢ni spole¢nosti

Na tomto mist¢ je nutno provést opét malé odboCeni - tentokrat
k vysvétleni terminu investi¢ni fondy a investi¢ni spole¢nosti.
Podle Slovniku podnikatele, ktery vydal Poradceritadele velektronické podobé
jsouinvesti¢ni spole¢nosti a fondy pravnickymi gobami, shromazd'ujicimi formou
otevienych nebo uzavienych fondu penézni prostiedky pravnickych a fyzickych
osob; ziskané prostfedky se vyuzivaji k podnikani, zejména na kapitalovém trhu;
investofi v ramci tzv. kolektivniho investovani dostavaji vynosy, jejichz vyse zavisi
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na uspeSnosti prace fondu (upravuje zdkon o investiCnich spolecnostech a
investi¢nich fondech a obchodni zakonik) - tolik slovnik.

Myslenka investi¢nich a podilovych fondu jde pfiblizn€ do let 1860 -1870 ve
Velké Britanii. Jeden z prvnickktivnich propagatorti investi¢nich fondi v dobg,
kdy zacinaly, byl skotsky manager Robert Fleming, dédecek Iana Fleminga,
duchovnho "otce" znamé postavy ta@m agenta Jamese Bonda.

Zakladni myslenka investi¢nich fondi je znama a byla jiz vySe vysvétlena: jde 0
diverzifikaci ¢ili rozloZeni investic, maximalizaci ziskll pfi zachovani pfijatelného
rizika, resp. minimalizaci rizika pfi sou¢asném “rozumném” vynosu portfolia,

neni tedy tfeba se ji detailné zabyvat.

Fondy jsou wasad¢ ¢lenény podle druhu na:
1. aeviené
2.uzaviené

ad 1. Otevi‘eny podilovy fond - vznika tak, ze velké mnozstvi mensich investort
investuje své uspory spoleén¢ a svéii je do spravy profesiondlnimu spravci -
investi¢ni spoleCnosti. Z malych ¢astek se tak slozi velkd suma pencz, kterou
spréce investuje do cennych papirt. Kazdy investor dostane podilové listy, jejichz
prostiednictvim se podili na vSech investicich fondu. Pocet investori ve fondu ani
pacet fondem emitovanych podilovych listli neni omezen. Nové podilové listy jsou
emitovany podle poptavky a strategie fondu. Fondgji mpravidla povinnost
zpétného odkupu podilovych listl, coz zarucuje vysokou likviditu podilovych listt.
Aktudlni kurz podilového listu neni ur¢en nabidkou a poptavkou, ale odpovida
ptesné hodnoté majetku, ktery piipadd na jeden podil. Aktuélni kurz podilového
listu se obvykle stanovi kazdy den. Vynos z investice do otevienych podilovych
fondl (neboli vykonnost fondu) je tvofen dvéma slozkami. Prvni, méné duleZzitou,

vvvvvv

podilovych listi.

ad. 2.Uzavieny podilovy fond - jizv povoleni k vydavani podilovych lista
uzavieného podilového fondu musi byt stanoven minimalni pocet vydanych
podilovych listi nutnych ke vzniku podilového fondu a je stanovena doba, po
kterou budou podilové listy vydavany. Pokud ve stanovené dobé nebyl vydan
stanoveny minimalni pocet podilovych listd, uzavieny podilovy fond nevznikne.
Povoleni zfidit novy uzavieny podilovy fond se ud€luje pouze na dobu urcitou,
nepiesahujici deset let. Neplati povinnost odkupu podilovych listi.

Obecné vzato, uzaviené podilové fondy nepatii ptili§ ke standardnim nastrojam,
ziizuji se jen sporadicky a uvadim je pouze pro Uplnost.

V CR upravuje ¢innost investicnich spolecnosti a investi¢nich fonda zakon ¢.

248/1992 Sb., ve znéni navaznych piedpist.

Je logické, ze studie o kriminologickych aspektech nemuize obsahovat

ucelenou teorii i praxi kapitdlového trhu. Musela by totiz obsahovat i informace o
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emisich cennych papirt, o burzach cennych papird ", o tzv. tvircich trhu apod.,
¢imz by vSak doSlo k neimérnému 'nabobtnani” slozky ekonomické na ukor
kriminologické. Jen tolik zavérem: existuje teorie (lze pfipustit, ze usmévna),
podle niz na kapitdlovy trh plsobi tolik faktorii, ze je témet nemozné je vSechny
exaktné podchytit. Podle této teorie miize zamavani kiidel motyla v Ciné zptisobit
pohyb kaptalového trhu Wew Yorku. Az tak ‘tragické” to s kapitalovymi trhy
neni, ale vyplyva roho, ze organy ¢inné v trestnim tizeni, které maji stihat tuto
delikvenci, maji znacné ztiZenou situaci. Proto je znac¢nd Skoda, kdyz od policie
odchazi lidé, ktefi jiz v dané oblasti byli vyskoleni, méli jiz rozpracované piipady
a ktefi namnoze kon¢i v advokatnich kancelafich (tedy na druhé strané pomysiné

barikéady)"?.

2.4.Pripady delikvence na kapitalovych trzich

Ptipadli problematické privatizace je mnoho, nékteré jsou velice
podezielé, i kdyz nejsou trestné stihatelné, nékteré jsou rozpracovavany, nékteré
jsou jiz odsouzeny. Pravé pro mnohost ptipadi byla provedena nutné selekce a
dalsi text popisuje pouze bud nejznaméjsi, nebo alespon v ur¢itém bod¢
charakteristick¢ ptipady (pficemz zdkladni Clenéni je na kauzy privatizacni,

postprivatizacni a aktudlni).

2.4.1. C.S. Fondy

Pii jakémkoli popisu delikvence proti kapitdlovym trhim obdobi
privatizace se nelze vyhnout kauze C.S. Fondu. Je tomu tak nejen proto, Ze
zpisobend ztrata je jednou znejvétSich, nejen proto, ze ‘diky” jednomu
z obvinénych byla do celého piipadu zapletena i momentalné vladni strana (CSSD
a jeji sponzor), nejen proto, Ze na této kauze 1ze dokumentovat, kromé¢ jiného, i
pusobeni skupiny MOTOINVEST a jeji tzv. tieti viny privatizace, ale zejména
proto, Ze prestoze v celému piipadu doslo jiz vr. 1995 a prvni rozsudky byly
vyneseny Vv r2001, tento pfipad mé svou dohru i v soucasnosti (Uinor-biezen
2003) vpripadu Plzeiiské banky 2. Veskeré dale uvedené informace pochazeji
z vetejnych zdrojli, coz neni nikterak na zdvadu; dokumentuje to mimo jiné zajem

medii i vefejnosti o tento piipad.

™ a veeskych podminkach navic i o tzv. Stiedisku cennych papiri a vedlej$im trhu RM-S
2 aktuélni (Gnowduben 2003) odchody n&kolika vysetfovatelti od PCR v ramci reorganizace, nad
¢imz vyslovila znepokojeni i nejvyssi statni zastupkyné.
3 pavic vtomto ptipadé doslo svého druhu k ,,prilomovému‘ rozsudku, kdy soud uznal vinu
statu, resp. statniho dohledu nad kapitalotrixem
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V celé kauze Slo o ,obchod" s cennymi papiryieprospéch podilnika
fondu: vmajetku fondu byly vyménény plnohodnotné akcie za akcie spolecnosti
Dribez Prichovice, tedy za akcie v té dob¢ jiz bezcenné. V této jediné transakci

byli podilnici fondu poSkaai o 1,3 mld K¢. Na této transakcei se podilelo nékolik

NI o < 74 . s x 7
spoletnosti: investiéni spole¢nost Umana "% investi¢ni spolenost Crassus ',

moskewka spole¢nost KosMos a pochopitelné samotna spolegnost C.S. Fond. Slo
0 klasické tunelovani podle v avodu uvedené fidee, nebot jeden
Z obzalovanych byl pfedsedou predstavenstva spolecnosti C.S. Fondi, byt i podle
policie Slo o tzv.

,,bilého koné 76“, tedy nastréenou osobu.

Geneze tohoto ptipadu je nasledovna:

1. rok 1995- vjiz zminéné 3. vIng privatizace spole¢nosti C.S. Fondy ovladla
spolecnost MOTOINVEST, ta zacala bezprostiedn¢ ‘vyproddvat” majetek
fondt tidajné s cilem vyplatit podilniky;

2. misto toho fondy sajetkem 1,3 mld. K¢ nasledné prodala, takze
bezprostiedné v obdobi 1.- 3. bfezna 1997 C.S. Fondy tiikrat zménily
majitele, aniz o tom byli podilnici informovani, udajné o téchto transakcich
neveédél ani management C.S. Fondu;

3. poslednim majitelem C.S. Fondl se stala moskevskéd spole¢nost KosMos -
cely obchod zprostfedkovala spole¢nost Crassus, ktera byla soucasné
personalné propojena (osobou svého majitele) s akciovou spolecnosti Dritbez
Ptichovice;

4. prakticky neprodlené - tyz den - jeden zobvinénych piedal Plzeniské bance
(jako depozitati fondil) ptikaz, aby prevedli 1,3 mld. K¢ spolecnosti Umana.
Banka byla ufiténa, ze jde o standardni transakci: spole¢nost Umana byla
smluvné zavazana nakoupit pro C.S. Fondy kvalitni akcie. Pozdéjsi kontrola
MF vsak zjistila, ze smlouva znéla na nadkup v té dob¢ jiz neobchodovatelnych
akcii Dribez Prichovice;

5. 4. bfezna byl proveden vlastni pfevod - Umana pievedla celou sumu 1,3
miliardy korun na Gdet britské spole¢nosti Swirlglen *’ (kterd akcie prodavala)
u prazské pobocky rakouské GiroCredit;

6. 7. bfezna pozadala spolecnost o pievod penéz do zahrani¢i - banka
zareagovala tim, Ze upozornila na podezielou transakci Finanéné analyticky
tvar (FAU) ministerstva financi (ten ma obecné zkoumat neobvyklé operace,
které by mohly mit souvislost s “pranim Spinavych penéz’);

™ investi¢ni spole¢nost Umana se objevuje i v nékterych dalsich piipadech tunelovani

"> podle osobni zkuSenosti fesitele se spole¢nost Crassus dlouhodob& podilela na nakupu méné i
zcela bezcennych cennych papirty; posléze ji byla odebrana licence obchodnika s cennymi @pi-
ry

76 podle obchodniho rejstiiku se nicméng “zivi” jako jednatel v sedmi dal$ich firméach v severnich
Cechach, v r. 1999 bylpravomocné odsouzen za vykradani aut na Liberecku. Statni zastupce
mu navrhl nejnizsi trest -- ze vSech obzalovanych byl pry ,,nejméné¢ inteligenc¢né vybaven®.

"7 Jehoz zastupce - jak se pozdg&ji ukézalo - byl hledan Interpolem pro majetkové podvody
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7. Utvar vSak na transakci neshledal nic nezakonného, banka proto celou
transakci provedla. Je v3akp&divem, ze se FAU nepozastavil nad tim, Ze
kupované akcie Dribez Prichovice nebyly vefejné obchodovatelné a jako
takové je podilové fondy nesmély podle platnych zékont kupovat;

8. penize nakonec skon¢ily na tiétech v USA, Lichtenstejnsku, Svycarsku &i
Gibraltaru- témét 10 mil. DEM udajné mélo ztstat na uctech lichtenstejnské
firmy Imedia, ktera byla personalné propojena s prazskou spolecnosti Iceberg
(tato firma byla personalné propojend prave se spolecnosti Motoinvest 8 79).

Soudni cestou se dosud podafilo ziskat zpét asi 130 milionti korun.

Agenturni zprava z 6. 1. 2001:

Za vytunelovani CS Fondu poslal soud za mftize Ctyti aktéry operace, kvili které
ptisli podilnici tii fondt druhé viny kuponové privatizace o 1,23 miliardy korun.
"Jejich vina je nespornd,” fekla predsedkyné senatu Meéstského soudu v Praze
Hana Hubackova. Vcerejsi rozsudek vSak, kromé casteéné mordlni utéchy,
nepfinese sto tisicim podilnikti Zadny konkrétni ekonomicky uzitek. O nahradé
Skody soud nerozhodl. Sowgtméril deset let vézeni jednateli spole¢nosti Umana
J.M., znamému sponzorovi CSSD. Jeho kolegiim, T.R. a V. N. udglil tresty est a
sedm let. Nkdejsi piedseda predstavenstva spole¢nosti CS Fond V.F., podle
policejnich expertii pouze nastréena figurka, dostal pétilety trest. (...) Rozsudek je
vibec prvnim svého druhu, kdy se podafilo prokdzat vinu za rozsahlé
vytunelovani kupéneych fondi. Kromé V.F., ktery si vzal ¢as na rozmysSlenou,
se vSichni odvolali. Vedle odnéti svobody dostal J.M. navic pokutu tii miliony
korun, a pokud ji nemplati v dané 1htté, dostane dva roky vézeni navic. Pokuta
odpovida presné ¢astce, kterou si J.M. z vytunelovanych penéz poslal na sviij ucet
a osobné¢ vyzvedl. Po ctyfech letech vySetfovani se vSak podle predsedkyné
soudniho senatu Hany bh£kové nedostali pied tribunal hlavni organizatori
celé operace, ale pouzkoncovi hra¢i. ‘Je vSak véci policie a statniho
zastupitelstvi, a nikoliv soudu, aby wahily dalsi osoby,” fekla. Pro obvinéni
dalsich osob vsak chybély dukazy. Soudkyné uvedla, ze v piipadu selhali
pracovnici ministerstva financi i Plzenské banky, ktefi mohli transakci vcas
zabranit. U¢ast finanéni skupiny Motoinvest v celé akci je podle ni nesporna’.
Véerejs$im rozsudkem ovSem vySetfovani nekonci.

Statni zastupce Fraktk Fila potvrdil, Ze policie chysta v dohledné dobé& obvinéni
dalsich tfi osob. "Padnout by méla poté, co dostaneme pisemné odivodnéni
rozsudku,” fekl Fila. Odmitl vSak uptesnit, o koho pijde.

Do celého piipadu timto rozsudkem vsak vstupuje dalsi podezieni, vyplyvajici z
role FAU a role Plzefiské banky.

Pied uskute¢nénim finalniho prevodu totiz navitivili vedouciho Gtvaru FAU
zastupci firmy Swirlgen, pficemz o obsahu schiizky nebyl potizen zadny zdznam.
Podle soudkyné byla v celém priib&hu této kauzy zmatena prace Utadu pro cenné
papiry, ktery pfi kontrole v Plzeiiské bance zjistil fadu dulezitych skutecnosti a
upozornoval na né. Problém ovSem spociva v tom, Ze rozhodnuti o zastaveni ¢i
povoleni operace musi byt u¢inéno do 48 hodin, jinak se FAU vystavuje moznym

8 mimo jiné tato spole¢nost poskytla sponzorsky dar 3 mil. K& ODS
" dal$i zobzalovanych spole¢nikéi Umany poskytl poté, co byly vytunelovany C.S. Fondy, spon-
zorsky dar 860 tis. K¢ i tehdy opozi¢ni CSSD
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sankcim zplacené¢ho pendle. Jiz pied tehdejsim soudem si viak svédci ®
‘prehazovali” zavinéni jeden na druhého, resp. z titadu na urad.

Pochybeni dalSich instituci v celé kauze je Sanci pro poskozené podilniky.
‘Zaluje-me Plzefiskou banku za zanedbani povinnosti depozitafe. Vytunelované

penize jsou s velkou pravdépodobnosti ztracené a Zaloby o ndhradu Skody jsou

pro podiniky jedinou Sanci,” fekl Vit Vaieka, $éf investi¢ni spole¢nosti Akro,

ktera je sotasnym spravcem fondl. Vyjadtil ovsem pochybnosti, jestli se dalSim
aktérim podafi néco dokazat a navic odvolaci proces podle expertii mtize trvat i

déle nez rok. Jen vySetfovaci spis, ktery se bude znova studovat, zapliluje celou

sk¥in.

Agenturni zprdva z 22. 4. 2001

Dalsi obvinéni ptibyli v téchto dnech v cause vytunelovanych CS fondt, z nichz
se v bifeznu 1997 vyménou za bezcenné akcie Dritbeze PtfiSovice ztratilo pies
jeden a ¢tvrt miliardy korun.

"Vysettovatel poslal dvéma osobam obvinéni ze spolupachatelstvi k podvodu,”
potvrdila mluvéi prazskych vysetiovateld Somia Jindrakova. Rady stihanych
roz§iili J.V. a P.S.. Obéma hrozi dvanactileté vézeni. V kauze CS. fondy ptitom
soud poslal v lednu do vézeni ¢tyii muze, ktefi dostali tresty od péti do deseti let
vézeni. ‘Byli to jen koncovi hraci v celé akci. BohuZzel mohu odsoudit pouze ty,
které statni zastupce postavil pfed soud,” uvedla soudkyné prazského méstského
soudu Hna Hubackova letos v lednu v odtivodnéni rozsudku.

Hubéckova pritom tekla, ze fada svédkd méla byt mezi obvinénymi. "V ptipravé
celé ake je napiiklad ziejma ucast skupiny Motoinvest,” prohlasila soudkyné.
Rozsudek vsak jesté neni pravomocny, protoze se odsouzeni odvolali k Vrchnimu
souwlu. Ten zatim projednavani nenaridil.

Statni zastupce FrantiSek Fila po vyneseni rozsudku fekl, Ze pro obvinéni dalSich
osob policie neshromazdila dostatek dikazti. Nevyloucil ale, ze po obdrzeni
pisemného rozsudku da piikaz ke stihani dalSich osob. Celé vytunelovani CS.
fondt, které byly zalozeny v druhé viné kupdénové privatizace a své investi¢ni
body jim s/¢tilo nékolik desitek tisic lidi, prob&éhlo neuvéfitelné rychle.

Jesté v poloving tinora 1997 je ovladal Motoinvest prostfednictvim spravcovské
firmy C.S. Fond. Po troji zméné vlastnika ziskala C.S. Fond 3. bfezna 1997 ruska
firma KosMos. Jeji zastupce N.Dbkamzité nechal predsedou predstavenstva
zvalil dvacetiletého vySe zminéného V.F.. Pouhé dva dny pozdé&ji pak z ucth u
Plzaiské banky mizi témét 1,3 miliardy korun a misto nich C.S. Fond kupuje
vefejné neobchodovatelné akcie spole¢nosti Dribez PiiSovice. Akcie prodavala
britskd firma Swirlgen Itd., pres jejiz ucty Sly penize na ucty dalSich spiiznénych
spolecnosti v zahrani¢i. Jako makléf a tedy 1 prosttednik obchodu pak vystupovala
firma Umana.

Problém je navic vom, ze N.T. - zastupce firmy KosMos, ktera opravdu
existuje (i kdyz nikdy ptfedtim ani potom nevyvijela Zadnou ¢innost), neni zadna
nastrend osoba (na rozdil od V.F.): jde o mezinarodniho obchodnika se
zbranémi, napi. dodava nahradni dily na bombardéry Suchoj. Na zadost Ceské
strany jej vyslech rusti policisté bez jakéhokoli efektu a na hlavni liceni se,
pfestoze byl piedvoldn, pochopitelné nedostavil. Pfi stavu ruského trhu se

zbranémi tehdejsi doby (a v zasad¢ 1 dnes) se jevi vice nez pravdépodobné jeho

8 vedouci FAU a vedouci Utadu pro cenné papiry
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napojeni na rusky organigzany zlo¢in, takZze jeho skute¢ny podil na celé této
transakci bude zjevné nevySetien. K celému piipadu jesté drobnou poznamku na
okraj: notaf, ktery figuroval v celém pravnim aktu, tozn. ptevzeti CS fondi
spole¢nosti KosMos, na misté provedené "valné hromadé¢’, jejimz vysledkem bylo
dosazeni V.F. na misto piedsedy ptredstavenstva apod. (Cili pomérné neobvyklé
ukony), byl sice proSetfovan prezidentem notaiské komory, avsak vyvazl bez
jakéhokoli trestu- a to piesto, ze obchodni soud tuto tzv. valnou hromadu
prohlésil za neplatnoua vykonava svij ufad dal s dozivotni definitivou.

Navic- pokud je znamo, pies pomérné intenzivni vySetfovani nebyl nikdo
ze skupiny Motoinvest obvinén, naopak, jména, znama z Motoinvestu vystupuji
ve spole¢nostech, které jsou nadale velice aktivni napf. v ndkupu pohledavek,
které drzi Konsolida¢ni agentura. Obchod s pohledavkami je v této souvislosti
signifikantni: libovolnou spolecnost lze ovladdnout nejen piimym kapitalovym
vstupem, nejen spekulacemi na burze, ale i ndkupem jejich dluhti (a do ceské
reality zapada, Ze jde o dluhy, za jejichz vznik, nota bene, do urcité miry kupujici

spole¢nost zodpovida).

Aktualni agenturni zpravy, tykajici se této kauzy

11.bFezna 2003

Soud naridil od§kodnit vytunelované CS fondy

Po Sesti letech se podiidi vykradenych CS fonda dockali satisfakce. Krajsky
soud v Hradci Kralové vcera rozhodl, Ze se do fondi vrati vice nez 1,1 miliardy
korun nahradou plus uroky. Dohromady to ¢ini 2,5 miliardy korun. Zaplatit
nahidu za ukradeny majetek ma Plzeniska banka, kterd spravovala majetky CS
fondl v osudném roce 1997. Za to, ze dovolila za veSkery majetek fondu v jediné
transakci nakoupit bezcenné akcie, a umoznila tim hlavnim aktérim podvodu
vysat 1,3 miliardy hotovosti, které obratem zmizely v zahrani¢i, musi banka dnes
klientim CS fond@ dat nahradu. Utoku na majetek CS fond@ tehdy nezabranil ani
statni dozor. Minuly tyden pfitom padl dalsi dalezity verdikt Obvodniho soudu
Prahy 4, ktery potvrdil, Ze za tunel v CS fondech nese odpovédnost i ministerstvo
financi. Toje poprvé, co soud stvrdil, Ze statni ufady tehdy nezvladaly dozor nad
kapitadlovym trhem. Rozsudek bude dulezity i pro dalsi investory, ktefi se
domahaji odskodnéni na statu, naptiklad v ptipadech krachu makléiské firmy
Private Investors ¢i zkrachovalych lkmpeli¢ek. Plzenska banka s vcerejSim
rozsudkem nesouhlasi a se mwyadvokaty piipravuje odvolani. ‘Radime se o
ném s klientem,” k4 Miroslav Bélina z kancelafe Kiiz a Bélina. Spor se tak
pravdépodobné piesune k prazskému vrchnimu soudu. Vcerejsi vitézoveé vSak
véii, Ze se vysledek sporu uz nemuze zvrétit. ‘Dikazy, které Plzenska banka
mohla dat, uz predlozila. Muselo by se najednou ukazat néco Gplné€ nového, ale to
je nepravdépodobné,” fikd Ivana Kollersova, ktera zastupuje jednoho z podilniki
nekdejsich CS fonda. Do boje za finan¢ni ndhradu se kromé jednotlivei pustila i
investiéni spole¢nost Akro, ktera dnes spravuje vytunelované fondy. "Pro
kapitalovy trh je rozhodnuti pozitivni signal. Vé&fili jsme v uspéch, ale bolestné
bylo Sest let vysvétlovat, pro¢ vSe tak dloto trva,” fika §éf Akra Vit Vareka.
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Za tunel stoleti musi platit Plzeniska banka i stat

Ceska justice po Sesti letech pfisla s dilezitym verdiktem. Za 1,3miliardovy tunel
v CS fondech nemohou jenom jeho hlavni aktéfi ¢i nastréené figurky, ale také
instituce, které jej umozZnily. Cast viny dokonce nese stat, ktery tomu nedokézal
zabm@nit. Hradecky krajsky soud vcera rozhodl, Zze podilnikim nékdejsich CS
fondd ndlezi odskodnéni. I s uroky dvé a pul miliardy korun jim ma zaplatit
Plzenska banka, ktera se o majetek fondl starala a nenahlasila podezielé okolnosti
transakce, pfi které v bfeznu 1997 odplul cely majetek fondi. Banka se hodla
proti verdiktu odolat. Odskodnéni, které ma platit, je dvakrat vetsi nez cely jeji
majetek. Odpovédnost statu zkouah Obvodni soud pro Prahu 4 a doSel k zavéru,
7e ministerstvo financi v kauze CS fondu porusilo pfedpisy. Jednomu z podilniki
fondl tak ma ufad zaplatit nahradu 88 tisic korun, pokud se také neodvola. "Je na
téch institucich, aby dohnaly k odpovédnosti ty, kteti podvod zosnovali,” fekl jeho
advokat Vaclav Sladek.

Jinymi slovy, tuto transakce, ktera prob¢hla pfed osmi lety, a pfi niZ se
obohatilo n¢kolik malo osob, zaplati stat, tedy vSichni danovi poplatnici - a lze
uvazovat dale: s ohledem na stav vefejnych financi a pfipravovanou reformu,
Z niz zatim vyplyva, Ze se budou kratit tzv. mandatorni vydaje statniho rozpoctu,
na tento ‘tunel” doplati socialn€ slabé vrstvy obyvatelstva, jinak feceno: o co tato
skupina obyvatelstva dostane mén¢ na socidlnich davkach a dichodech, o to
Klesne kupni sila, o to méné vydélaji Zivnostnici a o to méné se statu "vrati” na
danich. Lze proto mluvit o ukazkovych multiplika¢nich efektech trestné cinnosti

proti kapitalovym trhiim a jedné etapy privatizace ...

2.4.2. Harvardsky Primyslovy Holding (HPH)

Harvardské privatizaéni fondy (HPF) zalozil Cechoameri¢an V.K., o némz
se vté dob¢ tvrdilo, Ze se do tehdejsiho Ceskoslovenska vratil viehovsudy
snekolika tisici dolart. Zalozil spole¢nost Harvard Capital and Consulting,
Vjejim ramci i zminéné privatizaéni fondy ®* a kjeho ,,zasluham* nepochybn&
patii, ze rozproudil do té doby skomirajici kuponovou privatizaci tzv. jistotou
desetinasobku; tohoto vetejného pfislibu se vzapéti chopily 1 dalsi privatizacni
fondy. HPF se timto t@m staly nejvétSsimi privatizaénimi fondy u nas a dostalo
se jim tehdy slovniho ocenéni i od V. Klause. Je tfeba fici, ze se do r. 1996, tedy
do obdobi pied novelou zakona o IS a IF, HPF neodlisovaly od ostatnich fondta
(plnily i své sliby, pokud se tyka oné jistoty desetinasobku), byly naopak
povazovany za tzv. aktivniho vlastnika, ktery ve spoleCnostech, které vlastnil,

provadél aktivni politiku apod. Se jeho jménem je vSak navic spojena i kauza

81 pritemz zneuzil nazev Harvard, jenz navozoval dojem, Ze tamni prestizni univerzita je zapoje-
na do jeho tuzemskych aktivitiniverzita se také proti tomut& dobé ohradila
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V.W., na které lze dokumentovat propojeni ekonomiky, fgliti tajnych sluzeb.
Dustojnik BIS V.W. pry vr. 1993 nabidl V.K. za tplatu divérné informace o
obchodnich spole¢nostech; V.K. udajné tuto informaci nevyuzil a cely ptipad
oznamil. Tehdej$i ministr vnitra Cermak mu za ob&anskou state¢nost vénovat
revolver ... Nisledoval soudni proces, pii némz byl V.W. odsouzen, k soudu s nim
se jiz V.K. nedostavil ani jako svédek.

Neni zajisté bez zajimavosti, ze V.K., v souc¢asné dob¢ drzitel irského pasu
zijici na Bahamach, se pokusil schéma, zvolené v CR, pouzit i v kuponové
privatizaci Azerbajdzanu - §lo o tamni naftova pole, resp. t&zaiské spole¢nosti.
Zde ovSem pokus nevysel, nebot’ azerbajdzanska vlada celou “akci” zrusila; V.K.
(vzhledem komu, Ze pouzil v tomto procesu i prostfedky skupiny US investort)
je vsoucasné dobé stihan nejen v CR, ale uz i v USA. Udajné pravé netispéch
azerbajdzanské transakce zpusobil problémy ve vyplaté podili HPH. Podle e-
mailu, ktery byl zaslan CTK 2. 12. 2003, hodl4 kandidovat v CR jako nezavisly
europoslanec pod heslem ,,Muz, ktery méni svét a jistota lepSiho zivota® (teletext
CT).

Necelé tfi mésice pred jiz zminénou novelou zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a fondech, U€inné od 1. ¢ervence 1996, se Harvardsky dividendovy
investi¢ni fond pfeménil na béznou akciovou spole¢nost s nazvem Harvardsky
primyslovy holding (HPH). Stejnym zpiisobem se pfeménily na béZnou akciovou
spole&nost i dalsi investi¢ni fondy spravované spole¢nosti HC&C. Unikly tak
novému piisnéjSimu dozoru ministerstva financi. Deset dni pfed ucinnosti novely
zékona, dne20. c¢ervna 1996, pak valna hromada rozhodla o sloudeni
transformovanych fondt s Harvardskym primyslovym holdingem.

Holding se stal univerzalnim pravnim nastupcem vSech Harvardskych
fondu a prevzal jejich obchodni jméni - otazkou zlstava, co vlastné prevzal? Jeste
pred sloucenim byly totiz jimi spravované akcie ¢eskych podniki prodany
nckolika kyperskym spole¢nostem (které ovlada spole¢nost Daventree) asi za osm
miliard korun. Schéma HPH je na nasledujicim obrazku (stazeno z internetovych
stranek OSMY).
obr. 1
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Rozlousknuti ofisku HPH bude slozité...

Harvardska finanéni spoleénost by, Harvardsky ristowy IF)
Harvardska diamartova spoletnost (hyy . Harvardsky I diamantows
Harvardska contraridanska spolecnost (hyw. Harvardsky IF contrariansks
Harvardsky spolek mensich spolecnosti (hyw. Harvardsky IF mengich spleénosti)
Harvardska arbitrazni spolecnost (byiv. Harvardsky IF arbitraznil
Sklo Union Teplice

HARVARDSKY PRQM?SLDW\? HOLDING

" Davertres Ltd.
~— Daventree Resources Lid.

Fictio Holding=s Co, Ltd. Elobelivum Trading Co. Ltd.
Morkema Holdings Co. Ltd. Huszky Trading Co. Ltd.
Workyco Holdings Co. Ltd: Betio Holdings Co: Ltd.
Harms Holding Co, Lid. Bruker Holdings Co. Ltd.
Likeit Holding= Co. Ltd. Calutta Holdings Co, Ltd,
Siocaco Holdings Co. Ltd, Guonari holdings Cao. Ltd.
Keyran Holdings Co. Ltd. Kestrel Holdings Co. Ltd,
Fabran Holdings Co. Ltd; Ceneb shipping Ltd,
16 kyperskych spoledénosti, keré ovladaji 53,66 % HPH Zefraj: AR ONA

Policie predpoklada, Zze pravé na Daventree byly pied slouenim péti
harvardskych privatiza¢nich spolecnosti (fondit) a Sklo Unionu Teplice do HPH
pievedeny akcie za 11,5 miliardy korun. HPH ,na oplatku* ziskal
neobchodovatelné cenné papiry Daventfe®©bijevily se v3ak i dalsi problémy:
rozdily v zékladnim jméni sluCovanych firem (u Harvardské diamantové
spolecnosti se uvadélo 50 miliont, zatimco Obchodni rejstiik dokladal o 19
milioni méng), protipravni zahrnuti zaméstnaneckych akcii Sklo Unionu toho
¢asu v portfoliu Fondu narodniho majetku apod.

V srpnu 1997 rozhodla valna hromada o likvidaci Harvardského
primyslového holdingu. Likvidator Boris Vostry pak prodal jeho majetek v ucetni
hodhot¢ 20 miliard korun za 10 a ptl miliardy firm¢ Harvard Capital Management
se sidlem na Bahamskych ostrovech. Namisto pen¢z v hotovosti dostali akcionafi
(resp. htding) udajné dvé sménky, které udajné nikdo, komu by drobni akcionafi
divérovali, nikdy nevidél. Dodnes ani neni jasné, jakého typu to vlastné sménky
jsou.

Vzhledem ktomu, ze drobni akcionafi, ktefi ocekavali vyplatu za akcie
holdingu, =zacali jmenovanému likvidatorovi (jmenovanému pochopitelné
spole&nosti HPH) neduvéfovat, nasledoval ‘koloto¢” valnych hromad, odvolavani

likvid atorti, vznik novych sdruzeni akcionait apod. Do stavu, ktery lze kolem

82 jinak feGeno - obdobny princip jako u CS Fondt
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HPH skdovat, zapada, ze ani novy likvidator, ktery byl uréen soudem 15. 12.
2000, nemé dosud dispozici tak elementarni nastroje, jako jsou ucetni vykazy.
Od té doby prob&hlo nékolik mimofadnych valnych hromad holdingu, které
naopak odhlas@ly vystoupeni dikvidace, pficemz jako divod uvedly, ze

8, Komise pro

rozhodnuti o jmenovani nového likvidatora jim nebylo doruc¢eno
cenné papiry proto zaka@lz veskeré pievody akcii HPH stim, Ze nema
k dispozici potfebné doklady v¢. auditované Gcéetni uzavérky; doklady vsak v sidle
spole¢nosti nenalezla ani policejni prohlidka Mté r. 2001. Udajné by mé&l HPH
své podilniky vyplacet z prodeje podiluugké ropné spoleénosti Sidanko (jde o
cca 6 mld. K&) ®. Jak vSak upozail likvidator, tyto prostiedky jsou
zablokovany rozhodnutim sé@ (ruského a londynského) a HPH s nimi také
nemize disponovat.

Prostitedky HPH jsou navic zablokované predbéznym opatfenim ceského
soudu (zaii 2001), kterym zakazal predstavenstvu holdingu nakladat s jeho
majekem a potvrdil, ze az do rozhodnuti soudnich fizeni o platnosti valnych
hromad je tfeba HPH povazovat za spolecnost v likvidaci.

Cely pfipad se tahne az do leto$niho roku (2003), kdy s udalostmi kolem
Union Banky (UB) hrozi, Ze akcionati HPH by mohli pfijit o cca 170 mil. K¢&. Ty
byly urceny pro tu skupinu akcionait, ktera byla svolna s vyplatou K¢ 200,00 za
akcii a ktefi si o vyplatu zazadali v unoru, pficemz casovy postup je opét
minimalné zajimavy: platba doSla do UB ve ¢tvrtek 20. unora a v patek byly
zastaveny bankovni transakce. Za tuto operaci je odpovédny predseda
predstavenstva HPH a soucasné zakladatel spolecnosti Daventree trustees - a
ktery soucasné pusobi v Burzovni komote a dcefiné spolecnosti prazské burzy
UNIVYC. Tuto transéci zdivodiuje ‘divérnou’ informaci CNB, Ze problémy
UB budou feSeny - tedy motho by jit o zneuzivani divérnych informaci
Vv obchodnim styku. Problém vsSak lezi jinde: jednak jde o poruseni soudniho
pfedbézného opatieni (viz vyse), které nebylo odvolano, jednak chybi dolozeni
puvodu téchto prostiedkd.

Na zékladé¢ pozadavku KCP byl totiZ nakonec umoznén audit; auditor
skute¢né dohledal prostfedky ve vysi 117 mil. USD, nikdo z vedeni spolec¢nosti
nebyl schopen sdélit, o jaké penize jde a dolozit jejich plivod ani urceni. To je

zavazné: neidentifikované penézni prostiedky se totiz vSude ve svété povazuji za

83 podle praktickych zkusenosti feSitele postatuje zveiejnéni v Obchodnim véstniku
8 podil prodala spole¢nost Kantupan, v niz HPH kontroluje &tvrtinovy podil
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nelegélni, "Spinavé” penize. Jinak feceno: otazniky kolem aktivit HPH a na n¢j
napojenych spolecnosti a osob nemizi, naopak jich stale ptibyva.

Pravda je, ze ackoli okruh poskozenych téchto machinaci je pomérné
znacny, zda se, ze se nebude zvétSovat tak, jak se tomu stalo v pfedchozim
pfipadu. Pomérné znacné procento akcionaitit Harvardskych privatiza¢ni fonda
vyuzilo pavodni nabidky “jistoty” desetinasobku a tento desetindsobek jim byl
vyplacen.

Zbyva ovSem zéasadni obecna otdzka: pro¢ novela zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a fondech, kterou v podstaté tyto spolecnosti obesly svou pfeménou
v holdingy, neobsahovala bloka¢ni paragraf, ktery by podobnou pireménu

Znemoznoval?

2.4.3. Srejber Tennis Investment (S.T.l.)

Piipad je zatazen do této prace presto, ze M.S., byvaly vrcholovy tenista,
zakladatel privatiza¢nich fondl (neni tajemstvim, Ze ve své dobé mél znacné
blizko k Liberdlnimu institutu, tehdy ptsobicimu na VSE Praha), sponzor ODS
(rozkrytim jeho daru, rozepsaném na dva darce, propukla dokonce vladni krize a
byly vyvolany piedcasné volby), tedy presto, ze byl souzen, odsouzen a za
zvlastnich okolnosti "dopraven” do vézeni, aby byl posléze na zakladé stiznosti
ministra spavedlnosti na poruseni zakona zprostén obvinéni. Ptipad totiz ukazuje
uréity mezistupen mezi Cisté privatizacni” trestnou Cinnosti (tedy do urcité miry
neopakowtelnou) a trestnou Cinnosti spojenou s béznym fungovanim
kapitalového trhu.

Jck o to, ze S.T.L. v sobé zahrnovala jak investiéni “privatizaéni” fondy, tak
investi¢ni fondy, které jiz vykazovaly znaky podilovych fondi (viz schéma).

Navic ovsem zahrnovaly i maklétskou spolecnost, to vSe personalné propojeno

pravé M.S.
schéma €. 1
Srejbrova investi¢ni
spolénost
Srejber fond dividendd Srejber fond riistovy,
VY, S.I.0. S.r.o.
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ILCO, a.s
(obchodnik
s CP)

Srejber Tennis
Investing
Investi¢ni Fond a.s.

Mezi témito tfemi spole¢nostmi se v prub&hu jednoho roku odehravaly transakce,
které byly pfedmétem obzaloby. Nutno dodat, Ze Srejberova investiéni spoleénost
se usp&$né zudastnila obou vin kupénové privatizace Jinak fedeno: Srejberova
investiéni spole¢nost obhospodafovala prostiedky tzv. DIKi, zatimco Srejber
Tennis Investing, Investicni fond a.s. obhospodatfoval viceméné jeho vlastni
prostiedky.

Modus operandi byl podle obzaloby nasledujici: prodej akcii podniki (mimo
organizovany trh), které obhospodafovaly jeho dva ’‘privatizacni® fondy
(dividendovy a riistovy) a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim obchodnika s CP
(tedy ILCA, kde zastaval funkci ptedsedy pfedstavenstva - sadm makléfskou
licenci nevlastnil), coz vzhledem k zminénému persondlnimu propojeni jeho
osobou znamenalo vyivani pohybu kursi akcii (jakoz i proviznich plateb
spolecnosti ILCO, které hradily pouze oba podilové fondy). Tim pfipravil oba
podilové fondy (¢ti drobné akcionare) o celkem cca 20 mil. K¢ (druha strana
transakce ziskala cca 14 mil. K¢).

Jak bylo vyse uvedeno, na zaklad¢ stiznosti ministra na poruseni zakona,
byl M.S. zbaven obvinéni. Je docela dobfe mozné, Ze doslo k pravnimu pochybeni
a ze tedy stiznost byla opravnéna, z hlediska ekonom& je vSak naprosto
nezodpovézena otdzka, jak je mozné, Ze tyto transakce probihaly tak, jak
probihaly, tedy Ze fondy, na nichz byly prosttedky DIKd, byly soustavné
ochuzovany a to i fanou uhrady provizi spole¢nosti ILCO, zatimco podilové
fondy téze spolecnosti zaznamenavaly staly rast. Faktem je, Ze pfipad, ktery byl
zna¢né medialné sledovan, by zahran do ztracena a piispél k neduvére velké Casti

vefejnosti v spravnost fungovani kapitatpch trhu.

2.4.4. Private Investors

K zafazeni ptipadu Private Investors (dale jen PI) rozhodla jeho
aktualnost: jde jiz o ,klasicky* ptipad delikvence, ktery souvisi s relativné

normalnim fungovanim kapitalového trhu, jakoz i to, ze - vzhledem k vySe

% jako by neexistovala pravni ivaha cui bono? tedy v &i prospéch? & cui prodest? tedy komu to
prospiva?; podle encyklopedie Uyataméfujici patrani po viné na osoby, jimZ ¢in pfinesl
prospéch, hledani motivu
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uvedenému rozhodnuti soudkauze CS Fondu - se na thradé ztraty klientd PI
bude sejvétsi pravdépodobnosti podilet i stat. Tento piipad navic dokumentuje
vySe uedené tvrzeni, Ze vétsina téchto delikti - jakkoli se jevi sofistikované - ma
shodny modus agandi spyramidovymi hrami. Takovychto piipadt bude navic
pribyvat a organy ¢inné v trestnim fizeni budou nuceny fesit velice slozité vztahy
a vazby mezi akazanyn a povolenym, mezi prohfesky proti zakonu a prohiesky
,jen proti etice, mezi jeSt¢ odivodnénym rizikem a - dejme tomu -
neodpovédnosti.

Od krachu spole¢nosti PI uplynula jiz pomérné zna¢na doba a zda se, ze
feSeni celé kauzy bude trvat jesté dlouho. Garanéni fond (z kterého by se mély
platit nahrady) stale nema penize, spravkyn¢ konkurzni podstaty si vyklada zékon
Vv neprospéch vétSiny klientli, nejsou penize na podani Zaloby v USA, trestni liceni
proti byvalym $éfam PI stile pokraCuje, lze fici, ze stat, resp. statni organy,
Vv ptipadé PI zcela selhavaji.

Brokersk&® firma Private Investors, a.s. zalozila svij usp&ch na
obchodovani na ¢eském a americkém kapitdlovém trhu prostfednictvim telefonu a
Internetu a lze fici, ze presné vystihla poptavku: méla vyborné produkty, ceny i
marketing. Své penize ji svétilo pies 2000 klientd.

Cely tento "uspéch” byl, jak se pozdéji ukazalo, zalozen na klasické
pyramidé: vedeni PI si plijcovalo penize a akcie klientd pro své vlastni obchody,
coz je, obecné, nejen pro brokera, jista cesta ke krachujeho transakce je bud’
uspéSna a pfiste¢ ho to 1lakd znovu, nebo je transakce neuspéSnd a on dale
pokracuje ve snaze zakryt predchozi ztraty - je krajné pravdépodobné, ze vedeni
Pl takto obchodovalo delSi dobu. Pokud ceny akcii rostly, vSechno se zdalo
v pofadku, kdyz ale zadaly ceny akcii dlouhodobé& klesat %, ztraty zobchodd PI
prerostly Uinosnou mez, spole¢nost nasledn¢ deklarovala neschopnost dostat
zévazkim a byl na ni vyhlasen konkurz.

Ve fungujicim trznim prostiedi v tento moment zasahuje stat, aby z pozice
své autority cely pfipad vyftesil, zachranil, co se da a potrestal viniky. Statni
organy se vSak ukazaly na podobnou situaci zcela nepiipraveny, nebot’ krach
velkého brokera byl u nas prvnim svého druhu a vsichni z(c¢astnéni se teprve

ucili, jak postupovat. Celou tuto situaci komplikuje stav naseho kapitalového trhu,

% broker- v anglosaskych zemich a v Japonsku ozna&eni pro burzovniho maklée, ktery kupuje a
prodava cenné papiry vlastnim jménem, ale na cizi ucet. Opak je jobber.
87PI investovala do tzv. nové ekonomiky (akcie do internetovych a komunikaénich technologii).
Lze pfipomenout, ze v roce 2001 probihala na ¢eském Internetu zajimava diskuse o vztahu
mezi ,,novou* a ,,starou” ekonomikou. Vyvoj ukazal, ze odpurci ,,nové* ekonomiky (mezi néz
seradil i V. Klaus a M. Zeman) méli pravdu - boom téchto spolecnosti byl velice nadhodnocen
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kdy neni zcela jasny rozsah kompetenci jednotlivych instituci, nemluvé o jejich

r v . s v wr . r ’ 88 v
malé zkuSenosti a autorité. Napiiklad Komise pro cenné papiry = neméla o

r~r

potizich Pl sshemensi tuSeni.

Kauza PI se tak postupné rozdélila do t¥i relativné oddélenych pripadi:

1.) vyplata poSkozenychgaranéniho fondu;
2.) konkurz na spole¢nost PI;
3.) trestni stihani byvalych $éfi PI.

ad 1.) pro byvalé klienty PI je ziejm¢ nejveétsi nadéji odskodnéni od Garancéniho
fondu obchodnikti s CP (GF). Fond by mél odskodnit vSechny klienty PI ve vysi
90 % jejich majetku u PI, maximalné vSak 400 tisici korunami 8 Bohuzel GF
vznikl teprve neddvno a dosud se fesi jeho organizacni zdlezitosti; navic fond
nema penize ani na svij provoz, natoZz na odskodnéni. Na tuto situaci pamatuje
z&on tak, ze polovinu pené¢z ma fondu pujcit stat a na druhou polovinu si fond
ma vzit iver (za ten se asi bude muset zarucit opét stat). To ovSem znamena dalsi
pozadavky na statni rozpocet, jehoz situace je jiz tak vazna a vladni koali¢ni
strany usiluji o celkovou reformu vetejnych financi.

ad 2.) Spravkyné¢ konkursni podstaty vyuzila rozporu mezi zakonem o konkurzu a
vyrovnani a zdkonem o cennych papirech a rozhodla se zahrnout veSkery majetek
klienth na uctech PI do konkurzni podstaty. Lze fici, Ze timto krokem
znevyhodnila vétSinu klienth PI a popiela samotny princip obchodovani
prostiednictvim brokerti. CP, ktery koupi klient prostfednictvim brokera, patii
klientovi i pfesto, ze je umistén na uctu brokera. Spravkyné konkursni podstaty
zastava nazor, ze do konkurzu patii vSechny akcie a penize na uctech PI, byt de
facto patii klientim. Spravkyné také zvazuje moZnost podani Zaloby na
amerického zprosttedkovatele firmy PI - na spole¢nost A.B.Watley, ktera se
provinila tim, ze nevedla Ucty pro jednotlivé klienty PI, ale pro PI jako celek.
Ztratu zpisobenou vedenim PI proto pokryla prodejem akcii bez ohledu na to,
komu skute¢né patii. Pokud by A.B.Watley védéla, ze akcie patii jednotlivym
klienttim, jeji jednani by bylo protipravni a klienti by mohli zadat odikodnéni .
Problém celé véci je nejen vtom, Ze samotné podani zaloby v USA by stélo
priblizné 400 tis. USD (cca 15 mil. K<), které se v soucasné dob¢ shani (pficemz
vysledek sporu ¢ni jisty, a pokud by spor ¢eska strana prohrala, na klienty PI by
toho jiz moc nezbylo), ale - jak vyplyva zpozdéjsich prohlaseni - ¢esti investofi
obecné jsou piili§ mali na to, aby viilbec mohli na americky trh vstoupit a z toho
diavodu bylo nutné, aby tam vstoupili jako cela skupina.

ad 3.) Tti byvali manageti PI byli obvinéni z trestného ¢inu zpronevéry ve vysi
932 mil. K¢ a v soucasné dob¢ se proti nim vede trestni fizeni. VySetfovani brzdi
slozitost veskerych operaci a také nedostate¢na dokumentace. Navic jsou- podle
ekanomickych odbornikd ‘nesikovné” - vyslychani téméf vsichni klienti (pies dva

8 personalni stav této Komise stoji za zamysleni: podle odborniki na kapitdlovy trh totiz neni
prilis uspokojivy zejména vzhledem k finanénim podminkam. Doporucuje se, aby - po vzoru
napi. USA - byly pracovnici z¢asti ‘placeni” z ptispévkl ti€astniki trhu.

8 obdoba odikodnéni klientii bank a spofitelnich a uvérovych druzstev

% podle dalich informaci vSakAsneri¢any obchodovala spolegnost PI jako celek - udajné
vzhledem knalému objemu obchodovatelnych prostfedki v USD a klienti gim byli srozumé-
ni; jinymi slovy: Zaloba na Ameriany nema $anci na uspéch
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tisice osob), ackoli by stailo vyslechnout jen jejich zéstupce. V fddu mésict
proto nelze rozsudek ocekavat.

Nejaktivngji se v celém piipadu angazuji, z pochopitelnych divodi, byvali
klienti PI, byla zalozena dokonce dvé sdruZeni na obranu jejich zajma - Asociace
poskozenych klientd PI a Online Investors a sdruzeni podilnikii fondu AKRO
Svét % Moznosti tdchto sdruZeni jsou viak velmi omezené - mohou jen
kontrolovat a pomahat spravkyni konkurzni podstaty, ev. ptsobit ve véfitelském
vyboru. Fakt, ktery stoji za povSimnuti, je, ze n¢kolik byvalych klientd podalo
zalobu na Komisi pro cenné papiry na ndhradu skody ve vysi 25 mil. K¢.

V celém tomto piipadu jde soucasné o etickou stranku véci, tedy nejen o
trestné pravni. Spole¢nost PI nebyla pouze obchodnikem s cennymi papiry, ale
piedevsim spravcem majetku svych klientd. Z toho ji vyplyvaly povinnosti, které
vSak nebyvaji upraveny zakonnymi, ale etickymi normami (za povSimnuti stoji
slovo etické, nikoli tedy obecné¢ moralni). Pod timto terminem je potieba totiz
rozumét soustavu piesné formulovanych pravidel, ktera jsou ovétena praxi jako
optimalni zptisob spoluprace mezi klientem a spravcem majetku.

Spravce majeikje totiz etickymi pravidly vazan davat pfednost zajmum klienta
pied vlastnimi z4jmy; z toho vyplyva povinnost spravce zjistit potfeby klienta,
informovat ho o vSech moznych rizikovych faktorech a navrhnout portfolio tak,
aby optimdln¢ odpovidalo jeho potiebam. PI bez ohledu na potieby klientt
propagovali velmi agresivhim marketingem investovani do rizikovych akcii
obchod@anych na trhu NASDAQ. O méné rizikové nastroje, napiiklad obligace,

projevovali manazefi PI okazaly nezajem hrani€ici s opovrzenim.

Jako obchodnik vydélavala totiz spolecnost PI na vysokych marzich u vysoce
rizikovych akcii, ¢emuz byly zajmy klientl podiizeny. Jde o klasicky eticky
konflikt, jehoz nasledky se obratily proti klientim 1 proti samotné spolec¢nosti.
Kdyby se spolecnost PI chovala eticky, riziko portfolii ve spravé by bylo mnohem
nizsi, vykonnost lepsi a spole¢nost mohla dale prosperovat. Dal$im prohieskem PI
vuci etice byla skutecnost, Ze spolecnost nijak nezvefejiiovala své skutecné
investi¢ni vysledky vetfejnosti.

Kromé zanedbani az popteni obchodni etiky byly druhym hlavnim problémem PI

profesionalni neznalosti. NeSlo jen o bezcenné, vzdy optimistické predpoveédi

% jde o stejnou spolenost, ktera jiz obdobny spor vyhréla (viz CS fondy a spor vedeny proti P!
zeniské bance
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rustu indexu NASDAQ - ty jsou bézné i u solidnich firem. Zasadni chybou PI
bylo popieni zasad finan¢ni matematiky, které se projevilo v nedostatku
diverzifikace nejen na tirovni tiid aktiv, ale 1 jednotlivych akcii. Néktera klientska
portfolia ve spravé PI byla ve ztraté i v dobé&, kdy index NASDAQ byl zac¢atkem
roku 2000 na svém historickém maximu. Duvod: v métitku malych klientskych
portfolii nebylo mozné dostate¢né¢ diverzifikovat a jejich riziko bylo tudiz
obrovské. Manazeii PI bud’ neznali nebo nepouzivali matematické metody

optimalizace portfolia.
Pouceni z tohoto ptipadu:

za prvé, etika ma v odvétvi spravy portfolia naprosto zasadni vyznanukovy, ze
muze znamenat rozdil mezi prosperitou a krachem firmy;
za druhé, znalost finan¢ni matematiky nema jen teoreticky vyznam,;
za tieti, krach PI je dal§im argumentem ve prospéch podilovych fondt. Fondy si
mohou dovoli dostatecné Sirokou diverzifikaci, zvefejnuji své vysledky a
struktuu portfolii a jsou pod mnohem ptisnéj§im dohledem Komise pro cenné
papiry, ptipadné dozoréich organt v Lucembursku, Belgii, Svycarsku &i Irsku.
Zbyva zodpovédét otazku, kolik je postizenych klientdt a zjakych
socidnich vrstev se rekrutovali. PI jich mély asi 1600, sluzbu Online Investor
(coz byla dcefina organizace PI, kterd pochopitelné skoncila také) vyuzivalo
necelych tisic klietii; n€kteti klienti se ale ptekryvali, takze originalnich jich je
asi osm set. Nadpol@ni vétsina ze zminovanych osmi set klientd vyuzivala OI k
obchodovani s ¢eskymi cennymi papiry. To jsou klienti, jejichz ztraty by méli byt
minimalni. Objem poskozenych z amerického obchodovéani se pohybuje do dvou
tisic klientt. Pochopitelng, proti poétu poskozenych z prvotnich krachii bank,
spofitelnich a Gvérovych druzstev a privatiza¢nich fondu nejde o né&jak zavratné
¢islo, faktem zGstava, ze pokud bude ispé$na zaloba na Komisi pro cenné papiry,
bude poskozenym kazdy danovy poplatnik. Ztraty jsou, vzhledemslozitosti
prepoctl, pouze odhadovany, v soucasnosti je jasné, ze lze mluvit o stovkach
miliont.V kazdém ptipadé by mél ztraty klientd alespont z¢asti hradit Garancni
fond, tam ale nejsou dosud prostiedky v takové vysi®% takze stat v kazdém

ptipadé bude muset formou uvéru tento fond sanovat.

%2 situace shodnaGaranénim fondem spofitelnich a ivérovych druzstev
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Socialni status klientd PI je zna¢n& vysoky uz vzhledem k vySi jejich
investic (udajné mezi posSkozenymi je i byvaly primator hl. m. Prahy), takze lze

o¢ekavat lobbistické tlaky nposlance, pokud jde o vysi odskodnéni.

2.4.5. Obecné podvody na kapitalovem trhu

Tato Cast byla zpracovana podle piilohy Prava ,,Falesni burziani od O.
Franzlové jako typicka navic stim, ze lze vysledovat i jisté stopy zahrani¢niho
organizovaného ztonu. Je smutnym faktem, ze zejména na Internetu lze nalézt
mnoho firem, nabizejicich sluzby kapitalového trhu, aniz by pro tuto ¢innost méli
opravnéni ¢i licenci. V tomto pfipadé nema smysl vinit regulacni organ - tedy
Komisi pro cenné papiry znecinnosti; pomérné nedavno byl pravé Komisi
zvetejnén seznam firem, které na Internetu provadéji cCinnost obchodnika
Scennymi papiry (ukryvaji se pod nazvy Spole¢nost finan¢nich poradcti apod.).
Komise samoziejmé nemuize s t€émito firmami zahajit spravni fizeni; snad jedina
cesta by bylo spravni fizeni Zivnostenského ufadu a nasledny postih za
neopravnéné podnikdni, Komise splnila alesponl svou informacni povinnost:
varovala obCany ptfed obdobnymi praktikami. Komise navic vydava na svych
internetovych strankach piehled spolecnosti, které nelegaln€ nabizeji investi¢ni
sluzby. Podle tiskové mluv¢éi KCP ,,Piehled bude komise pribézné, nejméné
tiikrat mési¢né, aktualizovat, aby drobné investory informovala o hrozicich
rizicich,”. Na internetovych strankach lze také najit fadu informaci, zejména u
centralnich registratnich firem jako britsk& FSA (Financial Services
Authority).Podobnou c¢innost vSak viibec nevyviji ani ji nikterak nepodpotila
centralni banka, pfestoze i ji se tento problém tyka (jde totiz piedev§im o
trarsakce s devizami).

Podle policistl, kteti tuto formu kriminality vySetfuji ,,(...) podvodnych
firem, které virtualn¢ obchoduji na zahrani¢nich trzich, jsou podle mého nazoru
desitky. Vzdyt’ jen jedna firma, jejiz ¢innost pravé s vysetfovatelem hl. m. Prahy
proSetiujeme, vybrala od duvéfivych klientd nejméné 150 mil. K¢&.*

Ackoli by mohli obcané byt varovani krachy bank a kampelicek, a pies
upozoriovani, ze sliby enormné vysokého zhodnoceni vkladu, investice apod.
jsou a priori podezielé, presto stale mnohé oslovuje nabidka: Zhodnotime vaSe
penize o X procent ro¢n€. Podobnost s pyramidovymi hrami ani zde neni
nahodnd, i kdyz skuteCnost je ponckud tristngjsi: v klasickych pyramidach
ziskavaji néjaké penize alespon ti prvni, zde jsou okradeni vSichni klienti bez
rozdilu.
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Cely systém tdajné vznikl v jihovychodni Asii, organizuji jej lidé odtud
sobcanstvim nékterych zapadoevropskych statd, ale velmi Uspésné se do této
sféry ,,podnikani tla¢i i Ukrajinci a Rusové .

Princip celého podvodu je znaén€ jednoduchy a odpovidd méddim
operandi obdobnych ptipadi: na zékladé oznameni (které byva v soucasné dob¢ i
na Internetu- tim se ovSem vyhleddvani takovychto podvodnych spole¢nosti
znaéné zté¢zuje) vstoupi do kontaktu s klientem tzv. maklét (zde jde o zneuziti
profese- profesion#i makléfi musi mit makléiské zkousky). Tento tzv. makléf
potencionalnimu klientovi pfedvede vysledky firmy, to znamené napt. pohyby na
uétu anonymniho klienta gtislusnym zhodnocenim jeho pocateéniho vkladu
(v popisovaném piipadé ¢inil vstupni kapital 10 tis. USD). K podvodnému jednani
patii pochopitelné i navozeni seriéznosti: klient je pozvan do sidla firmy (aby
nedosSlo komylu: po§kozeni nejsou zadni prostacei - jsou mezi nimi podnikatelé,
I1¢kat, advokat, student az po nezaméstnan¢ho délnika); firma je pochopitelné
vybavena v§im, co mlize navozovat tento typ obchodl: pocitace, které zobrazuji
stranky svysledky burz apod. (malokdo vi, Ze obdobné stranky poskytuji i tiskové
agentury typu Reters apod.).

Pokud klient projevi zdjem, je mu pfid€len tzv. osobni makléf (u toho se
zastavim: jde o systém klasického bilého koné, ktery je vyhledavan mezi
nezam&stnanymi a 'naborovan’ slibem rekvalifikace a obstarani zaméstndni.

K meritu véci patfi, Ze neni zajem o osoby s jakymkoli ekonomickym vzdélanim).
Z predlozenych dokladl pak vyplyva, Ze konkrétni firma spolupracuje se silnou
finan¢ni zahrani¢ni skupinou a je registrovana v obchodnim rejstiiku britského

ostrova Man.

Zde je problém: ostrov Man je zndmym daflovym rajem, z ¢ehoZz automaticky
vyplyva, ze tamni rejstiik zaregistruje za patfiény poplatek jakoukoli firmu ¢i
spole&nost. Navic jde sice o britské Uzemi, neni to vSak britské korunni Gzemi.
Spol&nost je tedy sice registrovana ve Velké Britanii, ale vedou ji aly m
poplatek VOR ostrova Man, takze firma mize byt v podstaté mrtva a vibec
nepodnikat. Obdobné je tomu s firmami registrovanymi na Panenskychrosech

a jinde.*

% je mozné, ze tato konkrétni kauza ma koteny v Asii, nicméné Ize mit vyhrady k tvrzeni, Ze
tento systém tawenikl; princip je znamy @odvodniky pouzivany jiz pomérné dlouho

% je spodivem, Ze pies ob&asné snahy mezinarodnich organizaci mohou obdobné dafiové rije
stale existovat, a to ani ne tak vzhledepofsovanym podvodim, ale zejména proto, Ze jsou
soblibou vyuzivany organizovanym zlo¢inem k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Zatim
proti nim nezasahla ani EU, ani USA; pravda je, ze prostfedky pochdzejici z té€chto oblasti,
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Obdobné je to i piedlozenou smlouvou: ta je pochopitelné v angli¢tiné a podle
pravniki jde o mix €eského a britského obchodniho prava.

Klient pak mlize penize slozit v hotovosti, ale zaslat i na bankovni ucet, ktery je
pfimo u zahrani¢ni, vétSinou americké banky. Po uzavieni obchodu je klient
ujiStovan o seridznosti své investice zejména tim, Ze mu jsou pravidelné zasilany
Vypisy zuctu oné zahrani¢ni banky, kde ma ulozen sviij vklad - je logické, Ze se
zhodnocuiji.

Nastava tfeti etapa podvodu: klient je kontaktovan a je mu piedloZena nabidka
vynosného obchodu dedate¢nym vkladem a svarovanim, Ze v piipadé
neakcepce muze prijit o vSechno; dalSi postup byva modifikovan podle reakce
klienta:

muze pochopitelné pozadat o zruseni smlouvy a vyplatu, nebo skute¢né nabidku
akceptuje a dodate¢ny vklad slozi. Vysledek je ale tentyz: v prvnim piipadé se
firma omluvi, ze ukonCit transakce néjaky cCas trva (ani legdlni spolecnosti
nevyplaci vklady zé&chto transakci tak feeno na vidénou), v druhém piipadé
jesté podvod néjaky cas trva. Pak nastdva finalni krok: neformélni likvidace
spole¢nosti; klienti sice znaji adresu sidla firma a ¢islo telefonu na svého tzv.
makléte, ale 1 kdyby byli podvodnici dopadeni, maji smluvné ’oSetfenu’
neodpovédnost za skody. Prikazy a imluvy jsou pochopitelné ustni, takze klient
ani nemiize prokdzat, Zze maklét jednal proti jejich zdjmu. Navic i legalni
spole¢nosti varuji, Ze obchodovani sakciemi patii k nejrizikovéj$im a ze je sice
nadéje na zisk, ale i na ztratu. Ve vySetfovaném piipadé §lo o spekulace se
zahrani¢nimi ménami, coz ma - pro podvody- jedno uskali: kurzovni listky jsou
zvetfejnovany denné, takze klient - a ktomu netieba ekonomického vzdélani - si
muze pravdivost informaci ovéfit. Proto také tyto firmy prechazeji ze spekulaci
sménami na komoditni burzy, neboli ,,obchoduji se zlatem, pomeranci a
podobné. 1 v legalnich obchodech pak jde o ¢istou spekulaci, zalozenou bud’ na
znalosti diivérné ¢i nevetejné informace, nebo o prosté riziko, zaloZzené na vite, ze
oc¢ekavana skuteCnost nastane (vyse pristi urody apod.).

V ramci finalnich likvidac¢nich krokt (to je, kdyz nespokojenych klientl je jiz
ptili§ mnoho a hrozivySetfovani), zmizi zahrani¢ni jednatelé, zistavaji pouze
niz8i ¢lanky, které nemohou rozhodnout nic, coz je schéma, znamé z mnoha
obdobnych piipadi. Navic se - podle kriminalisti - titiz lidé objevuji v dalSich
spolecnostech se stejnym nebo obdobnym pifedmétem podnikani. Prosté bili koné

se v§im vSudy, coz je samoziejmé nezbavuje trestni odpovédnosti.

jsou a priori podezielé a tudiz mohou hrat jakousi signaliza¢ni funkci.



Inspekce MV i sdm ministr dostavépodle cit. ¢lanku - dnes a denné stovky
ngrizngjsich stiznosti. Rada z nich se tyka obdobnych firem, spekulujicich
sakcemi jesté¢ z dob kupdonové privatizace, ale i zkrachovalych kampelicek c¢i
singapuskych a jinych firem, virtualné puisobicich na zahrani¢nich burzach.

Problém, ktery vSak pod dojmem aktualnich rozhodnuti soud v této
oblasti hrozi, lezi jinde: nejde o problém kriminalisticky (kriminalistim se mutze
podafit podvodniky i chytit, a navic - popsany modus operandi neni zase tak
slozity, aby nastal problém s dokazovanim), ale o problém odpovédnostni (tedy
problém odpeédnosti statnich instituci. Podle jednoho pravniho nazoru (jde o
nazor JUDr. Jitiho Herczega z AK Teryngd&trnadova, ktera zastupuje nékteré
z poskozenych), jde o (jak jiz vySe zminéno) odpovédnost CNB: ,Klienti
investovali své prostfedky v diivéfe, ze CNB jako organ statniho dozoru nad
devizovym trhem g garantem toho, Ze devizové obchody jsou vykonavany
osobami, které maji fadné podnikatelské opravnéni, provadéji své podnikani
sodbornou péci, poctivé a vérohodné. Podle nazoru JUDr. Hercega méla CNB
moznost a povinnost vzniku $kody piedgjit. Pokud by knala, jak konat méla,
podezieli by svou nezdkonnou cinnost vykonavat nemohli, a nemohlo by tudiz
dojit ani kzadnému zpronevéfeni finanénich prostiedku. ,,Této své funkci strazce
devizového trhu viak CNB jako jiz nékolikrat v minulosti, ke $kodé tady
poSkaenych nedostala, a proto jsme na ni podali zalobu o nahradu skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim neboespravnym aiednim postupem, .

Pokud tedy soudy i t&chto piipadech budou postupovat tak, jak bylo jiz
n€kolikrat uvedeno, vznikne stav, kdy bude odsuzovan stat (resp. statni regulacni
organy) k nahradam 3kod vzniklych¢igté privatni sféte (odSkodnéni ¢lend
spofitelnich a Givérovych druzstev ze statniho rozpoétu uz schvalila PSP CR, stat
je povinen "dorovnat” chybéjici prosttedky v Garan¢nim fondu apod.), coz bude
znanenat dal$i ndroky na statni rozpocet - tedy na vSechny danové poplatniky.
Z toho divodu je také v komparacni tabulce srovnani hospodaiské a financni
kriminality jako jeden zozdilnych bodl zcela a zasadné jiny okruh obéti
(poSkozenych).

Na zéavér této kapitoly pouze pfipomenuti: popisované ptipady jsou zna¢né
signifikantni a typické pro danou etapu vyvoje; ke konkrétnim kauzam kriminality
na kapitalovém trhu existuje samostatspecialni publikace: Piry, Samal,
Sotmai: Kriminalita na kapitdlovém trhu - byla vydana Institutem pro vzdélavani,
ktera rozebira danou problematikpchledu pravnika (konkrétné soudcti).
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Navic Ize svelkou mirou pravdépodobnosti prognézovat i u nas obdobné
formy, které jsou popsany Wvodu, tedy “enronitida’: Gcetni machinace za
ucelem zvySeni ceny akcii spole¢nosti na trhu. S ohledem na fakt, ze v zdsad¢
cely kapitalovy trh je spekulace (bez obvyklého pejorativniho nadechu), je velice
pravdépodobné ze se staneme ucastniky i dalsi trestné ¢innosti, kterd je znama

v zemich, kde vyvoj kapitalismu nebyl pferuSen.

2.5. Pachatelé

Pachatelé této soucasti finanéni kriminality jsou - jak patrno- socialn¢ i
vzd¢lanostné neukotveni v néjaké jasn€é definovatelné skupin€. Snad
reality, coZ by mohlo znamenat prortstani organizovaného zlo¢inu do finan¢ni
kriminality. Tuto skuteCnost se zda potvrzovat i aktualni ptipad (r. 2003) Union
banky, kde doslo dokoncetkosu piedsedy piedstavenstva - banka jako akciova
spoleénost miize byt totiz (pfi ne¢innosti CNB) ‘zakoupena” libovolnym
kapitalové silnym subjektem. Navic jiz v minulosti doSlo kodhaleni faktu, ze ¢ast
nas$i hotelové sit¢ udajné vlastni prostfednictvim kyperské spole¢nosti statni
instituce zemé¢, ktera je na seznamu zemi, podporujicich mezinarodni terorismus
(Lybie), coz mélo az mezinarodni dopady. Témito piiklady lze dokumentovat
stav, ze tak zvana transparentnost vlastnictvi, kteréyla proklamovana na pocatku
transformace, je pouhopouha fikce. V systému, ktery je popsan v tvodni kapitole
(a ve kterém nutné¢ pomijime dal§$i momenty) neexistuje nic tak malo
transparentniho, jako vlastnictvi formou akciovych podili. Z toho divodu je
velice obtizné, ne-li nemozné, popsat $kalu pachatell; viceméné proto je u popisu
piipadu CS fondi vénovano pomérné znacnd Cast 1 popisu osobnosti, které¢ za
pfipadem staly. V ptipad¢ HPH je jasny pouze jediny ‘pachatel’, kterym je V.K.
(slovo pachatel je v uwovkach proto, ze zatim nebylo mozno V.K. ani
vyslechnout, natoz obvinit). Dal$i pfipadné denunciace osob, spojenych s kauzou
HPH jsou bud’ osobniho razu (obvinovani ze spoluprace s byvalou StB), nebo
nedolozitelnd (obvinovani ze stietu z4jmu apod.). Jedinym dolozitelnym faktem je
skute¢nost, Zze osoby, tak ¢i onak spojované stouto kauou, jsou personalné
propojeny slalsimi spole¢nostmi, ¢imz je vytvaiena velice spletita personalni a
majetkova struktura. Yamci jiz zminéného odchodu vysetiovatelt od PCR
odesel i policista, ktery tento piipad vySetioval. Nepodafilo se dokonce ani urcit
ptivod financ¢nich prostfedkl, které jsou deponovany v bance (ze jde pravé o

Union Banku, muZze, ale nemusi byt shoda okolnosti), protoze k nim chybi
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doklady, které nedohledal ani auditor. Snad jedini znami pachatelé jsagndbv
Zptipadu Private Investors; i zde je vSak pravdépodobné, Ze nebude mozné
rozlisit jesté povolené riziko (které je obecné pii obchodech tohoto typu nutné a
priori zakalkulovat do ocekévaného vynosu) od umyslu. Nepochybné doslo
K poruSeni etickych norem (proto bylo v rozboru tohoto pifipadu vénovano
pomérné dost mista etice), coz ale neni trestné. Rovnéz u ¢tvrtého typu piipadi
|ze osolnost pachatell jen téZko specifikovat, zejména maji-li skutec¢né napojeni
na orgaizovany zlo¢in (zde je vSak nutno pfipomenout, ze definice
organizované¢ho zlo¢inu dospéla do stadia, kdy je za organizovany zlo¢in
povazovano témét vse, kde jde o vice pachateli; a to u tohoto typu kriminality jde
témer vzdy). Policie proSetiuje pouze stfedni ¢lanky fizeni (tzv. bilé kon¢), coz
jsou vétsSinou mladi lidé bez zaméstnani se seridoznim vystupovanim (zde je urcity
posun oproti tomuto typu sppachatelt, které zname z pocatku 90. let minulého
stoleti, kde na siznosti tak dalece nezalezelo), pochopitelné s uréitou mirou

asocialnostt brzy jim musi byt jasno, o¢ vlastné ve firmach obdobného typu jde.

2.6. Poskozeni

V zéasad¢ shodné lze charakterizovat okruh poskozenych; tento okruh totiz
(kdyZz vezmeme skupinu, piimo zasazenou delikventnim chovanim) \podstaté
kopiruje socialni strukturu spolecnosti, coz u prvnich dvou ptipada (tedy CS
fondy a HPH) neni tak dalece nic divného a jde o pozustatek kuponové
privatizace, rovnéz u ¢tvrtého ptipadi lze tuto skupinu charakterizovat jako kopii
sodalni struktury, coz ani zde neni nic podivného: obecné¢ se na podvody
‘nachyta” kazdy; u tfeti skupiny (tedy u PI) jde o osoby ze stfedni a vyssi vrstvy,
coZz bezpochyby souvisi s vys$i pozadovan¢ho vkladu a stim, Ze Cinnost této
spolecnosti byla v podstaté legalni a o jejich viné ¢i neviné rozhodne az soud.
Jinak fec¢eno, bézné victimologické, sociologické ¢i psychologické zkoumani zde
zjevné valny vyznam nema. Pokud jde o kriminologicky nazor (napt. Kaizer), Ze
obéti podvodu jsou ziskuchtivi, to nesporné plati u téchto posSkozenych obecné,
ovSem- podle mého soudunejde nikterak o néjakou patologickou ziskuchtivost,

naopak tito lidé se chovajirdmci dané spole¢nosti zcela normalné.

3. Delikty proti pojiStovacimu trhu
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Tato studie se zabyva oblasti {§tpvnictvi, nebot’ i tato oblast patii do
okruhu financ¢nich instituci (a jako takova ma celou fadu shodnych ryst s ostat
nimi), ovSem soucasné ji odliSuje rozdilnd ekonomické funkce i naslednd forma
delikvence, okruh pachatelti a mnozina obé¢ti. UZ na tomto misté je nutno zminit,
ze obdobn¢ jako vSechny ostatni instituce finan¢niho trhu, i pojistovny maji
neptehlédnutelné zakladni specifikum, které je vytazuje z bézné formy podnikani:
jejich vlastni kapital je zanedbatelny proti kapitdlu cizimu, ze tedy hospodafi
vyhradn¢ s cizim kapitdlem. Oproti ostatnim institucim finan¢niho trhu je vSak
potfeba konstatovat, ze ucel soustiedovani a nasledné alokace kapitalu je piece
jenom poné¢kud jiny, a proto je v této souvislosti potfeba vysvétlit i teoretickou
podstatupojistovnictvi.

3.1. Problematika a teorie pojiStovnictvi

V této casti, ktera je nutnd pro pochopeni forem delikvence proti
pojistovnam, je potieba pouzit pasaze, které byly dil¢im vystupem jiz zminéného
vyzkumného ukolu ,,Vyzkum organizovaného zlo¢inu II“ a v omezeném rozsahu
byly vydany jako vystup roku 1998; nebyly publikovany v edi¢ni fadé IKSP. Pro
snadnéjsi orientaci v textu proto nebudou pouzivany odvoldvky na tuto cCast
zminéného vystupu, ale budou uvedeny znovmudifikované podobé.

Potfeba pomoci a ochrany proti disledkiim nahodilych udalosti vedla ke
vzniku pojisténi, jehoz smyslem je rozdéleni rizika $kod a jejich nasledka mezi
vEtsi pocet ucastnikil, ktefi byli v tomto sméru a pro tento Gcel smluvné vazani.
Jde tedy o pravni a ekonomicky Mztar némz ucastnici maji rovné postaveni,
vystupuji jako nositelé prav a povinnosti, které s timto vztahem spojuji prislusné
pravni piedpisy nebo smlouva. Z nich pak vyplyvaji jednotlivym ucastnikiim
ur¢ité zavazky charakterizované vzajemnosti prav a povinnosti i vzajemnou
podminénosti plnéni. V teorii jsou tyto zdvazkové smluvni vztahy nazyvany jako

syndlagmatickeé.

Pocatecni obdobi vzniku pojistovnictvi jako ¢innosti je charakterizovano
vznikem a rozvojem vzajemnych pojistoven a pojistovacich spolku, kdy nositelé
pojistného rizika byli satasné ¢leny téchto spoleCenstev. To znamenalo, Ze ze
svych pfispévkll jednak vytvéreli pojistné fondy, ale soucasné se ucastnili i
hospodateni s nimi a rozhodovani o nich na zaklad¢ vzajemnych dohodnutych

pravidel.

S celkovym rozvojem podnikani a vyroby dochéazelo k osamiosani
této Cinnosti nejen vznikem samostatnych pojiStoven, nejcastéji ve formé
akciovych spolecnosti, ale i dalSich forem podnikii, které pojistné vztahy
regulovaly vlastnimi pojistnymi podminkami vymezujicimi vzajemna prava a
povinnosti nezi pojistniky a pojistovnami. Protoze vsak rozhodujici slovo v
téchto vztazich mély pojisStovny, vyvolalo to jiz v téchto dobach (tj. prvni
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polovina 19. stoleti) nezbytnogfslovné statni regulaceéto oblasti (pagtovaci

regulativy). Tuto Gpravu pak pfevzala i piedvaleéna CSR.

Piedpis tehdy upravil a zavedl v pojistovnictvi statni dozor, a to jednak
regulaci zakladani a hospodateni pojistoven, zabezpecenou vydavanim koncesi k
podnikani a stanovenim zasad pro hdspmi, promitnutych i do pojistnych
podminek a dale schvalovanim pojistnych podminek a sazeb pojistného. V
dasledku spekulaci a vzristajici konkurence piti podnikani i ptes tuto regulaci
dochézelo ke zhorSovani postaveni pojistnikii a k rozvoji pojistovnictvi mimo
rdmec statu UCasti na mezinarodnich trzich. Tato situace vyvolala potifebu
uéinngjsi pravni regulace a sjednocovani pojistnych podminek v mezinarodnim
métitku. Byl proto pfijat zdkon o pojistné smlouvé€, upravujici zasady pro ¢innost
tuzemskych pjistoven i pravidla pro podnikani zahrani¢nich pojistoven na
izemi CSR. Vedle téchto zikladnich ptedpisii, které platily az do r. 1952,
existovala fada norem rizné pravni sily, tykajici se podnikani v pojistovnictvi
(zakon o podpoie zahrani¢niho obchodu- pojisténi vyvoznich Gvért, nafizeni o
opatienich tykajicich se soutéZe v oboru soukromého podnikéani, zakon o povinné

organizaci soukromého pojistovnictvi apod.).

Po II. svétové valce doslo dekretem prezidenta republiky ke znarodnéni
prumyslu a penéznictvi (v tom i pojistoven) zestatnénim. Novy vyvoj po r. 1948
si vyzadal i zménu v pojistovnictvi; byl centralizovan pojistny trh vznikem
Ceskoslovenské statni pojisfovny s monopolnim postavenim a znaénym
majetkem ve s@i¢, dale byla pfijata nova tprava, tykajici se tuzemskych po
jisténi u zahrani¢nich pojistoven apod. Zakonem bylo také stanoveno, ktery
majetek je pojistén povinné. S ohledem na toto pojeti nebylo tieba upravit vykon
statniho dozoru &onem a piijmy z pojisténi a ptebytky z pojisténi se staly

vyznamnym pierozdélovacim zdrojem (zdrojem statniho rozpoctu).

V této formé ziistalo prakticky pojistovnictvi az do r. 1991, s vyjimkou
obdobi let 1956, kdy bylo pojistovnictvi, resp. Statni pojistovna
restrukturalizovana a zavedena nova organizaéni struktura a obdobi po r. 1968,
kdy v souvislosti se vznikem federace byly vytvoieny dva samostatné podniky -
Ceska statni poji&fovna a Slovenskd statni pojistovna. Ostatni podminky funkci
pojistoven se neménily.

V roce 1991- jak jiz vySe zminéno - byl pfijat zdkon €. 185/1991 Sb. o
pojistovnictvi, podle kterého se zacalo toto podnikani rozvijet v novych, trznich

podmirkach. Tento zakladni ptedpis byl novelizovan zakonem ¢. 320/1993 Sb.
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V roce 1999 byla piijata rozsahlejsi novela (zédkon €. 363/1999 Sb. ze dne
21. prosince 1999) o pojistovnictvi a o zméné nekterych souvisejicich zékont;
posledni Uprava tohoto zdkona byla provedena v roce 20@Ron ¢. 159/2000
Sb.) K témto vétsim zakonnym Upravam doslo vSak viceméné z divodu posileni
trznich principti na tomto trhu (byl postupné rusen monopol Ceské pojistovny na
ur¢ité pojistné produkty) %. neslo tedy o novely ,,z nouze®“, jako u zdkond,
upravujicich ¢innost dalSich subjektti tohoto segmentu trhu (vzpomenme napf.
skut&né¢ nebyvale nepodaieny zakon o spofitelnich a ivérovych druzstvech, tzv.
kampelickach). Jak bylo uvedeno vySe v historickém piehledu vyvoje, ani trzni
ekanomika soucasnosti ,,nezbavila® pojistovny statniho dohledu v podobé
Statniho ufadu v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi, ktery je podfizen ptimo
MF (srovnej s bakovnim dohledem pfi CNB ¢&i s dohledem nad spofitelnimi a
uvérovymi druzstvy pii sdruzeni téchto druzstev). Kromé toho si pojistovny
vytvotily jednotnou ,.kancelaf pojistiteli” s cilem koordinovat vzajemnou ¢innost

(je potieba dodat i lobbovat VPSP CR).

Definice pojistovnictvi

Pojisténi je samostatny pravni pomér, v némz se jedna strana zavazuje k
jednorazové nebo opakujicim se platbam druhé strané uzavirajici takové pojistné
smlouvy plénovité a ve velkém poctu, kterd za to pii nastoupeni urcitych jevi
nezavislych na wvuali zucastnénych musi poskytnout smluvené protiplnéni

opravnénému, a to nejvyse v maximalni ¢astce pojisténého rizika.

Druhy pojistnych rizik
Pojistovnictvi jako jedna z klicovych oblasti hospodafstvi stitu a

podnikatelskyh subjekti ma predev§im nasledujici tkoly:

* pojistna ochrana ob¢ana ¢i jiného subjektu
* bezporuchovy chod ekonomiky
* konkurent ¢i partner bankovniho sektoru
Pojistné riziko je charakterizovano jako moznost vzniku pojistné udalosti,
pfi niz pojistovna podle sjednané pojistné smlouvy vyplaci pojistné plnéni.

Pfitom pfedmétem pojisténi jsou pouze tzv. Cista rizika prokazatelné¢ ndhodného

% fakt, e tato podnikatelska aktivita je mimoradné lukrativni a jako takova podléha politickym
vlivim, mtize dosved¢it tzv. povinné ruéeni z provozu motorovych vozidel, kdy jedno z posled
nich rozhodnuti exministra financi I. Koé¢arnika bylo prodlouZzeni monopolu ve prospéch Cpoj.
Po ukonceni svého mandatu se stal ¢lenem spravnich organt této akciové spolecnosti.
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charakteru (doba Zivota, dopravni havarie apod.) na rozdil od uméle vytvaienych
spekulaivnich rizik, jako je napt. sazkova ¢innost.

Pojistény tak pienasi sva rizika, jejichz potencialni Skodni diisledky jsou z
jeho individualniho hlediska neunosné, na pogk (pojistovnu), ktery pii
dostateéné velkém souboru rizik podobného charakteru je schopen celkové
pfevzata rizika s vyuzitim inkasovaného pojistného nejen pievzit, ale ucinit je

pifedmétem vynosné komer¢ni ¢innosti.

Typy pojistnych rizik
* objektivni riziko- veék, pohlavi, zdravotni stav, profese, prostfedi

» subjektivni riziko- snaha pojiSténce zachovat své zdravi, Zivot, vyhnout se
stietu se zdkonem, zachovat pojistény predmét ve funkénim stavu apod.

* mordlni riziko - pojistény nepreferuje jednozna¢né zabrannou c¢innost pied
vznikem $kody (vyskytuje se v souvislosti s pojistovacimi podvody)

e o0sobni riziko - riziko pfedCasné smrti, télesného poskozeni, socialni
nedostateCnosti pii doziti ur¢itého veéku ap.

* zivelni riziko - riziko ptimych $kod na majetku v disledku Zivelnich udaosti

» dopravni riziko- riziko $kod vzniklych v souvislosti s dopravnim prostiedkem
nebo s piepravovanym zbozim

* riziko odcizeni a vandalstvi

e Somdzni riziko (Soméz=naslednd Skoda) - riziko pferuSeni provozu nebo
vyroby v disledku havarie, vypadku v dodavce energie

o strojni riziko - riziko havarie ¢i poruchy strojniho zafizeni v dusledku
neodborného zachazeni, vady materialu ap.

* odpovédnostni riziko - riziko Skod zplsobenych v disledku jednani
pojisténého na zdravi a zivoté jiné osoby nebo na cizim majetku

» socialné-politické riziko - zahrnuje valeéné operace, etnické konflikty,
embaga, stavky ap.

e obchodné-finanéni riziko - vyplyva ze zmén ekonomickych podminek a
dodavatelskepdbératelskych vztahti na domacim a zahraniénim trhu, specialné
sem spada uvérové riziko spocivajici v nebezpeci nesplaceni dluhii a devizové
s devzovym dopadem

* moderni rizika atomové, ekologické apod.

V souvislosti s timto vyCtem rizik pojisténi je vhodné odbocit ke
kriminologii: v podstaté¢ kazdé popsané riziko (v pojeti vySe podanémnamené
i mozZnost pokusu o trestnou c¢innost proti pojistovnam - v pojeti tzv.
pojistovaciho podvodu: tedy piedstirani skute¢nosti, ktera méla nastat a nenastala,

¢i naopak.
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Typy a formy pojisSténi
Odvréaceni ¢i minimalizace téchto rizik nachdzi svou odpovéd v tzv.

pojistnych produktech, které pojiStovny nabizi. V radmci toho v zasadé
rozeznavame dvé formy pojisténi:

a) pojisténi zakonné

b) pojisténi smluvni.
Druhy pojisténi:
* pojisténi osob
» kapitalové zivotni pojisténi (jednordzova Castka)
* dichodové pojisténi (diichod)
* pojisténi majetku
* pojisténi odpoveédnosti za Skody
* Urazové pojisténi
* zdravotni pojiSténi
* penzijni pjisténi (socialni dichodové pojisténi)
V podnikatelské sfére se uplatituje zejména tzv. nezivotni pojisténi:
* pojisténi zivelni (pozar, povodné ap.)
* pojisténi preruSeni provozu
* pojisténi pro pripad odcizeni kradezi vloupanim
* pojisteéni strojl a zafizeni
* pojisténi stavebnich a montaznich rizik
* pojisténi dopravnich rizik
* pojisténi havarie dopravnich vozidel
* pojisténi odpovédnosti za Skodu

* pojisténi plodin a hospodarskych zvirat

Vymyké se smyslu a ucelu studie popisovat jednotlivé druhy pojisténi,
tedy v podsté pojistné produkty jednotlivych pojistoven na nasem trhu, nebot’
tyto sluzby jsou nesmirné variabilni, pro uvedeni do problematiky bylo nutné
alespon tyto zékladni typy pojisténi vyjmenovat, nebot’ - jak jiz vySe uvedeno - z

téchto rizik ¢i druhti pojisténi se také odviji mozna delikvence proti pojistovnam.

3.2. Podnikani a pojistovny - ekonomické souvislosti
Podnikéni je obecné zna¢né rizikova zalezitost; 1 sebelepsi podnikatelsky
projekt mize ztroskotat a ne vzdy tomu musi byt pro nedostatek financnich

prostiedki; divodem mohou byt globalni ekonomicka situace, chyby ma-
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nagementu, krimindlni ¢innost ¢i zdsah vys$s§i moci (pozary, povodné ap.). V
oblasti pojisténi je CR srovnatelnd se zahrani¢im - odhaduje se, Ze cca 80 %

podnikateld a firem ma sjednan néjaky druh pojsténi.

Dikazem toho, Ze financovani podnikli a Zivnosti je Uzce spjato s
pojisténim, je fakt, ze stdle vice komer¢nich bank zaklada dcefiné pojistovaci
Ustavy; jedak jde o pomérné lukrativni zalezitost, jednak jsou pojistovanim
podnikatéskych sibjektl ,,pojistovany* i vlastni rizika bank (napf. v souvislosti s
uvérovanim). Rovnéz pfitomnost zahrani¢nich pojistoven na naSem trhu svédéi o
znaéné lukrativnosti tohoto oboru podnikani bez zajimavosti neni ani jejich
ekonomcko-organizaéni uspotradani: vétsina zahrani¢nich pojistoven patii do tzv.
finan¢nich skupin, které jsou slozeny i z dalSich instituci finan¢niho trhu a téméf
vSechny, ndi Gplné¢ vSechny, maji mezinarodni pfesah. Specidlné na tomto
segmentu finan¢niho trhu globalizace probéhla a v podstaté i nadale probiha
cestou koncentrace kadlit. Tento vyvoj je typicky i WCR - nejvétsi pojistovna
(tedy Ceska pojistovna) zalozila svou vlastni finanéni skupinu, ktera obsahuje
investi¢ni spole¢nosti i banku (éBanka), a prostfednictvim kapitalovych ucasti

zasahuje i do dalSich oblasti ekonomiky.

3.2.1. Definicefinanéni kriminality ve vztahu k pejistovnictvi: kriminogenni
faktory

S ohledem na fakt, Ze pojiStovny jsou nesporné financni instituce, nebude
zfejmé sporu o zaclenéni delikventni cCinnosti proti nim k finanéni
kriminalité. Delikvence proti pojisStovndm  spliiuje zdkladni podminku:
pojistovny, jakkoli to neni patrné na prvni pohled, maji zna¢nou ekonomickou
vahu vfinan¢nim systému kazdého statu a v soucasnosti i v rdmci nadnarodnim
(viz vySe uvedena paamka o globalizaci). Vzhledem k faktu, Ze pojistovny jsou
podnikatelské sibkty, jehoz poslanim je piinaset zisk, musi nezbytn¢ s objemy
vybraného pojiého podnikat; podnikaji pochopitelné na trhu financovanim
ekonomickych aktivit ostatnich uc€astnikii trhu, byt’ i ne tak pfimocare jako u bank
(jde zde o financovani prostfednictvim kapitalovych trhi). Soucasné pojistovny
Z makroekonomického hlediska slouzi k odCerpavéani volnych, ¢i 1épe tfeceno
prebytecnych  penéznich prosttedki z obéhu; ¢ehoz dokladem je zfizovani
pojistoven jako dcefinych spole¢nosti bank. Neziidka ov§em dochazi k opacnému
gardu, tedy stavu, kdy pojistovny hodlaji ovladnout dalsi segment finan¢niho trhu

a ziskaji majetkovy podil v bance.

93



Lze sedomnivat, ze zakonodarstvi v této oblasti vychazelo ze standardi,
jimiz se pojistovnictvi obecné fidi, nebot’ v této oblasti nedochézelo k takovym
excestim, jako u ostatnich segmentii finanéniho trhu. Cisté ekonomicky nazirano
je to pochopitelné: jednotlivéokneréni pojistné netvoii nikterak horentni ¢astky a
uhrada je sice smluvni, ale dobrovolna. Jinymi slovy feceno, pojisténec kupuje
sluzbu zvlaStniho druhu, sluzbu, kterou ani nemusi vyuzit. Neznamend to, ze
pojistovna je imunni proti delikventnimu jedndni zevniti (tedy tunelovani); je
vSak fakem, Ze jeji eventualni pozdé&jsi likvidace tak fe¢eno klienty ,,neboli* tak,
jako pad banky. Jediny Sifeji medializovany pad pojistovny, ktery soucasné
znamenal zna¢né problémy pro jeji pojisténce (a eo ipso posléze i pro stat), byl
pad Pojistovny Morava; soucasné je potieba konstatovat, ze jde o témét klasicky
ptipad nedelikventniho zasahu, Ze tak dalece neSlo ani o chyby managementu
apod., wéto souvislosti $lo o vySe zminény zasah vyssi moci. Tato pojistovna
byla (jeak jiz vyplyva z nazvu) koncipovana jako regionalni pojistovna, coz také
ptispélo k jejimu padu. \t. 1997 postihly izemi Moravy ni¢ivé povodné (zhruba
1/3 tzemi byla zaplavena), které znamenaly zna¢né materialni Skody. Pojisténci
pochopitelné pozadovali pojistné plnéni, coz Pojistovna Morava, jako ,,mlady*
ustav (tedy bez mozZnosti vytvofit si finan¢ni rezervy) nebyla schopna zajistit. Je
potieba fici, ze tento ptipad je znacné atypicky, nebot i kdyz prirozené pojistovny
pracuji srizikem obecné, ptirodni pohromy takového rozsahu se vymykaji
jakékoli pgistné matematice. Ponauceni, které si pojistovny z povodné vzaly, se
zjevné vyplatilo: obdobna povodefi v roce 2002, ktera postihla zna¢nou &ast Cech,
uz probéhla bez finan¢nich kolapsi na tomto trhu.

O tom, Ze si tuto skute¢nost uvédomily 1 statni organy, svéd¢i nasledujici

agenurni zprava ze dne 19.5. 2000 (stazeno z Internetu):

PRAHA (CIA) - Ministerstvo financi (MF) obdrZelo od okresnich tifadt
celkem 1477 zadosti o finan¢ni pomoc osobam pojisténym u byvalé Pojistovny
Morava, jejichz majetek byl postizen povodni v roce 1997. CIA to oznamil
mluv¢i MF Libor Vacek.

Z celkového poctu 1 477 zadosti bylo 49 neuznano v plné vysi, 126
zadosti bylo uznano ¢astecné a 1 302 zadosti bylo uznano v plné vysi. O finan¢ni
pomoc mohli zadat pouze klienti zkrachovalé pojistovny, kteti byli posSkozeni
povodnémi v roce 1997.

Financni prostfedky ve vysi 65 mil. K¢ rozdé€lilo ministerstvo podle klice,
ktery je stanoven vladnim nafizenim. V kone¢ném stadiu zpracovani vyslo
procentoplnéni 58,74%. K vyplaté¢ vSech jednotlivych financnich castek bude
mozno piistoupit jakmile vSechna rozhodnuti ve spravnim fizeni nabudou pravni
MmocCil.
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Na Pojistovnu Morava byl vyhlasen konkurs 22. inora 1999. Divodem
byly vysoké ztraty a neschopnost dogtvazkum. Neni vylouceno, ze poSkozeni
budou ¢astecné vyplaceni z likvidaéniho zistatku pojistovny.

Tolik o ekonomickych podminkidch a ekonomickych vztazich cinnosti
pojistoven.
Eventualni trestna ¢innost proti pojistovnam nabyva charakteru

pojistovaciho podvoduy ktery byl do trestniho zakona "dodan" pii novelizaci TZ
platné od 1. 1. 1998.

V §250a je tento trestny ¢in charakterizovan:

Kdo pri sjedndvani pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni ndaroku na plnéni takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné udaje
zamlci, bude potrestan odnétim svobody nebo zdakazem cinnosti nebo penézitym
trestem nebo propadnutim veéci.

Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvold pojistnou uddalost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje v umyslu zvySit vzniklou Skodu.

Faktem je, Ze s pojistnymi podvody se sdruzuji i podvody proti dalSim
podnikatelskym subjektim (napf. proti leasingovym spolecnostem kraddezemi a
nasleaym uplatnovanim pozadavkd na pojistné plnéni apod.). Navic tato trestna
¢innost mize mit i charakter organizované trestné Cinnosti. Konkrétné u jedné
skupiny trestnych ¢inu - kradezi automobild - je nutno se pozastavit: potud ma
tato trestna ¢innost organizovany charakter (tedy kradeze aut za ucelem jejich
prodeje v teemsku ¢i ciziné s naslednym uplatnénim $kody na pojistovné), pak
nelze vyloudit ani moznost napojeni na organizovany zlo¢in; jak znamo, luxusni
automobily, odcizené ¢R, se objevuji v Kosovu (pied intervenci NATO), na
Ukrajin¢ a v podobnych zénach. Neni bez zajimavastiakt, ze zaloba na
exprezidenta ptaké Sparty P.M. obsahovala kromé trestného ¢inu zkraceni
poplatku (cla) i skutkeou podstatu pojistovaciho podvodu, nebot’ si sviij luxusni
automobil udajné¢ nechal odcizit (uvazovalo se o jeho ,,vyvozu“ pravé na
Ukrajinu) a nasledné pozadoval pojistné plnéni. Tento trestny ¢in se nepodafilo
prokazat a P.M. byl odsouzen pouze za nezaplaceni cla pravé za tento odcizeny

automobil.

Vzhledem k tomu, Ze samostatny trestny ¢in pojistovaciho podvodu se
eviduje, jak jiz bylo vySe zminéno, az od r. 1998, nejsou k dispozici
dlouhodobé¢jsi casové tady (pied rokem 1998 se tento delikt posuzoval jako
obecny trestny ¢in podvodu a je tieba dodat, Ze statistiky MV, resp. policie jej

nerozliSuji ani nyni).
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Ze statistiky vyplyva pomérné zna¢ny narust této trestné ¢innosti v letech

(i kdyz abstrahujeme od vySe zminéného konstatovani). Jak bude v kapitole o

projevech této trestné ¢innosti dolozeno, jde tato delikvence ruku v ruce s dal$imi

delikty, zejména uplatkaistvim a korupci .

6

Statistika justice - trestny ¢in pojist'ovaciho podvodu § 250 a

tab. ¢. 6

Pocet TC - statistika SZ
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
1998 67 5 3 3 3 4 8 29 12
1999 167 30 10 13 13 14 32 22 33
2000 408 161 19 11 24 26 48 57 62
2001 623 128 37 60 57 77 53 60 151
2002 962 205 44 47 100 70 103 246 147

Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250a CR| Praha StC JC v/ sC v¢C UM SM
1998 1004 75% 45% 45% 45% 6,0% 11,9% 43,3% 17,9%
1999 1009 18,0% 6,0% 7,8% 7,8% 8,4% 19,2% 13,2% 19,8%
2000 10094 395% 4,7% 2,7% 59% 6,4% 11,8% 14,0% 15,2%
2001 100944 205% 5,9% 9,6% 9,1% 12,4% 8,5% 9,6% 24,2%
2002 10094 21,3% 4,6% 4,9% 10,4% 7,3% 10,7% 25,6% 15,3%

Meziro¢ni narast TC - statistika SZ
§ 250a CR| Praha  StC JC 7C sC vC M SM
1999 100 25 7 10 10 10 24 -7 21
2000 241 131 9 -2 11 12 16 35 29
2001 21§ -33 18 49 33 51 5 3 89
2002 339 77 7 -13 43 -7 50 186 -4

Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
199 100,04 25,0% 7,0% 10,0% 10,0% 10,0% 24,0% -7,0% 21,09
2000 100,04 54,4% 3,7% -0,8% 4,6% 5,0% 6,6% 14,5% 12,09
2001 100,094 -15,3% 8,4% 22,8% 15,3% 23,7% 2,3% 1,4% 41,49
2002 100,04 22,7% 2,1% -3,8% 12,7% -2,1% 14,7% 54,9% -1,2%

Poéet TC - satistika soudi
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
1998 8 0 0 0 2 0 0 0 6
1999 52 9 8 0 1 6 8 8 12
2000 94 16 4 5 2 7 21 14 25
2001 135 38 13 9 14 14 18 14 15
2002 249 54 24 7 29 29 44 20 42

% definiéni rozliseni korupce a uplatkaistvi viz Baloun V. ,Ke spoletenskym a ekonomickym pfi-
¢inam korupce®, Kriminalistika ¢. 3/1999
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Podil TC v krajich v % - statistika soudii

§ 250a CR Praha StC  JC 7C SC ve UM SM

1998 100% [0,0 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0%
1999 100% [17,3% 15,4% 0,0% 1,9% 11,5% 15,4% 15,4% 23,1%
2000 100% [17,0% 4,3% 53% 2,1% 7,4% 22,3% 14,9% 26,6%
2001 100% |[28,1% 9,6% 6,7% 10,4% 10,4% 13,3 10,4% 11,1%
2002 100% [21,7% 9,6% 2,8% 11,6% 11,6% 17,7% 8,0% 16,9%

Meziroéni narast TC - statistika soudi

§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
1999 44 9 8 0 -1 6 8 8 6
2000 42 7 -4 5 1 1 13 6 13
2001 41 22 9 4 12 7 -3 0 -10
2002 114 16 11 -2 15 15 26 6 27
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudi
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
1999 100,04 20,5% 18,2% 0,0% -2,3% 13,6% 18,2% 18,2% 13,69
2000 100,04 16,7% -9,5% 11,9% 2,4% 2,4% 31,0% 14,3% 31,09
2001 100,04 53,7% 22,0% 9,8% 29,3% 17,1% -7,3% 0,0% -24,49
2002 100,04 14,0% 9,6% -1,8% 13,2% 13,2% 22,8% 5,3% 23,79

Soucasné v souvislosti se uvadénou statistikou je nutno uvést, Ze v tomto
textu se nezminujeme o trestné ¢innosti proti takovym institucim, jako jsou
zdravotni pojiStovny a pojisStovny, poskytujici dichodové ptipojisténi se statnim
ptispévkem. V prvém piipad¢ jde spie o formu daniového zatizeni obyvatelstva (a
tato problematika je feSena v posledni ¢asti této vyzkumné studie - Delikty proti
vefejnym rozpoctim.). V piipad¢ druhém jde o jakousi formu nadstavby statniho
penzijniho systémt/ a vzhledem kminénému statnimu prispévku by stat jako
poskytovatel mél mozné delikvenci zabranit, resp. mél by mit i jiné néstroje -
jinymi slovy i zde by bylo vhodné ji fadit do skupiny deliktt proti vefejnym
rozpo¢tim. Na tomto misté jde pouze o delikty proti pojistovnam, poskytujicich

zcela a jednmacné komer¢ni pojisténi.

3.2.2. Problematika delikvence proti pojiSt'ovnam a uplatkarstvi (korupce)

Z obecnych principli je tzv. uplatnéni pojistného plnéni a likvidace

pojistnych nahrad oblasti, kde se miize mimofadné datit Uplatkarstvi a korupci.

7 , . . ey r v Yo w z
%" navic se v souvislosti s reformou penzijniho systému uvazuje o zméné& dobrovolného charakteru

tohoto pfipojisténi na povinny
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Pokud jde o uplatkaistvi (nejcastéjSim piipadem je piijeti uplatku pracovnikem
pojistovny s cilem vesvilj prospéch poskodit svého zaméstnavatele a obohatit
pojisténce), lze se domnivat, ze téchto pfipadd je podstatné¢ vice, nez je
prezentovdno navenek samotnymi pojiStovnami. Ty zjevné tyto piipady fesi
internimi postupy spiSe podle zakoniku prace nez podle trestniho zakona, tedy
datky, srazky z platu ¢i odmény az po rozvazani pracovniho poméru, ev.
smluvniho vztahu (pojistovny v hojné mife pouzivaji tzv. outsourcing).

Pokud jde o korupci (tedy pftijeti Uplatku pracovnikem vetejné spravy),
pak v této souvissti mozno uvést, ze jiz v roce 1999 se pozastavoval vysoky
pracovnik ministerstva vnitra nad pfilivem novych policistl k dopravni policii.
Teprve po nékolika prokazanych ptipadech neopravnéného vybirani pokut (a jiné
delikventni ¢innosti) bylo pfipusténo, Zze nahly zajem o praci v této slozce mohl
mit i tuto "soukromou’ dimenzi. Je zjevné, Ze policisté, pracujici v této oblasti
nebudou imunni ani proti Uplatku pii likvidaci dopravni nehody a nésledného
uplatnéni pojistného plnéni vuci pojistovné (toto obecné konstatovani bylo
ué¢inéno v dobé zpracovavani této ¢asti, tj. vr. 2000; jak bude dale uvedeno,
policisté se skute¢né dopoustéji této trestné Cinnosti - tedy napomoc
K pojistovacim podvodim, dokonce byl jiz souzen piipad, kdy byli sami
iniciatory). Ov8em vpodstaté totéz lze fici o kazdé moznosti, kdy k uplatnéni
naroku na pojistné plnéni je vyzadovano vyjadieni organu statni spravy (jiz

zminéni dopravni policisté, pozarnici a dalsi specialisté).

3.3. Vybrané pripady delikvence proti pojistovnam

V této kapitole jsou- podle jednotného schématu, ktery byl pro
zpracovavani celého materidlu o finanéni kriminalité¢ zvolen - popisovany
nejtypictéjsi ¢€i z hlediska tématu nejzajimavéjsi piipady. V této ¢asti vyzkumné
studie bude od tohoto schématu odstoupengejména proto, ze samotné
pojistovaci podvody nejsou ani pfili§ inspirativni ani piili§ sofistikované. V
zasad¢ kazda, v uvodni pasazi zminénd pojistna aktivita maze byt, a také byva,
zasazena delikventnim jednanim ve smyslu cit. skutkové podstaty. Nepochybné je
obecné¢ znam klasicky pojistovaci podvod, spocivajici v rychlém uzavieni
pojistky a nasledném amly@m vyvolani pojistné udalosti (sedlak podpalujici
vlastni stodolu nebyl pouze zanrovym obrazkem rustikalnich romant). Pravé tak
podnikatel, stojici pfed nutnou potiebou finanénich prostiedki, a proto simulujici
krédez ¢i loupez, také nepatii pouze do detektivnich romand. Jiz zminéna moznost

napojeni organizovaného zlo¢inu (zejména kradeze aut) je u této kategorie mozna,
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zde vSak jde primarné o uspokojeni poptavky (tedy o vlastni automobil), zjevné az
sekundarné jde o mozné vylakani pojistného plnéni.

V Hospodatskych novinach byl v etapé zpracovavani tohoto materialu
uvetejnén text ,,Role detektivit v pojistnych podvodech silitHN 31.12.2000,
priloha PaT, Toma$ Knourek) a navazny ¢lanek od téhoz autora ,,Pojistovny:
Proti podvodim jsme stile odolnéjsi - vétsi potirdni nekalych praktik klient
muze znamenat celkovy pokles pojistnych sazeb“ (HN, 30.1.2001). V prvnim
Z citovanych textl byl popsan ptipad, kdy k odhaleni pojistného podvodu staci
nékdy skute¢na banalita, jakou je zaména jediného pismene. Pro ilustraci tohoto
typu podvodu je text prevzat vplném znéni:

»V oddéleni underwritingu nejmenované pojistovny se objevila smlouva na
vysokou pojistnou ¢astku. Zdravotni dotaznik nevykazoval zddné problémy a
proto firma klienta pfijala. Jen n€kolik mélo tydni poté se na pojiStovnu obratila
opravnéna osoba s ozndmenim, ze klient zemiel, a to hned tfeti den po uzavieni
smlowy. Neobvyklost situace pochopiteln¢ vzbudila pozornost zaméstnanci
pojistovny. Ti posléze zjistili rozpor ve jménu klienta na pojistné smlouvé a na
oznameni ppstné udalosti. A jak pojistny podvod vznikl? Pojistovaci poradce
mél znamého hasice, ktery se zucastnil vyjezdu k tézké dopravni nehodé. Ten se
telefonicky spojil oradcem a nadiktoval mu vSechny potiebné tdaje k vyplnéni

pojistné smlosy. Diky nahodé si ve jménu obéti Spatn¢ rozuméli a zaménili
pismeno. Uplatnili narok na plnéni a byli nasledné odsouzeni za pojistny podvod.*

Z tohao prikladu je patrno, o jaky typ pojistovacich podvodi se jedna,
rovnéz je patrny i modus operandi tohoto typu a proto se v této kapitole zaméiime
spiSe na zpusoby, jakym pojistovny proti pojistnym podvodim bojuji (a zde je
zajimava, a neni to zdaleka peuceska specialita, aktivni ucast a obrana
samotnych pojistoven mimo represivni slozky statu. V této souvislosti je
poznamka: kdyby stejné aktivné proti uvérovym podvodim bojovaly banky,
ziejm¢ by nedoSlo ktak masivni kriminalit¢ v bankovnim sektoru). Nasledujici
informace byly pfevzaty ze stejného vyse citovaného zdroje.

Pro boj spojistnymi podvody zacaly v posledni dobé nékteré pojistné
ustavy vice vyuzivat sluzeb soukromych detektivnich kanceldii. Ty po zjiSténi
ur¢itych nesrovnalosti pojiStovnou zkoumaji, zda jeji klient nezadda plnéni
neopravené: ,Pii potirani této trestné Cinnosti spolupracujeme s externimi
firmami, detektivnimi kaeelafemi, popf. pfimo s policii. Je to pro nas méné
nakladné nez zaméstnavat specialisty. Jednim duvodt je i skuteCnost, Ze
K podvodim dochazi v podstaté ve vsech typech pojisténi.” uvadi pracovnik
Kooperativy. Potvrzuje to i obchodni teditel CSOB Pojistovny: ,,Je obvyklou

praxi, Ze pojistovny si v soucasné dob¢ ngjimaji soukromé detektivni kanceléte,
které se snazi podvody objasnit a shromazdit dostatek dtikazt pro soudni fizeni."

Pojistovny si tak pro boj s podvody vétSinou vybiraji tfi mozné cesty

ochrany:
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1. angazuji vlastni specialisty
2. najimaji si detektivni kancelate
3. spoléhaji na policii.

Podle jednatele spole¢nosti CZ EXPERT (spolecnosti, kterd se ptimo
specializuje na odhalovani pojistnych podvodl) posledni varianta je sice
nejjednodussi, ale udajnéd nejméné u¢inna. Skody z pojistnych podvodii v roce
2000 podle odhadi mohly ¢init az pét mld. K¢, vynalozené naklady na boj proti

nim se pogtovnam tedy v kazdém piipadé vyplati.

V citovaném c¢lanku je taktéz potvrzeni vySe zminéné teze o trestné Cinnosti
policistli v oblasti pojistovacich podvodla: v r. 2000 bylo sdéleno obvinéni 37
Z nich, zatimco o rok diive doplatilo na své protipravni jednani jen dvanéact. Podle
tiskového odboru MV CR je tento nariist zplsoben tim, ze vr. 2000 byla
vyclenéna skupina pracovniki, ktefi se touto trestnou ¢innosti zabyvaji a navic se

zacalo spolupracovat pojistovnami ve vytipovavani moznych pachatel.

Naopak cestou vlastnich kontrolnich mechanismii jde napt. Ceska
pojistovna, nejveétsi tuzemska spolecnost v oboru. Podle vyjadieni tiskového
odboru Ceské pojistovny zroku 2000 jsou ,,(...) v Ceské republice kapacity
naSich bezpec€nostnich utvari dostacujici, takze nemame potiebu vyuzivat sluzeb
bezpecnostnich agentur. Jinak je tomu v zahrani¢i, kde pfi feSeni pojistnych
udélosti spolupracae sfirmami se znalosti tamnich poméra. (...) Loni jsme
prosetiili vice nez dva tisice pojistnych udalosti, u nichz v pribéhu likvidace
vzniklo pocezieni, ze by se mohlo jednat o podvod. V roce 1999 to byla zhruba
polovina (...) Za lonsky rok tak pojistné podvody odhadem ptesdhly castku 200
miliénti korun.“ V CP bylo tak v roce 2000 vice nez devadesat procent podvodii
odhaleno pretfednictvim jeji vnitini kontroly. Pfi spoléhani se na vlastni
specialisty nejde podle tiskového odigen o cenu sluzby detektivnich agentur,
ale také o mozné ohrozeni ochrany osobnich dat klienti. O tomto tvrzeni ale
pracovnik zminéné spole¢nosti EXPERT pochybuje, protoze podle néj jsou
detektivové vézani mandatni smlouvowogistovnou, podle niZz jsou tudaje
duvérné a pouzitelné pouze v rozsahu zmogami stim, ze zakon o pojistovnictvi
umozhuje povéfit Setfenim dalsi subjekt (jak patrno, jsou zde dva pravni nazory, a

muze dochazet k nechténé protipravnim jednanim).

Podobny ptistup ma i Generali Pojistovna: podle vedouciho interni revize
jsou soukromi vySetfovatelé vyuzivani minimdln€, a spoléhaji spiSe na vlastni

vnitini mechanismy.
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Boj pojistovacich ustavii s podvody, pii nichz klient pozaduje od
Vyrazné se zvysuje pocet odhalenych pojistnych podvodi i odsouzenych, pti¢emz
pojistovny se timto problémem zalaly podstatné vyraznéji zabyvat sice pozdé,
avSak naléhayi si uvédomuji zavaznost téchto ¢int, ktera se miize projevit nejen

V jejich hospodateni.

Podle odhadii odbornikti nekalé praktiky klientd dosahuji ro¢ni vyse az
desetiny pfedepsané¢ho pojistného. Znaéné ztraty firmam jiz “oSetfila” i zména
legislativy (az ni plynouci sankce); od roku 1998 je pojistny podvod trestnym
¢inem.

Tradi¢né nejvice se lidé snazi obohatit na Ukor ustavii v majetkovém
pojisténi, zejména pak v oblasti motorovych vozidel. Wbcanskych pojisténich
motorovych vozidel existuji odhady, Ze pétina vSech plnéni je podvodné
vyldkanych, coz samoziejmé& negativné ovliviiuje Skodni pritbéh, a tim 1 vysi

pojistnych sazeb.

Obchodni feditel CSOB Pojistovny se domniva, Zze v oblasti motorovych
vozidel existuje zhruba ve Ctyficeti az padesati procentech $kod podezieni
Z pojistného podvodu. Nejcastéji se jednd o pokusy neopravnéné navysit pojistné
plnéni, mensi podil tvoii klasické podvody s odcizenim, kdy ve skutecnosti ke
kradezi viibec nedoslo. Jeho spolecnost loni zaregistrovala Sest pokusti o podvod,
na jejichz pachatele podala trestni oznameni. Celkova Sskoda méla dosahnout dvou

miliona korun.

V poslednim obdobi se vSak podil mezi obchazenim z&akona v oblasti
pojisténi motorovych vozidel a jinych druhli pojistného zafinad vyrovnavat. Jesté
pred dvéma lety byl pomér obou téchto skupin devét ku jedné, dnes je to jiz tii ku
jedné. Podle jiz citovaného pracovnika firmy EXPERT je tento trend pochopitelny
a pomalu se pfiblizuje situaci v zapadni Evropé. Tam se néktefi klienti pokouseji
Gistavy okradat piedevsim v Zivotnim a trazovém pojisténi. Zivotni pojisténi se
Vv tuzemsku neustale rozSifuje, a proto bude stoupat mnoZstvi podvodi v této

oblasti.

Zajimavym zpisobem bojuji s pojistnymi podvody naptiklad ve Velké
Britanii. Tamni asociace pojiStoven loni distribuovala vystizny plakat, na némz
uvedla telefonni ¢islo pro oznamovani podvodi, a to ve vlastnim zajmu poctivych

klientd na nizkém pojistném.
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Zde je nutno uvést vySe zminény ptipad, ziskany studiem soudnich spist:
u Méstského soudu v Praze bylo woce 1998 souzeno 5 policistl, ktefi se (pod
vedenim jednoho @ich) dopoustéli trestné ¢innosti tim, Ze sami za nedobrovolné
spoluprace pojisténct (ti byli policisty nuceni kodilnictvi na této trestné ¢innosti
zastraSovanim) fingovali dopravni nehody a inkasovali pojistné plnéni. Vyse
zpisobené Skody neptfesahla 5 mil. K¢. Byli odsouzeni za pojistny podvod,

poruSeni pravoma vetfejného ¢initele a podilnictvi.

3.4. Pachatele
Pachatele delikvence proti pojistovndm lze rovnéz - obdobné jako

v bankovnim sektoru rozdélit na pachatele wvnitini a vnéjsi. U pachatelt
vnitinich pak na pachatelefad vlastniki ¢i managementu a na pachatele z fad
provoznich pracovnikt (v tomto piipadé zejména likvidatort).

Kriminalita vlastnik ¢i managementu v této oblasti vSak jen téZko muze
dojit do forem, které zname u bank ¢i investi¢nich fonda. Je tomu tak proto, ze
pojistna Castka se stavé ,,majetkem* pojiStovny, kterd z ni vytvaii pojistné fondy;
tak tomu neni piipadé vkladi u penéznich Gstavii anebo investice u investi¢nich
fondt, kde jsou vlastnické poméry zcela jiné. Jde téZ o to, Ze vyplata pojistného
plnéni je vazéna na zcela jiné podminky, nez je tomu v pfipadé vkladu ¢i investice
(vznik pojistné udalosti, ktera je pfedem smluvné vyjadiena). Nelze ovSem
vyloucit ur¢ité formy trestné cCinnosti managementu, spocivajici v mozném
odcerpani financnich prostredkll pravé prostfednictvim kapitadlovych trhii ¢i jinym
investovanim. V zemich vgspélejsi tradici trzni ekonomiky patii pojistovny
K vaznym investorim do akcii a mohou tak podpofit regionalni ¢i strukturalni
rozvoj ekonoriky. V Ceské republice, kde tato tradice chybi, je snadno
predstavitelny prestupek managera investujiciho prostfedky pojistovny na nakup
majetkovych podili néjakym zplsobem spiiznéné spole¢nosti. Mechanismem
kapitdlového trhu se zvedne cena téchto podili a rozdil muize plynout do
soukromych zdroji managera (jde sice o trestny ¢in zneuzivani informaci
v obchodnim styku insider teding, pojistovné jako takové Skoda nevznikne;
navic jde o spekulaci, jisté zakazanou a zavrzenihodnou, ale tézko prokazatelnou),
spekulace jako takova je dokonce povazovana za princip trzni ekonomiky. Dalsi
momentem muize byt jiz zminénd moznost odepieni vyplat pojistného plnéni;
soucasn¢ si lze predstavit 1 dal$i moznou trestnou ¢innost, jako ziskani osobnich
dat pojisténci (zejména zdravotni dokumentace wblasti zivotniho pojisténi) a
jejich prodej. Moznosti trestné ¢innosti manazera proti zgmam vlastniho

zaméstnavatele vSak muze byt vice; co je ale zfejmé, pojistovny takovouto
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odhalenou trestnou ¢innost nebudou nikterak medializovat (to souvisi |
spopsanym outsourcingem Vv této oblasti tedy vySettovanim pojistnych
podvodu).

Delikventni jednani pojisténcti je znaéné riznorodé, muize napadat
vSechny pojistné produkty (coz také byl divod jejich obsirného uvedeni) - proto
neni mozno naleznout jednotny modus operandi. Jedno je ziejmé - jde o klasicke
podvodné jednani, spocivajici v predstirani bud’ Skody, ktera nenastala viibec, ¢i
zvelicovani skuteéné vzniklé Skody. V horSim ptipadé pak mize jit o uvédomélé
jednani, Vjehoz dusledku $koda vznikne (pozar, piedstirana kradez apod.). Na
toto jedréni se muze nabalovat (jak jiz vySe uvedeno) korupce a tplatkaistvi, ev. i

jiné tredna ¢innost (padélani dokladu ap.)

3.5. Poskozeni
Jeli obecné u finanéni kriminality obtizné kriminologicky specifikovat

mnozinu poskozenych, pak toto konstatovani plati v pIné mite i u pojistoven. Fakt
je, ze na rozdil od bank nebyva Spatné hospodateni pojiStoven pienaseno na
vSechny danové poplatniky, nybrz ,,pouze® na vSechny pojisténce (s vyjimkou
ptipadu jiz popsané pojistovny Morava).

Poskozenymi jsou totiz na prvni pohled pfirozené pojistovny, resp. jejich
vlastnici (akcionafi). Jak vSak vyplyva z obecnych zasadofnikani a vypoctu
pojistnych rizik, kde jsou i ztraty delikventniho jednani pochopitelné
zohlednény, ptfesdhnou-li hranici Gnosnou pro samotnou pojistovnu, je dopad
pfenesen na pojiSténce formou zvySeného pojisténi. Navic zde mize dochdzet i o
moznost dumpingovych dohod mezi pojisStovnami samotnymi: vzhledem ke
konkurenci si malktery pojistovaci tstav dovoli izolované ,,zvednout pojistné
sazby, ovSem protoze delikventnim jedndnim mohou byt napadany vSechny, zcela

jisté zvoli i1 spole¢nou obranu.

Zavér

Pgistovny, resp. trestna ¢innost proti nim - ackoli zcela nepochybné patii
do skupiny finan¢ni kriminality - maji pomérné hodné specifik, které¢ ji od
ostanich podskupin odliSuji. Pro uceleny obrazek finan¢ni kriminality bylo vSak

alespon informativné nutno se o této problematice zminit.
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4. Delikty proti sporitelnim a tvérovym druzstviim

V této casti studie budou popsany delikty, které souvisi se spofitelnimi a
Gvérovymi druzstvy (lidové kampelickami - jinak dale SUD); tedy tém finanénim
institucim, kterd sice na finan¢nim trhu méla mit pouze doplikovou funkci (tomu
odpovida 1 organizacni a legislativni uspofadani - druzstvo); pravé nedostatky v
legislativni upravé zpusobily posSkozeni fady jejich ¢leni a znamenaly a
znamenaji zatizeni statniho rozpoctu. Vzhledem k jiz vivodu zminéné
souvislosti yramidovymi hrami se o tomto fenoménu nebudu zminovat, nebot’
byly jiz nékolikrat pojednany.

Duvod, pro ktery lze obé problematiky (tedy problematika pyramidovych
her a problematika spofitelnich a aveérovych druzstev) spojovat, tkvi v tom, Ze
V obou piipadech je pouzito shodné schéma ¢i modus operandi: piivodni ¢lenové
druzstev byli ,,naldkani* ptislibem vysokého zhodnoceni (a zpocatku se jim ho
také dostalo- coz je rozdil od podvodt na kapitalovém trhu), v dalSim obdobi
vSak zakladatelé¢ (management) téchto druzstev bud’ pievedli finan¢ni prostiedky
na zalozené dcefiné organizace ¢i na organizace jednajici s nimi ve shod€, nebo
prostiedky prosté¢ zpronevéfili, druzstva byla likvidovdna a jejich clenové
nedastali zpét ani své puvodni vklady. Jinak fecCeno, naplnilo se v Gvodu
zminované Ponziniho schéma: podvodny investi¢ni projekt, v némz se vklada
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pozdéjSich investori pouzivd k zaplaceni uméle vysokych ziskii pivodnim
investoram, coz ptitahuje dalsi vklady.

4.1. Uvod do problematiky

Tato druzstva vznikla v roce 1995 jako pfimy pokracovatel ve své dobé
oblibenych lidovych zalozen, tzv. kampelicek, jejichz vznik Ize klast do obdobi
RakouskeUherska Na tomto misté¢ nebude od véci opétovny historicky exkurs,
ktery snad vysvétli, pro€ tolik lidi (a bohuzel starsi generace) diivérovalo slibiim o

vysokém zhodnoceni a o jistoté svych clenskych podilt.

Tyto lidové zalozny jsou pojmenovany po svém zakladateli, FrantiSku
Cyrilu Kampelikovi. F. C. Kampelik byl vystudovany lékai a narodni buditel,
ktery jiz za svych studii na gymnaziu v Ji¢in€¢ zalozil literarni krouzek a v
podstaté az do konce Zivota se snazil povznaset Cesky jazyk a literaturu. Medicinu
vystutbval Kampelik ve Vidni, po absolvovani $koly zacal psat jazykovédné
ucebnice a tésn¢ pred rokem 1848 vydal Obranu Ceského jazyka proti utrhac¢lim a
odptrcim. Byl politicky ¢inny, v roce 1848 se zucastnil i Slovanského sjezdu
v Praze a po revaci byl zatéen a véznén.

V Sedesatych letech minulého stoleti Kampelik pfesméroval pozornost
obzvlast na hospodarstvi a hospodateni, stal u zrodu hradeckych primyslovych
zavodd, zasedal v jejich spravé, organizoval prvni hospodaiské vystavy.
Vyvrcholenim této jeho noveiajmové oblasti se nakonec staly lidové zalozny.
Vydal dilo ,,Spofitelny po farskych kolaturach, orbé&, femeslu a svizelu pomohou*,
ve kterém vytkl klady zédloZen: lze jimi podnécovat spofivost a zaroven lidem
pomahat puijckami. Soucasné predpokladal, Zze takova svépomocna pokladna by
nepfisla ke skod¢€, ponévadz lidi na vsi své poméry dobie znaji. Motto spisu o
budoucich kamgickach znélo: Co jednomu neurvano, to vSem dohromady
snadno. Kam@iktiv navrh na zfizovani zalozen se v té dob¢ vsak jesté nesetkal s
zadnym velkym ohlasem, zemédélska uvérova druzstva zacala podle néj vznikat
teprve &catkem let devadesatych, ¢cehoz se Kampelik ani nedozil; zemiel v roce
1872. Je tifeba dodat, Zze zakladani téchto zalozen bylo v ¢eskych zemich do
zna¢né miry chapano jako vzdor proti rakouskeuherské monarchii.

Pro uplnost je vsak nutno dodat, ze upln¢ prvni obCanskd zalozna v
Cechach vznikla ve Vlagimi jiz v roce 1858 (tedy pfed snahami Kampelika). Pro
zajimavost lze ze stanov uvést: zakladajici ¢lenové napf. stanovili, ze vstupni
vklad bude ¢init 1 zlaty na ¢lena a minimalni tydenni vklady budou 6 krejcart.
Dale bylo uréeno, ze vklady se budou urocit 5% a ptijcovat se bude na urok 6%.
Tato zalozna se posléze podilela na vzniku zdvodu na pletené vyrobky z prouti a
podpofila také vznik Zivnostenské Skoly ve VIasimi.

Lidové zalozny fungovaly jak do 1. svétové valky, dale pak po celou dobu
prvni republiky a byly zruseny az komunistickym rezimem - tolik historie.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vroce 1995 se poslanec za ODS Richard
Mandelik rozhodl tuto tradi¢ni formu zalozen obnovit a prosadil pfijeti zakona
¢. 87/1995 Sb. ze dne 20. dubna 1995 o spotitelnich a uvérnich druzstvech a
nekterych opatienich s tim souvisejicich, ktery byl novelizovan az vr. 2000
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zakonem ¢. 100/2000 Sb.; dluzno dodat, Zze k novelizaci bylo ptikro¢eno az
v dobé, kdy tada zalozen jiz byla v problémech a kdy se nedostatky ptivodniho
zakona pln¢ odhalily. Soucasné tfeba dodat, ze pfijeti pivodniho zakona se
odehralo ptes zna¢ny odpor tehdejsiho piedsedy vlady Klause, tehdejSiho ministra
financi Kaiarnika a bankéit, ktefi (ackoli banky v té dobé neposkytovaly Fadu
sluzeb, zejména v oblasti drobgho bankovnictvi, coz je SUD vlastni), v nich
zfejmé videli konkurenci (svllj odpor vSak zdivodnovali raciondlnimi divody
poukazem na nedostatky zakdfa

Pfitom ve svété je toto tzv. lidové penéznictvi bézné, ma svou vice nez
staletou, ni¢im nepferusenou historii. Vznik a piisobeni této formy penéznictvi je
v Evropé i v zdmoii vzdy spjato s malym a stfednim podnikanim, nebot’ se
soustfed'uje na pomérné uzky okruh profesné nebo bydlistém spjatych lidi -
vznikaji z vile skupiny obcanti a vic¢i svym ¢leniim se chovaji jako banka. V
¢eskych zemich pusobilo vdevatenactém stoleti spofitelnich a zaloznich druzstev
¢i spolkii zna¢né mnozstvi; v devadesatych letech devatenactého stoleti, v dob¢
jejich ngvétsiho rozkvéetu, jich bylo dokonce pies ¢tyfi tisice s vice nez milionem
¢lent.. Avsak zatimco u nas (jak vySe uvedeno) byla v padesatych letech veSkera
uvérni druzstva zestatnéna a jejich majetek preveden do tehdejsi Statni spofitelny,
na Uzemi Bkouska a Némecka tato druZstva ptisobila dal a rozvijela se. V dne$ni
podobé¢ Ize vSak i tam jejich Cinnost pfirovnat spiSe k piisobeni ,klasického
penézniho domu. Podobny je i vyvoj druzstevnich zéloZzen ve Francii. Dne$ni
svétovy systém zalozen - Credit Unions- sdruzuje pies 23 000 subjektl, z nichz
pres tfinact tisic plisobi ve Spojenych statech americkych. Podle statistiky této
organzace sdruzuji americka uvérova druzstva celkem 65 milionti ¢éleni a
disponuji vlastnim jménim ve vysi 270 miliard dolart. Ptipoctou-li se vSak i
spoftitelni druzstva ptisobici mimo tento svétovy systém, pak celkova ¢isla poskoci
jesté vyse. Jen ve vyspélych zemich je tak podle dostupnych udaji pres sedmdesat
tisic obdobnych instituci, které disponuji aktivy ve vysi 500 miliardrdol

V CR po piijeti zdkona v pomé&mé kratké dobé vzniklo 93 SUD; nékteré z
nich zna¢né agresivni reklamni kampani (za pomoci zndmych osobnosti z fad
politické, kulturni a sportovni elity) ,naldka fadu zejména starSich ob&and. Tato
kampan v mnohém pfipominala znamou kampan Harvardskych fondd s jejich
»jistotou desetindsobku‘: byly totiz slibovany v t& dob¢ jiz absolutn¢ nerealné

vynosy (az 25 %) v¢. dalsich vyhod. Vzhledem k tomu, Ze se v té dol& soubézné

% i kdyz je deska legislativa znatn& nedokonala, neexistuje realna moznost, jak a priori zdkonem
vylouéit moznost pozdéjsiho delikventniho jednani, zejména pak v oblasti ekaiky
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projevovaly tizivé problémy u bankovnich instituci a investovani prostiednictvim
kapitalovych trht nemélo duvéru zasti po vyskytnuvsich se problémech
investi¢nich privatiza¢nich fondd (a navic tato forma investovani - v chapani
bézné populace pise spofeni - nema VR tradici), se pomérné znatna &ast
obcant (jak jiz vySe uvedeno) stala druzstevniky. Zde je nutno uvést na pravou
miru terminologii: v této olasti panuje zna¢na neujasnénost pojmu, takze
v mediich se hovofi o klientech, coZ je velice zavadgjici. Clenové spotitelnich a
uvérnich druzstev jsou druzstevniky se vSemi pravy a povinnostmi, které z tohoto
vztahu vyplyvaji. thymi slovy: jejich vztah k instituci je zcela odli$ny od kupf.
vztah komitenta Ci klienta k bance. Ten nemuizZe ovlivnit, na rozdil od c¢lend
druzstva, jeji hospodaieni, zatimco, jak vyplyva z nasledujiciho, ¢lenové SUD by
dokonce méli rucit za vzniklou ztratu. Z tohoto hlediska je vyplata vkladl
zatizenim statniho rozpoctu bez racionalniho divodu (snad jako uznani chyby

z&onodarcu ¢i jako vyslovené socialni davka).

Tento nové vznikajici finan¢ni sektor byl - bohuzel - fizen cit. zdkonem,
ktery SUD stavél na roveit b&znému podnikéani % resp. béznému podnikdni
druzstevni formou: k zalozeni postacovala ¢astka 100 tis. K¢ (z vkladd budoucich
druzstevnikill), pocet ¢lend byl stanoven na min. 30 osob, management, fidici a
dozor¢i organy byly jmenovany, resp. voleny podle pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku (8 237 tedy mimo pravomoc centralni banky, jak je
zvykem u bank,kde tito pracovnici musi spliiovat pomérné piisna Kriteria

100 apod.). Situace v SUD byla vsak tak tristni, Ze

vzdélani, praxe a beztthonnosti
Vtomto segmentu penéznictvi mohli pasobit i 1lidé s pochybnou minulosti ¢i
naprosti laici v oboru financi. Jinymiosly, zakon viceméné umoznil negativni
jevy, spojené s ¢innosti SUD, dokonce lze Fici, Ze k nim piimo vybizel. Je viak
sou¢asné nutno fici, ze z 93 SUD je jich problémovych ,,pouze” 20, poéet &lent
celkem 128 tisic osob, z toho v problémovych 105 tisic osob, celkovy objem
vkladli 10,4 mld K¢, objem problémovych ¢ini 8,8 mld. K¢ (data ministerstva

financi podle stavu k 1. 10. 2000). Jiz z téchto dat je zfejmé, Ze do potizi se

dostaly zejména velka SUD, tedy ta, u nichZ se ¢lenové vzajemné neznali a tedy

% Jakkoli vzakong je vyslovné uvedeno, Ze se Zivnostenskym zakonem nefidi. Netidil se ale ani
zakonem o bankach (dost pochopiteln¢), takze dozor nad podnikanim nevykonavala centralni
banka, &l vlastni ,,druzstevni* Utad pro dohled nad SUD, ktery trpél od po¢atku nedostatkem
kvalifikovanych odborniku.

100 Ne e by tato kritéria branila naslednym zndmym jeviim na bankovnim trhu, nicméng se prece
jenom nemohlo stat, aby v Cele penézni instituce stdla osoba jiz dfive trestana
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svou kontrolni funkci ani vykawat nemohli (vySe uvedeny ,odkaz“ F. C.
Kampelika).

4.2. Kriminogenni faktory

Pii rozboru téchto faktort je nutné ptipomenout dobu, kdy SUD zahéjily
¢innost - bylo to v roce 1995, kdy jiz ptesla prvni vlna krachti soukromych bank,
kdy bylo zjevné, Ze ani bankovni dohled centralni banky sviij sektor ,,neuhlidd* a
kdy bylo jiz znamo, Ze slibované vysoké vynosy z ¢ehokoli (at’ z bankovnich

vkladt, z kolektivniho investovani apod.) jsou a priori podezielé.

4.2.1. Vychozi piedpoklady fungovani SUD

Nebude nezajimavé si znovu piipomenout, jak jednoduse mohlo (a de
facto dosud miize) byt zalozeno SUD. DruZstvo mohli zaloZit pouze ob&ané (tedy
ne pravnické osoby), kterych se muselo domluvit nejméné tficet. Nepostacovala
pfitom jejich ustni dohoda, zdkon vyzadoval svolani ¢lenské schiize a naslednym
ovéfenim jejiho prabéhu notifem. V =zapisu musela byt uvedena i1 vySe
jednotivych podilt, které se ¢lenové kampelicky zavazali slozit, poté bylo tfeba
Jiz jen navstivit soud, a pozadat o zapis do obchodniho rejstiiku. Vstupni kapital
¢lenti SUD musel davat dohromady alespoti sto tisic korun. Kazdy z druzstevniki
pfitom m¢l a musel navic pocitat s tim, ze zalozna méla byt povinna podle zakona
vytvofit rezervni a rizikové fondy; pokud by vSak tyto fondy nestaCily na
ptipadny prodélek druzstva, ru€il za ztratu osobné, a to azZ do vySe minimalné
dvojnasobku vlezeného podilu (viz vySe uvedenou poznamku o pozdéjSim
odSkodnéni ze statniho rozpoctu). Rizikovy fond ma obecné slouzit ke kryti rizik
Z poskytowanych uvéra a zaruk. Vklada se do néj pfinejmensim deset procent ze
zisku po zd@néni az do doby, nez dosahne nejméné dvaceti procent souhrnu
nesplacenych uvért a zaruk. Do rezervniho fondu se odvadi prostfedky rovnéz ze
zisku po zdanéni a opét ve vysi nejméné deseti procent z této sumy. SUD oviem
mely omezené pole pusobnosti, napt. vklady, které od svych c¢leni vybraly,
napiiklad nesm¢ly ukladat do spekulacnich akcii. Toto omezeni prakticky

znamenalo, Ze mohly nakupovat pouze statni dluhopisy, hypote¢ni zastavni listy a
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komunalni obligace (tedy finan¢ni instrumenty s vesmés minimalnim urocenim -
srovnej se sliby 2Q5% zhodnoceni). Na ukor téchto omezeni vSak mohly mit
nékteré danové ulevy, napiiklad troky z jejich vklada (penéz, které vyberou od
¢lent) u jinych penéznich ustavli budou osvobozeny od dané z ptijmi.

Smyslem SUD obecné je poskytovani drobnych, relativné levnych pijéek,
které nejsou, resp.t¢ dobé nebyly, pro klasické penézni tstavy v drtivé vétsiné
zajimavé. Muze tedy jit napiiklad o jedno- az dvouleté uvéry na néakup
spotiebniho zboZzi nebo drobné&jsi rekonstrukce, ve zkratce feéeno na vylepSovani
zivotni rovné. Podobné funguji ve svété a statistiky pfitom uvadéji, ze s pomoci
uvérovych druzstev si lidé vylepsSuji zivotni standard o osm az dvanact procent.
Pravidla pro poskytovani ptjcek a vySe troka (a to i u vkladi - pochopitelné
spifihlédnutim k tomu, do jakych finan¢nich instrumenti mohou investovat), si
meli uréit sami ¢lenové. Stejné tak mohli rozhodnout, zda dluznik, tedy clen
druzstva, ktery jiz vlozil vstupni kapital, bude potfebovat jesté dalSiho rucitele; to
vSe mely obsahovat stanovy té které zalozny. Podle nékterych ptredbéznych
odhadt, které byly v té dobé provadény, nemél trok z uvérti prekrocit dvanact
procent a vlozené penize mély vynaSet zhruba Sest procent (coz bylo, v porovnani
s ,,cenou penéz* na bankovnim trhu, stale jest¢ pomérné ptiznivé). Protoze se
viak ocekavalo, 7e¢ s podobnou obchodni politikou by SUD v porovnani s
bankovni konkurenci pfili§ neuspély, byl pfedpokladan podstatné mensi rozdil
mezi Groky z uvéri a vkladi. I kdyz prvotni &innosti SUD - jak uvedenc mélo
byt poskytovani pijcek, predpoklddalo se do budoucna, ze by se jejich ¢innost
méla sousttedit 1 na dalsi finan¢ni sluzby - vedeni Gc¢ta, obstaravani kreditnich
karet, ruceni za uvéry poskytnuté jinymi osobami i na zprostfedkovani pravnich a
poradenskych sluzeb. Pocitalo se i s tim, Ze by mohly poskytovat ptispévky na
socialni ucely a vzdélani.

Soucasn¢ se piedpokladalo, ze pred neopatrnym vedenim druzstva bude
jeho ¢&leny zpocatku chranit pfimo zakon. Ten totiz stanovil, ze SUD v prvnich
Sesti mésicich své ¢innosti budou moci rozpujcit pouze dvacet procent vlozené
castky. Od Sestého do dvanactého mésice pisobnosti to mélo byt pétatiicet a od
dvanactho do osmnactéhmeésice ¢innosti padesat procent vloZzenych penéz; a
teprve od devatenactého mésice vzniku, tedy zhruba v poloviné roku 1998, bylo
mozné pii pijcovani penéz dosahnout zakonem stanoveny strop, jimz bylo 65 %
sumy spavovanych vkladii (zminéné datum se pochopitelné tykalo t&ch SUD,

které¢ zacaly plisobit hned od nabyti pravni moci cit. zdkona).
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V té dobé se zdélo, Ze pravidla pro ¢innost SUD jsou opatrna; piesto tvirci
zakona piedpokladaly, Ze vznikne asi 800 zaloZen s vklady ve vySi zhruba 6 mid.
korun (jak patrno, zmylili se v obojimm SUD vzniklo cca 10x méné s cca
dvojnasobnymi vklady).

RovnéZ se piedpokladalo, 7¢ podvést SUD bude méné snadné neZ v
ptipadé¢ bank. Pfedevsim, ¢lenové spofitelnich a ivérovych druzstev si mezi sebou
nesméji rozdélovat zisk ze spoleéného podnikani - o jeho uziti nerozhodovalo
nékolik jedinci ve vedeni, ale pouze ¢lenské schiize; kazdy ¢len druZstva pfitom
ma jeden rovny hlas bez ohledu na to, kolik penéz vlozil. Déle clenové
predstavenstva SUD by si pro vlastni potfebu sméli vypajéit jen se souhlasem
uveérové komise; pljcky jednotlivym ¢leniim této komise pro zménu vyzadovalo
souhlas celého predstavenstva. Podle tehdejSich ndzorii to znamenalo, Ze kazdy
bude védét o kazdém a jednotliva osoba tézko bude moci kampeli¢ku zruinovat.
Ptedpokladalo se soucasné, ze vklady v kampelickdch budou stejné jako u bank
pojistény. SUD totiz musely (a musi) odvadét do Zajistovaciho fondu 0,3 % z
vkladti spravovaného Sesticlennym piedstavenstvem, které jmenuje ministerstvo
financi. Jisténi neanonymnich vkldt mélo mit stejna pravidla jako u penéz
uloZenych do bank, tedy bude se vztahovat na 80 procent vkladi, ale nejvyse do

castky 125 tisic korun.
4.2.2. Skute¢né fungovani nékterych SUD - popis piipadi

Jiz v kratké dobé po vzniku SUD se zadaly projevovat nékteré systémoveé
chyby, které byly umoznény mezerami zékona. Bylo samoziejmé jasné, Ze fada
druzstev hospodatila obezietné, ale jiz v této dobé (tedy okamzité po jejich
“instalaci” existovala fada naznak, ze cely systém trpi obrovskymi problémy, a to
véetné vyslovend kriminalni &innosti. Protoze viak obecn& vzato nejsou SUD
néjak rozhodujici Casti financniho systému, nebudou uvadény jednotlivé piipady
jako sublapitoly, ale budou soucasti textu.

Problémy zpUsobily zejména managementy jednotlivych SUD svymi
Chybnymi rozhodnutimi, coz muzeme pfipsat na vrub nedostatecnému
regulacnimu systému. Navic bylo mozno néktera pravidla velmi snadno obchazet,
a vyhybat se napf. investiénim omezenim (za to ale nemize zakon, ,,inovativni“
schomost v ,,podnikatelské* ¢innosti je v CR znaénd). V podstaté je tristni
konstatowni, ze stale jesté existuje fada regulaci a monopold i v oborech, kde je
zhola zbyec¢na a vyvolava spiSe dalsi otazniky (napf. v telekomunikacich, z doby
boomu SUD lze uvést monopol tzv. povinného ruéeni pro Ceskou pojistovnu a
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dalsi). Jinak feceno, petrifikovaly se monopoly tam, kde byt nemusely, a naopak,
v oblasti, kde by regulace byla nanejvy$ Zadouci, chybéla zcela, nebo byla
neudinnd (nic na tom neméni jiz vySe uvedené konstatovani, ze zékladnim
problénem bylo selhani samotnych druzstevnika v jejich kontrolni funkci).

Obrovskym problémem a nejrizikovejSim faktorem z hlediska hospodaieni
SUD se ukazaly byt tzv. dcefiné spolecnosti. V téchto dcefinych spoleénostech
bylo - v podstaté mimo jakkoli slaby dohled nad SUD- umoznéno to, co zakon
vlastnim SUD zapovidal; prelévani ziski, dokonce i vkladl, realizovaly se
zaméry piimo zakonem pro ¢&innost SUD vyloudené a dochazelo i piimo k
podvodnym jednanim (tedy to, co je oznacovano terminem tunelovani). Pfitom
sano o sobé zakladani dcefinych spole¢nosti neodporovalo zédkonu, zakonodarci
pocitali, a dokonce piipoustéli moznost vzniku riiznych servisnich firem nebo
joint-ventures, ale rozhodné nepiedpokladali vznik propleteného finan¢niho
“impéria’.

Zde se projevilaslabost druzstevni formy téchto finanénich instituci:
Clenské schliize nedokédzaly vyuzivat svych kompetenci, pokud viibec tyto
zalezitosti byly na nich projedndvany; existuji totiz pfipady, kdy (vzhledem k
snadnosti stat se ¢lenem druzstva) bylo zneuZito této moznosti pravé v obdobi
¢lenskych schuzi, takze nebylo problémem odhlasovat cokoli. Navic zminény
Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami ani nemé&l zakonnou moZnost
kontrolovat hospodafeni  dcefinych spole¢nosti. Podle nazoru nékterych
odborniki - a s timto nazorem Ize souhlasitij dil odpoveédnosti nesou i néktefi
vladni predstavitelé svymi dehonestujicimi vyroky na adresu penézniho
druzstevnictvi jako celku. Nebyva zvykem, aby piedstavitelé¢ statu podryvali
davéru v narodni finanéni instituce, at’ jsou to banky, ¢i jiné penézni ustavy, a
pokud se v nich projevi problémy, méli by je bezodkladné fesit. Toto konstatovani
spadd na vsSechny vlady obecné, na soucasnou vladu socidlni demokracie pak
obzvlasté, nebot’ problémy (ackoli je nezavinila) se kumulujido jejiho funkéniho
obdobi. Neptehlédnutelna je i role bankovniho sektoru, ktery se z konkurenénich
obav choval k zaloZznam piinejmensim zdrZenlivé a piezirave.

Problém vsak zlstava i po ev. uvaleni nucené spravy. Jestlize ¢innost napf.
nuceného spravce Agpanky byl ,ostie” sledovan skupinou minoritnich
akcioréit a tento spravce musel Gelit aZ trestnim oznamenim, ¢innost nuceného
spravce byvalé IPB je dokonce pod parlamentni kontrolou (aniz bych samoziejmé
chtél porovnaval vahu obou téchto bank a libovolného SUD), je &innost nuceného

spravce SUD ponechéna kontrole druzstevnikil, tedy samotnych poskozenych a
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soucasn¢ lidi, ktefi rozhodné nepatii k expertim v bankovnictvi ¢i dokonce k
znalcim kapitalovych trhii. Po¢indni nucenych spravcl sice podléha dohledu
Utadu pro dohled nad druzstevnimi zéloznami, lze viak soudit, Ze vy$e zminéné
podcenéni problematiky SUD se vztahuje i na tento tifad. Rozhodné neni odborng&
vybaven na tak sfitou problematiku, ktera se v nékterych SUD vyskytuje.
Ptipad, ktery bude uveden dale, toto tvrzeni dokladuje.

Mezi zakladateli a managementem SUD, které dohromady spravuji desitky
milionti korun, se mohou objevit dokonce i lid¢, ktefi maji problémy s policii.
Tento stav umoziiuji nedostate¢né pravomoci kontrolniho tfadu, jenz na zalozny
dohlizi, i slabé zakony, které upravuiji jejich vznik.

Dalsi priklady jsou zcasti kompilatem z vefejnych zdroji, dilem
z obzalovaciho spisu. Charakterizuji jednak stav vtomto finanénim sektoru,
jednak urc¢ité mody operandi delikventniho chovani a jednani.

"Jedinou cestou je zavést pro kampeli¢ky stejny rezim, jako maji banky’,
je vychodisko podle Petra Dvotédka z prazské Vysoké Skoly ekonomické. Do cela
SUD, a tim i k rozhodovani o penézich druzstevnikii, se totiz mohly dostat i
0Sdy, které jsou vysetiovany, ¢i dokonce obvinény pro podvod. Nejznaméj$im
piipadem jsou lidé spojeniBrvni praZskou druZstevni zaloZznou, M.R., J.T. a
generalni feditel zalozny P.B. M.R. poté, co se o jeho Cinnost zaGala zajimat
policie, odstoupil z funkce fteditele, ale zistal predsedou piedstavenstva
spolecnosti, J.T. bylo obvinéni z podvodu sdéleno dokonce jiz diive a pfesto byla
v predstavenstvu firmy Cesky film (tato firma, resp. jeji nazev, byla pouze
klamnou “kulisou™- s¢eskym filmem neméla nic spole¢ného a zamétovala se na
erotickou a pornografickou pdakci), ktera zalozné poskytla zaruku za vklady do
vy$e jedné miliardy korun. Ukazalo se posléze, Zze tato SUD je naprosto
systematicky tunelovana, M.R. byl obZalovan z podvodii a porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku ' souzen a odsouzen na 10 let. Patii k jisté ironii
ceského pojeti spravedlnosti, ze jiz z vykonu trestu podal odvoléani, prazsky
vrchni soud jeho odvolani vykhél a véc vratil soudu niz§imu. M.R. byl nasledng
propustén z vazby, nebot’ zakonem urcena tiiletad doba, po kterou mohl byt drzen
ve vazbé, mu uplynula pravé v dobé projednavani odvolani. Od té doby je
nezveéstny a o jeho dalSim osudu jsou vedeny spory: jeho matka tvrdi, ze je mrtev,
statni zastupce, ktery ptipad zaloval, tvrdi, Ze uprchl a Ze existuji indicie o misté
jeho pobytu, pfi¢em Interpol zatim po ném nepatra. V tomto pripad¢ jsou ale

zajimavé souvislosti v propojeni na znamé osobnosttilpola showbyznysu

112



M.R. totiz svou reklamni kampaii provadél ve velkém stylu a tyto osobnosti byli
do celéakce angazovany. U politikél se neprokéazalo, Ze tak ¢inili za uplatu %2
herci ap. tak za uplatu Cinili, ovSem souvislost s dalsi trestnou ¢innosti prokézana
nebyla. I timto zpiisobem viak dochézelo k odlivu finanénich prosttedkii ze SUD
K tizi druzstevniku.

SUD jsou proti bankam mnohem méné regulovany (k tomu viz jiz diive
uvedené konstatovani). Ceska narodni banka, ktera dohlizi na pendzni Gstavy, se
totiz mimo jiné vyjadiuje i ke jmenovéani lidi do statutdrnich organti jednotlivych
bank a zkouma jejich belzdnnost. Tim vyrazné omezuje pravo akcionait
finan¢niho domu jmenovat si do svého ¢ela kohokoliv.

Naproti tomu Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami zvoleni lidi do
ela zalozen nijak nereguluje. Mistopiedseda Ceské asociace zalozen Milan
Oczadly pfipustil, ze nelze vyloucit, Ze v konkrétni kampeli¢ce se konkrétni osoba
neobohati na ukor druhych. ,,Existuji zalozny, které ostatnim kazi povést. To
nemuzeme vyloucit ani v piipad¢€ kterékoliv jiné firmy. Nic vSak nenasvédcuje, ze
by mira nepoctivosti bylar pfipad¢ spofitelnich druzstev vys§i nez prumér,*
uvedl Oczadly. Podle n¢j by novela zdkona méla umoznit licencovani zalozen, v
jehoz pribéhu se mimo jiné budou provétovat lidé stojici v cele takovéhoto
Ustavu. Nwi v8ak personalni, ¢asto kiizova propojeni mezi mnoha spole¢nostmi a
zaloznami (viz vyse) podle odbornikii nepfispivaji k prithlednosti podnikani SUD.
Néktefi ¢lenové managementu zalozen jsou pfitom spoluvlastniky v desitkach
dalSich frem, které jen malokdy vykonavaji ¢innost, ktera ma cosi spole¢ného
Sfinancemi; zpravidla obchoduji s riznym zbozim, poskytuji pronajmy ci
reklamni sluzby. Mezi nejaktivnéj§i v tomto sméru patii napiiklad predseda
ptedstavenstva Druzstevni zaloZzny Kredit P.M., ktery zaseda ve dvou desitkach
firem. Mezi nimi jsou itfi dalsi kampelicky, pficemz vzhledem k tomu, Ze byla
splnéna informac¢ni povinnost a tato skute¢nost byla schvélena ¢lenskou schizi, je
vSe vporadku. Stejné argumentuje i $éf piedstavenstva druzstevni zaloZzny FIO
D.D., ktery je spole¢né s P.M. v zalozn¢ Kredit a v sedmi dalSich firmach. Celkem
je jeho jméno spojeno s vice nez desitkou riznych spole¢nosti. Podobna situace -
tedy kiizové propojeni nékolika firem a jejich navazani na zaloznu - je vSak
obvykla i v dalSich zaloznach. Naptiklad jméno ptedsedy predstavenstva zalozny

Mavel P.V. je podle obchodniho rejstiiku spojeno s dal§imi osmi spole¢nostmi.
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obzalovaci spis ma v¢. pfiloh 84 tis. stran
% nicméné sam M.R. pii prelideni obvinil S. Grosse, I. Pilipa a J. Rumla z ndvodu kzaloZeni
kampelicky

113



Desitky dalsich osob potom krom¢ zalozny podnikaji v péti ¢i Sesti firmach, které

casto sidli na jedné adrese®®®

Objem penéz, které zmizely nenavratné v tunelech podvodnych machinaci

$¢fi SUD, se odhaduje pies Sest miliard korun. Ve dvaceti problémovych
zaloznach totiz zamrzlo 8,8 miliardy korun, zpét se vSak konkursnim ¢i nucenym
spravcim podaii ziskat jen Cast. ,,Na zaklad¢ provedenych provérek se piijmy z
konkursnich a vyrovnavacich fizeni odhaduji na dvé miliardy korun,” odhadl v r.
2000 tehdejsi ministr financi Pavel Mertlik. Penize ze zédloZen Casto mizely
klasickymi “tunely’; napt. Druzstevni holding, dcefind spole¢nost 1. Druzstevni
zélozny Ostrava, ziskal podle nuceného spravce Vlastimila Sedy od zilozny 2,3
miliardy korun. ,,Princip byl, Ze za penize néco koupil, prodal a dostal sménky, ty
zase vymeénil za pohledavky, az mu na konci kolecka zlstala aktiva s nulovou
hodnotou,” vysvétlil nuceny spravce. Rada &elnych piedstaviteld SUD,
odpovédnych za jejich krachy, je v soucasné dobé aktivni jako mluvéi riznych
sdruzeni, pozadujicich po statu vyplatu vkladi. Nekteré osoby z vedeni
zkrachovalych SUD dokonce za¢inaji ptisobit v novych zéloznach.

Dalgim piikladem deliktt proti SUD a personalniho propojeni
managementu SUD je priklad Doudlebské SUD' Kvili neschopnosti vyplacet
vklady byla tato SUD kratkou dobu txw. &asteéné omezeném rezimu,
V soucasnosti je v nucené spraveé, kdyz divodem k jejimu uvaleni byly poekielé
obchody.

Doudlebskd totiz odkupovala pohledavky a proplacela sménky za
pochybnymi pravnickymi osobami, vyvrcholenim byl vznik pohledavky 90
K¢ vici firmé Agripos, ktery ma jako predmét podnikdni poradenstvi v oblasti
zemédé@lstvi (tato pohledavka navic nebyla vibec smluvné ,,0Setiena). Podle
obchodniho rejgiku je jednatelkou Agriposu H.M., manzZelka byvalého ¢lena
ptedstavenstva Doudlebské M.M..

Dal§im piikladem mize byt i nucena sprava Ceské narodni zaloZiny se
sidlem vOstravé; kde jiz policie CR zatkla &ast z byvalych zaméstnancti SUD,
kteti ji ptivedli skoro na mizinu. Nuceny spravce podal trestni oznameni na témet
tf1 desitky byvalych funkciondii nebo zaméstnancli zdlozny. Na ndvrh statniho
zastupce byli vzati do vazby dva byvali zaméstnanci a jeden funkcionai Ceské
narodni zélozny: vedouci uvérového oddéleni, jeho podfizend a Elen revizni

komise SUD. Ve vazbé byl jiz pied nimi jeden ze zakladatel zalozny. Ten mél

193 3 tomto problému jsem se zmiioval i v piipadé nuceného spravce vyse
194 Doudlebska druzstevni zalozna Ceské Budgjovice, 11,4 tis. Glent ,objem vkladii 294 mil. K&
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podle vysetrovatele spolu s dal$imi lidmi fingovat podpisy nucené¢ho spravce a
neopravnéné vybirat penize z ucth. Dalsi tfi zadrzeni lidé jsou podezieli z
podvodu pfi poskytovani uveér.

Ceské narodni zilozné svéfilo své vklady ve vysi kolem 230 milioni
korun témét dva tisice tfi sta lidi. V soucasné dobé kampelicka vyplaci svym
¢lenfim pouze troky. Soucasni ¢lenové predstavenstva CNZ tvrdi, Ze zalozna
fungovala na principyiz zminénych pyramidovych her. Dokud totiz ptichazeli
novi ¢lenové a ptinaseli vklady, bylo na vyplaty. Byvali ¢lenové managementu
vSak hospodarili tak, ze si vyplaceli znacné vysoké odmény a bez fadné evidence
poskytovali Givéry svym znamym, ¢imz zptisobili CNZ ztratu cca osmdesati mil.
K& Neni bez zajimavosti a dokresluje to stav na tseku SUD, Ze vyse uvedeni
vazebné stihani pracovnici Ceské narodni zalozny zaloZili Prvni Eeskou zaloznu,
sporitelni a iveérni druzstvo se sidlem v Ostrave, v niz zastavaji vyznamné funkce,
mimo jiné funkci predsedy (jeden gich) a ¢lena predstavenstva (dalsi); toto SUD
dosud pracuje bez omezeni.

Jakkoli se muize nasledujici ptiklad zdat nadneseny, osobni zkuSenost
fesitele, je takova, ze moznost takovéhoto jednani absolutné nevylucuje, naopak
105

V tomto piipadé jde o Rodinnou zaloznu °° kterd méla 30 tis. &lent. Jde
soudasné o ptipad, ktery se zjevné vymyka b&znému hospodaieni SUD - obchod s
akciemi.

Rodinna zdloZzna vlastnila vice nez 34 % akcii slovenské stavebni firmy
Doprastav (stranou nutno ponechat fakt, Ze jiz samotnd tato investice v zasadé
odporuje zékonu o SUD). Tehdejsi nuceny spravce (ktery je ¢inny v dalSich 7
spole&nostech, mmo jiné i ve spole¢nosti, ktera ma "zvlastni shodou nahod” témér
totozny nazev 1 stejnou adresu, jako dcefind spole¢nost Rodinné zalozny -
informace Z0bchodniho rejstiiku na Internetu) prodal akcie Doprastavu za 115
miliont K¢, pticemz se kupujici, spole¢nost Asset Capital Enterprises (ACE),
smluvné zavazal, Ze pokud v piistich Sesti mésicich akcie sama proda za vic, posle
polovinu vznikEho rozdilu zpét kampeli¢ce. Podle oficidlnich Cisel bratislavské
burzy spole¢nost ACE prostfednictvim svého obchodnika prodala akcie za 1 500

K¢ za kus. Od Rodinné zalozny, piesnéji od jeji dcefiné firmy Campell (zde je

195 obecné vzato, &innost mnohych likvidatord, spraved konkursnich podstat a - v tomto piipadé

nucenych spravet SUD - je latentng kriminalni a &eka na sviij ,,velky*“ piipad.

106 Presny néazev a sidlo: Rodinna zaloZzna, spofitelni a Gvérové druzstvo, vznik 12.2.1996, Mo-
ravské Budéjovice, nam. CSA 43 (od 20.6.2000 v nucené spravé) - Obchodni rejstiik
(stazeno z Internetu)
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vysvétleni zminéného rozporu mezi zdkonem a skute¢nosti a projevuje se tak
zminovand moznost obchdzeni zdkona cestou dcefinych spolecnosti) pfitom
tentyz cenny papir jen dkolik hodin predtim koupila pouze za 415 korun. Utad
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami se postavil na stranu nuceného spravce.
Podle kontrolniho odboru tohoto ufadu udajné zadny narok nevznikl. Spravce
dokonce tvrdi, ze ve skutec¢nostispole¢nost ACE na této transakci prodélala s tim

7e cena 1 500 K¢ byla pouze tzv. deklarovana. Oficialni stanovisko bratislavské
burzy vSak jeho tvrzeni wyaci s tim, ze neexistuji vyjimky z pravidla:
deklarovana cena = prodejni cena. Navic by tuto jdwaju®, jiz se haji ACE,

ani by neslo nijak zauctovat, nebot’ udaje z burzy slouzi jako ucetni podklady a
vychazi se z nich i pfi vypoctu danové povinnosti. Spole¢nost ACE vSak tdajné
Rodinné zalozné prokazala, ze cena dalSiho prodeje neporusila jejich dohodu, z
tohoto priikazu také vychazi zminéné stanovisko kontrolniho odboru Utadu pro
dohled.

Podle spravce jde v ptipad¢ spolecnosti ACE o velmi silnou finan¢ni
skupinu; jak vSak novindii zjistili, je jejim jedinym zastupcem advokatni kancelar.
Za celym obhodem vsak stala spole¢nost Penta Group a pravé jeji makléiska
firma Invest Brokers byla u pfevodu akcii ze zalozny na ACE; tato spole¢nost je
ve SR zndma razantnimi kapitalovymi obchody.

Clentim zalozny, ktefi se o véc zajimali, viak byly podavany zkreslujici
informace a navic jim bylo sd€leno, ze i kdyby tomu tak bylo, smlouva se
spolecnosti ACE byla tak Spatna, Ze by tento rozdil stejné nebylo moZzno vyméahat.
Oté&zkou tedy je, pro¢ nuceny spravce takto konal; ve finale totiZz na svou funkci
rezignoval a piisobi v kampeliéce uz jen jako poradce. Pracovnici Utadu pro
dohled nasledné tvrdi, ze Utad za tohoto stavu jiz nemiize konat ani proti spravci,
ani proti spolénosti ACE, nebot’ udajné ani nebyl jiny zajemce o tyto akcie. Jak
se novinaiim podafilo zjistit, o akcie Doprastavu se vSak skutecné uchazel jesté
jeden vazny zgemce, firma JT Securities, ktera nabidla dokonce vySSi cenu; den
poté, co nabidka dorazila, uzaviel nuceny spravce smlouvu s ACE. Ani toto
Zji%éni nepovazoval Utad pro dohled za pochybeni spravce.

Podle aktudlniho Setfeni MfD (Cerven 2001) se podafilo zajistit nahravku,
ktera udajné prokazuje uplatek pracovnikiim Utadu: byvaly nuceny spravce
Rodinné zdlozny na ném prozradil nekalé praktiky pfi spravé majetku zalozny.
Redakce ziskala nahravku hoxoru, v némZ nuceny spravce piiznava, ze
neprihledny obchod s Doprastavem byl od pocatku zmanipulovan a navic v
nahravce oteviend popisuje i korupci na Ufadu pro dohled nad druzstevnimi
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zaloznami. Utednici, ktefi maji praci nucenych spravetl kontrolovat, idajné berou
penize od firem, které se na nucenych spravach podileji (toto je obdola,situa
ktera je zndma z bank pfi jedndnich o uvérech - tzv. ,desatek™ uvérovym
referentim). Autenticnost nahravky rozhovoru potvrdil dalsi ucastnik schiizky,
jehoz firma méla s dcefinou firmou Rodinné zalozny konzultantskou smlouvu,
kterou ji vSak zalozna odmitala proplatit. Zdznam ze schiizky si potizoval jako
dikazni material, nebot’ nuceny spravce tdajné pravidelné nedodrzoval obchodni
ujednani, na nichz se ptedtim dohodli. V celém piipadé je zapletena i pravni
kancelar, kterd spolupracovala se zaloznou a soucasné¢ podle spravce ,,sanovala‘“
Utad pro dohled; diivod, pro¢ by méla uplacet ifad, vSak z nahravky nevyplyva.
Vedle uplatkt pro Gfad nuceny spravce v rozhovoru naznacuje i zakulisi prodeje
akcii firmy Doprastav. Spravce na nahravceipoje, jak si Penta zajistila akcie, a
dokonce tika, ze Penta do Ceska ve skute¢nosti poslala o nékolik milionti korun
vic, nez kolik byla oficidlni kupni cena; spolecnost Penta tuto skute¢nost
pochopitelné popira.

V kauze prodeje Doprastavu padlo prvni trestni oznameni pro poskozovani
vétitele; podle tohoto oznameni byvaly ani soucasny nuceny spravce nevymaha
cenovy rozdil, ktery pti obchodu vznikl a na néjz ma kampelicka smluvni narok.

Jakkoli autor, publikujici navi pod znackou (uj), nema ziejmé dukazy,
Které by obstaly pied soudem, l1ze soudit, Ze jako ilustrativni piipad ma smysl jej
uvést, nebot’ charakterizuje doslova "dzungli’, do niz se v CR tento ‘lidovy

finan¢ni sektor” dostal.

4.3. Pachatelé

Nelze se vyhnout srovnani s trestnou cinnosti proti bankam (tzv.
tunelovéni bank), i kdyz modus operandi je v téchto pfipadech ponékud jiny. U
bank $lo prioritné o poskytovani uvéra (feknéme rizikovych), které pachatel jiz od
pocatku nemél v imyslu splacet. Objevila se i varianta (ptipad IPB), kde doslo k
tzv. divdké privatizaci, kdy ji management za prostiedky banky tzv. zprivatizoval.
Jeji résledny prodej Nomuie (ktery, jak se ukazalo, nebyl nej$tastnéjsi) byl zase
zavinén podivnou necinnosti statnich instituci, které ptipustily snizeni podilu statu
v této bance. U SUD vsak k ni¢emu podobnému nedoslo a ani dojit nemohlo,
nebot’ to forma vlastnictvi vyluCovala. K tUvérovym podvodim taktéz dojit
nemohlo, protee tomu branila opét forma vlastnictvi (o uverech se rozhodovalo
na Clenské schtizi a byly fadoveé nevyznamné, i kdyz nelze tvrdit, ze k tomuto typu

podvodii nedochézelo viibec). Byl proto pouzit postup, znamy z kapitalovych
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trhii, zejména operace s akciemi, kdy byla zneuzita moznost zfizovani tzv.
dcefinych spolecnosti. Zjevné dochdzelo k netrestnimu jednani stylu vysokych
odmén managementu (management se v tomto piipad¢ rovnal zakladatel¢), thrada
faktur (o jejichz opravnénosti a vysi lze opravnéné pochybovat) spiatelenym
spole¢nostem apod. Nelze vyloucit ani moznost legalizace vynost z trestné
¢innosti, byt i se takovy pfipad zatim neobjevil. Vzhledem k tomu, ze - jak vySlo
najevo minimalné v pripadé Prvni prazské druzstevni zalozny - bylo mozno
zalozit SUD, aniz byl pozadovan &isty trestni rejstiik, miizeme v tom vidét i dalsi
odlisnost ve vztahu trestné ¢innosti proti bankam, kde Slo vesmés o prvopachatele
07 atoiv ptipad¢ uvérovych podvodi.

Problémem SUD v3ak je a souvisi to s formou vlastnictvi ze za
pachatele 1ze oznadit i druzstevniky, ktefi nevykonavali svou kontrolni ¢innost,
resp. na ni zcela rezignovali. Tento do zna¢né miry paradox byl zminén vyse a
bude jesté zminén v odstavci tykajicim se poskozenych.

Nestéstim ovSem je, ze cely problém byl do zna¢né miry zpolitizovan.

Miroslav Macek (v té dobé mistoptedseda ODS), snad aby vyvinil svou stranu,
ktera byla osobou R. Mandelika se vznikem SUD spojovana, zvefejnil na svych
internetovych strankach seznam znamych politickych osobnosti, které hraly svou
roli v reklamni kampani SUD (P. Buzkova, S. Gr¥s a dale nikterak tajny
seznam poslancti, ktefi hlasovali proti ndvrhu tehdejSitho ministra financi
Kocarnika o odlozeni a dopracovani navrhu zakona o SUD (nikdo z ODS) a
vyvozuje z toho avér, ze pravé tito poslanci by méli byt hmotné postizeni
(namisto vSech danovych poplatniki). Po mém soudu jde o krajné populistické
stanovisko, které jednak nic nefe$i, jednak s piihlédnutim k vySe uvedené

poznamce o obchazeni zakonti v ekonomické oblasti je kontraproduktivni.

4.4. Poskozeni

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, poskozenymi jsou druzstevnici téchto
zalozen (ktefi jsou, paradoxné, zaroved i ‘pachateli’). BohuZel, PSP CR, snad u
védomi své odpovédnosti za prijeti "'vadného” zdkona (a je tfeba znovu zduraznit,
ze sebekvalitn€j$i zakon nemiize vyloucit kriminalitu obecné a ekonomickou

kriminalitu obzv14st&) rozhodla o nahradé vkladi *°°

, Stejnym principem, jakym k
tomu doSlo u bank, coz je jak ekonomicky, tak pravné nespravné. Jakkoli lze

poskozené lidsky litovat, jde o dalsi pfipad zatizeni vetfejnych rozpoctd, jejichz

197§ na pouhé zalozeni Zivnosti je pozadovan vypis z rejstiiku tresti
108 simy se piiblizil ke "kampelickati’ M. R., ktery taktéz obvinil politiky z navodu
109 spise Elenskych podild - jde o druzstvo
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deficit zacal byt (v té dob¢) jiz kritizovan i vnéj§imi institucemi, jejichz ¢lenem
CR je (Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, OECD i EU). Navic dluhem je
I cokoli, co mélo byt financovano z vetejnych prostfedkti a z davodu jejich
nedost&u bylo odloZzeno do pfistich obdobi (napi. udrzba a vystavba
infrastruktury).

Jak patrno, i u SUD dochézi k tomu, co lze povaZovat za jeden ze znakil,
jimiz se finan¢ni kriminalita 1i81 od obecné hospodaiské kriminality - jeji dusledky

jsou piendseny na mnozinu danovych poplatniki.

Zavér

Problematiku delikvence v obou téchto oblastech, tedy pyramidovych her
a sporitelnich a tuveérovych druzstev, nelze povazovat z hlediska financni
kriminality za stéZejni; pro dokresleni stavu ve finan¢ni oblasti v§ak musela byt
uvedena. Jde o to, Ze jednak z hlediska ditkazu o svébytnosti finan¢ni kriminality
v ramci kriminaity ekonomické, jednak z hlediska informa¢niho je nutno mit
zmapovanu i tuto dbst. Uplng zavérem: podle statistiky divéra v tato druzstva
zase roste;ej to dano vys$im urofenim vkladi nad béZznou turoven (nikoli
enormni) a védomim, ze dohled nad nimi zpfisnil, takze lze fici, ze SUD si své
misto na finanénim trhu nasly. Dokonce wamci reformy veifejnych financi je
diskutovan navrh o slouceni vSech tfi "dohledii” (nad bankami, kapitalovym trhem

i nad zminénymi SUD) do jedné instituce.

119



5. Delikty proti vefejnym rozpoctim

Zkoumameli obecné ekonomickou kriminalitu, a zvlast¢ pak kriminalitu
finan¢ni, diive ¢i pozd¢ji skonime u problematiky delikventniho jednéani proti
pfijmim a vydajim soustavy rozpocti. Obtiznost vyzkumu této problematiky je
dana faktem, Ze jde o samostatnou oblast i v rAmci samotné ekonomie, oblasti, v
niz se prolina problematika pravni, ekonomickd i- bohuzel - politicka. Naléhavost
kriminologického vyzkumu této oblasti je tieba spatfovat i (a mozna zejména) ve
faktu naseho vstupu do EU; po vstupu do Unie se CR stane podilnikem na jejich
fondech (v urcité mife se na nich podili uz nyni) a v tom piipad¢ bude nanejvys
nutné mit tuto oblast pokud mozno kriminologicky popsanu. Tato forma
delikvence je knmé nebezpecna, nebot’ napada samu podstatu spole¢nosti - Stat.
vrazdeé’, ze v téchze USA se boj proti organizovanému zloc¢inu jiz 1éta odehrava i,
a mozna zejména, v této oblasti, tedy stihanim danovych deliktl, nebot’ ty sice
nejsou n¢jak zvlast snadnéji dokazatelné, prece jenom jsou trochu imunné;jsi proti
napt. kiivym vypovédim, zastrasovani svédku apod. Navic lze vychazet z toho, Ze
odtizne-li se orgnizovany zlo¢in od jeho finan¢nich zdrojt, zasadi se mu mozna
vetsi ,,rana® nez fyzickym odsouzenim kmotra. 110

V EU se delikventnimu jednani proti ekonomickym zajmim unie vénuje
znacnd pozornost a byl dokonce vytvofen specidlni poradni a vySetfovaci organ
EU: UCLAF (OLAF), ktery toto jednani mapuje a dava doporuceni ¢lenskym
statim.

Nasledujici text je vice teoreticky s citacemtkanomickych ucebnic,
encyklopedii a slovnikli. Sou€asné je nutné hned v tvodu zminit fakt, Ze je mozno
pokladat dan€ a davky jim podobné (jde o vlastni ndzor feSitele) za jistou formu
investic (jakkoli povinnych) kazdého obcana ¢i podnikatelského subjektu do
vlastniho ,rozvoje”. Déale je nutno upozétrma skute¢nost, ze problematikou
amysiného kraceni dani se zabyvala prace PhDr. A. MareSové v radmci ukolu
Vyzkum orgaizovaného zlo¢inu v Ceské republice 11 - ,UmysIné kraceni dani®,
IKSP Praha 1999, ktera obsahuje dostatek schémat amysiného kracenkdani
od této problematiky tto studii bude upusténo a pozornost bude soustiedéna na
samotné vymezeni pojmu kriminalita v této oblasti a na dalSi fornikvdatniho
jednani.

Tyto delikty je sice obtizné dokazat (vyzaduje to skutecné zevrubnou
znalostuacetnictvi, danovych zakont apod.), nicméné jejich modus operandi neni
zas tak slozity a navic rozborem pisemnych dokladl (které jsou imunni proti napf.
ztraté paméti, ovlivilovani apod.) lze dokazat, ze jde o podvodné jednéni, jehoz
cilem je zakryt skuteény stav.

110 jak znamo, slavny Al Capone nebgkouzen za ,klasické zloiny organizovaného zlo&inu,
jakkoli se jich nesporné dopoustél, ale za danové delikty.
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5.1. Rozpocet statni, soustava rozpocti verejnych

Rozpocet, resp. soustava rozpoctl - vV podstaté bilance piijmil a vydaju statu,
ev. dalsSich rozpoctl - krajskych (resp. vysSich izemné samospravnych celkil -
dale jen VUSC), mést a obci. Nékdy je pouZivan také termin fiskal (resp. fiskalni
politika): jde o souc¢ast ménové politiky statu; prostfednictvim danovych sazeb a
statnich vydaju jsou regulovany pierozdélovaci procesy, rozvoj infrastruktury a
tvorba ezerv. Rozpotova skladba je podle osmisvazkové VSeobecné
encyklopedie (Encyklopedie Diderot, 1999dale jen Diderot),(...) seskupeni
jednotlivych piijmi a vydaji stitniho rozpoctu podle schvélenych zasad a
pravidel (...)"(Diderot dil 6,446), Samotny rozpocet je pak podle Diderota ,.(...)
dokument, ktery je schvalén ve form¢ zakona nejvyssim zdkonodarnym sborem
statu; stanovuje predpokladané piijmy a vydaje statu na jeden rok. Rozpocet obci

je schvalovan obecnim zasttgistvem.“ (Diderot dil 6,446)

5.1.1.Rozpoctové prijmy
Dané, poplatky a cla

Dané, poplatky a cla jsou podle Malého slovniku trzni ekonomiky
povinnou platbou, kterou plati obyvatelstvo nebo organizace statu nebo obci.
Nutno fici, Ze cla hraji v ekonomice pon¢kud jinou roli, nez dan¢ a poplatky, clem
pfedevSim chrani stat vnitini trh ¢i sleduje jiné cile (viz niZe); dan¢ a poplatky
naproti tomu jsou legalni formou odnéti ¢asti pfijmii obyvatelstvu ¢i organizaci.

Termindarn se sklonuje ve vSech padech témét vsude. Co jsou tedy dané?
Podle Diderota je dan ,,(...) povinnd platba vybirand statnimi nebo vefejnymi
organy od fyzickych nebo pravnickych osob na zaklad¢ zadkona k thradé nakladh
plnéni funkce statu. Jde o jednostrannou povinnost, pfi niz nevznikd narok platce
na piimé konkrétni ekvivalentni plnéni ze strany statu. (...) Podle vybér¢iho
subjektu se rozeznavaji dan statni a dan mistni.“ V praxi se pak pouzivd pojmu
dain v riznych souvislostech: daii jako zakonu odpovidajici pojem, dan jako
oznaceni pohledavky statu za platebni povinnosti uréitych osob nebo dan jako
oznaCeni platebni povinnosti individualné uréenych osob apod. Dan jako pravni
vztah definuje zédkon o spravé dani a poplatkd (ZSDP) v § 57 odst. 2 takto:

»Danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
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danovou povinnost podle tohoto zdkona nebo zvlastnich piedpisi.” Obecnou
formalni definici pojmu dan nd§ pravni fad neobsahuje. Zakladni vychodisko
nabizi Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11. odst. 5: ,,Dané a poplatky lze
ukladat jen na zdklad¢ zdkona.“ Podplrné lze poukazat i na citovany zdkon o
Soustaveé dani a to ustanoveni § 1 odst. 2: ,.Jiné dané nez ty, které jsou uvedeny v
odstavci 1, nelze stanovit.“ddova povinnost tedy vznikd naplnénim ur€itych,
zakonem obecné vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané
statu zakladaji pravniarok na dan a na strané osoby danovy zavazek. (Cinkajzl
V.:,,0no se fekne dan ..., Danova a hospodaiska kartotéka ¢. 14-15/1998, Linde
nakladatelstvi, Rha, str. 253261)

Soustava dani v CR byla zalozena k 1. 1. 1993 v ramci ptiblizovani

podminkdm EWakonem ¢&. 212/92 Sb. o soustavé dani.

Zakladni déleni dani podle zpiisobu zatiZeni:
a) dan¢ ptimé,

b) dané neptimé.

Obecné plati, Ze nepfimymi danémi jsou zatiZeny vyrobky a sluZby,
ptimymi danémi naopak piijmy nebo majetek, soucasné plati, ze nepiimé dané
jsou vybirany snadnéji nezli dané ptimé. Dal$i mozny zpisob ¢lenéni dani je

degresivni i progresivni podle miry zdanéni piijmt apod.

Dalsi zavaznou okolnosti v souvislosti s pfedmétem vyzkumu je fakt, ze
dang, resp. fakt, zda libovolny ptijem byl ¢i nebyl zdanén, mize slouZit k rozliSeni
o jeho legalité ¢i nelegalité. Tzv. ,,Spinavé penize™ jsou mnohdy zizené chapany
pouze jako pfijmy ze zloCinu a to navic pouze z jeho organizované ¢asti. Je vSak
potfeba upozornit na skutecnost, ze v soucasnosti je tento pojem chéapan sifeji i
jako ptfijmy sice legdlni, avSak nezdanéné. To znamend, ze ,,Spinavé penize*
mohou vznikat i v procesu bézného podnikani, a prosttednictvim danovych unikt
se z nich stavaji ,Spinavé penize®, Ze tedy nemusi jit primérné¢ o vynosy ze

. o w111
zlo€inu, ale ,,pouze® o nezdanéné piijmy ~.

1 terminy legalni, nelegalni a ilegalni vynosy (pfijmy) je rozliden jejich pivod - zatimco legalni

ptijmy vznikly v procesu bézného podnikani ¢i jiné ¢innosti, terminem ilegalni jsou oznaceny
vynosy pochazejici ze zlo€inu, terminem nelegélni jsou pak oznaceny takové, které vznikaji
ve stinovékonomice (ty pochopitelné nebyvaji zdanény), nebo které sice vznikly v procesu
legélriho podnikani, ale neprosly procesem zdanéni.
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Danova problematika je problémem piedev§im ekonomickym: spory se
vedou, zda nizké danové zatizeni podporuje ekonomicky rist. V ekonomii nelze
prili§ experimentovat, takze je tfeba brat pouceni u stati, které danovou reformu
v tomto duchu provedly. V 80tych letecHI8A zvitézili stoupenci teze, ze nizsi
danové zatizeni bude stimulovat ekonomickou aktivitu a pfinese vyssi danové
vynosy do rozpoctu vlady (vychdzelo se pfitom z tzv. Lafferovy kfivkyllz). Tyto
predpovédi se vSak nepotvrdily, nebot’ empiricky odvozena Lafferova kfivka
ukézala, ze danové sazby, pfinaSejici nejvyssi dafiové piijmy jsou podstatné vyssi
nez sazby, pouzivané v praxi. Rovnéz ptiklady, s oblibou uvadéné liberalnimi
ekonany, napf. Kypru (jako kandidatské zemé na vstup do EU) ¢i Irska (jako
clenské zemé EU) s jeho nizkou danovou zéatézi jsou kontraproduktivni, nebot
Kypr vcdku uspésné kandidoval na zafazeni do seznamu zemi (a ani Irsko k tomu
nemélo daleko), které uplatiuji tzv. Skodlivou danovou soutéz (viz dale); zarazeni
do tchoto seznamu bude mit velice negativni hospodaiskopolitické dopady.
Z vySe uvedegho vsak vyplyva, Ze tato problematika je soucasné problematikou
navysost politkou, coz potvrzuje i znamy autor ucebnice Ekonomie Paul
Samuelson: d& a poplatky jsou podle ného pierozdélovacim nastrojem vlady,
ktera ,,(...) z nich plati vefejné statky a programy prerozdéleni diichodi.*
(Samuelson: 1991,45) Podjpem vefejné statky pak Samuelson rozumi ,,(...)
ekonomické aktivity- nesouci spole¢nosti vétsi nebo mensi uzitek - které neni
mozné efektivné ponechat soukromému podnikani® (Samuelson: 1991,44) Toto
pojeti vefejnych statkd je, mimochodem, v souladu vychozi tezi o povinnych

Jnvesticich”.

Dikazem tvrzeni o politické vaze dani mize byt vyvoj ve Velké Britanii
v sedmdesatych a osmdesatych letech (jde o "zavedenou’ trzni ekonomiku, jejiz
vyvoj nebyl nikdy piferusen, proto obstoji jako piiklad): poté, co v sedmdesatych
letech (1973) pfistoupila Labour Party K progresivnimu zdanéni piijmt (dan
dosahovala wékterych ptipadech az 95 % a mnozi zamozni obCané radé&ji ze
zemé ,.,emigrovali; opét je zde uréita paralela s vyvojem VCR, kde v soudasnosti

lze pozorovat prevody majetkll i pfimo ,,emigrace” firem 1 obfani do oblasti

Y21 afferova kiivka - ekonomicky grafické znazornéni souvislosti mezi mirou zdanéni piijmi a
sumou vybranych dani (danovym vynosem), sestrojena 1977 americkym ekonomem Arthurem
B. Lafferem (nar. 1940). Tvar kiivky, odlisny u riznych druht ptijma, vyjadiuje skutecnost,
ze pti piili§ vysoké mife zdanéni (,,zakdzand zona“) s rlstem dafové sazby klesa danovy
vynos, coz se vysvétluje destimulaci ekonomickych subjekti a poklesem zdanovaného
dichodu. Je argumentem ekonomie strany nabidky pro snizeni dani. V realit¢ vSak mira
zdanéni obvykle ,zakdzané zony“ zdaleka nedosahuje. (Kopedie Universum, eleldnic-
ka verze)
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danovych ,raji*“ ¢i alespont zemi s nizSim dafovym zatizenim) byla témér
neprodlené vystiiddna Konzervativni stranou (1979), kterd toto danové zatizeni
snizila. 1 velice popularni ministerska predsedkyné ,zelezna lady“ M.
Thatcherova musela nésledné, co vypsala prakticky nepfili§ zatézujici mistni dan,
z funkce odejit a byla nahrazena jinym konzervativnim igelih (J. Major).

Jeli politika takto citliva na vysi dani, jeci méla by byt - o to citlivéjsi i
v tzv. emergency market (tedytnansformujicich se zemich). Primérna vyse
daniového zatizeni v CR je cca 43 %, coz se nikterak nevymyka z priméru EU
(pravda, wnékterych statech je nizsi, v nékterych naopak vyssi). Ovsem, a to je
pomérné piekvapujici, podle poslednich prizkumi lze pozorovat tendenci, podle
které by danovi poplatnici souhlasili i svy$$imi danémi za piedpokladu zajisténi
socialnich jistot ze strany statu, a to piesto, ze liberalni ekonomové, soustiedéni
kolem Liberalniho institutu doporucuji spise danovou degresi.

Podle prizkumu Sofres-Factum zvetfejnéného v HN ze dne 8. 9. 2000 str. 3
se plnych 63 % respondentd domniva, Ze ¢im vyssi vydélek ¢loveék ma, tim vetsi
podil by z n& mél odvadét statu na danich.Vyssi dané pfitom za predpokladu
sténi garance bezplatnych sluzeb a socialnich jistot preferuje kazdy druhy obc¢an.
Saudim, Ze na tomto (do urcité miry piekvapivém) zjisténi se podili zejména
doprovodné jevy transformace ekonomiky, mezi které nutno fadit bankroty
podnikli, nevyplaceni mezd, znejisténi socidlnich ddvek a propad znacné c&asti
populace pod prumér (o ¢emz mimo jiné svédéi diskuse o existenci ¢i neexistenci
sttedni tfidy v Ceské spolecnosti). Bohuzel, navic z priazkuml vyplyva znaény
nezajem obc¢anll o to, jak stat s jejich danémi naklada, coz je na rozdil od zapadni
Evropy ptekvapujici a mozna z toho prameni i nezdjem (kromé medii) o vydajové

polozky rozpoctl - jinak feceno, chybi spolecenska objednédvka.

Prizkum minéni obCanti na vysi dani a placeni sluzeb (v %)

tab. ¢ 7

Vékova kategorie|vy$$i dané a|niz§i dané a|nevi

respondenti neplacené sluzby |sluzby

s priplatkem
do 29 54 26 20
30-44 41 40 19
45- 59 52 31 17
60 a vice 56 19 25

(zdroj: HN 8. 9. 2000 str. 3pievedeno z grafl)
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Faktem zlstava, ze vyse dani, poplatkl a cel a mira jejich pferozdélovani
pomoci vefejnych rozpoCti (zejména pak rozpoctu statniho) je zékladnim
odlisenim politické pravice a levice (jakkoli se vedou diskuse o ,,vyCpélosti
téchto politologickych pojmu). Pravice obecné vzdy tihne k nizkym piimym
danim, zejména k nizkym danimpifjmu, tedy sniz§im zdanénim zejména
podnikateli a jesté tak souhlasi 8ysi nepiimych dani (DPH, spotiebni dan
apod.), tedy se zdanénim spotieby. U levice tomu byva obracené. Tento zakladni
problém se pak piendsi do kazdorocnich sporti o podobu statniho rozpoctu, eo
ipso i 0 podobu ostatnich municipélnich ro#fioJe tieba konstatovat, ze tento
spor ziejmé zustane jesté dlouho nerozhodnut vzhledemtdmu, ze kazda zemé
ma zcela jinou vychozi zaklad a zcela jiné tradice a nic na tom nezméni ani
proces globalizace, ktery jinak narodni rysy ¢i narodni specifika stira.

Delikvence v oblasti platby dani je sou¢asné mezni oblasti, kde se ptimo
setkavd hospodarskd a finanéni kriminalita. Zdanitelné piijmy vznikaji jak
podnikanim podle zivnostenského zdkona (mimo jiné napfi. piijmy z kapitalového
majetku apod.), tak pinikanim podle zvlastnich zakoni, které upravuji podnikani
finan¢ni. Delikty proti soustavé dani by tedy mohly byt fazeny do obou téchto
oblasti, dmnivam se ale, ze tomu tak neni. Dan¢, poplatky a jiné povinné platby
(pokud, pravda, podnikatelsky subjekibyl zalozen ad hoc k pachani specialné
danové kriminality a po ,,vyCerpani® této moznosti je zlikvidovan - ve smyslu
obchodniho prava) jsou podnikatelskym vydajem (v nékterych ptipadech dokonce
i pfimym nakladem). Tim, Ze je danovy platce neuhradi, ¢erpa de facto jakysi
Hstatni uvér, coz je v CR pfi momentalné nedostupnych uvérovych zdrojich
pomérné bézné, tedy jde o jisty druh ,,samoobsluhy* z finan¢ni oblasti podnikéni.
Cerpa-li neoprawnéné dotaci nebo subvenci, &i ucastni-li se podnikatelsky subjekt
vefgjnych zakazek a pouziva k jejimu ziskani dalSich forem delikvence (jde
zejména o korupci), pak jde taktéz o delikt proti finanénimu hospodaieni
vetejnych rozpocti.

Jiz zminéna cla jsou - podle Encyklopedického slovniku,dan, uvalena
na zbozi dovazené do statu, pfip. ze statu vyvazené. (...) Podle ucelu se rozlisSuje
clo finan¢ni, ochranné a odvetné, podle sméru pohybu zbozi dovozni, vyvozni a
ptvodni, podle rozsahu platnosti clo autonomni a smluvni.” (Encyklopedicky
slovnik. str. 171) Totéz potvrzuje Samuelson, kdyz tika, ze ,,(...) clo je dan
uvalena na dovozy.*

Pomoci cel stat ovliviiuje vnitini trh, chrani vnitini ekonomiku popf.
prispiva k dovozu ¢i vyvozu komodit, na nichz ma zajem. Zakladni funkce cla je v
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moderni spole¢nosti ochranna - k tomu viz fada opatfeni EU, kterd chrani sviij trh
pted tzv. dumpingovymi dovozy. V CR je zatim tato funkce nepiili§ dobie
vyuzivand; nejde ani tak o dovozy z EU, resp. z vyspélejSich zemi, kde v
souvislosti s pfijatymi zdvazky nemiizeme tuto pomérné efektivni ,,zbrai* pouzit
(v pocétetni euforii nad padem komunismu jsme se zavazali k otevienosti
ekonomiky a ekonaicka sila CR je velice mala k tomu, aby tyto zdvazky byly
zménény a WTO - swtova obchodni organizacenejevi pochopeni pro kladeni
prekazek svobodné sméng), jako o dovozy rizného spotiebniho zbozi, ojetych
automobilll apod. Delikvence v této oblasti je evidentné spojena s korupci celnich
ufednikill, kteti propoustéji zbozi na vnitini trh. V zdsad¢ nejde ani tak o celni
uniky, i kdyz znamenaji vyrazné ochuzeni piijmi statniho rozpoctu, jako spise o
dopady na celou vnitini ekonomiku zemé&. To se tyka zejména delikvence trhovcl
(zvlaste pak Vietnamcii), kterd dosahla takovych rozmért, ze znamené de facto
likvidaci zejména vyrobnich (sgebni pramysl - obuv, odévy), ale i prodejnich
kapacit CR. Jinymi slovy, statni a v podstat& i obecni rozpoéty ptichazi o miliony
jak na strance piijmové, tak nasledné i na strance vydajové (platby na socialni
vydaje - nezaméstnanost, vytvafeni novych pracovnich mist apod.). Tieba
kongatovat, Zze s timto problémem se potykda napi.i Rakousko (znamy
Mexicoplatz), ve statech EU vSak nedoséhl tento problemétd, které zname u
nas.

Podle udaje Svazu primyslu a obchodu dosahuji ptfimé danové a celni
Uniky z prodeje tohoto zbozi vySe budouciho planovaného schodku statniho
rozpo¢tu na rok 2001 (tedy az 20 mld. K¢). Podle dalSich propocéti dosahuje
celkova ztrata statu (v€. ptispévkil v nezaméstnanosti a podobnych plateb) vyse
cca 50 mld. K¢&. Je pravda, ze trzi$té v puvodni podob& postupné mizi, vietnamsti
obchodnici jsou nuceni si pronajimat ,.kamenné“ obchody, pokud jsou trznice
zachovany, pak jsou soustiedény na jedno misto s alespon minimalni kulturou
prodeje (areal byvalych prazskych jatek, areal byvalych kasaren v Chebu - trznice
Dragoun apod.), zaklaélproblém, tedy celni a dafiové niky, v§ak feSen neni. Jde
o klasickou Sedou ekonomiku, u niz se navic prolina finan¢ni kriminalita s
kriminalitou hospod&kou (podle mych definic). K hospodaiské kriminalité
dochazi zejména v oblasti poruSovadiirannych znamek a prumyslovych prav,
neopravnénému podnikani apod., k finan¢ni kriminalit¢ pak v oblasti jiz
zminénych celnich a nasledné i danovych tnika (jak pokud jde o DPH, tak pokud

jde o dan z ptijmu).
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Dalsi negativa tohoto zpusobu prodeje lze pak pozorovat u obecnich a
méstskych rozpoctll. Za pronajem jiz zminéné trznice Dragoun dostdvala chebska
radnice cca 22 mil. K¢ ro¢né. Kdyz vyprsela ptivodni smlouva a radnice vypsala
vyb&rové tizeni a jako rozhodujici faktor oznadila pravé vysi pronajmu, nabidky
se pohybovaly v fadu 90 - 190 mil. K¢. Lze si tak pomérné snadno spocitat, kolik

asi dalsi podprondjem prodejnich mist vynese vitézné firmé.
K této problematice bude pojednano Siteji dale.

Povinné pojistné
a) socialni a nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku nezaméstnanosti
b) zdravotni pojisténi

Podle nékterych ekonomt, zejména liberdlniho zaméteni, jde u obou
téchto polozek o dan; maximalné se ptipousti, ze jde o tzv. skrytou dan. Dovolim
se stémito nazory nesouhlasit, jakkoli meritum véci zakryva i samotny nazev
pojistne.

Ob¢ tyto polozky maji své specifické postaveni v systému rozpocti. U
socialniho a nemocenského pojiSténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen socidlni pojisténi) jde o piijem statniho rozpoctu, z cehoz
vyplyva i cela navana problematika tzv. mandatornich vydaju (viz dale).

U zdravotniho pojisténi jde vSak o pfijmy zdravotnich pojistoven (tedy
de facto i de jure soukromych subjektd). Jinak feceno, delikty souvisejici s
neplbcenim zdravotniho pojisténi tak dalece do problematiky této studie nepatii,
presto jsem se rozhodl se o nich zminit, nebot’ jde o povinné platby, rozpocty
zdravotnich pojistoven schvaluje PSP CR a tzv. dohadovaci fizeni o cend
zdravotni péce mezi lékafi (LK, Svazy soukromych 1ékaiti ap.) @ nemocnicemi na
strané jedné a zdravotnimi pojiStovnami na strané¢ druhé zajiStuje stat, resp.
Ministerstvo zdravotnictvi. Navic stat plati zdravotni pojisténi v rdmci zminénych
mandatornich vydaju statniho rozpoctu za ,,své“ pojisténce (déti a mladez, vojaci
zakladni sliby, dichodci apod.). Faktem je, Ze obé tyto slozky (tedy jak socialni,
tak zdravotni pojisténi) by bylo ze statniho rozpoctu vhodné vyclenit, a to jak na
prijmové, tak i vydajové strance. (v soucasné dob¢ se uvazuje ziizeni samostatné
sacialni pojistovny jako obdoby zdravotnich pojiStoven). Jejich vySe uvedené
specifické postveni vyplyva ani ne tak z toho, Ze jde o povinné platby (povinné
je i tzv. povinné ruceni - pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla),
ale proto, ze oproti klasickému kaerénimu pojisténi jsou nejen vlastni platby, ale

1 tzv.pojistné plnéni limitovdno stitem (srovnej k tomu systém dichodového
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pojisténi a systém dobrovolného dichodového pripojisténi, systém nemocenskych
davek ¢i cenu lIékaiské péce).

Podle zefejnénych udaji (Hospodaiské noviny z 5.9.2000 **3) &ini dluhy
z titulu neuhrady socialniho a zdravotniho pojisténi jiz cca 80 mld K¢, z toho pak
cca Ctvrtina patii do kategorie nedobytnych pohledavek. Vybér socialniho a
zdravotniho pojisténi je tak od pocatku (tedy od r. 1993) provazen problémy,
které se ddnes nepodafilo odstranit. V dal$im textu zpravy z HN se uvadi, ze
nedoplatky na socidlnim pojisténi vyS$i nez 30 milionh ma nyni 132
zaméstnavatelll. Z nich 73 (tedy vice nez polovina) vSak bylo podle spolecné
zpravy tehdej$ich ministri Spidly a Fisera v konkursu nebo likvidaci. U vétsiny
velkych dluznikii jde o dlouhodobé nedoplatky, které maji i vic¢i zdravotnim
pojistovnam. Zatimco na socialnim pojisténi dluzi firmy okolo 50 miliard, na
zdravotnim pies 20 miliard. ,,Vybér pojistného se o néco zlepsil, kdyz se v roce
1998 neplaceni stalo trestnym ¢inem. Pak to po urcitém obdobi, kdy mély firmy
strach, zase opadlo,” uvadi se ve zpravé Ministerstva prace a socialnich véci.

Vétsinu pohleddvek vymaha Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale
jen CSSZ) cestou spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Mezi pouZivané
instrumenty patii napf. obstaveni Uc¢tl ¢i konfiskace majetku. Jak uvadi vladni
zprava, stale se vSak opakuji problémy, které snizuji efekt vymahani pohledavek.
Loni napi. zahdjila CSSZ 36 tisic vykoni na zdkladé soudnich rozhodnuti, ktera
se tykala pohle@ek v celkové vysi téméi deviti miliard korun. Ukonéeno z nich
vSak bylo jen 16 tisic ptipadil (44 %) a uhrazeno 0,4 miliardy. Obdobna situace je
i v ptipadech feSenych na zakladé spravniho rozhodnuti. CSSZ zahajila 98 tisic
vykont, ale ukonceno bylo jen 56 tisic pfipadi. Z pohledavek v celkové vysi
témeét 12 miliard se ,,vratilo® na socidlni pojistné néco pres tii miliardy. Podle
MPSYV je problém, ktery jsem Znil jiz v pasazi o danich, tedy ze dluzniky, ktefi
skute¢n¢ nemaji penize, pendle Upln¢ ubiji; nektetfi se sice vzpamatuji, ale jiz
nejsou schopni dluh uhradit. Tém, ktefi néjakou dobu bézné pojistné plati, se
MPSV snazi pomoci, a to pies institut prominuti penale.

Podle udaji VSeobecné zdravotni pojistovny (dale jen VZP - nutno
pfipomenout, ze krom¢ VZP na tomto ,,trhu“ pisobi jesté cca 15 zdravotnich
pojistoven, které budou mit evidentné podobné problémy) k nejvétsim dluznikim
patii firmy HTT Tesla Pardubice (vyrobce znamych radiolokatori TAMARA) se
soudem uznanym dluhem okolo 100 mil. K&, dale CKD Dopravni systémy (pies

13 hovéjsi souhrnné udaje nema fesitel k dispozici, nicméné stav v této oblasti se nadale zhorsil a

pribézné zhorsuje
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80 mil. K¢&), Poldi Ocel (54 mil. K¢&) a firma JUDr. Jan Hofmann - CSAD (61 mil.
K¢). Celkem jen VZP dluzi firmy a Zivnostnici véetné penéle celkem vice nez 14
miliard korun. Ustiedni feditelka VZP Jitina Musilkova upozornila, Ze u kazdé
firmy jde o kumulovany dluh za ftadu let, ze kterého asi polovinu tvofi
nezaplaené pojistné a druhou ¢ast nabihajici penale, pfiCemz Zivnostnici se
podileji na ckkovém dluhu neplati¢ti u VZP asi péti procenty. VZP podala vloni
62 566 navrhl na soudni ,,obstaveni® G¢tl a exekuce na pohledavky v celkové
vy$i 2,4 miliardy korun, z toho ziskala pouze 60 miliénti. Sama podala také 36
navrhi na konkurs a k dalsim 1946 se pripojila; touto cestou ziskala 6,5 milionu.
Nevybér pojistného se pohybuje podle feditelky odboru marketingu a komunikace
VZP Katefiny Zamastilové na urovni evropskych zemi, kde je v pruméru
Sestiprocentni. VZP podle ni vybere z pfedepsaného pojistného 96 az 97 procent.
Pocet neplati¢ti se v podstaté nerozsSifuje, celkovy dluh se zvySuje piedevsim
nariistdnim penéle. Zakonny postup je totiz zatim takovy, ze dluznik musi
nejdiive splacet pokuty. Vétsinou nema tolik penéz, aby vSe uhradil najednou,
proto mu mezi postupnymi splatkami naskakuje nové penale a on tak nema Sanci
se z problému dostat.

Zaméstnancim podnikli a firem, jimz zaméstnavatelé strhnou z platu
zdravotni pojistné, ale neodvedou je, presto musi pojistovna uhradit poskytnutou

péci, pokud ze z&kona ma byt zaplacena.

Véhu jednotlivych kategorii pfijml stitniho rozpocCtu znazorfiuje nésledujici
tabulka (pfijmy statniho rozpoctu v %):

tab. ¢. 8
Piijmy statniho rozpodétu v procentech
danové ptijmy 95,979
nedanové piijmy 4,039
Celkem 100,009
Dariové prijmy

z toho
dan z prijma fyzickych osob 6,21%
dani z pfijma pravnickych osob 6,539
dan z pridané hodnoty 24,019
spottebni dané 13,889
spravni a soudni poplatky 0,92%
silni¢éni dan 0,839
poplatek za pouzivani délnic a silnic 0,34%
clo 2,859
dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti. 0,81%
pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na SPZ 39,309
ostatni danové piijmy 0,30%
Celkem 95,979
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Z tabulky vyplyva vaha jednotlivych danovych piijma (abstrahujeme od
problematiky pojistnéh na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, které tvoii témér 40 % vSech pfijmu statniho rozpoctu a u nichz
jde o pfijmy, které by v ném byt ani nemély). U dani tedy nejvétsi ¢ast tvofi tzv.
nepiimé dané, tedy zejména DPH a spotfebni dané (cca 38 %). Dan z piijmu
fyzickych osob ¢ini cca 13 %, zde je potieba dodat, Ze v této poloZce jsou
zahrnuty jak dan z tzv. zavislé ¢innosti (tedy dail z pracovniho piijmu - jejiz vybér
by mél obvykle byt témé&f automaticky, pravda, pokud danovy platce tyto dané
odvede), tak dan¢ zivnostnikil - fyzickych osob. Ostatni typy dani, a to v¢. cel

tvoii pomérné zanedbatelné piijmy statniho rozpoctu.
5.1.2. Rozpoc¢tové vydaje

Vydaje statniho rozpoétu se v CR skladaji z tzv. mandatornich vydaji a

ostanichvydaju.

Mandatorni vydaje statniho rozpoctu
Rozumi se jimi takové vydaje, které staisi uhradit podle zakont, dohod

a smluv, kterymi na sebe ptevzal zavazky. Nékdy zakon stanovi nejen podminky,
kdy musi byt vyplaceny, ale i pfesnou vysi vydaji. Nékteré mandatorni vydaje
jsou podloZeny pouze usnesenim vlady.

Vydaje ze z&kona patii sem davky duchodového a nemocenského pojisténi,
ostatni socidlni davky, davky socialni péce poskytované prostifednictvim
uzemnich organti a pasivni podpora v nezaméstnanosti. Tyto vydaje tvofi
polovinu celkeych mandatornich vydaji rozpoctu v bézném roce (cca 270 mld.
K¢ v roce 1999).

Dale sem patii platby statu do zdravotniho pojisténi, vydaje na dluhovou sluzbu
(uhrady splatek troki za statni dluhy) a pfispévky statu na podporu stavebniho
spofeni (celkem tyto vydaje ¢ini 17 % vSech zakonem urcenych mandatornich
vydajl).

Ostatni vydaje

Jde o vydaje, jejichz zavaznost pro stat neni stanovena piimo zdkonem. Patii sem
pfedev§im statni podpora hypotééniho uvérovani, novomanzelské pujcky,
jednorazové nahrady ke zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych komunistickym
rezimem. Ze smluvnich zavazku statu vyplyvaji i vydaje na thradu kursovnich
ztrat pii splatkéach jistiny statniho dluhu, realizace statnich zaruk, platby urokd za

uvéry se statni zarukou poskytnuté nemocnicim, vladni uvéry a transfery
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mezinarodnim institucim, jako je naptiklad SB nebo MMF. Dale do této skupiny
patii vojenské vydaje stdtu, mzdy statnich, rozpoctovych a pftispévkovych
organizaci a dotace do rozpoctu obci a okresnich ttadi.

Vzhledem k tomu, Ze zavaznou (zdkonem danou) formou je
prerozdélovano vice nez dvé tietiny prostiedkil, které ma stat v daném roce k
dispozici, je kadoro¢ni sestavovani rozpoctu opétovné vyrazné politikum. Jde o
politického zaméfeni) uskutec¢iiuje svlij vladni program. Z toho, co bylo feceno
vyse v ptipad¢ dani, resp. vySe danové zatéze, lze politickou orientaci odlisit i
vzhledem k postoji k vydajim statu. Faktem je, ze v podstaté¢ zdédéna struktura
vydaju statniho rozpoctu (zdédéna po systému planovitého hospodafstvi), nedava
ptili§ velky prostor libovolné vladé k realizaci programovych cilil (pfipomeiime si
vsak diive uvadény prizkum o nazorech ob¢ani na vysi dani a poskytovani tzv.
neplacenych sluzeb, tedy vydaji rozpoctll). Navic sestavovani rozpoctu probihd v
podminkdch negioty jak co do vySe budoucich piijmi, tak ekonomického
prostfedi, ve kterém se ekonomika zemé nachdzi. Pro malou, stile jesté
reformujici se otevienou ekonomiku CR s dosud neustalenym podnikatelskym
prostfedim pak maji vné&jsi vlivy obrovsky vyznam (viz jiz zminéné zvysujici se
ceny ropy a jejich produktd, o kterych musela jednat skupiny zemi G7 s
organizaci OPEC, nebot vysoké ceny ropy zacaly ohrozovat dokonce i
ekonomiku téchto nejvyspélejSich zemi svéta).

DalSim vyraznym politikem, a to dokonce mezinarodniho charakteru, je
tzv. Skodlivda danova soutéz, ktera tzce souvisi s globalizaci svétového
hospodé&stvi. V osmdesatych letech se viceméné experimentovalo se sblizovanim
danovych systémi (Slo viceméné o snizeni danovych sazeb korporaci a
zjednoduseni pravidel pgctu danovych zakladl). Devadesata 1éta zintenzivnila
soutéz téchto korporaci na svétovych trzich v¢. soutéze o volny kapital. Proto se
tyto komorace ve stale vétsi mite uchylovaly do zemi a teritorii s privilegovanym
danovym rezimem. To logicky vedlo k zméné politiky narodnich vlad smérem k
revizi danovych systému tak, aby nebranily volnému pohybu kapitalu - vznikl tak
cely kamplex problémt zminéné $kodlivé daniové soutéze. Problémem se zabyval
summit G7 jiz v roce 1996, ktery vyzval organizaci OECD k vypracovani
opatfeni, kterd by celila této situaci. OECD, resp. jeji Vybor pro financni
zalezitosti, vypracoval nasledné ,,Zpravu o Skodlivé danové soutézi“. Tato zprava
rozd¢lila Skodlivou danovou soutéz na skupinu zemi tzv. danového raje a na
skupinu zemi uplatitujicich preferenéni danovy rezim pro danové nerezidenty
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(ten uplatiiuje vétSina zemi OECD). Tato zprava piinesla fadu navrhd na dalsi
postup:ptedevsim vypracovani ,,Smérnice o Skodlivych preferen¢nich danovych
rezimech* v¢. vypracovani seznamu zemi oznacovanych jako ,,danové raje®, dale
fadu doporuceni pro narodni legislativy apod. Zprava na ptikladu ukazuje dopad
Skodlivé danové praxe na ekonomiku dalSich zemi, ety je vyznamny a nelze jej
ptehlizet. Dohodla urcité kroky spoleéného postupu proti zemim, uplatiiujicim
tuto Skodlivou predrencni danovou praxi (jde zejména o staty Karibské oblasti a
oblast Jizniho Pacifiku). Problémem vSak bude pfimét neclenské zemé& OECD ke
spolupréaci v této oblasti (zpracovano podle ¢lanku JUDr. Josefa Houzvicky z MF
CR ,,Skodliva dafiova soutéz a jak ji omezit“ v periodiku Dafiova a hospodaiska
kartotéka ¢. 22 z 23. listopadu 1998 - vydavatel LINDE, naklaatelstvi s.r.0.)
Jakkoli se miize zdat tato problematika odtazliva pro situaci v CR, neni
tomu tak. Financni feditelstvi zfidilo vr. 2000 (pomiiime otazku, pro¢ az tak
pozd¢, kdyz firmy, nabizejicich tzv. optimalizaci danové zatéze, vznikaly jiz
bezprostiedné po roce 1993) specidlni vyhledavaci oddéleni, které Setfi danové
uniky, vyplyvajici pravé z existence danovych raji. V Hospodaiskych novinach
ze dne 19. 10. 2000 byla pod titulkem ,,Nezaplacené miliardy se vrati jen stézi“,
zn.: (juf), zvefejnéna dil¢i informace z pfedbézné zpravy pro Ministerstvo
financi, z které vyplyva, ze toto oddéleni provedlo Setfeni u 42 Ceskych firem,
které prevadéji zisky do danovych raji, dale sleduje podezielé milidnové
transakce nekolika desitek cizincii platicich minimalni dané. a rozpléta financnich
machinace skupiny 25 sptiznénych firem, jejichz hlavnim poslanim je
neopravnéné inkaso DPH a spotiebni dané. V ptipadé prevodu ziski do danovych
raju jde podle tiskového mluvéiho Financéniho feditelstvi o spolupraci Uradu s
firmou, ktera nabizi podkim zaloZeni pravnické ¢i fyzické osoby v dafiovych
rajich. Na né se pak ptevadi zisk napiiklad formou ndkupt sluzeb ¢i zbozi za
pfemrsténé ceny. ,,Tento nakup spolu s platbami za marketingové studie a
konzulta¢ni sluzby tvofi 90 procent vSech faktur vedoucich do zahranici,*
konstatoval mluvc¢i. Samotna spolecnost, ktera zprostiedkovatelské sluzby nabizi,
vSak - pokud sama plati dané - postizitelna neni. Musi vSak vydat vesSkeré
informace o svych klientech. Téch ma byt celkem 60, z nichz 42 je jiz pod
kontrolou danovych tufednikl. Finan¢ni ufad zatim proSetfuje jen tuto jednu
spdecnost, na internetu lze vSak nalézt minimalné dalsi ctyii, které podobné
sluzby nabizeji. Celkovy pocet jejich klientt, ktefi v ramci ,,danové optimalizace*
prelévaji vydélky do zahranici, jde minimalné do stovek. V tomtéz ¢lanku se vsak
konstatuje i fakt, o kterém budu hovofit pozdéji: podle konstatovani samotnych
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podnikatelil to v praxi vypada tak, ze je jednodussi riskovat neplaceni dani, nez se
K nim poctvé piihlasit a pak platit pokuty za jejich pfipadny nedbaly vypocet.
Investice do zlepSeni vybéru dani, at’ jiz po legislativni ¢i technické strance by se
statu urcité vyplatila: jen za poslednich dvanact mésicti se datiové nedoplatky

zvysily o témét deset miliard, coz je zhruba tietina schodku statniho rozpoctu.

Dotace
Dotace jsou podle Encyklopedického slovniku poskytnuti penéznich

prosttedki z vefejnych rozpocti (statnich, mistnich) jednotlivym podnik.

Dotace, na rozdil od subvence, nemé ptresné urceni zplisobu pouZiti.

Subvence
Subvence jsou podle téhoz zdroje poskytnuti penéznich prostfedkd naopak

s pfesnym urcenim zpusobu pouZziti.
Obé tyto formy vefejné pomoci jsou nevratné, a z principu byvaji nachylné
ke korupci statnich tfedniki - resp. kazdého, kdo o udé€leni dotace ¢i subvence

rozhoduje.

Verejné zakazky
Vetejné zakazky jsou mistem, kde se setkdvaji statni (municipalni) a

soukromy sektor a jako takové jsou nejvice nachylné ke korupci. Mechanismy
zadawvni vetejnych zakazek jsou pomérné slozité a matouci, takZe jsou mnoha
Zpusoby manipulovatelné bez vétSitho rizika ndhodného odhaleni. Systém
zadavani gfejnych zakazek je proto nadmiru dilezity: v nékterych zemich (JAR)
je dokonce upraven zékladnim zakonem zemé, ustavou. Delikventni jednani lze u
vefejnych zakazek spatfovat zejména v korupci, ktera neni v této etapé primym
predmétem tohoto vyzkumu, ovSem pravé prostfednictvim korupce (a
zkorumpovanych zadavatelii téchto zakdzek) jsou napadany vefejné rozpocty
vybérem nikoli nejlepSich nabidek. O nékterych takovych momentech bude
pojednano dale vkapitole pfipadovych studii. Na tomto misté lze pouze
konstatovat, ze obecné vetejné zakazky by mély byt ekonomické (tj. nejvyssi
smlouvy by mély byt spravedlivé a nestranné (nemély by poskytovat neopravnéné
vyhody, nesmi byt diskriminaéni - a to ani tzv. pozitin¢), cely proces by mél byt

transparentni a cely proces udélovani zakazek by mél byt efektivni.
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5.2. Definice finan¢ni kriminality ve vztahu k soustavé rozpocti

5.2.1. Kriminogenni faktory
Obecnd vzato, valnad vétina podnikateli chapala *'* dafiovou soustavu

jako svého druhu investici do vefejnych statkd, tedy jako conditio sin qua non,
bez niz by ani podnikat nemohli. Totéz v zasad¢ plati i o zaméstnancich, kteti si
danémi ,,vykupuji jisté socialni jistoty (viz vySe zminéné pruzkumy) - faktem je,
ze s danémi z piijmu ze zavislé ¢innosti nemohou samotni poplatnici této dané
nikterak manipulovat; to spise ¢ini zamé&stnavatelé - tedy danovi platci. Situace se
v&ak pomérné razantné¢ zmeénila v momenté, kdy podnikatelé zjistili, ze stat jim
nikterak nepomahd pti vymahani prava - zejména pak vymahatelnosti zavazki z
obchodniho styku, kdy neuhrada téchto zavazkii ohrozuje samotnou existenci
podnikatelského subjektu. Nav je tfeba zminit i fakt, ze fada malych
soukromych spole¢nosti, zejména vyrobnich, vzniklych v letech 1990-1992, byla
zalozena na bazi velkych, v té dobé jesté plné statnich, podnikli a zajiStovala
jejich obsluzné funkce (v soucasnosti se tento systém nazyva outsourcing). Tzv.
pfedprivatizacni agdnie téchto statnich podniki, kterd se mimo jiné projevovala i
totalni platebni nekazni, vSak zpusobila likvidaci fady téchto soukromych firem,
pficemz finan¢ni Gfady, jako organ statu, nikterak nebraly (ani nemohly, coz je
prirozen¢ jind otazka) do tvahy v oblasti vybéru dani a tzv. eventudlniho
danového pfislusenstvi, Ze je to stale jeSt¢ tentyz stat, ktery soukromym
subjektim prosttedniCtvim ,,svych™ statnich podniki vytvari problémy. Stat se
tedy soukromym subjekm zacal jevit pomérné nepftatelsky, navic pii védomi, ze
jiné statni, polostatni a dokonce i soukromé subjekty (zejména z oblasti
penéznictvi) jsou statem chranény.

V této souvislosti je nutno zminit ur¢itou anomalii v Ceskych ucetnich
ptedpisech a z toho plynouci anomalii v pfedpisech danovych. Dan z piijmu
zejména u pravnickych osob (ale i fyzickych osob, pokud vedou podvojné
ucetnictvi) neni vypocitavdna ze skute¢nych piijmi, ale z pifijmi viceméné
fiktivnich, vyfakturovanych - a to jak u dané z pfijmu, tak u ostatnich dani
(zejména DPH). Podnikatelsky subjekt, ktery vyfakturuje zbozi, sluzby apod. je
nucen odvést (v ptipadé, ze je platcem DPH) mésicné (Ctvrtletné) tuto dan
prakticky ihned po ukonceni obdobi, na konci roku navic vypocitdva dan
zptijmu, kterou je povinen uhradit (abstrahuji od dalSi povinnosti, kterou je

uhrada zaloh na dan z pfijmil; ta se pocita na zakladé minulé dané, bez ohledu na

114 lastni zkusenost fesitele
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skuteCny ekonomicky vyvoj daného subjektu v daném obdobi). V pomérné
bézném piipade, kdy odbératel fakturu neuhradi, vznikd de facto fiktivni danova
povinnost- subjekt plati dan z fiktivniho zdanitelného plnéni, ev. z fiktivniho
pfijmu. Z tohoto stavu pak navic vyplyva a to souvisi s problematikou
podnikatelskych casflow (penéznich tokl) - Ze mnohdy dafiovy subjekt ne
vlastni vinou na tyto povinné platby prosté nema finanéni prostiedky. Stat, resp.
justice by méla zajistit vymahatelnost pohledavek v realném case, coz necini ani
nahodou. Lze se pak divit, Ze takto postizeny podnikatelsky subjekt piestal chapat
stat jako garanta bezpe¢i svého majetku? Tento problém tzv. netmyslného
neplaceni dani a ostatnich povinnych davek registruje i Ministerstvo finaizci
zprava MF v priloze.

Velice ilustrativné popsal cCesky tucetni systém Alvise P. Mesthene z firmy
Omrimotio v Hospodaiskych novindch z 26.9.2000 v rubrice Rizeni a trendy v
&lanku ,,Ceské Gietni predpisy zkresluji vykon podniki“, kde oznaduje zisk podle
¢eskych ucetnich standardii za matouci ukazatel. V ¢lanku se dale konstatuje:
,Pouziti finanénich ukazatelti narazi v Ceské republice na velkou piekazku: uéetni
zisk v podstaté nic neznamena. Metoda tvorby zisku podle ceskych ucetnich
predpisti diskvalifikuje zisk na produkt fantazie. (...) ,,Diivod je prosty: Udetni
zisk neodézi skute¢nou rentabilitu ¢innosti pramyslové spole¢nosti. Existuji dvé
hlavni pfi¢iny, které oddaluji ucetni zisk od realného obrazu rentability.

Prvni pfi¢inou je (..) skuteCnost, ze v Ceské republice trzby nepiedstavuji
polozku, ktera vytvati pozitivni stranu hospodafeni firmy (negativni stranu tvofi
naklady). Tato role je ponechana jiné polozce, takzvanym vykonim (ve Vykazu
ziskll a ztrat polozka Vyroba). A vykony zdaleka nejsou jen trzby, nybrz to, co
mana@ment spolec¢nosti rozhodl vyrobit. To prakticky znamend, Ze naptiklad
podnik, ktey vyrobil hotové vyrobky v ucetni hodnoté dvou miliard korun, ale
nic nepralal, ma vyssi zisk nez podnik, ktery vyrobil za miliardu korun, a prodal
vSechno. Tatoepochopitelna skute¢nost je jenom jedna strana mince.

Druhou je zvlastnost, Ze nakupovany material nepfedstavuje naklad. Faktura na
nakup materidlu nevyvola podle ¢eskych ucetnich pravidel zadny néklad, pouze
zvysSeni zasob. Naklad vznikne az v okamziku, kdy je material spotiebovan.
Pfedstavme si hypoteticky ptiklad mlékarny. Generalni feditel dostane tajné
informace, ze nejvysSi narGst spotieby bude mit mléko ochucené drahym
Safranem. Vyda #kirukce, aby bylo vyrobeno velké mnozstvi mléka ochuceného
Safranem, ktery je velmi drahy. Zaroven, v predpokladu rastu kursu dolaru, vyda
pokyn, aby bylo nanezinarodnich trzich nakoupeno a skladovano velké mnozstvi
cenné¢ho Safranu. Tajna informace o nevidaném tuspéchu Safranového mléka se
vsak ukaze jako faleSna. MIékarna ma obrovské zasoby neprodejného vyrobku a
drahého nezpracovaného Safranu. Likvidita ygovi a spole¢nost je platebné
neschopnd. Zisk je vSak uplné v potadku. Podnik vykaze vysoké vykony a jeho
materialové ndklady jsou pfimétené. Timto je patrné, Ze jedinym vychodiskem
pro vytvofeni smysluplnych finanénich ukazatelt v ¢eském ucetnim prostiedi je
pouze pouziti cash flow.*

Jak znamo, tzv. ucetni zisk neznamena jesté piimy zisk danovy, a je tedy
ziejmé, Ze uvedeny clanek mifi spiSe smérem k finan¢nim propoctim ev.
investat nez k propo¢tim danovym, piesto z né&j vyplyva potvrzeni vychozi teze:
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danové subjekty vykazuji fiktivni zisk (tim je do urcité miry poptfen smysl vlastni
dang, tedy dan¢ z pFijmu), ze kterého jsou povinni odvadét dané. Zminéné
dobrovolné, ale i fada nedobrovolnych likvidaci a konkursti soukromych subjektl
jsou mnoly zptasobovany i touto skuténosti.

Ziejmé u védomi vyse zminéného nabizi ODS feSeni zavedenim tzv. rovné
dané, ktera ma krom¢ eliminace vySe zminéného negativa omezit i danové uniky.
Podle zpravy CTK, zvefejnéné v Hospodaiskych novinich dne 12.9.2000 je
vétSina danovych uniki podle né& dana slozitosti, nepruhlednosti a
nekonzistentnosti daflového systému. Cestou k feSeni je tedy zavedeni rovné dané
namisto dosavadniho systému dan¢ z ptijmu, jak uvedl Vaclav Klaus (jesté jako
predseda opozi¢ni ODS) na seminaii Centra pro ekonomiku a politiku:
»Zaplevelovani danového systému riznymi vyjimkami, ulevami a od¢itatelnymi
polozkami neni cesta vpied.“ Cestou je podle n¢j dramatické zjednoduSeni
danového systému, s ¢imzZ nelze nesouhlasit.

Dalsi problém navic spociva i v jiné roviné a to v samotném vybéru dani.
Prestoze se podle konstatovani MF vybér dani zlepsil, zlepsil se jen co do poctu
datiovych kontrol. Chybi praxe béZznd v zemich EU, kdy berni Ufednik ,,své*
subjekty zna a kontroluje (nepiimo) i jejich osobni vydaje. Pokud tedy danovy
subjekt zije tzv. nad poméry (tedy nad Grovni vykazanych a zdanénych piijmi)
musi benimu ufadu prokazat, jakym zpusobem piijmy nabyl. Jakkoli si nelze
¢init iluze o tom, ze v EU nedochazi Kanovym tnikim (adajné je procento
dafiovych nedoplatki k vybranym danim na stejné Grovni jakcCR - zde by
ovSem bylo tieba zkoumat i pocet danovych dluznikil), piesto se domnivam, ze
takovyto postup by byl uéelny i v CR. Narazi to vSak na personalni obsazeni
finan¢nich afadd, které souvisi s platovym ohodneenim i s nebezpe¢nosti prace.
Statistika, kterou zvefejnilo Pravo dne 31. 8. 2000, tuto skute¢nost potvrzuje:
tab. €. 9

Rok 1996 [1997 (1998 |1999

Napadeni pti vykonu zaméstnani 2 4 5 45
Napadeni pro vykon zaméstnani 1 1 6 14
Ostatni- demonstrace sily, whrozovani 1 4 16 55
Celkem 4 9 27 114

Navic jde i o fakt jisté opozdénosti danovych kontrol (k tomu viz jiz vyse
uvedené konstatovani); tedy fakt, ze pracovnici finan¢nich Gradi provadi kontroly

podle svého planu kontrol. To by bylo samoziejmé v potadku, ovSem vzhledem
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Kk personalnimu obsazeni finan¢nich ufada a poctu danovych subjektt se tak muize
stat (a take se stava), ze kontrolni zjisténi ,,ptijde* tak pozd¢, Ze plivodné nepatrny
danovy dluh narstd o penale a pokuty do jiz zminéné likvidaéni podoby.
Podnikatelé v podstaté chapou, ze dluzna dan musi byt uhrazena, nebot’ jde o dluh
vici statu; jiz podstatné hiife se vyrovnavaji s faktem penale, nebot’ dobu jeho
vypoctu nemohou nikterak ovlivnit. Pokud totiz chapeme penale jako trestnou
sankci, pak jako kazdy trest ptisobi daleko spiSe vC€asnosti nez razanci. Trest po
uplynuti mnohdy netimérné dlouhé doby, navic trest spjaty spise s touto dobou

nez s faktickym provinénim, ptsobi kontraproduktivng.

Z vyse uvedeného vyplyvaji hned tii zadvazné kriminogenni faktory:
1. opozdéna vymahatelnost prava
2. vlastni praxe finan¢nich aradi
3. jako posledni faktor lze uvést zejména v minulosti pozorovatelnounahu
pravicovych vlad po ,,odbourani“ kontroly jako ,,zbyte¢ného* poziistatku
minulosti a okle§tovani pravomoci tém institucim, které zistaly (viz
vyslovované obavy z kriminalizace ekonomiky).
Z nasledujici tabulky, ptevzaté z Hospodatskych novin ze dne 25. 7. 2000
v stati ,,Na DPH se stidle podvadi nejvic* vyplyva jak pocet revizi, tak vysSe
neopravnénych manipulaci s hospodarskym vysledkem (k problematice DPH se

jeste vratime).

Tab. ¢. 10

Vysledky finan¢ni kontroly (rok 1999)

Finanéni Feditelstvi pocet revizi zjisténi neopravnéné sniZeni zisku
nebo zvySeni ztraty (mil. K<)

v Ostravé 23 564,2

pro hl. m. Prahu 19 121,0

v Hradci Kralové 8 645,2

v Praze 23 666,06

v Usti nad Labem 10 261,0

v Ceskych Budéjovicich 10 28,9]

v Brn¢ 18 608,8

v Plzni 13 65,1

Celkem 124 2 960,9

V témz c¢lanku je vSak, kromé vSeobecnych steskii nad nizkym poctem
pracovniku a $patnym technickym zazemim, i konstatovani, které potvrzuje vyse
uvedenou praxi finan¢nich ufadd. Podle zastupkyné feditele Finan¢niho Gfadu v

Ceskych Budgjovicich je ,.... odhaleni vétsiho daiiového podvodu spise véci
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nahody. Setieni finan¢nich operaci firem nebo jednotlive provadime bud’ na
zakladé naseho vytipovani nebo podnétu zvenci, naptiklad policie. Zde vSak
nardzime na jiz zminény nedostatek pracovnikli a Spatné materidlni vybaveni.
Podle nasich odhadi pfipadé na kazdou firmu v regionu jedna kontrola za n¢kolik
desitek let." Sitn pak koresponduje dalsi zjisténi, zvefejnéné v Pravu dne 31. 8.
2000 pod titulkem ,Prolémové firmy se stéhuji do mést“, z n€hoz vyplyva, ze
pracovnici finan¢nich uradu zjistuji, ze firmy stéhuji své sidlo stale Castéji do
vétsich mést, a to piesto, Ze misto jejich podnikani se neméni. Jednim z diivodu je
to, ze doufaji, Ze v anonymité velkomésta se schovaji a finanéni afady nebudou

mit tolik Casu se jim vénovat. Tato pfedstava je ldajné¢ mylna, nebot’ kontrolofi si

informace o ,,problémovych* subjektech predavaji, coz je mozné.
5.2.2. Problematika vynosi z trestné ¢innosti (tzv. ,,Spinavych* penéz)

Terminus technicus ,Spinavé" penize je spojen spiSe s organizovanym
zlo¢inem (jak jiz bylo vySe zminéno - tedy predevsim z distribuce drog, obchodu
se zbranémi, s kradenymi auty ap. a z provozovani prostituce), je nutno
konstatovat, ze v CR doslo k uré¢itému prilomu a za ,.8pinavé™ penize mohou byt
povazovany i prostredky, ziskané zejména financni kriminalitou (privatizacni
Gvéry apod.). Skala prostiedkt, které mohly byt ziskdny nepoctivé, a to jak
nelegalné (Seda ekonomika) ¢i ilegalné (Gernd ekonomika), se v CR v procesu
privatizace rozrostla na piedky, které byly ziskany dokonce s blahovolnym
postojem statu. Podle Jana Suly (byvalého feditele tzv. ekonomické
kontrarozvédky) sice nejvétsi objemy ,.8pinavych penéz* pochazeji z obchodi s
narkotiky a zbranémi, z prostituce a kraddezi automobilii; ne nezanedbatelnd cast
vSak pochézi z poskytovani uvert na privatizace a z obchodli s nemovitostmi v
ramci restituci. Statrdi de facto i de jure umoznil vznik idealnich podminek pro
,Vyprani“ Spinavych penéz a vznik rtznych cernych fondi, které mohly byt
nasledné pouzity k dal§imu podnikani. Klasické schéma ocisty prostfedkt byly
uveéry jisténé finanénimi depozity - Gvéry se nesplacely, @pozitum sice propadlo,
prostifedky z tohoto ivéru mohly byt dale uzivany jako legalni. Zminéné podvody
s restituovanymi nemovitostmi probihaly obdobné: restituované nemovitosti,
které byly osvobozeny od dané z piijmu a byly zatizeny pouze spravnim
poplatkemse prodavaly za nékolikanasobné vyssi ceny, pii¢emz rozdil mezi
cenou uhrazenou prodavajicimu a cenou ,,vykdzanou* byly jiz o€isténé penize
(fakt je, ze v tom piipad¢ o takto zobchodovanych transakcich museli védét 1
samotni restituenti). Pas konstatovani Jana Suly toto jednani umoziiovaly
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danové i restituéni zakony a tak byly vytvareny ¢erné fondy (moznost korupce) ¢i
jisté danové polstaie do budoucna.

V této souvislosti je ,,pozoruhodné®, ze zadkon ¢. 61/1996 Sb., ze dne 15. u-
nora 1996 o é&kterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a o
zméné a doplnéni souvisejicich zakonti vyslovné vynal danové delikty ze své
piisobnosti **°. Novelou tohoto zakona &. 159/2000 Sb., ze dne 18. 5. 2000 zménil
zakonodarce inkriminovany paragtaf znéni, které podstatné 1épe odrazi princip
vynosu ze zlo¢inu:
.vynosem podle tohoto zakona se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda
Z jednani, které¢ vykazuje znaky trestného ¢inu.*“ Lze tedy konstatovat, Ze zakladni
rozliSeni legalnich a nelegalnich vyfog jiz piizpisobeno chapani, které je

obvyklé v zemich s tradici trzni ekonomiky.

5.2.3. Problematika delikvence proti vydajové striance verejnych rozpocti
a korupce

Jiz bylo vySe naznaceno, vydajova stranka vetejnych rozpocti, tedy oblast
vefejnych zakdzek, poskytovani subvenci a dotaci, je mimotfadné¢ nachylna ke
korupci. Ktomu Ize jen dodat, ze jakkoli se korupce $patné prokazuje, jsou pocty
obvinénych a odsouzenych velice nizké a k jejich odhaleni dochazi spise nahodné.
Tento problém by whla fesit tzv. fizend provokace (dalsi text volné zpracovan
dle monitoringu tisku Transparency International (TI), zdroj: Televizeva)
datum: 27.08.1999, redaktor: Ivan Berka, relace: Televizni novingiejnéno na
internetové strance TI)

,Rizena provokace by méla byt jakousi obdobou revizora. Na jejim
pocatku by byl agent provokatér, ktery by nabizel uplatky ¢i jiné vyhody statnimu
ufednikovi. V soucasné dobé by agent provokatér skoncil ve vézeni. Navic by
ziskany dkaz ani nemél byt pouzit u soudu. Aby nemohlo dojit ke zneuziti, m¢l
by provokaci nafizovat nezavisly organ, tedy soudy. (..) Model fizenych

provokaci je zaveden v USA i ve Francii, kde bez problémové funguje jiz nékolik

115 (2) Vynosem podle tohoto zékona (dale jen ,vynasyozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda

Z jednani, které vykazuje znaky trestného ¢inu; za ekonomickou vyhodu podle tohoto
zadkona se nepavuje disledek nesplnéni daiové, poplatkové a jiné obdobné
povinnostivyplyvajici ze zvlastiho zakona.
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let. V kazdém piipadé by se agentli provokatéri Cestni, slusni a poctivi lidé neméli
obavat."

V roce 2003 se stale o této metodé - tedy o fizené provokaci - vedou
politické spory. Sejim zavedenim nesouhlasi ani ¢ast stran vladni koalice; v dalSi
etap¢ reformy vefejnych financi, kterd ma mit podobu boje proti Sed¢ ekonomice,

se zjevné spor o ni (resp. o jeji legdlnosti ¢i nelegalnosti) znovu otevie.

5.3. Vybrané pripady delikvence proti veFejnym rozpoctiim
Nelegalni (stinova) ekonomika

V Ceské republice roéné obiha zboZi a vyplaceji se mzdy, z nichz se
neodvadeji dané ani poplatky, v hodnoté kolem 100 az 130 mld. K¢. Objem této
ekanomiky predstavuje napf. roéni naklady na chod zdravotnictvi v CR. Nejde

pfitom pouze o problém CR, tuto formu nalezneme i v statech EU.

Piijmy nelegilni ekonomiky:

e pronajem byt

* nepfiznané zisky z podnikani

e dvoji zaméstnani

* vyplata mezd na ruku, tzv. dlaiiovka bez pracovniho povoleni
» obchodovani ve stancich

* melouchy

» prace doma

Zaméstnavani ,,na ¢erno*
zpracovano podle ¢lanku Jititho Vavroné v Pravu ze dne 17. 5. 2000

»3 praci nacerno jsme na tom stejné jako v Evropské unii®.

Podle ekonomickych expertt Utadli prace se ve stinové ekonomice
pohybuje az nékolik desitek tisic zahrani¢nich pracovnikii; podle analytikii CSU
se vsak jejich presné mnozstvi dé jen tézko vycislit. VéEtsSinou se velikost stinové
ekonaniky odhaduje z rozdilu mezi zdroji zbozi a sluzeb a jejich uzitim, mezi
oficialnim obpmem penéz z mezd ob¢anii a uskute¢nénymi nakupy a vysi aspor.

Tento nariistajici trend souvisi i1 se stdle rostouci migraci pracovnich sil.
Zameéstnavatelim se vyplaci nepiihlasit pracovnika napt. ze zemi byvalého SSSR
¢1 dat nacerno vydélat nezaméstnanému, ktery netrva na tom, aby byl pojiStén a

registrovan; s timto problémem souvisi i dalsi, zndmy ptipad.
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Piipad O. G.
Pomérné zna¢né medializovan byl piipad O.G., moderatora zprav

vefejnopravni Ceské televize. Nejde o né&jak zvlasté neobvykly piipad, delikty
proti dakam socialniho zabezpeéeni jsou v CR pomérné znaéné rozsifeny a
souvisi 1 s jiz zminénym nelegalnim zaméstnavanim. U uvedeného O.G. jde o to,
ze 8lo o syna znamého romského aktivisty, ktery jako jedemékolika malo
Romi vstoupil do svéta medii, ¢imZ na sebe viceméné upoutal pozornost. V jeho
pripad¢ slo ,,pouze* o to, ze mél zatajit pravidelny piijem pti podavani zadosti o
zpétné vyplaceni socidlnich davek a ze zéroven pii vyplaceni jiného druhu
sociadlniho zabezpeceni soub&zné pracoval, aniz by to nahlasil na piislusSném
ufadu, ¢imz vznikla Skoda ptes 20 tis. K¢.

Dluzno dodat, ze delikty, kvtli kterym byl zalovan, se staly jesté pted tim,
nez nastoupil do vefejnopravnich medii. Problém, pro ktery byl tento piipad
vybran, leZi v tom, Ze jde trochu o hledani spravedlnosti naruby. V CR je totiz
pomérné bézné, ze cloveék, ktery pobira podporu, si jesté trochu pfivydelava;
urady prace ¢i sprava socialniho zabezpeceni zlstavaji viceméné necinné, takze
socialni davky a mési¢ni ,,vyplata® od Utadu prace jsou témét nadlepsenim.. V
kone¢ném dusledku si mohou ti, ktefi jsou oficidln¢ vedeni v kolonce
,nezaméstnany*, vydélat vice, neZ je primérna mési¢ni mzda v CR.

Ministerstvo péce a socialnich véci chce tento problém v radmci reformy
vetejnych financi fesit tim, Ze umozni nezaméstnanym si legalné ptivydélat (do
urcité Castky), aniz by tim ztraceli narok na vyplatu socialnich davek. To je v
potadku, problém spiSe spociva v tom, co bylo jiz zminéno vySe u vybéru dani:
pracovnici spravy socialniho zabezpeceni i ufadi prace by mély svou oblast, své
Klienty znat. Neni pfece mozné, aby - pfenesené - si pro socialni davky dojizdéli
klienti v meredesech. Odpovédni pracovnici si musi stale uvédomovat, ze davky,
které vypléaceji, nejsou jen jakési fiktivni prostfedky, ale vefejné prostredky,
majetek de facto ahovych poplatniki a ze v koneéném dusledku jejich
benevolenci zaplati viichni. Vychova k tomuto stylu chapani dosud v CR citeln&
chyli a souvisi i s vySe uvedenymi vysledky prizkumu - ob¢ané se nezajimaji o

vydajové ptozky rozpocti.

Trzisté a trhovci
O této problematice jiz byla zminka vyse. Fakt je, Ze u tohoto typu prodeje

pfichazi vefejné rozpoéty o miliardové sumy, zejména na piijmové strance, ale
nejen na ni. Skody, zptisobené likvidaci obchodnich a vyrobnich kapacit, plisobi i

na vydajovou stranku rozpocta a fakticka neschopnost statu tomuto zabranit, ktera
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se de facto projevovala jest¢ nedavno, plisobi dalsi Skody na pravnim védomi
spolecnosti. O nutnosti zastavit nelegalni a faleSné¢ deklarované dovozy
spotfebniho zbozi do CR se mluvi uZ deset let, piesto stat neni schopen se s timto
problémem razané vypoiadat. Teprve v posledni dobé se provadéji razantni
kontroly s naslednym zabaevanim zbozi. Neni bez zajimavosti, ze PSP CR
musela zvlastnim zakonem ‘oSetfit” to, aby toto zabavené zboZzi mohlo slouzit
v détskych domovech a v tstavech socialni péce a nemuselo se ptimo likvidovat
(Slo o problematiku ochrannych znamek).

Ekonomicky vz#o, toto tvrzeni lze pomérné snadno dokazat: trzby v
maloobchodé s ozivenim ekonomiky obecné rostou s jedinou vyjimkou: odivani a
obuvi. Jeji propad bychom sice mohli pfi¢ist na vrub koncici hospodarské recesi,
pfedevsim vSak je vyrazem faktu, Ze pomérné velkd ¢ast ndkupl se ve statistice
nepromitne. Z toho vyplyva, ze propoCty piijmi vetejnych rozpocti, které
nezbytné pocitaji s disponibilnimi pfijmy obyvatelstva a z ni vychdzejici uréitou
vy$i maloobchodnich trzeb a z toho se odvijejicich pifijmu z titulu dani,
zdravotniho a s@alniho pojisténi, jsou nezbytné touto skuteénosti poznamenany.

Dalsi problém je v trvajici poptavce, coz je obecna ekonomicka zakonitost.
Vzhledem k ekonomické recesi a propadu piijmli znané Casti populace, jakoz i k
stoupajicim ngbytnym zivotnim nakladim (zejména souvisejici s bydlenim),
poptavka po tomto typu prodeje trv4, a dokud bude trvat poptavka v tom rozsahu,
v jakém ji v soucasnosti zndme, bude trvat i nabidka. Tento ekonomicky zakon
plati obecné a u Sed¢é ekonomiky zvlaste.

Resenim snad je vytladeni trhovell do tzv. kamennych obchodi ¢&i
uzakonéni tzv. registra¢nich pokladen, 1 kdyZ jsou proti tomu vznaSeny raciondlni
pochyby. Likvidace trzist, ke které ptistoupily mnohé radnice, sice prispéje ke
zkulturnéni prodeje a vylepsi vzhled vefejnych prostranstvi, dafiové a celni Uniky
v§ak nefesi. Pravé tak zavedeni registraénich pokladen, které PSP CR kone¢né
schvalila, neviesi podstatu problému, protoze neni zase tak Gplné nemozné si
predstavit pomérné jednoduchy zptsob, jak tuto povinnost obejit, napt. pomoci
dvou registra¢nich pokladen.

Stat ma jedinou moznost: stanovit vymahatelné zakony, uéinné trestat
zjisténé prestupky, kontrolovat, regulovat a omezovat tak, aby stile vétSi Cast
obchalt probihala podle pravidel. Lze se domnivat, Ze stat tyto nastroje jiz ma a
7e by neméla byt piijimana vymluva na chybg&jici legislativu - jakkoli si nelze
délat iluze o kvalité zakont, které maji cokoli regulovat, coz je dani za piepjatou

liberalizaci.

142



Naptiklad pracovnici Inspektoratu celni a finan¢ni straze ve spolupraci s
Celnim ufadem Praha 3 pfi kontrole zboZzi uréeného pro vietnamskou obchodni
spole¢nost se sidlem v Chebu zjistili, ze témét 2740 panskych bund je
neopraviné oznaceno ochrannymi znamkami firem FILA a Gianni Versace.
Zbozi bylo odeslano z Vietnamu a fale$né loga byla piekryta logem zcela nevinné
vyhlizejicim, za coz lze ulozit pokutu az 10 mil. K¢. Tento delikt neni pfimo
soucasti finan¢ni kriminality (jde o klasickou hospodaiskou kriminalitu); zde je
uvadén jako piiklad mozného postupu orgnui statni spravy.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, pifimé ekonomické Skody k tizi vetejnych
rozpoctl nejsou ani tak rozhodujici, jakkoli pochopitelné existuji; rozhodujici je
dlouhodoba a stézi vy¢islitelna destrukce domaci podnikové sféry, jak obchodni,
tak vyrobni, kterd dopada zejména na tradi¢ni hospodaisky motor - malé a stfedni
podnikani. Navic se podle tehdejSiho poslance za US Ladislava Korbela z
asjskych prodejcti postupné stava finanéné velmi silna skupina, pro kterou
naptiklad nejsou problémem ani stamilionové Uplatky.

Pii¢inou je jiz zminéna benevolence Ceské republiky, kterd se zbavila
ochrannych bariér na piidé mezinarodniho spolecenstvi. Legislativa, ktera sice
existuje, neni dostate¢né funkéni; tak napt. zdkon proti dumpingovym dovoziim
(ktery ma, pochopitelné, ochranit vnitini trh nejen proti trhovcim, klade na
navrhovatele témét nesplnitelné dikazni bfemeno, jemuz neni schopen vyhovét
ne vlastni vinou, ale proto, ze udaje, které musi k zadosti dolozit, bud’ nejsou
vibec sledovény, nebo jsou pfedmétem ochrany individudlnich dat. Pfitom je
paradoxni, ze tuzemsky trh textilem a obuvi je pro ¢eské producenty jiz ztracen:
mnozici se konkurzy obuvnickych a textilnich podniki toto tvrzeni potvrzuji.

V roce 1999 vznikla meziresortni komise trip@rtslozena ze zastupci
zaméstnavatelskych svazli, ministerstev financi, obchodu a priimyslu a pro mistni
rozvoj, Generalniho feditelstvi cel, Ceské obchodni inspekce i odborii. Byly sice
vypracovany zasady a  systémové kroky k potlaceni nekalého obchodu s
uvedenymi komoditami; podle Stanislava Noska, pfedsedy Asociace textilniho,
odévniho a kozedélného primyslu (ATOK) vsak s malym praktickym efektem:
»Musim chovani nékterych partnerd oznacit jako znaéné nesolidni. Poslanci
parlamentu dvakrat za sebou shogibid stil navrh na podporu této pracovni
skupiné. Nastésti, na rozdil od poslanci, jsou v Radé pro hospodatskou a socidlni
dohodu (tripatité) lidé osvicenéjsi, a tak dnes tuto ¢innost zastituje piedevsim
tento organ. Neétsim zklamanim viak pro mne je piistup MPO CR (...) kvili
neochoté MPO CR nebylo mozno doposud realizovat ani regulacni opatieni
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znamé jako minimélni ceny pro dovoz do CR, které bylo rozpracovano jiz pred
rokem."

Cenik, ktery by se me¢l stat zdkladnim nastrojem boje proti témto
obchodnim paktikam, by mél byt soucasné provadéci vyhlas8kou k celnimu
zakonu. Mél by zamezit dovoztim zbozi s nekorektné stanovenou deklarovanou
cenou; obahuje zhruba 60 polozek textilnich a 60 poloZzek obuvnickych vyrobk.
Na svych ceitich nyni pracuji dalSi professdruzeni ve spolupraci se Svazem
obchodu CR. Aby vsak veskera prace méla smysl, musi je schvalit Ministerstvo
financi CR (neni zn#&wo, jak price na ceniku pokrocila - vySe zminéné
konstatovani je z roku 2000)

Tento problém budeme muset fesit nejen kvili problémim s vefejnymi
rozpocty, ale i vzhledem k predpokladanému vstupu do EU. (Zpracovéano podle:
Sonda Ekonoma, Ekonom ¢. 35 z 31. 8. 2000 autor: Milena Geussova)

V této souvislosti je mozno hovofit i o dopadech na rozpocty mést a obci.
Jako priklad Ize uvést jiz zminénou trznici Dragoun v Chebu.

Trznice Dragoun patii k nejvétSim ve stfedni Evropé a je umisténa v
byvalych kasarnach. Na pocatku devadesatych let se mésto pokouselo na
provozouani trznice se podilet. Akciova spole¢nost Euraba, kde mélo polovinu
akcii, uaviela hospodaieni se ziskem pouhych ¢tyf milioni korun, které se
rozplynuly v nutnych opravach budov.

V poloviné 90. let mésto vyhlésilo vybérové fizeni na pétilety prondjem
trznice, které vyhraly spole¢nosti Euraba (jiz bez ucasti Chebu) a OK Lion.
Euraba loni pozéadala o prodlouzeni najemni smlouvy na deset let, a to za dvanact
miliont korun ro¢né.

Soucasnym ndjemcem trznice je zminéna spole¢nost Euraba, kde nejvétsi
vliv ma podle vypisu z obchodniho rejstiiku P.D. a P.V.. Oba figuruji i ve vedeni
firmy Senza, ktera je dnes jedinym akcionafem Euraby. Firma je podle n¢j také
propojena se spolecnosti Lanzaro, jejimz jedinym majitelem je podle vypisu z
obchodniho natiku Vietnamec T.D.Q.

Vybérového fizeni se posléze zucastnily firmy Lanzaro, Chebské obchodni
centrum, Czech Property Investments a Euraba. Prvnim kritériem venéypsa
vybérovém fizeni byla proto vySe nabidnuté ceny a nabidka zaruky, kterou bylo
garantovano placeni najegino.

Lanzaro pfislo s ¢astkou 150 milionti korun, Chebské obchodni centrum se
175 miliony, CPI se 195 miliony a Euraba nabidla 90 miliont korun. Zastupitelé
dali své hlasy Lanzaru. VSeobecny nédzor byl, Ze cizi, nechebské firma by mohla v
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trznici vyvolat valku. Jak je po vybérovych fizenich obvyklé, mluvi se o uplatcich
ve vysSi 300450 tisic korun. Za podivné se také oznacuji aktivity chebské policie,
z niz prosékly zpravy, ze prazska spolec¢nost CPI, piihlaSend do vybérového
fizeni, je v konkurzu a Ze pere Spinavé penize. Ta proto podala zadost o pfesetfeni
okanosti prodjmu chebské trznice na inspekci Ministerstva vnitra.

Problém miize jeSté nastat v dobé, kdy ma soucasny ndjemce trznici
vyklidit a predat. Je mozné, Ze to neudéla, protoze bude narokovat kompenzaci za
vynaloZené investice. Mozn4, Ze je také dostane - 0 toméné by pak mésto ziskalo
od nového najemce. (Zpracovano podle: Sonda Ekonoma, Ekonom ¢. 35 z 31. 8.

2000 autor: Jiti Kucera)

Celni podvody
Podle zpravy veifejnopravni CT 1 ze dne 16.08.1999 (dalsi text volng

zpracovan dle monitoringu tisku Transparencyertnitional (TI), zdroj: CT 1,
relace: Tady a ted’ plus, ,,Pasujte lih a nedejte se chytit: Sype to!* redaktori M.
Mrnky, P. Semeckého a J. Stuchlikevefejnéno na internetové strance TI)

»(...) jde o obrovské danové tniky pii dovozu zbozi: ziejmé nejvétsim
podvodem byly machinace s lehkymi topnymi oleji, které ptipravily stat o 20
pa%raci lihu. Kazda treti lahev tvrdého alkoholu, ktera byla vypita na tzemi
Ceskoslovenska apak Ceské republiky od roku 1989, byla vyrobena z
nezdanéného lihu. Tvrdi to nejen celnici a policejni specialisté, ale 1 lidé, ktefi se
danovymi uniky z lihu dlouhodobé¢ zabyvaji. (...) Tyto podvody zacaly uz nékdy v
roce 1990 (...) Byla to vlastné jedna z prvnich forem, jakou se pokusili néktefi
podvodnici (...) dosdhnout pomérn¢ velkych ziskti a da se fict, ze bez néjakého
vétSiho rizika. A (...) tyto podvody pokracuji v riznych obménéach dodnes. To, Ze
podvody s lihem nejsou véci davné minulosti se v nékolika uplynulych dnech
presvédcili severocesti policisté. (...) 10. 7. 1999 specidlni policejni komando (...)
objevilo v Ceském Ujezdg 13 tisic litrt lihu v sudech a 8 tisic lahvi panéovaného
rumu. Lih byl paSovan z Indie a Vietnamu a na celnicich byl deklarovan jako
barvivo. Jak policisté zjistili, vyrabéla skupina paSerakti z rumu a primyslového
lihu fernet pod znaékou Cool Liquer’s, Teléské udoli, Jirkov a Bubak&Soltys,
Golcav Jenikov. (...) Utajend jsou také jména dvou muzi, které v této souvislosti
policisté obvinili. Jde o deika ze stfednich Cech a teplického podnikatele.(...)
Podezfeni na korupci v Generalnim feditelstvi cel se ovSem zakladd pouze na
domnénkéch. Za posledni rok a pil bylo ze sluzeb Celni spravy propusténo v

souvislosti s podvody nékolik desitek celnikli. To, ze korupce statni spravy zde
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neni jevem neobvyklym, doklada i ptipad z poslednich dnt. 4. srpna 1999 zatkla
Inspekce ministra vnitra vysoce postaélen distojnika policejniho utvaru pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu (...), kterého vysetfovatel obvinil z toho, Ze za
uplatek 1 milionu marek, tedy 18 miliond korun, slibil beztrestnost jednomu
celnikovi, ktery se podilel na paSovéani lihu. fermfipad je vSak velmi
nejednoznacny: (...)“ zatCeny policista, ktery ,,(...) velel zasahu policisti v
restauraci U Holubu, diky kterému se podafilo vyhnat §pi¢ky ruské mafie z Ceské
republiky do jinych stfedoevropskych zemi, ma totiz mnoho nepiatel. Samo
obvinéni mize byt vykonstruované, protoze je postaveno prevazné na vypovedi
onoho celnika, skciho vice nez rok ve vazb¢. I v tomto ptipadé pry ale stoji v
pozadi lih. A jenom u tohoto zbozi pfijme soud argument, ze byl pozadovan
uplatek dosahujici 20 miliont korun. Stejné jako v ptipadé lehkych topnych oleji,
ani v piipad¢ lihu nedopadla policie za posledni roky zadného organizatora
nelegélnich obchodi. Takze postizeni vétSinou byvaji ti fidici, byvaji postiZeni ti,
ktefi ten lih staci, byvaji postizeni lidé, ktefi ho prodavaji. Ale organizatoii toho
obchodu, kterym jde nejvice penéz do kapsy, tak postizeni zatim nejsou.

Cisty zisk z prodeje jednoho jediného litru nezdanéného lihu totiz &ini 220

¢eskych korun.*

K celnim podvodiim je mozno ftadit i problematiku veskerych dovozi v
cenach vyrazng nizsich, nez je obvyklé.

Tak mimo jiné napt. dovozy vina v baleni tetrpack, jehoZz ceny jsou
deklarovany v hodnoté¢ 5 K¢ za litr. V ¢lanku v Pravu ze dne 3. 8. 1999 s ndzvem:
.Brménsti soc. dem. zadaji razantni postup proti celnim podvodim* redaktora
J.Chmeli¢ka je to podle tehdejsiho mistopiedsedy zemédélského vyboru PSP CR
L. Skopala (CSSD) dal§im ditkazem toho, Ze celni sprava neplni tkoly, které by
plnit méla. ,,Nedojde-li ke zlepSeni, budeme pozadovat persondlni zmény na
nejvysSich postech. Je tieba postupovat stejné razantné¢ jako v neddvnych
ptipadech dovozii cukru za dumpingové ceny. Je samoziejmé nutnd i nova
legislativa, avSak 1 ta souCasnd umoznuje ochranu domaciho trhu v téch
nejktiklavéjsich pripadech,”.

Podle poslance Zdenka Koudelky, je problém piedevsim ve vykonu sluzby,
protaze i soucasné¢ zakony umoziuji celnikim v piipadech, kdy se jim zda
deklarovana cena pftili§ nizkd, stanovit ji podle ceny obvyklé na vnitinim trhu.

,»KdyzZ jsem si pifecetl, Ze Ctyii dovezend auta méla deklarovanou hodnotu 8500
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korun, a pfitom nebyla oznacena jako poskozend, je to jasnd nedbalost celnik,
mozna spojena i s korupcei,“ uvedl Koudelka ptiklad z jiné oblasti.

GRC v r. 2000 podle ex-ministra Fencla $etiilo 4066 dovoznich ptipadi v
celkové hodnoté 581 miliond korun: ,,Jde o 220 dovoznich spole¢nosti a v
soucasné dob¢ byly ukonceny kontroly u 128 spole¢nosti, pfi¢emz piredpokladana
vyse celnich a danovych unikli pfedstavuje asi 12,6 milionu korun,”. Z Setfeni
vyplynulo jako nejéastéjsi zplisob porusovani celnich a danovych predpist
amydné nespravné celni zafazeni zbozi, nezapocitavani nakladi na dopravu,
pifima podfakturace zbozi a dodatecnd fakturace cenového rozdilu jako tzv.
marketingové sluzby, machinace s piivodem zbozi a neptihlaSeni zbozi celnimu
uradu.

Do budoucna ptipravuje Ministerstvo zemécdélstvi databazi, podle niz
budou moci celni ufady monitorovat dovozy s neodpovidajici celni hodnotou a
provést kontrolu dovozcem uvadénych tdaji. Po dobu této kontroly trady sice
zbozi propusti do volného obé&hu, avSak zajisti celni dluh na pokryti piipadnych

danovych a celnich pohledavek statu viéi dovozci.

Udaje o podvodech pii dovozu potravin a agrarnich produkti (cit. &lanek v HN)

tab. €. 11

pocet Setfenych dovozl 4066

hodnota Setienych dovozii 581 miliont K¢

z toho jiz vySetienych 220

z toho pocet, kdy byl zjistén podvod 128

unik na danich a clech z vySetfenych podvodi 12,6 miliént K¢
celkové ro¢ni tiniky pii dovozu 2 az 3 miliardy K¢&*

* veSkeré dovozy, z toho pievaznou ¢ast tvoii potraviny a zemédelské provdukty
Ministerstvo zeméd¢lstvi, Generalni feditelstvi cel MF CR

Tato problematika souvisi i s vySe uvedenym problémem dovozu textilu, obuvi, a
dalSiho spotiebniho zboZi, ale nejen jeho. Jesté nedavno vzbudil pozornost dovoz
ojetych automobilt za primérnou deklarovanou cenu 19 tis. K¢; tato problematika
souvisi ovSem i s dalSimi problémyekologii a bezpecnosti silni¢niho provozu.
Faktem ovSem zlstdva, ze libovolny dovoz jakékoli komodity za cenu
neodpovidajici hodnoté logicky znamend ztratu pro domdciho vyrobce této
komodity, ztratu pro vetejné rozpocty z titulu cel a dani a zvySené vydaje na kryti

socialnich dogadu.

Piipad MLV.
Tento pfipad uvadim zejména proto, ze dokumentuje stav vySetfovani a

obZzalob téchto delikt. Teplicky podnikatel M.V. zacal se svou firmou WIKA
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podrikat tésné po r. 1989, kdy zejména v malé privatizaci ziskal desitky hoteld a
obchali (stranou je nutno ponechat zdroj kapitalu, ktery byl pro tyto tcely
pouzit). ZUCastnil se se svym spoleénikem M.K. i velké privatizace
prostiednictvim ve své dobé znamych fondu PPF, pfi¢emz finan¢ni skupina kolem
tdchto fondi ovladla napi. i Ceskou pojistovnu a v posledni dobé i televizi
NOVA. V roce 1994 se BILK. rozesel a v témZ roce byl obvinén z padélani
sménky a navic z uvérovych podvodi (fadové za pul miliardy). Piestoze od
vzneseni obvinéni ub¢hlo jiz 6 let, soud nezacal projedndvat ani jeden z téchto
pripadu.

M.V. je vkonkrétnim piipadé obzalovan z toho, ze s dal§imi spole¢niky v
letech 199708 pii podvodnych dovozech lihu z Italie na cle a danich pfipravili
stat o 123 mil. K¢. Do podvodi byly podle obzaloby zapojeni i ufednici celni
spravy, kteti opattili falesné doklady o nasledném vyvozu lihu z izemi republiky.

Soudkyné neshledala vazebni stihani jako nutné a propustila jej z vazby na
kauci 150 tis. K¢&. Pro ilustraci: ve vazbé skoncil poté, co se na faleSny pas pokusil
opustit republiku, pficemz udajné byl ve vazbé& pravé pro drzeni faleSného pasu.
Jeho ptvodni firma WIKA skoncila v konkursnim fizeni s dluhy pfesahujicimi
600 mil. K¢ a z rozprodeje majetku se konkursnimu spravci podatilo ziskat pouze
desetinu. (Pravo: 29. 9. 2000, str. 4)

Ceské drahy

Uvéadény ptipad byl zvetfejnén v Ekonomu ¢&. 34 dne 24.8.2000 pod
nazvem Ceské drahy v tunelu, autor Milan Syrudek. Nejde ani tak o vysi astek,
které Ceské drahy (dale jen CD) vyplatily a o které byl nesporné zkracen statni
rozpolet (pfipomeiime v této souvislosti, ze CD - stoprocentné statni podnik -
ro¢n¢ Cerpaji na svou ¢innost mnohamiliardové dotace ze statniho rozpoctu), jde
spiSe o zdokumentovani nikterak neobvyklého stavu na vydajové strance
rozpoctu. Jde také o ptfipad (jakkoli neni prave aktudlni), charakterizujici stav, kdy
statni podnik, pozadujici znacné dotace na svou ¢innost z vetejnych rozpoctd, na
druhé¢ stran¢ hospodati tak, ze de facto (a snad i de jure) tyto rozpocCty tuneluje.
V tomto ptipadu (a hned uvodem je nutno konstatovat, ze jde o pfipad, za ktery
bylo Generélni inspekci podéano trestni oznameni) jde ,,pouze* o 373 milioni K&,
které vyplatily CD za tzv. konzulta¢ni a poradenskou &innost za pouhé dva roky
(1997- 1998).
8. lecha 1999 Generalni inspekce vznesla podezieni ze spachani trestné ¢innosti
na byvalé generélni feditele CD Ing. R.M. a Ing. V.S. a jejich nAméstka PhDr. M.

M.; 23. &ervna 2000 oznamil Utad vySetfovani hl. m. Prahy - II. odbor, Ze trestni
148



oznameni bylo odlozeno. O tyden pozdéji, 30. ¢ervna 2000, generalni inspektorka
CD Ing. Kvétoslava Kofinkova podala na toto rozhodnuti stiznost méstskému
statnimu astupci.

Generalni inspekce zkoumala celkem 353 predloZzenych smluv s riznym
zamétenim uzavienych v letech 1994 az Cervenec 1997 na celkovy objem cca
373,5 milonu korun. V této souvislosti je potieba zminit fakt, Ze neni jisté, zda
tato Castka neni dokonce o nékolik set miliont vyssi.

V trestnim oznameni se vSak hovoii o konkrétnich platbach: spole¢nostem K2, s.
r. 0., a Ariel, s. r. 0., uhradily Ceské drahy 87, 4 milionu korun, ackoliv uvedené
firmy nedolozily fadné splnéni pfedmétd Cinnosti a podle zjisténi kontroly k
takovym ¢innostem ani nemély opravnéni. Smlouvy se tykaly ¢innosti, které jsou
naplni péce piislusnych utvart generalniho feditelstvi, cemuz odpovidaji i jejich
rozpocty. Na stejnou ¢innost tak byly jinou cestou odCerpany dalsi finan¢ni
prostiedky, které mély piivodné slouzit zcela jinym ucelim. Je pfitom navic nutno
dodat, ze po r. 1995 méla smluvam takového rozsahu podle zdkona piedchazet
vefejna obchodni soutéZ nebo vybérové fizeni v jiné forme. Smlouvy se tykaly
zajistovani komplexniho servisu v medialni oblasti, odborné analyzy situace CD,
styku s vefejnosti, planovani, organizace a zajisStovani pravidelného styku se
zastupci médii (jinak feceno, klasické Cinnosti v oblastech public relation).
Spolecnost, kterd tyto sluzby méla zajiStovat, neméla vSak zadné opravnéni
takové sluby poskytovat, nebot’ podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
vedenéb Krajskym soudem v Hradci Kralové méla registrovano jako predméty
podnikani realitni kancelar a koupi zbozi za ic¢elem jeho dalSiho prodeje a prodej,
pozd¢ji vyraobu likérd, a teprve od 15. 9. 1997 reklamni agenturu.

Na dokresleni situace: spole¢nost si za hodinu své ¢innosti uctovala od 10 tis. do
15 tis K&. Kdyby CD byly ,,normélni* podnikatelsky subjekt a jejich hospodateni
podléhalo béznému piezkumu finan¢niho ufadu, zjevné by jim bylo vytknuto
ustanoveni o cendch v misté obvyklych jako forma ,klasického* danového uniku.
Vysledkem této ¢innosti byla tzv. ,,Analyza Ceskych drah“ o rozsahu 266 stranek
a priloh, ale autorsky ptinos byl mnohem skromnéjsi - 150 stran z toho
predstavuje piehled ¢lanka z tisku s tematikou drah za prvni pololeti 1997.

Cela tato arlgza ma pét casti.

Prvni obsahuje informace o vysi ztrat, ale bez konkretizace jejich pficin.

Druha uvadi zakladni teoretické informace o marketingu a navrh na jdizacea
je vSak zcela nekonkrétni.

Nejrozsahlejsi treti ¢ast tvoti zminény piehled tisku.
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Ctvrta Cast se zabyva vyvojem Zeleznice od 19. stoleti a obsahuje teoreticky
vyklad marketingu a jeho uplatnéni v CD.

Pata shrnuje znamé udaje o hospodateni CD v letech 1997-1998.

V dal§im textu EKONOMA autor zmifnuje prostiedky tzv. ovliviiovani novinafi
zminénou spolednosti, za Gi¢elem vytvéafeni pozitivniho obrazu CD v mediich.
Jakkoli tyto zplsoby jsou neprokazatelné, piesto zapadaji do celkového obrazu
Ceské spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze faktury byly natolik obecné a neobsahujici pfedmét plnéni,
je mozné Ze (jak se dale zminuje autor ¢lanku) mohou obsahovat i ,,o0dmény* tém,
kteti faktury schvalovali a proplaceli; vyplyva to z uvedené nekonkrétnosti smluv
a hodnoceni vysledkti ¢innosti nedolozenych blizSim, specifickym rozpisem.
Pravé proto spoluprace K2 s Generdlnim feditelstvim CD vyvolala takova
podezieni. Generalni inspekce: obrovské financni prostiedky byly vyplacené za
velice obecné formulovanou c¢innost, kterd v duchu ,,obchodniho tajemstvi®
zistala utajena i v ramci samotného generalniho feditelStvi...

Dalsi konzultaéni a poradenska cinnost byla smluvné zajiSténa - opét proti
pravidlim o zadavani vetejnych zakazek - s olomouckou spole¢nosti Ariel, s. r. 0.
na vypracovani ekonomickych modeli. Celkem jich bylo Sest. pfi hodinové sazbé
kolem 3180 K, ale zato pocet hodin byl podstatné vyssi - az 2400. Analyza
ekonomické situace CD stala 28,4 milionu korun. Studie Aktualizace
ekonomickych vytupi, ktera méla byt dodana 30. zaii 1997, ackoli byla fakticky
hotova az v listopadu, pfesto byla zaplacena zalohové ¢astkou 4,2 milionu korun
uz v srpnu. Spoleénost Ariel, s.r.o. tak ziskala celkové od CD 47,8 mil. K&.

Vse bylo utajeno do té miry, Ze spolecnosti K2 a spole¢nost Ariel nebyly uvadény
ani v Souhrnné informaci k pusobeni poradenskych firem u CD, kterd byla
predlozena Spravni radé CD. Byly zminény az v piehledu poradenskych firem
pusobicich v CD z 26. &ervna 1998 - a to mezi deseti firmami, s nimiz CD
spolupraci ukoncily. Jejich spoluprace, zdlvodnéni a ekonomicky piinos je
uveden v obecné roving, bez konkrétnich vystupti, a informace je neuplna. Podil
zaméstnancti CD na spolupraci s nimi neni uveden viibec, podezieni z korupce je
tedy na mist¢.

Uvedené spolecnosti tak ziskaly imyslné a neopravnéné prospéch z ¢innosti, ktera
podle vnitinich fada CD piislusela jednotlivym odborim generalniho Feditelstvi
nebo Vyzkumnému ustavu Zelezniénimu a nebyla fadné doloZena.

Piitom Spravni rada CD uZ 23. tinora 1996 doporuéila generalnimu fediteli
omezovat ¢innost poradenskych sluzeb. Pozadovala definovat systém a strukturu
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spduprace s poradenskymi firmami a jeji divody, ekonomicky ptinos, podil
vlastnich pacovnikii CD na spolupraci a vazby na rozpodet.

Tolik zkraceny a upraveny ¢lanek a jakkoli neni aktudlni, pfesto muize
slouzit minimaln¢ jako charakteristika jisté "zavadové” €innosti .

K tomuto ptipadu uvedla Nejvyssi statni zastupkyné Marie BeneSova v
rozhovoru, ktery poskytla HN pod titulkem ,,Pro¢ se podvodnici nedostavaji v¢as
za miize* nasledujici: ,,Nemohu ingerovat do pfipadu, ktery dozoruje niz$i statni
zastupielstvi. (...) Pouze si mohu vyzadat informaci, coZ jsem uéinila a také jsem
vysledek sdélila generalni inspektorce Kvété Kotinkové: statni zastupce naridil
doSetfeni této kauzy. To déla policie a ja bych rada, aby se ptipad skutecné
dosetfil.*

Hospodateni fady rozpoctovych organizaci, soudé¢ podle toho, co o
provedenych kontrolach zveiejiiuje NKU, je znaéné podivuhodné a nelze nez je
oznadit za tunelovani rozpoétu (zprava vefejnopravni televize CT 1 ze dne 23. 10.
2000 o provedené kontrole ve Vyzkumném Ust@otravinaiském, kdy z
pronajmu bdov v arealu Gstavu byly zaznamenany ztraty ve vysi stovek tisic K¢
toto konsétovani pouze potvrzuje). K tomu opét z cit. rozhovoru s NSZ Marii
BeneSovou: ,Z&klad pficinou mnoha finan¢nich unikt nebylo ani tak to, ze
chyb&l zékon, ale Ze chybéla kontrola. NKU na vse nestadi a nam chybély
pravomoci zasahovat i doetmestné cCinnosti, jak to je vSude na Zapadé.
Samoziejmé je to téz problém lidi, na kontrolu bychom potfebovali lidi navic. To

je otazka vladni koncepce, jejiho programu.”
Dotacni politika

Podle zpravy Hospodatskych novin z 21. 7. 2000 str. 3 ,,Piijemci dotaci

M6

musi vratit 3,5 mil. K& bylo na zakladé Setieni NKU piedepsano tiem piijemctim
podpory mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi vraceni 3,5 mil. K¢. Tyto finan¢ni
prostiedky jim poskytlo neopravnéné konkrétné Ministerstvo zemedélstvi (ovSem
jde o obecny problém) tim, ze nevyzadovalo od Zadateli ptedlozeni vSech
stanovenych dokladl a v nékterych ptipadech poskytlo podporu v nespravné vysi.
NKU zjistil u fady piijemct podpor uvedeni nepravdivych informaci v ¢estném
prohla&ni o splnéni podminek pro poskytnuti podpory. Kontroly ze strany MZe u
pfijemct podpory byly provadény neduisledné a formalné. Pro Gplnost: MZe v
roce 1999 vyplatilo na dotacich na mimoprodukéni funkce celkem cca 4,4 mid.

K¢&, NKU provedl kontrolu u pijemcti 4,6 % této podpory. Jinak fedeno: pfi
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stoprocentni kontrole by evidentné byla ¢astka neopravnéné vyplacenych dotaci

vySSi.
Ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra

Tteba hned v tivodu zminit skutecnost, Ze tzv. silové resorty (tedy obrany i
vnitra, nicméné obrana vzhledem k tomu, Ze je vzdy centralizovana, v této
kategorii automaticky ,,vede®, policie nemusi nutné byt centralizovana - viz USA)
jsou nesporn¢ velice nachylné ke korupci, a to ve vSech statech svéta. Ma to hned
n¢kolik davodi:
¢ vydaje na armadu jsou ,,stalici“ vSech rozpocti bez ohledu na jakykoli mirovy

proces,

* jde o zna¢né polozky dané mnozstvim nakupovaného materidlu a jinych
komodit,

* armady jsou spolehlivy odbératel a své zavazky plni (jakkoli jsou znamy
problémy se sou¢asnym rozpoétem CR),

» dodavkami pro armédu i policii libovolného statu ziskdva dodavatel i jisty,
tézko vy¢islitelny goodwill.

Bylo by tedy spiSe podivuhodné, kdyby pravé tyto resorty byly proti korupci

imunni. Nékolik namatkou vybranych ptipadi z roku 1999 to také potvrzuje:

* dnes jiz skoro klasické vybérové fizeni na nakup padaku - firma, ktera vyhréla
vefejnou soutéz, dodala padaky pro armadni potieby se nehodici. Udajné $lo o
Spatné zadani zakazkyw MFD ze dne 4.08.1999 pod titulkem ,,Armada koupi
stovky padaki sporné kvality* str. 1 uvadi redaktor J. Gazdik nasledujici: ,,Po
Ctytleté kalvarii vysetfovani, do n¢hoz se zapojila i sluzba pro odhalovani
korupce a zadvazné hospodaiské trestné ¢innosti, dospéla jedna z nejspornéjsich
obchodnich zakézek ministerstva obrany ke svému konci. Armada koupi od
firmy Anex Cirus nové padaky VFROO a brzy na nich zahdji vycvik. (...)
Armada vS$ak oproti ptivodnimu timyslu nekoupi od firmy Anex Cirus n¢kolik
tisic, ale jen nékolik set padakt VTP-100. Kvili komplikovanému ovladéni je
budou pouzivat pouze profesiondlové - ovSem se zna¢nymi omezenimi. S
novymi padéky nelze z bezpecnostnich divodl skékat z malych vysek (tedy
kolem sta metrit), ani z vysek velkych (kolem péti tisic metrit). Dokonce se s
nimi neda skékat ani pfi obvyklych vysazovacich rychlostech. Pouzivat se tedy
mohou jen pii seskoku z vrtulnik a malych letount typu L-410.“ Pokud jde o
tyto padaky, \pribéhu dalsi doby se objevily dalsi skute¢nosti: spole¢nost

zvitézila ve vybérovém fizeni, aniz byla zapsdna v obchodnim rejstiiku a
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nemeéla pochopitelné zadnou zkuSenost s vyrobou; jako druhy (tedy neuspésny)
skon¢il dosavadni vyrobce.

* potraviny - podle Prava ze dne 14. 8. 1999 (Pravo 14. 8. 1999, J. Kalinova:
~Plukovnik z Ministestva obrany pujde pted soud za pfijeti uplatku® str. 3.
Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 natidila hlavni liceni v ptipadu vojaka
z povoléni, plukovnika Ministerstva obrany (MO) L. H. (1946), obzalovaného
z ptijimani uplatku. Podle informaci Prava by soud mél ptipad L. H., star§iho
dastojnika - specialisty oddéleni nakupu Odboru vSeobecného majetku
Hlavniho tfadu nakupu majetku a sluzeb - projednavat v zafi. Obzalobu na néj
podalo loni v fijnu Méstské statni zastupitelstvi v Praze, a to na ndvrh
vySetrovatele. Ten v jednani L.H. shledal téz trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele. ObZalovanému hrozi trest odnéti svobody od Sesti mésict
do tfi let. Podle sdéleni Miroslava Sindelate z tiskové sluzby L.H. stale pracuje
v majetkové sekci MO. Krotprazského Gfadu vySetfovani se na objasnéni
vSech okolnosti ptipadu podilela Inspekce ministra obrany a vojenska policie.
Podezteni, ze je do piipadu zapleteno vice pracovniki MO, se nepotvrdilo a
zadna dalsi obvinéni nebyla vznesena. Jak Pravu ve Ctvrtek sdélil tiskovy
mluvei prazského méstského statniho zastupitelstvi Martin Omelka, plukovnik
byl zadrzen 18. kvétna 1998, a to pfimo pii ptebirani uplatku, ktery tdajné
pozadoval ve vysi 300 tisic korun od majitele spolenosti Zeman + Zeman.
Firma je na Ziéladé vybérového fizeni jednim ze tfi dodavateld potravin pro
Armadu CR. L.H. mél podle obzaloby pozadovat jedno procento z ceny
dodavanych potravin. Pravé z firmy Zeman + Zeman pochézely informace, ze
obvinény plukovnik nebyl jedinym zastupcem armady, ktery po vedeni
spole¢nosti zadal uplatek.

V zésad¢ totéz, co plati o ministerstva obrany, plati o ministerstvu vnitra.
| zde byla fada ukoncenych vybérovych fizeni vzapéti zpochybnéna, namatkou
jmenujme vybérova fizeni na pistole, na informacni systém a na automobily

Jde napt. o dodavku nevyhovujicich korejskych vozii KIA pro policii,
nebot’ zasadni problém koupé aut KIA byl dan pozadavkem na koupi vozl s tuhou
napravou, coz KIA nesplituje a vybérova komise na to upozornila; pfesto byla na
jejich dodavku uzana smlouva. V situaci, kdy policie disponuje auty VW a
Ford stejné kategorie je koupé tietiho typu proti logice unifikace, a navic nebere
zietel k faktu, ze pro servis a opravy vozli KIA policie neni vybavena. Obvinéni,
které bylo vzneseno na dva vedouci pracovniky ministerstva vnitra, se opira o
zavazna fakta. Policisté, ktefi pfipad vySetiuji, tvrdi, ze tito pracovnici v rozporu

153



se zakonem o policii a zavazky sluzebniho poméru podnikali ve spole¢nostech
Gars (jeden) a Travel Servis (druhy spolu s dalSi pracovnici Mgpekce ani
policejni prezident z faktd obsazenych v obchodnim rejstiiku nevyvodili zasadni
zaveéry. Pracovnici policejniho prezidia navic upozornili, Ze dosud nebyla fadné
Setfena ani podezieni z trestného Cinu pletichy pfi vefejné soutézi v ptipadech
nakupu ,,nezbytného mnoZstvi“ ndboji od vlaSimské firmy Sellier and Belot
(1998), rukavic (tdajné za uplatek 15 K¢ za jeden par), kosili (smlouva na 600
tisic kusti s udajnym tplatkem 30 K& za jeden kus). Podle &lent $tabu $éfa Utvaru
rychlého nsazeni mélo v piipadé nakupu naboji dojit dokonce k vyhrozovani
propusténim do civilu na adresu téch ¢leni komise, jimz se ,,operace nezbytné
mnozstvi® jevila jako nezdkonna. Uvedli, Zze po tomto ,,obchod¢* dokonce doslo
ke vélenéni byvalého obchodniho feditele vlaSimské firmy do policie (vedouci
skupiny projekéni a odborné Cinnosti policejniho prezidia). Dale tvrdi, ze se
inspekce a supervize MV vyhyba Setieni dal§i podezielé Cinnosti skupiny osob
tvorenych soucasnymi i byvalymi vedoucimi pracovniky MV.

V saigasné dobé (tedy v r. 2003) byla donucenaddstoupeni naméstkyné
policejniho fteditele za nakup nevyhovujicich pouzder na pistole - Vv této
SouvElosti je nesporné na misté klast otazku po zaméru ¢i nedbalosti, v lepSim
piipadé neznalosti pani nAméstkyné. V kazdém p¥ipadé by to PCR méla prosetiit a
zvetejnit vysledky tohoto Setfeni.

Jak patrno, vySe uvedené konstatovani o nedostatku kontroly a to nejen
odborné a profesni, ale, a to mozna piedevsim, obCanské, plati bezezbytku o
vSech moZnostech obohaceni soukromych subjekti z vefejnych rozpocta.

Problematika neodvedeni strzenych ¢astek
(dani z pfijmu, zdravotniho a socialniho pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti)

Podle rozhodnuti sendtu Nejvyssiho soudu (NS) o viné podnikatele
podezielého z neplaceni dani z pfijmu zaméstnanci, zdravotniho a socialniho
pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nesmi soud rozhodnout
diive, nez podrobné prostuduje kompletni ucetnictvi firmy. Z dokladt pak musi

byt patrno, Ze obvinény ma umysl vyhnout se placeni povinnych davek a Ze ani do
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budoucna ebude mit prostiedky na platby, i kdyz je svym zaméstnancim strhl ze
mzdy. Umysl podnikatele vyhnout se placeni t&chto davek je nutné provéfit a
prokazat. Jde o svého druhu prilomové a zasadni rozhodnuti senatu NS na
zaklad¢ pripadu ing. Karlika, ktery byl jako jednatel firmy JAZ sped, s. s 1. o.
odsouzen Okresnim sdéem v Sumperku za to, Ze spoleénost dluzi na danich z
pfijmt, zdravotnim a socialnim pojistném a na piispévku na statni politiku
zaméstnanosti vice nez 238 tis. K& Odvolaci olomoucka pobocka ostravského
krajského soudu rozsudek &ila a natidila ptipad znovu prosetiit. Proti tomuto
rozhodnuti podal exministr spravedsti Otakar Motejl stiznost s tim, Ze se
podnikatel umysiné vyhybal placeni povinych davek, coz odvolaci soud nevzal v
avahu a zruSenim odsuzujiciho rozsudku tak porusil zakon.

NejvySsi soud svym rozhodnutim dal tak za pravdu odvolacimu soudu a
obvinénému, ktery se hajil tim, ze dluzné ¢astky chtél uhradit a ze tdajné mél
prislibeny Gvér na zaplaceni dluht..

Jakkoli tesitel neni kompetentni hodnotit rozhodnuti Nejvyssiho soudu (a
ani mu to wamci této studie nepfislusi), je nutno podotknout, ze v uéetnictvi se
zachycuji tzv. naroky pracovnikl (tedy hruba mzda), dale naroky statu (tedy dané
a pojisténi) jako néklad, resp. zavazek; podnikatel vyplaci zaméstnanclim tzv.
¢istou mzdu a dané a pojisténi se projevuji pouze jako ucetni polozka, aniz by
nutné¢ musel mit pohotové prostfedky. Je samoziejmé povinnosti podnikatele tyto
prostredky k dispozici mit, \praxi tomu tak nebyva v souvislosti s jiz v uvodu
zminénou nevymahatelnosti prava v oblasti obchodnich zavazki. Jestlize tedy
predseda sendtu NS oduvodnil rozhodnuti tim, Ze ,,je nutno prokazat, zda firma
méla na Uctu dostatek prosttedkii, aby bylo mozno zjistit, ze tyto prosttedky byly
zaméstnancim skuteéné srazeny ze mzdy (...)“ (Pravo 31. 8. 2000 str. 3
»Neplaceni dani se nesmi brat vzdy jako tmyslny trestny ¢in*), pak se lze obavat,

7e takto formulované rozhodnuti bude zneuzivano.

Problematika dané s pridané hodnoty (vratky DPH)

Problematika DPH se v této souvislosti tyka tzv. vratek DPH; neni sporu
to, zda jde ¢i nejde o ekonomickou kriminalitu, spor mize byt veden o jeji
zatazeni do kriminality finan¢ni, nebot’ uzce souvisi S ‘nefinancénim” podnikdnim
(viz komparaéni tabulku v vodu). Jde vSak o delikvenci zasahujici vetejné
rozpocty, proto je nutno je alespon zminit.

Podvody DPH ’stoji” statni pokladnu ro¢né cca 20-30 mld. K¢ - tolik

zprava NKU. Tyto Gniky ptiznava i samo MF, byt se podle n&j pohybuji v fadu
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nejvys pouhych miliard*®. Podvody se tykaji zejména tzv. vyvozupotoving
devadesatych let se fiktivné 'masivné vyvéazel  diamantovy prach ¢i vytazek
plodové vody t¢hotnych Zen (1 g vytazku si "obchodnici” cenili na 60 mil. K¢).
Pozdé&ji patiily k "oblibenym” vyvoznim artikliim integrované obvody, nadhradni

dily apod. Napt. na zakladé deklarovaného vyvozu ND k Skodé Forman do
Singapuru vracel FU mési¢né 10 mil. K¢&; dalsi podnikatel na zékladé fingovanych
faktur uplatnil rlegalni odpodet za pil milionu apod. V roce 2002 PCR obvinila
deset lidi, ktefi se pokusili na odpoctech DPH vyldkat cca 40 miliona (celd akce

Sla pfes jimi vlastnénou sit’ firem vzajemné si prodavajicich zbozi, pficemz se
jeho cena pochopiténé - neustale zvySovala; ve findle byla zasilka “prodana’
sptiznénym firmdm v Thajsku a Spojenych arabskych emiratech (volné
zpracovano podle textu v HN ze 17. 2. 2003 ,Podvody s DPH: stat stale hleda").
Tyto ptipady (jakkoli se zdaji byt jednoduchéa ony také jedsduché jsou) mély
jesté nedavno dopad na moznost naSeho ¢lenstvi v EU: zejména wiihrani¢nich
oblastech mezi SRN a CR se mnozily (podle informaci OLAF) fiktivni vyvozy

Zté ¢i oné strany hranice a na obou strandch se uplatiiovaly naroky na vratky
DPH. Drzat pachatelt Sla tak daleko, ze byly zasilany vzajemné pouze faktury

bez faktického premistovani (byt i samoziejmé fiktivniho) zbozi a v té dob¢ to

EU chapala jako pfe¢in proti ekonomickym zajmim Unie z naSi strany.

Na dokresleni stavu lze pfipojit statistiku dvou trestnych ¢inti: § 147 -
Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a § 148 - Zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Pocty piipadii této trestné Cinnosti jsou nepochybné
ovlivnény netrestni legislativou - zejména financ¢ni ufady jsou schopny na zaklad¢
zakma o spravé dani a poplatku suplovat do ur¢ité miry ¢innost organt ¢innych
Vv trestnim fizeni. | tak vSak Ize konstatovat, ze pocet ptipadl, uzavienych soudy,
je znacné nizky, zvlasté ve svétle publikované vyse danovych delikti a zejména
zv1asté ve svétle reformy veiejnych financi. Udajna druha etapa této reformy se
ma zaméfit na boj s "Sedou” ekonomikou; Ize jiz jenom prat vlade aspéch.

Dalsi statistiku jiz v této oblasti nelze udélat: jak jiz bylo v kapitole
Delikty proti bankovni soustavé zminéno, podvody dotac¢ni a subvencni jsou

1Y ani novela trestniho zakonaraku

spojeny godvody tvérovymi. Bohuze
1997 (platna od roku 1998) neodd¢lila samostatnou skutkovou podstatu podvoc

subverniho a dota¢niho a z puvodni skutkové podstaty podvodu odd¢lila pouze

18 opét na zakladé empirie fesitele je v tomto piipadé odhad NKU blizii pravds
17 hokud je viibec nutno postupovat cestou rozsitovani skutkovych podstat
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podvod pojistny a podvod Gvérovy, piicemz podle nazoru fesitele z ekonomicky
logicky nepochopitelnych diavodt spojila podvod uvérovy s podvody
subvenénimi a dotaénimi. Lze se domnivat, Zze vstupem CR do EU vyvstane
potieba tuto problematiku ‘oSetfit” zvlaSt zejména proto, Ze EU je obzvlaste

citliva na pouziti svych dotacnich a subvencnich titult.

tab. ¢. 13
8 147- Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

Pocet TC - statistika SZ

§ 147 CR| Praha StC JC zC SC vC IM SM
1998 106 10 12 35 15 20 0 3 11
1999 773 23 56 107 52 135 43 141 21§
2000 1724 45 155 104 74 282 272 412 384
2001 1667 238 105 69 92 216 204 494 249
2002 2183 298 134 86 185 230 116 943 191

Podil TC v krajich v % - statistika SZ

§ 147 CR| Praha  StC JC v/ SC \Ze IM SM
1998 100%| 9,4% 11,3% 33,0% 14,2% 18,9% 0,0% 2,8% 10,49
1999 100%| 3,0% 7,2% 13,8% 6,7% 17,5% 5,6% 18,2% 27,99
2000 100%| 2,6% 9,0% 6,0% 4,3% 16,3% 157% 23,8% 22,29
2001 100%| 14,3% 6,3% 4,1% 55% 13,0% 12,2% 29,6% 14,99
2002 100%| 13,7% 6,1% 3,9% 8,5% 105% 5,3% 43,2% 8,7%

Meziroéni nartst TC - statistika SZ

. . . ™.

§ 147 CR| Praha StC JC zC SC vC IM SM
1999 667 13 44 72 37 115 43 138 209
2000 955 22 99 -3 22 147 229 271 168
2001 61 193 -50 -35 18  -66 -68 82 -135
2002 516 60 29 17 93 14 -88 449  -58

Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ

§ 147 CR| Praha stC JC zC¢ SC vC IM SM
1999 100,004 1,9% 6,6% 10,8% 55% 17,2% 6,4% 20,7% 30,79
2000 100,004 2,3% 10,4% -0,3% 2,3% 154% 24,0% 28,4% 17,69
2001 100,094-316,4% 82,0% 57,4% -29,5% 108,2% 111,5% -134,4%221,39
2002 100,004 11,6% 5,6% 3,3% 18,0% 2,7% -17,1% 87,006 -11,29

Pocet TC - statistika soudit

§ 147 CR| Praha StC JC zC SC vC IM SM
1998 17] 1 2 1 3 3 2 3 2
1999 107 7 5 15 8 15 7 19 31
2000 309 7 26 27 22 43 45 57 82
2001 400 23 37 14 26 66 72 98 64
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| 2002 | 434 43 28 20 44 73 30 117 8y

Podil TC % - statistika soudd
§ 147 CR| Praha  StC JC zC SC vC IM SM
1998 100%| 5,9% 11,8% 5,9% 17,6% 17,6% 11,8% 17,6% 11,89
1999 100%| 6,5% 4,7% 14,0% 7,5% 14,0% 6,5% 17,8% 29,09
2000 100%| 2,3% 8,4% 8,7% 7,1% 13,9% 14,6% 18,4% 26,59
2001 100%| 5.8% 9,3% 3,5% 6,5% 16,5% 18,0% 24,5% 16,09
2002 100%| 9,9% 6,4% 4,6% 10,1% 16,7% 6,9% 26,8% 18,69

Meziroéni narist TC - statistika soudt
§ 147 CR| Praha StC JC zC¢ SC vC IM SM
1999 90 6 3 14 5 12 5 16 29
2000 202 0 21 12 14 28 38 38 51
2001 91 16 11 -13 4 23 27 41  -18
2002 36 20 -9 6 18 7 -42 19 17

Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudi
§ 147 CR| Praha StC JC z7C SC vC IM SM
1999 100,004 6,7% 3,3% 156% 5,6% 13,3% 5,6% 17,8% 32,29
2000 100,004 0,0% 10,4% 5,9% 6,9% 13,9% 18,8% 18,8% 25,29
2001 100,094 17,6% 12,1% -14,3% 4,4% 25,3% 29,7% 45,1% -19,89
2002 100,094 55,6% -25,0% 16,7% 50,0% 19,4%-116,7% 52,8% 47,29

tab. ¢. 14

§ 148- Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Potet TC - statistika SZ
§ 148 CR| Praha  stC JC 7C SC vC IM SM
1998 689 41 54 36 56 115 59 161 167
1999 789 59 44 50 45 153 88 179 170
2000 1004 123 68 75 60 188 72 234 186
2001 11040 209 57 60 77 162 140 181 221
2002 14594 268 91 63 68 144 91 551 182

Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 148 CR| Praha  StC JC 7C¢ SC vC IM SM
1998 100%| 6,0% 7,8% 52% 8,1% 16,7% 8,6% 23,4% 24,29
1999 100%| 7,5% 5,6% 6,3% 57% 19,4% 11,2% 22,7% 21,69
2000 100%| 12,2% 6,8% 7,5% 6,0% 18,7% 7,2% 23,3% 18,59
2001 100%| 18,9% 5,1% 54% 7,0% 14,6% 12,6% 16,4% 20,09
2002 100%| 18,4% 6,2% 4,3% 4,7% 99% 6,2% 37,8% 12,59

Meziro&ni narist TC - statistika SZ
§ 148 CR | Praha StC JC y76 SC vC IM SM
1999 99 18 -10 14 -11 38 29 18 3
2000 218 64 24 25 15 35 -16 55 16
2001 101 86 -11 -15 17 -26 68 -53 35
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| 2002 | 351 ] 59 34 3 -9 -18 -49 370 -39
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ
§ 148 CR| Praha  StC JC 7C SC vC IM SM
1999 100,094 18,2% -10,1% 14,1% -11,1% 38,4% 29,3% 18,2% 3,0%
2000 100,094 29,4% 11,0% 11,5% 6,9% 16,1% -7,3% 252% 7,3%
2001 100,094 85,1% -10,9% -14,9% 16,8% -25,7% 67,3% -52,5% 34,79
2002 100,004 16,8% 9,7% 0,9% -2,6% -51% -14,0% 105,4% -11,19
Poéet TC - statistika soudt
§ 148 CR| Praha  StC JC 7C SC vC IM SM
1998 193 10 10 14 17 35 14 46 47
1999 266 17 19 16 20 37 22 57 78
2000 258 12 12 18 23 42 35 66 50
2001 280 26 17 26 28 37 26 54 66
2002 380 30 27 29 20 70 47 77 80
Podil TC v krajich v % - statistika soudi
§ 148 CR| Praha  StC JC 7C SC vC IM SM
1998 100%| 5,2% 52% 7,3% 8,8% 18,1% 7,3% 23,8% 24,49
1999 100%| 6,4% 7,1% 6,0% 7,5% 13,9% 8,3% 21,4% 29,39
2000 100%| 4,7% 4,7% 7,0% 8,9% 16,3% 13,6% 25,6% 19,49
2001 100%| 9,3% 6,1% 9,3% 10,0% 13,2%  9.3% 19,3% 23,69
2002 100%| 7,9% 7,1% 7,6% 5,3% 184% 12,4% 20,3% 21,19
Meziroéni narist TC - statistika soudd
§ 148 CR| Praha  StC JC zC SC vC IM SM
1999 73 7 9 2 3 2 8 11 31
2000 -8 -5 -7 2 3 5 13 9 -28
2001 22 14 5 8 5 -5 -9 -12 16
2002 100 4 10 3 -8 33 21 23 14
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudi
§ 148 CR|Praha StC JC y7¢ SC \Ze IM SM
1999 100,004 9.6% 12,3% 2,7% 4,1% 2,7% 11,0% 151% 42,59
2000 100,094 62,5% 87,5% -25,0% -37,5% -62,5% -162,5% -112,5% 350,09
2001 100,094 63,6% 22,7% 36,4% 22,7% -22,7% -40,9% -54,5% 72,79
2002 100,004 4,0% 10,0% 3,0% -8,0% 33,0% 21,0% 23,0% 14,00

5.4. Pachatelé

Chcemeli kriminologicky zkoumat pachatele delikvence proti soustavé

vetejnych rozpoctl, je vhodné jako prvni krok je rozc€lenit podle toho, zda

napadaji prijmovou ¢i vydajovou stranku téchto rozpocti. Zatimco u piijmové
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stranky jde o delikt z drtivé vétSiny ,,podnikatelsky®; zaméstnancim dané z
pfijmu srazi zaméstnavatel a u nepfimych dani je platcem prodejce Ci
poskytovatel sluzby '8 a podil ryze ,,ob&anskych® dani typu daii z dédictvi, dar
darovaci, dan z ptevodu nemovitosti apod. se na celkové sumé dani podili jen
malym procentem, u vydajoveé stkdnrozpoc¢ti - a to u jeji mandatorni Casti - Ize
pozorovat nartst deliktl (zejména pokud jde o jejich pocet), pachanych obcany. I
tak je vSak podnikatelsky podil na této delikventni Cinnosti rozhodujici (co do
vySe Skod): jde o manipulace s d@ac a subvencemi, nejriznéjsi formy
ptispévka (napf. pfispévky na ztizeni pracovniho mista) apod.

Jestlize tedy lze charakterizovat tuto delikventni ¢innost jako typicky
podnikatelsky delikt, je v druhém kroku nutno rozlisit pachatele podle organizacni
a pravni formy: tedy na fyzické a pravnické osoby. O této problematady o
trestni odpovédnosti pravnickych osob se vede diskuse, ktera byla naznacena jiz v
uvodu k této kapitole. V jiz citované diskusi v HN z 22. 6. 2000 se uvadi, ze tuto
trestné pravni odpovédnost pravnickych osob zavedly vSechny skandindvské
zemé, dale Holandsko, Portugalsko, Francie a dalsi. Trestem je zdkaz €innosti na
urCitou dobu, zakaz ucasti na tendrech, financovanych z vetejnych prostiedki
nebo piima likvidace. Preventivni u¢inek maji vysoké penézni tresty. Podle JUDr.
Samalag ., Trestné pravni odpovédnost pravnickych osob (...) vyvojovou tendenci
svétového prava (...) odpovédnost fyzickych osob nepostaovala. Zisky totiz
plynuly jinam, nezlstavaly na uctech fyzickych osob. Finance nebylo mozno
odcerpat (...)“ a proto ,,(...) zdkonodarci tuto odpovédnost zavedli.“ Zaroven
pfipomind, ze ,vztahy managementu a statutdrnich organii jsou zamérné tak
propletené, Ze vlastné vysledovat trestné odpovédnou fyzickou osobu je velmi
obtizné.*

Jako treti krok je mozné pachatele hodnotit podle toho, zda Slo o umysiny
trestny Cin ¢i nedbalostni trestni ¢in (cit. novela TZ to jiz umoznuje). K tomu
tolik: podle pojmového vykladu jde wmyslné zavinéni v piipadé, kdy pachatel
vi, Zze zpusobem uvedenym v trestnim zakon€ mize porusit nebo ohrozit zajem
timto zakonem chranény. O amyslu pfimém mluvime tehdy, kdy pachatel chce

svym jednanim zpusobit nasledek. O umysl nep¥imy jde tehdy, \Ali pachatel, Ze

18 ha zaklade predbéznych vysledkti pravidelného vybérového Setieni pracovnich sil sdélil

tiskovymluvéi CSU Ladislav Pistora, e pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim v
CR ¢inil ve 3. Gtvrtleti roku2000 4,742 miliénu. Pfevaznou &ast pracujicich tvofili
zamé&stnanci: 973,6 tisice, coz je o 46,0 tisice méné nez ve 3. ¢tvrtleti 1999. Jejich podil na
celkové zaméstnanosti ¢inil 83,8 procenta, tj. o 0,7 bodu méné nez pfed rokem. Naopak podil
podnikatelskéféry véetné pomahajicich rodinnych piislusniktt se proti 3. &tvrtleti 1999
zvysil 0 0,8 bodu a pocet téchto osob dosahl 719,3 tisice.
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mize zpusobit nasledek uvedeny v trestnim zdkoné a je s nim srozumén pro
piipad, ze k nému dojde. Védoma nedbalostje definovana tak, Ze pachatel vi, ze
svym jedrdnim miZze zpusobit nasledek, ale z neptiméfenych divodu spoléha, Ze

k takovému nasledku nedojde.if@védomou nedbalost jde tehdy, kdy pachatel
sice nevi, ze mize zpisobit ndsledek, ale vzhledem ke svym pomérim a
okolnostem by to &l¢t mél a mohl.

V této souvislosti- tedy v oblasti delikvence proti vydajové casti
vetejnych rozpocétd (zejména pak statniho) a k vyse uvedené novele, je nutno
zminit jev, kery sice do této kapitoly nepatii (a byl rozpracovan v piedchozich
Castech) a ktery citelné zasahl vetejné rozpocty. Timto jevem je tzv. pomoc statu
bankovnimu seikru, sektoru kapitalovych trhii i sektoru spofitelnich a avérovych
druzstev, ktera ,stala” rozpocet vice, nez jakkoli promyslena delikvence
individualni. I kdyZ pfipustime, Ze statni ,,pomoc” bankam byla v zajmu celé
ekonomiky, nelze pripustit, Ze statni ,,pomoc* zalozndm a spofitelnim druzstviim
je v zajmu kohokoli, pochafelné kromé samotnych ¢lent téchto druzstev.

V této casti studie je o tomto problému potfeba znovu zminit zejména
proto, Ze v koneéném disledku budou v kazdém ptipadé ochuzeny vetejné
rozpoCty, a to at bude wvyplata provedena prostiednictvim dluhopisi C¢i
Konsolidaéni bankou (Iépe fe¢eno Konsolida¢ni agenturou - v priib&éhu feseni byl
zménén nazev této instituce), vzdy jde o vefejné prosttedky. Soucasnad reforma
vetejnych financi tak pouze reflektuje tento stav a lze diskutovat pouze o jejim
zaméteni, nikoli o jeji nezbytnosti.

Lze se souCasné domnivat, Zze specialné na delikventni jednani proti
vefejnym rozpoctim, zejména na ruzné dotace typu zfizeni pracovnich mist apod.,
bude mit ne nezanedbatelny vliv ekonomické prosttedi (tedy zejména

nezaméstnanost).

5.5. Poskozeni

V této oblasti finan¢ni kriminality jsou poSkozeni pomérné jednoznacné
urceni: poSkozenymi jak v ptipad¢ delikvence na piijmové stran€, tak delikvence
na vydajové stran¢ veifejnych rozpoctl, jsou zcela nepochybné vSichni danovi
poplatnici, v podstaté celd populace, jejiz potieby, zdjmy a naroky na financovani
z vefejnych rozpoc¢ta (a jak je vySe uvedeno, nezavisle na politickém presvédéeni
Ize korstatovat, ze urCité vefejné vydaje jsou nezbytné), se diky delikventnimu

jednani jednotlivcl ¢i skupin (obchodni spolecnosti) jsou nenaplnény. V takto
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formulované skupiné poskozenych je vSak naprosto iluzorni hledat spole¢né ¢i
shodné rysy za tcelem jejich popsani ¢i definic. Vzhledem k tomu, Ze (jak z celé
vyzkumné studie vyplyva) i jiz popisované formy finan¢ni delikvence vykazuji
absenci individudlnich prvki, lze se domnivat, Ze jde o jeden z identifika¢nich

znakt finan¢ni kriminality.

Zavér

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, delikvence proti vefejnym rozpoctim je
trochu spornou kapitolou (resp. jeji zatfazeni do vyzkumné studie, zabyvajici se
finan¢ni problematikou). Lze vsak soudit, ze nejde o problematiku povytce
hospodaiské kriminality a proto by zjevné zlistala nefeSena (jde tak trochu o
bezprizorni oblast).

V piilohach jsou uvedeny: ptiloha 1 - material Ministerstva financi:
analya danovych nedoplatki - jednak pro jehoznacnou relevantnost s
predmétem vyzkumu (a to piesto, ze je jiz starSiho data), jednak proto, Ze
obsahuje 1 n¢které pojmy, pouzivané v této oblasti a vysvétluje je a ptiloha 2 -

danovy slovnik, pro sezndmeni se s pouzivanymi pojmy.
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Piilohy:
PRILOHA C. 1

Analyza daiiovych nedoplatka (material MF CR)

1. Analyza problematiky nedoplatki dani, spravovanych tzemnimi
finan¢nimi or gany

2. Analyza problematiky nedoplatki dani a cel, spravovanych celnimi
organy

3. Souhrnna vySe danovych nedoplatkii spravovanych tzemnimi
finanénimi a celnimi organy

4. Rekapitulace zakladnich fakti

1. Analyza problematiky nedoplatki dani, spravovanych uzemnimi finan¢nimi
organy
Problematika vybéru dani a evidovanych nedoplatkii izce souvisi s plnénim
piijmové &asti statniho rozpoétu Ceské republiky. Proto pfi projednavani zpravy o
plnéni statniho rozpodtu Ceské republiky za 1. pololeti 1999 ulozila vlada CR
svym usnesenim ¢. 1026 ze dne 6. fijna 1999 mistoptedsedovi vlady a ministru
financi analyzovat problematiku nedoplatkti dani a cel a o vysledku informovat
vladu do 31. prosince 1999.
V souladu s ukolem vlady obsahuje informace souhrnné (daje z analyzy
problematiky nedoplatk dani provedené ptislusnymi organy Ministerstva financi,
tj. zejména Ustiednim finanénim a dafiovym feditelstvim a Generalnim
feditelstvim cel. Jgjim predmétem je rozbor udaji o stavu a vyvoji danovych
nedoplatkti za obdobi let 1993 az 1999 (k 31.10.1999), ale i identifikace
zéakladnich pfi¢in rastu danovych nedoplatkli. Zahrnuje rovnéz rozbor podminek,
potieb a moznosti, pfimo ¢i nepfimo ovliviiujicich miru rastu nedoplatki a
faktorti vytvatejicich predpoklady ke snizovani rGstu nedoplatkii o ty nedoplatky,
které Ize nejen vymahat, ale i skutec¢né vymoci.

Piehled dafiovych nedoplatkii v CR k 31.10.1999 a vyvojové trendy od r. 1993:
Pad pojmem ,splatny danovy nedoplatek® je v jednotlivém piipad¢ nutno vidéet
souhrnnou ¢astku dailovym subjektem vcas neuhrazené, splatné dan€ a po dni jeji
splatnosti 1 ¢astku nabéhlého piislusenstvi dané¢ k urcitému dni sledovani. Suma
nedoplatki na vlastnich danich, vznikld zpravidla v€asnym neuhrazenim nebo
neodvedenim vymétfené nebo dodatecné vymétené dané, zalohy ¢i srazky, se v
prabéhu vybirani dani dale nezvysuje a pti uhradach mutize toliko klesat.
Ptislusenstvi dani, zejména pak penale, sleduje v pribéhu danového fizeni osud
dané. Podle délky ¢asové prodlevy mezi splatnosti a thradou dané pak penale dle
stanovené sazby zvySuje linearné souhrnnou ¢astku daitového nedoplatku. Podle
kvalifikovaného odhadu tvofi danové penale cca 30 - 40 % celkovych
evidovanych danovych nedoplatkd.
Podle prehledu pieplatkii a nedoplatkii za Ceskou republiku k 31.10.1999 je
uzemnimi finan¢nimi organy evidovano celkem 94,6 mld. K¢ splatnych danovych
nedoplatkti. Z toho 79,2 mld. K¢ na danich ,,nové* danové soustavy platné od
1.1.1993 a 15,4 mld. K¢ na danich ,,staré* danové soustavy platné do 31.12.1992.
Nejvétsi objem nedoplatki je vykazovan u financnich titad v obvodu plisobnosti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (témét 26 mld. K¢, tj. 27,5 % z
celkového objemu evidovaniycdanovych nedoplatki v CR) a v obvodu
pusobnosti Financ¢niho feditelstvi v Brné (t¢mét 19 mld. K¢, tj. 20 % celkového
objemu nedplatktt v CR, pfi¢emz nedoplatky na ,starych® danich dosahly v
jihomoravském regionu ¢astku 7,41 mld. K¢, tj. 48,1 % z celkového objemu
nedoplatkli na danich staré danové soustavy). Vyse danovych nedoplatki na
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danich ,,staré* danové soustavy byla zejména v jihomoravském regionu ovlivnéna
predpisy doméfenych dani a ptfisluSenstvi dani u danovych subjektt v likvidaci,
na jejichz majetek byl prohBsen konkurz. Nutno poznamenat, ze zminéné regiony
se také z vyznamné ¢asti podileji na napliiovani vefejnych rozpocti.
Pichled vyvoje danovych nedoplatki v Ceské republice od roku 1993 do
31.10.1999 jednoznacné potvrzuje, Ze v jednotlivych letech dochazelo postupné k
nariistu celkové hodnoty objemu splatnych danovych nedoplatkli z titulu
neuhrazenych, ale ptedepsanych danovych povinnosti. Tyto tidaje jsou kumulaci
veSlerych danovych nedoplatkti za uplynulé obdobi do soucasnosti, tj. vetné
nedoplaka staré danové soustavy platné do 31.12.1992. Meziro¢ni nartst hodnoty
daniovych nedoplatki se s vyjimkou roku 1996 pohyboval stabilné okolo 25 %.
Tyto udaje maji evidencni charakter a zahrnuji v sob€ jak hodnotu ristu ,,novych*
danovych nedoplatk, tak i nab&hla penale z nedoplatkt diivéjsich. Proto je nelze
piimo srovnavat s HDP, ktery je vykazovan jednotlivé za kazdy kalendaini rok.
Pfi porovnani dynamiky danovych nedoplatki na novych danich s vyvojem
danovych povinnosti podle vysledkli vyméfovacich fizeni, se podil nedoplatkd k
vymefenym daiiovym povinnostem pohybuje u téchto dani okolo 3,6 % a tato
hodnota by neméla byt piekrocena ani na konci roku 1999. Tento vyvoj je na
standardni Urovni, srovnatelné se zemémi EU. Je evidentni, ze zamezit vzniku
daniovych nedoplatkli neni realné a je nutné pocitat s tim, ze i u nds budou
nedoplatky vybér dani provézet.
Z ptehledu vyplyva, ze na rastu danovych nedoplatkii se v rozhodujici mife
podileji neuhrazené danové povinnosti na danich ,,nové* danové soustavy. U dani
sStaré¢” danové soustavy platné do 31.12.1992 se naopak hodnota nedoplatkil
kazdoro¢né snizovala, kdyz jeji podil k celkovému objemu danovych pohledavek
poklesl z 63,5% k 31.12.1994 na nynéjsich 15,7 %. U dani nové danové soustavy
ngveétsi objem tvofi nedoplatky na dani z ptidané hodnoty. Jejich podil na
celkovém objemu evidovanych danovych nedoplatki €inil v roce 1998 35,8 % (k
31.10.1999 35,7 %). Tento podil je vysoky i na danich z ptijmi, zejména na dani
z piijma pravnickych osob. V roce 1998 jiz €inil vice nez Ctvrtinu (27,5 %) z
celkového objemu evidovanych dafiovych nedoplatkii. V poslednich tiech letech
se meziréné zvysoval i objem nedoplatkd na dani z piijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti, ktery za rok 1998 dosdhl c¢astky 3,8 mld. K& Tento trend
pokraCoval 1 v roce 1999, kdy se objem nedoplatkii u této dané¢ zvysil k
31.10.1999 na ¢astku 4,7 mld. K¢. Zékladni pti¢inou je zhorSovani platebni kazné
platct, zadrzovani srazenych zéloh na dan zaméstnancti a jejich neodvadéni
spravci dané. Pisobi zde platebni nechopnost platci dané, ktefi neodvedené
prostiedky vyuzivaji k financovani podnikatelskych ¢innosti. Podil na celkovém
objemu danovych pohledavek ¢ini u této dané sice jen 5 %, presto je jejich vyvoji
vénovana ze strany uzemnich finan¢nich organu trvala pozornost a to vzhledem k
vyznamu této dané pro Uzemni rozpocty. Timto smérem je zaméiena i jejich
kontrolni ¢innost, ktera se v podobé domérkii projevuje bohuzel Casto v dalSim
rustu danovych nedoplatki.
Rist hodnoty danovych nedoplatkii méa fadu subjektivnich i1 objektivnich pficin.
Na jednd strané¢ je ovliviiovan cilevédoméjsi a intenzivnéjsi kontrolni a
vyhledavaci cCinnosti spravct dani, ale i dals$imi tkony v danovém fizeni.
Vysledky této cCinnosti podstatnym zplisobem ovliviluji narGst objemu
dométenych danovych povinnosti, tj. dani, véetné prislusenstvi a pendle. Napf.
predpisy domérka na danich ¢ini od roku 1995 kazdoro¢né v pruméru ¢astku cca
15,5 mld. K¢. Tato Castka se v podobé neuhrazenych danovych povinnosti
promitd v nemalé mife i do celkové hodnoty splatnych danovych nedoplatki.
Uzemni finanéni organy usiluji v dafiovych Fizenich o vstiicné, le¢ diirazné feseni
»danovych spord®, o smirné¢ a dobrovolné placeni dani danovymi subjekty. V
téchto fazich tizeni probiha s danovymi subjekty také fada jednani o ptipadném
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poseckani ¢i splatkovani nedoplatki a v piipadé vysSich castek se s nimi
projednava i zpusob zajisténi danovych pohledavek. Tato fizeni maji logicky
dopad na vybrani dani nebo nasledné vymahani danovych nedoplatkti. V nepatrné
mife jsou danové nedoplatky ovliviiovany, pfedevsim ve vztahu k ptislusenstvi, i
rozhodnutimi o zadostech danovych subjektli o prominuti téchto nedoplatki.
Prominuté dan¢, vcetné piisluSenstvi dani podle § 55a ZSDP, piredstavovaly k
31.12.1998 castku 1,3 mld. a prominuté daiiové nedoplatky podle 8§ 65 ZSDP
Cinily za rok 1998 ¢astku 2,7 mld. K¢. Druhotnym efektem uvedenych postupti
danové spravy je pak zachovani mnohdy celych obori hospodafstvi statu i
jednotlivych danovych subjektti jako zaméstnavateli v jednotlivych regionech.
Uzemni firanéni organy tak vymahanim &i nevymahanim dafiovych pohledavek
rozhoduji ve svém disledku o dalsi existenci fady danovych subjekti (platct
dani) a tim i1 napf. o zaméstnanosti v jednotlivych regionech. Pokud se témito
jednanimi nepodaii dosahnout plnéni splatnych a dosud neuhrazenych danovych
povinnosti, pfistupuji finan¢ni ufady k vymahani nedoplatkii.

Na vybér dani a vyvoj danovych nedoplatkii negativné¢ dopadd nepiizniva
hospodaiska a platebni situace pomérné velké ¢asti podnikatelskych subjekti.
Mnohé z nit nedisponuji dostateCnou majetkovou podstatou nebo jsou
dlouhodobé pietivérovany. To vazné ovliviluje moznosti spravell dani uspésné
vymoci u téchto subjektli splnéni jimi neuhrazenych platebnich povinnosti.
Nejvétsi splatné danové nedoplatky se vazi zejména k byvalym statnim
organizacim a k subjektiim zfizenym za G¢elem rychlého a vétSinou i podvodného
obohaceni. Rada obchodnich a jinych aktivit podnikatelskych subjektii sleduje
zastfeni a rozmélnéni skute¢nych platebnich povinnosti nebo vyuziti
legislativnich mezer. V relaci s tim jsou oznamendapé finan¢nimi ufady
organiim ¢innym v trestnim fizeni (napf. jen od poc¢atku tohoto roku do 30.6.1999
bylo evidovano 807 ptipadi podani ohledné trestného Cinu zkraceni dané a 420
podani ohledné jiného trestného &inu). Udaje ukazuji, Ze nejvétsi suma danovych
nedoplatkd, tj. téméf 48,5 mld. K¢, je evidovana na jednotlivych danich s
objemem nad 10 mil. K¢. Jejich podil na celkovém objemu nedoplatka ¢ini témet
58 %. Z podrobné analyzy dobytnosti nedoplatkli, provedené Ministerstvem
financi pocatkem roku 1998 vyplyva, Ze nejméné 55 % danovych nedoplatka s
objemem nad 10 mil. K¢ je nedobytnych. Kvalifikovany odhad ukazuje, ze
zbyvajicich 45 % nedoplatkii je dobytnych nebo dobytnych pouze caste¢né,
pticemz z rozboru udajt finan¢nich feditelstvi vyplyva, ze u ¢astecné dobytnych
pohledavek lze predpokladat maximalné 50 % uspesnost (spiSe vSak nizsi).
Vezmemeli v uvahu, ze zhruba jedna tietina vSech nedoplatkd je evidovana za
subjekty, na jejichz majetek byl prohlaSen konkurs, kde uspésnost uspokojeni
ptihlasenych pohledavek je velmi nizka (navic v téchto piipadech nelze dle § 14
odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani provadét daiiovou exekuci) pak se
odhad realné vymahatelnych nedoplatkii pohybuje v rozmezi cca 10 - 15 %.

Oblast zajisténi a vymahani daitovych pohleddvek:

K zajisténi dani podle § 71 a § 72 zékona o spravé dani a poplatkli pfistupuji
spravci dani prevazné pii doméfeni dani na zéklad¢ danovych kontrol, pfi
povolovani splatek nebo poseckani dani. Rozsah vydanych rozhodnuti i ¢astka
zajiS€nych dani se kazdoroéné zvysuje. Napf. v roce 1998 bylo vydano k zajisténi
danovych pohledéavek a jejiho ptislusenstvi 10 736 rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
z&stavniho prava dle § 72 zakona o spravé dani a poplatkd na ¢astku 15,7 mid.
K¢. U zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan je rozsah
vyuziti tohoto instrumentu podstatné nizsi (napf. za rok 1998 bylo vydano 625
zajiStovacich piikazii na ¢astku 1,2 mld. K¢). Vétsimu efektu zajistovacich
ptikazl brani v praxi zejména nedostatek hotovosti na strané danovych subjektti.
Obdobna situace je také u zajisténi danovych pohledavek zdkonnym zastavnim
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pravem. Krom¢ nedobré platebni situace u fady danovych subjektd, jejich snahy
vyhybat se nuemému plnéni danovych povinnosti pfevody majetku, nebo jeho
skryvanim apod., zde negativné plsobi dosavadni nevyhovujici pravni Uprava
institutu zastavniho prava. Uginn&j§imu vyuZzivani tohoto institutu brani i praxe
nerespektovani zakefich omezeni v naklddani se zastavenymi vécmi a
staroveného poradi uspokojeni véfitell ze zastavenych véci v rozvrhovych
fizenich, napt. pii vymahani prodejem movitych véci.

Prestoze Uzemni finan¢ni orgdny vénuji této problematice pozornost, neni
dosazeny vysledek stale uspokojivy. Podil vymahanych nediplad celkovém
objemu evidovanych danovych nedoplatki Cinil v roce 1998 38,8 % a proti
pfedchozimu roku poklesl o 5,6 procentniho bodu. V roce 1998 se rovnéZ snizil
podil vymozenych danovych nedoplatkli k celkovému objemu evidovanych
danovych nedoplatkd, ktery ¢inil jen 4,9 %. Spravci dani jsou Uspé$néjsi pfi
vymahani mensich diuych ¢astek v intervalu od 0,1 do 1,0 mil. K¢, naopak
nejmensi GspéSnost vymozeni je u nedoplatkii nad 10 mil. K¢ Vyjimkou zde
nejsou subjekty, majici nedoplatky u vice dani najednmichz dluzna castka
presahuje nékolik stovek mil. K¢ Moznost vymozeni neuhrazenych pohledavek,
predevsim pak u bloku dani staré danové soustavy, je mala a z hlediska nakladi
na dalsi fizeni neefektivni. Také z tohoto divodu je v poslednich letech evidovan
vEtsi pocet ptipadd, kdy spravei dani pozadali o provedeni exekuce téz soudy, a to
zejména u dani ,,staré” danové soustavy (k 30.6.1999 se jednalo o ¢astku 4,4 mld.
K¢, tj. 14,8 % z celkového objemu vymahanych nedoplatki). Spravci dani Casto
nardzeji na ,nulovou” majetkovou podstatu dluzicich subjektt, na zjevny
nepomér dluzné ¢astky a rozsahu majetku dluznika.

K vymozeni danovych nedoplatki vyuzivaji finan¢ni ufady vSech zidkonem
vymezenych exekucnich prostiedkti, vcetné predkladani navrhi na vykon
rozhodnuti provadény soudy a piihlaSovani pohledavek v konkurznich fizeni.
Nejvice vyuzivanym prostiedkem pii vykonu danové exekuce je piikdzani
pohledavky podle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki s
pifiméfenym pouzitim obcanského soudniho fadu (v roce 1998 byly timto
zpisobem vymahany nedoplatky ve vysi 27,2 mld. K¢, tj. vice nez 80 % z
celkového objemu vymdhanych danovych pohleddvek). Ostatni exekucni
prostfedky jsou dosud vyuzivany jen v omezeném rozsahu (napt. vykon danové
exekuce prodeja movitych véci ¢inil v roce 1998 jen 5,5 % objemu vymahanych
danovych nedoplatkti, obdobny stav je i u prodeje nemovitosti). Diivodem je
vysokd narocnost na pifipravu a provedeni exekuce a Casto i nizky zdjem o véci
nabizené k prodeji ve vefejnych drazbach.

Asi jedna tietina nedoplatkli je evidovdna za subjekty, na jejichz majetek byl
prohlasen konkurs. Sou€asné pojeti fizeni o konkursu je pro ucely pomérného
uspokgeni pohledavek konkurznich veéfiteli neimérné zdlouhavé. Svij podil na
tom ma i pfijatd koncepce incidencnich sporti. Spravci dani ziskavaji z celkového
sothrnu ptihlasenych pohledavek jen nepatrny zlomek (praxe ukazuje, ze je timto
zptisobem uspokojeno jen cca 7,5 % z celkového souhrnu piihlaSenych
pohledavek). Z Hdiska efektu kone¢ného uspokojeni danovych pohledavek
ptihlaSenych danovou spravou do konkurznich fizeni by bylo ucelnéjsi vice
vyuzivat institutu vyrovnani. Platna pravni uprava uvedena v zakon¢ o konkurzu a
vyrovnani vSak toto feSeni dosud nezohlediiuje. V platném znéni trestniho
zakona postradame institut trestného ¢inu podvodného tupadku ¢i apadku z
nedbalosti (toto korstatovani jiz patii minulosti - viz novela trestniho zakona z
roku 2000).

Zakladni predpoklady k omezeni ristu danovych nedoplatkd:
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U nedoplatkd, kde danova sprava piistupuje k vymahani, je zasadni otazkou
prawi tprava vymahani pohledavek a schopnost daiové spravy platnou Gpravu
realizovat.

Ke zkvalitnéni pravni Upravy by méla pfispét jednak rozsdhla novela
obc¢anského soudniho fadu, novela zakona o spravé dani a poplatkd, véetné novely
obchodiho zakoniku a novela zdkona o izemnich finan¢nich organech. V oblasti
konkurst jde o urychlené piijeti novely zakona o konkursu a vyrovnani, ktera by
stanovila, ze konkursni podstatu netvofi dotace a navratné finan¢ni vypomoci a
umoznila by $irsi aplikaci institutu vyrovnani v praxi.

Legislativnimi prostfedky je nutno fesit i problémy danového fizeni technického
rdzu, které by Uzemnim financnim orgdnim a celnim orgdnim umoznily
komplexigjsi vyuzivani dat z jiz existujicich centralni registrli, napf. v oblasti
soucinnosti tietich osob. Dosavadni procedury spojené s mnozstvim vyzev jsou
nejen velmi administrativné a financné€ naroc¢né, ale zejména casove neefektivni.
To umoznuje nékterym osobam majetek, ktery by mohl slouzit k nucené uhradé
jejich dluhi, véas skryt. Tyto problémy jsou ministerstvem financi zmapovany a
je jeho snahou uplatiiovat ndméty na jejich feSeni v ramci pripominkového fizeni
k ptislusSnym legislativnim navrhtim.

Negativné zde pusobi také soucasny stav v personalnim obsazeni vymahacich
Utvard (nejen z hlediska poctu pracovnikl, ale i mozZnosti ziskavani
kvalifikovanych pracovnikii s odpovidajicim pravnim resp. ekonomickym
vzdélanim). V platovém ohodnoceni pracovnikli exekucCnich utvarG tzemnich
finan¢nich organt neni dostte¢né zohlednéna mira rizika pfi prosazovani zajmu
statu proti neopravnénym individualnim zajmim danovych a jinych subjekti. K
této skutecnosti lze uvést, ze se v soucasné dobé¢ pfipravuje navrh novely nafizeni
vlady CR &. 253/1992 Sb., o platovych panérech zaméstnanci statni spravy,
nékterych dalSich organd a obci, ve které¢ by mélo byt nové definovano pravo
poskytnout zaméstnanci uzemniho finan¢niho organu zvlastni ptiplatek za riziko
spojené s vykonem povoléani. V této fazi vSak neni zfejmé, jaky objem financnich
prostiedkii bude na toto ohodnoceni vyclenén. Je vSak nutné tento zdmér
podporovat, a to zejména v souvislosti s @iaaci soudniho vymahani, kde Ize
predpokladat velky tlak na odliv exekutorti dafiové spravy do soukromé sféry.
Vys$i tc¢innost vymahani danovych pohledavek zavisi i na vytvareni nezbytnych
materidln¢ technickych podminek finan¢nich ufadi. Vykon danové exekuce je
pomérné nakladnou zalezitosti, vyzadujici odpovidajici techniku, skladovaci a
drazebni prostory apod. Tyto potfeby tzce souvisi s jejich rozpoctovym
zajisenim, které je stale neskatecné.

V souvislosti s usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 595 ze dne
10.11.1999, kterym zad4 vladu, aby do konce unora 2000 piedlozila souhrn
opdieni ke snizeni danovych nedoplatkii upozoriiujeme, jak vyplyva z
predlozeného materialu, Ze v oblasti daovych nedoplatkl l1ze provést opatieni k
omezeni jejich rastu, nikoliv vSak k jejich snizeni ¢i zastaveni. Vizualné je toto
mozné provést pouze zvySenym odepisovanim dafiovych nedoplatki pro jejich
nedobytnost.

2. Analyza problematiky nedoplatkt dani a cel, spravovanych celnimi organy
Generalni teditelstvi cel zpracovava na zéklad¢ podkladl z celnich Uradd a
celnich feditelstvi ¢tvrtletné rozbor nedoplatkt. Provadi se podle druhu vymétené
pohledavky, véetné oblasti vymahani.

Celkovy stav nedoplatkti ke dni 25.9.1999 ¢€inil 5 539 mil. K¢. Z toho nedoplatky
podle druhu vyméteného rozpoctového piijmu ¢ini (v mil. K¢):
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Clo 1574
DPH 2531
Spotiebni dan 1 369
Ostatni (exekucni) ndklady 65

CELKEM 5539

Na celkové vysi nedoplatkii se podili 19 % nedoplatky, které vznikly na zakladé
rozhodnuti z ufedni povinnosti (dle Setfeni celniho ufadu, napf. nasledna
kontrda). Neuhrazené pohledavky vzniklé z titulu vyméfeni penale z prodleni
predstavuji 6,1 % z celkové vyse nedoplatkll. Nejvétsi podil z celkového objemu
neuhezenych pohledavek (71,8 %) piedstavuji nedoplatky z obchodniho zbozi,
které¢ vznikly v souvislosti s celnim fizenim. Do celkové sumy nedoplatkl jsou
zahrnuty i nedplatky vuci slovenskym dekdranttim, jejichz vyse ¢ini 216,5 mil.
Ke.

Nedoplatky jsou zpasobeny piedevsim platebni nekdzni dluznikt, ktefi
neakcepji desetidenni zakonnou lhutu splatnosti, vyplyvajici ze zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon.

Vyméhani nedoplatki se tidi zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist. V roce 1999 byly celnimi ufady vydany vyzvy k plnéni
v nahradni 1hiaté pro 62 951 ptipadi v hodnoté 4 415 mil. K¢. Tyto vyzvy byly
uspésné z 84,6 % a na jejich zdklad¢ bylo vymoZeno 3 656 mil. K&. V roce 1999
bylo celnimi Gfady vystaveno 7 663 exekucnich piikazi na pfikazéni pohledavky
na penézni prostfedky danovych dluznikt na uctech vedenych u bank k vymahani
nedoplatkii v celkové vysi 365 mil. K& Exekuce vedené timto zplisobem byly
uspésné nebo Castecné uspesné ze 70,5 % a hodnota vymozenych pohledavek ¢ini
170 mil. K¢&. Vykon rozhodnuti prostfednictvim soudti byl uplatnén ve 4 903
pripadech na ¢astku 640 mil. K¢ Vymahani zde bylo tspésné v 1 066 ptipadech,
tj. 21,7 %, pfi€emZ vymozena ¢astka predstavuje 37,8 mil. K¢. Ve 329 ptipadech
byl vyuzit institut uplatnéni celniho zastavniho prava v celkové hodnoté 233.9
mil. K¢.

Tento zptisob vymahani byl uspésny u 164 ptipadi a hodnota ptijmu ¢inila 78,8
mil. K¢&. Ve 124 piipadech byl proveden prodej zbozi na uhradu celniho dluhu v
celkové vysi 3,2 mil. K¢.

Ze strany celnich ufad a celnich feditelstvi jsou ukony sméfujici k thradam
téchto nedoplatkid provadény neprodlené, tzn., Ze jsou po lhité splatnosti zasilany
vyzvy k plnéni v nahradni lhuté, exekuéni ptikazy na ptikdzani pohledavky na
penéZni prostiedky danovych dluznikl na Gc¢tech vedenych u bank. Jiné exekucni
prosttedky nejsou  vyuzivany. Vymahani nedoplatki je véci velmi
problematickou, nebot’ uplatnéni u soudu, pfipadné v ramci likvidace nebo u
konkurzniho fizeni je dlouhodobou zalezitosti.

3. Souhrnna vyse danovych nedoplatkli spravovanych uzemnimi finanénimi a
cenimi organy

Souhrnnd vySe danovych nedoplatkli na danich, spravovanych tUzemnimi
finanénimi organy a celnimi organy ¢ini 98,5 mld. K¢&. Toto ¢islo je tfeba chapat
jako orienacni vzhledem k rozdilnému zpisobu evidence a termint provadéni
Gidetnich zavérek. Celni sprava sleduje nedoplatky samostatné v programu ,,Uéetni
evidence chich dluhi - WDIS®, ktery je nainstalovan na vSechdeh ufadech,
celnich feditelstvich a GRC. Kazdy mésic ke dni ucetni zavérky, tj. k 25. dni v
mésici, je zpracovan ,,Vykaz pohledavek a nedoplatka. Uzemni finanéni organy
zajiStuji evidenci prostfednictvim automatizovaného informacniho systému
LADIS", ze kterého jsou zpracovavany k poslednimi dni v mésici sestavy
evidence dani, v¢etné ptehledii o nedoplatcich.
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N

. Rekapitulace zékladnich fakta
souhrnna vyse danovych nedoplatkd ¢ini na danich (bez cla), spravovanych
uzemnimi finannimi orgény a celnimi organy, castku 98,5 mld. K¢; k
31.10.1999 je tzemnimi financnimi organy evidovano celkem 94,6 mld. K¢
splatnych dafiovych nedoplatkil, z toho 79,2 mld. K¢ na danich ,,nové* danové
soustavy platné od 1.1.1993 a 15,4 mld. K¢ na danich ,,staré* daiiové soustavy
platné @ 31.12.1992; celni organy evidovaly k 25.9.1999 5,5 mld. K¢
splanych danovych nedoplatki na danich a clu, z toho clo ¢ini pfes 1,5 mld.
K¢;
mezironi nartist hodnoty danovych nedoplatkli, spravovanych uzemnimi
finan¢nimi organy, se s vyjimkou roku 1996 pohyboval stabilné¢ okolo 25 %;
porovnanim dynamiky danovych nedoplatkli na ,,novych* danich s vyvojem
danovych povinnosti, tj. ve vztahu k celkovému kumulativnimu objemu inkasa
se pak podil nedoplatkti k vyméfenym danovym povinnostem u téchto dani
pohybuje okolo 3,6 % a tento vyvoj je na standardni Urovni, srovnatelné s
vyspélymi zemémi EU;
na rustu danovych nedoplatki se v rozhodujici mife podileji neuhrazené
danové povinnosti na danich ,nové“ danové soustavy, jejichz podil na
celkovém objemu nedoplatkli ¢ini 84,3 %; naopak u dani ,staré” danové
soustavy se Kalorocné snizovala hodnota nedoplatkd, kdyz jeji podil k
celkovému objemu poklesl z 63,5 % evidoych k 31.12.1994 na nynéjsich
15,7 %;
u dani nové danové soustavy je evidovan nejvétsi objem nedoplatkii na dani z
pfidané hodnoty, kde jejich podil k celkovému objemu danovych nedoplatka
Cinil k 31.10.1999 35,7 %; vysoky je podil i na danich z pfijmu, ktery ¢ini vice
nez ¢tvrtinu (27,5 %) z celkového objemu evidovanych danovych nedoplatk;
u dani spravovanyclrelnimi organy piedstavuji nejvetsi podil neuhrazenych
nedolatkd k celkovému objemu pohledavek nedoplatky z obchodniho zbozi
(71,8 %);
nejveétsi suma danovych nedoplatki, tj. témét 48,5 mld. K¢, je evidovana na
jednotlivych danich s objemem nad 10 mil. K¢ - jejich podil na celkovém
objemu nedoplatkt ¢ini 58 %; u této rozhodujici skupiny nedoplatki je naopak
nef mensi GspéSnost vymahani; provedena analyza dobytnosti nedoplatkl
ukazuje, ze nejméne 55 % danovych nedoplatkti s objemem nad 10 mil. K¢ je
nedobynych a zbyvajicich 45 % nedoplatkti je dobytnych nebo dobytnych
pouze castecné; pritom u Castecné dobytnych pohledavek se predpoklada jen
maxmalné 50 % uspéSnost vymozeni; navic zhruba jedna tfetina vSech
nedoplatki je evidovana za subjekty, na jejichz majetek byl prohlasen konkurs,
kde je uspéSnost uspokojeni piihlasenych pohledavek minimalni; s
piihlédnutim k t€émto okolnostem se odhad dobytelnosti nedoplatkti pohybuje v
rozmezi cca 10 az 15 %;
— kazdoro¢né se zvysuje objem vymahanych pohledavek a jesté vyrazngji roste
pocet piipadi nedoplatkd, predanych k vymahani; podil vymahanych
pohledvek na celkovém objemu evidovanych dafiovych nedoplatkli za rok
1998 vsak v porovnani s ptedchozim rokem poklesl o 5,6 bodu na 38,8 %; v
minulém rae doslo rovnéz k mirnému poklesu podilu vymozenych danovych
nedoplatkll k celkovému objemu danovych nedoplatki, ktery ¢inil jen 4,9 %,
kdyz celkovéa suma vymozenych nedoplatki ¢inila necelych 4 mld. K¢; analyza
ukazuje, ze spravci dani sice zvysuji rozsah danovych exekuci, avSak nejvetsi
rozsah, st@¢ jako tspéSnost vymahani a vymozeni danovych nedoplatk je u
mensSich dluznych ¢astek, zejména v intervalu od 0,1 do 1,0 mil. K¢;
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Zakladni priciny ristu daiiovych nedoplatku:

— usili uzemnich finan¢nich organt razantnéji odhalovat dafiové tniky, zejména
provadénim cilevédoméjsi a intenzivnéj$i kontrolni a vyhledavaci cinnosti
(napt. pruimérny nartist doméfenych danovych povinnosti ¢ini kazdoro¢né cca
15,5 mld. K¢); objem danovych nedoplatki ovliviiuji 1 jejich dalsi fizeni,
posxckani a splatkovani dani, prominuti dani a pfisluSenstvi dani, fizeni o
fadnych nebo mimotadnych opravnych prostfedcich, pfistup k odpisim
nedobytnych pohledavek apod.;

— stav legislativni Gpravy vymahdni pohleddvek a schopnost dafiové spravy
platnou Upravu realizovat; zkiméni pravni Gpravy souvisi s urychlenym
prijetim novel obcanského soudniho fadu, zdkona o spravé dani a poplatki,
vcetné novely obchodniho zédkoniku, novely zédkona o konkursu a vyrovnani; s
legislatinimi Gpravami souvisi i technicka feSeni, ktera by danové spraveé
umoznila komplexné&j$i vyuzivani dat z centralnich registri;

— soucasny stav v persondlnim obsazeni exekucnich utvarti izemnich finan¢nich
organti, Uroveil jejich platového ohodnoceni, které nezohlednuje pozadavky na
odbornost a rovnéz miru rizika pfi prosazovadni z4jml statu proti
neopravinym individualnim Zmuam danovych a jinych subjekti;

— stav materidlné technické vybavenosti, kterd je zejména piti vykonu danovych
exekuci pomérné nakladnou zalezitosti, vyzadujici odpovidajici techniku,
skladovaci adrazebni prostory apod.; s uvedenymi potfebami tzce souvisi
rozpcitove zajisténi, které je stale nedostatecné;

— na dosavadni vyvoj danovych nedoplatki dopadd vyznamnou mérou
nepiizniva hospodaiska a platebni situace pomérné velké ¢asti podnikatelskych
subektd; vedle toho nardZeji spravci dani v fadé piipadi na ,,nulovou‘
majetkovou podstatu dluzicich subjektli, na zjevny nepomér dluzné castky a
rozsahu majetku danového dluznika, na snahu fady daniovych subjektli vyhybat
se nucenému plnéni danovych povinnosti pfevody majetku, nebo jeho
skryvanim apod.

Podil jednotlivych dani na daitovych nedoplatcich v letech 1993 az 1999 v %

Dané 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
tzv. staré dané 63 47 33 26 20 16 16
DPH 14 24 32 34 37 36 34
DPPO 9 9 9 11 11 10 9
DPFOptiznani 5 6 5 7 8 8 8
DPFOzavisla ¢innost 0 1 2 3 4 5 5
Spottebni dan 2 3 10 10 11 10 9
Dan dédicka, darovaci. z ptevodu | 1 2 3 4 5 5 5
nemovtosti

Dan z nemovitosti 2 2 1 1 1 1 1
Ostatni  pfijmy, odvody a|3 5 4 4 5 5 6
poplaky
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PRILOHA C. 2
DANOVY SLOVNIK

DANE

DANE DUCHODOVE
DANE MAJETKOVE
DANE MISTNI
DANE NEPRIME
DANE OBRATOVE

DANE PRIME

DANE REALNE

DANOVA SOUSTAVA
DANOVY ZAKLAD

DANOVY ZAKON

DAN Z OBJEMU MEZD
DAN Z PRIDANE
HODNOTY (VAT - value
added tax)

DANOVA KVOTA

zédkonem urcenad, pravidelné se opakujici platba
fyzickych nebo  pravnickych  os
nendvratho a neucelového charakteru do
vefejného (statniho) razpodtu

dané, jejichz objektem je nckterd z forem
(ptijmu) fyzickych nebo pravnich osob

dan¢, jejichz objektem je nékterd z forem
majetku fyzickych nebo pravnickych osob
dan¢ platné¢ lokaln¢ ve wvztahu k mistnim
subjekiim a placené mistnimu rozpocétu
rozliSuje poplatnika a platce, tykd peodeje
zbazi a sluzeb

dané, jejichz objektem je nécktera z forem
obratu, resp. prodej@éz dané spoti-ebni)

vztazeny na hospodarsky vysledek osob
(fyzickych ¢i pravnickych); zdanéni vynost,
dichodd a nékdy 1 majetku pfimym
vymétovanim dané od platce.

zékladem je néco, co neni v souvislosti
shospodatskym vysledkem poplatnika
souhrn vSech dani v ur€itém staté

konkrétni kvantitativné vymezend ¢ast objektu
dang, ktera slouzi jako z&kladni parametr p
vypocet dané

pravni norma, kira stanovi:
* podmét dané (kdo je poplatnikem)
» predmét dané (z ¢eho se dan plati)
* vznik a zénik dafiové povinnosti

* zpusob vypocitani zdkladu dané a dané
samé, szbu dané
o ostatni  nalezitosti  (terminy,sankce
levy...)
neucelovy piijem statnitho rozpoctu placeny
zamé&stnavatelem
dann vybirand z hodnoty produkce piidané
kazdym ze  subjektu podilejicich se
produkci jmenovitého druhu, ktera se stay
soucasti spotiebitelské ceny
podil dani na hrubém domacim produktu

DANOVA PROGRESE

vztah mezi danovym zékladem a danovou
sazbou, kdy s ristem zakladu roste i sazba,
varianta stupiiovita s ostrymi a klouzava
S pozvolnymi prechody mezi pasmy

[DANOVA ULEVA

predstavuje ¢astku, o niz je sazba dan€ sniZena
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DANOVE PRIZNANI

DANOVE ZATIZENI
DANOVY VYMER
DOPAD DANE

DVOJI ZDANENI

HARMONIZACE DANI

NEPRIME DANE

NEZDANITELNE (DANE-
PROSTE) MIN IMUM

ve zvlastnich, zdkonem vymezenych ptipadech
(na rozdil od odpocitatelnych polozek se
odcitd az od vypoctené castky dang)

povinnost uvést piedepsanym  zpusobem
vSechy skuteCnosti potfebné pro vypocet
dan¢, vztahujici se na kazdého, komu to uklada
z&kon, nebo koho k tomu vyzvenfinéni organ

celkovy objem danovych plateb jednotlivého
subjektu nebo spolecnosti ve vztahu k objemu
dachodu (téz danové bfemeno)

akt stanoveni konkrétni danové platby
konkrénimu poplatniku za piislusné obdobi
spravcem dan¢

skute¢né rozlozeni dafového bifemene na
poplatniky v dsledku ptesunu

situace, kdy subjekt dan¢ plati dan z téhoz
subjektu ve dvou zemich

proces postupného slad’ovani daniovych soustav
Z hlediska struktury a piisobeni, zpravidla v
souvislosti s procesem politické a ekonom
integrace

dan¢, jejichz bfemeno mize poplatnik legalné
pfenést na jinou osobu, pokud tato piesun
umozni

castka, ktera je od danové povinnosti zcela
osvobozena, o tuto Castku se danovy zaklad
snizuje

OBJEKT DANE skute¢nost, na jejimz zaklad¢ je v souladu se
zakmem  uloZena  poplatnikovi  danova
povinnost (majetek, dichod...)

ODKLAD PLACENI forvrna , daﬁového zvyhodrvl?ni., pri lfterémv se

DANE: danovému subj' ektu umoznuje odvést dan v
pozdéjSim terminu

OSVOBOZENI OD DANE  zproiténi povinnosti platit dan& v zdkonem
vymezerych ptipadech

PLATCE DANE fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je povi
dan  vypocist, vybrat a odvést do rozpoctu
prostiednictvim ptislusného  finan¢niho
(danového) tGfadu, na rozdil od poplatnika dané
(viz)

POLOZKY polozky, které upravuji (zvySuji nebo snizuji)

PRIPOCITATELNE A danovy zaklad rozhodny pro vypocet dané

ODPOCITATELNE

POPLATNIK DANE obcan, fyzicka i pravnicka osoba, kterd je podle
pravniho ptedpisu povinna platit dai, nemusi ji
vSak pfimo odvadét; tuto povinnost maji platci
dani (viz)

PROMINUTI DANE pfedstavuje mimotfadné prominuti povinnosti
platit dan nad rdmec osvobozeni od dan¢

PRESUN DANE

akt pfeneseni uplné nebo Ccéastecné danové
povinnosti na jiného poplatnika s efek
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znovuozdéleni danového biemene

PRIME DANE dané, jejichz bfemeno nese poplatnik bez
legdni moznosti presunu

PRISPEVKY NA ﬁéelQV}'/ pfijem zpravidla ' speciélnihq

SOCI ALNi yefejneho fondu.placeny zpravidla zaméstnanci

Z ABEZPECENI i zaméstnavatel

SAZBA DANE vyjadieni vySe dan€ za urcité obdobi, zpravidla
procentem z a@hového zakladu

pfisluSny finan¢ni organ povéfeny administraci
dani

SUBJEKT DANE poplatnik, platce dan€ a pravni nastupce
fyzické ¢i pravnické osoby, kterd je jako
danovy subjekt vymezena zakonem
danovymi ptedpisy stanovena povinnost plg
ve vymezenych ptipadech ¢ast dan€ v terminu
pfedchazejicimu terminu ukonceni dafiového

obdobi

SPRAVCE DANE

ZALOHA NA DAN

Zavérem

Zaveérem odboceni, které ma vSak svij vyznam: z interni diskuse tymu

fesiteltl tkolu Ekonomické kriminalita vyplynulo, Ze kriminalita jako takova je
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vicenmeéné chapana jako védomé porusovani trestniho zakona; jinak feceno
kriminalita rovna se trestny ¢in. ,,Trestny ¢in je pak definovan jako Cin trestné
odpovédného pachatele, ktery je spolecensky nebezpecny a jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zdkoné. NestaCi vSak pouhé uvedeni v trestnim zakong,
jestlize chybi spolecenskd nebezpe€nost a naopak - ani jednani spolecensky
nebezpecné, které v trestnim zakoné popsano neni, nemize byt trestnym ¢inem.*
(Hospodaiské noviny ze dne 22. 6. 2000, Téma: Pravo a podnikani, str. 11).

Resitel si dovoluje s timto pojetim nesouhlasit (cela vyzkumna studie je
také nazyvana delikvenci, nikoliv kriminalitou), nebot’ zékladni otdzkou je, zda
porusovani libovolného zakona je ¢i neni kriminalitou (a nemusi jit vyslovné o
trestny ¢in), pokud se ,,odbude” spravnim fizenim a pokutou, je ¢i neni
kriminalita, je ¢i neni delikvence? Vzhledem k tomu, Ze trestni zakon podléha
znaénym a Castym novelizacim (dokonce se o ném tvrdi, ze jde o nesourodé
spojeni rakosko-uherskych zakont s zakony obdobi planovitého hospodafstvi) a
na jeho celkoou reformu se dodnes ¢eka, ze paragrafy, stihajici danové, pojistné
a poplatkové delikty (jakoz i uvérové a pojistné podvody - viz vySe) byly do
trestniho prava vyslovné zatazeny az pii novelizaci v roce 1998, se l1ze domnivat,
7¢ takto vymezend kriminalita pravé v oblasti ekonomické, je krajné
nevyhovujici. Neni dost dobfe mozné tzv. kriminalizovat obchodni pravo, nebot’
posouzeni, kdy jde o imysl, nedbalost védomou, nedbalost nevédomou apod., s
¢imz se v soucasné dobé¢ ,.koketuje®, je krajn¢ nesnadné a prispiva k znejisténi
podnikatelského prostiedi. V Hospodaiskych novinach ze dne 22. 6. 2000 byly
zvetejnény nékteré nazory na problematiku kriminalizace obchodniho prava a
nelze nez souhlasit s ndzorem redakce, Ze v trestnim pravu se projevuji
ambivalentni tendence, které vytvaieji zcela opany nez synergicky efekt.
Snazime se stale hloubé&ji specifikovat jednotlivé skutkové podstaty stale dalSich
trestnich ¢ind, ovSem bez praktického dopadu, balancujeme mezi vySe zminénym
zdédénym trestnim pravem a anglosaskym pravem, u kterého nemame tradici ani
~vybaveni.

Zminéné ne nezanedbatelné ,,obavy* z tzv. kriminalizace ekonomiky, tedy
z uplatnéni principii trestniho pradva na ekonomické jevy, vyslovuje zejména
politicka a ekonomicka skupina kolem ODS, jejimz ¢elnym piedstavitelem byl
Vv té dobé Vaclav Klaus.

~Mluvim-li (...) o nebezpe¢tné, zietelné ucelové a navysost populistické
kriminalizaci nasi zem¢, mluvim-li o cilevédomém vyvolavani ovzdusi strachu,
podeziivavosti, udavacstvi a zavisti, nemluvim o naprosté, nikym doufejme
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nezpochybiiované povinnosti nezbytného postihu jakékoli skuteéné - obecné i
hospodé#skeé - kriminality. VSechny ¢iny, které jsou v rozporu se zakonem, musi
byt potrestany. (...) nepokousejme se fidit ekonomiku trestnim pravem,
nepfipravujme zakonné normy, které by umoziiovaly posuzovat jakykoli
podnikatelsky neuspéch jako trestny ¢in, nezavadéjme v hospodaiské sféie
nedtalostni trestné ¢iny, nesmazavejme rozdil mezi kriminalnim ¢inem,
nepodafenym zamérem, nepiiznivou souhrou vnéjSich okolnosti a manazerskym
selhanim. To jsou velmi rozdilné véci. (...) Utok je dnes veden prevazn& proti
podnikatelim. Naprosta vétSina podnikatelii jsou vsak lidé, kteti za sviij tispéch
vdéci nesmirné diin€, odvaze a fyzickému a dusevnimu vypéti. Nékteti z nich
méli - krom¢ obrovské pile, ktera je obvykle hlavnim pfedpokladem uspéchu - i
Stésti, dobry napad, oddané zaméstnance nebo se ,,pouze* ocitli ve spravnou dobu

na spravném misté. Obcas také uméli riskovat.”

Ackoli nelze souhlasit tak Gplné s odsudkem nedbalostnich trestnich Cini
(feSitel m&l moznost pozorovat podnikatele, ktery z vyslovené nedbalosti tzv.
manazersky selhal a ptipravil tak banku o desitky milioni K¢ z nesplaceného
uvéru a dalsi miliony z tzv. dluhové sluzby), fakt je, ze do urcité miry tyto obavy
maji racionalni jadro a jsou do zna¢né miry opodstatnéné.

Lze i souhlasit v této souvislosti s vyrokem advokata Tomase Sokola:
.(...) NaSe represe v oblasti podnikani a vSeho, co s tim souvisi, se pobgbuje
zdi ke zdi. Za socialismu co nebylo povoleno, bylo zakazano. Hranice mezi
dovolenym a nedovolenym jednanim byla ostrda a v podstat¢ bez jakéhokoli
pifechodového pasma. (...) Pocko1989 se puvodni zasada uplné obratila. Co
nebylo vyslovné zakazano, bylo dovoleno a mohlo se tplné vSechno s tim, ze trh
si to n&jak piebere. (...) Pod stale silicim tlakem politikli a sdélovacich prosttedka
z&aly organy ¢inné v trestnim fizeni reagovat a posléze Setfit tam, kde se jim
obchod 'n¢jak nezdal’. Jenze na rozdil od doby minulé (...) ted’ musi velmi slozité
zkoumat spoustu véci. Krom jiného musi osvédcit “cit pro hru” pii posuzovani,
zdali Slo jesté o obchod, byt nevyhodny, anebo o néco jiného, kupiikladu o
trestny Cin (...) Problémem je navic i neochota mnohych pftipustit si, Zze kromé
jednani zdkonného a moralniho na stran¢ jedné a nezdkonného na strané druhé
musi existovat jakasi ptfechodovéd zoéna, v niz uz budou transakce mozna (...)
nemoralni aneslusné, ale jesté ne nezakonné. (...) Vzhledem k tomu, ze zna¢na
¢ast vysetiovatelll policie nemd pravnické vzdélani, lezi zna¢nd odpoveédnost na

statnich astupitelstvich, kde je podle mého nazoru pohled na vSe, co souvisi s
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podnikanim, tedy napf. na podnikatelské riziko, velmi nediavéfivy az rigidni. (...)
Trestni pravo musi zkratka podnikani chranit, a ne dusit.“(Sokol T.: ,Trestni
pravo resmi dusit podnikani“, HN ze dne 29. 12. 1998, str. 5).

A v rozhovoru s D. Drtinovou na CT 2 v roce 2000 uvedl k tomuto matu:

»(...) ale ja za sebe tvrdim, Ze tim nejefektivnéjSim postihem je postih, ktery
mohou dat ti, ktefi jsou vlastnici, ktefi jsou poskozeni, pokud se jim k tomu
vytvoii legislativni podminky. Zaloby na nahrady $kody proti vedeni spole¢nosti.

To je na Apad¢ zcela bézné. To jsou ty efektivni prostiedky.*

Podle jiz citovanych HN k problematice obchodniho prava a jeho
kriminalizace si Udajné tyto razantni postupy vynucuje nartst ekonomické
kriminality. Advokat Jifi Teryngl vSak v podstaté ve shodé¢ s minénim Tomase
Sokola vidi neb®peci v tom, ze hospodaiské potize vyplyvajici z nedokonalych
pravnich ptedpisli, zejména obchodniho zékoniku, pfedpisi daiiového prava a
finan¢nich ptedpisti, se maji fesit pomoci trestniho prava. Dale podle n¢j novela
trestniho zakona ¢. 105/2000 Sb., a platna od kvétna t.r., kterd zavadi i tzv.
nedbalostni trestné ¢iny, ,(...) umoziuje policii prezkoumavat kazdou
hospodaiskou ztratu podniku.*

Lze v8ak ocekavat, ze takto pojaté trestni pravo bude v ramci celkové
reformy nahrazeno obchodnim trestnim pravem, které bude feSit i problematiku
trestni odpovédnosti pravnickych osob, na kterou trestni zakon ve svém - |
novelizovaném pojeti ,,nedosahne®. Toto obchodni trestni pravo by fesilo pravé
problémy spojené se zneuzivanim dotaci nebo subvenci a dalSich podvodl v
obchoahi praxi, dale pak ekologické skody apod. Podle prof. Pelikanové z prazské
PF UK ,,Obchodni pravo velice tzce souvisi s problematikou trestnépravni a v
fad¢€ zemi existuje piimo disciplina trestni pravo obchodni.” (cit. HN)

Je logické, Ze tato studie neobsahuje - a ani nemize obsahovat - n&jaké
objevné ¢i vyznamné inovacni zjisténi. Jde o sondu, doufejme, Ze
kriminologickou (tomu odpovida i osnova a fazeni kapitol) do problémt finan¢ni
kriminality, provedenou ndc tak, jak bylo zminéno v tvodu, aby bylo mozno
dokumentovat odli$nosti a svébytnost finan¢ni kriminality jako zcela samostatné
skupiny trestné ¢innosti.

Na uplny zavér je nutno zminit problém, ktery lze vyjadfit lidovym
réenim: ,,pomala spravedlnost, zadna spravedlnost®. Neskutecn¢ dlouhé trestni
fizeni, od zahajeni vySetfovani po vyneseni rozsudku, je pravé v této oblasti, tedy
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finan¢ni kriminalité, tristni a z nékterych uvedenych popisovanych ptipadi je
patrna. Pfidame-li k tomu rtizné formy odvolani, dovolani apod. nelze se asi divit,
ze obecny nazor na praci justice (ktera je posledni v celé fad€¢) neni praveé
lichotivy. V soucasnosti (listopad 2003) byl medializovan ptipad, ktery shodou
okolnosti do ranku finan¢ni kriminality patii, a ktery toto minéni dokumentuje.
Jde o bé€zny (v naSich podminkach) typ Gvérového podvodu proti Prvni méstské

bance Praha .

Pravo 27. 11. 2003

PRAHA (vac) Byvaly piedstavitel akciové spolecnosti Hotel Centrum J.Z.*°,
ktery byl letos v dubnu odvolacim senatem prazského vrchniho soudu odsouzen
za pctasedmdesatimilionovy podvod na Prvni méstské bance k pétiletému vézeni,
je opé€t na svobodé

Nejvyssi soud totiz vyhovél jeho dovolani i dovolani jeho dvou spo-
luodsouzenych, jeho kolegy M.S. i nékdejsiho ¢lena piedstavenstva Realitbanky
P.M., rozsudek vrchniho soudu nad nimi zrusil a pfipad vratil k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vrchni soud svij verdikt Spatné odavodnil, a
také nespravné oznacil poSkozeny subjekt. kterému by vSichni tfi muzi méli
zgplatit nahradu Skody.

,PT1 popisu jejich skutku v rozsudku nebylo nikde uvedeno, Ze jednali v
umyslu nékoho podvést a obohatit tak bud’ sebe, nebo jiného, coz je jeden ze
z&onnych znaki podvodu.

Krom¢ toho vrchni soud ptiznal nahradu $kody prazskému magistratu. Ten ale
nema pravni subjektivitu, tu ma hlavni mésto Praha,” fekl Pravu piedseda senatu
NS Jindfich Urbéanek. ktery véc rozhodoval.

Podle rozsudku vrchniho soudu uzavieli M.S. a J.Z. v tnoru 1996 z iniciativy
P.M. s Prvni prazskou bankou smlouvu o kratkodobém tvéru ve vysi 75 milioni
Korun na nakup akcii Realitbanky. Pené¢znimu tustavu predlozili zfalSovanou
smlouvu se spole¢nosti Hrad¢anska, v niz se tato firma zavazala odkoupit tyto
akcie od spolecnosti Hotel Centrum.

Za dluh se navic zarucili sménkou Realitbanky, kterd ale méla v t¢ dobé kvili
finanénim potizim poskytovani zaruk zakazano od Ceské narodni banky. Uvér,
ktery byl splatny 31.kvétna 1996, nikdy neuhradili a penize skon¢ily na tétech
fyzickych a pravnickych osob blizkych P.M.i.

Po vice nez roce, v Cervenci 1997, se pak M.S. a J.Z. za Gvér dodateéné zarudili
budovou hotelu Centrum ve Frydiistku. Prvni Méstska banka se ale hotel
nikdy nepokusila prodat a pohledavku postoupila za symbolickou jednu korunu
svému majoritnimu vlastikiovi, hlavnimu méstu Praze.

Za popsané jednani vrchni soud odsoudil J.Z. a M.S. k pétiletym trestim vézeni,
P.M. pak ulozil trest osmilety a penézity trest ve vysi 5 milionti korun. VSem
ttem také natidil, aby spolecné nahradili §kodu.

Po verdiktu NejvyS&io soudu se ale ze vSech tfi pravomocné odsouzenych muzi
znovu staly jen osoby trestné stihané. J.Z. byl proto ihned propustén z vézeni
v Drahontich, kde si jiz nékolik mésicti odpykaval trest poté, co jej zadrzela a do
vykonu trestu dopravila policieNejvyssi soud totiz rovnéz rozhodl, Ze nebude

119y &lanku jsou uvadéna plna jména
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vzat do vazby.

DalSi dva odsouzeni pak vykon trestu ani nenastoupili. Zatimco ale P.M. je na
svobod¢ legalné, nebot’ pozadal o odklad nastupu do vézeni ze zdravotnich
diivodti, M.S. je v soucasné dobé na utdku. Podle zji&&nych poznatkii se totiz

stejné jako J.Z. po verdiktu vrchniho soudu zacal chystat na opusténi republiky.

Soud proto ptikazal policii, aby oba dodala do vykonu trestu. Zatimco J.Z. policie

velmi brzy zadrzela, v pfipadé M.S. se ji to nepodaiilo. Pokud by jej ale policie

nasla nyni, trest by nastoupit nemusel a za mfizemi by se ocitl jedin€ tehdy, pokud

by jej vzal soud do vazby.

K tomu nasledujici den PRAVEC otisklo znan& ostry komentai (Ivana
Cihlafova) pod ndzvem ,Z ostudy kabat“, s kterymabyva, nez souhlasit.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek prazského vrchniho soudu a ptipad
pétasedmdesatimilionového podvodu na Prvni méstské bance mu vratil k novému
projechani a rozhodnuti. Na prvni pohled véc, ktera se stava. Nikdo neni
neomylny. Ale v ton ptipadé Nejvyssi soud verdikt zrusil kvuli $kolacké chybé.
V odivodnéni rozsudku totiz chybéla zcela zasadni véc: dikazy o tom, Ze
odsouzeni jednali v umyslu banku podvést. A bez subjektivni stragkyysiu
spachat trestny ¢in - neni mozné nikoho odsoudit. To védi jiz studenti na kazdé
pravnické fakulté. Pokud by n¢kdo z nich takovou véc nevédél u zkousky, poslali
by ho domi. Pokud se ale stejné chyby dopusti soudci vrchniho soudu, zadny
postih jim nehrozi. Snad jen z ostudy kabat.

K problému odvolani kone¢né ptipad s Prvni méstskou bankou neni ani
prvni ani ojedinély (pfipominadm obdobny v pfipadu Prvni prazské druzstevni
zaloZny, popsany vyse} se obecné vraci stinovy ministr spravedlnosti za ODS
Jifi Pospisil v rozhovoru pod nazvem ,,Ceskou justici nezméni jedno zazracné
opatieni® - Pravo ze dne 2. 12. 2003, kde uvadi k této problematice: ,Aby se tento
ping-pong spist ... zastavil, navrhujeme vyrazné posileni apelace, apela¢niho
principu proti principu kasa¢nimu. Apelace znamena, Ze vyssi soud, ke kterému
se ucastnik fizeni odvold, musi vynést konecny rozsudek, a nemulze véc
alibisticky vratit zp#&y k dopracovani a novému rozhodnuti niz§imu soudu.
Zbyvéa otazka, jdéi skuteéné v zasadd pouze o zménu principu *%, pro¢ ODS,
ktera méla n€kolik ministra spravedlnosti pravé v dobé€, kdy finan¢ni kriminalita
kulminovala, tuto zménu ani nenavrhovala.

O ceské spolecnosti se s oblibou tvrdi, Zze je ,,pravné negramotna“ Zze
nechova ,uctu kpravu“ apod., lze ale soudit, Ze ma vyvinut alesponi smysl pro
spravedInos ¢i nespravedlnost. Na nespravedlnost je alergicky snad kazdy, kdo se
sni setka, a j&i tento obecny pocit nespravedlnosti vysvétlovan existenci prava

(zdka), které jsou pouhou lidskou konstrukci, je adekvatni a zakonity pocit

hnév. Podle Frantiska Koukolika, ktery je 1ékafem a popularizatorem védy a ktery

120 omentéfe ostatnich medii byly obdobné
12100z fesitel nedokaze - vzhledem k profesi posoudit
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dlouhodobé spolupracuje s Hospodaiskymi novinami, lidé reaguji na
nespravedlnost ,, ...tvrd¢, maji-li pocit umyslu. Jesté tvrdéji, maji-li dojem, Ze se
dusledky daly pfedvidat - a to bez ohledu na tmda ¢in prozivany jako
nespravedlivy byl nebo nebyl ptedvidatelny. Takze poslanci, kteti tvoti zékony, i
zalobci a advokati, ktefi snimi pracuji, by mély mit trvale na mysli, ze
Vv ptipadech prozivanych jako nespravedlnost nezbavi lidi velkého hnévu vyrok,
ze pravné 'neslo prokéazat umysl’. Jestlize bylo mozné dusledky ptedvidat, pak
v mysli vétSiny lidi je pachatel za svlij nespravedlivy ¢in odpovédny, at’ uz
umyslny byl, nebo nebyl. Tim vétsi je hnév - m& sklon hromadit sec¢im vic je
postizeno lidi a ¢im je nespravedlnost vétsi nebo absurdngjSi ...* (Koukolik F.:
Spravedlnost, piiloha HN Vikend, 41/2003) Tento pocit nespravedlnosti je
pfirozené obecny a nelze jej vztdhnout pouze na ekonomickou ¢i finanéni
kriminalitu. Jeli vSak populace konfrontovana s jevy, které chape jako rozséhlou
nespravedinost a & to zdivodiiovano existenci zakoni, pak muZe pfirozené
reagovat tak, Z7e bude 'pravné negramotna’ i nadale, nebot’ zakony chrani
ptedevsim jejich porusovatele a naopak obcany, ktefi je dodrzuji, nechrani viibec.
Bohuzel, pribéh mnoha ptipadi, které jsou popsany v této praci, tento vyvoj
spdecenského védomi spiSe podporuje.

Problém, ktery prolind celou zpracovavanou problematiku, je zejména
VvV tom, Zze poskozeni jsou prostiednictvim danového systému, pierozdélovacich
mechanismi statniho rozpo¢tu a neplnénim uloh regulacnich organt vsichni
danovi poplatnici bez ohledu na to, jak moc ziskuchtivi jsou oni sami, jak
obezietné se chovaji ke svym finanénim prostfedkim apod.'?? Zde jsou skryty
kofeny jevu, o némz je fe¢ vySe, tedy jevu nedcty k pravu; tyto delikty nemaji tak
dalece nic spole¢ného s uplynulou érou, naopak jde o zneuziti ¢i spiSe dokonce
vyuziti nedokonalych zakonii, o zneuziti celé etapy transformace, pfiCemz se
ovSem o regdtory K ochrang této transformace méli postarat politici.

Jde o zé&sadni problém ndhledu na celou jednu etapu spolecenského
vyvoje, kterou bychom méli zkoumat zesice dulezitého, nicméné piesto
parcialniho hledka: z hlediska kriminologie, ktera vSakbohuzel - jako védni
obor zatim mma vypracovanu ani defini¢ni zakladnu oblasti ekonomické
kriminality. Pfedkladané prace se - kromé konstatace tohoto faktu - snazi také o

zaceleni této mezery.

122 reforma veiejnych financi, jakkoli makka & tvrda, se tkne vétsiny ob&anti (vyse dani, vyse
socialnich davek, nemocenské apod.). Pfitom je obecné znamo, ze pravé pachatelim financni
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Resumé

Vyzkumna studie se zabyva finan¢ni kriminalitou v rdmci Ukolu Ekonomické
kriminality.

Obsahuje 3 hlavni ¢asti:

Uvod obsahuje kompara¢ni tabulku rozdild mezi finanéni a hospodaiskou
kriminalitou, jako svého druhu vysvétleni samotného pojmu finan¢ni kriminalita -
jde o zakladnu dal3i prace na této studii. Dale {radu obsazen vyklad pojmd,
se kerymi se ve studii pracuje (jde o pojmy jako tunelovani, pyramidové hry a
“enronitida’).

Hlavni ¢ast studie obsahuje jednak struény historicko-politicky exkurs,
vysvétlujici, pro¢ pravé vtom kterém segmentu finanéniho trhu dochazelo
k delikventnimu jednani a soucasné i ekonomickou teorii, vztahujici se k danému
segmentu. Nasleduje popis charakteristickych delikti a rozbor pachateld
(delikventli) a obéti té které Casti finan¢ni kriminality. Tato ¢ast obsahuje (ve vyse
uvedené struktuie):

- delikvenci proti bankovnimu systému

- delikvenci proti kapitalovému trhu a kolektivnimu investovani

kriminality se daii vyhybat trestu, ¢i unikat spravedinosti.
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- delikvenci proti pojistovnam

- delikvenci proti spofitelnim a uvérovym druzstviim

- delikvenci proti soustavé vefejnych rozpocta.

Zawrem je zamysleni fesitele nad naplnénim hlavniho cile vyzkumu a pohled na
problematiku vymahani prava v této oblasti.

The research study addresses financial criminality within theensork of the
Economic Crime project.

It contains three major sections:

The introduction contains a comparative table pointing out the differences
between financial and business crime, and its explanation of the teamcial
crime itself — this involves the basis for further work in thisdgt The
introduction also contains the explanations of terms used in the stuag &ach
as ‘tunneling’, pyamid schemes and ‘enronitida’).

The main section of the study contains both a brief historical/pdléqzosition
of why such misconduct is to be observed in which particular segment of the
financial market that at the same time explains the economic tiebpplies to
the given segment. There follows a description of the typical offesrsgsan
analysis of both the offenders and victims of each kind of financialecriThis
section contains (in the structure given above):

- offenses against the banking system

- offenses against the capital market and collective investing

- offenses against insurers

- offenses against savings banks and credit cooperatives

- offenses against the public budgetary system.

The conclusion contains the researcher’s thoughts attaining the maitivebgdc
the study and a takes a look at law enforcement issues in this sector.
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