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Kap. 1 Uvod



1.1. Vstupni poznamka

V ramci vyzkumného zaméru IKSP (CEZ : 101/98.000000001) je soustavné vénovana
pozornost formovani trestni a sankéni politiky a sledovani jeji uc¢innosti. V roce 2000 byla
zpracovana extenzivné pojatd studie mapujici hlavni teoretické i praktické problémy
v oblasti sank¢éni politiky. Na podkladée této studie a s pfihlédnutim k aktualnim pottebam
Ceského vézenstvi, zejména pokud jde o chronicky nedostatek ubytovacich kapacit ve
vézenskych zafizenich a potiebu efektivniho penitenciarniho zachazeni s osobami
odsouzenymi kepodminénym trestim odnéti svobody, byl pro obdobi 2001 — 2003
stanoven kol ”Vyzkum dlouhodobych tresti odnéti svobody™.

1.2. Uvod do problematiky

Nazory na sankéni politiku Ceskych soudl nejsou jednoznacné. Pfi komparativnim
pohledu ve srovnanipgumérnou délkou tresti odnéti svobody v zemich zapadni Evropy se
zda byt pomérné piisna a represivni. Cast Geské spole¢nosti, u které pievlada obava
Z kriminality, povazuje naopak tuto sank¢ni politiku za pfili§ tolerantni, nezajiStujici
dostate¢n¢ odstrasujici funkci trestani. Trestli ve vyméte nad 5 do 15 roki bylo v roce 1999
( v dobg piipravy vyzkumného zaméru a projektu vyzkumu) v CR uloZzeno celkem 672, tj.
4.4 % zcelkového poctu vSech ulozenych trestl, vyjimecnych trestli ve vyméte nad 15 do
25 let bylo ulozeno celkem 11 a dozivotnich trestu 4.

V odborné literatuie se poukazuje na skutecnost, ze pti vykonu trestit odnéti svobody
uloZenych na dobu delsi nez 5 let, vystupuji do poptedi penitencidrni problémy spojené
sdlouhodobou izolacbdsouzenych osob od vné&jsiho svéta, s negativnimi vlivy vézenského
prostiedi, s adaptaci na vézefiskou subkulturu aj. Ugel trestani se tak Gasto redukuje na
pouhé eliminovani odsouzenych osob ze spolecnosti a reedukacni a resocializacni funkce
trestu odnéti svobody jsou potlaceny.

Dlouhodobé tresty, zejména pak vyjimecné tresty odnéti svobody uloZzené na dobu od
15 do 25 let a na dozivoti, trvale limituji volnou ubytovaci kapacitu véznic a vykon téchto
trestl je spojen se znacnymi naklady pii nezbytné péci o prestarlé vézné.

Zasadni otazkou trestni (a sankéni) politiky je proto dosazeni nalezité individualizace
pfi ukladdani trestd vzhledem k zavaznosti spachané¢ho ¢inu a osobé pachatele, a nalezita
diferenciace pii vykonu uloZenych tresti odnéti svobody vzhledem kcelu trestani.
Pozadavek piiméfenosti tresti je zakladnim principem trestniho prava v demokratickych
zemich. Postulat pfim&fenosti trestani je obsazen i v § 31 trestniho zdkona CR

Poznatky zvropskych demokratickych zemi nasvédcuji, ze ukladani dlouhodobych
trestll (v téchto zemich se za dlouhodobé tresty obvykle povazuji tresty odnéti svobody
uloZené na dobu delsi nez 5 let, toto vymezeni pfijimame i pro potfeby tohoto vyzkumu) lze
uvazlivou trestni a sankéni politikou redukovat, resp. ze lze dosdhnout zvySeni jejich
ucinnosti a tak dobu jejich faktického vykonu zkratit (formou podminéného propusténi,
parole aj.).

1.3. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo komplexn&jsi poznani sankéni politiky v Ceské republice
Z hlediska uklddani dlouhodobych trestli odnéti svobody a jejich G¢inkli na odsouzené
osoby. Cile vyzkumu bylo dosazeno feSenim dil¢ich vyzkumnych témat s nasledujicim
obsahovym vymezenim pii pouziti dale uvedenych metod a technik:
— analyzou sankéni politiky v Ceské republice, na zakladé statistickych tdajii o struktufe
dlouhodobych trestii odnéti svobody a dynamice jejich ukladani, byl ziskan realny obraz
o aplikaci dlouhodobych tresta v naSich podminkach v uplynulém obdobi (192901)
a byla provedena i urcitd komparace téchto tdaji s dostupnymi zahrani¢nimi prameny;



— analyzou rozhodovaci ¢innosti soudit v CR na zikladé rozboru soudnich spisti a zjiiténi
nazord soudcti a statnich zastupct byly ziskdny informace o praktickém napliiovani
zasady priméfenosti pii uklddani dlouhodobych trestli. Dotaznikovym Setfenim byly
zjistény ndzory vybraného souboru soudcii a statnich zastupcli na uplatiovani sankéni
politiky a na problematiku dlouhodobych tresti;

— dotaznikovym Setfenim u souboru vézil, fizenymi rozhovory s odbornym vézenskym
persondlem a rozborem pisemnych materidli o vytvafeni a hodnoceni programu
zachazeni sézni vykonavajici dlouhodobé tresty odnéti svobody, byly ziskany diléi
informace o ucinnosti dlouhodobych tresti z hlediska prevychovy a resocializace
pachateli zavaznych trestnych ¢int;

— sondou do problematiky doZivotnich trestll odnéti svobody byly ziskany komparativni
informace o pravni tpravé a ukladani doZivotnich trestd v CR a v dalsich vybranych
evropskych zemich, rozborem vézeniskych spisovych materialti byl podan obraz uplného
souboru osob vykonavajicichGR dozivotni trest odnéti svobody a dotaznikovym
Setfenim byly shroméazdény ndzory vybrané¢ho souboru soudct a statnich zéastupct na
problematiku dozivotnich tresti. Byla provedena podrobna analyza uplného souboru
osob vykonavajicich dozivotni trest odnéti svobody z hlediska jejich osobnostnich a
socidlnich charakteristik, kriminélni kariéry, chovani ve vézenskych podminkach a byly
shromazdény nazory specialistll na zachazeni s odsouzenymi osobamipriubéhu vykonu
dozivotnich trestu;

— informace o moznych negativnich t¢incich dlouhodobych trestil na osobnost odsouzenych
byly zjistény psychologickym vySetfenim vybraného souboru osob odsouzenych
K trestim odnéti svobody del§im 5 let, analyzou jejich osobnich anamnéz, znaleckych
posudku a dalsich podkladi, které byly doplnény fizenymi rozhovory s odbornym
vézenskym personalem ( psychologové, specialni pedagogoveé) ;

— na podklad¢ literarnich pramenti byly nastinény nckteré stézejni penologické otazky
souvisejici sikladanim a vykonem dlouhodobych tresti odnéti svobody, kterymi jsou
zejména psychologické aspekty prizonizace, pravni limity trestll odnéti svobody na
dozivoti a mezinarodni standardy pro vykon dlouhodobych a dozZivotnich trestii odnéti
svobody;

Vysledky uvedenych dil¢ich sond a analyz jsou v kazdé kapitole vyzkumné studie
uvedeny ve shrnujicich poznamkéch.

Protoze do textu studie je zatazeno vétsi mnozstvi tabulek a graft, jejich poradové
¢islovani je provedeno v kazdé kapitole samostatn¢.

V prilohach této studie Zyzkumu jsou piipojeny hlavni vyzkumné instrumenty,
které byly pti vyzkumu pouzity.

Kap. 2  Analyza sankéni politiky v Ceské republice na zakladé
statistickych (dajui o struktuie dlouhodobych tresti odnéti
svobody a dynamice jejich ukladani

2.1. Uvod



Tato ¢ast vyzkumu se zabyvala statistickymi 0daji, které mohou pomoci poznat
strukturu a dynamiku sank¢ni politiky, zejména ukladani dlouhodobych tresti odnéti
svobod. Dulezita byla volba piislusnych ukazatelli a ¢asového obdobi, ve kterém budou
sledovany. Pfirozen¢ vyznamnym limitem byla dostupnost udaji. S ohledem na termin
ukonceni této faze vyzkumu byla vytvofena ¢asova fada udaji od r. 1995 do r. 2001. V
tomto ob@bi byl sledovan vyvoj poétu osob pravomocné odsouzenych na tizemi CR, podty
osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody a konecné pocty osob
odsouzenych k dlouhodobému trestu odnéti svobody, pficemz v souladu se zplisobem
vykazovani trestii pouzivanym Ministerstvem spravedlnosti CR byla tato kategorie
rozdelena na osoby odsouzené k trestu odnéti svobody v délce pres 5 do 15 let, ptes 15 do
25 let, a k trestu odnéti svobody na dozivoti. Zvlast’ pak byly uvedené ukazatele sledovany v
daném obdobi u dstnych cinu, za které byly dlouhodobé tresty odnéti svobody stabilné
ukladany nejcastéji. Uvedené statistické udaje pochazeji ze Statistickych rocenek
kriminality, kterou kazdoro¢né vydava Ministerstvo spravedlnosti CR. Pozornost byla
vénovana také nékterym zakladnim charakteristikdm odsouzenych osob, konkrétné pohlavi,
véku a statni piislusnosti. Tyto tdaje bylo tfeba ziskat pfimo od piislusného odboru
Ministerstva spravedinosti CR. Vzhledem k jejich rozsahu byly pro téely srovnani vybrany
Gdaje za roky 1995 a 2000.

Statistické udaje o vyvoji poctu osob vykondvajicich ve sledovaném obdobi
dlouhodobé¢ tresty odnéti svobody v Ceskych véznicich byly ziskdny z roCenek Vézeniské
sluzby CR. Tyto tidaje jsou ¢lenény jednak podle pohlavi, jednak podle délky trestu: od 5 do
10 let, od 10 do 15 let, delsi 15 let a dozivoti.

Takto ziskané udaje by mély byt urcitym ucelenym rdmcem pro dalsi ¢asti vyzkumu,
vykreslujici stav a vyvoj prostiedi té asti sankéni politiky CR, do které spada zkoumany
institut dlouhodobych #sti odnéti svobody. V zavéru této Casti vyzkumu se pozornost
soustiedila na nékteré srovnatelné udaje ze zahrani¢i. Byla vybrdna skupina zemi, které
mohou byt pokladany za reprezentanty riiznych piistupil v trestni politice, riznych prévnich,
geografickychi socioekonomickych prostiedi, a piesto nepiedstavuji v oblasti sankéni
politiky extrémy, jejichz srovnani s ¢eskym prostfedim by pro ucely této studie neptineslo
vyznamngj$i vysledky. Jednalo se o sedm stati - Anglii a Wales, SRN, Francii, Finsko,
Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Nutno dodat, ze v ramci Velké Britanie vytvaieji Anglie a
Wales své vlastni spole¢né trestni statistiky, zatimco Skotsko a Severni Irsko vytvareji tyto
statistiky odd¢lené samy za sebe. Snahou bylo sbirat a tfidit udaje tak, aby byly aspon do
uréité miry srovnatelné s Ceskymi statistikami. Pfitom se pochopitelné¢ nebylo mozno
vyhnout fadé problémi. Kazdy stat pouziva pfti tvorbé statistik svou vlastni metodologii, at’
jiz se jedna o sledované ukazatele, jejich ¢lenéni, zplisob vykazovani atd. Je tfeba mit
neustdle na paméti odliSnosti pravnich fadt, definic jednotlivych institutd, sankénich
systémi. Nevyhodou (kterd ovSem vyplyva z povahy véci) déle je, ze shromazdéné tidaje
pochazeji z vice zdroji, takze pfi jejich studiu je nutno mit na paméti pramen, ze kterého
konkrétni idaje pochazeji, a ktery je u kazdé z tabulek uveden. Zasadni vyznam v tomto
sméru maji statistické materidly vydavané Radou Evropy, at’ jiz ,,European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics,, nebo pro oblastnstvi ,,SPACE (Council of
Europe Annual Penal Statistics),,. Pres veskera Uskali se vsak, i diky vstficnosti né¢kterych
oslovenych zahrani¢nich instituci, podafilo shromazdit pomérné ucelenou skupinu dat
logicky navazujicich na Ceské statistiky.

2.2. Dynamika a struktura ukladani dlouhodobych tresti odnéti svobody
2.2.1. Udaje ziskané ze statistik Ministerstva spravedInosti CR

Jak doklada tabulka ¢. 1, podil osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody (NEPO) mezi vSemi odsouzenymi osobaiR se ve sledovaném obdobi udrzuje



nad dvaceti procenty, ovSem od roku 1998, kdy dosahl vrcholu, stale klesa. Podil
dlouhodobych trestli odnéti svobody (DT) mezi v§emi nepodminénymi tresty vSak zlstava
pfiblizné stejny, a to mezi ¢tyfmi a péti procenty. Vysvétlenim prvniho z jevi je patrné
rostouci obliba instituti umoziujicich alternativni postupy vyfizeni nékterych méné
zavaznych trestnich véci (alternativni tresty, prvky probace, odklony v trestnim fizeni),
zavadénych do naseho trestniho prava od poloviny devadesatych let. Rizeni o nékterych
bagatelnich deliktech tak misto nepodminénym trestem koncila jinym zplsobem. To by
vSak nemélo mit vliv na skupinu ptipadi, ve kterych jsou ukladany dlouhodobé tresty odnéti
svobody. Pokud tedy pomér po¢tu dlouhodobych tresti mezi v§emi nepodminénymi tresty
zUstava stabilni, znamend to, Ze se jejich podil v ramci vSech ptipadl, které skonCily
odsouzenim pachatele, snizuje.

Tab.1 Dlouhodobé tresty odnéti svobody uloZené v CR v letech 1995 2001

rok odsouzené [pocet NEPO| pies 5 do pres 15 doZivoti | % DT z

osoby celken| celkem 15 let do 25 let NEPO

% % z
ZNEPO NEPO

1995 54957 12557 50¢€ 4, 11 0,1 0 41
1996 5797« 1337f 55t 4,1 2€ 0,2 2 4,4
1997 5977 1393 58¢ 4,2 2C 0,1 3 44
1998 5408: 1465¢ 70C 4. 17 0,1 1 4,¢
1999 6259/ 1534(] 671 44 11 0,1 4 4.5
2000 63211 14114 60z 4,3 1B 0,1 2 4,4
2001 6018: 1253y 547 44 15 0,1 1 4.5

Podrobnéji byly sledovany trestné Ciny, za které byly dlouhodobé tresty odnéti
svobody ukladany ve sledovaném obdobi nejcastéji. Jedna se o trestny Cin vrazdy dle § 219
tr. zak., loupeze dle § 234 tr. zak., ublizeni na zdravi dle § 221 a § 222 tr. zak., podvodu dle
§ 250 tr. zak., kradeze dle § 247 tr. zdk. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dle § 187 tr. zak. (viz tabulky 2a2f). U trestného ¢inu ublizeni
na zdravi byly brany v potaz pouze umyslné formy deliktu, tj. § 221 a § 222 tr. zak., nebot’
za nedbalostni ublizeni na zdravi byly dlouhodobé tresty ukladany jen vyjimecné. Spole¢né
jsou tyb dvé skutkové podstaty vykazovany i pro Gcely srovnani se zahrani¢im - dostupné
zahrani¢ni statistiky vykazuji zpravidla pouze tmyslné ublizeni na zdravi a nerozliSuji
piitom lehkou a téZzkou Gjmu na zdravi. Rovnéz u trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi nebyly kromé § 187 tr. zak. za ostatni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu (§ 187a, § 188) dlouhodobé tresty ukladany.

U sledovanych trestnych ¢inli byl v daném obdobi podil nepodminénych tresti odnéti
svobody které za né byly ulozeny, ke viem nepodminénym trestim uloZzenym v CR v tomto
obdobi relativné stabilni. Vyjimkou je trestny ¢in dle § 187 tr. zak., kde za celé sledované
obdobi doslo k vice nez sedminasobnému naristu. Nejvyssi je tento podil u trestného ¢inu
kradeze (trvale nad 35 %), coZ je vzhledem k zastoupeni tohoto trestného ¢inu mezi vSemi
registrovanymi trestnymi ¢iny pomérné pochopitelné. Vice nez pétiprocentni podil mezi
vSemi nepodminénymi tresty maji jesté odsouzeni za trestné ¢iny loupeze a podvodu.

Nejvyssi podil dlouhodobych tresti mezi nepodminénymi tresty odnéti svobody
uloZzenymi za urcity trestny ¢in vykazuje statistika samoziejmé u trestného Cinu vrazdy
(stabiln€ cca 90 %). Vysoky je tento podil také u podvodu a loupeze (15 - 20 %, ptiCemz



podil u loupeze stoupa praveé k uvedenym dvaceti procenttim), nizky naopak u kradeze (cca

1 %). Nutno dodat, Ze ve sledovaném obdobi byly viechny vyjimeéné tresty v CR uloZeny
za trestny ¢in vrazdy. Pokud jde o dlouhodobé tresty v rozmezi pies 5 do 15 let, nejvysSi (a
po celé sledované obdobi stabilni) podil téchto trestii ulozenych za ur€ity trestny ¢in mezi
viemi tresty v této vyméte ulozenymi v CR mély trestné ¢iny loupeze (cca 25 %) a vrazdy
(vice nez 20 %). U trestného ¢inu dle § 250 tr. zak. klesl tento podil v poslednich letech pod
20 %, u trestného ¢inu dle § 247 tr. zak. mél po celé sledované obdobi kolisavou tendenci v

rozmezi 7- 15 %.

Podil trestného ¢inu ublizeni na zdravi se v této kategorii trvale

pohyboval nad péti procenty. Vyrazny nariist zaznamenal tento podil u trestného ¢inu dle §
187 tr. zak., kdy se z témét nulové hodnoty v roce 1995 vysplhal na bezmala osm procent v

roce 2001.
Tab. 2a Tresty odnéti svobody uloZzené v CR v letech 1995 2001 za trestny &in dle
§ 219 tr. zak.
rok odsouzené |pocet NEPO| pres 5 do pies 15do |dozZivoti| % DT
osoby celken| celkem 15 let 25 let ZNEPO
% %
zNEPO zNEPO
1995 134 134 10: 76,S 11 8,2 0 85,1
1996 203 203 152 74,  2€ 12,¢ 2 88,7
1997 167 167 12¢ 76,6 2C 12 3 90,4
1998 18¢ 18E| 15€ 85,4 17 9,2 1 95,1
1999 182 181] 14¢€ 80,71 11 6,1 4 89
2000 162 161 13z 82| 1% 9,3 2 92t
2001 144 141 111 78,11 15 10,€ 1 90,1
Tab. 2b Tresty odnéti svobody uloZzené v CR v letech 1995 2001 za trestny &in dle
§ 234 tr. z4ak.
rok odsouzené [pocet NEPO| pies 5 do pres 15 do dozivoti
osoby celken celkem 15 let 25 let
%
zNEPO
1995 120z 81l€| 12¢ 25,8 0 0
1996 141¢ 94C] 14t 26,1 0 0
1997 1351 871 14C 23,¢ 0 0
1998 161¢ 100z 181 25,¢ 0 0
1999 1491 86¢<| 147 21,¢ 0 0
2000 1427 852] 154 25,F 0 0
2001 1287 732] 14C 25,€ 0 0
Tab. 2¢ Tresty odnéti svobody uloZené v CR v letech 1995 2001 za trestné &iny dle
§ 221 a § 222 tr. zak.
rok odsouzené [pocet NEPO| pies 5 do pres 15 do dozivoti
osoby celken| celkem 15 let 25 let

| %




zNEPO
1995 2261 315 42 13,¢ 0 0
1996 257¢ 33¢ 26 4,1 0 0
1997 305¢ 414 24 4,1 0 0
1998 211¢ 407 34 4,¢ 0 0
1999 261¢ 345 18 2,7 0 0
2000 280¢ 361 26 4,2 0 0
2001 2852 33¢ 17 3,1 0 0

Tab.2d Tresty odnéti svobody uloZené v CR v letech 1995 2001 za treshy ¢in dle

§ 250 tr. zak.
rok odsouzené [pocet NEPO| pries5do pres 15 do dozZivoti
osoby celken| celkem 15 let 25 let
%
zNEPO
1995 2821 65¢ 12€ 19,1 0 0
1996 350( 681 11% 16,€ 0 0
1997 363¢ 77S 11€ 14,¢ 0 0
1998 3664 782 144 18,4 0 0
1999 513¢ 82z 144 17,5 0 0
2000 6034 824 10€ 12,¢ 0 0
2001 5491 72C) 10< 14,% 0 0

Tab. 2e Tresty odnéti svobody uloZené v CR v letech 1995 2001 za trestny &in dle

§ 247 tr. zak.
rok odsouzené [pocet NEPO| pies 5 do pres 15 do dozivoti
osoby celken| celkem 15 let 25 let
%
zNEPO
1995 1754¢ 5065 41 0,€ 0 0
1996 1753’ 522¢| 5C 1 0 0
1997 1789( 530¢| 87 1,6 0 0
1998 1547: 536z 57 1,1 0 0
1999 1702¢ 55071 68 1,2 0 0
2000 1651 4961 51 1 0 0
2001 16227 460¢ 4C 0,¢ 0 0
Tab. 2f Tresty odnéti svobody uloZené v CR v letech 1995 2001 za trestny &in dle
§ 187 tr. zak.
rok odsouzené [pocet NEPO| pies 5 do pies 15 do dozivoti
osoby celken| celkem 15 let 25 let
%
z NEPO
1995 13¢€ 5C 1 2 0 0




1996 28¢ 11€¢f 16 13,¢ 0 0
1997 357 145 14 9,7 0 0
1998 70z 27 24 8,€ 0 0
1999 765 27 24 8,€ 0 0
2000 81¢ 31§ 31 9,6 0 0
2001 90< 365 43 11,6 0 0

Pokud jde o statni pfislusnost odsouzenych, lze konstatovat, Ze vyvoj poméru cizinct
odsouzenych k dlouhodobému trestu odnéti svobody ke v§em osobam odsouzenym k tomuto
trestu mezi roky 1995 a 2000 (viz tabulky ¢. 3 a 4), odpovida vyvoji ve slozeni odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Naprostou vétsinu tvoii obéané CR (témét 90 %),
tento podil vS8ak velmi zvolna klesa. Oproti roku 1995 pdkedil obcanti SR zhruba na
polovinu, a na druhém misté v poctu odsouzenych je vystridali obcané Ukrajiny. Rovnéz
zvysujici se podil obcani Ruska a Moldavska ukazuje na narist podilu ob¢ant byvalého
Sovétského svazu mezi odsouzenymi osobami. VSechny osoby odsouzené v letech 1995 a
2000 k vyjimeénému trestu, byly obany CR. Celkové lze vysledovat, ze podil cizich
statnich pfislusnikli mezi osobami odsouzenymi k nepodminénému trestu odnéti svobody
(v€etné dlouhodobych tresti), byl v obou letech vys$$i nez mezi vSemi odsouzenymi
osobami, atovr. 1995 0 cca 5 %, v r. 2000 jiz o cca 9 %.

Tab. 3 Statni piislu§nost osob odsouzenych v CR v r. 1995

statni odsouzené | potet NEPO | pres 5 do pres 15 do doZivoti
prislus$nost | osoby celken celkem 15 let 25 let
CR 5199 1126 45( 11 0
SR 165( 80¢ 38 0 0
Jugoslavie 75 41 0 0 0
Polsko 17¢ 73 2 0 0
Rusko 31 17 1 0 0
SRN 9C 33 4 0 0
Ukrajina 12¢ 7C 2 0 0
ostatni 81C 24¢ 9 0 0
Tab. 4 Statni p¥islu§nost osob odsouzenych v CR v r. 2000
statni odsouzené | pocet NEPO pies 5 do pres 15 do dozZivoti
prislu$nost | osoby celkenr| celkem 15 let 25 let
CR 5865¢ 1183¢ 521 15 2
SR 115¢ 494 14 0 0
Jugoslavie 76 42 4 0 0
Polsko 161 40 1 0 0




Rusko 10C 54 3 0 0
SRN 60 18 1 0 0
Ukrajina 127¢ 852 18 0 0
Moldavsko 22C 16C 5 0 0
ostatni 1501 617 36 0 0

Vékové slozeni osob odsouzenych k dlouhodobému trestu odpovidalo v r. 1995
veékové struktute osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody i odsouzenych
celkem, tj. nejvyssi zastoupeni mély veékové skupiny 20 - 24 let a 30- 39 let, s urcitym
odstupem nasledovala skupina-2B let (viz tabulku ¢. 5). Nutno dodat, ze podil téchto tii
skupin mezi odsouzenymi k dlouhodobému trestu Cinil pfes 70 %. V roce 2000 zistalo
uvedené potadi v kategorii vSech odsouzenych, ovSem mezi osobami odsouzenymi
nepodminénému trestu odnéti svobody byla nejpocetnéji zastoupena vekova skupina 30 - 39
let, pfi¢emz mezi odsouzenymi k dlouhodobému trestu tato skupina piedstavovala vice nez
30 %, zatimco skupina 2024 let byla co do pou odsouzenych k dlouhodobému trestu
predstiZzena i skupinou 25 - 29 let (viz tabulku €. 6). Celkovy podil téchto tii skupin na poctu
odsouzenych k dlouhodobému trestu zistal nad sedmdesati procenty. Osoby odsouzené k
dozivotnim trestim v r. 2000 pattily do nejvyssich vékovych kategorii.

Tab. 5 VEkové sloZeni osob odsouzenych v CR v r. 1995

vék odsouzené | po¢et NEPO pies 5 do pies 15 do dozivoti
osoby celkernr celkem 15 let 25 let
15- 17 628 87¢ 5 0 0
18- 19 7702 146( 45 1 0
20- 24 1228 314¢ 13C 6 0
25- 29 798¢ 2147 11C 1 0
30- 39 1155/ 3041 122 2 0
40- 49 697( 1501 79 0 0
50 a vice 2182 37¢ 15 1 0

Tab. 6 Vékové sloZeni osob odsouzenych v CR v r. 2000

vék odsouzené | poéet NEPO | pies 5 do pres 15 do dozivoti
osoby celken celkem 15 let 25 let
15-17 415° 412 0 0 0
18- 19 6464 110¢ 32 0 0
20-24 1496t 3627 11¢ 1 0
25- 29 1061’ 288¢ 131 1 0
30- 39 1478¢ 364( 182 9 0
40- 49 897¢ 197: 107 3 1
50 a vice 324¢ 467 32 1 1

Pti pohledu na pomér odsouzenych muzi a Zen je patrné, Ze podil muzii mezi osobami
odsouzenymi k nepodminénému trestu odnéti svobody (véetné¢ odsouzenych k
dlouhodobému trestu) byl po oba roky vys$si nez mezi vSemi odsouzenymi, a to cca 95 %
(viz tabulku €. 7). Tento podil také ztstal v obou letech zhruba stejny (rozdily obéma sméry
v rozmezi jednoho procenta), zatimco mezi vSemi odsouzenymi osobami zeolpigedil
zen.

Podil soudem oznacenych recidivisti mezi osobami odsouzenymi k dlouhodobému
trestu mezi obéma porovnavanymi roky poklesl zhruba o devét procent (30 %- 21 %), a to



zejména zasluhou poklesu poctu soudem oznacenych recidivistl, kterym byl ulozen trest v
rozmezi ptes 5 do 15 let (viz tabulku €. 8). Poklesl i jejich podil mezi osobami odsouzenymi

k nepodminénému trestu odnéti svobody (46 % - 40 %), zatimco mezi vSemi odsouzenymi

je jejich podil setrvaly (cca 16 %).

Tab. 7 Poéty osob odsouzenych v CR v letech 1995 a 2000 podle pohlavi

odsouzené | poéet NEPO pies 5 do pies 15 do dozivoti
rok osoby celkernr celkem 15 let 25 let
muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny
1995 5036¢| 458¢ 1204¢| 50€| 47¢€ 27 11 0 0 0
2000 5625(] 6961 1340: 707 57¢ 24 15 0 1 1

Tab. 8 Polty odsouzenych soudem oznaéenych recidivisti v CR v letech 1995 a 2000

odsouzené | pocet NEPO pies 5 do pies 15 do dozivoti
rok osoby celken|  celkem 15 let 25 let
1995 853 577¢ 15% 2 0
2000 993z 563¢ 12E 5 1

2.2.2. Udaje ziskané ze statistik Generalniho Feditelstvi Vézetiské sluzby

Tab. 9 Pocty véziiti ve vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody v letech 19952000
(stav vidy k 31. 12 daného roku)

rok TOS od 5dc| TOS od 10 | TOS delSi 1t|Doziveti| Celkem | Podil DT
10 let do 15 let let mezi vSemi
veézni

1995 1 70( 53z 154 8 2 394 20,8 %
Z toho Zeny 64 1t y C 6’

1996 1 69: 54¢€ 14k 11 2 39¢ 18,5 %}
Z toho Zeny 7t 28 < C 10:

1997 1 75¢ 631 15¢ 14 2 55¢ 18,5 %
Z toho Zeny 64 2€ K C o

1998 191¢ 74C 167 14 2 83¢ 19,0 %}
Z toho Zeny 7z 3z < C 10

1999 2 03] 80z 173 1€ 3 022 18,7 U
Z toho Zeny 8- 4C K C 12¢

2000 211¢ 854 177 2C 3 16¢ 20,3 9%
Z toho Zeny 8¢ 4t < 1 13«

Ptesto, Ze pocty véznénych odsouzenych k dlouhodobym trestim odnéti svobody
v letech 1998000 stale stoupaly, podil téchto vézint mezi vSemi ostatnimi ztistaval zhruba
stejny. Pocty véznénych Zen také stoupaly, ale vzhledem k jejich malému zastoupeni ve

veznéné

populaci

(v roce

2000 ptedstavovaly

cca

4 %

vykonudlouhodobého trestu odnéti svobody), $lo jen o nartst o desitky osob.

zpoctu vézil ve

Skladba odsouzenych ve véznicich s ostrahou a se zvySenou ostrahou k 31.12.2000
Z pohledu trestné ¢innosti, za kterou byli odsouzeni




Jelikoz skladbu trestné cCinnosti dlouhodobé véznénych osob nelze z vézenské
statistiky zjistit, protoze udaje o téchto osobdch nejsou zpracovavany zvlast (netvori
samostatnou skupinu véziil), uvadime skladbu vSech vézni umisténych ve véznicich s
ostrahou a se zvySenou ostrahou. Jsou to typy véznic, do kterych jsou odsouzeni k
dlouhodobym trestim umistovani. Ve véznicich s ostrahou sice tvofi nevyznamnou
mensinu, ale ve véznicich se zvySenou ostrahou pfedstavuji vyznamnou ¢ast vézitl. Proto
informace o pfevazujici trestné ¢innosti v obou typech véznic lze, alespoii orienta¢né, vyuzit
i pfi popisu t. ¢. dlouhodob¢ véznénych osob.

Ve véznicich s ostrahou bylo véznéno nejvice osob za trestnou ¢innost majetkovou,
konkrétn¢ kradeze (§ 247 tr.zdk.). V tabulce Cetnosti trestnych ¢inli véznénych osob,
zpracované voéence GR VS, bylo k 31.12.2000 ve véznicich s ostrahou uvedeno 4.360
kradezi a kradezi vloupanim, coz ptfedstavuje ze vSech trestnych ¢inii u tohoto typu véznic
cca 25 %. VMednoCinném soubcéhu s kradezemi se pak cCasto vyskytovaly trestné Ciny
porusovani domovni svobody (§ 238 tr.zak.) a poSkozovani cizi véci (§ 257 tr.zak.). Se
znaénym odstupem nasledovaly zdvazné trestné Ciny loupeze (§ 234 tr.zak.), ublizeni na
zdravi (§§ 221 a 222 tr.zak.) a vrazdy (§ 219 tr.zdk.). Zeny se ve véznicich s ostrahou ve
srovnani snuzi vyskytovaly relativné ziidka. K 31.12.2000 byl pomér muzi/Zzeny zhruba 50
ku 1. Pfiblizn€ stejny pocet zen byl v€znén za majetkovou trestnou ¢innost (téZ pievazné
kradeZe) a za nésilnou trestnou ¢innost (loupeze a vrazdy).

Ve véznicich ze zvySenou ostrahou vyrazné pirevazovali vé€zni odsouzeni za nésilnou
treshou Cinnost ( cca 50% ze vSech osob véznénych v tomto druhu véznic), predevsim
vrahové (§ 219 tr.zék.) a lupici (§ 234 tr.zak.). Déle byli odsouzeni muzi véznéni za ublizeni
na zdravi (§§ 221,222) a znasilnéni (§ 241 tr.zék.). Za majetkovou trestnou ¢innost bylo
umisténo ve véznicich se zvysSenou ostrahou necelych 300 vézii. Jednalo se pfevazné o
osoby odsouzené za zavaznéjsi piipady majetkové a hospodaiské trestné ¢innosti (zejména
podvody, zpronevéry apod.) poprvé ¢i opakované k delSim trestiim odnéti svobody, véetné
trestl delsich péti let. Zen v tomto typu véznic bylo véznéno 11 —viechny za vrazdu.

2.2.3. Pohled na zahrani¢ni statistiky

Tak jako v mnoha jinych oblastech mé srovnani statistickych daji z oblasti trestni
politiky zpracovavanych v CR s obdobnymi zahrani¢nimi statistikami ¢etna tiskali. Piesto
byla ¢ast vénovana pohledu na zahranicni statistiky trestni justice do této studie zafazena. A
to pro ucely zjiSténi, zda dynamika a struktura ukldddni nepodminénych tresti odnéti
svobody v CR v poslednich letech je, alespofi v zakladnich ukazatelich, srovnatelnd se
zahrani¢im, pfip. zda viibec je takové srovnani mozné. Tento zajem vyustil v zna¢né Casové
a zpracovatelsky naro¢né ziskavani statistickych tidaji z nékolika vybranych zemi, podle
kli¢e uvedeného v Gvodu.

Piivodni predstavy o srovndvani bylo nutno v pribéhu zpracovavani ziskanych udaja
prehodnotit. Byly napf. zjistény znaéné rozdily v ¢lenéni trestl do kategorii (mj. podle délky
ulozeného trestu) ve vykazovaném obdobi (v CR vzdy za kalendaini rok, ale napt. v Anglii
a Walesu k ¢ervnu daného roku) atd., na druhou stranu nebylo mozno zjistit v jednotlivych
zemich vSechny vlivy, které se do dynamiky jejich trestni politiky ve sledavanié&obi
promitaly. Pfesto bylo nakonec ziskdno mnoho cennych a zajimavych poznatki.

Nejblize situaci ohledné podilu nepodminénych tresti odnéti svobody mezi vSemi
odsouzenimi a podilu dlouhodobych trestli mezi vSemi tresty nepodminénymi jako v CR
byla ve sledovaném obdobi, jak se dalo piedpokladat, situace na Slovensku (viz tabulku ¢.
10). Podil poctu osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody se od r. 1995
pohybuje mezi 18222 % s tim, Ze od r. 1998 se drzi pod 20 % ¢i na této hranici. Podil
dlouhodobych tresti mezi vSemi tresty nepodminénymi se drzel v rozmezi pal procenta
mezi 4,5- 5 %, ovsem v r. 2001 se zvysil az na téméet 7 %. Podil Zen mezi odsouzenymi
osobami na Slovensku v poslednich letech roste, v r. 2001 dosahl vice nez 9 %. Mezi
odsouzenymi k nepodminénému trestu odnéti svobody je vSak tento podil nizsi, kolem 3 %,



a mezi odsouzenymi k dlouhodobému trestu pfiblizné¢ 5 %. Zachyceny vyvoj ukazuje, ze
trend poklesu ukladani dlouhodobych tresti odnéti svobody na Slovensku v letech 1997 -
2000 a celkové nepodminénych trestd v obdobi 1997 - 1999 by zastaven a pocty ulozenych
nepodminénych trestii zacaly stoupat. Dlouhodobych nepodminénych trest bylo dokonce v
roce 2000 ulozeno od roku 1995 nejvice.

Tab. 10 Vyvoj po¢tu uloZenych dlouhodobych trestii odnéti svobody na Slovensku

trestOS | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
5-10let | 208 (7 22¢ 18€ 17E 16€ 162 (10| 221 (8
10- 15 let| 53 (0 44 44 40 400 41(2] 706
15- 25 let 5 (0) 2 8 0 3 4 (0) 5 (0)
doZivoti 4(0) 4 0 5 0 4 (0) 0 (0)

celkem DT| 270 (7 27¢ 23¢ 22( 211 211 (12| 296 (14

celkem 5607 5881 4962 436(]  417¢ 4527 433
NEPO (100 (151 (131
odsouzenc|  2583¢| 2644i 2240 22413 2155(] 22364  2315¢
celkem (1058’ (1593| (2096

Poznamka: u let 1995, 2000 a 2001 jsou v zavorce uvedeny pocty odsouzenych zen
(Pramen 1)

Obdobné statistické agt z Finska (tabulky 11a a 11b) je tieba hodnotit se zietelem
zejména na dvé skutecnosti. Predné clenéni ulozenych tresti podle jejich délky, jak je
vykazuje finské ministerstvo spravedlnosti, neumoznuje sledovat stejné kategorie jako u
statistik ¢eskych. Byly tedy sledovany kategorie trestii od 4 do 8 let, od 8 do 12 let, pies 12
let a dozivoti. Dale v poctu vykazovanych nepodminénych tresti odnéti svobody jsou
uvedeny 1 tresty, které byly v souladu s moznostmi, které skytd finské trestni pravo,
pfeménény na jiny trest, tj. u nichz nakonec nedos$lo k uvéznéni pachatele. Tyto tresty se
promitaji do udajl o celkovém poctu nepodminénych trestii, ve skuping tresti na 4 a vice let
(a zejména na 8 a vice let) by vSak vzhledem k zavaznosti trestnych ¢ind, za které jsou
ukladéany, tento alternativni zplsob vyfizeni véci nemél ve vétsi mife prichdzet v uvahu. Z
toho vyplyva nizky podil téchto trestl v celkovém poctu ulozenych nepodminénych trestd v
obou sledovanych letech (1995, 2000), a to kolem 2 %. Srovnani dajii z obou let svédéi o
pomérné stabilni situaci v ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody ve Finsku s
nartistem podilu spise kratkodobych tresta.

V roce 1995 bylo v CR odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody 12 552
osob. Celkem bylo v CR odsouzeno v tomto roce cca 55 tisic osob. Ve Finsku bylo v tomtéz
roce odsouzeno k nepodminénému trestu (s vyse uvedenou vyhradou mozné premény trestu)
9 557 osob (na cca 5 milionll obyvatel).V roce 2000 jich bylo odsouzeno k tomuto trestu
ptiblizné o 2 tisice vice. Tento narlst byl zplisoben vét§im poctem odsouzenych k trestim
kratSim nez Ctyfi roky. Podil Zen na vSech osobach odsouzenych k nepodminénému trestu
odnéti svobody se pohyboval okolo 4 %, pfi¢emz jejich podil mezi odsouzenymi k trestu
dlouhodobému mezi obéma lety poklesl z témét sedmi na Ctyti a pil procenta. Pokud jde o
veékove slozeni odsouzenych, situace se navzdory pétiletému odstupu prakticky nezmeénila,
kdyz stale nejvyssi podil odsouzenych k nepodminénému trestu spadd do rozmezi 30 - 39
let, pfi¢emz mezi odsouzenymi k dlouhodobému trestu jejich podil presahuje 30 %. Vysoky
je 1 mezi odsouzenymi k dlouhodobému trestu pocet pachateld do tficeti let, zejména v
souctu kategorii 21 - 24 let a 25 29 let se uvedené kategorii 3B9 let pfinejmensim
vyrovnaji.



Tab. 11a Pocty osob odsouzenych k trestu odnéti svobody v r. 1995 ve Finsku, podle

délky trestu, pohlavi a véku odsouzenych

celkem 4-8let 8-12 let pres 12 let dozivoti
NEPO
celkem 9557 15¢ 65 4 6
muzi 919( 14¢ 6C 4 5
zen 367 10 5 0 1
vék
15- 17 15€ 0 1 0 0
18- 20 115: 17 3 0 0
21-24 1692 32 1C 1 0
25- 29 191: 25 14 1 2
30- 39 269: 51 2C 1 2
40- 49 155¢ 27 14 1 2
50- 64 381 6 3 0 0
65 a vice 14 1 0 0 0
(Pramen 2)

Tab. 11b Pocty osob odsouzenych k trestu odnéti svobody v r. 2000 ve Finsku, podle
délky trestu, pohlavi a véku odsouzenych

celkem 4-8let 8-12 let pres 12 let dozivoti
NEPO
celkem 1156¢ 161 52 3 7
muzi 1107« 154 49 3 7
zen 49C 7 3 0 0
vék
15-17 98 5 1 0 0
18- 20 128¢ 11 1 0 0
21-24 222: 2€ 6 0 2
25- 29 2131 25 7 0 1
30- 39 3174 53 19 1 1
40- 49 191(C 2€ 16 2 2
50- 64 712 15 2 0 1
65 a vice 32 0 0 0 0
(Pramen 2)

Tabulky ¢. 12a - 12e pfinaseji udaje o trestnych Cinech, za které byly dlouhodobé
tresty v Sesti vybranych zemich nejcastéji pravomocné ulozeny v r. 1995 (kromé Francie,
kde se udaje vztahuji k roku 1996). Jejich struktura odpovida zpiisobu, jakym byla data
shromazd’'ovana pro mezinadrodni vyzkum Rady Evropy, jehoz vysledky se objevily v
publikaci ,European Sourcebook of Crime and Criminal Justice StatistJ trestnych
¢intl je vzdy v prvnim sloupci uvedeno procento, které tvorily nepodminéné tresty odnéti
svobody mezi vSemi piipady tohoto trestného Ccinu, které skonCily pravomocnym
odsouzenim pachatele, dale pocet vSech nepodminénych trestii odnéti svobody ulozenych za
uvedeny trestny ¢in, procentuelni podil, ktery mezi vSemi nepodminénymi tresty odnéti
svobody za dany trestny ¢in tvorily tresty ve vyméie 5 - 10 let (v€etné 5 let) a 10 a vice let
(v€etn€ 10 let, kromé dozivoti), a poCty uloZenych trestli dozivoti. Z tabulek vyplyva, ze
nepodminéné tresty byly nej€astéji (zhruba v 90 % ptipadll) ukladany za trestné Ciny vrazdy,
dale znasilnéni ¢i loupeze. Rovnéz podil dlouhodobych tresti mezi vSemi tresty
nepodminénymi byl nejvyssi u téchto trestnych ¢inti, pti¢emz procentuelni podil se u vrazdy



pohyboval mezi 67 % (Mad’arsko) a 86 % (Francie). Velmi vysoky podil (51 %) €inily mezi
nepodminénymi tresty uloZzenymi za vrazdu tresty dozivoti v Anglii a Walesu. To znamena,
7e vice nez kazdym tietim trestem uloZenym za vrazdu bylo pravé dozivoti. Z dalSich tdaji
lze zminit ukladani dozivotnich trestii za trestné Ciny proti majetku v nékterych zemich
(Anglie a Wales, Francie), ¢i celkové zietelné nizsi podil dlouhodobych trestti mezi vSemi
nepodninénymi tresty v Mad’arsku a Polsku oproti ostatnim vybranym zemim.

Tab. 12a Anglie a Wales, tresty odnéti svobody uloZené v r. 1995

trestny ¢in % NEPO | pocet %5-10|% 10 leta| pocet
ze vSech| NEPO let vice doZivoti
tresti zZNEPO | zNEPO
vrazda 85 43€ 16 4 222
ublizeni na 27 733t 2 0 13
zdravi
znasilnéni 87 494 53 7 13
loupez 63 325¢ 13 2 2
kradez 20 2535¢ 0 0 1
vloupani 38 1344: 0 0 1
drogové tr. ¢iny 17 527( 8 2 0
(Pramen 3)
Tab. 12b Némecko, tresty odnéti svobody uloZené v r. 1995
trestny ¢in % NEPO| pocet %5-10 (% 10 leta| pocet
ze vSech| NEPO let vice doZivoti
tresti ZNEPO | zNEPO
vrazda 89 784 30 11 10C
ublizeni na zdravi 6 2397 2 0 0
znasilnéni 59 645 19 1 0
loupez 39 3131 14 1 0
kradez 8 1286: 0 0 0
vloupani 22 584¢ 0 0 0
drogové tr¢iny 18 5722 5 1 0
(Pramen 3)
Tab. 12¢ Francie, tresty odnéti svobody uloZené v r. 1996
trestny ¢in % NEPO | pocet %5-10(% 10 leta| pocet
ze vSech| NEPO let vice doZivoti
tresti ZNEPO | zNEPO
vrazda 95 71C 30 53 23
ublizeni na zdravi 20 779t 1 0 1




znésilnéni 93 1154 36 48 4
loupez 65 4062 7 4 5
kradez 32 3075¢ 0 0 2

drogové tr. ¢iny 45 1072¢ 6 0 0
(Pramen 3)
Tab. 12d Polsko, tresty odnéti svobody uloZené v r. 1995
trestny ¢in % NEPO| pocet | %5-10|% 10leta] pocet

ze vSech| NEPO let vice doZivoti
tresti ZNEPO | zNEPO
vrazda 9C 264 38 26 7

ublizeni na zdravi 11 677 3 0 0

znasilnéni 8C 19C 21 1 0
loupez 78 116¢€ 12 0 0
kradez 17 494¢ 0 0 0

drogové tr. ¢iny 39 48 10 2 0
(Pramen 3)

Tab. 12e¢ Mad’arsko, tresty odnéti svobody uloZené v r. 1995
(Pramen 3)

Srovnani poctu véznénych osob na 100 000 obyvatel v jednotlivych statech Evropy
ukazuje, ze tento pomér je ve veétSin€ postkomunistickych zemi (vyjimkou jsou staty
vzniklé z byvalé Jugoslavie) zfetelné vySsi nez ve statech ostatnich, z nichZ srovnatelné
vyse dosahuji snad jen Portugalsko, Spanélsko, Skotsko &i Anglie a Wales. Jak vyplyva z
ptikladu vybranych zemi v tabulce ¢. 13, tento stav je po celé sledované obdobi, tj. od r.

trestny ¢in % NEPO | pocet | %5-10 (% 10leta| pocet
ze vSech| NEPO let vice dozivoti
trestu ZNEPO | zNEPO

vrazda 92 58¢ 39 33 0
ubliZeni na zdravi 11 81z 1 0 0
znasilnéni 67 65C 5 0 0
loupez 78 429¢ 6 0 0
kradez 13 256( 0 0 0
drogové tr. Ciny 5 10C 0 0 0

1995, pomérné stabilni. Srovndnim obou krajnich let lze zjistit, Ze v péti sledovanych
zemich doslo ke zvySeni poméru poctu vézil k poctu obyvatel. Ve Francii byl stav zhruba
stejny a na Slovensku doslo k poklesu koeficientu.

Tab. 13 Koeficient véziiii na 100 000 obyvatel (v€etné osob ve vazbé)

1995 1999 2000 2001 2002
Anglie a Wales 99, 122 124 12¢ 13¢
Finsko 59,c 50,4 52, 58,7 7C
Polsko 165 141 16¢ 207 20¢




Slovensko 147 12¢ 132 13¢ 13¢
Mad’arsko 122 151 15¢ 171 17¢
Francie 89 88,t 80,1 77,1 85
SRN 81 98,: 95,¢ 97 91
CR 18¢ 224 20¢ 18¢ 15¢

(Pramen 4, 5, 6)

Tabulky 14a - 14e piinaseji tdaje o poctech osob ve vykonu dlouhodobého trestu
odnéti svobody od roku 1995 v péti vybranych zemich. Sledovany byly pocty osob ve
vykonu trestu (VT) odnéti svobody (OS), a to podle délky dlouhodobého trestu odnéti
svobody (DT), ktery jim byl ulozen. K nartstu poctu dlouhodobych trestii ve sledovaném
obdobi doslo: v Anglii a Walesu dosti vyraznému, stejné tak v Mad’arsku, nepfili§ zjevnému
na Slovensku a ve Francii, a k poklesu ve Finsku.

Tab. 14a Slovensko, poéty véziii ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky
uloZeného trestu v letech 1995 2002 (k 31. prosinci daného roku
trest OS 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

5-10 let 100¢ 112¢ 1061 100¢ 95¢ 891 967 945

10- 15 let 29¢ 35¢ 40z 40¢ 444 401 47¢€ 50C
15- 25 let 44 73 82 71 74 58 66 67
dozZivoti 6 11 11 11 11 14 14 16

celkem DT 135¢ 1567 155¢ 149: 148¢ 1361 152¢ 152¢
celkem VT 594¢ 608¢t 575(] 499¢  498( 503¢ 5487 5457
(Pramen 9)

Tab. 14b Anglie a Wales, po¢ty vézii ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky
uloZeného trestu v letech 1995 2002 (k ¢ervnu daného roku)

trest OS 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002

5-10 let 477 50C 482 431 372 357 35¢ 417
z toho muzi 451 471 45€ 40C 34¢ 332 33¢ 384
z toho zeny 26 28 25 31 26 25 2C 28

10 a vice le 161 19¢ 17C 18C 161 15¢ 15¢ 15¢




z toho muzi 152 184 162 174 15¢ 152 15¢ 15C
z toho Zeny 9 9 8 6 5 3 2 3

dozZivoti 39 48 53 54 59 58 6C 69
z toho muzi 36 43 48 48 53 52 54 63
z toho Zeny 3 5 5 6 6 6 6 6
celkem DT 677 741 70€ 66& 592 57C 574 634
z toho muzi 63¢ 69¢ 66€ 622 55& 53¢ 54¢ 597
z toho Zeny 38 43 38 43 37 34 28 37
celkem VT 274¢ 252: 259¢ 244( 233: 2371 2587 273¢
z toho muzi 2632 240~ 2482 230¢ 2231 225¢ 2471 258¢
z toho Zeny 11¢ 117 11¢ 131 95 11¢ 11C 15¢

(Pramen 7, 8)

Tab. 14¢ Francie, pocty véziil ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky uloZeného

trestu v letech 1995 2001 (k 1. za¥i. daného roku)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
5-10let 514¢ 523( 5612 644 615( 5761 499(
10 let a vice 431( 491¢ 528: 5332 649: 716¢ 7281
dozivoti 452 46¢ 49( 52E 54% 56€ 53¢
celkem DT 990¢ 1061¢ 1138t 1229¢ 1318¢ 1349¢f 1281(
celkem VT 3123¢ 3205¢ 32171 3314: 3492: 3211(] 3202«
(Pramen 4)

Tab. 14d Mad’arsko, pocty véziiii ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky
uloZeného trestu v letech 1995 2001 (k 1. zafi. daného roku)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
5-10 let 182z 226¢ 228 230¢ 2344 238¢ 253¢
10 let a vice 65¢ 73¢ 94¢ 100z 997 97¢ 96¢
dozZivoti 161 18C 18¢ 18¢ 19¢ 19¢ 19¢
celkem DT 263¢ 317¢ 342( 349 354( 355¢ 370z




celkem VT 12455’ 944( 954< 998: 1070¢ 11345 1243¢

* - Udaj pro rok 1995 zahrnuje osoby ve vazbé
(Pramen 4)

Tab. 14e Finsko, po€ty véziiii ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky uloZeného
trestu v letech 1995 2001 (k 1. kvétnu daného roku)

trest OS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

5-10 let 651¢ 710: 801« 8724 9114 9341 961¢
z toho muzi 6327 687: 773t 839¢ 874: 8952 916:
z toho Zeny 18¢ 23( 27¢ 33C 372 38¢ 452
pres 10 let 1617 171¢ 1931 2151 2297 242¢ 252¢
z toho muzi 159( 169: 188¢ 208¢ 2221 2352 243¢€
z toho Zeny 27 26 47 63 70 77 9C

doZivoti 328¢ 348¢ 3721 393¢ 420¢€ 461( 481(
z toho muzi 317¢ 336t 3584 37917 405¢€ 445¢ 464¢
z toho zeny 11c 124 137 137 15C 152 162
celkem DT 11421 1231 1366¢| 1480¢ 15613 1638(] 1695
z toho muzi 1109z 11931 1320y 1427¢ 1502f 1576: 1624
z toho Zeny 32¢ 38C 46% 53C 592 61¢ 704
celkem VT 3937¢ 4305¢ 4880f 5226¢ 5139Y 5318(] 5421
z toho muzi 37891 4132 4673¢ 4990z 48957 50514 5131
z toho Zeny 1482 1732 206¢ 23617 243¢ 266¢ 289¢

(Pramen 2)

Pouzité prameny statistickych adajii:

Pramen k Odbor justi¢ni informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti SR

Pramen 2 Odbor trestni politiky Ministerstva spravedinosti Finska

Pramen 3 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Stafisfiouncil of
Europe

Pramen 4 Penological Information Bulletin, Council of Europe (data shromdzdénd v ramci
kaZdoro¢nich prizkumi SPACE)

Pramen 5 www.prisonstudies.org

Pramen 6 statistick4 ro¢enka GR VS

Pramen 7 Home Office, RDS Directorate



Pramen & www.homeoffice.gov.uk
Pramen 9 www.justice.gov.sk

2.2.4 Shrnujici poznamka

Jak doklada srovnani vézenskych statistik, koeficient poctu véziti na 100 000
obyvatel je obecné vyssi v byvalych komunistickych zemich nez v ostatnich statech Evropy.
To se tyka i Ceské republiky, kde od roku 1999 lze pozorovat pomémé zietelny pokles
tohoto koeficientu, ktery vSak pfesto zistdva dosti vysoky. Stav vézeniské populace vzdy s
odstupem do urCit¢ miry odrazi praxi v ukladdani trestd soudy dané zemé. Ptislusné
statistické udaje Ministerstva spravedlnosti CR ukazuji, Ze podil osob odsouzenych k
nepodminénému trestu odnéti svobody a zaroven i podil osob odsouzenych k dlouhodobému
trestu mezi vSemi odsouzenymi od r. 19BRsa, zatimco pomér poétu ulozenych
dlouhodobych trestli mezi v§emi uloZenymi nepodminénymi tresty odnéti svobody zlstava
stabilni. V prvnim uvedeném jevu se zietelné odrazi posun v trestni politice ve sméru k
veétsimu vyuzivani odklonti v trestnim fizeni a postupného nahrazovani kratkodobych trest
odnéti svobody tresty alternativnimi, k némuz zejména v oblasti vyfizovani méné zavaznych
trestnych ¢intl u nds od poloviny devadesatych let doslo.

Slozitéj$i je interpretace stabilniho podilu dlouhodobych tresti mezi vSemi
nepodminénymi tresty odnéti svobody. Proto jsme provedli odd€lenou analyzu vyvoje
trestnich statistik u nékolika vybranych trestnych ¢intl, za néz byly ve sledovaném obdobi
dlouhodobé tresty ukladany nejcasteji. Zjistili jsme, ze u vybranych trestnych ¢ind nedoslo
ve sledovaném obdobi az na vyjimky k vyraznym zménam v poctu odsouzenych osob, resp.
nezaznamenali jsme u Zadného z nich v téchto ukazatelich zfetelnéjsi trend at’ jiz smérem
ke zvySeni ¢i snizeni po¢tu odsouzenych. Vyjimkou je trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 trestniho zakona, kde se
vyznamné zvysil pocet odsouzenych osob i1 pocet osob, jimz byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, pii¢emz podil ulozenych dlouhodobych trestt mezi vSemi tresty
nepodminénymi se od roku 1996 pohybuje mezi 9 a 14 procenty. Zda se tedy, ze pii
v praxi soudt ke zietelné zmené.

Pti pohledu na zahrani¢ni trestni statistiky 1ze konstatovat, ze pres rozmanitost zemi,
jez byly pro ugely tohoto srovnani vybrany, zapada Ceskd republika v zisadé ve
sledovanych ukazatelich do kontextu demokratickych evropskych zemi, a to at’ jiz jde o
podil poctu dlouhodobych trestli na poctu ulozenych sankci obecné€, nebo o tento podil v
piipad¢ jednotlivych trestnych €inti, za n€z jsou vyssi tresty ukladany.

Kap.3 Analyza rozhodovaci ¢innosti trestnich soudii v Ceské republice z
hlediska pFimérenosti trestani na zakladé rozboru soudnich spist a
zjiSténi nazoru soudcu a statnich zastupcu

3.1. Analyza soudnich spisi

3.1.1. Uvod

Nejen pravni Gprava, ale i rozhodovaci praxe soudl prochazi postupem ¢asu vyvojem.
Soudni rozhodnuti Ize analyzovat z mnoha hledisek. Je tieba ctit zdsadu nezavislosti soudt a
skuteénost, ze vyluéné ony jsou Ustavou CR povolany rozhodovat o viné a trestu. Pesto lze
jednotlivé aspekty rozhodovaci ¢innosti trestnich soudii podrobit zkoumani a z vysledkl



usuzovat, zda a nakolik praxe odpovida zamérum zakonodarce vtisknutym do pravnich
piedpist.

Jednim ze zékladnich principll trestniho prava je princip piiméfenosti trestu. Podle
ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho zakona piihlédne soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry ke stupni nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, k moznosti napravy a
pomérim pachatele. Tato tfi kritéria  nejsou v zdkoné uvadéna hierarchicky od
vyznamnéj$iho k méné vyznamnému, ale jsou na téZe trovni. Urceni, které skutecnosti jsou
zhodnoceni diikazniho materialu pravé k tomuto konkrétnimu piipadu.

Zamérem této Casti vyzkumu bylo zjistit, jak se soudy v ptipadech, kdy byly ulozeny
komplikovanéjSich ptipadech), vénovaly hodnoceni téchto tii okolnosti - stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, moznosti ndpravy pachatele a jeho pomértim.
Vychodiskem Setfeni byl piedpoklad, ze soudy v odivodnéni rozsudku mj. vysvétluji, jak
dostaly pozadavkim trestniho zakona na ukladani trestu.

Pro ucely srovnani, zda v rozhodovaci €innosti soudii dochazi v tomto sméru k
urc¢itému vyvoji, a s ohledem na Casové fady udaji shromazd’'ovanych k jinym castem
vyzkumu, byly analyzovany dva soubory trésh piipadd, v nichz byl kone¢nym
rozsudkem uloZen dlouhodoby trest odnéti svobody, a to ty, v nichZ pravni moc kone¢ného
rozhodnuti nastala v letech 1995 a 2000. Nem¢lo se jednat o vzorek ndhodny. Ze statistik
Ministerstva spravedlnosti CR byl proto uréen pomér poétu dlouhodobych trestdi odnéti
svobody pravomocné ulozenych v daném roce podle obvodl jednotlivych krajskych soudi
(resp. Méstského soudu v Praze), vySe ulozenych trestdl, a podle trestnych ¢inti, za které
byly uloZeny. Na zékladé¢ takto ziskanych vysledkti byly pozéddany jednotlivé krajské soudy
(MS v Praze) o zaptjceni (umoznéni nahlédnuti) konkrétniho poctu trestnich spisti o
piipadech pravomocné ukoncenych ve vyse uvedenych letech, v nichz byly v jejich obvodu
uloZeny dlouhodobé tresty odnéti svobody urcité vyse za urcité trestné Ciny.

Vzhledem k poétu dlouhodobych tresti ukladanych v CR a k moznostem
vyzkumného tymu bylo za priméteny vzorek pokladano 100 spist (50 pro kazdy rok).
Ptedpokléadala se ptiblizné 80% odezva, proto bylo takto vyzaddano 120 spisti (60 pro kazdy
rok).

Ptes veskerou vstficnost, se kterou se vyzkum ze strany témét vSech soudu setkal, se
vyskytly urcité problémy. V nékterych spisech se jednalo o ptipady, ve kterych soud ulozil
trest ve vysi rovnych péti let, coz pro ucely vyzkumu neni dlouhodobym trestem, proto byly
tyto spisy vyfazeny. Naopak byly ve vzorku ponechény piipady, ve kterych konecné
rozhodnuti nabylo pravni moci tésné pfed ¢i po pozadovaném roce. Piivodni odhad byl
nakonec spravny, celkem bylo mozno prostudovat 102 spist, pfi¢emz vzorek ptiblizné
odpovidal skladbé vsech piipadii, ve kterych byly dlouhodobé tresty ulozeny, jak po strance
rozlozeni mezi obvody jednotlivych soudu, tak i pokud jde o trestné Ciny, za které byly
ulozeny. Udaje ze spisti byly nejprve zaneseny do zdznamovych listd, jejichZ struktura
odpovidala ucelu analyzy, tj. diiraz byl kladen na okolnosti ptipadt, které soud podle
odtivodnéni rozsudku bral zejména v tvahu pii rozhodovani o druhu a vysi trestu.

3.1.2. Vysledky pro rok 1995

Analyzovano bylo celk@ 59 trestnich spisi ve vécech, které v roce 1995 (popf. v
roce bezprostfedné predchazejicim ¢i ndsledujicim) skoncily pravomocnym uloZenim
dlouhodobého trestu odnéti svobody (DTOS). Nejvice spisti pochazelo z obvodu Krajského
soudu v Ostravé, Méstského soudu v Praze (po 13 spisech) a Krajského soudu v Praze (12),
nasledovaly krajské soudy v Plzni (9), Hradci Kralové (6), Brné (4) a Ceskych Budgjovicich

).



Charakter trestnych ¢ini

Ve zkoumaném souboru se vyskytovalo celkem sedm druhii trestnych cint.
Nejcastéjsimi trestnymi Ciny, za které byly DTOS ukladany, byly trestné ¢iny podvodu dle
§ 250 tr. zak. (18 ptipadd, tj. 30,5%) a loupeze dle § 234 tr. zak. (17 ptipadd, 28,8%).
Vyznamngj$i procentuelni zastoupeni mél 1 trestny ¢in vrazdy dle § 219 tr. zak. (12 ptipadi,
20,3%). V péti pripadech byl trest ulozen za trestny ¢in kradeze dle § 247 tr. zak., ve tfech
se jednalo o trestny ¢in znasilnéni dle § 241 tr. zak., ve dvou o trestny ¢in ublizeni na zdravi
dle § 222 a rovnéz ve dvou o trestny ¢in vydirani dle § 235 tr. zak. Ve tfinacti piipadech
(22%) byl uvedeny trestny ¢in spachan v soub&hu s jinym trestnym ¢inem. Ve vice nez 70%
ptipadi (43) byly soudem shledany pfitézujici okolnosti, z toho v plnych 30 ptipadech vice
nez jedna ptitézujici okolnost (tj. 50,8% z celého souboru).
ucinek, ktery byl danym trestnym Cinem zplsoben. Jednalo se zejména o dvé skupiny
takovych uc¢inkd - do prvni spadaji ptipady zpusobené ujmy na zivoté ¢i zdravi, do druhé
zpusobeni materialni Skody. V patnacti pripadech (25,4%) vedla trestnd Cinnost ke smrti
obéti, v sedmi (11,9%) k jejimu zranéni, odpovidajicimu definici téZké Gjmy na zdravi. V
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K¢, ve ctyfech Skoda v rozmezi od péti do deseti milionti K¢. Stejny byl pocet piipadi se
Skodou nad deset miliond véetné€, a ve dvou ptipadech byl nejzdvaznéjsi ucinek zplisobeny
trestnym ¢inem jiného charakteru nez ujma na zdravi ¢i Ujma materialni (piipady znésilnéni,
kdy nedoSlo ani k materialni, ani ke zdravotmhdiobéti).

UloZené tresty

Mezi ulozenymi tresty spadd vice nez polovina svou vysi do rozmezi pfes pét do
sedmi let (33 ptipadd, 55,9%). Tresty ve vymeéie pies sedm do deseti let a ve vyméte pres
deset do patnacti let byly zastoupeny obdobné, a to ve 12, resp. 13 ptipadech. Vyjimeény
trest ve vyméfe pres patnact do dvaceti péti let byl ve sledovaném souboru uloZen jednou,
trestodnéti svobody na dozivoti se v ném nevyskytl. Primérné vyse trestli uloZzenych ve
vSech sledovanych piipadech Cinila vice nez osm let (99,8 mésice). Nejcastéji ulozenym
trestem byl trest odnéti svobody ve vyméte sedmi let (10 piipadi).

Vyse trestu je vzdy do znané miry pfedurcena trestni sazbou, kterou na piislusny
trestny ¢in stanovi trestni zdkon. Je tedy pochopitelné, Zze vyrazna vétSina pachatelil
trestného ¢inu vrazdy (9) byla odsouzena k trestu odnéti svobody ve vyméte pies deset do
patnacti let. K trestu o vyméie pres pét do sedmi let byli oproti tomu ve vétSiné piipadi
odsouzeni pachatelé loupezi (11), kradezi (4) a podvodu (14). Ve tfech zavaznych piipadech
vSak byli pachatelé loupeze odsouzeni i k trestu v kategorii pies deset do patnacti let. Pouze
v jednom ptipad¢, ktery skoncil smrti obéti, byl pachateli ulozen trest ve vyméfe pies pét do
sedmi let, jinak v 60% téchto ptipadl se trest pohyboval v rozmezi pies deset do patnacti let.
Tresty v délce pres pét do sedmi let prevazovaly v piipadech, kdy byla zplsobena tézka
ujma na zdravi (5 pfipadid) ¢i majetkova Skoda (25 pripadl). Pouze v ptipadech, kdy
uloZena v rozmezi pies sedm do deseti let.

Ve vice nez poloviné ptipadid byl odsouzeny k vykonu trestu zatazen do véznice s
ostrahou (32 ptipadit). V sedmnécti pripadech byl odsouzeny umistén do véznice s dozorem,
v deseti do véznice se zvySenou ostrahou. Pouze ve tfech ptipadech bylo zaroven ulozeno
ochranné opatfeni, a to dvakrat ochranné léceni odsouzeného (v jednom piipadé
protialkoholni a ve druhém psychiatrickexuologické) a jednou zgini véci.



Rozhodnuti v I. stupni

V sedmnécti pfipadech se kone¢né rozhodnuti lisilo od ptivodniho rozhodnuti soudu I.
stupné. Ve tfech z nich byl obzalovany prvoinstancnim rozhodnutim obzaloby zprostén. Ze
¢trnacti odsuzujicich rozsudki jich nejvice (6, tj. 42,9%) ukladalo trest odnéti svobody ve
vyméte pres sedm do deseti let. O jeden méné bylo ptipadil trestl v rozmezi ptes deset do
patnacti let, dvakrat se vyskytly tresty pies pét do sedmi let a jednou vyjimeény trest pies
patnact do dvaceti péti let. Odsouzeni byli v deseti pfipadech zatazeni do véznice s ostrahou,
ve Ctyfech do véznice se zvysSenou ostrahou. V jednom piipadé bylo uloZeno ochranné
1éceni.

Opravné prostiredky

Ze vsech sledovanych piipadt bylo odvolani podéno ve 48 ptipadech (81,4%). Z toho
ve 36 ptipadech (75%) podal odvolani obzalovany, ¢tyfikrat statni zastupce, sedmkrat oba a
jednou jina osoba (otec obvinéného). Pouze v jednom piipadé byly v odvolacim fizeni
provedeny nové diikazy. Vice nez tii Etvrtiny odvolani, podanych obzalovanym, byla
zamitnuta (33 pfipadd, 76,7%). Odvolani podand statnim zastupcem byla oproti tomu
zamitnuta pouze ve Ctyfech pripadech, coz ¢ini 36,4%. V Sesti piipadech bylo rozhodnuti
zru$eno a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Desetkrat odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a nahradil vlastnim.

Celkem v Sesti ptipadech byl poddn mimotadny opravny prostfedek. Z toho tfikrat se
jednalo o stiznost pro poruseni zakona, tfikrat o navrh na povoleni obnovy fizeni.

Profil odsouzenych

Ve sledovaném vzotk 59 odsouzenych bylo 56 muzii a 3 Zeny (z toho dvé
recidivistky). Vice nez polovina odsouzenych (31 piipadt) byla ve véku 20-29 let.
Néasledovaly kategorie 389 let (12), 1819 let (8) a 449 let (7)). Pouze jeden odsouzeny
byl ve véku mezi 50 a 59 lety. Toto v€kové rozvrstveni bylo obdobné u muzl i zen. Pii
srovnani véku odsouzenych a jejich pfipadné recidivy ze zadznamovych listl vyplyva, ze v
ptevazujici v€kové kategorii 20-29 let tvoftili recidivisté ,,pouze® 29%, u vékové kategorie
30-39 to bylo 50% a u kategorie 40 let dokonce 85,7%. Pokud jde o statni obéanstvi
odsouzenych, plnych 86,4% odsouzenych byli Ce§i. V péti piipadech byl odsouzenym
obcan SR, po jednom odsouzeném bylo z Jugoslavie, Vietnamu a Béloruska.

V dobé spachani predmétného trestného c&inu bylo piiblizn€ 40% pachatelli
nezaméstnanych (24 piipadl). Pfiblizné ve 30% se jednalo o podnikatele (18) a v 15% o
délniky (9). Dale se mezi odsouzenymi vyskytli zaméstnanci v soukromém sektoru (4),
ucen, prislusnik svobodného povolani, starobni a invalidni dichodce. Nezaméstnani se
dopousteli zejména majetkové (9 pripadi) a nésilné trestné ¢innosti véetné loupeze (13
ptipadll). U podnikatelii jednozna¢né pievazoval trestny ¢in podvodu (12), néasledovan
trestnymi ¢iny loupeze (3), vydirani (2) a v jednom piipad¢ i vrazdy. Nasilna trestna ¢innost
véetné loupeze prevazovala u délnikti (7). Tomu odpovidala i vySe trestl, které byly
prislusniktim jednotlivych socioprofesnich skupin ukladany (viz ¢ast o uloZzenych trestech).

Ptes padesat procent vSech odsouzenych (33 ptipadil) bylo v dobé spachéni trestného
¢inu vyuc€eno. Druhou vyznamnou skupinou byli pachatel¢ s ukonfenym zékladnim
vzdélanim (17 ptipadd, 28,8%). Stiedni Skola byla v dobé ¢inu nejvyssim dosazenym
vzdélanim u péti odsouzenych, dva neméli ukon¢eno ani vzdélani zakladni, jeden odsouzeny
byl vyuCen s maturitou a u jednoho se dosazeny stupenl vzdélani nepodafilo zjistit.
Pachatel¢, jejichz vzdélani bylo ukonceno maturitou, byli az na jeden ptipad loupeze
odsouzeni za majetkovou trestnou Cinnost. Pachatelé¢ s nizSim vzdélanim byli naopak
odsouzeni pfevazné za trestnou cinnost nasilného charakteru vcetné loupeze, ovSem u



odsouzenych se zakladnim vzdélanim a u odsouzenych, ktefi byli vyuceni bez maturity, je
zajimavy pomérné vysoky podil trestného ¢inu podvodu - u vyucenych ¢inil 21,2% vSech
odsouzenych #to kategorie, u pachatelt se zakladnim vzdélanim dokonce 35,3%.

Recidiva

Pti sledovani ptedchozi kriminalni kariéry pachateld se ukazalo, Ze zhruba 40% z nich
(24 ptipadit) bylo v minulosti odsouzeno za trestnou ¢innost, aniz by toto odsouzeni bylo
zahlazeno (nebo ohledné néj nastaly stejné ucinky). Nejcastéji se jednalo o recidivu
nestejnorodou (vykazana u 27% odsouzenych), a to zejména vicenasobnou (vyskytla se u
deseti odsouzenych). Druhova recidiva byla vykdzana u necelych sedmnacti procent
odsouzenych, specidlni u 8,5%. U dvou pachatelti se jednalo o vicendsobnou specialni
recidivu.

U trestnych ¢int, které se ve sledovaném souboru vyskytly alespoil desetkrat (§ 219, §
234, 8§ 250 tr. zak.), se recidiyajich pachateli pohybovala kolem 40%. Nestejnoroda
recidiva se ve zvySené mife objevovala u pachateli odsouzenych za nasilnou trestnou
formam kriminality. V pfipadech jednordzové specidlni recidivy (3 pfipady) se jednalo o
trestné Ciny loupeze, v pfipadech specidlni recidivy vicenasobné (2) Slo o trestné Ciny
krddeze. Dva pachatelé byli soudem shleddni zvlasté nebezpeCnymi recidivisty, v péti
pripadech se odsouzeni dopustili trestné ¢innosti jako ¢lenové organizované skupiny.

Ve vice nez 40% ptipadl byl jiz pachatel v minulosti odsouzen, pficemz odsouzeni
bylo zahlazeno ¢i ohledné n&j nastaly stejné G€inky (celkem 24 piipadii). V deviti ptipadech
bylo takové odsouzeni v mitosti pachatele jedno, v patnacti ptipadech jich bylo vice.

Penologicka zkuSenost

Ve vykonu trestu odnéti svobody jiz v minulosti ze sledovaného vzorku bylo 20
odsouzenych, coz &ini 33,9%. Sestnact pachatelti pak mélo zkuSenost s vykonem trestu
odnéti svobody vicenasobnou. Doba, kterou jednotlivi pachatelé v minulosti stravili ve
vykonu trestu, se pohybovala v rozmezi od 3 do 180 mésict. Primérna doba vykonu trestu
ptipadajici na jednoho odsouzeného s penologickou zkuSenosti ¢inila necelych 55 mésicu.

Plnych 66,7% pachatelt bez zkuSenosti z vykonu trestu bylo odsouzeno k trestu v
rozmezi pres pét do sedmi let. Pachatelé, kteti tuto zkuSenost méli, byli naopak v 75%
piipadii odsouzeni k trestim piesahujicim sedm let (pfes sedm do patnacti let ve 40%, ptes
deset do patnacti let ve 25%).

Podklady pro hodnoceni moZnosti napravy a poméri pachatele

Ve tficeti ptipadech si organy ¢inné v trestnim fizeni vyzadaly k hodnoceni osobnosti
pachatele vypracovani znaleckého posudku. V kazdém z nich byl vypracovan posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pfevazné se jednalo o piipady nasilné trestné
¢innosti (vSechny pfipady trestnych ¢inid dle § 219 a § 222) vcéetné loupeZe (6 ptipadi). V
péti ptipadech byl vypracovan psychiatricky znalecky posudek na pachatele trestného ¢inu
podvodu. Ve dvaceti ptipadech byl vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, opét zejména v pripadech nasilné trestné ¢innosti. Ve trech piipadech
byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, a to na
pachatele trestného €inu zndsilnéni. V fizeni pfed soudem byl vyslech znalce, ktery znalecky
posudek vypracoval, proveden ve 28 pripadech.

Z ostatnich podkladii pouzitych soudem k hodnoceni osobnosti pachatele se nejcastéji
objevovaly (kom¢ opist z Rejstiiku trestl) zpravy o povésti v misté bydlisté (cca 90%
ptipadil). Jejich informaéni hodnota se ov§em az na vzacné vyjimky omezila na sdéleni, zda



byl obvinény v misté bydlist¢ uznan vinnym z ptestupku. Posudek ze zaméstnani pachatele
byl bran soudem v tvahu v 19 piipadech. Z jinych podkladt se ve sledovaném vzorku
vyskytl posudek ze stfedniho odborného ucilisté, kde byl pachatel uéném, osobni
korespondence pachatele s obéti a jejimi piibuznymi, a posudek z véznice, kde pachatel
vykonaval test odnéti svobody. V Zadném z piipadt nebyla nabidnuta zaruka za napravu
pachatele.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fddu soud v rozsudku mj. struéné vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi Uvahami
se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazii. Ve zkoumaném vzorku piipadd se soudy v
odiivodnéni rozsudku vesmés dikladné¢ vénovaly hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti
spachaného ¢inu. Braly v tvahu kritéria stanovena § 3 odst. 4 tr. zak., jakoz i dalsi zasady
ukladani trestii vyplyvajici z § 31 a nasl. tr. zak. Zavéry, ke kterym dosly, obvykle peclivé
zdivodnily. Pon€kud jina situace byla u hodnoceni moznosti ndpravy a pomérti pachatele
(ale 1 osoby pachatele jako jednoho z komponentli nebezpecnosti Cinu pro spolec¢nost). Hned
na uvod je tfeba konstatovat, Ze rozdily ve zplsobu, jakym se soudy s timto problémem
vypotadaly, nebyly pouze mezi jednotlivymi soudy, ale existovaly i v rdmci téhoZ soudu,
pfi¢emz zobecnéni na zdklad¢ teritoridlniho hlediska nelze ucinit.

Jak jiz bylo uvedeno, znalecky posudek k hodnoceni osobnosti pachatele byl vyzadan
ve tficeti ptipadech, tj. ptfiblizn¢ v poloviné ze vSech. Ze zbylych 29 ptipadi se soudy pii
oduvodnéni rozsudku vyslovné vénovaly moznostem napravy pachatele pouze dvakrat. V
ostatnich vécech se zabyvaly jen poméry pachatele, a to vétSinou (viz dale) pouze shrnutim
obsahu opisu z Rejstiiku trestil a zpravy o povésti z mista bydlisté. Zptisoby, jakym soudy s
informacemi ziskanymi od znalce v pfipadech, kdy byl znalecky posudek vyzadan (ptip.
proveden vyslech znalce), se pochopitelné liSily. Zhruba v jedné tietiné ptipadi soudy pouze
citovaly znalecky posudek (vyslech znalce) v ramci vyctu ditkazl, aniz by jeho obsah jako
dikaz hodnotily a odiivodnily, které jeho pasdze braly v uvahu pii hodnoceni moznosti
napravy a pomérl pachatele. V nékolika rozsudcich soudy v odiivodnéni druhu a vySe trestu
vyslovné odkazaly na nazor znalce ohledné moznosti napravy pachatele a jeho osobnosti
celkové. Tento dikaz vSak dale nehodnotily, resp. hodnoceni v odivodnéni neuvedly.
Nejvétsi pocet rozsudkl v ptipadech, kdy byl znalecky posudek vyzadan (13, tj. 22% ze
vSech analyzovanych spistl), obsahoval odiivodnéni, ve kterém se soudy kromé spolecenské
nebezpeénosti ¢inu vénovaly dukladné i mozZnostem napravy pachatele. Jednalo se o
pachatele trestného ¢inu vrazdy (8 ptipadd), loupeze (4) a znasilnéni (1). Zde soudy popsaly,
jaké informace z nazoru znalce vzaly pii hodnoceni moznosti napravy pachatele v tvahu, a
uvedly je do souvislosti s ditkkazy dalSimi. MoZnostem ndpravy pachatele se soudy Casto
vénovaly v souvislosti s odiivodnénim rozhodnuti o jeho zatazeni do véznice mirné&jSiho
nez § 39a odst. 2 tr. zak. predepsaného typu. V jednom z ptipadd vrazdy soud k moznosti
napravy pachatele v rozsudku uiied - jak vyplyva ze znaleckého posudkje nadéjna za
predpokladu absolvovani protialkoholni 1é€by. Ochranné protialkoholni léc¢eni vSak
nenafidil, pficemz neuvedl, zda vzhledem k osobé& pachatel pokladal za ziejmé, ze by jeho
ucelu nebylo mozno dosahnout, jak predpoklada ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Pokud jde o dalsi podklady pouzivané k hodnoceni osoby pachatele a jeho pomérti, ve
velké vétSiné piipadl se soudy omezily na zkonstatovani obsahu opisu z Rejstiiku trestii a
zpravy o povésti pachatele v misté bydliste¢ (byla-li k dispozici). Zpravy o povésti aZ na
nékolik (6) vyjimek obsahovaly pouze strohy tdaj o tom, zda byl pachatel v minulosti uznan
struéné okomentovaly. V posudcich ze zaméstnani pachatele se jejich zpracovatel vétSinou
pokusil popsat jak pracovni, tak i obecné charakterové vlastnosti pachatele. Obvykle se vSak
jednalo o pachatele s nizkou pracovni moralkou, takze jejich zaméstnani neméla dlouhého
trvani a vypovidaci hodnota takovych posudkii tim byla snizena. V jedenacti ptipadech (opét



Slo o trestné ¢iny vrazdy, loupeze a znasilnéni) obsahovaly rozsudky v rdmci odtivodnéni
druhu a vyse trestu souhrn dikazt k posouzeni osoby pachatele a jeho poméra z riiznych
dostupnych zdroju, a jejich zhodnoceni jednotlive 1 navzajem.

Pfi pohledu na ptinos odvolacich soudl na posouzeni moznosti napravy a poméri
pachatele v koneéném rozhodnuti se ukéazalo, zZe se ve vétSiné piipadi ztotoznily s
hodnocenim soud prvniho stupné, popft. jejich hodnoceni pii zruSeni prvoinstancniho
rozsudku a jeho nahrazeni rozhodnutim vlastnim ptfevzaly. Vyjimecné se vyskytly ptipady,
kdy soud vyssiho stupné zrusil vyrok o trestu a rozhodl o ném jinak s tim, ze soud prvniho
stupné nespravné zhodnotil dikazy k osob¢ pachatele a moznosti jeho napravy. V jednom
piipad¢ Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prvoinstanéni rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné s pokynem, aby byli znalci, ktefi vypracovali posudek na osobnost
pachaté&, podrobné vyslechnuti k otdzce moznosti jeho resocializace.

3.1.3. Vysledky pro rok 2000

Soubor tvotilo 43 trestnich spisi ve vécech, které v roce 2000 (popf. v roce
bezprosttedné predchazejicim ¢i nasledujicim) skonCily pravomocnym ulozenim
dlouhodobéo trestu odnéti svobody (DTOS). Nejvice spistt pochazelo z obvodu Méstského
soudu v Praze (19), nésledovaly krajské soudy v Ostravé (8), Brné (7), Hradci Kralové (4),
Praze (3), Plzni (1) a Ceskych Budgjovicich (1).

Charakter trestnych ¢intd

Skalu deliktii, za které byly ve sledovaném vzorku DTOS uloZeny, tvofilo 9 trestnych
¢ind. Nejvice bylo trestnych &intt vrazdy dle § 219 tr. zdk. (14 pfipadd, tj. 32,6%),
nasledovaly trestné ¢iny podvodu dle § 250 tr. zdk. a loupeze dle § 234 tr. zak. (po 9, tj.
20,9%). Ctyiikrat byl zastoupen trestny &in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dle § 187 tr. zak., dvakrat trestné ¢iny ublizeni na zdravi dle §
222 tr. zak. a kradeze dle § 247 tr. zak. Po jednom pftipadu se ve vzorku vyskytlo u trestnych
¢ind zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 tr. zak., znésilnéni dle §
241 tr. zak., a zpronevéry dle § 248 tr. zak. O soub¢h s dalSimi trestnymi ¢iny se jednalo ve
28 piipadech (65,1%). TéméF v 77% ptipadi (33) shledal soud ptitézujici okolnosti, z toho v
18 ptipadech (41,9%) vice neZ jednu.

Vzhledem ke skladbé trestnych ¢ind ve sledovaném vzorku je pochopitelné, Ze
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odpovidajici té¢zké a jednou lehké Gjmé na zdravi. Materidlni Skoda byla zplsobena v
osmnacti piipadech, z toho nejcastéji - devétkrat (20,9% z celého souboru) - se jednalo o
Skodu ve vysi od jednoho do péti milionti K¢, a Ctyfikrat o Skodu ve vysi od péti do deseti
milionti K¢. Dvakrat se ve vzorku vyskytly ptipady skody od 2000 K¢ do 12 000 K¢ a skody
od 200 000 K¢ do jednoho milionu K¢. Jedenkrat spadala vySe zptsobené Skody do
kategorie nad deset milionli K¢ véetné. V péti ptipadech byl nejzavaznéjsi ucinek jin¢ho
charakteru nez pfima Gjma na Zzivoté a zdravi ¢i materidlni Skoda (pfipady znasilnéni a
trestnych ¢inti dle § 187 tr. zak.).

UloZené tresty

V nejvy$sim poctu ptipada (18, tj. 41,9%) se ulozené tresty pohybovaly v rozmezi
pies pet do sedmi let. Vyrovnané byly pocty trestli ulozenych ve vyméie pies sedm do deseti
let a ve vyméie pres deset do patnécti let, kterych bylo ulozeno 12, resp. 11. Ve dvou
ptipadech byl uloZen vyjimecny trest pies patnact do dvaceti péti let, trest odnéti svobody na
dozivoti se ve vzorku nevyskytl. Primérna vyse ulozenych tresti presahla devét let (108,56
mesice). Nejcastéji, celkem desetkrat, byl ulozen trest ve vysi Sesti let.



Sedm ptipadi vrazdy skoncilo ulozenim trestu ve vysi pres deset do patnacti let,
rovnéz oba vyjimecné tresty byly ulozeny za vrazdu. Tresty v rozmezi pies sedm do deseti
let byly uklddany zejména za loupez (4 ptipady) a vrazdu (5). Trestnd Cinnost spojend s
materialni Skodou (8§ 148, § 247, § 248, § 2b@x sankcionovana vyhradné tresty ve
vyméte pres pét do sedmi let (dohromady 13 ptipadi). Za trestné ¢iny, jimiz byla zptisobena
ujma na zdravi ¢i smrt, byly (az na jediny piipad kdy se jednalo o lehkou ujmu na zdravi)
ukladany tresty ve vysi ptes sedm do deseti let (7 ptipadil) ¢i ve vysi pfes deset do patnacti
Skoda, skoncila ulozenim trestu v rozmezi ptes pét do sedmi let (do této kategorie mj. spadal
1 jediny pfipad trestného Cinu (§ 250), jimz byla zpiisobena §koda nad deset milioni K¢).
Ovsem ve dvou piipadech tohoto druhu byly uloZeny i tresty ve vysi pfes deset do patnacti
let. Za trestné Ciny dle § 187 tr. zak. byly ukladany tresty ve vymeére pres pét do sedmi let
(2), ptes sedm do deseti let (1) a ptes deset do patnacti let (1).

V témét poloviné piipadi (21) byl odsouzeny zafazen do véznice s ostrahou. V
sedmnacti pfipadech byl umistén do véznice se zvySenou ostrahou a v péti do véznice s
dozorem. V Sesti pfipadech bylo zaroven uloZeno ochranné opatteni, vzdy se jednalo o
zabrani véci.

Rozhodnuti v I. stupni

Konec¢né rozhodnuti se od prvoinstanéniho lisilo v osmi piipadech. Ve vSech skoncilo
fizeni pfed soudem prvniho stupné vydanim odsuzujiciho rozsudku. P&t z téchto rozsudk,
tedy vice nez 60%, ukladalo trest odnéti svobody v rozmezi pies pét do sedmi let. Ve dvou
ptipadech byly uloZeny tresty pfes sedm do deseti let a v jednom pies deset do patnacti let.
Odsouzeni byli v Sesti pripadech zatazeni do véznice s ostrahou, v jednom do véznice s
dozorem a rovnéz v jednom do véznice se zvySenou ostrahou. V jednom piipadé bylo
zaroven vysloveno zabrani véci.

Opravné prostiredky

Odvolani bylo podano ve 36 ptipadech, coz ¢ini 83,7% z celého souboru. Z toho ve 27
pripadech podal odvolani obzalovany, osmkrat obzalovany i statni zastupce, a jednou
poskozeny. Pouze v jednom piipadé byly v odvolacim fizeni provedeny nové dikazy.
Rovnych 80% odvolani, podanych obZzalovanym, soud zamitl (28 pfipadl). Odvolani
statniho zastupce bylamitnuta pouze ve dvou piipadech, tj. ve 25% piipadi. Jedenactkrat
odvolaci soud po zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci sdm rozhodl.

Profil odsouzenych

Vsech 43 odsouzenych ve sledovaném souboru byli muzi. Nejpocetnéji byla
zastoupena veékova kategorie 2029 let (19 ptipadd, tj. 44,2%). Vyrovnané zastoupeni méli
odsouzeni ve véku 30-39 let (12) a 4819 let (10). Dva odsouzeni byli ve véku 50-59 let. Ve
veékové kategorii 40-49 let bylo nejvice recidivistii (60%), pfiCemz prevazné se jednalo o
recidivu nestejnorodou. Témét 80% odsouzenych byli obéané CR (34). Dvakrat se ve
sledovaném vzorku vyskytli obané SR a Ukrajiny, po jednom odsouzeném pochézelo z
Jugoslavie, Gruzie, Srbska, Moldavska a Kolumbie.

Vice nez polovina pachatelii (22) byla v dobé spachani trestného ¢inu nezaméstnana.
V deseti ptipadech byl odsouzeny podnikatelem, ve tfech délnikem. Dvakrat byl pachatelem
zaméstnanec v soukromém sektoru a invalidni diichodce. Déle se ve vzorku vyskytlo po
jednom ufednikovi, studentovi (pravnické fakulty UK) a muzi v domdacnosti. U jednoho
pachatele se socioprofesni status v dobé ¢inu nepodaftilo zjistit. Nezaméstnani byli zapojeni
do vSech druhii trestné Cinnosti, kterd se ve vzorku vyskytla, pievazovala ovSem nasilna
vcetné loupeze (celkem 15 piipadl). Trestnd ¢innost spojend se Skodou na majetku byla



doménou podnikateld (7). Piipady nejpocetnéj$iho trestného ¢inu - vrazdy - byly
rozprostteny po celém socioprofesnim spektru.

Vétsina odsouzenych dosdhla v dobé ¢inu nejvyse zdkladniho vzdélani (14 ptipadit),
popt. byla vyuCena bez maturity (18). Celkem tato skupina tvofila 74,5% vsSech
odsouzenych. P&t pachatelti doséhlo stiedoskolského vzdélani, dva vysokoskolského, jeden
byl vyu€en s maturitou a jeden neukoncil ani zdkladni vzdélani. Ve dvou piipadech se
dosazeny stupent vzdélani nepodafilo zjistit. Pachatelé s niz§im vzdélanim byli odsouzeni
zejména za nasilnou trestnou ¢innost - pravé ze skupiny ,,zékladni vzdélani* a ,,vyucen bez
maturity se rekrutovala vétSina pachateld trestnych ¢ind vrazdy (12), loupeze (8), a spadali
do ni téz vSichni pachatelé trestného ¢inu ublizeni na zdravi a znasilnéni. Trestnd ¢innost
majetkového charakteru, zejména trestny ¢in podvodu, se vyskytovala s vyjimkou pachatele
bez ukonceného zékladniho vzdélani u vSech vzdélanostnich skupin odsouzenych, pficemz
prevazovali vyuceni bez maturity (5 ptipadi ze 13).

Recidiva

Témet polovina pachatelti (20) jiz byla v minulosti odsouzena za trestny €in, aniz by
toto odsouzeni bylo zahlazeno (¢i ohledné n¢j nastaly stejné ucinky). Nestejnoroda recidiva
byla vykézana u 14 odsouzenych, z toho u 12 Slo o vicenasobnou recidivu. Jak druhova, tak
specialni recidiva se vyskytla u 7 odsouzenych (16,3%), pficemz u dvou pachateli se
jednalo o vicenasobnou specialni recidivu.

Z pachateli nejpocetnéji zastoupenych trestnych ¢init se recidiva v nejveétsi mife
vyskytovala u pachatelii trestného ¢inu loupeZe (77,8%) a vrazdy (50%). Naopak pouze
jeden recidivista byl mezi pachateli trestného ¢inu podvodu. U pachatelii trestného ¢inu
vrazdy $lo predevsim o vicenasobnou nestejnorodou recidivu (6), u pachatelt trestného ¢inu
loupeze o recidivu specialni (4), ptfiCemz do této skupiny patii i jeden ze dvou piipada
vicendsobné specidlni recidivy. Ve tfech pfipadech byl pachatel shledan zvIlast
nebezpecnym recidivistou, v jednom piipadé byl ¢lenem organizované skupiny.

Devatenact pachatelti (44,2%) bylo v minulosti odsouzeno, pfi¢emzZ toto odsouzeni
bylo zahlazeno, ¢i ohledné¢ n¢j nastaly stejné ucCinky. V Sesti ptipadech bylo takové
odsouzeni v pachatelové minulosti jedno, ve tfinacti ptipadech jich bylo vice.

Penologicka zkuSenost

Ze vsech odsouzenych jiz v minulosti bylo ve vykonu trestu odnéti svobody 23, z toho
16 vice nez jednou. Doba vykonu trestu se u jednotlivych odsouzenych pohybovala od 4 do
288 meésicti. Primérnd doba vykonu trestu pfipadajici na jednoho odsouzeného s touto
zkuSenosti €inila necelych 64 mésict.

Pokud jde o uloZené tresty, 55% pachatelt bez zkuSenosti s vykonem trestu bylo ve
sledovanych ptipadech odsouzeno k trestu ve vyméte pres pét do sedmi let. Pachatelim s
jednou takovou zkuSenosti byl trest v této vyméie ulozen v necelych 43% pripadl, a
pachatelim, kteti si trest odnéti svobody v minulosti odpykavali vicekrat, jen ve 25%
ptipadl (trest ve vysi pfes sedm do deseti let jim byl uloZen ve 31,2% a trest ve vysi pies
deset do patnacti let ve 43,8% piipadl).

Podklady pro hodnoceni moZnosti napravy a poméri pachatele

Znalecky posudek k hodnoceni osobnosti pachatele si organy ¢inné v trestnim fizeni
vyzéadaly ve 27 ptipadech (62,8%). Jednalo se ptfevazné o pfipady nasilné trestné ¢innosti
vcetné loupeze (dohromady 22 piipadil). Pokazdé byl vyzadan posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V kombinaci se soudné-psychiatrickym posudkem byl
Casto vyzadan také posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (23), rovnéz
prakticky vyhradné v pfipadech nésilné kriminality. Dvakrat byl v fizeni vyuzit posudek



znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, a to v pfipadech pachatelti trestného ¢inu
vrazdy a nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd. V fizeni
pted soudem byl znalecky posudek doplnén vyslechem znalce, ktery jej vypracoval, celkem
ve 26 ptipadech

Mezi dal§imi podklady slouzicimi k hodnoceni osobnosti pachatele se kromé opist z
Rejstiiku trest ve sledovaném souboru nejCastéji objevovaly zpravy o poveésti v misté
bydlisté pachatele (33 ptipadd, tj. 76,7%). Posudek ze zaméstnani pachatele byl dikaznim
materidlem v deseti pfipadech. Z jinych podkladi se v analyzovanych spisech objevily
zpravy z véznic, kde pachatelé vykonavali vazbu ¢i trest odnéti svobody, a v jednom piipadé
téz zprava narodni ustiedny Interpolu. V zadném z piipadii nebyla nabidnuta zaruka za
napravu pachatele.

Pokud jde o zpisob, jak soudy informace ziskané z téchto podkladi vyuzivaly a
hodnotily, bylyzjistény podobné vysledky jako v souboru z roku 1995. Opét plati, Ze oproti
hodnoceni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu nebyly obecné vzato moznost napravy
a poméry pachatele v odiivodnéni rozsudkii posuzovany tak podrobng. Ani v souboru spist
o vécech skoncenych v r. 2000 nelze k této otdzce provést zobecnéni na zakladé mistniho
hlediska. Je vhodné dodat, ze se ve vzorku vyskytly dva ptipady fizeni proti uprchlému
cizimu statnimu piislusnikovi, takze nebyly dostupné obvyklé zdroje informaci k osobé
pachatele.

Znalecky posudek k osobnosti pachatele byl vyzadan ve 27 ptipadech. Ze zbylych
Sestnacti se soudy moznosti napravy pachatele v odiivodnéni rozsudku vyslovné zabyvaly
jen dvakrat. Znovu lze podle zplisobu hodnoceni informaci ziskanych od znalci (at’ uz z
posudku ¢i z vyslechu znalce) rozdé€lit zkoumana rozhodnuti do tii skupin - rozsudky citujici
prislusné pasaze znaleckého posudku ve vyctu provedenych diikazii bez dalsiho hodnoceni,
rozsudky vyslovné odkazujici na zavéry posudku v ramci odiivodnéni druhu a vySe trestu, a
kone¢n¢ rozsudky, které vysloveny ndzor znalce nejen uvadeji ve vycCtu dakazh
odlivodiiujicich druh a vysi trestu, ale zaroven jej hodnoti v souhrnu s dal§imi dikazy.
Posledné uvedenych ptipadi bylo deset, tj. 23,3% ze vSech sledovanych ptipadi, coz je
ptiblizné€ stejny podil jako ve vysledcich za rok 1995. Jednalo se o piipady trestnych ¢inti
vrazdy (7) a loupeze (3). V jednom piipadé€ si Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
vyzéadal ustavni znalecky posudek k posouzeni osobnosti pachatele. Divodem byl rozpor
mezi pivodnim znaleckym posudkem a reviznim znaleckym posudkem, tykajici se zejména
zachovalosti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pachatele v dobé¢ ¢inu.

Z ostatnich podklada slouzicich k hodnoceni osoby pachatele a jeho poméri je opét
tteba zminit pfedevsim opis z Rejstiiku trestl a zpravy o povésti v misté bydlisté pachatele.
predchozich prestupkti, v lepSich piipadech stru¢né okomentovany. Pouze v jedendcti
piipadech obsahovala zprava o povésti také jiné tdaje nez informace o piestupcich
pachatele. Podil rozsudki, jejichz odivodnéni obsahuje podrobnéjsi hodnoceni ditkazii ke
zjisténi poméria pachatele (11 rozsudkil), vzrostl na vice nez jednu Ctvrtinu vSech ptipada.

3.1.4. Shrnujici pozndmka

Pétilety odstup mezi obéma zkoumanymi vzorky mél umoznit vysledovat piipadny
vyvoj v rozhodovaci praxi soudd v ptipadech zdvazné trestné ¢innosti, zejména pokud jde o
hodnoceni jednotlivych zdkonem stanovenych kritérii pro stanoveni druhu a vySe trestu.
Skladba trestnych c¢int, za které byly tresty ukladany, byla v obou souborech podobna, tj.
zcela prevazovaly pfipady nasilné kriminality vcetné loupeze a piipady zavazné
hospodarské ¢i majetkové kriminality (§ 250 tr. zdk.). Podil pfipadl, v nichz byl ulozen
uhrnny trest za vice trestnych ¢inil, v souboru z roku 2000 oproti souboru z roku 1995
vyznamné vzrostl. 'V obou pfipadech ptevazovaly tresty v rozmezi pies 5 do 7 let, v



souboru z roku 2000 se vSak zvysildil vyssich trestl, zejména v rozmezi pies 7 do 10 let.
Zvysila se 1 prumérna vyse uloZenych tresti a podil odsouzenych zafazenych do véznice se
zvySenou ostrahou.

Jak jiz bylo konstatovano, soudy v odivodnéni rozsudku obvykle velmi dikladné a
srozumitehé zhodnotily stupen nebezpeCnosti ¢inu pro spole¢nost podle hledisek
stanovenych zdkonem. Na tom nic neméni skuteCnost, ze v nckterych piipadech soud
vyssiho stupné dosel pfi jeho hodnoceni k odliSnym zavérim. Pfi zkoumani podkladii pro
hodnoceni moznosti napravy a poméra pachatele, a jejich vyuziti soudy pfi rozhodovéani o
druhu a vysi trestu, se vSak objevily urCité stereotypy, které nasvédcuji domnénce, Ze tato
kritéria jsou nékdy v rozhodovaci praxi soudli automaticky pokladana jako mén¢ vyznamna.

K hodroceni osobnosti pachatele mohou soudu slouzit informace z riznych zdroju.
Predevsim jsou to objektivni prameny, jako Rejstiik trestl ¢i evidence prestupki. S témito
informacemi soudy nakladaji velmi obratné, v rozhodnutich je zohlediuji a v odiivodnéni
rozaudki jejich posouzeni vysvétluji. Zachdzeni s dalsimi zdroji ditkaz( k osobé pachatele je
progndze jeho vyvoje je posudek znalce z relevantniho oboru. Znalec disponuje odbornosti,
kterou organy ¢inné v trestnim fizeni postradaji. Informace z ného ziskané, popt. uptesnéné
vyslechem znalce, by tedy z povahy véci mély byt vérohodné. Nejsou vSak dikazem
absolutnim. Soud je musi hodnotit stejné jako dikazy ostatni, veden zasadou volné€ho
hodnoceni dikazi. Takové hodnoceni by se pak mélo v odiivodnéni rozsudku odrazit. V
obou sledovanych souborech se vSak nadpolovicni ¢ast rozsudkti v ptipadech, kdy byl
znalecky posudek vyzadan, omezila bud’ na citaci zavéri posudku ve vyctu provedenych
dukazii, nebo na pouhy odkaz na znalecky posudek pti odivodiiovani druhu a vyse trestu.

Moznosti pouziti ostatnich podkladi ke zhodnoceni moZznosti ndpravy a pomér
pachatele, jako jsou zpravy o povésti v misté bydlisté, posudky ze zaméstnani ¢i skoly atp.,
zavisi do zna¢né miry na zplsobu, jakym jsou vyhotoveny, ¢i zda jsou vitbec dostupné, tj.
na okolnostech, které soudy nemohou ovlivnit. Zejména zpravy o povésti byvaji velmi
strohé a krom¢ udaju z evidence piestupkti obsahuji dalsi konkrétni informace jen ziidka. Ve
sledovanych ptipadech se soudy obvykle omezily na citaci téchto listin. Dal§im okolnostem,
z nichZ mozno na osobnost pachatele a prognozu jejiho vyvoje usuzovat (rodinné pomery...),
se v odivodnénich druhu a vySe trestu vénovaly pouze vyjimecné. Piesto podil rozsudk,
jejichz odiivodnéni podle naSeho ndzoru obsahovalo podrobné, komplexni a vyvéazené
zhodnoceni dikazl ke zjisténi stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, poméri pachatele a
moznosti jeho napravy, vzrostl mezi obéma zkoumanymi vzorky trestnich spist na vice nez
jednu ¢tvrtinu (nutno pfipomenout, ze zdmérem v zadném piipadé€ nebylo hodnotit spravnost
rozsudkil, ale podrobnost a srozumitelnost odiivodnéni druhu a vyse trestu ve smyslu
naro¢nych kritérii, ktera na soudy klade trestni zékon).

3.2. Dotaznikové Setieni

3.2.1. Souhrnné udaje o respondentech

Pii vyzkumu dlouhodobych tresti bylo provedeno expertni dotaznikové Setfeni,
celkem 134 respondentl (70 soudcti a 64 statnich zastupct).

Soudci byli osloveni prostfednictvim predsedi vSech okresnich a krajskych souda
(ajim odpovidajicich soudi v hlavnim mé&sté Praze a v Brn¢), ktefi byli pozadani, aby
dotaznik v jednom vyhotoveni ptedali soudci, ktery pievazné vytizuje agendu, v niZ jsou
dlouhodobé tresty ukladany. Obdobné bylo postupovéno u statnich zastupcu, kteti byli
osloveni prostiednictvim vedoucich okresnich (obvodnich) a krajskych (méstského v



hlavnim mésté Praze) statnich zastupitelstvi. Navratnost dotaznikti vyplyva z nasledujici
tabulky:

Tab. 1- Navratnost dotaznika

Piedano Vraceno Procento
dotazniki |dotaznikt [navratnosti

soudci 94 70 74,5
statni zastupci 94 64 68,1
celkem 188 134 71,3

Vétsina respondentli je z okresnich soudl (63) a okresnich statnich zastupitelstvi
(58), podstatn¢ mensi pocet je z krajskych soudt (7) a krajskych statnich zastupitelstvi (6).

Dotazniky jsou anonymni. Soudciim bylo polozeno 32 otazek, statnim zastupctim 35
otazek. Otazky jsou aZ na n€kolik vyjimek zcela shodné. Byly koncipovany tak, aby
respondenti vyjadfili svlj ndzor na nejdilezitéjSi problémy tykajici se ukladani
dlouhodobych trestl odnéti svobody. Setieni bylo provedeno v listopadu aZ prosinci 2001.

Tab. 2- Doba vykonu funkce respondentii (pocty - procenta)

soudci statni zastupci
do 2 let 3- . 4,3 % 0 %
od 2 do 5 let 9- tj. 12,9 % 1- . 16 %
od 5 do 10 let 15- . 21,4 % 8- f{. 12,5 %
od 10 do 20 let 26 - tj. 37,1 % 25- tj. 39,1 %
nad 20 let 17- . 24,3 % 29- tj. 45,3 %
nevyplnéno - - 1- 1t 1,6 %
celkem 70soudct 64 statnich zastupct

Z tabulky vyplyva, ze dotazniky vyplnili pfedevSim zkusenéjsi pracovnici, ktefi svou
funkci vykonavaji po delsi dobu (od 10 let vySe). Plati to ptredevsim u statnich zastupct,
Z nichz témé&f polovina je ve skupiné nad 20 let sluzby (45,3 %). Naproti tomu ve skupiné do
2 let sluzby statni zastupce nebyl ani jeden a soudci pouze 3, ve skupiné od 2 do 5 let sluzby
byl pouze jeden statni zastupce a 9 soudcu.

3.2.2. Vysledky dotaznikového Seti‘eni
Otazka &. 1: Jaky mate nazor na sankéni politiku v CR v sou¢asné dobé. Praxe pii ukladani
trestt se Vam jevi jako: pfilis§ ptisna - spise pfisna - vyhovujici- spiSe mirna mirna (uved'te

jen jednu moznost):

Tab. 3- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 1 (pocéty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a - prilis pfisna 1 - 14 % 0 - -
b - spiSe piisna 5 - 71 % 0 - -
¢ - vyhovuijici 32 - 457 % 24- 375 %
d - spiSe mirna 31- 443 % 34- 53,1 %
e- mirna 1 - 14 % 6 - 9,4 %




Uvodni otazka, kterd byla respondentim poloZena, je obzvlastd dilezitd, nebot
shrnuje nazory soudcii a statnich zastupct na sankcni politiku a na soucasnou praxi pii
uklddani trestl. Ziejm& nejvyznamnéjSim zaveérem, ktery z odpovédi na tuto otazku
vyplynul, je zjisténi, Ze vétSin€ ze 134 respondentt (53,7 %) se soucasna praxe pii ukladani
trestll jevi jako spiSe mirna ¢i mirnd. U stitnich zastupcii takto odpovédéla vice nez polovina
respondentt (62,5 %), u soudct neceld polovina (45,7 %). A naopak knazoru, ze soucasna
praxe pifi uklddani tresti je pfili§ pfisna ¢i spiSe pfisnd, se nepiiklonil ani jeden statni
zastupce a pokud jde owslee, tak pouze jediny z nich tuto praxi povazuje za ptili§ pfisnou
a5z celkového poctu 70 respondentd ji vidi jako spiSe pfisnou. Za vyhovujici povazuje
soucasnou praxi pii ukladani trest 45,7 % soudcii a 37,5 % statnich zastupc.

Jak ukazuji vySe uveda cisla, nazory statnich zastupcti a soudcli na sankéni
politiku a na ukladani trestli nejsou zcela shodné. Pohled statnich zastupcli v porovnéni se
soudci je jiz tradin€ spiSe piisnéjsi.

Z vyhodnoceni odpovédi podle délky doby, po kterou respondent vykonava svou
funkci, vyplyva, Ze odpovédi podle jednotlivych veékovych kategorii jsou vcelku
rovnomérné rozlozeny, takze zadny zvlastni zavér v tomto sméru nelze vyvodit.

Otazka ¢. 2: Vyjadiete se, zda podle Vaseho nazoru odpovida skute¢nosti teze o znacné
piisnosti trestl uklddanych naSimi soudy za zévazné trestné Ciny (uved’te jen jednu

moznost):

Tab. 4 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2 (poclty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a-ano 1 - 14 0O - O
b - spiSe ano 4 - 57 2 - 31
C - spiSe ne 40- 57,1 27 - 42,2
d-ne 25- 35,7 35 - 54,7

Odpovédi respondenttt jsou zcela v souladu se zavéry, které jsme ucinili u predchozi
otazky. Naprostd vétSina statnich zastupct (96,9 %) 1 soudct (92,8 %) se domniva, ze teze
0 znacné prisnosti trestil ukladanych za zdvaznou trestnou ¢innost neodpovida skutecnosti,
pricemz soudci krajskych soudl a statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi tento
nazor vyjadfili vSichni bez vyjimky. Pouze jeden soudce okresniho soudu se domniva, ze
zminéna teze pln¢ odpovidd skuteCnosti (statni zastupce zadny) a na otazku "spiSe ano"
kladné odpovédéli jen 4 soudci a 2 statni zastupci.

Otazka ¢. 3: Vyjadrete se, zda podle VaSeho nazoru mé pravdu vetejnost, kdyz poukazuje
na ukladani prili§ mirnych tresti za zdvazné trestné ¢iny (uved'te jen jednu moznost):

Tab. 5- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3 (pocty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a-ano 8 - 114 20 - 31,3
b - spiSe ano 28 - 40,0 25 - 39,1
C - spiSe ne 25 - 35,7 17 - 26,6
d-ne 9 - 129 2 - 31

Ani v této otdzce se odpoveédi respondentli nijak vyraznéji nerozchazeji
s pfedchozimi zji§ténimi o celkové sankéni politice v CR. Podle nazoru 70,4 % dotazanych
statnich zastupct vefejnost ma ¢i spiSe mad pravdu, kdyz poukazuje na ukladani pfrilis
mirnych trestll za zdvazné trestné Ciny, a pokud jde o soudce, coz je obzvlast zajimavé,



stejny nazor vyjadfila také vice nez polovina dotazanych (51,4 %). Naproti tomu pouze 2

statni zastupci (3,1 %) asBudcii (12,9 %) odpoveédélo, ze vefejnost v tomto sméru pravdu
,+)

nema.

Otazka ¢. 4: Jaky mate nazor na Cetnost ukladani dlouhodobych trestii odnéti svobody
Z hlediska plnéni cile a tcelu trestu (uved’te jen jednu moznost):

Tab. 6 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 (pocty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a - m¢ly by byt ukladany castéji 25 - 35,7 32 - 50,0
b - Cetnost jejich ukladani je vyhovujici 43 - 61,4 30 - 46,9
C - mély by byt uklddany méné Casto 2 - 29 1 - 16
nevyplnéno O - 0 1 - 16

Zcela zanedbatelny je pocet respondenti, ktefi se domnivaji, ze dlouhodobé tresty
Z hlediska plnéni cile a ucelu trestu by mély byt ukladany méné Casto: jde pouze o 2 soudce
okresniho soudu a 1 statniho zastupce z okresniho statniho zastupitelstvi. Pievazujici ¢ast
soudcll zastdva nazor, ze soucasna praxe je vyhovujici (61,4 %) a u statnich zastupcl tento
nazor zastava neceld polovina respondentl (46,9 %). Vysoké procento respondentli se
naopak
domniva, Ze tyto tresty by z hlediska plnéni cile a ti¢elu trestu mély byt ukladany castéji,
nez je tomu dosud (35,7 % soudci a plnych50 % statnich zastupct). Z uvedeného je ziejmé,
ze odpovédi na danou otazku rovnéz koresponduji se zjiSténimi ucinénymi u vpiedu
uvedenych otazek.

Dale nésleduje skupina otazek (€. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 18), kde respondenti byli
pozadani, aby své odpovédi k jednotlivym otdzkam vyznacili na stupnici 1 az 5, pfi¢emz

voevr

Jde o nasledujici otazky:
Otazka ¢. 5: Co oc¢ekavate od vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody:

Tab. 7- Odpovédi respondentii na otazku ¢&. 5

Od vykonu oc¢ekavaji: Primérna hodnota | Primérna hodnota
vyznacena vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - ochranu spolecnosti 15 1,5

pted pachatelem trestné¢ho Cinu

b - zabragni odsouzenému v dalSim pachani 1,6 1,7
trestné ¢innosti
C - predpoklad, ze vykon trestu jej vychova 3,6 3,7
Ktomu, aby vedl fadny zivot
d - vykon trestu bude pisobit vychovné 2,7 2,8

| na ostati ¢leny spole¢nosti

") Podle priizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni, provedeného v bfeznu 2003 a zvefejnéného v tisku
dne 12. 4. 2003, vétsina obcantl, piesné 84 %, mini, Ze tresty, které u nas ukladaji soudy za nasilnou
trestnou ¢innost, jsou nizké. Tti ctvrtiny dotazanych (75 %) jsou o nedostatecné vysi trestll presvédceni i v
ptipad€ hospodaiské kriminality a 64 % v piipad€ obecné kriminality. Téméf dvé tretiny obcant (63 %) si
mysli, Ze ma u nas existovat trest smrti.



Tabulka ukazuje primérné hodnoty vyznacené respondenty na pétistupnové Skale
znakli. Vyplyvd z ni, Ze od vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody respondenti
o¢ekavaji predevSim ochranu spole¢nosti pied pachatelem trestného ¢inu (nejvyraznéjsi
znak ¢. 1 vyznacilo 71,4 % soudct a 73,4 % statnich zastupct) a zabranéni odsouzenému
pachat dalsi trestnou Cinnost. Nejméné ocekavaji predpoklad, ze vykon trestu pachatele
vychova k tomu, aby vedl fadny Zivot (u pism. ¢/ napf. znak ¢. 1 vyznacili pouze 2 soudci a
2 statni zastupci). Zajimavé je zjisténi, ze hodnoty vyznacené soudci a stdtnimi zastupci se
témet shoduji.

Otazka ¢. 6: Piispivaji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti svobody k satisfakci
obéti trestného Cinu:

Tab. 8- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6

Primérna hodnota vyznacend | Primérna hodnota vyznacena
soudci statnimi zastupci

2,5 2,3

Jako v ptedchozim piipadé tabulka ukazuje primérné hodnoty na pétistupnové skale
znaktll. Respondenti se ve svych odpovédich ptidrzuji lepsiho priméru, statni zastupci spise
méné nez soudci veri tomu, ze dlouhodobé tresty odnéti svobody ptispivaji k satisfakei obéti
trestného Cinu.

Otazka €. 7: Piispivaji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti svobody k vychové
pachatele, aby vedl fadny Zivot:

Tab. 9- Odpovédi respondentii na otazku ¢&. 7

Primérné hodnota vyznacena
soudci

Primérné hodnota vyznacena
statnimi zastupci

3,7

3,6

Podle vyznacenych primérnych hodnot na pétistupiiové skale znakl je zifejmé, ze
respondenti moc nevéti tomu, ze dlouhodobé tresty odnéti svobody pfispivaji k vychové
pachatele, aby vedl fadny zivot. Znak €. 1 v pétistupnové Skale vyznacil pouze 1 soudce
a 1statni zastupce, naproti tomu nepiiznivy znak ¢. 4 vyznacilo 51,4 % soudct a 46,9 %
statnich zastupcl, z ¢ehoz navic vyplyva, ze u soudcl je negativni nazor jesté ponckud
vyrazn€j$i nez u statnich zastupct.

Otazka ¢. 8: Plsobi podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti svobody vychovné i na
ostatni ¢leny spolecnosti:

Tab. 10- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8

Prtiimérna hodnota vyznacena
soudci

Prtiimérna hodnota vyznacena
statnimi zastupci

2,8

2,7

Z odpovédi na danou otazku vyplyva, ze podle respondentd dlouhodobé tresty odnéti
svobody nemaji vyrazny vychovny vliv na ostatni ¢leny spoleCnosti. Jejich nazory se
pohybuji spise nékde v oblasti indiferentni (mluvime o tzv. generalni prevenci).



Otazka €. 9: V Cem podle Vaseho nazoru spocivaji negativa dlouhodobych trestii odnéti
svobody:

Tab. 11- Odpovédi respondenti na otazku ¢. 9

Negativa spocivaji: Primérné hodnota | Primérna hodnota

vyznacena vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - ve vytrzeni odsouzeného z obanského Zivota 3,0 2,9
b - v nezadouci stigmatizaci odsouzeného 3,1 2,8
C - V negativnim vlivu vézenského prostiedi 3,0 3,0
d - ve wvytvafeni negativniho postoje 3,1 2,9

odsouzeného ke spole¢nosti

e - v obtizném zafazeni odsouzeného 3,2 3,2
po vykonu trestu do spole¢nosti

f - v nakladech na vykon trestu 3,2 3,2
g - v podilu na pfeplnéni véznic 3,0 2,8
h - ve ztraté motivace odsouzeného 3,0 3,0
i - Vjinych divodech (jakych) - 2,0

Tabulka zndzoriiuje prumérné hodnoty na pétistupnové Skale znakl. Respondenti
témef nerozliSuji mezi vyjmenovanymi negativy dlouhodobych tresti odnéti svobody
aponejvice se piidrzuji priméru (vyznaenim znaku €. 3). Pod pismenem i) jako jina
negativa uvedli dva soudci nedostatek prace ve véznicich, v disledku ¢ehoz u odsouzenych
dochazi keztraté pracovnich navyku a ke ztraté kvalifikace. Jeden soudce se domniva, ze
otazku takto pokladat viitbec nelze, nebot’ dlouhodobé tresty jsou ukladany pravé proto, ze
jiny trest nepfichazi v Uvahu.

Otazka ¢. 10: U kterych druhii trestnych ¢int napliuji podle VaSeho néazoru dlouhodobé
tresty odnéti svobody tucel trestu (§ 23 tr. zak.) Iépe, nez tresty méné piisné¢ (odpoveéd

vyznacte na stupnici 1 az 5, pfiCemz znak 1 je nejptiznivéjsi, tj. nejlépe plni ucel trestu a
znak 5 je nejméné piiznivy):

Tab. 12- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Primérna hodnota | Primérna hodnota
vyznacena vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - u trestnych ¢inti hospodarskych 2,7 2,9
B - u trestnych ¢inli obecné nebezpecnych 2,7 2,6
C - u trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi 1,6 1,6
d - u tr. €. proti svobod¢ a lidské dlistojnosti 1,7 1,8
e - u trestnych ¢ind proti majetku 2,8 2,9
f - ujinych trestnych ¢int (jakych) - -
g - u zadného druhu trestnych ¢ind - -

Podle pievazujiciho nazoru respondentii dlouhodobé tresty odnéti svobody nejlépe
napliiuji ucel trestu u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a u trestnych €inil proti svobodé
alidské dustojnosti. Pod pismenem f) byly navic uvedeny (vzdy jednou) znakem ¢. 1 trestné



¢iny nasilné, organizovand kriminalita a zlo€inné spolceni a znakem ¢. 2 trestné Ciny hrubé
narusujici obCanské souziti.

Otazka €. 11: U kterych druhl trestnych €ind, za néZ jsou uklddany dlouhodobé tresty
odnéti svobody, je podle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi ustanoveni § 39 a odst. 3 tr. zak., tj.
zafazeni odsouzeného do jiného, v tomto pripad¢ mirnéjSiho typu véznice, nez do kterého by
jinak patfil (zakrouzkujte 3 varianty a jejich potradi vyznacte Cislici 1 az 3 u pfislusné
varianty):

Tab. 13- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 11

Primérna hodnota | Primérna hodnota
vyznacend vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - u trestnych ¢int hospodéiskych 2,7 2,9
b - u trestnych ¢inti obecné nebezpeénych 2,7 2,6
C - u trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi 1,6 1,6
d - u tr. ¢. proti svobod¢ a lidské dustojnosti 1,7 1,8
e - u trestnych ¢intl proti majetku 2,8 2,9
f - ujinych trestnych ¢int (jakych) - -
g - u zad. druhu t.¢. neni vyrazn¢ efektivnéjsi - -

Zarazeni odsouzené¢ho do mirngjsiho typu véznice se podle odpovédi respondentii
jevi nejvice ptihodné u trestnych proti zivotu a zdravi a trestnych ¢ini proti svobod¢ a lidské
distojnosti a dale u nedbalostnich trestnych ¢ind, predevS§im v dopravé, které jako variantu
pod pismenem f) uvedlo Sest respondent.

Otazka €. 12: U kterych druhl trestnych €ind, za néZ jsou uklddany dlouhodobé tresty
odnéti svobody, je podle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi pouziti institutu podminéného
propusténi (odpoveéd’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pti¢emz znak 1 je nejefektivnéjsi a znak 5
nejméne efektivni):

Tab. 14- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 12

Primérnéd hodnota | Primérna hodnota
vyznacena vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - u trestnych ¢inti hospodarskych 2,1 1,8
b - u trestnych ¢inti obecné nebezpeénych 2,7 3,0
C - u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi 3,9 4,0
d - u tr. €. proti svobodé¢ a lidské duistojnosti 4,0 3,9
e - u trestnych ¢ind proti majetku 2,7 2,7
f - ujinych trestnych ¢int (jakych) - -
g - u zddného druhu t.¢. neni vyrazné efektivné;si - -

Tabulka opét znazornuje prumémé hodnoty na pétistupniové Skale znakd.
Nejefektivnéjsi pouziti institutu podminéného propusténi z vykonu trestu se respondentiim
jevi u trestnych ¢inll hospodarskych (podle vyjadieni jednoho respondenta u téchto trestnych



¢ind obvykle jde o prvotrestané, ktefi zpusobili vysokou skodu). Nejméné efektivni naopak
U trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi a u trestnych €ina proti svobod¢ a lidské dustojnosti.
Pod pismenem f) dva respondenti uvedli jako nejefektivnéjsi pouziti institutu podminéného
proputéni u trestnych ¢inli v dopravé a jako nejméné efektivni u organizované a nésilné
kriminality a zlo¢inného spol¢eni. Dva respondenti se domnivaji, Ze nelze pausalizovat, ale
vzdy je nutno vychazet zkonkrétniho piipadu (hodnotit osobu pachatele, jeji trestni
minulost, dosazené polepSeni ve vykonu trestu atd.).

Otazka ¢. 13: Povazujete soucasnou pravni upravu podminéného propusténi, pokud jde o
délku vykonu ulozeného trestu, po které lze odsouzeného k dlouhodobému trestu odnéti
svobody podminéné propustit (vykon poloviny, vykon dvou tfetin), za vyhovujici (uved’te
jen jednu moznost):

Tab. 15- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 13 (pocty - procenta
Soudci Statni zastupci
a - souCasna pravni uprava je pln¢ vyhovujici 55 - 78,6 55 - 859
b - tuto délku je vhodné snizit (proc) 0O - O 1 - 16
C - tuto délku je vhodné prodlouzit (proc) 8 -.114 6 - 94
d - délku vubec neni tieba v zakoné stanovovat 7 - 10,0 2 - 31

Odpovédi respondentli na tuto otazku jsou vcelku jednoznac¢né. Naprostd vétSina
Znich (78,6 % soudct a 85,9 % statnich zastupcli) souhlasi se soucasnou pravni Gpravou
podminéného propusténi a vyznacili moznost uvedenou pod pismenem a). Nicméné zhruba
10% respondentii je pro upravu piisnéjsi a vyslovilo se pro prodlouzeni délky vykonu
ulozeného trestu (pismeno c¢). Naproti tomu variantu mirn€js$i pod pismenem b) preferuje
pouze jediny respondent. Posledni variantu pod pismenem d) uvedlo jen 9 ragponde

Mezi diivody, proc je vhodné délku vykonu uloZeného trestu prodlouzit (pismeno c),
respondenti vétSinou uvadéli: pachatelé Casto pobyvaji ve véznici nepiimétené kratkou dobu
ajsou casto podminéné propousténi, u podminéné propusténych casto dochazi k recidivé
aneni tak dostatecné zajisténa ochrana obc¢ant, pachatel by mél mit uhrazenu veskerou nebo
alespon polovinu zptusobené Skody, je navrhovdno prodlouzeni délky vykonu trestu
u recidivistd a U pachatelii zvlast’ zadvaznych nésilnych trestnych €inl proti Zivotu a zdravi
auterorismu, pii ukladani trestu neni vyuzivano celé rozpéti trestni sazby, je nizky pocet
vychovnych pracovnikii (odbornikll) ve véznicich. Mirngjs$i varianta pod pism. b) nema
mezi respondenty prakticky Zadné ptiznivce.

Otazka ¢. 14: Jepodle Vaseho nazoru soucasnd pravni uprava vyjimecného trestu (§ 29 tr.
zak.) vyhovujici(uved'te jen jednu moznost):

Tab. 16- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14 (pocéty - procenta)
Soudci Statni zastupci
a - je pln€ vyhovujici 8 - 114 5 - 7.8
b - je spiSe vyhovujici 47 - 67,1 41 - 64,1
C - je spiSe nevyhovujici (pro¢) 10 - 14,3 10 - 15,6
d - je nevyhovujici (proc) 5 - 71 6 - 94
nevyplnéno 0O - O 2 - 31

Ptestoze vétSina respondentll byla s pravni upravou vyjimecného trestu spokojena
aoznacila ji jako plné ¢i spiSe vyhovujici (78,5 % soudcl a témét 72 % statnich zastupctt),



nelze opomenout skuteCnost, ze 15 soudct a 16 statnich zéastupci (23,2 % vSech
respondentli) ji oznacili jako spiSe nevyhovujici ¢i vibec nevyhovujici. Jako dtvod
nejcastéji uvadéli: vyjimecny trest do 25 let je pfiliS nizky (je navrhovana napft. sazba 20 -
30 let), podminky pro jeho uteni jsou vymezeny velmi uzce, jsou znatné omezené
moznosti ulozit trest nad 15 let odnéti svobody a to i nebezpeénym pachatelim a
pachatelim velmi zévazné trestné cCinnosti, pfiliS velky diraz je ptiklddan zavéram
psychologického znaleckého posudku, kigreéykle nelze povazovat za spolehlivé, malo je
akcentovana ochrana spolecnosti. Néktefi respondenti téz poukazali na nevyhovujici Gpravu
§ 29 odst. 2,3 tr. zak. (nutnost splnéni kumulativné stanovenych podminek) s podotknutim,
ze v tomto sméru jiz byla zjednana naprava novelou ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29. 6. 2001,
ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. 1. 2002 (dotazniky byly vypliiovany v listopadu az prosinci
2001).

Otazka ¢. 15: Ztotoznujete se s tezi, ze pii rozhodovani o ulozeni vyjimecného trestu maji v
prax ptevazujici vliv znalci - psychiatii (uved'te jen jednu moznost):

Tab. 17- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 15 (pocty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a - ztotoznuji 20 - 28,6 21 - 32,8
b - ztotoznuji, ale n€kdy tomu tak neni 25 - 35,7 22 - 34,4
C - neztotoziuji, ale n€kdy tomu tak je 20 - 28,6 17 - 26,6
d - neztotoznuji 3 - 43 3 - 47
nevyplnéno 2 - 29 1 - 1,6

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze naprosta vétSina respondentt (vice nez 93 %)
se vice €1 mén¢ ztotoznuje s tezi o velkém vlivu znalct psychiatri ¢i psychologli na
rozhodovani alozeni vyjimeéného trestu. V této souvislosti je zajimavé porovnani s
nasrem vyjadienym u ptedchozi otazky, Ze pfi rozhodovani o ulozeni vyjimeéného trestu je
prikladan prili§ velky diraz na zavéry psychologického posudku, které obvykle nelze
povazovat za spolehlivé.

Otazka €. 16: Obsahuji vysetiovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek podkladu,
aby pfi uvaze o trestu mohl soud fadn¢ hodnotit moznost népravy pachatele (uved’te jen
jednu moznost):

Tab. 18- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16 (pocty - procenta)
Soudci Statni zastupci

a-ano 1 - 14 3 - 47

b - v&tSinou ano 28 - 40,0 42 - 65,6

C - vétSinou ne 40 - 57,1 18 - 28,1

d-ne 1 - 1,4 1 - 16

Odpovédi na tuto otazku se dost vyrazné 1isi u obou skupin respondentii. Zatimco
vice nez 50 procent dotazanych soudcu (58,5 %) uvedlo, Ze vySetfovaci spisy vétSinou
dostatek podkladia pro hodnoceni moznosti napravy pachatele neobsahuji, vétSina statnich
zastupct (70,3 %) se naopak domniva, Ze vySetfovaci spisy tyto podklady vétSinou obsahuyji.

Pohled soudct krajského soudu byl v tomto sméru ponékud ptiznivéjsi: z celkového
poctu 7 respondentli se 5 z nich domniva, ze vySetfovaci spisy dostatek podkladl vétSinou



obsahuji. U statnich zastupct krajského statniho zastupitelstvi pouze 1 vyslovil nazor, Ze
spisy dostatek podkladl neobsahuji.

Otazka €. 17: Obsahuji vysetiovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek podkladu,
aby pii ivaze o trestu mohl soud fadné& hodnotit osobni poméry pachatele (uved'te jen jednu
moznost):

Tab. 19- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 17 (poéty - procenta)
Soudci Statni zastupci

a-ano 0O - 0 5 - 7.8

b - vét§inou ano 27 - 38,6 36 - 56,3

C - vétSinou ne 38 - 543 21 - 32,8

d-ne 5 - 71 2 - 31

Rovnéz na tuto otdzku se odpovédi obou skupin respondentii zna¢né rozchazeji.
VeétSina soudetl (celkem 61,4 %) sdélila, Ze podle jejich ndzoru vySetfovaci spisy ve vétsing
pripadt dostatek podkladd pro fadné hodnoceni osobnich pomérii pachatele neobsahuji. Ani
jeden soudce nevyznacil nejpfiznivéjsi znak "ano" a pouze 38,6 % z nich uvedlo, Ze
vySetfovaci spisy dostatek podkladi pro hodnoceni osobnich poméri pachatele vétSinou
obsahuiji.

U statnich zastupcti je pomér opacny: celkem 64,1 % z nich se domniva, ze
vySetfovaci spisy ve vétSiné piipadd dostatek podkladd obsahuji a pouze 35,9 % sdélilo
nazor negativni.

Ze soudcu krajského soudct 4 uvedli, Ze spisy dostatek podkladt vétsinou obsahuji a
3 uvedli, ze vétSinou dostatek podkladii neobsahuji, obdobn¢ statni zastupci krajskych
statnich zastupitelstvi se ve 4 ptipadech vyjadrili pozitivné a ve 2 ptipadech negativné.

Otazka €. 18: Ze kterych podkladt v trestnim spise pii uvaze o ulozeni dlouhodobého trestu
odnéti svobody nejcastéji vychazite (odpoved’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pfiCemz znak 1 je

podklad nejvyznamnéjsi a znak 5 nejméné vyznamny):

Tab. 20- Odpovédi respondenti na otazku ¢. 18

Podklady: Priimérna hodnota | Primérna hodnota
vyznacend vyznacena
soudci statnimi zastupci
a - trestni rejstiik 1,3 1,2
b - pracovni (socialni) charakteristika 2,6 3,2
C - charakteristika z bydlisté 3,1 3,5
d - znalecky posuek k osobnosti pachatg 1,9 1,7
(psychiatricky, sexuologicky aj.)
e - jiny lékatsky posudek ¢i 1ékarska zprava 2,8 29
0 zdravotnim stavu pachatele
f - zprava probaéniho pracovnika 2,6 3,2
g- jiné (jaké) 0 0

Z pramérnych hodnot vyznacenych na pétistupiiové skéale znakd vyplyva, ze pfti
uvaze o ulozeni dlouhodobého trestu odnéti svobody respondenti nejcastéji vychazeli z
trestniho rejstiiku a ze znaleckého posudku k osobnosti pachatele. Naopak nejméné Casto
vychazeli zcharakteristiky z bydlisteé, statni zastupci navic méné Casto vychazeli téz z



pracovni (socialni) charakteristiky a ze zprav probacniho pracovnika. Jeden soudce uvedl, ze
vSechny vySeivedené materialy je nutno hodnotit vzdy komplexn¢. Jiny soudce se vyjadfil,
7e u charakteristik z bydlisté jde vétSinou o nic nefikajici hodnoceni nebo jen seznam event.
prestupk.

Otazka €. 19: Jaka byva kvalita vySe uvedenych podkladi pro hodnoceni moznosti ndpravy
a osobnich pomért pachatele (uved’te jen jednu moznost):

Tab. 21- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 19 (poéty - procenta)

Soudci Statni zastupci
a - ve veétsiné pripadi jsou velmi kvalitni 1 - 14 1 - 1,6
b - ve vétsin¢€ piipadu jsou kvalitni 42 - 60,0 40 - 62,5
C - ve veétSiné pripada jsou malo kvalitni 24 - 34,3 22 - 344
d - ve vétsing piipadl jsou nekvalitni 2 - 29 0O - 0
nevyplnéno 1 - 14 1 - 16

Odpovédi obou skupin respondentl v této otazce jsou témeét shodné. Vétsina z nich
povazuje vyse uvedené podklady obsazené ve vysetfovacich spisech za kvalitni (60 %
soudcti a 62,5 % statnich zastupcl), nicméné zhruba jedna tfetina je povazuje za malo
kvalitni. Krajni varianty (pismena a, d) respondenti vyznacili jen vyjimecné: za velmi
kvalitni je povazuje pouze jeden soudce okresniho soudu a jeden statni zastupce okresniho
statniho zastupitelstw jako nekvalitni je oznadili jen dva okresni soudci a zadny statni
zastupce.

Nésledujici zavérecné otazky jsou odlisné pro soudce a pro statni zastupce. Nejprve
bude pojednano o dvou speciélnich otdzkach pro u d c e, jimiz je zjistovan nazor
soudctl na postup statnich zastupcii piisobicich u jejich soudu.

Otazka ¢. 20 (jen pro soudce)Domnivate se, Ze zalobni navrhy statnich zastupct u vaseho
soudu ve vécech, kdy 1ze ulozit dlouhodoby trest odnéti svobody, jsou pfiméfené zavaznosti

trestného ¢inu a osobnosti pachatele (uved’te jen jednu moznost):

Tab. 22- Odpovédi respondentii na otazku €. 20 (pocty - procenta)

Soudci
a- ano 2 - 29
b - vétSinou ano 50- 71,4
C - vétSinou ne 18 - 25,7

Odpovédi soudct jsou pro statni zastupce ptiznivé, nebot’ 71,4 % respondentii
hodnoti jejich zalobni navrhy ve sledovanych vécech jako vétSinou pfimétené zavaznosti
trestného ¢inu a osobnosti pachatele a 2 soudci ze 70 je hodnoti jako zcela pfimefené. Nelze
vSak ani piehlédnout skutecnost, ze Ctvrtina soudct hodnoti tyto ndvrhy jako vétSinou
nepiimérené (ze soudct krajského soudu tento nazor vyslovil pouze jeden soudce).

Pokud jde o rozclenéni stanovisek soudcti podle délky jejich sluzebnich let, jsou
odpovédi opét rovnomérné rozlozeny mezi jednotlivé otazky, takze v tomto sméru nelze
¢init zadny zobeciiujici zaver.

Otazka ¢. 21 (jen pro soudce)Které hledisko je podle VaSeho nazoru pro statniho zastupce
u vaseho soudu v praxi pii formulaci zalobniho navrhu ve vécech, kdy lze ulozit dlouhodoby
trest odnéti svobody, zpravidla zohlednéno nejvice (uved’te jen jednu moznost):



Tab. 23- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 21 (podty - procenta

Soudci
a - stupeii nebezpecnosti trestného ¢inu prospolecnost 32 - 457
b - poméry pachatele a moznost jeho napravy 1 - 14

C - oba tyto faktory maji pii formulaci zalobniho navrhu zpravidla | 37 - 52,9
stejnou vahu

Zatimco pouze jeden soudce okresniho soudu ma néazor, ze statni zastupci pfii
formulaci zalobniho navrhu zpravidla zohlediuji nejvice poméry pachatele a moznosti jeho
napravy, 45,7 % naopak se domniva, Ze statni zastupci u jejich soudu nejvice zohlediuji
hledisko stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Nejvétsi pocet respondentti
(52,9 %) zvolil variantu "priméru" a jsou toho ndzoru, Ze oba uvedené faktory maji u
statnich zastupci zpravidla stejnou vahu.

Dalsi Ctyfi otazky se tykaji pouze statmnich zastupca. Otazky jsou
kladeny tak, aby statni zastupci vyjadfili svj nazor na praxi pii ukladani dlouhodobych
trestil uplatnovanou "jejich" soudem, tj. soudem u néhoz ptisobi.

Otazka €. 22 (jen pro statni zastupce)evi se Vam dlouhodobé tresty odnéti svobody
ukladané vasim soudem piimétfené z hlediska zavaznosti spachaného trestného ¢inu (uved’te

jen jednumoznost):

Tab. 24- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 22 (pocty - procenta)

Statni zastupci
a- ano 12 - 18,8
b - vé&t§inou ano 35 - 54,7
C - vétSinou ne 16 - 25,0
d-ne 0O - 0
nevyplnéno 1 - 16

Ze souhrnnych cisel vyplyva, ze tfi Ctvrtiny respondenti jsou vcelku spokojeni
srozhodovanim svého souduresty povazuji za vét§inou priméiené (54,7 %) nebo plné
ptiméiené (18,8 %) z hlediska zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Zbyvajici jedna
ctvrtina je vSak za pfimétené vétSinou nepovazuje. Znak "ne" nevyplnil Zadny respondent a
jeden respondent nevyplnil zddnou z nabizenych moznosti.

Otazka €. 23 (jen pro statni zastupce)evi se Vam dlouhodobé tresty odnéti svobody
ukladané vaSimoudem piimétené vzhledem k osobé¢ pachatele (uved’te jen jednu mozZnost):

Tab. 25- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 23 (pocty - procenta)

Statni zastupci
a-ano 13 - 20,3
b - v&tSinou ano 38 - 594
C - vétSinou ne 13 - 20,3
d-ne 0 - 0
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80 % respondentil vyjadfilo spokojenost, nebot’ ukladané tresty se jim jevi jako vétSinou



pfiméfené (ptipadné zcela piiméiené) vzhledem k osobé pachatele a pouze jedna pétina
Z nich je za vétSinou piiméefené nepovazuje.

Otazka ¢&. 24 (jen pro statni zastupce) jaké kvalité podle Vaseho nazoru vas soud ve
svych rozhodnutich, kterymi uklada dlouhodoby trest odnéti svobody, odivodiuje druha
vySi trestu(uved’te jen jednu moznost):

Tab. 26- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 24 (podéty - procenta)

Statni zastupci
a - vzdy velmi peclivé a kvalitné 7 - 10,9
b - vétsinou kvalitné 44 - 68,8
C - vétSinou stroze a malo kvalitné 13 - 20,3
d - nekvalitné O - O

Dotazani statni zastupci ve velké vétSiné hodnoti praci soudcti v uvedeném sméru
pozitivné (10,9 % z nich se domniva, Ze druh a vysi trestu soudci odivodiiuji vzdy velmi
peclivé a kvalitng, a 68,8 % Ze tak &ini vétsinou kvalitng). Zadny respondent neuvedl, Ze by
rozhodnuti v téchto vécech byla odivodnovana nekvalitné. Pouze jedna pétina vyslovila
nazor, ze tak ¢ini vétSinou stroze a malo kvalitné.

Otazka ¢&. 25 (jen pro statni zastupcePodavate v poslednim obdobi odvolani do trestu
adomahate se jim ulozeni piisnéjSiho trestu, zejména uloZeni dlouhodobého trestu odnéti

svobody (uved'te jen jednu moznost):

Tab. 27- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 25 (pocty - procenta)

Statni zastupci
a - velmi Casto 0O - 0
b - Casto 14 - 219
¢ - malokdy 37 - 57,8
d - vyjimectné 13 - 20,3
e- nikdy 0O - 0

Odvolani je dilezitym nastrojem statniho zastupce k ovliviiovani trestni politiky.
Odpovédi statnich zastupcli na otazku tykajici se Cetnosti podavani odvolani do trestu se
pfidrzuji "praméru”. Ob& krajni varianty, tj. odvolani "velmi casto" a odvolani "nikdy"
neuvedl ani jeden respondent. Znaky odvolani "Casto" a odvolani "vyjimecné" zaskrtla cca
jedna pétina dotazanych. Nejéast&ji byl vyplnén znak odvolani " malokdy' (57,8 %), coz by
znamenalo, ze vice nez polovina z vypovidajicich statnich zéastupct je s rozhodovanim
"svého" soudu v tomto sméru viceméné spokojena.

Otazka ¢. 26 (jen pro statni zastupce)yjadiete v procentech, jakou vahu podle Vaseho
nazoru vas soud pfikladd nasledujicim faktorim pii Givaze o ulozeni dlouhodobého trestu
odnéti svobody:

A - stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost ........ %
B - moZnost napravy pachatele a jeho poméry .................... %
Tab. 28- Odpovédi respondentii na otazku ¢. 26 (pocty - procenta)
A B

11-20 % ........ 1 - 16 7 -10,9




21-30 %........ 1 - 16 18 - 28,1
31-40 %........ 4 - 6,3 19 - 29,7
41-50 %........ 12 - 18,8 12 - 18,8
51-60 %........ 16 - 25,0 4 - 6,3
61-70 %........ 19 - 29,7 1 - 16
71-80 %........ 9 - 141 1 - 16
nevyplnéno ...... 2 - 31 2 - 31

Odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze vétSina dotdzanych statnich zastupct (68,8 %)
zastava nazor, ze jejich soud pii uvaze o uloZeni dlouhodobého trestu odnéti svobody
prikladd mnohem vétsi vahu faktoru A, tj. stupni nebezpecCnosti trestného cinu pro
spole¢nost (vyznacili ve stupnici 51 - 80 %). Pokud jde o faktor oznaceny pismenem B, tj.
moznost napravy pachatele a jeho poméry, vyrazni vétSina z nich (87,5 %) se naopak
domniva, ze soud pfi své uvaze o ulozeni dlouhodobého trestu odnéti svobody mu ptiklada
vahu mnohem mensi (vyznacili ve stupnici 11 - 50 %).

3.2.3. Shrnujici pozndmka

dlouhodobych trestii odnéti svobody celkem 134 respondenti - 70 soudcti a 64 statnich

zastupc z okresti (obvodil) a kraji (hlavniho mésta Prahy) celé CR. Soudciim bylo

polozeno 32 a statnim zastupcim 35 otazek, jejichz obsah byl az na nékolik vyjimek zcela
shodny. Dotazniky vyplnili pfedev§im zkuSenéjsi pracovnici, kteti svou funkci vykonavaji
po delsi dobu (od 10 let vyse). Plati to pfedevs§im u statnich zastupct, z nichz téméft polovina
je ve skupin€ nad 20 let sluzby. Nutno vSak uvést, ze vliv délky doby, po kterou respondent
vykonavéa svou funkcise v jednotlivych odpovédich nijak zvlast neprojevil, takZe z tohoto
pohledu nelze zadné zvlastni poznatky vyvodit.

Z odpovédi respondentl vyplynuly nasledujici hlavni poznatky:

+ Pokud jde o nazor na sankéni politiku v CR v soucasné dobé, znaéna &ast dotdzaného
souboru (62,5 % statnich zastupc a 45,7 % soudcl) povazuje soucasnou praxi pfi
ukladani trestl za spiSe mirnou ¢i mirnou. A naopak k ndzoru, ze souc¢asna praxe je prilis
piisna ¢i spiSe ptisna, se nepftiklonil ani jeden statni zastupce a pouze jediny soudce tuto
praxi povazuje za prili§ pfisnou a 5 z celkového poctu 70 ji vidi jako spiSe pfisnou. Za
vyhovujici povazuje soucasnou praxi 45,7 % soudcti a 37,5 % statnich zastupcti.

* Naprosta vétSina dotdzanych statnich zastupcl i1soudct (cca 95 %) se domniva, Ze
neodpovidd skutecnosti teze o zna¢né piisnosti trestl uklddanych nasSimi soudy za
zavazné trestné Ciny a naopak, 70 % statnich zastupct a vice neZ polovina soudcti (51,4
%) se domniva, Ze ma ¢i spiSe ma pravdu vefejnost, kdyZ poukazuje na ukladani ptilis
mirnych trestii za zavazné trestné Ciny.

* Prevazujici ¢ast soudct (61,4 %) zastava nazor, ze Cetnost ukladani dlouhodobych trestl
Z hlediska plnéni cile a ucelu trestu je vyhovujici a stejny ndzor ma také témer polovina
dotdzanych statnich zastupcii (46,9 %). Nicméné pomérné vysoké procento respondentil
(35,7 % soudcti a 50 % statnich zastupcll) se domniva, Ze z hlediska plnéni cile a Gcelu
trestu by dlouhodobé tresty odnéti svobody mély byt ukladany castéji, nez je tomu
dosud.

* VySe uvedend cisla také vypovidaji o tom, Ze pohled stitnich zastupcii na sankcni
politiku a na ukladani trestl je v porovnani se soudci spiSe piisnéjsi.

* Od vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody dotdzani soudci i1 statni zéstupci
ptedevsim ocekévaji ochranu spolecnosti pied pachatelem trestného ¢inu a zabranéni
odsouzenému pachat dalsi trestnou ¢innost. Nejméné oc¢ekavaji, Ze vykon trestu vychova



pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot a spiSe se priklanéji k nazoru, ze dlouhodobé
tresty odnéti svobody piisobi vychovné na ostatni ¢leny spolecnosti.

* Naprosta vétSina respondenti (pfes 80 %) souhlasi se souCasnou pravni Upravou
podminéného propusténi, avSak kolem 10 % by volilo Gpravu pftisnéjsi (prodlouzeni
délky vykonu ulozeného trestu) a naopak event. varianta mirn¢j$i nenasla prakticky
7adné pfiznivce.

e Pravni Gpravu vyjimecného trestu povazuje cca 75 % respondentd za vyhovujici, zbytek
pak za spiSe nevyhovujici ¢i vlibec nevyhovujici. Je ziejmé, ze vétSinu negativnich
pfipominek odstranila posledni novela trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2002. Pies 90 % dotazanych se vice ¢i mén¢ ztotoziluje s tezi o velkém
vlivu znalcii (psychiatrii a psychologti) pii rozhodovani o ulozeni vyjimecného trestu.

* V odpovédich na otazku, zda vySetfovaci spisy obvykle obsahuji dostatek podkladul, aby
soud mohl fadné¢ hodnotit moznost napravy pachatele a jeho osobni poméry, se ndzory
obou skupin dotazanych zna¢né¢ rozchazeji: statni zastupci z veétsi ¢asti zastavaji nazor,
ze vysetfovaci spisy dostatek podkladi vétSinou obsahuji, u soudcti naopak pievazuje
nazor, Ze tomu tak neni a dostatek podkladi neobsahuji. Pokud vsak jde o kvalitu téchto
podkladi, jsou odpovédi obou skupin téméef shodné: témer dve tretiny z nich povazuji
existujici podklady za kvalitni a zhruba jedna tfetina za malo kvalitni.

* Byl téz zjiStovan nazor soudcli na postup statnich zastupcl piisobicich u jejich soudu
I nazor statnich zastupci na praxi pii ukladani dlouhodobych trestti uplatiovanou
"jejich" soudem. Bylo zjisténo, ze vzajemna hodnoceni jsou pro ob¢ strany pievazné
ptizniva.

* Téméf tfi Ctvrtiny dotdzanych soudcli hodnoti Zalobni navrhy statnich zéastupcti ve
vécech, kdy Ize ulozit dlouhodoby trest odnéti svobody, jako vétSinou primérené, avsak
jedna c¢tvrtina tyto navrhy hodnoti jako vétSinou nepifiméeiené.

e Z odpovédi statnich zastupci vyplyva, Ze tfi Ctvrtiny z nich jsou vcelku spokojeni
srozhodovanim "svého" soudu a ulozené dlouhodobé tresty povazuji za vétSinou nebo
za plné pfimétené z hlediska zavaznosti spachaného trestného Cinu. Statni zastupci také
hodnoti pozitivné postup soudu pii odiivodiovani druhu a vyse dlouhodobého trestu.
Témet 80 % z nich zastava nazor, Ze jejich soud ve svych rozhodnutich odivodiiuje druh
a vysi trestu vétSinou kvalitné.

* Pokud jde o odvolani statnich zastupcl do trestu, témét 60 % z nich uvedlo, ze
odvolanim se domahaji ulozeni ptisnéjsiho trestu, zejména dlouhodobého trestu odnéti
svobody, jen malokdy, cca 22 % uvedlo ¢asto a cca 20 % vyjimeéne. Vétsina dotazanych
statnich zastupct se domniva, ze "jejich" soud pti uvaze o ulozeni dlouhodobého trestu
odnéti svobody piikladd mnohem vétsi vahu stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost, nez moznosti napravy pachatele a jeho poméraim.

* Na zavér Ize konstatovat, jak vyplynulo z provedené¢ho dotaznikového Setieni, ze soudci
astatni zastupci spaji v dlouhodobych trestech odnéti svobody nezastupitelny nastroj
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celkové sankéni politiky.

3.3. Shrnuti

Sank¢ni politika kazdého statu nachazi praktického naplnéni v konkrétni Cinnosti
organu, ktery je povolan rozhodovat o trestu za trestné ¢iny. Tato ¢ast vyzkumu se pokusila
spojit objektivni a subjektivni pohled na rozhodovaci praxi soudit CR z hlediska ukladéni
dlouhodobého trestu odnéti svobody. Shromazdény byly tdaje z relevantniho vzorku
trestnich spisti a z nazort samotnych soudct, které byly doplnény o nazory dalsi skupiny
odborniktl - statnich zastupct. Pfedmétem zajmu byly pfedevsim dvé otazky. Tou obecnéjsi,



na kterou ovSem nelze zvolenymi prostiedky dostat jinou nez subjektivni odpovéd, je
Druhou je otdzka poméru, v jakém berou soudy v tivahu jednotliva kritéria pro urceni druhu
a vySe trestu stanovena trestnim zédkonem.

Z dotaznkového Setieni jak mezi soudci, tak i mezi statnimi zastupci vyplynulo, ze
v obou skupindch odborniki pfevazuje nazor pokladajici soucasnou sankcéni politiku za
jedné gjednotliva kritéria pro rozhodovani o vin¢ a trestu, z analyzy spist 1ze dojit k zavéru,
ze soudy nékdy maji tendenci, alespon podle odivodnéni svych rozsudkii, pojimat moznost
napravy pachatele a jeho osobni poméry jako kritéria pouze podpirna vuéi stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Tomuto zavéru nasvédCovaly 1 nékteré odpoveédi statnich
zastupcu. Jak ze spist, tak z odpovédi respondentli je mozno vysledovat jednu z pficin
tohoto jevu, a sice nedostatek podkladii k hodnoceni osobnosti pachatele a jeho pomért,
respektive jejich nedostatecnou vypovidaci hodnotu. V praxi je tedy kromé opisu z Rejstiiku
tresti k hodnoceni osobnosti pachatele vyuzivan obvykle pouze znalecky posudek, je-li
vyzadan. Pravé znalecky posudek z oboru soudni psychiatrie, popf. psychologie C¢i
sexuologie, je ovSem v nékterych ptipadech soudy piebiran jako ditkaz absolutni, jehoz
zavery pievezmou jako celek, aniz je podrobi dalSimu hodnoceni, resp. pfinejmensim se o
takovém hodnoceni nezmiiiuji v odivodnéni rozsudku.

Kap.4 Sonda do problematiky ucinnosti dlouhodobych trestii odnéti
svobody na zakladé resocializa¢nich programii pro odsouzené
osoby a jejich efektii.

4.1. U&el programi zachazeni a jejich pravni uprava

Vykonem trestu odnéti svobody se sleduje jednak ochrana spolecnosti pied pachateli
trestnych ¢inli a zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti, ale téZ vychova
odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim i vychovné plisobeni na ostatni Cleny
spole¢nosti.

Vychovné plsobit na odsouzené a pfipravovat je na navrat do civilniho Zivota, aby se
stali plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti a odstranili ze svého zivota pachani trestné ¢innosti,
je hlavnim cilem programt zachazeni. Programy zachéazeni jsou zakladnim prostfedkem
resocializacni ¢innosti uskute¢iiované v prubehu vykonu trestu odnéti svobody.

Népravné zafizeni by mélo sestavit takové programy zachdzeni a vytvofit vhodné
prostiedi, které by pozitivné podpofilo zménu systému hodnot a jednani odsouzenych osob.
Odborni zaméstnanci musi byt fadné vyskoleni a svym profesionalnim piistupem pfispivat k
témto pozitivhim zméndm, aby se tak zvysila Sance na uspeSné zatazeni odsouzenych zpét
do spole¢nosti. Kvalitni vychovné programy jsou pfedpokladem snizovani recidivy. AvSak



podminkou Uspésného plnéni programi je i dobré prostorové, materidlni, personalni a
finan¢ni zabezpeceni.

V Ceské republice jsou programy zachazeni upraveny zakonem &. 169/1999 Sb. o
vykonu trestu odnéti svobody a fadem vykonu trestu odnéti svobody, ktery je stanoven
vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢.345/1999Sb. Zpracovani programu zachazeni se dale
fidi Metodickym listem feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR ¢.17/1994.

Cilem této sondy bylo zjiSténi uc¢innosti programi zachazeni realizovanych u vybrané
skupiny odsouzenych.

4.2. Vytvareni programu zachazeni

Pii tvorbé programii zachdzeni je tfeba vychazet z podminek véznice, skladby
odsouzenych a personalnich moznosti. Po pfijeti odsouzeného do véznice k dosazeni ucelu
vykonu trestu je sestaven v nastupnimébeid pro kazdého odsouzeného vychozi optimalni
individudlni program zachdzeni jako zékladni forma cilevédomého a komplexniho ptisobeni
na odsouzeného véznice. Vypracovani programu zachazeni provadi tym specialistu.
Program zachézeni se zpracovava na zékleghplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na
délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné Cinnosti. Komplexni zprava je
shrnutim vysledki psychologického, pedagogického, piipadné Iékarského posouzeni a
jinych dostupnych materidlti k osob¢ odsouzeného. Program zachdzeni obsahuje konkrétné
formulovany cil pisobeni na odsouzen¢ho, metody zachdzeni s odsouzenym, které smétuji k
dosazeni cile, a zpiisob a ¢etnost hodnoceni. Souhlas s programem stvrdi odsouzeny svym
podpisem.

V ramci naSi sondy jsmeisttutovali v n¢kolika véznicich s odbornymi pracovniky
vézenského persondlu o programech zachézeni obecné, ale pfedevsim o jejich vytvareni a
hodnoceni. Dva ucelené nazory pro ilustraci uvadime.

Nazor psychologa véznice Valdice na programy zachazeni :

“Obsahové¢ individudlni programy zachazeni jsou stézejnim ndastrojem uplatiiovani
diferenciace a procesu resocializace. Zduraznén je v nich prvek dobrovolnosti, déavaji
moznost volby seberealizace t€m, ktefi jsou pozitivné a prosocidlné nastaveni. Odpadaji ti,
ktefi jsou imunni vici jakékoliv formé pozitivniho ovlivnéni

Ovliviiovani osobnosti odsouzeného v procesu resocializace je zavislé na vytvofeni
adekvatniho socidlniho prostfedi ve véznici a na profesionalnim ptisobeni personalu. Napli
programll zachdzeni se ve v&znici Valdice v souvislosti s vyS$§imi investicemi a vzristajici
profesni zdatnosti persondlu neustdle zkvalitfiuje.Vykon trestu zde pozitivné ovliviiuje
mnohé, avSak v fad¢ piipadl lze resocializaci dovrSit az v podminkach ob¢anského Zivota.
Mé dvacetile¢ zkuSennosti v praci s odsouzenymi potvrzuji, ze hlavni pfi¢iny opétovného
selhani netvofi jen Cinitelé vztahujici se k zdvaznosti poruchy struktury osobnosti, ale
zv1asté pfiiny socidlni oblasti, do které se odsouzeny po propusténi vraci.

Neméli vytvofeny optimalni podminky pro znovu zaélenéni do spole¢nosti v podobé
aktivni postpenitenciarni péce, dochazi velmi snadno k recidive.”

Nazor pedagoga véznice Mirov na programy zachazeni :

“Cilem ptimého a fizeného plisobeni na odsouzené pachatele trestné Cinnosti je snaha
o dosaZeni pozitivni zmény nezadouciho (asocidlniho, antisocidlniho) chovani, vytvoireni
smyslu pro odpovédnost, vytvofeni a posilovani moralnich a etickych navykl a postoji,
véetné vztahu k praci. Je dobfe, ze programy zachdzeni maji urcity rozmér, ze predstavuji
planovanou ¢innost, kritéria hodnoceni a moznosti zpétné informovanosti v ramci ziskanych
vysledkd.



V praxi se vS§ak mohou objevovat formalné stanovované programy zachazeni, vice-
méné¢ nekonkrétni. Zde hodné zdlezi na erudovanosti “staviteld” programli a téZ na
objektivnich moZnostech. Osobné se domnivam, Ze pocatek pobytu vézné¢ ve VTOS by m¢l
zacinat tzv. minimalnim programem (hlavné u dlouhodobych trestil) a teprve po adaptacnim
obdobi (napt. ve véznici typu D - po 6 mésicich, kdy probiha prvni vyhodnoceni) by mél byt
program individualné€ upfesnovan.

Programy zachdzeni jsou vymezenim konkrétnich prostorti pro seberealizaci véz,
ale to v tom pfipad¢, pokud jsou toho schopni. Programy zachazeni maji své opodstatnéni,
ale predevsim pfi ovliviiovani v ramei konkrétniho pobytu ve véznici. Modelovani zptisobu
chovani ve vézeni pfedstavuje rozmér pro podminky tohoto zatizeni, zdejSiho seskupeni
ruznych jedincii s podobnou naruSenosti, kdezto ob¢anské prostiedi je zcela odlisné. 1zolace
od vnéjsiho svéta “slusnych” lidi v ramci tzv. vézenského sklenikového efektu vytvaii “stat
ve state”. Vézenské prostredi ani neposkytuje modely vnéjsiho spolecenského zivota, které
by se daly pribézné a nikoliv jednorazové trénovat a zkouset. Pobyt vétSiny véznu je vice
méné ucelovy, spojeny s prozivanim a ptrezivanim dne po dni s vyhledem a s o¢ekavanim
konce terminu trestu ¢i terminu pfipadného podminéného propusténi na zakladé rozhodnuti
soudu.”

4.3. Aktivity programu zachazeni

Komplex programu zachazeni tvofi :

- pracovni aktivity, jejichz smyslem je vést odsouzené k ziskani vhodnych pracovnich
navykii a dovednosti;

- vzdélavaci aktivity, které umoziuji odsouzenym dokoncit zakladni Skolni vzdélani, vyucit
se C1 zaucit se v nékterém z obort, absolvovat rekvalifikacni kurz, ale i studium na stfedni
Skole;

- specialni vychovné aktivity, které jsou zamétfené jednak na osvojovani si socidlnich
dovednosti, ale také na pomoc pfi feSeni problémill prevazné socidlnich ¢i psychickych;

- zajmové aktivity, jez jsou urCeny na rozvoj kulturnich, sportovnich, jazykovych a
rukodélnych zajmi;

- oblast utvafeni vnéjSich vztahii pfedstavuje snaha o udrzeni vztahl a co nej€astéjsich
kontakti se Zivotem na svobodé, s rodinou, s prateli, s pracovnimi ¢i spolecenskymi
institucemi, cirkvemi.

Pokud si odsouzeny nezvoli n€kterou z navrzenych alternativ programu zachdzeni,
zucastni se alespont minimalniho programu stanoveného vnitinim fddem véznice. Zakladem
tohoto minimélniho programu jsou pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu
odsouzeného.

Kromé aktivit uvedenych v programu zachazeni mlize odsouzeny v dobé vymezené
vnitinim fddem uspokojovat své potieby rovnéz vyuzivanim knihovny véznice, odbérem
tisku, knih a publikaci, podilet se na vydavani vlastniho ¢asopisu odsouzenych, sledovat
rozhlasové a televizni pofady a ucastnit se na dalSich aktivitach vzdélavani a zdjmové
¢innosti zprostiedkovanych véznici.

4.4. Programy zachazeni ve vystupnich oddélenich

Odlisné jsou programy zachazeni ve vystupnim oddé€leni, kde jsou odsouzeni
umisténi, a to zpravidla Sest mésici pfed ocekdvanym skoncenim vykonu trestu (tedy i
eventudlnim podminénym propusténim). Zde jsou programy zachdzeni zaméfeny na
konkrétni ptipravu odsouzenych pro samostatny zptisob Zivota na svobode¢.

Soucasti programu zachéazeni je ve vystupnim oddéleni vzdy:



- prohloubeni vztahu odsouzeného k rodin¢ vcetné informaci a praktického nacviku feseni
moznych reakci ¢lenli rodiny na setrvalou pfitomnost a jednédni clovéka, kterého diive znali
jen sporadicky;

- pfiprava na feSeni socidlnich probléml vcetné informaci a praktického nacviku uméni
zadat o pomoc, jednat s ufedniky, cekat, zvladat pocit neuspéchu ¢i zdlouhavych a
zdanliveé bezuspesnych postupii, pocit bezmoci atd.;

- intenzivni kurs zakladnich pravnich ob¢anskych vztahii (ndjemni a dalSi smlouvy, pracovni
smlouvy, ptjcky...), odpovédnosti obCana a informaci o aktualni politické, hospodarské a
kulturni situaci CR;

- teorie, praxe a nacvik sebeobsluznych ¢innosti (sebeobsluznou ¢innosti se rozumi aktivni
podil odsouzenychepména na tklidu, ptipravé stravy, prani a zehleni osobniho a stolniho
pradla, na rozhodovani o upravé luzek, loznic, prostor pro ulozeni osobnich véci,
kulturnich mistnosti, jidelen a kuchynék, a na samotném napliiovani ¢asového rezimu dne
);

- teorie a pixe domaciho hospodafeni, rozpoCtl, nakupl, praktické seznameni se
soucasnymi cenovymi relacemi a hotovymi penézi, sezndmeni s modernimi zpisoby
Uhrady (platebni a kreditni karty) a problematika nakupovani ve velkych nékupnich
stiediscich;

- zajisténi platnych osobnich dokladu;

- informace o dopravé a nacvik zvladani praktickych dopravnich situaci ( kdy a kde a jakym
zpuisobem je mozno hradit napt. méstskou hromadnou dopravu, samoobsluzné zpiisoby
otevirani dvefi napf. tramvaji, aktualni zmény tykajici se dopravnich ptedpisti napt. pfi
fizeni automobilu);

- informace a prakticky nacvik zvladani tskali prvnich okamzikli a dni po propusténi
(reakce na odmitavé ¢i pfili§ vstficné nezaddouci reakce sousedu a byvalych pratel, uméni
odmitnout pozvani k nezddouci aktivité, informace o institucich, které mohou pomoci;

- télovychovné a sportovni aktivity dle v€ku a zdravotniho stavu, zamétené na relaxaéni a
uvoliovaci techniky;

- prakticky nacvik spolec¢enského chovani,

- socialné-pravni poradenstvi.

Véznice tak vytvareji predpoklady pro plynuly ptechod odsouzenych do samostatného
zpiisobu zivota po propusténi z vykonu trestu, a to pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze
délka trestu mad vliv na projevujici se izolaci, ktera je jest€¢ umociiovana prudkymi
spoleCenskymi zmé&nami, zmé€nami Zivotnich styld, socialné-ekonomickymi nejistotami aj.
Véznice pfitom téz Gzce spolupracuji s ptislusSnymi orgény socidlniho zabezpeceni, zejména
jim poskytuji v€as potiebné informace a umoziuji jim prubézny kontakt s odsouzenym.

4.5. Hodnoceni programu zachézeni

Programy zachazeni se vyhodnocuji pravidelné vzdy v ur€itych terminech.Ve véznici
s ostrahou se programy vyhodnocuji vzdy za tfi mésice, a ve véznici se zvySenou ostrahou
za Sest mésicu. Pfi hodnoceni se program vzdy aktualizuje v souladu s vyvojem osobnosti
odsouzeného a zménami v jeho chovani a jednéni.

Hodnoceni GspéSnosti plnéni programu zachazeni je zakladnim podkladem pro navrh
na prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu. V Ceské republice se véznice &leni podle
zpusobu vnéjsiho stiezeni a zajisténi bezpecnosti do Ctyt zakladnich typt. Témi jsou véznice

a) s dohledem

b) s dozorem

C) s ostrahou

d) se zvySenou ostrahou



V ramci jedné véznice mohou byt ziizena oddéleni riiznych typd, pokud tim nebude
ohroZzen ucel vykonu trestu. O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen k
vykonu trestu rozhoduje soud.

V pribéhu vyzkumu bylo zjist€no, ze v praxi v€zni vice vyuzivaji této moznosti
podani zadosti o prefazeni do mirngjsiho typu véznice na zékladé vyhodnoceni dobrého
chovani, nez zaddosti o podminéné propusténi, protoze na pietazeni do jiného typu véznice
maji mnohem vétsi Sanci.

Plnéni programu zachdzeni, chovani a jednani odsouzeného mé vliv téZ na mozné
piefazeni odsouzeného do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace. Tyto skupiny jsou
zpravidla tfi a zatazeni ¢i prefazeni odsouzené¢ho do nékteré z nich skyta moznost urcitych
vyhod ¢i naopak nevyhod pro odsouzeného. Z praxe vyplynulo zjisténi, ze 1 kdyZ mnozi
splituji podminky pro pfetazeni do vyhodnéjsi prostupné skupiny vnitini diferenciace, chtéji
nadale zlstat ve své skupiné, nebot’ zde si jiz zvykli a boji se zmény byt lepsi.

Dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody je mozné v piipadé uspésného plnéni
programu zachazeni formou odmény pterusit vykon trestu odsouzenému az na dvacet dnli
béhem kalendarniho roku. Tato moznost je vSak v praxi realizovand pouze u kratkodobych
trestli odnéti svobody ulozenych za spachani mén¢ zavaznych trestnych Cint.

Jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazalpolepseni a lze od né&j oéekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud
pfijme zaruku za dovrSeni jeho napravy, mize soud podminéné propustit na svobodu. U
n¢kterych v zdkoné taxativné vymezenych trestnych ¢inti a v ptipadé zvlast odsouzeného po
vykonu poloviny uloZeného trestu odnéti svobody nebezpecéného recidivisty nebo osoby
odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody (15 - 25 let ) 1ze podminéné propustit az po
vykonu dvou tfetin uloZzeného trestu. Osoba odsouzend k vyjimeénému trestu na dozivoti
muze byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

Pii podminéném propusténi odsouzené¢ho soud stanovi zkuSebni dobu na jeden az
sedm let a mize rovnéZ vyslovit nad pachatelem dohled nebo ulozit pfiméfena omezeni a
povinnosti séfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Jestlize podminéné propustény vedl ve
zkusebni dob¢ tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil.
Pokud podminéné propustény nevede ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot, soud rozhodne, ze se
zbytek trestu vykona.

4.6. Vybér sledovaného souboru a metody vyzkumu

4.6.1 Sledovany soubor

Za Ucelem zjiSténi GCinnosti programll zachazeni realizovanych u odsouzenych k
DTOS byl vybran soubor z odsouzenych, ktefi vykonali trest odnéti svobody ve véznici
Valdice v letech 19932002 ( od roku 1993, kdy byly k dispozici Udaje o vystupech z trestu
do roku 2002 vcetn¢, ukoncilo ve Valdicich trest odnéti svobody celkem 3 548
odsouzenych). Ro¢ni primér “vystupait” je piiblizné 355 osob ). Odsouzeni z vybraného
souboru byli zatazeni do ¢tyt skupin podle délky ulozeného trestu :
e skupina Aa)=5/ let
*  skupina Ab)=710 let
e skupina Bc)=14l5 let
* skupina Bd)=185 let

Ve skupinach oznacenych A) byli odsouzeni k trestu o.s. v ostraze



Ve skupinach ozna¢enych B) byli odsouzeni k trestu 0.s. ve zvySené ostraze.

V kazdé skupin¢ bylo 50 odsouzenych, vyjma skupiny Bd) kde jich bylo 24. Tato
skupina byla znacn¢ specificka z hlediska zavaznosti trestnych ¢in a délky trestl. Vice
jedinct s tak dlouhymi tresty ve véznici Valdice za poslednich 10 let vystup nemélo.

4.6.2.Metody vyzkumu

Pro vyzkum byly pouzity nasledujici metody: dotaznikové Setfeni a analyza idajh
o véznich souvisejicich s jejich resocializaci a s plnénim programti zachdzeni.

Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno celkem u 208 odsouzenych, kteti byli vybrani
psychologem véznice. Z toho 74 dotaznikd bylo vyplnéno osobami ve vykonu trestu ve
vystupnim oddéleni - (dale prvni skupina, S1) a 134 dotaznikli vyplnili odsouzeni zatazeni
v L. a ve II. skuping vnitini diferenciace (dale druha skupina, S2).

Dotaznik byl zaméfen na zjisténi, jak v€zni programy zachdzeni vnimaji, co je pro
vézné v prubéhu vykonu trestu dilezité, a zda odpykanim si trestu ve véznici jsou pozitivné
motivovani pro navrat do dalSiho svobodnéhove spolecnosti.

U celkem 174 véziu rozdélenych do ctyf skupin Aa), Ab), Bc) a Bd) podle délky
ulozen¢ho trestu a jejich zafazeni do urcitého typu véznice byly hodnoceny nésledujici
Gdaje:

e zda odsouzeny pfijal program zachdzeni nebo jen minimalni program

*  vychozi vnitini diferenciacni skupina

*  plnéni (neplnéni) programu zachézeni u skupin Aa), Ab) ve 2., 5. roce vykonu trestu (v
jednotlivych ¢tvrtletich - Q) a poslednich dvou Q vykonu trestu, u skupiny Bc) ve 2. a
5. roce vykonu trestu, v 10. roce vykomestu a posledni hodnoceni pfed vystupem, u
skupiny Bd) ve 2. a 5. roce vykonu trestu, v 10. roce vykonu trestu, v 15. roce vykonu
trestu a posledni hodnoceni pied vystupem

*  doplnéni vzdelani béhem vykonu trestu

*  kolik vézni je ve vykonu trestu zaméstnanych

*  zadost o prefazeni do jiného typu véznice

e 7zadost o podminéné propusténi

*  konec¢na vnitini diferenciacni skupina

4.7.Analyza dat

4.7.1. Vysledky hodnoceni programii zachazeni

Program zachazeni byl pii néastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody
piijat vétSinou vézni az na nékolik vyjimek (graf ¢.1) Vyjimka se tykala skupiny véznt
Ab), kde jich bylo 6, z nichz ve 4 ptipadech se jednalo o recidivisty, a vSech Sest vézili
nebylo ve vykonu trestu zaméstnano. Nikdo z nich si béhem vykonu trestu nedoplnil
vzdélani, na konci vykonu trestu vSichni postoupili do horsi skupiny vnitini diferenciace,
nez ve které se nachéazeli na pocatku, a dokonce 2 z vézi byli ptetazeni do prisnéjsiho typu
véznice. Dalsi vyjimka se vyskytla ve skupiné Bd), zde se jednalo o 1 vézné recidivistu.

Graf 1 Prijeti programu zachazeni
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Ve dvou ze ¢tyt zkoumanych skupin Aa), Ab) se nachazi vice recidivistii nez
prvovéziil, u skupiny Bc) je vice prvovézii a ve skupiné Bd) je pomér prvovéziil a
recidivista stejny(graf ¢.2).

Graf 2 Pomér prvovéziii a recidivistii
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Znacna nezaméstnanost vézill se ukazala u skupin Aa) a Ab). S ohledem na nutnost
vytvofit u vézni odpoveédnost a vztah k praci neni pracovni situace dobra( graf ¢.3).
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Graf 3 Zaméstnanost véznu



Aa Ab Bc Bd

O zaméstnani @ nezaméstnani ‘

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze skupiny Bc) a Bd), ¢ili vézni odsouzeni k delSim
trestim odnéti svobody, maji vyssi Sanci se zaméstnat. Tento fakt je zptsoben tim, ze firmy,
které¢ véznum praci poskytnou, pozaduji celkem dlouhé zaucni doby, a proto vézen, ktery je
odsouzen ke krat§imu trestu odnéti svobody, by se zaucit nestihl.

Obecné lze ftici, Zze veézni s dlouhodobym trestem odnéti svobody jsou pro
zaméstnavajici firmy vyhodnéjsi.Ve véznici Valdice existuje nasledna moznost zaméstnani
pro vézné: ustavni kuchyn, pradelna, oSetfovna, zdravotni odd., instruktor Skolského
vzdélavaciho stfediska, ustavni knihovna, zamecnicka dilna, truhlarna, uklizeC, kotelna,
sklad, krej¢ovska dilna, a firmy nabizeji: brusirna skla, mackarna koralti, brouseni korald,
navlek koral, vyroba vano¢nich ozdob, brouseni odlitkli, opracovani plastickych hmot,
lisovna plast. hmot, montaz objimek, vyroba rohozi, vyroba kartond.

U skupin Aa), Ab) je vy$si nezaméstnanost u recidivistli nez prvovézid, u skupiny Bc)
je zaméstnano vice recidivistl nez prvovézil a u skupiny Bd) je situace nejlepsi, zde jsou
vSichni prvovézni zaméstnani a pouze jeden z recidivistll je nezaméstnan.

Byla zkoumdna i snaha vézit si béhem vykonu trestu doplnit vzdélani, absolvovat
ucebni obor nebo se Ucastnit nabizenych kurzii ( brusic skla, malif natérac, pocitace, knihat,
kuchaft, némcina). Celkovy prehled o doplnéni vzdélani znazoriuje nésledujici graf 4.

Graf 4 Zijem vézii o doplnéni vzdélani



‘ @ doplnilo vzdélani @ nedoplnilo vzdélani ‘

Graf €. 5 znazorfiuje prfesun véznd v ramci vnitinich diferencia¢nich skupin na
zéklad¢ hodnoceni jejich chovani. Pro hodnoceni jsme méli k dispozici vychozi a kone¢nou
diferencia¢ni skupinu. Ve statistickém hodnoceni mély nejlepsi vysledky skupiny Bc) a Bd),
kde vétsina vézna postoupila do vyhodnéjsi diferenciacni skupiny, kterd skyta vézni mnohé
vyhody. Pouze jeden vézen ze skupiny Bc) postoupil na konci svého vykonu trestu do horsi
diferenciacni skupiny a ze skupiny Bd) ani jeden vézen nebyl pfefazen do méné vyhodné
vnitini diferenciacni skupiny. Procentudlni zastoupeni navzdjem mezi skupinami Aa), Ab)
bylo zanedbatelné.

Graf 5 Presun véziu v ramci vnitinich diferenciac¢nich skupin
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O vyhodnéjSiskupina W pfisnéjSi skupina Jstejna skupina

Hodnoceni programt pfineslo smiSené vysledky.

Vyzkum ukézal, Ze na pocatku vykonu trestu méli nékteti vézni s plnénim programt
potize a teprve po delSim obdobi straveném ve véznici byly tyto programy plnény. Zpocatku
vykonu trestu ve skupiné¢ Aa) neplnilo program19 véznd, ve skup. Ab) 18 véznd, ve skup.
Bc) 20 véznu a ve skup. Bd) 13 véznid.Ve dvou piipadech u skupin Aa) a Ab) se da
usuzovat, ze plnéni programu, které nastalo az opravdu v poslednim obdobi vykonu trestu,
se jednd o Cisté ucelovou zalezitost.



Po celou dobu vykonu trestu stoprocentné plnilo program 11 vézii z 50 ve skupiné
Aa), 10 vézni z 50 ve skupin€ Ab), 21 véziu z 50 ve skupiné Bc) a 6 vézitl z 24 ve skupiné
Bd). Ve 4 ptipadech u skupiny Aa) a v 5 pfipadech u skupiny Bc) byly programy zachézeni
plnény vézni od samého pocatku jejich nastupu do vykonu trestu, avSak po urcitém obdobi
nastal zfejme nasledkem néjaké udalosti v jejich chovani absolutni zvrat a program jiz nebyl
do konce vykonu trestu plnén uz ani jednou. O jakou udalost se jedna, ktera zptsobila tento
obrat v jejich chovani, se pa&datilo zjistit. Byly zaznamenany i pfipady, kdy program nebyl
plnén ani jednou po dobu vykonu trestu, a to u skupiny Aa) ve 2 pfipadech (oba vézni ve VT
nezamé&stnani), u skupiny Ab) v 9 piipadech (8 vézni nezaméstnanych, 1 zaméstnany, 2 z
véznu piefazeni do prisnéjsiho typu véznice), u skupiny Bc) v 1 piipadé a u skupiny Bd) ve
2 ptipadech ( 1 vézen zaméstnany a 1 nezaméstnany). V ostatnich pifipadech plnéni
programt kolisalo (graf €. 6).

Graf 6 Plnéni programii zachazeni
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Ze vsSech pskytnutych tdaji o programech zachazeni mél nejvys$i vypovidajici
hodnotu udaj o poctu podanych Zadosti o pfefazeni do jiného typu véznice a zadosti o
podminéné propusténi, a pocet jejich povoleni ¢i zamitnuti soudem. Prefadit vézné€ do jiného
typu véznice nebo jej podminéné propustit je mozné jen na zakladé rozhodnuti soudu, a to
predevsim s ohledem na dobrého chovani vézné béhem vykonu trestu a splnéni ostatnich
zékonnych podminek. Pocet povolenych pfesunit do jiného typu véznice a podminénych
propusténi by mélo ukazat na urcitou resocializaci vézné zptisobenou piedevsim optimalnim
individualné¢ sestavenym programem zachdzeni, vhodnym odbornym vedenim vézné a



samoziejm¢ rovnéz samotnou snahou vézné chtit néco zménit. Tyto udaje jsou zachyceny v
grafu ¢. 7 a 8.

Graf 7 Prerazeni do jiného typu véznice

‘ [ Piefazeno []Zadosti zam itnuty (D Nepozadalo o pfefazeni ‘

Graf 8 Podminéné propusténi
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‘ @ Podminéné propusténi @l Zamitnuta Zadost o propusténi [JVibec nepozadali

4.8. Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno celkem u 208 odsouzenych, kteti byli vybrani
psychologen véznice. Z toho 74 dotaznikli bylo vyplnéno osobami ve vykonu trestu ve
vystupnim oddélenim (dale prvni skupina, S1) a 134 dotaznikd vyplnili odsouzeni zatazeni
v I. a ve II. skupin€ vnitini diferenciace (déale druha skupina, S2).

Hodnoceni vysledkii bylo provedeno zvlast pro primér skupiny s porovnanim
odli$nosti ve vysledcich kazdé ze skupin, a dale provedeno pro celou dotazovanou skupinu
jako celek.



Do hodnoceni byly zahrnuty odpovédi v podobé, v jaké byly ziskany, tedy i ty, které
piipadné byly v logickém rozporu. Pti slovnich odpovédich u otazek ¢islo 8,14 a dvojotazky
10 bylo pouzito autentickych vyrazi, s upravou pouze pro ucely podiazeni do skupin (napf.
u otazky:“ ... na co se nejvice t&ite po ukonceni trestu...”, byly odpovédi na rodinu, na déti,

az se podivam domt a pod. zarazeny do kolonky “setkani s rodinou‘).

Respondentiim byly polozZeny nésledujici otazky:

Otazka ¢.1: Uvazoval jste n€kdy o tom, jaky smysl mé program zachazeni, ktery byl s vami
pfi nastupu do vykonu trestu projednan a jehoz vybér jste stvrdil svym podpisem (diive
resocializacni programy)

Tab. 1 Odpovédi respondentii na otizku ¢. 1 (iidaje v %)

vézni ve vystupnim vézniv L. all. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
ano 63,2 70,8 67,0
ne 36,8 29,2 33,0

Kladné odpovédélo 63,2% odsouzenych v prvni a 70,8% odsouzenych ve druhé
skupingé. primér 67,0%. Zapornych odpovédi pak bylo 36,8%, respektive 29,2%, primér

33,0%. Ukazuje se menSi zainteresovanost na programu zachazeni u odsouzenych s

“rozsahlejSi zkuSenosti®, tedytéch, které ¢eka odchod domu. Tento trend jesté zduraziiuje
odpovéd’ na otazku Eislo 2:

Otazka ¢€.2: Podle vaSeho ndzoru je program zachazeni povinnost, piiprava odsouzeného
pro jeho zaélenéni zpét do civilni spole¢nosti, pfevychova odsouzeného nebo piijemné

vyplnéni Casu

Tab. 2 Odpovédi respondentii na otazku €. 2 (idaje v %)




vézni ve vystupnim vézni v L. a IL. primér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace

povinnost 41,3 32,6 37,0

piiprava 24,0 31,8 27,9
odsouzeného pro
zaclenéni do civil.

spol.

prevychova 14,7 9,8 12,1
odsouzeného

ptijemné vyplnéni 18,7 25,0 21,8
Casu

Otazka ¢.3: Ocislujte pofadi aktivit programu zachdzeni podle oblibenosti (oznacte
znamkou na stupnici 1 az 5, pficemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3:

1. Jako nejoblibenéjsi se ukazala oblast utvareni vnéjsich vztahu (kontakt s rodinou), S
primérnou zndmkou 1,4, 1,6 od prvni a 1,2 od druhé skupiny, tato oblast obdrzela také
nejvice znamek 1.

2. misto- vzdélavaci aktivity (napi. jazykové kurzy, prace na PQ)celkovou znamkou 2,2,
2,4 od prvni skupiny (u této skupiny byla tato oblast v oblibenosti az na tfetim misté, ovSem
pouze tésnym rozdilem 0,03%) a 2,0 od druhé skupiny.

3. misto- pracovni aktivity (napr. zaméstnani v ramci véznice, mimo veéznici, pomocné a
uklidové prace)celkova zndmka 2,6, od prvni skupiny 2,3 (u této skupiny hodnoceny jako
druhé nejoblibenéjsi) a 2,8 od druhé skupiny. V nékolika dotaznicich se objevila poznamka ,
ze se uvedené hodnoceni vztahuje na pracovni aktivity placené.

4. misto- zajmové aktivity (nap¥. duchovenské aktivity, rizné druhy krouzkii) s celkovym
hodnocenim 2,8, od prvni skupiny 3,1 (coz bylo u této skupiny nejhorsi hodnoceni) a 2,6 od
skupiny druhé, jde tedy opét o pomérné vyrazny rozdil.

5. migo a nejméné celkové oblibené jsou specidalni vychovné aktivity napr. socialné pravni
poradenstvi)hodnocené celkovou znamkou 3,1, od prvni skupiny 2,9 (u té $lo aZ o druhou
nejméné oblibenou aktivitu, i kdyZ s nevelkym rozdilem) a 3,3 u skupiny druhé, zde se
vyskytla 1 poznamka, Ze se odsouzeny s timto druhem aktivity dosud nesetkal.

Otazka ¢.4: Domnivate se, ze na spachani trestné¢ho Cinu, za ktery jste byl odsouzen, mélo
urcitou mérou vliv rodinné zédzemi, ptratelé nebo jiné

Tab. 4 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 (ddaje v %) :

| v&zni ve vystupnim | véznivLall. | prumér




oddéleni skupiné vnitini
diferenciace

rodinné zdzemi 36,8 27,5 32,2
pratelé 21,0 26,7 23,9
jiné 421 45,8 43,9

Zde je mozno si povSimnout, Ze odsouzeni ve vystupnim odd¢leni, tedy pfed koncem
vykonu trestu, spatfuji své rodinné zdzemi jako kriminogenni faktor vyrazngji nez druhd
hodnocen& skupina, u které jsou vySSi hodnoty v kategoriohlié a jiné. V celkovém
hodnoceni dosahuje nejvyssich hodnot rubrika c), tedy blize nespecifikovanéjiné.

Otazka ¢.5: Za spachani trestného €inu se citite vinen, necitite vinen nebo jste o tom viibec
nepiemyslel

Tab. 5 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 5 (adaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L. aIl. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
citim se vinen 43,5 48,8 46,2
necitim se vinen 43,5 42,7 43,3
vubec jsem o tom 12,3 8,4 10,4
nepfemyslel

Kromé vzacné shodného vysledku u prvni skupiny, kde se stejné¢ odsouzenych citi byt
vinnymi, jako nevinnymi, je opét zajimavym udajem srovnani obou skupin, kde se v
porovnani s ostatnimi mén¢ odsouzenych zatazenych do vystupniho oddéleni citi byt
vinnymi. Celkové se vice odsouzenych citi vinnymi, jde v§ak o rozdil méné nez 3 %.

Otazka €.6: Odsouzeni vnimate jako vazné naruSeni svého zivota, nebo o¢ekavany dasledek
spachani trestného ¢inu, nebo jako od¢inéni nasledku vami spachaného trestného ¢inu

Tab. 6 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6 (udaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L all prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
vazné naruseni 66,8 79,1 73,0
zivota
ocekavany dusledek 22,1 12,7 17,4
spachani tr. ¢inu
od¢inéni nasledku 9,1 8,2 8,6
spachaného tr. ¢inu

Ze Setteni vyplyva, ze pfevazna vétSina odsouzenych - témét 73%, vnima odsouzeni
jako vazné narusSeni svého Zivota, procentualné je toto Cislo niz§i u odsouzenych ve
vystupnim oddéleni (1S), zfejme i v souvislosti s blizicim se koncem trestu.



Otazka ¢€.7: Myslite si, ze trestni sazba, kterd vam byla v rdmci trestu vymeétena, je
vzhledem ke spachani trestného ¢inu a jim zpisobené skody mirngjsi nez jste o¢ekaval nebo
piisnd a nebo odpovidajici

Tab. 7 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7 (idaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L. all. pramér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
mirnéj$i nez jsem 59 4.1 5,0
ocekaval
prisna 82,3 78,9 80,6
odpovidajici 11,8 17,1 14,4

Naprosta vétsina odsouzenych, ptes 80%, povazuje trestni sazbu za prisnou s rozdilem
mezi zkoumanymi skupinami pod 4%. V prvni skupin€ povazuje méné odsouzenych trestni
sazbu za odpovidajici. Urcitym piekvapenim bylo, Ze témét 5% odsouzenych povazuje svoji
trestni sazbu za mirnou.

Otazka ¢.8: Ktera dveé kriminalni jednani nejvice odsuzujete (uved'te prosim dve):

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8:

1. nejodsuzovanéjSim trestnym c¢inem byla v obou skupindch vrazda (§219TZ),
procentudlné 37,3% v 1S a 29,3% ve 285, celkem 33,6%,

2. na druhém misté¢ byl nejvice odsouzen sexudlni trestny ¢in znasilnéni (§241 TZ),
27,7% 18, 26,1% 2S, pramér 26,7% a dal§imi v potadi byly trestné ¢iny

3. pelofilie” (zfejmé trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani §242 a §243 TZ, pravdépodobné
také § 215 TZ tyrani svétené osoby, vSeobecné tedy trestné €iny ohrozujici déti) 21,8%
1S a 26,6% 28, prumér 24,2%.

4. v poradi dal§im odsuzovanym trestnym ¢inem hodnocenym podobné obéma skupinami
byla loupez (§234 TZ) s vysledkem 7,3% 18, 5,8% 28, pramér 6,6%,

5. o néco mén& kriticky pohled byl na trestny ¢in kradeze (§247 TZ) 1,8% 1S - dvé
odpovédi, 2,1% 28 - ¢tyfi odpovédi

6. nejméné odsuzované byly drogové delikty (ziejmé §§ 187 - 188a TZ nedovolend vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii a Sifeni toxikomanie), 1,8% 1S -
dvé odpovédi a 1,6% 28 - tfi odpovédi.

Obecné lze fici, ze odpovédi obou dotazovanych skupin vykazovaly pomérné znacnou
shodu, a to jak co se ty¢e druhti kriminalnich jednani, tak i co do procentualniho zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Obecné nejodsuzovanéjsi jsou nasilné trestné Ciny a trestné Ciny
namifené proti détem.

Ostatni kriminalni jeddmi se objevuji pouze u jedné ze skupin, a to pouze v fadech
dvou az tfi odpovédi.

Ve skupiné 1S Slo o :

e tyrani (zfejme § 215 TZ tyrani svéené osoby), 1,8% - dvé odpovedi

* rasizmus (zfejmé §§ 198 a 198a TZ hanobeni naroda, rasy a prfesvédceni a podnécovani
k

nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod), 0,9% - jedna
odpovéd.



Ve skupin¢ 2S §lo o:

» podvod (8 250 TZ), 2,1%¢tyti odpovedi

* zneuziti pravomoci (zfejmé §158 TZ zneuziti pravomoci vefejného Cinitele), 2,1% - Ctyti
odpoveédi

» teror (88 93 a 93a TZ), 1,6%ii odpovéedi

* po jedné odpovédi, tedy po 0,5% tato kriminalni jednéni:
ublizeni na zdravi (§§221 - 224 TZ) , kuplifstvi (§ 204 TZ), vydirani (§ 235 TZ), kiivé
obvinéni(§ 174 TZ), korupce (§§ 160 - 162 TZ ptijimani uplatku, podplaceni a nepiimé
uplatkaftstvi)

Otazka ¢€.9: V dobé odpykavani si trestu odnéti svobody kladete nejvetsi diiraz na

zachovani svého sebevédomi ,vaSich rodinnych vztahli nebo vaSich vztaht s ptateli ve

véznici

Tab. 9 Odpovédi respondentii na otiazku ¢. 9 (Udaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L. all. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
zachovani 36,6 39,0 37,8
sebevédomi
zachovani rodinnyc 57,7 59,3 58,5
vztahil
zachovani vztaht 5,6 1,6 3,6
Sprateli ve vézeni

Zde se ukazuje rostoll@yznam vztahti mezi odsouzenymi ve vystupnim oddé€leni,
ackoliv na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze v absolutnich ¢islech jde pouze o Ctyfi
odpovédi vztahujici se ke vztahtim s ptateli ve véznici ve skupiné 1S.

Otazka €.10: A) Vyjadrete struéné svij nazor, co ma na vas ve vykonu trestu nejvice
negativni vliv:

Tab. 10 Odpovédi respondentii na otazku ¢.10 A) (adaje v poctech osob a pro primér v
%) (v€zni méli moznost volnych odpovédi)

vézni ve vystupnim pramér
oddéleni
prostiedi 16 24,6
chovani spalvézit 15 23,1
chovani personalu 13 20,0
omezeni svobody 5 7,7
stereotyp, nuda 4 6,1
vézni v L. a I1. skupiné prumér

vnitfni diferenciace




chovani spoluvézni 25 26,9
chovani personélu 20 21,5
prostiedi 14 15,0
izolace 13 14,0
bezmoc 4 4,3

Dale jde o psychiku a o stres ¢i pocit bezmoci, oboje 3 x uvedeno(4,6%), ptisné
hodnoceni chovani vézi a Zadny kontakt s rodinou,oboje uvedeno 2x (3,1%), rodina a
naruSeni osobnosti, kazdé 1x (1,5%).
3x jsou uvedena psychika a nuda (3,2%).
2x uvedena reakce spole¢nosti, omezeni styku s rodinou, rodina, a cizinci (2,1%),
1x uvedeno délka trestu, jidlo a drogy (1,1%).

Na “prednich® mistech se v obou ptipadech objevuji 3 jevy, a to chovani ostatnich
vézill, prostfedi a chovani personalu.

Otazka ¢. 10B) Vyjadiete stru¢né sviij nazor, co vas ve vykonu trestu nejvice posiluje:
(vézni meli moznost volnych odpovéedi)

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10 B) :

Nejvice zminiovana byla oblast rodiny a rodinnych vztahii. Tato oblast byla pro 1S
zminéna 31x, coz je 50,8% a pro 2S 48x, coz je 44,9% odpovédi, tedy nékolikandsobné
vice, nez kterakoliv jind zmifilovana oblast.

Déle to byly nasledujici odpovédi ( tidaje v poctech odpovédi za kazdou aktivitu a pro
primér v %):

vézni ve vystupnim prumér
oddéleni

nad¢je na navrat do zivota 7 11,4
sport a pevna vile 4 6, 6
klid Cetba, pratelstvi a 2 3,3
sebevédomi
prace, biih, vira ve zménu 1 1,6
zakona, televize, duchovn
optimismus

vézni v L. a II. skupiné prumér

vnitini diferenciace




klid, jidlo, vira, 1éCeni

mysSlenka na konec trestu 19 17,8
osobni vlastnosti 11 10,3
korespondence 9 8,4
sport 4 3,7
hudba, knihy, volné aktivit 2 1,9
prace, nad¢je na zproSténi

viny

ostrazitost, zdravi, studium 1 0,9

Otazka ¢.11: Myslite 9, Ze hodnoceni vaseho chovani ve véznici je ze strany pracovniku
vézenskeé sluzby objektivni

Tab. 11 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 11 (idaje v % ):

vézni ve vystupnim vézniv L. a Il. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
ano 29,2 39,2 34,2
ne 47,2 45,4 46,3
nevim 23,6 15,4 19,5

U této skupiny odpovédi se opét setkdvame s tim, Ze odsouzeni pied koncem vykonu
trestu (1S) hodnoti vézenskou sluzbu hiife - o vice nez deset procent méné kladnych
odpovédi, neZ odsouzeni ze skupiny 2S.

Otazka ¢.12: Premyslite o své budoucnosti

Tab. 12 Odpovédi res

ondentii na otazku ¢. 12 (ddaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L. a Il. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
Casto 89,2 86,3 87,7
obcdas 8,1 10,7 9,4
nikdy 2,7 3,0 2,9

Procentufni rozlozeni odpovédi u této otazky je u obou dotazovanych skupin téméef
shodné, jen gsepatrnym narustem u skupiny 1S u odpovédi za a), pravdépodobné opét
v souvislosti $lizicim se koncem trestu.

Otazka ¢.13: Svou budoucnost si predstavujete pro vas jako ptiznivou, neptiznivou, nemate
ptedstavu, nebo se ji bojite




Tab. 13 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 13 (idaje v %):

vézni ve vystupnim vézniv L. a Il. prumér
oddéleni skupiné vnitini
diferenciace
ptiznivou 53,9 63,0 58,3
nepiiznivou 13,2 9,7 11,4
nemam piedstavu 18,4 13,4 15,9
bojim se ji 14,5 14,2 14,3

U skupiny 1S je mozno opét pozorovat posun k negativnéjSimu vidéni své
budoucnosti (o 9%), stale si vSak nadpolovicni vétSina odsouzenych piedstavuje svoji
budoucnost jako ptiznivou.

Otazka ¢. 14: Kdyz se vas zeptam, na co se nejvice tésite po ukonceni vykonu trestu, co vas
napadne jako prvni:

Tab. 14 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14 (udaje v %):

vézni ve vystupnim vézni v L. a II. skupiné
oddéleni vnitini diferenciace
setkani s rodinou 54,9 45,2
svoboda jednani 25,5 32,5
sex 4.2 4.8

Pramér dotazované skupiny se shodoval ve tiech nejéastéji uvadénych odpovédich, i
kdyz s procentudlné¢ rozdilnym vysledkem:

U dalSich odpovédi jde o maximalné 3 odpovédi v kazdé skupiné.

Vézni ve vystupnim oddéleni: po 2 odpovédich dobré zaméstnani a alkohol/drogy,
(2,8%),po 1 odpovedi cestovani, zacit znovu a zaplavat si (1,4%). Vézni v L. a II. skupiné
vnitini diferenciace: 3 odpovédi psychicky odpocinek/pohoda (2,4%), po 2 odpovédich
vana, spkojeny zivot a pomsta (1,6%), po 1 odpovédi pivo, rehabilitace, klid, mofe, setkani
s lidmi, nad¢je, ptratelé (0,8%).

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze pfevazna vétSina vézild vnimad programy
zachazeni jako povinnost. Nejoblibenéjsi aktivitou programu zachazeni je pro vézné oblast
utvareni vnéjSich vztaht €ili kontakt s rodinou a ptekvapivé bylo zjisténi, Ze zdjmové
aktivity, co se tyce oblibenosti, se ocitly na Zebficku hodnoceni az na 4. misté za aktivitami
vzdélavacimi a pracovnimi. V prabéhu vykonu trestu vétSina vézinti klade diraz na
zachovani rodinnych vztahti a udrZeni a posileni svého sebevédomi. Znovu rodinné vztahy a
téz myslenka na konec vykonu trestu se ukazaly byt pro vétSinu vézni silnou motivaci pro
schiidnéjsi prekondni odpykani si trestu. Bylo zjiSténo, Ze vézné negativné ovliviluje nejvice
vézenské prostiedi, chovani spoluvézii a personalu. Maji dojem, Zze personal se k nim
chova neobjektivné, pri¢emz by mél naopak byt svym chovanim a profesionalitou pro vézné
vzorem. Svou budoucnost vétSina v&zni vidi jako pfiznivou, proto pro né bude po ukonceni
vykonu trestu velice dulezity zacatek svobodného zivota za podpory rodiny, socidlniho
kuratora nebo nékteré z nevladnich, charitativnich organizaci, aby nebylo zmateno



vychovné pusobeni na vézn¢ v prubéhu vykonu trestu, a mohlo byt v resocializaci
pokracovano.

4.9. Postpenitenciarni péce

I kdyz téma postpenitenciarni péce nebylo pfedmétem naSeho vyzkumu, uvadime k
této problematice alesponi nékolik poznamek, protoze postpenitenciarni péce tizce souvisi S
vykonem trestu odnéti svobody, predevSim s obdobim po jeho ukonceni a navratem do
civilni spolec¢nosti.

Resocializace neni proces, ktery by byl ve vSech ptipadech dovrSen samotnym
ukonéenim vykonu trestu pomoci programt zachazeni, ale v fad¢ piipadt lze resocializaci
dovrsit az v podminkéach obcanského Zivota, a to na zdklad€ dobfe fungujici a profesionalné
realizované postpenitenciarni ¢innosti. Sance na dovreni resocializace se zvysuje, pokud
jsou vytvoreny optimalni podminky pro znovu zaclenéni takového jedince do spolecnosti.
To znamen4, aby mél zajisténo ubytovani, byl pracovné zafazen a m¢l financni prostiedky
na stravu a ostatni zékladni potfeby. Zde sehraji dileZitou roli jednak rodina, pokud vSak
béhem vykonu trestu nedoslo k jejimu rozpadu, a déale ¢innost socialnich kuratord, kteti o
osoby propusténé z vykonu trestu pecuji, a dale rizné nevladni a charitativni organizace,
které adaptaci ve spole¢nosti mohou usnadnit a zaroven snizit riziko, Ze se takovyto jedinec
v beznad&jné situaci v brzké dobé¢ opét navrati k pachani trestné ¢innosti.

Socialni kurator pro dospé€lé je specializovany pracovnik statni spravy, ktery poskytuje
socialni, pravni a psychickou pomoc spoleensky neptizplisobenym obcantim. Cilem jeho
¢innosti je navazani vzajemného socioterapeutické¢ho vztahu v zajmu plisobeni na osobnost
klienta tak, aby byly upevnény popf. vytvofeny jeho pozitivni vazby k okoli a nedochazelo k
jeho socialni izolaci. Socialni kurator je nezanedbatelnym prvkem komplexuernme
kriminality. VSichni socialni ktatofi se fidi stejnymi pravnimi normami a jsou shodné
metodicky vedeni odbornymi pracovniky Ministerstva prace a socidlnich véci CR.

K31.12.2002 nejvice kurator pracovalo na okresnich Ufadech v okresnich méstech,
dal$i kuratofi pfi magistratech magistratnich mést. Jini jsou pracovniky obvodnich tfadi
nebo Ufadl méstskych Casti téchto magistratnich mést a rovnéz pracovnici okresnich urada
bez okresniho mé&sta. K uvedenému datu ptisobilo v CR celkem cca 138 kuratort.

Sociélni kurator zejména:

*  posytuje pomoc pii feSeni nejaktudlnéjSich problémt, které nastaly v souvislosti s
propusténim z vykonu trestu,

*  fesi pro klienta naro¢né Zivotni situace - bytovou situaci, zprostfedkovava kontakty s
ufadem prace a zaméstnavateli, spolupracuje pii navazovani vztahi s rodinou nebo
ptibuznymi,

e jednd s organy obci a zdravotnickymi a ostatnimi institucemi, s naesitatni
organizacemi a cirkvemi, pravnickymi a psychologickymi poradnami,

*  navrhuje klientim poskytnuti penézité ¢i vécné davky dle § 54 vyhl. Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb. ( s ohledem na situaci klienta mu socidlni kurator
muze priznat jednordzovou penézitou a vécnou davku az do vyse 1.000,- K¢, a to k
zabezpeceni jeho Zivotnich potieb pii splnéni podminky socidlni potfebnosti. Obcan se
povazuje za socialn¢ potfebného, jestlize jeho pfijem nedosahuje Castek Zzivotniho
minima a nemize si tento ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodl vlastnim pii¢inénim, zejména vlastni praci),

»  poskytuje klientovi psychosocialni podporu,

*  doprovazi klienta, poskytuje mu asisten¢ni sluzby, zpétnou vazbu a podporu na miste,

¢ pomaha vyjednavat.



Jiz ve vykonu trestu odnéti svobody jsou osoby pfed svym propusténim informovany
socialnim pracovnikem véznice o moznosti kontaktovat socialniho kurétora a zadat o urcitou
formu pomoci za Gcelem jejich snadnéjsi adaptace ve spolecnosti. Kontakt osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody se socialnim kuratorem je zcela dobrovolny, coz se v praxi
ne zcela osvédcilo, protoze mnohé osoby socialniho kuratora nenavstivi, i kdyz by to bylo
vzhledem k feSeni jejich situace vhodné a velice potiebné. ProtoZze neni uzdkonéna pracovni
povinnost, zalezi rovnéZ na osob& propusténé z vykonu trestu, zda se nahlési na ufadu prace
¢1 nikoli. V piipadé, Ze neni zaevidovan na tradu prace, ztraci narok na penézité davky,
kterymi jsou jednak penézita ¢i vécna davka do 1000,- K¢ vyplacend piimo socidlnim
kuratorem a dale zivotni minimum ve vysi 2.320,-K¢ a ostatni potieby ve vysi 1.780,-K¢
vyplacené doplitkovou péci odboru socidlnich véci ptislusného tradu.

Do roku 1989 byla uzdkonéna pracovni povinnost, ¢imz meli propusténi z vykonu
trestu povinnost se nahlésit na ufadu prace a byly tak sndze evidovany. V nékterych statnich
podnicich fungovalgocialni komise tvofené zastupci podniku, policie a socialniho kuratora,
které se ucastnily rozhodovani o pfijeti osob propusténych z vykonu trestu na urcitou dobu
do svého podniku, a pokud se osoba osvédcila, byl s ni nadale uzavien trvaly pracovni
pomér. V nékterych piipadech mél podnik kromé prace k dispozici i ubytovani. Tyto
skutecnosti mély jisté nezanedbatelny a pozitivni vliv na snaz$i adaptaci propusténého
Z vézeni ve spolecnosti.

Soucasnym problémem v postpenitenciarni oblasti je pro osoby pfichozi z vykonu
trestu pfedevs§im nedostatek prace a ubytovani. Situaci s ubytovanim nékdy pomohou fesit
nejruznéjsi dobrovolné organizace, jako napi. Armada spasy, Nadéje a jiné. VEtsi Sance se
ubytovat je v teplych v mésicich biezna az zafi, kdy néktefi ptespavaji venku a ubytovny
nejsou tak plné. Nékteré ubytovny maji fadem dané, Ze pokoje na ubytovné pres vikend
musi byt prazdné a klientim tedy nezbyva nez piebyvat alespon v kulturni mistnosti nebo z
ubytovny odejit ven, coz situaci komplikuje.

Po ukonceni vykonu trestu socidlniho kuratora navstivi jen mens$ina z téch, o kterych
kurator obdrzi o ukonceni vykonu trestu oznadmeni. Pokud se ke kuréatorovi dostavi, chtéji
nejCastéji poradit, jak vyfidit nékteré zalezitosti, jak si opatfit doklady atd. Mnozi ptijdou,
aby se vypovidali ze svych problému a n¢ktefi jen pro penézni pfispévky a davky.

4.10. Shrnujici poznamka

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pfijeti programli zachdzeni samotnymi vézni aZ na
vyjimky problematické neni a jejich plnéni je tim vice uspesné, ¢im delsi dobu vézen ve
véznici stravi.

Celkové bylo mozné zaznamenat, ze delsi cilené vychovné piisobeni prostfednictvim
programli zachdzeni ma na chovani vézil pozitivni vliv. Na druhou stranu nelze ucinit
jednoznaény zavér, zda programy plni svij cil stoprocentné. Je tfeba zohlednit jednak
podminky véznice, urovent odborného persondlu a samoziejmé individualitu a snahu vézné
chtit néco zménit. V kazdém ptipad€ bylo z vysledkli vyzkumu vidét usili pracovnikli
véznice o resocializaci véziii a rovnéz snaha alesponi ne¢kterych vézil o zménu svého
chovani a svych postoji, o ¢emz svéd¢i jejich presun do vyhodnéjSich wvnitinich
diferenciacnich skupin, ve znané mife piefazeni do mirnéjSiho typu véznice a pocet
podminénych propusténi.

Provedena sonda do této problematikznacuje, ze pokud by se zvysila ve vykonu
trestu zaméstnat vice vézit, mohla by byt 1 vétsi uspeésnost pii jejich resocializaci.Dale je
ziejmé, Ze je tieba vénovat vice pozornosti prvoveéznim, snazit se o zdokonalovani a
variabilitu ndpln€ programu zachazeni, o zvySovani odborné Grovné vézenského odborného
personalu a nezapominat byt vzorem pro druhé, zvlasté pak pro nékteré vézné, kteti nikdy
nem¢éli ve své blizkosti vzor férového a slusného chovani.



Kap. 5 Sonda do problematiky ukladani a vykonu doZivotnich trestu
Vv Ceské republice



5.1. Uvod

Rozhodnutim ¢eskoslovenskych soudu bylo v letech 1918 1989 popraveno celkem
1207 lidi, nejvice po skonceni II. svétové valky, kdy byly tresty smrti udélovany za
spolupraci siacistickym rezimem. Z politickych divoda byl vykonavan tento trest zejména
v letech 1948 1953. Za klasické kriminalni delikty byla odsouzena jen Sestina z celkového
poctu. Trest smrti byl ukladan ptfedevsim za mnohonasobné vrazdy, vrazdy déti, diichodcti a
prislusnikii tehdejsi Vetejné bezpecnosti. Za obdobné trestné Ciny, ke kterym ptibyly jeste
najemné vrazdy, mohou byt pachatelé od ¢ervence roku 1990 misto trestu smrti (viz 5.3.)
trestani vyjimeénym trestem odnéti svobody, tj. odnétim svobody na 15 az 25 let a na
dozivoti.

Odbornici soudi, Zze doZivotni trest je dostate¢nou alternativou k trestu smrti. Nazory
vefejnosti® ( viz graf 1) se od roku 1992 vyvijely takto: v letech 1992 a 1994 souhlasily s
existenci trestu smrti tii ¢tvrtiny populace. V roce 1995 doSlo k vyznamnému poklesu podilu
stoupencti trestu smrti, ktery se nasledné az do roku 1999 pohyboval v rozmezi 64 - 67%. V
roce 2000 byl zaznamenan dal$i vyznamnéjsi pokles podilu jeho pfiznivct, ktery jest¢ dale
mirné pokracoval. V roce 2002 podil zéct ¢inil 56%, o rok pozdéji byla otazka ¢lenéna
na,,rozhodné ma existovat,, - pro tuto variantu bylo 31% vzorku populaca ,spiSe ma
existovat, pro tuto alternativu se vyslovilo 32% respondentti.

Graf 1: Vyvoj postoje k trestu smrti v CR
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Soudy tresdozivoti ukladaji pfiblizné stejné Casto jako kdysi (od pocatku 60. let) trest
smrti, zhruba \priméru dvakrat roéng. V soudasné dob&® vykonava v Ceské republice
vyjime€ny trest odnéti svobody na dozivoti ve véznicich Valdice a Mirov 23 odsouzenych
stim, ze 24. nastoupi k vykonu tohoto trestu gtubnu 2004 poté, co vykona predchozi trest
odnéti svobody v délce 11 rokt.

Ve véznici v Opavé si odpykava dozZivotni trest odnéti svobody téZ jedna Zena, ktera
byla piedana k vykonu tohoto trestu do Ceské republiky na zakladé uznani (dle § 384a tr.
tadu) némeckého rozsudku pro trestny &in vrazdy®, ktery je trestny i podle pravniho fadu CR
(8 219 tr. zakona).

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat pravni upravé ukladani dozivotniho
trestu u nads a ve vybranych evropskych zemich, analyze vzorku 23 vySe uvedenych

! Vyzkum Nage spole¢nost 2002, ,,Ob&ané o trestu smrti* tnor 2002, vyzkum Nase spolenost 2003, ,,Nazory
na tresty®, bfezen 2003, Centrum pro vyzkum vefejného minéni (do r. 2000 IVVM), Sociologicky tstav AV
CR

K 28. 2. 2003

®Dle § 211, § 25 odst. 2 tr. zak SRN



pachatelti z hlediska trestnépravniho, rozboru osobnosti pachateli a psychologickym
aspektim dlouhodobého véznéni.

5.2. Vykon trestu dozivotniho odnéti svobody v zahranic¢i
Trest dozivotniho odnéti svobody Ize s malymi vyjimkami (Norsko, kde bylo od trestu

odnéti svobody na doZivoti upusténo v roce 1981, Spanélsko - zde je nejpfisn&jsim trestem
tzv. reclusion mayartj. trest vézeni od 20 do 30 let, resp. ve zvlastnich stanovenych
ptipadech do 40 let - tyto tresty se vSak svoji délkou fakticky blizi dozivotnimu odnéti
svobody, Portugalsko) ulozit v celé Evropé¢ a Severni Americe za blize specifikované
zavazné delikty (trestné ¢iny). V mnoha zemich je dozivoti vétSinou zménéno na trest odnéti
svobody na statveny pocet let po ur¢ité dobé cestou milosti, piedné za u¢elem umoznit u
této kategorie vézni zvazeni podminéného propusténi (Dansko a Francie, po 20 letech v
Recku, Spanélsko, po 15 letech ve Svédsku a Rakousku), ¢i &asteéného propusténi na
svobodu (po 20 letech v Italii).

Francie

Ve Francii vychazi trestné pravni Gprava z trestniho zdkoniku z roku 1810, ktery byl
postupem cCasu podstatné novelizovan, a to i pokud se tyka forem trestd, v roce 1981 byl
zruSen &l. 3. upravujici trest smrti, nahradil jej trest doZivotni kdznice. Platny trestni zakon*
upravuje dvé formy dozivotniho trestu odnéti svobody: dozivotni kaznice (réclusion
criminelle a perpetitga dozivotniho vézeni (détention criminelle & perpetu)tétato forma
byla vroce 1981 téz zrusena. V roce 1979 bylo navrzeno i zruseni trestu dozivoti a jeho
nahrazeni trestem odnéti svobody v trvani 30 let, dalsi existence tohoto navrhu je zatim
nejasna.

Zakladni pravni normou upravujici vykon trestu ve Francii je trestni fad z roku 1958.
Ptes rozdilnou pravni upravu neni rozliSovan vykon trestu dozivotni kdznice a doZivotniho
vézeni, az na vyjimku, kterou je oddé€leni odsouzenych pro politické delikty od ostatnich
odsouzenych. Trest dozivotni kéznice je po reform¢ kaznic z roku 1960 jedinou existujici
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Podle ¢l. 17 francouzské ustavy piislusi pravo udélovat milost odsouzenym prezidentu
republiky, ktery je oprawn promijet a zmirnovat tresty ulozené soudy. Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZzivoti je mozné po vykonani nejméné 15 let
trestu dozivotni kdznice. 73% z celkového poctu odsouzenych k trestu dozivotni kaznice si
podalo Zadost o podminecné propusténi, znich bylo 41% vytizeno kladné, pfi¢emz
odsouzeni vykonali v priiméru 16-17 let trestu a byla jim uloZena zkuSebni lhtita od 5 do 10
let.

Odsouzeni k dozivotnim trestlim jsou pii vykonu trestu diferencovani a separovani do
zvlastnich skpin podle stafi, predchozich vykonanych trestu a fyzického a dusevniho stavu.
Tresty dozivoti jsou ve Francii vykonavany podle tzv. Auburnského systému, spocivajiciho
v no¢nim umisténi odsouzenych na samotkach a v dennim spole¢ném rezimu. Tento systém
byl doplnén tzv. progresivnim systémem, umoznujicim zvysit aktivni vliv na odsouzené s
cilem zefektivnit resocializacni ptisobeni. V ramci tohoto systému lze na zaklade spésného
pusobeni pfevést odsouzeného z ,,uzaviené¢ho* do ,,otevieného” vykonu trestu, davajiciho

4 JUDr. Béla Riegrova: Francouzsky trestni zdkonik - preklad GipIného znéni zakona, IKSP, Praha 1995, str. 23



jak vétsi prostor pro jeho prevychovu, tak pro jeho vlastni realizaci. Odsouzeni pro politické
delikty vykonavaji tresty doZivoti jen ,,otevienou* formou.”

Tab. 1 Francie - Celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody na
doZivoti k 1.9. ka?dého roku®

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

pocet vézii 453 469 490 525 543 566 539

Némecko

Trest smrti zde byl zrusen v roce 1949. Dozivotni trest je obligatorné¢ ukladan za
trestny ¢in vrazdy Cloveéka dle § 211 StGB a trestny ¢in genocidia dle § 220a StGB.
na leteckou dopravu apod.), vétSinou s nasledkem smrti; v praxi je ale v téchto pfipadech
vyslovovan ztidka.

Co se ty¢e udéleni milosti v pfipadé dozivotniho trestu, neexistuji obecna pravidla. V
praxi byva milost udélovana pomérné volné (po 15-25 letech vykonu trestu), rozhodnuti
prislusi vladam jednotlivych zemi. Moznost podminéného propusténi z dozivoti byla
zavedena novelou trestniho zakona z roku 1981. Soud je povinen po 15 letech vykonu
dozivotniho trestu odnéti svobody odivodnit, ze ,,vzhledem k zvlast tézkému zavinéni
neumoziuje podminény odklad trestu na dobu 5 let.*

Vykon dozivotniho trestu odnéti svobody je upraven zdkonem o vykonu trestu
z roku 1976. Ve své podstaté se nelisi od vykonu dlouhodobych trestii odnéti svobody. Trest
dozivoti 1ze vykondvat ve dvou formach: uzaviené a oteviené. Kazda ze spolkovych zemi
upravuje v ramci své kompetence podzdkonnymi normami vykon trestu. V jednotlivych
spolkovych zemich je vSak shodné upravena otazka pievedeni odsouzeného z uzaviené do
oteviené formy vykonu trestu vzdy 18 mésict pred vystupem z trestu. VétSina spolkovych
statd shromazd'uje ,,nebezpeéné* vézné v jednom z vézeni, které ma specialni bezpeénostni
parametry. Na zaklad¢ zakonnych divodil, napt. pii pokusu o uték, pti nebezpeci utoku
odsouzeného proti osobam nebo vécem, pfi poruSovani fadu vykonu trestu, je mozno vykon
trestu zpiisnit poutanim na rukou nebo nohou nebo i neomezenym umisténim na samotce.

Veznice ve Werlu, Severni Poryni - Vestfalsko je nejvétsi veéznici ve SRN, v roce 1990 v
ni bylo umisteno 80 veziii odsouzenych na dozivoti. Uplatiuje se zde progresivni vykon
trestu. S vykonem se zapocind v tradicnich kifidlech, pokracuje se v prechodnych jednotkach
a ve tretim stadiu jsou vezni na zakladeé svého chovani umisténi do zmodernizovanych
jednotek s lepSim zarizenym a mirnéjSim reZimem, napr. odsouzeni umisténi v téchto
Jjednotkach maji klice od dveri svych cel. Veézen odsouzeny na dozivoti miize byt propusten,
aniz by vitbec prosel otevienym vykonem. DozZivotne odsouzenym miize byt povoleno opustit
ustav na osm hodin dvakradt v roce a to pod kontrolou dvou clenii vezenského personalu.
Toto opustent je vSak povolovano ziidka a zpravidla az po odpykani 11 let. V r. 1989 byly
zFizeny rodinné mistnosti pro navstevy rodici, rodinnych prislusniki a manzelek, s nimiz
miize odsouzeny setrvat ¢tyri hodiny zcela o samoté. Vézni vietné veziii odsouzenych na
dozZivoti, mohou na zaklade svého dobrého chovani uzivat téchto mistnosti jednou meésicne.
Jinak vézni maji moznost pfijimat Fadné navstévy v trvani devadesdti minut v mésici’.

Tab. 2 Némecko - Pocet odsouzenych k trestu odnéti svobody na dozZivoti

> JUDr. Petr Ponca Vybrané otazky pravni Gpravy trestu odnéti svobody na dozivoti v nékterych statech
Evropy, Prokuratura 3/1990, str.-78

® Zdroj: Penological Information Bulletin, Council Burope

" Véra Kalvodova, Trest odnéti svobody na dozivoti, Masarykova universita Brno 1995, str. 27



1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pocet 100 100 122 128 96 107 140
odsouzenych
z toho: ulozeno 100 99 118 126 92 103 137
za vrazdu

Tab. 3 Némecko - Celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody na
doZivoti k 31.3. kaZdého roku®

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

pocet vézii 1314 1327 1378 1450 1513 1599 1658

Pro porovnani dodejme, Ze celkovy pocet vézili vykonévajicich nepodminény trest
odnéti svobody se v SRN pohybuje mezi 46 60,5 tisici (rok 1995 46 333, rok 200%
60 421 odsouzenych vykonavajicich NEPO trest).

Anglie a Wales

Po zrueni tstu smrti v roce 1965 za vrazdu® (ziistal zachovan pro trestny &n
velezrady a delikty spachané za vyjimecnych okolnosti, napf. za branné pohotovosti statu,
anglického sytému. Obligatorné se uklada dozivotni trest za vrazdu. Vrazda je v Anglii
definovéana Sifeji nez v jinych zemich a zahrnuje vétSinu forem tmysiného usmrceni a
dokonce 1 ptipady, v nichz se umysl vztahoval pouze na tézké ubliZzeni na zdravi a ne nutné
na usniaceni. Fakultativné¢ mize byt dozivotni trest uloZzen za fadu zvIast’ zavaznych deliktii
(znésilnéni, zhafstvi, tézké ublizeni na zdravi, ozbrojené loupeze). Trest dozivotniho vézeni
je v Anglii a Walesu chapan spiSe jako bezpecnostni tendencni opatfeni pro
neresocializovatelné pachatele nez jako trest, jehoz smyslem je jeho ptevychova. I pies silné
snahy o zruSeni tohoto trestu ze strany humanistil je zachovavan jakoZto symbol, ktery ma
silny preventivni charakter.

Moznosti propusténi z vykonu dozivotniho trestu existuji nésledujici: dozivotni trest
lze po 8- 11 letech vykonu zménit na Casové omezeny trest odnéti svobody. Ve vSech
ptipadech doZivotnich trestli, at’ uz obligatornich nebo fakultativnich, ptislusi rozhodnuti o
pfedcasném propusténi ministru vnitra, podili se na ném vyznamnou mérou spravni organ
,Parole Board®, ifad zfizeny ministerstvem vnitra, je vSak jeho civilnim organem. Jestlize
ministr vnitra rozhodne o propusténi odsouzeného, to se uskutecni nejdiive jeden rok po
vydani rozhodnuti, aby mohl byptipraven na navrat do spole¢nosti. Propusténi je
podminéné, s vyjimkou vzacnych piipadl, kdy se rozhoduje na zdkladé kralovského prava
udélit milost, Parole Board mize v ptipad¢ problémi s odsouzenym na svobodé jeho
propusténi odvolat.

Pravni Uprava Wonu dozivotniho trestu vychazi z tzv. Prison Act z r. 1952.
Dozivotni trest je vykonavan ve véznicich uzavieného typu (disperial prison). Siroka $kéla
odsouzenych k dozivoti je déle c¢lenéna tak, aby maximalné pfispivala specifickému
aktivnimu putsobeni vic¢i jednotlivym véznim. Vykon trestu lze v ptipadé poruSovani
vnitinich predpisii zostfit riznymi formami, od vytazeni ze spolecné pracovni terapie a
odnéti kapesného az po izolaci a vylouceni z podminéného propusténi z vykonu trestu. V
Anglii je uplatiovan princip, kdy jsou nebezpecni vé€zni umistovani do vice véznic, tzv.

8 Statistické tidaje o SRN poskyt 8. Jehle, Abteilung Kriminologie, Univerzita Géttjien
 Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965, Chep71
19°G. C. Barclay: Systémy trestni justice v AngliNalesu, IKSP Praha 1995, str. 46



,rozptylovych®, spolu s méné nebezpecnymi vézni. Vézni odsouzeni na dozivoti, ktefi
nejsou hned od pocatku klasifikovani jako vézni kategorie A (vii¢i nimz je tfeba zajiStovat
maximalni bezp&ostni opatieni), pfichazeji do ,,rozptylové™ véznice teprve poté, kdy byli
dva nebo tfi roky umisténi ve stfediscich ur¢enych pro hodnoceni a klasifikaci vézni
dozivotné odsouzenych. Vézni jsou pak pfiblizné kazdé Ctyfi roky pfemistovani z jedné
rozptylow véznice do druhé. Vézen odsouzeny na dozivoti mize byt podminéné propustén
teprve poté, co projde nékolika stupni, pfiCemz zafazeni do nizsi kategorie neznamena
automaticky mirnéj$i rezim a vétsi vyhody.

Veéznice v Albany, ostrov Wight, ma kapacitu 400 véziui, odsouzeni na dozivoti tvori
asi 17% vezenské populace a nejsou nutné klasifikovani jako veézni jiz zminéné kategorie A.
Vezni jsou ubytovani po jednom v celdach, které nejsou vybaveny hygienickym zarizenim.
Maji od téchto cel klice. Systéem elektronické kontroly otevieni umozZnuje vezinum pozZadat
vezensky personal o otevieni dveri za ucelem pouZiti toalety v noci bez pritomnosti
personalu. Veézni jedi ve svych celdach, pracuji zhruba dve a pul hodiny dopoledne a dve
hodiny odpoledne, stejna doba je urcena pro vycvik k povolani a pro vzdélani. Bezpecnost je
zajistovana bez ozbrojeného persondlull.

Tab. 4 Anglie a Wales Po&et odsouzenych na doZivoti k 30. ¢ervnu kaZdého roku®?

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

ro¢ni 236 243 222 280 338 384 413 477 492
prirastek

celkem 3000 | 3095[ 3192 | 3289 | 3489 | 3721 | 3934 | 4206 | 4538

Tti Ctvrtiny véziii na dozivoti jsou odsouzeni za vrazdu, 97% jsou muzi. Primérna
doba, kterou stravi ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, nez jsou propusténi na
podminku,se nyni pohybuje okolo 13 a ¢tvrt roku. Recidivy béhem dvou let se dopustilo
pouze 9% propusténych od roku 1975 do roku 2000.

Nizozemi:

V Nizozemi byl trest smrti zrusen v r. 1982. Po vice neZ sto let vychazelo Nizozemi z
trestniho zakoniku z r. 1881,eky v ¢l. 10 upravoval trest vézeni na dozivoti a Casové
omezeny trest vézeni. Tento trest bylo mozno ulozit jen za trestné Ciny smétujici proti statu
a proti Zivotu ¢lovéka. Ve vSech piipadech byl stanoven alternativni trest v€zeni na 20 let,
na zéklad¢ kralovské milosti mohl byt odsouzeny podminéné propustén.

Trest odnéti svobody na dozivoti je ukladan fakultativng, a to za jednani nebezpecna
pro stat, zejména v dob¢ valky a déle za jednani, jez jsou pticinou smrti osob.

Moznost podminéného propusténi i ud€leni milosti je v zdkoné zakotvena, ve
skutecnosti délka skutecného vykonu dozivotniho trestu nepievysuje 15 let.

Odsouzeni k dozivoti ¢i dlouhodobym trestim odnéti svobody povazovani za
nebezpecné vézné vykonavaji sviij trest ve zvlastnich oddélenich véznic. V roce 1991 byl
zaveden tzv. kolotocovy (carousel) systém zvlast’ zabezpecenych oddéleni s velmi pfisnym
rezimem pro vézné oznacené jako mimotadné nebezpecné se sklonem k ttékim.

Takové oddeleni je i v nové véznici v Rotterdamu, kterd je nejmodernéjsi veznici v
Nizozemi. Je zaloZena na systému jedna cela - jeden vézen. Cely jsou vybaveny socialnim
zarizenim a zdkladnim nabytkem a dale predméty dle vybéru odsouzenych. Jednotliva
oddéleni, v nichz jsou odsouzeni zarazeni podle zdvaznosti ¢inu (a dalSich kriterii) se od
sebe lisi nadstandardnim vybavenim cel, bezpecnostnimi opatienimi, moznosti vyuZziti

"yera Kalvodova, Trest odnéti svobody na dozivoti, Masarykova universita Brno 1995, str. 28
12 prison statistics England and Wales 2000, pubdikdame Office




volného casu i prostorem pro vychazky. Oddéleni nebezpecnych veznii je prisné izolovano
od ostatnich casti veznice, zajisStovano nejprisnéjsimi bezpecnostnimi opatienimi, jeho
soucasti je dilna pro pracovni ¢innost a mistnost pro sport a jinou zajmovou c¢innost, prostor
pro vychazky predstavuje uzaviena betonova plocha o rozméru nékolika ctverecnich metrii
opatiena v horni casti mrizi. V pripadé poruSeni kazné, ohrozZeni bezpecnosti osob ci
majetku je mozno pouzit donucovacich prostredkii (pout, pripoutani k lizku apod.) a
zostrovacich opatreni (umisteni do izolace, tedy do malé mistnosti bez oken, jejimz jedinym
vybavenim je matrace na podlaZe)

V soucasné dob&™ je vNizozemi ve vykonu doZivotniho trestu 11 odsouzenych (tresty
jsou podle roku uloZeni strukturovany nasledovné: 1x 1982, 1x 1984, 1x 1989, 2x 1994, 1x
1995, 1x 1996, 3x 1998, 1x 2000), u dalSich osmi ptipadl se fesi odvolani (po 1 piipadu
zlet 1999 a 2000, 5 z roku 2002 a jeden z roku letoSn2003).

Svédsko

Trest smrti byl zrusen v roce 1972. Trest dozivotniho odnéti svobody je upraven v
trestnim zakoné z roku 1965. Fakultativné jej Ize ulozit za jedenéct t€zkych zloCinl (vrazda,
unos, zhaistvi...).

Moznost podminéného propusténi z vykonu dozivotniho trestu byla zakotvena v
r. 1977; pravo odsouzeného omilostnit po-105 letech vykonu trestu ma také kral. Ve
Svédské justicni praxi se v podstaté nelze setkat se skute¢nym dozivotnim trestem odnéti
svobody, od t¢innosti trestniho zdkona byl doZivotni trest vykonan pouze ve 3 ptipadech, a i
proto je uvazovdno o moznosti zruseni. ,,Tento trest nebyl dosud zruSen proto, Ze je
zachovavan jako symbolicky nevyvratitelny milnik systému trestd a tvoii protivdhu
ob&asnému volani po znovuzavedeni trestu smrti*>.

V roce 1974 byla soucasné s vydanim zakona o kriminélni péci v ustavech provedena
rozsahlé rekonstrukce §védskych vézenskych ustavi. Dlouhodobé tresty odnéti svobody jsou
vykonavany v 21 centralnich véznicich s kapacitou od 60 do 100 odsouzenych, jez
maximaln& umoziiuji individualni pristup k odsouzenynt®

Tab. 5 Svédsko- Pocet uloZenych doZivotnich trestii a polet odsouzenych, kteii
K vykonu doZivoti do véznic nastoupili

1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

pocet ulozenych trestli na dozivoti 13 11 9 10 18 14 10

nastupvykonu trestu béhem roku 10 7 8 7 14 15 7

Tabulka ukazuje pocet trestli odnéti svobody na doZivoti ulozenych soudem prvni
instance (zde je mozné odvoladni, dale ale neni vyvoj statisticky sledovan). Druhy fadek
monitoruje realny nastup vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti do véznice b&hem
urcenych let.

Tab. 6 Svédsko- Celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody na
dozZivoti k 1.10. kazdého roku

| 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |

Bvera Kalvodova, Trest odnéti svobody na dozivoti, Masarykova universita Brno 1995, str. 31, 32

14 Udaje k 31. 5. 2003 poskytlo nizozemské Ministerstpravedinosti

15 v&ra Kalvodova, Trest odnéti svobody na doZivoti, Masarykova universita Brno 1995, str. 31, 32

18 JUDr. Petr Poncar: Vybrané otazky pravni upravy trestu odnéti svobody na doZivoti v nékterych statech
Evropy, Prokuratura 3/1990, str. 85



[ pocet véziii | 63 | 69 | 77 | 81 | 87 | 101 | 105 |

Pro ilustraci dodejme jesté idaj zroku 1998 o podtu obyvatel Svédska - 8,85

miliont.t’

5.3. Pravni tprava uklidani a vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti v Ceské
republice

Vyjimecny trest je upraven v § 29 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. v platném znéni.
Vyjimecny trest podle § 29 tr. zak. nahradil trest smrti, jenz byl vyjime¢nym trestem do
ucinnosti zédkona ¢. 175/1990 Sb., tedy do 30. 6. 1990. ZruSeni trestu smrti citovanym
zakonem vyplynula ¢l. 6 odst. 3 LPS, podle n¢hoz je takovy trest vyslovné zakazan, a z ¢l.
1 Protokolu &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, kterou je Ceska republika
vazana. Tyto normy wavaznosti na &l. 10 Ustavy CR nedovoluji opdtovné zavedeni trestu
smrti pouhou novelizaci trestniho zékona.

Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad patnéct az do dvaceti
péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Trest odnéti svobody nad patnact az do
dvaceti péti let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize stupenn nebezpecnosti trestné¢ho ¢inu
pro spole¢nost je velmi vysoky nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena.

Vyjimecny trest mize byt uloZen jen za trestny ¢in, u néhoz to tento zakon ve zvlastni
¢asti dovoluje. Okruh skutkovych podstat je z0Zen na celkem pét trestnych &ind,
predstavujicich kvalifikované imyslné usmrceni alespont jednoho ¢lovéka, jde o taxativni
vycet. Trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pfi trestném ¢inu vlastizrady (§ 91), teroru
podle § 93 nebo § 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 nebo genocidia (§
259) zavinil smrt jiného umyslné, a to za podminek, ze

a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolecnost je mimoradné vysoky
vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné
pohnutce nebo k zv1ast’ tézkému a tézko napravitelnému nésledku, a

b) uloZeni takového trestu vyZaduje u€inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze
by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnéact az do dvaceti péti let.

Podminéné propusténi upravuje § 62 odst. 2 tr. zak., osoba odsouzena k vyjime¢nému
trestu odnéti svobody na doZzivoti mize byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti
letech vykonu tohoto trestu. Ulozi-li soud takovy trest, mize zaroven rozhodnout, ze doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do
doby vykonu trestu nezapocitava (§ 29 odst. 1 tr. zak.)

Na zakladé¢ zmocnéni daného ustanovenim § 366 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, ma prezident republiky
na zéklad¢ ustavy (Cl. 62 pis. g) pravo udélit milost.

Typ vé€znice pro odsouzené k trestu odnéti svobody urcuje § 39a tr. zak.; pachatelé,
jimZ byl uloZen vyjimecny trest, jsou vzdy zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Béhem vykonu trestu odnéti svobody miize soud rozhodnout o ptefazeni odsouzeného
do véznice jiného typu, ktery se od véznice, v niz dosud odsouzeny trest vykonava, muze
liSit o jeden stupent. Odsouzeného, kterému byl ulozen vyjimecny trest a ktery dosud
nevykonal alespon 10 let tohoto trestu, nelze z véznice se zvySenou ostrahou pretadit (§ 39b
odst. 4 tr. zak.).

Zpuasob vykonu trestu v jednotlivych typech véznic upravuje zvlastni zékon. Je jim
zékon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni dalSich zakonl). Hlavni
zasady vykonu trestu upravuje § 2: Trest mize byt vykonavan jen takovym zpisobem, ktery

7 statistické Gdaje poskytl prof. H. von Hofer, Depeent of Criminology, Stockholm University



respektuje diistojnost osobnosti odsouzené¢ho a omezuje Skodlivé Gc¢inky zbaveni svobody;

tim vSak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti. S odsouzenymi ve vykonu trestu

se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni,
podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do
spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zdkonem.

Vykon trestu dozivotniho je upraven v ¢asti prvni, hlaveé IV, dil 7, § 71. Vykon tohoto
trestu je predevSim zaméfen na ochranu spolecnosti pfed dal§i trestnou c¢innosti
odsouzeného jeho izolaci ve v€znici a na usmériiovani jeho jednani tak, aby odpovidalo
dobrym mravim. Vnitini f4d véznice, jakoz i obsah a formy zachazeni s odsouzenymi k
dozivotnimu trestu musi piihlizet téz k povaze tohoto trestu a nebezpecnosti odsouzenych,
kterym je takovy trest ulozen. Navstévy, vychdzky a vykon kézeiiskych trestli probihaji
zpravidla oddélené od ostatnich odsouzenych. Odsouzenému k dozivotnimu trestu nelze
prerusit vykon trestu nebo mu ud¢lit kdzeniskou odménu spocivajici v povoleni docasné
opustit véznici v souvislosti s navs§tévou nebo s programem zachazeni. Odsouzeni k
dozivotnimu trestu jsou ubytovani zpravidla po jednom.

Blizsi specifikace je provedena vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢.345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Dozivotniho trestu se tyka zejména Cast
druha, hlava VII, 88 95 97. Odsouzeni k dozivotnimu trestu vykonavaji trest zasadné ve
specializovanych odd¢lenich véznic zfizenych generdlnim feditelem Vézenské sluzby.
Odsouzenym muize byt umoznéno v dobé stanovené vnitinim fadem navstévovat kulturni a
spoleCenské mistnosti spole¢né s dal$imi odsouzenymi k dozivotnimu trestu. Odsouzeni
pracuji na pracovistich uvniti specializovanych oddéleni, poptipadé¢ mohou piidélenou praci
vykonavat v celdch. V pribehu vychdzek mohou byt v odiivodnénych piipadech odsouzeni
poutani. Navstévy odsouzenych jsou provadény zpravidla tak, Zze za piimého dohledu
prislusnika Vézenské sluzby jsou navstévnici od odsouzeného oddéleni prihlednou
piepazkou.

Pokud ustanoveni § 71 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a sedmd hlava fadu
vykonu trestu odnéti svobody neobsahuji ustanoveni zvlaStni, uziji se na vykon trestu
odsouzenych na dozivoti ostatni ustanoveni téchto piedpist.

Nejpodrobnéjsi pokyny udava Metodicky list ¢. 13 feditele odboru vykonu vazby a
trestu ze dne 16. 10. 2001, kterym se ujednocuje zptsob vykonu trestu odnéti svobody u
odsouzenych Hozivotnimu trestu a dalSich odsouzenych, u nichz je diagnostikovana
potieba zvysené detence. Vnitini fady véznic se zvySenou ostrahou musi byt v souladu
stimto metodickym piedpisem a fadné aprobovany Generalnim feditelstvim Vézenské
sluzby.

Odsouzeni vykonavajici doZivotni trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou
ostrahou se zarazuji do tfi prostupnych skupin vnitini diferenciace. Do tieti diferenciacni
skupiny jsou zafazovani vSichni odsouzeni nastupujici dozivotni vykon trestu a setrvavaji
vni ti, ktefi se dopoustéji zavaznych piestupkti proti vnitfnimu fadu véznice a je
prokazatelné, ze jejich chovani neni zvladnutelné béznymi postupy. Program zachdzeni je
uskuteciiovan minimalné tfi hodiny denné. Do druhé diferenciacni skupiny se zatazuji
zpravidla po 5 letech pobytu ve tieti skupiné ti odsouzeni, ktefi pfevazné plini svoje
povinnosti a akceptuji ptisobeni odbornych pracovnikii odd€leni vykonu trestu. Do prvni
skupiny vnitini diferenciace jsou zafazovani odsouzeni zpravidla po 10 letech pobytu ve
druhé diferenciacni skupiné, kteti pifikladné¢ plni své povinnosti a aktivné se ucastni
programu zachazeni.

Bezpecnostni opatieni se u jednotlivych diferenciacnich skupin prakticky nelisi, urcita
zmirnéni ptichazeji v ivahu u prvni skupiny, naptiklad ve zplsobu navstév (kontaktni -
bezkontaktni), moznosti sledovat castéji televizi, ¢i absolvovat vychdzky ve vétSich
skupinach (max. 10) tdmci diferencia¢ni skupiny. Dalsi odliSnosti muzeme nalézt i ve



vybaveni cel (pevné ukotveni zafizeni ¢i umisténi nékterych vécich az za katrem),
opatfenich pii pohybu v prostorach oddéleni (pouzivani donucovacich prostfedk a pocet
ptislusnikll Vézeinské sluzby).

Na oddéleni je vytvofen tym zaméstnancl, ktery pracuje jako oteviend skupina s
moznosti obmény jejich ¢lenti. Doba ptsobeni Cinnosti vychovatele je zpravidla 2 roky,
dozorce 1 rok. Do tym se zafazuji zaméstnanci s vysokou profesionalni Urovni a
pfiméfenou praxi. Pro kazdého ¢lena se zpracuje individudlni plan vzdélavani, zaméfeny na
oblast problematiky vykonu dlouhodobych tresti odnéti svobody, komunika¢ni dovednosti a
psychohygienu. Dozoi zafazeni do tohoto tymu jsou odborné¢ a télesné¢ zdatni, a
absolvovali zvySeny pocet hodin ptipravy.

Nejvétsi ceskou veznici jsou Valdice™® - svuj trest zde vykonava pres 1 000
odsouzenych zarazenych do vézeni s ostrahou a zvySenou ostraheu urcena je i k vykonu
dozivotniho trestu pro druhou a treti skupinu vnitini diferenciace. V lednu 2002 zde bylo
otevieno nové oddéleni pro vykon tohoto typu trestu. Bezbariérovy objekt ma pevné
stanovenou ubytovaci kapacitu na 48 lhizek, ve dvou patrech se nachdzi po dvaceti celach,
Jjejichz plocha je 9 m2, soucdsti kazdé je socidalni zarizeni, vézni maji k dispozici i tekouci
teplou vodu. Kybaveni cely patri také vétsinou televizor. V budové je oSetrovna, cela pro
vykon kazenskych trestii, navstévni mistnost, mistnost pro vykon pracovni terapie ci cirkevni
sluzbu. Cely objekt ma nejmodernéjsi bezpecnostni zarizeni s rozsahlym systémem kamer.
Dozivotné odsouzeni jsou ubytovani samostatné, nékteii jsou zarazeni v pracovni terapii,
pro kazdého jsou sestaveny individudlni programy zachézeni.

5.4. Rozbor trestné ¢innosti

V3em odsouzenyl vykonavajicim trest odnéti svobody na dozivoti v Ceské
republice, byl tento trest uloZzen pro spachéani jednoho ¢i nékolika trestnych ¢ind vrazdy dle
§ 219 zvlastni Casti trestniho zédkona, ¢asto doplnéného o pokus tohoto deliktu, a v prevazné
vetsing zde existoval 1 soubéh s dal§imi trestnymi Ciny.

V roce 1990 nahradila novela trestniho zédkona jedinou skutkovou podstatu trestného
¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. dvéma: zdkladni skutkovou podstatou, jejiz znéni zlstalo
nezménéné a kvalifikovanou skutkovou podstatou (§ 219 odst. 2). Ve druhém odstavci jsou
vymezeny okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby (tedy 1 vyjimecného trestu
odnéti svobody na dozivoti (viz téz § 29 odst. 3 tr. zak.).

Novela trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. pak zaradila mezi okolnosti zvlaste
pritézujici dtivody uvedené v § 219 odst. 2 pism. d) a g). Tim ovSem doslo k posunuti
puvodnich pismen d, e, f na dnesni ¢, f, h a je proto nutné pii posuzovani pravni kvalifikace
urcitého trestného ¢inu postupovat podle znéni trestniho zakona ucinného v dobé spachani
pfedmétného trestného Cinu.

Prevedeme-li si fe¢ pismen druhého odstavce § 219 trestniho zdkona do konkrétnich
skutecnosti, miizeme se blize podivat, které okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(tedy vnasem vzorku uloZeni vyjimeéného dozZivotniho trestu) se vyskytovaly ve
zkoumaném souboru nejcetnéji. S prihlédnutim k vyse uvedenym posuniim v oznaceni a bez
zapocCitavani pokusi a ptipravy, byly dokonané vrazdy nejcastéji kvalifikovany podle
pismene h} spachani tohoto trestného ¢inu v tmyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v
umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny Cin, anebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky,
dale pismenem c), kde je zakotveno opetovné spachani trestného ¢inu vrazdy (napt. vcetné

18 Tresty odnéti svobody na dozivoti jsou vykonavéany i ve véznici Mirov, viz Ptiloha ¢. 1 - Charakteristika
véznic, ve kterych se vykonavaji dlouhodobé tresty odnéti svobody.

19 Informace ziskany analyzou osobnich spisii a karet odsouzenych a dalsich dokumentt, které byly k dispozici
pti osobnim Setieni ve véznicich Mirov a Valdice.



pachatele, ktery byl za vrazdu odsouzen jiz jako mladistvy) a podle pismena b), které znaci
zvlast’ surovy nebo tryznivy zplsob. Poté nasledovalo pismeno a), které znamena imyslné
usmrceni dvou a vice osob.

Spatani vrazdy na osob¢é mladsi patnacti let kvalifikuje pismeno e), pismeno f)
znamena spachani tohoto ¢inu na vefejném Ciniteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho
pravomoci; tyto okolnosti se vyskytly shodné ve dvou piipadech.

Umyslné usmrceni téhotné Zeny spadajici pod pismeno d), se objevilo v jednom
pfipadé, zadnd kauza se netykala vrazdy spachané na jiném pro jeho rasu, piislusnost k
etnické skupin€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani,
kvalifikované dle pismena g).

Tab. 7 Souhrnny piehled pravni kvalifikace trestné ¢innosti pri uloZeni doZivotniho
trestu odnéti svobody v CR

1 |8§8219/1, 2 pism.c, § 24148 41/1, § 247/1 pism. a, e

2 |8219/1, 2 pism. C

3 |8§219/1, 2 pism. a, b, § 219/1, 2 pism. c, f, &1R19/1, 2 pism. ¢,
f, §185/1

4 |2x8219/1, 2 pism. e, f, § 219/1, 2 pism. b, d, § 219/1,2 e, h
5 |8§219/1, 2 pism. c, § 247/1 pism. a, e
6 |2x § 219/1, 2 pism. b, c, f, § 219/1, 2 pism. b, f, §-8219/1, 2

pism. c, f, § 8/2 §219/1, 2 pism. b, c, f, 7x § 238/1, 2

§219/1, 2 pism. f, § 219/1, 2 pism. a, ¢, d, f, § 185/1

2x § 219/1, 2 pism. a, h, 8§ @8 219/1, 2 pism. a, h

7
8 |[8§219/1, 2 pism. b, c-f§41/1
9
1

0 [§219/1, 2 pism. a, b, c, f, § 219/1, 2 pism. a, b, f, § 219/1, 2 pism. f,
§ 234/1, 3, § 238/1, 2 pism. b,

11 [§219/1, 2 pism.a, b, d

12 (8§ 219/1, 2 pism. f, § 219/1, 2 pism. a, b, ¢, 8 219/1, 2 pism. C, f, §
8/1- 8§ 219/1, 2 pism. e, f

13 |§219/1, 2 pism. c, e

14 |3x § 219/1, 2 pism. a, b, , § &219/1, 2 pism. b, c, e, § 247/1 pism.
b, 2

15 (8§ 219/1, 2 pism. b, c,-8 41/ 1

16 |8 219/1, 2 pism. a, b, e, § 247/1 pism. a, e

17 |8 219/1, 2 pism. F§ 41/1, § 219/1, 2 pism. c; § 41/1,
2x §238/1, 2

18 |§219/1, 2 pism. ¢, f, § 219/1, 2 pism. F

19 |§219/1, 2 pism. B

20 [§219/1, 2 pism. c, § 818 219/1, 2 pism. c, § 41/1, § 171/1 pism. d

21 |2x§219,88/1 8219

22 [§219/1, 2 pism. b, c, f, § 247/1 pism. b, d, § 238/1, 2, § 235/1

23 |4x 8§ 219/1, 2 pism. c, f, § 219/1, 2 pism. f, §-8§1219/1, 2 pism.
§ 185/1, 2 pism. a, b

)

Opravné prostiredky

Svyjimkou jednoho ptipadu si podali vSichni obzalovani odvolani (1x vzato zpét po
natizeni vefejného zasedani), 1x podaval odvolani statni zastupce. V prevazné vétsiné byly
opravné prostiedky zamitnuty, pouze ve ¢tyfech ptipadech byl ¢astecné zruSen vyrok o viné.



Vétsinou nasleduji mimotadné opravné prostiedky a opakované zadosti o milost, ptipadné
stiznosti u Ustavniho soudu.

U jednoho rozsudku mku 1988, kterym byl pivodné uloZen trest smrti, byl v roce
1990 trest zménén na dozivoti.

Pocet a frekvence odsouzeni

Co se tyce predchozi kriminalni kariéry pachateld odsouzenych na dozivoti,
setkavame se Sirokym spektrem. Ve tfech ptipadech se jednalo o dosud netrestané osoby,
tedy prvopachatele, jeden pachatelzi statni pfislusnik - nebyl trestan na naSem uzemi,
dva byli soudné trestani nikoli nepodminénym trestem odnéti svobody. Sest pachatelii bylo
odsouzeno ¢i ve vykonu trestu méné nez pétkrat, pétindsobné odsouzeni se vyskytovalo
Vv péti pripadech a u péti osob se rozpéti pohybovalo od Sesti odsouzeni po tfindct. Ve
veétsing piipadi se jednalo mezi jednotlivymi odsouzenimi o velmi kratké intervaly.
V jednom ptipad¢€ jsme pocet a frekvenci nezjistili.

Pachatelé se $esti piipadech dopustili trestné ¢innosti v dobé podmine¢ného
propusténi, tfi kratce po propusténi z vykonu predchoziho trestu, jeden pachatel spachal
trestny C¢in po vykonu trestu a preméné ochranného sexuologického ustavniho Iéceni
v ambulantni.

Typ recidivy

Recidiva podle trestniho zékona je formou opakovani trestného ¢inu a spolu se
soub&hem charakterizuje mnohost trestnych ¢inii u téhoz pachatele. Recidiva tedy znamena,
ze pachatel spachal druhy nebo dalsi trestny ¢in po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (tzv.
piikazu), jimZz byl uznan vinnym piedchozim trestnym ¢inem. Spada sem jak recidiva
obecna, kiz sta¢i, ze pachatel byl uz pied spachanim souzeného trestného ¢inu
pravomocné odsouzen pro jakykoli trestny €in vibec, véetné nedbalostniho, tak recidiva
druhova (stejnorodd), kdy se vyzaduje odsouzeni pro trestny ¢in téhoz druhu a rovnéz
recidiva specialni, kdy je vyZadované odsouzeni pro stejny trestny Cin.

P&t pachatelti bylo ve vykonu trestu poprvé, znichz 3 byli bez predchozi trestné
¢innosti, u osmi pifipadl se jednalo o recidivu obecnou (zejména majetkova trestnd ¢innost,
vytrznictvi). Tti pachatelé méli na konté nasilné trestné Ciny, napt. loupeze, ublizeni na
zdravi, znasilnéni, mizeme zde tedy vysledovat recidivu druhovou. Specialni recidiva, tedy
spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 trestniho zakona, ptipadné pokus, se objevila
v sedmi piipadech, vétSinou doplnéna jesté o jinou nasilnou trestnou ¢innost a majetkové
delikty.

K tomuto rozdéleni se velmi izce vaze naSe sledovani vnitiniho vztahu mezi minulou
a pfedmétnou trestnou Cinnosti. Ve zhruba poloviné vzorku souvislost neexistovala, pfip.
nebyla zjisténa (8x, resp. 3x), ve tfech ptipadech §lo o souvislost ¢aste¢nou - byl zde ziStny
umysl obecné, predevSim se jednalo o majetkovy prospéch, a vjednom piipadé¢ byla
motivem snaha o umlceni svédka. Existence vnitiniho vztahu se vyskytla v deviti kauzéach,
zejména se jednalo o identické ¢i podobné pohnutky (opét hlavné zistny umysl, ale i
sexualni pohnutky, deviace, sexudlni agresivita vic¢i starSim Zenam), podobny zplsob
provedeni, zlobny afekt, stejny uto¢ny nastroj, podobny piredmét utoku (napt. starsi lidé,
jejichz odpor lze snadno ptekonat), dokonce v jednom ptipadé i stejny (stryc).

Vliv alkoholu ¢i jiné navykové latky
U tfinacti pachatelll sledované skupiny nebyl zjistén vliv alkoholu ani jiné navykové
latky, u jednoho pfipadu nebyl trestny ¢in spachan pod vlivem, ale pachatel byl narkoman.



Ctyti pachatelé pachali pfedmétnou trestnou &innost pod vlivem alkoholu, rovndz &tyfi
Vv opilosti a u jednoho byl kvalifikovan pfimo tézky abusus alkoholu.

Ukladani ochrannych opati‘eni

Zminovanym pachatelim nebyla ukldddna u ptedchozi trestné Cinnosti ochranna
opatfeni piili§ Casto, pouze ve tfech pfipadech bylo natfizeno protialkoholniho l1é¢eni: jednou
ambulantni a dvakrat Ustavaiv obou piipadech jej pachatel vitbec nenastoupil. Jednomu
odsouzenému bylo nafizeno ochranné ustavni sexuologické léCeni béhem vykonu trestu a
rovnéz jednomu ochranné psychiatrické 1éceni po odpykéni trestu. V jednom piipade bylo
ulozeno kombinované sexuologicko-psychiatrické 1éCeni, ze kterého ale pachatel uprchnul a
na ut¢ku spachal predmétnou trestnou ¢innost.

5.5.Dotaznikové Seti‘eni k problematice doZivotnich trestii v CR

Za ucelem zjisténi ndzort soudcl a statnich zastupct na ukladani a vykon dozivotniho
trestu odnéti svobody bylo provedeno expertni dotaznikové Setfeni. Jednalo se o
samostatnou &ast dotazniku®®, vzorek respondentii byl tyZ jako v kapitole 3. K dispozici
bylo 64 dotaznikl vyplnénych statnimi zastupci a 70 soudci.

Otazka Cislo 1: Souhlasite s nazorem, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je v podstaté
odloZeny trest smrti?

Tab. 1 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 1

statni zastupci soudci

abs. €. % abs. €. %
ano 4 6,3 8 11,4
ne, je tu moznost podminéného propusténi 50 78,1 55 78,6
ne, zjinych divoda 8 12,5 7 10,0
jiny nazor 2 3,1 0 0,0

Odpoveéd’ na tuto otazku je naprosto jednoznacna a shoduji se na ni obé skupiny
dotazovanych. Témétr 90% nepovazuje trest odnéti svobody na doZivoti za odlozeny trest
smrti, at’ jiz kvili moznosti podminéného propusténi, ¢i z jinych divodd, jako jsou napiiklad
Sance na udé¢leni milosti a mimotfaddné opravné prosttedky. Dle nazorti uvedenych
Vv dotaznicich se jedna o trest upln¢ jiného charakteru nez je trest smrti, sice jde piredevsim o
izolaci a ochranu piipadnych obéti pted pachatelem, ale ve véznici zije odsouzeny uréitym
zivotnim stylem, byt zna¢né zredukovanym (nelze jej v8ak ztotoziovat se stavem, v jakém
se nachazi odsouzenytrkstu smrti, jemuz byl trest odlozen). Je mu umoznéno Zit pii
respektovani ochrany spole¢nosti jako prioritniho zajmu.

Otazka ¢. 2: Souhlasite s moZnosti podminéného propusténi u trestu odnéti svobody na
dozZivoti? (Respondenti mohli oznalit vice moznosti, proto soucCty v tabulce ptesahuji

absolutni pocet, ptipadné 100 %)

Tab. 2 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2

20Viz piiloha &. 2

21 Kapitola 3Analyza rozhodovaci ¢innosti trestnich soudi v Ceské republice z hlediska pfiméfenosti tresténi
na zékladé rozboru soudnich spisi a zji§téni nazoru soudci a statnich zastupct, viz zejména 3.2.
Dotaznikové Setfeni a 3.2.1. Souhrnné idaje o respondentech.



statni zastupci soudci

abs. €. % abs. €. %
ano, je to jediny motivacni faktor 6 9,4 15 21,4
ano, soucasna uprava je vyhovujici 3 4,7 7 10.0
ano, ale doporucoval bych diferenciaci lhit 19 29,7 18 25,7
ano, ale doporucoval bych PP s dohledem 30 46,9 30 42,9
ne, tato moznost by neméla viibec byt 20 31,3 18 25,7
jiny n4zor 2 3,1 2 2,9

Dle vysledkt dotazovani mizeme fici, ze podminéné propusténi je a mélo by zistat
nezbytnou soucasti nejen ,,bézného trestu odnéti svobody, ale rovnéz i trestu odnéti
svobody na dozivoti nejen jako motivaéni faktor pro odsouzeného. Na druhou stranu byl ale
pomérné znacny pocet statnich zastupci 1 soudcl pro kategorickou moznost bez existence
podminéného propusténi (s dodatkem - pii souc¢asné koncepci ukladani tohoto trestu, nebot’
pti rozsifenéjsi aplikovatelnosti by pfichdzelo v uvahu déleni na trest odnéti svobody s PP a
bez moznosti PP). Nicméné posouzeni podminéného propusténi by mélo byt Cisté
individualni zalezitosti, spojené s diferenciaci lThut a zejména sdohledem i na pomérné
dlouhé ¢asové obdobi.

Otazka €. 3: Vyjadiete na stupnici 1 (nejlepsi hodnoceni) - 5 (nejhorSi hodnoceni)
nazor na moznost zaclenéni odsouzeného k doZivotnimu trestu odnéti svobody do
spole¢nosti po podminéném propusténi.

Shalné v obou skupinach respondentli nebyla vyuzita moznost 1 a 2, pramérného
stupné¢ hodnoceni 3 vyuzili vice statni zastupci (ptes 23%) oproti 17% soudct, byl ale
kladen diiraz na pomoc Proba¢ni a mediacni sluzby ¢i jinych orgént. Jednoznacné
nejfrekventovanéjsi bylo uziti stupné 4 pétibodové skdly - jim ohodnotila moznost navratu
dozivotné odsouzeného do spolecnosti po piipadném propusténi vice nez polovina zastupct
obou profesi (SZ 52%, soudci 53%). Nulovou ¢i téméf zadnou Sanci odsouzenému na
opétovné zaclenéni (stupeni 5) dava neceld Ctvrtina statnich zastupcii a jesté vice pesimisticti
jsou soudct ti nejméné piiznivou prognoézu uvedli v 21 odpovédich, tj. ve 30%.

Otazka ¢. 4: Jaké negativni ucinky shleddvate nejcastéji u doZivotniho trestu odnéti
svobody?

Tab. 3 Odpovédi statnich zastupcii na otazku ¢. 4

1. misto | 2. misto | 3. misto
a.¢. | % |a.¢.| % |a. ¢ | %

vytrzeni odsouzeného z pozitivnich kontaktl 12|118,8] 8| 12,5 6| 9,4

kriminalni infekce 71109 11| 17,2 6| 9,4

neadaptabilita na vnéjsi zivot po pripadném propusténi 8|12,5 12,5/ 16|25,0




na podminku

,,Zatvrzeni se,, vii¢i vSem a vSemu 4| 6,3 12,5 1| 1,6
nemoznost resocializace, pretvoieni osobnosti 7110,9 1 15,6/ 8[12,5
ztrata jakékoli motivace, rezignace odsouzeného 5| 7,8 9,4/ 10|15,6
pieplnénost véznic 0l 0,0 1,6 2| 3,1
finan¢ni naro¢nost vykonu trestu pro stat 12(18,8 47, 6| 94

Tab. 4 Odpovédi soudcii na otazku ¢. 4

1. misto | 2. misto | 3. misto
a. % |a.¢.| % |a.c. %

(@3

el B

vytrzeni odsouzeného z pozitivnich kontaktii 18,6 2 2,9 6| 8,6

Q)

kriminalni infekce 11,4 12| 17,1 7| 10,(

neadaptabilita na vnéj$i zivot po ptipadném 1724,3] 12| 17,1 14| 20,C
propusténi na podminku

~l

,,Zatvrzeni se,, vii¢i vSem a vSemu 10,0 9| 12,9 10| 14,3

prakticky nemoznost resocializace,  pfetvoreni 1420,0f 13| 18,6 5/ 7,1
osobnosti

ztrata jakékoli motivace, rezignace odsouzeného 3 43| 8| 114 14| 20,C
pteplnénost véznic g 0,0 3 4.3 1] 14
finan¢ni naro¢nost vykonu trestu pro stat 3 4,3 6 8,6 8| 11,4

Zde se poprvé odpovédi obou profesnich skupin odlisuji, vyznamnéji zejména co se
tyCe nazoru na nejsilngjsi negativni vliv dozivotniho trestu. Statni zastupci na prvni misto
mezi negativni UCinky trestu odnéti svobody na dozivoti kladou vytrzeni odsouzeného
Z pozitivnich kontaktli a finan¢ni ndro¢nost vykonu trestu pro stat, na druhém misté je
uvadéno nebezpe¢i kriminalni infekce a nemoznost resocializace, tfeti misto nalezi

vvvvvv

wevr

do spolénosti po eventuelnim propusténi (tato varianta odpovédi se objevuje i mezi
nejcetnéjSimi na druhém a tieti misté pomysiného zebticku), jako druhy zaporny faktor
uvadéji prakticky nemoznou resocializaci a negativni vliv spoluvéziii a vézenského
prostfedi (kriminalni infekce), na tfeti misto fadi ztratu jakékoli motivace odsouzeného a
jeho rezignaci.

V otazce ¢. 5 nas zajimahejvhodnéjsi zptisob vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti.
Jednoznaéné pievazuje zptsob vykonu v izolaci- at’ jiz individualni izolace ¢i izolace
skupiny doZivotné odsouzenych. Skupiny dotazovanych se sjednotily na zplsobu vykonu,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi: jednotlivi odsouzeni by byli pfisn¢ izolovani ve specialnich
ustavech. Jako druhou vhodnou variantu uvadéji opét obé profese izolaci skupiny takto
odsouzenych ®&zném vykonu trestu, coz je zpusob, ktery je v podstaté v soucasnosti

praktikovan.

Tab. 5 Odpovédi respondentii na otizku ¢. 5

statni zastupci soudci

abs. C. % abs. C. %
piisna izolace jednotlivct ve specialnich Ustavech 25 39,1 27 38,6
prisna izolace jednotlivell v bézném vykonu trestu 10 15,6 10 14,3




izolace skupiny odsouzenychtrgstu odnéti svobody na 14 21,9 13 18,6
dozivoti v bézném vykonu trestu

Castecnd integrace s ostatnimi skupinami odsouzenych 11 17,2 17 24,3
Upln& integrace s ostatnimi skupinami odsouzenych 0 0,0 1 1,4
jiny zpusob 3 4,7 1 1,4
nevyplnéno 1 1,6 1 1,4

Z volnych odpovédi na tuto otazku vybirame jesté dalsi navrhované moznosti vykonu
dozivotniho trestu: spolehlivd detence ve specialnich taborech stfiméfenou moznosti
spole¢ného traveni volného casu, ¢i postupny piechod od piisné individudlni izolace az
K upIné integraci, popfipadé individualni vykon sméfujici k socialni ptevychove.

Otazka €. 6: Ma dozivotni trest odnéti svobody pro potencialni pachatele dostate¢né
odstrasujici ucinek?

Tab. 6 Odpovédi respondentii na otizku ¢. 6

statni zastupci soudci
abs. Cisla % abs. Cisla %
ano 16 25,0 15 21,4
ne 41 64,1 45 64,3
jiny nazor 6 9,4 9 12,9
nevyplnéno 1 1,6 1 1,4

Pro kladnou variantu, tedy dostate¢ny odstrasujici u¢inek dozivotniho trestu, byla
pouze Ctvrtina statnich zéastupcl a jest¢ o néco méné soudct. Jako divod bylo uvadéno
zejména to, ze potencionalni pachatel je varovan omezenim, vytrzenim z prostiedi, ve
Kterém se pohybuje a piedev§im je zde hrozba dozivotni separace ve zvlastnim zafizeni.
Argumenty pro byly casto podminéné napiiklad nemoZznosti podminéného propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody na dozivoti nebo nalezitou propagaci sdélovacimi
prostiedky (nikoliv pokud je vyvolavana snaha pro hledani omluvy odsouzeného, jak se
Casto stava).

Zapornému hodnoceni odstrasujici funkce doZivotniho trestu se budeme vénovat
podrobnéji z diivodl Cetnosti a pestrosti vyjadieni k této problematice. Okolo Sedesati péti
procent vSech respondentti povazuje jednu z obecnych funkci trestuodstrasujici Géinek - u
trestu odnéti svobody na dozivoti za nedostatecnou.

Nejcastéji se respondenti obou kategorii odvoldvaji na osobu pachatele, nebot’
posouzeni je znacné individudlni. VétSina pachatelti nepocitd s tim, ze budou odsouzeni
(neptipousti si selhani ve své véci, nebude odhalen, pfipadné jedna v afektu, nepremysli, je
mu to jedno, \podstaté jsou piesvédeni, ze se z vézeni né&jak dostanou), v soucasném
pravnim prostfedi maji dojem, ze je trest nedostihne. Vyznamnym faktorem je Castd
recidiva, kdy si kriminalné infikované osoby vytvaieji pocit urcité ,,nedotknutelnosti®, viru,
7e ,,jemu se to stat nemuze“, tedy nepiedpokladaji dalsi postih. Pokud se tyCe pachatelt
zavaznych delikti, tak vesmés jde o natolik narusené asocialni jedince ¢i jednice s poruchou
osobnosti, ktefi tento faktor ani nevnimaji. Zalezi téZ na motivu pachani trestného Cinu,
ptipadné odméné za jeho spachani. Poukazano bylo i na absenci pfimé ujmy odsouzeného.

Samnotny trest neni dle nazorti dotazovanych dostate¢né odstraSujici téz proto, ze
existuje moznost podminéného propusténi z vykonu trestu na dozivoti, davd moznost revize
rozhodnuti ztznych divodt - milost prezidenta, amnestie, zména legislativy; uvadgji



rovnéz i moznost dramatickych spolecenskych zmén ¢i zasahu ,,vyssi moci, ptipadné neni
vyloucena ani moznost utéku z vykonu trestu.

Pokud se zaméfime na porovnani s trestem smrti, ani zde nevychazi jednoznacny
nazor. Néktefi respondenti povazuji za dostateCné odstraSujici pouze hrozbu trestu smrti (a
odkazuji na narust kriminality proti zivotu a zdravi po zruseni trestu smrti), jini maji za to,
ze takovy ucinek nema ani samotny trest smrti (redlné¢ velmi nizky ucinek této funkce u
trestll obecng).

Na zavér této Casti prezentujeme otazku ¢&. 8, kde nas zajimal Cist¢ osobni nazor
respondentii. Bereme v tivahu soucasny stav legislativy CR a nepiipustnost zmén vzhledem
k mezinarodnim zavazktim CR, piesto jsme se zeptali na postoj k trestu smrti:

Tab. 7 Odpovédi respondentii na otiazku ¢. 8

statni zastupci soudci

abs.c. % abs. ¢. %

souhlasim se soucasnou pravni Gpravou 15 23,4 21 30,1
(zruSeni trestu smrti)

jsem pro moznost uloZeni tohoto trestu v nékterych| 41 64,1 36 51,4
pfesné¢ vymezenych piipadech, ale vim, ze to pravni
Uprava nedovoluje

jsem pro opétovné zavedeni tohoto trestu i za cenu 7 10,9 12 17,1
provedeni zdsadni zmény v prévni Gpravé
jiny nazor 1 1,6 1 1,4

V soudobé¢ evropské pravni kultuie navrat k trestu smrti neni realny, ovSem jak je
vidét nejen znazoru veiejnosti, ale i odbornikli z praxe, moznost ukladani by pfivitalo i za
cenu zdsadnich zmén v pravni Upravé 11% resp. 17% respondentli a obecné pro tuto
eventualitu je téméf 65% statnich zastupct a pies polovinu soudct. V souctu by tedy s touto
variantou trestu souhlasilo 72% dotazovanych z profesi, které jsou s problentaggtani
neodmyslitelné odborné spjaté.

V soucasné dobé jsou Castym namétem odbornych diskusi i pfistupy tzv. restorativni
justice. Tento pfistup se pouziva i v nékterych pripadech, kdy pachatel trestnym ¢inem svoji
obét’ Ci obéti usmrtil. Zde se jednd pfedevSim o to, zda piijme svoji vinu, o moznost
navazani kontaktu pachatel redinni ptislusnici obé&ti, a ovéfeni, zda lze ocekavat, Ze
pachatel projevi zdjem o disledky svého ¢inu a o wurCité ,usmifeni a vyrovnani
spozistalymi. Slo by tedy o uréité formy mediace ex post.

Proto jsme polozili i otazku ¢. 7: UvazZovali byste o naprosto odliSném zpiisobu
FeSeni zavazného trestného Cinu, za ktery je mozZno uloZit trest odnéti svobody na
dozivoti (napriklad finan¢ni a jina kompenzace po provedeni mediace mezi pachatelem
a rodinnymi prisluSniky obéti)?

Tab. 8 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7

statni zastupci soudci
abs. C. % abs. C. %

ne, viibec nepovazuji toto feseni za uspokojivé 10 15,6 6 8,6




ne, toto by pfichazelo podle mého nazoru v ivahu pouze 45 70,3 45 64,3
u mén¢ zdvaznych trestnych ¢inl

ano, uvazoval/a bych o takovém feSeni v nékterych 4 6,3 11 15,7
ptipadech

osobn¢ jsem se s moznosti takového feSeni nesetkal/a, 4 6,3 7 10,0
nemdm informace o tomto zptsobu feSeni

jiny nazor/nevyplnéno 1 1,6 1 1,4

Nejcastéji se respondenti obou skupin klonili k ndzoru, ze by uzivali restorativni
piistupy pouze u méné¢ zavaznych trestnych cCinl, zejména majetkovych deliktd, u
prvopachateld a deliktl s odstranitelnym néasledkem. Prostor pro vyuziti by soudci vidéli i u
trestnych ¢int obecného ohrozeni, znasilnéni a ubliZzeni na zdravi, ale jen v individuélnich
pripadech, kdyby to z hlediska osoby pachatele a moznosti napravy bylo dostacujici, nebo u
nasilné trestné Cinnosti obecné spachané v afektu. Je nutné se ztotoznit s ndzorem, ze
ptipady se nedaji konkretizovat predem, zalezi na mife ochoty obé&ti ucastnit se a upifimné
snaze pachatele o napravu.

Pokud toto feSeni povazuji dotazovani za neuspokojivé, jedna se predevSim o obavu,
ze by se pouze ,,vykoupili“ majetni a vytvareli by se jakési pravni kasty.

5.6. Psychologické aspekty vykonu doZivotnich tresti odnéti svobody

5.6.1.Uvodni informace

Tato dil¢i sonda je zaméiena na charakterizaci skupiny osob ve vykonu doZzivotniho
trestu odnéti svobody v CR - z hlediska osobnostnich a socialnich specifik, také z hlediska
krimindlni kariéry a souc¢asné¢ho vykonu trestu (specifika chovani dozivotn€ odsouzeného ve
vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody). Dil¢im cilem bylo identifikovat typ dozivotné
odsouzeného jedincendsich véznicich a jeho projevy chovani béhem vykonu doZivotniho
trestu.

Na konkrétni skupiné dozivotné odsouzenych jsme se pokusili popsat, jakymi projevy
se mohou pfipadné negativni ucinky uvéznéni demonstrovat, popi. pro¢ mohou negativné
plsobit na osobnost odsouzeného apod. Studie ma deskriptivni charakter a je zalozena na
analyze nésledujicich problémovych okruht:

— osobnostni charakteristiky a sociélni charakteristiky

— kriminélni kariéra a soucasna trestnd Cinnost (viz kapitola 5.4. Rozbor trestné ¢innosti)

— chovani ve vézeniském prostiedi (napt. kézenské prestupky a dalsi zdkladni meéftitelné
projevy jednani véznénych)

— rozdily dale popsanych podskupin sledovaného souboru

— nazory specialisti

Vybérovym kritériem zkoumané skupiny byl jediny znak - vykon trestu odnéti
svobody na dozivoti. Do skupiny byly zatfazeny vSechny osoby vykonavajici dozivotni trest
odnéti svobody.

Byly pouzity tyto metody a techniky:

— studium pisemnych dokumentli, analyza idaji o odsouzenych (osobni karty, zejména
udaje o prubéhu vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), soudné znalecké posudky)
a analyza  soudnich spist



— dotaznikové Setfeni - instrument byl zaméfen na zjiSténi informaci o o0sobach
vykonavajicich trest odnéti svobody na dozivoti vCR, pribéh VTOS a dalsi
charakteristiky zohledu vézenského personalu, ktery pracuje u dozivotné odsouzenych;
instrument obsahoval jednak otazkyysnacenymi alternativami odpovédi, a jednak
otazky oteviené - viz piiloha €. 5 a kap. 5.6.4.1.

— polotizeny rozhovor se specialisty (1 psycholog a 2 specialni pedagogové)

— né&které matematicko-statistické vypocty v ramci programu MS Excel

Pii praci se spisovym materidlem odsouzenych — analyza dkumenti — se vyskytly
problémy s ,,porovnatelnosti dat,, (rizné formuléafe, odlisny zpiisob evidence, zejména

Vv osobnich kartach, kde se za 10 let zpisob administrativy zménil). Vzhledem k tomu, Ze

analyzované udaje o odsouzenych byly ziskdny neptimo, je nutné pii interpretaci vysledku

brat tivahu urcité zkresleni, zptisobené subjektivitou téch, ktefi dané tidaje pro potieby
evidence VS CR zprostiedkovavali.

5.6.2.Vyzkumny soubor

Za zakladni soubor povazujeme viechny doZivotng odsouzené v CR, ktefi si k lednu
2003 odpykavali doZivotni trest ve véznicich v CR. Podle udajii ze Statistické ro¢enky
Vézeniské sluzby CR 2002 je v nasi republice 25 doZivotné odsouzenych. Z tohoto poétu
vSak jeden odsouzeny nastoupi dozivotni trest odnéti svobody az vroce 2004. Do
vyzkumného souboru, vzhledemc#im vyzkumu, jsme jej nezahrnuli. Tzn., Ze nas
vyzkumny soubor (N=24) tvoii 100% odsouzenych ve vykonu dozivotniho trestu u nas.
Jedna se o skupinu ze statistického hlediska malou a proto bude interpistemych
udajii pojata spiSe (nebo do jisté miry) kvalitativné.

V ramci vyzkumného Setieni byl shromazdén soubor 23 dozivotné odsouzenych muza
(96%) a jedné Zeny (4%), kteti si v souc¢asné dob¢ odpykavaji sviij trest ve tiech véznicich
Ceské republiky (Mirov, Valdice a Opava). Pramémy vék odsouzenych byl v dobé vyzkumu
43,2 let Vékové rozmezi od 27 do 75 let. Podle Statistické rocenky Vézenské sluzby CR je
v soucasné dobé vékovy primér odsouzenych 33,9 let.

Vétsina odsouzenych (92%) ma ¢eskou narodnost (5 z nich mélo pivodné slovenskou,
ve VTOS ziskali ¢eskou nebo nebylo z dostupnych dat ziejmé, zda jde o obéany CR nebo
SR). Jeden odsouzeny ma slovenskou narodnost a jeden ¢inskou.

Vek pii nastupu k dozivotnimu trestu (tab. 9) se pohyboval v rozmezi od 25 do 70 let;
pramérny veék pti nastupu trestu dozivoti ¢inil 37,6 let.

Tab. 9 Vék odsouzenych pri nastupu k doZivotnimu trestu
25-30 let 30-40 let 40-50 let nad 50let
Pocet dozivotné odsouzenych 8 (33%) 7 (30%) 8 (33%) 1 (4%)

Dozivotnd odsouzenych, ktef stravili ve vézeni vic jak deset I (hranice
dlouhodobého trestu), je seucasné dobé 7 (tj. 29% z celkového souboru dozivotné
odsouzenych). Této podskuping, pravé s ohledem na mozné uc¢inky dlouhodobého pobytu ve
VTOS), se budeme vénovat v kapitole 5.6.5.1.

Doba, kterou jiz vSichni dozivotn€ odsouzeni stravili ve vézeni, byla v dobé vyzkumu
v rozmezi od 11 mésict az 15 let 7 mésict, primérna doba 7 let 2 mésice (tab. 10).

Tab. 10 Struktura doZivotné odsouzenych podle doby stravené ve vazbé a VTOS

|  dobStilet | 510let | 1012 let |

2 0d pocatku trestu, tedy i s pobytem ve vazbé.



|Pocet doZivotn& odsouzenych. | 9(38%) | 8 (33%) | 7 (29%) |

5.6.3.VysledKy vyzkumu u doZivotné odsouzenych v CR

Charakteristika prostiedi

Valdickd véznice je profilovana jako véznice se zvySenou ostrahou, kde vykonavaji
trest odnéti svobody dospéli muzi soudem zafazeni do typu se zvySenou ostrahou, véetné
odsouzenych na dozivoti, a do typu s ostrahou. Pro odsouzené s dlouhodobymi tresty je
ziizeno odd¢leni nastupni a vystupni, dale krizové oddéleni a specializované oddéleni pro
odsouzené s psychopatickou &truou osobnosti. Vykon dozivotniho trestu je realizovan v
nové vybudovaném specializovaném oddéleni. Na celdch jsou odsouzeni po jednom. Na
stejném oddé€leni jsou umisténi i vézni s vyjimecnym trestem (do 25let). V soucasné dobé
zde vykonava dozivotni trest odnéti svobody 11 dozivotné odsouzenych.

Soucasnd mirovska véznice je profilovana jako véznice se zvySenou ostrahou. Ma
oddéleni s ostrahou, oddéleni se zvySenou ostrahou, odd€leni pro vykon dozivotnich trestli a
odd¢leni specializované pro odsouzené s duSevni poruchou nebo poruchou chovani.
Zameéstnanost se dlouhodobé pohybuje kolem 50%. Ve véznici Mirov si své dozivotni tresty
odpykévaji odsouzeni na dvou oddélenich zvySené ostrahy spolecné s vyjimecnymi testy
(15-25let). Na kazdém odd¢leni jsou téi vychovatelé a tfi dozorci. Personal na oddélenich u
dozivotné odsouzenych je pomérné stabilni (napf. oproti valdické véznici, kde se po roce
pusobeni dozorci i vychovatelé stiidaji). Cely zde jsou pro jednoho odsouzeného a jedna
cela je pro dva. ¥oucasné dobé je v mirovské véznici 12 dozivotné odsouzenych.

V opavské véznici vykondvaji trest odnéti svobody mladistvi odsouzeni muzi, dospéli
muZi (s dohledem a dozorem) a odsouzené Zeny. Je zde i specializované oddéleni pro vykon
trestu Zen drogové zavislych, kde se provadi soudem nafizena ochranna lé¢ba. K dneSnimu
dni je vopavské véznici 1 dozivotné odsouzena zena.

Charakteristiky doZivotné odsouzenych

Rodinny stav doZivotné odsouzenych

Svobodni jedinci mezi dozivotné odsouzenymi pievladaji, tvoti polovinu souboru (tj.
12 osob). Rozvedenych je mezi dozivotné odsouzenymi 8, (tj. 34%) souboru, Zenati jsou dva
odsouzeni (8%); tab. 11. Polovina dozivotné odsouzenych (54%, tj. 13 osob) je bezdétnych.

Tab. 11 Rodinny stav doZivotné odsouzenych
svobodny rozvedeny zenaty vdovec
Pocet dozivotné odsouzenych| 12 (50%) 8 (34%) 2 (8%) 2 (8%)

Trvalé bydlisté doZivotné odsouzenych

Vychazeli jsme #idaji uvedenych jako misto trvalého pobytu. Ze zapadoceského
regionu (plzenisky a karlovarsky kraj) pochazi ¢tvrtina dozivotné odsouzenych. Nejpocetnéji
zastoupeny (5 odsouzenyclkazdého kraje, tj. 21%) byl moravskoslezsky a stiedocesky
kraj (v€etné¢ Prahy). V usteckém kraji maji trvalé bydlist¢ 4 odsouzeni, tj.17%. Pak
nasleduje karlovarsky kraj (3 odsouzeni, tj. 13%) a kralovehradecky kraj (2 odisdjze
8%). Ze zlinského, olomouckého, jihoceského, pardubického kraje a z vysoCiny nebyl zadny
z odsouzenych (jizni €asti nasi republiky).

Profesni kariéra doZivotné odsouzenych



Z celého souboru jako ptvodni zaméstnani prevazuji nekvalifikované délnické
profese, pak vyuceni v profesich (zahradnik, truhlaf, automechanik apod.).

Pti zjiStovani posledniho zaméstndni se Casto objevovali nezaméstnani (8
odsouzenych, tj. 33%), Ctvrtina pracovala v délnickych profesich (6 odsouzenych). 4
dozivotné odsouzeni (tj. 17%) vykonavali rizné kvalifikovanéjsi délnické profese; Casto na
zivnostensky list —,samostatné¢ vydélecné Cinny*“ a stejné velka cast (17%) dozivotné
odsouzenych pracovala pwvolanich typu ,policie, vojsko, ochrana, jako strazny,
zamé&stnanec bezpec¢nostni agentury apod. Dva odsouzeni (tj. 8%) pobirali diichod.

Uroveii vzdélani doZivotné odsouzenych

Nejvétsi zastoupeni (41%, tj. 10 odsouzenych) maji vyucéeni (tab. 12), tedy absolventi
niz§iho a stiedniho odborného vzdélani bez maturity. Zvlastni kolu (ZvS) absolvovali
odsouzeni. Stejnym poctem (po 3 odsouzenych, tj. 13%) jsou zastoupeny osoby se
zékladnim vzdélanim a osoby s nedokoncenym zékladnim vzdélanim. Mezi dozivotné
odsouzenymi jsou 3 absolventi stfednich Skol (gymnazium i odborné zaméfteni), tedy
vzdélani s maturitou (tj. 13%). Jeden nich nedokon¢il vysokoskolské studium. Jeden
odsouzeny je bez vzdélani, negramotny.

Tab. 12 SloZeni doZivotné odsouzenych podle dosaZeného vzdélani

bez ZvS | nedokongené |zakladni niz§ia stfedni | Gplné stfedni
vzdélani zakladni odbornévyuceni| odborné
maturita
Pocet dozivotné 1 4 3 3 10 3
odsouzenych (4%) | (16%) (13%) (13%) (41%) (13%)

Diléi shrnuti

Je mozno usuzovat, Ze mezi dozivotné odsouzenymi pievladaji svobodni a bezdétni
jedind bez trvalého partnerského vztahu. Podle dosazeného vzdélani prevladaji vyuceni
(niz8i a stfedni odborné vzdélani bez maturity) a odsouzeni se zdkladnim vzdélanim.
Vzdé€lanostni struktura dozivotné odsouzenych vyznamné nevybocuje z celovézenské
populace.

Nejvice dozivotné odsouzenych pochazi z moravskoslezského kraje, pak nasleduje
Praha a ustecky kraj. Pivodni profesi u poloviny dozivotné¢ odsouzenych tvofily méné
kvalifikované délnické Cinnosti (,,nekvalifikovany d€lnik*), u druhé poloviny pak d€lnicka
povolani ve stavebnictvi a strojirensiohnicka. Jako posledni zaméstnani se objevuji
délnické profese nebo nezaméstnani (z tidaji nebylo mozno odlisit, zda Slo o evidované
Utadem prace). Zajimava je skutenost, 7e v profesni kariéie nékolika odsouzenych se
objevovaly profese typu ,policie, vojsko, ochrana®. Takgrofesich a zaméstnanich otci
dozivotn¢ odsouzenych se objevovala povolani takto zamétena.

Vychova vpivodni - primarni rodiné u doZivotné odsouzenych

Vychozi rodina vytvari zdkladni podminky pro vytvofeni povahovych rysh a citové
vybavy, které se stabilizuji naném véku (byva uvadéno do 3 let). Rodina ma také vliv na
vytvoteni hodnotového systému, ktery se zacina upevnovat ve starSim skolnim véku. Proto
jsme se, pokud byly udaje k dispozici, poituslozeni pivodni rodiny zachytit ve dvou
vyvojovych etapach.

Polovina doZivotn& odsouzenych vyriistala v ipIné rodiné (tab. 13). Ustavni vychovou
od raného véku proSel pouze jeden doZivotné odsouzeny. Dva odsouzeni se v Ustavni
vychové ocitli az ve Skolnim véku (jeden z GipIlné rodiny, druhy z vychovy u prarodicit).
V nelplné rodiné (rozvod-vychovan jednim rodi¢em) vyristali 4 odsouzeni (17%). U



jednoho zodsouzenych se tyto udaje nepodafilo zjistit, ale z ostatnich dat a informaci
piredpokladame, ze vychova rozhodné nebyla ustavni.

Tab. 13 SloZeni primarni rodiny doZivotné odsouzenych v mladsim a star§im $kolnim véku®®

v mlad$im véku starSi- §kolni vék

Uplna rodina 16 (70%) 12 (52%)
NeuUplna rodinanatka 2 (9%) 4 (17%)
NeUplna rodina- otec 0 0
Doplnéna rodina- novy partner 0 2 (9%
Vychova u prarodi¢li 4 (17%) 2 (9%)
Adopce, péstounska péce 0 0
Ustavni péée 1 (4%) 3 (13%)

Pocet sourozencii (vlastni i nevlastni) u doZivotné odsouzenych

Z dostupnych informaci nebylo mozno zjistit, zda v primarni rodiné¢ vyrustali
sourozenci spoleéné a zda se jednd o vlastni nebo nevlastni sourozence. 7 dozivotné
odsouzenych (tj. 30%) vyristalo v rodin¢ spolu s jednim sourozencem. 5 odsouzenych (tj.
22%) mélo dva sourozence. Tii a vice sourozenci mélo 9 dozivotné odsouzenych (tj. 39%);
z tohoto poctu vic jak sedm sourozencit méli 3 odsouzeni (tj. 13% z celkového souboru
dozivotné odsouzenych). U zbylych tfech odsouzenych bud’ nebyly potiebné informace
k dispozici, nebo tuto skute¢nost odsouzeni nevédéli.

Uroveii mentalnich piedpokladii u doZivotné odsouzenych

Mentalni troven (intelekt) u odsouzenych byla zjistovana v ramci soudné znaleckych
expertiz; u odsouzenych byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie a
psychiatrie.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny ,,namétené hodnoty 1Q; uvedené udaje jsou orientacni;
srovnani jednotlivych hodnot je ztizeno, protoze byly pouzity rizné testové metody
(posudky vypracovavali riizni psychologové, preferujici rozdilné instrumenty k zjiSténi
urovné a struktury mentalnich ptedpokladu).

U ¢tvrtiny odsouzenych (6 osob) byla zjisténa turoven mentalnich schopnosti
(intelektu) v pasmu vyrazného podpriméru, podprimérné nadani zjisténo u 5 odsouzenych
(tj. 22%). Skoro jedna tfetina ze souboru doZivotné odsouzenych (7 osob) ma primérnou

uroven intelektu. Lehky nadprimér a nadprimérny intelekt zjistén u 5 odsouzenych, tj. 22%
(tab. 14).

Tab. 14 RozloZeni IQ u souboru doZivotné odsouzenych v CR

vyrazny podprumér pramér lehky nadprumér
podprumér nadprimér
Pocet odsouzenych 6 (26%) 5 (22%) 7 (31% 4 (17%) 1 (4%)

Transformaci zjisténych hodnot IQ na normalizované skore je viditelnd urcita
tendence hkizsimu nadani u doZivotné odsouzenych. Jejich pramér z ,naméfenych® 1Q
hodnot odpovida dolni hranici priméru populaéni normy (tu tvoii 50% celé populace).

Porucha osobnosti u dozivotné odsouzenych

3 U jednoho odsouzeného se nepodafilo zjistit potiebna anamnesticka data.



Data pro psychologické charakteristiky osobnosti dozivotné odsouzenych byla sebrana
ze znaleckych posudki a =z informaci ze spisi odsouzenych (naptf. zpravy
Z psychologickych vySetieni). Provést sledovani osobnostnich zmén v delSim case nebylo z
material mozné. Psychologové na oddélenich dozivotné odsouzenych zastavali svou pozici
teprve kratce (méné nez 1 rok), takze jsme byli odkédzani pouze na data ze spisi. U jedné
osoby se nam znalecky posudglotfebnymi daty nepodafilo zajistit.

U dozZivotné odsouzenych byla vriizné mife zjiSténa a diagnostikovana porucha
osobnosti (tab. 15), tedy stav, ktery naSe klasicka psychiatrie diive uvadéla coby
psychopatii, popk. asocialni poruchu, sociopatii apod. Roz&lenéni podle klasifikace nemott
je pouze ilustrativni.

Tab. 15 Porucha osobnost u doZivotné odsouzenych

F61- SmiSena F60.2- Disocialniporucha | F60.8Jiné specifické

porucha osobnosti osobnosti poruchy osobnosti

(polymorfni (osobnost amoralni, asocialni,(osobnost nezdrzenliva,
psychopatie) sociopatickd, psychopaticka; excentrickd, narcisticka

rysy agresivni, narcisticke, pasivné agresivni,
dysthymnt®) psychoneurotickd)
Pocet dozivotné 11 7 5
odsouzenych (48%) (30%) (22%)

Pfi analyze spisi a zprav o odsouzenych se prubéhu VTOS nejcastéji objevovaly
symptomy odpovidajici klinickému obrazu deprese (izolaceznéni) a psychosomatické
obtize. Je tfeba vzit vuvahu, Ze pokud jde o diagnézu poruchy osobnosti, mohou byt
neurotické a psychosomatické sympiopiidruzeny.

Sexualné deviantni chovani u doZivotné odsouzenych

Uvadi se, ze s poruchami osobnosti, v SirSim smyslu, souvisi i sexuélni deviace
(parafilie), alkoholismus a toxikomanie. U vétSiny dozivotné odsouzenych (18 osob, tj.
75%) nebyly zjistény sexudlné¢ deviantni projevy (tab. 16). Ze zbylé ctvrtiny souboru
dozivotné odsouzenych byly u 4 odsouzenych (tj. 17%) projevy charakterizovany jako
sexualni agresivita, u dalSich dvou odsouzenych (tj. 8%) zjiStény sadistické tendence a
agresivni naladéni viic¢i zendm.

Tab. 16 Sexudlné-agresivni chovani u doZivotné odsouzenych

sexualni agrese a sadistigké bez sexualni agrese
tendence

Pocet dozivotné odsouzenych 6 (25%) 18 (75%)

ZkuSenost snavykovymi latkami u doZivotné odsouzenych

U poloviny dozivotné odsouzenych nebyl zaznamenan sklon k abldzu navykovych
latek, u druhé poloviny jde pak nejcastéji o alkohol, z toho u dvou sklon k nealkoholovym
latkam.

4 Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize.

25 Raboch, J.: Poruchy osobnosti a chovani u dospélych. In: Zvolsky, P. a kol.:Specialni psychiatrie.
Karolinum, Praha 1996.

% Dysthymie=rozlada; chorobn& nalada projevujici nszutosti, smutnymi nebo zlostnymi afekty, se
snizenym zajmem o okoli.



Diléi shrnuti

Vic jak dvé tfetiny z dozivotné odsouzenych vyristalo v uplné roding (v mlad$im véku
zilo v uplné rodiné 69% odsouzenych), absence alespont jednoho zrodi¢ii se prohlubuje
(zvysuje) ve starS$i etapé vyvoje jedince. Dal§im ,typem* primarni rodiny u dozivotné
odsouzenych je neuplna rodina (rozvod rodi¢l) a vychova matkou. Také je zde zastoupena
vychova u prarodi¢t. Ta, zejména ve star§im véku odsouzenych, byla nahrazena tstavni
péci. Z typu informaci, které jsme méli k dispozici, nelze usuzovat na zpiisob rodinné péce
(vychovné techniky, postoj rodict k détem, vielost apod.); nelze hodnotit napt. kvalitu
vychovného prostiedi, kdo se o dit¢ fakticky staral, vychovné styly rodicl, stabilitu
prostfedi, suspektni tyrani, vztahy rodic¢t k ditéti apod. Tzn., Ze pojem ,,iplna rodina“
neznamena bezproblémovost vztahu uvnitt rodiny. Vysledky naznacuji mensi zavislost mezi
rodinou formalné vymezenou jako ,,netplna“ a naslednym ,.kriminalnim chovanim®.

Jednoho nebo dva sourozence ma polovina ze souboru dozivotné odsouzenych. Nikdo
Z odsouzenych nebyl jedinacek. U poloviny doZivotné odsouzenych (52%) byla zjiSténa
mentlni Uroven odpovidajici priméru, lepSimu priméru a nadpriméru. U Zzadného
z odsouzenych nebylo zjisténo nadani v pdsmu defektu. Sklon zévislostem zjistén u
poloviny doZivotné odsouzenych. Vétsina (75%) bez sexudlné deviantniho chovéani.

Cely soubor doZivotné odsouzenych vykazuje znamky poruchy osobnosti. Podle
kognitivisticky orientovanych psychologli se kazdy typ poruchy osobnosti vyznacuje
odlisnym rejstiikem strategii prozivani a usuzovani, a kazdy typ poruchy osobnosti ma také
svlyj typicky rejstiik zakladnich presvédceni. Jsou to vytvorené (pevné, stabilni a globalni)
pohledy na sebe sama, na druhé lidi a na okolni svét, které jsou zabudovany v psychice
loveka a z kterych pak vychazeji projevy chovahiU antisocialni osobnosti se hovoii o
nadmérné rozvinuté strategii bojovnosti, potlacovani druhych a vyuzivani druhych. Mezi
nedostateCné rozvinuté strategie patii empatie, reciprocita a socialni citlivost. Piesvédcenti,
kterd maji o ostatnich lidech, vychazeji z pohledu: ,,druzi by mé mohli vykofistovat a
zneuzivat!“, ,kdyz nebudu jednat prvni, mohou mi ublizit“. Strategii jejich chovani je
vyuzivani druhych, manipulovani a napadéni. Takova schémata funguji jako vzory pro
hodnoceni situaci. Aby si vysvétlil smysl toho, co se déje nebo stalo, ,,jak, co kdo mysli*
apod., vychazi pfi zpracovavani informaci zpisobem, ktery souhlasi s jeho pfesvédcenim.
Vybira ze situace informace, které potvrzuji jeho zékladni pfesvédeni a ignoruje informace,
které by mohly svédcit o opaku.

Vybrané okolnosti vztahujici se kposlednimu spachanému trestnému ¢inu

Vliv alkoholu p¥i spachani posledniho trestného ¢inu u dozivotné odsouzenych

Vic nez v poloviné piipadi (62%, tj. 15 doZivotné odsouzenych) nebyl alkohol
ptitomen pfi spachani trestného ¢inu (tab.17). To naznacuje, Ze velmi pravdépodobné §lo o
typicky programované (pfipravované) delikty®®. Pokud je trestny &in pfipravovan, jsou
vytvafeny i priznivé podminky pro jeho spachani a pachatel v dané situaci nepoziva alkohol.
V 9ti ptipadech (tj. 38%) byl trestny ¢in spachan pod vlivem alkoholu (prosta opilost; tato
skute¢nost neméla vliv na trestnou ¢innost a schopnost rozpoznat nebezpecnost trestného
¢inu).

Tab. 17 Vliv alkoholu p¥i spachani posledniho trestného ¢inu u doZivotné odsouzenych

%" Pragko, J.: Lé&ba poruch osobnosti I. Psychiatrie pro praxi, &.1, 2001, str. 28.
28 Voiikova, J.: Kriminologicky a trestn¢ pravné vyznamné faktory. In: Suchy, O.: Osobnost Pachatele II.
Praha, VUK, 1, 1986, s.23239.



vliv alkoholu bez vlivu alkoholu
Pocet dozivotné odsouzenych 9 (38%) 15 (62%)

Vék v dobé spachani posledniho trestného ¢inu

Véek pachatelit v dobé spachani trestného ¢inu se pohyboval v rozmezi 20 az 70let.
Primérny veék pachateli v dobé trestného ¢inu, za ktery mu byl ulozen dozivotni trest, Cinil
33,8 let. Ve v€ku mezi 20 az 30 lety se trestn¢ho ¢inu dopustilo 9 dozivotné odsouzenych
(tj. 38%). Pii podrobné&jsim rozclenéni (tab.18) vidime, ze napf. ve véku 40-46 let se
trestného ¢inu dopustilo 7 osob.

Tab. 18 SloZeni doZivotné odsouzenych podle véku v dobé spachani trestného ¢inu

20-25let | 26-30 let | 30-35let | 3640 let | 4046 let | nad 50 let

Pocet dozivotné 5 4 1 6 7 1
odsouzenych (20%) (17%) (4%) (25%) (30%) (4%)

5.6.4.Vykon doZivotniho trestu odnéti svobody u doZivotné odsouzenych

Skupiny vnitini diferenciace (SVD) u odsouzenych k doZivotnimu trestu

Vnitini diferenciace je vychovny systém spocivajici v rozdéleni odsouzenych (v ramci
typu véznic) do skupin v zavislosti na jejich osobnostnich vlastnostech, chovani, postoji
k cili vykonu trestu a zptisobu napliiovani cile programu zachazeni. Tyto SVD jsou
stanoveny tak, aby béhem vykonu trestu mél odsouzeny na zdklad€ slusného chovani a
uspésného pribéhu vykonu trestu moznost byt zafazen do SVD s vétsSim rozsahem vyhod a
mirnéj$im rezimem. Za ,,motivacni faktory“ v jednotlivych skupinach vnitini diferenciace
jsou uvadény aktivity, které se odlisuji ,,vyhodami v riznych SVD.

V soucasné dobé je ve 2. diferenciacni skupiné 11 odsouzenych, ve 3. diferencia¢ni
skupiné zlistava 13 odsouzenych.

Do III. diferenciacni skupiny jsou zafazovani vSichni odsouzeni nastupujici vykon
vnitinimu fadu véznice a je prokazatelné, ze jejich chovani nebylo mozno zvlddnout
béznymi postupy. Program zachazeni probihd minimalné 3 hod denné.

Prerazeni z III. SVD do II. SVD, u dozivotniho trestu se zpravidla realizuje po péti
letech pobytu ve III. SVD u odsouzenych, ktefi pfevazné plni své povinnosti a akceptuji
pusobeni pracovnikli oddéleni vykonu trestu”®. Jako ,,motivaéni faktor* pro postup do
II. SVD je uvadéna napf. moznost realizovat vychazky spole¢né jiz s Sesti odsouzenymi.
Navstévy jsou stale bezkontaktni, se schvalenim vychovatele mohou mit jiz vyzdobené
loznice (ve III. SVD maji pouze holé stény). V kulturni mistnosti stadle mohou byt max. 2
odsouzeni apod.

Méritelné projevy chovani odsouzeného ve vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody

Kazeniské tresty — poruchy chovani ve vykonu doZivotniho trestu

9 Metodicky list &.13, GR VS CR 2001.



Vézeniska pravidla implicitné klasifikuji véznéného podle pfitomnosti (nepfitomnosti)
urcitého ,,nezadouciho chovani“. Tento pojem se nemusi nutné kryt s pojmem kazenské
prestupky. Kazeniské tresty ma pravo ukladat vychovatel, specidlni pedagog, vedouci
oddéleni vykonu trestu a feditel véznice. Jde napf. o tyto kézenské tresty: ditka; snizeni
kapesného; propadnuti véci; umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby stanovené
K plnéni uréenych ukolu programu zachazeni; odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi
udélené kazenské odmény apod.

V dotazniku pro vézeiisky persondl jsme pouzili termin ,,poruchy chovani“ — ve
smyslu ,,typ jednani, ktery destabilizuje vézensky systém a Vasi praci®. Neslo nam o piesny
pocet udélenych trest, i kdyz jako orientacni vychodisko jsme to hodnotitelim
doporucovali; spiSe Slo o posouzeni jejich chovani z hlediska problémovosti —
neproblémovosti yrostiedi véznice.

U poloviny dozivotné odsouzenych (54%, tj. 13 osob) projevy a chovani ve vykonu
trestu nevykazuji zadné kazenské problémy (tab.19). Pokud se pteci jen vyskytnou drobné
kazenské prestupky, tykaji se poruSeni vnitiniho fadu. Napt. v mirovské véznici jiz delsi Cas
na oddéleni vyjimecnych a dozivotnich trestli kazeniské odmény prevysuji kdzenské tresty.

Tab. 19 Poruchy chovani ve VTOS u doZivotné odsouzenych

Zadné Drobné kazeniské |  Nasili proti Nasili proti
prestupky spoluodsouzenyin personalu
Pocet dozivotné 13 9 1 1
odsouzenych (54%) (38%) (4%) (4%)

Kazeriské odmény u doZivotné odsouzenych

Kézenské odmény ma pravo udélovat vychovatel, specidlni pedagog, vedouci odd€leni
vykonu trestu a feditel véznice. Jde napf. o tyto kdzenské odmény: pochvala, mimotadné
zvySeni doby trvani navstév, povoleni jednordzového nakupu potravin a véci osobni
potieby, zvySeni kapesného, rozsifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné
z4jmové aktivity, vécnd nebo penézitd odmena apod.

U vétsiny dozivotné¢ odsouzenych (17 osob, tj. 71%) kazenské odmény nebyly
ulozeny. Pokud odmény udéleny jsou (7 odsouzenych, tj. 29%), jedna se nejcastéji o
ohodnoceni dobréracovni moralky, brigadnickou ¢innost apod. Realizace odmén vsak

vvvvvv

Stiznosti doZivotné odsouzenych

Polovina odsouzenych (58%) stiznosti ve vykonu trestu podava. Casto si stézuji, Ze je
ostatrt nespravedlivé posuzuji nebo brani tomu, aby mohli byt spokojeni. Nejcastéji si
stézuji na pristup dozorcl a zdravotni péce; dale na ptistup civilisti (vychovatele), zptisob
organizace VTOS, technické vybaveni véznice, omez. moznost vzdélavani, omezovani
lidskych praw doru¢ovani korespondence, stiznost k Ustavnimu soudu.

Programy zachazeni u doZivotné odsouzenych

K dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody stanovi véznice pro kazdého
odsouzeného program zachazeni jako zakladni formu komplexniho psobeni na odsouzené,
ktery obsahuje konkrétni Cinnosti, kterych je odsouzeny povinen se zucastnit nebo které
terapeutickém plisobeni na odsouzen¢ho tak, aby se rozvijela jeho osobnost. Plnéni
programu zachazeni je vedle chovani, jednani, postoji ke spachanému trestnému c¢inu a
K vlastnimu vykonu trestu odnéti svobody jednou zrozhodujicich skute¢nosti pfi



prefazovani do vyhodnéj$i skupiny vnitrni diferenciace. V pribéhu vykonu trestu lze
program zachazenippdnétu odsouzeného i piislusného vychovatele aktualizova®’.

Ve skupiné dozivotné odsouzenych jsou cile resocializa¢nich programi pfi pilro¢nim
vyhodnocovani plnény, popt. ¢aste¢né plnény. V definovani cili jde jednak o ukoly velmi
obecné (az abstraktné-idedlni) povahy (napft. respekt a ucta k lidskému Zzivotu; pfeména v
hierarchii osobnich hodnot, akceptovani VTOS), tak i konkrétnéjsi tikoly, ke kterym by mél
odsouzeny béhem VTOS dospét (napt. navazani kontaktu s osobou mimo véznici; udrZzeni
vztahu smatkou; naucit se Cist a psat). V jednotlivych aktivitich programt zachazeni
(vzdélavaci, vngjsi vztahy atd.) jsou jiz cile konkrétné;si.

Zaméstnanost - pracovni zarazeni doZivotné odsouzenych

V dob¢ naseho terénniho vyzkumu byla vic jak polovina dozivotn¢ odsouzenych
(58%, tj. 14 osob) pracovné zatfazena. Jde o lepeni obalek nebo Siti, vzhledem
K bezpe€nostnim opatienim probihaji zaméstnani na oddéleni. Bez pracovniho zatazeni
zistava 10 odsouzenych (tj. 42%). Z toho dva odsouzémobiraji caste¢ny nebo uplny
invalidni dichod, pro zbylé odsouzené prace neni a 2 pracovat nechtéji. Velkd Cast
Z odsouzenych, ktefi v soucasné dobé nejsou zaméstnani, ma o praci zajem. Pracovni
aktivity se vétSinou fesi uklidovymi pracemi v ramci cely,popt. v ramci oddé€leni. Pracovni
moralka u zaméstnanych je velmi dobra. Odsouzeni maji o zaméstnavani zdjem, i podle
vychovatell je odsouzeny, ktery je pracovn¢ zarazeny ,,spokojenéjsic.

5.6.4.1Vysledky dotaznikového Setieni — projevy chovani odsouzenych ve vykonu
doZivotniho trestu odnéti svobody

Vychovatel je s odsouzenymikazdodennim kontaktu, proto jsme dotaznikové Setfeni
o prib&hu VTOS administrovali pravé u nich. Byl jim pfedan instrument-dotaznik®, ve
kterém se pomoci péti bodovych skal nebo vybéru odpovédi vyjadiovali u kazdého
dozivotn¢ odsouzené¢ho, jak vnimaji jeho pobyt ve VTOS. Projevy chovani dozivotné
odsouzeného srovnavalbstatnimi odsouzenymi, proto je tieba brat v ivahu , Ze ,,pramér
zde znamena ,,0soby ve vykonu trestéeskych véznicich®.

Osoby ve VTOS maji vySSi tendencbdestarostnosti, vyhledavani konfronta¢nich
situaci, indiferenci, jsou zieteln¢ neambiciozné praktictéjsi. Jejich chovani je vyrazné
ovliviiovano reakcemi na externi podnétové pole spiSe nez jejich osobnimi cili a vnitini
hodnotovou hierarchii. Maji praméru niz$i sebepojeti, zvlast€ jeho emocionalni a
hodnotici slozku. Dusledkem je pak sklon nepfijimat odpovédnost za své aktivity, deficit
v sebeduvéie a schopnosti vyuzit vlastniho potencialu pii feSeni problému. Z profilu je
ziejma vyssi sebestfednost, netolerance, netrpélivost, tendence vyuZzivat ostatni a touha po
odplaté, ptip. pasivné agresivni chovani, neschopnost sdilet emocionalni pocity ostatnich a
respektovat jejich hodnoty a cile. Osoby ve vykorusti jsou podstatné emocionalné
labilng;js$i, nekonformnéjsi 32

Postoj k spachanému trestnému ¢inu a pocity viny

Postoj ke spachanému trestnému ¢inu se formuje jiz pied vykonem trestu - pod viivem
nasledktl ¢inu a pribéhem soudniho li¢eni. Plati, ze ¢im kriti¢t¢j$i a opravdoveéjsi bude
postoj odsouzenéhotkestnému Cinu, tim vic bude trest akceptovan jako spravedlivy. Plati i

%% Vnitini fad véznice.

*! Ptiloha &. 5

32 Kozeny, Tisanska: Dotaznik temperamentovych a charakterovych rystt TCI-profil osob ve vykonu trestu.
Cs. psychologie 1998/3, str. 218.



opak. S postojem odsouzenéhadstnému ¢inu souvisi védomi viny za spachany trestny
¢in. Nejsou-li pocity viny prozivany, pak odmitad nést odpovédnost za spachany trestny ¢in,
citi se poskozen, ukfivdén udélenym trestem, a za téchto okolnosti se pak dociluje pouze
ucelové akceptace trestu (viz. ivod). Verbalni vyrok o pocitu viny za spachany trestny ¢in,
pokud neni pronesen ucelove, ale je objektivizovanim védomi viny pachatele, je vyrazem
prozivani rozporu mezi tim, co ucinil, a co si uvédomil jako normu. Jedinci, kteti prozivaji
opravdovy pocit viny, interiorizovali ur¢ité normy (hodnoty socidlniho chovani), které u
nich vystupuji jako hodnotici kritéria jejich chovani. Je zde vyznamny momentakay s
sebe vidi jako aktivni subjekt jednani.

Z informaci ze spisového materialu a hlavné z rozhovori s vychovateli vyplyva, ze 14
dozivotné odsouzenych ( tj. 58%) se k trestnému ¢inu - do UKité miry - doznava, tzn., ze
pfipousti sviij podil na spdchaném trestném ¢inu. Z toho néktefi nad nésledky neprojevili
litost (bez pocitu viny), ale také je u nékterych odsouzenych ptitomen velky pocit viny a
litosti nad spachanim trestného Cinu, objevuje se fatalismus (,,véd¢l, ze to takhle jednou
dopadne®). Pfiznavaji sviij ¢aste¢ny podil na trestné ¢innosti, ale nesouhlasi s rozsudkem — s
délkou trestu. Z&chto 14 odsouzenych se v Sesti pfipadech objevuje svalovani viny na
druhé, zavinéni vnéj$imi okolnostmi, coz zcela odpovida psychopatické struktuie osobnosti.
Spachany trestny ¢in zcela popira 9 odsouzenych (tj. 38%). U 1 odsouzeného pottebné tidaje
nebyly k dispozici.

Podle rozhovorii s vychovateli se zda pocet doZivotné odsouzenych, ktefi zaujali
kriticky postoj ksvému jednani a spachanému trestnému ¢inu, ve srovnani s ostatnimi vézni,
pomérne vysoky. Otazkou muze byt, nakolik je tento pocit interiorizovan nebo na kolik jde
o pseudosocialné zadouci projev chovani motivovany ziskanim vyhod ve vykonu trestu (viz.
psychopatickd osobnost). Je tfeba zminit i problém obsahového vyznamu norem
spoleCenského jednani. Pokud je pojem odlisn¢ vyklddan, mluvi se o tzv. neadekvatni
sémantické vnimavosti, ktera byla formovanatbehu socializace jedince.

Pfimétend a zadouci mira pocitu viny je nutnd k tomu, aby odsouzeni zacali kriticky
hodnotit své jednani. Pocit viny nad spachanym trestnym ¢inem je tieba v nékterych
piipadech vyvolavat-posilovat, vjinych pfiméfené regulovat tak, aby se stal motivem
k nahledu. Pokd je zaznamenano snizovani pocitu viny v prubéhu VTOS, je to negativni
jev. Svéd¢i o tom, Ze u nich nedoslo ke kritickému piehodnoceni jejich postojui k trestnému
¢inu (mechanismus ,,pfesunu® - upeviiuji se v predstave, ze za jejich konflikt se zdkonem
mize nekdo jiny nebo nepfizniva situace).

Mira adaptace doZivotné odsouzeného z pohledu vychovatelepedagoga

Vychovatelé¢, kteti pracuji na odd€lenich u dozivotné odsouzenych, byli dotazovéani na
jejich ,dojem z adaptaeptizpiisobeni-odsouzeného na podminky VTO%“P¥i hodnoceni
adaptability odsouzeného vychazelprajevii chovani odsouzeného, z osobni zkuSenosti
Z prace s nim, na zakladé moznych piestupkd proti vézenskému fadu apod. K zhodnoceni
miry adaptace jsme pouzili dvé pétibodové Skaly. Na jednom pdlu vymezeni
,bezproblémoveé  zadaptovan®, druhy po6l Skdly charakterizovan jako ,,problémovy
(neadaptovan)*.

Tab. 20 Vysledky zdotaznikové Setieni u vychovateli — posouzeni adaptace doZivotné
odsouzenych na podminky VTOS
Dotaznikova Skala: vysledky u souboru divotné odsouzenych:
bezproblémov#roblémova spiSe bezproblémova

33 viz. Ptiloha ¢. 5, polozky ¢&. 7-8.



| pasivni- aktivni | spiSe pasivni, spide aktivni |

Adaptaci je nutno vnimat dynamicky. V pravém slova smyslu nejde o pasivni
ptizpusobeni, ale o aktivni vztah. Proto jsme v druhé skale zjistovali miru pasivity
odsouzeného (pfizplsobuje se okoli); druhy pol byl vymezen jako aktivni zpiisob adaptace
(ptizpisobuje si prostedi, okoli, podminky VTOS). Korela¢ni koeficient®® byl —0,247.
Dozivotné odsouzeni jsou, z hlediska adaptace na podminky VTOS, popisovani jako spiSe
bezproblémovi vézni, aktivnéji 1 pasivnéji piistupujici k VTOS (graf 2).

Graf 2 Adaptace dozivotn¢ odsouzenych ve VTOS
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Typ obranného mechanismu zpuisob reagovani doZivotné odsouzenych

Ve vézenském prostiedi je ptiléhavéjsi pouzit termin ,,mechanismy co nejméné
bolestného preziti“. Projevuji se tim, Ze sniZzuji stavy a pocity obav, strachu, uzkosti,
nejistoty, ale Casto i osobni nedostatecnosti nebo bezradnosti. Da se predpokladat, ze
obranné mechanismyoju casto jedinym zplsobem, jak zamezit patologizaénimu vlivu
prostiedi a jak si zachovat ur¢itou miru integrity.

Zjistovali jsme ptevladajici zplsob reagovani odsouzeného. Dotazovali jsme se:
,Pokud se odsouzeny octne v naro¢né (nové-neznameéobtizné fesitelné) situaci, vétSinou
reaguje (vyrovna se s nif-“Nejcast&ji byly uvadény zpiisoby reagovani odvozené od
obranného mechanismu uniku; feSeni se vyhne, at’ uz inikem do nemoci, fantazie, zkresli,
vytésni, racionalizuji apod. Také byl jejich zplsob reagovani vychovateli hodnocen a
vhiman jako reagovéani konstruktivodpovidajiciadekvéatni vzniklé situaci (zvladne ji bez

Vv v

obtizi, vyrovna se s novou skute¢nosti ispésné); dobie se zorientuje (graf 3).

Graf 3 Zptsob reagovani dozivotné odsouzenych

3 Pro zji§téni miry shody mezi hodnotami jsme pouzili Pearsontiv korelagni koeficient (t8snost vztahu mezi
proménnymi).

% viz Ptiloha &. 5, polozka &. 33.
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Vysledky do jisté miry potvrzuji informacera@zhovort se specialisty, Ze v ptipadé
dlouhodob¢ véznénych nebyvaji obecné vyraznéjsi problémy s nasilim. Vychovatelé pfti
svych hodnocenich srovnavali projevy dozivotné odsouzenych s ,,vézenskou normou‘ (viz.
kap.5.6.4.1.).

Prognoza resocializace doZivotné odsouzenych z pohledu vychovatele

V dotaznikovém Setfeni jsme se zajimali o nazor vychovateld, ,jaka je moznost
resocializace dozivotné odsouzeného podle jejich zkuSenosti a ve srovnani S ostatnimi
odsouzenymi®. Nevychéazeli jsme tedy zeoudn& znaleckych posudka®’, kde prognéza
resocializace je indikovanych piipadech hlavnim — a mozna i jedinym — faktorem
urcujicim délku trestu.

U vic jak poloviny doZivotné odsouzenych (58%, tj. 14 osob) vidi vychovatelé
moznosti resocializace jako ,,spiSe neptiznivé”. Zajimavé je i hodnoceni ,,spiSe piiznivé*
progndzy resocializace u cCtvrtiny dozivotné odsouzenych a ,pfiznivé“ u jednoho
odsouzeného (graf 14).

Graf 4 Moznost resocializace u dozivotné odsouzenych

470
25% o
O ptfizniva
O spise ptizniva
58%
O spiSe nepiizniva

_ Ekrajné neptizniva

Kontakty doZivotné odsouzenych s vnéjSim svétem (extramuralni vztahy)

Udrzovani, posilovani a rozvoj vztaht mimo véznici je jedna z oblasti, ktera podle
uvéznéni. Jsou motivaci pro odsouzeného, posiluji jej a ,,pomahaji ve VTOS. Za kontakt
svngjsim svétem jsme, pro nase ucely, povazovali korespondenci odsouzeného a navstévy
blizkych osob, popf. i navstévy jinych 0sob8. U 62%dozivotnd odsouzenych (tj. 15 osob)
jsou vztahy s/néjsim svétem, dle hodnoceni specialistii, minimalni. Primérné kontakty u
¢tytech odsouzenych (17%) a u péti dozivotné odsouzenych (21%) byly vztahy s vné&j$im
svétem hodnoceny jako ¢astéjsi.

% viz P¥iloha ¢&. 5, polozka & 4.

37U viech dozivotng odsouzenych byla ve znaleckych posudcich moznost resocializace vylougena.
3 viz. Ptiloha ¢. 5, polozka ¢. 26.



Vztahy mezi odsouzenymi navzajeft

Sohledem na bezpecnostni opateni maji doZivotné odsouzeni moznosti kontaktli se
spoluodsouzenymi ztizeny. Ubytovani na celdch po jednom, vychazky po malych
skupinkach (3 odsouzeni) a nemoznost ucastnit se spoleénych aktivit v ramci véznice.
Piesto, pokud moznost komunikovat s jinymi odsouzenymi maji, jedna se zase pouze 0
dozivotn¢ odsouzené. V posuzovani konfliktnosti-nekonfliktnosti vzajemnych vztaht je
hodnoceni primérné, je vSak vidét piiklon k pélu nekonfliktnosti- ve smyslu schopnosti
nevyvolavat neshody. Na Skale problémowvastiroblémovosti vztahu, jsou jejich vzajemné
interakce spiSe bezproblémové a nekonfliktni (tab.21).

Tab. 21 Kontakty mezi odsouzenymi navzajem (problémovost a konfliktnost)
Kontakty Pocet Kontakty Pocet
odsouzenych odsouzenych
Bezproblémové 10 42% Nekonfliktni 12 50%
Primérné 7 29% Prumérné 10 42%
Problémové 7 29% Konfliktni 2 8%

Vztahy doZivotné odsouzenych s personalem véznice (z pohledu personalu)

Zajimalo nas, jak vychovatelé hodnoti vztah odsouzenych s jednotlivymi spgcialist
véznice, véetné sebe. S vézenskym personalem, jak s dozorci, tak se specialisty
(pedagog/vychovatel, psycholog, duchovni, 1€kat), vychdzeji dozivotné odsouzeni bez
vétsich problému. Jejich vzajemna interakce byla hodnocena jako ,zcela“ nebo ,spiSe
bezproblémova“ a ,,nekonfliktni (tab. 16). Vychovatel¢ hodnotili své chovani smérem
k odsouzenym ve vsech aspektech, jako primérné (praimérné piatelské, primérné vstiicné a
primérné osobni)*

Tab. 22 Kontakty doZivotné odsouzenych gracovniky véznice (z pohledu personalu)

Kontakty s dozorci| Kontakty se specialisty
Bezproblémové (,zcelapiSe bezproblémoveé*) 62% 73%
Primérné 25% 25%
Problémové (,spisecela problémoveé") 13% 2%

Diléi shrnuti

V chovani dozivotné odsouzenych ve vykonu trestu se neprojevuje vyrazna tendence
k piekracovani pravidel. Pokud se objevi, sméfuji zejména proti prozivanym omezenim;
snazi se jimi ziskat vyhody (napf. ma u sebe nepovolenou véc). Vzhledem k ostatnim
dozivotnim véziiim se zd4, ze pfevazuje strategie nezavislosti (az izolace) nebo soudrznosti.

Skutecnost, ze dozivotné odsouzeni piSi a podavaji stiznosti, odpovida struktuie
osobnosti; jejich obvyklé vzorce chovani pro napliiovani potieb selhavaji (egocentrické
zaméieni), vyjadiuji timto zplisobem nespokojenost.

Celkové vychovatelé vnimaji doZivotné odsouzené jako v€zné spiSe bezproblémové
adaptované. Dozivotné¢ odsouzeni vyuzivaji jak ,spiSe pasivni“ formu, tedy ze se
prizptsobuji okoli, prostfedi a podminkam, tak i ,,spiSe aktivn&jsi* zptisob.

Korelaci Skal kzhodnoceni miry adaptace byl naznacen opaény vztah; tedy tésnost
polozek problémova adaptace a aktivni forma adaptace a spojeni bezproblémové adaptace a
pasivniho zpiisobu. Zcela hypoteticky by to znamenalo, Ze se bezproblémovost ve VTOS
vaze k pasivité veéznl, zatimco jejich aktivni projev spiSe znamend problemati¢nost ve

39 viz. P¥iloha &. 5, polozka 24 -25.
“Oviz. kap. 5.6.6 Nazory spedigh na praci s doZivotné odsouzenymi.



VTOS. Na situace ve VTOS reaguji dozivotn¢ odsouzeni unikem nebo adekvatn¢ dané
situaci. Agrese, jako typ reakce, tvofila jen maly dil.

Pti zaznamenavani dat o cilech a pritbéhu resocializace do dokumentace odsouzeného
si uvédomujeme ,,formalnost” této aktivity nutné pro evidenci. Zejména s ohledem na délku
trestu a moznou fluktuaci personalu (vychovatell, pedagogii i dozorcli) se jako pfinosnéjsi
zda napi. popis konkrétnéjSichdil¢ich cild programti zachazeni, ke kterym pii praci
S odsouzenym sméfovat. Konkrétni cil (situace, stav) nové ptichozimu specialistovi pomtze
rychleji se zorientovat v ,,0sobnosti vézné®, k jakym zménam ¢i posuntim doslo ¢i nikoli
apod.

Otazkou je, zda ,vyhody*, které soucasné dobé poskytuje vyhodné&jsi diferenciacni
skupina, jsou vhodnym stimulem pro doZivotné odsouzené s psychopatickou strukturou
osobnosti.

5.6.5. Analyza souboru doZivotné odsouzenych - porovnani podskupin

5.6.5.1. DoZivotné odsouzeni podle poctu predchozich odsouzeni

Ve vykonu trestu odnéti svobody bylo v minulosti 75% dozivotné odsouzenych (tj. 18
osob). Pocet trestti odnéti svobody se u nich pohybuje v rozmezi od 47; primérny pocet
vykoni trestu odnéti svobody je 2,5.

Poprvéve vykonu trestu odnéti svobody je &tvrtina souboru®* dozivotné odsouzenych.
Tzn., ze 6 odsouzenych vstupovalo do instituce-vézeni poprvé, bez jakékoli zkuSenosti
Sprostiedim a ,,kulturou‘ v€zeni. (tab. 23)

Primi-recidivisté, tedy odsouzeni, ktefi jsou podruhé odsouzeni k vykonu trestu spolu
S prvovéznénymi, tvoii polovinu dozivotné odsouzenych.

Tab. 23 Pocty vykoni trestu odnéti svobody

Nikdy ve Primi- Multi -
VTOS recidivisté recidivisté
Pocet doZivotné odsouzenych 6 (25%) 6 (25%) 12 (50%)

Poéty véznénych osob’

4989 (38,9%)

2262 (17,6%)

4813 (43,5%

DoZivotné odsouzeni: prvovézeni a recidivisté*

Pifi vymezeni ,recidivisty” vychazime z penologického pojeti recidivy, které
predpoklada, Ze taz osoba je nejméné podruhé ve VTOS. Recidivisté jsou v podstaté vézni,
ktefi jiz méli dostatek Casu si vézenské prostfedi vyzkouSet. Nepotykaji se s problémy
vyplyvajicimi z prvniho kontaktu dosud nezndmym a institucionalizovanym prostiedim.
Proces adaptace na vézenské prostfedi sice podstupuji a prozivaji, ale pravdépodobné jinak
nez pii prvni zkuSenosti s vézenim. Negativni reakce na prostiedi u nich mize nartstat s
dobou, kterou jsou nuceni stravit ve vézeni. Odsouzeni bez vézenské zkuSenosti
(prvovéznény-nerecidivista) se ocitaji pon¢kud jiné socialni situaci.

Skupinu odsouzenych, kteti jsou poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, tvoii 6
vézii (25%). Ve skupiné recidivisti je 18 osob (75%). Vékovy prumér u skupiny
prvovéznénych je celkoveé nizsi nez u skupiny recidivistl (tab. 24).

Tab. 24 DoZivotné odsouzeni-prvovéznéni a recidivisté
| | Prvovéznéni | Recidivisté

*1 U jednoho odsouzeného cizi narodnosti nebylo mozno zjistit, zda ve své vlasti jiz byl trestan; v CR
netrestan.

*2 Statistickd rogenka VS CR 2002.

3 Pro ugely naseho vyzkumu povazujeme za ,recidivistu® odsouzeného se zkuSenosti s pobytem ve VTOS.



Pocet odsouzenych 6 (25%) 18 (75%)
Pramérny vék doZivotné odsouzenych (k unoru 2003) 38,2 let 44 8let
Primérny vék dozivotné odsouzenych v dobé ndstupu VTOS 32,3 let 39,3 let
Primérny vék doZivotné odsouzenych vdobé spachani trestného inu 30,0 let 36,9 let

Rodinny stav doZivotné odsouzenych - recidivistii a prvovéznénych
Z prvovéznénych neni nikdo Zenaty, dvé tfetiny z prvoveézini-dozivotné odsouzenych
jsou svobodni. Ve skuping recidivistii se nejvice objevuji svobodni a rozvedeni (tab. 25).

Vzdélanostni struktura a profese doZivotné odsouzenych recidivistii a prvovéznénych

Mezi prvovéznénymi neni nikdo s nedokoncenym zakladnim vzdélanim, bez vzdélani
nebo absolvent ZvS (tab.25). Nejvice jsou zastoupetizin a stiednim odbornym
vzdélanim. Mezi prvovéznéné také patii odsouzeny s nedokoncenou vysokou Skolou. U
recidivistl je rozptyl vEtsi; opét velkou Cést tvori vzdélani nizsi a stfedni odborné, tedy
vyudeni a také absolventi ZvS. U &tyf ze Sesti prvovéznénych se v profesni kariéfe objevuji
zaméstnani typu straznik-policista. U recidivistd se tato povolani nevyskytovala, prevladaji
dé€lnické profese.

Osobnostné-socialni charakteristiky u doZivotné odsouzenych (recidivisté a
prvovéznéni)

Skute¢nost, ze pro ,recidivniho vraha® neni typicky pobytd&tskych domovech** se
objevila i vnas8i skupin¢ recidivista, kde Ustavni vychovou proSlo jen malé procento
odsouzenych. V osobnich anamnézach a v dostupnych zpravach z psychologickych
vySetieni se u prvovéznénych objevovala vraném véku vyznamnost vztahu k autorité
(pozitivni i negativni silny vztah), Gasto souvisejici s roli otce vorientatni roding®
Prvovéznéni maji nejvice tii sourozence, ve skupiné recidivistl je rozptyl rovnomérny po
celé Skale moznosti souboru (od jednoho sourozence az po tiinéct).

Dozivotné odsouzeného, poprvé ve VTOS, charakterizuje porucha osobnosti, emocni
oplotélost a schizoidni*® rysy osobnosti. N&které vyzkumy uvadi jako dominantni vlastnost
u prvovéznénych zavislost na skupiné, coz by mozna v naSem vzorku odpovidalo
bezproblémovym vztahim s ostatnimi odsouzenymi. Také u recidivisti-dozivotné
odsouzenych je dominantnim znakem porucha osobnosti. Vyraznou vlastnosti je u nich
podeziravost a mozny sklon k fyzické agresi, objevuje se zvySena pohotovost interpretovat
situacni Cinitele vztahovacné az paranoidné. U obou skupin se objevuje snizeny prah
frustracni tolerance.

Lze konstatovat, ze ve skupiné prvovéznénych se urovenn naddni pohybuje od pasma
primérné urovné nadani k lehkému nadpriméru az nadpriméru. U jednoho zjisténo vyrazné
podprimérné-hrani¢ni nadani. U recidivistd je vidét spiSe trend opacnym smérem od
priméru k podpriméru az vyraznému podpriameéru (hraniéni).

Sexualné agresivni projevy v chovani se objevuji pouze ve skupiné recidivistti. Nikdo
z prvotrestanych nebyl ptfed spachanou trestnou ¢innosti hospitalizovan v psychiatrické
1éCebné¢ ani ambulantné 1écen. U dvou prvovéznénych zjistén abuzus alkoholu, vétSina

4 Neumann, J.: Charakteristiky osobnosti pachatelii recidivistii. In: Suchy a kol.: Osobnost pachatele II, VUK
pfi GP CSR, Praha 1986, str. 270.

4> Vzhledem kiéto okolnosti je mozné, e resocializaéni usili persondlu miize byt znemoznéno pienosem neg.
vztahu vybudovanéhodétstvi; vytvofit pozitivni vztah k autorité.

46 Chudsi akénost chovéni, emo¢ni chlad, lhostejnost k hodnoceni okoli, nedostatek soc. kontaktl, vyrazna
necitlivost viéi socialnim normam.



prvovéznénych tedy bez zavislosti. U 56% recidivisti zjistén sklon k zavislostem nebo
zavislost, z toho u dvou k psychotropnim latkam.

Tab. 25 Vybrané charakteristiky-doZivotné odsouzeni prvovéznéni a recidivisté
(absolutni ¢etnosti a %)

Rodinny stav svobodny rozvedeny vdovec Zenaty celkem
Prvovéznéni 4 (66,7%) 1 1 0 6
Recidivisté 8 (44,4%) 7 (38,9%) 1(5,6) 2 (11,1%) 18

Vzdélani bez vzdélani, zakladni nizsi a sttedni | uplné stéedni
nedokoncené odborné- odborné
zakladni, ZvS vyudeni maturita
Prvovéznéni 0 1 4 (66,7%) 1 6
Recidivisté 8(44,4%) 2 (11,1%) 6 (33,4%) 2 (11,1%) 18

Vykon dozZivotniho trestu u prvovéznénych a recidivisti

U dozivotné odsouzenych recidivistii, podle hodnoceni od specialista - viz. kap.
5.6.4.1, adaptace na prub¢h a podminky VTOS sméfuje k pblu ,spiSe bezproblémova*,
prevlada viak pasivn&jsi zptisob - prizpisobovani se okoli*’. Extrémni hodnoty — ,zcela
problémova“ je u prvovéznénych a ,,zcela bezproblémova“ u recidivistd. V dimenzi aktivita
pasivita, pfi pfizptisobovani se podminkdm VTOS, se u prvovéznénych projevuje aktivnéjsi
pristup. U recidivistl se ,,spiSe aktivni® ptistup vyskytuje také, ale ve vétsi mife se objevuje
,»Spise pasivngjsi* ptfijimani podminek VTOS (tab. 26).

Vic jak polovina doZivotné odsouzenych, ktefi jsou poprvé ve VTOS, nevykazuje
problémové chovani (tab. 2@).recidivista drobné kazenské piestupky a nasili tvoii 51%.

U vétsiny recidivistll (78%) nejsou kéazenské odmény udélovany. U provéznénych jsou
odmény udélovany polovin€. Stiznosti u prvovéznénych podava polovina, u recidivistl je
pocet ,,st€Zovateli mensi (39%).

Ptfi hodnoceni zplsobu reagovani (obranny mechanismus) se u prvovéznénych
nevyskytoval agresivni typ reagovani, vétSinou byli hodnoceni jako konstruktivné-
adekvatné reagujici (66,7%) nebo feSici situaci unikem (33,3%). U recidivisti jde o
unikoveé eagovani (44,4% dozivotné odsouzenych recidivistil). Stejnym dilem je zastoupen
agresivni a konstruktivrddekvatni zptisob reagovani (tab. 26).
hodnoceni moznosti resocializace u prvovéznénych (tab. 26). Dokonce byl 1 jeden
odsouzeny hodnocen s pfiznivou prognézou resocializace. U recidivistl je pocet s pfiznivou
prognodzou stejny jakowyloucenou (16,6%); spiSe neptiznivou progndzu resocializace vidi
vychovatelé u zbytku pédivista (66,7%).

Tab. 26 Vybrané charakteristiky VTOS u dozivotné odsouzenych prvovéznénych a
recidivistii (absolutni ¢etnosti a %)

Adaptace na podminky VTOS |

Aktivni -pasivni pasivni spiSe pasivni| pramér | spiSe aktivni|  aktivni celkem
pristup

vvvvvv




Prvovéznéni 0 0 2(33,3%)|  3(50%) 1(16,7%) | 6(100%)
Recidivisté 1(5,6%) 9(50%) 2(11,1%)| 6(33,3%) 0 18(100%)
Problémova- zcela spise pramér spise zcela
bezproblémova |bezproblémoy bezproblémova problémova | problémova
adaptace
Pwvovéznéni 1 3(50%) 1 1 0 6(100%)
Recidivisté 1(5,6%) 10(55,6%) | 3(16,6%) 4(22,2%) 0 18(100%)
Poruchy chovéani | nasili proti nasili proti zadné drobné celkem
ve VTOS personalu [spoluodsouzeny kazenské
prestupky
Prvovéznéni 0 0 4(66,7%)| 2(33,3%) 6(100%0)
Recidivisté 1(5,6%) 1(5,6%) 9(50%) 7(38,8%) 18(100%)
Zpusob reagovani | konstruktivni anik agrese celkem
Prvovéznéni 4(66,7%) 2(33,3%) 0 6(1009%6)
Recidivisté 5(27,8%) 8(44,4%) | 5(27,8%) 18(100%)
Prognéza vyloucena spise spise piizniva celkem
resocializace nepfizniva | pfizniva
Prvovéznéni 0 2(33,3%) 3(50%) 1 6(100%)
Recidivisté 3(16,6%) 12(66,7%) | 3(16,6%) 0 18(100%)
Vztahy s dozorci zcela spise pramérné spise zcela celkem
bezproblémo\| bezproblémove problémoé | problémové
Prvovéznéni 1(16,7%) 3(50%) 2(33,3%) 0 0 6(100%0)
Recidivisté 1(5,6%) 10(55,6%) |4(22,2%)| 3(16,6%) 0 18(100%)
Kontakty Casté spiSe Cast&jsi | pramérné spise minimalni
Svnéjsim svétem minimalni
Prvovéznéni 1(16,7%) 2(33,3%) | 2(33,3%) 0 1(16,7%) | 6(100%)
Recidivisté 1(5,6%) 1(5,6%) 2(11,1%)| 6(33,3%) 8(44,4%) | 18(100%)
Kontakty se
spoluodsouzenymi
Problémové zcela |spiSe prumérné spise zcela celkem
bezproblémové |bezproblémovgbezproblémové problémové | problémové
Prvovéznéni 2(33,3%) 1(16,7%) |2(33,3%)] 1(16,7%) 0 6(100%)
Recidivisté 0 7(38,9%) |5(27,8%)| 5(27,8%) 1 18(100%)
Nekonfliktni - zcela spise pramérné spise zcela
konfliktni nekonfliktni | nekonfliktni konfliktni konfliktni
Prvovéznéni 2(33,3%) 1(16,7% 3(50%) 0 0 6(100%)
Recidivisté 1(5,6%) 8(44,4%) |7(38,8%) 1(5,6%) 1(5,6%) | 18(100%)

Vztahy sdozorci jsou u prvovéznénych hodnoceny jako ,zcela“ nebo ,spise
bezproblémové®“. Ani yednom piipadé nebyly hodnoceny jako ,,problémové®. Takové
hodnoceni vztahti sdozorci se objevuje jen u recidivistli. Se specialisty jsou vztahy v obou
skupinach hodnoceny jako ,zcela“ nebo ,spiSe bezproblémové” (tab. 26).

V oblasti

utvareni

vn¢jSich vztahli jsou rozdily mezi

skupinami

dozZivotné

odsouzenych vyznamnéjsi (tab.26). U prvovéznénych se objevuji kontakty s vnéjSim svétem



Cast€jsi az pramérné nez u recidivistil, kde jsou ,,spiSe minimalni - ,,minimalni*“. U vétSiny
prvovéznych jde o kontakty s pfislusniky z primarni rodiny (formou korespondence i
navstév), pouze u jednoho jsou kontakty sporadickeé.

VSichni z prvovéznénych byli v dobé vyzkumu zaméstnani. Ve skupiné recidivisti byl
pomér pracujicich ve VTOS a nepracujicich vyvazen.

Vztahy sostatnimi odsouzenymi jsou u prvovéznénych charakterizovany jako
Lpramérné* az ,,bezproblémové™ a ,,nekonfliktni* (tab. 26). U recidivistil jsou kontakty také
,SpiSe bezproblémoveé®, ve srovnaniprsovéznénymi vsak vychazeji s ostatnimi
odsouzenymi preci jen hute - (33,3% dozivotné odsouzenych recidivisti ma ,,problémové*
vztahy s ostatnimi odsoumgmi; u prvovéznénych se takové hodnoceni nevyskytlo).
Naopak u prvovézinl se objevilo hodnoceni ,zcela bezproblémovy“, coz se zase
nevyskytovalo u recidivistdl). Pfi posouzeni konfliktnosti interakci byli prvovéznéni
hodnoceni jako ,zcela nekonfliktriz ,,pramér; hodnoceni na pélu konfliktnosti se u nich
nevyskytlo. U recidivisti mira konfliktnosti ve vztazich (,,zcela® nebo ,,spiSe konfliktni‘)
zabira jen malé procento (11,2%etkového poctu dozivotné odsouzenych recidivisti).

V piistupu k prvovéznénym se u vychovatell objevuje tendence k spiSe vstiicnéjSimu
vychovatelé, v porovnani rscidivisty, chovaji vice piatelsky, vstéicnéji a osobné&ji (v
dimenzi osobrheosobn pfistup byl rozdil nejvétsi). P¥i hodnoceni zpisobu piistupu
k dozivotné_odsouzenym byla vychovatelim nabidnuta 5ti bodova skala; krajni poly skal
nebyly respondenty zvoleny. Pouze v dimenzi osobnéosobniho piistupu se vysledky
pohybovaly v rozmezi od ,spiSe neosobni“ k ,spiSe osobni“.

Tab. 27 Pristup vychovatele k doZivotné odsouzenym (prvovéznéni a recidivisté) -
absolutni Cetnosti a %

Piatelské- piatelské spise pramér spise nepiatelské celkem
nepiatelské pratelské nepratelské
Prvovéznéni 0 4(66,7%) | 2(33,3%) 0 0 6(100%)
Recidivisté 0 4(22,2%) | 14(77,8%) 0 0 18(100%)
Vstiicné- vstiicné spise pramér spiSe chladn¢ chladné

chladné vstiicné
Prvovéznéni 0 4(66,7%) | 2(33,3%) 0 0 6(100%)
Recidivisté 0 4(22,2%) | 14(77,8%) 0 0 18(100%)

Osobnt osobni spiSe osobnf  pramér spise neosobni

neosobni neosobni
Prvovéznéni 0 3(50%) 2(33,3%) 1(16,7%) 0 6(100%)
Recidivisté 0 1(5,5%) 14(77,8%) | 3(16,7%) 0 18(100%)

Diléi shrnuti

Dozivotné odsouzeni-prvovéznéni maji vyssi dosazené vzdelani, lepsi troven nadani,

svobodni, bezdétni, v profesni kariéte zaméstnan v profesi ,,policie,,. MozZnost resocializace

u jedné skupiny nejde o vyraznou poruchovost v chovani v podminkadch VTOS. VSichni
prvovéznéni jsou pracovné zafazeni a jsou jim Casteji udélovany kazenské odmeény. Stiznosti
podavaji Cast€ji nez dozivotné odsouzeni recidivisté. Adaptace ve VTOS je u
prvovéznénych popisovana jako prumérna az spiSe bezproblémova; v jednotlivych
hodnoceaich se vSak objevuje i ,zcela problémova“ adaptace, coz se u dozivotné
odsouzenych recidivistii nevyskytuje. Pro dozivotné odsouzené poprvé ve vykonu trestu je
charakteristicky aktivnéjsi pfistup a na vzniklé situace reaguji adekvatn¢ nebo unikem.
Agresiwni reakce se vykytuji jen u recidivisti. Kontakty s vnéjs§im svétem jsou Cast&jsi u



prvovéznénych. Zda se, ze ,,0znakovani“ dosud netrestaného nevedlo k socialni izolaci. U
recidivnich pachatelti jejich Castd odsouzeni pravdépodobné vedla k vyrazné absenci
extramuralnich kontaktii a vazeb.

Sostatnimi odsouzenymi (vzhledemmioznostem VTOS jde o ostatni dozivotné
odsouzené) vychazeji prvovéznéni bezproblémovéji nez recidivisté. Jejich vzajemné
interakce jsou hodnoceny jako nekonfliktni, podobné jako u recidivisti. S personalem
véznice jsou celkové vztahy hodnoceny jako zcela nebo spiSe bezproblémové u obou
skupin; pokud se jednotlivych hodnocenich ,,problémovost™ objevila, pak ve skupiné
recidivistl. Z pohledu vychovateli se zda, ze k dozivotné odsouzenym-prvovéznénym
pristupuji ,,spise pratelstéji, vstiicnéji a osobnéji nez k dozivotné odsouzenym recidivistim.

5.6.5.2.DozZivotné odsouzeni podle délky odpykaného trestu

Dlouhodobé dozZivotné odsouzeni - nad 10 let ve VTOS

Dozivotné odsouzenych, ktefi ve vykonu dozivotniho trestu stravili vic jak deset let, je
Vv soucasné dobé sedm, tj. 29% z celkového poctu. Jejich primérny veék je v soucasné dobé
45,6 let (smérodatna odchylka 4,2), vékové rozmezi se pohybuje od 38 do 52 let. Primérny
vék pii nastupu k vykonu doZivotniho trestu byl 35,6 let, rozmezi od 27 let do 44 let. Jeden
Znich nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody poprvé. Drobné kazenské pirestupky
vykazuje polovina odsouzenych, kazeniské odmény u vétSiny (71%) nejsou udélovany.
Stejny pocet dlouhodobé dozivotné odsouzenych podéava stiznosti. Zaméstnana je polovina
odsouzenych (57%).

Kratkodobé doZivotné odsouzeni - do 5ti let ve VTOS

Skupinu kratkodobé dozivotné odsouzenych tvoii 8 véznénych osob, tj. 33% ze vSech
dozivotné odsouzenych. Jejich pramérny vék pii nastupu k VTOS byl 37,5 let, soucasné
dob& 39,5 let. Primérna doba uvéznéni je 2 roky a 9 mésict.Vic jak polovina (63%) je
zaméstnana, drobné kazenské prestupky v chovani zaznamenény u 38%, kazeniské odmény
udélovany ctvrtiné odsouzenych. Polovina kratkodobé dozivotné odsouzenych podava
stiznosti. Dva z nich nikdy nebyli soudné trestani, jsou poprvé ve vykonu trestu.

Vykon dozZivotniho trestu — srovnani skupin

Adaptace na vykon trestu je u ,,dlouhodobé&* 1 ,.kratkodobé* dozivotné odsouzenych
spiSe bezproblémova. iiie aktivity-pasivity u odsouzenych s trestem nad 10let pfevazuje
pramérny az spise aktivni pristup k VTOS. Oproti tomu pro skupinu dozivotné odsouzenych
v adaptacni fazi (do 5ti let) je charakteristictéjsi pasivita (tab. 28).

Jako nejcastgj$i zpisob reagovani byl u obou skupin doZivotné odsouzenych
popisovan mechanismus Uniku. Konstruktiadékvatni ptistup k situacim byl hodnocen u
obou skupin podobné. Agresivni reakce jsou v obou skupindch zastoupeny pouze malym
procentem, piesto u kratkodobé dozivotné odsouzenych (v adaptacni fazi) je agresivni
chovani v jejich projevech zastoupeno vice (graf 5, tab. 28).

Graf 5 Zptisob reagovani u dozivotné odsouzenych
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Drobné kazenské prestupky jsou Castejsi u dlouhodobé dozivotné odsouzenych nez u
odsouzenych wdaptacni fazi (tab.28). Mozné obtize ve vztazich (nasili proti
spoluodsouzenym) naznaceny u dlouhodob¢ dozivotné odsouzenych. Nasili proti persondlu
jako projev poruchového chovani ve VTOS) ge&chto skupinach nevyskytovalo.

Moznosti resocializace hodnoti vychovatelé u dlouhodobé¢ i kratkodobé dozivotné
odsouzenych jako spiSe az krajné neptiznivé, tak jako u vétSiny doZivotné odsouzenych
(tab.28). Vobou skupinach jsou vSak i odsouzeni, u kterych vychovatelé moznost ,,zmény*
vidi bez ohledu na dobu stravenou ve VTOS.

Kontakty svnéjsim svétem jsou u podskupiny dlouhodobé dozivotné odsouzenych
vychovateli hodnoceny jako ,,spiSe minimalni* aZ ,,minimalni (71%). Podle osobnich spist
odsouzenych jde o korespondenci s rodinnyrislyniky (vétSinou s matkou nebo
sourozencem), a kontaktyramci poskytovanych soc. sluzeb véznénym osobam, vétSinou
z neziskovych organizadl kratkodobé dozivotné odsouzenych se struktura extramuralnich
kontaktd vyznamné nelisi (tab. 28).

Vztahy s ostnimi spoluodsouzenymi jsou u dlouhodobé i kratkodobé dozivotné
odsouzenych popisovany jako ,spiSe bezproblémové®, ale i jako ,spiSe problémové”
kontakty. V mife konfliktnosti vzajemnych vztahii jsou hodnoceni jako primérni az ,,spise
nekonfliktni* (minimdni nartst nekonfliktnosti ve vztazich s ostatnimi odsouzenymi vidime
u dlouhodobé dozivotné¢ odsouzenych). Mezi skupinami dozivotn€¢ odsouzenych nejsou
vyznamné rozdily (tab. 28).

Tab. 28 Vybrané charakteristiky vykonu trestu u doZivotné odsouzenych (do 5ti let a
nad 10let ve VTOS) absolutni ¢etnosti a %

Adaptace na podminky
VTOS
Aktivni -pasivni | zcela pasivni| spiSe pasivni| pramér | spiSe aktivni aktivni celkem
pristup
do 5ti let 0 5(62,5%) 1(12,5%) 2(25%) 0 8(100%)
nad 10let 0 1(14,2%) 3(42,9%)| 3(42,9%) 0 7(100%)
Problémova zcela spise primér spise zcela
bezproblémova | problémova| problémova bezproblémovibezproblémoy
adaptace
do 5ti let 0 4(50%) 2(25%) 2(25%) 0 8(100%)
nad 10 let 0 4(57,1%) 2(28,6%)| 1(14,3%) 0 7(100%)
Poruchy chovani| nasili proti nasili proti zadné drobné drogy celkem
ve VTOS personalu |spoluodsouzeny kazeniské
m piestupky
do 5ti let 0 0 5(62,5%)| 3(37,5%) 0 8(100%)
nad 10 let 0 1 2(28,6%)| 4(57,1%) 0 7(100%)




Zpisob konstruktivni anik agrese celkem
reagovani
do 5ti let 2(25%) 4(50%) 2(25%) 8(100%)
nad 10 let 2(28,6%) 4(57,1%) 1(14,3%) 7(100%)
Prognéza vylouéena spise spise ptizniva celkem
resocializace nepiizniva pfizniva
do 5ti let 2(25%) 4(50%) 2(25%) 0 8(100%)
nad 10 let 1(14,3%) 4(57,1%) | 2(28,6%) 0 7(100%)
Kontakty Casté spise Cast&jsi | pramérné spise minimalni | celkem
S vnéjsim svétem minimalni
do 5ti let 1(12,5%) 0 2(25%) 3(37,5%) 2(25%) |8(100%)
nad 10 let 0 1(14,3%) 1(14,3%)| 2(28,6%) 3(42,8%) [7(100%)
Kontakty se spoluodsouzenymi
Problémové zcela spise prumérné spise zcela celkem
bezproblémové |bezproblémo\y bezproblémové problémové | problémové
é
do 5ti let 2(25%) 2(25%) 1(12,5%)| 3(37,5%) 0 8(100%)
nad 10 let 0 3(42,9%) 1(14,2%)| 3(42,9%) 0 7(100%)
Nekonfliktni - zcela spise prumérné spise zcela
konfliktni nekonfliktni | nekonfliktni konfliktni konfliktni
do 5ti let 2(25%) 2(25%) 4(50%) 0 0 8(100%)
nad 10 let 0 4(57,1%) | 3(42,9%) 0 0 7(100%)
Vztahy-kontakty s personilem véznice
s dozorci zcela spise pramérné spise zcela celkem
bezproblémoy bezproblémove problémové | problémove
é
do 5ti let 0 4(50%) 3(37,5%)| 1(12,5%) 0 8(100%)
nad 10 let 0 4(57,1%) 1(14,2%)| 2(28,7%) 0 7(100%)

V pfistupu k odsouzenym ze strany vychovateli jsou vyraznéj$i rozdily pouze
v dimenzi osobnheosobni pfistup, kde u dlouhodobé dozivotné odsouzenych je vychovateli
jejich pftistup hodnocen jako ,prumérny* az ,,spiSe neosobni® a u kratkodobé dozivotné
odsouzenych je pfistup ,,praimérny* a ,,spiSe osobni* (tab. 29).




Tab. 29 Pristup vychovatele k doZivotné odsouzenym (do 5ti let a nad 10let ve VTOS) -
absolutni Cetnosti a %

Piatelské- pratelské spise pratelské pramér spise nepiatelské | celkem
nepiatelské nepratelské
do 5ti let 0 2(25%) 6(75%) 0 0 8(100%)
nad 10let 0 2(28,6%) 5(71,4%) 0 0 7(100%)
Vstiicné- vstiicné spise vstficné pramér |spiSe chladng chladné
chladné
do 5ti let 0 2(25%) 6(75%) 0 0 8(100%)
nad 10let 0 3(42,9%) 4(57,1%) 0 0 7(100%)
Osobnf osobni spiSe osobni |  pramér spise neosobni
neosobni neosobni
do 5ti let 0 2(25%) 6(75%) 0 0 8(100%)
nad 10 let 0 0 4(57,1%) 3(42,9%) 0 7(100%)

Diléi shrnuti

V problémové, resp. neproblémové adaptaci na podminky VTOS nejsou vyznamné
rozdily mezi dozivotné odsouzenymi, kteti ve VTOS stravili krat$i nebo delSi dobu.
Kratkodol® dozivotné odsouzeni pfistupuji k VTOS pasivnéji (socialni akomodace) nez
dozivotn€ odsouzenti, ktefi jsou ve VTOS vic jak 10let. S delsi dobou stravenou ve vézeni se
u dozivotné odsouzenych mirné zvysuje mira poruchovosti v chovani (drobné kazenské
prestupky). Vnimani a posuzovani moznosti resocializace vychovateli se vyrazné nelisi
Vv zavislosti na dobé, kterou dozivotn¢ odsouzeny ve vézeni stravil.

U skupiny dlouhodobé dozivotné odsouzenych se tvrzeni, ze ¢im delsi je trest, tim
siln€j§imu tlaku jsou vztahy svnéj$im svétem vystaveny, nezda tolik jednoznacné. Pokud
bychom za méfitko k posuzovani vnéjSich vztahti brali ¢etnost navstév a korespondenci, tak
Zpohledu vychovateli jsou vnéjsi kontakty u vétSiny odsouzenych nad 10 let ,spiSe
minimalni“ az ,minimalni“. U kratkodobé dozivotné odsouzenych se cetnost kontaktl
SvnéjSim svétem vyznamné nelisi.

V nasem piipad¢ se zda, Ze mezi dobou stravenou ve vézeni a Cetnosti kontaktli
svngj§im svétem (rodinou nebo ptateli) neni piimy vztah. Délka pobytu ve vézeni
vyznamné neovliviiuje vztahy mezi odsouzenymi, a také se zda, ze nema vyrazny vliv na
styl pracepiistupu vychovateli smérem k odsouzenym. Pouze v dimenzi osobnriho
neosobniho pfistupu se u dlouhodobé dozivotné odsouzenych projevuje vétsi ,,odosobnéni
ze strany personalu.

Ziskané informace a uvedené vysledky o problematice dozivotné odsouzenych ve
VTOS byly zachyceny optikou vychovateld. Zajimavé by bylo spolu s nazory personalu na
odsouzené a VTOS zaroven zjistovat jejich postoje k odsouzenym a mit k dispozici i
informace od samotnych dozivotné odsouzenych, jak oni vnimaji vézenské prostiedi,
podminky, svoiji situaci apod.

5.6.6. Rozhovory se specialisﬁg/

Do socialniho prostiedi véznice patii i veSkery personal, ktery je s odsouzenymi
v kontaktu. Vychaziméi z predpokladu, ze resocializace je uskute¢nitelna prostiednictvim
interakci, pak pracovnici ve véznici predstavuji vyznamny potencial resocializa¢nich snah.

“8 Pro naSe potieby pod vymezeni specialista zahrnujeme vychovatele, pedagogy, specialni pedagogy-
terapeuty a  psychology.



Proces socialniho uéeni (prostfednictvim identifikace*® a ndpodoby) predpoklada v tomto
sméru vazby odsouzenych piedev§im na vychovné pracovniky-specialisty. Vztahy mezi
nimi jsou zavislé na postojich obou stran. Tyto postoje prameni nejen z inthiothua
vlastnosti jejich nositeld, ale také vyplyvaji z roli, které obé& skupiny reprezentuji v rAmci
institucevéznice.

Cilem rozhovort bylo zjistit, jak specialisté vnimaji VTOS u dozivotné odsouzenych a
jak vidi samotné odsouzené. Rozhovory byly provedeny se 3 specialisty (1 psycholog a 2
specialni pedagogoveé), kteti pracuji pfimo na oddélenich pro dozivotn€ odsouzené.

Jejich pristup (styl prace) k dozivotné odsouzenym byl zjistovan v ramci pouzitého
instrumentudotazniku (viz. Ptiloha ¢. 5).

Rozhovor spsychologem u doZivotné odsouzenych
V této cCasti kapitoly heslovité uvadime ziskané informace a postiehy zrozhovori, které
jsme od specialistt ziskali:

Dozivotné¢ odsouzeni maji obecné vétsSinou k psychologiim a psychiatrim odstup (,,to
jsou ti, kteti m& sem dostali®); citi se ukiivdéni a poSkozeni znaleckym posudkem. Pokud
pteci ke kontaktu ze strany doZivotné odsouzenych dojde, fesi nejcastéji vztahové problémy
(jak se spoluvézni, tak v souvislosti s kontakty en¢jsim svétem), ¢asto jde o snizeni napéti.
Chybi jim pozitky, na které byli zvykli, vznikad u nich napé€ti z neuspokojeni svych potieb.
Od psychologadsouzeny ¢asto ocekava, ze mu ,,pozitky a vyhody* sezene. K , testoveé
ladéné praci nejsou ochotni, vznikd problém spoluprice pii diagnostice pro prubézné
vyhodnocovéani. Pohovory probihaji zpravidla po 14ti dnech.

DozZivotné odsouzeni :
1. se lépe ovladaji, njiasvou emocionalitu pod kontrolou a nestézuji si na personal

(oproti odsouzenym ze zvySené detence)

2. se mezi sebou akceptuji (nic jiného jim nezbyva); chovajissbkslusné (jeden
konflikt za rok) a konflikty maji na urovni postoju, nejde o fyzické konflikty

3.  oproti ostatnim odsouzenym velmi dbaji na Cistotu; hygienaaz absolutni (Castéji
sprchy, Cisté obleceni)

4.  jsou radi, ze mohou chodit do zaméstnani; diive to z bezpecnostnich divodu bylo
vylouceno

5. navstévy z vnéjSku u odsouzeného psycholog vnima jako velmi dualezité pro udrzeni
dobré psychické kondice dozivotné odsouzeného

6. dalezity je u odsouzenych jejich postoj k trestnému ¢inu

Rozhovory se specialnimi pedagogy
Trvalou snahou specialistil je s dozivotné odsouzenymi pracovat vic. Cilem je najit
zpusob, jak skloubit maximalni bezpecnost s co nejvétsim mnozstvim uziteénych aktivit

(napt. vzhledem k bezpecnosti nelze realizovat aktivity zadané odsouzenymi k dozivotnim

trestim).

— odsouzeni Kkozivotnim trestim jsou vylouceni z celovézenskych aktivit, které pro
odsouzené k vyjimecnym trestim (do 25let) ptistupné jsou. Bylo by zadouci zptistupnit
kult. aktivity i jim - vliv prostiedi pasobi vic jak kazensky trest nebo odména. Dozivotné
odsouzenym by mél byt umoznén pfistup i na jina oddéleni, kterd jsou vybavena na
sportovni ¢innosti;

49 Jedinec si osvojuje zpiisoby chovani, jednani, cile, normy a hodnoty, které chape jako podstatné znaky
svého modelu.

*0 Z4kon u&eni napodobovanim: jedinec pozoruje uréity zpiisob chovéani (jednani) a je k nému motivovén, pak
si osvojuje a upeviuje tento zpiisob chovani nebo jednani.



— dozivotné¢ odsouzeni maji zdjem o fyzické posilovani, coz se jim nepovoluje;
Z pohybovych aktivit jsou pii vychazkach obCas vyuzivany mice na koSikovou. Oproti
tomu odsouzeni kyjime¢nym trestim se mohou Gc¢astnit kopané, nohejbalu apod.;

— povoleni sledovat televizi na cele se zd4 diskutabilni; vysledkem je znacny pokles zajmu
o jakékoli aktivity (napt. z dvandacti dozivotné odsouzenych tvoii vyjimku dva odsouzeni,
ale u nich je zase piekazkou realizace jinych aktivit ur¢ena nebezpecnosti odsouzeného);

— duchovenska setkavani odsouzenymi zajistuje specialista-duchovni, ktery ma
vV harmonogramu aktivit své misto, ale zvlasté u dozivotnich trestll by byla vitana vétsi
¢asova dotace;

— schazi trvala psychiatrické péce;

— dozivotné odsouzeni vitaji jakykoli kontakt s okolim; chtéji mluvit s kymkoli;

— lépe se pracuje s ,vrahy", tedy s odsouzenymijkme¢nym, doZivotnim trestim, nez
S odsouzenym napft. za trestny ¢in podvodu.

Mezi hlavni problémovéituace, do kterychesodsouzeni po uvéznéni dostavaji, patii,
podle pedagogii, zejména uzavienost se do sebe sama, apatie a velké izolovanost. Stereotyp,
ztrata motivace a zivotnich cild, chybi rodinné zazemi a kontakty ven, velmi ¢asto dochdzi k
rozpadu rodiny; nedostatek zdravého pohybu.

Podle pedagogti dozivotné odsouzeni:

— v pocate€nich letech po nastupu k vykonu trestu ztraceji smysl Zivota;

— nemohou se ucastnit kulturnich akci v rdmci véznice a kolektivnich sportii

— patii mezi ,,bezproblémové* vézné

Pro srovnani: odsouzenivkjime¢nym trestaim (do 25let) maji obecné hor$i chovani, nez

jaké vykazuji dozivotné odsouzeni. Jejich snazeni ve VTOS jde jen po vyhodach, podava;ji

stiznosti na cokoli; jsou umisténi na oddéleni, kde maji vSeobecné lepSi podminky pro
seberealizacipravidelny kontakt jak se specialisty, tak mezi sebou (oproti doZivotné
odsouzenym).

Nazory specialistii na vlastnosti a charakteristiky doZivotné odsouzenych
Zajimali jsme se o pozitivni povahovou charakteristiku dozivotné¢ odsouzeného, o
negativni vlastosti a o prevladajici naladéni dozivotné odsouzenych. Vychovatelé
popisovali povahy jednotlivych odsouzenych svymi slovy (oteviena otdzka v dotazniku).
Primérna doba, jak dlouho vychovatelé odsouzené znaji, byla dva a pul roku. Vlastnosti
jsme se pokusikloucit do trsu.
Jako povahové¢ klady byly uvadény charakteristiky:
— pracovity, pofadkumilovny, houzevnaty
— klidny, ovlada se, disciplinovany, zdvoftily, taktni, upiimny, aktivné¢ tes$i konfliktni
situace, schopny vyjit s kymkoli, upfimny, otevieny, vstiicny, ma pozitivni pohled na
budoucnost, sebekriticky a samostatny
— smysl pro humor, spolecenskost
— zdrzenlivy, snaha byt konformni
— sebevédomy, bojovny
Negativni vlastnostpovahové zapory odsouzeného:
- vznétlivy; agresivni, bezcitny; cynicky
— vztahovacny; egoisticky; nesebekriticky, taktizuj€lzi a snaha oklamat), rafinovany;
negativisticky, tvrdohlavy, pomlouva
— zamérne¢ se izoluje od vnéjsiho svéta;
— puntickar
Prevladajici nalada odsouzeného:



— pesimista, svou existenci povazuje za zbyteCnou; ndlada rezervovana, smifend,
zamysSlena

— podrazena, mrzutd, rozharana, naladovy

— optimisticka, pozitivni, dobra, spokojend, v dobré psychické kondici, vesela

Nazory specialistii na praci s doZivotné odsouzenymi

Jako ptevazujici styl prace s dozivotné odsouzenymi uvadéli vychovatelé nejcastéji
demokraticky zptsob, tzn., ze se snazi angazovat druhé na spoleénych Cinnostech, dochazi ke
spole¢nému feSeni problému; pracuje se s urcitou mirou ohledu na minéni odsouzenych (graf
6). Také se objevoval autoritativni zplisob prace (,,vedeni nafizovdnim a
vyzadovanim®). V dopliujicich—volnychotazkach vychovatelé upozoriiovali na
diferenciaci v zachazeni oflsouzenymi; napf. Ze na specializovaném oddéleni nebo
vystupnim se snazi pracovat spiSe liberdlnim zplGsobem, tzn. Ze odsouzenym je
ponechévana vétsi mira autonomie.

Graf 6 Styl prace (pristup) k dozivotné odsouzenym ze strany specialistil

67% M liberalni
O demokraticky
33% O autoritativni

V dotazniku, ktery byl zaméfen na dozivotné odsouzené a jejich vykon trestu jsme
zafadili sebeposuzujici polozku® (5ti bodova $kala) zjistujici chovéani respondenta
(vychovatele) smérem k odsouzenému. Vychovatel hodnoti sviij profesni piistup
k dozivotné odsouzenym ve vSech dimenzich primérné, stendenci k ,humanistickému®
polu (spise vstiicné, spiSe pratelské); tab.30.

Tab. 30 Hodnoceni pristupu k doZivotné odsouzenym ze strany personalu (v %)

Pratelské Spise pratelské Primér | SpiSe neptatelské Nepratelské
0 33% 67% 0 0
Vstiicné SpiSe vstiicné Pramér SpiSe chladné Chladné
0 33% 67% 0 0
Osobni SpiSe osobni Pramér SpiSe neosobni Neosobni
0 17% 66% 17% 0

Z dotazniku (a také mzhovort) vyplyva, Ze mezi dulezité vlastnosti a schopnosti
pracovnika u dozivotné¢ odsouzenych patii: nezaujatost, schopnost naslouchat a schopnost
empatie (schamst vcitit se do postaveni vézné€), diskrétnost, trpélivost, ,,udélat si ¢as®.
Také duaslednost, pfimé jednani, umét dotdhnout véci a problémy do konce a véas je fesit.

*Lviz. Ptiloha ¢. 5, polozka ¢. 27-29



Velmi dualezity je individualni pfistup k dozivotné¢  odsouzenym; slusné jedndni a
optimismus.

V oblasti vlastniho vzdélavani prosla vétSina dotazovanych specidlnimi kurzy, které
byly zamétfeny napf. na zachazeni s nebezpenymi vézni a agresivnimi pachateli, kurz
komunikace; i obecnéjsi napt. kurz specialni pedagogiky, relaxa¢ni techniky apod.

Dil¢i shrnuti

Zpusob, jakym pedagogové piistupuji k dozivotné odsouzenym, charakterizuje
demokraticky styl vedeni. Z hlediska osobnostniho typu odsouzenych — psychopaticka
struktura osobnosti by se jako vhodnym a zadoucim pfistupem spise jevil autoritativni.
Otazkou zustava, zda odpovédi, které pedagogové v dotazniku poskytli, nebyly vedeny
snahou vyplyvajici z ,,humanizace* sluzeb ve véznici.

Zvysovani kvalifikace v oblasti problematiky odsouzenych k trestu odnéti svobody na
dozivoti nejen u specialistii, ale také u dozorct a ostatnich zaméstnancii je velmi zaddouci.
Spise nez o obecné tématické bloky je zdjem o specidlné zaméfena témata, napi. na
osobnostnpsychopatickou strukturu osobnosti, mozné zpusoby ovlivnéni, reagovani,
manipulovani apod. Forma zazitkovych workshopt je jist¢ vhodnéj$i nez teoreticka
prednaska.

Zajisténi dostatecného poctu kvalifikovaného vézenského persondlu, odbornych
poradcti, 1ékait, psychiatrii a dalSiho personalu je nezbytné ke komplexnimu zabezpeceni
feSeni problematiky odsouzenych k trestu odnéti svobody na doZivoti. Pocitat také
spotiebou péde o specialisty, napi. balintovské skupiny®, prevence syndromu vyhoteni
apod.

5.6.7. Shrnujici poznamka

Dlouhodobé uvéznéni predstavuje zasah do psychiky odsouzeného, ovliviiuje jeho
prozivani, chovani i motivati. Mezi ,psychologické  problémy*, které se
objevuji u dlouhodobé véznénych osob, byva uvadéno vyhasinani socialn¢ zddoucich vzorcl
chovani, které jsou podminkach uvéznéni neadaptivni. Dochazi ke ztraté aktivity a
iniciativy, osobni odpovédnosti, k celkové apatii a zéavislosti na trestni instituci, zuzuje
se zajmové pole a osobnost odsouzeného socidlné degraduje.

Jednim zilu realizované studie bylo zmapovat aktualni stav dozivotné odsouzenych
v podmhkach vykonu trestu odnéti svobody. Zaméfili jsme se zejména na osobnost
dozivotn¢ odsouzeného, na zachyceni podstatnych osobnostnich rysii, jeho socialni
charakteristiky a projevy chovani ve vykonu trestu. V tomto shrnuti jsou zazmamena
postichy, které jsou maseho pohledu dulezité.

Vékovy prumér je u dozivotné odsouzenych (43,2 let), vys$i nez u celovézenské
populace. Nejmladsimu bylo pii nastupu k vykonu dozivotniho trestu 25 let, primérny vék
pfi nastupu trestu byl 36 let. Dozivotné odsouzenych, kteii stravili ve vézeni vic jak deset
let, je vsoucasné dobé 7 (tj. 29% z celkového souboru dozivotné odsouzenych). 1/4
z dozivotn¢ odsouzenych jsou poprvé ve vykonu trestu; multirecidivisté tvoii polovinu
souboru dozivotné odsouzenych. Zcela ¢isty trestni rejstiik méli pfed nastupem dozivotniho
trestu 4 odsouzeni (17%).

Vétsinu dozivotné odsouzenych tvofi muzi s ¢eskou narodnosti. Jsou svobodni
a bezdétni. Nejvice jich pochdzi z moravskoslezského kraje a zapadoceského regionu. 40%

2 Kazuisticky seminaf, zam&feny na problémy ve vztazich-jde o nahlédnuti do vlastni neuvédomované
motivace pii praci s odsouzenym.
*3 Meznik, J. a kol.: Zaklady penologie. MU Brno, 598tr. 35.



tvori vyuCeni bez maturity (niz§i a stiedni odborné vzdélani). Jeden z odsouzenych
nedokoncil vysokou skolu, jeden je negramotny.

V profesich ptevladaji délnické profese nebo byli pied ndstupem trestu nezamestnani.
Zajimavé je, ze 17% z dozivotné odsouzenych, ktefi patfili mezi prvovéznéné, pracovali
v profesich typu ,,policie, vojsko, ochrana®, a také se pomérné ¢asto objevovaly podobné
profese u jejich otcii. Jejich z4djmové pole (napi. bojové sporty) by odpovidalo
psychopatickému osobnostnimu ladéni (vyhleddvani silnych podnétii-dobrodruzstvi a
vzruseni, agresivija

Vsichni dozivotné odsouzeni jsou v nejobecnéjsi roviné charakterizovani poruchou
osobnosti.Z tohoto thlu Ize porozumét i tomu, jak vnimaji vykon trestu, jak prozivaji
omezeni, co je pro né v hierarchii hodnot primarni apod. Mezi osobnostni charakteristiky
patii napt. potieba stimulace, vzruSeni, tendence k rizikovému chovani. Objevuje se
impulzivita, aneticnost, emocionalni plochost, egocentrické i histrionské projevy.

Uroveti nadani se u doZivotné odsouzenych pohybuje od hrani¢niho pasma
podpriméru po nadprimérnou uroven intelektu; celkové je patrnd tendence k nizSimu
nadani. Vsocialnim kontaktu lze pfedpokladat, Zze osobnost ,,lépe* vybavena intelektem,
sebedivérou apod., bude socialné obratnéjsi; bude sndze manipulovat personalem (i
spoluodsouzenymi) tak, aby dosahla svych cili. Pfi frustraci snadno podlehnou uzkosti,
somatoformninf porucham, depresi nebo zavislosti na navykovych latkach.

Krimindlni chovani u dozivotné¢ odsouzenych neni tolik vysledkem vnéjsich
komponent kriminalni situace, je vice zakotvenssabnosti. Prevence moznych nebezpedi
ve vykonu trestu vyZaduje ,,diagnézu rizikovosti,,>>, predikci individualni nebezpeénosti
odsouzeného (cilené psychologické vySetieni, sledovani vyvoje, informace od personalu
atd.). Nejen pfi nastupu do vykonu trestu, ale i v pribéhu tdaje aktualizovat a piehledné
zptistupnit osobam, které s odsouzenym ptichazeji do kontaktu.

Omezeni a zuzeni Zivotniho prostoru je a jeSté zastane v modifikovanych forméach
ptirozenou slozkou trestu a potfeby zajisténi ochrany spole¢nosti. V prostiedi, v kterém
odsouzeni travi cas, je vSak nutno zkombinovat bezpecnostni opatieni a stimulujici
prostiedi.

Béhem VTOS probihaji jednotlivé vyhodnocovaci procedury, skladajici se ze sytému
zprav a prehledl, které zaznamendvaji pokroky v oblasti programil zachazeni, v oblasti
problematiky chovani odsouzenych. Tim, Ze odsouzeného budeme podrobné informovat o
hodnoceni jeho projevii chovani, o divodech jakéhokoli rozhodnuti nebo doporuceni,
posilujeme jeho spoluti¢ast na procesu.

Ptedpokladame-li, Ze proces formovani vztahu vychovatele, pedagoga, psychologa
K odsouzenému zacind tim, Ze poznava osobnost odsouzeného, specialista mél by mit
k dispozici ovéfené a obsahlé (ne poctem stran, ale §ifi zabéru) instrumentarium, aby mohl
sva pozorovani a zjisténi kvalitativné 1 kvantitativné zhodnotit, doplnit. Je tfeba pocitat
Sstim, Ze periodické zpravy o kazdém odsouzeném k trestu odnéti svobody na dozivoti (se
zvlastnim zfetelem k otdzkdm zmén v jejich chovani a ptistupech v pribehu vykonu trestu)
budou pravdépodobné velmi dilezité pii posouzeni mozného podminecného propusténi.

Pokud jde o nalezeni univerzalné 1écebné metody pro psychopatické osobnosti, zatim
vétSina pokusti selhdva. Zcela urCité budou selhdvat pokusy naulit psychopaty citit
Sdruhymi, spiSe muze byt G¢inné postupné je vést k pragmatickému vztahu #konim a
socialnim normam. Wiistupu je rozhodné lepsi tvrdsi a rozhodny pfistup, nez mirnost a

%4 Psychické obtize projevujici se télesnymi (somatickymi) piiznaky bez organické pii¢iny; vznik navazuje na
pusobeni stresové udalosti.
°° Napt. Markusové, R., Netik, K.: Screening nebezpeénych véziiti. In: Vyzkum pachatelil trestné &innosti
spachané wrganizované skupiné. IKSP 211, Praha 1997.



zjemnély humanismus. V otazce stylu pracky se jako vyhodnéjsi zdal spiSe autoritativnéji
ladény styl vedeni; ve smyslu jasnosti, piesnosti sdéleni, vyzadovani apod.

Zpisob vykonu dozivotniho trestu a povaha zachazeni by méla byt pfiméfena typu a povaze
poruchy osobnosti dozivotné odsouzenych. Mlze existovat jednotny pfistup k problémim,
které jsou u dozivotné odsouzenych, samotné programy zachazeni by vSak rozhodné¢ mély
byt vysoce individudlni a konkrétni. A pravé Ccasty poukaz specialistl na nutnost
individudlniho pfistupu je mozno interpretovat jako snahu po detailnéjsi diferenciaci
dozivotné odsouzenych. Zde je misto pro adekvatni klasifikaci odsouzenych a naslednou
dostate¢nou nabidkou odpovidajicich programu-diferenciace zachazeni.

Individualizaci trestu lze zaloZit na prevladajici motivaci chovani odsouzeného. Klicem
k oznaceni cile ndam mulze byt individualni hierarchie hodnot. Ty cile, které jedinec ve svém
zivoté preferuje - napft. je-1i orientovan hlavné na majetek, pak ohrozeni majetku, napft. jeho
priméfené snizeni, event. ztrata - budou predstavovat, velmi pravdépodobné ucinnéjsi sankei,
nez ztrata jiné hodnoty, napt. svobody. Takova individualizace trestu je nutna hlavné u
recidivistl, kdy represivni prosttedky jsou pro né dobfe zndma zkuSenost, vici které jsou
imunni. Vhodné je v motivowd postupovat po dil¢ich krocich (nejsou vytrvali, jsou nestali).

Pti dlouhodobé¢jsim zachédzeni je tieba poznamenat, Ze trest ma doprovazet pozitivni
sankceodména. Odména se musi vztahovat k projevenému zadoucimu chovani ¢i alespon
chovani (napf. prosocidlni projevy v chovani) se vytvaii postupnou aproximaci -
ptiblizovanim se k cili.

Programy zachazeni mohou byt ¢inné, pokud jsou dozivotné odsouzeni motivovani a
ochotnityto programy piijimat. Programy neslouzi jako pouhy zaklad pro vétsi motivaci
odsouzenych, ale skytaji jim moznost konfrontace diivéjSich a soucasnych problémd.
Programy zachazeni davaji vézenskému personalu vétsi prostor pro porozuméni vzorciim
chovani dzivotné odsouzenych (osobnost se projevuje v chovani).

Pokud programy zachéazeni chybi, dozivotné odsouzeny si zvoli svilj zptsob k pieziti trestu.
To ma pochopitelné negativni disledky. Programy by u dozivotné odsouzenych nemély byt
zam&feny obecné na zmény v chovani (to lze jen obtizné€ u jedincd s poruchou osobnosti),
ale mohou zahdjit pozitivnéjsi dyadicky vztah mezi odsouzenym a persondlem a tim piispéet

k ,pozitivni prizonizaciptizpisobivosti“ v ramci vézeniského prostiedi-ve smyslu
bezprosttedniho pfijimani odpovédnosti, integrace do vézenského prostiedi s pripuSténim si
moznosti ristu osobnosti zde a nyni*®. Rozhodn& by se mé&li podporovat ti z véziit, ktefi
vykazuji ochotu ke spolupraci.

Pracovni zatazeni odsouzenych je v soucasné dobé hodnoceno jako jeden ze zékladnich
prvkil denniho rezimu a podle rozhovorl se specialisty se u pracovné zarazenych vyrazné
zlepSuje jejich psychické rozpolozeni. Povaha trestného ¢inu by neméla byt pti¢inou vedouci
K odmitnuti pfilezitosti v zaméstnavani odsouzenych, coz se u nas nedéje (zaméstnanost
dozivotn¢ odsouzenych vézni odpovidé vézeiiské norme).

Neoddiskutovatelny je vyznam intenzivnich kontaktd s vn&§im svétem.
Pokud u odsouzeného neprobihaji pravidelné navstévy pribuznych, je mozno vyuzivat sluzeb
socidlnich pracovnikii a dobrovolnikl, neziskového sektoru, ktefi maji zdjem na zlepSeni
takovych vztahti. Rozvoj komunikace s vnéj§im svétem se zda jednim z rozhodujicich
v otdzkach ochrany duSevniho zdravi odsouzenydozikoti. Mozna i ,kverulantské®
podivani zadosti muze dilem souviset s osobnostni strukturou, dilem muize jit o formu
komunikace snéjsim svétem.

Jak vyplyva zrozhovori se specialisty, je vhodné a zadouci uvazovat o umoznéni ucasti
dozivotné odsouzenym na celovézenskych aktivitach. V dalSi Urovni ,znovunavazovani

*% Jak u odsouzenych, tak u personalu.



kontakti® svnéjSim svétem uvazovat o moznosti vytvofit podminky (zejména
bezpecnostni), v jejichz ramci se odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti mohou
ucastnit pod nezbytnym dozorem pracovnich a vzdélavacich aktivit mimo véznici. Nazor o
nebezpecnosti dozivotné odsouzenych by nemél byt staticky a nemél by se stat vSemocnym
meétitkem pfi celkovém posuzovani a hodnoceni. Otazkou ziistava, jak moc se ,,0od sebe lisi*
odsouzeny krestu odnéti svobody na 25 let a dozivotné odsouzeny.

DozZivotnim véznénim jedince bez jakékoli vyhlidky na propusténi je opomijen
pfedpoklad institutu odnéti svobody, tj. ndprava a reintegrace zpét do spolecnosti.
K otazkdm kolem podmine¢ného propusténi se zatim moc specialistli nechtélo vyjadiovat.
Pfesto v nasledujicich letech pljde o téma aktudlni. Rozhodné informace o osobnosti, o
pribéhu VTOS, zménéch, aktivité, spolupraci dozivotné odsouzeného, ale i o rodinném
zazemi, pfipadné moznosti zaméstnani apod. budou patfit pfi posuzovani ke stézejnim.

Vykon dlouhodobych nebo dozivotnich trestt ma sva specifika a problémy, a to
znamena i zvyS$ené naroky na praci personalu véznic pii zachazeni s odsouzenymi. Personal
pracujici sdozivotné odsouzenymi je vystaven jejich projeviim chovani, komunikaci apod.,
které vychéazeji z psychopatické struktury osobnosti. Osoba, kterd zachéivomé
odsouzenymi by méla byt odolna vici tlaku, dostate¢né socialné obratna, aby dokézala
zhruba odhadnout motivaci chovani druhych a dobie zvladala krizové situace. V jejich
obecnych motivacnich vzorcich by nemély dominovat®” motivy moci, nadfazenosti, ale ani
pfehnané potfeby poméhat druhym (samaritanstvi). Mél by to byt clovék se smyslem pro
realitu, ktery se nenechd snadno zmanipulovat a vyuzit.

Pii vzdélavani by méla byt vénovana pozornost rozvijeni interpersonalni percepce,
také se zaméfit na prevenci syndromu vyhoteni a mentdln¢ hygienické navyky; zejména u
personalu, ktery @&ozivotné odsouzenymi pracuje jiz fadu let. V pfipadé¢ dozivotné
odsouzenych je samoziejmosti uzka spoluprace pedagogl, vychovateli a psychologa
(komplexni pohled).

Kap. 6 Dusledky dlouhodobého uvéznéni

6.1. Uvod

Dlouhodobé odnéti svobody  pachatelim zavaznych trestnych ¢inll a jejich
umisténi do uzavienych zafizeni-véznic je stale chapano spolecnosti jako optimalni trest za
zjisténé kriminalni jednani a jako nejlep$i ochrana spolecnosti pted jeho opakovanim.
Soucasné viak jsou jiz desitky let jak v Cesku, tak i v cizing, diskutovany problémy spojené
svéznénim znaéné ¢asti populace, socialni a ekonomické dopady vykonu trestu
odnéti svobody na spole¢nost, ale téz negativni plsobeni predevsim dlouhodobého véznéni
na osobnost jednotlivych, ve véznicich izolovanych osob. Vzhledem ke stale se zvysujici
pocetnosti vézeniské populace je trvale zpochybnovana ucinnost sankcni politiky systému

" Mohou se umotivaéni struktufe profesniho chovani objevovat, ale nemély by zcela prevladnout.



trestni justice a véznéni je nazirdno jako faktor jeSt¢ vice devastujici osobnost
kriminalniho pachatele a \kone¢ném vysledku spiSe recidivu kriminalniho jednani
podporujici nez omezujici.

Syke® jiz v roce 1958 vyjmenovavd pét ztrat, k nimz vede véznéni: ztrdta svobody,
odnéti materialnich i nemateridlnich statku, ztrdta heterosexudlnich vztahii, nedostatek
bezpeci (ohrozZeni spoluvezni), omezeni viastni autonomie. To podle néj vede veézné
k identifikaci svezenskou subkulturou, podporuje zdvadné chovani a rozviji opozicni,
hostilni postoje lersondlu véznice a kjejim organizacnim cilum. Z toho vyvozuje
Jjednoznacny zadver, Ze véznice neni vhodnym mistem k ovlivnéni lidského chovani \socidlné
pozitivnim sméru.

Jako prokazatelné negativni vlivy uvéznéni jsou i nyni uvadény: preruseni pozitivnich
socialnich vazeb guvodnim prosttedim (rodinou, pfateli atd.), pferuSeni pracovnich
aktivit a vztahli, vykofenéni z bézného zivota spolecnosti vedouci po propusSténi k
problémim s opétovnym zaclenénim do Casto jiz zménéného prostiedi. Privodnim jevem
uvéznéni je t€Z znacné potlaceni individuality odsouzenych osob, vedouci u nich ke ztraté
pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani, k prevzeti vézenskych norem tzv. druhého
zivota vézni. Zejména u mladsich vézna vede véznéni k ziskani nezadoucich navyk, obcas
1 k drogové zavislosti a kontakti na kriminalni skupiny operujici mimo véznice. U mnoha
dlouhodob¢ véznénych osob nutno, bohuzel, konstatovat, Ze vykon trestu nenapliiuje sviij
ucel, spiSe naopak, negativni ucinky takového uvéznéni upeviuji kriminalni zaméieni
osobnosti véznénych a proto po vykonani trestu tito pachatelé¢ jsou pro spolecnost stile
stejné¢ nebezpetni jako pred uvéznénim (nekdy i vice) a po propusténi z véznice
bezprosttedné pokracuji ve své kriminalni kariéfe. Vyzkumy, provadénymi psychiatry a
klinickymi psychology, je opakované zjistovano, ze u dlouhodobé véznénych osob se Ize
velmi ¢asto setkat s duSewimi poruchami, napf. neurézami a psychozami jako dusledkem
uveéznéni, a tyto duSevni poruchy samy o sob&é po propusténi z v€zeni ztézuji zaclefiovani
jimi postizené osoby do jakéhokoliv socidlniho prostiedi.

K ovéfeni vysSe uvedenych tvrzeni bylo koncipovano zaméfeni penologické Casti
naseho vyzkumu. Cilem této c¢asti vyzkumu bylo ziskdni poznatkl o toho ¢asu dlouhodobég
véznénych odsouzenych, pfedev§im pak poznatkd, kterymi by bylo mozno dokladovat
nezadouci ucinky dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody na osobnost véznénych
odsouzenych.

Ziskané poznatky tak mély vypovidat o:
a) osobnosti vézné
b) vztazich mezi dlouhodobé véznénymi odsouzenymi,
C) vzajemnych vztazich s vézefiskym personalem, vzajemnych vztazich s osobami mimo
vézeniska zatizeni (pfedevsim rodinnymi piislusniky),
d) schopnosti pozdéjsiho zatazeni propusténého z véznice do spolec¢nosti (definovani
vlastnich zivotnich perspektiv a pfedstav o dalsim zivoté dlouhodobé véznénych osob).
Jako pracovni hypotéza byl vybran nazor, ze ¢im del$i je pobyt osoby odsouzené za
kriminalni ¢in ve vézeni, tim vyraznéjsi je dopad takového pobytu na osobu a jeji
osobnostni charakteristiky.
K ziskéani vySe jmenovanych poznatki byly vybrany nésledujici metody a techniky:
- analyza osobnich anamnéz zkoumanych véznu s dirazem na jejich chovani prubéhu
veéznéni,
- psychologické vySetfeni cca 200 véznénych muzi a zen, odsouzenych k trestim
odnéti

*8 Sykes,G.M.: The society of captives. Pricentoicéton University Press, 1958



svobody delSim 5 let -poprvé véznénych osob (dale téZ oznaCovanych jako
prvovéznéni) a opakované véznénych osob (dale téZ oznacovanych jako recidivisté), a
to technikami zaméfenymi piedevS§im na zjisténi pozitivnich socidlnich vazeb
(sociabilitr®).

(Z ptivodné planovanych cca 200 vySetfeni vézini — muzi a zen se vSak nakonec
podafilo zajistit vysetieni 70 véziili — muzii.)

- analyza znaleckych posudkli na jednotlivé odsouzené a  vézenskymi psychology
provedenych psychologickych vySetfeni pfi ndstupu a v pribéhu véznéni (dale téz
oznacovaného zkratkou VTOS),

- zjisténi pfedstav odsouzenych o vlastni budoucnosti  gyuzitim specialniho

dotazniku,

- zmapovani védomosti persondlu o specifikich VTOS a zachdzeni s odsouzenymi
k dlouhodobym trestim pomoci polostandardizovaného rozhovoru,

- analyza odborné pfipravy zaméstnanci Vézenské sluzby s ohledem na specifika
dlouhodobych trest,, (pozd¢ji byla tato Cast zafazena k obecnému popisu véznic,
ve kterych bylo Setfeni provadéno).

- syntéza zjiSténych poznatkd.

V priibéhu psychologického vysetieni byly pouzity tyto techniky:
a) anamnesticky dotaznik
b) dotaznik na zjisténi piedstav odsouzenych o vlastni budoucnosti a o Zzivoté po
propusténi z VTOS (upraveny dotaznik VUPenu uZivany v 80-tych letech).
c) polostandardizovany rozhovoesperty véznic.
d) psychologické testy SPARO a SUPSO. (Autorebouo psychologickych testt je
0.Miksik a jsou soucasti vySetrovaci baterie vézenskych psychologi.

SPARO

Slouzi ke  zjistovani  bazalni  struktury — a dynamiky  autoregulace,
integrovanosti a psychické odolnosti osobnosti. Vychazi ze staléietmiki IHAVEZ a
SPIDO. Pod pojmem ,bazalni systém autoregulace a psychické integrovanosti disobnos
rozumi autor integrované spojeni vrozenych a osvojenych strategii, jimz se subjekt v procesu
sve realné Zivotni praxe dynamicky vyrovnava s ruznorodymi variantami situacnich
., komplexii.,, Na ni zavisi, které Zivotni podminky, okolnosti, kontexty ¢i naroky jsou pro
daného jedince optimalni, a pro které neni dostatecné psychicky disponovan (tzn. vedou
k dezintegraci jeho psychiky).
Zjistuje tyto aspekty osobnosti:
— optimalni hladinu stimulace
— tendenci riskovat
— ucinnou integrovanost
— korektivnost
sebeprosazovani
(socialné) vztahovou dimenzi
— normalitu
— kognitivni, emocionalni, regulacni a adjustacni variabilitu (vs. rigiditu) a
— obecnéjsi faktory (obecnd psychicka vzruSivost a motoricka hybnost)

%9 Sociabilitou je zde minéna schopnost — potieba individua Zit ve spole&nosti, potfeba vytvétet pozitivni
spolecenské vazby



(Miksik,O.: Zjistovani bazalni struktury a dynamiky autoregulace, integrovanosti a
psychické odolnosti osobnosti dotaznikem SPARO. Zaikladni prirucka pro manudlni
vyhodnocovani dat. Praha, Diaros, 1994)

SUPSO

Test je koncipovan jako ukazatel priznacné, obvyklé struktury psychického stavu
jedince a ndstroj postihovani kvalitativnich zmén v této strukture ndsledkem piisobeni
specifikovaného komplexu situacnich proménnych a zmén ve vnitinim , prostiedi,,
organismu \podobé tzv. aktudlnich psychickych stavii. Také jako ndstroj posuzovani
subjektu, jeho typickych procesii vyrovnavani se se stresogenimi vlivy a jeho svérdaznych
trendil rozvijeni maladaptivnich struktur chovani pri vyhrocenych situacich psychickych
zatézi.
Postihuje tyto psychické stavy: (1) psychickou pohodu; (2) pocit sfigrgie; (3) prahnuti
po akci, cinorodost, aktivitu, (4) impulsivni reaktivitu, odreagovani se; (5) psychicky
nepokoj ¢i rozladu, (6) uzkostné ocekavani, obavy, (7) psychickou depresi a pocity
vycerpani, (8) sklicenost.

Pti koncipovani této casti vyzkumu jsme vSak jednostrann¢ neupiednostiiovali
hledani jen negativnich ucinkii vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody, ale soucasné
vychazeli zazoru, ze véznéni pachatelé, predev§im pak opakované véznéni pachatelé —
recidivisté jsou osoby, které nejsou jen objektem negativniho plisobeni véznéni, ale spiSe
jeho subjekty. Tj., Ze ony jsou ty osoby, které negativni u¢inky véznéni spoluvytvareji a
umociuji.

V mnohém pak jsme navézali na nazory zastavané Koukolikem a Drtfloveu
predevs§im opakované dlouhodobé véznéni pachatelé¢ trestnych ¢inli ptedstavuji svou
osobnosti nejcastéji tzv. deprivanty,coz je praveé témito autory propagovany novy termin
oznacujici osoby, u kterych, 1 kdyz se projevuji osobnostni poruchy, nejedna se o poruchy
Vv I¢kaiském slova smyslu, ale .,...deprivanti jsou lidé ,,medicinsky,, zdravi, nicméné
emocné¢ a hodnotové oplostéli, jejich poskozeni (,,zmrzaceni,, ,nevyvinutost,, apod.) se
projevuje oplosténim nebo nepiitomnosti vysSich Grovni emotivity i vysSich hodnot a
dalSimi znaky, mezi néz patii destruktivita.,, Jako deprivanti se projevuji i mimo kriminalni
kariéru, je to jejich charakteristika jako urcité skupiny lidi, z nich jen né€ktefi byli, jsou, ¢i
budoutrestné stihani a uvéznéni. Podle Koukolika a Drtilové tvoii deprivanti sociokulturni,
nikoliv medicinskou kategorii.

Takto definované deprivanty nelze chapat jako osopyrighou osobnosti, i kdyz
mivaji, dle jejich minéni, fadu znakt, které charakterizuji tzv. antisocidlni poruchu, ptip.
disociélni poruchu.

Termin disocialni porucha je také velmi casto pouzivan pri popisu osobnosti
pachatelii trestnych cini, predevsim recidivujicich v zavazné trestné cinnosti. V moderni
psychiatrii je dostatek literaty vénované problematice disocidlnich poruch osobnosti®™.
Odborné literaturavenovana piimo piisobeni vykonu trestu odnéti svobody na osobnost
vezneného delikventa je vsak velice vzacna.

U disocidlni poruchy osobnosti je patrna aneticnost, nedostatek soucitu, ohledii a
pochopeni pro okoli, nelitostnost, bezohlednost  viici  spolecenskym normam,
pravidliim a zavazkium, neschopnost zakouset vinu a poucit se ze zkuSenosti a trestu.

Disocialni porucha osobnosti (v Mezinarodni klasifikaci nemoci je oznacena jako
F60.2) , predstavuje spolecensky nejnebezpecnéjsi povahovou odchylku od normy. Jedinci

%0 Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den (Zivot s deprivanty 1), Galén 2001, ISBN 82620886, s.206
®1 Srov. napf. Raboch, J., Zvolsky, P. et al.: Psychiatrie, Galén 2001, ISBN 80-7262140-8, s.134,330,535



postizeni touto poruchou se jako recidivisté opakované dopoustéji trestné cinnosti (jsou
nepoucitelni v presvédceni, Ze pristi trestny cin jiz provedou tak dokonale, Ze nebudou
dopadeni). NeproZivaji (nebo nejsou schopni prozivat) pocit viny. Za sva opakovana Zivotni
selhani obvinuji spolecnost, urady, vladu, nikdy sebe. Jsou lhostejni k citum druhych osob,
zcela jim chybi schopnost empatie. Nevydrzi v pracovnim pomeéru, jako rodice zanedbavaji
zakladni péci o dite, které casto psychicky a fyzicky tyraji, trvani jejich partnerského vztahu
vetsinou nepresahne dobu jednoho roku. Odmitaji dodrzovat pravidla a zdkony spolecnosti,
nebot’ jsou jim lhostejné (vyslovené anmtisocialni jedinci proti nim aktivné bojuji). Jejich
nedostatecny rozvoj vyssich citit se oznacuje pojmem moral insanity (bez moralnich zabran).

Sdruhymi osobami snadno navazuji kontakty, které vsak nejsou schopni udrzet. Maji
velmi nizkou toleranci na neuspéch, byva u nich zvysena afektivni drazdivost a agresivita,
ktera se projevuje i pri Fizeni motoroveho vozidla. Disocialni (asocialni) jedinci se zpravidla
vyvolavaj rvacky, tryzni zvirata a Sikanuji slabsi spoluzadky. Jako pachatelé trestné cinnosti
Jsou casto predmetem soudné znaleckého posuzovani.,,

Pravou doménou vytrzniku, vandalu, lupici, vrahu, sexualnich a jinych nasilnikii jsou
dalsi typy poruch osobnosti, drive shrnované pod terminem psychopatie. Oznaceni
psychopatie, psychopat je dodnes hojné uzivanym terminem v soudné znaleckych posudcich
a vyzkumech orientovanych na popis osobnosti pachatelii trestnych cinii. Student shledal
tuto poruchu (kterd téz, jak je opakované zdiraziiovano, nemd nic spolecného s nemoci) u
63 ze 150 pachatelti vrazdy. Pri pomerné nevelkém zastoupeni mezi obyvateli méli
psychopati  neumérny podil na celkové zlocinnosti (zhruba 30 %) a zvlasté na delikvenci
nasilné (pres 40%). Mezi mnohondasobnymi recidivisty naprosto prevazuji.

6.2. Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni bylo nakonec provedeno u cca 70 nahodné vybranych muzi®?
odsouzenych kvykonu trestu odnéti svobody delsimu 5ti let, véznénych v dobé sbéru
dat v moravskycléznicich Hefmanice a Kufim.

Pro nasledné srovnani vysledkti byly respondenti rozd€leni do dvou skupin:
prvovéznénych a recidivistt.

Analyza osobnich anamnéz respondenti s pomoci anamnestického dotazniku ptinesla
nésledujici poznatky:

Celkem byly pouitelné ke zpracovani materialy o 63 nahodné vybranych osobach.
Ve skupiné prvovéznénych 21 muzi bylo z véznice Hefmanice a 19 z véznice Kufim —
celkem 40 prvovéznénych osob. Skupinu opakované véznénych tvofilo 11 muzi z véznice
Heimanice a 12 z véznice Kufim — celkem 23 opakované¢ véznénych osob.

Graf 1

%2 Nahodnost vybéru spo¢ivala v tom, Ze byli vybrani v&zni toho ¢asu piitomni ve véznici, kteii vyhovéli
kritériim vyzkumu.
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Skladba recidivistii podle vékovych pasem
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Prvnim zajimavym poznatkem bylo zjisténi, Ze mezi prvovéznénymi byla znacna Cast
odsouzenych ve vékovém pasmu osob starSich 40 let, 7 osob bylo starSich 60 let. Opakované
véznéni recidivisté byli v priméru mlads$i a byl mezi nimi jen jeden star$i 50 let. Toto
pozoruhodné zjisténi je v souladu $asimi nazory, Zze po roce 90. minulého stoleti byly
predevsim majetkové delikty vyznamné Castéji nez v piedchozim obdobi pachany osobami
sttedniho véku — srov. rocenky IKSP a podobné publikace.

V souladu ¢ekavanim byl téz poznatek, ktery opét koresponduje s vys$sim vékem
v dobé spachani prvniho trestného ¢inu, a to, Ze prvovéznéni dosahovali vyssiho vzdélani
nez recidivisté. Vétsinou to byly osoby se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. VySSimu
vzdélani, nez je u vézii bézné, odpovidal i1 rukopis znacné Casti respondenti a jejich
pisemny projev u otevienych otdzek pouzitych technik.

Tab 1 Vzdélani respondenti

| Prvovéznéni |Recidivisté |




Nedokoncené zakladni 1 0
Dokoncené zakladni 6 3
Dokoncena zvlastni Skola 1 2
Zaucen v oboru 1 0
Vyucen (tfilety ucebni obor) 11 11
Stiedoskolské vzdélani s maturitou 17 5
Vyssi odbor.vzdélani (pomaturitni) 0 1
Vysokoskolské vzdelani 3 1

Castéji se mezi prvovéznénymi nez mezi recidivisty vyskytovali podnikatelé
(vlastnici firem). Také pocet osob s vy$§im poctem odpracovanych let byl mezi nimi vyssi
(toto zjisténi opét odpovidalo vyssimu véku prvovéznénych a jejich diiveéjsi bezihonnosti).

Tab 2 Zaméstnani respondentii

Prvovéznéni | Recidivisté
Nekvalifikovany délnik 1 1
Kvalifikovany délnik 5 6
Ridi¢ 1 2
Technik 2 0
Utednik 0 1
Podnikatel(majitel firmy) 17 5
Spole¢nik firmy S 1
Jiné zamé&stnani 9 I

Ob¢ porovnavané skupiny véziii se naopak neliSily rodinnym stavem: ptevladali
rozvedeni (zhruba tfetina v obou skupinach) a Zenati (zhruba polovina v obou skupinach).
Také kvalitu svého rodinného souziti hodnotili stejné: jako pohodovou bez vétSich
konfliktli. Zhruba stejny pocet osob z obou skupin byl bezdétny nebo s détmi ve spole¢né
péci obou rodict, u rozvedenych byly déti trvale v péci matky.

Pokud jde o krimindlni anamnézu, zde vysledky odpovidaly ¢lenéni do dvou skupin.

U osob prvovéznénych vsak presto bylo 7 osob jiz diive trestné stihano, z toho 1 pted
rokem 1990, ostatni po roce 1990, prevazné byly odsouzené k podminénému trestu odnéti
svobody. Ostatni nemély zdznam v trestnim rejstiiku.

Ve skupiné opakované véznénych bylo 7 osob trestné stihano jiz pfed rokem 1990,
ostatni po roce 1990, nejéastéji 2x-5X, jeden respondent — 9x, jeden — 10x a jeden dokonce
17x. Velmi casto byly tyto osoby za diivéjsi trestnou ¢innost odsouzeny zpocatku
k podminénému trestu odnéti svobody (vice nez polovina z nich), pozdé&ji k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Nikdo z nich nebyl véznén v ciziné. Celkova doba stravena ve vézeni
pted poslednim nastupem k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ¢inila v priméru
40 mésict (tj. cca 3,5 roku). Nejvice 120 mésicl, nejmén¢ 4 mésice. Jeden odsouzeny byl
dvakrat ve své kriminalni kariéfe omilostnén, dalsi dva odsouzeni — jedenkrat.

Ptedchozi trestna ¢innost recidivujicich odsouzenych byla prevazné majetkova (cca 70
% respondentll), nasledovala nasilna (20 %) a hospodaiska. Jeden byl véznén za mravnostni
kriminalitu.

Aktualni trestna ¢innost respondenti
V trestné ¢innosti, za kterou byl respondentim ztad prvovéznénych uloZen t.C.
vykonavany nepodminény dlouhodoby trest odnéti svobody, vyrazné ptevazovaly podvody



(8 250 tr.zak.) —u cca 50 % prvovéznénych. Nasledovaly loupeze — u necelych 20% a
vrazdy — u 13 %. Ostatni trestné €iny byly v soubchu s vySe jmenovanymi: kradeze,
zpronevery, neopravnéné uzivani cizi véci, kraceni dané.

Primérna délka uloZeného trestu odnéti svobody pak ¢inila u prvovéznénych 7,8 let,
odpykano kdatu provadéni vysetfovani méli v praméru 2,9 let.

U opakovan¢ véznénych délka ulozeného trestu Cinila 8,4 let, odpykano méli
V priméru 3,5 let.

V aktudlni trestné Ccinnosti opakované véznénych respondentli téZ jednoznacné
ptevazovaly podvody (u vice nez 40 %), nasledovany loupezemi a vrazdami. V soub¢hu se
pak vyskytovaly kradeze, zkraceni dané, ublizeni na zdravi, poSkozovani cizi véci atd. Tj.
skladba trestné ¢innosti byla vcelku shodna u obou skupin respondentii.

Kontakty srodinou vice nez polovina prvovéznénych i opakované véznénych oznacila
jako casté. Jako tidké a formalni ze strany rodiny je oznadila tfetina prvovéznénych, zadny
recidivista. Dva opakované véznéni uvadéli, ze nemaji rodinu. N&kolik prvovéznénych
uvedlo, 7ze rodina nema o kontakt snimi zdjem. Zda se tak, Ze rodinné zizemi
prvovéznénych a recidivisti z naseho vzorku se svym vztaheméknénym ¢lenim vyrazné
lisilo. Prvovéznéni méli Castéji problémy s rodinnymi kontakty.

Tam, kde rodina méla zdjem o vézné, dochéazelo k Castym osobnim kontakttim
(ndvstévam rodinnych pfislusnikll), tak jak to vézenské ptredpisy dovolovaly. Vyjimkou
byly, zejména u recidivujicich véziii, nav§tévy jiné nez rodinnych piislusniki. Zadné
navstévy nemivali 2 prvovéznéni a 4 recidivisté.

Dopisovali si vSichni respondenti, jak prvovéznéni, tak opakované véznéni, vice nez
tfetina na vice adres a minimalné 1x tydné, jen 5 vézil uvadélo interval obcas.

Pokud jde o pfizpisobeni se podminkdm vykonu trestu odnéti svobody, tak dle
hodnoceni specialisti mezi témi, kdo se obtizné adaptoval na vykon trestu piekvapive
pirevazovali jednotlivei zftad recidivujicich vézii,, adaptace ostatnich, a to jak
prvovéznénych, tak vétsSiny recidivistl byla oznacena jako ,,bez vétSich problémd,,, ptipadné
jako ,vcelku dobra,,.

Kazerniska praxe

Vétsina prvovéznénych respondentll byla v pribéhu trestu odménéna: 27 z 40
respondenttl, a to opakované. Trestani byli 3 prvovéznéni, coz piedstavuje cca 8 %.

Recidivisté byli ¢z casto v prubé¢hu vykonu trestu odménovani: téméf polovina
z naseho vzorku. TéZ vétsinou opakovang. Castéji nez prvovéznéni byli trestani — 30 % ze
vzorku.

Obvykle do rozporu kazni ve véznicich pfichazeji pfi nastupu do vykonu trestu
prvoveéznéni, recidivisté se adaptuji bez vétSich problémi. U prvovéznénych vSak v tomto
ptipadé byla vétsi prizpisobivost vézenskym podminkdm, dle naSeho ndzoru, ovlivnéna
jejich vysSim veékem. U dlouhodobé¢ véznénych respondentii pak tresty za zjiSténé prestupky
byly vyUs€nim intenzity jejich zapojeni do ,,druhého Zivota vézi,, — jednalo se piedevs§im
o ,.kSeftateni,, (obchodovani se spoluvézni s kde¢im) a konflikty se spoluvézni apod.

Pokud jde o pracovni zafazeni ve vykonu trestu, tak vétSina prvovéznénych i
recidivistl  z naSeho vzorku byla bez prace. Zatazeno do prace byla cca tietina
prvovéznénych a 10 % recidivisti. Nikdo zrespondentii véetné nezaméstnanych nebyl
oznacen za vézné&, ktery by praci odmital.

Téméf vSichni prvovéznéni se aktivné ucastnili programii zachazeni, ¢imz se vyrazné
odliSovali od recidivistii, ucast kterych na programech, pokud se vyskytovala, tak byla
pasivni.

Jako drogové zavisli byli v anamnestickém dotazniku oznaceni 3 recidivisté a jeden
prvovéznény.



Vysledky vyseti‘eni respondenti psychologickymi metodami SPARO a SUPSO

Pii vybéru vyse jmenovanych metod jsme byli siln¢ ovlivnéni faktem, ze oba testy
jsou velektronické podobé ve vybavé vézetiskych psychologli a ze Vézetiska sluzba CR ma
Sjejich autorem podepsanou smlouvu o jejich vyuzivani pro diagnostické ucely. Bohuzel,
pfi hromadném zpracovani sebranych dat se opakované nepodafilo z divodu slozit¢ho
autorského zajisténi obou metod proti zneuziti ndm, ani vézenskym programatorim, data na
pocitac¢i hromadné vyhodnotit a vytisknout. K manualnimu zpkavani byl vyuzitelny pouze
test SUPSO. Dostupna podoba individualnich odpovédi obou testii vS§ak mezi srovnavanymi
skupinami respondenti nijak vyrazné nerozliSovala a tak lze dodate¢né¢ hodnotit jejich
zatazeni do na$i vySetfovaci baterie jako nevhodné a pro dalSi podobné vyzkumy
doporucujeme vyuzit jiné psychologické vysetfovaci metody, jiné osobnostni dotazniky.

Z manualniho vyhodnoceni metody SUPSO, ktera je urcena k popsani tzv. aktualnich
psychickych stavli (ale obsahuje i obecné¢ dotazy na zdravotni obtize), Ize popsat
dlouhodob¢ véznéné odsouzené prevazné jako osoby v relativné dobré psychické pohodé,
mirn¢ ¢inorodé, avsak s ob¢asnymi obavami a pocity osamélosti. Vice nez polovina z nich
pfiznala obgasné bolesti hlavy, silné bolesti uvadélo 12 % respondentil. Zalude¢ni potize
uvedlo 50 % respondentii, témét stejny pocet pfiznadvd nechutenstvi a tfetina poruchy
spanku. Vice nez polovina obc¢as a Castéji pocituje télesnou tnavu a vice nez 80 %
psychickou tnavu. Vice nez polovina respondentl uvadéla, ze pije pravidelné kavu (2x-3X
denné) a téméf 70 % z nich, Ze kouii (10-20 cigaret denné). K pozivéani alkoholu a uzivani
farmak se pfiznavali jen vyjimecné (jednalo se obvykle o antidepresiva, 1éky na vysoky tlak,
viedovou chorobu zaludku). Témét polovina respondenti trpéla né¢jakou nemoci ¢i neduhem
(nejcastéji to byly zalude¢ni viedy, vysoky tlak, bolesti patete, epilepsie, deprese ) — asi to
souvisi srelativné vys$s§im vékem respondentti a nezdravym zpusobem Zivota.

Tam, kde méli moZnost si stéZovat na podminky ve véznicich, tak si sté¢Zovali na
akutni nezaméstnanost, velké mnozstvi lidi ve své blizkosti, nedostatek soukromi, velmi
Casto na problémy se spoluodsouzenymi, intriky mezi odsouzenymi, ¢asté podrazy a zavist,
také jim vadila primitivnost ¢asti spoluodsouzenych. Jeden respondent m¢l, dle svého
pisemného vyjadieni, stidle hlad. Dale jen né&kterym jednotlivecim vadilo: odlouceni
od rodiny (I respondent), pferuSeni studia, zafazeni na nekvalifikovanou praci, nutnost
ptizptsobit se podminkdm VTOS, Spatné zachdzeni od vychovateli a zaméstnancti véznice
(1), bezmocnost, ,srazky s blbosti,, nepochopeni okoli, nedostatek pfilezitosti
Kk seberealizaci, nezdjem o pievychovu odsouzenych ze strany personalu, ,,zdej$i systém
neni dobry,, (Kufim), ale velmi Casto si stéZovali na nedostate¢né mnozstvi a vybér
literatury vcéetné védecké (ekonomické, nauéné popularni), nedostupnost PC.

Dlouhy cas si ve véznici kratili ¢tenim, sledovanim televiznich potadi, cvi¢enim a
sportovnimi hrami, hranim spolecenskych her, pocitaCovych her (na hracich konzolich),
sebevzdélavanim vcetné uceni cizim jazyklim, psanim dopist, uméleckou cinnosti —
malovanim, hudbou.

Piijemné zazitky a pocity uspokojeni jim pfinaselo ¢teni, cviceni, kontakt s rodinou
(dopisy, navstévy), vyjimeéné kontakty na pracovisti, wddile a poznani, ze ,,i tady Zziji
dobti lidé,,, pocit z dobfe odvedené prace nebo cCastéji uvadény dobry pocit z vlastniho
sportovniho vykonu.

Znacna ¢ast respondentli uvadéla, ze ve vykonu trestu zadné piijemné zazitky nema a
jen jedere nich uvadél vycitky svédomi za spachany trestny ¢in.

Vysledky ziskané dotaznikem zjist'ujicim predstavy odsouzenych o vlastni budoucnosti
—tzv. testem smyslu Zivota.



Test smyslu zivota (viz pfiloha), je aktualizovana metoda vyuzivana v 80. letech ve
Vyzkumném ustavu penologickém predevS§im ke zjiSténi piedstav odsouzenych o své
budoucnosti po propusténi z vézeni. Obsahuje 26 §kal, na kterych urcuje respondent sedmi
stupni intenzity od zcela souhlasného postoje az po zcela odmitavy postoj svij vztah
K Zivotu, Zivotnim cilim, Zivotnim uspéchiim a netspéchiim, smrti, dennim udalostem a
vlastni budoucnosti.

Technika zjistujici stupen uspokojeni potfeby smyslu zivota P-I-L (Purpose in Life
Test) americkych autort Crumbaugha a Maholicka, byla do CR uvedena Dufkovou a
Kratochvilent® a vpodminkéach vézefistvi uzivana napt. Cepelakem, Dobesovou®.

Pti hodnoceni vysledk testu byla sledovana mj. odliSnost ¢i shoda odpovédi jak mezi
prvovéznénymi z obou véznic navzdjem, tak u opakované véznénych (tj. podle jejich
kmenowch véznic). Vyrazngjsi odlisnosti mezi respondenty obou véznic se nevyskytovaly.
Tento fakt zvysil diveéryhodnost ziskanych poznatk.

Z vyhodnoceni jednozna¢né vyplynulo, ze prvovéznéni respondenti se citili ve
vykonu trestu emotivné vice angazovani nez recidivisté. Prvovéznéni bodovali na celé Skale
od ,,jsem zde zcela znudény,, az po ,jsem nadSeny,, jen jedna odpovéd byla ve stfedu
stupnice (anhni). Recidivisté nebodovali na krajnich stupnich vibec a téméf polovina se
zafadila do stfedu: tj. ani znudény, ani nadSeny.

Tab 3 Vztah kiZivotu - ,,Zivot se mi zda,,:

VZAY ZAJIMAVY .t tiniieiiniiniinernntinrsssssssonssssssnsonsssnssnsosnss zcela banalni, béZny
Prvovéznéni 12 9 4 7 0 I 1
Recidivisté 5 4 3 5 1 2 3

Pozn.:v jednotlivych polickach tabulky jsou pocty respondenti, ktefi oznacili pfislusny stupen vyjadfujici
intenzitu jejich pocitl ke zkoumanym protichtidnym tvrzenim na sedmistupiiové skale.

Pokud jde o hodnoceni kvality vlastniho Zzivota, tak zde takové rozliSeni mezi
skupinami nebylo. U obou skupin respondenti ptevazoval nazor, ze zivot se jim zda
zajimavy. AvSak vSichni prvovéznéni méli do Zivota jasné cile a plany, né¢kolik recidivistl
vSak uvadélo, ze zadné zivotni cile a plany do budoucnosti nema. Své osobni existence si
vSichni az na tfi vyjimky cenili a zdéla se jim 1 ve vézeni ucelna.

Kazdy den i1 ve vézeni hodnotila vétSina respondentl jako zajimavy, jiny, nez den
pfedchozi. Udrzovali si relativni optimismus (relativni s ohledem na primérnou délku
odpykaného trestu), protoze nadpoloviéni ¢ast respondenti v obou skupinach by si piala
stejny zivot jaky dosud méla a zdal se jim hodnotnym.

Tab 4 Naplnéni Zivotnich cili - ,v cesté za Zivotnimi cili,,:

jsem nedosahl Zzadného uspéchu............... jsem dosahl aplného splnéni svych prani
Prvovéznéni 0 1 6 6 15 12 0
Recidivisté 2 4 3 3 3 7 1

Pozn.:v jednotlivych polickach tabulky jsou pocty respondentl, ktefi oznadili pfislusny stupen vyjadiujici
intenzitu jejich pocitl ke zkoumanym protichtidnym tvrzenim na sedmistupiiové skale.

% Srov. Dufkova,D.,Kratochvil,S.:Psychometrické zkouméni existencialni frustrace, Cs.psychologie, 1976,
5594596

% Srov. Dobesova, Y.: Zaméfeni na budoucnost u kategorie odsouzenych mladych dospélych, Bulletin VUPen
SNV CSR, Praha 1979



Respondenti z obou skupin se odliSovalhodnoceni naplnéni svych zivotnich cili.
Castéji prvovéznéni uvadéli, ze v cesté za zivotnimi cili dosahli alespon ¢aste¢né splnéni
svych pfani. Soucasny zivot se jevil jako zajimavy téz spiSe prvovéznénym nez
recidivistim. Ne&kteti recidivisté se vidéli jako neuspé$ni. V otazce zjistujici, jak si
piedstavuji sviij Zivot v diichodu, tak vétsi ¢ast obou skupin uvedla, Ze planuji délat véci, o
které se wivoté zajimaji, ale na které dosud nemaji Cas.

Tab 5 HodnoceniZivota - ,,kdybych mél dnes zem¥it mél bych pocit, Ze miij Zivot,:

MEl VEIKOU CONU. . uviiiniiiiniiiniiiiiiiiniiiniiiieresnrssnessessosnsssnsees byl zcela bezcenny
Prvovéznéni 11 11 7 2 4 1 3
Recidivisté 1 5 6 4 4 1 2

Pozn.:v jednotlivych polickach tabulky jsou pocty respondentl, ktefi oznadili pfislusny stupen vyjadiujici
intenzitu jejich pocitl ke zkoumanym protichtidnym tvrzenim na sedmistupiiové skale.

Respondenti abou skupin okolni svét vnimali jako pro né dilezity, sebe vidéli jako
odpovédné osoby. Smrti se nebali a, az na vyjimky, o sebevrazdé nikdy nepiemysleli.

Na otazku vztahujici se ke swal¢ lidské vule, tak svobodu lidské vuli piiznavali
spiSe prvovéznéni, jeji omezenost dédicnosti a prostfedim recidivisté.

Dulezitost majetku v dosahovani Zivotnich uspéchti uptfednostituji respondenti obou
skupin, vice recidivisté. Smysl Zivota vSak hledali vSichni, dle vlastniho tvrzeni, spiSe jinde
a tvrdili, Ze maji schopnost jej najit.

Jako zdroj pocitu uspokojeni ziwoté, z nabizenych mozZnosti u prvovéznénych
nejvice bodovala pfiroda, literatura a hudba, u recidivistll pak hudba a ptiroda.

VétSina respondentli z obou skupin byla presvédCena, Ze ma sviij Zivot zcela ve
svych rukou a ovlada jej. Az na vyjimky tvrdili, byt s nejmensi intenzitou, Ze v Zivoté
nalezli jasné cile a uspokojujici lidsky smysl.

Tam, kde hodnotili svoje denni Ukoly, tak k¢dji plnéni vyrazné pozitivnéji
pristupovali prvovéznéni nez opakované véznéni.

Tab 6 Vztah budoucnosti ,,pFredpokladam, Ze po ukonceni vykonu trestu,,:

najdu smysl Zivota a jeho dobry obsah................ nepoda¥i se mi najit rozumnou a
smysluplnou Zivotni napli
Prvovéznéni 21 16 3 0 0 0 0
Recidivisté 10 4 4 3 0 0 2

Pozn.:v jednotlivych polickach tabulky jsou pocty respondentl, ktefi oznacili pfislusny stupen vyjadfujici
intenzitu jejich pocitd ke zkoumanym protichidnym tvrzenim na sedmistupiiové skale.

Az na dva recidivisty vSichni respondenti piedpokladali, ze po ukonceni vykonu trestu
(propusténi z vézeni) najdou smysl zivota a jeho dobry obsah, ze jejich existence bude
ucelna, uzite¢na pro rodinu a spolecnost, jejich zivot bude mit zajimavou a cennou napl.

Tyto vysledky testu smyslu Zivota jsou v ostrém kontrastu wysledky Setfeni
provedenych stejnou technikou u véznu v 70. a 80. letech. Tehdy byly z vyzkumu
vyvozovany zaveéry o existencialni frustraci zkoumanych odsouzenych. V tu dobu zkoumani
odsouzeni charakterizovali sviij zivot jako prazdny, nudny a bez jasnych cili. V dosahovéani
zivotnich uspéchti stavéli na prvni misto majetek, na budoucnost se nezamérovali.
Dulezitéjsi pro n¢ byl maly prospéch v pfitomnosti, nez velka odména v budoucnosti.



Vysledky polostandardizovaného rozhovoru s experty géznic

Cilem rozhovoru (viz pfiloha €. 4) bylo zjistit, zda a v ¢em se 1isi zplisob vykonu
trestu odnéti svobody u prvovéznénych a opakované véznénych odsouzenych
k dlouhodobym trestim. Schéma obsahovalo cca 40 otazek. VétsSina odpovédi dotazovanych
expertli na jednotlivé otazky se az na jednotlivé vyjimky vzacné shodovala.

Rozhovor byl proveden s celkem 7 expertyaméstnanci ¢eskych véznic, prevazné
psychology (4 ze 7). Ostatni byli vzdélanim pedagogové. Jednalo se vzdy o muze, z toho 3
sdobou sluzby mezi 2 —3 lety a ostatni 4 &bou sluzby nad 20 let.

Z odpovédi vyplynul nasledujici popis stavu vykonu trestu odnéti svobody
dlouhodobé véznénych odsouzenych:

Nastup trestu je u obou zkoumanych skupin jednotny. Po nastupu do vykonu trestu
zafazovaci komise ve slozeni specialisti odd€leni vykonu trestu a dalSich referentll zaradi
odsouzené v souladunsZnostmi véznice, s ohleden na zdravotni stav, délku ulozeného
trestu, predchozi pracovni kariéru a dal$i zdvazné charakteristiky osoby (problémy
Sdrogami apod.) podle vnitini diferenciace do oddilii. VétSina  véznic méd nyni
multikategorialni charakter (je v nich vykonavan tredhédi svobody vSemi kategoriemi
vézna, nékdy je soucasti véznice 1 vazebni véznice), ale specialisté jsou specializovani
podle kategorii véziil jen ¢asteCné nebo vibec ne. Jen vyjimecné v nékterych véznicich jsou
prvovéznéni odsouzeni ubytovavani zvlast (do jinych budov ¢€i svétnic) od ostatnich vézu.
Jinak vprubéhu kazdého dne se vézni ruznych kategorii setkavaji predev§im pii volném
pohybu uvnitf véznice a na pracovistich, dale pfi tzv. hromadnych akcich — stravovani,
vychazkach, na zdravotnich stfediscich apod.

Pokud jde o nazory na odborné vySetteni vézii (pfedevsim psychologické), zde se
odpovédi mladsich pracovnikd véznic radikalné lisi od odpovédi déleslouzicich. Mladi
hodnoti psychologické vySetieni jako tvar¢i proces se znacnou volnosti pro specialisty,
star$i je vidi jako jednotné u riznych kategorii véziia, s mensi volnosti specialisty volit jiné
nez obvykle uzivané metody. Také nazory na divody dalSich setkani psychologl
Sodsouzenymi nejsou shodné. Sice vSichni zduraziuji, ze to je pfevazné individualni zajem
odsouzeného o setkani se specialistou, ale mladsi zdlraziuji vliv prace psychologa se
skupinou vézni, starSi pragmaticky uvadéji jako divod spiSe doporuceni vychovatele, 1¢kate
apod.

Pti zpracovani programu zachazeni pro vézné je obcas bran zietel na znalecky
posudek, pokud existuje. Program zachazeni zpracovava specidlni pedagog, schvaluje feditel
véznice a obcas kontroluje vedouci odd€leni vykonu trestu. Podle kategorii véziili nejsou na
obsah programtli zachazeni kladeny odlisné pozadavky. Vyjimecné tyto programy obsahuji
prognozu chovani vézné. Jen vyjimeéné, ve specializovanych oddé€lenich, je s progn6zou
chovani vézné v priabchu vykonu trestu odnéti svobody pracovano. Plnéni programi
zachazeni je sledovano formaln¢ ¢tvrtletné (dle typu véznice).

Vyrazné zmény chovani vé&zné¢ v pribcéhu véznéni jsou vSak sledovany,
zaznamenavany do osobni karty, a teimuci periodického hodnoceni vézné, tim jsou
pristupné 1 v piipad¢ premisténi vézné do jiné véznice. Pokud se mezi vézni vyskytuji
Ucastnici tzv. mimotadnych udélosti (vzpoury, hladovky apod.), tak jsou feSeni zpravidla
jednak kazensky, vcetné mozného pietazeni do jiného oddilu, véznice, jednak je u nich
uplatiiovana odborna intervence. Cast&ji se mezi takto problémovymi vézni vyskytuji
zkuSenéjsi odsouzeni (recidivisté).

Odpovédi na otazky zaméfené na zjisténi subjektivnich nazorti a postojii expertti ke
zménam v chovani kategorie dlouhodobé véznénych v poslednich cca 7 letech oproti
predchozimu obdobi, téz odlisily experty podle délky sluzby. Mladsi byli nazoru, ze k
zadnym zménam nedoslo, starSi experti tvrdili, Ze ano a znacnym, piedevSim ve vztahu
K personalu a ke spoluodsouzenym, ktery se obecné zhorsil. Také vzrostl zajem vézii o



vné&jsi kontakty a déni mimo véznice, doslo vSak i k vyraznému firtistu egocentrismu mezi
vézni.

Pokud jde o pocity viny, tak dle expertl, vyrazna vétsina odsouzenych k dlouhodobym
trestl tvrdi, Ze jsou odsouzeni za néco, co nespachali. Jen jednotlivci mezi nimi jsou schopni
vice méné¢ racionalniho pohledu na sviij pifipad.

Stim souvisi 1 vztah dlouhodobé véznénych k vlastnimu trestu: zna¢na ¢ast ho odmita;
pokud jej akceptuji, tak jako nutné zlo a jeho délku hodnoti jako netimérnou. Cast
recidivujicich vézii jej chape jako soucast vlastniho Zivota, kterou nutno vzdy néjak prestat.
Experti jsou piesvédceni, Ze prevazna vétSina mezi témito veézni vibec nepfipousti, ze
uloZeny trest by je mél odstrasit od dalsi zloCinnosti.

Pokud jde o spolupraci vézil s persondlem na odhalovani dalsi trestné cinnosti
spoluvézii v pribéhu vykonu trestu, déje se tak zcela vyjimecne. Vice vyuzivany jsou
schranky, kam mohou vézni anonymn¢ vhazovat svoje podnéty a upozornéni.

Svoje nazory na budoucnost vézni sdéluji odbornym vézenskym pracovnikiim vcelku
ochotné. Tyto oficialné prezentované nazory jsou ¢asto optimistické, shodné s vysledky
naseho testu, predikuji neselhdni po propusSténi z vykonu trestu. Experti hodnoti tyto
nazory, jako vcelku realistické. Redlnost pohledu na vlastni budoucnost vebrédipgsi
svékem vézné. Optimalni odhad byva spojovan s vékem kolem 45 let. OvSem na
budoucnost se samotni vézni piipravuji v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody jen zcela
vyjimec¢ne¢.

Otazku tykajici se formovani potencidlnich kriminalnich skupin jiz v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody v jednotivych véznicich, mladi experti nezodpovédéli, starsi se shodli
V ndzoru, ze ktomu dochazi obecné Ccastéji nez diive, a to pfedevS§im u opakované
véznénych odsouzenych.

Soucasny tzv. druhy Zzivot véziii se v poslednim obdobi nijak vyrazné¢ nezménil.
Nelegalni &tivity véznt probihaji ve véznicich nejcastéji soubézné — pusobi vice riznych
skupin (vCetné skupin cizincil), a tykaji se predevSim kseftafeni, vymény zajimavych
informaci o spoluodsouzenych i persondlu véznic, ,,péce,, o rodiny spoluodsouzenych,
pohybu dog, penéz, mobili mezi vézni. K zamezeni vlivu vézeinské subkultury na chod
véznic jsou uplatinovana oficidlni, predevSim technicka opatieni. Zatim s nepfili§ zjevnou
ucinnosti. Prvovéznéni jsou proti Sikané recidivistd uvnitt véznice chranéni preventivné
obcas oddélenym umisténim do samostatnych oddéleni, ex post pak intervenci persondlu
véznice nebo premisténim do jiné véznice. Vznik mimotadnych udalosti jako dusledek
Sikany je vyjimkou.

Do ptedpropoustécich oddéleni, tam, kde jsou zfizena, jsou umistovani vézni pred
propusténim pouze tehdy, pokud maji zajem. Tato oddéleni nejsou diferencovana podle
kategorii véznu. Zajem véznu o umisténi do téchto oddéleni neni velky — nemohou tam
»kSeftovat,, ani vyuzivat ,,vyhody,, ziskané v pribéhu vykonu trestu v prostiedi véznice.
Specialistézaméstnanci véznic na vystupnich oddélenich akcentuji pisobeni zaméfené na
zvyseni ,,sebeobsluznosti,, tam pobyvajicich vézna.

Vztah rodinnych pfislusnikti k vézni je urovan (mimo uzce osobni vazby) piedevsim
ekonomickym dopadem tnéni odsouzeného na rodinu, jeji hmotné zabezpeceni. Proto
skute¢nost, Ze ve véznicich neni prace, Ze jen mensi ¢ast odsouzenych je v pritbé¢hu vykonu
trestu zaméstndna tento negativni dopad na rodinu prohlubuje. Také reakce byvalého
zaméstnavatele a obavy zreakei piip. budouciho zaméstnavatele na uvéznéni odsouzeného
stmeleni rodiny nepodporuje. Casto proto dochazi ke zménam vztaht v rodiné a zménam
vztahtl jejich jednotlivych ¢lenti k véznénému odsouzenému. Nejmensi hrozbou pro zhorSeni
vztahu rodinnyclpiislusnikt k vézni je, dle nazort experti, reakce nejbliz§iho okoli rodiny
na spachany trestny ¢in.



Primérnou délku adaptace na podminky VTOS stanovili shodné vSichni dotazovani
experti na cca 3 mésice u prvovéznénych odsouzenych, jen u nekterych jedincii na cca piil
roku. U recidivujicich odsouzenych pak na nékolik hodin az 2 tydny.

Vzacné se vSichni shodli na potvrzeni ndzoru, Ze prvovéznéni dlouhodobé véznéni
odchazeji po vykonu trestu jako horsi (vyjimky existuji), a to predevsim vlivem prizonizace.
Negativni vliv na vézné ma, podle expertli, nedostatek prace, zvySend deprivace osobnosti,
posileni sklonii k parazitnimu stylu Zivota, nesamostatnosti. Opakované véznéni odsouzeni
odchazeji v podstaté stejni (vyjimky vSak existuji v obou smérech: lepsi, horSi). Ke zlepSeni
u véznl nedochdzi zejména z diivodu neefektivnosti soucasného vykonu trestu odnéti
svobody, pfedevsim jeho vychovné (napravné)slozky.

Podle expertli, po cca 5 - 7 letech vé€znéni pro vézné ,neni navratu,,, tj. 1ze se jen
vyjimecné setkat s bezproblémovym zaclenénim propusténého dlouhodobé véznéného
odsouzeného do tzv. bézného, spolecnosti propagovaného zpiisobu zivota. Delsi pobyt ve
véznicich trvale poznamenava nejen osoby véznéné, ale té€z ve véznicich pracujici personal
véetné vézenskych specialistii. StarSi experti se shodli na cca 10 letech, po kterych
nasleduje ,,vyhoteni,, persondlu, v jehoZ pracovni naplni pfevazuje styk s vézni. Po této
dob¢ se konzervuji navyklé pracovni postupy i postoje k véziiim a jejich zména je témer
vyloucena. Za¢ina u personalu pievazovat negativni piistup k moznym zménam v zachazeni
svézni, v lepsim piipadé pasivni ptistup k zménam v pracovnich navycich.

6.3. Shrnujici pozndmka

Provedené vyzkumné Setieni (z pohledu poctu vySetfenych osob spiSe vyzkumna
sondaz) potvrdilo, ze problematika dlouhodob¢ véznénych osob piedstavuje takovou §ifi, ze
by méla byt jednim z ustiednich témat feSenych vézeniskou sluzbou ve vztahu k osobam
véznénym vV jejich zafizenich. Délka Casu stravena ve véznicich je pravée, z hlediska ucelu
trestu, jednim hlavnich faktori pro o¢ekavani pozitivnich zmén v chovani alespon u ¢asti
dlouhodob¢ véznénych osob. Tj. dlouhodoby pobyt ve vézeni by skutecné nemél
predstavovat jen trest dlouhodobého zbaveni svobody v rozhodovani, jednani a chovani
odsouzeného jedince, mechanipkéruseni jeho kriminalni kariéry a ochranu spole¢nosti
pfed jeho potencidlnim pokracovani v trestné Cinnosti, ale, alesponi u té ¢asti dlouhodobé
uvéznénych, ktera ma ktomu piedpoklady, by mél dirazné sméfovat k zasadnimu
prehodnoceni postoje k vlastnimu asocidlnimu jednéani, k radikalni zméné zivotniho stylu,
ptip. Zivotnich postoji. Pfedev§im k tomu musi sméfovat prace odborného vézeiiského
personalu sézni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. U véznu, kteti byli prvné
odsouzeni klouhodobému trestu (ve véku kolem 30 let a vy$$im), a které lze hodnotit
podle vysledkli kriminologického vySetfeni jako lidi neliSici se v zdkladnich socidlné
psychologickych charakteristikach od tzv. primérného obcana, je recidiva kriminalniho
jednani projevem selhani ti¢elu jim ulozeného dlouhodobého trestu.

Skupina nami vysetfenych prvovéznénych osob se lisila od skupiny osob slozenych
Z opakovan¢ véznénych, avSak nikoliv vyznamné. Proto zavér ze ziskanych poznatkt, ktery
by byl argumentemnze dlouhodoby vykon trestu ma zjevné negativni vliv na osobnost i
osobu kiomuto trestu odsouzeného vézné, nelze ucinit. Jsme si védomi, ze vyusténi této
casti vyzkumu do uvedeného zavéru je znacné ovlivnéno predev§im jednorazovosti
vySetieni a tim, ze toho Casu nelze ztechnickych a dalSich divodi provést rozsahly
longitudinalni vyzkum dlouhodobé véznénych pachatelti. Tento fakt byl ndmi sice tusen jiz
pfi zpracovani projektu vyzkumu, avSak mél byt vice zohlednén pii piipravé této Casti
vyzkumu a pfi vybéru psychologickych diagnostickych metod.

Ve srovnani grojektem vyzkumu se nepodafilo v této ¢asti vyzkumu zajistit puvodné
planovany pocet respondenti a vyuzit vysledky elektronicky zpracovavanych
psychologickych metod.



Ostatni stanovené podminky bwplnény. Byly zjistény Cetné zajimavé poznatky,
jejichz spravnost Ize rozsahlejSim vyzkumem ovéfit. Napf. zjistili jsme, Ze se vyrazné
zménila skladba dlouhodobé véznénych - mezi nasimi respondenty (prvné i opakované
véznénymi) pievazovaly osoby odsouzené za podvody nad odsouzenymi za nasilnou
trestnou Cinnost. Také délka jim ulozeného trestu za podvody byla zjevné vyssi, nez za
zdvaznou nasilnou kriminalitu. Prvovéznéni odsouzeni k dlouhym trestim byli casto
sttedniho veku (star$i nez recidivisté ze srovnavané skupiny), méli vyssi vzdélani a IQ,
dobré vztahy slastni rodinou, zijem o spoleCenské déni mimo véznice, vCetné zajmu o
politické déni apod. Pozitivni naladéni, vira ve vlastni pfiznivou budoucnost, pozitivni
ocekavani odborné pomoci od odborného vézeniského persondlu, coz je odliSovalo i od
prvovéznénych zkoumanych ve starSich vyzkumech, jsou piislibem moznych pozitivnich
zmén jejich chovani i zamezeni opakovani trestné ¢innosti u nami vySetienych respondentu.
Poznatky o c&asti vézii z této skupinytak potvrdily opravnénost diskusi o vhodnosti
sankcionovani i odsouzenychdlouhodobym trestim odnéti svobody jinym druhem tresti
nez klasickym uvéznénim, urcité¢ vSak upozornily na skutecnost, ze k takovym véznim je
nutno pristupovat jinak, nez k opakowné véznénym, a ptizpusobit jejich odlisnostem mj.
napln vychovnych programii.

Vsechny ziskané vysledky, jiz vzhledem k naro¢nosti jejich ziskani, ovéfeni moznosti
provedeni dalSich obdobnych vyzkumi ve spolupraci s Vézeniskou sluzbou, ovéfeni
vlagnich moznosti i predpokladi pro odbornou spolupraci s jednotlivymi sluzbami i
odborniky ve vézeinistvi jsou, alespon z naseho hlediska, cenné a jejich vyuzitelnost bude mit
delsi platnost. Castecné tak kompenzuje uréity netuspéch psychologického vysetieni.

Kap.7 Penologické a trestnépravni aspekty zasady primérenosti tresta (ve
vztahu k dlouhodobym trestim odnéti svobody)



7.1. Kpsychologickym aspektiim uvéznéni

Trest odnéti svobody, ve své tradiéni podobg, je fakticky trestem odnéti svobodného
pohybu a pfilezitosti k uspokojovani fady potieb. Izolace jedince ve specifickych
podminkach, které se vyrazné odliSuji od redlného Zivota mimo vézeni, je sama o sobé&
relativné vaznou piekazkou reintegrace odsouzeného do spole¢nosti. V penitenciarni praxi
by méla platit zasada, Ze vedlejSi-negativni G€inky trestu by nemély znehodnocovat a ani
podstatnéji sniZzovat ucinky hlavni-pozitivni.

Prizonizace

Pojem prizonizace pochazi od Donalda Clemmera, ktery pracoval jakoogpeiel
véznici v Chesteru (lllionois) a vychazi jeho studia muzské vézenské subkultury ve
tticatych letech. Tvrdi, ze v€zni maji spoleCnou zkuSenost nucené¢ho uvéznéni, a to je
sjednocuje za spole¢nou véc proti vézniteliim. Fyzickd blizkost, v niz jsou nuceni zit jeden
vedle drihého, nic¢i veskeré soukromi, vézenské predpisy a rutina je nuti ke konformismu a
izolace omezuje jejich zivot. Clemmer pii predkladani pojmu prizonizace tvrdi, ze vézenské
hodnoty se mohou piebirat v té ¢i oné mife. Jakmile je vSak vézen piijme za svoje, stava se
imunnim vici vlivim konvenéniho hodnotového systému. Tzn., Ze proces prizonizace meni
novacka na ,,plnohodnotného,, trestance. Jde o kriminaliza¢ni proces, ktery jde proti ndprave
nebo resocializaci. Néktefi badatelé, proti Clemmerové tezi, poukazuji na prokédzanou
skutecnost, ze vézni jsou nejdiive ,,prisonovani,, a pied propusténi ,,deprisonisovani,,. Jini
fikaji, Ze prizonizace jako takova je mytus. VétSina ovSem souhlasi, Ze k urCité formé
prizonizace opravdu dochazi, ale Ze je ovlivnéna prioritami vézné, trvanim, frekvenci a
intenzitou jeho kontaktd s vézefiskou subkulturou®.

Uspé$né preziti tradi¢niho vykonu trestu odnéti svobody vyzaduje adaptaci na Zivot
ve vézeniském prostfedi. Adaptace v tomto smyslu znamené piijeti subkulturnich norem a
pravidel,zna¢né odlisnych od obecné platnych, dale osvojeni si novych, z hlediska ,,pteziti,,
vyhodnéjsich vzorcii chovani a postupné vyhasinani adaptivniho chovani potifebného
K Zivotu mimo vézeni. Takto adaptovany jedince ma po del$i dobé stravené ve vézeni horsi
Kriminalni prognézu, tzn. vyssi pravdépodobnost recidivy kriminalniho chovani®®.

Z psychologického hlediska Izepvocesu postupného ptizptisobovani se zpusobu
zivota ve vézeni a spolecenstvi odsouzenych (tj. v procesu prizonizace) rozlisit dva aspekty.
Jde oinstitucionalizaci, ktera oznacuje adaptaci na vysoce organizovany vézensky zivot. Je
spojena se ztratou aktivity a iniciativy. Znamena ptredevsim vnéjsi orientaci ve specifickych
zivotnich podminkach VTOS. Institucionalizaci podléha vice méné kazdy odsouzeny.
Piijetim forem organizace vézeniského Zivota muze byt odsouzeny zcela adaptovan-je
prizptisobeny-na podminky VTOS. Je tfeba poznamenat, ze i prvni pfiznaky zmén chovani
odsouzeného, které se projevuji pfijetim programll a cili, nemuseji znamenat pocatek
pozadovanych zmén, mize jit pouze o prizpisobeni se podminkam.

Druhym aspektem je ideologizace, ktera se projevuje identifikaci #iétimn
subkulturou, patii sem napf. i osvojeni si (a uzivani) specifického jazyka, tzv. kriminalniho
argotu. Predstavuje vnitini pfijeti subkulturnich norem a pravidel, hodnot a postojil a také
systému racionalizaci (jako obrannych mechanismil).

Casté pouzivani obrannych mechanismii méa ur¢ité disledky na rysy osobnosti a na
jeji formovani (deformovani) fenomenologie obrannych reakci. Mezi hodnoty, motivy a
potieby, které jsou vlivem prizonizace zménény bude patfit mimo jiné to, aby jedinec
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zazival pocit prisluSnosti k néjaké skupin€, aby chovani bylo disledkem vlastniho
rozhodovani a aby se uplatiiovala potieba bezpeci.

Neveédomé mechanismy, které umoziuji zapomenout, piedstavuji potlaceni a popteni
Ci vytesnéni urCitého obsahu ve védomi. Vézenska realita se da zkreslit, nebo se s ni
smifujeme. Nejlépe k tomu slouzi bagatelizace, racionalizace nebo intelektualizace.
Vyznamnou roli hraje identifikace(pievazné negativni-ztotoznéni se s agresorem znamena,
Ze agresor prestane vadit, a ze souziti s Nim je kvydrzeni). Snahu odtrzeni od reality
uvéznéni nejlépe napliluje fantazijni prepis skute¢nosti, ktery ma casto podobu denniho
sneni (,,jsem nécim jinym, nejsem veézen, ¢eka meé budoucnost, slibnd kariéra, vse dobie
dopadne,). Pokusy bojovatrealitou vézenského zivota predstavuje agrese nebo unik
(vézen také muze agresi projevit pouze jejim presunutim, a to bud’ na neZivé objekty nebo
na spoluvézné). Objevit se mize Unik skutecny, tj. utek (ne jen jako denni snéni).

I dlouhodobé uvéznéni podstupuji stupniovity proces adaptace na vézenské prostiedi.
Tvrzeni, ze odsouzeni, ktefi stravili ve vézeni delsi Cas, jiz méli dostatek Casu si vézeniské
prostfedi vyzkousSet je zalozeno na domnénce, Ze tito lidé se nepotykaji se zdkladnimi
problémy vyplyvajicimi z institucionalizovanéhézenského prostiedi. Cim delsi je doba
uvéznéni, tim je vSak intenzivnéjs$i dopad tohoto procesu. Z pohledu administrativy trestniho
syst¢tmu a z kratkodobého hlediska je skuteCnosti, ze "institucionalizovani" vézni maji
tendenci zpusobovat vedeni méné probléml nezli "neinstitucionalizovani". Takové
ptizpuisobeni vsak jde proti zékladnimu zameéru institutu trestu odnéti svobody-reintegraci.

Obecné lze konstatovat, Ze dlouhodobé uvéznéni vlivem procesu prizonizace snizuje
az znemoznuje pravdépodobnost uspé€sné reintegrace po propusSténi (napi. v oblasti
socialnich vztahli). Plsobi negativné na formovani socidlné¢ z&doucich vzorci chovani,
snizuje ucinnost resocializa¢nich zdmért a postihuje i tzv. prosocidlni typ odsouzenych. Je
vSak tfeba zachovavat velkou opatrnost pfi zevSeobecniovani procesu prizonizace, jak se to
tradi¢né zduraznuje v nékterych spisech v oboru vézenské sociologie.

Model deprivace

V sociologické literatufe o napravnych zafizenich se setkdvdme s tvrzenim, Ze
dusledky uvéznéni jsou pro danou osobu absolutné skodlivé, z morélniho, psychologického i
socialniho hlediska. V pojeti E. Goffmahaa jeho analyzy absolutistické instituce je
charakter a postupy instituci siln€j$i nez pocity a vnimani véznénych jedincti. Moc instituce
vyvolava reakce, které maji negativni dopad na osoby prochazejici tinémeyst Tento
model obhajuje velké mnozZstvi teoretické literatury. Empirickych  ovéfeni
s kvantifikovatelnymi zavéry vyse zminéné teorie, se vsak jiz tolik nevyskytuje.

Podle zastancti modelu deprivaceocialni vztahy uvnitt véznice probihaji nasledovné.
Vézen je v dusledki ,,degradac¢nich,, postupli instituce oslaben a bude hledat spolecniky
mezi ostatnimi vézni. Proto je pro socidlni vztahy ve véznici charakteristicky rozkol mezi
vézni a personalem. Zastanci deprivacniho modelu prosazuji, Ze proces ponizovani a dalsi
neg. aspekty uvéznéni zbavi vézné identity, kterou na svobodé mél, posune se
sebehodnoceni, sebedivéra a viibec vnimani vlastni osoby.

Kromé¢ strukturdlnich rysi instituce-véznice, kterd tyto jevy vyvoldva, je tu vSak jesté
osobni (socialné-psychologickd) historie odsouzenych, se kterou do instituce vstupuji. Vliv
ma piedchozi zkuSenost s podobnou instituci, osobnostni struktura jedince, hodnoty socialni
skupiny zkteré pochazi, osobni zkuSenosti a ocekavani. apod. Zda se, ze model deprivace
ptili§ zdliraziiuje moc spolecnosti ptisuzovat jednotliveiim negativni nalepky a podceiiuje
schopnosti jedinct takové oznaceni odrazet, reagovat na né.

®"Keller, J.: Uvod do sociologie. SLON, Praha 1992.



Dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody a vyzkum

Ve védecké literatute, zabyvajici se obtizemi vyplyvajicimi z uvéznéni a disledky
uvéznéni, neni nazorova jednota. Existuje vSak obecny souhlas s nazorem, ze dlouhodobé
uvéznéni sebou jisté Skodlivé efekty nese. Vyzkum uc¢inki dlouhodobého uvéznéni se
vSeobecné zaméftil na predpokladané psychologické Gjmy na strané odsouzeného. AvSak
vysledky jsou ne zcela pfesvédC€ivé a jednoznacné.

Pti interpretaci studii zabyvajicich se psychologickymi t¢inky dlouhodobych trestu, je
velmi dilezité si uvédomit, ze nelze generalizovat, nebot kazdy jednotlivec, ktery ma
zkusenost s dlouhodobym uvéznénim, reaguje na tuto situaci pro sebe vlastnim zptisobem.

Jadrem problému, kterému jsou vézni odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti
nuceni ¢elit je neurcitost rozsudku - zda, kdy a jak budou propusténi. Neurcitost sméru,
kterym se ubird zivot odsouzenych na doZivoti, sebou pak nese obtize jako je pocit
nejistoty(budouci Zivot odsouzenych je ohroZen a pocity se velice ¢asto méni). Dlsledkem
toho vSeho je, Ze odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti maji zménény mechanismus
vnimani ¢asu.

Odsouzeni casto zdolavaji problémy osobni rezignaci na podminky vykonu trestu;
tento fenomén byl popsan jako "situacni rezignace" nebo jako "specificka citova rezignace,,.
Dalsi vyzkumy zjistily, Ze odsouzeni, namisto aby projevovali n¢jaké pozoruhodné zmény v
ramci chovani, své chovani ve skuteCnosti zakonzervuji do wurcitého stavu jakési
"hybernace", v disledku které nemusi nevyhnuteln¢ dojit k poSkozeni jejich dusevniho ¢i
télesného zdravi. Tedy: zatimco jsou takto ,,pfizplsobeni,, stadvaji se vice a vice schopni
pohybovat se a zit v prostiedi trestniho systému. Bylo shledéno, ze vézni s dlouhodobymi
tresty travi pozdéji nezanedbatelné delsi cas v cele nezli na pocatku trestu. Nejobecnéjsi
pric¢inou této zméeny je vybér aktivit, které jsou jim z divodu zlepSeni podminek nabizeny
pifimo v cele: studium, televize a podobné. Z tohoto pohledu lze tedy fici, Zze v ptipade
odsouzenych k dlouhodobym trestim je "ucinnost pieklenovacich mechanisml vyssi ve
véznici neZ v ob&anském Zivots"®,

Pokud jde o event. vznik a rozvoj psychickych poruch vlivem dlouhodobého
uvéznéni, pak vysledky vyzkuml vykonanych na tzv. lifers (odsouzenych k dozivoti) se
rizni. Obecné je u nich nalézdna vysokd mira psychické poruchovosti. Ve vyzkumu
Taylorové® se v souboru odsouzenycld@ivotnim trestem, po primémé délce 10,5 let, u
2/3 odsouzenych vyskytovala psychicka poruchovost.

Anglosasky zamétené studie popisuji psychickou poruchovost zhruba u poloviny
zkoumanych osob; dalsim vyzkumu se u dozivotné odsouzenych objevuji pievazné
neurotické poruchy s klinickym obrazem deprese; nebo afektivni poruchy, kde 1/5 vzorku
dozivotn¢ odsouzenych byla diagnostikovana jako psychotické70.

Piestoze zminéné ndlezy poukazuji na zvySenou frekvenci psychickych poruch u
odsouzenych Hlouhodobému trestu odnéti svobody, nelze je ziejmé davat do souvislosti
sfaktem délky trestu. Vzhledemtému, Ze jde o pachatele nejzavaznéjSich deliktd, Casto
recidivnich, nelze vyloucit, Ze tato poruchovost byla pfitomna jesté pred spachanim deliktu,
za né&jz byli uvéznéni na dozivoti.

Richard$' ve své srovnavaci studii, zaméfené na zkudenost s dlouhodobym
uvéznénim, zjistil, Zze za nejzavaznéjsi problémy povazuji obé skupiny uvéznénych (dlouho i

®8 Life Imprisonment, studijni material Utadu OSN, ed.¢. ST/CSDHA/24, Videti 1994

% Taylor, P.J:Psychiatric disorder in London$ L¥entenced Offenders,Brit. J.of Criminology, Vol.
26,N0.1,1986, str&78

O Netik, K.: psychologie v pravu 1997.

"L Richards, B.: The experience of leteym imprisonment. Brit. J. Criminology, vol. 18p/®, 1978, str.162



kratkodobg) ztratu nékoho blizkého, pocit zivotni prazdnoty, sex. frustraci, ztratu zabavy a
socialni izolaci. Jako problém nevystupovaly aricidalni myslenky, ani nepfatelstvi vaci
spole¢nosti nebo ztrata sebevédomi.

V polskych vyzkumech Y0tych letech (Waligéra) jsou  popisovany nékteré
deformace v projevech odsouzenych kig@ym mize dojit v osobnosti odsouzeného pii
déledobé socialni izolaci. Objevovaly se tendence upevnit reakce a prb@xdng které
vznikly v dobé izolace, stavy apatie a deprese, snizeni psychomotorické hnaci sily, poruchy
ve sféfe kontaktl slidmi (v podobé izolace), neadekvatni hodnoceni skutecnosti, krajni
introvertizaci osobnosti ap&d

Rusti vyzkumnici z oboru psychologie a psychiétepsali, jak ptsobi stresogenni
faktor-ztrata svobodyia emocionalitu jedince. Slo zejména o nepiedvidatelné chovani,
neadekvatni reakce (impulsivni, agresivni), nedestenitini motivace pro zménu, sklon
obvinovat druhé a neschopnost vyfesit konflikty konstruktivni cestou.

ZhorSeni poznavacich funkci (pozornost a pamétové funkce) jako dusledek
dlouhodobého uvéznéni bylo zjisténo pii vyzkumu na dozivotné odsouzenych. Rozdily
7jisténé mezi dvéma sezenimi (po 42 mésicich) byly statisticky vyznamné’”,

Nékteré vyzkumy poukazuji na vyznam miry sebehodnoceni’> a sebepojéf®
odsouzeného. U o0sob n&kym sebehodnocenim vétSinou pievazuje pocit osobni
nedostacivosti a neschopnosti dosédhnout uspokojeni ve své minulosti. Osoby s vysokym
sebehodnocenim se vyznacuji pocitem osobni adekvatnosti a védomi, ze se jim v minulosti
podaftilo dosahnout pozadovaného uspokojeni vSech svych potieb.

Pfi vyzkumu sebepojeti odsouzenych u nas (Urbanova)’ byly srovnany skupiny
prvovéznénych a recidivisti. Nejpiiznivejsi sebehodnoceni dosahovali prvovéznéni, méné
ptiznivé multi-recidivisté (byli ve vykonu trestu vic nez dvakrat) a nejhorsi primi-recidivisté
(odsouzeni, ktefi jsou podruhé odsouzeni k vykonu trestu). VSechny skupiny se v celkovém
pruméru hodnotily pozitivné. Ani hodnoceni primi-recidivistli nepfesahlo hranici priméru
smérem k negativnimu hodnoceni. Rozdily mezi skupinami byly statisticky nevyznamné.
Vsechny skupiny mély obecné tendenci K pozitivnimu sebehodnoceni, piedev§im
V pracovitosti, pfimosti, spravedlivosti, pratelskosti, snasenlivosti, obétavosti, spolehlivosti a
ochoté. Z obsahové analyzy pojmu vSak vyplynulo, ze vyznam téchto pojmti a jejich uzivani
je u odsouzenych zcela speédi€ a ze se nekryje s vyznamem téchto pojmi tak, jak jsou
Stastnosti, prijemnosti (to je do urc. miry pfirozené a pochopitelné¢), stupni nenavisti, klidu a
napravitelnost{pro proces resocializaci neni pfiznivé, Ze se pocit neStastnosti opakovanych
trestem zvySuje).

Karmelova® ovéfovala hypotézu, 7e sebeponizeni véziii nastavé jiz v prvnich dnech
pobytu ve vézeni. Jeji zjisténi hypotézu zpochybiiuje, uvadi, ze projevy sebeponizeni nemusi
byt ve vSech ptipadech nevyhnutelné. Moment, ze skute¢nosti pisobici na osoby zvenci jako

2 Suchy a kol.: Osobnost pachatele 1., VUK pii GP 1986, str. 129

73 24th Conference of European Ministers of Justiéescow, In: Penological Information Bulletin 2002

™ Lapornik,R ed.: Longerm imprisonment leads to cognitive impairmentghsic Science International, vol.
82, 1996, str. 127.

75 Sebehodnoceni spo&iva v porovnani sebe se vztaznymi skupinami, ke kterym jedinec patii nebo aspiruje
patfit.

"6 Pojem sebepojeti neni snadné jednoznaéné definovat a oddélit jej od ostatnich aspektii lidské osobnosti jako
sebepfijeti a védomi sebe sama.
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degradujici nemusi jako takové na jedince vubec pisobit (n€kteti jsou schopni odolavat
tlaku instituce).

Asher® zjistil, 7e vytvoreni a udrzeni zdravého sebevédomi jsou hlavni faktory, které
napomahaly odrazet negativni dopad Zivota ve vézeni. Na rozdil od obrazu modelu
deprivace, se vézni ukazali byt mnohem odolnéjsi vic¢i uvéznéni. Stupen sebevédomi ma
vliv na schopnost jedince vyrovnat se UspéSné se svétem. ZjiSténi také ukazuji, ze
sebevédomi neni azZ tak kiehky aspekt lidského charakteru. SpiSe se zda, Ze ma trvanlivé;si
réz a ze se jedna o prvek, ktery byl spide do vézeni vnesen, nez v ném vytvofen. Reckless®
na vyzkumu delikventll upozornil na prioritu ,,pojeti sebe sama,, jako faktoru, ktery pomtize
jedinci od moznosti pfijmout identitu-nalepku delikventa za svou.

Ve vyzkum vlivu doZivotniho trestu na odsouzené u nas (Novakova)®' byl pouzit
dotaznik zvyzkumu Klause Laubenthala a zucastnilo se jej 13 dozivotné¢ odsouzenych.

Kromé otazek tykajicich se osoby odsouzeného zde bylo i 20 problémovych otdzek, kde
byly zahrnuty zékladni psychické a socialni stresy. ZjisStovala se zavaznost jednotlivych

k vn&j$imu svétu a ztrata soukromi jako nejvétsi problém vykonu trestu. Casti vyzkumu bylo
také dotazovani u vézenského personalu. V porovnani s vysledky u odsouzenych lze
vyvodit, Zze dozorclim nepiipadaji tolik dulezité problémy vnéjsi, prestoZze odsouzeni jimi,
podle dotazniku, trpi vice.

Zhodnoceni vykonu trestu na doZzivoti od roku 1990 v Ceské republice popsala
Kalvodov&? a jako specifické problémy pro vykon tohoto trestu u nés vidi: neakceptaci
trestu ze strany odsouzenych v obdobi po nastupu trestu a problémy spojené s adaptaci
nedostatek prostoru (buitkovy systém cel), nedostatek prace pro odsouzené a v oblasti
vlastniho zachéazenimglsouzenymi hlavné nevyzpytatelnost nalad a chovani odsouzenych.

Vyzkumné studie mimo jiné poukazaly n&utecnost, Ze existuje fada zpusobd,
kterymi se vézni ptizplisobuji zivotu ve vézeni a kterymi na n¢ naopak pusobi prostiedi
vézeni a situace uvézneni.

Situace uvéznéni

V reakci na uvéznéni je mozno vidét dva aspekty. Jednak jde o reakci na zménu
dosavadiho zpuisobu zivota a jednak jde o reakci na samotné odsouzeni. Ve skute¢nosti tyto
problémy navazuji a smétuji k pocitu, ze k odsouzeni nedoslo adekvatnim zptisobem. V této
celkové jednoté opét plati zakony psychologie, ze dvé osoby mohou byt velmi rozdilné
citlivé na tutéZ udalost a to u nich vyvolava odli$né reakce. Mira dezorientace v nové situaci
muze zaviset napt. na predchozich zkusenostech. Moment, kdy se jedinec dostane ,,na dno,,,
CasteCné zavisi na tom, co jiz prozil a jak tuto zkuSenost vnimal. Vézen-recidivista, ktery ma
svézenskym prostfedim déledobéjsi zkuSenosti, mize uvéznéni pokladat pouze jako
obménu znamé skuteCnosti-tuto zkuSenost si sdm pro sebe oznaci jako znamou, a
dezorientace bude minimalni. Kriminalni anamnéza odsouzeného (zkus&fid3s) ma
tedy zna¢ny vliv na zptisob, jak vnima své uvéznéni a jak na n¢ reaguje. Patrné je zde nizsi
pravdépodobnost, Ze bude oficidlnim rozsudkem ohromen a také, ze by najednou pfijal
nazor, ze patii mezi socialné ménécenné jedince.

" Asher G.B.: Custody and Control: The Social Wodé#$mprisoned Youth. Allen and Unwin, Sydney 1986.
~Turana Reuvisited,, working title of unpublishedctien of Put Away project, RMIT, melb. 1994.
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82 Kalvodova, V.: Trest odnéti svobody na dozivoti. MU, Brno 1995.



Situace uvéznéni umoziuje veéziim nékolik obecnych-abstraktnich schémat
k reagovani. Mohou se spoluvézni navazat vztahy vzajemné pomoci a loajality jako
protiklad vézenské spravy. Dal§i moznosti je ,,vést valku proti vSem,,, doméahat se vyhod,
neohliZejic se na potieby a naroky jinych a nebo se uvéznény miize stahnout do sebe.®®

Socialni vazby

Jiz n€kolikrat bylo naznaceno, ze socialni izolace byva nevyhnutelnym disledkem
dlouhodobych trestii odnéti svobody. Ztrata kontaktli s rodinou a ptateli, zptetrhani svazkl
nuceni &elit®®. Dlouhodobé odnéti svobody je asto jakymsi pomalym procesem socilni
deformace, jehoz podstatou je absence vétSiny druha socidlnich interakei. Studie zamétena
na ptizplsobovani a zvlddani dlouhodobého uvéznéni u odsouzenych Zen oziejmila
skutecnost, ze z divodl absence socidlnich kontakti, maji daleko vice problémil Cerstvé
odsouzeni pachatelé. Ve skuteCnosti negativni reakce na prostiedi, které je obklopuje,
narustaji s dobou, kterou jsou nuceni stravit ve vézeni.®®

Posileni ¢i oslabeni vlastniho psychického rozpoloZeni zélezi na sile a kvalité
socidlnich vztahii, na emocionalnich vazbach v prostfedi, ze kterého odsouzeny pochazi.
Zda se, Ze pozitivni a podpirné vztahy s vyznamiymi osobami (nejéastéji rodina) mohou
veést kposileni, které I1ze nasledné vyuzit jako ,,naraznik,, vaci okamzitému piasobeni jinych
(negativnich) faktort ve vézeniském prostiedi.

Osobnost dozivotné odsouzeného

Vyjimecény trest dozivoti je podle statistik udélovan vzacné€. Soud jej ulozi pachateli,
ktery spachal trestny ¢in vrazdy, stupen nebezpecnosti tr. ¢inu je pro spole¢nost mimoradné
vysoky (zavrzenihodny zpusob, pohnutka apod.) a neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody do 25 let.

Kriminalni chovani je vyslednici vzajemné souhry vnitinich (osobnost pachatele) a
vngjSich Ciniteld. V genezi krimindlniho chovani se uplatiuji typické strukturdlni
charakteristiky osobnosti a proménné dynamické povahy. K nim patii motivace, jako
bezprosttedni soubor pfi¢in konkrétniho deliktu. Motivace kriminalniho chovani ma tyto
charakteristické zvlastnosti:

— bezprostiednost uspokojeni potieb, kterd byva v psychopatologické terminologii oznac¢ena
jako nezdrzenlivost

— pteskoceni fazi rozhodovaciho procesu, béhem nichz dochédzi k tvorbé rozhodnuti o
chovani, pfi¢emz nékteré z motivli prevladnou, zatimco jiné jsou potlaceny. (hlavné u
impulsivnich deliktd, kde na fazi vzniku motivii navazuje bezprostiedné realizace
chovani)

— subjektivizace moralnichpravnich norem zaloZena na egocentrické orientaci osobnosti

U kriminalnich recidivistli se chovani tohoto typu stavd zvykem, automatismem a
soucasti ziv. stylu za spoluti€asti rigidity postoji, mySleni a chovani. Kriminalni chovéni
pak mize byt instinktivnim procesem rozbihajicim se na vhodny spoustéci podnét.

Zajimavé jsou studie kognitivisticky orientovanypéychologt, ktefi navrhli model
kriminality jakozto zivotniho stylu a v jehoz ramci formulovali vzorce iracionalniho mysleni
(rysy) typické pro krinmalni multirecidivisty. Takové rysy pak vytvareji charakteristické

8 |nciardi, J.K.: Trestni spravedinost. Victoria Rsihing, Praha 1994.

8 Richards, B.:The Experience of Loterm Imprisonment, British Journal of Criminologyl.18, No.2,
1978, str. 169
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vzorce chovani jako je interpersonalni bezohlednost, sklon k poruSovani socialaidal pra
nezdrzenlivost a nezodpovédnost%.

Osobnost dozivotné odsouzeného, vzhledem k spachanému ¢inu apod., budeme
Z hlediska psychopatologické terminologie pravdépodobné charakterizovat jako osobu s
asocialni, anomalni, tedy psychopatickou strukturou osobnosti. Asocialni psychopati
piedstavuji skupinu jedinct s hlubokou poruchou osobnosti, kterd se projevihiavné
v socialni sféfe (porucha v interpersonalnich vztazich) a to relativnd od mladého véku®’.
Poruchy osobnosti vedoutkalym maladaptivnim vzorciim chovani, které jsou hluboce
zakotenéné. Mohou se tykat jak oblasti chovani, tak emoci, kognitivnich procest, vnimani a
psychodynamiky. Doty¢ni jsou zaméieni na sebe, své potieby a projevuji znacnou rigiditu,
postradaji empatii s jinymi, jsou nevyzrali.

Nejcastéji se porucha osobnosti vyskytuje mezi krimindlnimi recidivisty (odhad na
podilu této specifiké populace je 70% az 100%), v bézné populaci 1%. Celkova prevalence
poruch osobnosti je udavana mezl3% a mezi 20980% v medicinské praxi® Obecné
jsou proto povazovani za ,,nenapravitelné,, a vétSina pokustli o korektivni socializaci selhava.
Nicméné mezi odborniky tento dosti rozSifeny nazor, ze psychopatovo chovani je zcela
nezménitelné, nemusi platit bezvyhradné. Dokladem mutze byt dlouhodobé uspésné
zachazeni sebezpeénymi kriminalnimi recidivisty — psychopaty danském vézeni a do
znacné miry téZ u nas ve specidlnim oddéleni pro psychopaty véznice Plzen-Bory
(Urbanova$’.

Pres skepsi, lze stanovit obecné predpoklady zachazeni, jako je viely a rozuméjici
pristup, ale kriticky, realisticky, zdsadné diisledny. Pravidla musi byt pevna, srozumitelna a
disledné vymahana. Za urcitych okolnosti se doporucuji psychofarmaka ke zklidnéni a
snazSimu navazani kontaktu.

Zachazeni s jedincioruchou osobnosti ve vykonu trestu (i mimo néj) je neobycejné
obtizné. Psychopat vnima terapii jako vyzvu k boji, snazi se terapeuta zmanipulovat svym
Sarmem, okouzlit, zastrasit, prelstit. Klasické psychoterapeuticky ladéné ptistupy zpravidla
selhavaji, nebot’ jsou tvoreny pro odliSnou populaci. Vysledky jsou nejisté a prace je pro
specialistuterapeuta obecné velmi frustrujici

7.2. Limity trestu odnéti svobody na dozivoti

Trest odnéti svobody na dozivoti je nejtéz§im trestem ve vétSiné pravnich systémd.
Z pravnich problémt, které se k dozivotnimu trestu vazi, se pravni véda na mezinarodnim
poli zabyva zejména limity jeho ukladaiwzhledem k pomalému vyvoji principt ukladani
trestu odnéti svobody na dozivoti je dosud systematicky omezovan, coz je zpisobeno tim, Ze
podstata tohoto trestu neni jasna: doba ,,na dozivoti“ je Casto jen predpokladana, naptiklad
pachatel odsouzeny na dozivoti mize byt propustén vice méné automaticky po urcitém
obdobi a tedy tento trest v praxi neni tak tvrdy, jak by se mohld%dat.

V prévu vsoucasnosti existuji tfi ponékud neslucitelné vyvojové sméry ukladani a
implementace trestu odnéti svobody na dozivoti:
- ukladani dozZivotniho trestu a jeho limity ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
- uspésné zpochybneéni pravniho pristupu ,, trikrat a dost“ v USA,

8 Netik, K.: Psychologie v pravu. C.H.Beck, Prah@719

87 Mezinarodni klasifikace nemoci, 1@yize. Praha, Psychiatrické centrum 1992, zpravy ¢&. 102.

8 pragko, J.: Lé&ba poruch osobnosti I Psychiatrie pro praxi ¢.1, 2001

89 Urbanova, M.: Socialné psychologicky vycvik pro odsouzené s psychopatickou strukturou osobnosti,
SSNV CSR, Praha 1989

9 Naskdujici text je volng zpracovan dle piednasky D. van Zyl Smita ,Fresh limits on life imprisonment?*,
prezentované na ll. International Conference Seimgrand Society, Glasgow 2002



- otazky vzniklé pri cinnosti Evropského soudu pro lidska prava tykajici se role exekutivy pri
urcovani délky trestu.

Vytvoieni Mezinarodniho trestniho soudu (International Criminal Court - ICC) je
predani spravedlnosti, ale i proto, ze jeho zaloZeni vyZadovalo dohodu mezi vice narody
svéta o tom, jaké tresty budou témto pachatelim ukladdny na mezinarodni tdrovni.
Ustanoveni o trestech bylo nakonec pfijato a zakotveno v élanku 77 (1) Rimského statutu,
mezinarodniho instrumentu, ktery vytvati zaklad pro ¢innost ICC a ur¢uje ukladani hlavnich
sankci:

a/ trest odnéti svobody na urcity pocet let, ktery v souctu nesmi presahnout 30 let,
nebo

b/ trest odnéti svobody na dozivoti v pfipad€ extrémni zdvaznosti (brutality) trestného
&inu a konkrétnich okolnosti vztahujici se k osob& odsouzenéhd

Clanek 110 Statutu stanovi, 7e za piedasné propusténi pachatele, ktery splni
specifickd kritéria je vyluéné zodpovédny sam ICC. V piipadé, Ze je uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti, miize soud uvazovat o propusténi vézné nejdiive po 25 letech vykonu
tohoto trestef.

Tyto pfedpisy jsou vysledkem kompromisu: nékteré zemé pozadovaly jako nejvyssi
trest trest smrti, zatimco jiné,cele s Portugalskem, tvrdily, Zze ani trest smrti ani trest
odnéti svobody na dozivoti neni pfijatelny, nebot’ jsou to nehumanni a ponizujici formy
trestani vyloudené z jejich UstaVy’. Vétsina stati zapadni Evropy se pii projednavani Statutu
nazoroveé pohybovala ve stiedu a preferovala udileni trestu odnéti svobody na dozivoti, ale
za prisného dodrzovani principt legality a proporcionality pfi jeho ukladéni. Restriktivni
ptistup k trestu odnéti svobody na dozivoti je dale uptesnén v Pravidlech, kterd byla
vytvorfena zéaroveti s Rimskym statutem®. Upravuji seznam pritéZujicich okolnosti, a uréuji,
ze trest odnéti svobody na dozivoti muze byt ulozen pouze za predpokladu, ze byla jedna ¢i
vice pfitézujicich okolnosti prokézénags.

Tento ramec pro strukturovani trestni politiky znazoruje jasny ptiklon k principu, Ze
dozZivotni trest by nemél byt udilen, pokud by byl porusen princip proporcionality
k zavaznosti trestného ¢inu. Neni ukladan automaticky, ani za genocidu. Je ukladan
Vv piipadech zvlast zavrzenihodnych trestnych ¢ini a osobnich pomért pachatelegs.

Prisnd omezeni fakultativniho ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti pro velmi
zavazné trestné Ciny tvori do o¢i bijici kontrast s obligatornim ukladanim tohoto trestu za
jakykoliv treti trestny ¢in, které je pozadovano kalifornskym zdkonem ,tiikrat a dost™™.
Zpocatku se zdal odolny proti pfimym argumentim zaloZenym na principu proporcionality,
ale koncem roku 2001 byl tento zdkon uspésné¢ napaden u devatého soudniho okresu
Federalniho odvolaciho soudu USA.

91Viz té7 ustanoveni ¢lanku 77 (2) o pokutach a konfiskacich, které je mozno té ulozit, ale pouze s trestem
odnéti svobody.

92U ostatnich véziit mize byt uvazovano o propusténi po vykonu dvou tfetin jejich trestu.

% R. E. Fife in Komentate k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Baden-Baden: Nomos, 1999

% Report of the Preparatory Commission of the Iraamal Criminal Court, PCNICC/200/1/ Add. 1. 2
November 2001: Draft Rules of Evidence and Procedur

% Rule 145

% Article 78(3)

9 napi. F. E. Zimring, G. Hawkins, S. Kamin: Punishment and Democracy Three strikes and you're out in
California, Oxford University Press, 200R. van Zyl Smith: Taking Life Imprisonment Seribum
National and Intrnational Law, Kluwer Law Interratal, Hague, 2002



Jednalo se o piipad Andrade vs. Californi&. Pachatel byl odsouzen za dva pripady
kradeze. Normalné by Slo o piecin, za ktery by byla nejvy$$i mozna sazba trestu odnéti
svobody na 6 mésicl, nicméné diky ptedchozim odsouzenim (za sérii nenasilnych deliktl)
byly tyto ptipady povazovany za tzv. ,,wobblers* - poklesky, a tedy dle kalifornského prava
mohly byt trestany jako trestné Ciny. Pfedchozi zaznam dostacoval k tomu, aby byly tyto
delikty povazovany za tfeti provinéni (third strike). Vysledkem byly dva dlouhodobé tresty,
kazdy v délce nejméné 25 let, coZ znamend, Ze pachatel byl v podstaté odsouzen
k minimalnimu trestu v délced3et. Za téchto okolnosti vétsina soudct podpotila argument,
7e zadkaz krutého a neobvyklého trestu obsazeny v osmém dodatku Ustavynepovoluje
aplikaci prava, jehoz vysledkem je odsouzeni, které ve znacném nepoméru ke spachanému
trestnému cinu“. Plyne ztoho jednoduchy zavér, Ze odsouzeni k trestu odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti podminéného propusténi v nejblizSich padesati letech je znacné
nepiimérené ke dvéma preciniim, spocivajicich v kradezich, i pfes pfedchozi krimindlni
kariéru®,

Treti smér se tyka rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prakaéma 2002
v piipadu Stafford vs. United Kingdafif. Pachatel byl odsouzentiestu doZivotnimu trestu
za vrazdu v roce 1967 V roce 1989 byl podminéné propustén s dohledem a to béznou
cestou na zékladrozhodnuti ministra vnitra a doporuceni Parole Board. Po propusténi
porusil podminky dohledu a byl opétovné uvéznén, po dalsim kratkém propusténi byl
obzalovan z podvodu a odsouzensksti letim odnéti svobody a zaroven bylo odvolano
podminéné propusténi z jeho ptivodniho trestu odnéti svobody na dozivoti. Poté, co vykonal
polovinu nové ulozeného trestu Parole Board znovu piezkoumal pfipad a doporucil
propusténi, tvrdic, Ze nebezpeci recidivy nasilné trestné Cinnosti je velmi nizké. Ministr
vnitra toto dopruceni odmitl a zdiuvodnil tak, Ze nemusi akceptovat doporuceni PB, ale
navic, ze mize zcela po pravu ponechat ve vézeni pachatele i po vyprseni ,,salzby“102 pouze
proto, Ze by se mohl dopustit dal$i nenésilné trestné &innosti*®®

Odsouzeny neuspésné napadl toto rozhodnuti u anglickych soudii. Jak odvolaci soud,
tak horni komora parlamentu konstatovali existenci Ustavnich trhiéto wrocedufte,
vyjadiili nelibost, Ze vykonna moc muze neomezené rozhodovat v této oblasti, ale piipade,
kdy neexistuje zddna Listina prav a svobod, kterd by jim dovolila ménit ptedchozi

% Andrade v Attorney General of the State Califor2if® F 3d 743 (CA 9 (Cal) 2001)

% Je nutno mit na paméti, e americky styl Gstavni analyzy pomérnosti je stile omezen, s vyjimkou trestii smrti
neumoznuje zvazeni stupné zavinéni pachatele. To muze vést k obzvlastni tvrdosti napiiklad u
mladistvych. Vnékterych statech USA mladistvi i ve véku 10 let mohou byt souzeni jako dospéli, pokud je
jejich delikt zvlast zavazny. Kdyz se toto stane, jej jim ulozen stejny trest jako dospélym (vcetné trestu
smrti, pokud jsou star§i 16 let), ptipadné doZivotni trest bez moznosti podminéného propusténi. Pokud by
celili trestu smrti, pouziti Gstavniho principu proporcionality uklada, Ze tento trest nebude obligatornim a ze
budou zvazeny vSechny polehcujici okolnosti veetné nizkého véku. V piipade, Ze jde ,,pouze™ o dozivotni
trest bez moznosti podminéného propusténi, neni zde zadny takovy pozadavek. Obligatorni ukladéani
dozivotniho trestu, které vylucuje jakékoli posouzeni osobnich okolnosti, je ustavné neakceptovatelné tedy
také pro mladistvé, i kdyz na zékladé samotného trestného &inu trest odpovida zavaznosti spachaného
trestného ¢inu.

190 Application No. 46295/99

101 Trest odnéti svobody na doZivoti musi byt ve Velké Britanii uloZen za kazdou vrazdu. Vieobecné je
akceptovano, ze vrazda, kterd je v anglickém pravu velmi Siroce definovana, neni vzdy stejné zavazna. To
se odrazi také v systému trestnich sazeb, ktery se snazi nalézt okamzik, ve kterém by mél byt vézen
propustén; ktery bod je pfimefeny zavaznosti trestného ¢inu a zavinéni pachatele.

192 Dozivotni trest v Anglii za vrazdu se sestava z obdobi ,sazby“(@riff) uréené na bazi odplaty a zabranéni
pachani dalsi trestné ¢innosti ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému konkrétnim pachatelem, a dalSiho
¢asového obdobi, béhem kterého mtize byt pachatel zadrzen pouze, je-li nebezpecny v tom smyslu, Ze je
zde hrozbalalsiho spachani trestného ¢inu.
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rozhodovéni, odmitli do kauzy zasahnout. Tyto ptipady byly rozhodovany pied ratifikaci
Umluvy o lidskych pravech.

Odsouzeny piedlozil sviij pfipad Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku
stvrzenim, Ze jeho pokracujici uvéznéni porusuje ¢lanek 5 (4) Konvence, dle kterého musi
byt o uvéznéni pravoplatné rozhodnuto soudem. Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze v urCovani vymeéry trestu na dozivoti vykonava ministr vnitra odsuzujici
pravomoc Soud vysvétluje, Ze ,,po vykonani ,,sazby “ pokracovani veznéni zadlezi na prvcich
nebezpecnosti spojovanych s povahou pivodniho spdchaného trestného cinu vrazdy.**™
Existence téchto elementi musi byt uréena soudu podobnym organem, ktery spliuje
pozadavky ¢lanku 5 (4). Dale soud uzavirapiyvodni proces a ndsledujici procedury
nemohou jednou a providy dostatecné zajistit otazky kompatibility dalsiho véznéni
pachatele obligatorné odsouzeného k trestu odnéti svobody na doZivoti s ustanovenim
Clanku 5 (1) Umluvy. Opravnéna ztrata osobni svobody uvéznénim vyplyva pouze
Z odsouzeni ptislusSnym soudem.

Omezeni ukladani dozivotnich trestli poZadavkem pfiméfenosti je relativné jasné.
Pokud pfipustime, Ze Clovék takto odsouzeny zlistane ve vézeni po zbytek svého Zivota,
muzeme proti tomu postavit trest odnéti svobody na urcity pocet let, ktery, pokud neni velmi
dlouhy, umozni propusténi pachatele po urcité stanovené dob¢. Nicmén¢ takové konfrontaci
je Casto predchazeno existenci moznosti propusténi vézii odsouzenych na dozivoti.

M¢l by zde byt zdlraznén jeden z kompromisnich elementti trestu, ktery mize byt
ulozen ICC, tedy to, ze zde musi byt minimalni casovy usek, a ptipustme, Zze velmi dlouhy,
po kterém musi byt vSechny uloZené tresty piezkoumany soudem aplikujicim objektivni
kritéria. Toto je zaloZeno na velmi silném ndzoru mnoha evropskych zemi, Ze doZivotni trest
bez moznosti podminéného propusténi je zcela v rozporu didskou distojnosti a jde tedy o
formu krutého a nelidského trestu podobného trestu smrti.

Mohlo by < tedy jevit, ze anglicky zptsob obligatorniho ukladani trestu odnéti
svobody na doZivoti za vrazdu je kvalitngj$i nez podminky v Rimském statutu za
srovnatelné zlociny, jako je napf. genocida, v tom, Ze umoznuje 1épe vyhovét pozadavkim
na pfimétenost dozivotniho trestu raxi. Do ur¢ité miry je anglicky systém flexibilngjsi
Rimsky statut a ¢ini tak na zakladé toho, Ze je sam spojen se zasadou proporcionality. M4
jasnou vyhodu vom, Ze ten, kdo je potencialné nebezpecny, ale jehoz trestny ¢in neni
extrémné zavazny, at’ jiz vzhledem k povaze a nebo ilativnimu stupni zavinéni pachatele,
mize byt dozivotn¢ véznén (zadrzen), pokud je to nutné, piesto vSak propustén po odpykani
stanovené doby. Tato urcend doba mize byt v Anglii mnohem krats$i nez rigidni minimalni
doba 25 let stanoven&Rimském statutu pro vykon trestu odnéti svobody na doZivoti.

7.3. Doporuceni Vyboru ministriit Rady Evropy k provadéni vykonu doZivotnich tresti
a dalSich dlouhodobych trestii odnéti svobody

Na 24. konferenci evropskych ministri spravedlnosti (Moskva, fijen 2001) byla
pfijata rezoluce vybizejici mj. k tomu, aby se komise expertli zabyvala problematikou
doZivotnich a ostatnich dlouhodobych tresti odnéti svobody. V navaznosti na predchozi
rezoluce a doporuceni Rady Evropy k vézenské problematice (napt. doporuceni ¢. R (99) 22
tykajici se pieplnénosti véznic a zvySovani vézeniské populace), byly pro praci expertni
komise formulovanyyto klicové otazky:
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- Jaka jsou nejvhodnéjsi kritéria pro klasifikaci véznd vykonavajici dlouhodoby trest
odnéti svobody - délka trestu, druh spachaného trestného ¢inu, nebezpecnost odsouzené
osoby, potieba psychologické intervence a specialniho zachazeni aj.

- Maji byt vézni vykonavajici dlouhodobé tresty odnéti svobody separovani od vézit
odsouzenych ke kratkodobému trestu.

- Jak mohou byt potlacovany negativni u€inky dlouhodobého uvéznéni, které by po
propusténi znemoziovaly opétovné zaclenéni do spolecnosti.

- Jak ma byt provadéna piiprava na propusténi, aby byla co nejefektivnéjsi, a jak ma
byt tato ptiprava koordinovana s postpenitenciarni péci (dohledem a pomoci).

- Jaké jsou nejvhodnéjsi zplsoby zachézeni s vézni odsouzenymi na dozivoti, u
kterych je podle platné legislativy vylouc¢eno podminéné propusténi.

Samoziejmym pozadavkem je respektovani lidské distojnosti i téch vézit, kteti byli
odsouzeni na dozivoti nebo k dlouhodobym trestim za zvlasté zavrzenihodné Ciny.

Tyto formulace nepochybné pokryvaji stézejni problematiku dlouhodobych trest
odnéti svobody. Komise expertll proto vypracovala nadvrh dokumentli (ndvrh Doporuceni
Vyboru ministri RE k zajistovani vykonu dozivotnich a ostatnich dlouhodobych trestl
vézenskou spravou, navrh Vysvétlujici zpravy), které wé ¢i oné miie reflektuji uvedené
zékladni problémy dlouhodobych trestii a které by mély orientovat vézeniské organy na
zadouci zplsoby fizeni vykonu téchto trestu. 105

Zéakladni cile pti vykonu doZivotnich a ostatnich dlouhodobych trestt maji byt
vymezeny takto:

- Zabezpecit, aby véznice byly spolehlivym a bezpeCnym mistem pro vézné a pro
vSechny, ktefi s témito v€zni pracuji nebo je navstévuji.

- Zabranit Skodlivym ucinktim dozivotnich a dlouhodobych trestii odnéti svobody.

- Rozsifit a zlepSit moznosti pro tyto vézné kuspéSnému znovu zaclenéni do
spolecnosti a k vedeni fadného zivota po propusténi.

Za dlouhodobé tresty se povazuji tresty odnéti svobody na 5 nebo vice let.

Pti zajiStovani vykonu doZivotnich a dlouhodobych trestli by vézeiiské spravy mély
respektovat tyto principy:

- Vénovat pozornost rozdilnostem v osobnostnich charakteristikdch vézna a piihlizet
K tomu pii sestavovani planti vykonu trestu (programu zachazeni) pro jednotlivé vézné
(princip individualizace).

- Zivot ve véznici by mél byt pfizpiisoben co mozna nejvice redlnému Zivotu ve
spolecnosti (princip normalizace).

- Véziitim by méla byt poskytnuta pfileZitost k projeveni osobni odpovédnosti
v kazdodennim vézeniském zivoté (princip odpoveédnosti).

- Ma byt zietelné definovano riziko, které odsouzeni na dozivoti nebo k jinym
dlouhodobym trestiim mohou ptedstavovat pro spole¢nost, pro sebe samotné, pro ostatni
vézné, pro veézensky persondl nebo pro osoby navstévujici véznici (princip bezpecnosti).

- Vézni vykonavajici dozivotni trest nebo jiny dlouhodoby trest odnéti svobody nemaji
byt oddéleni od ostatnich vézii (segregovani) pouze proto, ze jim byl ulozen takovy trest
(princip nevyclenovani).

- Jednotlivé plany pro fizeni vykonu dlouhodobych trestii (programy zachdzeni) maji
vést k pogresivnim zménam ve vézeniském systému (princip pokroku).

195/ Draft Recommendation No. (...) of the Commitéinisters to member States on the management by
prison administrations of lifesentence and other lotgrm prisoners, Draft Explonatory Report of the
Committee of experts on the management of lifeeserd prisoners and other lotegm prisoners (PCT).
Dokumenty ve znéni projednaném na zasedani Komise experta PC-LT (2002) 19 REV3, duben 2003,
Strasbourgh



Aby bylo mozno dosdhnout uvedenych cili pfi vykonu dlouhodobych tresti a
dodrzovat zminéné principy, je tieba vypracovavat pro kazdého vézné podrobné plany a
programy zachazeni. Takové individualslany maji byt zpracovavany co nejdiive po
nastupu do vykonu trestu, a coz je zvlaste dilezité, na jejich ptipravé se maji aktivné podilet
také jednotlivi vézni. Plany pfipravuje odborny vézensky personal a pii planovani
piedpropoustéci faze dlouhodobého trestu by se na jejich zpracovani mély podilet i1 ptislusné
organy zajiStujici postepinenciarni péci a dohled. V podminkach ceského vézeinstvi jde o
zpracovavani a realizaci individudlnich programt zachazeni (viz kap. 4 této zpravy
z vyzkumu).

Komise expeti v cit. navrhu Doporuceni klade diraz na to, aby v individualnich
planech byla dana véziitim perspektiva zmirnéni restriktivnich podminek a rozsifeni ulev
Vv pribéhu vykonu dlouhodobého trestu v zavislosti na jejich chovani. Zaroven je ovSem
tteba peclivé zvazovat miru nebezpecnosti jednotlivych vézii a konkrétni rizika, ktera
predstavuji, a planovat proto také opatieni k omezeni nebo eliminaci téchto bezpecnostnich
rizik. Uginnost takovych opatfeni musi byt pravidelné vyhodnocovéna a podle potieby
jednotlivé bezpecnostni postupy modifikovany.

Otazkam zajisténi vSestranné bezpecnosti ve vézenskych zatizenich, do kterych jsou
umistovani vézni odsouzeni na dozivoti nebo k jinym dlouhodobym trestim odnéti
svobody, je v ndvrhu uvedeného dokumentu Vyboru muinédenskych statd RE vénovana
velkda pozornost. Kontrola a bezpecnost ve vé€znicich ma byt zalozena na vytvofeni
pozitivnich vztahti vézenského personalu k véziim, zalozenych na dislednosti a pochopeni
jejich osobni situace, pfiCemz je tfeba mit na zfeteli miru rizika, které jednotlivi véznové
ptedstavuji. Technické prostiedky (poplachova zatizeni, televizni kamery aj.) pouze
doplilyji tuto metodu pozitivniho pfistupu k véznim. Je samoziejmym pozadavkem, ze
vézensky personal, ktery je v kontaktu svézni, neni ozbrojen ani stielnymi zbranémi ani
obusky apod.uvnitt vézeniského arealu.

Pokud je nezbytné umistit vézné do zvlastnich oddéleni, je tfeba peclivé zvazovat
potiebnost takového opatieni z hlediska skute¢ného bezpecnostniho rizika a omezit takové
opatieni jen na nezbytnou dobu. Umisténi do takovych oddéleni k zajisténi maximalni
bezpecnosti ma byt povazovano za krajni opatfeni a 1 v takovych oddé€lenich ma byt, pokud
mozno, vytvofena piijatelnd atmosféra umoziujici urcity pohyb vézni a vykonavani
ur¢itych volnocasovych aktivit. Pfipomina se, ze zachazeni se zvlasté¢ nebezpecnymi vézni
musi byt v souladu doporu¢enim RE No. R (82) 17.

Aby bylo zabranéno nezadoucim ucinkiim dozivotnich a dlouhodobych trestii musi
vézeniskd sprava zajistit, aby kazdy takovy vézen byl co nejdifive pln€¢ seznamen
s vézenskymi pravidly a podminkami Zivota ve vykonu trestu, se svymi pravy a povinnostmi
a pokud je to tieba, aby takovéto informace byly véziniim opakované poskytovany. Véznové
by méli mit ptilezitost, vSude tam, kde je to alespon trochu mozné nebo vhodné, ovliviiovat
pribéh kazdodenniho Zivota ve véznici, méli by mit pfiméfené materidlni podminky
k fyzickému, intelektualnimu a emocionalnimu rozvojitoltiu by méla ptispivat i vézenska
architektura, vybaveni cel a dalSich vézeniskych prostor aj.

Zvl1astni pozornost by méla byt vénovana tomu, aby nebyly pferuSeny pozitivni vztahy
odsouzeného jgho rodinou; odsouzeni by proto mé¢li byt umisténi do vézenskych zatizeni,
pokud je to mozné, kterd nejsou pfili§ vzdalena od jejich rodin nebo piibuznych, ma byt
umoznén co mozna nejsirsi pisemny nebo telefonni styk véziu s jejich rodinnym zdzemim,
co nejcastéjsi frekvence navstév (vykondvanych 1 v potfebném soukromi). To samoziejmé
nevylucuje, aby z hlediska bezpecnosti takovy kontakt s vnéjSim prostiedim byl nalezité
monitorovan (piehled o korespondenci, kontroly navstév aj.).

Protoze nezadouci ucinky u dlouhodobych tresti spocivaji zejména ve ztraté
samostatnosti odsouzenych osob, snizeni schopnosti pozitivné reagovat na vnéjsi podnéty,



v prohlubovéni pasivity, woklesu sebehodnoceni a ve vzniku depresivnich vztahi a
Vv riziku sebevrazdy, méli by mit tito véziové moznost piistupu k odbornému poradenstvi a
pomaoci.

Mezi odsouzenymi Klouhodobym trestim se samoziejmé vyskytuji zvlastni
katezorie, kterym je tfeba vénovat specielni pozornost. Jde napft. o cizince, kterym by mélo
byt umoznéno (na zékladé¢ Evropské konvence o preddvani odsouzenych osob, nebo na
zéklad€¢ dvoustrannych smluv ) , aby byli repatriovani k vykonu trestu do zem¢ ptvodu.
Pokud takova repatriace neni moznd, zachazeni s nimi by mélo pln¢ respektovat Doporuceni
Rady Evropy No R (84)12 tykajici se cizinct ve véznicich.

Zvl1astni kategorii jsou 1 véziiové, ktefi jsou mentalné postizeni, nebo ktefi jsou ve
vetsi mife zranitelni a mohou byt proto snadno vystavovani vyhrizkam nebo nasili od
spoluvézii. V tvahu proto prichazi i jejich ochranné¢ umisténi do prostor oddélenych od
ostatnich vézil, ovSem jejich 1Uplna izolace neni Zadouci. Prestarlym véziim musi byt
vénovana dobra lékaiska pomoc tak, aby méli moznost zejména specielni stravy, zvlastniho
denniho reZzimu apod. U nevylé€itelné¢ nemocnych véziil by mél byt bran zfetel na moZznost
jejich propusténi, aby mohli diistojn€ zemftit mimo véznici.

Zvysena pozornost musi byt samoziejmeé vénovana véznim odsouzenym na dozivoti,
u kterych nepiipada v tivahu jakékoliv zkraceni trestu ( podminéné propusténi, pieruseni
trestu apod.), protoze tito vézinové potiebuji pfiméfené programy zachazeni, které by jim
mély umoznit ucast na smysluplnych aktivitdich, méla by jim byt poskytovana psycho-
socialni pomoc a programy zachdzeni by mély byt podle potieby pribézné modifikovany.

Aby bylo usnadnéno vézntm,ktefi vykonali dlouhodoby trest odnéti svobody,
ptekonat disledky dlouhodobé inkarcerace po pifechodu do Zivota na svobodé¢, mély by pro
né byt piipravovany specialni pfedpropoustéci programy a stejné tak i programy zachazeni
po propusténi, na jejichz ptipravé by se podilely i organy zajistujici postpenitercialni péci,
socialni pomoc, zdravotni sluzby apod.

Zachazeni ssobami odsouzenymi na dozivoti nebo k dlouhodobym trestim odnéti
svobody klade velké naroky na vézeniskou spravu i na vézensky persondl. Ten by mél byt
nalezité¢ odborné¢ vyskolen k tomu, aby byl schopen zajistit nejen bezpecnost pii vykonu
téchto trestli, ale aby chapal také v nalezitém rozsahu celou problematiku vykonu
dozivotnich a dlouhodobych tresta.

Je Zé&douci, aby vézensky persondl ptichdzejici do styku s vézni vykonavajicimi
dlouhodobé tresty, byl po ur¢ité dobé piefazen k jinym skupinAmvézid, protoze tato
mobilita a rotace mlze zabranit nezddoucimu sblizeni s vézni. Proto je tfeba u vézeniského
personalu vypéstovat nalezitou rovnovahu mezi chdpanim situace a potieb odsouzenych
k dlouhodobym trestim a pozadavky na dislednost pii vykonu sluzby.

Penologické a kriminologické vyzkumy dozivotnich a dlouhodobych trestti by mély
byt zaméfeny zejména na faktory omezujici nezadouci ucinky téchto tresti a usnadnujici
pozitivni adaptaci vézni na podminky jejich vykonu.

Kap. 8 Zavéry a diskuse



V navaznosti na shrnujici poznamky k jednotlivym kapitolam této vyzkumné zpravy
uvadimeobecnéjsi zavery, které mohou navozovatdalSi odbornou diskudi problematice
dlouhodobych tresti. Jde o nékteré problémy trestné politické a penologické.

Zprisnéni trestni represe

V fad¢ evropskych zemi doslo v poslednich desetiletich nejenrtstu vézenské
populace, ale i krodluzovani praimérné doby skute¢ného vykonu trestu odnéti svobody.
Pfi¢ina je spatfovana ve zruSeni trestu smrti a v omezovani moznosti podminéného
propusténi nebo jiného zkraceni trestu (parole aj.).

Jde o jev, ktery odrazi zmény v trestné politickém ptistupu k problematice kriminality,
K jeji prevenci i represi.

Abolice trestu smrti, vychazejici z humanistickych lzdk evropského filozofického
mysleni, je jisté¢ moralné nezpochybnitelnym principem trestni politiky. Praktické dusledky
takového kroku vSak jiz nejsou tak jednoznacné; nelze nevidét zejména pietrvavajici
rozpaky nebo piimo nesouhlas vefejnosti se zruSenim trestu smrti, i kdyz tento nesouhlas
mnohdy prameni #ylného ptredpokladu, Ze hrozba trestem smrti odrazuje od pachani
zévaznych trestnych ¢intl a Ze tedy zajist'uje bezpecnost obcanil. V trestné politické roving je
proto abolice tohoto trestu kompenzovamdikalngjsim vyuzivanim jinych trestné pravnich
prostfedkil, zejména zpfisnéni trestnich sankci za zavazné trestné cCiny, nebo sankci
ukladanych pachateliim zvIasté nebezpe¢nym pro spole¢nost.

Je patrné mozno konstatovat, ze z tohoto hlediska jsou dlouhodobéesty odnéti
svobody uréitym indikitorem trestni represe a e trestni politika Ceské republiky je
Vv podstaté v souladu s trendy astatnich tradi¢nich demokratickych evropskych zemich. Na
druhé strané ovSem pretrvava skutenost, ze v Ceské republice se stale projevuje urdita
inflace nepodminénych tresti odnéti svobody, coz fadi nasi republiku, spolu s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi, mezi staty s nejvySSim indexem prizonizaceEvrope.

Tato skuteCnost nastoluje z hlediska naSeho tématu otézku, zda je ve vSech
pengzity trest, spolu se zdkazem cinnosti a dislednym odnétim ziskaného majetkového
prospéchu, by jisté znamenal pro pachatele naptiklad hospodaiské trestné Cinnosti citelnou
ujmu a dostatené by chranil spolecnost. Lépe by také umoznil pachateli nahradit
zpusobenou Skodu, k ¢emuz dlouhodoby pobyt ve véznici poskytuje jen minimum moznosti.

Bylo by patrné tfeba piekonat i velkou setrvacnost vefejného minéni, které Casto
povazuje pouze dlouhodobé uvéznéni pachatele za ,spravedlivy trest“ a piimétenou
satisfakci.

U¢el dlouhodobého trestu

V teoretické roviné obsahuje nepodminény trest odnéti svobody zejména tyto prvky:
Ujmu pachateli, odplatu, moralni odsudéfolaci jako prostiedek k ochrané spole¢nosti,
ptilezitost k pfevychové a resocializaci, odstraSeni dalSich potencidlnich pachateld,
satisfakci obéti a vefejnosti. U dozivotniho trestu pfistupuje jesté prvek eliminaéni - trvalé
vylouceni pachatele ze spole¢nosti. Dlouhodoby trest odnéti svobody neni obvykle
vhodnym prostfedkem ke kompenzaci zptisobené Skody.

Uvedené prvky nejsou ovSem u dlouhodobého trestu odnéti svobody zastoupeny
rovnomérné. Jejich frekvence a vaha se méni v zavislosti na délce uloZzeného (vykonaného)
trestu.

Stim uzce souvisi problematika pifiméfenosti trestu. Princip je jednoduchy; trest ma
byt pfim&feny spachanému ¢inu a osobé pachatele. Ceska pravni tiprava vyzaduje, aby pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl k nebezpecnosti trestného ¢inu pro



spole¢nost, k moznosti napravy a pomeram pachatele (§ 31 odst. 1 tr.zak.). Soud ma ptitom
zhodnotit zejména vyznam chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotfen, zplisob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a pohnutky ( § 3 odst. 4 tr.zak.).

Dikce zakona je tedy pomérné jasna. Uvedené prvky zasady piiméfenosti trestu oviem
implikuji dalsi otazky. U dlouhodobych trestli odnéti svobody jde zejména o problematiku
osobnosti pdatele a moznosti napravy (pievychovy, resocializace) osob odsouzenych
k tomuto trestu.

Velmi dlouhé tresty odnéti svobody jsou vedeny predevsim ucelem izolovat
nebezpeéného a aktualné prakticky neovlivnitelného pachatele od spoleénosti. Rada
vyzkumt pfinesla poznatek, Ze takové tresty vedou Casto k negativnim zménam v prozivani
odsouzenych, kter¢ jsou trvalejsiho razu a plisobi proti resocializaénim snaham.

Z hlediska regulativni funkce trestu (zména chovani) jsou dlouhodobé tresty,
s pravdépodobnosti jejich ukonceni jesté za zivota odsouzeného, Casove ,,pfedimenzovany*.
Nasledkem toho vyhasinaji socialné Zadouci vzorce chovani, nebot’ jsou v podminkach
uvéznéni neadaptivni a vynofuji se vzorce nové, pro zZivot na svobodé nevhodné. Dochézi ke
ztraté iniciativy, zuzuji se zajmy a osobnost odsouzeného socialn¢ degraduje.

Vyzkumy orientované na zménu osobnosti vlivem vykonu dozivotniho trestu
poukazuji na postupnou ztratu perspektiv, na institucionalizaci, ktera seypeoyznikem
zavislosti na personalu a pathkach tstavniho Zivota. ZvySuje se introverze a ¢astecné se
zvysuje nepratelsky postoj predevsim k sobé samotnému. Celkovy tupadek osobnosti vSak
nebyl ve vyzkumech zaznamenan.

Vysledky naseho vyzkumu, obsazené v této zprave, neposkytuji dostatek empiricky
podlozenych argumentl pro pauséalni potvrzeni devastujicich uc¢inkli dlouhodobé prizonizace
na osobnost véziu. Piesto I1ze souhlasit, ze dlouhodobé uvéznéni ma nepochybné i negativni
ucinky.

Obecné lze konstatovat, Zze samotné dlouhodobé uvéznéni zifejmé vyznamné
neohrozuje dusevni zdravi odsouzené¢ho (pokud jde o osobu bez psychickych obtizi pred
uvéznénim), ale do znaéné miry samo o sob¢ vlivem procesu prizonizace snizuje
pravdépodobnost uspésné reintegrace po propusténi. Lze ocekavat, ze pravdépodobnost
selhani Wadé podstatnych sfér socialniho zivota - Vv profesi, partnerském i obcCanském
zivoté - se zvySi slélkou uvéznéni. Pii interpretaci ptevladajiciho typu vystupovani a
chovani ve vykonu trestu musi byt bran ohled na strukturu osobnosti jiz pted uvéznénim
,n&jak poznamenaného* vé€zné (pachatele), Cili pfihlizet k jeho preinstitucionalni biografii.

Odsouzeni jsou rizné vybaveni k tomu, aby se vypotadali s pozadavky dlouhého
pobytu ve vézeni, a to v zavislosti na pfedvézenskych zkusenostech (kriminalni kariéra),
socidlnich vztazich, osobnostnich dispozicich, vnéjSim prostfedi a interakcich v ném
probihajicich apod. Nelze zjednoduSené zobecnovat, ale je mozné piedpokladat, ze existuje
profil odolného, méné¢ odolného a neodolného jedince v podminkidch uvéznéni
k dlouhodobému trestu odnéti svobody a na dozivoti.

Restorativni pristupy

Koncept tzv. restorativni justice, ktery pfinasi do tradi¢niho systému trestni justice
nové prvky, jako napt. mediaci (zprostfedkovani) mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu,
skupinové mimosoudni projednavani drobnéjSich delikti mladistvych pachatelti (tzv.
rodinna konference), akcent na kompenzaci Gjmy zptisobené ob&tem apod., se v poslednich
letech stile vice obsahové rozSifuje. Tento koncept plvodné zamysleny jako urcita
alternativa ke klasickému trestnimu procesu (resp. jako forma odklonu od diwyklé
postupu pfi projednavani trestnich véci), se nejprve uplatnoval ve stadiu piipravného fizeni
nebo Viizeni pted soudem, ¢i misto soudniho projednavani. Nyni se postupné prosazuji



(zejména weoretické roving) principy restorativni justice i ve stadiu vykonavaciho fizeni,
tedy pii vykonu ulozenych trestnich sankci. Jde zejména o rtizné navrhované modifikace
vykonu nepodminénych tresti odnéti svobody.

V této souvislosti sedvofi o ,restorativnim vézenstvi‘ (viz napf. projekt belgického
ministerstva spravedInosti na reformu vykonu trestu  odnéti svobody) jako o systému,
ktery by mél eliminovat nezadouci Uc¢inky prizonizace, zejména dlouhodobé. Jak zndmo,
rozhodujicim ptedpokladem pro ndpravny (resocializacni) efekt vykonu trestu odnéti
svobody, je uznani vlastni viny a spravedlivosti trestu ze strany odsouzeného.byomu
mohly napomoci nékteré jiz osvédéené metody restorativni justice, jako napt. kontakt (tfeba
pouze pisemny) @i odsouzenym a obéti (v krajnich pfipadech napt. i s pozistalymi), ktery
by umocnil subjektivni prozivani viny (napf. omluvou, projevem litosti) a motivoval
pachatele lod¢inéni nasledkt jeho ¢inu, k nahradé zpisobené Skody a tim i k vlastni
prevychové. Za dalsi ,,restorativni® zpisoby vykonu dlouhodobych, ale i doZivotnich trestd,
se povazuje rozsifeny kontakt s vné€jSim svétem, poskytnuti moznosti odsouzenym podilet se
na organizovani svého kazdodenniho rezimu ve véznici apod.

Praktické zavadéni prvkl ,restorativniho vézenstvi“ bude patrné jest¢ vyzadovat
hlubsi rozpracovani systému vnitini diferenciace ve véznicich, nebot' je ziejmé, ze
restorativni pfistupy mohou byt aplikovany jen ve vhodné volenych piipadech a ze tim
nemohou byt dotéena obecnd hlediska bezpecnosti a ochrany spolecnosti.

Vykon dlouhodobych trestii

Vézni vykonavajici dlouhodoby ¢i doZivotni trest odnéti svobody byli zpravidla
odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in a soudem byli hodnoceni jako osoby nebezpecné a
ohrozujici spole¢nost.

Penitenciarni zkuSenost potvrzuje, Ze v podminkach vykonu ulozeného trestu tito
vézni zpravidla nepfedstavuji zvySené riziko pro vézenisky personal nebo pro spoluvézné.
Jednotlivé vyjimky jsou samoziejmé mozné a nekonfliktni chovani ne€kterych vézit miize
byt klamavym jednanim zastirajicim pfipravu na uték, na nasilny odpor proti vézenskému
rezimu apod.

Castéji viak odsouzeni k dlouhodobym trestim, zejména k doZivotnimu trestu,
predstavuji paradoxné stabilizujici prvek ve véznici, nebot’ maji zajem na klidném a pokud
mozném snesitelném plynuti ¢asu pii vykonu trestu. Naristajici deprivace a dalsi nezddouci
aspekty dlouhodobé prizonizace ovSem vyzaduji systematickou pozornost a vcasnou
intervenci.

Vézni prochazeji pti vykonu dlouhodobého trestu obvykle tiemi fazemi: prvni fazi je
obdobi ,,vzdani se minulosti*, kdy v&ézn¢ piestavaji zuzovat vSudypfitomné vzpominky na
zivot na svobod¢ a postupné se adaptuje na podminky zivota ve véznici. Druhou fazi je
»piiprava na zménu®, kdy se vézen,, mnohdy velmi obtizné, psychicky odpoutava od navykl
a stereotypii kazdodenniho vézenského zivota a od adapta¢nich mechanismi, kter¢ mu
umoznily preckat dlouhé obdobi uvéznéni. Tteti fazi je ,,Sok ze svobody* po propusténi a po
ztraté pocitu bezpeci a jistoty ve véznici a pii adaptaci na novou realitu zivota.

Kazda tato faze vyzaduje specifickou adaptaci; nekteti vézni jsou ochotni a schopni
uspésné projit vSemi uvedenymi fazemi vykonu dlouhodobych trestli odnéti svobody, jini
vézni nikoliv a proto selhavaji a zadouci u¢inky trestu se nedostavuji.

Problém spociva v tom, Ze nékteré prvky vykonu trestu odnéti svobody mohou byt
kontraproduktivni; na jedné stran€ pomadhaji véziiim zmiriiovat Gi€¢inky dlouhodobé¢ izolace a
usnadnuji jejich adaptaci na vézenské podminky, na druhé stran¢ vsak zvysuji jejich stres a
deprivaci. Tak napt. vétSina odsouzenych, a potvrdil to i nd$ vyzkum, povazuje navstévy
rodinnych piislusnikti a pratel za velkou podporu a pomoc pii piekonavani wU¢inkl
prizonizace. Po téchto néavstévach se vSak Casto u véznu prohlubuje pocit bezmoci, Ze



nemohou ovliviiovat udalosti, které se jich osobné dotykaji a které probihaji za zdmi véznice
a zvySuje se tak jejich stres se vSemi dalSimi dusledky.

Naopak totdlni pferuSeni kontaktd s vnéjSim svétem usnadiiuje casto veéznim
akceptovat podminkgtlouhodobého trestu odnéti svobody, zaroven se vSak tim vyrazné a
mnohdy nenapraviteln¢ zté¢zuje jejich prechod do zivota na svobod¢ po propusténi.

Vykon trestu na dozivoti ma néktera specifika. I kdyz z oznaCeni tohoto trestu
vyplyva, Ze jeho uplynuti je spojeno s fyzickou smrti odsouzené osoby, prakticky ve vSech
evropskych zemich vykon téchto tresti nedosahuje findlniho bodu. I tito vézni jsou
propousténi na svobodu, takze i jim maji byt poskytnuty moznosti k resocializaci a
Kk piipravé pro Zivot na svobodé. Ve vSech piipadech, kdy to hlediska bezpeénosti a ochrany
spole€nosti umoziiuji, by 1 pro vézné odsouzené na dozivoti m¢la existovat moznost
pfechodu do mirnéjSich podminek vykonu trestu, neméli by byt trvale izolovani od
ostatnich skupin vézii apod.

Je logické, ze u véznu odsouzenych na dozivoti, se ¢asem vyskytnou problémy
souvisejici diologickym starnutim. Vézenska zafizeni proto musi byt schopna zabezpecit
témto vézitim adekvatni 1ékarskou péci a dalsi odbornou pomoc. Tim se ovSem zvySuji jiz
tak velmi vysoké naklady na vézenstvi, a s pfibyvajicim poctem véznd odsouzenych na
dozivoti se ¢ast vézeniskych zafizeni mize vlastné zménit v socidlni tstavy nebo v 1é¢ebny
dlouhodobé nemocnych.

| ztéchto divodi ma byt v pravnim fadu dana moznost piedcasného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Ceskd pravni tprava umoziiuje podminéné propusténi
Zvykonu trestu na dozivoti po uplynuti nejméné 20 let (§62 odst. 2 tr.zédk.). Je tieba
odmitnout ¢as od Casu se objevujici navrhy na zpfisnéni trestni politiky ve smyslu vylouceni
moznosti podminéného propusténi z vykonu dozivotniho trestu. Takovy postup je obecné
povazovan za nehumanni a odporujici zakladni lidské potfebé uchovat si nad¢ji na svobodu.
Lze dodat, Zze i podle Statutu nového Mezinarodniho trestniho soudu, ktery ma trestat ty
25 letech vykonu trestu uloZzen¢ho na dozivoti, zvazit moznost propusténi (¢l. 77 a 110
Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho soudu: A/Conf. 183/2).

Priloha ¢.1



Charakteristika véznic,ve kterych se vykonavaji dlouhodobé tresty
odnéti svobody".

Véznice v CR byly az do roku 1994 &lenény do &tyf tzv. napravné vychovnych skupin.
Soucasné cClenéni véznic bylo stanoveno zakonem o vykonu trestu odnéti svobody ¢.
290/1993 Sb. &¢innosti od 1. 1. 1994,

Véznice se rozdelily podle zplisobu vnéjsiho stiezeni a zajisténi bezpecnosti do Ctyt
zakladnich typt, a to: a) s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou, d) se zvySenou ostrahou.

(Vedle téchto zékladnich typl véznic existovaly jak v pivodnim Cclenéni, tak i
V soucasném, zvlastni véznice pro mladistvé - srov. zak. ¢. 169/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
zmen).

Osoby odsouzené k dlouhodobému negminénému trestu odnéti svobody jsou
nyni véznény jen ve dvou typech véznic: s ostrahou a se zvySenou ostraho® tom, do
jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen k vykonu trestu, rozhoduje soud podle
zvlastniho zéakona.

Dalsi umistovani odsouzenych do jednotlivych véznic, v souladu s rozhodnutim soudu
o zafazeni do urcit¢ho typu véznice, provadi generalni feditelstvi Vézeniské sluzby
(konkrétné dispeder GR VS). Umistovani véziii uvniti jednotlivych véznic do jednotlivych
skupin, ubytovacich zon ¢i oddéleni v rdmci tzvvnitini diferenciace, navazuje predevsim
na Zakon o vykonu trestu, hlavu IV (Odli$nosti vykonu trestu u nékterych skupin
odsouzenych), kde jsou vyjmenovany skupiny odsouzenych, pro které se zpravidla ve
véznicich zfizuji tzv. specializovana oddé€leni. Z odsouzenych Hlouhodobym trestim
odnéti svobody se to tyka ptedevsim odsouzenych k dozivotnimu trestu (s ohledem na
povahu tohoto trestu a nebezpecnost k nému odsouzenych osob), méné casto jsou do
specializovanych oddéleni zafazovani odsouzeni s diagnostikovanymi poruchami duSevnimi
a s poruchami chovani, toxikomani atd.

Druh a obsah c¢innosti, jejichz provozovani je v pritbéhu vykonu trestu pro jednotlivé
skupiny odsouzenych bud’ povinné nebo dobrovolné, stanovi vnitini fad véznice, ktery
souCasn¢ zohlednuje jejich specifika. Tato specifika jsou zohlednéna zejména v tzv.
programu zachazenj ktery je vypracovan pro kazdého odsouzeného a piedstavuje, podle
zékona, zakladni formu cilevédomého a komplexniho ptsobeni na odsouzeného po dobu
jeho véznéni. Tento program by mél zohledrnovat predev§sim délku uloZeného trestu
odnéti svobody, charakteristiku osobnosti vézné a priiny trestné ¢innosti, za kterou
byl véznén.

Ve véznicich s ostrahou a se zvySenou ostrahou, kde vykonavaji trest odnéti svobody
odsouzeni kllouhodobym trestiim, jsou zfizovany je$té tzv. vystupni oddéleni, do nichz se
pfiméfenou dobu (pojem uvedeny v zdkoné) pied ocekavanym skoncenim vykonu trestu
zpravidla umist'uji dlouhodobé véznéni odsouzeni. Soucasti plsobeni na odsouzeného
v takovych oddélenich jsou programy zachdzeni zaméfené na jejich ptipravu pro samostatny
zpusob zivota po propusténi z véznice.

Véaznym problémem soucasného vykonu trestu je skute¢nost, Ze v témét kazdé véznici
jsou véznéni odsouzeni, zafazeni k vykonu trestu dmeékolika riznych typt véznic véetné
vazebnich (obdobné je to smisténim obvinénych). Proto nami v projektu vyzkumu
piedpokladané odliSnosti v technickém a materidlnim vybaveni konkrétnich véznic (kde
vykonavaji trest odsouzenidkouhodobym trestim), vazané na zatazeni do 4 zakladnich
typll véznic, nebylo mozné blize specifikovat a véznice jsme mohli popsat jen jako celky:

" Z materialti generdlniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR a Justiéni akademie zpracovala PhDr. Alena
MareSova



Véznice s ostrahou i se zvySenou ostrahou jsou stiezeny zpravidla v kombinaci
straznych na vézich a zabezpeCovaci techniky, pfiCemz véznice se zvySenou ostrahou by
mély mit vys§i ohradni zdi a strdZni na strdznich vézich jsou vyzbrojeni jinym typem zbrani
nez u véznic s ostrahou. Tam, kde je nebezpeci organizovani véznénych osob do nelegalnich
skupin, ovliviiovani ostatnich véznénych osob napt. organizovanim hromadnych nepokoju,
hladovek, ptiprav Utéki ¢i napadeni persondlu, je snaha vybudovat mala specializovana
oddéleni a ubytovavat v nich spolu maximalné dva vézné€ za dodrZzovani zvlaStniho rezimu
zachézeni. Také jetakovych véznicich kladen diraz na stalé zvySovani profesni tirovné
personalu, coz zahrnuje i oblast komunikace s véznénymi, profesni etiku i problematiku
prevence proti proriistani organizovaného zlo¢inu do véznic. 106

Vykonu dlouhodobych a zvlast dozivotnich trestli je vénovana znand pozornost
v odborné ptipravé vézenského personalu. Jak nam dle naseho zadani zpracovala Paedr.
Jana Paukertova Imstitutu VS ve Strdzi pod Ralskem, je problematika dlouhodobé
véznénych osob a odsouzenych na dozivoti probirana jiz v nastupnich kurzech, které
vézensti pracovnici absolvuji povinné po pfijeti do pracovniho poméru k Vézenské sluzbé
CR. Zabyvaji se tim zejména v nasledujicich predmétech a souvislostech: pii studiu
psychologie, pedagogiky, prava, profesni etiky, pfi studiu provadéni vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody a v ramci tzv. sluzebni pfipravy.

V piednaskach z psychologiese vyuka zaméfuje mj. na problematiku obvinénych a
odsouzenych, u nichz se objevuji rizné zévazné projevy krize zuvéznéni. Lidsky a
empaticky pfistup k véznénym osobam se zdlraziiuje v modelovych situacich pii socialné
psychologickém vycviku a nacviku neagresivni komunikace. Problematika dlouhodobé
véznénych odsouzenych véetné odsouzenych na dozivoti je zde zmifiovana v tématickém
celku ,Psychické a socialnitsledky VTOS,, (typy pfizplsobeni se vykonu trestu odnéti
svobody, duasledky prisonizace, vliv ztraty kontaktu s blizkymi). D&le jsou probirany
problémy jedince a skupiny v souvislostiebezpec¢im Sikany, zneuzivanim omamnych a
psychotropnich latek, nekédznagresivnim chovanim vézu.

V piedmétu pedagogikyjsou zahrnuty zejména pedagogické principy a jejich vyznam
pfi zachdzeni s vézni, odliSnosti riznych etnickych skupin, narodnostni a nekonfliktni
ptistupy k nim, vyznam aktivni u€asti odsouzenych pfi pievychovném procesu, respektovani
individudlnich zvlastnosti jedince, minimalizovani nebezpeci projevl rasizmu a xenofobie.
Problematika dlouhodobé trestanych vézii a vézni odsouzenych na dozivoti je zde
probirdna v souvislostifgaci, odménou a trestem, protoze prave trestani této skupiny vézil
ssebou nese vyrazna specifika, dawislosti se zpracovanim a napliiovanim programu
zachazeni sézni.

V ramci vyuky piedmétu pravo je provadén komplexni rozbor listiny zakladnich
lidskych prav a svoboddfirazem na rozbor zakladnich lidskych prav, prav narodnostnich a
prav politickych. Mimo tento rdmec je vénovana maximalni pozornost zdkladnim lidskym
pravim v ramci trestniho prava procesniho, kde je kladen diraz na zékladni zésady trestniho
fizeni. Zde je kladen diraz na skutecnost, ze odsouzeny k dlouhodobému trestu ¢i dozivoti
sice ztratil pravo na svobodu, ne vSak na diistojnost.

Piedmét profesni etika zduraziuje zasady profesniho piistupu k véznénym osobam i
k ostatnim zamé&stnancim VS CR. I zde je na pfednim mist& vychova k lidskosti, sludnosti a
dodrzovani zakonnosti. Vyznamna je i1 kfestanskd etika a vysvétleni vyznamu préace
vézenské duchovenské sluzby a péce. V pozadi zajmu nezlstava ani prace s pojmy svédomi
a pocit viny, moralka, mravnost. Profesni etika se objevuje ngpsdmetu samotném, ale
je zastoupena ve vSech ostatnich pfedmétech vyuky. Problematika dlouhodobé véznénych

108 Srov. napt.Koncepce bezpecnosti VS CR, Ceské vézetistvi, 2002, &. 2, str. 6-19



odsouzenych a odsouzenych na dozivoti je probirana hned v Uvodu do profesni etiky,
v souvislosti «kodexem ufednich osob prosazujicich zakon, a je ji vénovana zna¢na
pozornost.

V pfedmétu vykon trestu odnéti svobody jsou obsazena zdkladni ustanoveni o
vykonu trestu odnéti svobody. U¢i se zde zékladni filosofie trestu a trestani, respektovani
Evropskych vézenskych pravidel, dodrZzovani kodexu ufedni osoby prosazujici zékon.
Vsude tam se uvadi praktické ptiklady dodrzovani lidskych prav, piredchazeni projeviim
rasové, nabozenské a jiné nesnaSenlivosti a zachovani distojnosti vé€znéného cloveka.
Obsahem vyuky jsou prava odsouzenych, jejich realizace a ochrana. Problematika
dlouhodobé véznénych odsouzenych a odsouzenych na dozivoti je zde probirana prevazné
Z hlediska jejich umistovani ve véznicich, jejich podilu mezi ostatnimi vézni, jejich
nebezpecnosti pro spoluvézné a vézensky persondl, zpisobi zachazeni s nimi a predchézeni
nasili mezi vézni.

Predmét sluZebni priprava je zaméfen na vykon sluzby piisluSniki vézeniské a
justi¢ni straze dle platnych pfedpisti a norem v praktickych nacvicich, formou modelovych
situaci jsou rozebirana zejménatadoveni o pouziti stfelné zbrané a donucovacich
prostfedkti jako prostiedku zcela vyjimecného a mimofadného. Diraz je kladen na to, aby
k dosazeni ucelu zakroku bylo pouzito nejprve domluvy, vyzvy a upozornéni formou
neagresivni komunikace. Pfi pouziti donucovacich prostiedkti a stielné zbrané jsou
prislusnici vedeni k tomu, aby Setfili zivoty a zdravi téch, proti nimz zakrocCuji a zadkrok byl
adekvatni. Problematika dlouhodobé trestanych vézia a vézni odsouzenych na dozivoti se
omezuje vesmeés na pouzivani donucovacich prostiedkli pfi vyvadéni této skupiny véziu,
napt. pii vychdzkach atd. Zaroven pfti vSech situacich je kladen daraz na fakt, Ze co neni
piislugnikovi VS CR pii vykonu sluzby zdkonem povoleno, je mu zakazano.

Problematika zachazeni s odsouzenymilokhodobym trestim odnéti svobody a
doZivotnim trestim je Casto obsahem téz tzv. specializa¢nich kursd, které jsou
organizovany wamci celozivotniho vzdélavani vézenskych pracovnikii a vénovany
vybranym problémim Vézetiské sluzby CR.

V mnoha specializa¢nich kurzech se objevuji problémy spojeni vykonu dlouhodobych
a dozivotnich trestli s dodrzovanim zasad bezpecnosti prubéhu vykonu takovych tresti ve
véznicich VS CR. V ramci t&chto kurzi jde viak pievazné o informace pro dokresleni
konkrétniho problému, jimz se ten ktery kurz zabyva. Takto by bylo mozno namatkové
jmenovat desitky kurzli, které jsou zahrnuty do programu celozivotniho vzd€lavani
pracovnikil VS CR.

Nejucelenéji se vSak vySe zminiovanou problematikou zabyvaji tyto kurzy:

1) Zachazeni se zvlast nebezpeénymi vézni,

2) Penitenciarnépsychologické problémy tzv. druhého zivota u véznénych osob a

3) Prevence Sikany.

Problematice dlouhodobé trestanych véziii a véznd odsouzenych na dozivoti je
vénovano celych 32 vyucovacich hodin v kurzu ,Zachazeni se zviafebezpeénymi vézni,,,
24 vyucovacich hodin ve specidlnim kurzu ,,Peniterciarnépsychologické problémy tzv.
druhého zivota u véznénych osob,,. Rovnéz kurz ,Prevence Sikany, ve svych 32
vyucovacich hodinéach se touto problematikou zabyva.

Obecna charakterigika véznic, v nichZ probihalo vyzkumné etfeni:
Z celkem 34 véznic bylo v roce 2000 ur¢eno pievazné k vykonu trestu s ostrahou
13, se zvySenou ostrahou 3 véznice. Z tohoto poctu byly vybrany podle dohodnutych kriterii



pro realizaci vyzkumw véznice, kde v dobé& realizace tkolu vykonavali trest odnéti
svobody mj. odsouzeni k dlouhodobym trestim. Byly to véznice: Hefmanice, Kufim, Mirov
a Valdice.

HERMANICE

V poslednich letech jsou do této véznice zatazovani k vykonu trestu muzi-pachatelé
zavazné trestné ¢innosti a recidivisté, ktefi byli soudem zatazeni k vykonu trestu do véznice
sostrahou, gélkou trestu do 15 let. Véznice muze plnit ve zvlastnich pfipadech i zalozni
funkce pro umisténi odsouzenych, zafazenych do véznice se zvysSenou ostrahou. Soucasné
svykonem trestu je to 1 vazebni véznice. Je zde zabezpecovan vykon vazby pro obvinéné
muze a mladistvé obvinéné z okolnich regiond. V rdmci véznice s ostrahou bylo vytvofeno
specializované oddéleni pro mentalné retardované a télesné oslabené. Normova ubytovaci
kapacita véznice Cini celkem 692 mist. V roce 2000 byla ubytovaci kapacita vyuzita na 118
%. Primérny pocet lazek na svétnici je 6. Nejveétsi ma 9 lazek.

K 31.12.2000 \Heimanicich bylo véznéno 31 cizincti.

Ve véznici (v souladu se situaci v celém severomoravském regionu, kde se nachazi)
neni dostatek pracovnich pftilezitosti pro odsouzené. Ro¢ni primérna zaméstnanost Cinila
vroce 2000- 17 % s primérmym hodinovym vydélkem cca 26,- K¢. Celkem jsou vézni
zaméstnavani na 5 pracovistich, a to jak soukromych firem, tak i vamci zaji$téni chodu
véznice a pro potieby Vézetiské sluzby CR. Nejen pro potfebu pracovniho zafazeni jsou
vzdélavani : jednak v odbornych kursech (svarec, pali¢), jednak v jazykovych a vSeobecné
vzdélavacich (ucetnictvi).

VUi véznim jsou uplathovany jak individudlni formy prace — intervence
krizové,ventila¢ni,poradenské aj., dg vySetfeni, individualni terapie, rozpravy s duchovnim,
tak i skupinové formy prace. ¥Mmci skupinovych forem se jedna o besedy na urcené téma,
specialni programy pro toxikomany, skupinové poradenstvi apod.

O vézné je v pribéhu roku intenzivné zdravotné pecovano. Zdravotnickou sluzbou VS
bylo vysetieno a oSetieno v roce 2000 téméf 16 tis. vézitl, stomatologicky bylo vysetieno a
oSetfeno témert 2 tis. véznd. Zdravotnicka sluzba v této véznici evidovala v priabéhu roku
143 drogové zavislych véz.

Pro z4jmové vyziti vézni ve volném cCase jsou organizovany rizné krouzky:
modelarsky, vypocetni techniky, vytvarny, cetné sportovni aktivity aj. Existuje zde pévecky
sbor a vpribéhu roku jsou organizovany ¢etné hromadné akce kulturniho a sportovniho
charakteru.

K 31.12.2000 bylo ve véznici zaméstnano celkem 316 zaméstnancli (o 3 méné nez
bylo planovano). Zoho bylo 55 Zen. Piislu$nici Vézenské sluzby (tj. uniformovani
zaméstnanci) predstavovali 61 % z celkového poétu zaméstnancii véznice. Nejveétsi podil
mezi zaméstnanci véznice predstavovaly osoby zaméstnané ve véznici necelych 10 let —
cca 72 % =zelkového stavu pracovniki. Z pohledu vzdélani nejvice zaméstnanci (85 %)
m¢élo stitedoskolské vzdélani. Vice nez 10 % mélo vysokoskolské vzdélani. Pokud se jde o
pocty odbornych pracovnikli zafazenych jako vzdélavaci a vychovni pracovnici, téch bylo
ve véznici 42. Pocet dozorcli byl 55 a 4 zaméstnanci byli ve funkcich specialistii. Na 1
zaméstnance véznice (bez uvazkovych zaméstnanci) tak ptipadali 3 vézni. Na 1
zaméstnance zafazeného do funkce vzdélavaciho a vychovného pracovnika nebo specialisty
—20 véznu.

KURIM

Véznice je urCena piedevSim pro vykon trestu odnéti svobody muzl, kteii byli
soudem zafazeni k vykonu trestu do véznice s ostrahoulJsou ziizena i oddéleni pro vykon
trestu prvovéznénych odsouzenych (s dozorem), specializované oddé€leni pro vykon trestu



odsouzenych trvale pracovné nezatraditelnych a specializované oddéleni pro vykon trestu
sexualnich delikventi. Kapacita 525 mist byvala mirné ptekracovana. V roce 2000 byla
ubytovaci kapacita vyuZita na 105 %. Vé&zni jsou ubytovani na spole¢nych svétnicich
sprimérnou kapacitou 12 lizek. Od fijna 2002 ma véznice vystupni oddéleni pro vézné,
ktefi jsou do tohoto oddéleni umist'ovani po absolvovani dlouhodobého trestu v poslednim
pulroce svého trestu.

K 31.12.2000 bylo ve véznici véznéno 21 cizinct.

Véznice méla vroce 2000 cca 25 % zaméstnanost véziill. Byli zaméstnani ve
stiedisku hospodaiské cinnosti, ve vlastnim provozu véznice a u soukromych firem.
Pramérny vydélek v tu dobu ¢inil 26,- K¢ za hod.

Prioritou vzdé€lavani odsouzenych bylo pofadani rekvalifikacnich kurzi: kuchai-
¢isnik, svarec, zednik. Probihala vyuka cizich jazykd, u cizinct, ktefi projevili zdjem, pak
vyuka ceStiny. Specidlni vychovné aktivity byly uskuteciovany individualni i skupinovou
formou. Jednalo se predev§im o psychologicky vycvik, arteterapii, psychoterapii,
terapeutické aktivity vramci patay drogové prevence apod. Volnocasové aktivity
vychazely zpozadavkt odsouzenych. Nejvétsi zajem byl o sportovni krouzky, dale hudebni,
vytvarny, modelafsky. Pro odsouzené s psychickymi problémy bylo zfizeno krizové
oddéleni.

V pribéhu roku 2000 bylo vice nez 14 tis. vézili vySetieno a oSetfeno ve
zdravotnickych zafizenich VS a 3 tis. vézinll absolvovalo stomatologické vySetfeni a
osetfeni. Evidovano bylo 97 drogové zavislych vézil.

K 31.12.2000 bylo ve véznici zaméstnano 251 zaméstnanci (o jednoho méné nez ma
véznice planovanych mist). Z toho bylo 48 Zzen. PfisluSnici Vézenské sluzby piedstavovali
témet 60 % z celkového poctu zaméstnancl véznice. Nejvice zaméstnanct bylo zaméstnano
ve véznici po dobu necelych 10 let — cca 78 % zelkového poctu zaméstnanci. Z pohledu
dosazené¢ho vzdélani mélo 87 % stfedoskolské vzdélani a 10 % vysokoskolské. Ze
zaméstnancl véznice 30 bylo zatazeno jako vzdélavaci a vychovni pracovnici, 47 jako
dozorci a 4 jako specialisté. Na 1 zamé&stnance véznice (bez ivazkovych zaméstnanct), tak
ptipadali cca 3 vézni. Na 1 zaméstnance zafazeného do funkce vzd¢lavaciho a vychovného
pracovnika nebo specialistyl9 véznu.

MIROV

Soucasna mirovska véznice je profilovana pro muze jako véznice se zvySenou
ostrahou. Ma oddé€leni s ostrahou, oddéleni se zvySenou ostrahou, oddé€leni pro vykon
dozivotnich tresti a oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou
duSevni a poruchou chovani. Normova ubytovaci kapacita je 320 mist, avSak byva
prekracovana. V roce 2000 byla ubytovaci kapacitd0 %. Vézni jsou ubytovani na
spolecnych svétnicich s primérnou kapacitou 6 lizek. Nejvetsi svétnice ma 18 lazek.

V roce 2000 ve véznici nebyli Zadni cizinci.

Zaméstnanost vézil se dlouhodobé pohybuje kolem 50 %. Primérny hodinovy
vydélek ¢ini 28 ,-. KE. Znac¢na cast pracovniho uplatnéni je, s ohledem na slozeni vézn,
realizovana \arealu véznice. Odsouzeni pracuji ve dievovyrob€, zejména pii vyrobé
nabytku. Dal8i uplatnéni nalézaji na pracovistich kovovyroby, apretace, lepeni obalek,
vyrobé zaluzii nebo keramiky.

Vzhledem kdlouhodobym trestim je velky duraz kladen na jejich mimopracovni
aktivity a vyuzivani volného Casu. Vézenska kapela se jiz tradi¢né zlcastiiuje i riiznych
festivalil. Organizuji se vystavy vytvarného uméni vézii, a to i mimo areal véznice. Uspéch
sklizeji i dievéné hracky, vyrobené z odpadoveho materidlu v rAmci pracovni terapie (mj. i
pro sdruzeni pro déti s vice vadami). Ve véznici pracuji ¢etné krouzky (akvaristicky, vafeni,
tzv. pansky klub aj.), nepravidelné vychazi vézensky Casopis.



Pozornost je vénovana i zkvalitnéni zdravotniho stavu véziii. Ve zdravotnickych
zatizenich Vézeniské sluzby bylo vroce 2000 vySetfeno a oSetfeno témeétr 13 tis. vézil.
Stomatologické vySetieni a oSetfeni bylo provedeno u téméf 2 tis. véziil. V tomtéZz obdobi
bylo ve véznici evidovano 21 drogové zavislych véznil.

K 31.12.2000 bylo ve véznici zaméstnano 301 zaméstnanct (o 11 vice nez bylo
planovano mist). £elkového poctu zaméstnanci bylo 40 Zen. Pislusnici Vézenské sluzby
predstavovali 72 % . Nejvice zaméstnanct bylo zaméstndno ve véznici po dobu necelych 10
let —cca 75 % z 301 zaméstnance. 82 % zaméstnancti mélo stfedoskolské vzdélani a 9 %
vysokoskolské. Do funkci vzdélavacich a vychovnych pracovnikii bylo zarazeno celkem 24
zaméstnanct, 80 bylo dozorci a 5 vykonavalo funkci specialistli. Na 1 zaméstnance véznice
(bez tivazkovych zaméstnanctll) tak ptipadal cca 1 vézen. Na 1 zaméstnance zatazen¢ho do
funkce vzdélavaciho a vychovného pracovnika nebo specialisty — 13 vézit.

VALDICE

Véznice je profilovana jako véznice pro muze se zvysenou ostrahou. Vykonavaji zde
trest i odsouzeni na dozivoti a odsouzeni zafazeni do typu véznice s ostrahou. Odsouzeni na
dozivoti si sviij trest odpykévaji v nové zrekonstruovanych prostorach. Na stejném oddéleni
jsou umisténi i vézni s tzv. zvySenou detenci. Pro odsouzené s dlouhodobymi tresty bylo
ziizeno oddé€leni nastupni a vystupni. Normova ubytovaci kapacita je 1128 mist a byvala
ptekracovana. V roce 2000 byla ubytovaci kapacita vyuzita na 117 %. Vé&zni jsou ubytovani
na spole¢nych svétnicich v priméru se 6 lazky, nejvétsi ma kapacitu 10 luzek. Jako jedina
Z vybranych véznic ma 22 jednoltizkovych svétnic.

V roce 2000 bylo zde véznéno 6 obvinénych cizincl. Celkovd zaméstnanost se
pohybuje kolem 50 %. Yoce 2000 ¢inila 56 % s pramérnym hodinovym vydélkem 27,-
K¢. Odsouzeni pracuji pfedev§sim ve vnitinich provozech (kuchyné, pradelna, zdmecnicka
dilna) a u deseti smluvnich firem.

Dlouholetou tradici zde ma Skolské vzdélavaci stfedisko. Vzdélavani v ném lze
rozdélit do 3 ¢asti: 1) vSeobecné pro odsouzengedokoncenou zakladni $kolni dochazkou,
2) ucebni obory — jedna se o dvoulety uc¢ebni obor obradbé¢ kovil a ttilety ucebni obor se
zamétfenim na universalni obrabéni a 3) odborné kursy: brusi¢ skla, knihaf, malif-natérac,
prace na PGiémecky jazyk.

Pro pomoc odsouzenym pfi feseni jejich problémii bylo ziizeno krizové oddéleni.
V ptipad€ potieby je s vézni pracovano individudlné, i kdyz ptevazuji metody skupinové
prace s nimi. Skupinové je uplatiiovan socialni vycvik, rozvijeni komunika¢nich dovednosti,
sebepoznéavani, zvladani stresu, agresivity apod.

Z Siroké nabidky zajmovych ¢innosti je nejvétsi zajem o sportovni krouzky, krouzek
vytvarny, hudebni, zahradnicky, méné o jazykové. Jsou potfadany festivaly hudebnich
krouzku, rizné soutéze a turnaje.

V roce 2000 bylo ve Valdicich zdravotni sluzbou vysetfeno a oSetieno celkem vice
nez 44 tis. véznl a u cca 3,7 tis. véznu bylo provedeno stomatologické vySetieni a oSetieni.
V tomtéz roku bylo evidovano 53 vézni drogove zavislych.

K 31.12.200 bylo ve véznici zaméstndno 471 zaméstnancli (o 10 méné nez bylo
planovano). Zoho bylo 80 zen. Pfislusnici Vézenské sluzby piedstavovali 60 %
Z celkového poctu zaméstnancti véznice. Nejvice zaméstnancti bylo zaméstnano ve véznici
po dobu kratsi nez 10 let —cca 59 %. Vé&tSina zaméstnancli méla stiedoskolské vzdélani (87
%) a 8 % vysokoskolské vzdélani. Do funkce vzdélavacich a vychovnych pracovnikl bylo
zafazeno 64 zaméstnanct, do funkce dozorcii 132 zaméstnancii a 4 do funkce specialisti.
Na 1 zaméstnance véznice (bez tivazkovych zaméstnancu) tak piipadali cca 3 vézni. Na 1



zaméstnance zafazeného do funkce vzdélavaciho a vychovného pracovnika nebo specialisty
—23 vézni.

Priloha ¢. 2:

Dotaznik k vyzkumu dlouhodobych tresti odnéti svobody
pro soudce a statni zastupce



a) Verze dotazniku pro statni zastupce

Pokud je v textu uveden pojelouhodoby trest odnéti svobody", jedna se vzdy
o nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie nad 5 roku do 15 roki a trest vyjimec¢ny.
Trestdl ve vyméfe nad 5 do 15 rokii bylo v roce 2000 v CR ulozeno celkem 603, tj. 4,3 % (v
roce 1999 celkem 672, tj. 4,4 %) z celkového poctu vSech uloZenych nepodminénych tresti
odnéti svobody, vyjime¢nych trestii ve vyméie nad 15 do 25 let bylo ulozeno celkem 15 (v
roce 1999 11) adozivotnich trestt 2 (v roce 1999 - 4).

Svlj nazor vyjadiete zakrouzkovanim piislusné varianty odpovédi. Pied
vyplnovanim dotazniku doporucujeme se nejprve seznamit s jeho celym znénim. Dotaznik
je anonymni.

Dékujeme za spolupraci.

1. Jaky mate nazor na sankéni politiku v CR v sou¢asné dobé - praxe pii ukladani trestl se
Véam jevi jako (uved’te jen jednu moznost):

a -  prilis pfisna
b -  spiSe pfisna
c - vyhowvujici
d - spiSe mirna
e - mirna

2. Vyjadrete se, zda podle Vaseho nazoru odpovida skute¢nosti teze o zna¢né prisnosti trest
ukladanych nasimi soudy za zdvazné trestné Ciny (uved’te jen jednu moznost):

a- ano
b - spiSeano
c - spiSene
d- ne

3. Vyjadtete se, zda podle VaSeho ndzoru ma pravdu vetejnost, kdyZz poukazuje na ukladani
prilis mirnych trestt za zdvazné trestné ¢iny (uved’te jen jednu moznost):

a- ano
b - spiSe ano
c - spiSene
d- ne

4. Jaky mate nazor na cetnost ukladani dlouhodobych tresti odnéti svobody z hlediska
pInéni cile a Gcéelu trestu (uved’te jen jednu moznost):

a - mély by byt ukladany casté;ji
b -  Cetnost jejich ukladani je vyhovujici
Cc - mély by byt ukladdny méné casto

5. Co ocekavate od vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody (odpovédi u jednotlivych

pismen vyznacte na stupnici 1 az 5, pfiCemz znak 1 je nejvyrazngjsi, tj. nejptiznivejsi

v

hodnoceni):
a -  ochranu spole¢nosti pfed pachatelem trestného ¢inu
1 2 3 4 5
b -  zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti

1 2 3 4 5



c - predpoklad, Ze vykon trestu jej vychova k tomu, aby vedl fadny Zivot
1 2 3 4 5

d -  vykon trestu bude pisobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti
1 2 3 4 5

6. Prispivaji podle Vaseho ndzoru dlouhodobé tresty odnéti svobody k satisfakci obéti
trestného ¢inu (odpovéd’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pficemz znak 1 je nejpiiznivéjsi
hodnoceni):

1 2 3 4 5

7. Ptispivaji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti svobody k vychové pachatele,
aby vedl tadny zivot (odpovéd vyznaCte na stupnici 1 az 5, pficemz znak 1 je

nejptiznivéjsi hodnoceni):
1 2 3 4 5

8. Piisobi podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti svobody vychovné i na ostatni
Cleny
spole¢nosti  (odpovéd’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pfiCemz znak 1 je nejpfiznivéjsi
hodnoceni):

1 2 3 4 5

9. Véem podle Vaseho néazoru spocivaji negativa dlouhodobych trestli odnéti svobody
(odpovéd’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pricemz znak 1 je nejpifiznivej$i hodnoceni, tj.
nejmensi negativum): a ve vytrZzeni odsouzeného z ob¢anského zivota

1 2 3 4 5

b -  vnezadouci stigmatizaci odsouzené¢ho
1 2 3 4 5

C -  Vnegativnim vlivu vézeiiského prostiedi
1 2 3 4 5

d -  ve vytvafeni negativniho postoje odsouzeného ke spolec¢nosti
1 2 3 4 5

e - Vv obtizném zafazeni odsouzené¢ho po vykonu trestu do spole¢nosti
1 2 3 4 5

f - vnakladech na vykon trestu
1 2 3 4 5

g - Vpodilu na pteplnénosti véznic
1 2 3 4 5

h - ve ztraté motivace odsouzeného
1 2 3 4 5



I - Vvjinych diavodech (jakych)

10. U kterych druhii trestnych ¢ind napliuji podle Vaseho nazoru dlouhodobé tresty odnéti
svobody ucel trestu 1épe nez tresty méné piisné (odpovéd vyznacte na stupnici 1 az 5,

v

pficemz znak 1 je nejptiznivéjsi, tj. nejlépe plni Gcel trestu a znak 5 je nejméné piiznivy):

a -  utrestnych ¢inti hospodarskych
1 2 3 4 5

b -  utrestnych ¢ind obecné nebezpeénych
1 2 3 4 5

C - utrestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi
1 2 3 4 5

d -  utrestnych ¢ind proti svobodé a lidské dustojnosti
1 2 3 4 5

e - utrestnych ¢ind proti majetku
1 2 3 4 5

g -  uzadného druhu trestnych ¢int

11. U kterych druhti trestnych ¢intl, za né€z jsou ukladany dlouhodobé tresty odnéti svobody,
je podle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi pouziti ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak., tj. zatazeni
odsouzeného do jiného,tamto piipadé mirnéjsiho typu véznice, nez do kterého by jinak
patfil (zakrouzkujte 3 varianty a jejich potadi vyznacte Cislici 1 az 3 u pfislusné varianty):

a -  utrestnych ¢intl hospodatskych

b -  utrestnych ¢ind obecné nebezpeénych
- utrestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
- utrestnych ¢inl proti svobod¢ a lidské dustojnosti
- utrestnych ¢ind proti majetku
- ujinych trestnych ¢int (jakych)
- u zadného druhu trestnych c¢inti neni pouziti uvedeného institutu

vyrazné efektivnéjs$i nez u ostatnich druhii

12. U kterych drhu trestnych ¢inti, za néZ jsou ukladany dlouhodobé tresty odnéti svobody,
je podle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi pouziti institutu podminéného propusténi (odpoveéd’
vyznacte na stupnici 1 az 5, pficemz znak 1 je nejefektivnéjsi a znak 5 nejméné efektivni):

a -  utrestnych ¢inti hospodatskych

1 2 3 4 5

o 0 Qo

b -  utrestnych ¢ini obecné nebezpednych
1 2 3 4 5



C -  utrestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi
1 2 3 4 5

d - utrestnych ¢ind proti svobod¢ a lidské dustojnosti
1 2 3 4 5

e - U trestnyckint proti majetku
1 2 3 4 5

g - u zadného druhu trestnych ¢inG neni pouziti uvedeného institutu
vyrazn¢ efektivnéjsi nez u ostatnich druhi

13. Povazujete soucasnou pravni Upravu podminéného propusténi, pokud jde o délku
vykonu uloZeného trestu, po které 1ze odsouzené¢ho k dlouhodobému trestu odnéti svobody
podminéné propustit (vykon poloviny, vykon dvou tfetin trestu), za vyhovujici - uved’te jen
jednu moznost:

a -  soucasna pravni Uprava je plné vyhovujici

b - tuto délku je vhodné snizit (proc)

C - tuto deélku je vhodné prodlouzit (proc)
d - tuto délku neni viibec tieba v zakoné obecné stanovovat

14. Je podle Vaseho ndzoru soucasna pravni Uprava vyjimecného trestu (§ 29 tr. zak.)
vyhovujici (uved'te jen jednu moznost):

a-  je plné vyhovujici

b-  je spiSe vyhovujici

C-  je spiSe nevyhovujici (proc)

d - jenevyhovujici (proc)

15. Ztotoznujete se s tezi, ze pifi rozhodovani o ulozeni vyjimecného trestu maji v praxi
ptevazujici vliv znalci - psychiatfi (uved’te jen jednu mozZnost):

a-  ztotoznuji

b -  ztotoziuji, ale nékdy tomu tak neni

C -  neztotoziuji, ale nékdy tomu tak je

d -  neztotoznuji



16. Obsahuji vysetfovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek podkladi, aby pfi
uvaze o trestu soud mohl fadné hodnotit moznost ndpravy pachatele (uvedte jen jednu
moznost):

- ano

vet§inou ano

vétSinou ne

- ne

o0 T
1

17. Obsahuji vysetfovaci spisy podle Vaseho nazoru obvykle dostatek podkladi, aby pfi
uvaze o trestu mohl soud fadné hodnotit osobni poméry pachatele (uved'te jen jednu
moznost):

- ano

vet§inou ano

vétSinou ne

- ne

o 0T
1

18. Z kterych podkladli obsazenych ve vySetfovacim spise pfi ivaze o navrhu na ulozeni
dlouhodobého trestu odnéti svobody nejcastéji vychazite (odpovéd’ vyznacte na stupnici 1
az 5, pticemz znak 1 je podklad nejvyznamné;jsi a znak 5 nejméné vyznamny):
a -  trestni rejstiik
1 2 3 4 5

b -  pracovni (socialni) charakteristika
1 2 3 4 5

C -  charakteristika z bydlisté
1 2 3 4 5

d - znalecky posudek k osobnosti pachatele (psychiatricky, sexuologicky
aj.)
1 2 3 4 5

e -  jiny Iékatsky posudek ¢i 1ékarskd zprava o zdravotnim stavu pachatele
1 2 3 4 5

f - zprava probacniho pracovnika
1 2 3 4 5

g - jiné (jaké)

19. Jaka byva kvalita vgdivedenych podkladi pro hodnoceni moznosti napravy a osobnich
poméra pachatele (uved’te jen jednu moznost):
a -  ve veétsing pripada jsou velmi kvalitni
- ve vetSin¢ pripadu jsou kvalitni
- ve veétSing pripadl jsou malo kvalitni
- vevetsing pripadd jsou nekvalitni

o 0O T



20. Jevi se Vam dlouhodobé tresty odnéti svobody ukladané vaSim soudenpiiméiené z
hlediska zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu (uved’te jen jednu moznost):

a- ano

b-  vétSinou ano
C - vétSinou ne
d- ne

21. Jevi se Vam dlouhodobé tresty odnéti svobody ukladané vaSim soudenpiiméiené
vzhledem k osobé¢ pachatele (uved’te jen jednu moznost):

a- ano

b- vét§inou ano
c- vétSinou ne
d- ne

22. V jaké kvalité¢ podle Vaseho nazoru vasS soudve svych rozhodnutich, kterymi uklada
dlouhodoby trest odnéti svobody, odiivodniuje druh a vysi trestu (uved’te jen jednu moznost):

a - vzdy velmi peclivé a kvalitné
b - vét§inou kvalitné

C - vétSinou stroze a malo kvalitné€
d - nekvalitné

23. Podavate v poslednim obdobi odvoldmirestu a domahate se jim uloZeni piisnéjsiho
trestu, zejména ulozeni dlouhodobého trestu odnéti svobody (uved’te jen jednu moznost):

a- velmi Casto
b - Casto

C - malokdy
d - vyjimecné
e - nikdy

24. Vyjadiete v procentech, jakou vahu podle Vaseho ndzoru vas soud piiklada néasledujicim
faktorim pfi uvaze o ulozeni dlouhodobého trestu odnéti svobody:

a- stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolenost....................... %
b - moznost napravy pachatele a jeho pomery...............coooiiiiiini. %
Celkem 100 %

Soucasti vyzkumu je 1 specidlni ¢ast, vénovand problematice trestl odnéti svobody na
dozivoti, proto bychom Vas radi pozadali o zodpovézeni téchto otazek:

25. Souhlasite sazorem, ze trest odnéti svobody na dozivoti je v podstaté odloZeny trest
smrti (uved’te jen jednu moznost):

a- ano

b - ne, je tu moznost podminéného propusténi

C - ne, z jinych divoda
d - jiny nazor

26. Souhlasite moznosti podminéného propusténi u trestu odnéti svobody na dozivoti
(mtzete oznacit vice moznosti):



- ano, je to jediny motivacéni faktor

ano, soucasna uprava je vyhovujici

ano, ale doporucoval bych diferenciaci lhit

ano, ale doporu¢oval bych podminéné propusténi s dohledem
ne, tato moznost by neméla vitbec byt

- jiny nadzor

D Q0O TD
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27. Vyjadiete na stupnici 1 az 5 (1 nejlepsi hodnoceni - 5 nejhorSi hodnoceni) nazor na
moznost  zaclenéni odsouzeného k dozivotnimu trestu odnéti svobody do spolec¢nosti po
podminéném propusténi:

1 2 3 4 5

28. Jaké negativni ucinky shledavate nejcastéji u dozivotniho trestu odnéti svobody
(oznacte potadi tii nejvétsich negativnich ucinku ¢islicemi 1.- 2.- 3.):
vytrzeni odsouzeného z pozitivnich kontaktti (fungujici rodinné zazemi, prace apod.)
krimindlni infekce (negativni vliv spoluvézi, vézenského prostiedi)
neadaptabilita na vné&jsi zivot po ptipadném podminéném propusténi (zptisobené napf.
dobou véznéni)

"zatvrzeni se" vi¢i vSem a vSemu (nevyrovnani se s trestem, "nespravedlivé"
odsouzeni)

prakticky nemoznost resocializace, ptetvofeni osobnosti

ztrata jakékoli motivace, rezignace odsouzeného

pteplnénost véznic (zda k ni vykondozivotniho trestu vyznamné piispiva)
finan¢ni naro¢nost vykonu dozivotniho trestu pro stat

jiné,jaké

29. Jaky je podle Vas nejutingjsi zptsob vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti
(uved’te jen jednu moznost)

a -  prisnd izolace jednotlivcil ve specialnich ustavech

b -  pfisna izolace jednotlivcli v bézném vykonu trestu

Cc - izolace skupiny odsouzenychikstu odnéti svobody na doZivoti
Vv bézném vykonu trestu

d -  cCasteCna integrace s ostatnimi skupinami odsouzenych

e- Uplndintegrace s ostatnimi skupinami odsouzenych
f - jiny zpusob

30. Ma dozivotni trest odnéti svobody pro potencidlni pachatele dostate¢né odstrasujici
ucinek - prosim, naznacte divody:



31. Na zavér této zvlastni ¢asti Vam predkladame otazku, kde by nas zajimal Vas cCisté
osobni nazor. Bereme v uvahu soudasny stav legislativy CR a nepiipustnost zmén
vzhledem kmezinarodnim zavazkiim CR, piesto se ptame na Vas postoj k trestu smrti:
a - souhlasim se souc¢asnou pravni upravou (zruseni trestu smrti)
b - jsem pro moznost ulozeni tohoto trestu v nékterych, pfesné vymezenych
pripadech, ale vim, Ze to pravni uprava nedovoluje
C - jsem pro opétovné zavedeni tohoto trestu i za cenu provedeni zasadni
zmeény v pravni Upraveé
d - jiny nazor

V souCasné dobé¢ jsou castym namétem odbornych diskusi 1 pfistupy tzv.
restorativni justice, zpusob mimosoudniho feSeni konflikti, ktery se v anglosaskych
zemich pouzivé vedle klasického trestani pies dvacet let. Restorativni justicé’’ = napravna
justice, dominantnim faktorem zde neni ani tak poskozeni vefejnych z4jmu (tj. z4jmu statu),
ale konflikt dvou osob, vznikly dasledku spachani trestného ¢inu. Tento piistup dava
mnohem véEtsi prostor obéti, ta se miize Ucastnit projednavani a cilem neni dosazeni jen
materialniho odSkodnéni, ale 1 moralni a osobni satisfakce. Pachatel na druhé strané muze
projevit litost, pokusit se nabidnout spolecnosti néco pozitivniho a v neposledni fad¢ se
zabranuje klasické stigmatizaci a pomaha se pii vybudovani nového zivota, coz je dulezité
zejména \kauzach mladych delikventd.

32. Uvazovali byste o tomto naprosto odliSném zpisobu feSeni zavazného trestného Cinu, za
ktery je mozno ulozit dlouhodoby trest odnéti svobody (napiiklad finan¢ni a jiné
kompenzace po provedeni mediace mezi pachatelem a rodinnymi piislusniky obéti) -
uved'te jen jednu moznost:
a - ne, vibec nepovazuji toto feseni za uspokojivé
b - ne, toto by pfichazelo podle mého nazoru v Gvahu pouze u méné
zévaznych trestnych ¢inti
c - ano, uvazoval/a bych o takovém feSeni v n¢kterych ptipadech (v
jakych)
d - osobn¢ jsem se s moznosti takového feSeni nesetkal/a, nemam
informace o tomto zplsobu feSeni
e - jiny n4zor

197Viz blize napt. Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H. Beck
2000, str. 9 a nasl.



33. Jste statnim zastupcem
a - okresniho statniho zastupitelstvi
b -  krajského statniho zastupitelstvi

34. Seznamil jste se nékdy osobné s podminkami vykonu trestu odnéti svobody v nekteré z
ceskych véznic:

a- ano
b -  ne, akoliv bych mél zajem
C - neanemam zjem

35. Po jakou dobu vykonavéte funkci statniho zastupce (uved’te jen jednu moznost):
a- do2let
b- od2letdo5let
c- od5letdo 10 let
d- od10letdo 20 let
e - nad 20 let

Na zavér Cinime dotaz, zda chcete, vedle odpovedi v dotazniku, jesté néco sdelit k
problematice dlouhodobych trestii odnéti svobody, ptipadné podrobnéji rozvést odpoveédi na
nckteré otazky. V ptipadé potieby tak uciiite (mozno napsat i na dalsi list, ktery pfipojite):

Dékujeme.

b) Verze dotazniku pro soudce

Verze dotazniku pro soudce je shodnd s verzi dotazniku pro statni zastupce,
svyjimkou vyse uvedenych otazek ¢. 20 - 24, které se v dotazniku pro soudce nevyskytuiji.
Naprai tomu v dotazniku pro soudce jsou navic obsazeny odlisné otazky ¢. 20 a 21,
které se nevyskytuji v dotazniku pro statni zastupce. Jde o nasledujici otazky:

20. Domnivate se, Ze zalobni navrhy statnich zéstupct u vaseho soudu ve vécech, kdy lze
ulozit dlouhodoby trest odnéti svobody, jsou pfiméfené zdvaznosti trestného Cinu a
osobnosti pachatele (uved'te jen jednu moznost):

a - ano
b -  vétSinou ano
C - vét§inou ne

21. Které hledisko je podle Vaseho nazoru pro statniho zastupageho soudu v pragii
formulaci zalobniho navrhu ve vécech, kdy lze ulozit dlouhodoby trest odnéti svobody,
zpravidla zohlednéno nejvice (uved'te jen jednu moznost):

a -  stupeinl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost
b -  poméry pachatele a moznost jeho napravy
C -  oba tyto faktory maji pti formulaci zalobniho navrhu zpravidla stejnou
vahu
Priloha ¢. 3

Test smyslu Zivota



Cisla od 1 do 7, uvedend u kazdého bodu pfedstavuji stupné mezi dvéma
protichtidnymi tvrzenimi. Cislo 4 pfedstavuje stied, ¢isla od né&j vlevo ¢i vpravo se vztahuji

k tvrzenim uvedenym vpravo ¢i vlevo od ¢iselné fady. Staci zatrhnout ¢islo, které nejvice
odpovida intenzité Vasich pocitt.

. JSEM OBVYKLE:
zcelaznudény 1 2 3 4 5 6 7 nadSeny

Il. ZIVOT SE MI ZDA:
vzdy zajimavy 7 6 5 4 3 2 1 zcela banalni, bézny

lll. V ZIVOTE (po propusténi z vykonu trestu)

nemam zadnécile 1 2 3 4 5 6 7 mam jasné cile a plany

V. MOJE OSOBNIi EXISTENCE JE (soucasné dobg)

naprostonetcelna 1 2 3 4 5 6 7 velmiucelnd a vyznamna

VI. MOJE OSOBNI EXISTENCE PO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU JE:

naprostoneticelnd 1 2 3 4 5 6 7 velmi Gicelnd a vyznamnd, uzite¢na pro rodinu a
spole¢nost

VIl. KAZDY DEN JE PRO MNE
stéle jiny,novy 7 6 5 4 3 2 1 stale stejny

VIIl. KDYBYCH SI MOHL VYBRAT:

radéji bych se vitbec nenarodil 1 2 3 4 5 6 7 pial bych si stejny Zivot jako mam ted’

IX. AZ BUDU DUCHODCEM, CHTEL BYCH*

délat véci zajimavé, na které ted nemam ¢as 7 6 5 4 3 2 1 zbytek Zivota odpocivat a
nic nedélat

X.V CESTE ZA ZIVOTNIMI CILI*

jsem nedosahl zadného uspéchu 12 3 4 5 6 7 jsem dosadhl Giplného splnéni svych
prani



XIl. MUJ ZIVOT JE v souasné dobé:
prazdny, naplnény pouze zoufalstvim 1 2 3 4 5 6 7 plny zajimavych a cennych

veci

XIV. OCEKAVAM, ZE MUJ ZIVOT PO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU BUDE:
prazdny naplnény pouze zoufalstvim 1 2 3 4 5 6 7 plny zajimavych a cennych

véci

XV. KDYBYCH MEL DNES ZEMRIT MEL BYCH POCIT ZE MUJ ZIVOT

mél velkoucenu 7 6 5 4 3 2 1 byl zcela bezcenny

XVI. PRI PREMYSLENI O SVEM ZIVOTE:

se Casto divim, pro¢ vlastné ziji 1 2 3 4 5 6 7 vzdy vidim divod pro svou existenci

KDYZ POSUZUJI SVET VE VZTAHU KE SVEMU ZIVOTU, SVET

na mne pusobi velmi rusivé 1 2 3 4 5 6 7 ma pro muj zZivot velky, kladny vyznam

JSEM

velmi nezodpovédnd osoba 1 2 3 4 5 6 7 velmi zodpovédnd osoba

POKUD JDE O SVOBODU LIDSKE VULE,JSEM PRESVEDCEN, ZE
CLOVEK:
ma absolutni svobodu vile 7 6 5 4 3 2 1 je zcela omezen dédicnosti a prostfedim

POKUD JDE O SMRT, JSEM:

pfipraven a nebojimseji 7 6 5 4 3 2 1 nepfipraven a bojim se ji

POKUD JDE O SEBEVRAZDU:

vazné jsem o ni uvazoval jako o vychodisku 1 2 3 45 6 7 nevénoval jsem ji nikdy
ani postranni mysSlenku

V DOSAHOVANI ZIVOTNICH USPECHU JE PRO MNE MAJETEK:

veci zanedbatelnou 7 6 5 4 3 2 1 véci velmi dalezitou



MOJE SCHOPNOST NAJIT VYZNAM, SMYSL NEBO POSLANi V ZIVOTE JE
velikd 7 6 5 4 3 2 1 prakticky Zadna

V MEM ZIVOTE:
neznamena nic je zdrojem hlubokého uspokojeni :
pfiroda 1 23456 7
krdsa 1 2 3456 7
hudba 1 2 3456 7
vytvarnéuméni 1 2 3 4 5 6 7

literatural 2 3 456 7

MUJ ZIVOT :

je zcela vmych rukou a ovladam jej 7 6 5 4 3 2 1 nezavisi na mng, je fizen
vnéj$imi faktory

MOJE DENNi UKOLY JSOU PRO MNE:

zdrojem radosti a uspokojeni 7 6 5 4 3 2 1 trapnou a nudnou zalezitosti

V ZIVOTE JSEM:

nenasSeradné poslani nebo smysl 1 2 3 4 5 6 7 nalezl jasné cile a uspokojujici
lidsky smysl|

PREDPOKLADAM, ZE PO UKONCENIi VYKONU TRESTU:

najdu smysl zivota a jeho dobry obsah 7 6 5 4 3 2 1 nepodafi se mi najit
rozumnou a smysluplnou zivotni napli

PO UKONCENI VYKONU TRESTU ME:

neceka nic dobrého, moje socialni zdzemi se rozpadlo1 2 3 4 5 6 7 po ukonceni
trestu mam zajisténo veelku dobré socialni zazemi.

Priloha ¢. 4



Schéma polostandardizovaného rozhovoru s expertyv&znic pro
vyzkum DT a PV:

1. Jak je postupovano pii nastupu TOS u prvovéznénych — u DT
Jsou né¢jaké odlisnosti : ano — ne
Jake:
2. Nastupni oddéleni: ano — ne
zvlast’ ¢i jednotné
3. Jaka kriteria jsou upfednostiiovana zatazovaci komisi? Jeji sestava?
4. Jsou speialisté specializovani podle kategorii vézil v jedné multikategorialni véznici:
ANo —ne, ¢astecné, jen pokud projevi sami zajem — nikdy
Podle vnitini diferenciace, za ¢elem odlisného vzdélavani v ramci celozivotniho
vzdélavani pracovniki véznic?
5. Jsou prvovéznéni ubytovani zvlast’ od ostatnich vézil: ano — ne , podle budov ¢i jen
svétnic
6. -,- odsouzeni Blouhodobym trestim - ,, -
7. Jakou ¢ast dne (pracovniho, ve volnocCasovych aktivitach) se riizné kategorie véziii
setkavaji ejcastéji: (poradi)
- V praci
- pfi volném pohybu vné véznice
- - uvnitf véznice
- V zajmovych krouZcich
- jinde a jindy
8. Psychologické vysetfeni je jednotné u riznych kategorii véziii? Ano — ne
9. Volnost odboného vysetieni je zna¢na: ano — ne
10. DalSi setkanissychologem je ptevazné véci individualniho zajmu odsouzeného,
- zalezitost prace psychologa se skupinou vézil
- dalsi davody
11. Pii zpracovani vychovného programu je bran ohled na znalecky posudek: vzdy, kdyz
existuje, obcas, nikdy.
12. Kdo obvykle zpracovava vychovné programy, kdo je schvaluje a kdo je kontroluje?
13. Jsou odlisné pozadavky na obsah vychovnych programu podle kategorii vézit?
14. Obsahuji vychovné programy prognozuseind vézné? Ano — ne, obcas
15. Je prognodzou ve VTOS vibec nékdy pracovano: ano - ne
16. Je plnéni vychovnych programii sledovano? Povinn€? Nahodné? Periodicky? Jen pfi
hodnoceni chovani odsouzeného motivovaného podminkou apod.?
17. Jak jsou sledovany paéhky podminéného propusténi obecné?
- Jinaku DT?
- Jinak u prvovéznénych?
18. Jsou sledovany vyrazné zmény chovani jedince (ne mimotradné udalosti) v pribéhu
VTOS
Vjedné v€znici — zaznamenavany, piedavaji se spolu s vézni?
19. Je dal pracovanaisastniky mimotadnych udalosti. Jak. Jsou Cast&ji jejich ucastniky
prvovéznéni, DT, jini.
- Proc?

20. Subjektivni nazory (dojmy) a postoje dojmy experti:



21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

- pokud jde o zmény chovani ve VTOS prvovéznénych jako skupiny, v poslednich
cca 57 letech doslo ke zménam ve vztahu:
- ke spoluodsouzenym
-k personalu
- krodinnym pfislusnikiim
- pfi zatfazeni do tzv. druhého Zivota odsouzenych
- v zdjmu o vn&jsi kontakty
- jiné
- pokud jde o zmény chovani odsouzenych k DT, doslo ke zménam ve vztahu:
- ke spoluodsouzenym
-k personalu
- krodinnym ptislusnikim
- pfi zafazeni do tzv. druhého zivota odsouzenych
- v zajmu o vn¢jsi kontakty
- jiné
Vztah kvingé
- uprvovéznénych jako skupiny obecné
- ujednotlivet PV
- u DT jako skupiny
- U jednotlivych DT
Vztah k trestu
- uprvovéznénych obecné
- jednotliveti PV
- uDT
- jednotlivych DT
Spolupracuji na odhalovani t¢. spoluvéziii vice PV nebo DT ?
Nézory na budoucnost oficialné prezentované
- uprvovéznénych obecné
- jednotlivet PV
- uDT
- jednotlivet DT
dle experti
u PV
uDT
Ptipravuji se na budoucnost nékteii odsouzeni iniciativné?
Formuji se potencialni kriminalni skupiny ve VTOS c¢asto, ¢astéji nez diive ?
PV
Recidivisté
DT
Predpropoustéci oddéleni: ano — ne
PV
DT
Co akcentuji na predpropoustécich oddélenich specialisté. Jak je Stémito informacemi
zachazeno?
Jak dnes vypada druhy Zivot prvovéznénych, recidivistt, DT — liSi se ?
vV cem ?
Jsou jejich aktivity spole¢né, soubézné, konfliktni?
Jak4 opatfeni jsou uplatiiovana v jednotlivych véznicich k zamezeni vlivu vézenské
subkultury na chod véznice:
oficialni



neoficialni
30. Jaka je obrana prvovéznénych proti Sikané recidivistl:
- oficialni
- neoficialni
- coje ucinné
- vznikaji ztoho mimofadné udalosti?
31. Vztah rodinnych ptislusnikd k véznénému
- ekonomicky dopad
- zanedbana péce o déti
- zména vztahil v rodiné
- reakce nejblizSiho okoli rodiny
- reakce pfip. zaméstnavatele
32. Primérna délka adaptace PV na podminky VTOS, ptip. ¢asové rozpéti
33. Primérna délka adaptace DT na podminky VTOS, pfip. rozpéti
34. Odchazeji PV po ukonceni VTOS lepsi, horsi, stejni
Proc¢ ?
Vyjimky
35. Odchazeji DT po ukonceni VTOS lepsi, horsi, stejni
Pro¢ ?
Vyjimky
36. Po kolika letech VTOS ,neni navratu,, ?
37. Po kolika letech ,,vyhoti specialista,, ?

Priloha ¢. 5



Dotaznik pro vychovatele

Duvérné!

Identifikace odsouzeného.........cooveeoeeiiiii i

Instrukce: U kazdé polozky si prosim piectéte vSechny nabizené varianty odpovédi-

moznosti, pak oznafte Vami zvolenou odpovéd, kterd nejlépe vystihuje
odsouzeného/nou, jak jej/ji znate Vy. Pripadné dopliite tidaje.

Ziskané udaje budou zpracovany a pouzity pouze pro ucely vyzkumu! Pti zachazeni

s osobnimi Udaji bude postupovansouladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zakoni. Po zpracovani budou osobni tdaje
anonymizovany tak, ze je nebude mozno vztdhnout k ur€enému nebo urcitelnému subjektu
udaja.

1.

Poruchy chovani ve vykonu doZzivotniho trestu odnéti svobody:
0. zadné

1. drobn¢ kézeiniské prestupky

2. nasili proti spoluodsouzenym

3. nasili proti personalu

4. Sikanovani spoluodsouzenych

5. drogy

6. uteky ¢i pokusy o né

7. ti¢ast na mimotadné udalosti

8. jiné:

Kézenské odmeény ve VTOS:
0. ne
1. ano, vypsat pocet a za co (nejcastéji):

Stiznosti odsouzené/ho:

0. ne

1. ano (celkem, popt. datum prvni a posledni stiznosti); pievazuji stiznosti z oblasti:
zdravotni péce - pfistup dozorcd, civilnich pfislusnikd VS (vychovatel, psycholog) - pfeplnénost
na celach- hygiena- poruSovani lids. prav ve smyslu kontroly korespmu a jejihg
zpozdéného dorucovani - navstévy - organizace VTOS nasili mezi odsouzenymi strava-
omezena moznost vzdélavani - zadost o pomoc CHV - technické vybavenijiné:

VaSe progndza resocializace:
1. krajné neptizniva (vyloucend)
2. spiSe nepiizniva

3. spiSe pfizniva

4. ptizniva

5. jiné:

Jak oslovujete odsouzenou/ného:
1. vykam + kiestni jméno




2. tykédm + kiestni jméno
3. vykdm + pfijmeni

4. tykdm + pfijmeni

5. jiné osloveni:

6. Prekrocil jste nékdy predpisy, ve prospéch odsouzené/ho, protoze to, podle Vas, situace
vyzadovala:
0. ne
1. ano

Na pétibodové stupnici (kontinuu) oznadte' Vage stanovisko, jak Vy (z osobni zkugenosti
nebo znalosti odsouzené¢ho) danou skutecnost vnimate. Jak si subjektivné myslite, ,,Ze to je,,.

Va3 celkovy dojem z adaptd€&odsouzené/ho na vykon trestu:

7. bezproblémovy 1 2 3 4 5 problémovy (neadaptovan)
8. pasivni (pfizptisobuje se) 1 2 3 4 5 aktivni (prizpisobuje si
prostiedi)
Kontakty odsouzené/hodezorci, straznymi jsou podle Vas:
9. bezproblémové 1 2 3 4 5 problémové
10. &aste™™® 1 2 3 4 5 minimalni
11. nekonfliktni 1 2 3 4 5 konfliktni

Kontakty s vychovatelem jsou podle Vas:
12. bezproblémove
13. cCasté
14. nekonfliktni

5 problémové
minimalni
5 konfliktni

a
2 3
2 3
2 3

S
A DA D
(&)

Kontakty s psychologem jsou podle Vas:

15. bezproblémoveée 1 2 3 4 5 problémové
16. dasté 1 2 3 4 5 minimalni
17. nekonfliktni 1 2 3 4 5 konfliktni

Kontakty s duchovnim jsou podle Vas:

18. bezproblémové 1 2 3 4 5 problémoveé

19. casté 1 2 3 4 5 minimalni

20. nekonfliktni 1 2 3 4 5 konfliktni
Kontakty slékafem jsou podle Vas:

21. bezproblémoveé 1 2 3 4 5 problémové

198 Oznagenim 1 urgite, Ze odsouzeny je zcela ,,bezproblémové,, adaptovan, 2 spide bezproblémovy (v oblasti
adaptace na podminky VTOS), 3 prumér-ani adaptovan ani neadaptovan, 4 spiSe neadappoghtémovy,
5 zcela nedaptovan. Analogicky postupujte u dalich polozek.

9% osouzeni adaptability odsouzeného (na podkladé chovani odsouzeného, osobni zkuSenosti z prace
S odsouzenym, na podkladé piestupki proti vézenskému fadu apod.).

10Vice nez ostatni odsouzeni.



22. Casté 1 2 3 4 5 minimalni

23. nekonfliktni 1 2 3 4 5 konfliktni
Kontakty sostatnimi vézni mimo celu jsou podle Vas:

24. bezproblémové 1 2 3 4 5 problémové

25. nekonfliktni 1 2 3 4 5 konfliktni
Kontakty svnéjsim svétem jsou podle Vas

26. cCasté 1 2 3 4 5 minimalni

Vase chovani smérem k odsouzené/mu byste hodnotil jako:

27. ptatelské 1 2 3 4 5 nepratelské
28. vstficné 1 2 3 4 5 chladné
29. osobni 1 2 3 4 5 neosobni

30. Uved'te pozitivni vlastnost - charakteristiku (povahové klady) odsouzené/ho:

31. Uvedte negativni vlastnost-charakteristiku (povahové zapory) odsouzené/ho:

32. Zkuste popsat prevladajici naladu (naladéni) odsouzené/ho:

33. Pokud se odsouzeny/a octnaavocné (nové-nezndmepro jedince netesitelné) situaci,
vétsinou reaguje (vyrovna se s ni), podle Vas, mechanismem odvozenym od:
1. obraného mechanismuagrese piima agrese (atok), racionalizace, projekce

2. obraného mechanismuiniku: prosty unik (konfliktni, naro¢né situaci se vyhyba)-
unik do nemoci, fantazie apod.; situaci popie (zkresli); vytésni, regrese (infantilnéjSi
reagovani) apod.

3. dobfe se zadaptuje - konstruktivné, aktivné reaguje na situaci; zvladne ji bez obtizi,
vyrovna se siovou skuteénosti uspésné; dobie se prizpusobi
situaci

4. jin4 reakce:

34. Jak dlouho odsouzeného/nou znate:

datum vyplnéni dotazniku: ..o

Poznamkyinformace a sd¢leni k odsouzené/mu, které jsou dulezité a v dotazniku se
neobjevily:






