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I. Uvod do problematiky

Rozsahlé socidlné ekonomické zmény posledniho desetileti minulého stoleti se
projevily nejen naptiklad v novych typech kriminality pachané na naSem tzemi, ale také se
odrazily na struktuie pachatelii trestné ¢innosti. Otevieni hranic s sebou pochopitelné nese
v&t§i mnoZstvi cizich statnich piislugnikd pachajicich trestné ¢iny na tizemi Ceské republiky.

V souvislosti s tim se v ¢eskych véznicich vyznamné zménil pocet a narodnostni slozeni
véznénych cizich statnich prislusniki.

V pribéhu posledniho desetileti se v ¢eskych veéznicich vyznamné zménila struktura
véznénych cizich statnich ptislusnikd. Za cizince jsou u nas od 1.1. 1993 povazovani i ob¢ané
Slovenské republiky. Ale predevsim se nasledkem otevieni statnich hranic zacali v ¢eskych
véznicich objevovat obvinéni a odsouzeni dalsich narodnosti, s nimiz Vézenska sluzba CR
dosud neméla zkusenost. Jako problematicka je vniméana piedeviim pritomnost vézita, ktefi
byvaji oznaCovani jako ,rusky mluvici“ ¢i ,ze zemi byvalého SSSR®. Naléhavost
problematice véznénych cizincii dodaly zejména vézenské nepokoje z ledna 2000, hromadné
hladovky a poksio vzpouru a uték ,,rusky mluvicich® vézia z podzimu 2001 a také protestni
hladovky véznil ,,ze zemi byvalého Sovétského svazu® v pankracké véznici v srpnu roku

2002.

»V souvislosti srozsifovanim organizované zavazné trestné ¢innosti a jejim prunikem
na naSe uUzemi ze =zahrani¢i dojde kvnitini proméné vézenské populace smérem
k nebezpeénym skupinam naruSenych pachateld zavaznych trestnich ¢ind a organizovaného
zlo¢inu,* uvadi se v programovém prohlageni vlady CR. Vlada chce proto pfipravit vézefistvi
na etktivnéjsi zpusoby stfezeni a kontroly chovani v&zii%, ,,Ceskym véznicim hrozi, Ze je
ovladnou mafie nebezpecnych zloCincti z Ukrajiny a dalSich zemi byvalého Sovétského
svazu. Upozornéni na toto nebezpeci se dostalo dokonce do textu programového prohlaseni

vlady. Problémem se zabyva specialni meziresortni komise a tajné sluz .
lady. Probl by 1 rtni k t luzby*?

Vyzkum se proto na zakladé zadani Vézenské sluzby CR snazil reagovat na uvedené

problémy, knimz patii zejména komunikace, etnicka specifika, riziko mimofadnych udalosti,

1 Vyvoj stavii obvinénych a odsouzenych cizich statnich prislusniké v letech 1994001 a jejich
struktura podle statni ptislusnosti k 31.12.2001. In: Rodenka vézeiiské sluzby CR. Praha: VS CR.
2001, s.1719.

% Viz Rychetsky,P. : V&zefistvi se chysta na boj proti mafiim. Pravo 3.9.2002, s.6
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vyhosténi, fizeni o udéleni azylu, umistovani cizinct, stravovani, zdravotnicka péc“:e.4 Navrh
projektu vyzkumu byl zpracovan do podoby vyzkumné sondy, zalozené jak na sekundarni
analyze existujicich dostupnych materialti a dokumentl véetné statistickych podkladu, tak na
empirickém Setfeni v Ceskych véznicich. Po dohod¢ s Generdlnim feditelstvim Vézenské
sluzby nebylo empirické Setfeni provadéno piimo mezi vézni z divodu pomérné vysoké
citlivosti tohoto prostiedi a slozitosti komunikace a omezilo se na rozhovory s pracovniky

véznic a rozbor spisového materialu.

Vyzkumna sonda si kladla za cil charakterizovat kategorii véznénych cizincl
diferencovan¢ podle etnické pfisluSnosti, popsat problémy s véznénymi cizimi statnimi
prislusniky ptfedevsim uvnitf vézenskych zafizeni a prispet k poznani jejich ptic¢in, ze kterych
by mohla byt vyvozena konkrétni preventivni opatfeni. Doporuceni vze$la z vyzkumu by se
meéla tykat pfedevSim snizeni rizika zdvaznych mimoiaddnych udalosti ve vykonu vazby a

trestu a prevence manifestniho i tatého nebezpedného chovani vézii®,

Vyznamna ¢ast cizinct v ¢eskych véznicich se rekrutuje ze zemi SNS. Specificka a

ptednostni pozornost proto byla vénovana této skuping.

Pfedmétem vyzkumu tedy byli cizi statni pfisluSnici v ¢eskych véznicich
S prednostnim zaméfenim na ob&any SNS (tzn. Arménie, Azerbajdzan, Bé&lorusko, Estonsko,
Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Litva, LotySsko, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan,
Turkmenistan, Uzbekistdn) a pfedevSim na pfisluSniky ukrajinského etnika, kterych bylo
v dobé uskute¢néni vyzkumu v Ceskych véznicich cca 500 zcelkem zhruba 800 vézit
ruskojazy¢né skupiny. Kromé toho se vyzkum vice zaméfil na nékteré dalSi Cetnéji
zastoupené specifické skupiny mezi cizindeskych véznicich, tj. na Vietnamce, na vézné
pochazejiciz balkanskych zemi (tzn. Albanie, BosHarcegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Jugoslavie, Makedonie) a vé€zné pochazejici z isldmskych zemi (tzn. Afganistan, AlZzirsko,
Bahrajn, Egypt, Irék, iran, Jordansko, Kuvajt, Libye, Maroko, Pakistan, PaleStmia,
Tunis).

Do vyzkumu nebyli zahrnuti statni pftislusnici Slovenské republiky, u nichz lze

ptedpokladat (a pracovnici vézenského persondlu to potvrzuji), Ze jejich chovani a projevy se

* Dodekal, M.: Koncepce zachazeni s véznénymi cizinci. Ceské vézenistvi 9, 2001, ¢.1-2, s.4850.

®> Nebezpeéné chovani ve vykonu vazby a trestu mizeme definovat jako ,.takové nasilné, klamavé &i
korumpuijici chovaf) jimz jedinec nebo skupina ohrozuje naplnéni ucelu vykonu trestu (piedevsim
izolace) a/nebo zivoty a zdravi vézenského persondlu a spoluvézit.” (Markusova, R.; Netik, K.:
Vyzkum pachateld trestné ¢innosti spachané v organizované skupiné. Praha, IKSP 1997, s.14)



v praxi vyznamné neodliSuji od znamych a dostate¢né zmapovanych vzorc chovani domaci

populace.
Z&kladnim cilem vyzkumu bylo :

— charakterizovat kategorie véznénych cizinci s ohledem na jejich kriminalni i
sociokulturni znaky a stereotypyp&dnostnim zaméfenim na vézné ukrajinské narodnosti a

zjistit specifika jejich chovani v porovnani&nénymi obéany CR;

— pojmenovat problémy pii zachdzeni s véznénymi cizimi statnimi pfislusniky a
prispét k identifikaci jejich pficin;

— na zaklad¢ téchto poznatkli zformulovat konkrétni doporuceni a navrhy jak
piistupovat k této specifické katerii vézenské populace a jak minimalizovat piipadna rizika
konfliktii s vézenskym persondlem i uvnitt vézeniské komunity, vytvafeni paralelnich

neformalnich struktur, mimotadnych udélosti, apod.

[I. Metody a postup FeSeni vyzkumu

Projekt vyzkumu byl dokoncen v prosinci roku 2002. Od pocatku roku 2003 pak
probihala realizacni faze projektu, od kvétna roku 2003 terénni Setfeni. Vyslednda zprava byla

zpracovana do konce roku 2003.

Zdrojem poznatkl byla odborna literatura domaci 1 zahrani¢ni provenience tykajici se
dané problematiky, dale statistiky Vézeiiské sluzby a statistika Policie CR, vypovédi

odbornikli — pracovnikli Vézenskeé sluzby a rovnéz pisemné materidly Vézenské sluzby.

K provedeni vyzkumné sondy pouzili ¢lenové vyzkumného tymu techniku sekundérni
analyzy dokumenti, analyzu statistickych 1udaji, dotaznikové Setfeni, fizené

polostandardizované rozhovory a rozbor spisovych materiald.

Pokud jde osekunddrni analyzu odbornych pramenii, byly informace ziskavany
Z dostupné domaéci 1 zahranicni odborné literatury a odbornych periodik. Byly také vyuzity
osobni kontakty na zahrani¢ni odborniky, pfedev§im ze zemi pfednostniho z4jmu (Ukrajina a
Rusko), ktefi byli pozadani o poskytnuti materiall zejména k problematice vézenstvi a
organizované kriminality ¥chto zemich. Diky témto kontaktim byly ziskany nékteré velmi
cenné a aktudlni zdroje poznatkd, napf. zprava zvyzkumu provedeného ukrajinskymi
odborniky Kkproblematice norem a standardi chovani v organizovanych kriminalnich

skupinachupkonceného v roce 2001.



Proanal\eu statistickych iidajii byla pouzita data z Roenek Vézenské sluzby CR, dale
nestandardni sestavy zpracované na vyzadani oddélenim VVA Generdlniho feditelstvi
Vézenské sluzby a statistickd data k cizim statnim ptisluSnikim v nékterych vybranych
véznicich (Ruzyné, Pankrac, Valdice, Oracov). Zakladnim souborerbyli vSichni cizi statni
piislusnici ve vézenich CR k 31.12.2002; vybérovy soubor tvofili cizinci ve vybranych
vézenich a dale véznové - statni pfislusnici Ukrajiny a Vietnamu. Vyuzita byla také data
z nestandardnich statistickych sestav zpracovanych na vyzadani Policii CR ke zji§téné
kriminalité cizich statnich p¥isluinikd na tizemi CR.

Poznatky k situaci yednotlivych véznicich byly ziskavany kromé statistickych dat
také pisemné prostrednictvim dotazniku, vnémz byly otazky formulovany jako bloky v
n¢kolika tématickych okruzich. Tento dotaznik byl jednotlivym véznicim distribuovan
prostfednictvim specializovanych pracovnikii Vézeniské sluzby - mediatort. Na dotaznik

reagovalo celkem 14 véznic.

Uvedené tématické okruhy byly pouzity také jako zaklad k provedenirizenych
polostandardizovanych rozhovoru Spracovniky vybranych véznic, kteti s problematikou
cizich statnich ptislusnikt ptichazeji bezprostiedné do styku. Pro provedeni téchto rozhovort
byly puvodné vybrany Cétyfi véznice na zaklad¢é toho, Ze v nich byly stavy cizich statnich
prislusnikti k 31.12.2002 nejvyssi: vazebni véznice Ruzyné a Pankrac a véznice Valdice a
Oracov, které pracovnici vyzkumného tymu navstivili. Rozhovory probéhly ve véznicich
Parkrac, Valdice a Oracov; z véznice Ruzyné byly ziskdny pisemné podklady. Jako
respondenti byli wivedenych véznicich osloveni vedouci oddéleni vazby/trestu a jejich
zastupci, pedagogove, psychologove, socialni a vychovni pracovnici pracujici s cizinci.

V navstivenych véznicich pro vykon trestu (Valdice, Oracov) byla také v dohodé
Spracovniky véznic provedena anonymizovanou formou analyza vybraného spisového
materialu Kednotlivym pripadiim. Ptipady byly vybirany tak, aby byly zastoupeny hlavni
sledované skpiny vézenské populace cizich statnich pfislusniku, t.j. Ukrajinci, Vietnamci,

obcané¢ balkanskych statli a obané islamskych stata.

ll. P¥ehled pravnich norem vztahujicich se k pobytu cizinci v CR
Zéakladnim pravnim ptedpisem, ktery stanovi podminky vstupu cizince na izemi CR,

jeho pobytu na ném, vycestovani z izemi a vymezuje plisobnost Policie CR, Ministerstva



vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je zakon ¢&. 326/1999 Sb.
0 pobytu cizincii na tizemi CR.

Dalsim neméné dulezitym pravnim predpisem je zakon €. 325/1999 Sb. o azylu, ktery
upravuje podminky vstupu a pobytu cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu
formou azylu na tizemi CR a pobyt azylanta na uzemi. RovnéZ zakon upravuje fizeni o
udéleni azylu nebo jeho piipadné odnéti, prdva a povinnosti zadatele o udéleni azylu a
azylanta, dale statni integra¢ni program, azylové fizeni a pusobnost Ministerstva vnitra,

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Policie CR v této oblasti statni spravy.

Problematika trestnéinnosti cizincti v CR, stejné tak jako ¢eskych obéantl v cizing
podléha zvlastnimu rezimu. Stale Cast&ji se v této souvislosti setkavame s pojmem pravni

styk s cizinou

Pod pojmem pravni_styk s cizinou, se rozumi podle§ 375 zak. ¢. 141/1961 Sb.
a § 20 a rasledné zak. ¢. 140/1961 Sb. zejména :

a) extradi¢ni fizeni - tj. vyzadani pachatele z ciziny k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do
CR a vydani pachatele z CR do ciziny k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu ulozeného
V cizing,

b) privoz pro tcely tizeni v cizing,

C) predani trestniho stihani do ciziny na zakladé mezinarodni smlouvy,

d) pfevzeti trestniho stihani z ciziny na zakladé mezinarodni smlouvy,

e) odevzdani trestni véci do ciziny v piipadech neupravenych mezinarodnimi smlouvami,

f) poskytovani nebo pozadovani pravni pomoci v trestnich vécech provadénim procesnich
ukont véetné doruovani pisemnosti,

g) fizeni o uznani rozhodnuti cizozemského soudu v trestnich vécech na uzemi CR a o
vykonu rozsudku cizozemského soudu,

h) styk s cizozemskymi konzularnimi Gfady v CR v trestnich vécech cizinct,

) pievzeti pachatele z ciziny do CR k vykonu trestu uloZeného v cizing (a naopak) na

zaklad¢ mezindrodni smlouvy, resp. Umluvy.

Ceska republika je vazana Cetnymi bilateralnimi smlouvami s evropskymi, ale i
mimoevropskymi staty, schicaymi pied rokem 1989 a po zméné spoleenskych poméru
akceptovanymi. Mnohostranné mezinarodni smlouvy Ceska republika rovnéz pievzala po

byvalych republikich ( CSSR, CSFR, CSR ).



wewr

. Evropska umluva o vydavani (¢. 549/1992 Sb.) Paiiz, 13.12.1957
+ Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani (Strasburk 15.9.1975, vyhlaska
¢.29/1997 Sb.)
+ Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani (Strasburk 17.3.1978,
vyhlaa ¢.30/1997 Sb.)

« Umluva o piedavani odsouzenych osob (¢. 553/1992 Sb.) - Strasburk, 21.3.1983.
O predani miize zadat odsuzujici nebo vykonavajici stat. Odsouzena osoba muze byt
ptedana pouze za nasledujicich podminek :

* je-li tato osoba statnim ob¢anem vykonavajiciho statu,

* je-li rozsudek kone¢ny,

* mé&li odsouzena osoba vykonat jesté nejméné Sest mésict trestu odnéti svobody
nebo byili trest uloZen na neurcitou dobu,

» souhlasili odsouzena osoba nebo pokud to povazuje za nutné jeden z obou statu,
nebo vzhledem k jejimu veéku, fyzickému nebo psychickému stavu jeji pravni
zastupce,

* jestlize je Cin trestnym ¢inem podle pravniho fadu vykonévajiciho statu,

» souhlasili jak odsuzujici, tak i vykonavajici stapgedanim.

a dale

*  Evropska umluva o vzajemnépomoci ve vécech trestnich (¢.550/1992 Sb.). Pravni
pomoc muze byt obsahld. V zdjmu projednani a rozhodnuti véci bude n¢kdy dilezité
provést fadu zavaznych procesnich ukonli od doruceni pfedvolani az po vlastni realizaci
tikontl v&etnd uskuteénéni diikaznich prostiedki. Zadost o pravni pomoc by méla vzdy
obsahovat nezbytné nalezitosti, ze kterych by bylo zifejmé, kdo, co a za jakym ucelem
pozaduje a nemohlo dojit k mylnému vykladu ¢i zdméné pozadovanych tkond.
Trestnéprocesni postup musi byt realizovan podle pravniho ptedpisu dozadaného statu,
neuplatrili dozadujici stat né&jakou vyhradu.. Za spravnost a objektivnost musi
odpovidat dozadany stat.

*  Evropska umluva o predavani trestniho Fizeni ( ¢. 551/1992 a 147/1993 Sb.). Jde o
ptevzeti trestni véci z ciziny a odevzdani trestni véci do ciziny. Pfedani jurisdikce je
aktualni v piipadé, Ze se statni ob&an ciziho statu dopustil na izemi CR trestného &inu,

pro ktery je stihdn nasimi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tim, kdyZ CR pteda trestni



stihani ciziho statniho ptislusnika do ciziny k dalSimu trestnimu tizeni, se vzdava vlastni
jurisdikce zaloZené na principu teritoriality. K pfedani trestniho fizeni dochézi zpravidla
jiz ve stadiu piipravného fizeni. Podle ¢1.26 odst.] Umluvy ma jakykoliv procesni tikon
ucinény v dozadujicim stat€ podle jeho pravniho tadu stejnou platnost v dozddaném

staté. Vyjimkou vsak je, ze se predpoklada vzdy nové provedeni vyslechu obvinéného.

Pravni upravu zachazeni s véznénymi cizinci obsahuje

e Zakon €. 169/1999 Sb. ze dne 30.6.1999 o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢
nekterych souvisejicich zakont.

V HLAVE &tvrté nazvané ,,0dlisnosti vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych,, v

dile 8. ,,Vykon trestu u odsouzenych cizincli,, v § 72, odst. 4. stanovi: cit. ,,Cizinci se

bezprostiedné po pfijeti do vykonu trestu pou¢i o moznosti podat zddost o predani k vykonu

trestu do statu, jehoz jsou statnimi obcany, jakoz i1 o pravnich duasledcich tohoto piedani,

pokud takovy postup umoziiuje mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.,,

*  VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. ze dne 21. prosince 1999,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

V HLAVE osmé nazvané ,, Vykon trestu u odsouzenych cizinct,, v § 98 odst. 1. stanovi: cit.

Pl vykonu trestu se podle moznosti véznice piihlizi i k pozadavkim kulturnich a

nabozenskych tradic odsouzenych cizinctl.,,

e VyhlaS§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu
vazby.

e Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich zakon

HLAVA 25. - Pravni styk s cizinou§ 375- 384.

Podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. § 57 mize soud ulozit cizimu statnimu

ptislusnikovi, kterému nebylo pfiznano postaveni uprchlika trest vyhosténi vyzaduje-li to

bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. Soud mize ulozit trest vyhosténi ve

vyméte od jednoho do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

Trest vyhosténi soud neuloZzi, jestlize:



* se nepodafilo zjistit statni ptisluSnost pachatele,

* byl pachateli poskytnut azyl,

+ pachatel méa tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socialni zizemi a
uloZeni trestu by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin,

* hrozi nebezpeci, ze pachatel bude ve staté, do kterého ma byt vyhostén, pronasledovan
nebo by byl vyhosténim vystaven muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest vyhosténi, pfedseda
senatu zasle nafizeni vykonu trestu Policii CR a zarovei vyzve odsouzeného, aby z Ceské
republiky neprodlené vycestoval. Pokud nehrozi obava, Ze se odsouzeny bude skryvat nebo
jinak matit vykon trestu vyhosténi, mize mu piedseda senatu poskytnout pfimefenou lhitu k
obstardni jeho zaleZzitosti. Hrozi-li vSak obava, Ze se odsouzeny bude skryvat nebo jinak mafit
vykon trestu vyhosténi, muze piedseda senatu rozhodnout o vzeti odsouzeného do
vyhostovaci vazby ( § 350 c) tr.r.), nerozhodndi o jejim nahrazeni zarukou, slibem nebo
penézitou zarukou. Byl-li odsouzeny vzat do vyhostovaci vazby, zajisti jeho cestovni doklady
potiebné k vykonu trestu vyhosténi Policie CR. Jestlize odsouzeny, kterému byl pravomocng
ulozen trest vyhosténi, vykonava trest odnéti svobody, o nafizeni vykonu trestu vyhosténi je
vyrozumena prislu$na véznice.

N 1

Podlestanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2G@3zn. Tpjn
310/2001 nebranazylové Fizeni (podle zak.¢.325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi) vykonu trestu vyhosténi. Soud nemusi vyckavat rozhodnuti ptislusného orgénu v
tomto fizeni, ale sdm posoudi existenci pravnich piekdzek branicich vykonu vyhosténi téz z
hlediska zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich zejména z piislusnych ustanoveni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod &.209/1992 Sb.), Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki (publikované pod &.208/1993 Sb.) a Umluvy proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (publikované pod

¢.143/1988 Sb.).

Zahajeni fizeni o udéleni azylu u odsouzeného, jemuz byl uloZen trest vyhosténi, samo
o sob¢ neni diivodem vyhoStovaci vazby a bez dalSich okolnosti divody vyhostovaci vazby
podle § 350c odst.1 tr.f. nenaplituje. Tyto divody jsou dany toliko konkrétnimi skuteCnostmi,

nasveédcujicimi obave, ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak matit vykon trestu vyhosténi.



Postip statniho zastupitelstvi pfi pravnim styku s cizinou v trestnich vécech a trestniho

A A4

stihdni cizincl upravuje pokyn NejvyssSiho statniho zastupitelstvi ¢. 3/200.1
Pii Gpravé pravniho styku s cizinou plati nas§ trestni fdd pouze podpirné, pokud
vyhlaSend mdararodni smlouva nestanovi postup jiny. Pro pfevaznou ¢ast pravniho styku s

cizinou se pouziji prave ustanoveni bilaterdlnich nebo multilateralnich smluv.

wewr

Extradice je aktem pravni ponw zalezejici v odevzdani osoby statem, na jehoz
uzemi se osoba nachazi, statu kompetentnimu ji stihat, na jehoz tzemi byla tato osoba
obvinéna nebo pravomocné odsouzena pro trestny &in. Ulelem extradice je znemoznit
pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani nebo trestu tim, ze uprchne do ciziho

statu.
Aby mohla osoba byt vydana, musi byt splnény urcité podminky

* musi jit o trestny ¢in extradicni,

* na projednavané trestné ¢iny se musi vztahovat zdsada oboustranné trestnosti,

* u z&dného z téchto trestnych ¢inG nesmi dojit k zaniku trestnosti ani k zaniku moZznosti
piipadného vykonu trestu,

* zasadné¢ se nevydavaji vlastni statni ob¢ané,

* je tfeba respektovat zasadu speciality, tzn. Ze pachatel mtize byt stihan pouze pro skutek,
pro ktery byl vydan,

» dale pati zasada reciprocity, tzn. vzajemnosti, stat, jemuz ma byt pachatel vydan, musi
vici vydavajicimu statu postupovat stejné,

* stat musi o vydani pachatele pozadat.

Prekazkami, které mohou mit za nasledek odmitnuti vydani osoby zadané pro trestny
¢in, muze byt dle ¢l 8 a nasl. Evropské umluvy o vydavani dale:
* stihadni pro totozné trestné Ciny,
* pravomocné rozhodnuta véc dozadanou stranou,
e proml¢eni pravnimi fady dozadujici nebo dozadované strany,

¢ trest smrti.



Vydavaci ¥izeni v CR je fizeni smiSeného typu. O ptipustnosti vydani rozhoduje soud
a vydani povoluje piipadné odmita ptisluSny organ statni spravy. Zpravidla je to ministr
spravedlnosti. Rizeni ma tfi faze:
»  predbézné Setfeni statniho zastupce,
* rozhodovani soudu,
*  rozhodovéani ministra spravedInosti.
Statni zastupce v rampfedbézného Setieni (§ 379/1,2,3) zjist'uje:
* zda existuje extradi¢ni imluva s danym statem,
* zda je zaruCena vzajemnost, ma-li jit o vydani bez smlouvy,
* zkouma formu zadosti a ptilohové doklady,
* zda nejde o ¢eského obcana,
* zda jde o tresty ¢in, pro ktery je vydani piipustné (dle prava obou stati),
* zda je trestny Cin trestny dle prava obou statl a trestnost nezanikla,
* zda nebyl osob¢ udélen azyl,
» zda nema postaveni uprchlika nebo o néj nepozadala,
» zda nema byt osoba vydana do oblasti valeéného konfliktu,
+ zda neni proti osobé v CR vedeno trestni Fizeni, zda nebylo ukonéeno pravomocnym
rozsudkem, a nebyl nafizen vykon trestu v CR.
JestliZe véc nesnese odkladu, mlZe pfedseda sendtu pozadat ministerstvo

spravedlnosti o zafizeni tzv. predbéZného zatceni obvinéného podle § 376 odst. 2 tr.t.

V nasem pravnim fadu neni upraven institut predbézné vazby oproti ¢l. 16 Evropské
umluvy o vydavani (¢. 549/1992 Sb.). Ve vécech vydani do ciziny na zaklad¢ Evropskeé
umluvy se s ohledem na ustanoveni § 379 fosuzuji pravni podminky vydavaci vazby v
dobé pied tim, neZ je Ceské republice doru¢ena zadost o vydani a piisluiné doklady, podle ¢&l.
16 odst. 1 az 5 Umluvy o piedb&zné vazbé a vnitini pravni fad CR (§381 tr.f., vydavaci
vazba) se uplatni, jen jésna ngj v nékterych otazkach Umluva p¥imo odkazuje nebo néjakou
otazku sama neupravuje. V dobé po doruceni zadosti o vydani postupuji organy Cinné v

trestnim fizeni pfi posuzovani pravnich otdzek vydavaci vazby piimo podle § 381 tr.f..

IV. Ruskojazyéni cizinci v Ceské republice

IV.1. Obecna charakteristika migrace do CR



Ceska republika se v 90. letech 20. stoleti proménila ze zemé prevazné zdrojové,
kterou byla do roku 1989na zemi pfevazné tranzitni nebo cilovou a stala se v oblasti
migrace soucasti takzvané naraznikové zony oddé€lujici zapadni Evropu od vychodni ¢asti
eurasijského kontinentu. Od roku 1991 zaéina prudce stoupat pocet cizincd s trvalym a
dlouhodobym pobytem na tizemi CR. V disledku toho v roce 1999 bylo na uzemi CR
220187 cizincu. Od roku 2000 ouvislosti se zménami v zdkoné o pobytu cizinct (zakon
¢.369/1999) a se zavedenim vizové povinnosti naptiklad s Ukrajinou, Ruskem, Moldavii,
Béloruskem zaznamendvame mirny pokles jejich poctu, avSak vroce 2002 bylo dosazeno
prozatimniho torického maxima cizincd s trvalym a dlouhodobym pobytem GR —
231 608

Migrace, ktera do Ceské republiky proudi, pokud neni tranzitni, je pfevazné migraci
ekonomickou. Ceska republika jako cilovy prostor tedy piitahuje predevsim tim, Ze je zde

ptedpokladdna moznost ekonomickych aktivit.

V roce 2001 bylo zelkového poétu cizinct s trvalym pobytem nebo dlouhodobymi
vizy (asi 200 000 osob) piiblizn¢ 18 000 zadateld o azyl a 1 200 azylantti. V tomtéz roce Cinil
pocet platnych pracovnich povoleni cizincti 41 348?

Vedle osob, jejichz pobyt je na tizemi Ceské republiky legalizovan, predpokladame
relativné vysoky pocet nelegélné pobyvajicich cizincl. V roce 2002 se napiiklad podatilo
zadrzet 14 741 cizinct, ktefi nelegalné piekracovali hranice CR a z poruSovani pobytového

rezimu bylo obvinéno 19 573 cizinct.*

Mésto jako sidelni typ je za standardnich podminek wuzpisobeno k pfijimani
migra¢nich skupin mnohem lépe neZ jiné sidelni typy. Casto je samo produktem migrace,
diky migraci nabyva soucasné podoby a v mnohaptipadech je jeho dalsi existence na migraci

zavisla.

® Odhaduje se, 7e v letech 1948- 1989 zCeské republiky emigrovalo piiblizné 500 000 osob (Viz Broudek, S.:

K nékterym otazkam migrace na izemi CR po II. svétové valce, In: Narodni diskuse u kulatého stolu na téma
vztahti mezi komunitami. Sbornik dokumentii , Praha 1998, MVCR, s. 17-24)

"V poloving 80. let minulého stoleti byl pocet cizincti v Ceské republice stabilizovan mezi 34 — 37 tisic osob.

8 www.mvcr.cz/statistiky/ileg2002/migr.02.pdf

Celkovy podet cizincti v CR je vétsi ne ve viech ostatnich zemich Visegradské &tyiky dohromady.

® Horékova M., Macounova I.: Zaméstnavani cizinci v Ceské republice. Tabulkova cast. Praha, 2001,
Vyzkumny Ustav prace socialnich véci, s. 4

19 0dhady nelegalné pobyvajicich cizincii na izemi CR se viak dlouhodob& pohybuji kolem 200 000 osob. Viz:
Wallace, C., Stolla D.: Patterns of migration im@al Europe. Houndmills:Palgrave, 2001, p. 33




Celorepublikovy podil poctu cizincii na po¢tu obyvatel statu, ktery ¢ini podle séitani
lidu, domt a bytd z 1. 3. 2001 piiblizné 1,2%", dosahuje u méstskych sidel Brno 1,4 %,
Praha 3 %, Mlada Bolesla3,3 %, Cheb 5.8 %, A§ 4,5 %, Varnsdorf 2,3 %, Cesky T&in
2,6 %, Teplice 2,1 % atd.

V absolutnich ¢islech zije nejvice cizincii v Praze. Napftiklad na konci roku 2000 pocet
legalné usazenych cizincu s dlouhodobymi vizy nebo tsvalym pobytem ¢inil v Praze 57
583“ 0sob a odpovidal ptiblizné jedné &tvrting vSech cizinci legalné pobyvajicich na tzemi
Ceské republiky.

Podle statni piislusnosti jsou v Ceské republice nejpodetnéjsi nasledujici cizinecké

komunity (stav ke 31. 12. 2002).

Slovensko 61 102
Ukrajina 59 145
Vietham 27 143
Polsko 15 996
Rusko 12 813
SRN 5183
Bulharsko 4183
USA 3362
SR Jugoslavie 3204
Cina 3196
Moldavie 2760
Bélorusko 2728
Rumunsko 2 302
Kazachstan 2 159

IV.2. Ruskojazy¢ni cizinci
Zvlastni misto mezi cizineckymi komunitami majCR ruskojazyéni cizinci (ze zemi

byvalého SSSR) a zvlasté pak jiz etablované komunity Ukrajincti a Rust. Tyto komunity se

Jiz od zacatku 90. let GiCastni sociadlné-ekonomického déni v CR jak svymi zaméstnaneckymi a

1 7Zdrojem dat wtomto odstavci je Cesky statisticky ufad. Uved’me, Ze v zapadni Evropé je podil cizinct
k majoritni populaci asi 8 10 %.

2 Cizinci v Ceské republice 2001, Praha, Cesky statisticky ufad, s. 66

13 www.mvecr.cz/statistiky/ileg2002/migr.02.pdf




podnikaelskymi aktivitami, tak svym podilem na krimindlni ¢innosti a proto zakonité jsou
V centru pozornosti vyzkumné-analytickych pracovist’, ale téz pfislusnych statnich orgént

%

CR.

Hnacim mechanismem soucasné masové migrace Ukrajinci do blizkého 1
vzdalenéjsiho zahraniéi je tristni socioekonomicka situace na Ukrajiné.** Mezi ukrajinskymi
pracovniky pievazuji mladi muzi, Zenati a s détmi. Obecné vysoka vzd€lanostni Uroven
Ukrajinct (stfedoSkolské anebo vysokoskolské vzdélani) nekoresponduje s typem praci
vykonavanych \Cesku. Je to pievazné nekvalifikovand, t&7ka prace v stavebnictvi, v
komunaélnich sluzbach apod. Ukrajin§ti emigranti prokazuji vysokou pracovni aktivitu
(pracuji 8 —12 hodin denné), maji nizkou mzdu, z hlediska hygieny neuspokojivé pracovni
prostiedi, jsou zneuzivani zaméstnavateli a také rtiznymi ukrajinskymi prostiedniky (tzv.
klienty), ktefi jim zadrzuji doklady a okradaji je na mzdé. Dé&je se tak také proto, Ze musi
platit riizné ,,poplatky,, ruskojazy&né mafii, ktera operuje na uzemi CR a téz si hlida ,klienty,

v domovské zemi.

Ukrajinsti gastarbeitfi dokaZi bezkonkurencné flexibilné reagovat na poZadavky

liberalizujiciho se ¢eského trhu prace a proto i do budoucna ziistanou jeho konstantou.™

Vyznamnym rysem ruské komunityGR je skutednost, Ze jejich predstavitelé nemaji
vyrazné€jsi problémy s materidlnim zajisténim svych rodin. Jednd se o migranty movité nebo
velmi movité pochazejici miskych velkomést. Divody, které je vedly k opusténi Ruska
nejsou ekonomické povahy (i kdyz se ptirozené vyskytuji), ale vyznamem je pred¢i divody
spjaté 9olitickou nestabilitou Ruska a obavy o vlastni bezpeci, coZz souvisi pfedev§im

Srustem kriminality v Rusku.

Velice Casto emigruji celé rodiny, eventuelné¢ zeny s détmi (uchyluji se do bezpeci
v CR a manzel ziistava podnikat VRusku). Kromé toho je tato skupina typicka vysokym
vzdélanostnim statusem, vysokou ekonomickou aktivitou a to jak ve sféfe podnikani tak i

Vv zamé¢stnaneckém pomeéru. Typickym je ale téZ relativni izolovanost ve smyslu omezené

14 Podle udajti Ministerstva zahrani¢i Ukrajiny se hledani price mimo tizemi statu G&astni roné asi 7 miliont
ekonomicky aktivich obyvatel Ukrajiny (poCet obyvatel Ukrajiny je asi 50 miliént). Z toho 1,5 miliéna
obyvatel je za hranicemi Ukrajiny nelegaln€. Podle ukrajinskych expertd budou domaci ekonomické reformy
Gspésné (optimisticka varianta) v horizontu let 2026- 2025, kdy se Ukrajina stane hiediska hospodaiskych
apolitickych pravidel standardni evropskou krajinou pfipravenou na integraci do transatlantickych struktur. Viz:
Duleba A.: Ukrajina a Slovensko, Bratislava 200839

15 Podrobng;jsi charakteristiku ukrajinské a ruské komunity WCR podavéa sbornik: Mensiny a migranti vCeské
republice, Portal 2001, s. 730, s. 89 98



vnéjs$i komunikace vii¢i majoritni populaci. Enklavami ruské komunity jsou piredevsim Praha

a ,rusky ostrov, VR — Karlovy Vary.

Vzhledem kmimotfadné spolecenské nebezpecnosti ruského organizovaného zlocinu,
ktery jiz vice neZ jednu dekadu operuje také na uzemi CR, soustfedime se wdal§i &asti

stavajici studie na jeho hlubsi sociologickou a psychologickou analyzu.

IV. 3. Socialné - psychologicka charakteristika ruského organizovaného zlotinu.*®

Po rozpadu SSSR se stal svét tercem nové globalni kriminalni hrozby, kterd pochazi

ze 4ocineckych aktivit pfelévajicich se pies hranice postsovétského Ruska a Ukrajiny.

Charakter a rtznorodost pachanych zlo¢ini se zdaji byt neohranicenymi — drogy,
podvody se zbranémi, kradeze automobill, obchodovani se Zenami a détmi, prani Spinavych
penéz — to je vycet jenom pievladajicich kriminalnich aktivit. Vedlejsi nasledky téchto aktivit
suzuji jak postsovétskou Evropu vzhledem k jeji zemépisné blizkosti k Rusku a Ukrajiné, ale
také napiiklad Izrael, ktery se stdva destinaci mnohych pfistéhovalci z Uzemi dneSniho
Ruska, Ukrajiny, Béloruska. Proto je dilezité (zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze dosavadni
studie dotykajici se kvintesence ruské organizované zlo¢innosti, tj. tzv. ruské mafie, jsou dosti
fragmentarni a nékdy vice emotivni nez vécné) dat uceleny pohled na fenomén ruského

organizovaného zloc¢inu.

Organizovany zlo¢in se obecné v kriminologické literatufe definuje jako zloCin, ktery
je spachan kriminalnimi organizacemi, jejichz existence ma kontinuitu v ¢ase a prorusta
napfi¢ svétem zlocinu, a které systematicky pouZzivaji nasili a korupci pro ulehéeni svych

zloc¢ineckych aktivit.

Pro tieti etapu vyzkumu tohoto jevu realizovaného v IKSP byl organizovany zlo¢in
operativné¢ definovan jako opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé koordinované
zavazné trestné cCinnosti (a aktivit tuto ¢innost podporujicich), jehoz subjektem jsou
zlo¢inecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupiiovou vertikdlni organizacni
strukturou) a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziskti pfi
minimalizaci rizika (zajistovaného prostiednictvim kontaktli v rozhodovacich spole¢enskych

strukturéach)’

16 Tato kapitola byla zpracovana na zékladé analyzy sekundérnich pramenti, zejména praci ruskych autori,
obeznamenych se soudobymi redliemi i historii RisHérace.

17 Cejp,M., Vyzkum organizovaného zlo¢inu v Ceské republice I, projekt. IKSP, Praha 2000



V Ruské federaci neexistuje obecna definice organizovaného zlo¢inu v legislativnich
dokumentech statu. Analyza nezavislych kriminologickych zdroji (jak ruské tak i zahrani¢ni
provenience) umoziuje nicméné identifikovat nekteré hlavni charakteristiky ruské
organizované¢ zlo¢innosti. Né&které charakteristiky jsou spoleéné dalSim dobie zndmym
variantdm organizované kriminality, jako je napf. italskd mafie. Posledni ma slozitou historii,
kterd zahrnuje jak spolupraci tak i konfliktytslskym statem. Rusky organizovany zlo¢in je
vsak mezi rliznymi narodnimi variantami organizované¢ho zlo¢inu natolik vyjimecny
fenomén, Ze muize byt objektivné interpretovan jenom v kontexti sovétského statu, jehoz

dédictvim je v rozhodujici mife determinovan.

Po rozpadu SSSR zasahl rusky organizovany zlo¢in do mnohych svétovych regioni a
svym vysokym stupném sofistikovanosti a bezohlednosti se dostal do pozornosti svétové
vefejnosti. Soucasné s rastem pozornosti svétové verejnosti k celosvétoveé plisobicim ruskym
zlo¢ineckym organizacim se v pristupech k problematice ruského zlo¢inu objevuji urcitd

zjednodusSeni a stereotypy.

Stavajici studie ve snaze vyjasnit néktera nedorozuméni a dezinformace, pokud jde o
rusky organizovany zlocin, se proto koncentruje na nékolik zdvaznych aspektd, které maji

ptimy vztah ke zkoumané problematice:

a/ kontextualni charakteristika — historicka, politickda a ekonomicka ruského
organizovaného zlo¢inu

b/ fungovani struktur organizované¢ho zlo¢inu na urovni jednotlivého ruského regionu
(Uralu)

¢/ stru¢ny nastin ruské tradice ve vztahu k charakteru organizovanému zloc¢inu.

a) Historické, politické a ekonomické aspekty

Organizovany zlo¢in je historicky fenomén, ktery existuje po staleti wnoha riznych
spole¢nostech. Je pozoruhodné, ze na rozdil od bézného zlofinu organizovany zlocin
V intencich své obecné definice neni ptfitomen vSude. Zd4 se, Ze existuji urcité charakteristiky,
podle kterych se rozlisuji zem¢ zatizené organizovanym zlo¢inem od téch zemi, kde se tento
jev nevyskytuje.

Pravdépodobnost vzniku organizované zlo¢innosti v jednotlivych zemich zavisi na

nasledujicich skutecnostech :




. Obecna Ttroven kriminality vzemi je zfejm¢é primarni podminkou pro vznik
orgarizovaného zlo¢inu. V zemich srysokou urovni kriminality je vétsi pravdépodobnost
organizovaného zlo¢inu nez v zemich sizkou urovni. A dé&e se tak proto, Ze

organizovany zloCin a bézna kriminalita jsou ovliviiované zpravidla stejnymi faktory.

. Kriminalita souvisi s Urovni urbanizace a industrializace a soaairdrganizace — jsou to
faktory reprodukujici ptilezitosti k pachani zlo¢inu.

. Organizovany zlo¢in pievlada ve méstech a v zemich $okrocilou Grovni ekonomického
rozvoje (a to bez ohledu na d&jiny mafie v rurdlni Sicilii). Ekonomicky vyvoj,
industrializace a urbanizace stimuluji poptavku po zboZi a sluzbach. Spadaji do toho zbozi

a sluzby, které jsou nelegalni (drogy), regulované (zbrané, cigarety, alkohol), anebo prosté

nedostatkové zbozi.

. Pokud je zabezpecena legalni, plynula distribuce vSech tovarti, nic nepodnécuje
organizovany zlo¢in byti dodavatelem. V opacnych piipadech se aktivizuje organizovany

zlo¢in, aby uspokojil nenaplnénou poptavku trhu.

. Urcité zemépisné nebo infrastrukturni charakteristiky (jako naptiklad ptitomnost motskych
pfistavil, mezinarodnich letist, strategickych hrani¢nich ptechodd, bohatych piirodnich
zdroji atd.) poskytuji specialni pftilezitosti pro kriminalni ¢innost, které mohou byt
mnohém 1épe vyuzité pravé organizovanym zlo¢inem. Mnohem vic nez bézny zloCin t&zi
organizovany zlo€in z pfitomnosti etnickych minorit, které poskytuji pohotovy pfisun jak
obéti, tak 1 pachatelt, ktefi je viktimizuji. Organizovany zloc¢in vzkvéta v prostredi
srelativné vysokou toleranci odchylek a romantizaci zlo¢inct, zvlasté kdyz stat a naplnéni

zéakona jsou chabé (d¢jiny italské mafie to nakonec ilustruji presvédcive).

. Uvedené faktory nejsou pfi¢inou vzniku organizovaného zlocinu, spiSe jenom pfispivaji a
vytvareji priznivé podminky pro jeho vznik. Zakladni pficina vzniku organizovaného
zloc¢inu je dostatecné jednoduché az prozaicka: touha po penézich a moci jednéch se Casto
(ackoliv ne vzdy) setkava s poptavkou jinych po zbozi a sluzbach, které jsou nelegalni
anebo nejsou k mani.

. Rusko patii ktém nestastnym zemim, které maji receptivni prostiedi pro vzrust
organizované¢ho zlo€inu. Organizovany zlo€in je hluboce zakofenén ve Ctyfistaletych
dé&jinach ptiznacné ruské administrativni byrokracie (jejim prototypem byla jiz opri¢nina
Ivana Hrozného) a zvl&Ste formoval béhem poslednich 70 let sovétské nadvlady, ktera

skoncila v roce 1991. Tento pivod pomaha pochopit pronikavost organizovaného zlo¢inu



v dnesnim Rusku a jeho té€sné sepéti s politickym systémem. Organizovany zlo¢in v Rusku

je institucionalizovaou ¢asti politického a ekonomického prostiedi zemé.

Na rozdil od kolumbijského, italského, mexického a jinych dobie znamych forem
organizované¢ho zloCinu, organizovana kriminalita v byvalém SSSR nebyla pivodné
zakladana na etnickych nebo rodinnych strukdurJestlize ve Spojenych statech hybnou
silou organizovaného zlo¢inu byl tzv. pokiiveny zebiik vedouci nahoru (crooked ladder of
upward mobility) a umoziujici dosazeni vyssi socidlné-ekonomické urovné pro etnické
migranty v USA, \SSSR (kromé Kavkazu — Arménie, Gruzie, Ce¢enska a Centralni Asie) se
organizovany zlo¢in naproti tomu formoval kolem ,,pilite,, vertikdlni zavislosti individui na
strukturach statni byrokracie, jejichz spojeni s kriminalnimi skupinami je vynucovano jejich
vzajemnou participaci nkriminalnich aktivitach. Spojeni mezi profesionalnimi zlo€inci je
tedy vice ekonomické nez etnické nebo rodinné.

Funkce a role, které jinde (napiiklad v USA) hraje tzv. ,sdilena etnicita, plnil
V Rusku sovétsky vézensky systém. Profesiondlni tfida zloCincii se formovala v sovétském
vézenstvi od roku 1924 (nastup J. V. Stalina k moci). Zlocinci si osvojili zplsoby chovani,
pravidla, hodnoty a sankce, které vytvotila elita podsvéti ,,vory v zakon&“ — tj. zlo€inci, kteti
zili podle ,,vorovského zdkona,,. ,,Vory v zakoné,, plni ve zlo€ineckém svété zvlastni a
nenahraditelnou funkci, protoze tvoii a udrzuji hranice a ovzdusi divéry, kterd je nezbytna

pro fungovani organizovaného zlocinu.

Jesté v roce 1930 profesor sovétského trestniho prava M. N. Gernet ve své knize Ve
vezeni: Prehled vezenské psychologie psal, Ze ,,sovétské vézeni slouzi jako Skola kriminalni
profesionalizace a ne jako misto napravy,,. Dalsi vyvoj sovétského a ruského trestniho prava a

penitencidrniho systému nevnesl do toho zavazného tvrzeni profesora Gerneta zadné korekce.

Konsekvence nastinéné situace ve vézenstvi jsou, jak presvédCivé ukazuje rusky
kriminolog Jakov Gilinskij? mimofadné zavazné, protoze zasadnim zpisobem ovlivnily
fungovani sovétského rezimu a dne$ni ruské spole¢nosti. Argumentace Gilinského, ktera se
jesté nestala soucasti povédomi $irsi sociologické obce, se nam zda natolik inspirativni, ze
povaZujeme za piinosné prezentovat alesponi zakladni postulaty tohoto autora.

Ve své uvaze Gilinskij vychazi ze skute¢nosti, Zze v zapadni Evrpe, Australii, Kanadg,

Japonsku ¥elkové struktute rozsudka soudu prevazuji tresty s kratkodobou ztratou svobody.

Uvadi naptiklad, Ze v poloving 90. let minulého stoleti v Némecku bylo k odnéti svobody do



6 mésicli odsouzeno 21 % obvinénych, na dobu od 6 do 12 mésici 26 %, na dobu od jednoho
roku do dvou let 38,5 % obvinénych. Celkové tedy 85,5 % vSech odsouzenych v Némecku
bylo zbaveno svobody na dobu, kterd neptevysovala 2 roky. 13,3 % bylo odsouzeno na dobu

od 2 do 5 let a jenom 1,2 % bylo odsouzeno na dobu vice jako 5 let.

V Japonsku v roce 1994 bylocakového poctu odsouzenych zbaveno svobody na
dobu do 1 roku 17,3 % obvinénych, do 3 let - 68,8 % a vice nez 5 let — 1,3 % obvinénych.

Naproti tomu v Ruské federacirvce 1996 bylo k odnéti svobody do 1 roku
odsouzeno 16,1 % obvinénych, do 2 let 23,1 % obvinénych (celkové do dvou let 39,2 %
odsouzenych), od 2 do 5 letd?,1 % a vice nez 5 let — 13,7 % tj. desetkrat vice odsouzenych

nez v Némecku nebo v Japonsku?

Soucasn¢ za t€zké nasilné zloCiny (vrazda, poSkozeni zdravi s trvalymi nasledky,

znasilnéni) bylo v Rusku odsouzeno k odnéti svobody v roce 1996 1,8 % obvinénych.

Gilinskij také upozoriiuje na dal§i zavaznou skutecnost — trvale pocetné vysoky

kontingent vézi, ktery se nachazel v sovétskych a nachazi se dnesruskych vézenich.

Autor dokumentuje dynamiku po¢tu véznénych v SSSR v letech 1936 — 1991.

Rok Celkovy pocet vézit Pocet vézit na 100 tisic
obyvatel

1936 1 296 49. 780,%
1937 1 196 36 713,¢
1938 1 881 57 1111,
1939 2 024 94 1187,
1940 1 846 27 951,:
1941 2 400 42, 1 500,
1942 2 045 57! 1278}
1943 172171 1 076,.
1944 1331 11! 831,¢
1945 173618 847,:
1946 1 355 73 795,¢
1947 1996 64 1166,
1948 2 449 62 1416,(

18 Gilinskij, J., Prizonizacija po rossijski. In: Gilinskij J.: Kriminologija: teorija, istorija, empiri¢eskaja baza,
socialnyj kontrol, Sankt Peterburg, Piter 2002, s. 450

19 Sudebnaja statistika: prestupnost’ i sudimost’. Moskva, Rossijskij Juridieskij Izdatel'skij Dom 1998, s. 23

20 Citované podle Lunejev V. V.: Prestupnost’ XX veka: mirovoj kriminologiceskij analiz, Moskva 1997, s. 437

— 438. Uvedené tdaje je mozné zpochybnit, protoze se dotykaji dodnes v Rusku tabuizovaného obdobi
stalinského teroru archivy KGB doposud mléi o skuteéném poétu odsouzenych, kteti prosli systémem
GULAGu. Avsak to je vice problém pro sovétologii nez pro kriminologii.



1949 2587 73 1476,
1950 2 760 09! 1 545,¢
1951 2 705 43! 1489,
1952 2 683 19 1452,
1953 2 650 74 1 409,¢
1954 1482 29 776,(
1955 1190 81 612t
1956 945 09¢ 477~
1957 966 26( 479,
1958 863 84 421,¢
1959 104584 500,¢
1960 658 62: 310,z
1961 686 23! 317,%
1962 983 13. 4472
1963 1 052 801 471,
1964 996 53¢ 440,z
1965 869 94! 379,¢
1966 861 89t 371¢
1967 1 066 34 454¢
1968 1011 72! 427~
1969 1015 71! 421,]
1970 1146 88. 474,
1971 1151 00 471¢
1972 1169 87 475,(
1973 121151 487,%
1974 1241 95. 495,(
1975 1 266 36! 500,(
1976 1253 23 490,:
1977 1 330 03! 515,¢
1978 1247 37 479,
1979 1 346 65 513,1
1980 1467 88 555/(
1981 1 539 12 S77,:
1982 1678 62 622,¢
1983 1 855 49 685,(
1984 1 969 36 720,1
1985 2 061 02 746,¢
1986 2 356 98 846,°
1987 2 234 98 794,%
1988 181595 639,(
1989 1 390 96. 485,(

Vyse uvedena statistika ukazuje zptsob, jakym ,,otec sovétského lidu,, J. V. Stalin
,,odménil,, vitéze nad fasistickym Némeckem — maximalnim poétem véznt v SSSR v letech

19481953.



Vidime také, ze pocet véznénych nartistal v obdobi ,breznévovské stagnace,,, ktera
nasledovala po chrus¢ovovském ,tani stalinskych ledl,, — nejmensi pocty véznénych v SSSR
byly v letech 1965 966. Jenom gorbacovska ,,pfestavba,, pon¢kud snizila kontingent vézni
v SSSR, av8ak jenom v letech 198%91.

Autor také dokumentuje dynamiku poctu véznénych v Ruské federaci v letech 1991
2001#

Rok Pocet véznénych v tisicich Pocet vézii na 100 tisic
obyvatel RF

1991 775,¢ 45¢
1992 750,: 52(
1993 844,¢ 57%
1994 920,7 592
1995 964,¢ 68t
1996 1017 704
1997 1 052 70C
1998 1 01( 68t
1999 101/ 72¢€
2000 1 06( 757
2001 962, 66%

Gilinskij konstatuje, Ze desitky milioni ob¢anti proslo peklem sovétskych a ruskych
vézeni a kdyz se dostali na svobodu (za predpokladu, ze fyzicky piezili), méli narusenou
psychiku, té¢zké formy tuberkulozy a dal§i zdvazné zdravotni poskozeni, byli mnohdy jiz bez
vlastni rodiny a rodicu, ztratili schopnost postarat se o sebe a k tomu vSemu byli jest¢ plni
totalni nendvisti ke spolecnosti. Pokud jde o nezvratné zmény psychiky vlivem delsiho trestu
odnéti svobody, Ize upozornit i na to, ze tyto zmény ovliviiuji nepochybné jak vnéjsi tlaky ze
strany vézenské subkultury, tak i odolnost subjektu.

Nasledné Gilinskij poznamenava, Ze podle expertnich udaji az 20 % dosp€lé¢ muzské
populace woucasném Rusku jsou lidé, ktefi jiz byli v minulosti ve vézeni.

Do vézeni piichazelo vice a vice lidi. Tito lidé se dfive nebo pozdé¢ji vraceji do

civilniho Zivota, avSak jiz vybaveni moralkou, jazykem a zplisobem Zivota charakteristickym

pro ruska vézeni.?? Pod tihou tohoto masivniho kontingentu ruskych vézid nasledné dochazi

21 Viz Lunejev V. V.: idem, s. 45@52
22 Podle vieobecného minéni psychologii dlouhodobéd (vice nez 5-6 let) ztrata svobody ve vézeni ve svych
dusledcich vede k nezvratnym, negativnim zménam lidské psychiky.



ke stavu, ktery jiz diive zapadni kriminologie oznacila jako prisonisace (,,zv€zensténi,,)

struktur ruské spoleénosti: kazdodenniho Zivota, kultury i jazyka.

Prisonisaci spole¢nosti muzeme kazdy den pozorovat v hromadnych dopravnich
prostiedcich, na ulicich, poslouchat zteleviznich obrazovek. Vé&zeni se stalo svoji
charakteristickou zlodé&jskou hantyrkou a zlodéjskou optikou vidéni svéta (tzv. blatnaja a
priblationnaja kultura) integralni soucéasti ruské kultury.”® Pfipomenime napiiklad basné
ruskych literarnich bardu (S. Jesenina, V. Vysockého, A. Galic¢e) napsané ve stylu apotheosy

zlod¢jské subkultury.

J. Gilinskij zatazuje penitenciarni instituce Spolu siezaméstnanosti, bezdomovectvim,
bezcilnym potulovanim se teenagerii po ulicich mezi socidlni rezervoar téch skupin ruského
obyvatelstva, které jsou vyloueny ze spolecnosti — zloCinci, alkoholici, narkomani,

prostitutky a sebevrahové.

Na kazdych 100 tisic obyvatel Ruské federaci pfipadlo v roce 1999 729 véznu a
Z hlediska tohoto ukazatele disponovalo Rusko smutnym svétovym prvenstvim (z ostatnich
postsovétskych republik mélo vyrazny kontingent véziii ve své populaci jesté Estonsko — 303

véziil na 100 tisic obyvatel, coz znamenalo 5. misto ve svéte).

Zaroven uroven trestni recidivy je v Rusku, podobné jako ve vétsiné evropskych zemi,
ptekvapivé stabilni. Za poslednich 130 let se v Rusku vystfidaly tfi diametrdlné odlisné
ekonomickepolitické systémy - carsky rezim, bolSevicka diktatura a postsovétska
demokracie. Rust trestni recidivy zlstal pfitom velice mirny (néco vice nez dvojnasobny
narust).”

Tradi¢ni, vysoce represivni metody potirani trestné ¢innosti podle minéni vyznamné
¢asti ruskych kriminologt selhavaji, a proto navrhuji opateni k humanizaci trestniho prava a
penitenciarniho systému Ruské federace (zruSeni trestni odpovédnosti za nevyznamné
prestupky, ztrata svobody jediné pro pachatele tézkych nasilnych ¢int, ,,zlid$téni,, podminek
pro vykon tresti v penitencidrnich institucich apod.). Zarovenn vSak navrhovatelé
humanizac¢nich reforem ruského trestniho prava a vézenstvi jsou nuceni konstatovat, ze stav

pravniho védomi obyvatelstva, mentalita zadkonodarcti a zfejma absence politické vile

23 Pro porovnani uved'me, Ze v $ir8im kontextu zapadni literatury je podobny liggrarni subkultury zpravidla
zalezitosti periferniho undergroundu.

% Viz Pogam S.: Iskl'uenije: socialnaja instrumentalizacija i rezul'taty issledovanija. Il Zurnal sociiologii

i social’noj antropologii, Moskva 1999

%5 Naptiklad v obdobi let 1875 1883 dosahovala kriminalni recidiva v Rusku1i%b%, v letech 18841912
16-22 %, v letech 1988 2001 2234 %.



nejwssich mocenskych struktur ve staté¢ vyluuje moznost provedeni jimi predkladanych

reforem vdohledné dobg.?

Organizovany zloc¢in jest¢ v podminkach SSSR ovladal stovky nelegalnich podnikt
pusobicich na uzemi tehdejSiho sovétského statu a tyto nelegélni podniky udrzovaly jak
vztahy s oficialnimi strukturami domaci ekonomiky tak i kontaktyersym trhem.”
Ekonomickym zakladem nelegalnich podniki bylo statni vlastnictvi a statni fondy. Jiz
v podmink&ch byvalého SSSR se legalni a nelegalni sektory ekonomiky prolinaly a tot
prolinani patii k ,,obchodni znacce,, postsovétského organizovaného zloCinu, coz dokazuje, ze
on sam je pfimym potomkem sovétského statu s jeho direktivni ekonomikou.

Historickd symbidza se staitem déla rusky organizovany zloin prakticky integralni
soucasti statu. V dob¢ prezidentstvi B. N. Jelcina tato symbidza byla zjevné hnaci silou statu.
Stavajici prezident Ruské federace V. Putin tento image statu nepfipousti, i kdyz politicka

parlamentni i mimoparlamentni opozice tvrdi, Ze opak je pravdou.

Soucasny rusky organizovany zlo¢in vyrostl ze systému sovétské nomenklatury
(zvladni organizované struktury sovétské moci reprezentované vyS$Simi oficialnimi
ptedstaviteli), kdyz pracovnici sovétského statniho apardtu (tzv. aparatCiki) rozvinuli
vzemné vyhodné vztahy s podsvétim. Vzajemné propojeni sovétského establishmentu a
podsvéti se orientovalo predevsim na ekonomické aktivity, které pokryvaly vSechny segmenty
tehdejsiho sovétského trhu: bily, Sedy, ¢erny a zlo€inecky. Jednotlivé segmenty trhu je mozné
rozlisit podle toho, jestli zbozi a navrzené sluzby jsou bud’ legalni neregulované nebo legéalni
regulované anebo nelegélni. Zloc¢inecké struktury operovaly piedevsim s nelegdlné ziskanym
zbozim.

Dan ziskanéd z ¢ernych trhli a kriminalnich aktivit byla odvadéna skrze tiistupniovou
pyramidu sovétské nomenklature, ktera sama (asi 1,5 miliont lidi, tj. asi 10 % ¢lenl tehdejsi
vladnouci komunistické strany) disponovala vnitinim systémem odmeén a tresti. Giganticky
vladni aparat proto nejenom povoloval kmiglhi aktivity, ale také je stimuloval a zastitoval,

protoze sam z toho profitoval.

Nastinéné funkéni paradigma si zachoval i dnesni rusky organizovany zloc¢in, dokonce

1 pocetni stavy nomenklatury zlstaly v podstaté zachované.

26 7a rok 2002 sice do$lopoklesu odsouzenych, takze celkovy pocet véziii v ruskych véznicich se snizil o vice
nez 250 tisic, ale celkové zlistava mirn€ pod hranici asi 1 miliont vézid.



Organizovany zlo¢in v Rusku od svych prvopocatkti zaujal dvojzna¢nou pozici —
nachazi se piimé spolupraci se statem ale zaroven i v konfliktu s nim. V této ambivalentni

situaci se naptiklad dnes nachazi seskupeni tzv. ruskych oligarchi, které je navic rozdélovano
ruskou vladou na ,dobré, a ,Spatné, oligarchy.

Odbornici na rusky organizovany zloc¢in datuji vznik prvnich organizovanych
kriminélnich skupin v byvalém SSSR koncem 60. lettétd dobé se zacala formovat
trojstupniova stavba ruské mafie. Nejvyssi uroven této struktury obsadili vysoce postaveni
vladni a stranicti ufednici. Druhou uroven tvofili pfedstavitelé Sedé ekonomiky a na nejnizsi
urovni se nachdzeli profesiondlni zlocinci, ktefi provadéli riizné nelegélni aktivity (drogy,

hraci automaty, prostituce, vymahani dluhi apod.).

Pted rokem 1960 tyto tfi trovné organizovaného zloCinu existovaly izolované a jejich
cesty se kfizily jenom ziidka. To se zménilo s nastupem L. Brezné€va k moci — tradi¢ni
zloCinecky svét se propletl s ekonomikou, ale také se zlo€inci v ,,bilych limeccich,,, ktefi se
rekrutovali ze segmentu Sedé ekonomiky, a se stranickymi byrokrgiyab%hu obdobi
stagnace (1964 1982) se vladni a strani¢ti tfednici obohacovali tim, Ze vymahali penize od
zlo¢incii a chranili zloginecké kriminalni aktivity. Retézec organizovaného zlo¢inu pronikl do

vSech sfér sovétské spolecnosti — statni finance, obchod, systém vetejnych sluzeb.

V prubéhu vlady M. Gorbacova (1985 — 1991) doSlo désadni proméné sovétského
modelu ekonomiky. Vznikaly tzv. kooperativy (druzstva) a zacala privatizace ekonomiky.
Nejlepsi startovni podminky na prahu vstupu do trzné-kapitalistické ekonomiky méli zlo€inci,
podnikatelé ze segmentu Sedé¢ ekonomiky a stranicti byrokraté, ktefi s témito skupinami

kolaborovali.

Na konci gorbacovské éry, kdyz se objevily neomylné znaky kolapsu SSSR, vysoce
postaveni oficialni pfedstavitelé komunistické strany zacali odCerpavat stranické fondy do
soukromych bank, obchodnich spole¢nosti a exportné-importnich firem. Byl to klasicky
piipad ekonomické kapitalizace privilegovaného politického postaveni. Na sklonku 80. let
korupce ve staté¢ dosahla tak vysoké Urovné, Ze napiiklad kazdy zloCinec se mohl za

poskytnuty Uplatek vyhnout sankcim za jakékoliv porusovani zakona.

Privatizace statniho majetku zapocala v Ruské federaci v roce 1992 a organizovany

zlo¢in izce propojeny s oficialni a Sedou ekonomikou se této privatizace s razantni vehemenci

2" Na tuto genetickou spojitost ruského organizovaného zlo¢inu a sovétské komunistické nomenklatury
upozornuji ve své studii Finckenauer J,. Voronin J., The Threat of Russian Organized Crime, In:



zucCastnil a nasledné ovladl nejlukrativnéjsi ¢asti domaci ekonomiky. Obrovsky majetek
kontrolovany strukturami organizovaného zlo¢inu umoznil ptedstavitelim téchto struktur, aby

jednali o svych ekonomickych zajmech s ruskym statem jako rovnocenny partner.

Kromé¢ toho se organizovany zloCin pokousi zmocnit nékterych vladnich funkci, aby
mohl naptiklad rozdélovat teritoria mezi konkurujicimi obchodnimi firmami a regulovat trzni
prostiedi v Ruské federaci. Snazi se hermeticky kontrolovat vstup na trh, zavadi poplatky za
tzv. ochranu, stanovuje rizné tarify a to vSechno prosazuje metodami pifimého nasili nebo
jinymi formami donuceni charaktefickymi pro organizovany zlo¢in.

Organizovany zlo¢in v Rusku pouziva legédlni byznys jako fasddu pro nelegélni
aktivitu. Investuje do podpory politickych stran, kupuje si politické funkcionafe rtzné
ideologické orientace, aby si zajistil jejich stavajiaite pristi parlamentni ochranu.

Mezi specifické charakteristiky ruského organizovaného zlocinu v postsovétském
obdobi patfi skutecnost, ze rusti zloCinci vyuzivaji statni aparat pro prosazovani svych
kriminalnich aktivit. Byznys v Rusku — legélni, quasi legélni a nelegalnsi pasobit, kdyz
chce mit Sanci na uspéch, pod ochrannym zastfeSenim (krySej — stfechou) statniho aparatu.
Ochranu zajistuje policie anebo oficidlni predstavitelé bezpecnosti, ktefi jsou zaméstnani
vedle svych oficialnich pozic veasni organizaci také ve strukturach organizovaného zlo¢inu
(svym zplsobem vedlejsi pracovni pomér). V jinych piipadech oficidlni predstavitelé statu
funguji vkriminalnich podnicich jako tiSi spole¢nici a jejich tkolem je tyto podniky
ochranovat.

Kriminalizace procesu privatizace vyustilamehutné zneuzivani statnich fonda a
majetku ke zlo€ineckym ciliim. Majetek majici velkou cenu byva prostfednictvim obchodnich
transakci zakoupen hluboce pod jeho skute¢nou cenu a nasledné je prodan s lukrativnim

ziskem.

Kromé téchto specifickych ryst sdili organizovany zlo¢in v Rusku charakteristiky

spolecné s jinymi formami organizovaného zlo¢inu vSude ve svéte:

systematické pouzivani celého spektra nasili a hrozeb,
- hierarchické struktura,

- omezené nebo exkluzii/¢lenstvi,

- specializace typi kriminality a délba prace,

- militantni kdzensky styl a regulace organizace jako celku,

http://www.ojp.usdoj.gov./nij.2001



- disponovani sofistikovanym technickym vybavenim véetné zbrani.
Flexibilita a dynamismus postsovétského organizovaného zlo¢inu je komparativni
vyhodou v procesu politické a ekonomické kontroly statu, kterou nedisponuji regionalni
byrokratické instituce wuskych méstech a regionech. Skrze sit¢ finanéné-industrialnich

skupin a holdingovych spole¢nosti centralné a regionalné organizované kriminalni skupiny

vvvvv

Rusky organizovany zloCin spésné operuje na celém tizemi byvalého SSSR (spojeni
mezi kriminalnimi organizacemi byvalych republik SSSR Ize snadno vystogovainulosti
az kjejim starym sovétsko-nomenklaturnim styktim). Mnoho hrac¢li z minulosti zistalo
stejnych, jen se zménil nazev hry. Nova hra se casto oznacuje jako ,,nomenklaturni
kapitalismus,,. Nedostatkem tohoto ve své podstaté velice vystizného ndzvu je to, Ze neodrazi

pravou kriminalni podstu postsovétské ekonomiky.

Mezi dulezité faktory, které podporuji infiltraci organizovaného zlo¢inu do
ekonomiky, patfi mezery a nedostatky v pravnim fadu Ruské federace, ktery tvofi stile
zvlastni smésici starych sovétskych a novych postsovétskych opatieni, ale také nedostatky ve
spolupraci mezi organy povéfenymi kontrolou napliiovani norem prava v oblasti ekonomiky.
Navic mezinarodni spoluprace, ktera by umoznila vymahatelnost prava v boji proti ruskému
organizovanému zloc€inu, je velice sporadickd. Kromé toho, mnohé ze zemi, které predstavuji
tzv. danové raje, principialné odmitaji spolupracovat s ruskymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

Vyznamnou charakteristikou puisobeni organizovaného zlo¢inu v ekonomice je mira
nasili, ktera ho doprovazi. Véritelé a dluznici se obraceji o pomoc na zlo¢inecké gangy — jedni
kvili vymahani dluhti, druzi pro ochranu od véfiteli. Podnikatelé obvykle zaméstnavaji na
vymahani dluhti krimindlni skupiny, které jsou legdlné registrované jako bezpecnostni

agentury?®

%8 Vynikajici sonda do prostfedi vymahani dluhi je prace ruského autora P. A. Skoblikova

"Vymahani dluhti a vézeni* (original: Skoblikov P.A. Vzyskanie dolgov i kriminal. Moskva, Jurist 1999, 160 s.
Kniha obsahuje nasledujici kapitoly:

1) Faktory intervence organizovanych zlo¢ineckych skupin do majetkovych sport.

2) Legalni prubeh majetkovych spor a jeho nedostatky, stimulujici intervenci kriminalnich struktur.

3) Cinnost organizovanych zlo¢ineckych skupin a jejich lidra v prib&hu vyméahani dluhg.

4) Trestné-pravni hodnoceni nezakonnych aktivit pfi vymahani dluhd.

5) Negativni dasledky 0casti organizovanych zloéineckych skupin pfi vymahani dluhi a perspektivy boje
Sstimto jevem. Soucasti prace jsou i dvé pfilohy: Anketa pracovnikd ¢innych v trestnim fizeni. Srovnavaci
tabulka struktury zlo€inti. Je vhodné piipomenout, ze rusky pfistéhovalec do USA V. Ivaiikov, vice zndmy pod
svym pseudonymem ,,Japon¢ik* (to jméno je ve své€té dne$niho ruského organizovaného zlodinu kultovni
legendou) patiici do komunity ,,vori v zakoné“ byl nedavno odsouzen americkymi soudy, pravé za pokus



Soudni systémabyvajici se finanénimi spory je neefektivni, a proto pro podnikatele
ma veétsi smysl spoléhat se na bezpe¢nostni agentury kontrolované organizovanym zlo¢inem,
nez na statni soudy. Organizovany zlo¢in v Rusku tak supluje funkci statu, a to v mife veétsi

nez ve své dobé plnila mafie na Sicilii.

Krimindlni organizace ruského podsvéti vyuzivaji zahrani¢ni obchodni kontrakty, aby
mohly otvirat u¢ty v zahrani¢nich bankach, a tim se vyhnuly povinnosti platit dan¢ v Ruské

federaci.

Organizovany zlo¢in a korupce masivné pronikaji také do struktur ruského
parlamentniho systému. Experti jako J. Cylinskij, védecky pracovnik Institutu sociologie
Ruské akademie véd, odhaduji, ze 30 az 60 procent vynost ruského organizovaného zlo¢inu
se pouziva na Uplatkatstvi a rizné formy politického lobbovéani. Lobbovani se provadi formou
placeni recepci, obédi, vyletii a refundaci ndkladt na opétovné zvoleni politického kandidata.
Trend spojovani jednotlivych politickych stran a hnuti s kriminalnimi orgamaziage

posilovan snahou osgizovaného zlo¢inu ovliviiovat politické a ekonomické procesy v zemi,

ale také financnimi potiebami politikil v takovych castkach, které miize poskytnout jediné

organizovany zlogin.?

Korupce vruské spole¢nosti ma trvale latentni charakter. Hlavnimi ,.cilovymi
skupinami,, uplatk jsou policie, celnici a danova inspekce. Provdzanost organizovaného
zlo¢inu s ekonomikou a korupce piivodila deformace vozd¢leni majetku a kapitalu v ruskeé
spoleCnosti, ale téz propojeni nejvyssiho vedeni kriminalnich organizaci s vladnimi
piedstaviteli a vedla k naslednému utvaieni vlivné kriminalni lobby, ktera ovlivituje dilezité
ekonomické a politické rozhodovéni.dsledku vysoké miry korupce v ruské spoleénosti
ztraceji fadovi ob¢ané duvéru v statni instituce, roste jejich cynismus aoku se jesté
pfipojila nenaplnéna ocekavani fadovych obcéanti z pfinosu demokracie, z ekonomickych
reforem, které ve skute¢nosti prispély k vysoké nezaméstnanosti, ztraté socialnich jistot, riistu

kriminality a kobecnému tipadku mravi.

Vzniklé vakuum \oblasti statnich a pravnich sluzeb ze strany oficidlniho rezimu

velice Casto vypliuji struktury organizovaného zloc¢inu, které ptebiraji mnohé ze standardnich

vymahani v majetkovych sporech mezi podnikateli.

2% Podle nazort ruskych odbornikii bude ke zvoleni za poslance v letodnich volbach do Statni dumy (prosinec
2003) zapotiebi priblizn¢ osmkrat vyssi financni suma nez je limit, ktery mtize kandidat za poslance do Statni
dumy ziskat oficialnich zdroju (statni podpora, podpora vlastni politické strany, sponzorské dary). Odkud



funkci statu. Naptiklad spravuji fondy na opravu Skol a nemocnic, sponzoruji sportovni
aktivity, zakladaji charitativni spolky, ale také vyplaci mzdu ucitelim, ktefi ji nedostavaji od

statu po mnoho mésict, apod.

Organizovany zlo¢in tak paradoxné prispiva k urcité stabilité spolecnosti a je dokonce
hnacim motorem ekonomiky. Samoziejmé, Ze z hledika perspektivy ruské spole¢nosti jsou
stabilizac¢ni a ekonomicky stimula¢ni funkce, které plni organizovany zloCin, jiz dnes draze
zaplaceny. \usledku své ,,lidumilné* ¢innosti se ruskému organizovanému zlo¢inu dostava
znacné podpory domadci verfejnosti, a to zvlasté v situacich, kdy se stat snazi pouzit proti témto
strukturdm silu zdkona. Pomér domdci vetejnosti k ruskému organizovanému zlocinu je
socialni anomalii, vyvolanou deformacemi spoleCenskych vztahti v dneSnim Rusku, ale to

snad neni nutno ani zdlraznovat.

Ruské kriminalni organizace, které jsme jiz uvadéli, spolupracuji se zahrani¢nimi
skupinami, hlavng v oblasti spole¢ného prani Spinavych penéz

Kombinace politickych a ekonomickych zdrojui ruského organizovaného zlo¢inu, jeho
pokracujici uzemni expanze vyvolava hrozby srovnatelné s jinymi globalnimi vyzvami

soucasného svéta.

b) Vyvoj organizovaného zlo¢inu na Urale

Jekatérinburg (diive Sverdlovsk, 1,5 miliént obyvatel) je nejveétSim priimyslovym
centrem Ruska. M& rozsahly vojengk@myslovy komplex, ktery vyuziva mineralni
bohatstvi regionu a polohu vyznamné dopravni kiizovatky. Po rozpadu SSSR se
Jekatérinburg postavil do ¢ela boje ruskych regionii proti diktdtu Moskvy (v tomto mésté
jesté za sovétského rezimu jako oblastni tajemnik komunistické strany zacinal svoji kariéru
prvni rusky prezident B. Jelci) ale mésto také ziskava v té dob& oznaleni ,,hlavni mésto
gangsterit Ruska®. Jekatérinburg dnes patii mezi ruska mésta, ve kterych se nejvice vyskytuje
nasili, ¢imz pfipomina gangsterské Chicago ve 20. letech minulého stoleti. V regionu
Jekatérinburgu, byl napiiklad v obdobi let 1998999 zaznamenan nartst kriminality o 68% -

pfevazné¢ organizovaného zlocinu.

ziskaji kandidati dalsi potiebné finance je vefejnym tajemstvim.

% Vruské federaci, kde demokratické instituce fyhgaivelkymi problémy, se mnohé zileitosti fesi
prostiednictvim osobnich konexi, a proto sledovani kariérniho ristu ruskych politickych lidrai (kdo, kde, s kym
studoval, praca apod.) ma znaénou vypovidaci hodnotu.



Pfi¢iny kriminality na Uralu tzce souvisi s historii primyslového rozvoje v byvalém
(sovétsky vzestup). Pracovni sily, které zajistovaly tento vzestup, zahrnovaly nejen obycejné
délniky, ale ptfedev§im obrovské mnozstvi politickych vézit v pracovnich téborech
stalinského gulagu. Yekatérinburgu jsou dnes rodiny, ve kterych téméf vSichni jejich
¢lenové az do tfeti nebo Ctvrté generace byli véznéni. Spolecenstvi téchto rodin Casto zachazi
Smistnimi ob¢any, ktefi nikdy nebyli ve vézeni, jako s outsidery, protoze nejsou ,,normalni.
V disledku této skute¢nosti kriminalita v Jekatérinburgu mé rodinny a mezigeneracni zéklad.
Pro mladé¢ lidi (zvlasté bez vzdélani) neni jiného zbyti, nez vstoupit do struktur kriminalnich
organizaci, aby ziskali potfebné prostiedky k obzivé. Kromé toho vtomto prostiedi se na
kriminalitu nahlizi jako na ¢innost méné pokryteckou nez ,,pracovat™ se zkorumpovanymi

ufedniky. Navic mladez ptitahuje 1 aureola romantismu obklopujici kriminalitu.

Spoluprace mezi ,pracovniky v bilych limcich® (tzv. cechoviki) ze segmediave
(Sed¢) ekonomiky, témi kdo ptisobili na ¢erném trhu (obchodovani s nedostatkovym zbozim)
a ,,oby¢ejnymi* zlo€inci zapocala v 60. letech. Systematicka spoluprdce mezi pracovniky v
,bilych limcich® a ,,obyCejnymi* zlo¢inci se vSak rozviji az ve druhé poloviné 80. let. Jednim
ze strategickych smérii jejich spoluprace bylo prani Spinavych penéz a spole¢né investice.
Naptiklad spoluprace mezi ,,cechovikem® — civilnim povolanim ekonomem V. Ternyakem a
viidei zloGinecké skupiny ,,Uralmash“** umoznily zaloZeni a prosperitu desitek investi¢nich
spolecnosti. Velice uspésna v obchodovani se vzacnymi kovy byla spolecnost European —

Asian Company.

V 80. letech wegionu zacalo soupeteni s ,,vory v zakoné“. Na tuto skupinu se dlouho
nahlizelo jako na elitu krimindlniho podsvéti. Ptfedstavovali jakési ,,zdravé jadro*
profesionalnich zlo¢inct, kteti prosli ,,Skolou vézenskych taborti stalinskych gulagti“. Aby se
odlisili od stinovych byznysmenti, profesionalnim zlo¢incim se zac¢alo v kriminalnim slangu
fikat ,,modfi“ (,,sinnije) coz, jak se mnozi domnivaji, je odvozené od modré barvy tetovani,
ktera spojuje ,vory wakoné&®.

Vory jsou pfivrzenci tradi¢nich kriminalnich mravi, které se vyvinuly v lagrech a
smyslem je dodrzovani ptisného zloCineckého kodexu. ,,Vory v zakoné* se pokusili vnutit

svoji kriminalni ideologii jinym zlo¢inctim v Jekatérinburgu, avSak bezispésné.

31 Tato skupina organizovaného zlo&inu si propujéila sviij nazev od vyznamného sovétského strojirenského
gigantu ,Uralmash*.



Nevyhnutny konflikt mezi ,,modrymi‘ a predstaviteli ¢isté¢ ekonomické kriminality pro
které kriminélni ortodoxie ,,modrych® byla nepfijatelnd, skoncil tak, ze ,,vory vzakoné* se
stali outsidery. Pozdé¢ji vSak podnikatelé v ,bilych limcich® ptejali nékteré metody
kriminalniho podsvéti, véetné pouzivani fyzického nésili. Predstavitelé Cisté ekonomické
kriminality rozvinuli nelegalni export strategickych zakladnich surovin, ktedisponuje
Ural (barevné, vzacné kovy, drahokamy, dfevo apod.), ale také riiznych vyrobkl vojensko-
primyslového komplexu na Zapad. Nelegdlni export ptispél k ristu kriminality ,,bilych
limeckt*. Novi kriminalni podnikatelé se proto opétovné stali teréem z4jmu ,,modrych®. Aby
chranili svlij byznys a sebe samé pied nasilnymi ttoky, byli ,,novi ekonomicti podnikatelé*
nuceni zacit se délit o své pfijmy se starymi vidci ,,modrych®.

Jednim zltsledktt vynuceného manzelstvi ,,vort v zakon&“ a ,,cechoviku“ je také
skutecnost, ze vudci riznych kriminalnich skupin si rozd¢lili Jekatérinburg podle sfér vlivu.
Kriminalni sit’ ,,Uralmash® personifikuje novy typ krimindlni organizace, kterd dominuje
organizované¢ zloCinnosti v Rusku. Uralmash ignoruje stary =zloCinecky kodex ,,vort
v zakon¢®, ale uznava piimou kdzen a subordinaci. Misto toho, aby vyhledavala ,,vory
v zakon¢®, anebo jiné profesiondlni zloCince, ziskava nové ¢leny mezi byvalymi sportovci a
policejnimi distojniky. Nepiekvapi proto, ze se rozhotela dlouhodoba oteviend valka mezi

starymi a novymi formami organizovaného zloc¢inu.

,Jralmash” je sice wmistnich médiich prezentovan jako tuctyhodna finanéni a
pramyslova skupina, ve skute¢nosti vSak dominuje kriminalnimu podsvéti v Jekatérinburgu a

Vv celém ptilehlém regionu.

Struktury organizovaného zlocinu ,,Uralmash* principialné ignoruji zlo¢inecky kodex
,voru v zakoné®“, dokonce vytlacily staré vory z vedoucich pozic v kriminalnich komunitach.
,Uralmash“ odmita podle vzoru ,,modrych® davat penize do tradi¢niho centralniho fondu
(obsc¢aku) modrych, kdy je sbirka penéz pouzivana jako druh obecné prospésné pokladny pro
,vory Vv zakoné“ pro piipad, Ze se ocitnou ve vézeni a také pro jejich rodiny. Zlo€inecky
kodex a ideologie proto ztraceji na své dilezitosti jak v Jekatérinburgu, tak Wetrohrad¢ (to je
dalSi basta ,Uralmashe”), kde byli vorové&akoné vytésnéni mladymi agresivnimi vidci

prave ze struktur organizovaného zlo¢inu ,,Uralmash*.

Jesté vroce 1992 se v ramci struktur ,,Uralmashe® vytvofila zvlastni, tzv. centralni
skupina, ktera se specializovala na fyzickou likvidaci vidci soupeficich organizovanych

kriminalnich skupin. Centrélni skupina verbuje byvalé instruktory specialnahiotiek,



armadni instruktory, veterany sovétského vojenského dobrodruzstvi v Afganistanu— to
vSechno jsou $pickovi experti v metodach likvidace. Vztahy Uralmashe a centralni skupiny
charakterizuje nejenom spoluprace, ale také rostouci rivalita. Naproti tomu ,,modii“ se
dokazali dat dohromady, védomi si toho, Ze jediné tak pteziji; udrzi-li Si autoritu ,,vord
v zakoné® ve vézenském systému, posili sviij odpor proti ,,Uralmashi a ,,centralni skupiné*.

Vysledkem konsolidace tad ,,modrych® je skutecnost, Ze dnes jiz kontroluji velké mnozstvi
benzinovych pump wegionu, ¢ast obchodu s ropou, stavebnindtivim a vzacnymi kovy.

Pfi  hodnoceni dostupnych statistickych udaji o krimindlnich skupinach
Vv Jekatérinburgu a pfilehlém regionu, ale také na uzemi Ruské federace, musime konstatovat,
7ze vzbuzuji fadu vyhrad. Jak jsme jiz uvadéli v pasazi o ruskych pramenech, absentuje
definice pojmi — ,,organizovany zlo¢in“, ale také ,organizovand kriminalni skupina®,
problematicky je zaklad pro pocitani ¢lenstvi v téchto skupinach apod.

Jako nejvice kriminalni region v zemi ma Ufalrité piiznacné rysy. Napiiklad je
znamy jako ,,zéna bez pravidel* (bespredél), jako oblast, kde neplati ani zlo¢inecky kodex.
Lvory v zakon&“ zde maji mensi vliv, nez v jinych oblastech Ruska. To znamen4, Ze lokalni
krimindlni organizace, jako napf. ,,Uralmash® a centralni skupina se nepodfizuji zadné
celostatni kriminalni siti, takova nezavislost je v protikladu k existmijictrendu v jinych

castech byvalého SSSR, kde dominuji ,,vory v zakong*.

Podsvéti v Jekatérinburgu je mnohem 1épe organizované nez v Moskveé. Diky
obrovskym sumdm penéz, soustfedénych v rukou krimindlnich vidct, se usnadiiuje obchod
snejmodernéjSimi zbranémi, verbovani novych Clent a uplatkafstvi Ofednika, stejné jako
organizace a vyclenéni vycvi¢enych vraht ziskanych ze specidlnich jednotek ruské armady.
Vnitini organizace vytvorila sekce, které maji prekdzet prosazeni zakona, dale vertikalni
hierarchii autorit a nelitostné tresty pro kohokoliv, kdo nedodrzuje pravidla. Protoze panuje
vSeobecna shodarwzdéleni sfér vlivu, spory jsou obvykle feSené bez nasili.

Fyzicka likvidae i piesto zustava dilezitym nastrojem pro realizaci byznysu, ale je to
nastroj, ktery se pouziva pouze kdyz jiné prostiedky se zdaji byt nevhodné, anebo byly jiz
vycerpany.

Kriminalni vidci v Jekatérinburgu a vregionu jsou silné propojeni s viadnimi

Strukturami na vSech urovnich, vyuzivaji své financni moci, jak pro uplaceni voli¢i (kupovani

32 Uved’me, 7e pravé v Jekatérinburgu pripravuje Ceska republika oteviit sviij dal§i generalni konzulat v Ruské
federaci.



hlast za urcity finanéni obnos), tak i pro ovlivilovani vysledkt voleb, coz je v Rusku praxe
znacné rozsirena.

Finan¢ni moc skupiny ,,Uralmash* doklad4 nékolik nésledujicich skute¢nosti. Skupina
kontroluje pfiblizné 140 komerc¢nich podnikl, véetné sit¢ bank a instituci zabyvajicich se
poskytovanim pijéek. Jeji mezindrodni kontakty se rozprostiraji na Cinu, Kypr, Némecko,
ekonomické aktivity, ale i tak kontroluje obchod s barevnymi kovy a jinymi stckigmi
zdroji, pojisténi a zaruky na mezibankovni ptjcky.

,»Modii*“ sice nedosahuji vlivu a moci skupiny ,,Uralmash®, ale je to nejpocetné;si
mocenské centrum organizovaného zloCinu nejenom v Jekatérinburgu, ale v celé Ruské
federaci. Profesiondlni zlocinci jsou rozdéleni na brigady (vyméhaji penize z komercnich
firem —je to jejich specialita) a podle druhu kriminality. Jsou dobfe vyzbrojeni a propojeni
skriminalnimi organizacemi Centralni Asii, Zakavkazsku a Turecku. Zajistuji se vuci

uplatiovani zakona tim, ze udrzuji korupéni vztahy s policii.

,,Uralmash®, ,,.Centralni skupina“ a ,,modfi* kontroluji velka mésta v regionu. Vedle
tradi¢nich aktivit, jako provozovani prostituce, obchodovamir@ami, zbranémi apod., se
Siroce podileji na legalnim a nelegalnim byznystahvani¢i. Kvuli ochrané a usnadnéni
provozovani téchto aktivit tyto kriminalni skupiny aktivné podporuji politické kandidaty,
ktefi jsou ochotni hgjit jejich zajmy. V nekterych ptipadech zakladaji vlastni politicka hnuti a
politické strany.

Rusky organizovany zlo¢in se jiz dokonale a komfortné ,zabydlel“ v domaci
ekonomice. Po celém Rusku kriminalni organizace pronikly do hvSeécovych
pramyslovych odvétvi, do bankovniho sektoru a na finan¢ni trhy. Skrze rizné formy
finan¢nich podvodu, nelegalni export (véetné exportu kapitalu) a za pouziti fyzického nasili,
kriminalni sit’ na Uralu pfevzala kontrolu nad vSemi vyznamngj$imi obchodnimi operacemi
Vv regionu. Struktury uralského organizovaného zlo¢inu kontroluji naptiklad spole¢nost
,Lobvinsky Hydrolis Plant* (produkuje dievény lih a nelegalné vyrabi vodku), Kirovograd
Copper Smelter (zpracovava méd’) a jeji vedeni kontroluje sdruzeni ,Malyshev Mining

Company* (vénuje se t€zbé drahokamil) a ,,Alluminium Production Plant* (t€zba hliniku).
Jednou Alavnich aktivit organizovaného zlo¢inu v ekonomice na Uralu je legalizace
ptijmu ziskanych z kriminalnich ¢innosti (prani $pinavych penéz). Dociluje se to pomoci

riznych mechanismu; nakupovanim cizi mény, zasilanim penéz do zahrani¢nich bankovnich



ustavil, zakladanim fiktivnich firem, nakupem podila v privatizovanych podnicich, koupi
nemovitosti, zakladanim charitativnich nadaci apod. Pramiv§ph penéz se také realizuje
prostfednictvim investic do regionalni ekonomiky, coz usnadnuje organizovanému zlo¢inu

kontrolu nad nejvice ziskovymi podniky v regionu.

Zapadni podnikatelé, ktefi kontroluji celosvétové trhy s drahokamy a vzacnymi kovy,
ponohli ruskému organizovanému zloCinu v jeho bezohledné exploataci ptirodniho
bohatstvi® Uralu. Jejich vzajemny obchod se stal fasadou, za kterou se provadiléozsa
mezinarodni podvody, krimindlnim strukturdm ruského organizovaného zlo¢inu to umoznilo
najit si opérné body v Madarsku, Belgii, Nizozemi, Kypru a ve Spojenych arabskych

emiratech.

Podle informaci regionalnich vladnich ufadl jsou zlocinci z Uralu odpovédni za fadu
nasilnych trestnych ¢inti, hlavné vrazd na objednavku (tzv. zakaznyje ubijstva) ve Stiedni a
Zapadni Evropé, Izraeli, Kanadé a USA. Organizovany zlo¢in je podeziran z nelegalniho
obchodu se zbranémi a nuklearnimi materidly. Jsou piepravované pies propustné hranice
Kavkazu a Stfedni Asie za aktivni pomoci kriminalnich skupin z této oblastiNedavno nové
zvoleny prezident Cedenské republiky sliboval, Ze v dohledné dobé& zveiejni o téchto

kriminalnich aktivitach néktera nova zavazna fakta.

Hlavnim zdrojem vynosu regionalnich krimindlnich organizaci je kradez a export
strategickych vzacnych kayhlavné hliniku a médi. Vysoce lukrativni nelegalni byznys se
uskuteCiiuje pfes propletenou sit’ prostiednikil, vcetné zahrani¢nich firem. Takovym
zpusobem, naptiklad Estonska republika ziskala v prvni polovin€ minulého desetileti primat
nejvetsiho svetového exportéra barevnych kovid, i1 kdyz na Uzemi Estonska hutnictvi
barevnych kovill v podstaté neexistuje.

Krimindlni organizace vyuzivaji také tpadek vojenské kazné€, Spatnou moralku a
korupci vyssiho vojenského vedeni pro nakup (nebo kradez) zbrani, které nasledné prodavaji
na ¢erném trhu, naptiklad stfely kratkého a sttedniho doletu pro zemé Blizkého a Stfedniho

Vychodu. Zvlasté zddana je raketa zvana ,,jehla” (igla) — skladaci, malych rozmért, pfenosna

a vysoce ucinna.

% Nezakonnému rozkradani statniho majetkBuvské federaci napomaha také skutetnost, e na prelomu
tisicileti bylo oficidlné zaevidovano ve statistikach jenom asi 15% vSeho bohatstvi, kterym disponuje zemé
(Systemnyje problemy dgsii. Put’ v 21. vek. Strategieskije problemy a perspektivy rossijskoj ekonomiki.
Moskva 1999, 38 s.)



V postupech pouzivanych pro prani Spinavych penéz, jsou uralské kriminalni
organizace nepiekonatelné. Podle ruskych informaénich zdrojl krimindlni struktury uralského
organizované¢ho zlo¢inu zalozily v Jekatérinburgu k t€émto ucelim spolu s ¢leny italsko-
americké a sicilské mafie spoleCny bankovni ustav. Ptiklady rukopisu uralského
organizovaného zlo¢inu lze nalézt i v riznych zemich svéta. Rusti kriminologové se shoduji,
ze nejveétsi hrozba pro zapadni Evropu a USA vznikd pravé zexpanze do zahranici,

z kriminalnich aktivit, které maji sviij zaklad na Uralu. Mira jeho ekonomické moci v Rusku
je jiz tak obrovska (kazda vznikajici komeréni ¢innost v zemi je pod kontrolou
organizované¢ho zlo¢inu), ze vyfeSeni neshod a konfliktd se méné Casto nez doposud déje
nasilim, ale vice novym vymezenim ekonomickych sfér vlivu mezi konkurujisimi

zlo¢ineckymi skupinami.

c) Ruska tradice aorganizovany zlo¢in

Rusky zdkonodarny systém a kriminalni justice prosly od roku 1991 znaénymi
zménami, avSak problém slabého uplatiovani zdkona a vSeobecnd slabost autority statu
pretrvava. Vsamotné ruské vladé doposud nebyl ucinén seridzni pokus definovat
,organizovany zlo¢in“ v terminologii zakona jako komplexni jev. Vyslednici je cela série
dil¢ich kroku a vysledkd ruské vlady v boji sorganizovanym zlo¢inem. Navrhovana verze
zakma zahrnujici informace o vlastnictvi (nemovitosti, finan¢ni majetek, bankovni konta),
které by byli povinni poskytnout pfedstavitelé statniho establishmentu zemé, nebyla pfijata,

protoze odpurci tohoto zdkona v ném shledali nepfipustné zasahovani statu do prav osobnosti.

Prezident V. Putin zapocal své plisobeni v ufadé tim, ze garantoval beztrestnost svému
. o 1.+ . . . . . c ve34 o . , ‘1 . NPT
ptedchidci, prezidentovi B. Jelcinovi a jeho ,,Rodiné*™, ackoli ruska média piesvédcive

dokazala, ze ani prvni rusky prezident a jeho ,,Rodina‘ nejsou bezahonni.

Timto svym rozhodnutim, stavajici rusky prezident fakticky zadal trajekiofe

Sorganizovanym zlo¢inem na celé své funkcéni obdobi.

Rusky organizovany zlo¢in ma svoje specifické socialné-psychologické podhoubi,

které bylo formovano zvlastnostmirvoje ruské feudalni spole¢nosti. V Rusku se totiz na

34 Oznaceni nejblizsiho piibuzenstva B. Jelcina terminem ,,Rodina“ s velkym pismenem je wuské Zurnalistice
znaéné rozsitené. Pravé mistni Zurnalisté upozornili na neprthledné finanéni vazby ,,Rodiny* Jelcina, na
albanskou spoleénost ,MATABEX* (sidlo této spolecnosti ve Svycarsku), ktera se podilela na rekonstrukénich
pracich budov Kremlu.



rozdil od zemi zapadni Evropy nevytvaiela specifickd korporativni moralka potulnych rytiit,
cechi ¢i tajnych spolkti vzdélanci. Rozhodujici spolecenské skupiny v Rusku- nevolnici,
bojafi a Slechta byly z hlediska svého faktického socialniho postaveni otroky cara
samodérzavce. Z téchto podminek ruského feudalismu vyrtstd také hlubinny archetyp svéta
ruského zlocinu, ktery ho odliSuje od jinych nérodnich kriminalnich tradici. Archetyp
ruského zlo¢inu se vytvarel jako disledek zvlastnich socialnich vazeb a duchovni atmosfeéry,
kterd existovala vuské rolnické obs¢iné a pozdéji v tzv. délnické artélii. Nastinéni korelace
problematiky podava velice podnétnym zplisobem piedevSim prace gruzinského autora V.
Chalidze Kriminélni Rusko (Kriminalnaja Rossia). Autor uvadi, Ze ruska organizovana
zlo¢innost nevznikla v rdmei velkych uzavienych pyramid fungujicich na béazi jednotlivych
rodin, které uctivaji vS§emocného bosse, ale pfedevsim v horizontalni roving, kde jsou Si
vSichni aktéti jakoby rovni a kde panuje jakoby spravedlnost. Rusky organizovany zlo¢in také
proto necharakterizuje subordinace struktur, ale vice vzajemnd koordinace Cinnosti. Vztahy
quasi rovnosti a quasi spravedIinosti, které jsou pro rusky organizehgin symptomatické
byly také kvintesenci vztahl v rdmci ruské rolnické obsCiny, kterda dominovala na ruském

feudalnim venkové.

Ruska obsc¢ina nepoznala institut soukromého vlastnictvi, takZze majetek obsCiny sice
formalné patiil vSem jejim cClend, ale fakticky nepatfil nikomu. Zavazné otazky spolecného
zivota Clenli obs¢iny se projednavaly a rozhodovaly na pidé spole¢ného shromazdéni clenti
obs¢iny, avSak samotné shromazdéni nemélo své volené organy a decizni struktury
svymezenymi kompetencemi. Tato ekonomickd a politickd amorfnost ruskych rolnickych
obscin ve svych disledcich umoziiovala napiiklad ospravedinéni zésahii do majetkovych prav
jinych obs¢in ¢i do majetkovych prerogativ mést nebo statu. Spole¢enskou normou a zdrojem
hrdosti ¢lend obs¢iny bylo poskozovani cizi polnosti, kradez v cizim lesu a sadu, které byly
v majetku jiné obs¢iny a pod.

Analogické jednani uvnitf vlastni obs¢iny bylo hodnoceno jenom jako prestupek
svyjimkou kradeze koni, kterd byla nekompromisné trestdna az trestem smrti. Vzniklé spory
mezi ¢leny obs¢iny fesSily samosoudy. Nikdy nebylo apelovano k pravni pomoci zvnéjsku
napiiklad ze strany statu (bylo to striktn¢ zakdzano nepsanym zékonem).

Logickym disledkem vztaht quasi rovnosti a quasi spravedlnosti uvniti ruské rolnické
obsCiny je heroizace loupeznikl a zlodé&ju, ktefi svoji Cinnosti jakoby napliovali odvékou
obs¢innou tuzbu po socidlni spravedlnosti. Duch obs¢iny je tedy kolektivizmus, izolovanost,

samoorganizace, stmelenost, vzajemna bratrskda podpora ale také zlo¢inecky aktivizmus ve



vztahu kvngjSimu svétu, zvlasté smérem ke statu a méstu, které jsou pojimané optikou

obs¢inné psychologie jako zdroj vé¢nych problémil a hrozeb pro ruské rolnické obsciny.

V 19. stoleti s nastupem kapitalismRusku vznikaji tzv. délnické artelie (rabocije
artelii), které jsou socialnimi duchovnimi pokracovateli tradic ruskych vesnickych obs¢in.
D¢lnické artelie vSak jiz zadné zasadni zmény z hlediska socialné-psychologického podhoubi,

Z kterého vyrusta také rusky organizovany zlo€in, nepfinesly.

V. Statistiky

V.1. Kriminalita cizinci v CR

Informace o struktufe a rozsahu trestné Ginnosti cizich statnich pfislusnikii v CR
muzeme ziskat ze statistickych udaji Policie. Data pouzitd v této kapitole vypovidaji o
kriminalité registrované Policii CR a tykaji se znamycpachateli trestné ¢innosti, u kterych
policejni organ navrhl podani obzaloby. Pojmu zndmy pachatel ¢i stihany bude v dal$im textu
tedy pouzivano v tomto smyslu. Udaje jsou zpracovany pro roky 1995 az 2002.

Za téchto osm let bylo Policii CR celkem stihano 675.106 takto definovanych
pachateld. Z tohoto celkového poctu bylo 39.237 (tedy 5,8 %) pachateld s cizi statni
prislusnosti. ,,Podil cizincti na trestn¢ stihanych osobach se dlouhodobé pohybuje okolo
hodnoty 6 % a v poslednich dvou letech spiSe kolem 5 %." (Kapesni 2003: 7) 20Aie

bylo stihano 4.628 cizich statnich ptislusnikti z celkového poctu 96.677 znamych pachatelt,

L4

Graf 1:Vyvoj poétu znamych pachateli - obéani CR a cizincit (zdroj tdaji : Statistika Policie
CR - nestandardni sestavy)
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Graf 2: Podil pachatelii - obéant CR a cizincii v roce 2002 (zdroj tdajii : Statistika Policie CR -
nestandardni sestavy)
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Pracovné jsme si rozdé€lili stithané cizince do nékolika skupin: 1. obcané stath

byvalého Sovétského svazu - bez Ukrajiny (tzn. Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Estonsko,

Moldavsko, Rusko,

Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Litva,

Lotyssko,

Tadzikistan,



Turkmenistan, Uzbekistan?, ob¢ané Ukrajiny, 3. obfané Vietnamu, 4. ob¢ané balkanskych
statt (tzn. Albanie, Bosna-Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Jugoslavie, Makedorbe) a
ob¢ané islamskych statd (tzn. Afganistan, Alzirsko, Bahrajn, Egypt, Irék, iran, Jordansko,
Kuvajt, Libye, Maroko, Pékistan, Palestina, Syrie, Tunis). Vedle téchto skupin se vyskytuje

také pocetn€ vyznamna skupina Slovaki, na které tento vyzkum ov§em neni zamé&fen.

V roce 2002 bylo sloZeni znamych pachatelii z fad cizincl nésledujici: 9% obcant
statl byvalého SSSR; 23% Ukrajincli; 9% Vietnamcl; 6% obcanil balkanskych stath a 2%
obcantli isldmskych statd. Dale je mezi stthanymi 31% Slovakl a 20% statnich piisluSnika
dalSich stati. U sledovanych skupin je markantni zejména narlst poctu i podilu statnich
ptislusniki zemi byvalého SSSR a zvlasté pak Ukrajiny. Zatimco v roce 1995 Ukrajinci
predstavovali pouze 4% stihanych cizich statnich pfislusnikd a obcané ostatnich zemi
byvalého Sovétského svazu 1,5 %, roku 2002 je tento podil u obou skupin cizincl téméf

Sestkrat vySsi.

Graf 3:SloZeni stihanych cizich statnich p¥islu$niki - rok 2002 (zdroj udaji : Statistika Policie
CR - nestandardni sestavy)
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Graf 4:Vyvoj poctu znamych pachateli podle jednotlivych skupin cizinci (zdroj Gdaji :
Statistika Policie CR - nestandardni sestavy)
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Tabulka 1:Znami pachatelé podle jednotlivych skupin cizinci (zdroj udajt : Statistika Policie
CR - nestandardni sestavy)
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Pro vSechny skupiny byly zpracovany inface o osobach, u nichz policejni organ
navrhl podani obzaloby, a to pro roky 1995 az 2002. Souhrnna ¢isla pak miZzeme porovnat s
aktualnim stavem v poslednim sledovaném roce 2002. U vSech monitorovanych skupin byli
pachatelé nejCastéji stithani pro typicky majetkovy trestny ¢in - kradez (§247). Jedinou

vyjimku tvoii Vietnamci, ktefi jsou nejCastéji stihani pro trestny Cin poruSovani prav k



ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu (§150) a kradez se tak
zafadila az na druhé misto. Na tfetim misté se z hlediska Cetnosti znamych pachatelti u
obcani Vietnamu vyskytuji §§221,222 umyslné ublizeni na zdravi. Aktualni situace v roce
2002 je u této skupiny obdobrg@otadi stihanych trestnych ¢int zistava nezménéné.

Ze souhrnnych dat za poslédnosm let vyplyva, ze typickym trestnym ¢inem, pro
ktery jsou v Ceské republice stihani statni pislusnici Ukrajiny, je - kromé kradeze - §234
loupez. S vétsim pocetnim odstupem nasleduje §235 vydirani, §176 padélani a pozménovani
vetejné listiny, §202 vytrznictvi a §§221,222 umyslné ublizeni na zdravi. Roku 2002 ziistalo
poradi vysSe jmenovanych trestnych ¢inli zachovano, pouze ze seznamu trestnych ¢intli, pro
které jsou Ukrajinci nejéastéji stihani, vypadlo vydirani (§235). U ostatnich zemi byvalého
Sowtského svazu je podobné jako u Ukrajinci v poslednich letech nejcastéji stihanym
trestnym ¢inem vedle kradeze §234 loupez. Déle se v souvislosti s touto skupinou vyskytuji
§235 wvydirani, §§221,222 1umysIné ublizeni na zdravi a §176 padélani a pozménovani
vetejné listiny. Ve srovnani s pfedchozimi lety je také u této skupiny v roce 2002 méné Casto
stihan trestny €in vydirani. Struktura trestnych ¢inti, pro néz jsou stihani ob¢ané Ukrajiny a
ostatnich stati SSSR, je tedy velmi podobna.

Slozeni trestnych ¢inti stihanych u statnich pfislusnikti balkanskych zemi, zGstava
pomérné stabilni. V souhrnnych datech po klasické kradezi nésleduji §176 padélani a
pozménovani vefejné listiny, §250 podvod a pro balkanské staty typické drogové delikty - 88
187, 187a, 188188a. V roce 2002 je potadi totozné, pouze drogové delikty na ¢tvrtém misté
nahradily 88221,222 v tomto roce bylo aktualné stihano vice pachatelti za tmysIné ubliZeni
na zdravi. Podobnou strukturu mizeme identifikovat také u trestné ¢innosti, pro kterou jsou
stthani ob¢ané islamskych zemi. Za nejcastéji se vyskytujici kradezi v souhrnnych datech
nasleduji drogové delikty (§§ 187, 187a, 188, 188a), §176 padé€lani a pozménovani verejné
listiny a § 250 podvod. V roce 2002 se na druhé misto zaradily §§221,222 umysIné ublizeni

na zdravi, nasleduje pak §176 padélani a pozménovani vetejné listiny.

Tabulka 2:Nejcéetnéji stihané trestné ¢iny podle poc¢tu znamych pachateli u skupin
cizinct - pocty celkové za roky 1995-2002(zdroj udajii : Statistika Policie CR - nestandardni sestavy)



absolutni

% pachateli

pocty dané skupiny
pachateli

Ukrajina (N=7394)
§247 kradez 1597 22%
§234 loupez 77¢ 11%
§235 vydirani 35z 5%
§176 padélani a pozménovani vetejné listiny 281 4%
§202 vytrznictvi 21¢ 3%
§8221,222 UwsIné ublizeni na zdravi 19C 3%
Staty byvalého SSSR (N=1811)
§247 kradez 482 27%
§234 loupez 171 9%
8235 vydirani 10€ 6%
§§221,222 umyslné ublizeni na zdravi 76 4%
§176 padélani a pozménovani vetejné listiny 75 4%
Vietnam (N=4410)
8150 poruSovani prav k ochranné znamce, .... 2301 52%
§247 kradez 18¢ 4%
§§221,222 umyslné ublizeni na zdravi 10¢€ 2%
Balkanské staty (N=2757)
§247 kradez 50C 18%
§176 padélani a pozménovani vetejné listiny 49t 18%
§250 podvod 15€ 6%
88§ 187, 187a, 188, 188alrogové delikty 11€ 4%
Islamské staty (N=734)
§247 kradez 151 21%
88 187, 187a, 188, 188alrogové delikty 13¢ 19%
§176 padélani a pozménovani vetejné listiny 63 9%
§250 podvod 43 6%

Dosud jsme data diferencovali z hlediska skupin pathaPodivame-li se na

né

perspektivou jednotlivych trestnych Cind, které nds v souvislosti s kriminalitou cizincli na

uzemi Ceské republiky zajimaji, ziskdme dal$i rovinu informaci. Specifické hospodarskeé

trestné ¢iny se ze vSech sledovanych skupin vyskytuji nejcastéji u Vietnamct - zminény §150

porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni ptiivodu, dale

§148 zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby. Doménou statnich ptislusnika

balkanskych zemi je zase §176 pad€lani a pozménovani vetejné listiny a § 140 padélani a

pozménovani penéz, §141 udavani padélanych a pozménovanych penéz a §142 vyroba a

drzeni padélatelského néacini. Také drogové delikty se u obCanii balkanskych statii - a rovnéz

u obc¢anu islamskych statd - vyskytuji vyznamné ¢astéji. V obou téchto skupinach jsou navic



pachatelé cetné stihani za to, ze spachali trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedti v organizované skupiné (§187 odst.2, pism. a). U Balkanci se
navic vyskytuje takétihani za zminény delikt spachany ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech (§187 odst.4, pism. ¢). Organizovanost je pro pachani trestné ¢innosti
obcanil balkanskych zemi typickd - vyznamné Castéji se u nich objevuje také § 163a ucast na
zlo¢inném spolCeni. Statisticky vyznamné cetnéji je u této skupiny také stihan trestny ¢in
podvodu (8250).

Pro nasilnou trestnou ¢innost jsou mezi cizimi statnimi ptislusniky nejcastéji stihani
Ukrajinci. Ze vS8ech monitorovanych skupin je zde nejvie@n¥ch pachatelti stihano pro
nasledujici trestné Ciny: §219 vrazda, §§221,222 umysIné ublizeni na zdravi, §234 loupez,
§235 vydirani, §241 znasilnéni a také § 202 vytrznictvi. Zvlasté loupezné pirepadeni a
vydirani je vyraznou doménou statnich pfislusnikii Ukrajiny a ostatnich post-sovétskych
zemi. U zminénych dvou skupin a také Vietnamcl je navic vyznamné castéjs$i stihani za
spachani trestného ¢inu loupeze v organizované skuping.

U nékterych trestnych ¢inll je rozlozeni mezi stihanymi pachateli z fad tuzemct a
cizinci rovnomérné. Naptiklad u kradeze je z 209.549 znadmych pachateld evidovanych v
poslednich osmi letech stihani v 11.148 pfipadech obraceno proti cizimu statnimu
piislusnikovi. Podil cizinct na trestném ¢inu kradeze (5,3%) tedy zhruba odpovida jejich
podilu na celkovém poctu znamych pachateld (5,8%). Jiné trestné Ciny se - zvlast¢ v
organizované formé - vyskytuji statisticky Castéji u cizinct. Naptiklad ze souhrnného poctu
14.688 znamych pachateld loupezi je 1.957 - 1).13,5%- cizinct. U trestného ¢inu loupeze
spachané¢ho v organizované skupiné¢ na konto cizich statnich pfislusnikti pfipada dokonce
plnych 27,5% (69 stihanych osob z 251). Podobné rozlozeni miizeme odhalit naptiklad také u
drogovych deliktd. Z celkového poctu 8665 znamych pachatelti je 688, tedy 8%, cizinci.
Ovsem stihani pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jed v organizované skupin¢ nebo ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech se cizincu tyka jiz v 19,4% ptipadu.

V celkovén souboru viech osob stihanych Policii CR v letech 1995 az 2002, u kterych
policejni organ navrhl podani obzaloby, je 10,8% zen. Mezi stthanymi cizinci jsou zeny
zastoupeny vyrazné méng. Vyjimkou jsou pouze trestné stihani Vietnamci, mezi nimiz je 12%
zen. Méné jiz je to u Slovaku (10,2%), zemi byvalého SSSR (9,5%), balkanskych zemi (8%)
a Ukrajiny (6,4%). Jednozna¢né nejmén¢ jsou Zeny zastoupeny mezi trestné stihanymi obcany
islamskych stati - pouhych 1,5%. Tyto poméry nepochybné souviseji s postavenim zeny V
jednotlivych odlisnych kulturach. Zena vefejné ¢&inna, které je oteviena i Ginnost a

ekonomické aktivity mimo uzavieny svét rodiny, mé pochopitelné i vice prilezitosti k pachani



trestné ¢innosti. V téchto socidlnich charakteristikach se 1i8i vietnamska spole¢nost na jedné
stran¢ od islamského kulturniho kontextu na stran¢ druhé.

Z hlediska ve&kové struktury jsme zjistovali rozlozeni stihanych cizinci v
nasledujicich vékovych skupinach: 1. do 15 let,2. 1517 let,3. 1819 let,4. 20-24 let,5. 25
29 let,6. 30-39 let,7.40-49 let a8. 50 a vice let. V celkovém souétu se podskupina stihanych
cizinci nijak vyrazné nelis$i od skupiny vSech stihanych osob. Nejéetnéjsi je v obou piipadech
Sesta vékova kategorie - 30 az 39 let. U celkové populace nasleduje tieti kategorie (224 let)

a za ni pata (289 let). V piipadé subpopulace stihanych cizincii se pouze pofadi téchto dvou
kategorii zaméni. Jak u stihanych osob jako celku, tak u cizich statnich pfislusnika plati, Ze
vice nez polovinu pachatelti tvofi osoby do 30 let. U celkové populace je to 55,4% stihanych
osob, u cizinctl pak 50,2% zndmych pachateli.

Porovnamdi jednotlivé skupiny cizich statnich piislusnikl, podobné charakteristiky
vykazuji Ukrajina a ostatni zemé& byvalého Sovétského svazu. 59,9% stihanych ob¢ant post-
sovétskych republik a 67,2% stihanych Ukrajinct jsou osoby do 30 let. U dalSich dvou skupin
statd se tento podil pohybuje kolem poloviny - u balkanskych zemi je to 47,8% a u zemi
islamskych 51,6%. Vyznamné se od ostatnich skupin statd lisi Vietnam. Pouhych 36,9%
pachateld je mladSich nezZ 30 let, nejvice vietnamskych pachatelii (45,7%) je v intervalu 30 az
39 let.

Je tedy ziejmé, Ze statni piisluSnici zemi byvalého Sovétského svazu vEetné Ukrajiny,
kteii jsou v Ceské republice stihani pro trestnou ¢innost, jsou signifikantné mladsi nez ostatni
skupiny stihanych cizincli i nez stihani ceSti statni ptislusnici. Naopak trestnd ¢innost u

Vietnamcii se tyka vyrazné starSich osob.

V.2. Cizinci v &eskych véznicich ¥

Pocty cizincli ve véznicich a vazebnich véznicich se vyznamné zvySovaly v letech
1993 az 1996, kdy jejich pocet kulminoval na 3679 (tab.3 a graf 5) a jejich podil na celkové
vézenské populaci predstavoval 18 % (tab.5). Tato skutecnost samoziejmé souvisi s veétsi
propustnosti hranic po rocE90. Pfi¢iny je ovSem tieba hledat i jinde. Jak uvadi také
napiiklad Doéekal - , p¥i¢ina nebyla v nartistu trestné ¢innosti cizinctl, ale v rozdéleni CSFR
na dva samostatné staty, v dasledku ¢ehoz museli byt véznéni obcané Slovenské republiky

zahrnuti meztizince“ (Docekal 2001: 48).

b Tyto a nasledujici &iselné tidaje vychazeji ze statistik poskytnutych VS CR; dal§im zdrojem dat je
Rocenka Vézenské sluzby CR. Praha: VS CR. 2002. V souladu serminologii vézenskych statistik
bude vtéto ¢asti studie uZivano vyrazi ,,obvinéni* a ,,odsouzeni* ve smyslu ,,0soby ve vykonu vazby*
a ,0soby ve vykonu trestu®.



Tabulka 3:Vyvoj stavii obvinénych a odsouzenych cizich statnich prislusniki ve
véznicich v letech 1986-2002(zdroj tidaji : Statistika Vézeiiské sluzby CR)

1986

1987

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Obvinéni 123 76 83 60 69 159 334 4006
Odsouzeni 183 157 107 129 34 75 91 195
[Celkem 306 233 190 189 103 234 425 601
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1301 1 345 1593 1594 1549 1656 1405 1097 757
1406 178t 2 086 1730 1497 1309 1129 1029 917
2707 3 130 3 679 3324 3 046 2 965 2534 2126 1674

Graf 5:Vyvoj stavii obvinénych a odsouzenych cizich statnich prislu$niki ve véznicich v
letech 19862002 (zdroj udaji : Statistika Vézeiiské sluzby CR)
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Pocinaje rokem 1993 tedy maji Slovéci v Ceské republice status cizinctl. Odedteme-li
od celkového poctu cizincii Slovaky, ktefi data v naSem ptipad€ ponékud zkresluji, je zfejmé,
7e pocet véznénych cizinci rostl az do roku 1999, kdy dosahl vySe 2121 obvinénych a
odsouzenych (viz tab.4 a graf 6). Od té doby pocet cizincii ne-Slovakli zvolna klesal az na
1301 osob k 31.12.2002. Jejich podil na celkas#enské populaci se v poslednich péti letech
ustalil na 8 az 9 % (viz tab.5).

Tabulka 4:Vyvoj podilu véziii slovenské statni prislu$nosti a véziii-cizinci bez Slovaki
(zdroj udaju : Statistika Vézenské sluzby CR)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
vézni-Slovaci 231¢ 261¢ 185¢ 134( 844 65¢ 447 378
vézni cizinci bez Slovakl 81t 1061 146¢ 170¢ 2121 187¢ 167¢ 1301
celkem cizinci 313( 367¢ 332¢ 304¢ 296¢ 253¢ 212¢ 1674




Graf 6:Vyvoj podilu véziii slovenské statni prislusnosti a vézil-cizinci bez Slovaki
(zdroj tdajti : Statistika Vézeniské sluzby CR)
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Tabulka 5:Vyvoj podilu cizinci a cizincii bez Slovakii na celkové vézeiiské populaci (zdroj
udaji : Statistika Vézenské sluzby CR)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

podil cizinct na vézernské 16% | 18% | 15% | 14% | 13% | 12% | 11 % | 10%
populaci

podil cizinctibezSlovdkiina | 4% | 5% | 7% | 8% | 9% | 9% | 9% | 8%
vézeniské populaci

Podle udaji k 31.12.2002 je nejvice cizincl umisténo ve vazebni véznici Praha -
Pankrac (231), nésleduje véznice Valdice (220), vazebni véznice Ruzyné (206), véznice Plzen
(134) a Oracov (81).2) Ve vazebnich véznicich je mezi obvinénymi 22 % cizich statnich

ptislusnikil (tj. 757), mezi odsouzenymi ve vykonu trestu je cizincl o poznani méné - 7 %

2) Rogenka Vézeniské sluzby CR. Praha: VS CR. 2002, 5.42-43.



(4.917) Z celkového podtu 1674 véznénych cizincd evidovanych k poslednimu dni roku
2002 tvoti prevaznou vétsinu - 97 % muzi, zeny jsou zastoupeny pouhymi 3 % (tj. 52 Zen -

véznénych cizinek).

V.2.1. SloZeni cizinci v ¢eskych véznicich podle statni prislusnosti

Celospole¢enské zmény v Ceskoslovensku a pozdgji Ceské republice mély v priibéhu
devadesatych let vliv nejen na pocet, ale také na narodnostni strukturu cizincii v ¢eskych
véznicich. Jak jiz bylo uvedeno, zvlastni postaveni maji diky spolecné minulosti ob¢ané
Slovenské republiky. Ti tvofili nejéetnéjsi skupinu cizinct od rozdéleni Ceské a Slovenské
republiky v roce 1993 az do roku 2000, kdy je svym poctem ptedstihli Ukrajinci.

Nasledujici tabulka (tab.6) obsahuje data o dvanacti statieciin¢ jiz probiranych
Slovaki, jejichz statni piislusnici od roku 1995 alespoil v jednom ze sledovanych let k 31.12.
dosahli v Ceskych véznicich poctu 50 a vice. V zavéru roku 2002 byli jednoznacné
nejéetn&jsi skupinou mezi cizinci véznénymi v Ceské republice statni p¥islusnici Ukrajiny
(517). Ti v n€kolika poslednich letech stabiln¢€ zaujimaji cca tficetiprocentni podil na skupiné
véznu-cizincl (viz tab.7). Dale po jiz zminovanych Slovécich (v roce 2002 jich bylo 373) s
nekolikandsobné mensimi ¢etnostmi za Ukrajinci nasleduji statni piislusnici Vietnamu (113);
Jugoslavie (67); Bulharska (64) a Ruska (60).

Tabulka 6: Vyvoj stavii obvinénych a odsouzenych cizich statnich prislus$niki ve
véznicich u vybranych narodnosti - bez Slovaki (zdrg tdaj : Statistika Vézetiské sluzby CR)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 |
Alzirsko 9 23 23 25 58 45 50 33
Bélorusko 3 8 28 45 53 46 53 51
Bulharsko 91 81 107 107 117 93 69 64
Jugoslavie 101 96 78 98 91 91 86 67]
Makedonie 6 36 56 53 55 55 52 32
Moldavsko 1 4 18 46 64 96 57 58|
Némecko 42 41 40 50 42 34 25 18|
Polsko 91 73 82 83 71 72 72 45
Rumunsko 43 59 66 62 137 73 62 16
Rusko 124 132 68 65 89 97 97 60)
Ukrajina 75 237 548 703 929 799 696 517
Vietnam 57 83 91 106 141 130 128 113

V.2.2. Struktura véznénych cizincu podle sledovanych skupin v roce 2002

3 tamtéz, s. 44.



Pracovné jsme si cizojazy¢nou vézenskou komunitu rozdélili do nékolika kategorii.
Zajimaly nds pfedevSim nésledujici skupiny véznl: 1. obcané stati byvalého Sovétského
svazu (tzn. Arménie, Azerbajdién, Bélorusko, Estonsko, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan,
Litva, LotySsko, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan) se
zvlastni pozornosti vénovanou ukrajinskym statnim piisluSnikiim, 2. obcané Vietnamu, 3.
obCané balkanskych stati (tzn. Albanie, Bosna-Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Jugoslavie, Makedonie) 4. ob¢ané islamskych stati (tzn. Afganistan, Alzirsko, Bahrajn,
Egypt, Irak, iran, Jordansko, Kuvajt, Libye, Maroko, Pakistan, Palestina, Suries)TTyto
skupiny samoziejmé dopliiuje pocetné vyznamna skupina véznénych Slovakil, na které tento
vyzkum ovSem neni zaméien.

Nejcerstvejsi data, ktera byla aktualné k dispozici, zachycuji situaci k 31.12.2002. Jak
je patrné z grafu ¢.7, ktery zobrazuje strukturu podle sledovanych skupin, nejpocetné;si
cizojazy¢nou skupinou v Ceskych véznicich jsou Ukrajinci, kteti tvofi téméf tietinu (31 %)
vSech vézil cizincl. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou Slovaci s 22 % a nasledu;ji staty
byvalého Sovétského svazu, které 1 bez Ukrajiny zabiraji dalSich 14 %. Obcané balkanskych
statl tvoii 10 % vSech véznénych cizincl, Vietnamci 7 % a vézni z islamskych stati se na
celku véziil - cizincil podileji 5 %. Vézni z jinych nez uvedenych stath piedstavuji zbylych

11%. K nejpoéetn&jsim z nich patii obéané Polska, Némecka, Ciny, Rumunska a Italie.

Graf 7:Podil skupin vézii na celkovém poctu véziii - cizinci v roce 2002 (zdroj udajt :
Statistika Vézeiiské sluzby CR)

Ukrajina 31%

Slovensko 22%

Staty byv. SSSR -bez Ukrajiny 14%

Ostatni 11%

Balkanské staty 10%

Vietnam 7%

HpSE N N N BN

Islamské staty 5%



V.2.3. Vyvoj poctu a podilu sledovanych skupin véziu

U vybranych skupin vézii jsme sledovali vyvoj jejich po¢tu a podilu v poslednich
osmi letech. Pro porovnani je v tabulce (tab.7) i grafu (graf 8) uveden také vyvoj poctu a
podilu sbvenskych véznt. Dale nas zajimala struktura statni ptislu$nosti véznli ze zemi
byvalého SSSR a zejména podil Ukrajincii na této skupiné véziu.

Nejvice véziil ze zemi byvalého SSSR v ceskych véznicich a vazebnich véznicich
bylo 1174 v roce 1999, kdy tvofili 40 % podil na cizinecké vézeiiské komunité. Od té doby se
jejich pocet snizoval az na 761 v roce 2002 - to uz ovsem piedstavuji 45 % z celkového poctu
vézill - cizincl. Sledujeme-li ovSem pocet obCanli Ukrajiny, vidime, Ze pouze tato jedina
skupina spadajicpod zem¢ byvalého Sovétského svazu tvofi plnych 31 % vSech vézina
cizinct u nas (roku 2002 bylo v ¢eskych véznicich 517 Ukrajincti).

Obc¢anti Vietnamu bylo v absolutnim poctu v naSich vézenich nejvice roku 1999.
Tehdy jich bylo 141, to je 5 % ze skupiny véznénych cizincl. K poslednimu dni roku 2002 se
Vietnamci v Ceskych véznicich vyskytuje méné (113), jejich podil na cizinecké vézenské
subpopulaci ale mirné vzrostl na 7 %.

V priibéhu poslednich osmi sledovanych let se pocet véznénych obcant balkdnskych
stati pohyboval od 172 do 279. Maxima dosahl v roce 1999 (tehdy tvofili 9 % vSech cizincii),
zatimco minimalni pocet 172 je datovan k 31.12.2002. V poslednich tfech letech se podil
Balkénct ustalil na 10 %.

Pomérné nizky je pocet vézia z islamskych statd. V letech 1995 az 2002 se pohyboval
v rozmezi 31 (v roce 1995) az 120 (rok 1999). V roce 2002 bylo ve véznicich a vazebnich
véznicich Ceské republiky 81 ob&anti islamskych statd, ¢imZ se podili na celkovém poétu

veéziu - cizincu 5 %.

Graf 8:Vyvoj sledovanychskupin véziii (zdroj udaji : Statistika Vézeiiské sluzby CR)
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Tabulka 7:Vyvej poctu a podilu sledovanych skupin véziii na celkovém poctu véziu -
cizincu (zdroj udaji : Statistika Vézetiské sluzby CR)



1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Slovensko 2315 | 2618 | 1856 | 1340 | 844 659 447 373
74% | 71% | 56% | 44% | 28% | 26% | 21% | 22%

Staty byv. SSSR 213 391 684 905 | 1174 | 1087 | 966 761
(v€etné Ukrajiny)

7% 11% | 21% | 30% | 40% | 43% | 45% | 45%

Staty byv. SSSR 138 154 136 202 245 288 270 244
(bez Ukrajiny)

4% 4% 4% 7% 8% 11% | 13% | 14%

Ukrajina 75 237 548 703 929 799 696 517
2% 6% 16% 23% 31% 32% 33% 31%
Vietham 57 83 91 106 141 130 128 113

2% 2% 3% 3% 5% 5% 6% 7%
Balkanské staty 201 234 266 268 279 263 221 172
6% 6% 8% 9% 9% 10% | 10% | 10%

Islamské staty 31 50 72 75 120 103 112 81
1% 1% 2% 2% 4% 4% 5% 5%

V.2.4. Vézni ze statii byvalého Sovétského svazu

Jak jiz bylo zminéno - statni pfislusnici zemi byvalého Sovétského svazu patii k
nejcetnéjsi skupiné véznénych cizincli a v soucasné dobé tvori 45 % cizinecké vézenské
komunity (tab.7). Ve zkoumanych leteth95 az 2002 se v ¢eskych véznicich a vazebnich
véznicich pohyboval pocet vézil ze vSech zemi byvalého Sovétského svazu od 213 v prvnim
sledovaném roce az po maximalnich 1174 v roce 1999. Roku 2002 jich bylo 761. Posledni
Ctyfi roky tak tvoii okolo 5 % celé vézenské populace, v roce 2002 je to 4,7 %.

Obcané¢ Ukrajiny jsou obecné nejpocetnéjsi cizojazycnou vézenskou skupinou.
Ukrajinci se tudiz také nejvice podili na celkovém poctu vézna ze statli byvalého SSSR.
Zatimco v prvnim sledovaném roce tvofili Ukrajinci ,pouhych* 35 % vSech
,ruskojazy¢nych vézit, roku 1997 jejich podil vzrostl na 80 % (viz tab.9). V roce 2002 byl
pomér Ukrajiny a ostatnich stati byvalého Sovétského svazu nésledujici: 68 % obcané
Ukrajiny, 32 % ostatni. Z nich je nejpocetné&jsi skupina véznénych ob¢ani Ruska, Moldavska

a Béloruska.



Tabulka 8Poéty véziti ZE ZEMI BYVALEHO SSSR v ¢eskych véznicich - podil
UKrajiny a ostatnich stati byvalého SSSR (zdroj udajti : Statistika Vézefiské sluzby CR)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Ukrajine 75 2317|  54¢ 70¢ 92¢ 79¢ 69¢ 517

zemé byv. SSSR bez 13¢ 154 13¢ 20z 24~ 28¢ 27C 244
Ukrajiny

Tabulka 9: Vyvoj podilu UKRAJINCU na celkovém poctu véziii ZE STATU
BYVALEHO SSSR (zdroj udaji : Statistika Vézeiiské sluzby CR)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
podil Ukrajincii na celkovém 35%|61%|80%|78% | 79% | 74% | 72% | 68 %

poctu véziiu ze stati byv. SSSR

V.2.5. BIlizsi charakteristika vybranych skupin vézii

Pro vézn¢ ukrajinské a vietnamské statni piisluSnosti byly zpracovany i dalsi
informace z registru Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR. Udaje poskytnuté VS jsou
k datu 23.4.2003 a zahrnuji informace o veéku, pohlavi a druhu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody aktualné véznénych 531 Ukrajincti a 150 Vietnamci.

Pfi srovnani téchto dvou vézenskych subpopulaci v ¢eskych véznicich je ziejmé, ze
ukrajinskd je vyrazn€ mladsi. Pies 55 % véznénych Ukrajinch je mladSich nez 29 let,
Vietnamci je v tomto véku pouhych 25 %. Nejvice ukrajinskych vézil se vyskytuje ve
vékovém intervalu 25 - 29 let (39 %), nasleduje interval 369 let (36,3 %) a tieti nejéetn&jsi
vékovou kategorii je 20 - 24 let (15,8 %). Ve vietnamské vézenské komunité je nejvice
pachatelti ve véku 30 - 39 let (54,7 %)druhym nejcetnéj$im intervalem je 40 - 49 let (20 %) a
na tietim misté je kategorie od 25 do 29 let (15,3 %). Standardnimu v€kovému rozlozeni
pachateld se blizi spiSe ukrajinska vézenska subpopulace, vietnamska je signifikantné starsi,
coz je pravdépodobné ovlivnéno vékovou strukturou obou komunit v Ceské republice.

Podivamei se na rozlozeni téchto dvou vézenskych skupin, podle pohlavi, mezi
Vietnamci je vyznamné vysS$i podil Zen nez mezi Ukrajinci. Ve vietnamské vézenské
komunité tvofi Zeny celych 6 % a muzi 94 %, zatimco v ukrajinské komunité je pouhych

0,8% zen. Pfevazna vétSina véznénych osob ukrajinské statni ptislusnosti jsou muzi - plnych



99,2 %. 1 tuto skutecnost lze vysvétlit obecné slozenim vietnamské a ukrajinské komunity
zijici v Ceské republice a zfejmé také rozdilnym postavenim Zen v téchto dvou odlinych
kulturach. VEtsi zapojeni vietnamskych zen do podnikéni, vefejného zivota apod. s sebou
pravdépodobné nese také pootevienéjsi dvete ke svétu zlocinu.

Rozdily mezi ukrajinskou a vietnamskaubpopulaci najdeme i z hlediska umisténi ve
vykonu vazby nebo vykonu trestu. Nejéetnéjsi skupina - 56 % Ukrajinct - si odpykava trest
odnéti svobody, 34 % jich je ve vykonu zajistovaci vazby a 10 % je ve vyhostovaci nebo
vydavaci vazbé. Naopak nejvétsi podil Vietnamct je v zajistovaci vazbé - 50 %, 36 % je ve

vykonu trestu odnéti svobody a 14 % jich je ve vyhoStovaci nebo vydavaci vazbé.



Tabulky 10: Vé&zni statni piislusnosti UKRAJINA

(Udaje k 23.4.2003roj udajii : Statistika Vézetiské sluzby CR))

a) VEKOVA STRUKTURA UKRAJINCU V CESKYCH VEZNICiCH
(v€k dosazeny v roce 2003; N=531)

vék dosazeny v roce absolutni pocet podil na celkovém

2003 poctu

1517 0 0%

1819 2 0,4 %

20-24 84 15,8 %

25-29

30-39 193 36,3 %

40-49 42 8 %

50 a vice 3 0,5%

b) UKRAJINCIV CESKYCH VEZNICICH PODLE POHLAVI

(N=531)
absolutni podil
pocet
muzi 527 99,2 %
Zeny 4 0,8 %

¢) UKRAJINCIV CESKYCH VEZNICICH PODLE DRUHU VAZBY nebo VTOS

(N=531)

absolutni pocet podil
zajisSt'ovaci vazba 178 34 %
vyhost’ovaci nebo vydavaci vazba 53 10 %
trest odnéti svobody 300 56 %




Tabulky 11: Vé&zni statni piislusnosti VIETNAM
(Udaje k 23.4.2002droj tidaju : Statistika Vézetiské sluzby CR)

a) VEKOVA STRUKTURA VIETNAMCU V CESKYCH VEZNICICH
(v€k dosazeny v roce 2003; N=150)

vék dosazeny v roce absolutni pocet podil na celkovém

2003 poctu

1517 0 0%

1819 1 0,7 %

20-24 13 8,7 %

2529 23 15,3 %

igjg %/////////////A//////////////%/////////////

50 a vice 1 0,7 %

b) VIETNAMCI V CESKYCH VEZNICICH PODLE POHLAVI

(N=150)
absolutni podil
pocet
muzi 141 94 %
Zeny 9 6 %

¢) VIETNAMCI V CESKYCH VEZNICIiCH PODLE DRUHU VAZBY nebo VTOS

(N=150)
absolutni pocet podil
zajist'ovaci vazba 75 50 %
vyhost'ovaci nebo vydavaci vazba 21 14 %
trest odnéti svobody 54 36 %




V.2.6. Struktura trestnych ¢inii podle skupin véznénych cizincii

v

Podrobnéjsi udaje o trestné ¢innosti véznénych cizinct jsme ziskali z véznic Valdice a
Oracov a z vazebni véznice Pankrac. Zpracovany byly informace tykajici se sledovanych
skupin cizinct, tedy statnich ptislusnikti Ukrajiny, ostatnich statd byvalého SSSR, Vietnamu,
balkanskych stati a islamskych statd. Udaje se tykaly celkem 364 cizincti - z toho 167
Ukrajincti, 59 obcani ostatnich zemi byvalého SSSR, 39 Vietnamci, 63 statnich ptislusnika
balkanskych stati a 36 cizincti z islamskych stati. Z vyzkumného vzorku miizeme odvodit
typickou trestnou ¢innost, kterd se vaze k jednotlivym sledovanym skupinam véznénych
cizinc.

V ptipadé Ukrajincii je typickym trestnym Cinem §234 loupez, za kterou je stihano
nebo odsouzeno 54 % ukrajinskych statnich ptislusniki z naseho vybérového souboru.
Nasleduje §219 vrazda s 23 % . Po 4 % (6 ptipadil) maji nasledujici trestné Ciny: §171a
nedovolené piekroceni statni hranice a §171b nasilné prekroceni statni hranice; §235
vydirdni; §241 znasilnéni a §247 kradez. Pomérn¢ Casto se u Ukrajinci vyskytuje jako
soubézny trestny ¢in §185 nedovolené ozbrojovani - objevil se celkem ve 22 piipadech (ze
167), to je ve 13 % vSech véznénych ukrajinskych statnich ptislusnikd.

Také pro vézné z ostatnich statd byvalého Sovétského svazu kromé Ukrajiny je
nejtypictéjsi trestnou ¢innosti §234 loupez (41 %). V 17 % jsou statni piislusnici téchto zemi
z naseho vzorku stihani nebo odsouzeni za §219 vrazdu. Jiz mén¢ Casto se setkavame s §247
kradezi (3 ptipady z 59) a §235 vydiranim (3 ptipady).

U véznénych Vietnamcl jsou prvni tii nejcetnéjsi trestné ¢iny proporcionalné
vyrovnangj$i. Z 39 Vietnamcli ve vybérovém souboru jich je 10 (tj. 26 %) stihano ¢i
odsouzeno#§187 nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu; 9
(4. 23%) za §219 vrazdu a 7 (tj. 18 %) za §234 loupez. S mensimi ¢etnostmi nasleduji §232
zbaveni osobni svobody a §235 vydirani (po 3 ptipadech); §152 porusovani autorského prava,
prav souvisejicich pravem autorskym a prav k databazi a §250 podvod (po 2 piipadech).

Z 63 véznénych statnich piislusnik nékterého z balkanskych statt je jich nejvice - 19
(tj. 30 %) stihano nebo odsouzeno za §187 nedovolenou vyrobu a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd. Z hlediska Cetnosti je dalsi v poradi §219 vrazda (12 ptipadi z
63, respektive 19 %); §140 padélani a pozménovani penéz (8 ptipadl) a §234 loupez (7
pripadu).

V naSem vybérovém vzorku bylo 36 véziu z islamskych stat. 22 z nich, tedy plnych
61 %, bylo stihano nebo odsouzeno za drogové deli§y87 nedovolena vyroba a drzeni



omamnych a psychotropnich latek. Dal§im Cetnym trestnym Cinem (8 piipadt; 22 %) v

ptipadé této vézenské komunity je §247 kradez.

Tabulka 12: Nejcetn¢jsi trestné Ciny u vybranych skupin véziili - absolutni pocty a procenta
(zdroj tidajt : Statistika Vézeiiské sluzby CR)

Ukrajina (N=167)

§234 loupez 91 |54 %
§219 vrazda 39 123 %
§171a nedovolené prekroceni statni hranice, §171b nasilné prekroCeni st. hranice (6 |4 %
§235 vydirani 6 4%
§241 znasilnéni 6 |4%
§247 kradez 6 4%

STATY BYVALEHO SSSR - bez Ukrajiny (N=59):

tzn. Arménie, AzerbajdZan, Bélorusko, Estonsko, Gruzie, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Litva, LotySsko, Moldavsko, Rusko, Tadikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan

§234 loupez 24 141 %
§219 vrazda 10 |17 %
§247 kradez 3 5%
§235 vydirani 3 5%
Viethnam (N=39)

§187 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda 10 |26 %
§219 vrazda 9 |123%
§234 loupez 7 118 %
§232 zbaveni osobni svobody 3 |18%
§235 vydirani 3 |18%
8152 porusSovani autorského prava 2 5%
§250 podvod 2 |5%
BALKANSKE STATY (N=63):

tzn. Albanie, BosnaHercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Jugoslavie, Mag&donie
§187 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda 19 |30 %
§219 vrazda 12 |19 %
§140 padélani a pozmenovani penéz 8 |13%
§234 loupez 7 111 %

ISLAMSKE STATY (N=36):

tzn. Afganistan, AlZirsko, Bahrajn, Egypt, Irak, Iran, Jordansko, Kuvajt, Libye,
Maroko, P4kistan, Palestina, Syrie, Tunis

§187 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek 22 [61%

§247 kradez 8 [22%




VI. Empirické Setieni

VL.1. Rizené rozhovory

Rizené rozhovory byly provedeny v prabéhu mésice ¢ervna pii navitévach pracovniki
vyzkumného tymuwe vybranych véznicich a to ve vazebni véznici Pankrac a ve véznicich
Valdice a Oracov. Rozhovory vedli ¢lenové vyzkumného tymu. Celkem bylo provedeno
devét rozhovori, v jejichz ramci ve skupinkdch rozdélenych podle profesi respondentt
odpovidalo 20 respenti - pracovnikl Vézeiiské sluzby CR (7 pracovnikii véznice Pankrac,
7 zvéznice Valdice a 6 z véznice Oracov). Funkéni a pracovni slozeni respondentti bylo

nasledujici :

e vedouci vykonu vazby (1)

» vedouci vykonu trestu (3)

e  zastupce vedouciho vykonu vazby (1)

»  zastupce vedouciho vykonu trestu (2)

* pedagozka (3)

*  psycholozka (4)

e socialni pracovnice (2)

* vychovatel/vychovatelka (4)

Okruhy otazek byly zaméfeny na charakter trestné ¢innosti cizich statnich ptislusniki
ktera predchazela jejich trestu, na pfipadnou organizovanost této trestné ¢innosti, informace o
recidivé, respektive predchozi kriminélni kariéte, poznatky o rodinném zdzemi, socidlnim
puvodu, vzdélani, ndbozenskych charakteristikdch, zapojeni do vézenské subkultury,
schopnosti dorozuméni, projevech ve vézenském prostfedi. Specificky byly zjiStovany
poznatky vézeniskych pracovnikd k jednotlivym sledovanym skupinam: Ukrajinctim, resp.
ruskojazyénym véznim, Vietnamcim, k véziiim pochéazejicim z balkédnskych zemi a véziim
z okruhu islamskych zemi. Resdenti byli rovnéZ dotazovani na nadzory na otazky
vézeniského rezimu a zachdzeni s véznénymi cizinci a na ndméty na moznd zlepSeni a feSent
problému.

Pokud jde aharakter trestné ¢innosti, za niz byli cizi statni pfislusnici odsouzeni, je
ziejmé, Ze se situace lisi podle typu véznice. Obecné se vSak respondenti shoduji, ze u
Ukrajinci pfevazuje majetkova (kradeze) a predevSim nasilnd trestna Cinnost - loupezna

piepadeni, vydirani. Casto se také objevuje odsouzeni na zékladé § 171 t.z. pro mafeni



vykonu ufedniho rozhodnuti. Podle nazoru respondenti se majetkové trestné ¢innosti
(krddezi) dopoustéji hlavné tzv. ,,péSaci®, tj.vézilové, stojici ve vézenské (ale i vnéjsi)
hierarchii Ukrajincii na nejniz$ich mistech. Za charakteristicky rys nasilné trestné ¢innosti
Ukrajincii povazuji respondenti bezohlednost a Casto zbyte¢nou brutalitu. Ve vétsi mife se u

této skupiny také vyskytuje pachani trestné ¢innosti ve skuping.

Pro Vietnamce je charakteristicka hospodarska trestna ¢innost, ¢aste¢né majetkova
(kradezZe); ve véznicich s ostrahou nasilna trestna ¢innost (vrazdy). Véznové z islamskych a
balkanskych zemi jsou nejcastéji spojovani s drogovou kriminalitou (obchodovani

sdrogami), vmensi mife s nasilnou kriminalitou.

Ukrajinci jsou ve vétsi mife spojovani s organizovanou trestnou cCinnosti; podle
nazoru respondentli jich mohla byt az jedna tfetina i¢astnd na trestné Cinnosti pachané
organizovanym zpusobem. Jde pfitom zejména o osoby, véznéné pro zavazngjsi trestnou
¢innost. NasvédCuje tomu existence vn&jsi hierarchie, kterou Ukrajinci respektuji i ve
vézenském prostredi. Z korespondence nékterych znich byla shleddna existence vnéjsich

osob, které se na svobod¢ staraji o jejich finance - ,nas mafian®.

Velkym problémem je, Ze pracovnici vézenstvi nemaji k dispozié takika zadné
poznatky opredchozi kriminalni kariéie véznénych cizich statnich ptislusnikd. Naprosta
vétSina cizich statnich ptislusnikd ptichazejicich do ceskych vézeni vystupuje jako
prvotrestané osoby. ZjiStovani jejich pfipadnych tresti v zemich ptuvodu je velmi
komplikované a neefektivni; informacni kandly v tomto smyslu nefunguji. Tresty udélené
v CR jsou obvykle spojeny s vyho$ténim po jejich odpykani. Dochazi ale i k tomu, Ze taz
osoba se ve vézeni objevuje po Case znovu s jinymi doklady a pod jingh jménem, opét jako
prvotrestana. Je zfejmé, ze cizinci ve vys$$i mife vyuzivaji padélani a pozménovani dokladu.
Z nékterych naznaku Ize dovodit, ze se cizinci nechtéji vracet k vykonu trestu do svych zemi,
protoze je tam proti nim vedeno jiné trestni stihani. Pfipadnou pfedchozi kriminalni kariéru
l1ze do urcité miry dovodit z korespondence véziili, v niZ se nékteti zminuji o zkuSenostech
Z pobytu vjinych vézenich jinych zemi. Sami véziiové o své ptipadné kriminalni minulosti
zasadné€ nehovoii a vystupuji jako prvotrestani. Podle odhadu respondentii vSak az dvé tretiny
cizinci mohly byt jiz v minulosti trestany, coz se tyka dle nazoru pracovnikli vézenstvi
predevs§im Ukrajinci.

Charakter pachané trestné Cinnosti se projevuje i v postaveni ve vézeni, kdy si

fyzicky zdatni pachatelé nasilné trestné Cinnosti a osoby s kriminalni zkuSenosti dokazi



vydobyt respekt a autoritu. Osobyw®I¢im postavenim v kriminalnim prostiedi ,,venku®

hraji obvykle viid¢i ulohu také ve vézenském prostredi.

Obdobn¢ kusé, nebo Zadné informace ma persondl véznic k socialnimu piivodu,
vzdélani, rodinnému zédzemi vézna - cizinci. Osobni vypovédi v tomto ohledu bud’ véznové
neposkytuji a pokud ano, nejsou obvykle spolehlivé. Zejména Ukrajinci a obecné lidé
Z ruskojazycné skupiny nechtéji sdélovat jakékoli informace ke svym osobam; pti dotazech
Vtomto sméru se zcela uzaviraji. Do urcité miry lze pfedpokladat uvolnéné az narusené
rodinné vztahy (z davodu delsi odlou¢enosti od domova, rozhodnuti opustit zemi pivodu a
své prostiedi atd.). K sociahimu ptivodu pak plati, ze se nejspolehlivéji pozna podle rukou.
Pokud jde o posouzenintelektu, lze pouzivat jen neverbalni psychologické testy. Nicméné
dotazani pracovnici véznic se vesmes shodovali, Ze intelektualni Groven cizinct se v priméru
jevi o reco vyssi nez je tomu u Ceské vézenské populace; obdobny piedpoklad 1ze vyslovit i o

dosazené urovni vzdélani.

Zdravotni stav cizincu je hodnocen jako pfevazné dobry; u ruskojazyénych vézit
naopak respondenti upozorniuji na velmi dobrou fyzickou kondici. Nicmén¢ toto neplati beze
zbytku - pokud jde o Ukrajince, byl vysloven poznatek, ze dobry zdravotni stav se tyka spise
osob na stiednim a vyS$S$im stupni vézeniské hierarchie, zatimco u tzv. ,,muziki se projevuje
unava a sedienost. Zdravotni problémy se prirozen¢ objevuji umérné¢ veéku, navic bylo
vysloveno upozornéni na S$ifeni vyskytu tuberkulozy mezi vézni z vychodnich zemi; u
n¢kterych véznia z balkanskych zemi byl zjistén svrab a Zloutenka typu A i B. Uzivani drog
se mezi cizinci projevuje méné nez u Ceskych vézinu. I u véznu z arabskych a balkanskych
zemi véznénych pro drogovou trestnou ¢innost jde spise o dealery nez o konzumenty. U
ruskojazycné skupiny a Ukrajincl se uzivani drog objevuje jen vyjimecné, spiSe u mladych
osob.

Respondenti se shoduji, e az na vézné z nékterych exotickych zemi a Ciiany nemaji
cizinci v zdsad¢ problémy dorozumét se vV naSem prostiedi, coz se tyka jak ruskojazycnych
vézil, tak Arabili; bez problémi v tomto sméru jsou Vietnamci. Neschopnost komunikace,
resp. jeji odmitani byva motivéno casto spise tceloveé; pokud véziiové néco potiebuji, jsou
vzdy schopni se dorozumét. Komunikaci v matefském jazyce vyzaduji predevsim véziiové ze
zapadoevropskych zemi, kteii také mivaji nejvétSi problémy v adaptaci na vézenské
prostiredi. Dobie adaptabilni jsou Vietnamci; tézkosti s adaptaci nemaji ani ruskojazy¢ni
veéziové (v jejich vyrocich se objevilo hodnoceni ¢eskych vézeni jako ,,pionyrského tabora“),

kteti se ale nezfidka snazi vymdahat rizné vyhody. Ve vztahu k véznénym Cechim jsou



cizinci s vyjimkou Vietnamcu spiSe odtaziti a udrzuji si odstup, ktery vychazi ziejmé z obou
stran. Véziiové ze stejnych etnik maji pfirozenou tendenci se sdruzovat; u Ukrajinct je tato
tendence posilena jejich wvnitini organizovanosti, naopak u véznu z islamskych, resp.
Z arabskych zemi se objevuje vétsi tendence k individualismu. Mezi jednotlivymi etniky
nedochdzi ke konfliktim (ziejmé 1 diky udrzovanému odstupu), konflikty jsou spiSe
interpersondlni neZ interetnické. Obecné respondenti konstatovali snahu o vyhybani se
konfliktim; pfipadné spory jsou feSeny uvniti ptislusné vézenské komunity s cilem vyhnout
se problémiim. Vice konflikti a problémového chovani musi vézenisky persondl obvykle fesit
ve vztahu KCechiim neZ k cizincim. To se projevuje i ve vztazich a chovani k vézenskému
personalu, které je hodnoceno jako ptevazné ucelové. Byl vysloven poznatek, ze véznové
z tradi¢n& patriarchalnich zemi (Balkdn, Recko, islamské zemé, zemé s prevladajicim
pravoslavnym naboZenstvim) maji problémy v komunikaci se Zenami - pracovniceni vézeni,
zejména pokud se zada, aby respektovali jejich autoritu, naopak je vice vyhledavaji, kdyz se
dozaduji pomoci. K napadeni persondlu dochazi vyjimeéné vesmes v disledku okamzitého
zkratového jednani pfi vystupniovaném pocitu kiivdy. Obecné piitom plati, ze véziové -
cizinci jsou dobfe orientovani ve svych pravech i povinnostech ve vézeni; ptipadnd neznalost
je Casto spiSe ucelove predstirana.

Vseobecné plati, Ze cizinci zasadné nechtéji byt vydavani k vykonu trestu do svych
domovskych zemi, nechtéji byt ani vyhosSténi a pomémné Casto zadaji o azyl, aby alespon

vyhosténi oddalili. Vyjimkou v tomto sméru jsou pouze vézinové ze zapadoevropskych zemi.
Poznatky k jednotlivym skupinam odsouzenych

a) Ukrajinci a dalsi ruskojazy¢ni véznové

Nejveétsi pozornost se pii fizenych rozhovorech soustfedila pravé na tuto skupinu
vézil, ktera v souCasné dobé piredstavuje jednak nejpocetnéji zastoupené etnikum, resp.

etnika, ale také potencialné nejproblémové€jsi okruh véznénych osob.

Poznatky pochazeji ptedevSim z pozorowini a osobni zkuSenosti vézetiského personalu
Stouto skupinou vézni, protoze jednim z jejich zakladnich charakteristickych ryst je, ze
neposkytuji Zadné informace o sob¢, o své minulosti, osobnim Zivoté, rodinném zdzemi a
samoziejm¢ vibec ne o své piipadné piedchozi kriminalni kariéfe ¢i pomérech v jejich
vézeniské komunité. Typickym rysem je velkd uzavienost v té€chto vécech; ptipadné vypovédi
o minulosti (napf. uvadéni vale¢nych zazitkti a zkuSenosti z valky) nemusi byt spolehlivé.

Urcita vétsi sdilnost se u nékterych projevuje jen na pocatku nastupu trestu, pak ziejmé kromé



tradi¢ni nediveéry k cizincim zaptsobi pravidla chovani této komunity (strach ze sankci za
jejich poruseni a moznd i obavy o rodinu vné vézeni) a i tito jednotlivci se uzaviou.
V nékterych detailech se proto také nazory a poznatky respondentii na tuto skupinu véznd

odliSuji, ale na hlavnich rysech jejich chovani a osobnostnich charakteristik panovala shoda.

Rozdilné nazory respondentli byly zjiStény na psychickou stabilitu a pfizpiisobivost
ceskému vézenskému prostfedi. Jeden z dotazovanych psychologii uvedl, ze u vétSiny
ukrajinskych a ruskojazyénych véziii lze pozorovat markantni zmény osobnosti, lze
pozorovat problémy s adaptovanincegkém prostiedi a tnikové reakce, n€kdy pocity
osamélosti a potiebu se ,,vyplakat™ (obvykle po del§sim pieruseni kontaktu s domovem), které
se n¢kdy ventiluje navstévou psychologa ¢i vyzadovanim knéze; jiné poznatky hovoftily o
vetsi psychické stabilit¢ a vysSim intelektu nez je u primérné vézenské populace, vysoké
vnitini discipliné¢ a kazni. Nicméné tyto poznatky se nemuseji vylucovat - lze vyslovit
hypotézu, Ze patrnad vysokéd vnitini disciplina a kédzen napoméha k piekonavéani problémut
v ¢eském prostiedi, nebo alespon k jejich zakryvani. Poznatky také hovoii o pfitomném
pocitu strachu u této skupinyna jedné strané strachu pied vyhosténim, které si nepfeji, a na
druhé stran¢ z jakéhokoli poruSeni vnitinich pravidel chovani jejich komunity. Bylo uvedeno,
ze Ukrajinci vesmés nevyzaduji individualni péci, pozornost a tlevy (na rozdil napi. od
Romu); piipadné pozadavky by byly kladeny spiSe skupinové v souvislosti se skupinovymi
vystoupenimi. Jejich projevy jsou spiSe nekomplikované a pfimocaré bez zdbran, ale nikoli
primitivni.

VSichni respondenti se shodovali v tafa,Ukrajinci jsou sice ve vézeni nejtrestanéjsi
skupinou, ale ptitom nevyhledavaji individualni konflikty s personalem a pokud ,se po nich
nic nechce* jsou klidnou a ve svych projevech bezproblémovou skupinou, jejimz hlavnim
zajmem je piezivat v ramci s¥ho spolecenstvi a v rdmci svych pravidel chovani. Konflikty
obvykle neexistuji ani ve vztahu k ostatnim narodnostem diky respektu, kterérageci
ve vézenském prostiedi t€8i a odstupu od ostatnich. Ke konfliktim a odporu dochézi, pokud
jsou po nichvyzadovany tkony, které odmitaji délat a pokud se na né v této souvislosti
zvysuje tlak na vynucené uposlechnuti ptikazu. Odpor pak mize mit riizné formy, od pasivni
rezistence az po agresi. V kazdodennich podminkach jde v této souvislosti pfedevs§im o
Uklidové prace ve vézeni, které odmitaji vykonavat a radéji podstupuji kazenské tresty. To
plati pfedevsim pro jedince na vysSich mistech ve vézeiiské hierarchii, ktefi nesméji pracovat
vibec; obycejni ,,muzici“ by sice mohli uklizet, ale nesmi je pfitom nikdo vidét. Napf. na

cele, kde jsou pouze Ukrajinci, panuje vZdy dokonaly pofadek. Nejde pfitom o odmitani prace



vibec. O zaméstnani je zajem, dokonce pry jiz i ze strany osob na vys$ich pozicich vézenské
hierarchie motivovany seznanim vyhodnosti byt zaméstnan, jde o odmitani uklidovych praci

ve vézeni povazovanych za nepfipustné.

Pokud by ovSem doslo ke konfliktu, mohl by byt velmi nebezpecny a respondenti se
shoduji v minéni, Ze by se pak nejednalo o bandlni konflikt, ale o pfipravenou zavaznou
mimotadnou udalost, protoze Ukrajinci vykazuji vysokou wvnitini soudrznost, pevnou
organizovanost, disciplinu a naprostou poslusnost svym vidcim ve vézenském prostredi.
Pokud nékdo tyto ndvyky nemél vytvoreny, rychle se je ve vézenském prostiedi nauci
respektovat. Jejiclynitini komunikace ve vézeni i mezi jednotlivymi véznicemi funguje
efektivné a jsou schopni skryté pfipravit dobfe organizovana hromadna vystoupeni typu

hladovek, nepokojti a pod.

Pro jejich komunitu je typicky odstup od ostatnich etnik véetné Cechtl, ktery Ize
povazovat za vzajemny. Ze strany Cechii se udajné projevuje vi¢i Ukrajincim odstup,
motivovany jak respektem az strachem, tak urcitou averzi (svoji roli by mohlo hrat i mozné
vznikajici soupefeni o urcujici roli v Ceském vézeniském prostiedi). Ukrajinci sami tvofi
soudrzné¢ a uzaviené spoleCenstvi s pevnymi vnitinimi pravidly chovani a komunikace
probihd obvykle jen uvnitt tohoto jejich spoleCenstvi; u ostatnich skupin cizincl takovy
stupen soudrznosti a vnitini organizace neexistuje. Také diky této organizovanosti, schopnosti
spoleéného jednani a vzdjemné solidarité jsou ostatnimi vézni respektovéni. Zajimavym
poznatkem je, ze Ukrajinci udrzuji ve vézeni odstup i od Rust (ktefi byli charakterizovani
spiSe urcitym vyvySovanim se), naopak napt. Moldavané se ve vézeni snazi spiSe pfipojit
k Ukrajincim nez k Rustim.

Organizovanost a solidarita Ukrajinct je do zna¢né miry urcena a fizena jejich vnitini
hierarchii, ktera je velmi pfisna, autoritativni a bezvyhradné respektovana. Kazdéa skupina ma
sveho Séfkapa ktery fidi déni ve skupiné. Prosti ¢lenové skupiny (,,muzici) radéji akceptuji
kazensky trest nez by piestoupili rozhodnuti $éfa, pokud napi. vetuje néjakou ¢innost ve
véznici. Jednani muzikl se fidi rozhodnutimi kapt. Funguje systém vnitinich sankci a tresta
za ptipadné prohiesky proti discipliné skupiny, nicméné postizeni si nikdy nestézuji (i ptes
viditelné stopy nasili). Na druhou stranu skupina funguje jako bezpecné zazemi a opora pro
jednotlivee; také interpersonalni vztahy Ukrajinct, resp. Rusti navzajem byly hodnoceny jako

lepsi nez u Cecht (coz je ovSem podminéno dodrzovanim pravidel skupiny).



Poznéni vnitini hierarchie skupin a identifikace kapl je velmi nesnadné a lze na né
usuzovat jen nepiimo znckterych wvnéjSich projevi, protoze skupina navenek plsobi
nediferencované. Pifevazoval ndzor, ze ani osoba, ktera v urcitych situacich za skupinu jedna,
neni skuteénym viidcem, ale nastréenou figurou - ,tiskovym mluvéim* uréenym jednat za
vidce, zatimco skute¢ny vudce zastava skryt v pozadi. Osoby vySe postavené v hierarchii
také nejdou do konfliktl, ty v pfipad¢é potieby vyfizuji péSaci. Urcitym voditkem miZze byt
zpusob jejich chovani mezi sebou a vytypovani dominantnich jednotlivedi; napt. podle
projevu ucty prokazovanych nékterym z nich nebo pokud se v urcitych chvilich shromazd’uji
kolem né&kterych osob ze svého prostifedi (vidct ?) Sodstupem zavislym na dileZitosti a
pozici ve vnitini hierarchii skupiny. Osoby na vys$Sich ¢lancich zasadn& nesméji pracovat,
neni vylouceno, ze kapové dostavaji urcité desatky. Vyssi ¢lanky hierarchie tidi zivot skupiny
ve vézeni a rozhoduji o ptipadnych spole¢nych akcich (napt. hladovkach). Jejich pokyny jsou

respektovany prostymi ¢leny i bez znalosti konkrétniho ucelu.

Pozice Vhierarchii se do véznic pienasi do zna¢né miry zvenci, kdyz kazdy z vézna si
Ssebou nese své podiizené ¢i nadfizené postaveni. Ti, ktefi maji vid¢i postaveni
Vv kriminalnim prostfedi na svobodé¢, si jej pienaseji 1 dovnitf, 1 kdyz néktefi respondenti
hovotili o volbé kapu, ale miize se spiSe jednat o jakési potvrzeni jejich postaveni. VySSi
pozice ve vézenské hierarchii tak pravdépodobné nélezi osobdm z prostfedi organizovaného
zlo¢inu. Bylo zjisténo, ze zpravy o pfichodu nového kapa se mezi véznicemi §iii velmi

rychle. Informace o nov¢ pfichozich se zjist'uji také korespondencné ve styku navenek.

Prosti ¢lenové skupiny (pé€Saci, muzici) jsou na rozdil od vidci a osob vyse
postavenych Wierarchii vice pfistupni a vice ochotni se pfizptisobit pozadavkiim a prostiedi
(i proto, ze podminky ve vézeni jsou pro nékteré znich lepsi, nez na svobod¢), ale respektuji
pokyny kapt. Nejsou pritom vazani jen zakofenénou disciplinou, nekompromisnim jedndnim
ve skupiné a strachem z trestu, ale i obavou z vylouceni z komunity, kterd pro né predstavuje
znamé zazemi reprezentujici jistotu a podpomfipadé potieby. Kromé toho jsou ke
komunité pfipojeni i ekonomicky. Veskeré finan¢ni toky ve skupiné jdou pies pokladnika
(spravce spole¢né pokladny ,,obs¢aku® pro urCity okruh osob - tzv. smotrjascij), ktery také
rozhoduje o ptidélech a pomoci nemajetnym a nové ptichozim. Tato pomoc ovSem zavazuje -
ma formu ptjcky, kterd musi byt kompenzovana i s Groky (je otazka, zda ve stejné formé,
nebo 1 formou urcitych sluzeb). Existence ,,obscaku“ odkazuje na ruskou kriminédlni a
vézenskou subkulturu, kde je tato instituce tradicni. U ostatnich narodnostnich skupin

Vv ¢eskych vézenich nebyla tato forma spole¢né pokladny zjiSténa. Zda se, ze obdobna osoba



starajici se o finan¢ni otazky jednotlivcl (pésaki) existuje i mimo vézeni (,,na§ mafian®, ktery
napf. vyjednavd odménovani pii najimani na praci a do jeho kompetenci a rozhodovani
nemaji prosti péSaci co mluvit). To jen potvrzuje navyk na podfizenou roli a poslusnost u
prostych pesakia - muziki.

,,ObsCak* je vytvafen davkami z piijatych balickt, jednéd se obvykle o kavu, tabak a
pod. a také pokutami za vnitini prestupky. Tyto davky pry musi odvadét i Cesi, pokud jsou na
celach spolecné s Ukrajinci. Zdrojem piijmu obscaku je i ,,vypalné* - platby za ochranu ve
vézeni. Na druhou stranu mezi Ukrajinci tdajné neexistuji vnitini vzajemné kradeze.

Obscak 1 skupinovad hierarchie zacind fungovat témét okamzité, jakmile je vice
Ukrajinci pohromadé v ramci jedné véznice. Je to zfejmé soucast tradice, kterd je v tomto
prostfedi vzitd, ¢emuz nasvédcuje i to, ze podle nazoru respondentli jsou véznové ruské a
ukrajinské narodnosti obeznameni se svoji kriminalni a vézeiiskou subkulturou véetné argotu.
U Rust se objevuje 1 symbolické tetovani.

Socialni zdzemi ukrajinskych vézili neni ptili§ zndmé. U mnoha z nich ziejmé existuje
model rodiny, kde déti vychovava babicka, matka pracuje a otec odjizdi pracovat do
zahrani¢i. VéEtSina z prostych Ukrajinci pochazi ziejmé z vesnického a maloméstského
prostiedi, zda se, Ze ve vztahu k praméru populace v ¢eskych véznicich ma vice z nich
sttedoskolské vzdélani. Vétsinou pracuji v CR bez povoleni, coZ je také jednim z divoda,
pro¢ o sobé nechtéji sdélovat zadné informace. Nékteti hovoii o tom, ze prosli valeCnou
zkusenosti (Afghéanistan, Gruzie, Cegensko), coZ je v podstaté nemozné ovéfit. Mize se
jednat jen o snahu zvysit svlij krimindlni status, nicméné¢ u nékterych znich se skute¢né
projevuji vojenské navyky a n€kdy i ,,valeény syndrom* v podob¢ zlych zazitka z valky,
jejichz disledky nejsou zcela zvladnuty a feSi se v nékterych ptipadech i drogami (nelze
ovSem fici, zda k uzivani drog pfistoupili jiz béhem valky nebo az posléze).

Z hlediska véku se projevuje rozdil mezi mlad$imi muzi, kte¥ Gasto pfijeli do CR
Scilem rychlého zisku penéz, pro ktery nevahaji pachat trestnou Ccinnost (loupezna
prepadeni). Pokud se objevuje uzivani drog, je to pfevazné u této vékové kategorie, jinak
vyskyt brani drog u Ukrajinci a Rust je obecné nizky (s tim, ze se objevil poznatek, Ze
mladsi Rusové piistupuji k uzivani drog béhem pobytu ve vézeni), spiSe se projevuji
vydélku je doma obvykle zavisla rodina (také obvykle nechtéji, aby doma védéli o jejich

pobytu ve vézeni). Lze predpokladat, Ze tyto osoby tvoii pfevdznou ¢ast ,,muziki*. Naprosta



vétSina z nich neudrzuje kontakty s domovem, navstévy rodiny jsou obvyklé jen pokud se
ptibuzni zdrzuji v CR. O kontakty s rodinou se snazi spise lidé mladsiho véku, u nich se také
vice projevuje syndrom ,,vykofenénosti“. Ani organy Ukrajiny o ukrajinské vézné nejevi
zdjem, na rozdil od zastoupeni Ruské federace, které projevuje zajerské statni
ptislusniky.

Ve volném case se Ukrajinci hodné vénuji sportu a posilovani. VétSina z nich se tesi
velmi dobré fyzickékondici a je zjevna snaha si tuto kondici udrzet. Je zajem o Cetbu
V matetském jazyce stim, Ze zajem cCasto sméfuje na literaturu o Mafii, organizovaném
zloc¢inu, o zbranich a pod. Snaha o sport a Cetbu je vyznamné vyssi nez u ostatnich skupin
vézenské populace. Pivodni zdjem o bohosluzby spiSe po Case opadava (je pravdépodobné,
ze z vEétsi Casti byl motivovan snahou vytvofit pfilezitost pro §ir$i vzdjemné setkavani a
usnadnéni komunikace). Aktivné nabozensky se projevuje jen velmi mala cast (pfevazné se
hlési k pravoslavi, ale néktefi ruskojazy¢ni se hlasi k islamu a vyzaduji napt. muslimskou

stravu, 1 kdyz ne tak zasadov¢ jako vézni z arabskych zemi).

Obecné plati, ze véznové ukrajinské narodnosti védomé udrzuji odstup od ostatnich,
chtéji udrzovat svou komunitu a pohybovat sejwjim ramci. Jejich vétsi soustiedéni ale mtize
vyvolat problémy, vzhledem ¥nitini organizovanosti a discipling, ktera znich vytvari
nezanedbatelnou silu. Pfitom ,,muzici“ by se pii rozptyleni do ostatniho vézenského prostiedi
a izolovani od vudct pravdépodobné mohli adaptovat na bézné podminky a pozadavky
vézenského zivota. Ve své komunité jsou ale vazani autoritou viidct. Pokud pozadavky vici
Ukrajinciim neptekracuji meze vnitfnich pravidel této komunity, nevznikaji obvykle
problény, komunita je sama schopna udrzet potadek a vyhybat se konfliktim. Problémem je,
ze jejich pocetnéjsi koncentrace prakticky znemoziuje zjistit, co se uvnitf této komunity déje
a to ani wtipad¢ piipravy organizovanych vystoupeni vyznamné narusujicich vézensky tad.
Moznost plsobit na né prostiednictvim jejich videi (respektive mluvc€ich) pii tolerovani
vnitinich pravidel ukrajinské vézenské subkultury je sice realnd a vysledky jednani by pak
pravdépodobné byly ze strany vézni dodrzovany, ale tato cesta je velmi riskantni, protoze de
fakto znamena neformélni uznani jejich organizace a hierarchie jako realného partnera vici
Vézenské sluzbé, coz by mohlo vyvolat eskalaci pozadavkii. Proto respondenti spiSe varuji
pred pfistupovanim na tento zplsob jednani a pripadné kladeni pozadavkl a upozornuji na to,
7ze pii v8i schopnosti zorganizovat se, vyvolavat mimofddné udalosti a vystupovat
Snatlakovymi akcemi lze stale u Ukrajinct a ruskojazyénych vézni vibec vysledovat respekt

K projevené sile a autorité. O tom svéd¢i i to, ze kdyz zacali véznové téchto narodnosti



prichazet do ¢eskych véznic, vystupovali zpocatku velmi skromné a zaktiknuté, vyraznéji se

zacali projevovat po ovéfeni moznosti, kam az mohou zajit.
b) Vietnamci

Véznové vietnamské narodnosti se od ukrajinskych a ruskojazyénych ve svém
vystupovani vyrazné 1isi. Jsou ochotni hovofit o sobé a svém Zivoté, vii¢i okolnimu prostiedi
jsou komunikativni a pfizplsobivi, nevytvaieji vnitini autoritativni organizaci. Také se od
ostatnich vézil neizoluji a jsou obvykle bez problémt akceptovani i ze strany Ceskych vézna.
Obecné jsou respondenty hodnoceni jako slusni, vstficni a bezproblémovi a to i pokud jde o
vézné odsouzené za zavazné trestné Ciny. Nejsou poznatky o tom, Ze by mezi nimi byly osoby
svaletnymi zkuSenostmi. Obvykle nevyvolavaji problémy ani svymi stravovacimi
hygienickymi navyky, netrpi ani finanénimi problémy, jsou slusné ekonomicky zabezpeceni
na rozdil od vétSiny ostatnich cizincl. Pfesto se vSak ukazuje uréity problém ve vztahu
K jejich mentalité, kterym je rozpoznani skute¢ného aktualniho psychického stavu. Vietnamci
zustavaji v jednani zasadné navenek zdvofili a usmévavi a nedavaji najevo své skutecné
pocity, coz pii piekroceni ur€ité meze v jednani siimi muze vést k vybuchu neoc¢ekavané a
nekontrolované agrese. Obdobna konstatovani byla uvedena na @itasy u nichz se
vSak projevuje problém komunikaci. Obvykle nejsou tak dobie adaptovani na Ceské

prostiedi jako Vietnamci a také dorozumivaci moznosti jsou vice omezené.

¢) Véznové z islamskych zemi

V prvé fad¢ je tfeba mit na védomi, ze okruh vézil vyznéavajicich isldm se neomezuje
jen na osoby z arabskych zemi.iskhmu se hlasi i néktefi véziové z Balkdnu a z tzv.
ruskojazy¢né skupiny. Respondentim se vézilové vyznavajici islam a zvlasté Arabové jevi
spiSe jako individualisté bez patrnéjsi tendence ke sdruzovani, ve vézenském prostredi se
spiSe drzi stranou. Potfeba se sdruzovat neni nijak vyraznia, mlze se objevit spiSe pii
nékterych ndbozenskych piilezitostech. Vnitini hierarchie je nevyrazné a nehraje vétsi roli.

v

Vyraznéjsi je u této skupiny dodrzovani ndbozenskych pravidel a predpist, které mize
prevazit nad pozadavky vézenského fadu (napf. pfijimani jidla v pribéhu ramadénu az po
setméni, pozadavek nebyt ruseni pfi modlitbach). Bézné je vyzadovani muslimské stravy a na
tomto pozadavku obvykle trvaji. Rovnéz se odmitaji svlékat napft. pfi zdravotnich prohlidkach
- 1 tento pozadavek muze vyvolat konflikt. Jejich vétsi koncentrace vyvolava spiSe problémy
mezi nimi navzdjem (hluk, hastefeni, rvacky). U této skupiny se projevuji n€kdy i problémy

S hygienickymi navyky, coz vyvolava konflikty pfi jejich umisténi do cel mezi jiné vézné.



Na jedné strané jsou hodnoceni jako vdécni za projevenou pomoc a ochotu, na druhé
stran¢ jsou jako Casté vlastnosti uvaddéna zéketfnost a pretvarka. Vesmés je jejich projev
zive€jsi, prudsi, rychleji reaguji na podnéty a muze dochéazet i ke zkratovym impulzivnim a
agresivnim reakcim. Na vyvoldni zavaznéjSich nepokojil ale nemaji silu a nenalezli by také

podporu u ostatnictkspin véznu.

d) Véznové z balkanskych zemi

Vyznam a pocetnost této skupiny v poslednich letech poklesly. Mentalitou jsou
hodnoceni jako blizci Arabiim, jsou agresivnéjsi, nesnaseji udélovani piikazti od Zenského
persondlu. Se Zenami - vé&zeniskymi pracovnicemi necht&ji a neuméji komunikovat,
vyhledavaji kontakt simi jen pokud si od n& néco slibuji. Hierarchie mezi nimi funguje

spiSe mimo vézeni neZ uvnitt.

K otdzkam zachazeniv8znénymi cizinci se pozornost v rozhovorech soustiedila
pfedevs§im na vézné ukrajinské narodnosti a tzv. ruskojazy¢né. Tato skupina se skute¢né jevi
jako nejproblémovéjsi. Napt. pokud jde o umistovani do cel, neosvédéilo se ani jejich
spoleéné umistovani ani umistovani do cel spolu s Cechy &i jinymi narodnostmi. Pfi
rozptyleni se ozaduji spole¢ného ubytovani a sou¢asné maji moznost monitorovat chod celé
véznice, koncentrace zase vede k okamzitému vzniku hierarchie, problémech pti vyzadovani
nekterych povinnosti a k nemoznosti poznani vnitiniho zivota a déni ve skupiné. Ve vztahu
K personalu se sice udajné neobjevuji pokusy o korupci, ale mohou se objevit nadznaky

vyhrozovani.

VI1.2. Dotaznikové Setfeni

Krom¢ fizenych polostandardizovanych rozhovorti bylo jako doplikovy zdroj
informaci provedeno dotaznikové Setfeni, vnémz byly otazky pouzité v rozhovorech
formulovany jako bloky v nékolika tématickych okruzich se Zadosti o sdéleni informaci
Kk t¢émto blokiim. Otazky byly distribuovany do jednotlivych véznic prostifednictvim
specializovanych pracovnikil - mediatora.

Na zadost o zaslani informaci reagovalo 14 v€znic. Z toho véznice Znojmo sdélila, ze
zde jiz po delsi dobu nejsou umistovani zadni cizi statni pfislusnici, véznice Drahonice
sdélila, ze se zde v soucasné dob¢ nachézeji z cizincti pouze obcané Slovenské republiky. Do

zpracovini byly proto zafazeny informace sd€lené z vazebnich véznic a véznic Bieclav,



Bélusice, Ceské Budéjovice, Karvina, Mirov, Ostrov nad Ohfi, Ostrava, Pfibram, Ruzyné,
Valdice a Vinafice. ZvIast' byly zpracovany informace z véznice Svétla nad Sazavou,

vzhledem komu, ze jsou zde k vykonu trestu umistovany zeny.

Poznatky =ziskané dotaznikovym Setfenim se v zakladnich rysech shodovaly
sinformacemi, které byly ziskany rezhovorech, piinesly vsak nékteré dopliujici a
rozSifujici nazory a poznatky. Také potvrdily, ze na né€které problémy existuji riizné, nékdy 1
protikladné nazory, jako napf. na otdzku umistovani cizincti pohromad¢ ¢i oddélené nebo na
vhodnost jednaniseformalnimi vidci vézenské hierarchie (coz se tyka specialné Ukrajinct).
Rozdilné byva hodnocen také napf. intelekt véznénych cizinci, jejich zdravotni stav atd., coz
je ovSem vysvétlitelné riznymi zkuSenostmi plynoucimi z konkrétni situace v jednotlivych
véznicich.

Shrnuti poznatk® k véznénym Zendm - cizinkdm

Vzhledem kmalym poétim véznénych zen byly Udaje poskytnuty za celou dobu
¢innosti véznice, t.j. od roku 2000. Za tuto dobu ve véznici vykonavalo, resp. vykonava trest
odnéti svobody 34 Zen, ztoho 13 obcCanek Slovenské republiky, které nejsou predmétem
tohoto vyzkumu. Ze zemi byvalého SSSRbito 9 Zen, z Vietnamu dvé Zeny (+ 1 z CLR),

Z balkanskych zemi 4 Zeny, z islamskych zadna.

NejcastéjSim divodem odsouzeni bylo mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
(8171,0dst. 1, pism.b)nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi) a kradez (§247). U kradezi se
vyskytuji rysy organizovanosti trestné ¢innosti (napft. kradeze v obchodnich domech, jde viak
o organizovanost typu kapesnich kradezi). Ve dvanacti ptipadech byl soubézné ulozen trest
vyhosténi (nejcastéji v rozmezi od 3 do 6 let, ale i na dobu neurcitou). Délka ulozenych trestt
odnéti svobody je prevazné do sedmi meésicl, Castd jsou vSak opakovana odsouzeni. O
ptedchozi trestné ¢innosti v domovskych statech poznatky nejsouselkového pocétu 34

cizinek viak jiz bylo trestano soudy Ceské republiky 15 cizinek.

O vykon trestu \domovském staté neni zajem - vyrazné to plati o cizinkach ze zemi
byvalého SSSR. Institut upusténi od vykonu trestu dle § 327 t.f. neni odsouzenymi vyuzivan.
Diivodem je jeho vazanost na vykon trestu vyhosténi a vykon zbyvajici Casti trestu odnéti
svobody wpiipadg, Ze se odsouzena vrati nebo nedojde k vyhosténi. Casté jsou zadosti o azyl

(ato i obcanek SR).

Mezi odsouzenymi cizinkami ptevazuji osoby se zakladnim, pfipadné¢ neukoncenym

zékladnim vzdélanim (2/3). Vysokoskolsky stupent vzdélani pritom casto uvadéji zeny



Zz Ruska, Ukrajiny a Béloruska. Dle ndzoru pracovnikli véznice typoveé mezi véznénymi
cizinkami pfevladad simplexni osobnost, s rysy nezodpovédnosti, sklonem ke konzumnimu
zpusobu Zivota, objevuji se i zkuSenosti s drogami. P&ud jde o rodinny stav, pfevazuji Zeny

svobodné ¢i rozvedené.

Ke konfliktnimu chovani vici personalu dochazi pouze ojedinéle, pokusy o korupci ¢i
zastraSovani nebyly zjiStény. Pievazuje chovani lhostejné nebo pozitivni. Tradiéné
bezproblémové, a to i pres jazykovou bariéru, je chovani Zen z Vietnamu a Ciny. Ke
konfliktim mezi ndrodnostmi ¢i védomému vzajemnému izolovani nedochazi, rovnéz ne ke
sdruzovani ¢i organizovani podle narodnostnich skupin. Na stravu nejsou zvlastni pozadavky

vznaseny. Zvlastni rezim viici odsouzenym Zenam - cizinkam nebyl az dosud nutny.

Poznatky z véznic, kde pievazuji obvinéni umisténi ve vazb& (Bieclav, Ceské

Bud¢jovice, Ostrava, Ruzyné) se shoduji vtom, ze po dobu vazby neni obvykle mozné
podrobnéji poznat specifické¢ charakteristiky obvinénych pfisluSniki jinych narodnosti

vzhledem kpovaze a délce vazby, kdy jsou nékteré specifické projevy véznid redukovany.

Obecné plati, ze personal véznic nema k dispozici poznatky o piedchozi trestné
&innosti cizincti, pokud tato nebyla spachéna na tizemi CR. Zijem o vydani k vykonu trestu
vV domovské zemi je minimalni, naopak Casté jsou zadosti o azyl. Schopnost dorozumét se
cesky je vétSinou dobrd, ale samoziejmée je preferovana komunikace s krajany. Chovani vici
personalu je spiSe lhostejngiipadné ucelové. Pokusy o korupci nebyly zaznamenany,
agresivni projevy jsou obvykle pouze slovni. Naopak je samoziejma snaha o trvalé vzajemné
kontakty jak vramci véznice, tak navenek vSemi moznymi zpusoby vcetné nelegalnich.
Organizovana spolecna vystoupeni ve vazbé nejsou obvykla, nicméné pocit kiivdy (napf.
piremisténi bez divodu) muze vyvolat reakci (hladovka, konflikt a pod.). Pievladaji mladsi
lidé (2030 let), inteligence je hodnocena jako spiSe nadprimérna. Dle hodnoceni odbornych
pracovnikll vézeniského personalu jsou véznéni cizinci psychicky spiSe adaptivni, zvladaji
situaci cizincll v cizim prostfedi, nicméné se projevuji naruSené partnerské vztahy a chronicka
krize identity. Financni situace a zdravotni stav véznl byly hodnoceny jako spiSe dobré,
problémy suzivanim drog nebyly z téchto véznic signalizovany. Vzajemné antagonismy mezi
jednotlivymi narodnostmi nebyly pozorovany az na zfejmé vyjimky (Rusové - Ceéenci; tento

poznatek vSak géznic pro vykon trestu nebyl potvrzen).

Pokud jde o obvinéné ukrajinské narodnosti a ruskojazy¢né, jsou stihani nejvice za

nasilnou trestnou ¢innost (loupez, vydirdni, ublizeni na zdravi) a rovnéz pro mateni vykonu



ufedniho rozhodnuti. Na organizovanost trestné ¢innosti lze usuzovat spise z korespondence,
ptipadné z charakteru trestné Cinnosti véznd, obdobné na prodélani specifického vycviku ¢i
vale¢né zkusenosti. Mnozi z nich pfijizd&ji do CR za praci a jsou k pachéni trestné Einnosti
zneuzivani jak krajany, tak 1 ceskymi zloCineckymi strukturami. Pfispiva k tomu ziejmé i
izolace od domova, pieruSeni rodinnych svazkli a zakladani novych vztaht v nasem

prostiedi.

U Vietnamct prevlada hospodaiska trestnd Cinnost (poruSovani piedpisti o ob&éhu
zbozi s cizinou, kraceni dan¢€, porusovani ptredpisti o nalepkach k oznacovani zbozi), jsou ale 1
ptipady drogové kriminality, ndsilné kriminality a mateni vykonu tUfedniho rozhodnuti. U
véznu z balkanskych a islamskych zemi jsou informace kusé, uvadéji predev§im drogovou,

majetkovou a nésilnou trestnou ¢innost.

Poznatky ze zachazeniv&nénymi cizinci vétsinou hovoifi ve prospéch jejich
premistovani jak v ramci jedné v&znice, tak mezi véznicemi v piipadé potieby. Soucasné bylo
vysloveno upozornéni, Ze osoby s uréitym postavenim ve organizaci, resp. hierarchii obvykle
osobné neprotestuji proti pfijatym opatienim, aby na sebe neupozoriiovaly. Byl vysloven jak
nazor o uzite¢nosti spolecného umistovani na celach cizinci, ktefi vzajemné komunikuji, tak
nazor, Ze cizinci by neméli mit na celach pocetni ptevahu; v zdsad€ by umistovani cizincli na
celach mélo vychazet z posuzovani jejich individuality. Podle jednohaézori by neméli byt
Vv zachdzeni samostatné vyc€lefiovani ani Ukrajinci a jejich umisténi by mélo byt
diferencovano podle chovani ve vézeni a charakteru spachané trestné ¢innosti (naproti tomu
jiny nazor hovofil o nutnosti specifického pfistupu vzhledem k jejich vnitini organizovanosti).
Rizikovi, resp. nebezpecéni jedinci by méli byt odd€lovani, resp. podléhat zvlastnimu rezimu
Stim, Ze pro organizované zlo¢ince by méla fungovat zvIastni odd¢leni.

Jazykova vybavenost personalu byla hodnocena riizné€ - z nékterych véznic jako dobra,

v nékterych odpovédich byla uvedena potieba dalsiho vzdélavani v této oblasti. Byl vysloven

také nazor o potiebeé ucelené koncepce zachazeni s véznénymi cizinci.

Ani poznatky zvéznic, v nichz ptevazuje vykon trestu, se vzasadé neliSily od

predchozich zjisténi. Uvadime zde proto pouze informace, které maji doplitujici charakter.

Obecné poznatky k&znénym cizincim uvadéji, ze tendenci ke sdruzovani maji
ruskojazy¢ni véziové a Cinané, prisluSnici ostatnich narodnosti jednaji spiSe individudlné.
Organizovanost ve vézeni se projevuje hlavné u ruskojazycnych, ostatni narodnosti maji

stupent vnitini organizovanosti podstatné nizsi (pokud vitbec néjaky), maji také vice vnitinich



sport a mensi respekt pred autoritou. Ruskojazy¢ni véznové se také vice separuji od Ceskych
vézit (i kdyZz bylo také zminéno, Ze jsou schopni komunikovat s Romy, ovSem ucelové , kdyz
Romové pro né za odménu vykonavaji riizné prace, zejména uklidové), zatimco véznové

ostatnich narodnosti se vice zacleniuji do komunikace s Cechy.

Osobni i kriminalni minulost vézii je obtizn€ poznatelna, protoze pokud jsou ochotni
o sobé poskytnout vypoveéd,, je tieba pocitat s nepravdivymi udaji a sebenadhodnocovanim.
Kontakty svézenskym personalem v zasadé nejsou pfilis aktivné vyhledavany; moznost napf.
specidlniho poradenstvi vyuzivd jen mensi Cast cizinci, ale tato forma styku je pak casto
zneuzivana k zavalovani vézeniského personalu zadostmi a stiznostmi. Pokud jde o rodinné
vazby a vztahy, jsou hodnoceny vétSinou jako narusené, coz se projevuje i v korespondenci :
podle respondentil udrzuje pisemny kontakt s rodinou jen ¢ast véznénych cizinci, kdyz dalsi
Cast si udajné nepieje, aby rodinni pfisluSnici védéli o jejich trestu. I z charakteru
korespondence lze usuzovat na pretrhani rodinnych vazeb u vétsi ¢asti odsouzenych. Znacna
Cast korespondence sméfuje k dalSim osobam kriminalniho prostfedi, ¢asto do jinych
véznic, kde si odpykavaji trest (v této korespondenci se také objevuji terminy z kriminalniho a
vézenského argotu €i riznd kryci oznaceni slouzici k zastieni vlastniho sdéleni). Obecné je
konstatovan nedostatek prace pro cizince, na druhou stranu finan¢ni situace cizincl je
hodnocena jako spiSe dabgs vyhradou, ze ukrajinsti péSaci - ,muzici“ mohou byt bez
prostiedkt, ale vtom pfipadé za¢ne fungovat vnitini solidarita komunity). Vypovédi se
shoduji vtom ze naprosta vétsina véznénych cizinci je schopna se domluvit v ¢eském jazyce,
neznalost je mrialy uceloveé predstirana, ale na druhou stranu véznové ocenuji schopnost a
zajem personalu komunikovat s nimjeyich jazyce a tato schopnost vytvari podminky i pro
urcitou jejich vétsi otevienost.

Obecné u cizincl, stejné jako u vézenské populace jako celku, plati, Ze dlouhé tresty
plisobi smérem k upeviiovani negativnich vlivii vézenského prostiedi, coz je u cizincl
umocnéno 1 restrikci ¢i uplnou absenci vztahii s jejich ptivodnim prostfedim, nebo jejich
omezenim na vézefiskou komunitu. Zadosti o azyl podéavaji predev§im cizinci, ktefi nepatii

k ruskojazy¢nym narodnostem.

U neruskych sledovanych narodnostio ve vztahu k Vietnamcim potvrzeno, Ze

jejich jednani se sice vyznacuje zdvortilosti a skromnosti, ze vSak jde o tradi¢ni vzorce
chovani, které nemusi vypiodt o skuteném aktualnim psychickém a emocnim stavu.
K charakteru jejich trestné cinnosti bylo potvrzeno, Ze kromé pievazujici hospodarské

kriminality se objevuje i nasilna, odehravajici se piedev§im v ramci jejich komunity a



pachana zC¢asti ve skupiné (vymahani dluhii a pod.). U Albancti byl uveden poznatek o jejich
bézném kontaktovani se ve vézenském prostiedi s Araby. U Arabu a cizinci z muslimskych
zemi (zejména ze severni Afriky) bylo upozornéno na jejich Castou dobrou znalost cizich
jazykl 1 na specifické jednani, vyznacujici se komunikativnosti, diplomatickym chovanim, ale

také znacénou asertivitou.

Pfevazna ¢ast informaci sméfovala k  ruskojazyénym véznum, predevSim

k Ukrajincim. Potvrzen byl vysoky stupenn jejich vnitini organizovanosti a orientace Ve
veézenském prostiedi, pravdépodobné také vyssi organizovanost pachané trestné Cinnosti (u
Ukrajincii ¢asto jde o trestnou ¢innost pachanou ve spolupachatelstvi nebo skupin€, Rusové
vét§inou pachaji trestnou innost sami), ktera se pienasi i dovniti vézeni. Castym motivem
trestné ¢innosti je snaha o rychly zisk, privodnim jevem pak agresivita v piipad¢ nebezpeci
prozrazeni, respektive chladnost a bezcitnost pii pachani trestné Cinnosti a nasledna absence
vycitek. Do chovani uvnitf vézeni se promita zazita disciplina a Gcta kutorité, prokazovana
videim.

Rodinné zidzemi je obtizn€é poznatelné, ale vétSina nazort se shoduje, ze vétSina
Ukrajincti, resp. ruskojazyénych véziii pochazi spiSe ze socidlné slabSich vrstev,
zem&délskych a délnickych rodin, malych mést a vesnic. Jedna se pfedev§im o mladsi osoby,
ztoho také plyne, Ze jsou pfevazné svobodni a bezdétni a Ze piipadnd pracovni kariéra
vétSiny z nich byla kratka. Intelekt je hodnocen diferencované, ale vétSina hodnoceni se
shoduje na mirném rozptylu kolepniméru. Vzdélani pievlada pravdépodobné zakladni, i
kdyZz tada znich uvadi stfedoskolské (za néZ povazuje absolvovani desetiletky). Nekteré
odhady uvadély, ze vzdé€lanych jedinci (skutecné stiedoSkolské vzdélani, znalost cizich
jazykt, znamky toho, Ze se jiz pohybovali v riznych statech Evropy) je mezi nimi cca 20%.
Zakladni vojensky vycvik prodélala ziejmé vétSina z nich, specialni vycvik, ptipadné valecné
zkuSenosti se vyskytuji spiSgednotlivych piipadech, ale na tuto ¢ast minulosti 1ze obvykle
usuzovat spiSe mepiimych projevi (osobni vypovéd, pokud je jaka, mize byt nespolehliva).
Formdlné se vétSina hlasi k pravoslavi, ale skute¢nych véficich neni mnoho, i kdyZz podle
nékterych informaci se zda, Ze mnozi vitaji kontakt s knézem (je to pochopitelné vzhledem
K limitovanému okruhu socialnich kontakti a podnétd ve vézeni i k ¢astému naruseni
rodinného zdzemi, ale na druhou stranu hromadné bohosluzby jsou spiSe zneuzivany jako

moznost Sirokého setkani komunity).

Informace potvrzuji minimalni vyskyt dragtéto skupiny véznénych cizinct (spise se

objevi problémy alkoholem) a také trvalou snahu o udrzovani kontakt v této komunité a to



jak uvnitf, tak vné vézeni vcetné nelegalnich zpisobd (naptf. vyuzivani spojek - véznl
pfemistovanych do jinych vézeni, fetézové posilani korespondence, navstévy osob

Z kriminalniho prostfedi objizd¢jicich jednotlivé véznice a pod.).

Chovani ve vézeni je urCovano vysokou vnitini organizovanosti a soudrznosti
pfedev§im ukrajinské komunity, bezvyhradnym respektem k vidciim, ukéznénosti a
uznavanim vnitini hierarchie. Atmosféra uvnitt ukrajinské komunity je hodnocena jako
pratelska, solidarni, ale soucasn¢ autoritativni, spocivajici na tom Ze kazdy jedinec respektuje
a dodrzuje své postaveni uvnité skupiny. S personalem komunikuji nejmensi mozné mife,
jen vpftipad¢ potieby, jinak je zachovavan lhostejny odstup (charakteristicky zejména pro
vySe postavené osoby v hierarchiiyl vii¢i nim pouzit i tradi¢ni termin ,,vorové v zakoné®).
K negativnim reakcim dochéazi p¥ipadé, ze je od nich vyzadovano duasledné plnéni
povinnosti, které odmitaji (uklid). Jedinci, ktefi po pfichodu do vézeni jsou naklonéni k vySSi
komunikativnosti $ersonalem, jsou rychle ,,pacifikovani®. Opét bylo konstatovano, ze uklid
(ale i jiné povinné aktivity) oditji vyse postaveni, zatimco ,,muzici® by byli spiSe ochotni

tyto prace vykonavat.

Muze se objevit i zastraSovani a vyhrozovani vici personalu, pokusy o korupci udajné
nebyly zaznamenany. dStatnimi odsouzenymi jsou schopni bézn¢ komunikovat, ale ve
,druhém zivoté* tihnou jednozna¢né ke své komunité a svym krajanim; tato komunita
funguje bez ohledu na zplisob rozmisténi do ubytoven. Uvedena byla i citlivost na zpisob
jednani siimi; negativni reakci vyvolava povyseny zptsob jednani. Schopnost adaptovat se
na vézeiiské prosttedi je vysokd, zkorespondence vysvitaji zkuSenosti fady z nich
svézenskym prostiedim a tim také prenadSeni tradi¢nich vzorcti chovani do ¢eskych podminek
a znalost argotu ,.fenja“, pfipadné vyskyt tetovani. Z organizovanosti, kazn¢ a vézenskych
zkuSenosti také plyne schopnost velmi rychle si ovéfit podminky ve vézeni, navazat rozséhlou
komunikaci, vytvofit systémy dorozumivani a skryté pfipravit i mozna nebezpecna hromadna
vystoupeni. Byla také uvedeno pozorovani, ze i ptes bézny trest vyhosténi obvykle pocitaji se

setrvanim na uzemi CR a pocitaji s neacinnou kontrolou pobytu.

Nézory na zplsob zachazeni s touto skupinou vézii se shodovaly v tom, Ze ¢inngjsi
metodou je jejich rozptylovani ve vézenské populaci (byl vysloven ndzor o limitnim poctu
dvaceti) a spole¢né ubytovavani v mensim poctu. Podle zkuSenosti respondentti se osvédcuje
premistovani véznl jak vramci jedné véznice, tak v piipadé potieby mezi véznicemi
Supozornénim na to, ze premisténi, které neni zjevné odivodnéno, mize vyvolat konfliktni

reakci komunity. Preferovan by mél byt neanonymni, diferencovany piistup k vézitim vcéetné



jejich umistovani podle individualniho posouzeni a snaha o oddélovani vadcd a
nebezpecnych vézii od fadovych odsouzenych. Opakované se objevily nadméty na
specializovana oddéleni pro cizince. Kladn¢ byl hodnocen tzv. zvlastni rezim pro nebezpecné
vézné (s jejich umisténim do zvlaStnich véznic a dislednou kontrolou veskerého kontaktu
Svnéjsim svétem).

Nazory na vhodnost vyuzivani viadci ukrajinské komunity (jSOuli znami) pii
komunikaci personalu teuto skupinou se rtznily. Vice vyslovenych nazort se ale spise
shodovalo v tom, Ze viidci by neméli byt v jednani nijak preferovani ¢i vyhledavani, rad¢ji by
méli byt oddélovani a ubytovavani samostatné. V této suvislosti bylo také uvedeno, ze nelze

ustupovat zadnym pozadavkiim nad ramec platnych pravidel vézenského rezimu.

Hodnoceni jazykové a odborné ptipravenosti vézeniského personalu na praci s cizinci
bylo variabilni, ale spiSe ptevladalo pozitivni hodnoceni souc¢asného stavu. I tak byl ovSem
vysloven pozadavek na proskolovani vétSiho poctu pracovnikli kromé medidtord na tuto praci
a na vytvafeni stabilnich tymu slozenych z pracovnikli vice odbornosti, kteti by se praci s
cizinci systematicky vénovali. Byl také vznesen navrh na vytvareni specialnich vychovnych
programu pro cizince, obsahujicich napt. kromé kursi ceského jazyka také kurs pravniho
védomi a seznamovani s ¢eskymi redliemi a kulturnimi odliSnostmi. Opakované zaznél
pozadavek na urychleni vyhostovaciho fizeni a zménu pravni Upravy tak, aby umoziovala

vydani k vykonu trestu v domovské zemi i bez souhlasu odsouzeného.

VI.3. Poznatky ze spisového materiélu

Ve véznicich pro vykon trestu Valdice a Oracov byla provedena anonymizovana
analyza spisi celkem k 15 odsouzenym cizincim. Zamérné byly vybrany spisy vézni
odsouzenych pro zavaznou trestnou ¢innost (vrazda, loupez, drogova kriminalita). Z tohoto
poctu se jednalo o 4 vézné ukrajinské narodnosti, téi Vietnamce, 4 vézné z islamskych zemi a
4 vézné ze stath Balkanu. Odsouzeni byli v Sesti pfipadech za vrazdu ¢i pokus vrazdy, ve
Ctyfech ptipadech za loupez, v péti piipadech za trestnou ¢innost souvisejici s drogami (8 187
t.z.); vnékolika pfipadech soub&zné za dalSi souvisejici trestné Ciny. Charakter trestné
¢innosti byl u jednotlivych narodnostnich skupin pomérné koherentni : u odsouzenych
ukrajinské a vietnamské narodnosti Slo o nasilnou trestnou c¢innost, u odsouzenych

zislamskych zemi o trestnou ¢innost souvisejici s drogami, u odsouzenych z balkanskych



zemi prevazovala nasilna trestna Cinnost, nicméné v jednom ptipadé se jednalo rovnéz o

drogy.

a) Véznové ukrajinské narodnosti

Ve vsech ¢étyfech pripadech se jednalo o muze, jejichz veék se u tii z nich (pachateltl
loupezi) v dobé spachani trestné ¢innosti pohyboval mezi 20 a 27 letyjodnom piipadé
(vrazdy) bylo pachateli 33 let. Nikdo z nich nebyl VCR diive trestan, k piipadné piedchozi
trestné ¢innosti Zadné poznatky nebyly.

Pokud bylo mozné zjistit ze spisového materialu, méli vSichni ¢tyfi odsouzeni
zakladni vzdélani, resp. byli vyuéeni. Zadny z nich nebyl VCR legalné zaméstnan, u dvou
bylo mozné z udajii ve spise usuzovat, ze v CR pracovali bez povoleni. Délka pobytu v CR
pied spachanim trestného ¢inu nebyla zjisténa, u jednoho pachatele loupeze bylo mozné

usuzovat na dobu velmi kratkou (cca 14 dni).

Pouze nejstarsi pachatel byl Zenaty (s rodinou na Ukrajing), tfi mladsi pachatelé byli
svobodni.  Kontakty a navéazané vztahyeském prostiedi pravdépodobné neméli,
piedpokladat lze zfejmé pouze kontakty skrajany, pfipadné piibuznymi, zdrZujicimi se
rovnéz v CR. To plati i pro kontakty udrzované b&hem pobytu ve vézeni, kdy jsou uvadény
vyjimecné navstévy pribuznych a obfasny pisemny kontakt s rodinami.

Problémy sirogami nebyly zjistény. Chovani ve vézeni bylo bezproblémové pouze u
nejmladSiho odsouzenych, u néhoz material uvadél, ze i uklizi a plné respektuje vézensky
rad. U ostatnich tfi byly konstatovany kézeiiské tresty, hladovky, v jednom ptipadé dokonce 1
vyhrozovani vézeiiskému personalu. Zadost o azyl nebyla uvedena u zadného z téchto

odsouzenych.

Pachatel odsouzeny za vrazdu tuto spachal na své krajance, ktera cestovala do CR na
navstévu za dcerou. Béhem cesty jejim autem, kdy s ni jel jako spolucestujici, ji zavrazdil,
odcizil automoll a nasledné v jejim byté penize a dal§i véci v hodnot& cca 90 tis. K&. Cin
spachal udajn¢ kvuli své tizivé finan¢ni situaci, vinu se snazil prenést na spolupachatele, ktery
jej navedl a z¢hoz pry mél obavy. V dobé spachani ¢inu mu bylo 33 let. Psychologicky
posudek jej charakterizoval jako slabsi, neuroticky nevyvazenou a ovlivnitelnou osobnost. Ve
vazbé stravil 18 mésicii, byl odsouzen na 13,5 roku a vyhos$téni na dobu neur¢itou. Odvolani
bylo zamitnuto. Wobé vyzkumu stravil ve vézeni dva roky a deset mésict, byly u néj
zaznamenany ruzné stiznosti a obava ze spolupachatele (pozadal, aby byl ve vézeni umistén

odd¢lené od ngj).



Pokud jde o pachatele loupezi, ve dvou ptipadech ze tfi spachali trestny ¢in se
spolupachateli (v jednom ptipadé Slo o dvojici, vV jednom o trojici pachatellt).

Trojice pachateli napadla své krajany na ubytovné a nasilim vymahala penize.
Uvedeny pachatel byl tto trojice sice nejmladsi (24 let, ostatni dva byli ve véku 26 a 29
let), nicméné byl oznacen za nejaktivnéjSiho. Byl odsouzen na 7 let a vyhosténi na 10 let,
piicemz ve vazbé stravil 15 mésicii. Odvolani bylo zamitnuto. V dob¢ vyzkumu byl ve vézeni
pet let a tii mésice, byl hodnocen jako spise problémovy (hladovka, vice kdzenskych trestit).
U tohoto pfipadu je zajimavé (moznd 1 charakteristické), ze pachatelé¢ byli odsouzeni
predevsim na zaklad¢ vypovédi policisti a majitele firmy (ubytovny); poskozeni a svédci
ztad Ukrajinc zménili v pribéhu hlavniho liceni své plvodni vypovédi z mista ¢inu a

prohlésili, Ze pachatele nepoznévaji, ptipadné odcestovali z CR a nedostavili se.

Ve dvou zbyvajicich piipadech §lo o prepadeni chodcii (Cechil) na ulici a nasilné
odcizeni véci s minimalni hodnotou (455 a 637 K¢&). Vynesené tresty Cinily 2 roky a 9 mésict,
resp. dva roky a wbou piipadech vyhosténi na pét let. Ve vazbé stravili Sest, resp. pét
mésicl, v dobé vyzkumu byli ve vézeni v jednom ptipad¢ dva roky a osm mésicii, ve druhém
jeden rok a sedm mésicti. Odvolani byla podéna, v jednom ptipadé bylo ¢astecné¢ vyhovéno
(sniZen trest), ve druhém zamitnuto. Pachatelé byldwbé spachani trestného ¢inu ve véku 20
a 27 let, mladsi pachatel byl ve vézeni hodnocen jako bezproblémovy, star§i mél vaznéjsi
kazeniské problémy az po vyhroZzovani personalu.

Souhrnné 1ze u zkoumanych piipadld vézil ukrajinské narodnosti konstatovat, ze se
jedna o mladsi osoby, bez zjisténého zazemi v CR, aZ na nejstar§iho svobodné, s kontakty
omezujicimi se na krajany. Trestna ¢innost méla nésilny charakter, pficemz vazné&jsi trestné
¢iny byly zaméfeny vii¢i krajanim a toky proti ceskym obCaniim byly spachany pomérné
primitivnim zpiisobem (pouli¢ni nasili) s minimalnim vyslednym ziskem. U téchto ptipada
byla také doba od zadrzeni do odsouzeni relativné kratka. Ve vSech ptipadech bylo soucasti
uloZeného trestu vyhosténi. Minimalni vySe trestu byla dva roky, maximalni 13,5 roku.
Chovani ve vézeni bylo az na jednu vyjimku spiSe problémové. Spisovy material neobsahoval
informace o pfipadné organizovanosti trestné Cinnosti. Z charakteru a zplsobu provedeni
spachanych trestnych Cint by vSak ur¢itou miru organizovanosti nebylo mozné vyloucit
V jednom piipad¢ (nésilné vymahani penéz od krajani).

b) Vietnamci



Ve ttech zkoumanych piipadech se jednalo o muze ve véku 22, 28 a 43 let (v dob¢
spachani trestné ¢innosti). Dva z nich byli odsouzenpro vrazdu, nejmlads$i pro loupez.

Nikdo znich nebyl udajné diive trestan, resp. tyto poznatky nebyly k dispozici.

U dvou bylo uvedeno zakladni vzdélani (vyucen), u tietiho nebylo zjisténo. Dva z nich
pisobili v CR jako podnikatelé (prodejci), u mladsiho pachatele vrazdy nebyl zptisob obzivy
zjevny (tento pachatel uZzival drogy). U jednoho byla zjisténa délka pobytu v CR pied

spachanim trestného ¢inu jeden rok, u ostatnich tato informace nebyla k dispozici.

cey

Dva zpachateld byli Zenati s rodinou zijici ve Vietnamu, u tfetiho tento udaj chybél.
Kontakty v CR pravdépodobné existovaly pievazné v ramci vietnamské komunity. Pouze u
jednoho zich byla zaznamenana zadost o navstévu, kdy se jednalo o Vietnamku, provdanou

v CR, jinak jsou kontakty udrzovany pievazné pisemnou formou.

Drogy byly konstatovany ve dvou ptipadech : u pachatele vrazdy k této doslo pfi
konfliktu v prabéhu aplikace drogy (heroinu), u pachatele loupeze bylo zjisténo rovnéz
uzivani drog a alkoholu. U chovani ve vézeni nebyly zjistény vaznéjsi problémy.

V ptipad¢ loupeze pachatel ve véku 22 let spolu s dalSimi tfemi Vietnamci si vynutil
hrozbou zbrani vstup do domku obyvaného jinymi Vietnamci a bitim a pohriizkami si vynutili
vydani penéz a majetku v hodnoté cca 70 tis. K¢&. Postaveni pachatele v této skupiné nebylo
uréeno, vinu popiral, usvédéen byl vypovédmi poskozenych. Psychologicky posudek
konstatoval chronickou tendenci k uzivani drog (opiatd) a alkoholu a nékteré anomalni
osobnostni prvky. Odsouzen byl ke dvéma letim odnéti svobody a vyhoSténi na neurcito.
Odvolani nebylo podano. Ve vazbé stravil 7 mésict, v dobé vyzkumu byl ve vézeni celkem
13 mésic. Tento pachatel podal Zadost o azyl, kterd byla zamitnuta. Ve vézeni byl hodnocen

jako bezkonfliktni.

Jeden Zrestnych ¢inu vrazdy byl spachan pachatelem ve véku 43 let na krajanovi
v okamzitém afektu pii vystupniovaném sporu, kdy napadeny pozadoval vraceni dluhu (¢astky
70 tis. K¢, kterou odsouzenému pujcil na potizeni prodejniho stanku). Kdyz pohrozil
odsouzenému zabavenim zbozi a klict od auta, byl jim 10x bodnut noZzem a na nasledky
zranéni zemtel. K ¢inu doslo v byté pfed svédky (dalsimi Vietnamci). Odsouzeny z mista Cinu
utekl, ndsledné havaroval v auté a byl zadrzen. Vinu doznal, obhajoval se tim, ze nem¢l
Vv umyslu zabit, ¢in spachal v néavalu zlosti a pod tlakem tizivé rodinné situace (socidlni
problémy, nemoc). Psychologicky posudek hovoii o impulzivni a agresivni osobnosti.

Odsouzen byl ke 12 letim odnéti svobody a vyhosténi na neurcito. Odvoléani bylo zamitnuto.



Ve vazbé stravil 8§ mésict, v dobé vyzkumu byl ve vézeni jiz ¢tyfi roky. Poznatky z vézeni
udavaji, Ze je zaméstnan, pozadal o umisténi na pracovisti s krajany, nevyhledava konflikty,

respektuje personal, zdokonaluje se v ¢eském jazyce.

Ve druhém piipadé doslo k vrazdé v prabéhu aplikace drogy Wyté pachatele (28 let),
kdyZ nozem napadl jiného Vietnamce, o némz se udajné domnival, Ze mu bere drogu). Vinu
doznal. Posudek konstatoval uzavienou nesdilnou osobnost s malo vielymi citovymi vazbami,
aplikaci heroinu bez pokrocilé zavislosti. Odsouzen byl k 10,5 roku odnéti svobody a
vyhosténi na neurCito. Proti rozsudku se neodvolal. Ve vazbé stravil 7 mésict, v dob
vyzkumu byl ve vézeni dva roky a devét mésict. K chovani ve vézeni Zadné podstatné

poznatky nebyly uvedeny.

Souhrnné se ve vSech trech pfipadech jednalo o nasilné trestné cCiny. Ani u
odsouzenych vietnamské narodnosti nebyly zjistény kontakty na Ceské prostiedi, veskeré
osoby vyskytujici se ve spisech byly viethamské narodnosti. Ve srovnani se skupinou
ukrajinskych vézni se trestnd ¢innost odehravala vyhradné uvniti vietnamské komunity. Dale
je patrny vétsi vékovy rozptyl a zejména piitomnost uzivani drog. Doba stravena ve vazb¢ je
u vSech téméf stejnd, odvolani bylo podano jen v jednom piipad¢, existuje zfejmée vétsi ochota
pfiznat vinu. Potvrdilo se, Ze chovani Vietnamct ve vézeni nevyvolava vaznéjsi problémy, na
druhou stranu zpusob spachani trestnych ¢inti nasvéd¢uje vyssi impulzivité a sklonu k jednani

v afektu.

c) véznové z islamskych zemi

Mezi Ctyfmi zkoumanymi muzi byli tii Alzifané a jeden obcan Egypta. V dobé
spachani trestné ¢innosti byli ve v€ku od 25 do 32 let. VSichni byli odsouzeni na zakladé §187
t.z. pro nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek, konkrétné ve tiech
ptipadech pro prodej heroinu a vjednom pro prodej hasiSe a marihuany pfevdzné piimo
konzumentiim, v jednom ptipadé i dalsim dealerim. Pouze jeden z nich byl jiz v CR trestdn
(pro padélani a pozménovani vetejné listiny), u ostatnich nebyly z4dné poznatky k ptipadné
predchozi trestné ¢innosti zjistény.

U dvou pachateltl nebylo vzdélani zjisténo, pravdépodobné byli bez kvalifikace, v CR
neméli zamé&stnani. Dva byli vyudeni, jeden idajn& pracoval v CR jako délnik, jeden jako
malif pokojil (u nezjisténé firmy). Pouze u jednoho bylo mozné zjistit délku pobytu VCR pied

spachanim trestného ¢inu, ktera byla dva roky.



Pokud jde o rodinny stav, byl zjistén pouze u dvou, kteti byli svobodni, oba vsak zili
sdruzkou - Ceskou. Pivodni rodiny (v nékterych piipadech znaén& &iroké) Zily
v domovskych zemich. #aterialt se nepodafilo zjistit, zda u téchto vézia pievazuji socialni
kontakty vramci krajanské komunity nebo na ¢eské prostiedi, ale i z charakteru trestné
¢innosti se zda, Ze vazby s Ceskym prostiedim jsou podstatné intenzivnéjsi nez u Ukrajinci a

Vietnamcu.

Sdrogami obchodovali vSichni, uzivani bylo zjiSt€éno pouze u jednoho, ale bez
rozvinuté zavislosti. Chovani ve vézeni se v jednotlivych ptipadech 1isi - od bezkonfliktniho
a aktivniho (u pachatele odsouzenéhejdelsimu trestu) az po opakované kazenské tresty.
Ve dvou ptipadech bylo zaznamenano odmitnuti sviéknout se (z ndbozenskych divodl). Ve

vSech zkoumanych ptipadech byla podana Zadost o azyl, v jednom dokonce opakované.

Vynesené tresty se pohybovalyrozmezi od jednoho roku po ¢&tyfi roky odnéti
svobody. KratSi tresty byly spojenwghosténim na dobu od dvou do deseti let, étytlety trest
byl spojen sryhoiténim na neurdito. Ctyflety trest byl vynesen za prodej heroinu nejen
konzumentim, ale i dal§im dealerim. VSichni pachatelé svoji trestnou ¢innost popirali,
prestoze krom¢ identifikace svédky byli néktefi z nich zadrzeni pfimo pii prodeji drogy.
Posudky byly kispozici ve dvou pfipadech a ani v jednom znich nebyla zjisténa Zadna
duSevni porucha. Posudek k nejmladSimpachateld hovoii o podprimérném intelektu,
zvySeném sebevédomi, lehkomyslnosti a neprozivani viny. Doba vazby se pohybovala od
dvou do dvaceti mésict, doba pobytu ve vézeni v dobé vyzkumu od deviti mésicii po dva

roky a osm mésict.

Souhrnné se u vSech zkoumanych piipadu véznia z islamskych zemi jedna o trestnou
¢innost spocivajici v obchodovani drogami. Naproti tomu vlastni uzivani drogy bez vzniklé
zavislosti se objevilo pouzejwdnom piipadé. Tresty jsou niz§i neZ je tomu u nasilné trestné
¢innosti, chovani ve vézeni vykazuje vEtsi variabilitu z hlediska dodrzovani norem a objevuje
se jeho regulace nabozenskymi pravidly. Ve srovnani s pfedchozimi ndrodnostmi se vazby na
vlastni ndrodnostni komunitu nejevi tak vyluéné. Vyrazné je popirani viny, i1 kdyz nerezultuje
V jednoznacném podavani odvolani. Naopak charakteristické je podavani Zadosti o azyl.
Pokud jde o organizovanost trestné ¢innosti, 1ze prepokladat, ze vSichni odsouzeni museli byt
ve spojeni se sitémi obchodnikid s drogami, i kdyz ziejmé na nejnizsi dealerské Urovni (pouze
jeden zich mohl byt pon€kud vyznamnéj$i dealer); tato organizovanost se vSak do

vézenského prostiedi u této skupiny ziejme nepromita.



d) véziové z balkdnskych zemi

Ctyti zkoumani muZi pochazeli z Rumunska, Bulharska, Bosny a Kosova (Albanec).
Jejich vék byl o néco vyssi nez u predchozich skupin: v dobé spachani trestné ¢innosti Cinil
V jednom piipadé 28 let, ve dvou piipadech 38 let (u ¢tvrtého muze nebyl v€k zaznamenan).
V jednom pfiipad¢ doslo k odsouzeni pro obchodovani s drogami (818&7), ve tfech
piipadech §lo o vrazdu nebo pokus vrazdy. Ve jednom ptipad¢ nebyly udaje o ptipadné
predchozi trestné Cinnosti k dispozici, vjednom ptipadé bylo uvedeno, ze byl trestan dvakrat
(bez bliz§iho uptesnéni za co a kde), v jednom piipadé byl jiz jedenkrat trestan v CR za
vloupani, mareni ufedniho rozhodnuti (nerespektoval vyho$téni) a pozménovani verejné
listiny (Gprava pasu). Posledninmzi byl v CR obzalovan pro majetkovou a dvakrat

vySetfovan pro nasilnou trestnou ¢innost.

Vzdélani nebylo zjisténo v jednom piipade, dva z muza byli vyucéeni, u jednoho bylo
uvedeno stedni technické vzdélani. T#i v CR ziejmé neméli zaméstnani, jeden uvedl, Ze byl
zaméstnan jako barman a skladnik u krajana (bez povoleni k pobytu). Délka pobytu v CR

nebyla zndma dvou, u jednoho ¢inila dva roky pied trestnou ¢innosti, u jednoho Sest let.

Rodinny stav nebyl zjistén u jednoho z pachateltl, jeden byl svobodny, jeden podruhé
zenaty s rodinou zijici v domovské zemi, jeden tdajné vdovec, kdyz rodina méla zahynout
v pribéhu balkanskych konfliktl. Kontakty na ceské prostiedi nebyly zjiStény, spise se jevi
vazba na prostfedi krajant. Také ve vézeni jsou navstévy jen vyjimecné, spise je udrzovan

pisemny kontakt. Poddvani zadosti o azyl nebylo zjisténo.

Uzivani drog bylo konstatovdno u jednohopachatelt, ktery byl za obchodovani
Sdrogami odsouzen. Chovani ve vézeni bylo hodnoceno spiSe kladné jen s nékterymi
drobnymi kazeniskymi ptestupky, a to i u pachatele, ktery byl oznacen za rizikového (varovani

pted moZnosti pokusu o utek).

Prvni odsouzeny zerazdu se tohoto ¢inu dopustil v no¢nich hodinach ve vinarné pii
konfliktu s Cechem, kterého napadl noZem a ten na nasledky zranéni zemiel. Bliz§i okolnosti
¢inu nebyly zjistény. Pachatel (29 let, v CR nezamé&stnany s nezjisténou délkou pobytu a jiz
dvakrat trestany bez bliz§iho upiesnéni) vinu ptiznal, ale predtim se pokusil o uték do ciziny,
protoze se udajné jako cizinec obaval zaujatosti ¢eskych organt. Byl odsouzen k 10 letim
odnéti svobody, ve vazbé stravil dva roky, v dob® vyzkumu byl jiz Sest let ve vézeni.

Odvolani bylo podano a zamitnuto (stejné jako u vSech ostatnich pachatelt z této skupiny).



Ve druhém ptipadé¢ byl pachatel odsouzen za pokus vrazdy, kdyz po konfliktu
snémeckymi turisty (ktefi zfejmé provokovali prostitutky - ke konfliktu doSlo u stankbaru,
kde odsouzeny udajné pracoval jako barman a ziejmé jako dohlizitel u prostitutek) doslo
K pouziti zbrani jak u odsouzeného, tak u poskozeného. Odsouzeny (38 let) nelegalné drzenou
pistoli poskozeného Ctytikrat zasahl a pfivodil mu t€zké zranéni. Trestnou Cinnost poptel a
tvrdil 1 pfes svédectvi ocitych svédki, ze stiilela jind osoba. Psychologicky posudek uvadi
nezdrzenlivou a psychopatickou osobnost s asocialnimi rysy a zkratovitym jednanim
v konfliktnich situacich. Byl odsouzendkseti a pil roku odnéti svobody a vyhosténi. Ve
vazbé stravil 10 mésicl, odvolani bylo zamitnuto, v dobé vyzkumu byl ve vézeni 6 let a Ctyfti
mésice. U tohoto odsouzeného je pravdépodobna vazba na organizovany zloc¢in (organizovani
prostiuce), i kdyz pravdépodobné s postavenim na niz§i vykonné urovni. V CR, kde se
nelegédln¢ zdrzoval jiz 6 let, byl obZalovan pro majetkovou trestnou ¢innost a napadeni
druzky, ve vazbé¢ byl trestan za napadeni spoluvézné a ptechovavani nedovolenych predméta.

Ve vztahu knému bylo upozornéno na nutnost zvysené ostrazitosti pii eskortach.

Ve tretim ptipadu Slo o pokus vrazdy. Pachatel (38 let) byl pfistizen policii pti pokusu
o kradez v objektu skladu, které se dopustil se spoleCnikem (rovné€z cizincem). Po pfistizeni
zahéjil stielbu na policisty. V CR se nelegalné a bez zaméstnani zdrzoval dva roky, kdyz
udajné pricestoval proto, aby s kamaradem pokracoval dal do jiné evropské zemé. Pro kradez
spachanou stejnym zptisobem byl jiz v CR trestin, po odpykani trestu nerespektoval
vyhosSténi, dopustil se pozméinovani vetfejné listiny (pasu) a stejnou trestnou c¢innost
opakoval. Trestnou ¢innost se snazil popirat. Psychologicky posudek uvadi psychopatické
rysy, nestalost, nezdrzenlivost, podprimérny intelekt. Odsouzen byl ke 12,5 roku odnéti
svobody a vyhosténi. Odvolani bylo zamitnuto. Ve vazbé¢ stravil 1 rok a sedm mésicii, v dobé
vyzkumu byl ve vézeni jiz 10,5 roku. Spis uvadi vice drobnych kézeniskych problémt ve

vézeni, hladovku, ale také dobrou znalost Cestiny.

Posledni z této skupiny byl odsouzen za opakované obchodovani s drogami (heroin),
kdyZ u n&j samotného je uvadéna zavislost na drogach. V CR se zdrzoval rok a nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odsouzen byl na 2,5 roku odnéti svobody a vyhosténi na
10 let. Vinu popfel, usvédéen byl vypovédmi své€dkl. Odvolani bylo zamitnuto, ve vazbé
stravil 7 mésicti a v dobé vyzkumu byl jeden rok ve vézeni. Jeho chovani ve vézeni bylo

hodnoceno kladné jako bezproblémové. Jednalo se zfejmé o drobného dealera.

Souhrnné tato skupina vykazuje vyssi variabilitu trestné ¢innosti. Zastoupeno je jak

drobné obchodovani s drogami, tak pomérné primitivni nasilné ¢innost navazana na trestnou



¢innost majetkovou az po pravdépodobnou vazbu na organizovany zlo€in a nasilnou trestnou
¢innost plynouci air¢ité role v ramci organizace. V¢Ek pachatelt je vyssi, také délka pobytu
v ¢eském prostiedi je spiSe zjistitelnd, nez u ostatnich skupin a pravdépodobné i vétsi.
Umémé k tomu byla u nékterych téchto pachatelli zaznamenana piedchozi trestnd &innost
v CR (majici za nasledek nerespektované vyhosténi), kdyz poznatky k mozné trestné &innosti

Vv jinych statech opé€t neexistuji, stejné jako u ostatnich skupin.

VII. Zavéry

Vyjdemeli pii shrnuti poznatkt z provedené vyzkumné sondy z obecného pohledu na
zastoupeni cizincti na tizemi CR, miZeme konstatovat, e Ceska republika se v pribshu
devadesatych let odhlédneméi od nartstu bézné turistiky, pracovnich navstév, studijnich
pobytu apod. - stala z hlediska migrace nejen vyznamnou tranzitni, @leu@ité skupiny
cizincli jiz také cilovou zemi. Divody zAjmu imigrantd o setrvani na uzemi CR jsou
piedevsim ekonomické, motivované vesmés Spatnou ekonomickou situaci v zemich jejich
piivodu a zajmem nalézt v CR obzivu, i kdyZ nelze v fadé piipadi piehlédnout motiv obav o
bezpecnost, projevujici se predevSim u zadatell o azyl pochazejicich ze zemi postizenych
valkami a vnitfnimi konflikty. Plati ovSem, Ze Zadosti o azyl jsou velmi €asto motivovany i
jinymi ditvody, ¢emuz nasvédcuje také pomérné nizké procento zadosti, jimzZ je vyhovéno.

Vedle této legalni migrace vSak existuje rovnéZ pomérné rozsahlad migrace nelegalni.
Tvofi ji jak tranzitni migranti snazici se o neopravnény vstup na uzemi jinych cilovych stati,
tak lidé usilujici ziskat €R zaméstnani bez povoleni k pobytu a bez pracovniho povoleni,
lidé, ktefi setrvavaji v CR po vyprseni platnosti turistického viza, osoby, které nerespektuji
administrativni &i soudni vyhosténi apod. Cést z t&chto nelegalnich migranti pfedstavuje
nezanedbatelny kriminogenpotencial (zejména osoby jiz stihané a vyhos§téné, pripadné lidé,
ktefi pro své tisnivé existencni postaveni mohou byt zneuzivéani organizovanym zlo¢inem), i
kdyz lze mit za to Ze cizinci, ktefi pfijizdé&ji do CR cilené s Gmyslem pachat zde trestnou
¢innost, vstupuji na nase Uzemi prevazné legalnim zptisobem.

Obecné plati, ze v pribéhu devadesatych let se pocet cizincti pobyvajicich na uzemi
CR velmi podstatné zvysil a jejich rostouci zastoupeni ve spole¢nosti se promitlo i do
struktury znamych pachatelli registrované trestné ¢innosti. Podil cizich statnich ptislusnikd na
podtu znamych pachateli sice v CR stile nedosahuje vySe znamé znékterych jinych

evropskych stati (SRN, Rakousko aj.), ale i tak zaznamenal vyznamny nartst a promitl se do



skladby véznénych osob, kde cizinci \poslednich letech tvoii cca 8-9% vézenské populace
(se zapoctenim obcanii SR 10-11%), coz je vice, nez €ini jejich podil na celkové zjisténé
trestné ¢innosti i na stihanych osobach (cca 5-6%).

Podstatna zména v zastoupeni cizincii ve vézenské populaci ¥eskych véznicich se
vyznacuje nékolika charakteristickymi rysy. Za né€ lze povaZovat postupny vyrazny pokles
podilu ob€antt SR (v roce 1995 tvofili Slovaci 73% obvinénych a odsouzenych cizincl ve
vézenich, v roce 2002 uz jen 22%) doprovazeny naopak stejné vyraznym vzestupem poctu
véznénych obCanil ze zemi byvalého SSSR a zejména z Ukrajiny. Je to trend, ktery obecné
odpovida ristu zastoupeni ob&anii Ukrajiny v CR, kde jiz pfedstavuji s tésnym odstupem za
obcany SR druhou nejpocetnéjsi narodnostni skupinu, nasledovani Vietnamci, Polaky a Rusy.
Vyznamnym rysem je také velka pestrost narodnostni skladby véznénych cizinct, kdyz napf.
k 31.12. 2002 se &skych véznicich nalézali obéané ze 66 stath vSech svétadild s vyjimkou

zemi regionu Oceanie.

Je zfejmé, ze tato podstatna proména narodnostni skladby vézenské populace ptinasi
celou fadu novych problémi a klade na Cinnost Vézenské sluzby dalsi, kvalitativné odlisné
naroky. Provedend vyzkumna sonda se pokusila zmapovat nékteré ztéchto problémi a
charakterizovat nejvyznamnéj$i kategorie véznénych cizinci z hlediska jejich statni
ptisluSnosti.

Vyzkumna sonda potvrdila, Ze potencidlné nejproblematictéjsi skupinou mezi
véznénymi cizimi statnimi piisluSniky jsou v soucasné dobé Ukrajinci. Duvody této
skutecnosti 1ze spatfovat v n¢kolika rovinach.

Ukrajinska imigrace do CR je vedena piedev§im ekonomickymi diivody a tsilim
nalézt zde zaméstnani a obzivu. Do doby, nez dojde na Ukrajin¢ ke zlepSeni hospodatské
situace, nelze o¢ekavat, Ze by se zajem o pobyt v CR spojeny s hledanim vydélku zmirnil a to
i Sohledem na geografickou blizkost a dopravni dostupnost CR, moznost snaziiho
jazykového dorozuméni a trvajici nabidku pracovnich pftilezitosti, predevSim u sezénnich,
pomocnych a nekvalifikovanych praci. Exnéni tlak je takovy, ze nuti ukrajinské
pracovniky hledat jakékoli zaméstnani a to i bez fddného povoleni. Jejich zajem je umocnén
ochotou tuzemskych zaméstnavatel jim praci poskytovat (i vtzv. Sedé ekonomice bez
fadného zdanéni, odvadéni predepsanych davek atd.), protoze piredstavuji zdroj mobilni,
vykonné a levné pracovni sily, navigpokud pracuji bez povoleniv nerovném postaveni

vii¢i zaméstnavateli. Vzhledem k tomu je ukrajinské& populaceGR piedstavovana piedev§im



mlads$imi lidmi, vétS§inou svobodnymi, ptipadné osobami stiedni generace s rodinou, ktera ale
zlistava doma; v CR pak Ziji v relativni izolaci, bez rodinného zazemi, &asto v nouzovych &i
provizornich podminkach, vykotfistovani jak zaméstnavateli, tak vlastnimi zprosttedkovateli,

Vv piipad¢ nelegalni prace i ve strachu pfed odhalenim a vyhosténim. Vedle mozného ,,efektu
narodnostniho ghetta“ plynouciho z osamocenosti, izolace a nerovného postaveni v cizim
prostfedi, coZ samo o sobé predstavuje urcity kriminogenni faktor, mohou byt diky témto
podminkam také pomérné snadno manipulovatelni a zneuzitelni i pro pfipadnou trestnou

¢innost. Jednd se prevazné o muze; pokud se jednd o Zeny, nachdzeji se v obdobném
postaveni, kromé toho se mohou stit objektem obchodovani se Zenami a kofisténi

Z prostituce.

Mimo této ,,ekonomické imigrace je tieba vzit v Uvahu obecnou expanzi kriminality
Zuzemi byvalého SSSR vcetné Ukrajiny do zahrani¢i. Nemusi se pfitom jednat vyhradné o
kriminalni organizace siezinarodni pasobnosti, které pochopitelné kromé dalsich vyvijenych
kriminalnich aktivit na vySe uvedené ekonomické migraci cizopasi, algedmotlivce,
predevsim mladsi muze, hledajici v ciziné moznost rychlého vydélku bez ohledu na zpisob
jeho dosazeni; ti se pak vedle pro né typické trestné Cinnosti (kradeze, loupeze spachané
n¢kdy pro minimalni zisk neimérny pouZzitému nasili) piipadné mohou na organizované
struktury napojovat jako ,,péSaci.

V disledku toho maji Ukrajinci po Slovacich nejvétsi podil na zjiSténych trestnych
¢inech; zvlasté od roku 1995 doslo k nartistu jejich zjisténé trestné ¢innosti. Kromé majetkové
je pro né typickd nasilna trestnd ¢innost (loupeze, vydirdni, ublizeni na zdravi), objevuje se
trestnd ¢innost pachana organizovanym zpusobem. Typicky je mlady veék pachateld — pies
67% skutkil je pachano osobami ve véku do 30 let. Tyto skutecnosti se odrazeji ve skladbé
vézenské populace — k31.12 2002 tvofili véznéni Ukrajinci 31% vSech cizich statnich
ptislusnikii a spolu s cizinci z ostatnich stath byvalého SSSR predstavovali jiz cca 5% celé
vézenské populace, pficemz jejich podil stale roste. I mezi véznénymi Ukrajinci pievazuji
mladi —podle zjisténych udaji je jich 55% ve véku od 20 do 29 let. Charakter trestné ¢innosti,
pro niz byli odsouzeni, byl ovlivnén typem vé€znic, v nichz ¢ast vyzkumu probihala (Pankrac,
Valdice, Oracov), nicméné se potvrdila prevazujici nasilnd trestna ¢innost. Ve vétsi mife nez
u jinych narodnosti se objevuje skupinova trestna ¢innost az po zapojeni do organizovanych

zlo¢ineckych struktur.

Hlavnim  zdrojem potendigich problémut s ukrajinskou vézefiskou populaci se

ukazala byt —krom¢ pocetniho narustu - existence jejich specifické vézenské subkultury



svadzané $¢innou a respektovanou vnitrovézenskou organizaci. Tato organizace vznika
témét okamzité jakmile se ve vézeni sejde i maly pocet ukrajinskych vézni, vyznacuje se
pfisnou a dodrzovanou hierarchii a disciplinou, absolutni poslusnosti viéi ,kapam®,
uzavienosti a odstupem vici okoli (véziiim ostatnich narodnosti 1 vézetiskému persondlu), ale
také vnitfni solidaritou a vzajemnou podporou, ktera i pro obycejné vézné na spodnich
stupnich hierarchie predstavuje ve vézeniském prostfedi zazemi a oporu. Schopnost
zorganizovat se vychazi nepochybné z tradic vézeniské subkultury, historicky rozvinuté ve
specifickych podminkdc byvalého SSSR a pifenaSené do naseho prostiedi. Vytvarena
hierarchie navic kopiruje a respektuje hierarchii ,,zvenci, z prostiedi organizované
kriminality. K této schopnosti piispiva znalost vézenské subkultury Siroce rozsifena v zemich
byvalého SSSR, kddiky masovym represaliim a tvrdé trestni politice ziskaly vézeniskou
zkuSenost nepomérné $irsi vrstvy lidi nez je tomu v jinych evropskych zemich, mezigeneracni
sdileni této zkuSenosti, vnimani této vézenské zkusSenosti jako ,,normalni“ soucasti kultury,
existence tradi¢ni vézenské elity. Diky této tradici a zkuSenosti proto nemusi byt specifické
vzorce chovani a modely organizace pfi pfichodu do vézenského prostiedi nové vyvijeny, ale
jsou rutinné aplikovany ve své tradicni a znamé podobé. K sile a akceschopnosti
vnitrovézenské organizace prispiva také vliv a sila krimindlnich organizaci, které
zaznamenaly ¥emich byvalého SSSR po padu sovétského rezimu velky rozmach, kdyz
tézily jak z tradic organizované kriminality a zkuSenosti ze sféry nelegalni a galole
ekonomiky zdob sovétského modelu, tak z novych podminek po jeho zhrouceni. Siroké
uzivani korupce a sklon k nésilnym projeviim pak patii k charakteristickym a tradi¢nim rystm

organizované kriminality z tohoto regionu.

Autorita organizace ve vézeni je takova, ze urCuje chovani i téch vézni, kteti
nepochazeji prostiedi organizovaného zlo¢inu a nemusi mit vlastni pfedchozi vézenskou
zkuSenost. Ani oni se neodvazuji poruSit dané normy chovani, radéji riskuji konflikt
soficialni autoritou. Typicka je @lusnost vuci vudcim (ktefi nejsou snadno
identifikovatelni), naprostd mlcenlivost o vnitinim Zivoté skupiny a v zasad¢ i o vlastni osob¢
a minulosti. Je pravda, Ze poznatky se shoduji v tom, ze Ukrajinci nevyhledavaji konflikty ani
Svézenskym persondlem, ani Sjinymi skupinami vézil. Pripadné kazenské tresty jsou
vétsinou diisledkem odmitani tklidovych praci, protoze tento pozadavek nardzi na vnitini
pravidla jejich subkultury, které tyto prace zejména pro osoby na vySSichcstuypeiarchie
nepfipoustéji. Na druhou stranu diky své organizaci (schopné udrzovat spojeni nejen uvnitt

jedné véznice, ale 1 mezi véznicemi a navenek), discipling, ml€enlivosti a také pocetnosti jsou



schopni stat se vyznamnou silou ve vézeni, hromadné prosazovat své pozadavky, reagovat na
pocitované i domn¢lé kiivdy a ptipadné skryté pfipravit organizovanad hromadnd vystoupeni

vétSiho rozsahu, jak se také jiz stalo. Pokud by byli ponechani sami sobé a pozadavky vici

nim nepiekracovaly pravidla jejich subkultury, je mozné, ze by jejich konflikty s okolnim
prostiedim byly minimalizovany, na druhou stranu by ale takova ,,neformalni autonomie*

ziejmé vedla k neimérnému posileni jejich postaveni ve vézeni, nepfijatelnému potvrzeni

autority a suverenity jejich vidci, potencidlnimu stupiiovani pozadavka az po diskreditaci

smyslu trestu a pobytu ve vézeni.

Na rozdil od Ukrajincii predstavuji ruské etnikum v CR spiSe majetngjsi lidé
pochéazejici méstského prostiedi, piichazejici do CR hledat ,.evropstéjsi a bezpedndjsi
prostedi pro své ptipadné aktivity a investice zdeohledem na nestabilitu poméru v Rusku.
Nepiedstavuji proto typickou ekonomickou imigraci. Tvoii v CR enklavy, které jsou sice
relativné izolované, ale vyznacuji se normalngjsi socidlni strukturou s vétSim zastoupenim
rodin a \ice generaci, coz jejich ¢lentim poskytuje lepsi socialni zazemi. I ve vézeni se podle
vypoveédi respondentll vyznacuji odstupem od véziii ostatnich ndrodnosti pochazejicich
zbyvalého SSSR vcetné¢ Ukrajinci (tento odstup je vzdjemny) a urcitou tendenci
K vyvySovani se. Pfispiva k tomu i pravdépodobné vétsi zastoupeni osob s vys$sim vzdélanim

a zkusenosti z pobytujinych evropskych statu.

Vietnamci, ktefi v soucasné dobé piedstavuji tfeti nejpocetnéj§i narodnost mezi
cizinci v éeskych vézenich, jsou naopak ve vypovédich pracovnikli vézeniského personalu
vesmes vnimani jako veéziové bezproblémovi, komunikativni, ptfizpsobivi a nekonfliktni.
Vnitini organizaci nevytvareji, obvykle jsou akceptovani i vézeniskym okolim. Pfiznivé se zde
ziejm¢ projevuje skuteCnost, ze vétSina znich je jiz z ptedchozi doby do zna¢né miry
sezndmena &skym prostiedim, platnymi normami a je schopna efektivné komunikovat.
Také vékoveé mezi nimi pievazuje vyssi vékova kategorie 30-39 let (45,7%). Presto je tieba
mit na paméti, ze vedle hospodaiské trestné Cinnosti je fada z nich trestana za nasilnou
trestnou ¢innost, pachanou nékdy ve skupiné. To znamend, ze jsou za urcitych okolnosti
schopni nasilnych projevi, 1 kdyz pokud by k nim ve vézeniském prostiedi doslo, mély by
velmi pravdépodobné individudlni, nikoli skupinovy ¢i organizovany charakter. Rizikova
muze byt 1 skuteCnost, Ze charakter jejich kultury a projevu ztéZuje poznani miry
nahromadénych emoci a skute¢ného aktudlniho psychického stavu, coz pii neodhadnuti
situace a stuptiovani tlaku mize vést k vybuchu nekontrolované agrese (jak o tom sveédéi i

nc¢které analyzované ptipady). Prestoze vyskyt drog ve vézeni mezi Vietnamci nebyl



signalizovan, poznatky analyzovanych ptipadi vyskyt drog ve vietnamské populaci v CR
potvrzuji a také pdd zahrani¢nich prament se drogy mezi Vietnamci ve vézeni vyznamné
vyskytuji. Toto riziko tedy nelze do budoucna vylou¢it. Cinska vézeiiska populace je zatim
u nas malo pocetnd; na rozdil od Vietnamct trpi podstatné vétSimi komunikacnimi problémy
a zfejmée 1 vyrazné veétsi socidlni izolovanosti.

Véziové z islamskych zemibyli charakterizovani jako pievazné individualisté, bez
vyrazn€j§i snahy o sdruzovani, netku-li organizaci. Predstavuji pestrou ndrodnostni smeés
Snevyraznou vnitini hierarchii a malou soudrznosti, o ¢emz svéd¢i pfevaha vnitinich
konflikth. Jako potiebnd se jevi znalost a piiméfené respektovani jejich nabozenskych
pozadavkli a norem (Cas k modlitbé, stravovaci pozadavky, svlékani). Konflikty ve
vézenském prosttedi mohou vyvolavat nékteré jejich hygienické navyky, zivy projev, i
nékteré vlastnosti charakterizované respondenty jako asertivita rozvinutd az k urcité
podlézavosti, doprovazené na druhé stran¢ nespolehlivosti az zaketnosti, ptipadné agresivni
reakci. Vyraznd ¢ast této skupiny je trestana za kriminalitu spojenou s obchodovanim
Sdrogami (pficemz sami nebyvaji na drogach zavisli), proto nelze vyloucit ani potencialni
riziko podilu na pohybu drog ve vézeni. Schopnost vyvolat skupinové nepokoje je vSak
respondenty vylucovana i s ohledem nao, 7e pokus o takovou akci (sam o sob& velmi

nepravdépodobny) by nenalezl u ostatni vézeniské populace podporu.

Véziiové z balkanskych stat byli charakterizovani jako bliZici se svoji mentalitou
Arabum. Predstavuji rovnéz smésici vice narodnosti a kultur, na rozdil od véznu z islamskych
zemi spatrné€j$i vnitini hierarchii, ale shodné snevelkou vnitini soudrznosti. Je pro né
charakteristicka drogova a nasilna kriminalita, coz mize také piedstavovat urcity zdroj rizika;
je rovnéz tieba pocitat s pravdépodobnym vySSim zastoupenim osob zapojenych do
organizované¢ho zlo¢inu v této vézenské subpopulaci. Jejich pocet v Ceskych vézenich sice
Vv poslednich letech spiSe klesa, pokud by ale doslo na Balkan¢ k dalsim konfliktim, mohl by
se priliv migrantd z balkanskgh stati na nase uzemi opét radikalné zvysit, coz by se
nepochybné promitlo i ve struktufe vézeniské populace. Jak u véznt zisldmskych, tak
Z balkanskych zemi lze predpokladat rozvinutéjsi kontakty v Ceském mimovézenském
prostiedi, nez je tomu u Ukrajinci a Vietnamct, jejichz socidlni Zivot je vyrazngji limitovan
okruhem vlastni komunity.

Zeny zatim nejsou mezi véznénymi cizinci vyznamngji zastoupeny (k 31.12.2002
tvoti jen 3% véznénych cizincil, absolutné 52 Zen). Lze fici, Ze jejich narodnostni skladba

odpovida jak zastoupeni Zen v jednotlivych etnikach na uzemi CR, tak jejich tradi¢ni



spoleCenské roli (nejvice jsou zastoupeny Vietnamky nésledovany Ruskami, nejméné je zen
zislamskych zemi). Pfevazuji kratkodobé tresty, vyznamnéjsi rizikové ¢i konfliktni projevy

nebyly zaznamenany.

O véznénych cizincich obecné plati témér Uplna absence informaci o piipadné
ptedchozi kriminalni kariéfe a minimum poznatkli o skute¢ném socialnim a rodinném zazemi,
kvalifikaci a dosavadni zivotni draze (pokud nejde o vyjimky : jednotlivce, kterym je
vzhledem k jejich znamému postavenirganizovanych zlocineckych strukturach vénovana
specialni pozornost). Tyto skutecnosti pfirozené¢ podstatné ztézuji snahu o diferencovany
pfistup a individualizaci zachazeni, ptipadné¢ odhad moznych rizikovych projevii. Osobni
vypovedi jsou bud jen zfidkavé (zvlast¢ u nekterych skupin jako jsou Ukrajinci), nebo
nespolehlivé.

Piesto lze ziejm¢ u znacné Casti veézili pochdzejicich zjinych stath predpokladat
oslabené a narusené rodinné vztahy, osamélost, izolovanost, krizi identity ve vyraznéjsi mite,
nez je tomu u Ceské vézeniské populace. Proto je tieba u cizincl vice pocitat s moznou reakci
na tento stav, kterd mize zahrnovat celou Skalu projevi od deprese po agresi. Intelektem se
cizinci zfejm¢ v priméru nelisi od Ceské vézeniské populace, vzdélanim tento primér
pravdépodobné ponckud prevysuji. Zdravotni stav je hodnocen jako dobry (s poukazem na
vynikajici fyzickou kondici vétSiny Ukrajinct s vyjimkou nékterych ,,muziki* — zfejmé osob
spise stiedniho véku poznamenanych tézkou fyzickou praci). Piesto nelze podcenovat nékteré
signaly hovortici o vyskytu tuberkul6zy ¢i jinych nakazlivych chorob, zvlasté s ohledem na
informace o rozsahu zdravotnich problémi ve vézeniskych populacich v zahranici, zejména

Smérem na vychod.

Uzivani drog se u cizinct v nasich vézenich shodné povazuje za méné rozsifené, nez
je tomu u tuzemské vézenské populace. Do budoucna je vSak tfeba pocitat s moznosti naristu

jak uzivatelt drog, tak osob, schopnych zapojit se do pronikani a distribuce drog ve vézeni.

Schopnost cizincii komunikovat a dorozumét se v ¢eském vézeniském prostiedi byla
vesmé&s hodnocena jako dobra; pfipadné odmitani komunikace z diivodu neznalosti jazyka je
hodnoceno spiSe jako ucelové. Je pravdou, ze tato schopnost miize absentovat u cizinca
z exotickych zemi a Ciny; cizinci z vyspélych statli pak mohou komunikaci v &estiné cilend
odmitat (také schopnost vézil z vyspélych zemi adaptovat se na poméry v Ceskych véznicich
je hodnocena jako nejmenSi v porovnanisii z ostatnich stati, ktefi obvykle nemivaji

zéasadni problémy). Ve vztahu k Cechiim se u véziii jinych narodnosti kromé¢ Vietnamcu



projevuje ve vézeni spiSe oboustranny odstup, jinak se samoziejmé projevuje piirozena
tendence vézill stejné narodnosti ke sdruZovéani, posilend u Ukrajinc navic jejich
organizovanosti. Interetnické konflikty se neobjevuji, spiSe je snaha se jim vyhnout; ptipadné
konflikty jsou pfevazné interpersonalni. Chovani vici vézenskému personalu je hodnoceno
jako prevazné instrumentélni s tim, ze véziové z nékterych zemi a kultur (islam, pravoslavi,
Balkdn) maji problémy respektovat autoritu Zen; ndbozenstvi a ndbozenské projevy vsak

zatim maji vét$i vyznam pouze u véziu z islamskych zemi.

Naprosto charakteristickym jevem je nezajem o vydani k vykonu tresiateiské
zemi (s vyjimkou cizinct z vyspélych zemi), naopak témét pravidlem je podavani zadosti o
azyl.

Poznatky, ziskané timto vyzkumem, je tfeba hodnotit jako vstupni a orientacni sondu
do problematiky. Proto neni snadné formulovat nzljejakladé pfipadné navrhy ve vztahu
k zachazeni séznénymi cizinci. Naptiklad pro dilema, zda cizi statni piisluSniky ve
véznicich umistit spole¢né ¢i oddélen¢ a zda ke vSem pfiistupovat stejn¢ bez ohledu na jejich
postaveni v interni hierarchii nebo %itadiferencovany ptistup, neni feSeni ani v jednom
pripad¢ jednoznacné, z kazdého vyplyvaji vyhody a nevyhody. Lze fici, Ze Ize volit mezi
koncentraci rizika nebo jeho rozptylenim a tedy i vSudyptitomnosti. Rovnéz je nezbytné vzit
v uvahu, Ze budou-li nebezpecni véznové (fakticti ¢i potencialni viidcové z fad cizincl) vice
izolovani ¢i separovani do vybranych véznic (coz se zmnoha ohledii jevi jako funkéni
pristup), mize tak vzniknout zvysené riziko a tim také vyssi naroky na vézensky personal -
jejich jazykovou vybavenost, emoé¢ni stabilitu, vyzralost, neovlivnitelnost, odolnost vici
korupci apod. Kromé toho uplna izolace ,,nebezpecnych® je nova situace, na kterou miize tato
vézenska subpopulace zareagovat napiiklad jesté dokonalej$im proorganizovanim, v novych
podminkach se mohou objevit zcela nové a ne¢ekané problémy. Budou-li naopak rozptyleni,

jejich potencidlné proorganizovana sit’ mize obsdhnout veskera vézenska zatizeni.

Nasledujici doporuceni pro dalsi postup v této oblasti proto maji spiSe charakter

orientacnich tezi, které budou vyzadovat dalsi praktické i vyzkumné ovéteni.

1. Pfi prevenci rizik mimotadnych udélosti ve vézenich ve vztahu k cizincim se zaméfit
piredevsim na Ukrajince, vzhledem k tomu, ze se jevi jako pravdépodobné, ze piipadné
mimotadné udalosti vétsiho rozsahu (hromadnd vystoupeni jejichz nositeli ¢i iniciatory by

byli cizinci) jsou za soucasné situace schopni vyvolat zejména Ukrajinci; véznové



ostatnich narodnosti k tomwaucasné dobé postradaji vnitini organizovanost i postaveni

ve vézenském prostiedi.

2. Pokud by kakové udalosti doslo, byla by pravdépodobné (piedevsim pokud jde o vézné
ukrajinské ndrodnosti) pfipravena piedem dle urcitého scénare; prubéh piipadného
spontanniho vystoupeni by se dostal zfejmé rychle pod kontrolu jejich vnitinich struktur;
neplanovana spontanni akce mensiho rozsahu neni vyloucena, ale je mozna spise u vézi

ostatnich narodnosti.

3. Vzhledem kptevazujici absenci informaci k osobam véznu-cizincl je tieba se zaméfit na
vyuzivani vSech jejich dostupnych zdrojii, zejména na :

« pokradovat ve spolupraci s Policii CR a zdokonalit systém piedavani policejnich
poznatkli k osobam pachatel ziskanych pii vySetfovani trestné Cinnosti k ziskavani
maxima moznych udaji o véznénych osobach zfad cizincl (nejen o pachatelich
zaujimajicich vyssi postaveni ve strukturdch organizovaného zlo¢inu) v¢etné poznatka
Z pripadnych znaleckych posudki, pokud byly v pribéhu vySetfovani trestné ¢innosti
zpracovany,

* systematicky vyuzivat spoluprace s Policii CR a stavajicich policejnich databazi
(otisky prstd, ptipadné DNA apod.) k identifikaci osob, o jejichz skute¢né totoznosti
jsou pochyby, a kiskavani informaci o jejich pfipadné piedchozi trestné ¢innosti
v CR,

* provadét a vyuzivat pravidelnou analyzu korespondence cizinct,

» vyhledové usilovat ve spolupraci ergany EU a RE o vytvofeni mezinarodnich

registri a zdokonaleni moznosti identifikace osob.
4. Systematicky ptipravovat vézensky personal na praci s cizinci, zejména :

* zvazit moznost vytypovani nékolika véznic, do nichz by byli cizi statni pfislusnici ve

vetsi mife umist'ovani a personal téchto véznic specificky skolit,

» piipravovat personal véznic, do nichz jsou ve vét$i mife zafazovani cizinci k vykonu
trestu, a ktery aimi pfichazi do kontaktu, na kulturni zvlastnosti cizincti a mozné jiné
zpusoby projevi a odlisné vnimani riznych situaci; seznamovat s hlavnimi rysy a
prikazy islamu, pravoslavi, buddhismu, zprostfedkovat etnologické poznatky o

ruznych kulturéch, s nimiZ mohou pfijit ve vézeni do styku,



e provadét vycvik personalu v chovani kriznym skupinam cizinct s cilem usnadnit
pozitivni komunikaci a dokazat pfedchdzet konfliktim plynoucim z moZzného stfetu
kultur a chovani, které by mohlo byt vnimano z hlediska odliSnych kultur jako

provokativni,

* iniciovat transformaci psycholagkych metodik a dotazniki, které psychologové
Vézenské sluzby bézné pouzivaji, hlavné do ruStiny a ukrajinStiny a ovéfit jejich
pouzitelnost viici véznénym piislusnikiim téchto narodnosti,

» ziskat validizované psychologické testyrizinalniho prostiedi (Rusko, Ukrajina) a

pokusit se vyuzit poznatkl a zkuSenosti tamnich vézenskych pracovniki,

» Skolit specialisty ve znalosti pouzivaného vézenského cizojazycného argotu,
symboliky a tradi¢ni vézenské subkultury s cilem mit moznost se lépe orientovat
v krimindlni minulosti véznu, kriminalni subkultufe a hierarchii vytvafené cizinci
(v soucasné dobé¢ se pokusit zmapovat zejména vézensky argot z prostiedi byvalého

SSSR)®

* pokracovat v jazykové piipravé vybraného persondlu (jazykové vybaveni pracovnici
VS mohou sndze komunikovatcizinci, 1épe prekonavat bariéru jejich odstupu a
uzavienosti a tim mit moznost ziskavat poznatky jinak obvykle nesdélované; znalost

jazyka, resp. argotu je nutna také vzhledem k analyze korespondence).

5. VU¢i véznim ukrajinské narodnosti :
* nedavat \whovani personalu vici véziiim najevo jakoukoli toleranci jejich piipadné

paralelni neforméalni mocenské struktury (organizace),

« snazit se podle zpaisobu chovani skupiny a dalsich ziskanych informaci (od Policie CR,
Z prubehu trestniho fizeni atd.) vytypovavat vidce vézeniské hierarchie a nebezpecné

jedince,

* nepfistupovat na komunikaci prostfednictvim jejich uznévanych (nebo nastréenych)
zastupcl — tento zpusob komunikace muze byt sice efektivni, ale je rizikovy; je

ucinngjsi zasadové uplatiiovat autoritu, vidce se snazit znat, ale nedavat to v chovani

% Viz: Dlouha,0xana: Cesko-rusky odborny slovnik policejné pravni terminologie a kriminalniho slangu, Praha
2002 a Rossi, Jacques: Spravo¢nik po Gulagu (istori¢eskij slovar sovetskich penitenciarnych institucij, terminov,



k nim najevo; na druhou stranu (na zakladé¢ znalosti postaveni osob v neformalni
hierarchii) nevyhrocovat zbytecné ptipadné konflikty které mohou vyplynout z
béznych situaci a které by mohly vést k rozsdhlejsi negativni reakci vézenské

komunity,

na zaklad¢ poznévani vézenské hierarchie se snazit u vézni ukrajinské narodnosti a
ruskojazyénych osob izolovat viidce a minimalizovat jejich vliv na okoli; pokud mozno
se jiz pti prichodu do vézeni pokouset oddélovat vézné, ktetfi se nachazeji nebo budou
pravdépodobné nachdzet na spodnich stupnich vézeiiské hierarchie, od vidcli a
vymanit zjejich vlivu, podle moznosti je odménovat a hledat dalsi zplsoby
kompenzace autority jejich vidci a zizemi poskytovaného tradicni vézenskou

subkulturou,

respektovat, Ze koncentrace ukrajinskych, resp. ruskojazycnych vézni mize vést
k potencialnim i skute¢nym problémum (pifedstavuji realnou silu, ktera mize byt tézko
zvladnutelnd, ve vétSim soustfedéni nelze zjistit, co piipadné pfipravuji), proto vzdy
zvazovat unosnou miru jejich soustfedéni, spiSe je rozdélovat do mensich skupin a ty

rozmistovat mezi jiné etnické skupiny,

soustavné sledovat chovéni skupiny a v¢as analyzovat pfipadné varovné signaly (napft.
pokud zacnou respektovat vSechny ptikazy, neodmitaji tklid, akceptuji bez vyhrad

autoritu vézenskych pracovniki, miize to nasvédcovat priprave néjaké akce).

Podle potteby vyuzivat premistovani mezi véznicemi, které se osvédcuje; problémové

vézné v€as piremistovat do jiného prostiedi.

Provadét kategorizaci rizikovych skupin a jednotlivell a snazit se izolovat osoby
pochazejici prostfedi organizovaného zlo¢inu; pravidelné vyhodnocovat efektivitu,

pfinosy a rizika tohoto opatfeni.

Sohledem na mozna bezpecnostni rizika trvale sledovat a analyzovat fungovani vztahti v
rdmci vézeniské vnitini hierarchie a specifické subkultury u riznych narodnostnich

skupin a mezi nimi navzajem.

9. Sledovat vyvoj vztahu subpopulaci cizincl k Ceské vézeniské populaci s cilem piedejit

pripadnému ucelovému spojovani pti prosazovani neadekvatnich pozadavki.

10. Piipravovat se na mozny budouci zvySeny vyskyt drog a zdravotnich problémt u cizincti.

svjazannych s prinuditelnym trudom), London 1987
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