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1. Uvod

1.1. Zarazeni vyzkumu

Vyzkum institutu podminéného propusténi byl feSen v IKSP v letech 2002 2003 v
ramci  vyzkumnéhozaméru CEZ:101/98:000000001 ,,Vyzkum mozZnosti uc¢innéjSiho
vymahani prava, forem a trendi kriminality a socialni patologie v CR a moZnosti jejich
kontroly“. Tento vyzkumny zamér byl v roce 2000 pfijat Ministerstvem spravedlnosti CR a je
obsazen v Koncepci rozvoje vyzkumu a vyvoje v oblasti piusobnosti Ministerstva
spravedlnosti CR, schvalené womtéZ roce Radou vlady CR pro vyzkum a vyvoj.

1.2. Predmét a cil vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu bylo kompletni zkoumani institutu podminéného propusténi,
které je upraveno v ustanovenich 88 64 TrZ a postup ve vykonavacim fizeni upraveny v
ustanovenich 8§ 33% 333 TrR. Pfedmétem vyzkumu byl zejména fakticky postup
zainteresovanych subjektll pfi aplikaci tohoto trestnépravniho institutu. Pozornost jsme
orientovalina vykon podminéného propusténi s dohledem, na to jak je vykonavan dohled a
jak jednotlivé zainteresované subjekty spolupracuji pfi vykonu podminéného propusténi s
dohledem.

Vyzkum jsme zaméfili pfedev§im na :

* analyzu na$i a zahrani¢ni pravni apravy,

e amlyzu statistickych udaju,

* analyzu rozhodovani soudu o podminéném propusténi a to jen na analyzu téch piipadi, kdy
byl soudem ulozen dohled, ddle na vyhodnoceni materidlii z probacnich spisit podminéné
propusténych s dohledem,

+ Cinnost pracovnikii Vézeniské sluzby CR pii piipravé odsouzenych na podminéné
propusténi a na Cinnost pfi rozhodovani o propusSténi; jak je zejména posuzovano
polepseni chovéani odsouzeného a plnéni povinnosti v hodnotici zpravé pro soud, ktery o
podminéném propusténi rozhoduje,

* Cinnost probacnich pracovniki pii vybéru a piipravé odsouzenych na podminéné
propusténi, dale pii kontrole pfiméfenych omezeni a povinnosti a déale na to, jak
probac¢nimi ufedniky provadén dohled, pokud je soudem stanoven, a jak je realizovan
probacni program,

e amlyzu nazort odsouzenych, kterym byl ulozen dohled u podminéného propusténi.

Hlavnim cilem bylo zjistit uplatiiovani podminéného propusténi v praxi sdirazem na
podminéné odsouzeni s dohledem. Cilem vyzkumu institutu podminéného propusténi (s
diirazem na ty piipady kde byl stanoven dohled) by mélo byt zjisténi jak pfispiva jednak ke
snizeni vézenské populace a jednak k resocializaci pachateld. Zabyvali jsme se vyznamem
podminéného propusténi pro spolecnost a pro pachatele a dale ¢innosti jednotlivych subjektd,
které zajiStuji tkoly v jednotlivych fazich podminéného propusténi, zejména pak na ¢innost
Probacni a mediacni sluzby.

Obecné Ize konstatovat, ze cilem vyzkumu nemélo byt jen poznani soucasného
legislativniho a praktického stavu, ale i formulovafdanu, jaky stav je Zadouci a optimalni.



Ziskané poznatky jsme popsali, vyhodnotili a upozornili na mozné vhodné&jsi postupy pii
praktickém uplatnovani téchto institutl, dale jsme zformulovali naméty, které by mély piispét
k efektivnéjSimu fungovani zkoumaného institutu.

1.3. Metody a techniky vyzkumu

a)

b)
c)

d)

9)

Pti vyzkumu byly uplatnény tyto metody, techniky a procedury :
studium zahrani¢nich materidli k dané problematice, zejména pravnich uprav a
zkuSenosti =zplatiovani podminéného propusténi (v zahrani¢i se pouziva termin
parole) v praxi,
analyza nasi pravni Gpravy (vcetné historického vyvoje),
studium dalSich pisemnych prament (zejména Ceskych odbornych prament ), studium a
analyza soudnich spisii a materidli z probacnich spist; analyza byla zaméfena na
rozhodovani soudu o podminéném propusténi s dohledem, na rozbor hodnoceni
odsouzeného Vézenskou sluzbou, na vykon dohledu a na rozbor probac¢nich zprav pred
rozhodnutim soudu o podminéném propusténi a probacnich zprav o priabehu dohledu
(bylo analyzovano rozhegani soudu o podminéném odsouzeni s dohledem v obdobi
od 1. 1. do 30. 6. 2002 celkem ze 167 soudnich spisti). Ze soudnich spisii bylo
vyhodnoceno 13 zprav PMS pfed rozhodnutim soudu a 16 zprav PMS o prib¢hu
dohledu),
dotaznikové Setfeni mezi experty (soudci, ktefi rozhoduji o podminéném propusteni,
socidlnimi pracovniky Vézenské sluzby, proba¢nimi ufedniky),
rozhovory s experty a odsouzenymi,
analyza statistickych dat z let 19982003 ze statistik Ministerstva spravedInosti,
Vézeniské sluzby CR,
expetni studie pracovnikt Vézenské sluzby, Probacni a mediacni sluzby a socialnich
kuratort.



2. Uvod do problematiky institutu podminéného propusténi

2.1. Vznik institutu podminéného propusténi

Vlastni pocatek trestu odnéti svobody spadd do konce 16.stoleti, kdy doSlo
v Holandsku kzakladani kaznic, do nichz méli byt zavirani zejména tulaci, zebraci, zahaleci,
prostitutky a jini zlo€inci. Tak méla byt jednak vyuzivana prace téchto osob, jednak mély byt
tyto osoby navykany ke kazni. Velmi pfiznacna pro trestni pravo 18. stoleti je samovazba. Jde
predevsim o tzv. pensylvansky systém a auburnsky systém.

Tzv. pensylvansky systémvznikl v USA na konci 18. stoleti a spocival v pftisné
samovazbé (solitary systém). Jde o mimotradné tvrdy zplsob vykonu trestu odnéti svobody,
ktery nici dusevni a fyzické schopnosti véziiovy. Zakladem tohoto systému byla myslenka, Ze
trestny ¢in je hfich, trest ma byt vykoupenim za hiich a vézeni je domem pokéni, jez je
usnadiiovano praveé samovazbou. I pfi msi v kostele kam byli véznové povinné vodéni, byli
uzavirani do zvlastnich kobeknithz vidéli pouze na knéze a strazné. Vézen byl odvadén
z kobky vmasce, aby nikoho nevidél.

Pti pensylvanském systému vykonu trestu vSak nemohli véziiové pracovat. To umoznil
vézensky systém vznikly rovnéz v USA a zvanyauburnsky nebo systém mlceni (silent
systém). Véziové jsou ve dne nuceni spole¢né pracovat, jsou vazani ptisnym piikazem
naprostého ml¢eni a v noci jsou pak upln¢ odlouceni v samovazbé. Piestoupeni tohoto zdkazu
treshl dozorce bicem. Oba tyto systémy byly diive rozSiteny v fadé¢ zemi (USA, Anglie,
Francie, Holandsko atd.). Teoretickym zakladem téchto systému byly myslenky tzv. klasické
Skoly trestniho prava.

V Anglii vznikl tzv. progresivni systém, ktery byl posupné piijat v trestnich
zakonodarstvich 1 jinych zemi. Spociva v postupné piipravé odsouzeného na Zivot na
svobode¢. Je zalozen na vyvolani tsili odsouzenych o vlastni ndpravu. Podle tohoto systému se
dlouhodobé tresty odnéti svobody postupné vykonavaly ve Ctyfech stadiich:

- prvni stadium samovazba,

- druhé stadium spole¢na prace ve dne a uplné odlouceni v noci,
- tfeti stadium pobyt v pfechodném ustavu,

- Ctvrté stadium spocivalo v podminéném propusténi na svobodu.

Pfi tomto systému byl upraven postup do vyssich tfid, s nimiz byly spojeny urcité
vyhody. Pilnou praci a dobrym chovanim mohli odsouzeni tyto vyhody ziskat diive a mohli
také dosahnout propusténi z vykonu trestu pied jeho Gplnym vykonanim.

Progresivnich systémi je cela fada: anglicky, belgicky, borstalsky aj. Z progresivniho
systému elmirského WSA vznikl vlastné institut neuréitého odsouzeni, kde se doba trestu
neurcuje v rozsudku, ale béhem vykonu trestu.

Institut podminéného propusténi byl poprvé definovan ve Francii, kde Bonneville de
Marsangy ve svych dopliikovych institucich penitenciarniho rezimu z roku 1847 ho poprvé
popisuje. Progresivni systém bybpwdstaté piijat uherskym trestnim zadkonem z r. 1878, ale

! NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J.,VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmatl. Obecna &ast.3.
prepracované vydani. Codex. Praha 1997, s. 241



pravo rakouské jeho posledni dva stupné neznalo ( pobyt v pfechodném ustavu a podminéné
propusténi na svobodu). Podle platnych nafizeni vSak byla fada odsouzenych periodicky
navrhovana kid¢leni milosti, pokud jiz vykonali v&tsi Cast trestu, neSlo o recidivisty a svym
chovanim ve vykonu trestu prokazali u¢innou snahu po naprave.

Koncem 19. stoleti a ve 20. stoleti jsou tresty odnéti svobody dopliovany c¢i
nahrazovany zabezpeCovacimi 1écebnymi a vychovnymi opatfenimi. V fadé zemi sili tendence
snazici se o liberalni a moderni vézenské reformy. MySlenka podminéného propusténi nasla
uplatnéni i v ostatnich statech18471853 v Anglii, 1871 Wémecku, 1889 v Italii, 1914 ve
Spanélsku, v roce 1919 \Ceskoslovensku.

Propusténi vézné je zkouskou toho, jak ucinné byly vézenské metody zachéazeni, jaké
schopnosti a moznosti ma probacni sluzba, jak je spolecnost ochotnd a schopna dostat svym
povinnostem piispét k napraveé pachatele a konecné je 1 zkouSkou pachatelovy adaptability.
Propusténi vézné ma znacny vyznam pro spolecnost, pro vézné a jeho rodinu, pro cely proces
vychovného pisobeni ve vézeni a na svobodé. Nas§ vyzkum jsme zaméfili na jednu z forem
propusténi vézil na svobodu, a to na podminéné (tj. provizorni ne definitivni) propusténi na
svobodu. Podminéné propusténi je definovano v zahranicni odborné literature jako komplex
mimoustavniho odborné provadéného vychovného plisobeni na pachatele s cilem zajistit jeho
uplnou rehabilitaci a spolecenskou readaptaci.

Podminéné propusténi je u nas nékdy mezi laickou vetejnosti a bohuzel nékdy 1 mezi

justi¢nimi pracovniky chybné chapano jako dobrodini pro odsouzené a nikoli jako vyznamny

resocializaéni a vychovny prostfedek.2 Institut podminéného propusténi je vyznamnym
projevem uplatinovani zadsady postupného uvoliiovani rezimu odsouzenych podle stupné jejich
napravy. Podminéné propusténi vychazi z myslenky progresivniho vykonu trestu.
doplikem  napravné vychovné cinnosti. Moznost podminéného propusténi ovlivituje
pozitivné vézeiiskou atmosféru, dava vézntim perspektivu propusténi, stimuluje vézné
K pozitivnim aktivitam, paralyzuje nékteré negativni ucinky vézenského pobytu. Po propusténi
umoziuje ovliviiovat proces navratu vézné do spoleCnosti. Je ovSem nutno poznamenat, ze
vyse zminéné funkce je podminéné propusténi schopné plnit pouze pii spravné aplikaci a pii
kvalifikovaném pfistupu zainteresovanych organd.

Podminéné propusténi je institut, ktery umozituje soudu (nebo pfislusSnému organu)
propustit odsouzeného na svobodu pied odpykanim celého trestu a pod podminkou jeho
dobrého chovani pribéhu zkusebni doby.® Podminéné propusténi vychazi zpredpokladu, Ze
proces napravy odsouzen¢ho mize postupovat rychleji, nez soudce pii ukladani trestu
predpokladal, a ze neni nutné zbytecné prodluzovat jeho pobyt ve vézeni, a to za predpokladu,
ze se odsouzeny napravil natolik, Ze nepifedstavuje nebezpeCi pro spolecnost. Pozitivem
podminéného odsouzeni je, Ze usnadnuje resocializaci odsouzeného a jeho spoleCenskou
reintegraci moznosti stanoveni zavaznych pokynl, piikazi, povinnosti a omezeni,
dotykajicich se chovani a zpiisobu zivota odsouzeného. Podminéné propusténi umozituje
podrobit propusténého dohledu probacniho ufednika a tim umoziuje poskytnout
propusténému socialni pomoc.

2NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.Trestni pravo hmotnél. Obecné &ast. 3.
prepracované vydani. Codex. Praha 1997, s.244 a nasl.
¥ SUCHY, O., Podmin&né propusténi a postpenitenciarni péce - komparativni studie, VUK, 1970, str. 5
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Jednou z forem podminéného propusténi je parole, ktera umoziuje vykonat zbytek
trestu mimo véznici pod dohledem a za asistence dohledového pracovnika. Parole je
produktem ur¢itého pravniho, sociologického, psychologického, pedagogického a
terapeutického nazirdni, nesouciho pecet vlivu pravni upravy USA. Parole pochazi
z francouzského ,je donn ma parole“davam Cestné slovo.* Vyvinula se Zady rtiznych
navzajem nesouvisejicich opatieni (napf. s deportaci do Ameriky, do Austrélie, z anglického a
irského systému ,ticket of leave” &mnosti americkych reformnich vlivii konce 19. stoleti).

O. Suchy se v komparativni studii ,, Romhéné propusténi a postpenitenciarni péce
zabyva nazory zahrani¢nich odborniki na parole.

D. Dresslet definuje parole jako program népravné vychovggmz je pachatel po odpykéni
¢asti trestu ve vézeni podminéné propustén pod dozor a do napravné vychovy uskute¢iiované
parolnim pracovnikem. Stejn¢ jako probace je i parole programem napravné vychovy v zajmu
spolecnosti a jednotlivce. AvSak podminéné propustény, na rozdil od osoby jiz byla povolena
probace, odpykal ¢ast trestu v ndpravném ustavu. Jeho pudténi je podminéné, zavisi na
jeho dobrém chovani. Je pod dozoremnapravné vychove osoby Skolené v parolni praci.

H. Barnes a K. Negléy definuji parole jako formu podminéného propusténi
povoleného poté, kdy vézen odpykal cast svého trestu v napravném Uustavu. Parole
predpoklada podle nich peclivy vybér, adekvatni pfipravu na propusténi a urcity typ dozoru ve
spole¢nosti po uréené Casové obdobi. Parole nelze zaménovat s Uplnou svobodou.

P. Miller  definuje parole jako metodu, jiZ pachatel odpykavé &ast svého trestu mimo
veézeni ve svobodné spolecnosti. Jako metoda parole obvykle zahrnuje:
- selekci,
- zkraceni doby trvani vézeni.

Jako proces parole zahrnuje:

- omezeni nebo podminky pod hrozbou sankce,

- dozor riznych stupni,

- servis s napravnou vychovou pachatele.

Pouzitim parole 1ze ocekavat, Ze spolecnost bude chranéna a pachatel napraven.

Z pravniho hlediska mizeme definovat parole jako provizorni podminéné propusténi
vybraného vézné po odpykani ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody. Zahrnuje v sobé dozor a
zarovenl napravnou V}'Ichovu.8 Propusténi lze kdykoliv odvolat a nafidit pokraCovani ve
vykonu trestu vézeni v piipadé Spatného chovani ve stanovené dob¢. Tim se stava parole
dalezitym penologickym opatfenim, jehoz ucelem je usnadnit pfechod vézné z vysoce
kontrolovatelného zivota ve vézeni do svobodné spolecnosti. Parole neni zamyslena jako
gesto shovivavosti ¢i odpusténi ¢i jako dobrodini pro odsouzené¢ho. Na odsouzeném se
pozaduje, aby demonstroval ve spole¢nosti svoji schopnost spolecenské adaptace, schopnost
chovat se konformné s modely chovani, které spolecnost obecné piijima. Pokud by méla byt
parole chépana jako akt milosti, musela by byt pouzivana jenom ve vyjimecnych ptipadech.

4 SUCHY,O., Podminéné propusténi a postpenitenciarni pé&e - komparativni studie, VUK, 1970, str. 8
° Tamtéz, str. 14
6 Tamtéz, str. 15
! Tamtéz, str. 15
8 Tamtéz, str. 16
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Parole je pojimana i jako penologické opatfeni. Parole je uzce spojena s progresivnim
napravnym systémem. PropuStény pii parole prochazi tadou stadii spojenych s vétsi
svobodou, a je propustén na svobodu, kdyz presvédCi piislusné organy, Ze je dostatecné
schopen adaptace 1 mimo napravny Ustav. Parole je logické prechodné opatieni mezi vézenim

a svobodou bez omezeni. Volba parole se opira o socidlni vySetfeni zahrnujici minulost vézng,
jeho cinnost a chovani ve vézeni, jeho osobnost a progndézu chovani po propusténi.
Podminéné propusténému jsou zpravidla ukladany specifické podminky (napt. zdrzet se
urcitého jednani, nahradit Skodu apod.) a je na ném pozadovano, aby plnil urc¢ité povinnosti a
podrobil se urcitym zékaztim. Parolni podminky plni dvoji cil - zajistit bezpecnost spolenosti

a prispét k napraveé propusténého vézne.

Jak jiz bylo feceno, integralni slozkou parole je dozor nad odsouzenym. Nejde ovSem
o dozor jakykoli, tzn. o dozor, ktery by byl pouhou formalitou, ale o dozor ucinny,
uskutecnovany odborniky, zahrnujici i1 terapeutické piisobeni a pomoc odsouzenym. Témito
otazkami se zabyvalo i OSN ve svych materidlech tykajicich se prevence zloCinnosti a
zachazeni s pachateli. t&hto materiald vyplyva, Ze zpodminéného propusténi nelze
vyluCovat zadné vézné a ani ty, ktefi odpykavaji dlouhodobé tresty odnéti svobody. Na
zéklad¢ téchto doporuCeni existuje trend uznavat podminéné propusSténi za idedlni formu
propusténi vSech vézni. Divody uvadénymi na podporu této politiky jsou praveé nepiiznivé
ucinky trvani vézeni na psychiku vézné a predpoklad, ze podminéné propusténi zkracenim
doby trvani odnéti svobody a podrobenim propusténého urcitym podminkam a dozoru tyto
nepfiznivé Ucinky vézeni paralyzuje, ale téz urychluje resocializaci.

V poslednich desetiletich je patrnd podpora mezinarodnich instituci pfi zavadéni
probace a parole, alternativ td¢stu odnéti svobody, odklonti trestniho fizeni, a to
prostiednictvim celé fady mezinarodnich pravnich dokumentii. Z nich lze naptiklad zminit
Rezoluci ¢. 6 o alternativnich opatieni v trestnich vécech VI. Kongresu OSN o prevenci
zloc¢innosti a zachazeni s pachateli, Rezoluci €. 16 o alternativach trestu odnéti svobody a o
spolecenské reintegraci pachateli VII. Kongresu OSN o snizeni poctu véziti. Z Doporuceni
Rady Evropy lze zduraznit zejména doporuceni ¢. R (92) 16 k Evropskyn pravidlim o
trestech a opatfenich realizovanych ve spoleCenstvi. Ze stejného piistupu k feSeni daného
problému vychazeji také smérnice Rady Evropy €. R (65) 1 o odkladu trestu, probaci a dalSich
opatfenich nahrazujicich trest odnéti svobody, smérnice ¢. R (76) 10 k alternativnim
opatfenim namisto uvéznéni, smérnice ¢. R (70) 1 k praktické organizaci opatfeni dohledu a
postpenitenciarni péci a pomoci podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym (viz
priloha).

Smérnice ¢. R (70) 1 k praktické organiza®patieni dohledu a postpenitenciarni péci a
pomoci podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym doporucuje vladam clenskych
statt naptiklad zamyslet se nad vlastni legislativou za ucelem:

— piezkoumat a, je-li to nezbytné, doplnit zdkonna ustanoveniatiplvana v souvislosti
spovolenim podminéného propusténi, jako napfi. ta, kterd souviseji s délkou ulozeného
trestu, minimalni dobou vykonu trestu pfed propusténim pachatele, nebo omezenim
tykajicim se urcitych kategorii pachatelu, Kug. recidivistu,

— zalezpecit, aby tém, ktef si odpykavaji trest na dozivoti, bylo prostfednictvim pravidelnych
piezkumt povoleno podminéné propusténi nebo aby jim byla pfinejmensim udélena milost
poté, co je nalezité zvazena jejich osobnost a potifeba ochrany spolecnosti;
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— vyzadovat od probacni sluzby nebo jinych podobnych instituci, které jsou kompetentni
V této zalezitosti povinnost, aby nabizely kromé postpenitenciarni péce stanovené zakonem
tuto péci 1 pachatelim podminéné propusténym;

— zabezpecit, aby jakykoliv postup tykajici se podminéného propusténi umoznoval kazdému
pachateli kompletni pfezkoumani jeho piipadu, aby mél pachatel moznost sd€lit sviij nazor,
aby jeho pfipad byl rychle rozhodnut a aby se nalezité ptihlédlo k potfebam pachatele, co
se zachazeni s nim a ochrapyls¢nosti tyce;

— prezkoumat a rozvijet, zejména ve svétle novych poznatku, prostedky, které maji usnadnit
piechod od institucionalniho Zivota k Zivotu na svobod¢ po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zejména by mély byt ve vhodném okamziku v prubéhu vykonu trestu
vypracovany a realizovany specifické a podrobné resocializacni plany na propusténi
pachatele;

— zajistit rozvoj metod dohledu, které podporuji vytvofeni a vyuziti vztahu mezi probacnim
ufednikem a jeho klientem v socialnim kontextu, jehoz prostiednictvim lze poskytnout
pomoc pii feSeni osobnich problémd;

— prezkoumat, a je-li to nezbytné, ptfijmout takové zdkony, které stanovuji, aby jakékoliv
podminky ulozené vramci probace, podminéného propusténi a podobnych opatfeni
umoznily dosazeni co nejefektivnijSi individualizace zachazeni; také je nezbytné
zabezpecit, aby tyto podminky pIné respektovaly lidské prava a dastojnost ¢loveka;

— zajistit moznost modifikace pozadavkl stanovenych v ptikazech o podminéném odkladu
vykonu trestu odnéti svobody nebo o podminéném propusténi ve svétle zméneénych potieb
nebo okolnosti konkrétniho ptipadu.

Koncepce parolniho dohledu byvaji u nékterych autor popisovany spolecné
skoncepcemi proba¢niho dozoru a to pro mnohé shodné rysy parolniho i probacniho
dohledu® Toté plati i o parolnich a proba¢nich sluzbach. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze
parole nasleduje po ulozeni trestu soudcem a po odpykani Casti trestu ve vézeni; probace
naproti tomu je alternativou trestu odnéti svobody. Probace a parole se vyvinuly z rozdilnych
pocatki.’® Parole se objevila dobg, kdy snizovani po&ti uloZenych trestéi smrti a deportace
vyvolavaly nutnost pospenitencidrni péce poskytované propusténym vézinim a kdy se
vetejnost dozadovala ochrany proti t€ém propusténym, kteti nebyli jesté napraveni. Naproti
tomu zdrojem probace byla nespokojenosiziodovanim soudt a snaha najit nahradu za
trest odnéti svobody. Rozdil mezi parolnim a probacnim programem ndpravné vychovy
nez odsouzeny k probaci a proto reaguje hliife na napravnou vychovu (ma jiz zkuSenost
svykonem trestu). I pfesto mlizeme fici, Ze probacni napravna ¢innost nema zjevné odlisny
charakter od parolni napravné ¢innosti. Pozadavky uplatiiované na probacni i parolni sluzby
jsou shodné a plati to 1 o technikdch pouzivanych ke splnéni napravné ¢innosti. O parole se
predpoklada, ze zkrati dobu, po kterou je vézen vystaven nepifiznivym ucinkim odnéti
svobody a ze umozni volit okamzik jeho propusténi v dob¢, kdy ptiznivé a vychovné ucinky
odnéti svobody dosdhly na jeho postoje vrcholu. Tim parole pomdha feSit problémy
readaptace propusténého vézné nebot’ poskytuje ochranny dozor nad propusténim a zaroven
uskutec¢iiuje jeho vedeni. Podle nékterych autorti je probace a parole socialni praci nikoli
vyluéné ptipadovou praci. Socidlni prace zahrnuje jednotlivé obory skupinové prace,
piipadovou préci a organizovani spolecenské aktivity. Piipadova prace hraje dilezitou roli
Vv napravném procesu, skupinové praci al&fenské aktivité piisluseji vSak neméné

® SUCHY, O., Podmi&né propusténi a postpenitenciarni pé&e - komparativni studie, VUK, 1970, str. 28
10 Tamtéz, str. 29
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vyznamné role. Dozorovymi funkcemi, které jsou uskutechované ve zkuSebni dob¢, jsou
ochrana spole¢nosti a individualni pomoc.

Aby dozor pomohl pachateli dosazeni spole¢ensky uznavaného a odpovédného
chovani, puZivaji se pii jeho uskute¢iiovani tyto techniky:*
1) techniky manipulacni
- tyto techniky smétuji ke zménam pracovniho prosttedi pachatele, ke zméndm jeho rodinnych
vztaht a jeho spoleCenského zivota (patii sem 1 poskytnuti finanéni pomoci, zajiSténi
Zamestnani a ubytovani);
2) techniky organizacni
- tyto techniky pouzivaji pomocnych zdroji spole¢nosti a to uplatnénim vefejnych a
soukromych dobro¢innych organizaci, sluzbami organizaci poskytujicich 1é¢ebnou pomoc,
pravni pomoc, sport a zabavu, uplatnénim cirkvi apod. Znamena to tedy, ze parolni sluzby
vyuzivaji ostatnich spolecenskych zdroji pro pomoc svym klientiim;
3) techniky pomocného vedeni
- ty spocivaji v poskytovani ptimych rad a porad a v psychologickych ukonech;
4) techniky konzultacni
- tyto techiky se lisi od pfedchozich v tom, Ze je jich uzivano pii obtiZznych osobnostnich
problémech klientii, kde nestaci troven kvalifikace obvyklé u parolnich pracovnikd. Jde o
vysoce narocnou poradenskou Cinnost, kterd vyzaduje psychologickou ptipadné
psychiatrickou odbornost.

Parolni pracovnici tyto techniky vedeni pouzivaji k tomu cili, aby pomohli svému
klientovi kmobilizaci svych schopnosti celit problémim. Tyto techniky maji sméfovat
k tomu, aby klient vypéstoval novou silu a schopnost bojovat se svymi obtizemi a aby se
nemusel opirat o pomoc jinych. Je dobré, kdyz klient souhlasi sulozenymi pokyny a
omezenimi.

Postpenitencidrni formy népravné vychovy jsou funkéni pokud je volen spravné okruh
osob vidi nimZ jsou uplatiovany, a pokud je dozor spojen s pééi o propusténé. Uspé&snost
podminéného propusténi nemtize byt vétsi nez je kvalita osob, které jej uvadéji v zivot, a nez
je uroven podpory spolecnosti poskytované propusténym. Moderni zakonodarstvi jsou si
védoma vyznamu postpenitencidrni péCe a rozsifuji okruh propusténych osob podrobenych
postpenitenciarnimu dozoru a postpenitenciarni péci. Postpenitencidrni péci rozumime
komplex péce a pomoci, kterou spole¢nost poskytuje propusténym vézinim. Tato péce miize
byt bud’ dobrovolna (u definitivné propusténych veéziil, ktefi nemaji pravni povinnost podrobit
se této péci), nebo nucend (u vézii jejichz propusténi neni definitivni a propusténi vézii maji
pravni povinnost podrobit se dohledu a péci po urcitou dobu).

A%

uzivani profesiondlnich technik. Terapeutické pfistupy zdlraziiuji vystupiiované usili ke
stimulaci klienta, aby predev§im sdm sob& pomahal. Terapie vychdzi z vlastnich moznosti
klienta a co klient nejvice potiebuje, je profesiondlni odborné vedeni. Do popiedi se
Vv poslednich letech dostava i tzv. postpenitenciarni péce nucena. Reakci na to je v trestnich
zékonicich zavadéni obligatorniho dozoru u propusténych recidivistli a u mladistvych.

1 SUCHY, 0., Podmingné propusténi a postpenitenciarni pé&e - komparativni studie, VUK, 1970, str. 41
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2.2. Institut podminéného propusténi v CR

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby byl za
dobré chovani, ptipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené délky trestu a bez ptihlédnuti k celu trestu. Podminéné propusténi je na
mist¢ jen tehdy, kdyz vzhledem kucelu trestu a k dalSim okolnostem, je odivodnén
piedpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot a Ze tu neni pro spolecnost ptilis
velké riziko jeho recidivy.

Podstata podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zalezi v tom, Ze se
odsouzeny ptfedCasné propousti na svobodu a ze se mu vykon zbytku trestu podminéné
promiji pod podminkou, ze se v ur€ité, soudem stanovené zkusebni dobé€, osved¢i. Osveédceni
ma za nasledek to, ze se predpoklada, ze cely trest byl vykonan dnem, kdy byl odsouzeny
podminéné propustén, u mladistvého navic vznikd fikce, Ze se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen.

Prof. O. Novotn§72 charakterizuje podminéné propusténi a postpenitencidrni péci jako
vyznamné prostiedky kochran¢ spole¢nosti pied recidivou. Podle Novotného se podminéné
propusténi ¢asto chape i u nas pouze jako dobrodini pro odsouzeného a nikoli jako vyznamny
resocializacni a vychovny prostiedek. Podminéné propusténi je vyznamnym projevem
uplatnovani zasady postupného uvolilovani rezimu odsouzenych podle stupné jejich napravy.
Podstata podminéného propusténi je Casto deformovana. Z nasi justicni praxe vyplyva, Ze
Z moznosti pausalné vyloucit u nékterych kategorii odsouzenych podminéné propusténi se
stda osobitd forma zpiisnéni trestniho postihu. V praxi stale prevlada nazor, ze zejména u
recidivisti je v zajmu jejich pievychovy, aby doSlo k vykonu celého trestu a nedosSlo
k podminénému propusténi.

Podle Novotného by podstata podminéného propusténi méla byt v nékolika funkcich :

* podminéné propusténi umoznuje propustit na svobodu odsouzené, k jejichz pievychové
neni dalsi pobyt ve vézeni nutny,

* moznost podminéného propusténi ma byt stimulem snah odsouzenych o sebevychovu a ma
davat odsouzenym perspektivu,

* podminéné propusténi umozituje pozitivné usmeériiovat prubéh prechodu odsouzenych na
svobodu a vytvaii velmi piiznivou situaci pro dovrSeni jejich pievychovy a jejich
resocializace viormalnich spole¢enskych podminkach.

K pozitivnimu rozhodnuti o podminéném propusténi vétSinou u nas postaci vetsi Ci
mensSi adaptace odsouzenéherostiedi vézeni. Tato kritéria jsou ovSem sama o sobé&
nespolehliva a na nich zalozené rozhodovani musi byt nutné povrchni. Pii rozhodovani je
zapotfebi brat v Uvahu i vyvoj pachatelych socialn¢ skodlivych a socialné uZiteénych
svazku, dale do jakého prostiedi odsouzeny po propusténi piijde apod. Dale by soud mél pfi
rozhodovani zaméfit pozornost na stupenn piekonani subjektivnich pfi¢in  spachaného
ke wvné&j$i adaptaci. Sledovani wvnitini promeény odsouzeného je vSak velmi slozité¢ a
predpokladd vysokou odbornost vsSech subjekt, ktefi se podileji na rozhodovani o
podminéném propusténi.

12ZNOVOTNY, O., O trestu a vézefistvi, Academie, 2. vydani, Praha, 1969
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Do pfijeti zdkona o Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR plnili pomémé omezenou &ast
ukolii probace povéfeni pracovnici odborného aparatu soudii, a to na zéklad¢ zakona ¢.
189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery stanovil, ze
urCité probacni cinnosti, konkrétné poskytnuti pouceni obvinénému a poskozenému o
nalezitostech dohody o narovnani a ukonech pottebnych k jejimu uzavieni, mohou vykonavat
z povéteni predsedy senatu vyssi soudni Gfednici. Ti také byli od roku 1996 pravé v dasledku
neeistence pravni Upravy Probacni a mediacni sluzby povéfeni vykonavanim nezbytnych
ukont v souvislosti se zavedenim trestu obecné prospéSnych praci. Vybrani byli ze stavajicich
administrativnich pracovnikii soudd, a proto zpravidla neméli dostate¢né vzdélani, ani
odpovidajici pracovni podminky pro plnéni Sirokého spektra specifickych ukoli Probacni a
mediacni sluzby v ndvaznosti na postupné zavedeni a pravni upravu podminéného upusténi od
potrestani s dohledem, podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani, zvlasté kdyz u vétSiny soudu patii k
jejich pracovni ndplni povinnost vykondvat dalsi agendu odborného aparatu soudt.

Znamena to tedy, ze do pfijeti zdkona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé se u nas o
podminéné propusténé starali pouze socidlni kuratoii, plsobici podle § 43 zak. ¢. 144/1999
Sb., o zménach v ptisobnosti organit CR a o piisobnosti obci v socialnim zabezpeleni, pii
okresnich uradech. Vlastni postpenitenciarni zachdzeni je upraveno jednak zak. ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a jednak zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, jako soucast péCe o obCany spoleCensky nepfizplisobivé. Tato pomoc spociva
zejména \pomoci pii pracovnim umisténi a pii ubytovani, poskytovani vychovnych a
poradenskych sluzeb, vécnych a penézitych davek, ptip. jinych sluzeb. Slabinou zachazeni je
jeho koncipovani pouze na dobrovolné bazi.

Specialni zdkonnd pravni Gprava, provedend zakonem ¢.257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzbé vytvofila podminky pro rozvoj probac¢nich a mediacnich cinnosti pii
pouzivani alternativnich trestl, resp. pii pouzivani alternativnich zplsobi trestniho fizeni,
kde je tieba zajistit pii pfipravé a zprostiedkovani dohody mezi obvinénym a posSkozenym
citivy a nestanny piistup, ktery nelze vyzadovat u pracovnikti ptsobicich pifimo v ramci
organu ¢innych v trestnim fizeni. Vznik Probacni a mediacni sluzby umoznil zdkonodarciim
zakotvit do naseho trestniho zdkonodarstvi institut dohledu, ktery predpoklada od probacnich
pracovnikl vykon probacnich ¢innosti, resp. praci.

Zavaznym hlediskem probacni prace je preventivni plisobeni majici za cil branit
recidivé trestné ¢innosti osob podrobenych proba¢nimu dohledu. Nedilnou slozkou probacni
¢innosti je nejen dohled a kontrola chovani odsouzeného, ale také psychosocialni pomoc
obvinénym, jejich motivace a odborné vedeni, napt. pfi odstranovani skodlivych navyka a
zavislosti rizného typu (drogova zavislost, alkoholismus, patologické hracstvi), vytvaieni
pracovnich navykt, utvareni potieby vzdélavat se a péstovat pozitivni zajmy. To se tyka
zejména mladistvych a osob ve véku blizkém véku mladistvych, u nichz je realna perspektiva
odklonu od nastoupené kriminalni kariéry. Zakon také predpoklada ke splnéni téchto cilt
soudinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR jednak s organy socialniho zabezpeleni a
zdravotnickymi zafizenimi, jednak s registrovanymi cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi,
z4jmovymi sdruzenimi obcCanli, nadacemi a dalS§imi nevladnimi organizacemi sledujicimi
humanitarni cile.

Novela trestniho zdkona €. 265/2001 Sb. rozsifila moznost uloZeni dohledu i u
podminéné propusténych (§ 63 odst. 1 TrZ). Timto novym institutem - podminénym
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propusténim z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem se do znacné miry rozsifuje okruh
moznosti probacni prace, kterda bude spocivat nejenom v kontrole soudem ulozenych
piiméfenych omezeni a povinnosti a provadéni dohledu, ale 1 ve vlastnim vybéru vhodnych
kandidat doporucenych soudu na propusténi. Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt
pachatele proba¢nim pracovnikem, spoluprace pii vytvaieni a realizaci proba¢niho programu
ve zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem. Na
zgistovani ukolt v jednotlivych fazich podminéného propusténi se budou podilet riizné
subjekty (Vézenska sluzba, soudy, Probac¢ni a mediacni sluzba, socidlni kuratoii a dalsi).
Stejné jako v zahrani¢i by se podminéné propusténi s dohledem mélo stat peclivé budovanym
mostem mezi uvéznénim a navratem do spole¢nosti. Odsouzenému je déana prilezitost, aby za
asistence probacniho ufednika osvédcil svoji schopnost stat se fadnym a platnym clenem
spolecnosti.
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3. Pravni uprava podminéného propusténi ve vybranych statech
3.1. Parole v Anglii a Walesu

Poslani parole bylo definovanoAnglii a Walesu jako trest, ktery je mozno odpykat
zCasti ve vézeni a zC€asti ve spolecnosti. Obsah licence na predCasné propusténi, kterou obdrzi
kazdy odsouzeny, je zavisly na délce trestu a charakteru propusténi. Podle zakona o trestnim
soudnictvi z roku 1991 (CJA, Criminal Justice Act) v souvisloptiedCasnym propusténim

v v o

existuji tfi kategorie veznu :

A. vézni odpykavajici si kratkodobé tresty
a) do 12 mésicu

Vsichni vézni (neexistuje vybér vézit) odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani do
12 mésict jsou automaticky propusSténi po odpykani poloviny trestu. Povinny dohled
neexistuje, syjimkou mladych pachateld. Toto propusténi je oznaCovano automaticke
nepodminéné propusténi (Automatic Unconditional Relese Scheme - AUR),

b) od 12 mésict do Ctyi let

VSsichni vézni odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani od 12 mésicti do 4 let jsou
automaticky podminéné propusténi po odpykani poloviny trestu. Stejné jako u AUR je
propusténi povoleno feditelem véznice jménem ministra vnitra. Propusténi odsouzeni jsou
povinni podrobit se dohledu po dobu 3/4 ulozeného trestu (nad pachateli sexudlnich delikta
1ze vykonat dohled po dobu rovnajici se délce ulozeného trestu na ptikaz soudce, ktery je
odsoudil). Tento typ propusténi se nazyva automatické podminéné propusténi (Automatic
Conditional Release- ACK).

Poruseni ulozenych podminek projedndvaji magistratni soudy - 1. za poruseni
podminek mohou ulozit pokutu ve vysi do 1 000 liber; 2. naridit vykon trestu maximalné
V trvani Sesti mésicit nebo zbytku neodpykaného trestu, pokud je kratsi nez Sest meésicu, 3.
postoupit pripad porotnimu soudu, aby naridil vykon zbytku trestu, pokud je delsi nez Sest
meésicil.

B. vézni odpykavajici si dlouhodobé tresityileté a delsi)

VSichni vézni odsouzeni k trestu 0.S. ¥rvani Ctyf let nebo delSim maji narok na
podminéné propusténi po odpykani poloviny trestu. VSechny piipady v pravidelnych
intervalech zvazuje Vybor pro podminéné propusténi (n€kdy je prekladana jako Parolni rada),
a to az do doby, nez si odpykaji 2/3 trestu. Odsouzenym, kteti nejsou v tomto obdobi
podminéné propusténi, je automaticky povoleno piedCasné propusténi z vykonu trestu po
odpykani jeho 2/3. Vybor vyprag doporuceni k podminénému propusténi a rozhoduje o
propusténi vézni odpykavajicich si trest kratsi nez 7 let, u odsouzenych odpykavajicich si
trest del$i nez 7 let vypracuje doporuceni, konecné rozhodnuti je v téchto piipadech na
ministru vnitra. Tent typ propusténi se nazyva podminéné propusténi na zakladé volného
uvazeni resp. s uvahou (Discretionary conditional release schemeDCR).

Propustent jsou podrobeni dohledu az na dobu rovnajici se 3/4 ulozeného trestu (nad
pachateli sexualnich deliktii je mozno stanovit dohled po dobu rovnajici se délce ulozeného
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trestu). Pri poruseni podminek rozhoduje Vybor pro podminéné propusténi o tom, zda bude
narizen vykon trestu za poruseni podminek.

C. vézni odpykavajici si trest na doZivoti

V Anglii existuji tfi druhy trestu odnéti svobody na dozivoti. Jde o tzv. mandatorni
trest dozivoti, ke kterému je povinné odsouzena kazdd osoba star§i 21 let, ktera spachala
vrazdu, trest doZivoti stdvahou pro pachatele nebezpeénych trestnych cina
nesouvisejicich s usmrcenintlovéka (u této skupiny odsouzenych piichazi podminéné
propusténi v daleko méné piipadech nez u piedchozich typtu podminéného propusténi), ke
kterému jsou odsuzovany osoby za trestné Ciny jiné neZz vrazda a doZivotni trest s Uvahou
pro pachatele trestnych ¢int souvisejicich s usmrcenim ¢lovéka.

Priprava na propusténi u doZivotné odsouzenych

V tomto stadiu je odsouzenydkzivotnimu trestu piefazen do véznice s niZSim
stupném zajisténi bezpecnosti. Umisténi do této véznice je mozné pouze se souhlasem
ministerstva vnitra po doporuceni Parolni rady. V této fazi je mozné kratkodobé pieruseni
trestu za ucelem navstévy rodiny. Konecné rozhodnuti o propusténi v ptipadech mandatorniho
trestu ¢ini ministr vnitra, v pfipadech dozivotniho trestu s itvahou rozhodnuti ¢ini komise pro
dozivotni tresty, kterou za timto ucelem jmenuje Parolni rada.

Obecné k parole

Odsouzeny, ktery je propusStén na parole, je povinen dodrzovat podminky dohledu.
K jeho povinnostem patii zejména :
* byt v kontaktu probatorem a podiidit se jeho instrukcim a pokyniim, které mu mohou byt
udéleny,
* umoznit navstévu probatora v misté¢ bydlisté odsouzeného,
* povinnost mit zaméstnani, které predem schvali probator,
* nevycestovat ¥ elké Britanie bez piredchoziho souhlasu probatora.

VSichni odsouzeni, ki jsou na parole piedCasné propusténi, se musi seznamit
s obsahem dohledu,dsisledky poruseni podminek dohledu a dale musi souhlasit s dohledem
probac¢niho pracovnika .

V Anglii a Walesu jsou pro dohled nad odsouzenymi zpracovany Navodni
standardy pro dohled nad pachateli trestnych ¢inu ve spole¢nosti. Jejich cilem je posileni
dohledu nad pachateli trestnych c¢inl, posileni vykonu trestu nevazebnimi prostiedky a
zefektivnéni resocializa¢nich programii. Proba¢ni pracovnici by méli usilovat o sladéni svych
postupt s ndrodnimi standardy. Standardy jsou urceny :

* vefejnosti,

* pachatelim,

* probac¢nim a socialnim pracovnikiim,

* mistnim ufadiim probacni a socidlni sluzby,

e organim s pravomoci vynaset rozsudky,

* neziskovym organizacim, které spolupracuji pii vykonu dohledu,
e organim ¢innym v oblasti justice.
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Standardy se shodujitym, ze ucinny dohled vykondvany nad pachateli po jejich
propusténi se opird o :
» kvalitni kontinudlni péci a G€innou délbu prace,
* Gcinnou komunikaci mezi vézenskym persondlem a persondlem probacni sluzby ohledné
strukturovaného vykonu trestu,

® praci probacnich ufednikt, ktefi sehravaji tlohu ,,mostu*.

Probac¢ni tfednik je zpravidla ptidélen kazdému odsouzenému jiz v pribe¢hu vykonu
trestu odnéti svobody. Zakladem péce v pribéhu vykonu trestu je rozvrh vykonu trestu, ktery
vypracuje vézeniska sluzba sprobaéni sluzbou. Ukoly probaéniho tufednika pii praci
sodsouzenym, ktery je ve vykonu trestu, Ize charakterizovat takto :

e Vv prubéhu vykonu trestu v napravném zatizeni ptispivat ke konstruktivnim aktivitam a
rozvoji programu a pland, které souviseji s propusténim vézné na svobodu tim, Ze je mu
umoznéno udrzovat s pachatelem pravidelny kontakt,

* polozit zaklady dohledu provadéného po propusténi odsouzeného,

* podporovat kazdou prtilezitost, kterd pomlze odsouzenému podilet se konstruktivné na
svém propusténi.

V piipadé piedCasného propusténi by se mél setkat proba¢ni Gfednik s odsouzenym
Vv den propusténi, nejpozdéji vSak nejblizsi pracovni den po propusténi a béhem 10-14 dnti by
mél zpracovat dohledovy plan.

Provadéni dohledu probiha podle tzv. dohledového planuPlan musi byt pisemné vyhotoven

proba¢nim ufednikem nejpozdéji do 10 dnt od vydani proba¢niho nafizeni. Dohledovy plan

by mél byt odsouhlasen proba¢nim tiednikem a odsouzenym; dale by mél podléhat pravidelné

revizi kazdé tii mésice. Plan by mé¢l :

* identifikovat pachatelovy motivaéni prvky, které vedly k pachani trestné ¢innosti, ddle ma
plan obsahovat problémy a potfeby odsouzeného, stupei recidivy,

» specifikovat ¢innosti vedouci k uvédomeéni si dopadu trestného ¢inu na obéti, na spole¢nost
I na pachatele,

» specifikovat individudlni rehabilita¢ni program, jehoZ soucasti jsou cile a metody,

* obsahovat rozvrh osobnich kontaktii s pachatelem (12x za prvni tfi mésice, 6x béhem
dalgich tii mésict, 1x za mésic po zbytek obdobi),

» specifikovat Casovy harmonogram pro dosazeni jednotlivych cilt.

Celostatni normy stanovuji nasledujidie dohledu nad pachateli po propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody :
* ochrana vefejnosti,
e prevence recidivy,
* Uspésna reintegrace do spolecnosti.

Téchto cilli 1ze dosdhnout :

* prosazovanim povinnosti ulozenych pfi povoleni pfed¢asného propusténi, zajiSt€énim
spoluprace pachatelem a zajisténim dodrzovani podminek,

» stimulovanim pachatelii k pfijeti odpoveédnosti za své jednani a ziskavanim pachatelti ke
spolupraci, kterd sleduje prevenci kriminality,
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* poskytovanim pomoci pachatelim pfii feSeni jejich osobnich problémii, které souviseji
S pachanim trestné ¢innosti,

* motivovanim a poskytovanim pomoci pachatelim v tom smyslu, aby zménili své chovani
k lepSimu, ziskali nové dovednosti a stali sech odpovédni a zdkon dodrzujici ¢lenové
spolecnosti,

* posuzovanim rizika mozného recidivniho chovani.

Rizeni pii poruSeni podminek dohledu

Pokud se odsouzeny nedostavi na prvni nebo dalSi dojeds@riaku, probator mu
muze ulozit Gstni nebo pisemné varovani nebo podniknout relevantni opatieni. Pokud se
pachatel nedostavi ani na druhou schlizku, probator muze vydat pisemné varovani nebo
podniknout ptislusna opatteni. Opatieni z divodu poruSeni podminek by méla byt zahajena po
tietim nedostaveni se k probatorovi.

Pti nedodrzeni dalSich podminek uloZenych v ramci podminéného propusténi, by
probac¢ni uiednik mél co nejdiive podniknout opatieni (béhem dvou pracovnich dni). Je na
probacnim tufednikovi, aby rozhodl o tom, kdy nebyly dodrzeny podminky ptedcasného
propusténi a zda jsou vysvétleni podand pachatelem pftijatelna. Obecné plati, Ze pokud nejsou
podminky dodrzeny, probator musi bez zbytecného prodleni podniknout pfisluSné kroky,
vyzadat vysvétleni a zaznamenat podrobnosti tykajici se selhani.

V piipadé poruseni podminek pachateli odsouzenymi ke kratkodobym trestiim fizeni
probiha pied magistratnimi soudy. Magistratni soudy mohou uloZit jakoukoliv z nasledujicich
sankci nebo jejich kombinaci :

e pokutu,
» preruseni pfed¢asného propusténi az na dobu Sesti mésicli a nafizeni zbyvajici Casti trestu.

V piipadé poruSeni podminek pachateli odsouzenymi k dlouhodobym trestim a
k doZivotnim trestim muiZe ministr vnitra nafidit vykon zbyvajici ¢asti trestu:
* na dopordeni Vyboru pro podminéné propusténi a to pokud probaéni ufednik vykonavajici
dohled oznami Vyboru poruseni uloZzenych podminek v ramci pred¢asného propusténi,
* nebo bez doporuceni vyboru, v piipadech, kdy je zfejmé, ze pokud by pachatel zlstal na
svobodé¢, predstavoval by pro vefejnost ohrozeni.

V téchto ptipadech by probacni tfednik mél vypracovat pisemnou zpravu o chovani
odsouzeného pro Vybor pro podminéné propusténi. Tento vybor rozhodne, zda je chovani
odsouzeného natolik zavazné, aby oduvodnovalo pozastaveni povoleni pied¢asnému
propusténi nebo zda postaci varovani pted moznymi disledky nedodrzeni podminek dohledu.

Cerpdno :

Michl, O., Parole ?, Pitloha & Ceské vézenistvi &.5 a 6/1996.

Barclay, G.,C., Tavares, C., Prout, A., Informace o systému trestni jusdioglii a Walesu,
preklad J., Valkova, IKSP, cerven 1996.

Referencni prirucka o trestnim soudnictvi Velké Britanie, Home Office, preklad Valkova, J.,
IKSP, srpen, 1996.
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3.2. Némecko

Problematika odkladu zbytku trestu odnéti svobody je v némeckém trestnim zakoniku
(StGB- Stratfgesetzbuch) upravena v ustanovenich 8067

Odklad zbytku trestu u docasného trestu odnéti svobody

A. Soud odlozi vykon zbytku docasného trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu jestlize :
1. jsou odpykany dvé¢ tietiny ulozeného trestu (nejméné vSak 2 mésice),

2. lze odpovédné zkusit, zda se odsouzeny mimo vykon trestu osved¢i

3. a odsouzeny s odkladem souhlasi.

Pti rozhodnuti soud pfihlizi k dosavadnimu zptsobu Zivota odsouzeného, okolnostem
spachani trestného ¢inu, jeho chovani ve vykonu trestu, jeho aktudlni Zivotni situaci.

B. Po odpykani poloviny do¢asného trestu odnéti svobody, nejméné vsak Sesti mésict, miize
soud odlozit vykon zbytku trestu na zkuSebni dobu, jestlize :

1. odsouzeny odpykava trest odnéti svobody poprvé a tento trest nepievysSuje dvé 1éta

2. nebo zelkového hodnoceni trestného ¢inu a vzhledem k osobé odsouzeného a vzhledem
k jeho chovani yrubéhu vykonu trestu lze predpokladat, Ze odsouzeny jiz nebude pachat
trestnou ¢innost.

Pro ustanoveniykajici se odkladu zbytku trestu u docasného trestu odnéti svobody
plati pfiméfené ustanoveni §§ 56a - 569 trestniho zakona (8 56a zkuSebni doba, § 56b
povinnosti, § 56¢ pokyny, § 56d proba¢ni pomoc, § 56e dodatecné rozhodnuti, § 56f odvolani
odkladu trest, § 56g prominuti trestu). Pro odklad trestu plati, ze zkuSebni doba nesmi byt
kratsi, nez ¢ini zbytek trestu. Jestlize odsouzeny odpykal nejméné jeden rok svého trestu diive
nez byl jeho zbytek odlozen na zkuSebni dobu, podrobi ho soud zpravidla po dobu trvani
zkusebni doby nebo jeji ¢asti dohledu a vedeni probacniho ufednika.

Jestlize soud navrh odsouzeného na odklad trestu u docasného trestu odnéti svobody
zamitne, muze soud stanovit pro novy navrh odsouzen¢ho na odklad trestu lhitu (max. 6
mésict).

Odklad zbytku trestu u trestu odnéti na doZivoti

Soud odlozi vykon trestu u trestu odnéti svobody na dozivoti na zkuSebni dobu,
jestlize:
- je odpykano patnact let trestu,
- zvlastni tize zavinéni odsouzeného nevyzaduje dalsi vykon trestu,
- a z celkovébh hodnoceni trestného ¢inu a dale vzhledem k osobé odsouzeného a k jeho
chovani wrubéhu vykonu trestu lze predpokladat, Ze odsouzeny jiz nebude pachat trestnou
¢innost.

Zkusebni doba trva pét let. Pro odklad trestu u trestu odnéti svobody plati pfiméiené
ustanoveni 88 56b56g trestniho zakona.
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Jestlize soud navrh odsouzeného na odklad trestu u dozivotniho trestu odnéti svobody
zamitne, muze stanovit pro novy navrh odsouzeného na odklad trestu soud lhitu (max. 2
letou).

Odklad trestu a uhrnny trest

Jestlize nékdo spachal vice trestnych ¢inl, je pro odklad trestu rozhodujici vyse
uhrnného trestu. Jestlize byl v ptipadech podle § 55 odst.1 TrZ vykon trestu odnéti svobody,
ulozeného dfivéjsim rozhodnutim, nebo jeho zbytku odloZen na zkuSebni dobu, zkracuje se
nejnizsi vyméra nové zkuSebni doby o zkuSebni dobu jiz uplynulou, avSak ne na dobu kratsi
nez jeden rok.

Odvolani odkladu trestu

Soud odvola odklad trestu, jestlize odsouzeny
— ve zkuSebni dobé& spacha trestny ¢in a tim ukéaze, ze se nesplnilo oc¢ekavani, které bylo
divodem pro odklad trestu,
— hrubé nebo trvale porusuje pokyny nebo se trvale vyhyba dohledu a vedeni probacniho
ufednika a tim dava podnét k obavée, ze opétovné spacha trestné Ciny, nebo
— hrubé nebo trvale porusuje povinnosti.

Soud vSak upustid odvolani odkladu trestu, jestlize postaci

— ulozit dal$i povinnosti nebo ud¢lit dalsi pokyny, zejména podrobit odsouzené¢ho dohledu
proba¢niho tufednika nebo

— prodlouzit zkuSebni dobu nebo dobu, po kterou je odsouzeny podroben dohledu
proba¢niho ufednika (doba nesmi byt prodlouZzena o vice nez polovinu jiz stanovené
zkuSebni doby).

Prominuti trestu
Jestlize soud odklad trestu neodvola, promine trest po uplynuti zkusebni doby.
Dohled a vedeni probacniho uiednika

Cinnost probaéniho ufednika je upravena v ustanoveni § 56d tr. zak. Soud podrobi

odsouzeného po zkusSebni dobu dohledu a vedeni probacniho Ufednika, ma-li to pfispét
K tomu, aby se zdrzel pachani dalsi trestné Cinnosti. Soud dava proba¢nimu ufednikovi
pokyny Kjeho ¢innosti. Proba¢ni tfednik vykonava tuto ¢innost jako své povolani nebo jako
¢estnou funkci. Probacni Gfednik je odsouzenému ndpomocen. Dohlizi po dohod¢ se soudem
na plnéni povinnosti a pokynt. Poddva zpravy o zplsobu zivota odsouzené¢ho ve lhatach
stanovenych soudem. Oznamuje soudu §ae#ni povinnosti a pokynd. Soud mtze béhem
zkusebni doby kdykoliv rozhodnout, zménit ¢1 zrusit povinnost nebo pokyn.

Soud muze déle ulozit odsouzenému povinnost podrobit se tzv. povinnostem nebo
pokyniim. Pfitom nesmé&ji byt na odsouzeného kladeny zadné neptipustné pozadavky.

Soud muze odsouzenému ulozit povinnost aby
- podle svych sil nahradil §kodu zptisobenou ¢inem,
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- zaplatil penézitou ¢astku ve prospéch obecné prospésného zatizeni nebo statni pokladny
nebo
- vykonal jinak obecné prospésné prace.

Nabidneli odsouzeny piiméfena plnéni, ktera slouzi zadostiu¢inéni za spachané
bezpravi, upusti soud zpravidla predbézné od ulozeni povinnosti, jestlize 1ze ocekavat splnéni
nabidky.

Soud muze ulozit odsouzenému po dobu trvani zkuSebni doby pokynys cilem, aby
jiz nespachal zadnou trestnou c¢innost. Pfitom nesméji byt kladeny na odsouzeného
nepfipustné a nepiimérené pozadavky.

Soud muze odsouzenému uloZit, aby

— uposlechl nafizeni, ktera se vztahuji na pobyt, vzdélani, praci nebo volny ¢as nebo na
uspotadani jeho hospodarskych pomért,

— se hlasil wr¢itych Thatach u soudu nebo jiného organu,

— se nestykal sewgcitymi osobami nebo s osobami urcité skupiny, které mu mohou dat
prilezitost nebo podnét k dal§im trestnym ¢intim,

— nevlastnil, nenosil nebo neptfechovaval predméty, které mu mohou dat piilezitost nebo
podnét k dal§im trestnym Cintim,

— plnil vyZivovaci povinnost,

— se podrobil léceni nebo odvykaci kiife nebo aby pobyval ve vhodném domové nebo ve
vhodném ustavu.

Tyto povinnosti mohou byt ulozeny pouze se souhlasem odsouzeného.

Mizeme shrnout, Ze béhem soudem ulozené probacni lhlity probacni ufednici
pomahaji  pachateli a podporuji haadéji, Ze tato pomoc a podpora umozni pachateli vést
zivot bez pachani trestné Cinnosti. To je vSak mozné pouze tehdy, podafi-li se jim znovu
zapojit (nebo dokonce poprvé zapojit) pachatele do spolecnosti. Jednim z prvotadych ukolt
probacni sluzby je tedy pomoci pachatelim dosdhnout udrzitelného Zzivotniho stylu
(socialnich vztaht, bydleni, prace) a tim jim umoznit vést Zivot bez pachani trestné Cinnosti.
Poradenstvi psychologickych a socialnich otazkach je tudiz stejné nezbytné jako nalozeni
Strestnym ¢inem a jeho nasledky, véetné mozného odskodnéni.

Z téchto diivodi musi proba¢ni sluzba zacit pracovat ihned poté, kdy je probace
nafizena jako soucast podminéného propusténi. Prace probacni sluzby konci s vyprSenim
probacni lhiity nebo v ptipad¢ odvolani podminéného odsouzeni. Proba¢ni sluzba se snazi
svym vlivem minimalizovat Casto Skodlivé u¢inky nepodminénych trest odnéti svobody a
dale zajistit, aby tresty odnéti svobody nebyly nepiiméefené dlouhé.

Socidlni prace ve vézeni

Urciti pachatelé a urcité trestné Ciny vyzaduji tresty odnéti tresty. V téchto piipadech
by vSak hlavni ulohou uvéznéni neméla byt odplata, ale reintegrace pachatele do komunity.
Z toho diivodu vyvstava fada ukolil pro socialni pracovniky v rtiznych trestnich zatizenich.
Socialni prace hraje kliCovou ulohu pii terapeuticky zaméfeném uveéznéni. Zahrnuje
poskytovani socidlni podpory béhem uvéznéni, jakoz 1 pomoc vE€ziiim vyrovndvat se
Sosobnimi problémy a zélezitostmi mimo vézeni. Socidlni podporu ftidi clanek 71
Vézenského zakona (,Strafvollzugsgesetzd, podle néhoz ma vézen pravo piijimat socialni
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podporu ve vézenském zafizeni s cilem vyiesit své osobni problémy. Poskytovana podpora je
zaméiena tak, aby umoznila vézni samostatné feSit osobni zalezitosti. Zadkon je zalozen na
principu ,pomoci ke svépomoci, (help to sélflp) a stanovi nezbytnou podporu. Vézen ma
pravo na socialni podporutkestnim zafizeni, pokud takovou podporu vyzaduje.

V souladu slankem 71 Vézenského zakona definuji socidlni pracovnici v trestnich
zafizenich svou socialni podporu nasledovné:

— poukazat na osobni problémy,

— pomoci nalézt fadnou totoznost a vyucovat zptsobim dosahovani osobnich dovednosti
(budovani sebedtivéry, sebeucty, autority),

— poukazat na problémy vyplyvajici ze socialniho prostiedi,

— ukazat zpiisoby, jak zabranit budoucimu konfliktu se zdkonem,

— provadét Skoleni zaméfené na ziskavani dovednosti k feSeni probléml (napt. socialni
Skoleni o feSeni mezilidskych sport),

— pracovat $rostredim pachatele (rodina, podpora po propusténi),

— organizovat zvlastni péci a podporu (napi. vychovna podpora, terapie) jako soucast
programovani ¢asu pachatele straveného v trestnim zafizeni.

Cerpdno:

Trestni zakon SRNvbecna cast, preklad Suchy, O., IKSP , Praha, 1996.

Van Kalmthout, A., Derks, J., Probace v Evropée, Kapitola Nemecko - Wegner, K., IKSP,
Praha 2002.

3. 3. Rakousko

Podminéné propusténi z trestu odnéti svobody je upraveno v ustanovenich 838-86
rakouskeého trestniho zakona.

Odpykatli odsouzeny polovinu trestu, alesponn vsak tii mésice, bude mu zbytek trestu
pii stanoveni zkuSebni doby podminéné prominut, 1ze-li se domnivat, Zze vykon trestu neni
tieba k tomu, aby dsouzenému zabranil v pachani dalsi trestné ¢innosti. Odsouzeni, u nichz
je obava, ze by po propusténi pachali trestnou ¢innost, maji ndrok na podminéné prominuti
trestu za soucasného stanoveni zkuSebni lhity az po odpykani dvou tfetin trestu.

Pti rozhodovéni o podminéném propusténi je brana do tivahy osoba odsouzeného, jeho
piedchozi chovani, chovani ve vykonu trestu, jeho vyhled na budouci chovani, zkouma se, zda
neni ze zvlasStnich pficin tfeba zbytek trestu vykonat a zda neni nutné o podminéném
propusténi rozhodnout ve spojeni s jinymi opatfenimi.

Odsouzeny Kozivotnimu trestu nesmi byt podminéné propustén, dokud si neodpykal
nejméné patnact let odnéti svobody.

Pti podminéném propusténi z trestu odnéti svobody muze byt stanovena zkusSebni doba
Vv rozmez od jednoho do tii let. Piekroci-li podminéné prominuty zbytek trestu tfi roky, pak
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zkusebni doba Cini pét let. Pii podminéném propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti je
stanovena desetileta zkuSebni doba.

Odsouzenému, jemuz byl trest podminéné prominut nebo bude &zestu odnéti svobody
nebo zochranného opatieni spojeného s odnétim svobody propustén, mize soud vydat pokyny
a ustanovit opatrovnika proba¢niho pracovnika, pokud je to nutné a ucelné k tomu, aby
pachateli zabranil v pachani dalSkstné ¢innosti.

Pokyny a ustanoveni probac¢niho uiednika plati az do konce zkusebni doby, pokud
nejsou soudem predem zruSeny nebo se nestanou bezpfedmétnymi.
Jako pokyny ptichazeji do tvahy piikazy a zékazy, jejichz zaméteni se jevi jako zptlisobilé,
aby ® jimi pachatel zadrzel od dalSich trestnych jednani. Pokyny, které by piedstavovaly
nepfiznivy zasah do osobnostnich prav nebo do zpiisobu Zzivota odsouzeného, jsou
nepiipustné.

Odsouzenému muze byt zejména piikazano, aby bydlel na urcitém misté¢ a domove,
aby se vyhnul ur¢itému bytu, uritému mistu nebo styku s uréitymi osobami, aby se zdrzel
pozivani alkoholickych napojii, aby se vyucil pfiméfenému povolani vhodnému jeho
znalostem, schopnostem a navykiim nebo aby je vykonaval, aby oznamil kazdou zménu svého
mista pobytu nebo pracovniho mista a aby se hlasditych ¢asovych usecich u soudu nebo
na jiném misté. Pachateli mize byt také piikazano, aby podle svych sil napravil vzniklou
Skodu.

Odsouzenému Ize také jeho souhlasem ud¢lit pokyn, aby se podrobil
protialkoholnimu 1éceni, psychoterapeutickému 1é¢eni nebo jiné 1é¢bé. Rovnéz pokyn, aby se
podrobil lécebnému zakroku, ktery obsahuje operativni zasah, nesmi byt udélen bez souhlasu
odsouzeného.

Soud miize také béhem zkuSebni doby dodatecné udélit pokyny nebo udélené pokyny
zménit nebo zrusit.

Probac¢niho ufednika ustanovuje soud. Sleduje, jak si odsouzeny vede v pritb¢hu Zivota
a dohlizi nad plnénim udé€lenych pokynd. Snazi se napomahat radou i ¢inem k vedeni
spofadan¢ho zivota a tadné orientaci, jakoz i1 zabezpeCuje, aby odsouzeny nespachal
V budoucnosti zadna dalsi trestna jednani. Pomaha pachateli, hleda vhodné zaopatieni a praci.
Probacni ufednik seznamuje soud v piiméfenych ¢asovych secich se svou Cinnosti 1 se svymi
poznatky. Soud mtize také béhem zkuSebni doby dodatecné ustanovit probacniho ufednika
nebo zrusi jeho dohled nad odsouzenym.

Pokud podminéné propustény béhem zkuSebni lhity spachd dalsi trestny ¢in, soud
odvola podminéné propusténi a trest, ¢ast trestu nebo zbytek trestu necha vykonat, je-li to
vzhledem kosobé pachatele nezbytné. Nenafidi-li soud vykon trestu, mlize prodlouzit
zkuSebni dobu, zméni nebo udéli pokyny, ustanovi odsouzenému probac¢niho Gfednika. Soud
také muze nafidit vykon trestu za piedpokladu, ze odsouzeny neuposlechne pokyny i po
formalni upomince nebo se vyhyba kontakpuobacnim pracovnikem
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Poradenstvi pied propusténim

Sluzby péce po propusténi nabizeji poradenstvi pachateltim, ktefi jsou jesté ve vézeni.
Tato poradenskéd sezeni pomahaji zhodnotit dostupné prostfedky nebo prostredky, jichz je
zapotiebi po propusténi vézné. K zajisténi ubytovani, jistého piijmu a reintegrace do procesu
zamestnani je obzvlasté dilezité zahajit tato opatieni jesté pied propusténim.

Rodinné poradenstvi
Vézeni a propusténi z vézeni jsou obdobi, jez mohou obzvlasté vést ke krizim uvnitf
rodiny klienta. Sluzby péce po propusténi nabizi Clenim rodiny klienta poradenstvi
v oblasti psychosocialni podpory.

Sluzby poskytujici kazdodenni konstruktivni ¢innosti
Ustiedni organy péce po propusténi funguji téZ jako mista setkani a komunikaéni
centra pro klienty a jejich rodiny. Zde mohou klienti pozitivnim zplisobem travit svij
volny cas a ucastnit se nékterych konstruktivnich aktivit scilem vytvoreni
kazdodenniho rytmu. Konstruktivni aktivity v klubu zahrnuji kavarnu/€ajovnu,
komunitni kuchyn a pradelnu, telefony, noviny, ¢asopisy, hry a spolecenské aktivity,
jako napf. jizdu na kole, bowling, minigolf. Jednim ze zékladnich cild klubu je
umoznit praxi socializace a feSeni konflikti.

Poradenstvi v oblaszaméstnani
Sluzby péce po propusténi poskytuji pomoc a podporu pii navazovani kontaktu
sufadem prace (AMS) a vyhledavani pracovnich mist. Sluzby zahrnuji téz
poskytovani informaci o kurzech a jinych programech. Pocitate umoznuji klientim
ziskat informae o aktualnich volnych pracovnich mistech registrovanych na uradu
prace.

Pracovni Skoleni
Kromé¢ poskytovani poradenstvi provozuji dva organy Sluzeb péce po propusténi
workshopy, kde klienti absolvuji Sestimési¢ni odborné Skolici programy. Cilem téchto
programil je pomoci klientim seznamit se krok za krokem s pozadavky pracovniho
prostiedi, jako je napt. dochvilnost, spolehlivost, pravidelnost a flexibilita.

Rozsah spoluprace ugady prace uréuji dohody o spolupraci. Sluzby péce po
propusténi dostavaji od ufadt prace kazdoro¢ni dotace na poradenstvi a podporu v oblasti
politiky trhu prace a na zajisStovani skoleni klientt.

Sluzby péce po propusténi z vykonu trestu v Rakousku

Pro propusténé, jimz nebyl pfidélen probacni ufednik, vytvoiila VBSA (ptfesné
Asociace probacnich sluzeb a socidlni prace) poradenské sluzby dostupné na dobrovolné bazi.
Téchto poradenskych sluzeb mohou vyuzit ti, kdo si odpykali cely trest, ale i podminéné
propusténi, propusténi zvazby pied soudnim procesem, nebo zvazby vobcéanskych
zalezitostech. Sluzby péce po propusténi z vykonu trestu nabizi 7 Zkrajskych mést. Provadi
je skupiny raumérné 6 az 7 profesionalnimi socialnimi pracovniky.
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Ulohy probace a péce po propusténi z vykonu trestu zahrnuiji :
a) Poradenstvi a podporu

Poradenstvi po propusténi zahrnuje tvodni zhodnoceni psychosocialni situace osoby,
jez vyhledala pomoc, které poté ur¢i miru pottebné pomoci. Vhodné miize byt téz pravni
poradenstvi. Poté se prace soustfedi na vytvafeni modelt feSeni problému, poskytovani
informaci a poradenstvi o dostupnych prostiedcich, a jak k nim ziskat pfistup. Cilem procesu
poradenstvi je zajistit hmotné zabezpecCeni, napt. zajiSténi relevantni dokumentace, iniciace
kontroly zadluzeni a rozpoctova opatieni; ziskani a udrZzovani ubytovacich moznosti; odkaz
na terapii.

Poradenstvi se zméni na pomoc v ptipadech, kdy klienti zazivaji opakované problémy
a permanentni krize a kdy se spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a klientem ukaze jako
spolehlivd. Pomoc je typickd svym zavaznym charakterem, planem podpohodnutymi
principy spoluprace a je dlouhodobéjsiho charakteru. Cilem procesu podpory je zajistit
nezbytné hmotné zivotni minimum, stalé zameéstnani, a dlouhodobé bydleni; a ptekonat
potize, které se mohou vyskytnout béhem navazovani a udrzovani spolecenskych vztahl. Pro
sluzby poradenstvi a podpory je kliCové zajisténi stability klienta, pomoc piti budovani stabilni
pozice a zivobyti a nasledné umoznéni reintegrace do spole¢nosti.

b) Ubytovani a bydleni

Béhem pfipravy na propusténi z vézeni se probacni uiednik snazi nalézt prechodné
ubytovani a po propuSténi zajistit jeho financovani. Probacni tufednici v této oblasti
spolupracuji snistnimi statnimi i soukromymi poskytovateli a koordinuji podporu zamétenou
na ubytovaci kapacity, jez patii Asociaci. To znamena vytvofeni planu nezbytnych
predpokladii pro ziskani trvalého ubytovani a schvaleni pracovni dohody s klientem. Béhem
tohoto procesu pomahaji zvlastni plany podpory $ité na miru kazdého klienta zvySovat a poté
monitorovat schopnosklienta zit samostatné. Tento proces muze zacit piechodnym
ubytovanim pies ubytovaci zatizeni pod kontrolou VBSA. Aby bylo dosazeno udrzitelnych
opatteni pro konecné ubytovani, mohou ve spolupréci s mistni spravou piislusné ptipraveni
klienti byt navrzeni pro komunitni bydleni. Kajisténi klienta béhem obtizného tvodniho
obdobi a prevence vystéhovani bude uzaviena dohoda o dohledu a podpoie, ktera zacne
fungovat poté, co se klient piestéhuje do obecniho bytu.

Oddéleni probacni prace - BWH

Toto oddéleni zahrnuje 16 agentur. Agentury jsou rozmistény v 9 rakouskych
spolkovych zemich a maji sidlo ve vSech méstech, ve kterych je Zemsky soud
(,Landesgericht®). Ve snaze zdokonalit uc¢innost a zajistit hospodarn&jsi vyuziti prostiedki
bylo zaloZzeno 32 kontaktnich kancelafi, jez jsou soucasti organizaéni struktury jednotlivych
agentur. Probac¢ni Ufednici jednotlivych agentur pro ucely planovani a koordinace tkoll tvofi
skupiny o 5 az 14 osobach. Administrativni a odborny dohled provadi vedouci skupiny nebo
vedoug agentury. Zakon predepisuje maximalni pocet 30 klientd na jednoho pracovnika na
plny tvazek. Samotna VBSA stanovila jako plnou pracovni zatéZ pocet 26 klientll na jednoho
pracovnika na plny tivazek. Dobrovolny proba¢ni pracovnik nesmi pracovat s vice nez 5
Klienty.
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Krom¢ administrativniho a odborného dohledu nad zaméstnanci zahrnuji ukoly
vedouciho agentury téz spolupraci se soudy, fizeni agentury z obchodniho hlediska
soucinnost s ostatnimi agenturami negionu. Hlavni tulohou probaénich ufednikt je
psydosocialni péce o klienty na zakladé soudniho piikazu probace. Vlastni jmenovani
proba¢niho ufednika provadi vedouci agentury, ktery rovnéz zodpovida za plnou pracovni
zatéz svych zaméstnancli. Probacni prace ma v zésad¢ formu préace s jednotlivymi piipady
nebo dohledu. U zvlastnich cilovych skupin, jako jsou napi. mladistvi a mladi dospéli, se
realizuje téz skupinova prace. Primérna délka dohledu je v soucasné dobé¢ 2,5 roku. Probac¢ni
ufednik pofizuje a uchovava detailni zpravy o praci s kazdym klientem.

Sest mésict po vydani proba¢niho piikazu jsou zpravy piedkladany soudu, ktery
piikaz vydal; a poté kdykoli na pozadani soudu. Hlavnim pfedmétem prace s piipadem je
kontakt mezi klientem a Gfednikem, kdy ufednik musi zhodnotit ¢etnost kontaktu (primérny,
intenzivni, omezeny). Pfislusna Cetnost kontaktu zavisi na situaci a problémech klienta a je
ponechdna na uvazeni a odborné kompetenci proba¢niho ufednika a vedouciho agentury.

Nezbytnym piedpokladem adekvatni podpory klientl je znalost jejich rodinné situace.
Proto je dulezité, aby probac¢ni ufednik navstévoval klienty v jejich doméacim prostiedi a hned
na zacatku obdobi dozoru je motivoval k vytvofeni vhodnych podminek pro spolupraci.
Béhem této faze je cilem probac¢niho ufednika pfeménit soudem ulozeny trest v habidku
sluzby, kterou klient ptijme.

Oddéleni péce po propusténi 7 vykonu trest- HEH

Oddéleni péce po propusténi z vykonu trestu, HEH je jednou ze Ctyt odd€leni rakouské
probacni sluzby VBSA. Toto oddéleni je slozeno ze 7 centralnich organii péce po propusténi
v Rakousku a 1 denniho centra. Cilovou skupinou téchto organd jsou pachatelé propusténi
Zvézeni bez soudniho ptikazu na dohled, coz znamend, ze tito klienti vyuzivaji sluzeb
dobrovolné. Funkce centralnich orgdnt zahrnuyji:

— poradenstvi v oblasttaméstnani a odkazovani na riiznd pracovni mista jménem Ufadu
prace (Arbeitsmarktservice, AMS);

— poradenstvi wblasti zivobyti, bydleni, terapie,

— poradenstvi enitenciarnich institucich pro pachatele, jez maji byt propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody,

— prace s klienty v oblasti jejich osobniho rozvoje,

— iniciativy zamétené na pomoc klientovi v organizaci kazdodenniho zivotniho stylu.

Poradenstvi wblasti zaméstnani a odkazovani na rizna pracovni mista se provadi
jménem ufadu prace v dané zemi, a ufad prace za tuto sluzbu plati. V té€chto zemich je VBSA
jedingm smluvnim partnerem ufadi prace co se tykd této specifické cilové skupiny, tj.
pachatelll propusténych z vézeni.

a

Poradenstvi a podporuoblasti zivobyti nabizi téZ jiné organizace v regionech, ale ne

pro tuto konkrétni cilovou skupinu. To samé plati pro praci s klienty; konstrulatkgivity
v ramci podpory kazdodenniho zivotniho stylu, jako napt. denni centra a aktivity pro volny
¢as, nabizi jini nezavisli nebo komunitni poskytovatel¢ pouze v nckolika zemich hlavné
v pfiméstskych oblastech. V této oblasti pracuji centralni agentury ptrevazné prostiednictvim
pracovnikl na smlouvu. Mistni ufady a spolkové zem¢ prispivaji spolecnosti VBSA financné
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na poradenstvi, dohled a konstruktivni aktivity pa@g zivotniho stylu. Zakladni finanéni
prostiedky zajistuje Federdlni ministerstvo spravedlnosti. V roce 1998 sluzeb nabizenych
timto oddélenim vyuzilo 3 241 klientd.

Oddéleni probacnich ubytoven a ubytoven pro péci po propusténi, WKE

Toto oddéleni disponuje 6 ubytovnami wejvétSich rakouskych méstech; jejich
celkova kapacita je 155 mist. Cilovou skupinu téchto ubytoven tvoii mladistvi a dospéli se
zdznamem ¥restnim rejstiiku, jakoz i jejich nezaopatieni rodinni pfislusnici bez domova.
Pfredmétné ubytovny jsou rozdilné vybaveny i1 organizovany podle svého individualniho
piistupu a podle toho, kterym cilovym skupinam slouzi. Skala vyuziti mize byt od nouzového
Gtulku pro mladistvé €méi reziden¢ni celodenni pécéi, po celky pro samostatné bydleni
dospélych, kde se sluzby poskytuji formou navstév. Ponévadz zalezitosti tykajici se ubytovani
a bydleni spadaji do pravomoci spolkovych zemi a mistnich ufadi, podileji se tyto organy
VvV rizné mife na financovani téchto sluzeb. Zakladni prostiedky opét poskytuje Federalni
ministerstvo spravedlnosti. Umisténi pro klienty této cilové skupiny nabizi (s rtiznymi
zemskymi odchylkami) 1 jini nezdvisli a komunitni poskytovatelé. Financovani téchto sluzeb
je Casteéné zajistovano prostiednictvim smluv s Federalnim ministerstvem spravedinosti.
Jednotlivé zadosti o finance v riznych zemich posuzuji vedouci agentur Probacni sluzby a
Péce po propusténi z vykonu trestu a predavaji je ministru spravedInosti.

Sluzby nabizené v téchto oblastech vyuzivaji klienti na dobrovolné bazi. Nemusi tak
¢init na zaklad¢ soudniho ptikazu nebo z nafizeni statniho zastupitelstvi a mohou se tedy sami
rozhodnout, jak dlouho a do jaké miry budou sluzby vyuzivat. Tudiz neexistuje a ani neni
pozadovano zakonné opatifeni tykajici se statutu kontaktu. Smluvni dohody Sstznymi
finan¢nimi organy (federalni vladou, spolkovymi zemémi, komunami, ufady prace)
znamenaji, ze VBSA je povinna nabizet ur¢itym skupindm klientl specifické sluzby. To vSak
nenaznacuje vymahatelnou pravni smlouvu s jednotlivymi klienty. Pobac¢ni ubytovny a
ubytovny pro péci po propusténi uzaviraji s klienty smlouvy, jez klientim udé€luji pravo
pouzivat na urCitou dobu byt za ptredpokladu, ze budou plnit ustanoveni dohody o dohledu.
Toto pravo je vymahatelné v soulad®ianskym zakonikem. Klient ma rovnéz v praxi (ne
formaln¢€) pravo stézovat si fediteli organizace na podporu a poradenstvi poskytované danym
socialnim Ufednikem.

Cerpdno :

Rakousky trestni zakon dil I. A II. , preklad Kabelova,L., Praha - duben 1991.

Van Kalmthout, A., Derks], Probace v Evropé, Kapitola Rakousko - Koss, Ch., IKSP,
Praha 2002.
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3.4. Francie

Institut podminéného propusténi byl zaveden do francouzského systému v roce 1885.
VSichni pachatelé, ktefi projevi néjakou formu socialni napravy a ktefi si odpykali polovinu
(nebo dv¢ tfetiny v ptipad¢ recidivistl) trestu, mohou byt podminéné propusténi.

Uziti podminéného propusténi je rovnéz doporucovano s cilem zmirnit preplnénost
véznic. V nedavnych letech vSak udileni podminéného propusténi ma tendenci klesat
z davodu obtiznosti nalézani pracovnich ptilezitosti nebo Skolicich aktivit pro vézné. V roce
1996 bylo udéleno 5356 podminénych propusténi, zatimco v roce 1999 uz jen 4852.

Az do Cervna 2001 byl probacni soudce, poté, co vyslechl stanovisko komise pro
aplikaci tresti (commission d application des peine®dpovédny za agendu ptikazi
K podminénému propusténi pachateli odsouzenych ke kratkym trestim odnéti svobody.
V ptipadé pachatelit odpykavajicich si tresty odnéti svobody del§i nez pét let, o udéleni
podmiréného propusténi rozhodovala ministerska komise v Pafizi.

Tato situace se nyni zménila: o vSech ptikazech k podminénému propusténi rozhoduje
bud’ juge de |'application des peingpokud trest je krat$i nez 10 let odnéti svobody nebo
jestlize doba, kterou si pachatel jest¢ musi odpykat, je méné nez tii roky) nebo v ostatnich
piipadech novy soudni tribunal zvany juridiction régionale de liberation conditionelle
Provétujici organ je ziizen u Nejvyssiho soudu (Cour de cassationa nazyva sé juridiction
nationale de la libération conditionell&/e vSech pripadech se o ptikazu k podminénému
propusténi rozhoduje po kompletnim soudnim projednani s zadatelovym pravnikem: v ptipadé
rozhodnuti o ptikazu k podminénému propusténi je mozno podat odvolani.

Podminéné propusténi mlze byt provazeno zvlastnimi podminkami pro odsouzeného,
jakoz 1 pomocnymi opatienimi a kontrolou za ucelem usnadnéni ndvratu do spolecnosti a
oveéteni jeho zpusobilosti vést fadny Zivot. Béhem trvani podminéného propusténi mohou byt
jeho podmink modifikovany, bud’ po zpravé c¢lenti probac¢niho vyboru na pomoc
propusténym, ktery vzal odsouzené¢ho do péce, nebo soudcem pro otazky trestu piislusSnym
k vydani takoveho rozhodnuti a nebo na navrh poradniho vyboru ministra spravedInosti.

Odsouzeny, ktery By podminéné propustén, ma rtzné povinnosti, které jsou
vyjmenovany \propoustécim ptikazu (pobyvat v ubytovné, neopoustét domovskou adresu bez
povoleni, zékaz navstévovat néktera mista jako jsou kasina nebo kofiské dostihy, povinnost
navstévovat denni Skolici kurzy, zaplatit nahradu Zzalujici stran¢, zaplatit pokutu, omezeni
styku s ostatnimi odsouzenymi spolupachateli).

Situace odsouzeného, jenz byl podminéné propustén, se velmi podoba situaci
pachatele odsouzenéhop&dminénému trestu pod zkuSebnim dohledem. Francouzsky
zékonik (Clanek D. 530) vyjmenovava zvlastni podminky, které se vztahuji k podminénému
propusténi, aby napomahaly pachateli a soucasn¢ dovolovaly moznost jeho kontroly. Pachatel
je pod dohledem probac¢niho soudce a S.P.LLP. (service pénitentiaire d'insertion et de
probation).
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Opatieni kontroly, kterym se musi odsouzeny podridit, jsou nasledujici :

* odpovidat na ptfedvolani soudce ukladajiciho tresty nebo ur¢ené¢ho proba¢niho uiednika,

 piijimat nav§tévy probacniho Gfednika a predavat mu informace nebo dokumenty
takového druhu, aby umoznily kontrolu jeho existencnich prosttedkii a plnéni jeho
zavazku,

* informovat probac¢niho Ufednika o zménéch svého zaméstnani,

* informovat probac¢niho Ufednika o zménéch bydlisté,

» ziskat ptedbézné souhlas soudce ke kazdé cesté do ciziny a ohlasit mu sviij navrat.

Soudce muze téz ulozit pii podminéném propusténi odsouzenému dodrzovani jednoho

nebo nékolika nasledujicich povinnosti :

» vykonavat stanovenou praci ¢i povinnost podrobit se vycviku pro ziskani urcité pracovni
kvalifikace,

o zfidit své bydlist¢ na vymezeném miste,

* podiidit se opatienim Iékatrskych vysSetieni, 1éCeni nebo péci, stejné jako rezimu
hospitalizace,

» prokdzat, ze piispivda na ndaklady rodiny nebo, ze plati pravideln¢ castky dluzného
vyzivného,

* napuavit zcela nebo z¢asti, v ramei svych finan¢nich moZznosti, Skody zptisobené trestnym
¢inem, i tehdy, kdyz nedoslo k rozhodnuti o ob¢anskopravni Zalobé,

» prokdazat, ze hradi v ramci svych financnich moznosti, ¢astky dluzné Statni pokladné, které
vyplyvaji z odsouzeni,

* zdrzet se fizeni nékterych vozidel vymezenych kategoriemi fidi¢ského opravnéni, které
uvadi Zakonik o silni¢nim provozu,

* neveénovat se profesiondlni ¢innosti, pii jejimz vykonu nebo pfi ptilezitosti jejihoz vykonu
byl trestny ¢in spachan,

* zdrZet se pobyvani na vSech specidln¢ vymezenych mistech,

* neucastnit se sazek, zvlasté v institucich vzajemnych sazek,

* nenavstévovat mista, kde se podava alkohol,

* nenavstévovat urCité odsouzené, zvlasté spolupachatele trestného ¢inu,

* zdrzet se vztahl k ur¢itym osobam, zvlasté k obéti trestného Cinu,

* nedrZet nebo nenosit zbran.

Opatieni pomoci maji za ucel podporovat Gsili odsouzeného, a to predevsim z hlediska
jeho opétovného socialniho zatrazeni do spolecnosti.

V piipadé poruseni pravidel ptikazu podminéného propusténi nebo nového odsouzeni,
piikaz miize byt revidovan a pachatel poslan zpét do vézeni, aby si odpykal plny trest.

Propusténym véznum pomaha probacni soudce a mistni Service pénitentiaire
d'insertion et de probation mistni probacni sluzba. V zavislosi na konkrétnim piipadé
uvedena sluzba pomaha diivéjsim vézintim najit ubytovani nebo misto v centru specializované
péce (pro drogoveé zavislé osoby nebo osoby majici problémy s alkoholem). Sluzba muze
propusténému pachateli pomoci do urcité miry i finan¢né, zvlasté kdyz je propustén po delsi
dobé¢ stravené ve vézeni. Pokud je tieba, je dostupna i pomoc psychologa.

Doba trvani podminéného propusténi nemulze byt kratSi nez zbyvajici cast
neodpykaného trestu; jestlize se jedna o trest doCasny, mize je piekrocit pro obdobi
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maximalné jednoho roku. Nicméné€, kdyz vykon trestu, ktery bézi, je trestem dozivotnim,
trvani pomocnych opatfeni a kontroly je stanoveno idobim, které nemuize byt nizsi nez pét let,
ani vyss$i nez deset let.

Cerpdno :

Francouzsky trestni rad, preklad - IKSP, Praha, rijen 1991.

Systémy trestni justiceFwropé a Severni Americe -Francie, IKSP, Praha 2003.

Van Kalmthout, A., Derks, J., Probace v Evropé, Kapitola - Francie- Gilly, T., IKSP, Praha
2002.

3.5. Parole ve Skotsku

Ve Skotsku je stanoven rozdil mezi né€kolika druhy podminéného propusténi
(conditional release and parogleZakladnim ptedpisem v této oblasti je (Skotsky) Zakon o
véznich a trestnim fizeni z roku 1993 Prisoners and Criminal Proceedings (Scotland) Act
1993.

Vézni odsouzeni ke krdtkodobému trestu odnéti svobody (Short term prisoners)

Odsouzeny na méné¢ nez 4 roky odnéti svobody je zpusobily pro propusténi po
odpykani poloviny celkové délky trestu (v zavislosti na poctu dalSich dni ulozenych
v disledku obvinéni z porusovani vézenské discipliny). Po propusténi z trestu je jedinou
obecn¢ ulozenou podminkou to, Zze pokud bude doty¢ny obvinén ze spachani dalsiho trestného
¢inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody, bude vracen zpét do vézeni, aby si odpykal cely
ptivodni trest nebo jeho cast.

Pokud je to vhodné, miize byt odsouzenému na dobu od 1 roku do 4 let udéleno
natizeni k propusténi s dozorem gupervised release ordefToto nafizeni vyzaduje, aby byl
na dobu ne vice nez 12 mésicti (nebo po zbytek trestu odnéti svobody v dobé propusténi)
pachatel podroben dohledu mistniho tfadu a dale je povinen dodrZzovat pfiméiené podminky.
Poruseni téchto podminek mtize vést k navraceni pachatele zpét do vézeni na celou dobu nebo
¢ast doby, po kterou by platilo natizeni dohledu.

Vézni odsouzeni ke dlouhodobému trestu odnéti svobody (Longer term prisoners)

Osoby uvéznéné na vice nez Ctyfi roky jsou zpiisobilé pro zvazeni podminéného
propusténi po odpykani poloviny celkového trestu (v zévislosti na poctu dalSich dna
ulozenych v disledku obvinéni z porusovani vézenské discipliny). Vézen musi byt pisemné
informovén o tom, ze se uvazuje o jeho podminéném propusténi, a musi mu byt dorucen spis
obsahujici veskeré relevantni materialy tykajici se jeho ptfipadu. Spis je téZ zaslan poradnimu
vybory ktery rozhoduje o podminéném propusténi (parole board. Spis by mé¢l obsahovat
Zpravu zvézeni, podrobnosti o spachaném trestném c¢inu, za ktery byl uvéznén, zaznam o
vSech piedchozich trestnych ¢inech, a posudek o situaci a chovani vézné a jeho zputisobilosti
K propusténi. Vézen mize komisi pisemné piedlozit veSskeré skute¢nosti nebo jiné pisemné
informace, které povazuje za relevantni vici svému piipadu. Komise by pfi zvazovani
zpusobilosti vézné pro podminéné propusténi méla zohlednit nasledujici faktory (tento vycet
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vSak neni vycCerpavajici): povahu a okolnosti trestné Ccinnosti, chovani ve vézeni,
pravdépodobnost, ze vézen po propusténi znovu spacha trestny ¢in nebo zpusobi Ujmu, a
veskeré informace tykajici se pfipadu, které komisi poskytl vézen nebo jina relevantni osoba.

Krom¢ moznosti podminéného propusténi v poloving trestu jsou vSichni vézni
odsouzeni na vice nez Ctyfi roky zplsobili pro ,,povoleni k pfed¢asnému propusténi z trestu”
(release on licengepo odpykani dvou tfetin celkového trestu (v zavislosti na poctu dalsich
dniit uloZzenych v disledku obvinéni z porusovani veézenské discipliny). Podminky
pied¢asného propusténi uklada poradni vybor (parole board, ale tento typ propusténi nelze
zamé&hovat s podminénym propusténim (release on parole U piedCasné propusténé osoby
(released on licengelze prostfednictvim socidlnich sluzeb zajistit dohled. Pokud dojde
K poruSeni téchto podminek, nebo pokud je dotyény obvinén z dal§iho trestného ¢inu
spachaného #ob¢ predéasného propusténi (release on licengesoud ho muze vratit zpét do
vézeni.

Jak bylo vysvétleno vySe, jsou odsouzeni na méné nez Ctyfi roky zplsobili pro
propusténi po odpykani poloviny délky trestu a odsouzeni na vice nez Ctyfi roky jsou
zpusobili pro podminéné propusténi (parole) po odpykai poloviny trestu a pro piedcasné
propusténi (release on licenggo odpykani dvou tietin trestu.

Nejcastéjsi podminkou, ktera doprovazi vSechny formy podminéného propusténi, je
dobré chovani doty¢ného. Tato podminka zahrnuje pozadavek, aby doty¢ny nespachal dalSi
trestny Cin ani nebyl obvinén ze spachani dalSiho trestného ¢inu. Dalsi nejcastéjsi konkrétni
podminkou je pozadavek, aby byl dotycny po stanovenou dobu po propusténi pod dohledem.
Dohled tohoto druhu je v kompetenci konkrétniho mistniho ufadu a vpraxi ho provadi trad
socialni prace. \iipadé nafizeni k propusténi s dozorem gupervised release ordenebo
podminéného propusténi (parole) plati podminky po stanovenou dobu, jinak plati az do
vyprseni piivodniho trestu.

Doporuceni pro podminéné propusténi podava skotské vladé Poradni vybor pro
Skotsko Parole Board for Scotland

Za dohled nad dodrzovanim podminek doprovazejicich propusténi zodpovida
stanoveny mistni Ufad. V praxi dohled organizuje a provozuje ufad socidlni prace a
kazdodenni pribéh zajistuji specialné Skoleni socialni pracovnici. V tomto ohledu hraje
nemalou roli i dobrovolnicky sektor. Primarni funkei téchto sluzeb je nabidnout pomoc pravé
propusténym osobam v jejich opétovném zaclenéni do spoleCnosti, a co nejvice snizit
pravdEpodobnost, ze dojde k opétovnému spachani trestné ¢innosti. Pro tyto ucely je hlavni
poskytovanou sluzbou pomoc pii vyhledavani ubytovani a prace, poskytovani informaci o
charitativnich a jinych organizacich, se kterymi mtize propustény konzultovat dalsi pomoc a
asistenci.

Pokud dojde lporuseni podminky, ktera doprovazi propusténi, je vydan soudni piikaz
k zateni doty¢ného, ktery je vracen zpét do vézeni na celou dobu nebo ¢ast pivodniho trestu,
nebo na celou dobu nebo c¢ast jiné relevantni doby, jako napt. zbytek doby stanovené
V nafizeni dohledu (supervision order

Cerpdno : Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Skotsko, IKSP, Praha 2003.
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3.6. Parole v Chorvatsku

Podminéné propusténi (parole) je upraveno v trestnim fadu a v zakoné o vykonu trestu
odnéti svobody. Zakon definuje pojem podminéného propusténi — parole- jako propusténi
veézné z vykonu trestu predtim, nez je dokoncen. Béhem zbytku nevykonané ¢asti trestu miize
byt odsouzeny pod dohledem a je rovnéZz povinen pokracovat ve vykonu opatfeni
piedepsanych programem pro vykon jeho trestu.

V souladu se znénim trestniho fadu mize byt doty¢ny odsouzeny k trestu odnéti
svobody nebo dlouhodobému trestu odnéti svobody propustén po odpykani nejméné jedné
poloviny trestu, nebo po odpykajedné tetiny trestu, ke kterému byl odsouzen v souladu
s podminkami stanovenymizakoné o vykonu trestnich postihi (Statute on the Execution of
Criminal Sanctions

Pfi vyneseni rozhodnuti o podminéném propusténi soudce pro vykon trestu

odsouzenémulozi nejméné jednu z nasledujicich povinnosti :

- ziskéni odborné kvalifikace nebo pokracovani v predchozim zaméstnani,

- pfijeti nabidnutého zaméstnani,

- kontrolu nakladani piijmem,

- pokracovani v 1éCeni,

- vyhybani se (nenavstévovani) ur¢itych mist,

- hlaSeni se ¥entru socialni péce,

- hlaSeni se soudci pro vykon trestu,

- hlaSeni se na policejni stanici.

Navrh na podminéné propusténi mohou podat nasledujici osoby: odsouzeny, jeho
blizci piibuzni, obhdjce, statni zastupce a feditel véznice.

Orgarem opravnénym rozhodnout o navrhu na podminéné propusténi je vybor sloZeny
ze &tyf stalych ¢lenti jmenovanych ministrem spravedlnosti (jeden ¢len Ustiedniho ufadu
Vézenské spravy, jeden ¢len Utradu statniho zastupitelstvi a dva soudci) a jako jednoho
nestal@o clena soudce pro vykon trestu v misté, kde je trest odnéti svobody vykonavan.
Navrh je piedan vyboru prostfednictvim spravy vézeiského zafizeni. Reditel véznice doruci
navrh a sviij ndzor vyboru a kopie nédvrhu je zaslana soudu prvni instance.

Pted vynesenim rozhodnuti pfezkouma vybor udaje a informace o odsouzeném, nézor
a navrh predlozeny ze strany véznice a po vyslySeni odsouzené¢ho vybor vyslechne nazor
Centra socialni péée (Centre for Social Cang soudu prvni instance, a rovnéz nazory dalSich
odborrku, pokud to okolnosti vyzaduji. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi musi
soudce pro vykon trestu ptihlédnout k osobnosti vézné, jeho ptedchozimu Zivotu a dodrzovani
zékonli, jeho chovani béhem vykonu trestu, socidlni situaci a ocekdavanému vlivu
podmirgného propusténi na dotyéného vézné.

V souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody je soudce pro vykon trestu
sjurisdikci v oblasti trvalého bydlist¢ nebo pobytu podminéné propusténého vézné povinen
sledovat jeho Zivot vné véznice a organizovat jeho podporu \dobé parole. Soudce pro vykon
trestu je rovnéz opravnén meénit podminky a povinnosti ptivodné uloZzené odsouzenému hrozi-
li nebezpeci, Ze by podminéné propustény opct spachal trestny ¢in. Podminéné propustény
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muze zménit své trvalé bydlist€ nebo pobyt urceny v rozhodnuti o podminéném propusténi
pouze se souhlasem soudce pro vykon trestu.

Nasledky vyplyvajici pro odsouzeného, ktery porusi podminky stanovené v rozhodnuti

soudce pro vykon trestu nebo ktery jinak ohrozi ocekavany vysledek parole, stanovi trestni fad

a zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Soud podminéné propusténi zrusi, pokud odsouzeny

beéhem podminéného propusténi spacha jeden nebo vice trestnych ¢ind, za néz je odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody na nejméné Sest mésici. Zakon o vykonu trestu
odnéti svobody stanovi, Zze soudce pro vykon trestu s jurisdikci pro misto trvalého bydlisté

nebo pobytu podminéné propusténého mize podminéné propusténi zrusit, pokud doty¢ny

spacha trestny Cin nebo piecin, za néz by byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na
nejméng tficet dni, nebo pokud doty¢ny nesplnil stanovené povinnosti.

Postpenitencidrni péce je v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody definovana jako
opatfeni a Cinnosti provadéné s cilem integrace propusténych osob (byvalych véziill) do
kazdodenniho Zivota.

Postpenitencidrni péce zahrnuje :
- zaji$téni ubytovani a stravy,
- zajisténi zdravotni péce,
- poradenstvi pii volb¢ trvalého bydlisté nebo pobytu,
- hledani zaméstnani,
- poskytovani finan¢ni podpory k uspokojeni naléavych potieb.

Soudce pro vykon trestu muze i po dokonceni trestu odnéti svobody nafidit Centru
socialni péce provadeéni konkrétnich postpenitencidrnich opatieni a Cinnosti. Centrum socialni
péce je povinno ur¢it poradce (counselloy, vlastniho stalého zafstnance, ktery se bude
zabyvat pfipravou a implementaci postpenitenciarni péce.

Cerpdano : Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Chorvatsko, IKSP, Praha
2003.
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4. Vyvoj pravni upravy podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody

4.1.Piehled pravni tpravy od roku 1918 do roku 1960

Podminéné propusténi bylo zavedeno teprve po vzniku Ceskoslovenské republiky
zakonem o podminéném odsouzeni a propusténi ¢. 562/1919 Sb., platnym pro celou
republiku si¢innosti od 28. 10. 1919 (provadéci nafizeni vlady ¢. 598/1919 Sb.).

Podle § 10 cit. zak. bylo mozno odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu
pied jeho Giplnym vykonanim pii splnéni téchto podminek:

1. Odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody delsi nez jeden rok.

2. Odsouzeny si odpyl alespont dvé tietiny z ulozeného trestu, nejméné vsak jeden rok, a
byl-1i odsouzen na dozivoti, nejméné 15 let.

3. Z okolnosti se dalo soudit, ze odsouzeny se bude na svobod¢ fadn¢€ chovat. Bylo
piihlédnuto zejména k jeho chovani ve vykonu trestu, povazesaadené¢ho a pomértim,
které ho Cekaji na svobod¢.

Pfi podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody byla
stanovena zkuSebni doba, ktera se rovnala zbytku trestu. Nemohla vSak byt krats$i nez dvé
1éta. U dozivotné odsouzeného ¢inila zkuSebni doba deset let. Byliona konci zkuSebni doby
vedeno proti podminéné propusténému dalsi trestni fizeni, prodluzovala se zkuSebni doba az
do jeho ukonceni.

Nad odsouzenym, ktery byl podminéné propustén z vykonu trestu, mohl byt po dobu
zkuSemi Thity vysloven ochranny dozor a mohla mu byt uloZena i omezenj pokud jde o
misto pobytu a zplisob zivota (stejn¢ jako u podminéného odsouzeni).

Ochranny dozor vykonaval okresni soud,j¥hoz obvodé se podminéné propustény
trvale zdrzoval, a to divérnikem (ochrannym dozorcem), ktery byl povinen se fidit pokyny
soudu. Kprovedeni tohoto ustanoveni (§ 17 zak. ¢. 562/1919 Sb.) byla vynosem ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. 5. 1925, ¢. 21520 stanovena okresnim soudiim povinnost
uvédomovat trestni soud o stanoveni ochranného dozoru a zasilat mu spisy o ochranném
dozoru po skonceni zkuSebni lhlty. Ze spisii soud vykonavajici ochranny dozor zjistoval
propusténého. Tento soud byl také povinen napomenout propusténého, pokud se nechoval tak,
jak bylo jeho povinnosti a oznamit komisi diivod, pro ktery ma byt nafizen vykon zbytku
trestu.

Podle provadéciho natizeni k zdkonu o podminéném odsouzeni a propusténi za
ochranného dozore mohla byt ustanovena osobaitbuznych podminéné propusténého,
pokud pozivala vefejné duvéry a beztthonné povésti. Pokud ochranny dozorce neplnil své
povinnosti, ustanovil soud za n¢ho jinou osobu. Podminéné odsouzeny a propustény mohl ze
zavaznych divodl pozadat, aby mu soud zménil ochranného dozorce. Ochranny dozorce byl
povinen podavat soudu jim stanovenych lhutach zpravy, piedev§im ustni, o chovani
svéfence a oznamovat soudu kazdou zavadu v jeho chovani.
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O povoleni podminéného propusténi rozhodovalakomise pro podminéné propusténi
z trestu, zfizena u krajského soudu, vjehoz obvodu si odsouzeny trest odnéti svobody
odpykaval. Komise se skladdala ze dvou soudcti tohoto soudu a statniho zastupce.
Rozhodovala za predsednictvi ufedné nejstarSiho Clena, po piedchozim Setfeni a vétSinou
hlasi. Pfed rozhodnutim byla povinna oznamit odsouzenému vse, co svédCilo proti jeho
propusténi, aby se mohl u¢inné hajit. Cleny komise a jejich nahradniky uréovalo prezidium
zemského soudu na dobu jednoho kalendainiho roku. Statni zastupce se mohl dat zastoupit
svym naméstkem. Pfedsedu komise zastupoval ¢len po ném ufedné nejstarsi.

Rizeni pied komisi bylo zahajeno bud’ z moci ufedni nebo na Zadost odsouzeného.
Reditel véznice byl povinen navrhnout komisi k projednam podminéného propusténi ty
odsouzené, u nichz byly splnény zakonné podminky. Déle byl povinen kazdou Zzadost
odsouzeného piedat k projednani komisi, pfipojit k ni osobni spisy odsouzeného a sveé
vyjadieni k zaddosti. Sdm odmitnout Zadost mohl jen tehdy, pokud byla podana pted uplynutim
ro¢ni zdkonné lhuty (§ 13). Komise totiz mohla rozhodovat pouze o trestech delSich jednoho
roku, které byly vykonévany ve véznicich dané¢ho soudu.

Pro Setfeni zadosti provadéci natizeni v ustanoveni § 18 stanovilo takovy postup, ktery
by byl pfiméfeny okolnostem piipadu. Bylo posuzovano chovani odsouzené¢ho ve vykonu
trestu, byly vyzadany spisy v jeho trestni véci, pficemz ¢lenové komise mohli odsouzeného
navstévovat ve vykonu trestu. Pokud odsouzenému v propusténi vadily pouze neptiznivé
pomery, které ho ¢ekaji na svobodé€, bylo komisi ulozeno, aby se pokusila o ndpravu téchto
pomeérii. Bylo ulozeno zah4jit fizeni vcas, aby bylo mozno rozhodnout ihned po uplynuti lhiity
stanovené pro podminéné propusténi.

Zasedani komise se komatpravidla nejméné jednou za mésic v misté sborového
soudu a podle potieby 1 ve véznici. Jednani nafizoval predseda komise. Piednostné byly
projednavany piipady diive nevyiizené.

Komise rozhodovala usnesenim. BYlozadosti vyhovéno, usneseni se zvlast
nevyhotovovalo. Zamitavé usneseni obsahovalo 1 odivodnéni a bylo nutno je ve lhuté¢ do
jednoho tydne dorucit odsouzenému. Proti zamitavému rozhodnuti mohl odsouzeny podat
stiznost, o které s kone¢nou platnosti rozhodoval ministr spravedlnosti. Po zamitnuti bylo
mozno zadost o podminéné propusténi opakovat nejdiive po jednom roce.

O kazdém konec¢ném rozhodnuti komise bylo nutno neprodlen¢ vyrozumét tfeditele
véznice. Pii propusténi bylo povinnosti feditele véznice upozornit podminéné propusténého
na davody, pro kter¢ mize byt podminéné propusténi odvolano a byl dale povinen podat
zpravu ufadu vedoucimu zédznam o trestech, mistnimu Gfadu domovské obce podminéné
propusténého 1 bezpecnostnimu ufadu, kde se bude propustény zdrzovat. Byl-li nafizen
ochranny dozobylo jeho povinnosti uvédomit téz piislusny okresni trad.

Reditel véznice byl také povinen sledovat chovani odsouzeného, ktery byl podminéng
propustén z vykonu trestu. Nejméné jednou za Ctvrt roku a vzdy po uplynuti zkuSebni doby
vyzadoval zpravy o chovani podminén¢ propusténého a €inil dotaz na ufad rejstiiku tresth.

Pokud se podminéné propustény ve zkuSebni dobé neosveédCil, propusténi bylo
odvolano a bylo rozhodnuto vykonu celého zbytku trestuodnéti svobody. Takto bylo
rozhodnuto tehdy, kdyZ podminéné propustény:
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1. se oddaval ve zkuSebni dobé¢ nezifizenému piti nebo hracstvi, zahal¢ivému nebo
nemravnému zivotu (§ 6 ¢.2),

2. jednalli, a¢ napomenut, v zavaznych bodech proti ulozenym omezenim (§ 6 ¢.3),

3. Dbykli ve zkuSebni dobé odsouzen za zlo¢in k neméné tiimési¢nimu trestu, Slo-li 0 jiné

odsouzeni, rozhodla komise podle povahy a okolnosti skutku, zda ma byt propusténi

odvolano.

Pokud vdobé do jednoho roku po uplynuti zkusebni doby doslo k trestnimu fizeni
proti podminéné propusténému pro zlo¢in spachany ve zkuSebni dob¢, byl dodate¢né natizen
vykon odlozeného zbytku trestu, jakmile doslo k odsouzeni.

Bylo-1i rozhodnuto, Ze se podminéné propustény ve zkuSebni dobé osvéd¢il, pokladal
se trest za vykonany dnem, kdy byl podminén¢ propustén z vykonu trestu.

O odvolani podminéného propusténi a o nafizeni vykonu zbytku trestu nebo o
osvédceni ve zkuSebni dobé opét rozhodovala komise pro podminéné propusténi z trestu.
Proti rozhodnuti o odvolani podminéného propusténi bylo mozno podat stiznost u
ministerstva spravedIinosti, které rozhodovakose¢nou platnosti. Pro podani stiznosti proti
zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi i proti rozhodnuti o odvolani podminéného
propusténi a nafizeni vykonu podminéné odlozeného zbytku trestu stanovil zakon osmidenni
lhtitu, jejiz beh zacinal od vyhlaSeni usneseni a nebyl-li stéZzovatel pii vyhlaSeni pfitomen od
jeho doruceni. Stiznost ve prospéch odsouzeného mohl kromé ného podat jeho zdkonny
zastupce, manzel a obhdjce, obhajce u nezletilého 1 proti jeho vuli.

U osobmladistvych (14 - 18 let) byl aplikovan zakon ¢. 48/1932 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, ktery vustanoveni § 19 zkoumanou problematiku podminéného
propusténi fesil s nékterymi odchylkami od obecné tpravy:

1. O podminéném propusteni, jakoZz 1 o jeho odvolani, rozhodovala dozor¢i rada.

2. Podminéné propusténi bylo piipustné jen pfi trestech, které i po odecteni vazby zapocitané
do trestu prevysuji dobu Sesti mésici.

3. Mladistvy odsouzeny mohl byt podminéné propustén jen z nejvyssi kazenské tiidy, kdyz

V ni vykonal nepftetrzité alesponi polovinu trestu, nejméné vsak Sest mésict.

. Zkusebni doba se rovnala zbytku nevykonaného trestu, nejméné vsak Sest mésicti.

. Pokud nebylo rozhodnuto o ochranné¢ vychové, musel byt mladistvy dan pod ochranny

dozor.

6. Nedosahlli podminén¢ propustény v dobé, kdy se neosvédcil osmnactého roku svého
veéku, mohla dozor¢i rada, s ptihlédnutim k vyjimecnym okolnostem piipadu, vyslovit, Ze
podminéné propusténi zlstavad v platnosti. Soucasné¢ mohla  podle svého uvazeni
prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak vice nez o dva roky.

7. Opétovné podminéné propusténi z t€¢hoz trestu nebylo vylou¢eno. Podminky uvedené pod
¢. 2 a 3 se posuzovaly podle zbytku trestu, ktery ma byt vykonan.

8. Byla-li zadost o podminéné propusténi zamitnuta, nemohla byt podana diive nez za Sest
mésicit  od té¢ doby, kdy byla pravomocné zamitnuta, pokud dozor¢i rada ve svém
zamitavém rozhodnuti neurcila kratsi lhitu.

[S20F 5

O podminéném propusténi mladistvého z trestu rozhodovala dozorci rada polepSovny
Z moci ufedni nebo na zadost, kterou mohli podat odsouzeny, jeho rodice a zdkonny zéstupce.
Ke kazdé Zadosti o podminéné propusténi byla povinna ufednickd konference polepSovny
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podat posudek a navrh. Setfeni o navrhu zahajoval predseda dozoréi rady a pro fadné
posouzeni podmikepro podminéné propusténi zajistoval opatieni potfebnych podklada.
Vyuzival pomoci pomocného zatizeni pro soudni péci o mladez, v jehoz obvod¢ se zdrzovali
rodice mladistvého nebo jeho zakonny zastupce a vyzadoval si zpravu porucenského soudu.
Ptedseda vzdy vyslechl odsouzeného, jeho rodice a zakonného zastupce. Obhéjci byl povolen
hovor sodsouzenym bez ptitomnosti téeti osoby.

Po skonceni Setfeni piedlozil predseda Zadosti a navrhy, s vysledky Setfeni dozorci
rad¢, aby o nich rozhodla. Pti podminéném propusténi z trestu bylo dozor¢i radou vzdy také
rozhodnuto o ochrannych opatienich po trestu. Nenafidil-li ochrannou vychovu, musel vzdy
nafidit ochranny dozor. Uznala-li dozor¢i rada, Ze ochrannych opatieni po propusténi jiz neni
zapotiebi, vyslovila, Zze od nich upousti. Rozhodnuti, jakmile se stalo vykonatelnym, bylo
oznameno ftediteli polepSovny, ktery =zajistil jeho neprodleny vykon propusténim
odsouzeného.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi v ustanoveni § 22 upravoval i péci o
propusténé, tedy i o mladistvé podminéné propusténé. Reditel polepsovny byl povinen udinit
pied kazdym propusténim vézné v dohod¢ s dozor¢i radou a po slySeni zakonného zastupce
mladistvého vézné vcas takova opatieni, aby propustény byl na svobod¢ fadné umistén. Mohl
vyuzit podle moznosti 1 pomoci nékterého sdruzeni nebo zafizeni pro ochrannou péci o
mladez. Pokud takové opatieni nebylo mozno ucinit a hrozilo nebezpeci, ze propustény
mladistvy by se znova octnul na scesti, mohl feditel polepSovny, po dohodé s dozor¢i radou,
ponechati mladistvého po zcela kratkou dobtstaveé, nejdéle po c¢trnact dnd, bylo-li
pravdépodobné, Ze se do té doby zlepsi nad¢€je na pitijeti potfebnych opatieni.

Rovnéz o odvolani podminéného propusténi mladistvého z trestu rozhodovala dozorci
rada. Pokud odsouzenydwbé, kdy nastaly skute¢nosti pro odvolani podminéného propusténi,
jiz doséhl osmnacti let, rozhodovala dozorc¢i rada jiz podle obecnych ustanoveni, tedy podle
§ 14 zak.C. 562/1919 Sb.

Zbytek trestu, ktery mél byt po odvolani podminéného propusténi vykonan, se
vykonaval vpolepsovné. Dokonal-li v§ak podminéné propustény jiz dvacaty prvni rok svého
veku, méla dozor¢i rada soucasné s odvolanim podminéného propusténi téz rozhodnout, zda
svoluje, aby zbytek trestu byl vykonan viggovne.

Zvlastni ustanoveni platilo o mladistvyghéznich tichylnych* (§ 21 cit.zak.). Slo o
mladistvé, ktefi pro duSevni nebo télesné vady nemohli byt podrobeni kazni zavedené
Vv polepSovné. Tito vézni, bylo-li to potieba, byli oddéleni od ostatnich a vykon trestu mél byt
prizptsoben jejich stavu. Mohli byt podminéné propusténi, pokud vykonali alespon Sest
mésict trestu a shledala-li dozor¢i rada, ze pro vadu odsouzeného nelze redlné¢ ocekavat
dalSich vychovnych vysledkli a ze také nejsou svému okoli nebezpecni. O podminéném
propusténi u téchto odsouzenych mohlo byt rozhodnuto, 1 kdyZ nebyly splnény dalsi zakonné
podminky. Bylo nutno vSak ptfed rozhodnutim vyzadat posudek pedagogicky i Iékarsky.
Pokud doba vykonaného trestu necinila alesponi jeho polovinu, bylo kpodminénému
propusténi tieba jednomyslného usneseni dozorc¢i rady. I v téchto piipadech mohlo byt
podminéné propusténi odvolano, pokud se ve zkuSebni dobé¢ ukézalo, ze propustény je svému
okoli nebezpecny.
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V zakong ¢. 562/1919 Sb. bylo u podminéného propusténi upraveno v ustanoveni § 16
taképieloZeni odsouzeného do piechodného tstavu trestniho. Bylo mozné v ptipadech, Ze
pro podminéné propusténi odsouzeného schazela jedna ze zékladnich podminek - domnénka,
ze se bude na svobod¢ fadné chovat, ale je stale diivodna nadéje na jeho polepsSeni. Pielozeni
bylo mozné po uplynuti lhiity stanovené pro podminéné propusténi, u dozivotné odsouzeného
vs$ak jiz po uplynuti deseti let.

V piechodném tustavé byl podle zakona odsouzeny pod mirnéjSim dohledem a mél si
zde zvykat na svobodnéjsi pohyb a volngjsi praci. Pokud se odsouzeny v piechodném tustave
dopustil trestného ¢inu nebo disciplinarniho provinéni, mohlo byt nafizeno jeho zpétné dodani
do véznice, v niz byl dfive umistén. Pokud v pritbé¢hu pobytu odsouzeného v prechodném
ustavé nastaly podminky pro podminéné propusténi, mélo byt povoleno. O vSech téchto
opatienich rozhodovala komise pro podminéné propusténi z trestu. Proti jejimu rozhodnuti, o
dodani odsouzeného do piechodného ustavu a proti jeho vraceni do plivodni véznice, nebyla
stiZnost pfipustna.

Shora uvedené ustanoveni § 16 se nevztahovalo na podminéné propusténi z trestu
zavieni vykondvaného v polepSovné.

Tato pravni uprava platila az do poloviny roku 1950, kdy v rdmci tzv. , kodifikacni
dvouletky” byly vydany novytrestni zakon ¢. 86/1950 Sb. a novytrestni ¥ad ¢. 87/1950
Sb., které nabyly G¢innosti dnem 1. srpna 1950. Novy trestni zakon zrusil pifedchozi pravni
upravu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz zrusil zékon ¢.
562/1919Sb., o podminéném odsouzeni a 0 podminéném propusténi a zakon ¢. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery upravoval odliSny postup podminéného propusténi u
osob mladistvych.

Podminéné propusténi, oproti predchozi pravni upraveé, jiz nebylo upraveno
samostatnym zakonem. Jeho podminky byly vymezeny trestnim zakon&mavesich §
33 az § 35 a proces rozhodovani o podminéném propusténi byl stanoven v ustanovenich §
278 a § 279a trestniho fadu. Stejné tak odchylka od obecné upravy u podminéného propusténi
mladistvych byla upravena pouze v ustanoveni § 61 odst. 2 TrZ.

Podle trestniho zédkona €. 86/1950 Sb. odsouzeny mohl byt podminéné propustén na
svobodu po odpykéni poloviny trestu odnéti svobody nebo uhrnné doby postupné ulozenych
takovych trestli. Pfi odnéti svobody na dozivoti mohlo byt rozhodnuto o podminéném
propusténi po odpykani patnacti let. Musela byt splnéna dal§i spolecna podminka, ze
odsouzeny prokéazal ve vykonu trestu svou praci a svym chovanim polepSeni opraviujici
k nadéji, Ze povede fadny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Odsouzeny, ktery jinak splnil podminky pro podminéné propusténi, mohl byt umistén
na dobu zbytku trestu pifechodném fstavu, jestlize by jeho podminéné propusténi
odporovalo ucelu trestu. Toto opatfeni mohlo byt odvolano, pokud to odivodiovalo chovani
odsouzeného ( § 279 TrR ve znéni zak.¢. 67/1952 Sb.).

P#i podminéném propusténi bylo téeba stanovit zkuSebni dobuna dva az deset let. Jeji
beh zacinal podminénym propusténim vézné. Podminéné propusténému bylo mozno ulozit
piiméfend omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢loveéka a bylo mozno
mu dale ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil. Omezeni
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méla byt pfiméfend a nezbytnd k dosazeni sledovaného ucelu a musela byt podminéné
propusténym splnitelna.

Pokud podminéné propustény vedl ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, hled€lo se na n¢ho, jako by trest odpykal dnem, kdy byl podminén¢ propustén.
Jinak bylo rozhodnuto, ze se zbytek trestu vykona. Stejné¢ se hledélo na podminéné
propusténého, jako by trest odpykal dnem, kdy byl podminén¢é propustén, nerozhodlo-li se bez
jeho viny do dvou let od uplynuti zkusebni doby, Ze se zbytek trestu vykond. Ani okolnost, ze
se podminéné propustény jednou neosveédcil nevylucovala opétovné podminéné propusténi po
odpykani poloviny zbytku trestu a pti odnéti svobody na dozivoti po odpykani dalSich patnacti
let.

Ustanoveni § 61 odst. 2 TrZ obsahovalo vyjimkobacné tpravy pro podminéné
propusténi osob mladistvych.Bylo zde stanoveno, Ze u mladistvého, ktery byl podminéné
propustén a nedovrsil-li dvacaty rok v dobé¢, kdy zavdal piicinu k vykonu zbytku trestu, mize
byt vzhledem kyyjime¢nym okolnostem piipadu vysloveno, ze podminéné propusténi zustava
i nadale wlatnosti. Zkusebni doba mohla byt pfiméfené prodlouzena, ne vsak vice nez o dvé
léta.

Rozhodnuti tykajici se podminéného propusténi, tedy rozhodnuti o tom, zda mé byt
odsouzeny podminéné propustén, zda ma vykonat zbytek trestu, tak i rozhodnuti o
prodouzeni zkuSebni doby v pfipadé podminéného propusténi mladistvého a umisténi
odsouzeného do ptfechodného ustavu, Cinila komise pro podminéné propusténi, V jejimz
obvodé byl trest odnéti svobody vykonavan (§ 278 odst. 1 TrR).

Komise pro podminéné propusténi byla ziizena u krajského soudu a skladala se ze
soudce jmenovan¢ho ministrem spravedlnosti, ktery komisi pfedsedal, a ze dvou soudct
Z lidu. Ohledn€ osob odsouzenych vojenskymi soudy byla ziizena komise pro podminéné
propusténi u kazdého vyssiho vojenského soudu. Komise rozhodovala vétSinou hlasi.

Pravo podat navrh na zahajeni jednani komise pro podminéné propusténi nalezelo
vyhradné krajskému prokuratorovi. Navrhy jinych osob mu mohly byt pouze podnétem
k pfezkoumani véci a k pfipadnému podani navrhu. Pied podanim navrhu si prokurator byl
povinen vzdy vyzéadat zpravu ustavu, vnémz se vykonaval trest. Chovani podminéné
propusténého sledoval rovnéz krajsky prokurator, ktery si podle potieby vyzadoval zpravy o
jeho chovani mista bydlisté. O skute¢nostech odivodiujicich podminéné propusténi nebo
umisténi odsouzeného do piechodného ustavu byl povinen krajského prokuratora ihned
vyrozumét okresni prokurator, ktery dohlizel na vykon trestu.

Pokud to navrhl krajsky prokurator, ptedlozila komise véc k piezkoumani svého
rozhodnuti ministru spravedinosti, ktery rozhodkose¢nou platnosti. V neprospéch
odsouzeného v§ak mohl zménit rozhodnuti komise jen tehdy, pokud krajsky prokurator ucinil
navrh na predlozeni véci ministru spravedlnosti do tii dni od vyrozuméni o rozhodnuti
komise.

Rozhodlali komise pro podminéné propusténi, ze odsouzeny ma byt podminéné
propustén nebo umistén v pfechodném ustavu, bylo povinnosti krajského prokuratora
vyrozumét o tomto rozhodnuti ustav, kde si odsouzeny trest odnéti svobody odpykéaval a vydat
piikaz, aby odsouzeny byl ihned propustén na svobodu nebo dodan do prechodného tustavu.
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Déle mél o rozhodnuti komise vyrozumét okresniho prokuratora, ktery dohlizel na vykon
trestu a prokuratora, ktery vykon trestu nafidil. O rozhodnuti, ze podminéné propustény
vykond zbytek trestu, krajsky prokurator vyrozumél prokuratora ¢inného u soudu, ktery ve

véci rozhodl v prvni stolici. O vSech uvedenych rozhodnutich komise také vyrozumival
rejstiik tresta.

Vedle upravy moznosti podminéného propusténi vSak trestni zakon zroku 1950
obsahoval 1 diskrimina¢ni ustanoveni § 36, které umozinovalo, aby pachatel, ktery svym ¢inem
projevil nepratelstvi k lidové demokratickému fadu a u né¢hoz ani vykon celého trestu nesplnil
vychovny ucel trestu, byl dodan po odpykani celého trestu débora nucené prace(po
zméné a doplnéni trestniho fadu zak. ¢. 67/1952 Sb. do pfechodného ustavu), a to na dobu tii
mésict az dvou let. NeSlo sem zafadit osobu mladsi nez osmndact let. I o tomto opatfeni
rozhodovala komise pmpodminéné propusténi na navrh krajského prokuratora.

Dalsi zmény pravni tpravy sledované problematiky pfinesla novelizace trestniho
zakona, provedena zakonem ¢. 63/1956 Sb. a nova uprava trestniho Fizeni, provedena
zakonem ¢. 64/1956 Sh., které nabylya¢innosti 1. ledna 1957.

V trestnim zédkoné zmény vyplynuly ze zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti a
jeho nahrazeni trestem odnéti svobody na pétadvacet let. V disledku této zmény byla z obecné
¢asti trestniho zédkona upravujici podminéné propusténi vypusSténa ustanoveni o stanoveni
lhiity pro podminéné propusténi a pro opétovné podminéné propusténi odsouzeného k trestu
odnéti svobody na dozivoti.

Za podstatnéjs$i zménu nutno povazovat zruseni ustanoveni § 36 tr. zak. z roku 1950,
které umoziovalo zatadit odsouzeného po vykonu trestu docasné¢ do tabora nucené prace
(pozdéji do piechodného ustavu). Podle ditvodové zpravy toto ustanoveni nebylo jiz prakticky
pouzivano a proto doslo k jeho zruseni.

Rizeni o podminéném propusténi a o tom, Ze se na podminéné propusténém vykona
zbytek trestu podle nové pravni upravy konal krajsky soud a v oboru vojenského soudnictvi
vojensky obvodovy soud, je¢jichz obvodu se vykonaval trest odnéti svobody. Soud
rozhodoval ve vefejném zasedani na navrh prokuratora nebo nacelnika vézenského tstavu, ale
také na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti. Bylo ulozeno, Ze pied rozhodnutim o
podminéném propusténi a o tom, Ze se na podminéné propusténém vykona zbytek trestu,
musel byt odsouzeny vzdy vyslechnut.

Byla-li zadost o podminéné propusténi zamitnuta, mohla byt opakovana po uplynuti
jednoho roku od zamitavého rozhodnuti, ledaZze by zadost byla zamitnuta jenom proto, ze
dosud neuplynula doba stanoven#ikoné pro podminéné propusténi.

4.2 Platna pravni Uprava

Uvedena pivni uprava platila az do konce roku 1961. Od 1. ledna 1962 nabyl
ucinnosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a novytrestni Fad ¢. 141/1961 Sb. Oba zakony
prosly fadou novelizaci, jimiZ byly zejména po listopadu 1989 provedeny zmény zcela zasadni
povahy,které zasahly do samotné koncepce obou zakonu a jsou platné dosud. Ve sledované
problematice podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl trestni zakon
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novelizovan zakony ¢. 56/1965 Sb., 148/1969 Sb., 45/1973 Sb., 175/1990 Sb., 557/1991 Sb.,
290/1993 Sb., 112/1998 Sb., 114/2001 Sb., 144/2001 Sb. a 265/2001 Sb. Trestni fad byl
obdobné novelizovan zakony ¢. 57/1965 Sb., 59/1965 Sb., 48/1973 Sb., 178/1990 Sb.,
25/1993 Sb., 283/1993 Sbh., 292/1993 Sb. a 265/2001 Sb.

Souvisejici piredpisy, které v pravni upravé problematiky podminéného propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody dopliuji trestni zékon a trestni fad, jsou:

e Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich
zékont, jak vyplyva ze zmén provedenych zak. ¢. 359/1999

e Zékon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé (zejména § 4 odst. 2 pism. e)

e Zékon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni zak.¢. 152/1995 Sb. a ¢.
62/1999 Sb. (zejména § 11 odst. | pism. j)

« Vyhlagka &. 37/1992 Sb. Ministerstva spravedlnosti CR o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni vyhl. ¢. 584/92 Sb., €. 194/1993 Sb., ¢. 246/1995 Sb., ¢. 278/1996
Sb., €. 234/1997 Sb., ¢. 482/2000 Sb. a ¢. 104/2002 Sb. (zejména § 6 odst. | pism. 1), m) a
n), § 39)

* Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (¢. 1/2002
SIS)

Trestnépravni tprava podminéného propusténi z vykonu tresi odnéti svobody souvisi
svykonem trestu odnéti svobody a jeho ucelem (§ 23 TrZ). Bylo-li vykonanym trestem jiz
dosazeno jeho ucelu, neni tfeba trvat na jeho dalSim trvani, za predpokladu, ze odsouzeny na
svobodé povede fadny Zivot a nebezpeci recidivy je minimalni. Hrozba dalSim vykonem
zbytku uloZeného trestu by u méné narusenych pachateli méla posta¢ovat k dovrSeni jejich
prevychovy. Vychovné plsobeni podminéného propusténi zdkon umozituje prohloubit
uloZzenim piiméfenych omezeni a povinnosti, ptisobenim zdjmovych sdruzeni obCanli na
pracovisti nebo Wydlisti odsouzeného a nové i vyslovenim dohledu nad podminéné
propusténym. Na druhé stran¢ zakonnd uprava i1 zpfisituje moznost podminéného propusténi
pachatelll nejzavazngjSich trestnych ¢inli, pachateld, ktefi byli odsouzeni jako zvlast
nebezpecni recidivisté, a pachatelti, jimzZ byl ulozen vyjimecny trest.

V trestnim zakoné je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody upraveno
v hlavé ¢tvrté, étvrtém oddilu jeho obecné ¢asti. V ustanoveni § 6l jsou vymezeny podminky
pro podminéné propusténi, v § 62 jsou upraveny zvlastni ptipady podminéného propusténi, v
§ 63 zkuSebni doba a dohled a v § 64 osvédCeni podminéné propusténé¢ho. Ve vyctu nelze
pominout ani zakladni souvisejici ustanoveni trestniho zak@&&6 odst. 4 obsahujici
zékladni demonstrativni vycet pfimefenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které lze
pachateli ulozit k tomu, aby ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot, § 26a vymezujici podstatu a
ucel dohledu, ktery muze soud vyslovit, § 26b konkretizujici vykon proba¢niho dohledu a §
87 odst. 2 o zahlazeni odsouzeni podminéné¢ propusténého mladistvého, ktery se osveédcil.

Kpodminénému propusténi, jak z povahy tohoto institutu vyplyva, dochazi zpravidla
v dobé¢, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Neni vSak vylouceno
jeho podminéné propusténi 1 v dobé, kdy na ném trest pravé neni vykonavan. Muze tedy dojit
k jeho podminénému propusténi i v dobé, kdy byl napf. vykon trestu pierusen, nebo tehdy,
kdy polovina trestiyla vykonana zapoctenim vazby.
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Obecnymipodminkami pro podminéné propusténi odsouzeného na svobodu je podle
§ 61 odst. 1 TrZ vykon poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody a zjisténi, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni.

Polovina trestu je polovina doby na kterou byl trest odnéti svobody ulozen a doba jeho
vykonu pocina dnem nastupu odsouzené¢ho do vézeni. Do trestu se zapocitava vykonana
vazha, zapocteny trest podle § 38 odst. 2 a § 22 odst. 1 TrZ, zapocteny nahradni trest odnéti
svobody za trest penézity a doba preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle zdkona C.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Trestem zmirnénym rozhodnutim prezidenta
republiky je trest, jehoz délka trvani byla sniZzena individualnim nebo hromadnym aktem
milosti.

V této souvislosti nutno pripomenout stanovisko NS z R ¢. 30/1974-11, podle n¢hoz
polovinou trestu ve smyslu § 61 odst. 1 TrZ se pii postupné ulozenych trestech odnéti svobody
rozumi polovina doby odpovidajici souctu tresti odnéti svobody postupné ulozenych,
eventudlné zmirnénych na zéklad¢ rozhodnuti prezidenta republiky.

Vedle vykonu piedepsané délky trestu odnéti svobody musi odsouzeny prokazat své
polepseni, tedy pozitivni vnéj$i zménu v jeho chovani, z niz Ize usuzovat na jeho polepseni.
Na tuto zménu lze usuzovat piedev§im z plnéni povinnosti, které mu plynou ze zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody i z jinych zakont. Jde o fadné plnéni zakladnich povinnosti
odsouzeného, plnéni pokynt a piikazi ptislusnikii vézenské sluzby, ale téz plnéni napf.
vyzivovaci povinnosti, ulozené povinnosti k ndhrad¢ Skody apod. Chovani odsouzeného se
bude posuzovat predev§im z poc€tu a vyznamu ud¢lenych kézeiiskych odmén a zévaznosti
kazenskych prestupkil a za né ulozenych kazenskych tresti.

Po novelizaci trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 290/1993 Sb. jiz neni jako
podminka pro podminéné propusténi stanoveno vzorné chovani odsouzeného a jeho poctivy
pom¢ér k praci.Po této novelizaci zakon jiz také nestanovi povinnost pfihlizet pti rozhodovani
o podminéném propusténi k zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k tomu, do jakého typu
véznice byl odsouzeny pro vykon trestu odnéti svobody zatfazen. Zamitavé rozhodnuti proto
jiz nelze zdivodnit samotnou zavaznosti trestného Cinu, za né&jz byl odsouzenému ulozen
trest, zvykonu kterého ma byt propustén, nebo pfisnéjSim rezimem véznice, v nizZ je trest
odnéti svobody vykonavan. Sama zavaznost trestného Cinu je divodem zpiisnéni moznosti
podminéného propusténi podle § 62 TrZ. Pii posuzovani chovani odsouzeného ve vykonu
trestu vSak nelze piehlédnout skutecnost, ze byl v pribéhu vykonu trestu prefazen do véznice
S mirnéj$im rezimem podle § 39b odst. 2 TrZ.

Vedle téchto obecnych podminek musi byt pro rozhodnuti o podminéném propusténi
splnény 1 dalsi zakonné podminky, ze
- muze se od odsouzené¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot (§ 61 odst. 1 pism.a)
TrZ, nebo
- soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (8 61 odst. 1 pism. b) TrZ).

Musi byt dan redlny piedpoklad, ze dosavadni vykon trestu splnil sviij ucel a
odsouzeny 1 na svobod¢ povede tadny zivot bez velkého rizika recidivy. Tento svij
predpoklad musi soud opfit o nalezitd zjisténi o pribéhu vykonu trestu (nelze oddé¢lovat
obecné podminky od podminky uvedené v 8§ 61 odst. | pism. a) TrZ) a o zpravy, do jakého
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prostiedi se odsouzeny po vykonu trestu vrati, kde bude zit a pracovat, jaké socialni zdzemi
bude mit vytvoreno, jak obtizny bude jeho piechod do normélniho Zzivota. Teprve po
vSestranném vyhodnoceni vSech téchto skutecnosti muze soud dospét k zaveéru, Ze jeho
ocekavani jsou divodna a je mozno kladné¢ rozhodnout o podminéném propusténi
odsouzeného na svobodu.

Tato ocekavani fadného zivota na svobod¢ musi byt splnéna i v piipadé, ze soud
piijme zéaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Odsouzeny v tomto ptipadé nebude odkazan
sam na sebe. Zajmové sdruzeni obc¢anti, které prevzalo zaruku za dovrSeni napravy, pomuze
odsouzenému pfii jeho pfechodu na svobodu, bude na néj v pribéhu zkusebni doby vychovné
spoluptisobit a jeho chovani kontrolovat. Podminky jsou upraveny v ustanoveni 8 6 odst. |
pism. ¢) TrR, kde je také stanoveno, Ze zajmové sdruZeni ob&ani k ziskani podkladd pro
zadost o podminéné propusténi odsouzené¢ho se muze se souhlasem odsouzeného informovat
0 jeho chovani a dosavadnim prubéhu vykonu trestu (teprve posledni novelou trestniho fadu
byl pozadavek zajmového sdruzeni ob¢anti na informace podminén souhlasem odsouzeného).

Osoba odsouzena za n¢ktery zdelikti uvedenych v ustanoveni 8§ 62 odst. 1 TrZ,
zvlast nebezpecny recidivista nebo osoba odsouzena k vyjime¢nému trestu odnéti svobody (§
29 odst. 2 TrZ) mohou byt podle tohoto ustanoveni podminéné propusténi az po vykonu dvou
tretin uloZzeného trestu odnéti svobody. Osoba odsouzena k vyjimeénému trestu odnéti
svobody na dozivoti mize byt podle § 62 odst. 2 TrZ podminéné propusténa az po nejméné
dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

Toto zprisnéni zékladni podminky pro podminéné propusténi je odivodnéno
zavaznosti spachanych trestnych ¢inli a nebezpecnosti jejich pachateli. Na moZznost
podminéné propustit odsouzeného i z dozivotniho vykonu trestu neni v odbornych kruzich
jednotny nazor. Neéktera stanoviska opravnéné poukazuji na okolnost, Ze podminénym
propusténim se vlastné maii cel dozivotniho trestu, jina stanoviska poukazuji na potiebu i
dozivotné odsouzenym dat ur¢itou nad¢€ji na propusténi, coz mize pozitivné motivovat jejich
chovani ve vykonu trestu.

Jinak plati ostatni podminky uvedené v ustanoveni § 61 TrZichto piipadech se
dvéma tfetinami rozumi trest zmirnény rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii nebo o
individualni milosti a vykon dvou tietin souhrnu postupné ulozenych a dosud nevykonanych
tresti odnéti svobody. Vycet trestnych c¢inii je taxativni podle pravni kvalifikace
v odsuzujicim rozsudku. BYl pachatel odsouzen za vice trestnych ¢int, postupuje se podle §

62 odst. 1 TrZ, pokud alesponl jeden z nich je trestnym ¢inem v tomto ustanoveni uvedenym,
nebo pokud alespoii ohledn¢ jednoho byl pachatel oznaden za zvlast nebezpecného
recidivistu.

Pii podminéném propusténi stanovi soud podle § 63 odst. 1 TrZ zkuSebni dobuna
jeden rok az sedm let. Toto rozmezi plati 1 pro piipady uvedené v ustanoveni § 62 a téz pro
mladistvé. ZkuSebndoba musi byt stanovena proto, Ze propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody je pouze podminéné a slouzi k tomu, aby se mohlo ovéfit, zda ucelu
trestu bylo dosazeno jeho kratSim vykonem. Proto soud sleduje chovani podminéné
propusténého po celou zkusebni dobu a mize k tomu vyuzit i pomoci zdjmovych sdruzeni
obcanil.
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Zkusebni doba za¢ina podminénym propusténim odsouzeného - dnem nasledujicim po
jeho faktickém propusténi na svobodu (§ 89 odst. 15 TrZ). Pokud trest nebyl vykonavan,
pocina béh zkusSebni doby den po pravni moci rozhodnuti o podminéném propusténi. Délka
zkuSebni doby je neménnd, nelze ji dodatecné prodlouzit a ani zkratit, nepferuSuji a ani
nestavi ji zadné prekazky.

Novela trestniho zédkona, provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., zavedla sucinnosti od
1. 1. 2002 moznost vysloveni dohledunad podminéné propusténym. Jde o vyznamnou
zménu, jejiz podstata, obsah a ucel je vymezen v ustanovenich 8§ 26a a § 26b TrZ.

Podle § 26a odst. | TrZ se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele
stfednikem Probaéni a media¢ni sluzby CR (,,probanim tfednikem®), spoluprice pfi
vytvaieni a realizaci proba¢niho programu ve zkusSebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek
ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Dohled nad pachatelem provadi
proba¢ni arednik.

V tomto ustanoveni je vymezepadstata dohledu,jako jedné ze soucasti probace
Vv SirS$im smyslu. Ve vété druhé uvedené zakonné ustanoveni vyslovné zmociiuje k provadéni
dohledu nad pachatelem probac¢niho ufednika, kterym je ufednik Probacni a mediacni sluzby
CR ziizené zakonem ¢&. 257/2000 Sb., stcinnosti rovnéz od 1. 1. 2002. Podle § 1 odst. 1
tohoto zakona Proba¢ni a media¢ni sluzba CR provadi v rozsahu stanovenémitovanym nebo
zvlastnim zédkonem (TrZ a TrR) ukony probace a mediace ve vécech projednavanych
V trestnim fizeni. Plnéni kol probace a mediace zajiStuji stfediska Probac¢ni a mediacni
sluzby CR, ktera pusobi v sidlech okresnich a jim na rovei postavenych soudtl. Jejich
prislusnost se fidi ptislusnosti soudu a v ptipravném fizeni statniho zastupce, v jehoz obvodu
sttedisko plisobi. Strediska mohou byt slou¢ena a mohou byt podle potieby clenéna na
oddé€leni, podle vécného zameéfeni Cinnosti (pro mladistvé, pro uzivatele omamnych a
psychotropnich latek apod.). Podrobnosftviieni stiedisek a jejich vnitini organizaci
upravuje Statut Probacni a mediaéni sluzby, vydany Ministerstvem spravedlnosti CR.

V ustanoveni § 4 odst. 2 zdk. ¢. 257/2000 Sb. je vymezena Cinnost Probac¢ni a
mediacni sluzby. Pod pism e) cit. ustanoveni je Proba¢ni a media¢ni sluzbé ulozeno sledovat a
kontrolovat chovani odsouzenéhg@nibéhu zkusebni doby v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto
0o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Na sledovanou
problematiku Ize vztahnout i odst. 8.astanoveni, které Proba¢ni a media¢ni sluzbé uklada
povinnost pomahat pii odstranovani nasledkt trestného ¢inu poskozenym a dalSim osobam
dotéenym trestnym ¢inem a obecnou povinnost podilet se na prevenci trestné ¢innosti (odst.
5). V souvislosti s UKy probace a mediace je proba¢ni sluzba opravnéna opatiovat si
informace a poznatky o osobé obvinéného nebo o stanoviscich poskozené¢ho vyznamnych pro
rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce (odst. 8).

V ustanoveni § 26a odst. 2 TrZ je vyjadien acel dohledu, jehoz ma byt vykonem
dosazeno, takto:
a) sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a snizeni
moznosti opakovani trestné ¢innosti,
b) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, dayjoucnu vedl fadny zivot.

Oba uvedené aspekty se vzajemné doplituji, nebot’ jen tak muze dojit k naplnéni cile
dohledu. Sledovanim a kontrolou pachatele se ma dosdhnout zvyseni ochrany spole¢nosti pred
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pachateli trestnych ¢inli a zamezeni recidivy trestné ¢innosti u pachatele, jemuz byl dohled
uloZzen (generdlni a individudlni prevence). Odborné vedeni a pomoc, kterou pachateli
poskytuje kvalifikovany probac¢ni ufednik, mu mé pomoci vytvoftit takové podminky, aby vedl
fadny zivot nejen po zkuSebni dobu, ale i po jejim ukonCeni a aby dostdl ulozenym
podminkdm a omezenim.

Ustanoveni 8 26b vymezujebsah dohledu a povinnostizného vyplyvajici pro
pachatele, kterému byl dohled uloZen, a pro proba¢niho ufednika. Jde v zajmu pravni jistoty o
konkretizaci vykonu proba¢niho dohledu a soucasné o vyjadieni zasady, ze nikdo nesmi byt
nucen &init to, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS), a Ze
povinnosti 1ze ukladat jen na zaklad¢ zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 LZPS). Pachatel
musi mit zaruku, Ze zasahy do jeho svobody jsou zakonné, musi mit jasné¢ vymezeny své
povinnosti a nasledky za jejich poruseni. Vykon dohledu je dale upraven v ustanogenich
331 odst. 5 TrR (§ 330a TrR) a dale v § 65 a 66 Kancelatského fadu).

Povinnosti pachatele, kteje povinen plnit vi¢i proba¢nimu ufednikovi, ktery nad
nim vykonava probacni dohled, jsou uvedeny v ustanoveni § 26b odst. I TrZ. Jejich vycet je
taxativni a soud vozhodnuti, jimz dohled uklada, nemuze jejich okruh rozsifovat, tak jako je
nemuze vykladem rozsifovat probac¢ni ufednik. Jde o tyto povinnosti pachatele:

a) spolupracovat proba¢nim tfednikem zptisobem, ktery mu proba¢ni tfednik stanovi na
zéklad¢ jeho probacniho programu,

b) dostavovat se froba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny probac¢nim
urednikem,

c) informovat proba¢niho tufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrZzovani soudem
uloZenych fimétenych omezeni nebo povinnosti a jinych dalezitych okolnostech pro vykon
dohledu urcenych probacnim uiednikem,

d) umoznit probacnimu tfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

V ustanoveni § 26b odst. 2 TrZ je uloZena proba¢nimu urednikovi povinnost bez
zbytetného odkladu informovat ptfedsedu senatu, ktery dohled ulozil, o tom, Ze pachatel
poruSil podminky dohledu nebaiméiena omezeni ¢i povinnosti. Tyto informace slouZi
K tomu, aby soud jiz v prub&hu zkusebni doby mohl zodpovédné posoudit, zda dohled ulozeny
pachateli plni svlij Gcel a zda neni nutno na chovani pachatele reagovat piiméfenym
opatfenim. Probacni ufednik je povinen podle tohoto ustanoveni podat informaci co nejdiive
po svém zjiténi, zpisobem, ktery sim uzna za vhodné (uplatni se ustanoveni § 59 odst. | TrR
o form¢ podani v trestnim fizent).

Dalsi povinnost je uloZena proba¢nimu tfednikovi v ustanoveni 8 26b odst. 3 TrZ.

Nestanowli piedseda senatu jinak, je povinen zpracovat nejméné jednou za pul roku zpravu,
Vv které informuje pfedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, o pribéhu vykonu dohledu nad
pachatelem, o plnéni pfiméfenych omezeni a povinnosti a o jeho pomérech. Rovnéz touto
povinnosti je realizovana kontrolni povinnost soudu nad vykonem ulozeného dohledu.
Stanovena lhuta plati pouze pro pfipad, Ze neni stanovena lhita jina. Pfedseda sendtu muze
podle okolnosti piipadu stanovit lhitu krat$i nebo delSi a rovnéz probacni Ufednik muze
Z vlastni iniciativy zédkonem nebo predsedou senatu stanoveny termin pro podani zpravy
zkratit, pokud to bude povazovat za vhodné.
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Zpusob ukonceni podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je upraven
v ustanoveni 8§ 64 TrZ, kmuz mize dojit jednak jesté v pribéhu zkuSebni doby, tak také po
jejim uplynuti. Podle okolnosti mlize nastat néktera z téchto situaci:

* soud rozhodne, a to popiipadé jest¢ béhem zkuSebni doby, Ze se zbytek trestu odnéti
svobodwykona, protoze pachatel nevedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a nevyhovél
uloZenym podminkam (§ 64 odst. 1 véta za stiednikem),

* soud rozhodne poté, co zaruku za dovrSeni napravy podminéné propusténé¢ho odvolal ten,
kdo ji poskytl zdivodu, Ze podminéné propusténi neplni své poslani a Ze se zbytek trestu
odnéti svobody vykona (§ 64 odst. 5),

* poté, co byla zaruka za dovrSeni napravy podminéné propusténého odvolana tim, kdo ji
poskytl, soud rozhodne, ze podminéné propusténi se ponechava v platnosti 8 64 odst. 5
véta za sttednikem),

* soud po uplynuti zkusebni doby vyslovi, Ze se podminéné propustény osveédcil, protoze ve
zkusebni dob¢ vedl fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, pficemz se ma za to, ze
trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén,

* protoze soud neucinil do 1 roku po uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o tom, ze se zbytek
trestu vykona, nebo ze se pachatel osvédcil, aniz na tom m¢l pachatel vinu, ma se za to, Ze
u podminéné propusténého byl trest vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi
(8 64 odst. 3).

Prvni tfi rozhodnuti lze ucinit uz v prubéhu zkuSebni doby, ve zbyvajicich dvou
piipadech je postup mozny jen po jejim uplynuti.13

Soud je povinen sledovat chovani podminéné odsouzeného jiz v prubéhu zkusebni
doby a splnéni podminek osvédceni je tieba posuzovat podle toho, zda se u podminéné
propusténého dosahlo ucelu trestu, tj. zda svym zplsobem Zivota a celkovym chovanim
prokézal, ze se napravil. Nutno zkoumat celkovy zivot podminéné propusténého a po celou
zkuSebni dobu.

Pdkud soud rozhoduje pied uplynutim zkusebni doby a dojde k zavéru, ze pro natizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody zatim nejsou diivody, vyslovi jen, ze se podminéné
propusténi ponechava v platnosti. Pied uplynutim celé zkusebni doby nelze rozhodnout o tom,
ze se podminéné propustény osveédcil. Pokud po uplynuti zkuSebni doby dojde soud k zavéru,
ze nebyly splnény podminky pro osvédceni, rozhodne o tom, ze se zbytek trestu vykona.
Toto rozhodnuti by m¢l soud ucinit do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby. V rozhodnuti
o tom, ze se zbytek trestu odnéti svobody vykond, nestanovi zpisob vykonu trestu (§ 39a
TrZ). Trest bude vykondvan ve véznici toho typu, v niz byl odsouzeny zafazen pred svym
propusténim. Jak jiz bylo shora uvedeno, opctovné podminéné propusténi z vykonu téhoz
trestu odnéti svobody je mozné (§ 64 odst. 4 TrZ).

Zikonna fikce, Ze trest byl vykonan, uvedenda v ustanoveni § 64 odst. 2 TrZ , vznika
od pravni moci rozhodnuti o osvédCeni, a to ode dne, kdy byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud v dobé rozhodnuti o podminéném
propusténi odsouzeny trest odnéti svobody pravé nevykondval, nastava fikce uvedend v tomto
ustanoveni ode dne pravni moci usneseni o podminéném propusténi. Skutecnost, Ze nastala

13 Samal, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zdkon. Komentaf - 4. Prepracovaném vydani 2001: C.H.BECK, s.
495- 496.
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tato zakonndikce, ma prakticky vyznam zejména pro zacatek lhity k zahlazeni odsouzeni (8
69 TrZ) a vptipad¢, kdy ptichazi v ivahu zapocitani trestu (§ 38 odst. 2 TrZ).

Zakonna fikce, ze trest byl vykonan, mtize dale nastat i v ptipadech, Ze soud nerozhodl
0 osvédceni podminéné propusténého. Jde o piipad uvedeny v ustanoveni § 64 odst. 3 TrZ,
které predpoklada, ze uplynula jak zkuSebni doba, tak i dal$i rok po ni, nedoslo k rozhodnuti
soudu o osvédCeni nebo vykonu zbytku trestu odnéti svobody, a na tom, ze k takovému
rozhodnuti nedoSlo, nenese vinu odsouzenynYo piipadé fikce nastava piimo ze zakona a
neni tfeba, aby soud rozhodl usnesenim. M4 stejné Gc¢inky jako v pfipadé, kdyz fikce vznikla
na zéklad¢€ rozhodnuti soudu o osvédceni.

Pokudzajmové sdruZeni ob¢ani odvola zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,
neni to samo o sobé¢ jeste¢ ditvodem natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Je jenom
podnétem soudu pro obligatorni pfezkoumani chovani odsouzeného jiz béhem zkusebni doby,
za ucelem zjisténi, zda podminéné propusténi plni své poslani, nebo zda je dan divod
k rozhodnuti, Ze se zbytek trestu odnéti svobody vykona. Soud muze rozhodnout, ze
podminéné propusténi z vykonu trestu ponechava v platnosti. Pokud se odsouzeny pouze
odmita podrobit vychovnému piisobeni zajmového sdruzeni, ale jinak vede fadny Zivot a plni i
dalsi podminky, které byly ulozeny, nemuze soud natidit vykon zbytku trestu odnéti svobody.
| po novelizaci provedenérace 2001, ktera podstatné zménila rozsah ucasti ~ zajmovych
sdruzeni obCant V trestnim fizeni, zlistala ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a § 64 odst 5 TrZ,
ktera upravuji ptijeti a odvolani zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, nezménéna.

Hlava sedma obecné ¢asti trestniho zakona neobsahuje specidlni ustanoveni, které by
upravovalo postup pii podminéném propusténi mladistvého, a proto se i ¥echto pfipadech
aplikuji ustanoveni § 61 az § 64 TrZ (§ 74 odst. 2 TrZ). Pokud vSak soud vyslovil, ze se
mladistvy, podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody, osvédcil, hledi se na n¢ho,
jako by nebyl odsouzen (8 87 odst. 2 TrZ).

Pozn./ Ke zméné dojde od 1. 1. 2004, kdy nabude ucinnosti zdk.c. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Podminéné propusteni mladistvého

je zde upraveno v ustanovenich § 78. Podle odst. 1/ tohoto zak. ustanoveni Izeamtadistv
podminéné propustit z vvkonu trestu odnéeti svobody na navrh statniho zastupce nebo reditele
veznice za podminek stanovenych Westnim zdkoné i diive, nez vykona jeho polovinu nebo

dvé tretiny. Podle jeho odst. 2/ pri podmineném propusténi stanovi soud zkusebni dobu na
jeden rok az pét let.

Jako posledni Emotné pravnich ustanoveni je § 298 uvedeny v pfechodnych a
zaverecnych ustanovenich trestniho zadkona. Zde je stanoveno, Ze ustanoveni tohoto zadkona o
podminéném propusténi se uzije, s vyjimkou ustanoveni § 62, 1 na tresty ulozené pied
ucinnosti tohoto zakona. Vzhledem k dobé, ktera uplynula od nabyti ucinnosti trestniho
zékona, vSak toto ustanoveni jiz pozbylo praktického vyznamu.

Procesni postupe upraven \trestnim adu piedev§im v hlavé dvacaté pojednavajici
o vykonavacim fizeni, oddile druhém o vykonu trestu odnéti svobody, ktery v ustanovenich §
331 - § 333 procesné vyjadiuje rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody (§ 61 - § 64 TrZ). Dale jsou to ustanoveni § 3 a 6 TrR o
spolupraci se zajmovymi sdruzenimi  obcanu a § 330a odst. 1 TrR, které upravuje
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pogup pii podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, kterého se podle § 331

odst. 5 TrR uzije pfimétené, jestlize bylo rozhodnuto o podminéném propusténi za
soucasného vysloveni dohledu nebo rozhodl-1i soud o podminéném propusténi odsouzeného a
soucasn¢ mu ulozil pfiméfend omezeni nebo pfimétené povinnosti.

O podminéném propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje soud na navrhstatniho
zastupce nebo feditele véznice, v nizZ se vykonava trest, dale na zadost odsouzeného nebo 1 bez
takové zadosti, tedy zifedni povinnosti. Pokud je zadost podana jinou osobou, nema soud
povinnost rozhodovat. Tento navrh podany neopravnénou osobou miize vsak byt podnétem
pro soud, aby sam zah4jil fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu.

Byla-li zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, muze ji odsouzeny
opakovat teprve po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti, ledaze by zadost byla
zamitnuta jen proto, Ze dosud neuplynula lhlita stanovena v zadkon¢ pro podminéné propusténi
(8 331 odst.l TrR). Tato lhiita se uplatni pouze u zamitnuté zadosti odsouzeného, nikoli u
navrhu nebo zadosti jinych opravnénych osob. Lhita jednoho roku se pocita od pravni moci
usneseni, jimz byla zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta.

O podminéném propusténi rozhoduje senat, v piipadech uvedenych v § 314a TrR
samosoudce, ve vefejném zasedani usnesenim.

Podminéné propusténi mize navrhnout téz zajmové sdruzeni ob¢anti uvedené v § 3

odst. 1 TrR, nabidne-li souasné prevzeti zaruky za dovrieni napravy odsouzeného. Pied
podanim navrhu mize zdjmové sdruzeni obCanii pozéadat feditele véznice, v niz se vykonava
trest, aby mu sdélil stav prevychovy odsouzeného (§ 331 odst. 2 TrR). Novelou provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. bylo toto ustanoveni doplnéno tak, Ze se zadosti zdjmového
sdruzeni obCanii o podani zpravy o stavu prevychovy musi odsouzeny souhlasit (pied touto
zékonnou Upravou bylo poskytovani informaci podminéno souhlasem odsouzené¢ho pouze
podle RVTOS).

Soucinnost se zdjmovymi sdruzenimi ob¢anli je upravena i v § 43 zak.Cc. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Zde v odst. 2 je stanoveno, zZe povefeni zastupci organti a

instituci mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouzenym osobni styk, zajimat se o jeho

chovani ve vykonu trestu a pomahau pii vytvafeni pfiznivych podminek pro jeho
samostatny zptisob zZivota. Na pozadani je véznice informuje o stavu prevychovy a chovani
odsouzeného, pokudtign odsouzeny souhlasi (shodné¢ ustanoveni. § 75 odst. 2 vyhlasky MS
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody).

Navrh zajmového sdruzeni ob¢anti je podminén soucasnou nabidkou ptevzeti zaruky
za dovrSeni népravy odsouzeného. Pokud tato nabidka nebyla u¢inéna nebo pokud nesplituje
pozadované nalezitosti, bude ji soud moci povazovat pouze za podnét k postupu Ziredni
povinnosti.

Podali odsouzeny Zzadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a
navrhneli soucasné podminéné propusténi odsouzeného zajmové sdruzeni ob¢ant uvedené v
§ 3 odst. 1 TrR, které nabidne pievzeti zaruky za dovrdeni napravy odsouzeného, musi
rozhodnout o Zadosti odsouzeného 1 o ndvrhu uvedeného sdruZeni. Soud nemuze rozhodnout
pouze, Ze nepiijima zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, aniz soucasné¢ rozhodne o
navrhu tohoto sdruZeni na podminéné propusténi odsouzeného podle § 331 odst. 2 TrR.
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Pokud poda navrh na podminéné propusténi Feditel véznice nebo se k takovému
navrhu jiné opravnéné osoby pfipoji, mize rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny podminéné
propousti na svobodu, ucinit se souhlasem statniho zastupce téz predseda senatu
(samosoudce).

V § 331 odst. 4 TrR je stanoveno, Ze na dozadani zajmového sdruZeni ob¢anii a
spoluptisobeni pii vychové podminéné propustén¢ho se uzije pfiméfené ustanoveni § 329
TrR. Podle tohoto ustanoveni miZe piedseda senatu pozadat o vychovné spolupiisobeni
zajmové sdruzeni ob¢and ¢inné na pracovisti odsouzeného nebo v jeho bydlisti, pokud
nabidlo zaruku za ptevychovu odsouzeného.

Novelou trestniho fadu (zak.c. 265/2001 Sb.) bylo ustanoveni § 331 doplnéno o 5.
odstavec, ktery je procesnim vyjadieni predev§im nové moznosti vysloveni dohledu nad
podminéné propusténym. Podle tohoto ustanoveni se pii podminéném propusSténi za
soucasn¢ho vysloveni dohledu nad odsouzenym nebo pii podminéném propusténi za
soucasného ulozeni pfiméfenych omezeni nebo povinnosti sméiujicich k tomu, aby vedl fadny
zivot, uzije na postup pii vykonu dohledu a kontrole chovani odsouzeného piimétrene
ustanoveni § 330a odst. 1 TrR.

Uvedené ustanoveni, na néz § 331 odst. 5 TrR odkazuje, upravuje postup pii vykonu
dohledu a kontrole chovani odsouzenéhgipadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném
odsouzeni krestu odnéti svobody s dohledem.

Pozn./ V zakone ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddezZe, je v ustanoveni 8§ 80
upraven vykon dohledprobacniho urednika, pokud jej naridi predseda sendtu pro mlddez
stredisku Probacni a mediacni sluzby, v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se zdrzuje (odst.
1). Probacni urednik je povinen dohlizet na plnéni povinnosti ulozenych mladistvéemu a za tim
ucelem jej také pravidelné navstévuje v jeho bydlisti, na pracovisti a ve Skole (odst. 2).
Pomoc a poradenstvi provadi probacni urednik v ramci pripravy a realizace individualné
pripraveného programu vykonu dohledu pro mladistvého (odst. 3). V pripadech méné
zavazného poruseni stanovenych podminek a vychovnych opatieni muze probacni urednik
udelit mladistvému vystrahu, mohou byt pouze dvé v priibéhu jednoho roku a nejsou
rozhodnutim podle trestniho radu (odst. 4). Zpravu o pribéhu dohledu zpracuje probacni
urednik nejméné jednou za sest mésicu, pokud nestanovi predseda sendtu jinak (odst. 5).

V téchto ptipadech soud po pravni moci rozsudku opatfenim povéti probacniho
ufednika, v jehoz obvodu ma odsouzeny bydlisté nebo pracoviste, aby sledoval jeho chovani a
dodZovani ulozenych omezeni a povinnosti zpisobem stanovenym zvlastnim zakonem.
Podle povahy véci pozada o spoluptisobeni organy vetejné spravy, zajmova sdruzeni obcanii a
dal§i organy, instituce a osoby. Pii vykonu dohledu nelze podminéné odsouzenému ukladat
jiné povinnosti, nez které vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujiciho rozsudku.

O tom, zda se podminén¢ propustény osveédcil nebo zda se zbytek trestu vykona, jakoz
I 0 tom, zda se vykona zbytek trestu nebo ponecpiatwosti podminéné propusténi pfi
odvokini zaruky zdjmovym sdruZenim ob&ant, rozhoduje soudpodle § 332 odst. 1 TrR ve
verejném zasedani. Rozhodnuti, Ze se podminén¢ propustény osveédcil, mize se souhlasem
statniho zastupce ucinit téz predseda senatu.
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Podle § 332 odst. 2 TrR pfi rozhodovani o osvédéeni podminéné propuiténého se
opira soud téz o vyjadieni zajmového sdruzeni ob¢anti. Toto vyjadieni si soud musi vyzadat a
ze vSech rozhodnych hledisek posoudit vzdy, kdyz pftijal zaruku zdjmového sdruzeni obcanti
za dovr3eni napravy odsouzeného (&&.d TrR). Mize si ji vyzadat i v jinych p¥ipadech,
pokud podle jeho nazoru vyjadieni zajmového sdruzeni obCanti muze prispét k ziskani
rozhodnych poznatki o zptsobu zivota podminéné propusténého na jeho pracovisti nebo
V mist¢ jeho bydlisté.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti podle § 332 odst. 1 TrR, tedy rozhodnuti o osvédéeni,
o vykonu zbytku trestu nebo o ponechani podminéného propusténi v platnosti ¢ini senat nebo
samosoudce ve vefejném zasedani a jeho rozhodnuti ma formu usneseni Rozhoduje i bez
navrhu, zifedni povinnosti. Rozhodnout o osvédéeni muze soud pouze po uplynuti celé
zkusebni doby. I pred jejim uplynutim vSak miize rozhodnout o tom, ze podminéné
propustény zbytek trestu odnéti svobody vykona.

Soud, ktery odsouzenéharzstu podminén¢ propustil, je povinen po celou zkuSebni
dobu sledovat chovani odsouzené¢ho a kontrolovat plnéni ulozenych podminek a omezeni.
Postupuje obdobné jako u podminéného odsouzeni (§ 329 TrR), za souéinnosti povéfenych
pracovniki soudu, probac¢nich ufednikli, jinych organti a organizaci, které mohou o
podminéné propusténém podat potiebné informace, a pokud to ptichazi v Uvahu, i zajmovych
sdruZeni obc¢and.

Ustanoveni § 333 odst. | TrR upravuje p¥islu$nost soudu a je ustanovenim specialnim
v poméru k ustanoveni § 315rK, kde je obecné upravena piislusnost organu, ktery zajist'uje
vykon rozhodnuti u¢inénych v trestnim fizeni i ve vztahu k ustanoveni § 320 TrR upravujicim
piislusnost soudu k rozhodovani véci souvisejicich s vykonem trestu u osob, které jsou ve
vykonu tratu odnéti svobody.

Rozhodnuti podle § 331 TrR ¢&ini okresni soud, vjehoZ obvodu se trest odnéti
svobody vykonava. PtisluSnost tohoto soudu je déna i v ptipad¢€, ze odsuzujicim rozsudkem
v prvnim stupni rozhodl krajsky soud (§ 17 TrR). Pokud se rozhoduje o podminéném
propusténi odsouzeného v dobé, kdy je na svobod¢, je déna piisluSnost okresniho soudu,
Vjehoz obvodu byl trest naposledy vykonavan a to i v piipadech, pokud byla Ilhiita
kK podminénému propusténi dosazena zapoctem vazby. Novela trestniho fadu doplnila
ustanoveni § 333 odst. 1 TrR, kde je stanovena piislusnost okresniho soudu k rozhodnuti o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody, o povinnost rozhodnout o navrhu nebo
zadosti nejpozdéji do 30 dnii od jejich doruceni soudu, pokud tomu nebrani dilezité davody.
Jde o potiebné doplnéni stavajici zdkonné Upravy, a 1 kdyZz jde jen o lhiitu potfadkovou,
nesporn¢ vzhledem k povaze a zavaznosti rozhodnuti vytvaii uréité garance pro rychlé
rozhodnuti.

Rozhodnuti o osvéd¢eni, o vykonu zbytku trestu odnéti svobody a o ponechani
podminéného propusténi v platnosti pfi odvolani zaruky ~ zajmovym  sdruzenim obcant
podle § 332 odst. 1 TrR ¢&ini soud (senat nebo samosoudce - § 314a TrR), ktery odsouzeného
Z trestu podminéné propustil (§ 333 odst. 1 TrR).

Ptfed rozhodnutim o podminéném propusténi nebo o vykonu zbytku trestu musi byt

odsouzenyyslechnut V téchto piipadech soud rozhoduje ve veiejném zasedani (8 333
odst. 2 TrR). Povinnost vyslechnout odsouzeného neplati v piipadech, kdy podminéné
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propusténi navrhl feditel véznice, v niz odsouzeny vykonava trest, nebo se k takovému
navrhu pfipoji (§ 331 odst. 3 TrR). O tom, Ze se odsouzeny podminéné propousti na svobodu,
muze rozhodnout se souhlasem statniho zastupce téz predseda senatu (samosoudce). Soud
muze vyslechnout odsouzeného pittpadech, kdy tuto povinnost ze zdkona nema, pokud to
prispéje k fadnému objasnéni rozhodnych skuteCnosti a k odstranéni piipadnych
nesrovnalosti.

Soud vobou piipadech (podle § 331 i § 332 TrR) rozhoduje usnesenim. Proti usneseni
je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze se
odsouzeny xykonu trestu podminéné propousti, mize podat stiznost pouze statni zastupce.
Proti rozhodnuti podle § 331 odst. 3 TrR (navrh feditele véznice, nebo se odsouzeny
k takovému navrhu pfipoji) je pfipustna stiznost jen proti vyroku o stanoveni délky zkuSebni
doby. Proti zamitavému usneseni mize podat stiznost odsouzeny, jeho zédkonny zastupce a
statni zastupce. Reditel véznice nebo zajmové sdruzeni ob&ani mohou podat stiznost jen
pokud soud rozhodoval na jejich navrh. Stiznost je vyloucena v ptipad¢, kdy soud rozhodl se
souhlasem statniho zastupce, Ze se podminéné propustény osveédcil.

Ustanoveni § 331 a § 333 TrR se uziji téZ v fizeni proti mladistvému a v fizeni pred
samosoudcem (§ 290 TrR).

Pozn./ Podle zdkona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mldadeze, budou soudnictvi ve
veécech mladeze vykondvat soudy pro mldadez (§4). Verejné zasedani nelze konat
V nepritomnosti mladistvého (§ 64 odst. 1), o verejném zasedani je treba vidy vyrozumeét
prislusny organ socidalné - pravni ochrany déti a statni zastupce musi byt pri verejném
zasedani vzdy pritomen (§ 64 odst.2). Zdstupce prislusného orgdanu socialné- pravni ochrany
deti ma pravo cinit navrhy a davat vyslychanym otazky, slovad&vérecné reci mu prislusi po
mladistvém (§ 64 odst. 3 pism. b). Opravné prostredky ve prospéch mladistvého miiZe podat, a
to i proti jeho vuli, prislusny organ socialné pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1). Stiznost ve
prospéch mladistvého mohou podat téz jeho pribuzni v pokoleni primém, jeho sourozenec,
osvojitel, manzel a druh (§ 72 odst. 2).

Z prechodnych a zavérecnych ustanoveni trestniho fadu je mozno upozornit jesté na §
391, podle néhoz ministr spravedlnosti mtize stanovit, které jednoduché tikony, svéfené podle
tohoto zakona piedsedovi senatu, mize vykonavat jiny pracovnik soudu.

Ustanoveni § 391 TrR bylo realizovano vyhla§kou MS CR ¢&. 37/1992 Sb, o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist, azakonem €. 189/1994 Sb., 0
vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozdé¢jSich zakont. Podle § 11 odst. I pism. j) zak. ¢.
189/1994 Sb. muze piedseda senatu povéfit vySSiho soudniho ufednika v trestnim fizeni
samostatnym provedenim néckterych tkonii soudu, mezi jinymi i provadénim opatieni
souvisejicich gizenim o podminéném propusténi z vykonu trestu.

Obdobné& Jednaci tad pro okresni a krajské soudy (vyhl. MS CR ¢&. 37/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) dava moznost predsedovi soudu povéfit justi¢ni ¢ekatele a soudni
tajemniky, aby Mrestnich vécech samostatné vykonavali n¢které jednoduché tikony vyhrazené
podle zakona o soudnim fizeni pfedsedovi senatu (samosoudci). Podle § 6 odst. 1 mohou
zajistovat podklady v fizeni o podminéném propusténi (pism. 1), vyrozumivat o podminéném
propusténi (pism. m) a podavat dals$i dodatecné zpravy Rejstiiku trestii (pism. n).
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JSR dale v ustanoveni § 38 upravuje postupiipadech, kdy byl povolen podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody a soud rozhodl o piijeti zaruky zajmového sdruzeni
obCanli za napravu obvinéného, nebo soud o vychovné spoluplisobeni takové zajmové
sdruzeni pozadal. Soud v téchto piipadech zajmovému sdruzeni obCanii sdé€li, zda a jaké
omezeni podle § 59 odst. 2 TrZ byla obvinénému uloZena a soucasné pozada, aby k jejich
obsahu bylo zaméfeno jejich vychovné plisobeni, sledovani jejich dodrzovani obvinénym a
aby byla soudu podana informace o jejich pfipadném poruseni. Rovnéz pozada o sdé€leni
zmeény zameéstnani nebo bydlisté obvinéného. Obdobné postupuje soud 1 u podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 39).

Postup pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je déale upraven
v ustanovenich 8 65 a 8§ 6@strukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 200%,j.
505/20010rg., kterou se vydava vnitini a kancelaisky Fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy (¢.1/2002 SIS).

Ustanoveni § 65 uvedené Instrukce MS upravuje postup pii rozhodovani o
podminéném propusténi. Toto ustanoveni ukladd soudu pied rozhodnutim si vyzadat
predevs§im zpravu véznice o chovani a pracovni moralce odsouzeného a o dosazeném stupni
jeho pievychovy. Dikazni prostiedky je tfeba soustfedit s nejvétSim urychlenim tak, aby
mohlo byt rozhodnuto zpravidla ¥eaté tiiceti dnt od napadu véci (odst. 1).

Jakmile se stane rozhodnuti o podminéném propusténi vykonatelnym, nafidi predseda
senatu (samosoudce) soudu, ktery o podminéném propusténi rozhodl, neprodlené véznici, aby
byl odsouzeny ihned propuitén na svobodu nebo organy Vézenské sluzby CR dodan do
vykonu soudem ulozeného ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, je-li takové dodani
okamzit¢ mozné. Pokud o podminéném propusténi rozhodne az soud druhého stupné€, nafidi
takové propusténi neprodlen¢ predseda senatu tohoto soudu. K nafizeni piipoji opis
rozhodnti, pfipadné upozorni, Ze rozhodnuti bude doru¢eno dodate¢né. Soucasné s vracenim
trestnich spisi vyrozumi pfedseda senatu (samosoudce) soudu, ktery o podminéném
propusténi rozhodoval v prvnim stupni, o podminéném propusténi té€z soud, ktery rozhodl ve
véci vV prvnim stupni (odst. 2).

O podminéném propusténi vyrozumi poveieny pracovnik soudu, ktery rozhodoval o
podminéném propusténi v prvnim stupni, vzdy téz Rejstiik tresti s uvedenim dne, kdy
zkusebni doba kon¢i (odst. 3).

Ustanoveni 8 66 uvedené Inditd MS stanovi povinnosti soudu pii sledovani
podminéné propusténé¢ho ve zkuSebni dobé a pii rozhodovani o tom, zda se podminéné
propustény osveédcil, nebo zda zbytek trestu odnéti svobody vykona.

Soustavné sledovani chovani podminéné propusténého ve zkusebni dob¢ provadi soud,
ktery rozhodl o podminéném propusténi a tam, kde to pfichazi v Gvahu, opird se o pomoc
zdjmovych sdruzeni obcanti. Pokud byla podminéné propusténému uloZena piimérena
omezeni, muze vykonem kontroly nad jeho chovanim povéfit sttedisko Probacni a mediacni
sluzby. Vzdy ho povéti, pokud bylo rozhodnuto o podminéném propusténi s dohledem (odst.
1). Pti sledovani, zda se podminéné propustény ve zkusebni dobé osvedcil, postupuje obdobné
podle § 64 kancelarského fadu(dale K.t.), tedy jako v ptipadech, kdy byl povolen podminény
odklad vykonu trestu nebo bylo rozhodnuto o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody
sdohledem (odst. 2).
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Odstavec 3 je realizaci ustanoveni § 332 odst. 1 TrR v tom, Ze soudu uklada povinnost
po uplynuti zkuSeni doby rozhodnout o tom, zda se podminéné propustény osvédcil, nebo
zda natidi vykon zbytku trestu, pokud jiz béhem zkuSebni doby nebyl nafizen vykon zbytku
trestu. O rozhodnuti uvedenénodst. 3 vyrozumi neodkladné pracovnik soudu, ktery rozhodl
0 podninéném propusténi v prvnim stupni, téz Rejstiik tresti a zdjmovou organizaci obCant,
jejiz zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného soud pfijal (odst. 5)

Pokud soud rozhodne, Ze se vykona zbytek trestu, z néhoz byl odsouzeny podminéné
propustén, zasle pfredseda senatu (samosoudce) dva opisy rozhodduotdoXkou pravni moci
soudu, ktery rozhodl prvnim stupni. Pfedseda senatu (samosoudce) tohoto soudu pak po
prezkoumani, zda trest nepodléhd amnestii, neprodlené natidi vykon zbytku trestu a pfipoji
jeden ofis rozhodnuti soudu. P#i nafizeni vykonu zbytku trestu se analogicky postupuje podle
8§ 58 Instrukce MS (odst. 4).

V odst. 6, je odkazem na ustanoveni § 64 odst. 5 v. K.i., rozpracovano ustanoveni §
64 odst. 3 TrZ. \piipadech, kdy soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nerozhodne
o tom, ze se podminén¢ odsouzeny osveédcil, nebo Ze se na ném trest vykona, a to bez zavinéni
odsouzeného, ucini zaznam ve spise, ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému
propusténi a uvédomi o tom Rejstiik tresti.

V zavéru této kapitoly pojednavajici o vyvoji pravni upravy podminéného propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody je mozno shrnout hlavni obecné poznatky a pfipomenout, Ze
institut podminéného propusténi byl do naSeho pravniho tadu zaveden teprve zédkonem C¢.
562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi, ktery nabyl ucinnosti od 28.10.1919. U
osob mladistvych byl aplikovan zakon ¢. 48/1932 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktery tuto problematiku fesil s ur¢itymi odchylkami od obecné tpravy.

Tyto zakony zustaly v platnosti az do poloviny roku 1950, kdy byly zruseny a institut
podminéného propusténi byl (i pro mladistvé) pievzat ptimo do piislusnych ustanoveni
trestniho zdkona a trestniho fadu. Zakon ¢. 562/1919 Sb. vylu¢oval podminéné propusténi u
trestll odnéti svobody kratSich nez jeden rok. Tato podminka nebyla v nové Upravé prevzata a
moznost podminéného propusténi byla ponechana zasadné kazdému bez ohledu na délku
trestu. Odsouzeny, 1 kdyz splitoval podminky pro podminéné propusténi, mohl byt umistén po
dobu zbytku trestu pfechodném ustavu, moznost zadat o podminéné propusténi byla
odsouzenému vzata a pravo podat navrh bylo pfeneseno vyhradné na krajského prokuratora,
kterému podaval podnét okresni prokurator, v jehoz obvodu odsouzeny trest odpykaval.

Moznost zddat o podminéné propusténi byla odsouzenym vracena v roce 1956 pfi
novelizaci trestniho zakonodarstvi. Navrh mohl dale nové podat i nacelnik vézenského tstavu
a bylo mozno rozhodnout i bez takového navrhu nebo zadosti. Touto novelizaci byly zruSeny
komise pro podminéné propusténi a fizeni konal krajsky soud nebo vojensky obvodovy soud,
v oboru vojenského soudnictvijajichz obvodu se vykonaval trest odnéti svobody.

Od 1. ledna 1962 nabyl Gcinnosti novy trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.) a novy
trestni fad (zak. ¢. 141/1961 Sb.), které prosly fadou novelizaci a plati dosud. Zakladni Gipravu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ponechaly, az do posledni velké
novelizace (provedené zak. ¢. 265/2001 Sb.), bez vyraznéjSich zmén. Z postupné provadénych
zmén pak nutno zminit z hmotnépravnich ustanoveni zpiisnéni zdkladni podminky (délky
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zkraceni délky zkuSebni doby, zapojeningajych sdruZzeni nabidnutim zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného apmcesnich ustanoveni pak piedev§$im pieneseni rozhodovani na
okresni soudy.

Ptes vSechny postupné zmény zakonné upravy nckteré hlavni zasady podminéného
propusténi zlstavaji nezménény od pocatku vlastni zdkonné upravy vr. 1919. Je mozno je
vymezit takto:

* odsouzeny musi vykonat stanovenou minimalni ¢ast z ulozené¢ho trestu odnéti svobody
pied tim, nez podminéné propusténi bude piichazet v Uvahu,

* pozadavek na fadné chovani odsouzeného po dobu vykonu trestu jako piedpoklad toho, ze
trest na odsouzeného vychovné plisobi a uvédomuje si svoje pochybeni,

* nezménil se ani pozadavek, aby organ rozhodujici o podminéném propusténi mél urcitou
zaruku, ze odsouzeny po propusténi povede fadny Zivot,

* po podminéném propusténi je chovani odsouzeného po stanovenou dobu (zkusebni lhiitu)
sledovano a uréenym orgdnem je rozhodovano, zda se zbytek trestu odnéti svobody
vykona nebo bude prominut,

* pokud se podminéné propustény ve zkusebni dobé osvédCil, vzdy se trest pokladal za
vykonany dnem podminéného propusténi.

4.3. Vyvoj pravni upravy dohledu (dozoru) nad pachatelem(odsouzenym)

Teprve novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. zasdhla do pravni upravy
podminéného propusténi vyznamnym zptisobem. Rozsifila moznosti podminéného propusténi
0 novy institut- podminéné propusténi za sou¢asného vysloveni dohledu nad pachatelem
(§ 63 TrZ a § 331 odst. 5 TrR). Toto doplnéni umoznilo zfizeni Proba¢ni a media¢ni sluzby
zédkonem ¢. 257/2000 Sb. a také zminénd novela do trestniho zédkona doplnila dvé nova
ustanoveni § 26a a § 26b, ktera vymezuji podstatu, ucel a obsah dohledu. Tato nova uprava
Probac¢ni a mediacni sluzby a dohledu bezprosttedné souvisi nejen s podminénym odsouzenim
sdohledem, ale i dvéma dals§imi novymi instituty trestniho zakona, a toupusténim od
potrestani s dohledem (8 26 TrZ) pogiminénym odsouzenim s dohledem (§ 60a a § 60b
TrZ).

Ani u podminéného propusténi s dohledem se neméni shora uvedené zakladni zasady.
Rovnéz podminky pro jeho aplikaci jsou shodné jako u podminéného propusténi bez dohledu
a Ize 1 zde spolupracovat se zajmovymi sdruzenimi ob¢ant a také je mozno odsouzenému
ulozit pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti uvedené v ustanoveni 8 26 odst. 4 TrZ
sméfujici k tomu, aby vél fadny zivot. Posileni institutu podminéného propusténi o prvky
zvysené kontroly a pomoci odsouzenému posiluje moderni prvky zavadéné do nasSeho
trestniho zakonodarstvi a nesporné¢ umoziuje ve vétsi mire realizovat podminéné propusténi
z vykonu trestu onkti svobody. V neposledni fad¢ tento institut napomuze k odtizeni véznic a
soudctim usnadni obtizné rozhodovani, v hrani¢nich ptipadech i provadéni kontroly nad
podminéné propusténymi.

Moznost vyslovit dohled nad pachatelem podminéné propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody neni institutem zcela novym, ktery by nase pravo diive vliibec neznalo. Tato
forma plisobeni na pachatele ma svého historického ptedchiidce. Jak bylo uvedeno, jiz podle
pravni Upravy zoku 1919 mohl byt nad podminéné propusténym vysloven po dobu zkuSebni
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lhity ochranny dozor a mohla mu byt ulozena i pfiméfena omezeni. Tento dozor vykonaval
okresni soud, yhoz obvodu se podminéné propustény trvale zdrzoval, a mohl jej vykonavat
prostiednictvim ochranného dozorce.

Pro Uplnost je mozno informace doplnit tim, Ze jiz rakouské pravo, platné na nasem
Uzemi do roku 1918, znalo institytolicejniho dozoru. Toto zabezpeCujici opatieni
postihujici svobodu bylo zavedeno zékonem ¢. 108 z 10. kvétna 1873 t.z., jimz byla vydana
nafizeni podle policejniho trestniho prava proti zahale¢lim a tulakiim. Postaveni pod policejni
dozor se podle § 4 cit. zak. vztahovalo na:

1. osoby, které¢ byly odsouzeny pro padélani penéz a cennych papirt,

2. osoby, které byly odsouzeny pro delikt proti cizimu vlastnictvi bandz 6 mésicti nebo
opétovné ke kratSim trestim,

3. osoby nebezpecné cizimu majetku a zaroven odsouzené pro tuléctvi.

Fakultativné mohl soud ulozit toto zabezpecCovaci opatfeni napt. podle zdkona C¢.
134/1884 t.z. a zakona €. 568/1919 t.z. V ptipadech uvedenych v § 4 zdkona ¢. 108/1873 t.z.
bylo postaveni pod policejni dozor obligatorni.

Opravnéni realizovat policejni dozor poté, co bylo soudem uznano za ptipustné, bylo
sveéfeno do rukou policejnim ufadiim prvni stolice a policejnim tfadim zfizenym v nékterych
méstech. V piipadech, kdy byly urCité zélezitosti bezpecnostni policie pfeneseny na obce,
prislusel tento dozor obecnim ufadim. Tyto spravni tfady stanovily pak nejen dobu trvani, ale
1 napln policejniho dozoru. Doba policejniho dozoru byla omezena horni hranici tii let
pocitanych od okamziku propusténi odsouzeného z trestu.

Obsah policejniho dozoru spocival predevsim:

- v zakazu pobytu wré¢itém misté, nebo ve vykazani na uréité misto pobytu zaroven se
zékazem opustit toto misto bez povoleni,

- Vpovinnosti oznamit kazdou zménu bydlisté, dostavit se na vyzvani k policejnimu uradu,
dat zpravu o svém zaméstnani, vyzive, vydélku,

- Vpovinnosti osobné se hlasit ve stanovenych lhttach na urade,

- vzéakazu ucastenstvi na nekterych shromazdénich,

- vprohledavani domu ¢i osoby odsouzeného, a to kdykoliv.

Spravnim ufadim bylo pfikdzéno Setfit povést 1 vydelek odsouzenych osob a
povinnost zruSit policejni dozor, jakmile ho jiz nebude potieba.

Tyto rakouskeuherské pravrnpiedpisy byly prevzaty predmnichovskou republikou a
jen vmalé mife byly novelizovany. Piibyvalo zakonu, které pouzivaly zabezpecovaciho
opatfeni - policejniho dozoru predev§im k tvrdSimu postihu recidivisth a obecné
nebezpecnych zlocinci.

Zakon ¢. 108/1873 t.z. byl zruSen az § 22 vladniho nafizeni ¢. 89/1942 Sb. o
preventivnim potirani zlo¢innosti.**

1 Valkova, H., Ochranny dohled, jeho misto a moZnosti v systému zachazeni s recidivnimi delikventy.
VUK pii Generalni prokuratuie CSSR. Praha 1982, s. 11-13
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Svoji povahou policejni dozor vykazoval nékteré shodné rysy s dalSim ochrannym
opatfenim - institutem ochranného dohledu. Byl zaveden zdkonem ¢. 44/1973 Sb., o
ochranném dohledu (dale jen ZOD), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 1973. V ustanovenich § 1
Z0D a § 71 odst. 1 tehdy platného TrZ byl ochranny dohled vyslovné prohlaSen za ochranné
opatteni, o které byla doplnéna dosavadni soustava ochrannych opatieni - ochranné 1é¢eni,
ochranna vychova a zabrani véci.

Mezi ochrannym dohledem, vedle nékterych zakladnich spole¢nych znakt, a jinymi
ochrannymi opatfenimi vSak existovaly dosti podstatné rozdily. Tak napi. ochranny dohled
nebylo mozno ulozit, pokud nebyly splnény podminky trestni odpovédnosti (ochranné 1é¢eni i
nepficetnému pachateli), a nebylo jej mozno ulozit samostatné (jako napi. ochranné léCeni
nebo ochrannd vychova mladistvému za soucasného upusténi od potrestani), ale vzdy jen
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ochranny dohled se ukladdal na urcitou dobu a
nektera ochranna opatieni jsou limitovana dosazenim sledovaného ucelu, ochranny dohled
vykonévaly organy bezpecnosti, kdezto jind ochranna opatieni vykonavaly zdravotnicka nebo
jina zafizeni (pedagogicka).

Zavedeni ochranného dohledu bylo zdivodnovano nepfiznivymi jevy ve vyvoji
zlo¢innosti v poslednich letech a znaénym poctem osob, které znovu i po vykonu ulozenych
trestii odnéti svobody pachaji trestnou ¢innost. Jeho ucelem bylo zvysit ochranu spole¢nosti
pied trestnou Cinnosti, branit pachatelim v opakovani protispolecenskych utokli a vytvaret
podminky pro jejich resocializaci. Tohoto cile mélo byt dosazeno docasnou kontrolou
zpusobu Zivota zvlast’ narusenych pachatelt po jejich propusténi z vykonu trestu na svobodu.
Ochranny dohled nebylo mozno ulozit mladistvému a to ani tehdy, 1 kdyz v dobé rozhodovani
soudu jiz prekrocil vék 18 let.

Ochranny dohled byl jednak opatfenim obligatornim, jednak opatfenim fakultativnim.
Obligatorné¢ je soud natfizoval pachateli, kterého odsuzoval jako zvlast nebezpecného
recidivistu knepodminénému trestu odnéti svobody (§ 4 odst. 1 ZOD). Fakultativné jej mohl
soud ulozit téZ pachateli, kterého odsuzoval za umyslny trestny ¢in nebo umyslny precin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, neslo-li vzhledem kosobé pachatele, zejména
spiihlédnutim k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k prostiedi, v kterém zije, a k povaze
spachané trestné ¢innosti oekavat, ze bez ochranného dohledu povede fadny zivot pracujiciho
Cloveka (§ 4 odst. 2 ZOD).

Ochranny dohled bylo mozno ulozit na dobu jednoho roku az tfi let. Pii opétovném
uloZzeni nesméla doba nevykonaného dohledu v souctu snové uklddanym dohledem
pievySovat dobu tii let (§ 3 odst. 1 a 2 ZOD). Vykon ochranného doédu zacinal po vykonu
trestu odnéti svobody. ZOD dale upravoval preruSeni vykonu ochranného dohledu, upusténi
od jeho vykonu, propusténi z vykonu ochranného dohledu a jeho zanik (88 7, 8, 9 a 10 ZOD).

Obsah ochranného dohledu zalezel jednak v povinnostech, které musel odsouzeny
plnit, jednak v omezenich, kterym se musel podrobit. Zakon rozliSoval povinrasgzeni,
které se uplatiovaly vzdy a v plném rozsahu u kazdé osoby, které byl ochranny dohled ulozen,

a opatfeni a povinnosti, ktera mohla byt dale odsouzenému uloZena.

K prvnim, které nebylo mozno ménit, patfilo povinné sdélovani a prokazovani organu
vykonévajicimu dohled udaje o zpiisobu a zdrojich obzivy, osobni hlaSeni tomuto organu ve
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stanovenych lhatach, trpéni vstupu tohoto organu do vlastniho obydli a oznamovani vzdaleni
z mista pobytu (§ 2 odst. 1 ZOD).

V druhém piipad¢ soud mohl ulozit dal$i povinnosti a omezeni, ptikladmo v zakoné
uvedené. Slo o zékaz navitévovat urditd mista, mistnosti, podniky nebo shroméazdéni a
pobyvat vpiikazaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se zného bez souhlasu organu
vykonavajiciho ochranny dohled (§ 2 odst. 2 ZOD).

Vykon ochranného dohledu byl svéfen organtim policie (Vefejné bezpecnosti),
V jejichz obvodu méla pobyt osoba, které byl ochranny dohled ulozen a to vrozsahu
stanoveném vyozhodnuti soudu. Tyto organy vSak mohly samostatné stanovit konkrétni
zpusob plnéni povinnosti a dodrzovani omezeni tvoficich na zakladé soudniho rozhodnuti
napln ochranného dohledu. Zakon jim vSak ukladal povinnost dbat, aby do prav odsouzeného
bylo zasahovano jenmife nezbytné nutné k dosaZeni uc¢elu ochranného dohledu (§ 6 ZOD).

Kdo se odmital podrobit ochrannému dohledu nebo jeho vykon jinak podstatné
zt€Zoval, mohl byt projednan pro pfe¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 7 pism.
c¢) zakona €. 150/1969 Sb., o ptrecinech a potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicti nebo
napravnym opatienim nebo penézitym trestem az do vyse 5000 K¢.

Dohled podle § 26a a § 26b TrZ na rozdil od ochranného dohledu podle zékona ¢.
44/1973 Sb. jiz neni systematicky zafazen mezi ochrannd opatieni, ale je oznaCovan jako
jedna ze soucasti probace v SirSim smyslu a predstavuje zdkonnou konkretizaci vykonu
proba¢niho dohledu. Pfesto Ize mezi obéma instituty vysledovat nékteré spole¢né zakladni
znaky:

* jde u obou svym zplisobem o nucenou formu postpenitenciarniho plisobeni na osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody,

* trvani omezeni odsouzeného je soudem piesné stanoveno,

* moznost vedle zakonnych podminek ulozit i dalsi pfiméfena omezeni a povinnosti,

* kontrola dodrzovani podminek vyplyvajicich ze zdkona nebo ulozenych soudem a tim i
zajisténi ochrany spoleCnosti pfed moznou recidivou trestné cinnosti ze strany
odsouzeného,

» ngkteré shodné nebo obdobné povinnosti a omezeni, které zakon odsouzenému uklada
(povinnost dostavovat se ve stanovenych lhitach k organu vykonavajicimu dohled, podavat
zékonem stanovené nebo pozadované informace, umoznit vstup do svého obydli),

* sankce za odmitdni plnéni nebo poruSovani podminek dohledu nebo pifimérenych
povinnosti a omezeni.

Ustanoveni o ochranném dohledu bylo mozno pii splnéni zédkonnych podminek
aplikovat pouze pii ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Na rozdil od nového
institutu dohledu nepfichazelo jeho uloZeni v Uvahu nj. ani pfi podminéném propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi s dohledem je pojmové spjato se
stanovenim zkuSebni doby, kterou nelze dodate¢né ménit a nelze tedy dodatecné meénit ani
délku trvani dohledu. Vykon zkuSebni doby neni mozno odlozit, jeji vykon se nepierusuje a
stejné neni mozno odlozit nebo pierusit vykon dohledu. Naproti tomu u ochranného dohledu
nepfichdzela v ivahu vazba na zkuSebni dobu a proto zédkon umoznoval jeho odlozeni,
preruseni nebo upusténi od jeho vykonu, pokud pted jeho zapocetim nastaly skutecnosti, pro
které¢ byl ulozen. Za pozitivni prvek diivéjsi zdkonné uGpravy mozno oznacit moznost
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propustit osobu zykonu ochranného dohledu dfive, nez uplynulo soudem stanovené rozpéti
ochranného dohledu (stejné jako u jinych ochrannych opatieni - propusténi z ochranného
1éCeni a z ochranné vychovy).

Podstatny rozdil mezi obéma instituty dohledu vSak lze spatfovat piedevSim ve
vzajemném pomeru a vyvazenosti prvkl represivnich a vychovnych, které oba obsahuji.

Zakon o0 ochranném dohledu ¢&. 44/1973 Sb. byl pivodné minén jako jedno
Z resocializaCnich opatfeni a pifedpokladal, ze uloZzené zavazky a povinnosti se budou
uskutecnovat za intenzivni pomoci odsouzenému ze strany statnich a spolecenskych instituci.
Tuto pomoc a jejformy vSak zakon blize neupravoval, omezil se pouze na jejich proklamaci,
bez dostateCné pravni garance jejich realizace. Tak se plivodné¢ zamyslena komplexni a
déletrvajici pée o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody redukovala na pouhy
policejni dozor nad vybranymi kategoriemi téchto osob. Tim, ze ochranny dohled byl
realizovan organy Veiejné bezpecnosti a nenavazovala dalsi kvalifikovand péce o odsouzené,
byly jeho vychovné prvky stile vice zatlaCovany do pozadi. Pravni uprava navic davala
moznost zneuziti ochranného dohledu organy Vetejné bezpecnosti pii konkretizaci zékladnich
povinnosti stanovenych zdkonem. UloZené povinnosti samy o sobé nemohly zabranit
V pachani dalsi trestné ¢innosti a jejich neplnéni vedlo k dalsi kriminalizaci téchto osob, aniz
by takovy postup odtiivodiioval stupeinl spolecenské nebezpecnosti jejich jednani.

Vyzkum Géinnosti zakona ¢. 44/1973 Sb. provedeny v letech 1977- 1980 byvalym
Vyzkumnym tstavem kriminologickym pfi Generalni prokuratufe CSSR na tyto problémy
upozanil. Podle poznatkli ziskanych vyhodnocenim recidivnich delikventi bylo mj.
konstatovano, ze vice nez tfi ¢tvrtiny dotazanych osob nebyly po svém propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v péci socidlniho kuratora, témét poloviné dotazanych nikdo neposkiytl
pomoc (v kladném ptipadé pouze manzelka nebo rodice), vétSina osob ulozeni ochranného
dohledu nepovazovala za diivodné, za nejvetsi ijmu byla povazovana povinnost trpet vstup
organi Vefejné bezpeCnosti do svého obydli, podle vétSiny by méla ochranny dohled
vykonévat osoba, kterda dobie zna jak jejich osobni, tak pracovni problémy a byla zjisténa
malé u¢innost ochranného dohledu v oblasti predchéazeni recidive trestné ¢innosti.

Puvodné zamyslené poslani zdkona o ochranném dohledu, spocivajici v prohloubeni
postpenitenciarni péfe o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, zistalo
nenaplnéno.

Proto novela provedena zakonem €. 175/1990 Sb. zédkon o ochranném dohledu zrusila.
Vznikla mezera zakonné Upravy zachazensobami propusténymi z vykonu tresu odnéti
svobody (a nejensimi) zistala nezaplnéna az do piijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzb¢ a novelizace trestnich kodext provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.

Na rozdil od ochranného dohledu nova pravni Uprava institutu dohledu obsahuje
vyvazené prvky sledovani a kontroly pachatele s jeho odbornym vedenim a pomoci tak, aby
bylo dosazeno sledovaného tcelu. Zapojenim probacni sluzby se nesporné posiluji vychovné
prvky dohledu. Probacni tfednik nejen pachatele kontroluje, ale pomah4 mu 1 feSit situace,
které omezuji jeho moznosti zit v souladu $iormami spole¢nosti. Vychovné pusobeni
zvyraznuje zakonnd uprava i tim, ze k vykonu dohledu umoziuje vyuzit spolupiisobeni

15 Valkova, H., Ochranny dohled, jeho misto a moznosti v systému zachazeni s recidivnimi delikventy.
VUK pfii Generalni prokuratuie CSSR. Praha 1982, s. 129
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z4jmovych sdruzeni obcand, vcetné jejich nabidek zaruk za dovrSeni napravy podminéné
propusténého z vykonu trestu odnéti svobody.

Ve Slovenské republice byl pfijat zakon ¢. 448/2002 Zb., o ochranném dohledu a
doplnéni zékona ¢. 140/1961 Zb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2002. Podle tohoto zakona
ochranny dohled nalobu jednoho az tii rokt ulozi soud obligatorné pachateli, kterého
odsuzuje jako zvlast nebezpecného recidivistu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je
mozno jej dale ulozit 1 pachateli, kterého odsuzuje za timyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu oaéti svobody, pokud vzhledem k osobé pachatele, jeho dosavadnimu zivotu,
prostiedi ve kterém zije a povaze spachané trestné Cinnosti se nedd ocCekavat, ze bez
ochranného dohledu nebude pokracovat v trestné ¢innosti.

Rozhodnuti o ochranném dohledu si mize soud vyhradit do vetejného zasedani a mize
jej ulozit ve vefejném zasedani, 1 kdyz si toto rozhodnuti soud nevyhradil, pokud to nenavrhne
prokurator a pokud o tomto navrhu rozhodne nejpozdéji do skonceni vykonu trestu odnéti
svobody. Osoba, které soudozil ochranny dohled, je povinna oznamovat organu
vykonévajicimu ochranny dohled udaje o zpiisobu a zdrojich své obzivy, osobn¢ se hlasit
tomuto organu ve lhutach, které uréi soud, dopfedu mu oznamovat vzdaleni se z mista pobytu
a podrobit se péci pracovnika socidlni prevence. Dale je mozno takové osobé¢ ulozit i zdkaz
navstévovat urCitd mista, mistnosti a shromazdéni nebo mu piikazat pobyt na urcitém misté
nebo obvodu a nevzdalovat se¢ho bez souhlasu organu vykonavajiciho ochranny dohled.

Ochranny doled vykonavaji organy policejniho sboru putsobici v misté pobytu
osoby, které byl ochranny dohled uloZen, a to v rozsahu uréeném v rozhodnuti soudu. Jsou
povinny dbat, aby se do prav odsouzeného zasahovalo ijéie Wevyhnutelné potiebné
k dosazeni ucelu ochranného dohledu.

Vykon ochranného dohledu zac¢ind po vykonu trestu odnéti svobody a prerusuje se po
dobu vykonu vazby, ochranného 1é¢eni uskuteciiovaného v 1é€ebném ustavu a dale po dobu
vykonu vojenské sluzby.

Od vykonu ochranného dohledu je mozno podle zdkona upustit, pokud pied jeho
zapocetim pominou okolnosti, pro které byl ochranny dohled uloZen. Na navrh Policejniho
sboru nebo osoby, které byl ochranny dohled uloZen (zde po uplynuti poloviny doby, nejdiive
vSak po jednom roce) je mozno ochranny dohled ukoncit, pokud se ukéaze, ze bylo dosazeno
jeho ucelu.

Pokud blize porovname tento zdkon slovenské republiky se zruSenym zakonem o
ochranném dohledu €. 44/1973 Sb., ktery platil ve spolecné republice do 30. 6. 1990 zjistime,
ze se z tohoto puvodniho zakona vychazi ajednotlivych ustanovenich se od néj piili§ nelisi.
Délka ochranného dohledu, podminky a zpiisob jeho ukladéani, upusténi od jeho vykonu,
propusténi z vykonu a svéfeni vykonu policejnim organtim jsou téméi shodné.
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5. Poznatky vyplyvajci ze statistickych udaji

Podkladem pro vypracovani této ¢asti je statistika zpracovana Vézetiskou sluzbou CR
za obdobi roku 19982003.

Tabulka ¢ 1: Pocet podminéné propusténych odsouzenych v letech 1998 2003

Rok Dospéli Mladistvi CELKEM |Z toho dohled
muZzi Zeny | muZi Zeny

1998 2955 81 |89 1 3126 |-----

1999 3095 113 [89 2 3299 |-----

2000 3793 125 |71 0 3989  |-----

2001 4007 190 |66 1 4264  |-----

2002 4110 178 |60 1 4349 668

2003 2965 139 [36 0 3140 531

Ze statistickychudaji poskytnutych Vézeiiskou sluzbou CR za léta 1998 - 2003
vyplyva, ze od roku 1998 do roku 2002 je patrny kazdoro¢ni nartist podminéné propusténych
odsouzenych. V roce 2003 doSlekaznému poklesu podminéné propusténych odsouzenych
a to na 3140 odsouzgh (tento rok bylo podano 5395 Zadosti o podminéné propusténi, tzn.
ze 2255 zéadosti bylo soudy zamitnuto). Od roku 2002 mlze soud podminéné propusténym
odsouzenym stanovit dohled. r¥ce 2002 byl dohled ulozen 668 odsouzenym, coz
predstavuje 15,3 % z celkového poctu podminéné propusténych v roce 2002. V roce 2003
soud ulozil dohled u podminéného propusténi 531 odsouzenym, coz ¢ini 16,9 % z celkového
poctu podminéné propusténych. I kdyz se vroce 2003 snizil celkovy pocet podminéné
propusténych odsouzenych, podil podminéné propusténych s dohledem se procentualné
nesnizil, ale nepatrné se zvysil.

Nasledujici tabulka ukazuje jak jednotlivé okresni soudy rozhoduji o podminéném
propusténi, véetné ptipadi kde byl uloZzen dohled. Z pohledu ukladani dohledu je zajimavé,
7e u okresnich soudu Brno-mésto, Litométice, Olomouc nebyl soudem v letech 2002 2003
zadnému podminéné propusténému odsouzenému stanoven dohled. U okresnich soudti Praha
4 a Most byl soudem stanoven dohled v letech 203 pouze yednom piipade. Zejména
pii rozhodovani o podminéném propusténi u okresnich souda Brno - mésto a Praha 4 se i pies
dostate¢ny pocet podminéné propusténych odsouzenych institut dohledu ziejme nevzil.
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Tabulka & 2: Pocet podminéné propusténych odsouzenych v letech 2002- 2003 podle
rozhodovani soudii (véetné uloZeni dohledu)

Okresni soud | Véznice Pocet Z toho | Pocet Z toho
podminéné |dohled podminéné dohled
propusténych | 2002 propusténych |2003
2002 2003

Brno-meésto Brno 123 0 119 0

Brno-venkov |Kufim 209 62 99 16

Breclav Breclav 16 1 29 3

Ceska Lipa | Straz pod| 145 21 64 4

Ralskem

Ceské Ceské Budéjovice | 54 28 53 18

Budéjovice

Havlickuv Svétla nad 80 1 31 12

Brod Sazavou

Hradec Hradec Kralové 138 20 100 33

Kralové

Chomutov VsSehrdy 729 84 556 54

Jablonec Rynovice 118 3 120 6

Jicin Valdice 56 4 28 11

Karlovy Vary |Ostrov 107 1 159 10

Karvina Karvina 87 9 65 8

Kladno Vinarice 52 6 29 7

Liberec Liberec 20 2 30 1

Litomérice Litomérice 31 0 26 0

Louny Nové Sedlo] 189 36 186 56

Drahonice

Most BéluSice 15 1 17 0

Nymburk Jifice 113 27 98 29

Olomouc Olomouc 38 0 58 0

Opava Opava 229 40 196 30

Ostrava HeFmanice, 167 17 182 12

Ostrava

Pardubice Pardubice 194 57 109 54

Plzen-mésto Plzen 151 37 70 10

Praha 4 Praha - Pankrac | 101 0 122 1

Praha 6 Praha 6- Ruzyné 66 5 63 13

Pribram Piibram 69 15 31 14

Rakovnik Oracov 173 137 68 57

Sokolov Horni  Slavkov,| 541 26 176 39

KynsSperk

Sumperk Mirov 28 9 9 8

Teplice Teplice 17 3 11 4

Trutnov Odolov 177 3 138 2

Znojmo Znojmo 116 13 100 19

CELKEM 4349 668 3140 531
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6. Poznatky ziskané ze soudnich spist a ze soudnich rozhodnuti

Praktické pozn#ty o aplikaci institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody u pachatelt, nad nimiz byl podle § 63 odst. 1 véta druha TrZ vysloven dohled, byly
ziskany ze soudnich spisit a ze soudnich rozhodnuti, které ndm byly k tomuto ucelu
zapuj¢eny okresnimi a obvodnimi soudy pusobicimi v mistech, kde je vykonavan trest
odnéti svobody. Statistické udaje ukazuji, Ze moznosti vysloveni dohledu u podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen u podminéného propusténi s dohledem
nebo jen pdminéného propusténi), i pres velmi kratkou dobu uc¢innosti novely trestniho
zékona €. 265/2001 Sb., bylo vyuzivano. Zapiij¢ené materidly nam nad toto konstatovani
umoznily provést bliz§i analyzu ¢innosti soudcti, statnich zastupct, ufednikt Probacni a
mediani sluzby, pracovnikii Vézetiské sluzby CR, i dal§ich zainteresovanych osob a
instituci, pfed vlastnim rozhodnutim o podminéném propusténi s dohledem, yeho pribéhu,
1 po jeho ukonceni ve vykondvacim fizeni.

Soudni spisy vedené ryjstiiku PP byly v souladu s ustanovenim § 192 odst. 2
Instrukce Ministerstva spravedinosti CR ze dne 3. 12. 2001, &j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, vyzadany od vSech
okresnich (obvodnich) soudi, které jsou podle§ 333 odst. 1 (véta prvni) TrR k
rozhodovani o podminéném propusténi piislusné, tedy od téch soudu, v jejich obvodu se
trest odnéti svobody vykonava.

Tyto okresni (obvodni) soudy byly pozadany o zapujceni PP spist, kde bylo v obdobi
od 1. 1. 2002 do 30. 6. 200gravomocné rozhodnuto o podminéném propusténi
Sdohledem. Zvolit delsi ¢asovy usek ndm neumoziovala délka platnosti zminéné novely
trestniho zakona.

Soudnispisy zapujcené k provedeni vyzkumu :

Okresni (obvodni) soud Vazebni véznice a véznice = Pocet PP spisi
Brno-venkov Kufim 28
Ceska Lipa Straz pod Ralskem 8
Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 11
Hradec Kralové Hradec Kralové 4
Chomutov VSehrdy 27
Jablonec nad Nisou Rynovice 1

Ji¢in Valdice 1
Karvina Karvina 6
Kladno Vinafice 6
Liberec Liberec 1
Nymburk Jitice 3
Ostrava OstravaHefmanice 1
Pardubice Pardubice 15
Praha 6 Praha Ruzyné 2
Ptibram Ptibram 13
Rakovnik Oracov 20
Sokolov Horni Slavkov, KynSperk 11
Znojmo Znojmo 9
CELKEM 18 okresnich soudi 167 spisi
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Z celkového poctu 32 okresnich (obvodnich) soudu, které rozhoduji o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nam 18 (65,3 %) soudi zapujéilo 167 spist
v ptipadech, kdy byl soucasn¢ nad pachatelem vysloven dohled. Jeden okresni soud nam
zaslal 26 pravomocnych usneseni bez spisii, dal$i dva okresni soudy nam sdélily, ze ve
sledovaném obdabakto nerozhodly a jeden okresni soud nam odmitl spisy zapajcit s tim, ze
nam umozni do nich nahlédnout v budové soudu. Od zbyvajicich 8 okresnich soudii jsme
spisy ani zadnou zpravu neobdrzeli.

Byli jsme si védomi toho, ze soudy musi provadét kontrolu podminéné propusténych,
okamzité reagovat na zjiSténé vlastni poznatky, signaly od Probacni a mediacni sluzby a
jinych subjektti, a proto byly spisy urychlen¢ zkoumany a obratem soudiim vraceny.

Poznatky ze soudnich spisi byly nejprve pieneseny do piedem piipraveného
zdznamového listu, kde bylo sledovano celkem 63 dilCich hledisek, které bylo mozno
celkem spolehlivé zjistit. Zaznamovy list byl ¢lenén na zakladni orientacni udaje, poznatky
0 odsuzujicim rozhodnuti, i®hoz byl ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
odsouzenym vykonavan, udaje o osobé podminéné propusténého, podklady pro rozhodnuti
soudu a jeho procesni postup, véetné rychlosti fizeni, obsah rozhodnuti, vykon a kontrola
stanoveného dohledu a dalSich uloZzenych podminek a omezeni.

Podle uedenych hledisek byly zjisténé poznatky dale analyzovany s cilem zjistit:

* navrhovou iniciativu kahajeni fizeni o podminéném propusténi (event. zahajeni fizeni

Zufedni povinnosti),

* obsah podnétii a jejich odesilani véznicemi, zaruky zajmovych sdruzeni obc¢anti,

* postup soudli po obdrzeni podnétu a jeho postup pfii zjistovani podminek pro rozhodnuti
o podminéném propusténi (opatiovani podkladl pro zjisténi uplného skutkového stavu),

* soucinnost s Vézetiskou sluzbou CR, véasnost podavani zprav o chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody, jejich obsah a pfipadné doporuceni na rozhodnuti soudu,
seznamovani odsouzenychjegch obsahem a postup pii piipadnych namitkach
odsouzenych k obsahu zpravy,

* postup soudu pii rozhodovani o podminéném propusténi (senatsamosoudce, postup

podle § 331 odst. 3 TrR, vyrozuméni o konani vefejného zasedani a ucast opravnénych
osob, divody odroCovani vefejnych zasedani, apod.),

* vlastni rozhodnuti soudu o podminéném propusténi s dohledem, délka zkuSebni doby,

pfiméfena omezeni a povinnosti,

* Ucast statnich zastupcii u vefejnych zasedani a jejich navrhova Cinnost,

e vyuzivani fadného opravného prostiedku (stiznosti) proti rozhodnuti soudu a jejich
vyslednost podle rozhodnuti nadtizenych soudd,

o forma a obsah usneseni o podminéném propusténi s dohledem, zejména ve vztahu

k vyslovenému dohledu (jeho vyrokova &ast, odiivodnéni, postup podle § 134 odst. 3 TrR
a pouceni o opravném prostiedku),

* rychlost fizeni zhlediska pozadavku uvedeného v ustanoveni § 333 odst. 1 TrR a
davody prekroceni stanovené lhiity,

» prodleni vnabyti pravni moci usneseni o podminéném propusténi s dohledem a jeho
davody,
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* postup soudl po pravni moci usneseni o podminéném propusténi s dohledem, povérovani
sttedisek Probacni a mediacni sluzby vykonem dohledu, sledovani chovani podminéné
propusténého soudem ve zkusebni dob¢ a v pritbé¢hu dohledu,

* rozhodovani soudli o vykonu zbytku prominutého trestu odnéti svobody,

» o0sobni Udaje odsouzenéhalobé rozhodovani soudu o jeho podminéném propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody (vek, pohlavi, statni pfislusnost, rodinny stav, pocet déti,
socioprofesni status, pfedchozi odsouzeni), délka prominutého trestu,

e puvodni odsuzujici rozsudek jimz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody (trestny
¢in, soub¢hy, ulozeny trest a zpiisob jeho vykonu, ochranné opatifeni, nésledek trestného
¢inu, vliv alkoholu a jiné navykové latky, vazba a délka jejiho trvani v tomto fizeni.

Poznatky ziskané z 26 pravomocnych rozhodnuti o podminéném propusténi
S dohledem, které nam byly zaptjceny bez ptislusnych soudnich PP spisti, byly vyuZzity pouze
V textové Casti. Jde vetSinou o zjednodusend usneseni, ktera podle ustanoveni § 134 odst. 3
TrR nejsou odiivodnéna. Neobsahuji proto ani dostatek pozadovanych udaji a proto nejsou
V této Casti zpravy zahrnuty do uvadénych tabulek a dalSich pocetnich ukazateli.

rvr

6.1. Podnéty k zahajeni Fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Po procesni strance o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
rozhoduje podle § 331 odst. 1 TrR soud na navrh statniho zastupce nebo feditele té véznice,
V niz se vykonava trest, dale na zadost odsouzeného, jeho zakonného zastupce, zajmového
sdruzeni obc¢anti, nebo 1 bez takového navrhu z moci Gfedni. Poda-li navrh neopravnéna osoba
nema soud povinnos ném rozhodovat, ale miiZe jej povazovat za podnét k zahajeni fizeni o
podminéném propusténi z fedni povinnosti.

Ve vSech 167 zapijcenych soudnich spisech bylo mozno zjistit subjekty na zakladé
jejichZ iniciativy soudy zahajily Fizeni o podminéné propusténi, které¢ skoncilo kladnym
rozhodnutim a soucasnym vyslovenim dohledu. Navrh nebo zadost o podminéné propusténi
podali :

odsouzeny 155 92,8 %

feditel 4 2,4%
veéznice

zajmoveé 1 0,6%
sdruzeni

bez navrhu 7 4.2%
CELKEM 167 100%

Z povahy fizeni plyne, ze v iniciativé dosahnout podminéného propusténi musi
vyrazné prevladat Zadosti odsouzenych, kteti nejvice pocit'uji Gjmu zptisobenou docasnym
omezenim ve volném pohybu nucenym pobytem ve véznici a tim 1 vuzivani dalSich
obcanskych prav a svobod. V 15 ptipadech podali Zadosti za odsouzeného jejich obhajci, kteti
pak vétSinou hajili zdjmy odsouzenych az do ukonceni fizeni o podminéném propusténi.

Vsechny zéadosti odsouzenych byly adresovany piislusSnym okresnim (obvodnim)
soudiim, a to I V pfipadech, Ze odsuzujici rozsudek vydal v prvnim stupni krajsky soud (8§ 17
TrR). Ze spist bylo dale zjisténo, Ze zadosti byly ¢asto odsouzenymi postupné doplitovany a
nekdy bylo jejich vyfizeni 1 urgovano. V pribehu Setfeni podminek pro podminéné propusténi
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byly v tadé piipadu soudu dorucovany i dalsi podani a pfimluvy za kladné vyiizeni Zadosti
odsouzenych, hlavné od rodicli, manzelek a dalSich ptibuznych, spolupracovnika i jinych
osob. Zameéstnavatelé¢ (vétSinou opét rodinni ptislusnici) informovali soudy o moznosti
pracovniho uplatnéni odsouzenych po podminéném propusténi. Rodinni pfislusnici slibovali
zajisténi dohledu nad chovanim odsouzenych, nékdy poukazovali na finan¢ni nebo zdravotni
problémy vroding a prokazovali je 1ékaiskymi zpravami.

Tak nap. ve véci 6 x soudné trestaného odsouzeného V.V., ktery vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 a ptl roku za trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 TrZ, byla zadost odsouzeného doplnéna podanim matky, jeho sestry, knéze
fimskokatolické farnosti, pracovnim hodnocenim posledniho zameéstnavatele, nabidkou
spoleCenské zaruky a péti Iékarskymi zpravami o zdravotnim stavu odsouzeného pied
nastupem vykonu trestu a o zdravotnim stavu jeho matky.

Ve spisech dvou okresnich soudi byly zalozeny zadosti odsouzenych podané na
predtisténém formulafi, ktery soucasné obsahoval zakladni idaje o odsouzeném a odsuzujicim
rozsudku, podavand jinak véznici jako tzv. ,rozsudkova data®“. Uvadéné skutecnosti
umozinovaly soudu ihned po obdrzeni zadosti vyzadat materidly potfebné pro rozhodnuti.
Tento formulaf obsahoval 1 stru¢né odivodnéni zadosti, avSak pouze uplynutim poloviny
trestu, tedy jen jedné podminek, které zakon stanovi pro podminéné propusténi. Toto
odiivodnéni je na formulafi predtiSténo a ani v jednom piipadé nebylo odsouzenym doplnéno
o dalsi rozhodné skuteCnosti. Jako podnét soudu pro zahdjeni fizeni tato zadost postacuje, ale
vlastni hodnoceni ptsobeni odsouzené¢ho ve vykonu trestu, zejména plnéni vSech jeho
povinnosti, pocit dosazené resocializace, sdéleni podminek pro prechod na svobodu a pfislib
radného zivota, je pro rozhodnuti soudu dilezité. Nékdy je tfeba soud upozornit i na dalsi
skutecnosti, které¢ odsouzeného motivovaly k podani zadosti (zdravotni stav, tiziva rodinna
situace, pracovni moznosti apod.), a které je tfeba pfed rozhodnutim provétit. Mély by byt
soudu znamy jiz v dob¢ podani zadosti, aby se jejich dodatecnym zkoumanim fizeni zbytecné
neprodluzovalo. V ptfipadé¢ podavani takovychto zadosti o podminéné propusSténi by se
odsouzenym, jiz pii pfedani formulafe, mélo dostat potiebnych informaci 1 v tomto sméru,
nebo formular o takovéto pouceni doplnit.

Opakované, po zamitnuti pfedchozi zadosti, podali odsouzeni pouze Ctyfi podnéty.
Ve vSech piipadech byla zadost opakovana po uplynuti jednoho roku od zamitavého
rozhodnuti (§ 331 odst. 1 TrR). Tak napf. odsouzeny D. V. vykonaval dva tresty odnéti
svobody vrvani 3 a 2 roki a polovinu trestu vykonal dne 11. 6. 2000. Dne 30. 11. 2000 byla
jeho prvni zaddost o podminéné propusténi zamitnuta. Po uplynuti zdkonné lhity (v tomto
piipad€ po 1 roce a 64 dnech) podal odsouzeny opakovanou zadost, které¢ bylo pravomocné
vyhovéno dne 17. 5. 2002.

Stejné tak zakonna lhiita jednoho roku od zamitnuti pfedchozi Zadosti byla dodrzena
Vv trestni véci odsouzeného J. C., kterému byl za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ
uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 rokti a ochranné sexuologické 1éCeni tstavni formou.
Prvni Zadost odsouzeného byla pravomocné zamitnuta dne 15. 6. 2001 a jeho opakovana
zadost byla pfislusSnému okresnimu soudu dorucena dne 19. 6. 2002. O podminéném
propusténi s dohledem tohoto odsouzeného bylo pravomocné rozhodnuto dne 22. 8. 2002.

Opétovna zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni 8 64 odst. 4 TrZ nebyla ve spisech zaznamenana.
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Reditel véznice podal navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢tyf odsouzenych (2,4 %). V téchto pifipadech mél feditel véznice po procesni
strance Wizeni o podminéném propusténi postaveni strany, které kon¢i pravomocnym
rozhodnutim soudu o jeho navrhu. Tohoto postaveni jim povéieny pracovnik u vefejného
zasedani vyuzil a bylo realizovano i podanim opravného prostiedku. Nutno dodat, ze toto
postaveni feditel véznice nem¢l v ptipadech, kdy se Kadosti odsouzeného pouze piipojil (§
331 odst. 3 TrR).

Navrh feditele véznice na podminéné propusténi u vSech Ctyi odsouzenych byl doplnén
podrobnym hodnocenim jejich chovanpmibéhu vykonu trestu odnéti svobody, uvedenim
cile progranu zachazeni a jeho dosazenim, poc¢tem kazenskych odmén, popisem pracovnich i
mimopracovnich aktivit a o¢ekavanych podminek zivota odsouzenych na svobod¢ (rodinné,
moznosti bydleni a zaméstnani). Hodnoceni byla projedndna v komisi zfizené fteditelem
véznice a ve vSech piipadech byla doplnéna pisemnym povéfenim vychovatele odsouzeného
k zastupovani feditele véznice v fizeni soudu o podminéném propusténi.

Hodnoceni vSech odsouzenych, u nichz feditel véznice navrhl jejich podminéné
propusténi, byla vysoce pfizniva a vSichni méli vytvofeny piiznivé piedpoklady pro fadny
zivot na svobod¢. Odsouzeny D. J. byl jiz diive na navrh feditele véznice piefazen
Z ptisnéjSiho do mirnéjsiho typu véznice.

V piipadé odsouzené¢ho O. B., ktery vykonaval trest odnéti svobody v trvani 8 let za
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ, se vSak soud prvniho
stupné neztotoznil s ndvrhem feditele véznice a podle § 331 odst. 1 TrR jej zamitl. Zamitnuti
navrhoval 1 statni zastupce, ktery rovnéz zatim neshledal splnéni v§ech podminek pro kladné
rozhodnuti o podaném navrhu.

V odivodnéni usneseni okresni soud konstatoval, Ze odsouzeny vykonal vice nez
potiebnou polovinu trestu (zakon v tomto piipadé predpoklada 2/3 - § 62 odst. 1 TrZ tato
podminka vSak bylaplnéna), ale soud musi rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho
povinnosti ve vykonu trestu jsou projevem pouze vn¢jsi adaptace odsouzeného na prostiedi
véznice a kdy jde o znamky skute¢nych zmén osobnosti odsouzeného opraviujici k nadéji, ze
v budbucnu povede fadny zivot. V piipadé odsouzeného soud dovodil, Ze jde pouze o jeho
vnéjsi adaptaci a nejsou u néj zaruky, ze v budoucnu povede fadny Zivot, coZz odsouzeny
dokumentoval ve svém zavérecném slovu nesebekritickym postojem k trestné ¢innosti, jiz se
dopustil. Soud dale podle odiivodnéni usneseni piihlizel 1 k zdvaznosti trestného ¢inu pro
ktery byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, k vysi uloZeného trestu a rovnéz
k motivu a zpusobu provedeni ¢inu, které jednoznaéné vyjadiuji vysoky stupen jeho naruseni.

Na zaklad¢ stiznosti, podané feditelem véznice 1 odsouzenym, krajsky soud podle §
149 odst. 1 pism. a) TrR napadené rozhodnuti zrusil a sim rozhodl tak, Ze podle § 61 odst. 1
pism. a) TrZ (spravné¢ mélo byt uvedeno podle § 62 odst. 1 TrZ) odsouzeného O. B.
podminéné propustil na svobodu. Podle § 63 odst. 1 TrZ stanovil zkuSebni dobu v trvani 6 let
a soucasn¢ vyslovil nad odsouzenym dohled v rozsahu stanoveném v § 26 (spravné § 26a) a §
26b TrZ. Voduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze nelze oponovat namitkam
stézovatelli, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokézal polepseni a pracovnici VS CR, ktefi s nim individualné pracovali, neshledali v jeho
chovani prvky ucelovosti. Odsouzeny u hlavniho li¢eni uvadél, ze jeho vykyv byl veliky omyl
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a uvaha soudu prvniho stupné, o jeho nesebekritickém postoji ke spachanému trestnému ¢inu,
nema oporu ani tmto zavéreéném projevu. P tvaze o dal$i progndéze chovani
odsouzeného seodivodnéni usneseni poukazuje i na skuteénost, ze mimo trestny ¢in, pro
ktery odsouzeny vykonava trest, se nedopustil jiného timyslného trestného ¢inu.

V sedmi piipadech se Feditel véznice pripojil k navrhu odsouzeného,opét po
projednani vhodnosti tohoto postupwiislusné komisi. U odsouzeného P. F. se feditel
véznice piipojil k jeho navrhu, prfestoze v hodnoceni uvedl, ze u odsouzené¢ho se vyskytuji
obcasné nedostatky v dodrzovani stanoveného potadku a vnitiniho fadu véznice.

Navrh feditele véznice je nesporné vysoce kvalifikovanym podnétem pro jednani
soudu a je tfeba jej v odivodnénych ptipadech vyuzivat. Dtvody, které vedou k jeho podani
nebo Kkpiipojeni se k zadosti odsouzeného, nelze z jednotlivych hodnoceni zjistit. Yadé
pripadil byla hodnoceni jinych odsouzenych stejné piizniva, ¢asto 1 s vy$Sim poctem odmen,
piesto tento postup feditel véznice nezvolil. V této souvislosti je tfeba brat v uvahu i to, ze
fada odsouzenych z riznych divodi o podminéné propusténi sama nezada, ackoli podminky
splituji. Disledny postup feditele véznice vtakovych piipadech by v celkové atmosfére
vykonu trestu nepochybné zvysil pocit spravedlivého feSeni piipadu kazdého odsouzeného. Je
tteba vyuzit 1 tento vyznamny vychovny moment k ovliviiovani chovani a zvySeni u¢innosti
pievychovy vSech odsouzenych.

Navrh zakonného zastupce odsouzenéli® 34 TrR), ktery je opravnén podat navrh
na podminéné propusténi odsouzeného, ktery je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim nebo
jehoz zpiisobilost k pravnim ukonim je omezena, nebyl ve vzorku spist zjistén.

Statni zastupceje podle § 331 odst. 1 TrR daldim subjektem, ktery je opravnén podat
navrh na podminéné propusténi. U odsouzenych, jejichz spisy jsme méli k dispozici, tohoto
svého zakonného opravnéni nevyuzil. Nebyly mu adresovany ani podnéty odsouzenych (vzdy
prislusnému soudu) a nebyl iniciovan ani podnéty neopravnénych osob.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zak.¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zak.
¢. 169/1999 Sb., statni zastupitelstvi mj. vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist
v miskch, kde se vykonava trest odnéti svobody. Povinnosti statnich zastupct v této oblasti
jsou rozvedeny v pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne 13. 12. 2001,
pof. €. 14/2001 o podrobnostech dozoru statnich zastupcti nad dodrzovanim pravnich piedpisa
pii vykonu vazby a pii vykonu trestu odnéti svobody. Podle ¢l. 2 uvedeného pokynu je
predmétem dozoru dasledné dodrzovani pravnich piedpist pifi vykonu vazby a vykonu trestu
odnéti svobody a statni zastupce dba zvlasté na to, aby ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody nebyl nikdo drzen nezdkonné. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism.f) pokynu statni zastupce
provéiuje dodrzovani pravnich piedpisii o propousténi z vykonu trestu.

Zakon o statnim zastupitelstvi a ani interni pokyn nejvysSiho statngtapzé
nestanovi povinnost statnich zastupct zkoumat podminky pro podminéné propusténi a v
odiivodnénych piipadech podavat soudim navrhy na jejich realizaci. Z toho, Ze nebyl podan
ani jeden navrh na podminéné propusténi, proto nelze dovozovat necinnost statnich zastupcti
pii vykonu dozoru v této oblasti. PInéni dozorovych funkci tak, jak jsou rozvedeny v ¢l. 3
odst. 2 pism. a) az 1) uvedené¢ho pokynu ani neumoziuje staitnim zastupciim ziskat potfebné
informace o osobach vhodnych pro podminéné propusténi.
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Stanovegymi metodami vykonu dozoru (provérkami a Setienimi na zéklad¢ podnéth a
jinych poznatki), zejména pii provérovani uplatiiovani a dodrzovani predpisit o ukladani a
vykonu kazeniskych trestii a o udélovani odmén (¢l1. 3 odst. 2 pism. h) pokynu), provéfovanim,
zdaprogram zachazeni obsahuje nalezitosti stanovené zakonem (pism. k), zda jsou feditelem
véznice piedkladany névrhy na piefazovani odsouzenych do véznice jiného typu a navrhy na
podminéné propusténi odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody (pism. 1) aj., vSak mohou
statni zastupci vyznamné prispét k vytvareni podminek pro spravedlivé vyuzivani institutu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vcetné disledného vyuzivani
moznosti vysloveni dohledu nad podminén¢ propusténym.

Navrhnout podminéné propusténi mize téZ zajmové sdruzeni ob¢anu (8 3 odst. 1
TrR), ale pouze tehdy, pokud soucasné nabidne pievzeti zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného (§ 6 odst. 1 TrR). Pokud neni pievzeti zaruky za dovreni napravy odsouzeného
soucasné nabidnuto, je tieba takovy netplny navrh povazovat za podnét soudu k rozhodnuti
Zufedni povinnosti (R 49/1975). Piedpokladem pro podani takového navrhu je dokonala
znalost chovani odsouzeného nejen pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody, ale i v jeho
prubéhu. Zajmové sdruzeni obcCani proto muze pied podanim ndvrhu pozadat teditele
veznice, v niZ se vykonava trest, aby mu sd¢lil stav pirevychovy odsouzeného (§ 331 odst. 2
TrR).

Podle ustanoveni § 3 odst. I TrR se mohou G&astnit spoluprace s organy ¢innymi
v treshim fizeni jen z4jmova sdruzeni obcanli. Ve spisech jsme zaznamenali celkem Sest
navrhli na podminéné propusténi a pokust nabidnout soudu zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného, ale tento zakladni predpoklad spliiovala asi pouze nabidka romského
obCanského sdruzeni AMARO, jehoz aktivnim ¢lenem mél byt odsouzeny M. F. od roku
2000. Podani bylo ozna¢eno jako ,,Zadost o podminéné propusténi - zaruka za pana M. F*. Ze
spisu nebylo zjisténo, ze by se jim soud blize zabyval a zastupce obCanského sdruzeni ani
nepozval kprojednani véci ve vefejném zasedani. V tomto ptipad¢ zadost o podminéné
propusténi podal 1 odsouzeny a bylo mu soudem vyhovéno.

Vzhledem ktomu, Ze nad odsouzenym M. F. byl vysloven dohled, bylo vhodné vyuzit
nabidky (kdyZ jiz soud neshledal splnéni podminek pro piijeti nabidnuté zaruky) a pozadat
obcanské sdruzeni o spoluptlisobeni pfi kontrole chovani odsouzeného a vytvareni podminek,
aby odsouzeny zil po propusténi z vykonu trestu fadnym zivotem (§ 3 odst. 2 a pfiméfene
postup dle § 330a odst. 1 TrR).

Zbyvajici nabidky na ptevzeti zadruky za dovrSeni napravy odsouzenych byly podany az
vV pribé¢hu fizeni o podminéné propusténi, které vzdy bylo zahajeno na zadost odsouzenych.
Byly podévany rodici a ptibuznymi odsouzenych a v jednom piipad¢ majitelem firmy, u niz
byl odsouzeny pted nastupem vykonu trestu zaméstnan. Tyto nabidky fyzickych osob
nespliovaly zakladni zakonnou podminku, ze musi byt podany ob¢anskym sdruzenim.

Na nabidku zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného M. K., kterou podalo Sest
pribuznych, spravné reagovala predsedkyné senatu piipisem, ve kterém vSem navrhovatelim
poskytla poudeni ve smyslu § 331 odst. 2 TrR a zejména podle ustanoveni § 3 odst. 1 TrR,
které vymezuje zajmova sdruzeni obCanu s tim, Zze existenci takového zajmového sdruzeni je
nutno fadné dolozit.
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Ve vyroku usneseni jimz byl odsouzeny J. B. podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, za soucasné¢ho vysloveni dohledu, bylo také podle § 61 odst. 1 pism. b) TrZ
rozhodnuto, ze se nepfijima zaruka za dovrSeni ndpravy odsouzeného, kterou piipisem ze dne
2.4.2002 nabidli rodi¢e odsouzené¢ho M. B. a Ing. J. B. Zakon nyni nema zadné ustanoveni o
piijiméni nabizené zaruky a proto pfichazi v uvahu jen jeji neformalni pfijeti tim, ze soud
pozada zajmové sdruzeni obcani o vychovné spoluplisobeni (§ 329 odst. 3 per analogiam
TrR). O prijeti zaruky se tedy nerozhoduje usnesenim.™® Z toho nutno dovodit, Ze usnesenim
se nerozhoduje ani o jejim nepfijeti, kdyz navic v konkrétnim ptipad¢ ani o nabidku zaruky
neslo pro nesplnéni zakladniho pfedpokladu uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 1 TrR.

O navrhu podaném neopravnénou osobou nema soud povinnost rozhodovat, ale mize to byt
pro n¢j podnétem k zahajeni fizeni z GFedni povinnosti. Takto zahdajily fizeni ptislusné
okresni soudy ohledné¢ sedmi odsouzenych. Podnétem jim byly navrhy piibuznych
odsouzenych (matky, otce, manzelky a sestry). Ve dvou piipadech se soud pisemné dotazal
odsouzenych, zda senkvrhu piipojuji a po kladné odpovédi prevedl véc z rejstiiku Nt do
rejstiiku PP. Zde pak pokracoval v Setieni podminek a v usneseni o podminéném propusténi
Sdohledem jiz uvedl, Ze byla projednéna zadost odsouzeného.

Odsouzeného je mozno podminéné propustit na svobodu po uplynuti lhiity uvedené
nebezpecnych recidivisti a pachateld, jimz byl ulozen vyjimecny trest odnéti svobody a
vyjimeény trest odnéti svobody na dozivoti, ve zpiisnéné lhuté uvedené v ustanoveni § 62
odst.la 2 TrZ.

Naplnéni téchto lhat vykonu trestu odnéti svobody ovlivituje dobu podani navrhu
nebo Zadosti 0 podminéné propusténi a jejich doruceni prisluSnému soudu k dalSimu

postupu. Ze spisti bylo zjisténo, ze :

zadost byla soudu doru¢ena pied uplynutim lhity -

do 14dna - 39
do 1més. - 28
do 2més. - 8
do 3més. - 1
do Smés. - 1
Celkem - 77

Pted uplynutim zakonné lhlty bylo soudim doruceno 46,1 % ze vSech Zadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vzdy S§lo o Zadosti odsouzenych.
Navrhy feditelit véznic byly soudim doruceny az po uplynuti lhit. U zadosti podanych jeden
mésic a vice pred uplynutim zakonnych lhiit pro podminéné propusténi odsouzeni, na zakladé
svych znalosti @ychlosti rozhodovani soudt u Zadosti podanych spoluodsouzenymi, ziejmé
spoléhali na to, ze ani o jejich zadosti nebude rozhodnuto ve lhiuté¢ 30 do dni od doruceni
7adosti soudu (§ 333 odst. 1 TrR), a Ze touto zadosti neriskuji jeji zamitnuti pro pred¢asnost.

1 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trest ad. Komentaf I. dil.. doplnéné a
prepracované vydani 2002: C.H.BECK, s. 55
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Pouze jeden odsouzeny vzal zpét svoji prvni zddost o podminéné propusténi. Tato
zadost byla podana piedcasné, kdyz pii vypoctu poloviny vykonaného trestu odnéti svobody
odsouzeny nevzal wahu soucet vSech soucasné vykonavanych trestd. Okresni soud vzal
usnesenim na védomi zpétvzeti zadosti podle analogie k § 250 odst. 4 TrR.

Dne 1.3.2002 se konalo vefejné zasedani u okresniho soudu k projednai zadosti
odsouzeného V. H. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V protokole o
vefejném zasedani je uvedeno: ,, Konstatovano, Ze lhiita pro podminéné propusténi uplyne
12.3.2002, zoho duvodu vyhliseno usneseni, Ze verejné zasedani se odrocuje na
16.4.2002......".V odroc¢eném vetejném zasedani bylo rozhodnuto o podminéném propusténi
odsouzeného V. H., za soucasné¢ho vysloveni dohledu.

Povinnosti soudu je vzdy o podané zadosti na podminéné propusténi rozhodnout.
Jestlize pii rozhodovani zhodnoti podminky uvedené v 8 61 odst. 1 TrZ a dojdévkru, ze
V soucasné¢ dobé neni zadost divodna, zamitne ji (Zhodnoceni rozhodovani soudi ve
vykonavacim fizeni, projednané a schvalené trestnim kolegiem NS CSR dne 29. 12. 1972 -
Tpj 90/72). Soud ve shomvedeném piipadé zvolil citlivéjsi piistup k odsouzenému tim, ze
odroCenim vefejného zasedani vyckal uplynuti zdkonné lhity pro podminéné propusténi.
Ptekazka branici kladnému vytizeni zadosti vSak méla byt znama soudu jiz pfi nafizovani
vefejného zasedani a vhodnéjsi 1 ekonomictéjsi bylo nafidit jiz prvni vetejné zasedani na dobu
po uplynuti zdkonné¢ lhtity, v daném piipadé po 12. 3. 2002.

Z4dost byla soudu dorudena po uplynuti lhity -

do 1més. - 38
do 2 mé¢s. - 8
do 3 més. - 10
do 6 me¢s. - 19
do 1lroku - 10
do 18 més. - 4
do 2roka - 1
Celkem - 90

Po uplynuti zdkonné lhlty bylo soudim doruc¢eno 53,9 % Zadosti o podminéné
propusténi, tedy o néco vice nez zadosti dorucenych pifed uplynutim zékonné Ihty.
Odsouzeni prava pozadat o podminéné propusténi nejvice vyuzivali ihned po uplynuti
zakonné lhity - 42,2 % zadosti bylo soudim doru¢eno do jednoho mésice. Delsi dobu ¢ekali
odsouzeni, ktefi vykonavali dlouhodobé tresty odnéti svobody (napi. zddost po 18 més. po
uplynuti zdkonné lhtity podal odsouzeny vykonavajici trest odnéti svobody za vrazdu podle §
219 odst.1, 2 pism. b), f) Zy. Tito odsouzeni celkem diivodné predpokladali, ze déletrvajici
fadny vykon trestu odnéti svobody muize pozitivné plisobit na soud pii rozhodovani o jejich
zadosti na podminéné propusténi.
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6.2. Zjistovani podminek pro rozhodnuti o podminéném propusténi a soucinnost
s Vézeiiskou sluzbou CR a s dalSimi organy

Vlastnimu rozhodnuti soudu o podminéném propusténi s dohledem vzdy predchazelo
fizeni v jehoz prabehu byly provétovany vSechny okolnosti dilezité pro takovéto rozhodnuti.
U 155 odsouzenych totfetieni podminek zacalo dorucenim jejich zadosti o podminéné
propusténi ptrislusnému soudu.

Vzhledem ktomu, ze ve vSech piipadech §lo o odsouzené, ktefi v dobé podani podnétu
vykonévali ulozeny trest odnéti svobody ve véznicich, na kontrolu a odesilani jejich
pisemnych zadosti o podminéné propusténi se vztahovala ustanoveni § 17 odst. 3 zak. €.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zak. ¢. 359/1999 Sb. a zak. ¢. 3/2002
Sb. a § 24 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody.

Nutno vychazet roho, Ze tato ustanoveni byla u vSech 155 Zadosti odsouzenych o
podminéné propusténi z vykonu trestu respektovéna, kdyz na zadné z nich nebyl vyznacen
zadznam o kontrole korespondence.

Pokud navrh podava odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, je sprava véznice
povinna takovy navrh zaslat do tfi pracovnich dnl po jeho podani s potiebnymi osobnimi
Gdaji a udaji uvedenymi tozsudku piislusnému soudu. Nejpozdéji do deseti dnii po podani
navrhu zpracuje a odesle feditel véznice piislusnému soudu hodnoceni odsouzeného. Poda-li
feditel véznice vlastni navrh na podminéné propusténi, pfipoji hodnoceni odsouzeného jiz
k tomuto navrhu. Hodnoceni odsouzeného se vypracuje téZ na dozadani soudu konajiciho
fizeni o podminéném propusténi. Pfed odeslanim se hodnoceni projedna s odsouzenym.
Posoudi se jeho namitky, a pokud jimpluém rozsahu neni vyhovéno, uvedou se
v hodnoceni, véetné stanoviska k nim. M&li odsouzeny ulozeno ochranné 1é¢eni, které dosud
nebylo vykonano, upozorni se na tuto skute¢nost v hodnocent’

Z podaciho razitka soudu ada@a vyhotoveni zadosti odsouzenym jsme se pokusili
Zjistit, zda véznice tyto Zadosti o podminéné propusténi odesilaji véas prisluSnym soudim.
Ze 155 zadosti odsouzenych jich bylo ve lhité do tii dnti doruc¢eno pitislusSnym soudiim 139. U
8 zadosti tato lhlita nebyla dodrzena a u dalSich 8 zadosti se nam potiebny udaj nepodatilo
Zjistit.

Pouze ke 48 (31 %) Zadostem odsouzenych o podminéné propusténi vSak sprava
véznice soucasn¢ pripojila osobni udaje a idaje uvedené v rozsudku. Tyto udaje, véznicemi
nékdy oznafované jako ,rozsudkova data“, slouzi soudim pro ziskani zakladni informace o
piipadu a zejména jako poznatek pro rychlé vyzadani vSech podkladli pottebnych pro
rozhodnuti (trestniho spisu, kde byl ulozen vykonavany trest, opisu RT a piipadné i1 dalSich
potiebnych dikaznich materidlti). Informuji soud o osobnich udajich odsouzeného, o
odsuzujicim rozsudku (soudu, sp.zn., oznaéeni trestnych ¢ind, délce trestu a zpuasobu jeho
vykonu), zapocitani vazby, nastupu trestu, piedpokladaném ukonceni vykonu trestu a lhiité
k podminénému propusténi).

" SAMAL,P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf I1.dil. 4.dopln&né
a prepracované vydani 2002: C.H.BECK, s. 1946-1947
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Pokud byla zaddost odsouzeného o podminéné propusténi podana na piedtisku, v jehoz
Gvodu jsou uvedeny i udaje nezbytné pro dalSi postup soudu (jak je rozvedeno shira), dal
,rozsudkova data® jiz nejsou véznici soudu zasilana a nasleduje jen doruceni hodnoceni
odsouzeného.

Predkladani ,,rozsudkovych dat* soucasné se zadosti odsouzené¢ho neni pravidlem u
vSech véznic. Polovina okresnich soudt si po obdrzeni zadosti odsouzeného musela tyto
udaje od véznic vyzadat. Nékteré okresni soudy si soucasné vyzadovaly ,,rozsudkova data® i
hodnoceni odsouzeného (4), dalsi pouze hodnoceni (3) nebo napted data a pozdé€ji hodnoceni.
Na druhé stran¢ dvé véznice piedlozily ve lhat¢ do 3 dni nejen rozsudkova data, ale i
kompletni hodnoceni odsouzeného.

Pozadavek na predlozeni ,,rozsudkovych dat“ soucasné se zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi nutno posuzovat i v souladu §iz zminénym ustanovenim 8§ 17 odst. 3
zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni dalSich zakona, které mj.
zakazuje kontrolu korespondence mezi odsouzenymi a statnimi organy CR.

Pokud tedy odsouzeny sam pracovnikim véznice neoznami, Ze podava zadost o
podminéné propusténi, neméli by se o obsahu jeho korespondence se soudem dozvédét a
»rozsudkova data® miize VS ptredlozit teprve k pozadavku soudu. Z toho, ze polovina véznic
,rozsudkova data* piedklada soucasné se zadosti odsouzenych Ize dovodit, Ze odsouzeni byli
informovéani o vhodnosti poskytnout soudu potiebné udaje co nejdiive a tento pozadavek
akceptuji. Je nakonecjgjich zajmu, aby o zadosti bylo co nejdiive rozhodnuto.

Nektefi odsouzeni byli dokonale informovani a sami v zadostech uvedli dostatek
potiebnych informaci pro soud. Ojedinéle soud zadal o tyto informace odsouzeného misto
véznice, kde odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno, navrhy feditela
véznic na podminéné propusténi odsouzeného byly vzdy doplnény potiebnymi udaji i
podrobnym hodnocenim pritbé¢hu vykonu trestu.

Predkladani ,,rozsudkovych dat“ soucasné¢ se zaddostmi odsouzenych o podminéné
propusténi je zékladnim ptedpokladem pro rychly postup soudu a splnéni pozadavku
rozhodnout o zadosti do 30 dnti, pokud tomu nebrani dilezité divody (§ 333 odst. 1 TrZ véta
druhd).

Druhou zakladni podminkou pro podminéné propusténi podle § 61 odst. 1 pism. a)
TrZ (vedle pozadované doby vykonu trestu) je zjiSténi, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, ze
V budoucnu povede tfadny zivot. Pokud soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného
podle § 61 odst. 1 pism b) TrZ, musi byt splnéna nejen podminka fadného vykonu trestu
odnéti svobody, ale i1 pfiznivd prognéza o budoucim chovani odsouzeného, které zvyrazni
vychovné spoluptisobeni a pomoc zajmového sdruzeni obcanti. Obecné podminky uvedené ve
veété prvni § 61 odst. 1 TrZ nelze oddélovat od podminky uvedené pod pism. a) téhoz
ustanoveni (R 44/1963 Sb.).

Obecné podminkyodminéného propusténi, uvedené v citovaném ustanoveni, jsou
snadno zjistitelné. Soudy jsou povinny si pied rozhodnutim opatfit podklady pro vyhodnoceni,
zda odsouzenye vykonu trestu iadné plnil povinnosti, které vyplyvgi ze zakond a
Zjinych ptedpisit (vyzivovaci povinnost, ndhrada Skody) a zda plnil povinnosti, které mu
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ukladéa zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Po novelizaci provedené v roce 1993 jiz trestni
zakon nevyzaduje jako predpoklad pro podminéné propusténi vzorné chovani a poctivy pomér
k praci. Radné plnéni povinnosti odsouzeného je jednim z rozhodujicich faktorii pro stanoveni
prognézy jeho dalSiho fadného Zivota na svobodé.

Zakladni povinnosti odsouzenych jsou stanoveny § 28 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni dalSich zakond. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je
odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny potfadek a kazen, plnit pokyny a
piikazy zaméstnanci Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu piid€lena prace a neni uznan
docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym
k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi
vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, $imiz
prichazi do styku, a i1 jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Dale je povinen
dodrZovat opatieni a pokyny k zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni
ochrany. DalSi specialni povinnosti jsou uvedeny v odst. 2 cit. zakonného ustanoveni.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody stfezeni odsouzenych, dozor
nad nimi, metody zachazeniodsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje
Vézeniska sluzba CR. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je Vézeiiska sluzba CR opravnéna
odsouzenym vydavat pokyny a ptikazy a pouzivat vi¢i nim donucovaci prostfedky, které
pripousti zvlastni zakony.

wewvr

hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestdnéti svobody, tedy plnéni jeho
zakladnich povinnosti. Kypracovani tohoto hodnoceni je pfislusna véznice, v niz odsouzeny
naposledy vykonaval trest odnéti svobody. Pokud odsouzeny vykonaval trest ve vice
veznicich, véznice podavajici hodnoceni by méla vyuzit i poznatkti i z jinych véznic.

V néekterych véznicich byl postup pfi vypracovani hodnoceni odsouzenych upraven
metodickymi pokyny vedoucich oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu vazby a
trestu. Tak napt. v roce 2000 byl vydan vedoucim oddéleni vykonu trestu jedné véznice
metodicky list ¢. 1/2000, kterym se upravuje postup pii zpracovani hodnoceni odesilanych
mimo véznici. Je zde stanoveno, Ze pii zpracovani hodnoceni na odsouzeného odesilané
mimo véznici je nutno vychazet jak z osobni karty odsouzeného, tak z osobniho spisu.
V hodnoceni odsouzeného je nutno uvadét jen objektivni oveéfené skuteCnosti podstatné pro
jeho zhodnoceni. Bodnocenim musi byt vzdy sezndmen odsouzeny, ktery jej stvrdi svym
podpisem na originale esilaném piislusné instituci (pokud ma ptipominky strucné je uvést).

Soucasti uvedeného metodického listu je i vzor hodnoceni vypracovany v alternativach

k riznym okolnostem piipadu a zasady pro vypracovani hodnoceni k chovani, kontaktim a
aktivitdm odsouzeného ve vykonu trestu. Uvodni ¢ast hodnoceni méa obsahovat osobni tdaje,
trvani vazby a nastup vykonu trestu.za¥¢éru maji byt uvadény poznatky o uloZzeném
ochranném léCeni a jeho formé, o prefazeni odsouzeného do jiného typu véznice, zda
odsouzenyzada piitomnost vychovatele u soudniho jednani o podminéném propusténi, zda
Vv prib¢hu vykonu trestu spachal trestny ¢in za ktery byl odsouzen a dluhy a pohledavky
odsouzeného. Soucasti hodnoceni je samostatny list s piehledem o kdzeniskych odménach a
tregech. Je zdlraznéno, ze se nemaji uvadét zahlazené kazenskeé tresty a ani odmény a tresty
z vykonu vazby.
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V zasadach hodnocettiovani odsouzeného je zde ulozeno zhodnotit:
1) zda se odsouzeny fadi mezi slus$né, primérné nebo problematické jedince,
2) chovani a vystupovani ve stykgpmacovniky véznice a odsouzenymi (zda vyvolava spory,
plni ptikazy a pokyny apod.),
3) uroven dodrzovani pofadku v osobnich i ptidélenych vécech, osobni hygiena,
4) spolecCenska angazovanost na ubytovné i mimo ni,
5) soucasné zhodnoceni zafazeni ve vnitini diferenciaci.

V zéasadach hodnoceni aktivit a kontaktii odsouzeného je ulozeno zhodnotit:
1) zda odsouzeny zvolil minimalni nebo rozsifeny program zachazeni a jeho cile,
2) nebytli zpracovan uvést proc,
3) zda pIni nebo neplni uvedené oblasti, neplritere,
4) uvést aktivity, kterymi travi volny ¢as,
5) vzdy zhodnotit kontakty mimo véznici - navstévy, korespondence, prace pro VT,
6) nebyHli pracovné zatazen a pro¢ (nedostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti, projevil

z4jem o zaméstnani),

7) byl-1i pracovné zafazen uvést obecné na kolika pracovistich, uroven pracovni
moralky, divod ukonceni pracovniho zatazeni),
8) ucast na brigadnickych ¢innostech,
9) plnéni ukolu pti tklidu pouze spole¢nych prostor na ubytovné ¢i mimo ni.

Jak jiz bylo uvedeno, podkladem pro vypracovani hodnoceni odsouzeného jsou
poznatky z jeho osobniho spisu a zejmémaobni karty. Jednotny obsah a zptsob vedeni
osobnich karet obvinénych a odsouzenych je upraven metodickym listem feditele odboru
vykonu vazby a trestu GR VS CR ¢&. 2/2000. Do osobni karty se vklada komplexni zprava o
odsouzeném, program zachazeni ve vykonu trestu, zdznamy o prab&hu vykonu trestu, karta
korespondence, pedagogicka, psychologicka, socialni a zdravotni charaktedstkaeného
a dalsi.

Vézeniskd sluzba tak v prabéhu vykonu trestu shromdzdi dostatek poznatkil o
odsouzeném k tomu, abydebé podani zadosti (navrhu) na podminéné propusténi mohla
soudu podat objektivni hodnoceni chovani odsouzeného.

Ze spist bylo zjiiténo, ze Vézenska sluzba CR tuto svoji povinnost vici soudiim
rozhodujicim o podminéném propusténi fadné plni. V tomto fizeni podaly v€znice pisemna
hodnoceni o chovéani ve vykonu trestu odnéti svobody a o plnéni vSech dalSich povinnosti u
vSech 167 odsouzenych. V¢étSina hodnoceni byla soudiim piedlozena na jejich zéadost,
ojedinéle byla hodnoceni zaslana na védomi 1 pfisluSnému okresnimu statnimu zastupitelstvi.
Jak jiz bylo uvedeno, néktera hodnoceni byla soudiim zasildna soucasn¢ s ,,rozsudkovymi
daty*“. Dal8i hodnoceni byla postupné pisemné¢ dopliiovdna, zejména v ptipadech, kdy od
prvniho hodnoceni uplynula delsi doba a doslo ke zménam (vétSinou dal§i odmény).

Pisemna hodnoceni byla soudiim zasilana vcas, zpravidla do péti dni po odeslani
,rozsudkovych dat®“. Nebyl zjistén ani jeden ptipad prodleni, ktery by soudiim branil vcas
nafidit vefejné zasedani k projednani zaddosti odsouzeného.

Ve vétsiné pisemnych hodnoceni bylo uvedeno, ze byla projednana v komisi reditele

véznice (nékdy je uvadéno v odborné komisi, hodnotici komisi,kemisi RVV apod.). Tyto
komise jednaly wiznych sloZenich, napt. ve sloZeni: vedouci oddéleni vykonu trestu, jeho
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zastupce, psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik,-iegtarktor a vychovatel.
Hodnoceni bylo vzdy podepsano feditelem véznice.

V jednotlivych hodnocenich odsouzenych jsme sledovali, zda obsahuji nasledujici
informace :

informace u
odsouzenych

- zda byl zvolen program zachazeni a zda byl plnén 127

- 0 chovani a interpersonalnich vztazigddsouzenymi 180

- 0 dodrzovani vnitiniho fadu véznice 133

- 0 charakteristice osobnosti odsouzeného 38

- 0 jeho vztahu lalkoholu a jingym navykovym latkam 4

- 0 pracovnim zafazeni a plnéni pracovnich ukola 161

- 0 zajmov¢ ¢innosti a jinych aktivitach 119

- 0 socialnim zazemi odsouzeného 95

- o financni a bytové situaci odsouzené¢ho 8

- 0 kontaktech odsouzeného mimo véznici (navstévy, balicky, 142

pisemny styk apod.)
- o kézeniskych trestech a pochvalach 167

- celkové zhodnoceni resocializa¢niho procesu a piipadné stanovisko 95
k podnétu nebo doporucéeni soudu

Hodnoceni pribéhu vykonu trestu obsahovala 1 dalsi informace, jak bylo v fad¢ véznic
ulozeno v zasadach pro jejich vypracovani,ét@me jiz dale samostatné nesledovali. Byly to
napf. informace o zatazeni odsouzeného v ramci vnitini diferenciace odsouzenych ve véznici,
o zdravotnim zafazeni (napi. A, B, Bx, E, F aj.), poznatky o spoleCenské angazovanosti na
ubytovné 1 mimo ni, Uc¢asti na brigadnickych ¢innostech, pIlnéni tkolt pii tklidu spole¢nych
prostor apod.

Resocializa¢ni Cinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody je nutno poskytnout
odsouzenému co nejvice moznosti k tomu, aby zlepsil své chovani a po propusténi vedl fadny
zivot. Zakladni metodou této CcCinnosti je program zachazeni, ktery je vypracovan
individualné na zakladé¢ komplexni informace o odsouzeném. Vstficny pfistup k plnéni
programu 1 spoluptisobeni odsouzeného zajistuje jeho projednéni a souhlas odsouzeného.
V hodnoenich véznice vétSinou uvadéji, Ze stanoveny program je plnén. Jinde je uvadén i cil
programu zachdzeni, napi.: ,, Dodrzovanim pravnich norem upravujicich VTOS posilovat
volni vlastnosti. Zapojenim do pracovnich cinnosti naddle usilovat o udrzeni a rozvoj
pracovnich néavykii. Ucasti na aktivitich organizovanych véznici rozvijet své schopnosti a
dovednosti. Udrzovat kontakt se socialnim zazemim“. Obdobn¢ byl formulovan cil programu
zachazeni i u dalSich odsouzenych.

Pokud hodnoceni obsahuje i uvedeni cilegpmau zachazeni jde o potiebnou
informaci, kterd soudu umozni Iépe posoudit dosazeny stupen napravy odsouzeného a jeho
predpoklady pro podminéné propusténi. Tento zdvér mohly soudy zodpoveédné ucinit 1 bez
jeho znalosti, na zaklad¢ vyhodnoceni plnéni vSech dalSich povinnosti odsouzenym. Podstatné
je, ze ukoly byly v programu zachazeni spravné stanoveny, jejich plnéni je organizovéano a
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kontrolovano. Ze neslo jen o formalni ¢innost prokazuji vysledky odsouzenych a jejich
disledek - podminéné propusténi z vykonu trestu s dohledem.

Chovani odsouzenych a interpersonalni vztahybyly nejcastéji hodnocenym
kritériem. Pokud ‘hodnocenich byly uvadény problémy v chovani odsouzenych, tak k nim
dochazelo vzdy kratce po nastupu do vykonu trestu. V prabéhu vykonu trestu se chovani
odsouzenych postupné zlepSovalo, az bylo bez zdvad. Zejména prvoodsouzeni se hiiie
adaptovali na podminky vézenského Zivota. Vztahy k pracovnikiim Vézenské sluzby a plnéni
jejich piikazi bylo vesmés hodnoceno jako bezproblémové, vztahy ke spoluodsouzenym jako
bezkonfliktni. Podle hodnoceni vSichni odsouzeni dodrZovali vnitini fad véznice.

Informaceo osobnosti odsouzenéhagkteré véznice doplnily i struénymi vysledky
psychologického vySetfeni. Napi.: ,Z psychologického vySetieni vyplyva, Ze se jednd o
odsouzeného jsumérnym intelektem, psychicky odolného v zateézi nebo ,Podle
psychologického vysSetreni se jedna o odsouzeného, jehoz intelektové schopnosti se pohybuji
Vpasmu prumeru‘. Jde o zjisténi ojedinéla, kdyz ani psychologické vySetfeni se ve
véznicich neprovadi u viech odsouzenych. Spatny psychicky stav odsouzeného J. M. byl fesen
jeho umisténim na krizovém oddéleni a u dal§iho odsouzeného pohovory s psychologem
(tento odsouzeny byl opakovan¢ 1écen v psychiatrické 1écebné).

Soucasti resocializacniho programu jsou také specialni vychovné postupy, které
zahrnuji i terapii. Ctyfi odsouzeni, kteii se dopustili trestné ¢innosti pod vlivem drog nebo
v souvislosti s nedovolenym zachazenimirsi, byli podle zprav Vézetiské sluzby CR
umisténi na bezdrogové oddélent.

Podle § 28 odst. |1 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
dalsich zakonu, je jednou ze zakladnich povinnosti odsouzeného pracovat,pokud je mu
piid€lena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace. Podle § 30 odst. 1 cit. zdk. véznice vytvareji
podminky pro zaméstnavani odsouzenych bud’ v ramci svého provozu, vlastni vyroby nebo
podnikatelské Cinnosti anebo smluvné u jinych subjekti. Odsouzeny je zatazen do prace
rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla na zdkladé¢ odborného doporuceni. Odmitnuti
prace odsouzenym, ktery byl zatazen do prace, je povazovano za zdvazné poruseni povinnosti
odsouzeného, za néz se zpravidla ulozi kéazenisky trest (§ 41 odst. 1 a 3 vyhlasky MS ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody).

Prace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, odpovidajici jejich fyzickym a
duSevnim schopnostem, ma nezastupitelnou socialn¢ vychovnou funkci vtom, ze pozitivné
ovlivituje jejich vztah kuzitetné praci, rozviji jejich pracovni navyky a zvySuje jejich
pracovni kvalifikaci. Nelze pominout ani to, Ze odsouzenym poméha piekonavat negativni
psychické dusledky vykonu trestu a je pro né€ i ekonomickym pfinosem (moznost nahrady
nakladii trestu, trestniho fizeni, ndhrady Skody zplisobené trestnou cCinnosti, placeni
vyzivného apod.).

Z vypracovanych hodnoceni bylo zjisténo, Ze ze 167 odsouzenych jich 47 (28,1 %)
nebylo pracovné zafazeno. Ztoho bylo pouze 9 odsouzenych zafazeno do Kkategorie
nezaméstnanych z diivodu jejich zdravotniho omezeni. Hlavnim divodem vysokého podilu
nezameéstnanych je nedostatek vhodnych pracovnich mist. Ani u jednoho odsouzeného nebylo
uvedeno, Ze by odmital pfid€lenou praci, naopak fada z nich o praci zadala 1 opakované. Tito

78



odsouzeni se podle potieby ochotné zapojovali na ubytovnach do uklidovych i jinych praci
potiebnych k zabezpeceni provozu véznice. Tato dobrovolnd pracovni cinnost casto
predchézela zaméstnani odsouzenych Vv taborové rezii (napf. jako instalatér, zednik, pomocnik
ve vézenské kuchyni apod.). Napt. odsouzeny J. J. byl podle zpravy nejdiive brigddné zarazen
do kuchyné pro odsouzené a protoze se osveédcCil byl na toto pracovisté pozdé€ji zarazen i
pracovng.

Vztah odsouzenych fidélené praci, pokud byl pfedmétem hodnoceni, byl kladny a
plnéni prid€lenych ukoli odpovidalo pozadavkiim zaméstnavatelti. Za dobry piistup k plnéni
pracovnich povinnosti byli odsouzeni kézeiisky odmeénovani. V pribéhu vykonu trestu
dochéazelo lpiefazeni odsouzenych na jina pracovisté. K vyfazeni odsouzenych z prace pak
dochéazelo nejvice divodu organiza¢nich nebo z divodu sezénniho ukonceni praci firmou,
ale také zaltvodu poruseni kazenskych piedpist (napt. odsouzeny D. V. byl vyfazen z prace
na nestfezeném pracovisti Drubezatskych zavodi L. z divodu pokusu o telefonovani
Z pracovisté¢ domu, dalS$i odsouzeny M. F. byl z prace vyfazen proto, zZe se na pracovisti
dopustil zavazného poruseni piedpisii pozarni ochrany, odsouzena V. T. byla z Useku Siti
vystrojnich soucastek pro vézné po sedmi meésicich vyfazena vzhledem k nedostatkim ve
kvalité¢ odevzdavané prace, pozdé¢ji byla zafazena na praci do kuchyné a zde jiz nebyly k jeji
pracovni moralce zadné vyhrady ani pfipominky).

Vyznam pracovniho zatazeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody je
nesporny a zvysSeni podilu zaméstnanosti je zavislé na vyhledavani novych moznosti pro
zaméestnavani odsouzenych. Nezijem odsouzenych o praci nebyl zhodnoceni zjistén a
nemuze mit tedy vyrazngjsi vliv na celkovy stav zaméstnanosti. Plny pocet odsouzenych
nebude mozno nikdy zaméstnat (v€k, zdravotni stav), ale zvySeni jejich poctu, nejen v ramci
pracovnich aktivit ve véznicich, ale i jejich zaméstnavani u jinych podnikatelskych subjektt je
velmi zadouci za ptredpokladu, Ze jsou zptisobili k zaméstnavani vné arealu véznic.

Na roven prace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody je tieba klast ziskavani
a zvySovani pracovni kvalifikaceorganizovanou formou studia. nékterych véznicich byla
ziizena Skolska vzdélavaci stfediska, ktera umoznuji odsouzenym ve vykonu trestu odnéti
svobody ziskat vyu¢ni list v nékterém ucebnim oboru. Do téchto stiedisek byli zatfazovani
predev§im odsouzeni, ktefi nastoupili vykon déletrvajiciho trestu odnéti svobody jako
mladiswi nebo ve véku jim blizkém. Tak napf. :
— odsouzeny J. C., ktery za trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 let, byl po pobytu na nastupnim oddéleni
zafazen na Skolské vzdélavaci stfedisko, kde se v letech 19989 vyu¢il v oboru strojni
zamecnik a v letech 1992001 voboru obrabé¢ kovil - v obou uéebnich oborech dosahoval
velmi dobrych studijnich vysledkd, v dobé vypracovani hodnoceni byl vSak veden jako
nezaméstnany,
— odsouzeni M. L. a M. T. byliafazeni na Skolské vzdélavaci stiedisko - zemédélska
vyroba, kde se vyucili,
— odsouzeny L. R byl zatazen na Skolské vzdélavaci stiedisko (nebyl uveden obor), kde
v dobé podani zpravy vykonaval zavérecné zkousky,
— odsouzeny P. E. byl zatazen na Skolské vzdélavaci stfedisko - obor dievovyroba.

DalSi odsouzeni si zvySovali svoji kvalifikacingebnich a rekvalifika¢nich kurzech, napt.:
— odsouzeni V. J. a W. L. absolvovali kurz vypocetni techniky,
— odsouzeny F .H. kurz malifskych a natéracskych praci,
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— odsouzen. B. byl zatazen do kurzu spolecenského stravovani, ktery dokongéil s dobrym
prospéchem,

— odsouzeni E. M. a P. U. absolvovali kurz pravniho védomi a spole¢enského stravovani,

— odsouzeni D. R. kurz anglického jazyka a M. L. kurz némeckého jazyka.

Vedle téchto forem byla odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody davana i
moznost dopliovat si neukoncené zakladni vzdélani (uvedeno ve dvou hodnocenich).

ZvySovani odborné kvalifikace a nabyvani novych znalosti ma vyznam pro dalSi
uplatnéni odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ptfi rozhodovani o
podminéném propusténi jde o dulezitou informaci pro soud nejen o piistupu odsouzené¢ho
k vykonu trestu, ale i klediska splnéni zakonné podminky piiznivé progndzy dalsiho
chovani odsouzeného Baobodé. Vyssi kvalifikace a doplnéné vzdélani zvySuji moznosti
pracovniho uplatnéni podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a tim 1 jejich
ucinnou integraci do spolecnosti, mimo jiné i proto, Ze praveé ona je vyznamnym prostiedkem
ochrany spie¢nosti.

V hodnocenich jsou soudy dale informovany jak odsouzeni, vedle plnéni pracovnich
ukolii, dobrovolnych uklidovych a jinych praci potiebnych k zabezpeceni provozu véznice a
plnéni vzdélavacich programi, ucelné vyuZivaji volny ¢as. Zejména u odswenych, ktefi
nepracuji a maji prakticky &spozici cely den volného ¢asu, jsou volnoc¢asové aktivity velmi
dalezité k potlac¢eni nudy a psychického napéti. Podle hodnoceni byl u vétSiny odsouzenych
volny ¢as vyplnén podle jejich zajmu smysluplnymi ¢innostmi. Odsouzeni byli podle
podminek jednotlivych véznic zapojeni do Cinnosti v oblasti sportovni, kulturni, vzdélavaci,
rukodé€Iné a jiné. Nejcastéji bylo uvadéno zapojeni do sportovni (posilovna, stolni tenis a
dalsi) a kulturni ¢innosti (knihovna, sledovani televiznich a rozhlasovych potadi aj.). Nabidka
volnocasovych aktivit v jednotlivych véznicich se zda byt dostate¢na a nemélo by proto jit o
aktivity pouze formalni.

Az na drobné nedostatky bylo u vSech odsouzenych kladn¢ hodnoceno dodrzovani
stanovenho pofadku a kdzné. Vzdy byl v hodnocenich vyznacen pocet kazenskych odmén i
kazenskych tresti, ktery byly ulozeny v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Jejich pocet a
divody ulozeni jsou dulezitym ukazatelem pro hodnoceni chovani odsouzeného. VétSinou
veéznice uvadély 1 ditvod udéleni pochvaly nebo trestu (pochvala pievazné za dobrovolnou
pracovni ¢innost - tresty pouze u 8 odsouzenych) dalsi pak uvedly pouze jejich pocet (napt. u
odsouzeného J. F. 48 odmén). Spise vyjimeéné byl pfipojen i piehled dluhd a pohledavek
odsouzeného.

K osobnim pomérum odsouzeného jsou vhodnocenich uvadény tdaje o osobnim
stavu, poctu déti, bydlisti a poslednim zaméstnavateli. Dale o kontaktech, které udrzuje
formou pravidelné korespondence, balickli, navstév a ptipadné ud€lenych volnych navstév
srodinou mimo véznici. V hodnocenich byly Casto zaznamenany i skuteCnosti tykajici se
zajisténi socidlniho zazemi odsouzeného v ptipadé¢ realizace jeho podminéného propusténi
(moznost navratu k roding, piislib zaméstnani aj.).

V zavéru  kazdého hodnoceni vypracovaného véznici bylo uvedeno struc¢né
stanovisko kdosazenému stavu resocializaéniho procesu odsouzeného a nékde i
doporuceni k dalsimu postupu soudu. Prevazuje kladné hodnoceni dosazeného stavu, které
bylo nejcastéji formulovano takto :, Komise pro podminéné propusténi po zhodnoceni
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pracovni moralky a kazné dospéla k jednoznacnému zaveru, zZe dosavadni vykon trestu plni
svuj vychovny ucel “, dale, ze vykon trestu splnil sviij acel, ze si odsouzeny vytvaii nebo snazi
vytvaiet podminky pro podminéné propusténi nebo, ze byl dosazen dobry stupen
resocializace. U 10 odsouzenych véznice v zavéru uvedla, ze odsouzeného nelze pro kratkost
pobytu objektivné zhodnotit. Slo o odsouzené, ktefi do véznice, ktera vypracovala hodnoceni,
byli v priubéhu vykonu trestu piefazeni z jinych véznic (v hodnoceni vSak byly uvadény i
poznatky z piedchoziho vykonu trestu odnéti svobody nebo o chovani odsouzeného ve vazbg).

U dalsich 10 odsouzenych bylo konstatovano, ze odborna komise dospéla k zavéru, ze
dosavadni vykon trestu neplni sviij ucel nebo, ze odsouzeny neprojevil snahu k vytvoieni
podminek pro podminéné propusténi. Tento pocet ovlivnila hodnoceni jedné véznice, ktera
toto stanovisko zaujala u vSech 6 odsouzenych. U jednoho odsouzeného véznice uvedla, ze
., nelze ocekavat, Ze odsouzeny v budoucnu povede radny Zivot* a u dalSiho, ze ,vzhledem
K tomu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz po ctvrté, nelze jednoznacné ocekavat, zZe
V budoucnu povede radny Zivot“. Tyto zavéry jsou progndzy, které ¢asto ani nevychazi
Z prib¢hu dosavadniho vykonu trestu, a které pfislusi ¢init soudu, po zhodnoceni vSech
dikaznich materiald.

Internim piedpisem (napf. zminénymi metodickymi listy upravujicimi postup pfi
zpracovani hodnoceni) bylo véznicim ulozeno vzdy odsouzeného seznamit s hodnocenia
umoznit mu, aby na hodnoceni stru¢né uvedl své piipadné pripominky. Seznameni ma
odsouzeny potvrdit svym podpisem na originale hodnoceni odesilaném pftislusné instituci.

Z pisemnych hodnoceni zalozenych v soudnich spech bylo zjisténo, ze s jejich
obsahem bylo seznameno 115 (68,9 %) odsouzenych. Seznameni bylo na hodnocenich
vyznaceno ruznym zpusobem :

— nejcastéji zaznamem, ze odsouzeny byl uvedeného dne sezndmen s hodnocenim a nezada

o0 jeho doplnéni a nasledoval podpis odsouzeného,

— dale zaznamem, Ze odsouzeny byl uvedeného dne s hodnocenim seznamen a jeho
podpisem,

— pouze datum a podpis odsouzeného,

— zaznamem véznice o seznameni odsouzeného s hodnocenim dodatkem, ze nezada o jeho
doplnéni,

— pouze zaznamem o seznameni odsouzeného s hodnocebim piipadech bez podpisu
odsouzeného.

Pouze prvni mvedenych zpusobu seznameni odsouzeného shodnocenim véznice
odpovidd pozadavkim uvedeného interniho pfedpisu. Véznice, které seznamuji odsouzené
s celkovym hodnoceni, provadégji jejich seznameni i s ptipadnymi doplitky hodnoceni, které
jsou zasilany dodatecné soudam.

U 57 (34,1 %) hodnoceni vypracovanych véznicemi se nepodafilo zjistit, zda s jejich
obsahem byli odsouzeni seznameni a zda uplatnili své pfipominky. Omluvitelny divod byl
zjistén pouze v jednom piipadé, kdy odsouzeny v dobé vypracovani hodnoceni byl na
svobodé¢.

Uvedeny pocet tvofi pievazné Ctyfi veéznice, na jejichz hodnocenich neni uveden
zadznam o0 seznameni ani u jednoho odsouzeného.
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Namitky proti dbsahu hodnoceni a navrhy na jejich doplnéni nebyly zjistény ze
zadného zaznamu o seznameni odsouzeného.

Hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je pro procesni soud
nejdulezitéj$im dikazem pro posouzeni splnéni zakladnich zakonnych podminek stanovenych
pro podminéné propusténi. Ve sledovanych piipadech hodnoceni odsouzenych podana
véznicemi méla Casto rozdilnou strukturu, obsah i kvalitu. VSechna vSak po obsahov¢ strance
poskytovala soudiim pottebné informace nezbytné pro rozhodnuti o podminéném propusténi.
Zastupce véznice byl vétSinou vyslechnut u vefejného zasedani a soudu sdéloval dalsi
poznatky o chovani odsouzeného v dobé&, ktera uplynula od pisemného vyhotoveni hodnoceni
do konéni vefejného zasedani.

Hodnoceni chovani odsatigho ve vykonu trestu odnéti svobody vSak neni jedinym
dikazem ze kterého soud pii svém rozhodovani vychézi a ktery je povinen si opatfit. Procesni
soud je povinen si dale od pfislusného soudu vyzadat a ve vefejném zasedani k dikazu
piecist i spis o piredchozi trestné ¢innosti odsouzeného, Mz mu byl uloZen trest, ktery je na
ném vykonavan. Opis rozsudkl o piedchozich odsouzenich byl zalozen ve spisech 90 (53,9
%) odsouzenych.

Ze zkoumanych spisi bylo zjisténo, ze soudy disponovaly poznatky o pfedchozich
odsouzenich u 162 osob a u 5 osob se tento udaj nepodafilo zjistit. Tyto poznatky ziskavaly
Z trestnich spist, které jim byly zapijCeny soudy, které v trestnich vécech odsouzenych
rozhodovaly v prvnim stupni, ale také pouzepiu soudnich rozhodnuti. Tyto opisy byly
soudiim rozhodujicim o podminéném propusténi nckdy zasilany s odavodnénim, ze
predmétny trestni spis jim riznych diivodu nelze zapujc¢it (napi. Ze je u jiného soudu, Ze neni
ukoncena porozsudkova agenda aj.). Nékdy vsSak byly témito procesnimi soudy opisy
soudnich rozhodnuti pfimo vyzadovany a nékdy jimi byl jiz ptipis Zadosti formulovan tak, ze
nejprve je zadano o zapujceni trestniho spisu a event. o zaslani opisit meritornich rozhodnuti
soudti prvniho a druhého stupn¢ z tohoto spisu (dvakresni soudy ve vSech pripadech).

Pokud se soudy spokojily pouzessy rozsudki nelze povazovat dokazovaci fizeni
za uplné a postacujici k posouzeni zadosti (ndvrhu) na podminéné propusténi. O podminéném
propusténi odsouzeného zasadné nelze rozhodnout bez toho, ze soud provede dikaz spisem
(nebo spisy, pokud soucasné¢ vykonava vice trestl odnéti svobody) ve véci, vniz byl
odsouzenému ulozen vykondvany trest. Provedeni dikazu jen opisem rozsudku je
nedostate¢né, protoze mohou existovat skutecnosti, které z obsahu rozsudku nevyplyvaji a
které je nutno vzit wvahu pii rozhodovani o Zadosti odsouzeného. Navic samosoudce miize
rozhodnout trestnim ptikazem (§ 314e TrT ) nebo vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek
(§ 314d odst. 2 TrR), které neobsahuji odtivodnéni.

V trestnim spise se mohou nachazet dikazy znichz je mozno zjistit chovani
odsouzeného na svobodé v dobé¢, kdy se trestné Cinnosti dopustil 1 v dob¢ pied nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody (pfipadné¢ vzeti do vazby). Ve spise jsou zpravidla
zadokumentovany osobni a rodinné poméry odsouzeného, piipadné jeho hodnoceni znalci
psychiatry apod. PiedevS§im je vSak spis zapotiebi proto, aby okresni soud rozhodujici o
podminéném propusténi mohl zjistit, kdy odsouzeny nastoupil vykon trestu odnéti svobody,
zda vykonu trestu ptedchéazela vazba, kdy je predpokladan jeho konec a kdy uplynula zékonna
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lhtita pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi. Tyto udaje, které soudu sdéluje véznice
jiz v tzv. ,rozsudkovych datech®, je nutno ovéfit z ptislusného trestniho spisu.

Pied rozhodnutim o podminéném propusténi procesni soudy vyzadovaly opis
z evidence rejstriku tresti, ktery byl zalozen ve vSech PP spisech. Déle byly soucasti téchto

spisi :

- opis rozhodnuti soudu o piefazeni odsouzeného do jiného typu

véznice (§ 39b odst. 1 TrZ a § 324 odst. 1 TrR) u 6 odsouzenych
- zprava Probacni a mediaéni sluzby u 13 odsouzenych
- vyjadreni socialnich kuratort nebo kuratorti pro mladez u 17 odsouzenych
- zpravy zmista bydlisté u 13 odsouzenych

Pted rozhodnutim o podminéném propusténi si zpravy z mista bydlist¢ vzdy vyzadaly
pouze tii okresni soudy. Jde o dobrou praxi, nebot’ oproti hodnocenim zalozenym v trestnich
spisech, kde byl loZzen vykonavany trest odnéti svobody, tyto zpravy mohou poskytnout i
dalsi potiebné aktualni informace, zejména o zménach v rodinnych pomérech a socidlnim
zadzemi odsouzeného, ke kterym doSpeibéhu vykonu trestu.

vvvvvv

odsouzenych o moznostech jejich pracovniho uplatnéni po propusténi z vykonu trestu, zpravy
o moznosti odsouzené¢ho zaradit se do probacné resocializatniho programu , BETA® -
programu pro podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (po piedchozim
projednani $dsouzenymi), podani piibuznych odsouzeného, 1ékaiské zpravy, zaruky a dalsi.
Ze soudnich rozhodnuti dale opisy rozhodnuti o natizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody (§ 60 odst. 1 TrZ a § 330 odst. 1 TrR) a usneseni o zamitnuti jejich
stiznosti podanych proti negativnimu rozhodnuti (§ 148 odst. 1 pism. ¢) TrR), dale o nafizeni
vykonu zbytku trestu u osob podminéné propusténych (§ 64 odst. 1 TrZ a § 332 odst. 1 TrR) a
rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody (§ 321 odst. 1 TrR), ktery odsouzeny
vykonava.

Ze spist bylo tedy zjisténo, Ze okresni (obvodni) soudy rozhodovaly o podminéném
propusténi z vykonu trestu vétSinou na zaklad¢ zjisténi vSech skute¢nosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti (i pro toto fizeni plati zasada uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5
TrR). Thned po dorudeni Zadosti nebo navrhu vyzadovaly od véznic hodnoceni chovéni
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, trestni spisy o pfedchozi trestné Cinnosti
odsouzeného, kde mu byl ulozen pravé vykonavany trest odnéti svobody a opis z evidence
rejstiiku trest. Véznice svd hodnoceni Casto v pribéhu fizeni dopliiovaly pisemné a
vyjadieni podaval i1 zastupce véznice u veiejného zasedani okresnich soudt. Tyto materialy
byly dostate¢né pro posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti o podminéném
propusténi. Nekteré soudy vSak vyzadovaly i dal$i pisemné materialy, zejména zpravy z mista
bydli§té od piislusnych OU, zpravy od Policie CR a dochézelo rovnéZ k odroovani vefejnych
zasedani za ucelem provefeni nove zjisténych skute¢nosti.

Pokud byla procesnim soudim spolu se zadosti odsouzeného nebo navrhem fteditele
véznice na podminéné propusténi piedloZena véznici i tzv. ,,rozsudkova data® byly uvedené
materidly vyzadovany ihned po doruceni zadosti nebo navrhu. Stejné tak nedochdzelo
Kk pratahim, pokud potiebné tidaje pro vyzadani opisu rejstiiku trestd a trestnich spisi byly
uvedeny piimo v zadosti odsouzeného nebo v navrhu feditele véznice. Pokud tyto Udaje
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nebyly soudiim sdéleny soucasné s dorucenim zadosti bylo nutno s vyzaddanim téchto
nezbytnych materidli vyckat az na dorueni ,;rozsudkovych dat“. O tuto dobu se pak
prodluzovala celkova délka tizeni.

Z obsahu provedenych dikazi - chovani odsouz€ho ve vykonu trestu odnéti
svobody a ze zjisténi, jak zil a choval se na svobodé v predchozi dobé, s pfihlédnutim
k dalSim okolnostem, které mohou mitomto sméru vyznam, soudy zjistovaly splnéni
zédkonnych podminek pro podminéné propusténi a zda je odivodnén piedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot, a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko
jeho recidivy vpiipadé piedcasného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

6.3. Procesni postupy soudu p¥i rozhodovani o podminéném propusténi

Procesni postup soudu pi#i rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je upraven v ustanoveni § 331 TrR. Pfisluiny okresni (obvodni) soud podle
tohoto ustanoveni rozhoduje ve vefejném zasedani (odst. 1) v senaté a v pfipadech uvedenych
v § 314a TrR rozhoduje samosoudce. Rozhodnout miize i predseda senatu, pokud podminéné
propusténi navrhne feditel véznice, v niz odsouzeny vykonava trest, nebo se k takovému
navrhu pfipoji, a statni zastupce s tim souhlasi (odst. 3).

Samosoudce okresniho (obvodniho) soudjthez obvodu se trest odnéti svobody
vykonéva, rozhoduje o podminéném propusténi odsouzeného, jemuz byl uloZzen vykonavany
trest odnéti svobody za trestné Ciny, na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievySuje pét let. V senaté tento soud rozhoduje o zbyvajicich trestnych ¢inech
Shorni hranici zakonné trestni sazby nad pét let. RozliSujicim kritériem mezi piislusnosti
senatu a samosoudce je trestni sazba trestnych ¢inti, které odsouzeni vykonavaji a ohledné
nichZ byla podéna zadost (ndvrh) na podminéné propusténi. Piedseda senatu (samosoudce)
rozhoduje bez natizeni vefejného (nevetrejného) zasedani.

Ve sledovanych piipadech procesni soudy rozhodovalyo podminéném propusténi
VvV tomto sloZeni:

- senat okresniho (obvodniho) soudu u 119 odsouzenych - 71,3 %
- samosoudce okresniho (obvodniho) soudu W4 odsouzenych - 26,3 %
- predseda senatu (§ 331 odst. 3 TrR) u 3 odsouzenych - 1.8 %
- nezjisténo u 1 odsouzeného - 0,6 %

Z dokladii zaloZenych v soudnich spisech (rozsudkii, usneseni, rozsudkovych dat
veznic, z opist RT a z protokola o vefejnych zasedanich) bylo zjisténo, ze ¢asto rozhodoval o
podminéném propusténi senat procesné piislusného soudu ve vécech, kde mohl podle zakona
rozhodnout samosoudce. Nejméné u 18 odsouzenych mohl o podminéném propusténi
rozhodnout samosoudce. Tak napf. samosoudce mohl rozhodnout o zadosti (navrhu)
odsouzeného :

e L. M., ktery vykonaval trest odnéti svobody v trvani 6 mésici ulozeny mu trestnim
piikazem za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.a),b),e) TrZ,

* J. O., ktery vykonaval trest odnéti svobody v trvani 11 mésicti ulozeny mu rozsudkem za
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.1 pism. b), e), odst. 2 TrZ,
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« M. F., ktery vykonaul tresty odnéti svobody ulozené mu rozsudkem za trestny cin
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TrZ a trestnim piikazem za trestny ¢in
zpronevery podle § 248 odst.1, 2 TrZ,

* R. M., ktery vykonaval trest odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem za trestny cin
kuplitstvi podle § 204 TrZ,

* M. B, ktery byl trestnim piikazem odsouzen za trestné ¢iny poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 TrZ a kradeze podle § 247 odst. 1 pism.f, e) TrZ, a dalsi.

Nekteré soudy rozhodovaly o podminéném propusSténi vzdy jen v senatu, prestoze
v fadé piipadi mohl rozhodnout samosoudce. Slo sice o nespravny postup, ale prava
odsouzenych, o jejichz podminéném propusténi jednal senat misto samosoudce, tim nebyla
soudli ve zkoumanych ptipadech nebyl zjistén. Témto pochybenim lze zabranit lepSim
organiza¢nim zajiSténim vefejnych zasedani tak, aby na jeden jednaci den byly k projednani
natizeny véci pfislusné k rozhodnuti samosoudci a nay jednaci den véci prislusné
k rozhodnuti senatu. Nedochazelo by tak ke zbyte¢nému zatéZovani dalSich soudcti v senatu a
K vy$§im finanénim nakladim fizeni. Jsme si ovSem védomi i toho, ze lhuta k projednani
7adosti (navrhu) uvedena v ustanoveni § 333 ed 1 TrR velky prostor pro takové téidéni véci
k jejich projednani ve vefejném zasedani neposkytuje.

Piedseda senatu za podminek uvedenych v ustanoveni § 331 odst. 3 TrR rozhodl o
podminéném propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody u 3 odsouzenych. Reditel véznice
podal navrh na podminéné propusténi 4 odsouzenych a u dalSich 7 odsouzenych se k jejich
zadosti pisemnym prohlasenim piipojil. Tedy u 8 odsouzenych nebylo postupovano podle
uvedeného zdkonného ustanoveni, pfestoze jedna ze zakonnych podminek- navrh feditele
véznice nebo jeho piipojeni se k zadosti odsouzeného - byla splnéna, a soud ve véci naridil
konéni vetfejného zasedani.

U 3 odsouzenych nedal souhlagrisjednani véci ptedsedou senatu statni zastupce. Ve
vSech piipadech je mozno na zakladé materialt zaloZzenych ve spise postup statniho zéastupce
oznacit za divodny. Podle hodnoceni véznice bylo chovani vSech odsouzenych i plnéni
dalSich povinnosti vzorné a bylo konstatovano, Ze dosavadni vykon trestu plni svlij vychovny
ucel. Byly zde vsak 1 dalsi skutecnosti, které z hlediska hodnoceni stupné napravy a prognozy
fadného zivota odsouzenych na svobod¢, jiz nebyly tak ptiznivé:

* u odsouzeného O. B. to byla zavaznost spachaného trestného ¢inu (pokus vrazdy podle § 8
odst. 1 k 8 219 odst. 1 TyZvyse ulozeného trestu, motiv i zpusob provedeni ¢inu, jakoz i
jeho postoj ke spachané trestné Cinnosti (OS navrh feditele véznice zamitl a teprve ke
stiznostem navrhovatele a odsouzeného KS zrusil napadené rozhodnuti a sdm odsouzeného
podminéné propustil Z vykonu trestu za souc¢asného vysloveni dohledu),

* u odsouzeného M. K. byla divodem odmitnuti souhlasu vyrazné stejnoroda recidiva a
zejména skutecnost, Ze jiz v mésici prosinci roku 1998 byl podminéné propustén z vykonu
dvou nepodminénych trestii odnéti svobody a ve zkuSebni dob¢ stanovené na 4 roky se
dopustil dalsi majetkové trestné ¢innosti postupnymi podvodnymi ttoky, kterymi zpusobil
poskozenym celkovou Skodu vyssi nez milion K¢,

* u odsouzeného M. B. statni zastupce pii posuzovani divodnosti pozadavku na souhlas asi
hodnotil zavaznost spachané trestné ¢innosti (ozbrojené loupezné piepadeni pokladni).
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VSichni tito odsouzeni byli gykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténi, za
soucasn¢ho vysloveni dohledu. Piesto bylo projedndni véci senatem ve vefejném zasedani
vhodné. Vjeho prub¢hu bylo mozno nékteré problematické skute¢nosti objasnit a také posilit
vychovné piisobeni aplikovaného institutu na odsouzeného.

U zbyvajicich 5 odsouzenych soud ani nezadal o souhlas stdtniho zastupce a piimo
nafidil projednani véci ve vefejném zasedani. I zde vedle kladného hodnoceni chovani vSech
odsouzenych veykonu trestu soud shledal dalsi skute¢nosti, které podle jeho nazoru tento
postup odiivodnovaly. Ve dvou ptipadech se feditelé véznic k zddostem odsouzenych o
podminéné propusténi pisemné piipojili az v dobé, kdy jiz bylo konani vefejného zasedani

nafizeno a jeho tcastnici predvolani. Nez vetejné zasedani odvolavat bylo vhodnéjsi je nechat
probéhnout tak, jak soudy postupovaly.

Reditelé véznic podali navrh na podminéné propusténi 4 odsouzenych a ani v jednom
piipadé nebylo rozhodovano podle § 331 odst. 3 TrR. U jednoho odsouzeného nedal souhlas
k takovému postupu statni zastupce a u zbyvajicich soudy ani spisy k vyjadieni statnimu
zastupci nepiedlozily. Slo nesporné o odsouzené, kteii ve vykonu trestu odnéti svobody
vzorné plnili vSechny povinnosti a vykazovali i dal$i Géelné aktivity. Z tohoto pohledu byly
navrhy feditelt véznic nejen diivodné, ale ptsobily vychovné i1 na dals$i odsouzené. Byly vSak
zde 1 dalsi dulezité skuteCnosti, které feditelé véznic bez znalosti okolnosti, patrnych zejména
Z trestnich spisi o odsouzenych k vykonavanym trestim, nemohli znat. K posouzeni
vhodnosti projednani navrht feditell véznic tak soudy a statni zastupci ptistoupili na zakladé
komplexniho zhodnoceni vSech shromdzdénych pisemnych materialt, jak jim to i pro
vykonavaci fazi fizeni uklada ustanoveni § 2 odst. 5 TrR.

Kromé piipadi uvedenych v ustanoveni § 331 odst. 3 TrR rozhoduje o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody senat nebo samosoudce wdejném zasedani,
které je upraveno wstanovenich § 232 az § 238 TrR. Tento zptisob projednani zakon
vyslovné stanovi u dualezitych otazek, mezi néz podminéné propusténi z vykonu trestu patii.
Tim vyhovuje i ustavné zajisténému pravu odsouzeného, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti a aby se mohl ke vSem provadénym diikazim vyjadiit. U postupu podle § 331
odst. 3 TrR bylo mozno tuto zasadu porusit pro oekavané kladné vy¥izeni zadosti (ndvrhu) na
podminéné propusténi.

I pro jednéani soudu ve vetejném zasedani plati stejné zasady trestniho fizeni jako se
uplatnuji v hlavnim li¢eni. Pfi dokazovani je tfeba respektovat nové formulovanou zasadu
zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti a v rozsahu ktery je nezbytny pro
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 5 TrR.

Jak jiz bylo shora uvedeno soudy rozhodovaly ve vefejném zaseddni u 163
odsouzenych. Pii pFipravé vefejného zasedani postupovaly v souladu s ustanovenim § 233
odst 1 a 2 TrR. K vefejnému zasedani byl vzdy fadné a véas piedvolan odsouzeny, yehoZ
veci se fizeni vedlo, feditel véznice, ktery svym navrhem dal k vefejnému zasedani podnét a
dalsi osoby, pokud je soud hodlal vyslechnout jako svédky. Piedvolavan byl dale zastupce
véznice, ale 1 dalsi osoby, na které se odsouzeny ve své zadosti odvolaval a které mu meély
pomoci vytvofit pfiznivé zivotni podminky po propusSténi na svobodu (napt. poskytnout
zamé&stnani). Odsouzeny byl k vefejnému zasedani pfedveden z vykonu trestu a i dalSi osoby
respektovaly predvolani soudi, takZe je nebylo nutno sankcionovat podle § 66 TrR, resp.
piijimat opateni podle § 90 odst. 1 a § 98 TrR.

86



Utast osob u veiejného zasedani je obecnd feSena v ustanoveni § 234 TrR. Udast
statniho zasfice a obhajce pii vefejném zasedani, v némz je rozhodovano o podminéném
propusténi z vykonu trestu, neni nutnd. Tyto osoby vSak musi byt o konani vetejného zasedani
vzdy vyrozumény, aby ptipadné mohly svého prava ucastnit se vefejného zasedani vyuzit a
uplatnit zde svilij ndzor na projednavanou véc.

Z protokolli o vefejném zasedani bylo zjiSténo, Ze ve vSech piipadech, kdy soudy
nepostupovaly podle § 331 odst.3 TrR, bylo viech 163 odsouzenych k jednani soudu fadné
piedvedeno a pied rozhodnutim o podminéném propusténi vyslechnuto (§ 333 odst. 2 TrR).
Protokolace jejich vypovédi je vétSinou velmi struc¢nd, vétSi pozornost je vénovana tém
skutecnostem, kde odsouzeni prezentuji své zaméry a vytvorené podminky pro fadny zivot na
svobodé¢.

Statni zastupcese ucastni vetejnych zasedani, kde je podle zadkona jeho tcast povinna
a dale wéch piipadech, kdy vzhledem k zavaznosti projednavané véci je tfeba, aby osobné
vyjadiil své stanovisko odivodnénym zavéreCnym navrhem. Pokynem obecné povahy
nejvyssiho statniho zasgte poi.c. 9/2000 ze dne 29. 8. 2000, kterym se upravuje postup
statnich zastupitelstvi pfed zahdjenim trestniho stihani a pfi trestnim stihdni osob, pii vykonu
dozoru vpiipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim bylo stanoveno, ze
stdhi zastupce se ucastni vetfejného zasedani zpravidla tehdy, je-li mj. rozhodovano o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zejména pokud vetejné zasedani
soudu probihé na podkladé navrhu podaného statnim zéastupcem.

Navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu statni zastupce ve sledovanych vécech
nepodal, ale pfesto se UcCastnil vefejnych zasedani projedndvajicich zadosti (ndvrhy) na
podminéné propusténi u 104 odsouzenych (62,3 %). V jednom ptipad€ se udaj o ucasti
statniho zastupce nepodafilo zjistit a v 62 piipadech (37,1 %) statni zastupce u vetejné¢ho
zasedani pfitomen nebyl. Pokud se statni zastupce ucastnil prvniho vefejného zasedani, vzdy
V ucasti pokracoval 1 pti odroCenych jednanich.

Nektera okresni statni zastupitelstvi pfisluSnym soudiim svoji netcast u vefejnych
zasedani pisemné oznamovala. U jednoho okresniho soudu byla zaznamendna i takovato
protokolace:,, Pred zahdjenim verejného zasedani statni zastupkyné Mgr. 1. P. sdélila, Ze
trestni rad ji neuklada povinnost ucasti u verejného zasedani a proto se verejného zasedani
nezucastni“.

Pritomnost statniho zastupce u verejného zasedani, vnémz soud rozhoduje o
zadosti (navrhu) na podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
ovliviiuje i dobu propusténi odsouzeného na svobodu. Pti kladném rozhodnuti zavisi
nabyti pravni moci usneseni a jeho vykonatelnost na vyjadieni statniho zastupce k vyuziti
opravného prostiedku (stiznosti). Pokud se po vyhlaSeni usneseni o podminéném propusténi
pritomny statni zastupce ihned vzda prava podat stiznost, usneseni se stdva pravomocnym a
muze byt ihned vykondno propusténim odsouzeného na svobodu. Pokud statni zéastupce
pritomen neni, miZze usneseni nabyt pravni moci az poté, kdy jeho vyjadieni, ze se vzdava
stiznosti, je ozndmeno procesnimu soudu.

V piipadech, kdy statni zastupce neni pfitomen u vetejného zasedani, musi soud své
usneseni odivodnit. Ve vykondvacim fizeni muze soud prvniho stupné vyhotovit
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zjednoduSené usneseni pouzetipadech, kdy se po jeho vyhlaseni obvinény nebo jina
opravnéna osoba a statni zastupce vzdali prava stiznosti (§ 134 odst. 3 TrR). I vyhotoveni
takového usneseni a jeho doruceni statnimu zastupci k vyjadieni ovliviiuje dobu nabyti pravni
moci, a tim 1 okamzik propusténi odsouzeného na svobodu.

Ze zkoumanygh spist vSak nebylo zjisténo, ze nepfitomnosti statniho zastupce u
vetejného zasedani by dochazelo k delSimu prodleni yropousténi odsouzenych z vykonu
trestu na svobodu. Vyjadfeni statniho zastupce, ze se vzdava stiznosti proti rozhodnuti o
podminéném propusténi, bylo v 51 (82,2 %) piipadech soudu sdéleno v den jeho rozhodnuti
nebo wvnasledujici den. Bylo zaznamenano dodate¢nym zapisem v protokole o vefejném
zasedani, nékdy bylo pisemné sdéleno soudu. V téchto pripadech soudy vétSinou
vyhotovovaly zjedodusené usneseni, pfestoze tento postup je v rozporu se striktnim znénim
ustanoveni § 134 odst. 3 TrR. Nejpozdgji bylo vyjadieni statniho zastupce u tiech
odsouzenych doru¢eno soudu za 10 dnu. Dochazelo vSak i kdelSimu prodleni
meziivyhlaSenim usnesenhabytim jeho pravni moci, napi. 21 dnu (2x), 20, 19, 18, 17 (2x),
16 a 14 dnt, v disledku pozd¢jsiho pisemného vyhotoveni usneseni soudy a jeho doruceni
statnimu zastupitelstvi.

K vefejnému zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
soudy ptfedvolavan i zastupce véznice, kde odsouzeny #obé¢ rozhodovani soudu vykonaval
trest odnéti svobody. Téchto vefejnych zasedani se zucastnilo 143 zastupcu véznic. K jednani
byli vysilani vychovatelé odsouzenych, socialni pedagogové, zkeupce teditele véznice.
Jako svédci byli vyslechnuti kchovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, a to
zejména wobe¢, ktera uplynula od podani pisemného hodnoceni. Pouze v jednom piipadé
zastupce véznice u vetejného zasedani pozménil zavér pisemného hodnoceni vypracovaného
véznici ve prospech odsouzeného, jinak je protokolovano vétSinou jen doplnéni kéazenskych
odmeén oproti stavu uvadénému v pisemném hodnoceni.

Obhajce ve vefejném zasedani zastupoval 16 (9,6 %) odsouzenych. K vefejnému
zasedanbylo dale ptedvolano a vyslechnuto 7 osob, blizkych ptibuznych odsouzenych, kteti
vzdy potvrdili odsouzenym uvadéné skutecnosti o moznostech bydleni a zaméstnani po
propusténi na svobodu. Jednani soudii se dale zucastnili 3 ufednici Probacni a mediacni
sluzby a jeden socialni kurator, ktefi vSak pfi jednani soudu nebyli vyslechnuti.

Po ukonceni vyslechti soudy provedly listinné ditkazy jejich ptrectenim (§ 213 odst. 1
per anal.). Byly pfecteny Zadost (navrh) o podminéné propusténi, hodnoceni véznice,
rozsudy, opis RT a pfipadné i dalsi listiny, které svym obsahem byly pro rozhodnuti véci
dalezité. Nékdy vSak nebylo mozno z protokoli o vefejném zasedani zjistit, zda byl
konstatovan obsah spisu nebo odsuzujici rozsudky jimiz byl ulozen vykonavany trest.

Z protokolli o vefejném zasedani bylo dale zjisténo, ze predsedové senatu ve vsSech
piipadech v souladu sistanovenim § 235 odst. 3 TrR po provedeni ditkazi udélili pfitomnym
opravnénym osobam slovo ke koneénym navrhium. Pokud se vetfejnych zasedani zGc¢astnilo
vice osob, kterym piisluselo pravo kone¢ného navrhu, urcil poiadi, v jakém jej mohou
prednést, predseda senatu (§ 238 za uziti § 216 odst. 2 per anal.). Po kone¢ném navrhu
statniho zéastupce promluvil obhajce (pokud byli u vefejného zasedani oba piitomni) a
nakonec vzdy odsouzeny. Obsah jejich zavéreénych navrhi byl struéné zaprotokolovan,
vyuziti repliky nebylo zaznamenano. Odsouzeni n¢kdy svého prava ani nevyuzili, nebo se
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odvolavali na pisemnou zadost, svoji vypovéd nebo ndvrh jiné opravnéné osoby, ktera jiz
doporucila jejich propusténi na svobodu.

VEtSi pozornost jsme vénovali koneénym navrhim statnich zastupcua, vzhledem
k jejich procesnimu postavenitamto fizeni, k zavaznosti projednavané problematiky i
odliSnostem jejich zavéreCnych névrhti od rozhodnuti soudti. Statni zastupci se ucastnili 104
vefejnych zasedani. Po ukonceni dokazovani ptednesli vlastni stanovisko k vysledkiim
vefejného zasedani a ucinili soudiim navrh, jak maji podle jejich nazoru v projednavané véci
rozhodnout. Pritbéh zavérecné feci statnich zastupci byl struné zaznamenan do protokoll o
vefejném zasedani.

Z nich bylo zjisténo, ze statni zastupce :

- u¢inil shodny navrh s rozhodnutim soudu u 47 odsouzenych
- u¢inil shodny navrh bez navrhu na vysloveni dohledu u 36 odsouzenych
- rozhodnuti ponechal na Uvaze soudu u 8 odsouzenych
- neurcity navrh u 3 odsouzenych
- zamitnuti zadosti (navrhu) 9 odsouzenych
- z protokolu neSel obsah zjistit u 1 odsouzenéeho
CELKEM ucinil statni zastupce kone¢ny navrh u 104 odsouzenych

U 45,2 % odsouzenych vyjadiil v koneném névrhu statni zastupce shodné stanovisko
srozhodnutim soudu na podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a
na soucasné vysloveni dohledu. U dalSich 34,6 % odsouzenych doSlo ke shod€ na
podminéném propusténi, ale statni zastupce nepovazoval za nutné nebo opomenul navrhnout
vysloveni dohledu. Zcela nepochybné neslo o opomenuti u jednoho odsouzeného, u n¢hoz
jsou protokolovany pochybnosti statniho zastupce, zda vysloveni dohledu je vzhledem
k osobé odsouzeného ucelné. Ponechani rozhodnuti na tivaze soudu je alibistické a nelze je
povazovat za kvalifikovany kone¢ny navrh statniho zastupce na rozhodnuti v projednavané
veci.

Mozna 1 vinou neuplné nebo nepfesné protokolace ze strany soudcti jsme
Vv protokolech o vetfejném zasedani zaznamenali i1 takové konecné navrhy statnich zastupci,
Znichz se nedalo zjistit jaké rozhodnuti v projednavané véci navrhovali. Tak napf. bylo
protokolovano:

LStatni zastupce uvadi, Ze odsouzeny se ve vykonu trestu prezentuje vcelku dobre. Do
vwkonu trestu byl zarazen teprve v lednu 2002. Jedna se o hranicni pripad, kdy odsouzeny ma
bohatou trestni minulost. Je recidivista majetkové trestné cinnosti. Soud by mél zvazit, zda
v novém rodinném svazku je zaryio zmeénu dosavadniho Zivota.

,Statni zastupce poukazuje na skutecnost, Ze odsouzeny je ve VTOS stdle dobre
hodnocen, a to zejména za vzornou pracovni mordalku, jedna se o hranic¢ni pripad, viastné
ponechavam na Uvaze soudu rozhodnuti, odsouzeny pachal dalSi umysinou majetkovou
trestnou cinnost ve zkusebni dobé podmineného odsouzeni za tutéz trestnou cinnost. Spise
bych se priklanél kzamitnuti ZzZadosti, i kdyz nelze prehlédnout pracovni hodnoceni
odsouzeného.*
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., Statni zastupce uvadi, Ze odsouzeny by mohl spliiovat podminky pro PP, nejednd se o
néjakého hluboce naruseného jedince. I ve VTOS ma dvé kazenské odmeény, coz s ohledem na
délku dosavadniho vykonaného trestu odnéti svobody lze hodnotit kladné.

Z ptipadii, kdy statni zéstupce ponechal rozhodnuti na uvaze soudu, ale soucasné
nedoporucoval vyhovéni Zadosti, stoji za zaznamenani nasledujici formulace jeho kone¢ného
navrhu:

.otatni zastupce ponechava na Uvaze soudu rozhodnuti % je bude respektovat,
avSak kosobé ods. ma pripominky, tr. cinnosti se dopoustél ve spolupachatelstvi ve velkém
mnozstvi. Muj nazor je takovy Ze by Zadosti nemélo byt vyhovéeno, dnes se tvari jako jelimanek
a jsem toho ndzoru, ze by si propusténi nevadzil, je pravdou Ze hodnotici zprava veznice
vyzniva kladné. Ods. znam z pripravného Fizeni a byl nepoucitelny. Musim Fici, Ze se mi nelibi
jeho pristup k Zivotu, snazil se vymanit ze spol. toto délal dobrovolné. Jedna se o mladého
cloveka a proto nebude mit lehkou roli*.

Byl dale takto protokolovan zavéreény navrh statniho zastupce.,......souhlasim s tim,
Ze odsouzeny bude na zdkladé provedeného dokazovani propustén. Statni zastupce
nenavrhoval vysloveni dohledu, ale pokud byl jeho zavérecny navrh takto piednesen,
piedchazel rozhodnuti soudu tim, ze jeho vysledek jako jiz dany prezentoval.

Zcela vyjimecné¢ statni zastupci navrhovali ulozit odsouzenym podle § 63 odst. 3 TrZ
piiméfend omezeni nebo piimefené povinnosti sméiujici k tomu, aby vedli fadny Zivot nebo
aby jim byla uloZena povinnost podle svych sil nahradit Skodu zplisobenou trestnym ¢inem.
Tento navrh opomenuli piesto, ze pro takovy postup byly splnény zakonné podminky a soudy
jej vhodné vyuzivaly. U tfech odsouzenych statni zastupci podle protokolace navrhovali vedle
vyhovéni zadosti i ,,zvlastni podminku - spolupracovat s PMS*. Soudyt&hto piipadech
spravn¢ vyslovily nad odsouzenymi dohled.

Zamitnuti zadosti (névrhu feditele véznice) na podminéné propusténi navrhoval statni
zastupce u 9 odsouzenychoho jeden navrh, ktery podal feditel v€znice. V jednom piipadé
je vprotokole uvedeno, Ze statni zastupce navrhuje zamitnuti Zadosti bez dalSiho zdivodnéni
a vdalSim pfipad¢ statni zastupce svij navrh na zamitnuti zadosti odivodnil zavaznosti
trestného Cinu (§ 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ), zptisobem jeho provedeni a okolnostmi
piipadu. Ve zbyvajicich ptipadech podle néazoru statniho zastupce, vzhledem k vyrazné
recidiveé, nelze u odsouzenych redlné ocekavat, Ze po propusténi na svobodu povedou tadny
Zivot.

Okresni soudy ve dvou piipadech rozhodly shodné s navhem statnich zastupctu a
zadost odsouzeného i1 navrh feditele véznice na podminéné propusténi zamitly. K propusténi
téchto odsouzenych doslo az po uspésSnych stiznostech odvolacim soudem. U zbyvajicich
odsouzenych se statni zastupci, i pies svoje zamitavé stanovisko, ihned po vyhlaseni usneseni
o podminéném propusténi odsouzenych na svobodu vzdali stiznosti.

O podminéném propusSténi z vykonu trestu rozhodly pfislusné soudy v 95,8 %
V jednom vefejném zasedani. K odroceni veiejného zasedani doslo pouze v 7 piipadech.

Jako ditvod odroc¢eni bylo protokolovano:

* potieba vyslechnout otce odsouzeného k moznostem jeho zaméstnani po propusténi
z vykonu trestu,
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* potieba vyslechnout manzelku odsouzeného k moznostem dalSiho souziti ve spolecné
domacnosti,

* nutnost vyzadat spisy o predchozich odsouzenich,

» vyckat zahlazeni kdrné¢ho opatieni ulozené¢ho véznici (odroceno na neurcito),

* nutnost vyzadat pisemné zpravy od PMS a BETA pii méstském centru socialnich sluzeb a
prevence,

* nutnost vyzadani zpravy DROP-IN 0.p.s. a Centrum metadonové substituce,

* vyzadani dopliujici zpravy z véznice, zejména k té ¢asti, kde se uvadi, ze odsouzeny ma
Spatné chovani a dopustil se hrubého piestupku viici pracovnikiim véznice.

Nekteré z uvedenych zprav mohly byt vyzadany pied nafizenim vefejného zasedani a
nemuselo tak dochéazet ke zbytecnému odrocovani a eskortdm odsouzenych. Pokud si soud
predem ani nevyzadal trestni spisy o predchozich odsouzenich S$lo o tak zdsadni nedostatek, ze
vefejné zasedani viibec nemélo byt nafizovano. Neobvykly je i divod odroceni k vyckani
zahlazeni udéleného karného opatieni, pokud by podle vyjadieni zastupce véznice u vefejného
zasedani nepiichazelo v nejblizsi dobé v Uvahu (neslo z protokolu zjistit).

Pfi pokracovani v odro¢eném veiejném zasedani soudy postupovaly piiméeiené podle
ustanoveni § 219 odst. 3 TrR, provedly opatfené dikazy a ve vSech ptipadech rozhodly o
podminéném propusténi s dohledem.

Stiznost, jako opravny prostiedek proti usneseni okresnich soudii o zamitnuti zadosti
(nédvrhu) na podminéné propusténi z vykonu trestu byla podana ve 4 piipadech. Odsouzeni
podali 3 a feditel véznice 1 stiznost.

Krajské soudy ve 2 piipadech napadena usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) TrR
zruSily a soudiim prvniho stupné ulozily, aby o véci znovu jednaly a rozhodly. V prvnim
piipad¢ uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, ze napadené usneseni je tieba
hodnotit jako nepfezkoumatelné¢ a neodpovidajici pfislusSnym ustanovenim trestniho fadu o
obsahu usneseni. Pokud soud prvniho stupné zastava nazor, Ze odsouzeny je recidivistou,

vvvvvv

vvvvvv

k nepodminénym trestim nemuze byt samo o sob¢é divodem k zamitnuti zadosti a v zavéru
odiivodnéni vyslovil nazor, Ze je tfeba uplatnit 1 dal$i opatfeni k dovrSeni prevychovy a
resocializace odsouzeného, se kterymi nova pravni Upogita, v daném ptipadé podminéné
propusténi s dohledem.

Po vraceni véci okresni soudy provedly dikazy, jak bylo ulozeno krajskymi soudy, a
Vv obou pfipadech odsouzené, za soucasné¢ho vysloveni dohledu, podminéné propustily
Z vykonu trestu odnéti svobody.

V dalSich dvou pftipadech krajské soudy z podnétu stiznosti odsouzeného a feditele
véznice podle § 149 odst. 1 pism. a) TrR zrusily napadena usneseni a samy rozhodly o
podminéném propusténi odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. V prvnim
piipad¢ krajsky soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze vzhledem k ptfedchozim
odsouzenim nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) TrZ a ve
druhém pftipad€ se neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze podminky pro podminéné
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propusténi nejsou splnény vzhledem k nesebekritickému stanovisku a postoji odsouzeného ke
spachané trestné Cinnosti.

6.4. Rozhodnuti soudi o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
Sdohledem a délka Fizeni

Rozhodnuti soudu o0 fdminéném propusténi s dohledem, které bylo ucinéno ve
vefejném zasedani, vyhlasil ve vSech zkoumanych vécech predseda senatu (samosoudce)
vefejné (§ 236 TrR), za udasti osoby, které se usneseni dotyka, v téchto piipadech
odsouzeného. Vzdy bylo také zaprotokolovano vyjadieni stran k opravnému prostiedku
(stiznosti). Usneseni bylo pisemné vyhotoveno ve shodé sjeho obsahem, tak jak bylo
vyhlaSeno. Pouze jednom piipadé bylo vyhotoveno opravné usneseni jimz piedsedkyné
senatu podle § 131 odst. 1 TrR, s pfihlédnutim kustanoveni § 138 TrR, opravila ve vyroku
usneseni o podminéném propusténi s dohledem datum odsuzujiciho rozsudku a délku jim
uloZené¢ho trestu odnéti svobody.

Obsahové nalezitosti usneseni stanovi ustanoveni § 134 TrR a lze je podobné jako
rozsulek rozd¢lit na ¢ast tivodni, vyrokovou, odivodnéni a pouceni. Zasadni vyznam ma
vyrok usneseni, jimz soud vyjadiuje zav€re¢ny zavazny nazor o projednavané véci. Tento
vyrok musi byt urcity a srozumitelny, aby nevzbuzoval pochybnosti a jeho souc¢asti musi byt
uvedeni konkrétnich hmotnépravnich 1 procesnich zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito.

Vyrok usneseni o podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
Sdohledem se sklada ze dvou dil¢ich vyrokli. V prvni casti vyroku je rozhodnuto o
podminéném propusténi odsouzeného na svobodu (§ 61 odst. 1, § 62 odst. 1 ev. 2 TrZ) a ve
druh¢ ¢asti vyroku je stanovena délka zkuSebni doby a vysloven nad pachatelem dohled (§ 63
odst. 1 TrZ). Pokud soud podminéné propusténému ulozi pfiméfena omezeni a piimérené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TrZ a nebo mu ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu
zpusobenou trestnym ¢inem (§ 63 odst. 3 TrZ), je 1 toto rozhodnuti dal$i soucasti vyroku
usneseni.

Vyrokové ¢asti usneseni o podminéném propusténi s dohledem, kiré jsme méli
k dispozici, ve vétsiné€ piipadid odpovidaly zdkonnym pozadavkim. U 28 vyroka vSak byly
zjistény urcité nedostatky, znichz nékteré mohly byt zplisobeny i1 pisafskymi chybami.
Nemély by se vSak vyskytovat i proto, ze jde o vyroky nekomplikované, formulacné
nenarocné, které aplikuji fakticky pouze tti zdkladni hmotnépravni ustanoveni.

Ve vyroku o podminéném propusténi je tieba vzdy uvést vyméru uloZeného trestu
odnéti svobody, zjehoz vykonu se rozhodnutim soudu odsouzeny propousti na svobodu a
rozsudek jimz byl trest uloZen (soud, datum a sp.zn.). Rozhodiij@oud o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy jde o vykon vice postupné
ulozenych tresti, musi ve vyroku usneseni vyslovné uvést vSechny tresty, které se z hlediska
ustanoveni § 61 odst. 1 TrZ povazuji za trest jediny ve smyslu § 77 zak. ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich zakona (R 26/1997).

Nerespektovani tohoto pozadavku bylo nejcastéjSim a také nejzavaznéjSim
pochybenim wioki usneseni o podminéném propusténi. Porovnanim rozsudkovych dat,
hodnoceni véznice a opisu RT s vyrokovymi ¢astmi usneseni o podminéném propusténi bylo
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zjisténo, ze nejméné v 11 vyrocich usneseni nejsou vyslovné uvedeny vSechny postupné
ulozené tresty, které odsouzeny vykonaval. Nejdiive uloZené tresty povazovaly soudy
polovinou souctu vSech trestu jiz za vykonané a v usneseni uvedly pouze posledni jeden nebo
dva tresty, které podle jejich nazoru jesté celé vykonany nebyly. Tento postup je v rozporu se
zminénym zakonnym ustanovenim i se stanoviskem Nejvyss§iho soudu CR.

Podle § 134 odst. 1 pism. ¢) TrR musi byt soucasti vyroku i uvedeni konkrétnich
hmotnépravnich i procesnich ustanoveni, jichz bylo pouzito. V prvni ¢asti vyroku, jimz
bylo rozhodnuto o0 pdminéném propusténi, soudy aplikovaly podle okolnosti piipadu
hmotnépravni ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) TrZ (pism. b) cit. zak. ustanoveni nebylo
aplikovano) nebo § 62 odst. 1 TrZ, pokud bylo rozhodovéno az po vykonu dvou tietin
ulozeného trestu odnéti svobody. Pokud soudy rozhodovaly podle ustanoveni § 62 odst. 1 TrZ
ve dvou vyrocich toto ustanoveni doplnily i ustanovenim § 61 odst. 1 pism. a) Trd. Jde
presn€j$i pravni vyjadieni, kdyZ podminky uvedené v ustanoveni § 61 odst. 1 TrZ plati i pro
rozhodvani za zptisnénych podminek § 62 odst. 1 TrZ. Rozhodnuti podle § 62 odst. 2 TrZ
nebylo zaznamendno a ani nepfichdzelo v tivahu, nebot’ stanovend lhita pro podminéné
propusténi jest¢ nemohla uplynout (trest odnéti svobody na dozivoti byl zaveden az novelou
trestniho zdkona uc¢innou od 1. 7. 1990). Nékteré soudy vedle uvedenych hmotnépravnich
ustanoveni uvadély i procesni ustanoveni § 331 odst. 1 TrR.

Zakonna ustanoveni byla soucasti vSech vyrok o podminéném propusténi, ale nékdy
se soudy dopustily nepiesnosti Vjejich oznaceni. V 6 vyrocich usneseni bylo uvedeno, ze
odsouzeny se podminén¢ propousti na svobodu podle § 61 odst. 1 pism. a) TrZ, bez uvedeni §
62 odst. 1 TrZ, ptestoze bylo za splnéni zakonnych podminek rozhodnuto az po vykonu dvou
tretin ulozeného trestu odnéti svobody. V jednom ptipad¢ takto rozhodl 1 krajsky soud, ktery
zrusil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné a sam rozhodl o podminéném propusténi
sdohledem.

Z dalsich nepiesnosti mozno uvést 5 vyroku usneseni, kde u ustanoveni § 61 odst. |
TrZ neni uvedeno pism. a), vyrok kde bylo uvedeno, ze odsouzeny se propousti na svobodu
podle § 63 TrZ, chybéjici soud nebo sp.zn. odsuzujicich rozhodnuti, z nichz odsouzeni
vykonévali ulozené tresty odnéti svobody.

Druhou neoddélitelnou soucasti vyroku usneseni o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je stanoveni zkusebni doby a ve zkoumanych ptipadech i1 vysloveni
dohledu nad pachatelem (§ 63 odst. 1 TrZ). ZkuSebni doba je disledkem toho, ze propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody neni definitivni, ale je jen podminéné. Vysloveni dohledu je
fakultativni a zalezi na osobé odsouzeného, prostiedi do kterého se vraci a na dalSich
skute€nostech.

ZkuSebni dobu stanovi soud vozmezi od jednoho do sedmi let, nelze ji prodlouzit ani
zkratit, a stejné plati 1 pro mladistvé a osoby propusténé podle § 62 TrZ. Konkrétni vyméra
zkusebni doby byla ur¢ena na cela 1éta (az na dva ptipady), takto:

délka zkuSebni doby stanovena u PP %
1 rok 1 0,6
18 més. 2 1,2
2 roky 21 12,6
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3 roky 43 25,7

4 roky 43 25,7
5 roku 32 19,2
6 roku 14 8,4
7 roku 11 6,6
CELKEM 167 100,0

Z uvedené tabulky je patrno, ze délka zkuSebni doby byla soudy nej¢astéji stanovena
na dobu od 3 d6 let (70,6 %), tedy uprostied zakonem stanovené¢ho rozmezi. Pouze u 3
odsouzenych neptesahla 2 roky. Naproti tomu bylo vyuZito moznosti stanovit zkuSebni dobu
pii jeji horni hranici nebo 1 v jeji maximalni vymeéfe.

Délku zkuSebni doby konkrétnim ptipadé stanovi soud s pfihlédnutim k jejimu
ucelu, déale k hlediskim uvedenym v § 31 odst. 1 TrZ, zejména k moZnosti napravy
odsouzeného, kivaznosti spachaného trestného ¢inu, k délce neodpykané casti trestu a
k prostfedi, do n&hoZ se podminéné propusténi vrati (obdobn& R 12/1961). Pokud soud
zaroven vyslovi nad pachatelem dohled je nutno délku zkuSebni doby zvolit tak, aby byl
vytvotren dostatecny Casovy prostor pro splnéni ucelu vysloveného dohledu.

Podle odtivodnéni usneseni o podminéném propusténi soudy stanovily délku zkuSebni
doby zejména siihlédnutim k pfedchozim odsouzenim a sklonim odsouzenych k pachani
trestné ¢innosti, k zdvaznosti spachané trestné ¢innosti, k délce nevykonaného zbytku trestu
odnéti svobody, ale i s pfihlédnutim k vysi Skody zplisobené trestnou ¢innosti, problémiim
splnénim vyzivovaci povinnosti apod. Slo o odiivodnéni velmi struénd, ktera se velmi &asto
omezila pouze o konstatovani deélky stanovené zkuSebni doby (,vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu soud shledal za ptimétenou zkuSebni dobu v délce ...... nebo jen ,soud
stanovil zkuSebni dobu v délce ...... “).

Maximalni zédkonem piipustnd délka zkuSebni doby doba vtrvani 7 roka byla
stanovena podminéné propusténému P. V., ktery vykonaval trest odnéti svobody v trvani 5
rokil za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ, jimz zptsobil celkovou Skodu ve vysi
2.207.916 K¢. Navrh na podminéné propusténi podal feditel véznice, podle néhoz odsouzeny
splinoval vSechny podminky pro toto rozhodnuti. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
odsouzeny mél zajisténo zaméstnani i1 bydleni u rodict. Podle odiivodnéni usneseni byla délka
zkuSebni doby stanovena vzhledenmvyki zpusobené Skody a vysoké spoleenské
nebezpecnosti jednani odsouzeného. Nevykonany zbytek trestu Cinil 509 dnt.

Stejna d&a zkuSebni doby byla stanovena podminéné propusténému P. D.
odsouzenému za navodrkstnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 234 odst. 1
TrZ Ktrestu odnéti svobody v trvani 3 rokt. Délku zkuSebni doby piedsedkyné senatu
vV odiivodnéni usneseni odiivodnila zdvaznosti trestného ¢inu a délkou nevykonaného zbytku
trestu. Odsouzenému bylo podminéné prominuto 357 dni z ulozeného trestu.

Zkusebni doba na 7 roki byla stanovena 1 odsouzenému J. L., kterému byl za trestny
¢in vrazdy podle § 219 TrZ a dalsi trestné Ciny, znichZz nékteré spachal jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a), b) TrZ (mj. § 234 odst.1, 3, § 238 odst. 1, 2

18 SAMAL, P., PURY, F., RIZMANS. Trestni zakon. Komentaf 4. Pfepracované vydani
2001: C.H.BECK, s. 493
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pism.b) TrZ a dalsi), ulozen trest odnéti svobody v trvani 25 rokii a ktery mu byl amnestii
snizen na 23 rokd a 9 més. Nevykonany zbytek trestu ¢inil 2598 dnii. Usneseni o podminéném
propusténi podle § 134 odst. 3 TrR neobsahuje oditivodnéni. Lze v$ak dovodit, ze délka
zkuSebni doby byla u tohoto odsouzeného stanovena piedevSim s ptihlédnutim k rozsahu a
spoleCenské zavaznosti spachané trestné ¢innosti a k délce nevykonaného zbytku trestu.

Délka zbytku nevykonaného trestu odnéti svobody je dilezitym hlediskem pro
stanoveni zkuSebni doby. Diive ukonceny vychovny proces ve vykonu trestu odnéti svobody
by m¢l vést k deBimu sledovani chovani odsouzeného na svobodé. Jde o dulezité, ale pouze
jedno zhledisek pro stanoveni délky zkuSebni doby. Piesto jsme se pokusili zjistit vzajemny
vztah mezi délkou zkuSebni doby a vysi prominutého trestu odnéti svobody. Jejich
porovnanin bylo zjisténo, ze ve vétSiné piipadd soudy stanovily délku zkuSebni doby
piiméfené k délce prominutého trestu. Tak napt. vice nez 1000 dni bylo podminéné
prominuto 12 odsouzenym. Z toho zkuSebni doba na 7 rokl byla stanovena 2 odsouzenym, na
6 rokt 4 odsouzenym, na 5 rokidi 5 odsouzenym a na 4 roky 1 odsouzenému. Ne vzdy vSak
byla tato proporce dodrzena. Napt. pomérné dlouha zkuSebni doba s dohledem na 3 roky
byla stanovena odsouzenym, kterym bylo prominuto 24, 28, 33, 46 a 47 dnti a na 5 rokt pii
prominut 93 dnt z uloZenych tresti odnéti svobody.

Jeden akresnich soudt pfi rozhodovani o podminéném propusténi zjevné podcenil
nutnost individualizace a z 8 podminéné propusténych s dohledem u 7 stanovil stejnou
zku$ebni dobu na 4 roky. Slo ptitom o ptipady v podminkach pro stanoveni délky zkuSebni
doby zna¢né odlisné (v jednom ptipad¢ statni zastupce navrhoval zamitnuti zadosti o
podminéné propusténi a v dal§im piipad€ rozhodnuti ponechal na tvaze soudu).

Ve vSech piipadech bylo soucasti vyroku usneseni vysloveni dohledunad pachatelem,
ktery trva po celou zkuSebni dobu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Ve formulaci tohoto vyroku a pouziti jednotlivych zakonnych ustanoveni byly zjistény
nejvetsi rozdily. VEtSina vyrokd byla shodnd pouze vom, Ze podle § 63 odst. 1 TrZ soud
stanovil zkuSebni dobukonkrétni vysi a vyslovil nad pachatelem (odsouzenym, podminéné
propusténym) dohled. Jeden soud uvadél, ze vyslovuje ,,dohled probacniho uUfednika®. Ve
vyrocich o vysloveni dohledu sopdasto uvadély i ustanoveni § 26a a § 26b TrZ.

V 5 vyrocich usneseni soudy vedle vysloveni dohledu jmenovit¢ uvedly 1 povinnosti

pachatele z tohoto vyroku vyplyvajici, v rozsahu uvedeném v ustanoveni 8 26b odst. 1 pism.

a) az d) TrZ. Tento postup je spravny. Zejménaptipadech kdy podle § 134 odst. 3 TrR je
vyhotoveno zjednoduSené usneseni, které neobsahuje odiivodnéni, je odsouzeny vc€as a fadné
informovan o povinnostechjkjichZ plnéni byl vyrokem soudu o uloZeni dohledu zavazan.

Jeden okresndoud 13 vyroki o vysloveni dohledu doplnil tak, Ze vyslovné omezil
povinnosti uvedené wstanoveni § 26b odst. 1 pism. a) az d) TrZ pouze na nékteré z nich :
* odsouzenym ulozil plnit pouze povinnost uvedenou v uvedeném ustanoveni pod pism. c),
» odsouzenym omezil povinnosti na pism. a), b), c),
» odsouzenym omezil povinnosti na pism. a) a c),
» odsouzenym omezil povinnosti na pism. b) a c).

Vycet povinnosti pachatele uvedenych v § 26b odst. 1 pism. a) az d) TrZ je taxativni,

proto jejich okruh nelze rozSifovat vykladem ani wtozhodnutich soudu ¢i opatfenimi ve
vykonavacim fizeni. Soud mize v rozsudku, jimz uloZil dohled, pouze tyto povinnosti v jejich
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zadkonném ramci a potiebné mife konkretizovat nebo jedoplnit ulozenim piiméfenych
omezeni nebo pfiméfenych povinnosti ve smyslu 8 26 odst. 3, 4, § 60 odst. 1 pism. c), § 60a
odst. 3 a § 63 odst. 3 TrZ. Nalezita konkretizace povinnosti spojenych s vykonavanym
dohledem je nezbytna zejména proto, aby tyto povinnosti byly vykonatelné, kontetiéea
zaroven aby mél pachatel dostate¢nou zaruku jasného vymezeni mezi svého chovani a

pripustnych zasahii do svobody jednéni a rozhodovéni.*

Podle citovaného stanoviska nelze okruh povinnosti uvedenych v ustanoveni § 26a

odst. | pism. a) az d) TrZ vykladem pouze rozsifovat, moznost jejich zizeni zde neni fesena.
Podle naseho nazoru by nemél byt jejich taxativni vycet ani zuZovan. VSechny tyto povinnosti
ma odsouzeny, kterému byl ulozen dohled, pfimo ze zakona, nemély by byt od sebe
odd€lovany, nebot’ v jejich soucasném plnéni tkvi podstata a fadny vykon dohledu. Pouze
plnéni vSech téchto povinnosti miize zajistit ¢innou spolupraci s proba¢nimi uUredniky a
provadeéni kontroly chovani osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody,
kterym byl stanoven dohled.

U tohoto soudu jsme ve vyrocich usneseni zaznamenali tuto ldai&retizaci
povinnosti vyplyvajicich alozeného dohledu :

» ,Podle § 63 odst. 1 tr. zakona se zkuSebni doba stanevini 5 (pét) let, a soucasné se
nad podminéné propusténym stanovi dohled probacniho urednika, pricemz primérena
omezeni spocivajici zejména ve zjiStovani toho, zda nejsou vyhledavany kontakty
sdrogovymi dealery a za ucelem overovani zdroju prostiedkii k obzive “.

» ,Podle § 63 odst. 3 tr. zdkona sgodminéné propustéenému u k| & d & , aby vobée
zkusebni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnou cinnosti zpiisobil a to za
soucasného dohledu probacniho urednika v rozsahu 8 26 odst. 4 pism. b), e) tr. zdkona a
smerujici k tomu, aby podminéné propustény nahradil Skodu .

Prvre uvedeny vyrok by vyzadoval presnéjsi formulaci tak, aby z néj bylo patrno, Ze
odsouzeny je povinen plnit vSechny povinnosti uvedené v ustanoveni § 26b odst. 1 TrZ a
navic, ze dohled bude zaméfen na uvedené kontakty a ovéfovani zdroju k obzivé. Z vyroku
Usneseni musi byt odsouzenému jasné, Ze nejde pouze o uvedené zameieni dohledu (stejné tak
proba¢nimu uiednikovi). Vyhledavani kontakti s drogovymi dealery je navic probac¢nimi
ufedniky obtizné kontrolovatelné.

Ve druhém zZivedenych vyrokii mélo byt piedev§im pouzito spravné zakonné
ustanoveni, Zze se nad pachatelem vyslovuje dohled podle § 63 odst. 1 TrZ. M¢lo byt dale
uvedeno ustanoveni § 26b TrZ (ne pouze § 26 TrZ), které navic uvadény odst. 4 a ani pism. e)
neobsahuje (spravné odst. 1 pism. ¢). Pokud byla podle § 63 odst. 3 TrZ uloZzena podminéné
propusténému povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnou c¢innosti
zpusobil, nebylo jiz nutno uvadét, ze dohled proba¢niho ufednika bude sméfovat k tomu, aby
nahradil Skodu. Povinnosti odsouzeného vyplyvajici z dohledu nelze omezovat pouze na
nahradu Skody. Povinnost informovat proba¢niho ufednika o plnéni dalSich povinnosti,
vcetné ndhrady Skody, a kontrolovat jejich plnéni probacnim ufednikem plynou piimo ze
zakona (8 26a odst. 1 a § 26b odst. 1 pism. c) TrZ).

19 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zakon. Komentar 4. Prepracované vydani
2001: C.H.BECK, s.209
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Ve vyroku jiného usneseni byl vysloveny dohled doplnén vyctem povinnosti
uvedenych wstanoveni § 26a odst. I TrZ, v¢etn¢ povinnosti informovat proba¢niho Gfednika
,,0 dodrzovani podminek, povinnosti a omezeni uloZenych odsouzenému soudem®. Slo o
mechanické opsani zakonnych povinnosti, ptestoze soud ve vyroku usneseni podle § 63 odst.

3 TrZ zadné pfiméfené povinnosti a ani omezeni neulozil.

Pochybnosti o spravnosti vzbuzuje i dal$i vyrok soudu, jimz v rdmci vysloveného
dohledu byla odsoeaému ulozena mj. i povinnost ,, podrobit se probacné - resocializacnimu
programu ,,BETA“ pro podminéné propusténé z vykonu trestu u Méstského centra socidlnich
sluzeb a prevence se sidlem......". Podle uvedené formulace jde o pfiméfenou povinnost
vyslovné uvedenou v ustanoveni 8 26 odst. 4 pism. b) TrZ (podrobit se vhodnému programu
socidlniho vycviku a pfevychovy) a jako takova méla byt ulozena podle § 63 odst. 3 TrZ.

Byly zjiStény 1 dal$i nepfesnosti v této casti vyroku usneseni, napi:

.Podle 8 63 odst. | tr. zakona se stanovi zkuSebni dabaini 3 (17i) roky. Odsouzeny
se zavazuje povinnostiterminech urcenych probacnim urednikem tohoto kontaktovat,
poskytovat mu informace o svych osobnich pomerech, zejména o miste svého bydlisté a zdroji
prijmii, a predkladat mu doklady potvrzujici uhrady bézného a dluzeného vyzivného. Podle §
63 odst. 3 tr. zakona se odsouzenému uklada béehem zkusebni doby vedle bezného vyzivného
uhradit dluzené vyZzivne “.

V uvedeném vyroku nebylo vyslovné stanoveno, ze odsouzenému byl uloZzen dohled a
vyCet zde uvedenych povinnosti se omezil pouze na taxativni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 26b odst. 1 pism. b) a c) TrZ.

Vyroky o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, stanoveni délky
zkuSebni doby a ve zkoumanychpadech i vysloveni dohledu jsou nezbytnymi nalezitostmi
kazdého usneseni. Dal§im vyrokem miZe soud podle § 63 odst. 3 TrZ odsouzenanuit
priméiena omezeni a priméiené povinnosti uvedené \§ 26 odst. 4 TrZ a muZze mu téz
ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil. Tato zdkonna
formulace je legislativné nepfesna. Zakon v ustanoveni 8§ 26 odst. 4 TrZ obsahuje jen zakladni
konkretizaci omezeni a povinnosti, jejich vycet je pouze demonstrativni a vedle nich lze,
podle konkrétith okolnosti ptipadu a potieb, ukladat i dalsi, pokud jsou nutné k tomu, aby
pachatel vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot. Proto také citované zdkonné ustanoveni vycet
omezeni a povinnosti uvadi slovem ,zejména®“.

Maji preventivni charakter tom, ze by mély piispét k odstranéni pficin, které se na
spachani trestné Cinnosti podilely, a v pfipadé nahrady Skody k urychlenému uspokojeni
narokli poskozenych.. Zaroven pro pachatele znamenaji i1 jisté varovani, ze v ptipad¢ jejich
nerespektovani se vystavuje ngia€i vykonu zbytku podminéné prominutého trestu.

Moznosti ulozit odsouzenym piiméfené povinnosti a omezeni nebo jim ulozit
povinnost podle svych sil nahradit Skodu zptsobenou trestnym ¢inem soudy vyuzily u 61

¢ podle svych sil nahradit skodu zptisobenou trestnym ¢inem 29 odsouzenym,
e platit bézné vyzivné a ve zkusebni lhit¢ uhradit dluzné vyzivné 11 odsouzenym,
* nastoupit do zaméstnani nebo se zaevidovat u Ufadu prace jako uchaze¢ 8 odsouzenym,
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0 zamé&stnani,
» zdrzet se pozivani navykovych latek, v€etné alkoholickych napoji 6 odsouzenym.

Dale byla odsouzenym ulozena povinnost podrobit se vycviku k ziskani vhodné
pracovni kvalifikace, uzaviit pracovni pomér a fadné¢ vném pracovat, podrobit se
resogGalizacnimu programu, a dalsi. Nékdy soudy shledaly nutnost kumulovat povinnosti a
omezeni, nejvice povinnosti podle svych sil nahradit zptsobenou skodu a dale s povinnosti
nastoupit do zaméstnani nebo se zaevidovat u Ufadu prace jako uchazed o zaméstnani.

Jednomu odsouzenému bylo vedle nahrady skody zpiisobené trestnymi Ciny ulozeno,
aby ,ucinil potrebné kroky k dokonceni ucebniho oboru, ktery zahdjil v pritbéhu vykonu trestu
ve Veéznici Rynovice“. Ulozena povinnost by méla byt vykonatelnd, protoze jeji nesplnéni
muze byt, vedle dalSich moznych skute¢nosti, divodem k postupu podle 8§ 64 odst. 1 TrZ
(nafizeni vykonu zbytku trestu). Odsouzeny sice muze ucinit pozadované kroky (dotazy
apod.), ale soud by mél mit ovéfeno, zda v misté¢ bydlisté odsouzeného nebo v jeho blizkém
okoli je redlna moznost ukoncit zapocaty ucebni obor.

Odsouzenému J. P. bylo podle § 63 odst. 3 TrZ uloZeno omezeni (spravné povinnost),
aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil zptisobenou skodu. Rozsudkem okresniho soudu
byl odsaizen pro dva trestné ¢iny znasilnéni podle § 241 odst. 1 TrZ, dva pokusy znasilnéni
podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 TrZ a trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 TrZ. Vrozsudku nebylo o nahrad¢ Skody rozhodnuto podle § 228 odst. 1 nebo podle 8§
229 odst. 1 TrR a ani z odivodnéni rozsudku neni uvedeno, Ze by né&jakd materidlni $koda
postizenym zenam vznikla a byla jimi uplatiiovana. V tomto ptipad¢ je vyrok o povinnosti
nahradit zptisobenou Skodu pro odsouzené¢ho prakticky nerealizovatelny. Spise mu méla byt
uloZzena povinnost fadné se podrobit ochrannému ambulantnimu sexuologickému a
protialkoholnimu 1é¢eni, které bylo v rozsudku podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 TrZ
odsouzenému ulozeno. V hodnotici zpravé véznice neni uvedeno, ze by ulozené léceni
odsouzeny vykonaval ve vykonu trestu a ani pfi jednani soudu nic takového nebylo zjisténo.

I kdyz bylo moznosti uklddat dalSi pifiméfend omezeni a piiméfené povinnosti, a
zejména povinnosti odsouzenych podle svych sil nahradit Skodu zplisobenou trestnym ¢inem
podle § 63 odst. 3 TrZ soudy vyuzivano, z dokladt zaloZzenych ve spisech vyplyva, Ze bylo
vhodné o jejich uloZeni uvazovati v jinych pripadech:

« U daldich 10 odsouzenych bylootsuzujicich rozsudcich podle § 228 odst. 1 TrR
rozhodnuto o ri&adé zptsobené skody. Podle zpravy véznice zatim nedoslo k jejich Uplné
nahradé¢ a v usnesenich o podminéném propusténi povinnost nahradit Skodu nebo jeji
zbytek vSak nebyla ulozena.

* U 8 odsouzenych bylo mozno uvazovat o ulozeni povinnosti fadn¢ a vcas platit vyzivné a
piipadné i1 ve zkuSebni dob¢ uhradit dluznou castku. Tito byli odsouzeni za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TrZ (n€ktefi i za dalsi trestné ¢iny) a u fady z nich
neslo o prvni odsouzeni za uvedeny trestny ¢in. Napf : odsouzeni D. M. a R. J. byli
Vv minulosti 2 x odsouzeni za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy, pficemz u prvnich
podminénych trestli odnéti svobody byl natfizen jejich vykon, pro opakované zanedbavani
vyzivovaci povinnosti. Specialni recidivista byl i odsouzeny V. S., u n¢hoz potiebnost
uloZeni této povinnosti dokumentuje 1 nasledna zprava proba¢niho ufednika ptislusnému
soudu, kde s uvadi:Pgpdle sdeleni byvalé manzelky E. S. si klient naddle neplni vyZivovaci
povinnost ke svému synovi V. S., nar, 9. 11 .1995. Od nabyti pravni moci rozsudku o
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rozvodu manzelstvi, tj. od 5. 8. 1998 nezaplatil ani jednu castku, ktera mésicné cini 900,-
Kc*. Zprava PMS byla podana za 7 mésicti po propusténi odsouzeného z vykonu trestu a
jiz piedtim byl probacni Gfednici vyzvan k placeni vyzivného.

* QOdsouzeny R. B. byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ a odsouzeny I. P. za

stejny trestny ¢in kvalifikovany podle § 187 odst. I, odst. 2 pism. b) a § 188 odst. 1 TrZ,

kterych se dopustili opakované. Obéma odsouzenym bylo podle § 72 odst. 2 pism. b) TrZ
uloZeno ochranné 1éCeni protitoxikomanické v ambulantni form¢. Ve zpravach véznic neni
uvedeno, ze by se vpribéhu vykonu trestu odsouzeni této 1€cbé podrobili. K fadnému
vykonu uloZzeného ochranného 1é¢eni by nesporné piispélo stanoveni povinnosti ve vztahu
Kk tomuto ochrannému lé¢eni.

Ve vice ptipadech doslo ve vyrocich usneseni k nepiesné formulaci v tom, Ze uloZena
povinnost bylo oznacena jako omezeni. Zejména u nahrady $kody, napt. : ,Podle § 63 odst. 3
trestniho zdkona se odsouzenému uklada omezeni, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil
uhradil zpiisobenou Skodu ““. Nebylo rozliSovano, ze povinnostije ptikaz k aktivnimu jednani
(Ghrada zpiisobené Skody) a omezenim je zdkaz urcitého konani, které je povinen odsouzeny
splinit.

U 9 odsouzenych jedenpzocesnich soudt stanoveny dohled posilil i uloZzenim dalsi
povinnosti podle § 63 odst. 3 TrZ, kterou formuloval takto:

LI odsouzenému se uklada, aby pravidelné ve lhiitach urcenych probacnim urednikem
se dostavoval k vykonu stanoveného dohlatlfo
¢ e aby spolupracoval grobacnim urednikem a pravidelné dle pokynii probacniho

urednika se dostavoval ve lhité jim stanovené k vykonu dohledu”.

Ve vSech ptipadech byly uvedené povinnosti ulozeny vedle stanoveného dohledu, po
novelizaci provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., a ucinné od 1. 1. 2002. Touto novelizaci bylo
do trestniho zakonaj. zatfazeno i ustanoveni § 26b, které v odst. 1 pod pism. a) uklada
pachateli povinnost spolupracovagirsba¢nim tfednikem zptisobem, ktery mu stanovi a pod
pism. b) povinnost dostavovat seprkiba¢nimu ufednikovi ve lhutach, které mu budou
stanoveny preacnim ufednikem. Uvedené povinnosti tedy odsouzenym, kterym byl ulozen
dohled, plynuly pfimo ze zdkona a bylo nadbyte¢né je opakovat postupem podle § 63 odst. 3
TrZ.

Pracovniky PMS nam byladalsimu vyuziti pfedana fotokopie jednoho usneseni o
podminéném propusténi odsouzené D. B. z vykonu trestu odnéti svobody, bez vysloveni
dohledu, kde pod bodem lll. bylo stanoveno:

,Podle § 63 odst. 3 trestniho zakona se podminénée propustené uklada zvlastni
podminka osvédceni spocivajici v pravidelném osobnim kaeittu podminené propustené
Sprobacnim urednikem v misté bydliste, ve spolupraci pri vytvareni a realizaci probacniho
programu ve zkusebni dobé, kontrole dodrzovani podminek uloZenych soudem.

Podminéné propustena je ve zkusebni dobé povinna:

» spolupracovat grobacnim urednikem zpiisobem, ktery ji probacni urednik stanovi na
zdklade jejiho probacniho programu,

» dostavovat se grobacnimu urednikovi ve lhiitach nejcastéji jednou za mésic, které budou
blize stanoveny probacnim urednikem,
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* informovat probacniho urednika o svéem pobytu, zaméstnani, dodrzovani soudem ulozenych
omezeni a jinych okolnostech®.

Povinnosti byly stanoveny shodné¢ s ustanovenim § 26b odst. 1 pism. a) az ¢) TrZ, jako
pachatelim, kterym byl ulozen dohled. Od uvedené novelizace trestni zdkon jiz umoznuje
stanovit dohled i nad podminéné propusténym. V ptipadech, kdy soud shledd nutnost ulozit
odsouzenému povinnosti  uvedendistanoveni 26b odst. 1 TrZ, ma nad podminéné
propusténym vyslovit i dohled a ne jej suplovat ustanovenim § 63 odst. 3 TrZ. Vysloveni
dohledu je v téchto ptipadech specialnim institutem a dalSimi pfiméfenymi povinnostmi a
omezenimi podle § 63 odst. 3 TrZ miZze byt jen nad vymezeny rdmec dopliiovan, pokud je to
vzhledem kokolnostem piipadu a osobé pachatele z vychovného hlediska nutné.

V usneseni o podminéném propusténi odsouzeného J.B. jsme zaznamenali nasledujici
vyrok : ,,Podle § 61 odst. 1 pism. b) tr. zdkona se neprijima zdaruka za dovrSeni ndpravy
odsouzeného, kterou pripisem ze dne 2. 4. 2002 nabidli rodice odsouzeného M. B. a Ing. J.
B.“. Po vécné 1 formalni strance jde o rozhodnuti spravné. Rodi¢e odsouzeného nejsou
opravnéni nabidnout pievzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného podle § 6 odst. 1 pism.
¢) TrR. To mohou pouze zajmova sdruZeni ob&anti vymezena v ustanoven§ 3 odst. 1 TrR.
Pokud soud piijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzené¢ho podle § 61 odst. 1 bism. b) TrZ,
rozhodne o tom piimo ve vyroku usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a stejn¢ tak by mél rozhodnout i1 o nepfijeti nabidnuté zaruky. Pokud soud o nepfijeti
zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného rozhodl ve vyroku usneseni, postupoval podle
naseho nazoru v souladu se zakonem.

Podle § 134 odst. 3 TrR mize soud vyhotovit ve vykonavacim Fizeni, tedy i o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zjednoduSené usnesenikteré
neobsahuje odlvodnéni, jestlize se po jeho vyhlaSeni ve vefejném zasedani obvinény nebo
jind opravnéna osoba a statni zastupce vzdali prava stiznosti.

ZjednoduSené usneseni o podminéném propusténi bylo vydano ve 124 (74,3 %)
pripadech. Jejich vysoky podil je dan tim, ze jde o rozhodnuti jimz bylo vyhovéno zadosti
odsouzeného nebo navrhu feditele véznice, ktery byl podan ve prospéch odsouzeného. Statni
zastupci se Ucastnili 62,3 % vetejnych zasedani a vétSinou se ihned po vyhlaSeni usneseni
vzdavali prava stiznosti. Vzdy byla splnéna podminka vyhlaSeni usneseni ve vefejném
zasedani a vzdani se prava stiznosti odsouzenym. Jiz shora bylo uvedeno, Ze statni zastupci,
ktefi nebyli pfitomni u vefejného zasedani, se vzdavali stiznosti dodate¢né. Pokud k tomu
doSlo vden veifejného zasedani nebo v nasledujici den, nékteré soudy i v téchto piipadech
vyhotovovaly zjednodusend usneseni. Ve zjednoduSenych usnesenich bylo vzdy vyslovné
uvedeno, Ze po splnéni podminek uvedenych v § 134 odst. 3 TrR usneseni neobsahuje
odivodnéni.

Ve zbyvajicich ptipadech usneseni o podminéném propusténi s dohledem obsahovalo
I odivodnéni vyroku. Nalezitosti odivodnéni usneseni jsou uvedeny v ustanoveni § 134
odst. 2 TrR. Jestlize to piichazi podle povahy véci v Givahu, je tfeba v odiivodnéni uvést
zejména skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji,
uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni provedenych dukazd, jakoz i pravni
uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni
zakona.
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V fizeni o podminéném propusténi jsou prokazané skutecnosti dany rozsahem
provedené¢ho dokazovani ke zjisténi podminek uvedenych v ustanoveni 8§ 61 odst. | a 62 TrZ.
Konstatovani, ze byla splnéna podminka vykonu poloviny nebo dvou tietin ulozeného trestu
bylo nalezitosti kazdého odivodnéni usneseni, s odvoldnim na dikazy, z nichz soud pii
vypoctu vychazel (trestni spis, rozsudkova data, hodnoceni véznice). Podstatnou cast
odiivodnéni usneseni vétSinou tvofily skutenosti, znichz soud dovozoval splnéni dalsi
zakonné podminky prokazatelné zjisténi, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepseni. Z hodnoceni véznic 1 vypovédi jejich zastupca
u veiejnych zasedani byly rozhodujici skute¢nosti v odivodnénich uvadény, vcetné poctu
kazenskych odmén, a byly také fadné vyhodnoceny tak, Ze k polepSeni odsouzeného, a tim i
ke splnéni uvedené zakonné podminky doslo.

Po noveliaci provedené zakonem ¢. 290/1993 Sb. jiz trestni zakon vyslovné nestanovi
povinnost pfihlizet pfi rozhodovani o podminéném propusténi k zdvaznosti spachaného
trestného Cinu a k tomu, do jakého typu véznice byl odsouzeny zatazen. Samotnou zédvaznosti
trestrého Cinu, za né&jz byl ulozen trest odnéti svobody, z vykonu kterého ma byt odsouzeny
podminéné propustén, nelze zdivodnit piipadné zamitavé rozhodnuti o podminéném
propusténi. Zavaznost trestného Cinu se vSak projevi pii hodnoceni stupné napravy
odsouzenéh a pii progndze jeho dalsiho chovani a muze byt dulezitym predpokladem pro
kladné rozhodnuti o podminéném propu§téni.20

V odlvodnénich usneseni bylo téméi vzdy uvadéno posledni odsouzeni nebo vSechna
odsouzeni aichz odsouzeny vykonaval uloZené tresty odnéti svobody s oznacenim trestného
¢inu, jeho pravni kvalifikace 1 zptisobu jeho vykonu. Pfedchozi tresty byly ojedinéle uvadény,
pokud ano, tak svedenim fikci a jejich hodnocenim soudy, které je ulozily, z hlediska
recidivy, frekvence i vykonu jedtlivych tresti. Pokud doSlo v prub&éhu vykonu trestu
k pietazeni odsouzeného do jiného typu véznice, byla i tato skute¢nost vyhodnocovana. Blizsi
rozbor skutkovych zjisténi byl provadén spise vyjimecné. V odivodnénich bylo dale uvadéno,
do jakého prostiedi po propusténi na svobodu se odsouzeny vraci, zda ma zajisténo ubytovani,
zamestnani apod.

V odivodnénich usneseni nebylo disledné¢ provadéno hodnoceni Zivota a chovani
odsouzenych pied nastupem vykonu trestu, které ma rovnéz zna¢ny vyznam pro posouzeni,
zda odsouzeny povede i po propusténi fadny zivot a nedopusti se dalsi trestné Cinnosti.
Procesni soud sice nemuze s jistotou védét, jak se bude odsouzeny po propusténi na svobodu
chovat. Ze vSech provedenych a fadn€¢ vyhodnocenych dikazii je vSak povinen ocekavanou
prognézu stanovit. Jde o dalsi zdkonnou podminku pro podminéné propusténi a i jejimu
vyhodnoceni by méla byt vénovéana stejna pozornost jako vyhodnoceni chovani odsouzeného
ve vykonu trestu.

Zvysenou pozornost jsme vénovali odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dohledua
to nejen proto, Ze 1 tento vyrok usneseni by mél byt fadn¢ a presvédciveé odiivodnén. Stanoveni
dohledu u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je zcela novym
institutem, se kterym se odsouzeni vétSinou prvné setkavaji a nemaji presnou predstavu o jeho
obsahu, povinnostech, které pro n¢ z jeho uloZeni vyplyvaji i z nasledkti za neplnéni nebo
porusSeni stanovenych povinnosti. hlediska vychovného je vhodnéjsi, kdyz na tyto

2SAMAL, P., PURY, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf 4. Pfepracované vydani
2001: C.H.BECK, str. 485
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skute¢nosti upozorni odsouzeného soud ve svém rozhodnuti diive, nez dojde k jeho kontaktu
S proba¢nim uiednikem.

Ve 13 (30,2 %) usnesenich bylo f4dné odivodnéno uloZeni dohledu a byly zde také
vyslovné uvedeny povinnosti odsouzeného s timto rozhodnutim spojené, nc¢kdy vcetné
nasledkl pii jejich neplnéni nebo poruSovani. Jako priklad takového fadného odtvodnéni je
mozno uvest:

,,Soud dale stanovil dohled probacniho urednika, jehoz ucelem je sledovani a kontrola
chovani pachatele, ¢imz je zajistovdana ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani
trestné cinnosti a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
radny Zivot. Pachatel, kterému byl uloZen dohled, je povinen spolupracovat s probacnim
urednikem zpusobem, ktery mu probacni urednik stanovi na zdklade jeho probacniho
programu, dostavovat sepkobacnimu urednikovi ve lhiitach, které mu budou stanoveny
probacnim urednikem, informovat probacniho urednika o svém pobytu, zaméstnani, pripadné
dodrzovani soudem ulozenych omezeni a povinnosti a jinych diilezitych okolnostech pro vykon
dohledu urcenych probacnim urednikem a umoznit probacnimu urednikovi vstup do obydli, ve
kteréem se zdrzZuje.

Soud jeste upozornuje odsouzeného, Ze po svem podminéném propusténi je povinen do
1 meésice navstivit stredisko Probacni a mediacni sluzby, se sidlem v ....... , aby se dohodl
S pritomnym probacnim urednikem na dalsim postupu. Soud bude ve zkusebni dobé sledovat i
to, jestli odsouzeny spolupracujepr®bacnim urednikem a jestli svym chovinim vykon
dohledu néjakym zpiisobem nemari.

V dalSich usnesenich byl vyrok o stanoveni dohledu vétSinou velmi stru¢né odtivodnén
nebo bylo pouze konstatovano uloZeni dohledu. Napt. krajsky soud uvedl: ,Z hlediska
ochrany zajmii spolecnosti i k dovrSeni napravy odsouzeného stanovil krajsky soud podle § 63
odst. 1 tr.zak. nad odsouzenym dohled po dobu zkusebni [huty“. V téchto usnesenich nebyly
povinnosti vyplyvajici z dohledu rozvedeny nebo bylo odkazovano na ustanoveni § 26a a §
26b TrZ. Byly mezi nimi i usneseni,j&jichz odivodnéni nebyla o vysloveném dohledu ani
zminka.

Usneseni musi dale obsahovatouceni o opravném prostifedku, jehoz soucasti je
téz uvedeni opravnénych osob, lhity a mista podani stiznosti. Specialni uprava je stanovena
v ustanoveni § 333 odst. 3 TrR tak, Ze proti rozhodnuti podle § 331 odst. 3 je piipustna
stiznost jen proti vyroku o stanoveni délky zkuSebni doby. Proti ostatnim rozhodnutim podle §
331 a 332 je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Domnivame se, ze zakonna Gprava piipoustéjici podani stiznosti u rozhodnuti podle 8§
331 odst. 3 TrR pouze proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby neni legislativné
dotaZena, kdyZ pomiji nov¢ vznikly institut dohledu. Tak jako zakon v uvedeném ustanoveni
nepodminuje vydani rozhodnuti ndvrhem na stanoveni délky zkuSebni doby, nepodminuje je
ani navrhem na vysloveni dohledu. Soud o stanoveni délky zkuSebni doby i o vysloveni
dohledu rozhoduje bez navrhu a pouze na zaklad¢ vlastniho uvazeni. Nejen délka zkuSebni
doby, ale i1 vysloveni dohledu ma pro odsouzené¢ho dalsi dasledky v tom, Zze ho zavazuje
k dalSim povinnostem,imiz nemusi souhlasit. Mélo by byt proto v ustanoveni § 333 odst. 3
TrR odsouzenému i dal§im opravnénym osobam umoznéno podat stiznost i proti vyroku o
vysloveni dohledu.
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Ve dvou piipadech, kde bylo rozhodovano podle § 331 odst. 3 TrR, bylo v usneseni
uvedeno obecné a jeSté nepiesné pouceni o moznosti podani opravného prostiedku tak, ze:
,, Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost a to do tri dnit ode dne jeho oznameni a to ke
Krajskému soudu v ...... prostiednictvim Okresniho soudu ....... Bylo opomenuto podat

specialni pouceni, Ze stiznost je mozno podat pouze proti vyroku o stanoveni délky zkuSebni
doby.

Podana stiznost ma odkladny tc¢inek jen, tam kde to zédkon vyslovné stanovi (§ 141
odst. 4 TrR). U rozhodnuti podle § 331 a § 332 TrR je tento udinek v § 333 odst. 3 TrR
stanoven a ma byt soucasti pouceni o opravném prostiedku, vzhledem k jeho disledkiim na
pravni moc a vykonatelnost usnesenhlefliska tohoto pozadavku zustala fada pouceni
nedplnych tak jako youceni o osobach opravnénych k podani stiznosti. Jako piiklad zcela
vycerpavajiciho pouceni o opravném prostredku mozno uvést:

,, Proti tomuto usneseni lze podat stiznost, a to do tri dnu ode dne oznameni tohoto
usneseni prostrednictvim okresniho soudu vV ...... ke Krajskému soudu v ...... , ktery bude o
stiznosti rozhodovat. Usneseni miize napadnout jak statni zastupce, tak odsouzeny, a to pro
nespravnost néktereho vyroku usneseni, jakoz i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl a také pro
poruseni ustanowe o rizeni predchdazejicim usneseni, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit,

Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Stiznost Ize op¥it o nové skutecnosti a ditkazy.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Stiznost si ucinné nemiize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlasenim pred
soudem vzdal.*

PouCeni o opravném prostiedku lze pfizpisobit konkrétni procesni situaci. U
citovaného pouceni §lo o rozhodnuti o podminéném propusténi podle § 331 odst. 1 TrZ, kde
se odsouzeny po vyhlasSeni usneseni prava podadsstiyslovné vzdal a postacovala tudiz
posledni véta uvedeného pouceni. Statni zastupce u vefejného zasedani pfitomen nebyl a
vzdani se prava stiznosti sdélil soudu dodatecné. Statni zastupce musi znat rozsah svych prav
a neni proto tieba v tomto pfipad¢ trvat i na uvadéni stiznostnich duvodu v celém rozsahu
ustanoveni § 145 odst. 1, 2 TrR, jak se v pouéeni uvadi.

Na druhé stran¢ neni pro odsouzené¢ho dostate¢né instruktivni ta ¢ast pouceni o
opravném prostiedku, kde jiny soud uvedl: ,Je tieba ji predlozit S potiebnym poctem
stejnopisu a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zustal soudu a aby kazda osoba ji dotcena
dostala jeden stejnopis‘Odsouzeny nemusi znat pocet osob dotCenych a navic i stiznost
podana jednom vyhotoveni postacuje k vyvolani vSech disledkt s ni spojenych.

DalSi okresni soud pouceni o opravném prostiedku mj. uvedl: ,Z podané stiznosti
musi byt patrno, v kterych vyrocich je usneseni napadano a jaké vady js@unyytgkeseni
nebo Fizeni, které vydani usneseni predchdzelo . Pouceni zde bylo upraveno podle pozadavki
na obsah odvolani (§ 249 odst. 1 TrR). Soud si zde neuvédomil, Ze pro Fizeni o stiznosti stale
plati tzv. revizni princip, ktery jiz neni typicky pro odvolaci fizeni a proto uvedeny pozadavek
na ptipadného stézovatele nem¢l zakonnou oporu.

Ustanoveni § 129 TrR o vyhotoveni rozsudku se piiméfené pouzije téZ na vyhotoveni

usneseni(§ 138 TrR), véetné lhit zde stanovenych pro jeho pisemné vyhotoveni. Povaha
usneseni o podminéném propusténi vyzaduje jeho urychlené pisemné vyhotoveni. Ve
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zkoumanych spisech temto sméru nebyly zjistény pratahy. Pouze v jednom spise byla
zaloZena Zadost, v niz predsedkyné senatu s odvolanim na § 129 odst. 2 pism. a) TrR, dne 5.

2. 2002 pozadala o prodlouzeni lhity do 12. 2. 2002 k vypracovani a vyhotoveni usneseni
vydaného dne 22. 1. 2002d&vodu pracovniho zatiZeni.

Novelou trestniho fadu provedenou zék. ¢. 265/2001 Sb. byla, s u¢innosti od 1. 1.
2002, zavedengovinnost soudu rozhodnout o navrhu nebo Zadosti nejpozdéji na
podminéné propusténi do 30 dni od jejich dorudeni (§ 333 odst. 1 TrR), pokud tomu
nebrani dulezité divody. Jde o lhitu potadkovou a jeji nedodrzeni nema procesni disledky,
avéalf nezbavuje soud povinnosti véc projednat co nejrychleji (obecna povinnost dle § 2 odst.
4 TrR).
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Dodrzovani této lhlity procesnimi soudy bylo ve zkoumanych spisech sledovano. Bylo
zjisténo, Ze v konkrétnich ptipadech soudy o navrzich nebo Zadostech rozhodly v téchto
lhitach (ve dnech) :

do 30 dni 28 16,8 %
do 60 dni 51 30,5 %
do 90 dnu 41 245 %
do 120 dni 16 9,6 %
do 150 dni 21 12,6 %
nad 150 dnt 10 6,0 %
CELKEM 167 100,0 %

Podle uvedené tabulky ve 80denni lhiité stanovené v ustanoveni § 333 odst. 1 TrR
byla rozhodnutgouze jedna Sestinaze vSech projednavanych piipadt. Nejvice véci bylo
rozhodnuto ve lhitach od jednoho do tii mésict (ptes 50 %). Neni zanedbatelny ani pocet
veci, kde fizeni bylo ukonceno za Ctyfi a vice mésicl. Pouze jeden z okresnich soudt, jejichz
spisy jsme zkoumali, @avrhu vcelku pravidelné rozhodoval ve 1hité do jednoho mésice. Je
to vSak spiSe vyjimka, tak jako okresni soud, ktery zadné z 20 vedenych fizeni neukoncil
diive nez za Ctyfi mésice. Nejdéle trvalo fizeni o podminéném propusténi 215, 166, 161, 159 a
I58 dnui, nejkratsi fizeni bylo ukonéeno za 16, 23 (2 x), 24, 25 (3 x) a 26 dndi.

Uvedené zakonné ustanoveni vSak také predpoklada, ze vtadé piipadi bude
Z objektivnich pfi¢in obtizné ve stanovené lhité o navrhu nebo zddosti rozhodnout, kdyz
uvadi, ze ve lhtté je tieba rozhodnout pokud tomu nebrani dilezité divody.

Diilezitymi diivody jsou piedevsim piekazky, pro které nebylo mozno rozhodnout, at’
jiz dikazni povahy (napt. chybéjici trestni spisy, nedostate¢né hodnoceni odsouzeného,
nutnost provést dalsi dikazy, jejichz potfeba nebyla pfedem znama), nebo ryze procesni
povahy (napt. neucast nékteré z osob pii vefejném zasedani, jejichz ucast je nutnai).21

Sledovanim celého pribéhu fizeni od jeho pocatku, tedy od nasledujiciho dne po
doruceni navrhu nebo zadosti soudu do dne rozhodnuti bylo zjisténo, ze ve vétsing piipadi
nebyla potadkova 30-ti denni lhita soudy dodrzena z dilezitych divodu, které jsou shora
rozvedeny. Byly to predevSim prekazky v nelplnosti dikazii nezbytnych pro tadné
rozhodnuti,spocivajici pfevazné v tom, Ze procesnim soudiim nebyly v€as zapujéeny trestni
spisy 0 odsouzenich,nichZz byly vykonavany tresty odnéti svobody. Zapujceni téchto spist
(n€kdy pouze zaslani opisii rozhodnuti) bylo jimi vicekrat (mnohdy i 3 x) urgovano. Dale
soudy ¢ekaly na zpravy od OU nebo friitahu doslo z diivodu premisténi odsouzeného do
jiné véznice po podani zadosti o podminéné propusténi. Vzdy fadné a vcas po jejich vyzadani
byla soudéim doru¢ena hodnoceni chovani odsouzeného zpracovana Vézeiiskou sluzbou CR a
opisy zevidence rejstiiku tresta.

Jak jiz bylo shora uvedeno za ucelem doplnéni dokazovani bylo veiejné zasedani
odroceno pouze v 7 piipadech. Piekazky procesni povahy, které by bylo mozno oznacit za
dalezité diivody, nebyly ve spisech zjistény.

ZLSAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komentaf II. Dil. 4. Doplnéné a prepracované
vydani 2002: C.H.BECK, s. 1951
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Podle stanoviskpléna Ustavniho soudu CR ze dne 17. 2. 1998, sp.zn. Pl. US st. 6/98:
,»O zbytecné pratahy ve smyslu poruSeni ustavnich zéasad spravedlivého procesu....., ptijde
proto zpravidla jen tehdy, jestlize tyto priitahy in concreto vzniknou Spatnou nebo nevhodnou
Organizaci prace, za niZz nese odpovédnost ptisluSny funkcionar soudu, nebo jsou zalozeny
dostateCné a presvédciveé zjisténou liknavosti soudu (soudce) nebo podobnymi okolnostmi

(13

spoc¢ivajicimi pii vykonu jurisdikce na jeho strané ....“.

Zbyte¢né prutahy ve smyslu uvedeného stanoviska ve fazi opatfovani podkladii pro
rozhodnuti zjiStény nebyly. Pro rychlost fizeni vSak byl dulezity postup pii vyZadovani
podkladta. Pokud se zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu véznice
soucasn¢ piedkladala i1 tzv. ,rozsudkova data® nebo potiebné udaje byly uvedeny piimo
v zadosti, mohl soud ihned pottebné podklady vyzadat a po jejich obdrzeni nafidit vetejné
zasedani krojednani zadosti. Pokud tyto potfebné udaje musel nejdiive od véznice
vyzadovat prodlouzila se tim délka fizeni a bylo jiz obtizené dodrzet zdkonem stanovenou
tficeti denni potadkovou lhitu.

V nékterych ptipadech délku fizeni vyznamné ovlivnila doba, kterd uplynula od

doruceni vsech potiebnych podkladi pro rozhodnuti do nafizeni vefejného zasedani a doba od

jeho nafizeni do konani vefejného zasedani. PfiCiny prodleni se ze spisti nepodatilo zjistit.
Mohly to byt objektivni pfiCiny (nemoc soudce, znacné zatizeni apod.), ale mohlo jit i o
liknavost na stran¢ soudt. Tak napf. :

* 7adost odsouzené¢ho V. V. byla soudu dorucena dne 9. 5. 2002, dne 5. 6. byla dorucena
posledni vyzadana zprava a vetejné zasedani bylo nafizeno dne 28. 6. na den 29. 7. 2002,

* potiebné podklady o odsouzeném J. K. byly soudu doruceny dne 28. 3. 2002 a vetejné

zasdani bylo dne 12. 4. nafizeno na den 9. 5. 2002,

+ 7zadost odsouzeného J. R. byla soudu dorutena dne 3. 5. 2002, vSechny podklady
doruceny do 2. 7. a vefejné zasedani natizeno dne 29. 8. az na den 4. 10. 2002,

» jako posledni doklad byl soudu doruc¢en dne 12. 4. 2002 opis RT odsouzeneho P. U. a

vefejné zasedani bylo dne 18.4. nafizeno az na den 12 .6. 2002,

» vSechny podklady kosouzeni zadosti odsouzeného T. H. mél soud k dispozici dne 18.
10. 2001 a vetejné zasedani se konalo az dne 11. 1. 2002,

* posledni vyzadany podklad kposouzeni zadosti odsouzeného byl soudu dorucen dne 18.
10. 2001 a vetejné zasedani bylo natizeno dne 3. 12. na den 11. 1.2002,

* odsouzeny L. D. zasild soudu dotaz, zda obdrzel jeho zddost o podminéné propusténi a
soucasn¢ zada soud, aby si vyzadal od véznice jeho hodnoceni - vSechny potfebné
doklady byly doruceny soudu dne 18. 10. 2001 a vefejné zasedani se konalo az dne 11. 1.
2002,

* stejn¢ urgoval vyfizeni své zadosti odsouzeny T. G., u n¢hoz byly 1 podklady pozdé
vyzadany a po jejich doruceni dne 3. 1. 2002 bylo vefejné zasedani nafizeno na den 22. 2.
2002,

* Vtomto pfipad¢ vyfizeni zadosti odsouzeného ze dne 15. 11. 2001 urgoval obhdjce dne
20. 2. 2002- jiz koncem ledna byly shroméazdény pottebné podklady a vetejné zasedani
bylo konano az dne 22. 3. 2002,

* veiejné zasedani konané v trestni véci odsouzeného P. F. dne 5. 3. 2002 mohlo byt
provedeno o 4 mésice drive.
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Ve vSech uvedenych ptipadech byla zdkonna potadkova lhiita, stanovena pro celé
fizeni, vyCerpana dobou mezi datem zkompletovani v§ech podkladii pro rozhodnuti a konanim
vefejného zasedani k projednani zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi, nékdy pouze
dobou mezi nafizenim a konanim vetejného zasedani. Stacilo pfitom véc fadné sledovat a
véas, s ohledem na pétidenni lhitu k pripravé (§ 233 odst. 2 TrR), nafidit vefejné zasedani
Lze jen dodat, ze vétSina zadokumentovanych pitipadi pochazi od dvou zkoumanych
okresnich soudd.

6.5. Postup soudi po pravni moci usneseni o podminéném propusténi s dohledem,
sledovani podminéné propusténého ve zkusebni dobé a v priubéhu dohledu

Postup soudl, ktery néasleduje jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o
podminéném propusténi s dohledem, sledovani podminéné propusténého ve zkusebni dob¢ a
v pribéhu uloZzeného dohledu, a pii rozhodovéni o tom, zda se podminéné propustény
osvédcil, nebo zda se zbytek trestu odnéti svobody vykond, upravuji vedle ustanoveni
trestniho fadu Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (¢. 1/2002 SIS)
a také vyhlaska MS CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a také zakon €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni
pozdé¢jsich zakont.

Podle 8 65odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org. je povinen piedseda senatu
(samosoudce), ktery o podminéném propusténi rozhodl, neprodlené véznici nafidit, aby byl
odsouzeny ihned propustén na svobodu nebo dodan do vykonu soudem ulozené¢ho ochranného
léCeni nebo ochranné vychovy, pokud je to mozné. K nafizeni pfipoji opis rozhodnuti,
piipadné upozorni, ze rozhodnuti bude doruceno dodateéné. Soucasné s vracenim trestnich
spisit vyrozumi pfedseda senatu (samosoudce) o podminéném propusténi téz soud, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni.

Ve spisech byly zaloZzeny pisemné prikazy véznicim, aby na zéklad¢ pravomocného
usneseni soudu o podminéném propusténi byl odsouzeny ihned propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Ptikazy k propusténi byly opatieny kulatym razitkem soudu, podepsany
piedsedou senatu (samosoudcem) a datum jejich vydani se shodovalo s datem pravni moci
rozhodnuti. Po ukonceni vefejného zasedani jsou piedavany pracovnikiim véznice, ktefi
odsouzené predvedli k jednani soudu. Pokud ve spisech takovy ptikaz zalozen nebyl, tak z
»HlaSeni zmén*, kterym véznice sdé€luji soudiim, ze odsouzeny byl z véznice propustén na
svobodu jsme zjistili, ze tento tikon byl realizovan vzdy v den nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti. Jeden piedseda senatu nasledujici den po vydani ptikazu k propusténi jesté
telefonicky ovéioval propusténi odsouzeného z véznice a obsah telefonického sdéleni
zaznamenal ve spise.

Splnéni pozadavku informovat o podminéném propusténi soud, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, je zajisténo pokynem piedsedy senatu kancelafi k vraceni zapijcenych
trestnich spist spolu s usnesenim. Napi.: ,, Usneseni ¢l. 20 zaloz do spisu KS ... sp.zn. 30 T
2/97 a vrat’™. Pokud procesnimu soudu byl zapiij¢en pouze opis soudniho rozhodnuti, je dan
kancelafi samostatny pokyn K odeslani usneseni o podminéném propusténi. Stejné je dan
pokyn kzaslani usneseni véznici, pokud nebylo pfedano po ukonceni vefejného zasedani, a
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prislusnému Okresnimu statnimu zastupitelstvi. Jeden okresni soud daval pokyn k zaslani
usneseni 1 Policii CR, ktera piisobi v misté bydlis§té podminéné propusténého.

Ve vSech pfipadech byla splnéna i povinnost povéieného pracovnika soudu, ktery
rozhodoval o podminéném propusténi v prvnim stupni, vyrozumét o rozhodnuti Rejstiik
trestd s uvedenim dne, kdy zkuSeéhtoba konéi (§ 65 odst. 3 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-
Org.). Kancelafi je davan pokyn k vyrozuméni Rejsttiku tresti vz. 160 kc.i.

Soud je povinen sledovat soustavné chovani podminéné propusténého ve zkusSebni
dobé¢ a pokud byl stanoven dohled vzdy sledovanim povérit stiedisko Probac¢ni a
media¢ni sluzby (§ 331 odst. 5 a § 330a odst. 1 TrR a shodné § 66 odst. 1 uvedené Instrukce
MS). Opatteni smétujici k vykonu dohledu proba¢nim ufednikem ¢ini pfedseda senatu soudu
prvniho stupné. Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzb¢, v ustanoveni § 4 odst. 7
predpoklada, ze ufednici Probacni a mediacni sluzby provadi tkony probace a mediace
zéasadné na pokyn organi ¢innych v trestnim fizeni.

Pokyn soudu kprovadéni vykonu dohledu je podle obsahu spist realizovan
pisemnym pokynem piedsedy senatu kancelédfi, aby pfisluSnému stfedisku Probacni a
mediacni sluzby odeslala pravomocné usneseni o podminéném propusténi. U 4 podminéné
propusténych bylo stfedisko Probacni a mediacni sluzby povéteno jejich sledovanim, ale
nezaznamenali jsme soucasné i pokyn k odeslani usneseni a u 2 nebyl zaznamenan ani pokyn
a ani jiny zptsob povéfeni. U 60 podminéné propusténych bylo vedle pokynu ve spisech
zalozeno pisemné ,,Povéreni k vykonu probacni cCinnosti“ (K.f. ¢. 151 - povéfeni PMS
k vykonu obligatornich proba¢nich ¢innosti) nebo pisemné sdéleni stiedisku Probacni a
mediacni sluzby, kde je uvedeno, Ze nad podminéné propusténym byl vysloven dohled, dale
konec zkusebni doby, lhita k podavani zprav a zddost o neodkladné sd€leni vSech poznatkd,
které by mohly vést kafizeni vykonu zbyvajici ¢asti trestu.

Nekteré soudy sdéluji stfediskim Probac¢ni a mediacni sluzby i dalSi informace
potiebné pro vykon dohledu. V 15 ptipadech byl vedle usneseni o podminéném propusténi
Z vykonu trestu ptipojen i rozsudek (trestni ptikaz) soudu prvniho stupné, jimz byl ulozen
vykonavany trest, nékdy i rozhodnuti odvolaciho soudu, opis rejstiiku trestt, a v jednom
piipad¢€ hlaseni o propusténi odsouzeného z vykonu trestu. Dale soudy stfediskiim sdé¢lovaly,
kde se podminéné propustény bude zdrzovat, vysi Skody zptisobené trestnym ¢inem, kterou je
povinen uhradit, kontakt na konkrétniho socialniho pracovnika apod. VSechny tyto informace
jsou pro proba¢ni ufedniky dutlezité k tomu, aby vykon dohledu mohl byt co nejdtive
realizovan a aby byl spravné zaméfen (vytvareni probacnich programi). Napi. rozsudek a
jeho odtivodnéni obsahuje fadu informaci o odsouzeném a jeho osobnich pomérech, jeho
zdravotnim stavu (znalecka zkoumani), spachaném skutku a pfistupu odsouzeného k trestné
¢innosti, opis trestniho rejstitku poskytuje informace o krimindlni minulosti podminéné

vvvvvv

V nékterych ptipadech probaéni ufednici sami vyzadovali od soudu tyto informace,
pokud jim nebyly poskytnuty, napt. zaslani soudnich rozhodnuti, specifikaci vySe Skody,
sdéleni mista pobytu podminéné propusténého nebo zadali o pomoc pii patrani po jeho

pobytu.
V ustanoveni 8 26b odst. 3 TrZ je stanovémformacni povinnost proba¢niho

ufednika ve vztahu k soudu, ktery ulozil dohled tak, Ze proba¢ni ufednik je povinen
informovat pfedsedu sendtu o prubéhu vykonu dohledu, plnéni pfiméfenych omezeni a
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povinnosti a 0 pomérech pachatele. Toto ustanoveni dale vymezuje lhatu pro podavani zprav
nejméné jednou za 6 mésict. Uvedeny zakonny limit plati pro probacniho tfednika pokud
neni stanovena jind lhata. Zakon zde ptfedpoklada moznost odchylky, stanovené ptredsedou
senatu, \prodlouzeni nebo ve zkraceni uvedené lhtty.

Pokudbylo proba¢nimu tfednikovi zaslano ,,Povétfeni k vykonu probacni ¢innosti je
Vv predtisku o povinnosti k podéani zpravy o pribéhu dohledu doplnovana zakonné 6-ti mésicni
lhiata. Tato lhita byla né€kdy uvadéna i v pokynech kancelaii k odeslani usneseni o
podminéném propusténi stiedisku Probacni a mediacni sluzby. Jiné lhlty predsedy senata
nebyly stanoveny. Pouze u jednoho odsouzeného piredseda senatu piipustil moznost
prodlouzeni zdkonem stanovené lhuty tak, ze stfedisku Probacni a mediacni sluzby ulozil:
WZpravy zasilejte \dkonné lhité, nejpozdéji jednou za rok” a u dalSiho stanovil konkrétni
pulroéni terminy k podavani zprav (9. 10. 2003 a 9. 4. 2004).

Dohled se stanovi na celou délku zkusebni doby a zaind stejné jako béh zkuSebni
doby, tedy dnem nasleduijic po skute¢ném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody (§ 89 odst. 15 TrZ). Je proto nezbytné, aby piislusna stfediska Proba¢ni a mediacni
sluzby byla soudem vc¢as vyrozuména o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody a o povéteni vykonem dohledu tak, aby jeho vykon mohl byt zapocat co
nejdiive po propusténi odsouzeného na svobodu. Sledovali jsme proto i dobu (v poc¢tu dntl),
ktera uplynula od propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti svobody do povéteni
prislusného stiediska Proba¢ni a mediacni sluzby vykonem stanovené¢ho dohledu (odeslani
pokynu nebo usneseni soudem).

Podle razitkylo povéreni s dal§imi materialy kancelafii soudu odeslano :

do 10 dnu 82 poveéteni 49,1 %
do 14 dnu 24 14,3 %
do 20 dnu 16 9,6 %
do 30 dnu 18 10,8 %
do 40 dnu 10 6,0 %
do 50 dnu 7 4,2 %
nad 50 dnu 6 3,6 %
nezjisténo 4 2,4 %
CELKEM 167 povéreni 100,0 %

Témét polovina povéteni k vykonu dohledu byla soudy odesl&ni#diskim Probacni
a mediacni sluzby ve lhit¢ do 10 dnl a pouze 16,2 % v dobé delSi nez jeden mésic.
K prodleni vodeslani povéteni dochéazelo predevs§im v ¢innosti kancelaii soudt. Tak napf.
k povéifeni odeslanému kancelafi za 58 dni dal pokyn pfedseda senatu za 2 dny od propusténi
odsouzeného z vykonu trestu,pdvéreni odeslanému za 57 dnu dal pokyn za 5 dng,
k povéieni odeslanému za 52 dnu dal pokyn za 2 dny atd.

Rozhodnuti o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je podminéné a miize byt i
pied uplynutim zkuSebni doby rozhodnuto, ze podminéné propustény zbytek trestu vykona
(§ 64 odst. 1 TrZ a § 332 odst. 1 TrR). O tom, zda se podminéné propustény osvédéil nebo
zda se zbytek trestu vykond, rozhoduje soud ve vetfejném zasedani usnesenim. Uvedeny
zbytek trestu odsouzeny za¢ne vykonavat bez zvlastniho vyroku soudu v tom typu véznice, ze
kterého byl podminéné propusten.
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Ze 167 podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody byl pouze u jednoho
nafizen vykon zbytku trestu :

Odsouzeny M. S. byl usnesenim soudu ze dne 21. 6. 2002 podle § 61 odst. | pism. a)

TrZ podminéné propustén z vykonu trest odnéti svobody v trvani 12 mésicii. Podle § 63 odst. |

TrZ byla stanovena zkusebni doba na 2 roky a zaroven byl nad odsouzenym vysloven dohled.
Usnesenim ezdne 1. 8. 2002 bylo podle § 64 odst. 1 TrZ rozhodnuto, Ze podminéené
propusteny M. S. zbytek trestu odnéti svobody vykona (104 dnii). Odsouzeny si proti tomuto

usneseni stiznost nepodal. Diivodem narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody bylo dalsi
pravomocné odsouzeni M. S. ze dne 12. 7. 20@2cWminénému trestu odnéti svobody

V trvani 2 mésicii, s vykonem ve veznici s dozorem, za trestny cin kradeze podle § 247 odst. 1

pism. e) TrZ. Stredisku Probacni a mediacni sluzby bylo az 10. 10. 2002 sdéleno, ze dohled

Jjiz neni nutno vykonavat vzhledem k narizenému vykonu zbytku trestu odnéeti svobody.

Z tohoto zjiSténi nelze Cinit Zadné obecnéjsi zavéry o tom, ze by se naplnila ptizniva
progndza soudd, ze odsouzeni po propusténi z vykonu trestu povedou na swalé fadny Zivot
a ze tu neni prili§ vysoké riziko recidivy, jak to vyzaduje jeden ze zédkladnich piedpokladi
podminéného propusténi uvedeny v ustanoveni 8 61 odst. 1 TrZ.débé zkoumani trestnich
spistt ub&hla velmi kratka doba od rozhodnuti soudi o podminéném propusténi s dohledem a
ani zkuSebni doba stanovengejl nejkratsi zakonné vymeéie jesté nemohla uplynout. Z toho
divodu ani nemohlo byt podle § 64 odst. 1 TrZ vysloveno, Ze se podminéné propustény ve
zkuSebni dob¢ osvédcil.

Teprve komplexni vybdnoceni chovani podminéné propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody po uplynuti celé zkusebni doby a po vykonu celého dohledu umozni ucinit
objektivni zavéry o vhodnosti zvoleného postupu a u¢innosti ulozenych opatteni.

Presto 1 v této pomérné kratké dobé trvani zkuSebni doby a dohledu dochazely
soudum signaly o zavadach v chovamjodminéné propusténych. Tak napf-.:

Stredisko Proba¢ni a mediacni sluzby piipisem ze dne 24. 7. 2002 okresnimu soudu
sd€luje, Ze podminéné propustény P. O. byl piijat do evidence probacniho Gfednika dne 25. 4.
2002. Na piedvolani se k projednani podminek dohledu nedostavil aatdzenych cCtyt
termint nevyuzil ani jediny. V prvnim pfipad¢ se omluvil a poté jiz o sobé nepodal zadnou
zpravu. Na tuto informaci spravné reagovala predsedkyné senatu ptislusného soudu, kdyz jiz
6. 8. 2002 dopisem dirazné¢ upozornila podminéné propusténého P. O. na jeho povinnosti
plynouci zdohledu i na dusledky, které pro ného bude znamenat dalsi zprava proba¢niho
ufednika, ze se k nafizenym jednanim nadéle nedostavuje (neprodlené natizeni vetejného
zasedani za ucelem rozhodnuti o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ze kterého byl
podminéné propustén).

V dalsi trestni véci byl V. S. podminéné propustén z vykonu trestu dne 21. 1. 2002.
Dopisem ze dn22. 7. 2002 byvala manzelka E. S. okresnimu soudu sdéluje, Ze podminéné
propustény neplni vyzivovaci povinnost na svého syna, od 5. 8. 1998 nezaplatil ani jednu

informaci piedseda senatu nereagoval a spis dal na lhitu : 1/2003.
Ve spisech byly zaznamenany i dalSi podstatné informace pro posolmsdnic

podminéné propusténého ve zkusebni dob¢ a vykonu dohledu:
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« Odsouzeny Z. C. byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén dne 3. 4. 2002.
Zkusebni doba byla stanovena na 6 roka a soucasné byl vysloven dohled. Jiz dne 10. 4.
2002 spachal trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) TrZ a byl mu pravomocné
ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméte 360 hodin. Dne 16. 5. 2002 se dopustil
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ a byl pravomocné odsouzen
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 400 hodin.

» Stiedisko Proba¢ni a mediacni sluzby okresnimu soudu piipisem ze dne 14. 11. 2002
sd€luje, ze 2 schiizky u PMS se konaly ve dnech 25. 2. a 24. 4. 2002 a poté se jiz
podminéné propustény nedostavoval. Podle sd€leni ptibuznych podminéné propustény
Vv zaméstnani podal vypovéd a pohybuje se mezi bezdomovci. Tyto skute¢nosti byly dany
soudu na védomi s tim, ze probacni dohled za téchto podminek nelze nalezité vykonavat.
Obdobn¢ informace byly soudiim podany i o dalSich dvou podminéné propusténych.

V téchto ptipadech Slo o informace nové, které byly soudim sdéleny kratce pted tim
nez nam byly spisy PP zaptijeny a proto zatim na né€ nebylo z jejich strany reagovano.

Soud, ktery rozhodl o podminéném propusténi, sleduje soustavné chovani
podminéné propusténého ve zkusSebni dobé. Povéfeny pracovnik soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, v¥aduje ve lhitach stanovenych pifedsedou senatu  (samosoudcem),
nejméné jedenkrat za Sest mésicu, opis rejstiiku trestdl a dalsi podklady nutné k posouzeni
zivota odsouzeného, dodrzovani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a snahu
nahradit Skodu zpisobenou trestnym ¢inem. Vykonem kontroly nad chovanim podminéné
propusténého, kterému byla zaroven ulozena pfiméfena omezeni, miize povetit stiedisko
Proba¢ni a media¢ni sluzby, vzdy ho povéfi, pokud bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi s dohledem (§ 66 odst. 1, 2 a obdobé § 64 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-0rg).

Diivodem k rozhodnuti o neosvédcéeni podminéné propusténého, vedle odmitani
podrobit se ulozenému dohledu a zavinéného neplnéni povinnosti z ného vyplyvajicich, mize
byt nevedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé a nerespektovani pfiméfenych omezeni a
povinnosti, pokud byly soudem ulozeny. Je tedy tieba soucasné sledovat chovani podminéné
propusténého ve zkuSebni dobé&, konkrétni piikazy a zakazy, které byly uloZeny v ramci
piiméfenych omezeni a povinnosti a sou¢asné kontrolovat i vykon stanoveného dohledu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, sledovanim vykonu dohledu stanoveného pii podminéném
propusténi bylo u vSech podminéné propusténych povéieno stiedisko Probacni a mediacni
sluzby. Ve spisech vSak nebylo zaznamenano vyslovné povéteni stfediska Probacni a
mediacni sluzby kontrolou nad chovanim podminéné propusténého, kterému byla ulozena
piiméfend omezeni a povinnosti. Kontrolu jejich dodrzovéani a plnéni by mély tedy meély
sledovat soudy, které rozhodlypodminéném propusténi.

K plnéni téchto kontrolnich povinnosti piistupovaly soudy ve zkoumanych piipadech
Vv zasad¢ dvojim zplisobem, a to jak ve vztahu k vykonu nafizen¢ho dohledu, tak i ve vztahu
ke kontrole chovani podminéné¢ propusténého ve zkusebni lhité. Tento zavér Ize ucinit jednak
ze lhit stanovenych predsedy senatt k piedlozeni spisii ke kontrole a z opatieni, kterd ucinili
ke sledovani chovani podminéné propusténého.

U 57 (34,1 %) podminéné propusténych z vykonu trestu stanovil pfedseda sendtu lhiitu
k ptedlozeni spisu PP aZ na konec celé zkuSebni doby (byla vyznacena i na obale spisu).
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V téchto piipadech se zfejmé spoléhal, ze povéteny pracovnik soudu bude sam provadét
Ukony nutné lposouzeni zplsobu zivota podminéné propusténého tak, jak jsou uvedeny
V ustanovenich § 66 odst. 2 a § 64 odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org. (vyzadovat opis
RT, zpravy zmista bydlisté, nahrada skody apod.), a jeho ¢innost neni nutno kontrolovat.
V uvedeném ustanoveni je vSak stanoveno, Ze zpravy jsou vyzadovany ve lhatach
stanovenych pfedsedou senatu (samosoudcem), nejméné jedenkrat za Sest mésicu.

Stanoveni pifimétené lhity vyzaduje 1 kontrola vykonu natfizeného dohledu, protoze ne
vzdy stiediska Proba¢ni a media¢ni sluzby plni v€as a fadné svoji zpravovou povinnost vici
soudiim (§ 26b odst. 3 TrZ). Vykon dohledu je provadén podle mista pobytu podminéné
propusténého na celém tizemi CR, tedy i mimo mistni ptisobnost soudu, ktery o podminéném
propusténi rozhodl. Nelze se tedy spoléhat na to, ze bez kontroly budou pfislusna strediska
Probac¢ni a mediacni sluzby fadné€ plnit své povinnosti vyplyvajici pro né¢ z povéteni vykonem
uloZzen¢ho dohledu, kdyz soud ani nevi, jak disledné v jinych okresech tato stiediska plni
svetené ukoly.

U dalsich 50 (29,9 %) podminéné propusténych stanovil piedseda sendtu lhiitu pil
roku kptedlozeni spisu PP, vétSinou s poznamkou ,na dotazy“. Uvedeny postup je v souladu
se shora uvedenymi ustanovenimi internich piedpisit MS CR. Po piedloZeni spisti v uvedené
lhtteé byly v nékterych spisech piedsedy senatti dany pokyny k vyzadani opisu RT, zprav od
Police CR, OU i urgence stfedisek Proba¢ni a mediaéni sluzby k podani zprav o pribéhu
dohledu.

U 48 (28,7 %) podminéné propusténych byly vyznaceny jednoro¢ni lhiity, u dvou lhity
dvouleté a u zbyvajicichD se tento tdaj nepodatilo ze spist zjistit. V nékterych piipadech byl
predepsan kalendar jednoroc¢nich lhiit az do konce zkuSebni doby. Vzhledem k tomu, Ze takto
stanovené lhity se v dobé zkoumdni jest¢ nemohly naplnit, nebyl ve spisech zaznamenan
zaddny ukon ptedsedy senatu smeétujici ke kontrole chovani podminéné propusténych ve
zkusebni lhuté nebo v pritbé¢hu vykonu stanoveného dohledu.Ve spisech nebyly zalozeny ani
zpravy o chovani podminéné propusténého a opisy RT, které by vyzadal povéreny pracovnik
soudu po uplynuti 6 mésicti béhu zkusebni doby.

6.6. Poznatky o osobach podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a o
jejich trestné Cinnosti

Pti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tieba,
aby soud zjistoval vSechny okolnosti souvisejici s osobou odsouzeného, cely jeho dosavadni
zivot a jeho trestnou ¢innost. Zavaznost spachaného trestného ¢inu a predchozi recidiva ma
vliv na hodnoceni stupné napravy odsouzeného a prognozy jeho dalSiho chovani. Proto jsme
nase Setieni zaméfili i na shromazdéni zakladnich poznatki o osobach podminéné
propusténych a o jejich trestné Cinnosti, které byly z materiald obsazenych v PP spisech
Zjistitelné.

Mezi 167 podminéné propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody byly pouze 2 zeny,
4 byli odsouzeni jako mladistvi a dalsi 2 byli statnimi obCany jiné zemé s trvalym pobytem
v CR. Jeden byl obtanem SR a dal§i mél uvedenu narodnost albanskou a statni piislusnost
Jugoslavie.
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Vékova struktura v dob¢ rozhodovani o podminéném propusténi:

15 - 18 1 0,6 %
18 - 19 2 12 %
19 - 21 17 10,2 %
21 - 30 78 46,7 %
30 - 40 49 29,3 %
40 - 50 18 10,8 %
50 - 60 2 12 %

Stejné jako u osob odsouzenych 1 u podminéné propusténych pievladaji osoby
mladSich vékovych skupin. Délkou vykonaného trestu se mladistvi 1 dal§i odsouzeni v dobé&
podminéného propusténi posunuli do vysSich vékovych skupin. Stejné jako u osob
odsouzenychu propusténych s ptibyvajicim vékem vyrazné klesaji jejich pocty.

Podle socioprofesniho zaiazeni v dob¢ spachani trestné ¢innosti bylo nejvice osob
zaméstnano v délnickych profesich (37,1 %), dale nezaméstnanych (32,9 %) a podnikatelil
(6,6 %). Dva bii dichodci a jedna Zena v domacnosti. VétSina podminéné propusténych
uvadéla, ze po propusténi z vykonu trestu budou mit moznost nastoupit do zaméstnani a
v nékterych piipadech tato moznost byla i dolozena pisemnymi pfisliby byvalych nebo
nastavajicich zaéstnavateld.

Podlerodinného stavu v dobé rozhodovani o podminéném propusténi bylo 59,3 %
osob svobodnych, 18,6 % Zenatych (obé Zeny vdané), 18,0 % rozvedenych a u 4,2 % jsme
rodinny stav nezjistili. Podle zprav i vypovédi se vSichni Zenati mohli vratit ke svym rodinam
a ani u dalSich nebylo zjisténo, ze by jejich ptibuzni, pokud s nimi pfed ndstupem vykonu
trestu zili, jejich navrat a pfijeti do svych domacnosti vylucovali. Bezdétnych bylo 63,5 %,
rodicem 1 nezaopatfené¢ho ditéte bylo 16,8 %, 2 déti 9,6 % a 3 déti 6,0 % z podminéné
propusténych.

Zdravotni potiZe, které¢ odsouzené omezovaly ve vykonu trestu odnéti svobody, byly
uvedeny Vhodnocenich véznic u 5 podminéné propusténych.

Vyznamnym faktorem pro posouzeni osoby odsouzeného a moznosti jeho napravy je
jeho kriminalni minulost recidiva :

netrestan 32 19,2 %
trestan 134 80,2 %
ZNR dle § 41 Trz 1 0,6 %
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Pocet piredchozich odsouzeni (bez odsouzenizhoz byly vykonavany tresty odnéti
svobody) :

pocet osoby PP %

1 35 21,0
2 37 22,2
3 32 19,2
4 12 7,2
5 8 4,8
6 8 4,8
7 1 0,6
10 2 1,2
CELKEM 135 100,0

Ptfedchozi odsouzeni ve zkoumanych piipadech velmi vyrazné ovlivnila druh a vyméru
uloZzenych tresti. Tato odsouzeni a u mnohych ani opakovany vykon ulozenych
nepodminénych trestl odnéti svobody nemély na pachatele ve sledovanych ptipadech
potiebny vliv a nevedly k jejich napravé. U osob netrestanych soudy pii volbé trestu odnéti
svobody ptihlédly pfedevsim k vysokému stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Napft. netrestanému mladistvému M. T., ktery byl uznan vinnym pokusem trestného Cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ, byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 rokd,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 TrZ zafazen do véznice s dozorem ktery podle § 81
odst. 1 TrZ mél vykonat oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve zvlastni véznici ¢i oddéleni.

Z odtvodnéni soudnich rozhodnuti bylo zjisténo, ze u 107 podminéné propusténych
bylo jejich pfedchozi odsouzeni soudy hodnoceno jakpritéZujici okolnost recidivy podle §
34 pism. j) TrZ. Vyrazna byla recidiva stejnoroda (druhovd) i recidiva specialnhé&s u
majetkové trestné ¢innosti.

Ve zkusebni dobé stanovené pii podminéném odsouzeni se trestné ¢innosti dopustilo
33 podminéné propusténych a jeden znich ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném
odsouzeni krestu odnéti svobody s dohledem. DalSich 13 podminéné propusténych se trestné
¢innosti dopustilo ve zkuSebni dobé stanovené pii predchozim podminéném propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody, jeden dokonce ve dvou téchto lhatach. I v téchto piipadech
evidentniho selhani vychovného piisobeni pifedchozich podminénych trestii odnéti svobody a
podminénych propusténi daly soudy odsouzenym, vykonavajicim tresty odnéti svobody nebo
jejich zbytky, svymi rozhodnutimi  dal$§i moznost prokazat dobrou vili k polepSeni.
K zavérim o piiznivych prognozach jejich dalSiho chovani dosly ziejmé na zakladé jinych
dalezitych skuteCnosti, které povazovaly pro své rozhodnuti za podstatnéjsi. Kontrolu
chovani, ale i pomoc témto podminéné propusténym spravné soudy posilily stanovenim
dohledu.

Mezi podminéné propusténymi byl i soudem oznaceny zvlast’ nebezpecny recidivista
ve smyslu § 41 pism. a, b) TrZ (podle dtivéjsi zakonné upravy ZNR) ve vztahu k rozsahlé
majetkové trestné Cinnosti 1 k trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 TrZ. Phvodné ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 25 rokt mu byl amnestii zmirnén na 23 rokti a 9
mesica.
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Ze spisu bylo zjisténo, ze z vykonu trestu odti svobody byli podminéné propusténi
odsouzeni, kteti vykonavali tresty ulozené jim za skutky pravné posouzené jako trestné ¢iny

wewvr

jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona takto :

Hlava TrZ  Chranény objekt pocet %
Il. tr.¢iny hospodarské 2 1,2
Il tr.Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych 2 1,2
V. tr.Ciny obecné nebezpecné 9 54
V. tr. .¢iny hrub¢ narusujici obCanské souziti 8 4.8
VI. tr.Ciny proti rodiné a mladezi 15 9,0
VII. tr.Ciny proti zivotu a zdravi 11 6,0
VIII. tr.Ciny proti svobod¢ a lidské dlstojnosti 49 29,3
IX. tr.Ciny proti majetku 69 41,3
XII. tr.Ciny vojenské 2 1,2

Po subjektivni strance bylyhtavnich trestnych ¢intt pouze 3 spachany nedbalostné -
2x trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TrZ, ktery byl jako nedbalostni
oznacen v pravni vété rozsudku a trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TrZ).
Nejvice podminéné propusténych vykonavalo tresty odnéti svobody ulozené za majetkové
trestné Ciny a jejich pocet odpovida statistickym udajim o celkovém poctu osob odsouzenych
za tuto trestnou cinnost. Dal§i velmi pocetnou skupinu tvofily tresty odnéti svobody
vykondvané podminéné propusténymi za trestné Ciny proti svobodé a lidské distojnosti,
Ssvyraznym podilem trestnych ¢inti loupeze podle § 234 TrZ a poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 TrZ, ktery byl téZ nejéastéji pachan v jednoc¢inném soubéhu s trestnym
¢inem kradeze.

Nasledkem trestnych Cint byla v 92 piipadech materidlni Skoda, a u trestnych ¢inti
proti zivotu a zdravi ve 2 ptipadech usmrceni, v 8 té€zkd Gjma a v 5 piipadech lehka Gjyma na
zdravi.

NejvysSi Skoda nmajetku byla zptisobena ve vysi 4.231.500,- K¢ podvodnym lakanim avéra
od penéznich tstava (§ 250 odst. 1, 4 TrZ).

V dobé& spachani trestného ¢inu bylo 12 podminéné propusténych pod vlivem
alkoholu a dalsich 14 se trestné ¢innosti dopustilo pod vlivem nebo v souvislosti ozivanim
jiné navykové latky (marihuana, pervitin, methamphetamin, heroin).

Podminéné propusténi vykonavali tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky v trvani :
do 1 roku - 47 trestt, do 2 roku - 48, do 3 rokt - 20, do 4 roka - 20, do 5 roku - 11, do 6
rokd - 9, do 7 roki 4 a do 8 roku 4 tresty. Dale jim byly uloZeny tresty v trvani 10, 12, 13 a
25 roku. Jsou zde uvedeny i nafizené tresty odnéti svobody piivodné podminéné odlozené,
zbytky trestl, jejichz vykon byl nafizen osobam podminéné propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody a dva tresty obecné prospesné prace premeénené v tresty odnéti svobody (jejich
zbytky). Nékteii podminéné propusténi soucasné vykonavali 2 a vice uloZenych trestt, ale do
uvedené¢ho ptehledu byl zahrnut pouze nejpiisn€j$i znich. Pomémné vysoky pocet
vykonavanych kratkodobych tresti odnéti svobody v trvani do jednoho roku ovlivnily
nafizené zbytky tresti u odsouzenych diive z vykonu trestu podminéné propusSténych a
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pieména obecné prosp&$nych praci. Zeny vykonavaly tresty odnéti svobody v trvani 12 rokt a
3 roky, mladistvi urvani 3 roky a 3 més., 18 més., 11 més. a 6 mé&s., které jim byly ulozeny
za pouziti ustanoveni § 79 odst. 1 TrZ.

Neoddélitelnou soucasti vyroku rozhodnuti o ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody je vzdy rozhodnuti o zarazeni odsouzeného pro vykon trestu do konkrétniho
zékladniho typu véznice (§ 39a TrZ). Pro vykon uvedenych tresti odnéti svobody byli
podminén¢ propusténi zarazeni diferencované do téchto typi véznic :

do véznice s dohledem (8 39a odst. 2 pism. a) TrZ) 1 0,6 %
do véznice s dozorem (8 39a odst. 2 pism. b) Trz) 92 55,1 %
do véznice s ostrahou (8 39a odst. 2 pism. c) TrZ) 73 43,7 %
do véznice se zvySenou ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. d) TrZ) 1 0,6 %

U 7 podminéné propusténych soudy aplikovaly ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ, které
umoziuje zafadit pachatele do jiného typu véznice, nez do kterého ma byt zarazen podle odst.
2 tohoto ustanoveni, pokud mé soud za to, ze se zfetelem na zdvaznost trestného ¢inu a stupen
a povahu naruSeni pachatele, bude jeho naprgawénv typu véznice 1épe zarucena. Vzdy $lo
o zatazeni do mirn¢jSiho typu véznice.

Toto zafazeni pro vykon trestu odnéti svobody plati pouze pro néstup a zahajeni
vlastniho vykonu trestwdnéti svobody. Béhem vykonu trestu mize soud rozhodnout O
prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu, které se vSak od véznice, v niz az dosud
odsouzeny trest vykonava, muze liSit o jeden stupen (§ 39b odst. 1 TrZ). O piefazeni do
véznice s mirnéjSim rezimem rozhodne soud tehdy, jestlize chovani odsouzeného a zptsob,
jakym plni své povinnosti, odivodiiuji zaver, ze prefazeni pachatele prispéje k dosazeni ucelu
trestu.

Ve zkoumanych piipadech bylo u 34 (20, 4 %) podminéné propusténych v pribéhu
vykonu testu odnéti svobody soudy rozhodnuto o jejich pietazeni do véznice s mirnéjSim
reZimem :

* zvéznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou byl prefazen 1 odsouzeny
e zvéznice s ostrahou do véznice s dozorem bylo piefazeno 26 odsouzenych
* zvéznice s dozorem do véznice s dohledem 7 odsouzenych

Vysoky pocet odsouzenych recidivistii piedurcil 1 jejich zafazeni pro vykon trestu
odnéti svobody prevazné do véznic s piisnéjSim rezimem a proto také u téchto osob moznosti
jejich umisténi do jiného typu véznice nebylo soudy pfiili§ vyuzivano. Podminéné propusténi
vSak zvladli i zptisnéné podminky vykonu trestu a mnozi v jeho pribéhu svym chovanim a
vzornym plnénim vSech povinnosti pfesvédCili soud, ze jejich piefazeni do véznice
Smirnéj$im reZimem bude postaCovat k dosazeni ucelu trestu. Pfefazeni do mirnéjsiho typu
véznice bylo v fad€¢ soudnich rozhodnuti hodnoceno jako dulezité hledisko pii rozhodovani o
podminéném propusténi z vykonu trestu.

Ptefazeni odsouzeného do véznice s piisn€jSim rezimem jsme nezaznamenali.
Byl zjistén pouze jeden piipad, kdy byla zadost odsouzené¢ho M. R., podana v prubéhu
vykonu trestu, o piefazeni z véznice sdozorem do véznice s dohledem zamitnuta.

V odavodnéni usneseni predsedkyné senatu uvedla, Ze odsouzeny sice plni stanoveny program
zachazeni i dal$i povinnosti a byl i kazenisky odménén, ale vykon trestu ve véznici s dohledem
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je koncipovan pro jiné pachatele. Odsouzeny je specialnim recidivistou,| paagsiné
trestné Ciny 1 ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a ani po vykonech tresti ve véznici
s dozorem \pachani trestné ¢innosti neustal. S ohledem na stupen jeho naruSeni je tfeba vici
nému uplatnit diraznéjsi prostiedky a vykon trestu ve véznici sdohledem by wiipadé
odsouzeného sviij ucel nesplnil. Odsouzeny si proti tomuto usneseni stiznost nepodal.

Vedle tresti odnéti svobody byly podminéné propusténym ulozeny i dalSi tresty.

Zéakaz ¢innosti podle § 49 odst. 1 TrZ byl uloZen 18 podminéné propusténym, z toho
12 byl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel a ve zbyvajicich ptipadech zdkaz ¢innosti ve
vztahu ksoukromému podnikani. Trest propadnuti véci byl uloZzen 16 podminéné
propusténym, z toho 9 podle § 55 odst. | pism. a) TrZ, 4 podle pism. a, b), 2 podle pism.d) a1
podle pism. b) uveden¢ho zdkonného ustanoveni. Pievazovalo propadnuti véci, které¢ byly
uzity ke spachani trestného Cinu, jako ndstrojii pouzitych pti vloupéni, zbrani, zafizeni na
vyrobu drog apod. Zakaz pobytu podle § 57a odstIrZ byl ulozen 3 podminéné
propusténym. Pres vysoky podil odsouzenych pro majetkové trestné Ciny, nebyla
zaznamenana kumulace trestu odnéti svobody s trestem penézitym.

Jednoz ochrannych opatieni uvedenych wstanoveni § 71 odst. 1 TrZ ulozily soudy
9 padminéné propusténym. Ochranné 1é¢eni podle § 72 TrZ bylo ulozeno 6 z toho 2 x formou
Ustavni - sexuologické a protialkoholni a soucasné i protitoxikomanické a 4 x formou
ambulantni- protitoxikomanické (2x), protiakoholni a protitoxikomanické, sexuologické a
protialkoholni. Ze spisti nebylo zjisténo, ze by piedseda senatu veznici nafidil, aby byl
podminéné propuitény organy Vézeiiské sluzby CR dodan do vykonu soudem uloZeného
ochranného tustavniho 1éCeni (§ 65 odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org). Ochranné
opatfeni zabrani véci podle § 73 Tr.Z bylo ulozeno 3 podminéné propusténym.

Proti 84 (50,3 %) podminéné propusténym bylo vedeno piivodni trestni fizeni jako
vazebni. Doba vykonana ve vazbé se obligatorné zapocita do doby vykonu trestu odnéti
svobody, pokudrest byl uloZen v tomtéZ trestnim fizeni, v némz byl pachatel ve vazbé. Ma
vliv pro vypocet doby vykonu trestu, jako zékladni zakonné podminky pro podminéné
propusténi (§ 61 odst. 1 a § 62 odst.1 a 2 TrZ). Zéapocet vazby do trestu byl vzdy uvadén
véznicemi V udajich oznacenych jako ,rozsudkova data“, nékdy i v jimi zpracovanych
hodnocenich o chovani odsouzenych. Podminéné propusténym byla do doby vykonu trestu
zapoctena doba stravena ve vazbé od nejkratSi v trvani 24 dnt (dale 37, 54, 55, 56 dnli) po
nejdelSi vtrvani od 17. 9. 1994 do 15. 4. 1997. Vice nez 2 roky trvala vazba u 5 a déle nez 1
rok u 11 podminéné propusténych. Délka vazby negativné ovlivituje sledované fizeni. Dlouha
vazba zkracuje dobu individualniho vychovného ptsobeni vSech forem a metod zachazeni
S odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody 1 jejich moznosti prokazat splnéni podminek
pro podminéné propusténi.
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Z hlaSeni zmén zasilanych véznicemi pfisluSnym okresnim soudiim jsme nakonec
zjistovali i délku podminéné prominutého trestu odnéti svobody :

prominuty trest

do
do
do
do
do
do
do
do
do
do
do
do

do 1000 dnu
nad D00 dnu

50
100
150
200
250
300
400
500
600
700
800
900

dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt
dnt

CELKEM

pocet propusténych

6
15
19
11
17
18
13
18
14

7

8

7

2
12

167

%
3,6
9,0

11,3
6,6

10,1
10,8
7,8
10,8

8,4
4,2
4,8
4,2
1,2
7,2
100,0

Celkem bylo 167 podminéné propuSténym s dohledem prominuto 68.321 dni, a

V priméru na jednoho 409 dnt.

Z vykonavaného trestu odnéti svobody bylo podminéné prominuto nejméné 24, 28, 33,
42, 46 a 47 oi. Vice nez dva roky pred uplynutim uloZeného trestu odnéti svobody bylo
podminéné propusténo 36 odsouzenych. Nejvice bylo prominuto 2598 dnii J. L., ktery byl
odsouzen jako zvlast nebezpecny recidivista k trestu odnéti svobody v trvani 25 roku
(amnestii 8izen na 23 rokd a 9 mésicu) za trestny ¢in vrazdy podle § 219 a § 41 pism. a, b)
TrZ a dalsi trestné Ciny (loupez, porusovani domovni svobody a majetkové trestné Ciny).
Z dalSich vykondvanych tresti bylo prominuto 1532, 1430, 1389, 1263, 1163 dni atd.
Vzgemny vztah mezi délkou zkuSebni doby stanovené pii podminéném propusténi
sdohledem a délkou prominutého trestu byl rozvedemtedchozi ¢asti pojednavajici o

rozhodovani soudu.
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7. Nazory experti na problematiku institutu podminéného propusténi

Experhi dotaznikové Setfeni jsme uskutecnili mezi soudci, socidlnimi pracovniky VS
a proba¢nimi ufedniky.

Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky Vézeiiské sluzby CR bylo provedeno mezi
socialnimi pracovniky VS Ve véznicich pusobi pii praci s odsouzenymi kromé socialnich
pracovnikt, také vychovatelé, pedagogové a psychologové. Z hlediska podminéné
propusténych jsme se rozhodli provést dotaznikové Setfeni mezi socialnimi pracovniky VS a
to zdtvodu jejich (podle naseho nazoru) nejvyssi mozné vazby na rodinné a socialni zazemi
odsouzeného, jenz je pro propusténého velice dileZité. Setfeni jsme provedli na $koleni
socidlnich pracovnik VS, kterého se ztcastnilo 51 pracovnikli. Pro zajimavost uvadime, ze
ve 32 Ceskych véznicich plsobi celkem 116 socidlnich pracovnikli, znamena to tedy, ze bylo
dotazovéano 44% vsech socidlnich pracovnikli VS. Nami dotazovani socialni pracovnici VS
reprezentovali vSechny Ceské véznice.

Podle typu véznice pisobilo :

— 17 respondentti ve véznici s ostrahou,

— 16 ve véznici s dozorem,

— 11 ve \¥znici s dozorem a s ostrahou,

— 2 ve véznici s dohledem a s dozorem,

— 2 respondenti ve v€znici s 0strahou a zvySenou ostrahou,

— jeden respondent ptisobil ve véznici s dohledem a s ostrahou,

— jeden ve véznici se zvySenou ostrahou,

— jeden respondent ve véznici, kde jsou vSechny typy véznice, podle zplsobu vnéjSiho
sttezeni a zajisténi bezpecnosti.

Dotaznikové Seteni bylo uskute¢néno mezi soudci, kteFi rozhoduji o podminéném
propusténi u 32 okresnich soudii v CR. Podle tdajii od Vézeiiské sluzby CR rozhoduje o
podminéném propusténi u nas celkem 55 soudct. Tito soudci byli osloveni s zadosti o
vyplnéni dotaznikli. Na dotaznik odpovédélo celkem 43 soudci, tj. 78 % soudct, ktefi o
podminéném propusténi rozhoduyji.

Dotaznikové Setfeni mezi probaénimi ufedniky jsmerealizovali na vSech stiediscich
PMS (celkem na 76 strediscich PMS). Vedouci stiediska PMS byl pozadan, aby ptedal
dotaznik kvyplnéni proba¢nimu ufednikovi, ktery se zabyva proba¢nimi ukony, které jsou
spojeny s institutem podminéného propusténi. Jelikoz stiediska PMS v Praze, Brné a Plzni
vykonavaji a pIni ukoly pro okresni, resp. obvodni soutd#ghto méstech ptisobicich (celkem
15 soudtt), bylo rozeslano celkem 86 dotaznikli pro probac¢ni ufedniky. Z téchto 86 dotaznikt
bylo 35 dotaznika v rozsifené podobé pro ta stfediska PMS, v jejichz obvodu pilisobnosti se
nachazi véznice (i kdyz véznic je 32; na stiedisko PMS Plzen a Brno byly zaslany 3, resp. 2
dotazniky). Navratnost u dotaznikii pro PMS, kde se nenachazi véznice byla 88 %, 51
dotaznikli rozeslano a 45 vraceno. Navratnost u dotaznika pro PMS, kde se nachézi véznice
byla 68 %, 35 dotaznikl rozeslano a 24 vraceno. Celkem se tedy od PMS z 86 rozeslanych
dotazniki vratilo 69, tj. 80 %.
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7.1.Vyznam institutu podminéného propusténi

Propusténi vézné je zkouskou toho, jak ucinné byly vézeniské metody zachazeni, jaké
schopnosti a moznosti ma probac¢ni sluzba, jak je spolecnost ochotnd a schopna dostat svym
povinnostem prispet k napravé pachatele a konecné je i zkouskou pachatelovy adaptability.
Propusténi vézné ma znacny vyznam pro spolecnost, pro vézné a jeho rodinu, pro cely proces
vychovného puisobeni ve vézeni a na svobodé. Podminéné propusténi je definovano v odborné
literatuie jako komplex mimoustavniho odborné¢ provadéného vychovného ptlisobeni na
pachatele silem zajistit jeho uplnou rehabilitaci a spolecenskou readaptaci.

Podminéné propusténi je u nas nékdy mezi laickou vefejnosti a bohuzel nékdy 1 mezi
justicnimi pracovniky chybné chapéano jako dobrodini pro odsouzené a nikoli jako vyznamny
resocializacni a vychovny prostiedek

Institut podminéného propusSténi je vyznamnym projevem uplatiovani zasady
postupného uvolnovani rezimu odsouzenych podle stupné jejich népravy. Podminéné
propusténi vychdzi z myslenky progresivniho vykonu trestu. MozZznost podminéného
propusténi ovliviiuje pozitivné vézenskou atmosféru, davad vézitim perspektivu propusténi,
stimuluje vézné k pozitivnim aktivitam, paralyzuje nékteré negativni UCinky vézeiiského
pobytu. Po propusténi umoziiuje ovliviiovat proces navratu vézné do spolecnosti. Je ovSem
nutno poznamenat, ze vySe zminéné funkce je schopno podminéné propusténi plnit pouze pfi
jeho spravné aplikaci a pfi kvalifikovaném pfistupu zainteresovanych justi¢nich organi.

V ramci dotaznikového Setieni respondenti ziad soudcli, probacnich ufednik a

socidlnich pracovniki VS m¢li za tikol zhodnotit vyznam institutu podminéného propusténi a
to jednak zhlediska spole¢nosti a jednak z hlediska odsouzeného.

Tabulky ¢ 3 a 4: Vyznam piisuzovany institutu podminéného propusténi (priiméry
odpovédi u kazdé poloZky na stupnici 1- velky vyznam az 5 - Zadny vyznam)

a) 7 hlediska spolecnosti

SP VS SOuUDCI |PMS
vychova obcanii - spolecnost dava svym obcaniim Sanci |2,39 2,74 2,10
vychova obcanii - spolecnost odménuje pozitivni chovani |2,69 2,74 2,39
jako prostredek k uvolnéni kapacity véznic 3,51 3,22 2,84
vede kvhodnéjsimu chovani propusteného na svobode 3,49 3,10 2,85
jako prostredek zmirnéni negativnich ndasledku pro|2,35 3,02 1,99
socialni zazemi odsouzeného
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b) z hlediska odsouzeného

SP VS SOUDCI |PMS
Sance znovu se zaradit do spolecnosti 2,31 2,42 1,96
zkraceni piisobeni vézenské subkultury 2,08 2,63 1,65
motivace pro dobré chovani ve véznici 1,56 1,78 1,93
motivace pro dobré chovini na svobodé k dovrsen|3,38 2,95 2,65
prevychovy a resocializace
zpusob oficialniho potvrzeni snahy odsouzeného 2,92 2,69 2,73
po ndpravé
Sance neztratit pozitivni socialni zazemi 1,92 2,48 1,94

Vsechny tfi skupiny respondentii byly dotdzdny na vyznam, jaky pfisuzuji institutu
podmiréného propusténi. M¢li zhodnotit jeho vyznam jednak z hlediska potieb spole¢nosti a
také z hlediska odsouzeného. Socialni pracovnici Vézenské sluzby, soudci i proba¢ni tfednici
z hlediska spolecnosti shodné ptisuzovali nejvyssi vyznam nasledujicim aspektim
podminéného propusténi: je to prostfedek zmirnéni negativnich nasledkl pro socialni zdzemi
odsouzeného; predstavuje vychovu obcani - spole¢nost davd svym obcaniim Sanci a
odménuje jejich pozitivni chovani. Zatimco u pracovnikii PMS a VS je na prvnim misté z
hlediska vyznamu PP zmirnéni negativnich nasledki pro socialni zazemi odsouzeného, soudci
prikladaji vyssi vyznam vychovnému pisobeni podminéného propusténi.

Pfi hodnoceni vyznamu podminéného propusténi z hlediska odsouzeného se skupiny
respondentll mirn¢ liSily. Soudci a socidlni pracovnici VS povazuji podminéné propusténi
predevs§im za pozitivni motivaci pro dobré chovani odsouzeného ve véznici. Soudci dale z
perspektivy odsouzeného vyzdvihuji Sanci znovu se zafadit do spolecnosti a neztratit tak
pozitivni socialni zazemi. Podobné SP VS oceniuji zachovani pozitivniho socialniho zazemi a
také zkraceni pusobeni vézenské subkultury. Tieti skupina respondentl - probacni ufednici
povazuji pravé zkraceni puisobeni vézenské subkultury z hlediska odsouzeného za
nejvyznamnéjsi, dale nasleduje jiz zminéna motivace pro dobré chovani ve véznici a Sance
neztratit pozitivni socialni zazemi.

Obecné plati, ze jednotlivym aspektim podminéného propusténi piisuzuji nejvyssi
vyznam probacni Ufednici, za nimi s odstupem nasleduji socidlni pracovnici Vézenské sluzby
a nejskeptictejsi vici pozitiviim PP jsou soudci.

7.2. Uast nestatnich subjektii na naplhiiovani ucelu trestu

Ugelem trestu odnéti svobody je chranit spoletnost pied pachateli trestnych &ind,
zabranit odsouzenému dal$im pachani trestné ¢innosti a vést jej k tomu, aby vedl fadny
zivot, a tim pusobit vychovné 1 na ostatni Cleny spolec¢nosti. Béhem vykonu trestu je
odsouzeny povinen podrobit se vnitinimu fadu véznice a také ucastnit se ¢innosti stanovenych
V programu Zchazeni, ktery se zpracovava na zékladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném s
ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfiCiny trestné ¢innosti. Na naplnovani
ucelu trestu se kromé pracovnik Vézeniské sluzby mohou podilet po dohodé s generalnim
feditelem VS, pfipadné¢ feditelem véznice, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
z4jmova sdruzeni ob¢ant, nevladni organizace a dalsi organy a instituce.

Zastupci téchto organi a instituci mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s
odsouzenym osobni stykajimat se o jeho chovani a pomahat mu pfi vytvafeni pfiznivych
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podminek pro jeho samostatny zplisob Zivota po propusténi z vykonu trestu. Pozadali jsme
proto socialni pracovniky VS, aby zhodnotili Gc¢ast jednotlivych skupin nestatnich subjekt na
napliovani ucelu trestu. Respondenti byli dotdzani jednak na rozsah jejich aktivit v
ptislusnych véznicich (na Skéle 1-5: velkd az mala aktivita pisobeni) a také méli zhodnotit,
nakolik tyto ¢innosti dle jejich ndzoru pomaéhaji pfi naplnovani ucelu trestu (Skala 1-5:
pozitivni aZ negativni ).

Tabulka & 5: Ucast nestdtnich subjektic na napliiovini ucelu trestu podle socidlnich
pracovniki VS (priimérné hodnoty, $kdla 1-5)

pomoc pri napliiovani ucelu trestu |aktivita piisobeni
(1.pozitivni-5.negativni) (1.velk&5.mald)
cirkve 2,69 2,63
nabozenske spolecnosti 13,06 3,18
zajmova sdruzeni obcanu 3,28 4,00
nevladni organizace 2,84 3,30
dalSi organy a instituce |3,02 3,69

Tabulka ¢. 6: Poradi nestdatnich subjektu od nejpozitivnéji hodnocenych a nejaktivnéjsich
podle ecidlnich pracovnikit VS

pomoc pri napliiovani ucelu trestu

aktivita pusobeni

1. cirkve

1. cirkve

2. nevladni organizace

2. nabozenské spolecnosti

3. dalSi organy a instituce

3. nevladni organizace

4. nabozenské spolecnosti

4. dalSi organy a instituce

5. zdjmova sdruzeni obcanii

5. zajmova sdruzeni obcanii

Za nejaktivnéjsi nestatni subjekty napomahajici pfi napliiovani Gcelu trestu oznacili
socidlni pracovnici Vézenské sluzby cirkve. Jejich Cinnost byla zaroven v porovnani s
ostatnimi sledovanymi skinami subjekti hodnocena nejpozitivnéji. Piusobeni cirkvi pfi
praci s byvalymi ¢i sou¢asnymi vézni je tedy z pohledu socidlnich pracovnikli nejrozsahlejsi i
vyvijenou v ramc véznic respondenti hodnoti nejnegativnéji, coz muze byt zptisobeno také
tim, Ze rozsah aktivit zajmovych sdruzeni je zaroven nejmensi.

Nestatni subjekty se mohou na napliiovani Ucelu vykonu trestu podilet riznymi
formami. Cirkve a naboZenské spoleCnosti poskytuji odsouzenym ve véznicich duchovni
sluzbu. Podle ustanoveni § 71 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody (déle v textu fad vykonu trestu odnéti svobody) tak
mohou ¢init zejména kondnim bohosluzeb pro zajemce z fad odsouzenych; individualnimi
rozhovory, pastoracnimi navstévami a umoznénim individualniho pfistupu k nabozenskym
ukonlim; vedenim studijnich hodin k vykladu nébozenskych textid (biblické hodiny);
zajistovanim duchovni a ndbozenské literatury; provadénim prednasek a besed, zejména s
etickou tématikou, popfipadé koncerti hudebnich skupin a jednotliveli; podilem na
uplatnovani specidlnich vychovnych a zdjmovych aktivit programi zachéazeni; podilem na
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piipravé odsouzenych k propusténi ha svobodu a na socialni praci s odsouzenymi a dalSimi
vhodnymi formami pfispivajicimi k dosazeni tc¢elu vykonu trestu.

Podle vypovédi socidlnich pracovnikli VS duchovni sluzba cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v praxi spociva piedevSim v kondni bohosluzeb a v moznosti individualnich
rozhovord s odsouzenymi, ktefi o to projevi zajem. Podileji se ovSem také na organizovani
nejriznéjSich kulturnich a osvétovych akci, at’ uz se jedna o besedy s odsouzenymi nebo o
potddani hudebnich vystoupeni a koncertd. Nejaktivnéjsi v praci s vézni je Cirkev
fimskokatolicka, jejiz zastupci dochazeji do 56% véznic, nasleduje NabozZenska spolecnost
Svédkové Jehovovi - ti jsou aktivni ve 44% véznic. Siln€ zastoupeni jsou také evangelici,
ktefi poskytuji duchovni sluzbu ve 34% véznic, a adventisté, pisobici ve ctvrtiné véznic.

Zajmova sdruzeni ob¢anti a nevladni organizace puisobici v souladu s fadem vykonu
trestu odnéti svobody se mohou podilet na napliiovani tcelu vykonu trestu zejména témito
formami: individualnimi navstévami odsouzenych; provadénim piednasek a besed, poptipade
koncertii hudebnich skupin a jednotlivel; podilem na uplatiiovani specidlnich vychovnych a
z4jmovych aktivit programii zachdzeni a podilem na piipravé odsouzenych k propusténi na
svobodu a na socialni praci s odsouzenymi.

U nevladnich organizaci a zajmovych sdruzeni obcant socidlni pracovnici VS
nejcastéji zduraziiovali jejich materidlni pomoc véznim ¢i podminéné propusténym a jejich
aktivni Gcast na poradani prednaSek a besed (napf. pro drogové zavislé), na organizovani
koncerti a dalSich kulturnich vystoupeni. Pozitivné také hodnotili pomoc nevladnich
organizaci po podminéném propusténi odsouzenych, predev§im zajiSténi ubytovani, ptipadné
také asistenci pii hledani zaméstnani. Socialni pracovnici také ocenuji individudlni navstévy
odsouzenych a specifickou pomoc pfi feSeni jejich aktualnich problémt - naptiklad pomoc pfi
vyfizovani ¢eského obéanstvi (do roku 1999 Poradna pro obéanstvi pod CHV, nyni Poradna
pro obcanstvi, obCanskd a lidska prava). Jednoznacné nejaktivnéjsi nevladdni organizaci je
Armada spasy, kterd ptisobi v 59% véznic. Do 31% ceskych véznic dochéazeji zastupci Nadéje
a v 28% véznic se na naplitovani uéelu trestu podili Cesky helsinsky vybor.
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Tabulka ¢ 7: Ulast konkrétnich nestdtnich subjektii na napliiovini ticelu trestu podle

socidlnich pracovnikii VS

CIRKVE A NABOZENSKE absolutni

% véznic, v nichZ plsobi

SPOLECNOSTI: pocet

veéznic,

V nichz

plisobi
Cirkev fimskokatolickd (téz uvadéno|18 56%
Katolick& cirkev)
Nabozenska spolecnost Svédkové|1l4 44%
Jehovovi
.Evangelicka cirkev,; obecné 11 34%
Cirkev adventistli sedmého dne 8 25%

Pravoslavnd cirtkev v  Ceskych
zemich

(62}

Apostolska cirkev

Bratrskd jednota baptisti

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev bratrska

Cirkev &eskoslovenska husitska

DiakonieBroumov

Gedeon

Jednota Bratrska

Kiestanské spolecenstvi viry 2000

cirkev- obecné, nekonkretizovano

obecné kiestanské cirkve

[ Ny FRY IR IR FERy FERN PN PI0Y POV NN

NEVLADNI ORGANIZACE A ZAJMOVA SDRUZENI OBCANU:

Armada spasy 19 59%
Nadgje 10 31%
CHYV - Cesky helsinsky vybor 9 28%

Charita katolicka, Charita (=Ceska
katolicka charita)

4

K-centrum

Poradna pro obCanstvi

Podané ruce

Cerveny kiiz

Spolek Salamoun

Lata

Drop-in

Protidrogova poradna Kladno

Sananim

Sdruzeni Sance Ostrava
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7.3. Podminky pro realizaci programi zachazeni

Program zachdzeni odsouzeného je zékladni formou pro naplnéni ucelu trestu.
Program zachdzeni mé podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zék. ¢. 169/1999 Sb.)
formu cilesédomého a komplexniho ptisobeni na odsouzeného. Program zachazeni obsahuje
konkrétné formulovany cil pisobeni na odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym.
Soucésti programu zachazeni je urceni zplisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na
pracovni teapii, vzdélavani a dale uréeni dalSich nahradnich aktivit, které sméfuji
k vytvofeni piedpokladi pro jeho samostatny zpusob zivota. Podle podminek a moznosti
véznice jsou programy co nejvice individualizovany.

Zajimal nas proto nazor socialnich pradawn VS na podminky pro realizaci
programu ve véznicich, kde ptisobi. Ti méli hodnotit podminky pro konkrétni aktivity na Skale
1- 5 (velmi dobré az velmi $patné podminky). Hodnotime-li podminky pro jednotlivé skupiny
aktivit, ze srovnani nejlépe vychdzeji cCinnosti oznacené jako ,,dalsi aktivity™ (zahrnuji
sledovani rozhlasu a televize, vyuzivani knihovny apod.), nésledované ,,zdjmovymi
aktivitami,,. V ramci sledovanych ¢innosti povazuji socialni pracovnici za nejhorsi podminky
pro realizaci vzdélavacich, ale také pracovnich aktivit.

Tabulka ¢. 8: Podminky ve véznici pro skupiny aktivit podle socidlnich pracovnikii VS

+ |1. dalsi aktivity(sledovani rozhlasu a TV, vyuzivani knihovny apod.)

2. zajmové aktivity (sportovni, kulturni, duchovni, rukodélné)

3. spedalni vychovné aktivity (socialné pravni poradenstvi, sebeobsluzné aktivity
apod.)

4. oblast utvareni vnéjSich vztahu (kontakt se soc.kuratorem, pireruseni VT apod.)
5. pracovni aktivity

- |6. vzdélavaci aktivity

Z konkrétnich aktivit jsou ve véznicich dle minéni socialnich pracovnikli VS
vytvoreny nejptiznivéjsi podminky pro jiz zminéné sledovéani rozhlasu a televize, pro
vyuzivani moznosti vézenské knihovny a pro socidlné¢ pravni poradenstvi. Naopak Spatné
podminky ma vzdélavani organizované a realizované ucilistém, zaméstnavani v rdmci vlastni
vyroby a realizace nestandardnich navstév.
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Tabulka ¢. 9: Podminky ve véznici pro realizaci programu zachdzeni s osobami
odsouzenymi k vykonu nepodminéného trestu (hodnoceno socidalnimi pracovniky VS na
Skale % velmi dobré aZ 5 - velmi Spatné)

pofad |AKTIVITY prameér
|

1 sledovani rozhlasu a televize 1,22
2 vyuzivani knihovny véznice 1,33
3 socidlné pravni poradenstvi 1,47
4 kontakt se socialnim kuratorem 1,55
S odber tisku,knih a publikaci 1,65
6 sportovni aktivity 1,67
7 prace kzajisteni provozu véznice (iiklidova a obdobna kazdodenni ¢innost) |1,73
8 zamestndvani ve vnitini rezii veznice (kuchyn, pradelna ) 1,78
9 sebeobsluzné aktivity 1,90
10  |kulturni aktivity 2,06
11 reruseni VT 2,12
12 [|terapeuticka piisobeni 2,14
13  |vyuzivani institutu volného pobytu 2,16
14-15|vzdeélavani vedené a kontrolované zaméstnanci VS 2,20
14-15|duchovni aktivity 2,20
16 |kontakt s nestatnimi subjekty 2,21
17  |rukodélné aktivity 2,24
18 |volny pobyt v souvislosti s programem zachazeni 2,27
19 |pracovni terapie 2,47
20 |trénink zvladani vlastni agresivity 2,73
21  |vydavani viastniho casopisu 2,83
22  |zaméstnavani pro jiny subjekt 2,91
23  |nestandardni navstévy 3,18
24 |zaméstndvani v rdmci vlastni vyroby 3,29
25 |vzdelavani organizované a realizované ucilistem 3,37

7.4. Problematika Zadosti (navrhii) na podminéné propusténi

O podminéném propusténi rozhoduje soud bud’ na navrh k tomu opravnéné osoby,
kterou je statni zastupce, feditel véznice, odsouzeny, zakonny zastupce odsouzeného nebo
zajmové sdruZeni ob¢ani, nebo i bez takového navrhu, tedy z tfedni povinnosti. Poda-li navrh
jina osoba, je tieba jej povazovat za podnét, o kterém soud nema povinnost rozhodovat, ale
muze byt podnétem k zahdjeni fizeni o podminéném propusSténi z ufedni povinnosti. O
podminéném propusténi rozhoduje senat ve vefejném zasedani usnesenim. Navrhne-li
podminéné propusténi feditel véznice, v niz odsouzeny vykonava trest, nebo se k takovému
navrhu pfipoji, mize rozhodnuti o tom, ze odsouzeny se podminéné propousti, ucinit se
souhlasem statniho zastupce téz predseda senatu. Byla-li zddost odsouzeného o podminéné
propusténi zamitnuta, mize ji opakovat teprve po uplynuti jednoho roku od zamitavého
rozhodnuti. Lhita jednoho roku se vztahuje pouze kzadosti odsouzeného, ktera byla piedtim
zamitnuta, nikoliv Kzadosti jiné opravnéné osoby.
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Podle zkuSenosti socialnich pracovniki VS v praxi jednoznacné nejcastéji zadost o
podminéné propusténi podava samotny odsouzeny - to uvedli bez vyjimky vSichni naSi
respondenti. Podle nich zdkonného néaroku podat zZadost o podminéné propusténi vyuziva v
praméru asi 80% odsouzenych (nejcastéji uvadeli 90%). Tti Ctvrtiny socidlnich pracovniki se
zaroven domnivaji, ze tuto zadost podavaji odsouzeni bez ohledu na redlnost Sance, ze jim
bude vyhovéno. V této souvislosti osloveni socidlni pracovnici pfiznavaji, ze maji spiSe
vyjimecné (44%) nebo vitbec ne (18%) moznost ovlivnit ndzor odsouzeného, pokud je ziejmé,
ze jeho zadost o podminéné propusténi u soudu nema nadéji na uspéch, aby svoji zadost vzal
zpét nebo jeji podani odlozil na pozdéjsi dobu. Vice nez tfetina respondentl (38%) vsak tuto
moznost svého vlivu na odsouzené piipousti.

V Cetnosti navrhli na podminéné propusténi nasleduje zdkonny zastupce odsouzeného,
dde teditel véznice, zajmové sdruzeni obCand a statni zastupce. Pfevazna vétSina socialnich
pracovniki VS (76% téch, ktefi na tuto otdzku odpovédéli) oznacila za nejméné
frekventovanou variantu, kdy je fizeni o podminéném propusténi zahajeno bez navrhu - z
ufedni povinnosti.

Podobné zkusenosti maji také soudci. Z celkového poctu 43 soudcii jich 42 uvedlo, ze
se v praxi nejcastéji setkavaji s zddostmi o podminéné propusténi, které podal sdm odsouzeny.
Pouze jeden soudce povazuje za nejfrekventovanéj$i variantu zadost podanou zdkonnym
zastupcem odsouzeného. Za samotnym odsouzenym je na druhém misté v ¢etnosti podanych
navrhll ¢i zadosti o podminéné propusténi feditel véznice, nasleduje zakonny zastupce
odsouzeného, zajmové sdruzeni obcanli a statni zastupce. Stejné jako socialni pracovnici
Vézeniské sluzby tak i vétSina soudct uvadi jako nejméné Castou moznost zahdjeni fizeni o
podminéném propusténi bez navrhu - z ufedni povinnosti.

Déle jsme se socialnich pracovniki VS dotazovali, zda se domnivaji, ze pfi
rozhodovani soudu o podminéném propusténi hraje uréitou ulohu i to, kdo navrh na
podminéné propusSténi podava. Reakce respondentli nebyla jednoznacna: 51% z nich se
domnivalo, ze tato skutecnost je dllezitd ¢i spiSe dilezita, opacné stanovisko pak zaujimalo
49% nami oslovenych socialnich pracovnikl. Ti, kteti odpovédéli kladné, nejcastéji (v 85%)
uvadéli, Ze nejvetsi vaha je prikladana navrhu feditele véznice.

Obdobn¢ jsme se zeptali také soudcl, zda pfi jejich rozhodovani o podminéném
propusténi mé né¢jaky vliv, kdo navrh ¢i zadost o PP podéava. Z celkového poctu 43 soudct
jich 31, tedy 72%, uvedlo, Ze tato skutecnost na jejich rozhodovani vliv nema. V tomto ohledu
se tedy pohled soudct a socialnich pracovniki Vézenské sluzby vyrazné lisi. Z dvanacti
soudctl, ktefi urCity vliv zminé€né skutecnosti pfizndvaji, jich jedenact priklada nejvetsi vahu
navrhu feditele véznice.

7.5. Problematika hodnoticich zprav VS a zprav PMS pred rozhodnutim soudu o
odsouzeném

Hodnotici zpravy VS

Podle komentaie k trestnimu zakonu musi soud chovani odsouzeného ve vykonu trestu
hodnotit v souvislosti s charakterovymi vlastnostmi odsouzenéhmtigy a zpusobem
provedeni ¢inu apod. Zda se zbavil charakterovych rysti a Spatnych navyku, které vedly ke
spachani trestného ¢inu. K ucelenému a spravnému obrazu o chovani odsouzeného po dobu
vykonu trestu je potfebné presné ¢asoveé popsat, kdy se odsouzeny disciplinarnich provinéni
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dopustil a presnéji popsat, o jaka provinéni §lo a jaké tresty mu za né byly ulozeny. V fizeni o
podminéném propusténi z vykonu trestu je nutno hodnotit piedevsim stav pievychovy
odsouzeného.

Hodnoceni, zpracovavané na odsouzené pii podavani zadosti o podminéné propusténi,
nema jednotnou obsahovou strukturu. Ta je vice ¢i mén¢ odlisnd, vychdzi z pozadavki a
predstav jednotlivych soudct, ktefi ve véznicich rozhoduji o podminéném propusténi. Stejné
tak, jako je vice ¢i méné€ odliSna rozhodovaci praxe téchto soudcti. Pozadovand struktura
hodnoceni vznikla mnohdy na zakladé spole¢ného jednani participujicich stran a z nich
v nékterych vazebnich véznicich ¢i véznicich vzesly metodické pokyny vedoucich oddéleni
vykonu trestu nebo oddéleni vykonu vazby a trestu. Obsahy hodnoceni vSak maji mnohé
spole¢né. Kladou si za cil poskytnout objektivni obraz o odsouzeném, postihnout fakt, zda si
odsouzeny vytvofil nebo nevytvofil podminky pro podminéné propusténi, tj. zda je napliiovan
ucel vykonu trestu. Struktura hodnoceni se nesoustied'uje pouze na vycet udélenych
kazenskych odmén a trestl. Za pfispéni vSech ¢lenti odborné komise, kdy kazdy z ¢lent se
muze k hodnoceni vyjadfit a vnést do n¢j své poznatky o projednavaném odsouzeném.
Odborna komise usiluje o objektivnost a Siroky zabér sdélenych informaci ve zpravé o
odsouzeném.

Jako informaéni zdroj jsou vyuZivany osobni spis, osobni karta odsouzeného a udaje
Z komplexni zpravy o odsouzeném, vcetné pravidelné aktualizace a vyhodnocovani programu
zachdzeni, které je predmétem i Castych kontrol dozorového stitniho zéastupce a osobni
znalost odsouzeného.

K problematice stanoviska PMSp&dminénému propusténi lze shrnout, Ze je podle
zkuSenosti respondenti podavano pouze vyjimeéné (jde o zjisténi z obdobi listopad 2002
anor 2003).

Pti rozhodovani o podminéném propusténi soud vyzaduje zpravu od Vézeiiské sluzby.
Socilni pracovnici VS méli hodnotit, jak velky vyznam ma pro soud zprava VS. Respondenti
hodnotili na Skale od-lvyznam zcela zdsadni az po 5 - témér Zadny vyznam. Respondenti
ohodnotili vyznam zpravy VS pro rozhodovani soudu primérnou znamkou 2,35.

Socialni pracovnici VS se méli vyjadiit zda se stava, ze soud rozhodne o udéleni ¢i
zamitnuti podminéného propusténi v rozporu se stanoviskem VS.

Tabulka ¢. 10: Rozpor mezi stanoviskem VS k podminénému propusténi a rozhodnutim
soudu (hodnoceno sodlnimi pracovniky VS, absolutni ¢isla a %)

ne 3 6%
ano- ale pouze vyjimecne | 12| 24%
ano- obcas 26| 52%
ano- velmi casto 9 18%

Socialni pracovnici VS, ktefi maji tu zkuSenost, ze soud Casto rozhoduje v rozporu se
stanoviskem VS se méli vyjadfit, jak je to zdivodnovano ¢i ¢im si to vysvétluji.
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Nazory respondentti Ize shrnout do nasledujicich skupin :

nejcastéji se mezi respondenty objevil nazor, ze soud je pti rozhodovani nezavisly, ud€la si
svllj nazor a proto je pouze na ném, zda rozhodne v souladu se stanoviskem pracovnikli VS
respondenti dale poukazovali na to, Ze soud pfi rozhodovani nevychdzi pouze ze zpravy
VS, kde je hodnoceno zejména chovani odsouzeného ve vykonu trestu (aitalde v
piipadu ucelové), ale hodnoti odsouzeného i z dalSich apektl, zejména ptihlizi k druhu
spachané trestné ¢innosti a k vicenasobné recidivé odsouzeného, k pfedchozimu poruseni
podminek podminéného propusténi. Soud v téchto ptipadech odivodiuje své rozhodnuti
tim, Ze neni dana zaruka, ze odsouzeny povede fadny zivot

respondenti uvadéli, Zze soud téz rozhodne v rozporu se stanoviskem VS pokud zjisti, Ze
odsouzeny béhem vykonu trestu nesplaci ndhradu Skody poskozenému nebo nema zajisténé
bydleni a zaméstnani

Poskytovani zpravy pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi je jisté velmi

naro¢na a odpovédna ¢innost. Vézenska sluzba mize soudu v tomto ohledu poskytnout celou
fadu velmi cennych informaci, na druhé strané¢ vSak soud od ni Casto pozaduje, aby se
vyjadfovala i k v€cem, které nelze ptesné zjistit. Za celkové hodnoceni kodminénému
propusténi odpovida vychovatel, ktery vychazi z podkladi psychologa, pedagoga a socidlniho
pracovnika. I pfesto jsme sociadlni pracovniky VS pozadali, aby se vyjadfili, s jakou
piesnosti se Vézenska sluzba vyjadiuje k nasleduicim okruhtim.

Tabulka ¢. 11: Presnost informaci VS o odsouzeném
(hodnoceno sociélnimi pracovniky VS na Skaleztela piesné az 5 - nejisté)

Poiadi Informace o Prizmér
1. pochvalach 1,06
2. kazenskych trestech 1,08
3. charakteru kontaktii (navstevy, balicky ,...) 1,18
4, zdjmové cinnosti odsouzeného 1,31
5. plnéni pracovnich ukolit 1,37
6. dodrzovani vnitiniho radu véznice 1,39
7. konecnem stanovisku k navrhu nebo Zadosti o PP 1,50
8. postupu resocializacniho procesu 1,75
9. socialnim zdzemi odsouzeného 1,88
11. charakteru interpersonalnich vztahit odsouzeného ve véznici 1,98
12. bytové situaci odsouzeného 2,02
13. charakteristice osobnosti odsouzeného 2,10
14. financni situaci odsouzeného 2,26
15. vztahu odsouzeného k alkoholu a jinym navykovym latkam 2,35
16. snaze odcinit ndasledky trestné cinnosti, resp. o vztahu odsouzeného|2,94
K jeho trestné cinnosti

Neni piekvapenim, Ze socialni pracovnici VS hodnoti jako nejvice pfesné informace o

pochvaléach, kazenskych trestech a charakteru kontakti odsouzeného. Podle ndzora
respondentll jsou ne zcela pfesné informace o snaze odsouzeného odCinit néasledky trestné
¢innosti, resp. o vztahu odsouzeného k jeho trestné ¢innosti.

Ke kvalitnimu rozhodovani o podminéném propusténi potiebuji soudci celou fadu

podkladii. Zjistovali jsme, jak obecné hodnoti kvalitu zprav Vézenské sluzby o chovani a
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plnéni povinnosti odsouzenych ve vézeni. Soudci méli za ukol vybrat jednu ze Ctyf
nabizenych moznosti:

- zpravy jsou zpracované na vyborné urovmodnotilo 284 soudct

- zpravy jsou zpracované na dobré urovni (obcas tam néco schdzi) - hodnotilo 60% soudcii

- zZpravy jsou zpracovany na spise Spatné urovni (jen obcas se dozvim potiebné udaje) -
hodnotilo 7 % soudcti

- zpravy jsou na Spatné urovni, jsou pouze formdhoinotilo 5 % soudci

Lze konstatovat, ze soudci hodnoti kvalitu zprav VS o odsouzeném na dobré a
dokonce tfetina respondentll na vyborné trovni.

Vézeniska sluzba mize soudu ve zpravé o odsouzeném poskytnout celou fadu velmi
cennych informacpro jejich rozhodovani o podminéném propusténi. Soudci hodnotili, zda
zpravy Vézenské sluzby poskytuji vybrané informace.

Tabulka & 12: Informace o odsouzeném ve zpravé VS
(hodnoceno soudci na Skale &no vidy aZ 5 - ne nikdy)

Poiadi Informace o Primér
1. pochvalach 1,10
2. dodrzovani vnitrniho radu véznice 1,19
3.-4. kazenskych trestech 1,26
zajmove cinnosti odsouzeného 1,26
5 plnéni pracovnich ukolii 1,55
6. charakteru interpersondlnich vztahit odsouzeného ve veznici 1,77
7. postupu resaelizacniho procesu 1,98
8 charakteru kontaktii (navstévy, balicky ,...) 2,07
9. charakteristice osobnosti odsouzeného 2,16
10. socialnim zazemi odsouzeného 2,42
11. konecne stanovisko k navrhu nebo zZadosti o PP 2,53
12. vztahu odsouzeného k alkoholu a jinym navykovym latkam 3,47
13. bytové situaci odsouzeného 3,55
14. snaze odcinit nasledky trestné cinnosti, resp. o vztahu odsouzeného|3,65
K jeho trestné cinnosti
15. financni situaci odsouzeného 3,77

Podle vypovédi soudct jim nejvice ve zpravach Vézenské sluzby o odsouzenych chybi
informace o finan¢ni situaci odsouzeného, o snaze odsouzeného odCinit nasledky trestné
¢innosti, o jeho bytové situaci a informace o vztahu odsouzeného k alkoholu a jinym
navykovym latkam.

Soudcise dale vyjadiovali jaké informace, nad rdmec informaci uvedenych v tabulce,
ve zpravach Vézenske sluzby chybi. Z jednotlivych vypovédi soudcii uvadime :

* Udaj o tom, zda a kdy naposledy a kterym soudem bylo v minulosti rozhodovano o PP

» psychologicky rozbor osoby odsouzenéholagté u zavazné trestné Cinnosti nasilného
charakteru

* informace o zahlazenych kazenskych trestech

» stanovisko lpiipadné ucinnosti dohledu

* informace o moznosti pracovniho uplatnéni odsouzeného na svobod¢
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* informace o kontaktu se socialnimi kuratory a PMS

Zajimalo nas i to zakych divodu soudci rozhoduji o udéleni ¢i zamitnuti
podminéného propusténi v rozporu se stanoviskem VS. Pouze 11% soudcti odpovédélo, ze
nerozhoduji v rozporu se stanoviskem V&é&b¢ odsouzeného.

Mezi duvody, pro¢ rozhoduji v rozpau se stanoviskem VS, soudci nejcastéji uvadeli
(potadi podle ¢etnosti odpovéedi):
* odsouzeny neskyta zaruku, Ze v budoucnu povede fadny zivot,
* zavaznost spachané trestné ¢innosti,
* trestni minulost odsouzeného zejména u specialnich recidivistu riziko opétovné recidivy,
* zprava VS hodnoti pouze chovani odsouzené¢ho ve vézeni (Casto ucelového), neobsahuje
prognézu chovani na svobodg.

Zpravy (stanoviska) PMS

Soudcii jsme se dotazali, zda obsahuji zpravy VS stanovisko k odsouzenému od pracovnikli
Probac¢ni a mediacni sluzby. Ze Skaly ¢tyt odpoveédi soudci odpoveédéli takto : ano - témer
vzdy 5% , ano - obcas 12% , ano - ale pouze vyjimecné 30%,, ne 53% .V dob¢& naseho
Setfeni zpravy VS obsahovaly stanovisko PMS pouze vyjimeéné. Stejnou zkuSenost k dané
problemaice maji i socialni pracovnici VS. Podle nazoru 33% socialnich pracovnikd VS
stanovisko PMS zprava VS neobsahuje a dalSich 23% respondentli o tom, Ze soucasti zpravy

je stanovisko PMS, nevédélo. Nazor soudcli potvrzuje i naSe analyza soudnich spist, kde bylo
rozhodnuto o podminéném propusténim s dohledem. Stanovisko PMS ve fazi pied
rozhodnutim soudu je spiSe ojedinélé, a to urcit€¢ neni dobfe. PMS by méla shromazdit
informace zejména piipadech, kdy soud zvazuje stanoveni dohledu.

Probacnich ufedniki plsobicich ve stiediscich, kde se nachdzi véznice (32
respondentll) jsme se dotazali, zda dava Probacni a mediaéni sluzba stanovisko k moznému
dohledu nad podminéné propuSténym. Podle vyjadieni 37% respondenti dava PMS
stanovisko knoznému stanoveni dohledu pouze ve vyjimeéné.

Proba¢ni tfednici meli zhodnotit, zda soud podle jejich nazoru, pti stanoveni dohledu
piihlizi k jejich stanovisku (pokud jej PMS soudu davajdgoveédich pievazuje nazor, ze
soud k jejich stanovisku oznému uloZeni dohledu piihlizi (53%).

Kvalita zprdv PMS je soudci hodnocena pomérné ptiznive. Za dobie ¢i velmi dobie
zpracované je povazuje 64% soudcii (23 z 36), opacny nazor zastava pouhych 8% respondent
(3 z 36).

7.6. Spoluprace subjekti pii podminéném propusténi

Responenti (soudci, proba¢ni ufednici i socialni pracovnici VS) méli za ukol
zhodnotit vzdjemnou spolupraci riiznych fazich realizace podminéného propusténi.
Hodnotili vzajemnou spolupraci pied rozhodnutim soudu o podminéném propusténi, pti
rozhodovani o podméném propusténi a spolupraci po rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi, zejména pak spolupraci pii vykonu dohledu. Respondenti hodnotili i spolupréci

131



Sostatnimi subjekty, se kterymi pfi realizaci podminéného propusténi spoluprace piichazi
v uvahu.

Podminéné propusténi je vyznamnym prosttedkem dovrSeni ptevychovy a
resocializace odsouzenych a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale jeho pokracovani.
Diilezité je pii rozhodovani o podminéném propusténi to, jakym zptisobem Vézenska sluzba
spolupraqje se subjekty, jenz jsou na podminéném propusténi zainteresovany.

Spoluprace s vétSinou zainteresovanych subjekti byla socialnimi pracovniky VS
hodnocena pozitivn€. Vice nez polovina socidlnich pracovnikii hodnoti dobfe ¢i dokonce
velmi dobfe souéinnost se soudy (67%), se socialnimi kuratory (55%) i s rodinou
odsouzeného (53%). Polovina respondentl (49%) stejné kladn€ vnima 1 spolupréci s Probacni
a mediacni sluzbou. Vyjimku tvofila zdjmova sdruzeni obcanii: 41% socialnich pracovnikil
uvedlo, ze s jejich zastupci zadna spoluprace v pribéhu rozhodovani o podminéném
propusténi neprobiha, a tietina (31%) realizovanou spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi
oznacila za Spatnou nebo dokonce velmi $patnou. Vychazime-li ovSem pouze z hodnoceni
téch, ktefi maji s témito sdruzenimi redlnou zkusenost, pak negativné ¢i velmi negativné tuto
spolupraci vnima az 53% socidlnich pracovniki.

Tabulka ¢. 13: Spoluprdace VS s nasledujicimi subjekty (priimérné hodnoceni socialnimi
pracovniky VS na Skale-kelmi dobra aZ 5-velmi Spatnd)

+ [soud 2,06
socialni kuratofi 2,27
rodina odsouzeného 2,30

Proba¢ni a mediacéni sluzba|2,54
- |zajmova sdruzeni obCantt |3,73

SR ElFd I L

Tabulka & 14: Hodnoceni spoluprdace VS s nasledujicimi subjekty (hodnoceno socidlnimi
pracovniky VS, vyjditeno v absolutnich Cislech a % )

spoluprace
+ + - - Zadna
soud 34| 67%| 12| 23% 3| 6% 2| 4%
socialni kuratofi 28| 55% 11| 21% 6| 12% 6| 12%
rodina odsouzeného 27| 53%| 15| 29% 5/ 10% 4, 8%
Probac¢ni a mediacni sluzba 25| 49% 13| 25% 1C] 20% 3| 6%
z4jmova sdruzeni obCanii 2| A% 12| 24%| 16| 31% 21| 41%

Socialni pracovnici VS tedy ze sledovanych subjektt, zainteresovanych na
rozhodovani o podminéném propusténi, povazuji za nejméné aktivni, piipadné také
nejproblemati¢téjsi, zdjmova sdruzeni obcanti. Je zajimavé, ze ani po spolecensko politickych
zménach si ob¢anské sdruzeni nenasla Sir§i uplatnéni pro své plisobeni pii vychoveé osob, u
nichZ by jejich spoluptisobeni pfichazelo v tvahu podle § 3 a 6 TrR. Z vypovédi socialnich
pracovniku je zifejmé, ze pomoc zajmovych sdruzeni v této oblasti neni u nas natolik zavedena
a nabizend, jak je tomu v rozvinutéjSich ob¢anskych spolecnostech:
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e, Nepamatuji si zZadny pripad, kdy by zdjmové sdruzeni obcanii bylo ndpomocno v této
oblasti.”

* ,,Obcanska sdruzeni se viibec nepodili na PP.

* .. Z praxe nejsou poznatky, Ze by se na PP podilela*

» Zdajmova sdruzeni spolupracuji velmi ojedinéle, vétsinou v pripadech, kdy PP podava
obhajce.”

* |, Zdajmoveé sdruzeni obcanii nas nikdy nekontaktovalo a neangazuje se.

e ,.Zadné zdajmové sdruzeni obcanu nasi veézmici nekontaktovalo ve veci zaruky
odsouzeného.*

* ,Nemame zkuSenosti masi veéznici, Ze by zdjmovd sdruzeni obcamui ddavala zdruky
odsouzenym pri PP. “

V zacéatcich je také spoluprace Veézenské sluzby s Probacni a mediacni sluzbou :

e ,Spoluprace s PMS zatim po dvou letech se stale jenom rozbiha, nejsou zati@tnkonk

vysledky.”

. 2w SPMS pouze zacina spoluprace, dosud neni koordinovana, bez zavaznych pravidel,
chybi prednaskova cinnost od PMS*

* S PMS zatim neni spoluprace”

. ,,...minimalni aktivita, ¢innost ve veznici"

Proba¢ni a mediacni sluzba je ovSem v porovnani se zdjmovymi sdruzenimi
hodnocena vyrazné pozitivnéji. Na rozdil od zajmovych sdruzeni pouze 3 socidlni pracovnici
VS (6%) vypovédéli, Ze mezi VS a PMS neprobiha v souvislosti s podminénymi propusténimi
zadna spoluprace. Zaméiime-li se pouze na ty socialni pracovniky VS, ktefi maji realnou
zkuSenost spoluprace s PMS, povazuje tuto spolupraci za dobrou nebo velmi dobrou vice nez
polovina z nich (52%). MiZeme tudiz pifedpokladat, Ze postupem casu se soucinnost
Vézeniské sluzby a Probacni a mediacni sluzby pii realizaci institutu podminéného propusténi
k oboustranné spokojenosti stabilizuje a institucionalizuje.

Ke spolupraci s jednotlivymi subjektpied rozhodnutim soudu o podminéném
propusténi se vyjadiovali také proba¢ni urednici. U nich jednoznaéné nejlépe ze srovnani
vychazi spoluprace s Vézeniskou sluzbou - 21 respondentlit z 25, ktefi na tuto otazku
odpovédéli (tj. 84%), uvadi velmi dobrou nebo dobrou spolupréci s touto instituci. Z hlediska
pruméru s téméef totoznou hodnotou nésleduje soud a rodina odsouzeného. Zajimavé ovsem je,
ze 6 probacnich ufednikil z 26 (23%) konstatovalo, Ze Zadné spoluprace mezi PMS a soudem
neexistuje. Také kooperace se socialnimi kuratory je zastupci PMS vniména spisSe pozitivné,
kladny postoj k ni vyjadtilo 11 respondenti (43%). Ponékud hufe jiz byli hodnoceny nestatni
organizace a z4jmova sdruzeni obCanti. Proba¢ni Ufednici tak potvrdili zkuSenost socidlnich
pracovnikti Vézenské sluzby. Téméf polovina oslovenych probaénich tredniku (12 z 26, tj.
46%) v dobé pred rozhodnutim soudu nikdy nespolupracovala s Zaddnou nestatni organizaci a
u zajmovych sdruzeni ob¢anti je to dokonce 73% (19 z 26). I pfipad¢, ze vezmeme v Uvahu
pouze hodnoceni téch probacnich tredniki, ktefi maji s uvedenymi institucemi néjakou
zkuSenost, je hodnoceni spoluprace s nimi spise horsi.
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Tabulka ¢ 15: Spoluprace PMS s ndasledujicimi subjekty pied rozhodnutim soudu
(pritmérné hodnoceni probacénimi uiiedniky na $kale 1-velmi dobra az 5-velmi Spatnd)

1. + |Vézenska sluzba 1,7C
2. soud 2,3t
3. rodina odsouzeného 2,3€
4, socialni kuratofi 2,64
5. |nestatni organizace 2,8¢€
6. - |zajmova sdruzeni obani | 3,2€

Tabulka ¢ 16: Hodnoceni spoluprace PMS s ndasledujicimi subjekty pied rozhodnutim
soudu (hodnoceno probacnimi uiedniky a vyjadieno v absolutnich Cislech a %)

spoluprace
+ + - - Zadna
Vézeniska sluzba 21| 84% 0| 0% 2| 8% 2| 8%
soud 13| 50% 4| 15% 3| 12% 6| 23%
rodina odsouzeného 16| 61% 6| 23% 3| 12% 1] 4%
socialni kuratofi 11 43% 6| 23% 5/ 19% 4| 15%
nestatni organizace 4| 15% 7| 27% 3| 12%| 12| 46%
z4jmova sdruzeni obCanii 1| 4% 2| 8% 4 15%) 19| 73%

ZkuSenosti ze spoluprace VS a PMpiednosti a nedostatky

Pfijetim zdkona ¢&. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé byly vytvoreny
predpoklady pro Sir§i a efektivnéj$i vyuzivani alternativnich zpiisobll feSeni trestnich véci
projednavanych statnimi zastupitelstvimi a soudy. Doslo k roz§ifeni aplikace probacnich a
mediacnich postupt v trestnim fizeni. Novela trestniho zakona a trestniho fadu provedena
zédkonem €. 265/2001 Sb. (u¢innd od 1.1. 2002) dale rozsitila moznosti ulozeni dohledu i u
dalSich trestn¢ pravnich institutli, véetné podminéného propusténi. Tim se oteviel prostor pro
spolupraci Vézeniské sluzby s Probacni a mediacni sluzbou pii realizaci institutu podminéného
proputéni. Jejich spoluprace se projevuje pii zajistovani podklada dilezitych pro rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi.

Domnivame se, ze z hlediska odsouzeného, ktery zdda o podminéné propusténi a u
n¢hoz prichazi v ivahu ulozeni dohledu, je kliCova spoluprace mezi Probac¢ni a mediacni
sluzbou a Vézenskou sluzbou. Zajimali jsme se proto o dosavadni zkuSenosti socialnich
pracovnikl VS s Probac¢ni a mediacni sluzbou a déle o to, jaké ma jejich spoluprace piednosti,
resp. nedostatky.

Socialni pracovnici VS dalnotili jednotlivé aspekty spoluprace s PMS. Pocateéni
otazkou bylo, jak vnimaji samotnou ¢etnost kontakti s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Z baterie
posuzovanych aspektli vysla pravé frekvence navstév pracovnikit PMS nejméné piizniveé -
40% respondentil sice hodnoti Cetnost kontaktl jako vysokou, ovSem tietina (32%) socidlnich
pracovniklit VS ji povazuje za nizkou. V kontextu s ostatnimi pozitivné¢ hodnocenymi
charakteristikami spoluprace téchto dvou instituci se ndm potvrzuji vySe formulované
poznatky (viz otazkd1 a 12): PMS v oblasti podminéného propusténi spoluptisobi teprve
kratkou dobu a jef jinak oceniovana - ¢innost jesté neni zcela koordinovana a zavedena.
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Dalsi aspekty spoluprace pracovnikit VS a PMS jsou vnimany velmi pfiznive - témét
70% hodnoti vzajemnou kooperaci jako dobrou a charakter jejich spoluprace jako
bezkonfliktni. VétSina nasich respondentt - socidlnich pracovnikll VS - se pozitivné vyjadiuje
také k odbornosti a kvalifikovanosti proba¢nich pracovnikli: 62% z nich oznacilo za dobré ¢i
spiSe dobré jejich socialni dovednosti a 64% tak vnima jejich znalosti gmblematiky.
Vice nez polovina respondentli (53%) hodnoti kladné persondlni obsazeni PMS a jejich
pracovni aktivitu povazuje za vysokou C¢i spiSe vysokou 57% z nich. Jednim z
problematktéjsich aspekti prace probac¢nich pracovniki se zda byt otdzka jejich akceptace
samotnymi odsouzenymi. Témét polovina (48%) nami kontaktovanych socidlnich pracovnikli
VS se sice domniva, ze jsou spiSe nebo zcela akceptovani, ale tfetina (33%) respondenti
zaujimé neutralni stanovisko a 19% z nich se stavi k jejich ptijeti skepticky.

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni jednotlivych aspektit spoluprdce Veézeriské sluZby a Probacni a
mediacni sluZby socialnimi pracovniky VS - priimérné hodnoty na pétibodovych Skalach

ASPEKT spoluprace VS a PMS SKALA Primérna
hodnota
éetnost kontaktt PMS a VS 1. vysoka 5. nizk&a 2,89
charakter spoluprace PMS a VS 1. bezkonfliktni- 5. konfliktni|1,94
kooperace mezi PMS a VS 1. dobr& 5. Spatna 2,06
odbornost socialni dovednosti u PMS 1. dobré 5. Spatné 2,20
odbornost pravni znalost problematiky u PM$. dobré 5. Spatna 2,24
pracovni aktivita PMS 1. vysok& 5. nizka 2,43
personalni obsazeni PMS 1. dobré 5. Spatné 2,51
PMS je akceptovana odsouzenymi 1. zcela 5. viibec 2,63
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Tabulka ¢. 18: Hodnoceni jednotlivych aspektii spoluprdce Vézeiiskeé sluiby a Probacni a
mediacni sluzby socidlnimi pracovniky VS - vyjadieno v absolutnich cislech a %

vysoka ani  vysokgnizka /
spiSe vysokdani nizka spiSe nizka

Cetnost kontakth mezi PMS
a VS v zdjmu odsouzenéhd9 |40% |13 28% |15 |32%
bezkonfliktnijani konfliktni

/ spisSgbezkonfliktni| / Spisq
bezkonfliktnijani konfliktnikonfliktni

charakter spoluprace PMS
VS 33 [69% (13 [27% |2 4%

dobra / ani dobra |Spatna/
spiSe dobra |ani Spatna |spiSe Spatnal

kooperace mezi PMS a VS
33 169% (10 [21% |5 10%
dobré / ani dobré |Spatné /
spiSe dobré |ani Spatné |spiSe Spatné

odbornost - socialn
dovednosti u PMS 28 [62% (10 |22% 16%
dobra / ani dobra |[Spatna / spid
spiSe dobra |ani Spatna |Spatna

\‘

odbornost- pravni znalog
problematiky u PMS 29 [64% (9 20% |7 16%
vysoka ani  vysokgnizka /
spiSe vysokdani nizka |spiSe nizka
pracovni aktivita PMS 26 |57% (12 [26% [8 [17%
dobré / ani dobré  |Spatné spisq
spiSe dobrélani Spatné |Spatné
personalni obsazeni PMS [24  [53% [10 [22% [11 [24%
zcela/ neutralné vubec /
spiSe ano spise ne

PMS je akceptovar
odsouzenymi 22 |48% (15 |33% |9 19%

Podobné jako socidlni pracovnici Vézenské sluzby hodnotili vzajemnou spolupraci i
probacni tfednici. Ve srovnani s pracovniky VS vidéli probacni tiednici jednotlivé aspekty
kooperace VS a PMS v piiznivéjSim svétle. Ob¢ skupiny hodnotily nejpozitivnéji charakter
vzajemné spoluprace. Dokonce 26 z 27 probacnich ufednikii (coz predstavuje 96%) povazuje
spolupraci s Vézenskou sluzbou jako zcela ¢i spiSe bezkonfliktni. 25 z nich (62%) hodnoti
vzajemnou kooperaci jako dobrou ¢i spiSe dobrou. Stejné jako socidlni pracovnici Vézenské
sluzby povazuji probacni ufednici za nejproblematictejsi aspekt spoluprace VS a PMS cCetnost

probacnich ufednikl) oznacilo tuto frekvenci za vysokou nebo spise vysokou, ovSem tfetina
(9) zaujima neutralni stanovisko.
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Tabulka ¢ 19: Hodnoceni jednotlivych aspektii spoluprdace Veézeriské sluiby a PMS
probacénimi uiedniky - priimérné hodnoty na pétibodovych Skdldach

ASPEKT spoluprace VS a PMS SKALA Primeérna
hodnota
éetnost kontaktat PMS a VS 1. vysoké 5. nizk&a 2,15
charakter spoluprace PMS a VS 1. bezkonfliktni- 5. konfliktni|1,33
kooperace mezi PMS a VS 1. dobr& 5. Spatna 1,63

Tabulka ¢ 20: Hodnoceni jednotlivych aspektii spoluprdace Veézeriské sluiby a PMS
probacnimi uiedniky - vyjadieno v absolutnich Cislech a %

vysoka ani  vysokgnizka /
spiSe vysokdani nizka spiSe nizka

Cetnost kontaktlii mezi PMS
a VS v zdjmu odsouzenéhd7 |63% |9 33% |1 4%

bezkonfliktnilani konfliktni
/ spis¢bezkonfliktni / Spise
bezkonfliktnilani konfliktnilkonfliktni

charakter spoluprace PM&
VS 26  [96% |1 4% |0 0%

dobra / ani dobra |Spatna/
spiSe dobra |ani Spatna |spiSe Spatnal
kooperace meziPMS aV925 [92% |1  [4% [1  [4%

Socialnich pracovnikt VS jsme se také dotdzali na konkrétni pfednosti a nedostatky
jejich spolupréace s Probacni a mediacni sluzbou. Nasi respondenti jednozna¢né€ ocenili ptinos
¢innosti PMS pro samotného odsouzeného, respektive podminéné propusténého:,v pripade
propusteni vede klienta, pomaha mu zvladat navrat do spolecnosti*; ,, 7esi nékteré problemy
jednani®; v ramci zpracovivani zprdv navazuji a casto urovnavaji vztahy s rodinou, coz
umozni lepsi navrat domu* apod. Ze svého pohledu hodnoti socidlni pracovnici vyrazné
pozitivie novy zdroj informaci o odsouzenych, o jejich rodinném zazemi a specifickych
problémech. ,, Probacni pracovnici maji moznost ziskat velké mnoZstvi informaci o
odsouzenych‘a tak,, PMS umoziuje lépe poznat odsouzeného a dat mu novou Sanci pro
zarazeni do spolecnosti”. Vzajemna spoluprace piinasi ,komplexni pohled na situaci
odsouzeného (VS zevniti, PMS zvenci)“ a ,podrobné zmapovani situace odsouzeného a jeho
realné Sance na resocializaciV této souvislosti socialni pracovnici ¢asto pozitivné hodnoti
kvalitu vzajemné spoluprace VS a PM&ninuji napiiklad ,, pruznost spoluprdce”; ,, moznost
rychlého kontaktu*, ,,..domluvu na vecech tykajicich se odsouzeného, okamzity zdjem o
kteréhokoliv klienta, moznost telefonni domluvy a vstricné jednani .

Respondenti se VBanevyjadrovali pouze k praktickym prednostem kooperace s
probacnimi pracovniky, mnohdy také obecné ocenili jejich praci ve vyuzivani alternativnich
zplisobii FeSeni trestnich véci: ,,PMS vhodné doplnila pravni systém CR*; jejich aktivita
znamena,,vétsi redlnou Sanci na PP s dohledem& ,,novou alternativu pri PP pro
odsouzeného”.
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Soucinnost Vézenské sluzby a probacnich pracovnikil ve véci podminéného propusténi
s dohledem ma podle vypovédi socialnich pracovniktl také své nedostatky. Ty Casto souviseji
s jiz zminovanym problémem - PMS pii realizaci institutu podminéného propusténi plisobi
teprve kratkou dobu a proto mnohgs#ybéji zkusenosti*“ (probacéni pracovnici ,neznaji praxi
VS; . neznaji prostiedi vnémz odsouzeny Zije*), vazne koordinace,,je nutno vyclenit
pracovnika PMS, urceného na spoluprdci s Vézenskou sluzbou"; je nezbytna yzdjemna
koordinace- soud- PMSVSsoc. kuratori*), chybé&ji zasady spoluprace (,, nejsou zcela presné
upravena pravidla spoluprace mezi VS a PMSthybi jednotna metodika, probaénich
tifednikdl je malo apod. Casto pocitovanou obtizi je také problematika vybéru odsouzenych:
PMS dle socidlnich pracovnikii nema ,,stanoveny pevny postup pri vybéru odsouzenych*,
piitom je ,velky zajem ze strany odsouzenych o kontakt s PMS, ta zatim nema sit@m
vhodnych kandidatii na PP s dohledem®a ,,své klienty nevybira dle vhodnosti, neprihlizi
K hodnoceni o chovani odsouzeného ve vézeni .

Zavedeni novych prvki do Cinnosti Vézenské sluzby s sebou nese samoziejmé také
vice prace pro jeji pracovniky. Tento aspekt rozbihajici se spoluprddSs socialni
pracovnici vnimaji pomérn¢ intenzivng. Jako problém vidi ,, ndriist prace pro pracovniky VS*“,
naptiklad ,, vypliiovani formulari socialnimi pracovniky, které by mélo zpracovavat spisové
oddeleni veznice“; ,, prilis agendy pro pracovniky VS, kterou by si spise mohli resit osobné “,
coz predstavuje ,,velkou zdtez pro specialisty VS“. Mnohdy to byva interpretovano jako
,snaha o preneseni zodpovédnosti v rozhodovani na pracovniky VShodle nékterych
respondentt ,pracovnici PMS maji snahu své povinnosti ,navalit* na pracovniky VS*.

Proba¢ni ufednici ocefiuji na spolupraci s Vézenskou sluzbou zejména
,, komunikativnost, ochotu, pruznost, operativnost, vstricnost, zajem*. Nejvétsi prednosti
spoluprace PMS a VS je pro ngsce Probaéni a media¢ni sluzby piedevsim sdileni informaci
o klientech, nebot - jejich slovy- pracovnici VS, klienta znaji lépe nez my*“ a ,,maji na néj
vice casu‘. Mohou tak byt zdrojem cennych informaci pro PMS. Jde hlavné o ,,moznost
informovat se navzajem o jednotlivych klienteehto,, bez zbytecnych formalit“, ale také o
,,moznost ovérovani informaci poskytnutych odsouzenym‘ nebo 0, moznost nahlizet do
spisu®. Sdilené informace poskytuji prostor pro efektivni spolupraci s klienteproa
., pokracovani v zapocaté resocializaci odsouzeného “, ptricemz neni treba mnohé prace délat
duplicitn¢. Vzhledem k tomu, ze si zastupci obou instituci uvédomuji, ze maji ,stejny cil
prace“, mohou v piipadé kvalitni kooperace dosahnout , komplexnéjsiho pristupu ke
klientiim *.

Z konkrétnich nedostatkii proba¢ni ufednici zminuji naptiklad nésledujici: ,, podnét ke
spolupraci neni zasilan s dostatecnym casovym predstihem pred dorucenim zZadosti o PP
soudu*; ,,chybi informace zda a kdy odsouzeny zZdadost o PP podal nebo poda*; ,, chybi
kritéria pro vybeér odsouzenych ke spolupraci s PMS*; ,,nedostatecnd informovanost napr. o
premisteni odsouzeného do jiné véznice, o ulozeni dalsiho trestu“ apod. Je ziejmé, ze jako v
mnoha jinych oblastech zalezi i pfi vzajemné spolupraci mezi Vézenskou sluzbou a Probaéni
a mediacni sluzbou na konkrétnich interpersonalnich vztazich zéstupcti obou téchto instituci.
Proba¢ni ufednik tak miize Vézeiiskou sluzbu oznalit za ,,nejvstiicnéjsi spolupracujici
slozku“ nebo poukazovat naneschopnost ¢i neochotu spolupracovat s PMS; profesionalni
deformaci, rigiditu pracovnikii VS, neschopnost prizpiisobit se novym podminkam, zmeénit
mysleni*.

Soudci posuzovali spolupraci s jednotlivymi institucemi ve dvou fazigadnak se

vyjadfovali ke spolupraci se subjekty p¥i rozhodovani o podminéném propusténi a taképri
rozhodovani o osvédceni. P¥i rozhodovani o podminéném propusténi vychazi z hodnoceni
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soudcti jako nejlépe spolupracujici organizace Vézeniska sluzba. Dokonce 90% soudct (38 ze
42) oznacilo vzéajemnou spolupraci za dobrou, zadny z respondentii nevyjadiil negativni
postoj. Za Vé&zeniskou sluzbou nasleduje Probacni a mediacni sluzba, kterd je rovnéz
hodnocena pfevazné pozitivné - spoluprace mezi soudem a PMS je dobra dle 70% soudct (29
z 41). Hodnoceni kooperace se socialnimtatory a kuratory pro mladez jiz neni tak
jednoznaéna - 40% (15) soudcti se domniva, Ze spoluprdce s nimi neni dobrd, kladné ji
hodnoti 31% (12) respondentd. Zajmova sdruzeni z hodnoceni vysla jesté htite - dokonce 76%
(28 z 37) soudcu povazuje spolupraci s nimi za Spatnou.

Tabulka ¢. 21: Spoluprdace soudu s nasledujicimi subjekty pii rozhodovani o podminéném
propusténi - priimérné hodnoceni soudci (Skdla 1-dobra aZ 5-Spatna)

1. + |Vé&zenska sluzba 1,45
2. Probacni a mediacni sluzba 2,0z
3. socialni kuratofi a kuratofi pro mladez | 3,1¢€
4. - |z4mova sdruZeni obcanil 4,0t

Tabulka ¢ 22: Hodnoceni spoluprdace soudu s ndasledujicimi subjekty pii rozhodovani o
podminéném propusténi - hodnoceno soudci, vyjadieno v absolutnich Cislech a %

spoluprace
+ + - -
Vézenska sluzba 38| 90% 4| 10% 0] 0%
Probacni a mediacni sluzba 29| 70% 8| 20% 4] 10%
socialni kuratofi a kuratoti pro mladez 12| 3199 11 299% 15 40%
z4jmova sdruzeni obCanii 3| 8% 6| 169 28 76%

Pii hodnoceni kooperujicich subjekti v pribéhu rozhodovani o osvédéeni soudci
projevili téméf totozny postoj k jednotlivym institucim jako v pfedchozim piipad€. Namisto
Vézenské sluzby, ktera v této fazi nepfichazi v uvahu, byla za nejvstiicnéjsi oznacena
Probacni a mediac¢ni sluzba. Vzajemnou spolupraci oznacilo za dobrou 63% (22 z 35) soudci.
Za PMS pak podobné jako pii rozhodovani o PP nésleduji socidlni kuratofi s kuratory pro
mladez a zajmova sdruzeni obcanti. Zvlasté u zajmovych sdruzeni je patrné, ze subjekty
tohoto typu se zatim na praci s podminéné propusténymi piiliS nepodileji- ,, zdjmova sdruzeni
do spoluprace prakticky nevstupuji“U jednotlivych subjekti soudci povazuji za
problematickou predevsim forméalni spolupraci.

Ojedinéle je tato ndmitka zminéna u PMS, Castéjsi vSak je u zdjmovych sdruzeni :
o aktivita zgmového sdruzeni dosti casto konci nabidkou vychovného spolupiisobeni *
e, podanim zaruky c¢innost zajmového sdruzeni zacind a konci .
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Tabulka ¢. 23: Spoluprdace soudu s ndsledujicimi subjekty p¥i rozhodovani o osvédceni -
priimérné hodnoceni soudci (Skdla 1-dobra aZ 5-Spatna)

1. + |Probacni a media¢ni sluzba 2,2(
2. socialni kuratofi a kuratofi pro mladez | 3,24
3. - |z4mova sdruZeni obcanil 4,1°

Tabulka ¢ 24: Hodnoceni spoluprdace soudu s nasledujicimi subjekty pii rozhodovani o
osvédceni - hodnoceno soudat vyjddieno v absolutnich Cislech a %

spoluprace
+ + - -
Probacni a mediacni sluzba 22| 63% 9| 26% 4 11%
socialni kuratofi a kuratoti pro mladez 10| 2999 11| 33% 13 38%
z4jmova sdruzeni obCanil 3| 9% 6| 18% 24) 73%

Pii vykonu dohledu probacni ufednici jako bezproblémovou chapou kooperaci s
jinymi sttedisky PMS - 96% (68 z 71) respondenttl ji oznacilo za dobrou nebo dokonce velmi
dobrou. Pfiznivé je hodnocena také spoluprace se socidlnimi kuratory a soudy, kde pozitivni
zkuSenosti potvrzuje 64% (45 z 7®spektive 61% (43 z 71) probac¢nich urednikii. Nestatni
organizace maji specifickou pozici v tom, Ze ne vSude maji probacni Ufednici moznost
vyuzivat jejich sluzeb. Zejména v mensSich méstech je pocitovana jejich absence. 31% (22 z
71) respondentii uvadi, Ze s zadnou nestatni organizaci jejich stiedisko nespolupracuje.
OvSem vezmemé v uvahu pouze ty probacni Gfedniky, ktefi s nimi maji n¢jakou konkrétni
zkuSenost, dobrou vzajemnou spolupraci uvadi 53% respondentli. Zajmova sdruzeni ob¢ant
se na vykonu dobdlu piilis nepodileji - to pfiznava 68% probaénich ufednikt. Podle jejich
vypoveédi je také problematicka spoluprace s rodinou odsouzeného. I kdyZ se ji zfejm¢ dati
proba¢nim ufednikiim navazat (pouze 4% respondentl tvrdi, ze neni zadnd), jeji kvalita je
hodhocena spise zdrzenlive na stiednich hodnotach skaly.

Tabulka ¢. 25: Spoluprdace PMS s ndsledujicimi subjekty pii vykonu dohledu - priimérné
hodnoceni probacnimi uitedniky (Skdla 1-velmi dobrd aZ 5-velmi Spatnd)

1. + |jind stfediska PMS 1,3C
2. |socialni kiratofi 1,9¢
3. soud 2,14
4. |nestéatni organizace 2,47
5. rodina odsouzeného 2,8F
6. - |zajmova sdruzeni obcanti | 3,0¢
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Tabulka ¢. 26: Hodnoceni spoluprdace PMS s nasledujicimi subjekty pii vpkonu dohledu -
hodnoceno probacnimi uiedniky a vyjadieno v absolutnich Cislech a %

spoluprace
+ + - - Zadna
jina stiediska PMS 68| 96% 3| 4% 0| 0% 0| 0%
socialni kuratofi 45 64% 14| 20% 7| 109% 4 6%
soud 43 619% 21| 30% 6] 8% 1 1%
nestatni organizace 26) 37% 16| 22% 7| 10% 22| 31%
rodina odsouzeného 22| 31% 34| 48% 11| 15% 4 6%
z4jmova sdruZzeni obCanii 7| 10% 7| 109 8| 1294 47| 68%

Soudci hodnotili praci Proba¢ni a mediacni sluzby z nékolika aspektu. Nejpozitivnéji
bylo hodnoceno jejich zvladani tikolt z hlediska kvalifika¢nich ptfedpokladi, organizace prace
a nasazeni pracoiku PMS. Hufe je na tom Proba¢ni a media¢ni sluzba dle soudct z hlediska
materidlniho vybaveni a poc¢tu osob. To odpovida i zkuSenostem probacnich ufedniki, kteii
upozoriuji na nedostatecné personalni zajisténi PMS, kdy se maly pocet pracovnikit musi

vyrovnat s velkym napadem.

Tabulka ¢. 27: Pohled soudcii na PMS - hodnoceni zvladani ukolii PMS 7 jednotlivych
hledisek (pritmérné hodnoty; Skdla: PMS zvldida stanovené ukoly 1-velmi dobie aZ 5-velmi

Spatné)
1. + |z hlediska kvalifika¢nich pfedpokladii pracovniki PMS  |2,24
2. |z hlediska organizace prace a nasazeni pracovniki PMS  [2,34
3. |z hlediska materialniho vybaveni PMS 3,11
4. - |z hlediska poctu osob pracujicich v PMS 3,22

Tabulka ¢. 28: Pohled soudcii na PMS - hodnoceni zvladani ukolii PMS 7 jednotlivych
hledisek (absolutni pocty a % ; Skdla: PMS zvlada stanovené ukoly 1-velmi dobie aZ 5-velmi

Spatné)
PMS zvlada
+ + -
z hlediska kvalifikacnich ptfedpokladl pracovniki PMS | 26| 63% 11| 27% 4| 10%
z hlediska organizace prace a nasazeni pracovniki PMS| 23| 56% 14| 34% 4| 10%
z hlediska materialniho vybaveni PMS 12| 32% 12| 32% 14| 36%
z hlediska poctu osob pracujicich v PMS 11) 27% 13| 329% 17| 41%
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7.7. Rozhodovani soudu o podminéném propusténi

V fizeni o podminéném propusténi si soud vyzada predevsim zpravu véznice o0
chovani a pracovni moralce odsouzené¢ho béhem vykonu trestu odnéti svobody a o dosazeném
stupni jeho pfevychovy. Pii svém rozhodovani soud bere v ivahu i druh trestné ¢innosti,
kriminalni kariéru odsouzeného, socialni a rodinné zazemi odsouzeného, standisko P
moznosti PMS k vykonu dohledu a k vykonu pfiméfenych omezeni a piimétenych
povinnosti.

Plati obecnd zasada, Ze soudce bere i pii rozhodovani o podminéném propusténi do
avahy vSechny dostupné informace tak, aby rozhédf#ém konkrétnim piipadé co nejlépe.
Nicméné pifi tvaze o vhodnosti podminéného propusténi jsou asi nékteré informace
podstatnéj$i nez jiné. Soudci se méli vyjadrit, které informace jsou podle jejich ndzoru pii
rozhodovani o podminéném propusténi nejvice podstatné.

Podle vypovédi soudci jsou pro né pri rozhodovani o podminéném propusténi
nejvice podstatné nasledujici informace :

druh trestné ¢innosti a kriminalni kariéra odsouzeného (celkem uvedlo 40 soudcit)
zprava VS (29)
socialni zdzemi odsouzeného (24)
-5.  nabidka zaruky (7)
moznosti PMS k vykonu dohledu a kykonu ptiméfenych povinnosti a omezeni
postoj a chovani odsouzeného (6)
zajisténi prace na svobod¢ (4)
-9. stanovisko PMS knoZnosti uloZeni dohledu (2)
postoj odsouzenéhoréhradé skody (2)
10-11. zprava socialniho kuratora (1)
stupeni resocializace odsouzeného (1)
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Podle soudci jsou nejdulezitéjSimi informacemi pro rozhodovani o podminéném
propusténi druh trestné Cinnosti a kriminalni kariéra odsouzeného, zprava VS a informace o
socialnim zdzemi odsouzeného. Naproti tomu soudci nehodnotili jako podstatméaaeor
ziskané od socialniho kuratora, ptrekvapivé informace o dosazeném stupni resocializace,
informace o postoji odsouzenéhmdhradé skody a informace obsazené ve stanovisku PMS
k moznosti ulozeni dohledu.

Podobné jako soudci se méli socialni pracovnici VS zhodnotit, které informace
jsou podle jejich zkuSenostipro soud pii rozhodovani nejvice podstatné. Socialni pracovnici
VS urcovali potadi dilezitosti z nami urcenych informaci.

Socialni pracovnici VS wurcili nasledujici pofadi  informaci, dulezitych pro
rozhodovéni soudu o podminéném propusténi :

1. druh trestné ¢innosti a kriminalni kariéra

2. zprava Vézeiiské sluzby

3. socialni zazemi odsouzeného

4. zprava Probacni a mediac¢ni sluzby o odsouzeném

5. moznosti PMS k vykonu dohledu a k vykonu pfiméfenych povinnosti a omezeni
6. nabidka zaruky
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rozhodovani o péminéném propusténi druh trestné Cinnosti a kriminalni Kkariéra
odsouzeneého, zprava VS a informace o socialnim zazemi odsouzeného.

Podle komentafe k trestnimu fadu®® se chovani odsouzeného ve vykonu trestu musi
hodnotit v souvislosti s charakterovymi vlastnostmi odsouzenéhmtigy a zpusobem
provedeni ¢inu. Dale je dulezité zda se zbavil charakterovych ryst a Spatnych navyka, které
vedly ke spachani trestného ¢inu. K ucelenému a spravnému obrazu o chovani odsouzeného
po dobu vykonu trestu je potfebné presné Casoveé popsat, kdy se odsouzeny disciplinarnich
provinéni dopustil a piesnéji popsat, o jaka provinéni §lo a jaké tresty mu za n¢ byly uloZeny.
Jednim ailezitych kritérii pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi je ,,dosazeny
stupenn prevychovy odsouzeného®, i kdyz podle vypovédi soudct (viz vysSe), ,,dosazeny
stupenn pievychovy“ uvedl jako rozhodujici informaci pouze jeden soudce. Socialni
pracovnici VS méli urcit, podle jakych kritérii je tento ,,stupen pievychovy* hodnocen.

Respondenty bylo jedanacné jako rozhodujici kriterium pro stanoveni ,,stupné
prevychovy* uvadéno plnéni programu zachéazeni, ktery si odsouzeny sam zvoli.

Z dalsich rozhodujicich kriterii pro hodnoceni ,stupné pievychovy“ socidlni
pracovnici VS uvadéli :
» celkové chovani aglnani odsouzené¢ho ve vykonu trestu (véetné hodnoceni odsouzeného
podle poctu kazenskych odmén resp. tresti)
» pracovni moralka odsouzeného
* jeho mimopracovni aktivity
* rodinné a socialni zazemi
» zafazeni odsouzeného v prvni diferenciacni skupiné
» psychologicka charakteristika odsouzeného.

Zajimavé je, ze pouze jeden respondent uvedl, ze kriteriem pro hodnoceni stupné
pfevychovy odsouzeného je predchozi trestnd cinnost a celkova krimindlni kariéra
odsouzeného. Pouze jeden respondent uvedl, Ze stupen pievychovy se neda objektivné
posoudit a to divodu castého ucelového chovani odsouzenych

V dotaznikovém Setieni jsme se dale zajimali, zda zavedeni moZnosti dohledu mélo
vliv na rozhodovani soudu o podminéném propusténi.

Soudci se méli vyjadiit k tomu, zda by mohli fici, ze po zavedeni institutu
podminéného propusténi s dohledem takto rozhodli i u nékterych odsouzenych, kterym by
bez této moznosti podminéné propusténi zamitli.

Ze tii nabizenych odpovédi se soudci vyjadrili takto : - ano-38% ,- ano, ale spiSe
vyjimecné - 41% ,- ne,moznost pouzit institutu dohledu neovlivnila mnozstvi kladnych
rozhodnuti o podminéném  propusteni - 21% . Soudci se spiSe priklanéji k ndzoru, Ze
institut dohledu pomaha pii rozhodovani, kdy by diive bez moznosti stanovit dohled,
podminéné propusténi zamitli.

Soudci se méli vyjadiit, zda v piipadech, kdy rozhodli o stanoveni dohledu,
pfedchazelo jejich rozhodnuti zpravidla doporuceni na moznost stanoveni dohledu od

228AMAL,P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., PURY, F. Trestni fad. Komentéf II. Dil. Dopln&né a
prepracované vydani : C.H.BECK, s. 1944
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Vézenské sluzby, probacni a mediacni sluzby, nebo zda o dohledu rozhoduji bez téchto
doporuceni.Vétsina soudeti odpovédela (60%), ze rozhoduji o uloZeni dohledu bez doporuceni
VS ¢i PMS. Pokud soud piihlizi k jejich stanovisku knoznému uloZeni dohledu, tak je to
spiSe ke stanoviskurkoznosti (¢i vhodnosti) uloZeni dohledu Probaéni a media¢ni sluzby.

Abychom ndzor soudcti, ktefi rozhoduji o podminéném propusténi, konfrontovali
Spohledem z ,,venku®, pozadali jsme socialni pracovniky VS zda by podle jejich zkuSenosti
srozhodovadnim soudu o podminéném propusténi mohli fici, Ze po zavedeni institutu
podminéného propusténi s dohledem soud takto rozhodl i u nékterych odsouzenych, kterym
by bez této moznosti podminéné propusténi zamitl. Z respondentii, ktefi dokdzali toto
posoudit (56 % respondentll oznacilo odpovéd’ nevim), jich 23 % odpovédeélo, Ze ano.

Soudci se méli vyjadfit, jaké diavody je zpravidla vedou k rozhodnuti, ze se zbytek
trestu vykona. Nebylo piekvapenim, Ze podle ndzorG soudcti je hlavnim divodem
k rozhodnuti, ze se zbytek trestu vykona, trestna ¢innost propusténého ve zkuSebni dobé.
Jako dal$i divody soudci uvadéli neplnéni pfiméfenych omezeni a povinnosti (zejména
neplaceni nahrady Skody) a nedodrZeni spoluprace s probacnim ufednikem ¢i dalSimi
subjekty.

7.8. Problematika poskytovani zaruk

Podle wtanoveni § 61 odst. 1 TrZ muze soud odsouzeného po vykonu poloviny
ulozené¢ho nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekéavat, ze v budoucnu
povede fadny zZivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Pozadavek
pozitivni prognézy budouciho chovani pachatele je nutnym ptredpokladem pro podminéné
propusténi. Pfizniva progndza o budoucim pachatelové chovani musi byt i v ptipad¢, Ze soud
pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Podminky nabidnuti zaruky za dovrSeni
napravy podminéné propusténého upravuje § 6 odst. 1 pism. ¢) TrR. I po nabidnuti zaruky za
dovrSeni napravy odsouzeného musi soud zkoumat, zda pachatel svym chovédnim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni. Soud pti rozhodovani zvazuje, zda Ize dovrSeni napravy
pachatele  uskutecnit prostfedky zajmového sdruzeni obcanli, zejména se zietelem
k vychovnému vlivu kolektivu.

Soudci se méli vyjadiit, zda zadaji podle § 331 odst. 4 TrR zajmova sdruZeni o
spolupiisobeni pii vychové podminéné propusténych. Pievdzna vétSina soudct (71%
respondentll) nezada zdjmova sdruzeni o spolupiisobeni pii vychoveé podminéné propusténych.
Pouze 19% soudcti se vyjadrilo, Ze tak Cini, ale pouze vyjimecné.

Soudcise vyjadiovali zda obsahuji nabidky zajmovych sdruzeni obc¢ant za dovrseni
napravy odsouzeného vSechny nélezitosti potfebné pro rozhodnuti o jejich pfijeti.
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Tabulka ¢ 29 : NaleZitosti nabidek zajmovych sdruZeni podle soudcii - vyjadieno
V absolutnich poctech a %

ano- téemer vzdy 7] 19%
ano- obcas 9 24%
ano- ale pouze vyjimecné 11} 30%
ne 10} 27%

Podle nazort soudct (27%) chybi ¢asto v nalddkach zajmovych sdruzeni ob¢and za
dovrSeni napravy odsouzeného vSechny nalezitosti potiebné pro rozhodnuti o jejich pfijeti.

Soudci, ktefi nebyli zcela spokojeni s kvalitou nabidek zaruk, méli uvést nejéastéjsi
nedostatky nabizenych zaruk. Pfedem nutno konstatovat, ze pomérné dost soudcti se béhem
svého rozhodovani o podminéném propusténi s nabidkou zaruky nesetkalo. Soudci jako
nedostatky zaruk nejcastéji uvadéli :

* nekonkrétnost, formalnost, nerealnost a vysoka obecnost nabizenych zaruk

» zéaruky neobsalji jak bude sdruzeni ptisobit a kontrolovat odsouzeného

» (asto chybi projednani v kolektivu, jde o zaruku jednotlivcil a ne kolektivu

* neznalost trestné ¢innosti odsouzeného, resp. jeji bagatelizace

* nabizené zaruky obsahuji pouze zaruku, neobsahuji hodnatsmnizeného sdruzenim
obcanil ani divody pro€ je zaruka nabizena

7.9. Problematika primérenych omezeni a povinnosti

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 TrZ muze soud podminéné propuSténému ulozit
pfiméfend omezeni a ptimérené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TrZ smétujici k tomu, aby
vedl tadny zivot. Soud také muze podminéné odsouzenému ulozit, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym &inem zptisobil. Podle komentafe k trestnimu zakorfd jsou
omezeni a povinnosti zaméteny na odstranéni zakladnich kriminogennich faktorti. Omezeni a
povinnosti maji preventivni charakter a pfedstavuji pro pachatele Sanci na zménu svého
dosavadniho zptsobu Zivota. Trestni zakon v ustanoveni 8 26 odst. 4 obsahuje zakladni
konkretizaci a demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.Vedle
nebo misto pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v tomto ustanoveni
muze soud ulozit pachateli i jina takova opatfeni, pokud je to nutné, aby pachatel vedl ve
zkusebni dobé fadny zivot. Zajimali jsme se proto o to, jakém rozsahu je moznost ulozeni
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti soudci u podminéné propusténych v praxi
vyuzivana.

Dotéazali jsme se protsoudcu jak ¢asto vyuzivaji v ramci rozhodnuti o podminéném
propusténi moznost ulozeni pfiméfenych povinnosti a omezeni. Z tabulky je patrné, ze
piiméfené povinnosti a omezeni jsou soudci v rdmci rozhodnuti o podminéném propusténi
vyuzivany velice malo. Nejvice jsou soudci aplikovany omezeni a povinnosti v zakoné
neuvedené a povinnost podroBit 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym léCenim.

z SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf 4. Ptepracované vydani
2001: C.H.BECK, s.189
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Tabulka ¢. 30: Poradi priméienych povinnosti a omezeni uvedenych v § 26 odst. 3 a 4 TrZ
podle toho, jak Casto je soudci (dle vlastniho posouzeni) v ramci rozhodnuti o podminéném
propusténi ukladaji (od nejcastéjsich po nejmené casté) + primér na Skdle 1 aZ 5 (velmi
Casto - témér vitbec)

pofadi [PRIMERENE POVINNOSTI A OMEZENI primér
1 jiné v zakon¢ neuvedené 3,66
2 podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannyn|3,95
1écenim
3 zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s uritymi osobami 4,34
4 podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy 4,52
S zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek 4,58
6 podrobit se vhoglym programim psychologického poradenstvi 4,61
7 podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 4,71

Soudci méli déale za ukol uvést jaké jiné piimefené omezeni a povinnosti v § 26 odst.
3 a 4 neuvedené nejcastéji ukladaji.

Z jejich vypovédi 1ze shrnout nasledujici potadi :

1. povinnost nahradit §kodu, kterou odsouzeny zpusobil trestnym ¢inem
2. povinnost platit vyzivné

3. povinnost nastoupit do zaméstnani nebo se zaevidovat na ufadu prace
4. povinnost dostavit se ve stanoveném terméruiedisko

Proba¢ni urednici méli zhodnotit jak Casto se ve své praxi setkdvaji u podminéné
propusténych s uloZzenim piiméfenych povinnosti a omezeni. Také z vypovédi probacnich
ufedniktt vyplyva, Ze v soudni praxi jsou ptiméfené povinnosti a omezeni velice malo
vyuzivany. Probac¢ni ufednici uvadéji jako nejvice vyuzivanou povinnost podrobit se podrobit
se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim.

Tabulka ¢ 31: Poiadi piiméienych povinnosti a omezeni podle toho, jak casto se S nimi
probacni uiednici v praxi setkavaji (od nejcastéjSich po nejmeéné casteé) + priumér na Skale 1
az 5 (velmi casto - témé¥ vitbec)

pofadi [PRIMERENE POVINNOSTI A OMEZENI primér
1 podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkéach, které neni ochrannym|3,81
1éCenim
2 zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urCitymi osobami 4,16
3 jiné v zakoné neuvedené 4,26
4 zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek 4,33
5 podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a pievychovy 4,36
6 podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi 4,47
7 podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 4,49

Probac¢ni urednici hodnotili vpusobisti svého stfediska podminky pro realizaci
vybranych pfiméfenych povinnosti a omezeni. Zivedenych piimétenych omezeni a
povinnosti probacni ufednici hodnotili jako nejlepSi podminky pro 1éCeni zévislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim, i kdyz je nezbytné konstatovat, Ze tyto
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podminky jsou hodnoceny na Skal&ggrimérné. Jako nejhorsi jsou hodnoceny podminky
pro plnéni programt socialniho vycviku.

Tabulka ¢ 32: Probacni uiednici - hodnoceni podminek pro realizaci povinnosti a omezeni,
které mohou byt ulofeny v ramci podminéného propusténi (poradi od nejlepsich po
nejhorsi) + priimér na Skale 1 aZ 5 (velmi dobré podminky - velmi Spatné)

1. + |léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim [2,75
2. |programy psychologického poradenstvi 3,17
3. |vycvik pro zisk&ni vhodné pracovni kvalifikace 3,28
4. - |programy socialniho vycviku 3,77

Konkretizaci pfiméfenych omezeni a povinnosti v ustanoveni 8§ 26 odst. 4 TrZ se
roz§ifil prostor pro rozvijeni novych metod prace s odsouzenymi. Realizace a rozvijeni
probacniho dohledu a piiméfenych omezeni a povinnosti vyzaduje uzkou soucinnost
Sostatnimi institucemi pisobicimi v oblasti socidlni prevence a psychosocidlnich sluzeb.
Systémovou soucinnost a spolecnou realizaci jednotlivych programt by méla zajistovat
Probac¢ni a mediacni sluzba. Konkrétni zplsob plnéni povinnosti a omezeni neni blize
upraven, zajimal nas proto nazor respondentli na moznost akreditace zafizeni, ve kterych se
mohou vykonat pfiméfené povinnosti. Akreditace zafizeni by méla umoznit kvalitni vykon
ulozenych povinnosti. Soudct i probacnich tGFedniki jsme se dotazali, zda by tato zafizeni
méla mit k vykonu pfiméfenych omezeni a povinnosti akreditaci. Z vypovédi respondenti je
vidét, ze ob¢ skupiny by akreditaci zatizeni ptivitali.

Tabulka ¢ 33: Nazor soudcit na to, zda by zaiizeni, ktera vykonavaji omezeni a povinnosti,
méla mit k této své Cinnosti akreditaci
prumér na skale 1 az 4 (ano-urcité az ne-je to zbytecné) = 1,93

AKREDITACE

ano- urcité spiSe ano spise ne ne- je to zbyte¢né
abs.cCet. |% abs.Cet. |% abs.Cet. |% abs.Cet. |%

11 27% |25 60% |4 9% 2 5%

Tabulka ¢. 34: Nazor probacnich urednikit na to, zda by zarizeni, ktera vykondvaji omezeni
a povinnosti, méla mit k této své ¢innosti akreditaci

primér na skale 1 az 4 (ano-urcité az ne-je to zbytecné) = 1,65

AKREDITACE

ano- urcité spiSe ano spiSe ne ne- je to zbyte¢né
abs.cet. |% abs.Cet. |% abs.Cet. |% abs.Cet. |%

34 48 % 30 42% |5 7% 2 3%
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Podle naseho nazoru je velmi dilezité, aby soudci méli pii rozhodovéni o
podminéném propusténi piehled o zafizenich, kde se eventudlné¢ stanovené piimétrené
povinnosti vykonaji. Dotdzali jsme se soudcii, zda maji pfi rozhodovani k dispozici piehled o
zatizenich, ve kterych je mozné uvedené povinnosti vykonat. Vétsina soudci (87 %) uvedla,
ze tento piehled nema.

Zajimali jsme se téZ o t0, zdasoudcipfi ukladani konkrétné urcuji v jakém zafizeni se
ma pfiméfené omezeni ¢i povinnost vykonat a zda urcuji jak dlouho ma trvat jejich vykon. Pfi
uklddani omezeni a povinnosti pouhych necelych 16% soudct konkrétné urcuje (vzdy nebo
vétSinou), v jakém zafizeni se maji vykonat. Celych 50% soudct ovSem tento udaj neudava
nikdy. Divodem bude nepochybné skuteénost, Zze soudci - podle vlastniho vyjadfeni - nemaji
dostatecny ptehled o zatfizenich, ve kterych je mozné piislusnd omezeni a povinnosti vykonat.
Toto potvrdilo 87% oslovenych soudci.

O néco vyssi podil soudcl (27%) pak vyslovné ur€uje (vzdy nebo vétSinou), jak
dlouho ma trvat vykon ulozenych omezeni a povinnosti. Stejn¢ jako v prvnim piipadé vSak
polovina soudct konkrétni délku jejich vykonu nestanovi nikdy.

Probacni arednici mé¢li uvést, se kterymi subjekty spolupracuji pii vykonu soudem
stanovenych pfiméfenych omezeni a povinnosti.

Pti vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace probacni uiednici jednoznacné
nejvice spolupracuji s Utady prace (uvedlo 55 probaénich tfedniki z celkového poétu 68, tj.
81%). Ufady prace nabizeji zprostfedkovéani rekvalifikaénich kurzii, motivaéni pohovory s
klienty, poradenské sluzby a dals$i programy. Dal§imi zminovanymi subjekty, které se podileji
na rekvaifika¢nich kurzech a dalSich aktivitach s cilem zlepsit pozici klientt PMS na trhu
prace, jsou v ruznych lokalitach naptiklad: M¢éstské centrum socialnich sluzeb a prevence
(uvedeno 3krat), Armada spasy, Centrum socidlnich asistenti, obCanska sdruzeni Totem,
Navraty, Dim na piili cesty, Stfedni integrovana Skola COP v Opavé. Déle se do této pomoci
klientim zapojuji také Pedagogicko-psychologické poradny a socialni kuratofi. Mnozi
probacni ufednici jsou ovSem k této oblasti vycviku skepticti. Zvlasté v oblastech s vysokou
mirou nezaméstnanosti je pro klienta - navic se zaznamem v trestnim rejstiiku - problém najit
uplatnéni. Jak poznamenal jeden z respondentl, vétSina klienti, kteti zaméstnani ziskali, jej
nasla vlastni iniciativou bez pomoci Utadu prace ¢i jiného subjektu.

V oblasti programil sociadlniho vycviku 51% probacnich Ufedniki neuvedlo zadny
spolupracujici subjekt. NejcastéjSim divodem byla skutecnost, ze dané stifedisko dosud
nepracovalo s klientem, ktery by mél tuto povinnost ulozenou. V ostatnich ptipadech probacni
ufednici spolupracuji s Sirokou Skalou organizaci, obCanskych sdruzeni, poraden a dalSich
instituci. Mezi Cetné uvadeénd patii zejména Méstska centra socialnich sluzeb a prevence
(uvedlo 11 probacnich ufednikti z 33, ktefi maji s programy socidlniho vycviku néjakeé
zkuSenosti, tedy tietina z nich). Déle se na této oblasti prace s klientem podileji nejriznéjsi
poradenské organizacerodinné poradny, Poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské
vztahy, Stiedisko psychologické pomoci, Pedagogicko-psychologické poradny. Specificky
socialni vycvik poskytuji také krizova centra zamétena na urcitou konkrétni cilovou skupinu -
na rodiny s détmi (Krizové centrum pro rodinu a dité), mladistvé (Metod¢j, Strediska
vychovné péce), na uzivatele drog (Srdicko, K-centrum), Romy (Savore), na nezaméstnané
(Armada spasy) apod.
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Léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léCenim, nejcastéji pro
klienty PMS zajiStuji psychiatrické a psychologické ambulance, psychiatrickd oddéleni
nemocnic ¢i psychiatrické 1é¢ebny (to uvedlo 29 z 59 respondentd, tj. 49%). Jen o malo niZsi
pocet respondentit zminoval zavedenou spolupraci s lokalnim K-centrem (26 z 59, tj. 44%).
Proba¢ni tufednici v pfipadé¢ drogové zavislosti klienta spolupracuji také s konkrétnimi
terapeutickymi komunitami (napi. TK Magdalena, Nechanice). Dale existuje pomoc ze strany
velkého mmnozstvi organizaci, obCanskych sdruzeni, kontaktnich a poradenskych center.
Nejcastéji byl jmenovan Sananim (v 7 pifipadech), sdruzeni Podané ruce (3), Drop-in (3). Déale
jde o Renarkon, Pre@entrum, Kli¢, Sance, Nedrog, Eset Help, Kappa-Help a mnoho dalsich
lokalnich instituci.

Z naseho vzorku 19 respondentti (tedy 28%) dosud nepracovalo s klientem, ktery by
mél uloZenou povinnost podstoupit psychologické poradenstvi. Zbyvajicich 49 probacnich
ufednikl (tj. 72%) odpovidalo pomérné homogenng. Programy psychologického poradenstvi
pro klienty PMS poskytuji v prevazné vétsiné psychologické poradny (Pedagogicko-
psychologickd poradna, Poradna pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy, Rodinna a
manzelskad poradna, Poradna pro Zeny a divky apod.), se kterymi spolupracuje 31 probacnich
ufednikl, tedy 63% z téch, ktefi se podileji na napliiovani programii psychologického
poradenstvi svych klienti. 17 proba¢nich ufedniki (35%) uvedlo spolupraci s konkrétnimi
klinickymi psychology ¢i psychoterapeuty. Mezi dalsi spolupracujici subjekty v této oblasti
patii také psychiatrické 1éCebny (uvedli 4 respondenti), Stiediska vychovné péce (4), Méstské
centrum socialnich sluzeb a prevence (3), K-centrum (3) a dalsi.

Je patrné, ze v souCasné dob¢ jiz existuje Sirokd paleta subjektii poskytujicich
programy vhodné k realizaci uloZzenych povinnosti klienti PMS. To se ovSem zatim tyka
prevazné vétSich mést, v mensich méstech se podle vypovédi respondentii organizace tohoto
typu Casto nevyskytuji a napliiovani ulozenych povinnosti a omezeni se tak stdva obtiznym.
Ve vétSich méstech se naopak mohou potykat s opaénym problémem, a totiz jak odlisit
subjekty poskytujici kvalitni sluzby od téch ostatnich. Jednotlivi probacni ufednici
samoziejm¢ vychazeji ze svych individudlnich zkuSenosti s konkrétnimi organizacemi.
Ovsem presto se plnych 90% oslovenych probac¢nich ufednikti domniva, ze by zatfizeni, ktera
vykonévaji omezeni a povinnosti, méla mit k této své Cinnosti akreditaci. Stejny nazor sdili
také 86% soudci, ktefi o podminéném propusténi rozhoduyji.

7.10. Prinos dohledu

Soudci a socialni pracovnici VSe méli vyjadfit, zda zavedeni moznosti stanoveni
dohledu u podminéného propusténi je faktickym ptinosem. Respondenti hodnotili na skale -
ano- velkym prinosem,
ano- povazuji to spise za prinos, nez za chybu,
ne- povazuji to spise za chybu, nez za prinos,
ne- je to velka chyba.

Za velky pfinos zavedeni dohledu povazuje 28% soudct a 22% socialnich pracovniki
VS. Respondenti dale povazuji zavedeni dohledu spiSe za ptinos, nez za chybu (67% soudct a
65% socialnich pracovnikii VS). U soudcti a socidlnich pracovnikli VS jednoznaéné pievazuje
pozitivni hodnoceni zavedeni moznosti ulozit dohled u podminéného propusténi.
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Probac¢nich uiedniki jsme se dotazovali na to, zda zavedeni dohledu u podminéného
propusténi povazuji bud’ -
za velky prinos,
nebo spise za prinos nez za chybu,
Ci spise za chybu nez za prinos,
nebo za velkou chybu.

Také probacni ufednici hodnoti  pozitivné zavedeni dohledu u podminéného
propusténi (39% povazuje zavedeni dohledu za velky ptinos a 58% za spiSe za pifinos nez za
chybu).

Probac¢ni urednici dale hodnotili, zda je institut dohledu, podle jejich dosavadnich
zkuSenosti, €innym nastrojem trestni politiky. Respondenti méli oznacit jednu odpovéd’ na
Skale rozhodné ano, spise ano, spise ne a rozhodné ne. Proba¢ni ufednici vidi v institutu
dohledu jednoznaéné G€inny nastroj trestni politiky (14% rozhodné€ ano, 72% spiSe ano).
Pauze jeden respondent se domnivé, ze dohled rozhodné neni G¢innym néstrojem trestni

politiky.

Soudci i socialni pracovnici VSméli své stanovisko k pfinosu institutu dohledu
zdtivodnit . Socialni pracovnici VS uvadéli jako piinos zavedeni dohledu :

1. kontrola chovani odsouzeného a tim Sance predchazeni trestné ¢innosti

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

— [ze alespon castecné predchdzet pachani dalsi trestné cinnosti,

— veétsi moznost kontroly nad odsouzenymi po propusténi z\VTOS,

— dulezita kontrola nad PP, vzhledem iozenym povinnostem moznost jeho lepsi

resocializace,

Jje to prinos pro odsouzené, kteri potrebuji nad sebou kontrolu a pomoc,

— PP sdohledem je zkouska jak pro pachatele, tak pro spolecnost; v téchto pripadech by
aktivita méla stat na strané odsouzeného - ma co ztratit, bere na sebe odpovédnost,
neuspéch je diileZitou informaci pro soud v budoucnosti,

— pokud je pod dohledem je mozno jej kontrolovat a motivovat, aby nebyla pachdana dalsi
trestna cinnost, rozebirat problémy a pripadné spolecné hledat reseni prijatelnéjsi nez
pdchani trestné cinnosti,

— dohled muze snizit procento recidivy u PP,

— nékteri odsouzeni po propusténi potrebuji byt pod dohledem, aby se opéet nedopousteli
dalsi trestné ¢innosti,

— pokud dohled bude fungovat na bazi sociairiichologické ci jiné terapie, pak by to
mohlo byt pro byvalé odsouzené velkym prinosem,; Pokud to bude pro odsouzené pouze
hrozba navratu, tak je to Spatné,

— nekteri propusteni z VTOS nejsou schopni dodrzovat podminky dohledu, proto pravidelna
povinnost indrmovat o své situaci, pomoc pri zajisténi prdce apod., miize privést nékteré
odsouzené Wrcitému Fadu v civilnim Zivoté,

- pod dohledem bude tlak na odsouzenébptadui povinnosti,

— pod dohledem si odsouzeny dava pozor, aby se nevratil zpatky do VTOS.

2. pomoc odsouzenému, lepsi resocializace odsouzeného a tim i Sance pro odséuzen

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

— odsouzeny bude mit moznost snadnéji se zaclenit do spolecnosti, kratsi pobyt ve VTOS a
mensi moznost ztraty socidalniho a rodinného zdzemi,
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prinos hlavné u odsouzenych se socialnim zazemim,

— u rady odsouzenych se miize jednat o pomocnou ruku, jakysi operny bod v civilnim zivote,

Jjednd se o pomaly prechod k samostatnosti, maji pomoc a vedeni,

u nekterych odsouzenych je urcité prinosem moznost kontroly a nutnosti pravidelné

dokladovat radny Zivot, zaroven je to moznost rychlého zjisteni,

— vice odsouzenych ma Sanci na propusténi, potrebuji obcasny dohled, kontakt s nekym,

— bez dohledu by zrejmé recidivisté nezvladli bez problémii PP,

dat klientov opét Sanci zaradit se do spolecnosti, vést klienta k zodpovédnému pristupu,

pro soud jednodussi rozhodovani, zkrdaceni doby pusobeni vézenské subkultury, zviasté u

prvotrestanych a u zavislych moznost nastupu lécby,

dalsi nova Sance, resp. moznost pro odsouzené, je vSak nutny aktivni pristup se strany PMS

— odsouzeny ma novou Sanci na zarazeni do spolecnosti,

nekteri alespon z pocatku po propusteni potiebuji probrat své probléemy a postupy,

— Jje to pro odsouzené urcitd Sance, ale zdrovern z toho vyplyva spousteovinnosti, ne vdy si
odsouzeny plné uvédomuje k cemu se zavazuje,

— odsouzenym, kteri maji zajem o PP s dohledem, je mozno pomoci pri reSeni jejich
probléemii,

— dohled napomiize odsouzenému dodrzovat urcité hranice,

— povazuji za diilezité, aby na odsouzeného nékdo dohlizel a aby mu pomahal prekondvat

osobni problémy grechodem do normdlniho Zivota.

3. pomoc odsouzenym ze strany PMS

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

— odsouzeny mize behem dohledu kontaktovat PMS a konzultovat sviij problém,

— vyuzit nabidky PMS- hledani zaméstnani, ubytovani,

— po PP miuze naddle v pripade potreby pracovnik PMS propustéeného usmernovat a také mu
miize pomahat,

— odsouzeny ma Sanci se osveédcit za pomoci pracovnika PMS.

4. pomoc PMS soudu p¥i rozhodovani o PP

zjejich jednotlivychypovedi uviadime :

— soud se nebude muset tolik zabyvat otdazkami, zda odsouzeny pri PP povede radny zivot,

— otevira se zde moznost pro soudy, aby v pripadech, Ze neni PP jasné vyuzil spolupraci
S PMS a ulozil dohled .

5. uvolnéni kapacity véznic

ZjeJICh j&dnotlivych vypovédi uvadime :
uvolnéni kapacity veznic, odsouzenému je dana Sance nést odpovédnost za své dalsi
jednani,

— snizeni stavu odsouzenych ve véznici,

— na PP se dostane vétsi pocet odsouzenych nez drive,

— zvySuje Sanci na PP nékterym odsouzenym.

Negativa v zavedeni dohledwidi socialni pracovnici VS piedev§im v neplnéni
podminek dohledu a ¢innosti PMS pfi jeho vykonu:
Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :
— myslim, zZe dnesni generace odsouzenych ma neustale zaZity dohled z minulého reZimu,
— odsoueni nebudou dodrzovat a plnit podminky dohledu, protoze neni dobrovolny,
— dohled se zatim rozjizdi a tykd se pouze malého poctu vezii,
— dohled u PP odsouzeni neprivitali, vadi jim, Ze ve zkuSebni lhiité je nad nimi vykonavan,
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— odsouzeni dohled neprivitali, obavaji se, Ze se opét mohou brzy dostat do vézeni,

— odsouzeni si musi sami (bez nici pomoci) zajistit ubytovani a zaméstnani, aby splnili
podminky PP od PMS;ndvalu euforie si pozdadaji o PP a dohled mohou dostat i na velmi
dlouhou dobu (naruseni soukromédinného Zivota atd.); PMS neni ni¢im ndpomocna -
pouze omezuje,

— nevim, jak dohled vypada, nase pracovnice PMS mi neumi konkrétné odpovedet.

Soudci uvadéli jako p¥inos zavedeni dohledu :

1. kontrola chovani odsouzeného a tim Sance predchazeni trestné ¢innosti

Hledisko kontroly u soudcii ve vypovédich jednoznacné prevazuje.

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

Jjsou kategorie odsouzenych, kteri maji vétsi sanci se zapojit do spolecnosti pod dohledem

PMS- pravidelna kontrola, soucinnost pri vyrizovani riiznych urednich zalezitosti,

— ve vykonu trestu je nad odsouzenym dohled, kazdy si to uvédomuje, po vykonu trestu
néekteri odsouzeni urcity dohled musi na sebou citit,

— duslednéjsi kontrola chovani odsouzeného po PP,

— klient bude pod dozorem, Ize lépe &ofovat jeho pohyb a zapojeni do obcanského Zivota,
byt klienti sami toto povazuji za zprisnujici opatreni,

— stanovuje se vzdy u recidivistii, dohled je zesileni tlaku na odsouzeného ve smyslu dalsiho
radného Zivota,

— [ze provadét castéjsi kontrolu, probacni sluzba je v kontaktu s rodinou,

— zajisténi ucinné kontroly nad chovanim odsouzeného behem stanovené zkusebni doby,

— soud ma vetsi prehled o chovani odsouzeného po jeho propusténti ,

— umoznuje intenzivnéjsi sledovani chovani PP ve zkuSebni dobe,

— zejména zdiraznuji kontrolu, umozZnuji i Cdstecny vliv na orientaci ve spolecnosti,
seberealizaci,

— kontrola nad odsouzenym, moznost poskytnout pomoc,

— znacna cast odsouzenych potrebuje po propusteni diislednou kontrolu.

2. pomoc odsouzenému, lepsi resocializace odsouzeného a tim i Sance pro odséuzen

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

— umoznuje PP i u osob, u kterych by bez ulozeni dohledu neslo PP realizovat ,

— odsouzeny ma lepsi moznost zarazeni do spolecnosti a jeho chovani je kontrolovano,

— pomaha odcinit Skodlivy nasledek ¢inu a zapojit se do Fadného Zivota,

Jje to dalsi byt mala moznost puisobeni na motivaci odsouzenych,

— Sodsouzenym se pracuje i po propusténi z VTOS a je mu poskytovana odborna pomoc,

— forma prevence kriminality,

— umoznuje odsouzenym pokud o to maji opravdovy zdajem zaclenit se do spolecnosti,

— umoznuje poskytovat pomoc k vedeni radného Zivota,

— napomoc kapojeni se odsouzeného do normdlniho zpiisobu Zivota, ndpomoc pri
pracovnim uplatnéni,

— zvyrazneni Sance na prevychovu odsouzeného,

— pomoc odsouzenému pri vyberu vhodného programu psychologického poradenstvi,

— PMS poda konkrétnéjsi zpravu o chovani odsouzeného, konzultace jsou pravidelné, podava
Sirsi okruh informact o odsouzeném a jeho chovani ve zkusebni dobe,

— zaplnéné mezery - spoluprdce zcasti neformdlnino charakteru (PMS) lepSi komunikace
sodsouzenym,

— zejména kontakt jgopustenym a pravidelny , tlak* na to, aby hradili skodu apod.
povazuji za prinos - jinak totiz poskozeni zpravidla nic nedostanou.

152



Negativa v zavedeni dohledwidi soudci v ¢innosti PMS p¥i realizaci vykonu
dohledu:

Zjejich jednotlivych vypovedi uvadime :

— dohled je pouze formalni, urednici PMS s odsouzenym nepracuji, nemaji potiebné nastroje
pro dohled nad odsouzenym,

— pusobeni dohledu pri PP je prinosem, ale negativem je pocet pracovnikii probacni sluzby
pri zajistovani fungovani (faktického dohledu),

— je treba realizovat dohled na patricné a nikoli pouze formalni urovni, dle mého nazoru by
probacni urednik mel mit vice pravomoci k realizaci dohledu, mél by to byt pracovnik spise
pro praci v terénu,

— dohled m& vyznam pouze u velmi Uzkého okruhu odsouzenych.

Podle naSeho nazoru se zavedenim dohledu u podminéného propusténi dala Sance na
moznost podminéného propusténi i tém odsouzenym, kteii by bez moznosti zavedeni dohledu
méli daleko mensi Sanci na propusténi na svobodu.VSechny skupiny respondenti se méli
vyjadiit k tomu, jak chapou institut podminéného propusténi s dohledem.

Respondenti m¢li za kol vybrat jednu moZznost, a to bud’ Ze povazuji institut
podminéného propusténi s dohledem spiSe za
- zprisnujici opatreni ( klient bude pod dozorem, rychleji se zjisti jeho pripadné
asocialni jednani)
nebo spise za
- opatreni vyhodnéjsi pro odsouzeného (dozor mu umozni prekonat problemy
po propusteni a osvedcit se).

Podminéné propusténi s dohledem hodnoti za zptisnujici opatieni pro odsouzeného
56% soudcii, 39% socialnich pracovniki VS a 26% probacnich iedniki.

Podminéné propusténi s dohledm hodnoti za opatfeni vyhodné&jsi pro odsouzeného
74% probacnich uredniki, 61% socialnich pracovnikd VS a 44% soudcii.

U soudcti tedy pfevazuje nazor, ze podminéné propusténi s dohledem je zpfisiujici
opatfeni pro odsouzeného, naopak socidlni pracovnici VS a piedevSim probacni ufednici
hodnoti podminéné propusténi s dohledem jako opatteni vyhodnéjsi pro odsouzeného.

Zajimalo nés, zda a kym jsou odsouzeni pfed rozhodnutim soudu o podminéném
propusténi o0 moznosti uloZeni dohledu u podminéného propusténi informovani. Proba¢ni
urednici i socidlni pracovnici VS odpovédéli, ze odsouzeni jsou informovani o moznosti
uloZeni dohledu u podminéného propusténi. Podle nazorti respondentii jsou odsouzeni o této
moznosti nejcastéji informovani prostfednictvim pracovnikit VS a probacnich tfedniki.
Respondenti dale uvadeéli, ze informace o moznosti ulozeni dohledu pifi podminéném
propusténi, kromé pracovniku Vézenské sluzby a Probacni a mediacni sluzby, poskytuji téz
socialni kuratofi.

Socialni pracovnici VSse mé¢li pokusit zhodnotitpohled odsouzenych na mozZnost
uloZeni dohledu u podminéného propusténi. Respondenti mé¢li vybrat jednu z nabizenych

moznosti.

Respondenti méli zhodnotit zda -
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- odsouzeni uvitali tuto moznost
- nechteji aby jim byl ulozen, nechtéji byt na svobodé podrobeni kontrole
- je jim viceméné jedno zda jim bude nebo nebude ulozen

Mezi socialnimi pracovniky VS ptevazoval nazor (46% respondentt), ze odsouzeni
nechtéji, aby jim byl dohled uloZen, nechtéji byt na svobod¢ podrobeni kontrole. Podle ndzort
32 % socialnich pracovnikli VS odsouzeni tuto moznost ptivitali a podle 22 % respondentil je
odsouzenym viceméné jedno zda jim dohled bude nebo nebude ulozen.

Podle ustanoveni § 26b TrZ je pachatel, kterému byl uloZzen dohled, povinen podrobit
se zakonem stanovenym podminkam dohldttebaéni ufednici méli zhodnotit, jaky je
pristup pachateli k jednotlivym povinnostem.

Tabulka ¢ 35: Probacni uiednici - hodnoceni p¥istupu pachatelii k povinnostem podle
ustanoveni § 26b TrZ. (poiadi od nejlepSich po nejhorsi) + primér na Skale 1 ai 5
(pachatelé pristupuji vétSinou velmi zodpovédné - pachatelé pristupuji vétSinou zcela
nezodpovédné)

1. + |dostavovat se firoba¢nimu tifednikovi ve stanovenych lhtitach 2,43

2. spolupracovat proba¢nim tfednikem zptsobem stanovenym na zakladé|2,46
proba¢niho programu

3. informovat probacniho ufednika o dulezitych okolnostech pro vykon|2,74
dohledu

Probacni urednici hodnoti pfistup pachateli k uvedenym povinnostem jako pramérny
na Skale velmi odpovédné - zcela nezodpovédné, nelze uvést, ze k nékteré¢ povinnosti by byl
pristup velmi zodpovédny ¢i naopak zcela nezodpovédny.

Zajimalo nas, zdgroba¢ni uiednici vyuZivaji zakonnou moZnost vstupu do
obydli, ve kterém se pachatel zdrzuje. Podle vyjadieni 64 % probacnich ufednikti tuto
zédkonnou moznost jesté nevyuzilo. Pokud probacéni afednici vyuzivaji tohoto opravnéni tak
pouze vyjimecné a déje se tak pouze v piipadech neplnéni podminek dohledu, zejména pfi
opakované neomluvené tcasti na schizkach s proba¢nim trednikem.

Ti probacni tfednici, ktefi moznost vstupu do obydli, ve kterém se odsouzeny pod
dohledem zdrzuje vyuzivaji, méli zhodnotit jaky je pfistup pachatelo k této povinnosti
stanovené wstanoveni § 26b TrZ. Probac¢ni Ufednici hodnotili na skale 1 az 5, + od velmi
ochotné¢ az po - zcela neochotné. Respondenti ohodnotili pfistup pachateltt k povinnosti
umoznit vstup do obydli primérnou znamkou 2,38.

Probacéni ufednici maji z vykonem dohledu;jiz ur¢ité zkusenosti. Proto méli za tikol
zhodnotit pirednosti a nedostatky dohledu.

Mezi pfrednostmi podminéného propusténi s dohledem probac¢ni Gfednici nejcastéji
uvadéji moznost diivejsiho navratu do ,, bézZného Zivota do prirozeného socialniho prostredi,
navazani nebo obnoveni rodinnych a socialnich vazRhiminéné propusténi tak dostavaji
Sanci,, znovu se zaradit do spolecnosti*“ a diive se vymanit z pusobeni Vézenské subkultury.
Svij ukol vidi pracovnici PMS piedevsim v ,, pomoci odsouzenému orientovat se na svobode “
a ve,,zvidadani kritického obdobi po propusténi“. Ptinos dohledu u podminéného propusténi
je v obecné roviné spatfovan v dlouhodobém pravidelném kontaktu s klientem, jenz umoziuje
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jak ucinnou pomoc pii feSeni aktualnich problémt klienta, tak kontrolu jeho chovani ve
zkusebni dobé a tim 1 prevenci piipadného spachéni dalSiho trestného cinu. Kontakt
proba¢niho uiednika s klientem je dle respondentli prospé€sny tim, Ze posiluje motivaci
podminéné propusténého k vedeni fadného zivota - ,, realizovany dohled je pro vétsinu klientu
., Damoklitv mec* - ,, pripomina mu zkusebni dobu a moznost navratu do vézeni*“. Pfitom uz
pouha,, povinnost nékam dochdzet miize prispet k zvysovani zodpovédnosti klienta* a zaroven
,plnénim povinnosti dohledu odsouzeny prokazuje snahu po naprave“. Kvalitné vedeny
dohled nad podminéné propusténym piindsi moznost pozitivné ovliviiovat klienta, ale také mu
pomoci s konkrétnimi praktickymi problémynapi. pii komunikaci s ufady, problémy s
bydlenim ¢i zaméstndnim apod. Ve vztahu k podminéné propusSténému povazuji probacni
ufednici za dulezity cil motivovat klienta k zapojeni do pracovniho procesu. Ziskani
zaméstnani nabizi moznost plnéni zédvazka vii€i ostatnim - plnéni vyzivovacich povinnosti,
splaceni dluhii, nahrada Skody zptsobené trestnou Cinnosti. Piestoze respondenti - probacni
ufednici vice zduraznovali pfedev§im vyznam dohledu jako pomoci a podpory Kklienta,
neopomnéli zminit ani funkci kontrolni - tady zachovani jisté, byt minimalni, miry represe.
Dohled poskytuje také moznost pravidelné kontroly odsouzeného, kontroly plnéni ulozenych
povinnosti a zachyceni piipadného rizikového chovani klienta. Soud tak prostfednictvim PMS

o 24

Nedostatky podminéného propusténi s dohledem, které¢ probacni ufednici uvadeéli,
se daji rozd¢lit do tfech zakladnich oblasti: prvni oblast se tyka systémovych obtizi, se kterymi
se nove zavadény institut zadkonité potykda, druha oblast probléma zahrnuje samotny obsah
dohledu a oblast tieti souvisi s obtizemi pfi zapojeni klienta do vykonu dohledu.

Do prvni oblastisystémovych problémut spojenych s podminénym propusténim s
dohledem patii problematickd komunikace jednotlivych slozek zapojenych do jeho realizace.
Probac¢ni ufednici upozoriiuji na ,,nedostatecnou spolupraci a vaznouci komunikaci mezi
soudy, VS CR a PMS*, nato, ze dohled u jednotlivych klientd neni pfedjednavan a
pracovnikiim PMS chybé;ji zakladni informace o odsouzeném, které jsou k efektivnimu vedeni
dohledu nezbytné;Dostavame jen usneseni o PP a nic vic! Klient mnohdy dorazi na
stredisko PMS drive nez usneseni o PP, je treba vedet, za co byl ulozen TOS, jaké jsou
moznosti uloZeni povinnosti, naprosto chybi informace od VS*“. Za problematicka byla
oznacena také kritéria ukladani dohledu, kterd nejsou presn¢ vymezena. ,, Nékdy jde o zcela
zbytecnou formalitu - napr. pri propusténi pachatele (velmi vazné dopravni nehody), kdy
dotycny mad rodinu, kvalifikaci, zaméstnani, dohled postrdada smysl*. A naopak,odsouzeni
jsou vnékterych okresech propousténi - podminéné s dohledem bez jakékoliv Gvahy, zda
v jejich konkrénim pripadeé ma tento institut smysl a zda miize dojit svého naplnéni, vhodné
by bylo PP individualizovat a zohlednovat konkrétni podminky odsouzeného, coz se nékde
prakticky vibec nedéje - klienti jsou ,, napulku‘ propousteni bez opodstatnénych podkladu -
napr-. znalosti prostredi, do kterého se odsouzeni vraci . DalSim formalnim nedostatkem jsou
dle probacnich ufednika piiliS dlouhé zkuSebni doby (neztidka 5-7 let) bez moznosti
flexibiln¢ reagovat na aktualni stav v piipadé stabilizované situace klienta. Problémem je také
., nedostatecné personalni zajistéeni PMS - maly pocet pracovnikit PMS versus velky napad
stredisek“. TO ,,.. se prirozené projevuje na kvalité ci spise rozsahu a intenzite spoluprace
probacniho pracovnika a klienta “.

Druhé oblast problémt, které nasi respondenti uvadéli, se tyka naplné ulozeného

dohledu. Podle probacnich tufednika ,,velmi ziidka byva soudem specifikovina napln
dohledu® - ,malokdy jsou ukladany povinnosti i omezenDalsi problém spoc¢iva v tom, ze
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,,pro PP s dohledem chybéji navazné programy*“a ani,prakticky neexistuji organizace, které
by poskytovaly probacné resocializacni programy “, coz plati zejména pro mensi mésta. Jinou
konkrétni obtizi je, ze ,, néktera omezeni a povinnosti miize probacni urednik tézko sledovat a
hlidat - napr. zdrzet se nevhodného prostiedi apod. . Zavaznym a pomérné frekventovanym
problémem je podle probacnich uiednikli skutecnost, Ze v ptipad¢ upozornéni na poruSovani
podminek dohledu chybi zpétna vazba od soudu. Na , ,mdlo pruznou (nedostatecnou,
respektive Zadnou) reakci soudu na pripadné poruseni dohledu* vyslovné upozornilo 11
respondentt z celkového poctu 72.

Do tietice probacni ufednici zminiovali problémy souvisejici se zapojenim konkrétnich
klientd. Casto se totiz setkavaji s nezadjmem a pasivitou podminéné propusténych. Pfitom
., pokud klient neni sam motivovan cokoli ménit, dohled mu nepomiize*. Jak respondenti
uvadéli, tyto nesnaze prameni z toho, ze dohled je mnohymi klienty vniman jako represivni
institut, nafizeni - ,, klient nema moznost vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas . Navrhuji, Ze by bylo
vhodné pozadovat souhlas odsouzeného s PP s dohledem®.

Soudci méli zhodnotit, jak je na zakladé jejich dosavadnich poznatki a zkuSenosti
provadén dohled Probac¢ni a mediacni sluzbou. Piestoze se mezi soudci objevil nazor, ze
dohled PMS je pouze formalnk ziejmé, Zze tento nazor se vyskytuje pomérné ojedinéle a
vychazi spise z konkrétni lokalni situace. Ze je dohled Proba¢ni a mediaéni sluzbou provadén
formalné, se domnivd pouze 13% soudcl (5 z 39). Opacné stanovisko vyjadtilo 49%
respondentll (19 z 36) a 55% (22 ze 40) soudct se domniva, ze dohled je realizovan
kvalifikovang.
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7.11. Realizace dohledu Probac¢ni a media¢ni sluzbou
Témata schuzek

Probacéni urednici méli zhodnotit jak Casto fesi s odsouzenymi pii realizaci dohledu
nasledujici problémy. Probac¢ni ufednici hodnotili na Skale od 1- velmi €asto az po 5 - vlibec

Tabulka ¢. 36: Problémy ieSené na schiizkich - primérné hodnoceni probacnimi
uiedniky (Skdla 1- velmi potiebny aZ 5 - zcela nepotiebny)

Problémy resené na schuzkach podminéné propusténého s probacnim urednikem

1.+ nahrada Skody poSkozenym 1,24
2. problémy se zaméstnanim 1,44
3. problémy enezi / dluhy 1,61
4. proc spachal trestny cin 1,64
5. osobni problemy 2,37
6. problémy s ubytovanim 2,42
7. problémy wodiné 2,50
8. volnocasové aktivity 2,81
9. uzivani drog 2,88
10. problémy s alkoholem 2,99
11. partnerské problémy 3,09
12.- zdravotni problémy 3,40

Podle vyjadieni probaénich ufednikd jsou nejcastéji na schiizkach reseny
problémy snahradou $kody, se ziskdvanim zaméstnanim, finan¢ni problémy a pro¢
spachal trestny ¢in. Jako nejméné frekventovana problematickd témata probacni ufednici
uvadéli zdravotni a partnerské problémy.

Praktické problémy p¥i realizaci dohledu Probacni sluzbou a mediacni sluzbou

Z analyzy trestnich spist, kde bylo rozhodnuto o uloZzeni podminéného propusténi
sdohledem a zozhovori s proba¢nimi ufedniky se ukazuje jako pomérné vazny problém to,
ze soudni kanceldf nezaSle v€as mistné piislusSnému stfedisku PMS rozhodnuti soudu o
podminéném propusténi s dohledem spolu s povéfenim k vykonu dohledu. V praxi je tedy
zapocato s dohledem pozd€ a Casto se odsouzeni dostavi na stiedisko PMS dfive, nez ma
Probac¢ni a mediacni sluzba jakykoliv podklad o jeho osobé. S dohledem by se mélo u této
kategorie odsouzenych zacit ithned po propusSténi (z tohoto pohledu je zajimava zahrani¢ni
aprava, wnékterych statech maji propusténi obligatorni povinnost dostavit se do nékolika dni
na stfedisko Probacni a mediacni sluzby). Je zfejmé, Ze ¢im dfive se podaii probacnimu
ufednikovi navazat kontakt s propusténym, tim vétsi je Sance na podchyceni a nésledné feSeni
jeho probléml po navratu z vykonu trestu. Jakékoli administrativni pritahy jsou na Skodu
veci.

Probacéni uiednici se méli vyjadrit, kdy zacina na jejich stiedisku prakticky probihat
dohled nad odsouzenym.
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Tabulka ¢ 37: Zacdatek dohledu nad propusténymi Probacni a mediacni sluZbou podle
probacnich uiednikii - vyjadieno v absolutnich poctech a %

Od pravni mocidzhodnuti soudu o podminéném propusténi je to vétsinou

do 14 dnu 8| 11%
15 dnit az 1 mesic 24| 34%
od 1 do 2 mesici 29 41%
od 2 do 3 mésicu 8| 11%
3 a vice mésici 2| 3%

Vypovédi probacnich tfednikl potvrzuji naSe tvrzeni. Pouze 11% znich uvadi, ze
zacinaji sdohledem u podminéné propusténych do 14 dni, coz je jesté podle naseho nazoru
akceptovatelna doba. Podle respondentt je ve 41% zapocato s dohledem ve lhtité od jednoho
mésice do dvou mésicti a v 11% piipadi dokonce ve 1huté od dvou do tii mésici. Je nezbytné,
aby soudni kanceldf neprodlen¢ zasilala rozhodnuti soudu o podminéném propusténi
s dohledem spolu govétenim k vykonu dohledu mistné piislusnému stiedisku PMS, které ho
nutn¢ potiebuje k zahdjeni dohledu nad podminéné propusténym.

Probac¢ni tiednici se vyjadfovali k tomu, na ¢i strané jsou podle jejich nazoru
vétSinou priatahy se zapocetim dohledu. Podle probac¢nich tfedniki jsou pritahy
jednoznacné na strané soudu (uvadi to 69% respondentll) a azZ poté na strané¢ odsouzenych
(podle 27% probacnich ufednik(). Na strané¢ soudu jde o pozdni zaslani rozhodnuti o
podminéném propusténi a povéieni k vykonu dohledu. Na strané odsouzenych je diivodem
prutahii nedostaveni se na prvni schiizku s proba¢nim ufednikem a déale nepravdivé uvedeni
mista pobytu odsouzeného.

Prvni konzultace probacniho ufednika s podminéné propusténym byva vénovana
vyjasnéni pravidel dohledu, jeho ucelu a cile. Pfesné vymezeni klientovych povinnosti a
kompetenci probacniho ufednika zabrafiuje moznym nedorozuménim a usnadiiuje feSeni
problémt v prubéhu zkusebni doby. Zaroven je za ucasti klienta pfipraven probacni program.
Probac¢ni ufednici by pfi vytvareni probacniho programu o klientovi méli mit co nejvice
informaci. Nejde o nové informace, jde o to, aby informace, jiz o klientovi shromazdéné
vV ramci trestniho fizeni, se dostaly k proba¢nim ufednikiim. Podle poznatkii od probaénich
uredniki se ukazuje, ze by bylo vhodné, aby kromé rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi a povéteni k vykonu dohledu, byly stfediskim poskytnuty i dalsi podklady, které
jsou jiz shromazdény k odsouzenému samci justiéniho systému. Probacni ufednik napf.
nema informace o trestné ¢innosti odsouzeného, a musi se tedy, nez si opis rejstiiku dodatecné
vyzada, spolehnout pouze na informace poskytnuté klientem.
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Proba¢ni ufednici se vyjadfovali, zda by bylo pro praci s podminéné propusténymi
potiebné, aby soud spolu s povéfenim o provadéni dohledu poskytl PMS nasledujici
podklady.

Tabulka ¢ 38: Podklady potiebné pro cinnost PMS - priimérné hodnoceni probacnimi
urredniky (Skala 1- velmi potitebny az 5 - zcela nepoti‘ebny)

1. + |rozhodnuti, jimz byl ulozen trest |1,1

2. |opis rejstriku trestu 1,61

3. |jiné 1,72

4. |hodnotici  zprdva VS (1,96
odsouzeném

5. - |znalecké posudky 2,51

Z jinych podkladt probacni tfednici nejcastéji uvadéji :

— zprava PMS pfed rozhodnutim soudu o podminéném propusteni,

— informace o pohledavkach odsouzenéamhrada Skody, naklady za VTOS,
— rodinnd anamnéza ze spisu,

— zprava socialniho kuratora.

Je vidét, ze vSechny uvedené podklady by proba¢ni ufednici ptivitali. Z uvedenych
podkladii by nejvice probacni ufednici pfivitali rozhodnuti soudu, jimz byl odsouzenému
uloZen nepodminény trest odnéti svobody a opis rejstiiki tresti

7.12. Prekazky v resocializaci podminéné propusténych

Podle trestnépravni teorie je podminéné propusténi vyznamnym prostfedkem dovrseni
prevychovy a resocializace odsouzeného a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale
pokracovani pievychovného resocializa¢niho procesu na svobodé, a v pfipadech stanoveného
dohledu za pmoci proba¢nich tiednikt. Rychlost a pribéh resocializace zavisi na schopnosti
adaptace odsouzeného na socialni zménu, dale na otevienosti socidlniho systému vuci
odsouzenému resp. na mife pomoci a kone¢né prib¢h resocializace zavisi na mife odliSnosti
nového socialniho prostiedi od prostiedi predchoziho.

Probaéni afednici méli podle svych zkusenosti s podminéné propusténymi uvést, co
je podle jejich nazoru nejvétsi prekazkou resocializace podminéné propusténych. Jejich
vypovedi 1ze shrnout do Sesti nejcastéji uvadénych problémovych okruhii (jednotlivé prekéazky
resocializace podle nazori probacnich Gfedniki uvadime podle potadi jejich Cetnosti) :

1. nemoZnost nalézt zaméstnani - nezaméstnanost odsouzenych

priklad vypovédi respondentii :

— nikdo nechce zaméstnat odsouzengé, problém RT,

— i ti odsouzeni, kteri maji zajem pracovat, velice obtizné hledaji uplatneni na trhu prdce a
vesmeés sezenou praci pouze brigadné nebo bez smlouvy na cerno,

— neexistuji regiondlni podpiirné pracovni programy,

— velice casto i nizkda motivace pracovat, Spatné nebo Zadné pracovni navyky.

2. navrat do zavadného prostiedi, opétovné pachani trestné ¢innosti

159



3. neochota zmeénit styl Zivota, nedostatek motivace k resocializaci
— osobni snaha klienta viibec chtit néco zmenit, klient ma vzité postoje a zivotni styl, ktery
nechce moc meénit.

4. ztrata bydlisté, rodinného a socialniho zazemi

5. neexistence socidlnich a resocializacnich programiu, nedostatek spolupracujicich
instituci

6. finan¢ni problémy - dluhy za néklady z vykonu trestu, dluhy za naklady trestniho
Fizeni, neschopnost platit nAhradu Skody poSkozenému

Probacni urednici jako nejvétsi problém jednoznaéné uvadéli nezaméstnanost
propusténych véznil a s tim souvisejici problémy. Podle jejich nazora je to vazny problém, a
to zejména u téch propusténych, kteti maji snahu pracovat. Podle nazorti respondenti je
Vv celé fadé okrest téméf nulova nabidka resocializa¢nich programii zaméfenych na ziskani
vhodné pracovni kvalifikace ¢i programli zamétenych na socidlni vycvik a ptevychovu.

7.13. Hodnocai pravni upravy podminéného propusténi. Legislativni naméty

Povazovali jsme za dilezité zjistit né&zor na legislativni Gpravu institutu
podminéného propusténi od soudci, kteFi o podminéném propusténi rozhoduji, a od
probacnich uredniki, kteri vykonavaji dohled nad podminéné propusténymi. Proto
jsme se obratili na tyto respondenty s otazkou, zda povazuji stavajici pravni upravu
podminéného propusténi (véetné pravni Gpravy dohledu) v trestnim zakoné resp. v trestnim
tadu za zcela ¢i spise vyhovujici ¢i za spiSe ¢i zcela nevyhovujici.

Tabulka ¢ 39: Hodnoceni pravni upravy podminéného propusténi v trestnim zdakoné podle
soudcii a probacnich urednikii (véetné pravni upravy dohledu)

v trestnim zakoné

zcela spise spise zcela

vyhovujici vyhovuijici nevyhovujici |nevyhovuijici

abs.Cet |% abs.Cet |% abs.Cet |% abs.Cet |%
soudci 8 19% (27 62 % |6 14% |2 5 %
probacni Uifednici |9 13 % (59 83% |2 3% |1 1%

Soudcihodnoti pravni Gpravu podminéného propusténi v trestnim zakoné za zcela ¢i
spiSe vyhovuijici (tento nazasastava 82 % soudcit) . Také proba¢ni ufednici hodnoti pravni
upravu podminéného propusténi za zcela ¢i spiSe vyhovujici (tento nazor zastava dokonce 96
% probacnich tredniki).
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Tabulka ¢é 40: Hodnoceni prdavni upravy podminéného propusténi v trestnim #dadu podle
soudcii a probacnich urednikii

v trestnim Fadu

zcela spise spise zcela

vyhovujici vyhovujici nevyhovujici |nevyhovujici

abs.Cet |% abs.Cet |% abs.Cet |% abs.Cet |%
soudci 8 19% (24 56 % |[9 21% |2 5%
probacni tfednici |9 13% |56 80% |4 6 % |1 1%

Soudci hodnoti Gpravu podminéného propusténi v trestnim fadu také jako zcela ¢i
spiSe vyhovujici, 1 kdyz oproti hodnoceni Gpravy v trestnim zakoné hodnoti takto o néco mén¢e
soudct (75 %). Probaéni ufednici téZ nevidi problém v pravni upravé a 93 % probacnich
ufedniki hodnoti Gpravu podminéného propusténi v trestnim fadu za zcela ¢i spiSe vyhovujici.

Dale jsme povazovali za dilezité zjistit, v ¢em respondenti, ktefi povazuji souc¢asnou
pravni upravu podminéného propusténi v trestnim zakoné resp. v trestnim radu za spiSe
nevyhovujici nebo zcela nevyhovujici, spatfuji nedostatky, které by mély byt de lege ferenda
odstranény.

Trestni zakon Soudci

Je potieba zdlraznit, Ze Gpravu za spiSe nevyhovujici ¢i zcela nevyhovujici hodnoti
pouze 19 % soudci. Presto Ize z jednotlivychlegislativnich naméti soudci K pravni upravé
trestniho zakona lze shrnout nasledujici zajimavé podnéty :

Nejvice ndmétli na zménu pravni Upravy sméfovalo ke zprisnéni podminek pro
moznost podminéného propusténi; k tomuto problému soudci &g;i :

— povazuji vykon poloviny trestu odnéti svobody za prilis kratkou dobu a prilis benevolentni
upravu jako formalni podminku pro podminéné propustenti,

— uprava institutu podminéného propusténi jako mimoradného prostredku by se méla
zprisnit, odsouzeny by mél vykonat 2/3 uloZeného trestu, aby formalni podminku splnil,
chybou je i moznost opétovneho podmineného propusténi, stejné tak i uprava, Ze se na
odsouzeného hledi, jakoby se osveédcil, pokud do | roku od konce zkusebni doby neni
rozhodnuto (rozhodnuti se pritom muzZe odsouzeny mnoha zpiisoby vyhybat),

— Vzakoné by méla by byt omezeni - napr. osoba, ktera byla 2x ve vykonu trestu za umysiny
trestny cin stejné povahy, zadat o podminéné propusténi nemiiZe, dale tez ta osoba, ktera
byla ve vykou trestu 2x, aby vykonala trest delsi 5 let (hodné totiz Zadaji recidivisté),

— podle nazorii nékterych soudcii by se méelo vice prihlizet k charakteru trestné cinnosti,
dale by se mély zprisnit podminky pro podminéné propusteni u vicendasobnych recidivisti;
dale lze uvazovat o vylouceni ¢i zprisnéni podminek pro podminéné propusténi u osob
odsouzenych na doZivoti,

— objevil se tez nazor, ze pokud byl nékdo v minulosti jiz podminéné propusten, mélo by byt
stanoveno, ze nema moznost podat zZadost o podminéné propusténi,

= u dlouhodobych trestu prodlouzit lhiitu jednoho roku na podani nové zZadosti o podminéné
propusteni od zamitnuti na 3 a vice let.
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Z dalsich namétu lze shrnout :

— prilis obecna formulace podminek pro rozhodnuti - ,,moznost ocekavat, Ze odsouzeny
pove@ radny zivot“,; doporucuje se konkrétnéji formulovat podminky, ne obecné tak jak
jsou, napr. zajimat se i o socialni zazemi, jisty vztah k pracovnimu uplatnéni, reseni
socialnich problémii, postoj odsouzeného k nasledkiim trestnému cinu,

— dosavadni znéni trestniho zdkona umoZnuje, aby se odsouzeny vzornym chovanim a
uklidem (jina prdce veétsinou ve vezeni neni) domohl podminéného propusténi; ustanoveni
§ 61 odst.]l TrZ je znacné formdlni vzhledem k faktickému obsahu vyznamu trestu
(hodnoceni se mnohdy odvijil @octu kdzeniskych odmén a jednoznacné schazi ucast
V pracovnim procesu u vétsiny odsouzenych),

— odsouzeni by méli byt pri zadostech o podminéné propusténi vice motivovani k tomu, aby
se snazili hradit Skodu zpiisobenou tr. cinem a projevili sami vetsi zajem o zacleneni do
spolecnosti, sami navazovali kontakty s kuratory ¢i PMS,

— pokud jde o ndvrhy reditelii na podminéené propusténi - ze zakona by melo plynout, zZe
odsouzeny s timto postupem souhlasi

7

Trestni zakon Probacni uiednici

Pravni Gpravu za spiSe ¢i zcela nevyhovujici hodnoti pouze 4 % probac¢nich ufednikd.
Z jednotlivychlegislativnich naméti probaénich diednika K pravni upravé trestniho zédkona
Ize shrnout nasledujici :

- u podminéného propusténi s dohledem vézat rozhodnuti soudu na souhlas odsouzeného
stimto postupem,

— zkuSebni doba u podminéného propusteni je zbytecné dlouha (po urcité dobé se stava
dohled formalni, presahuje dobu intenzivni terapeutické prace a ve svéem diisledku
dlouhodobé znemoznuje Ci ztézuje zacit vést normalni Zivot); chybi moznost kombinovat
dohled a uzpiisobit zkusebni dobu (jeji délku) konkrétni situaci a potrebam klienta,

— obligatorni prezkoumavani moznosti podminéného propusténi u vsech odsouzenych po
vykonani zakonem stanovené casti trestu, event. moznost podminéného propusteni jiz po
vykonu 1/3 trestu odnéti svobody,

= odlisit legislativné vykon dohledu u podminéného odsouzeni a podminéeného propusteni.

Trestni iad - Soudci

Celkem 26 % soudct povazuje pravni Upravu podminéného propusténi za spiSe ¢i
zcela nevyhovujici. Z jednotlivydegislativnich naméti soudci k pravni upravé trestniho
Fadu lze shrnout nasledujici naméty :

Nejvice namétu soudci sméfovali K pravni tpravé lhity uvedené v ustanoveni §
333 odst. 1 TrR; k tomu soudci uvadéji :

— lhiita uvedend v § 333 odst. 1 TrR vdélce 30 dnii je lhiitou prilis krdtkou, ve vétsiné
pripadii se v uvedené lhité nedaji zajistit vSechny diitkazy potrebné pro rozhodnuti véci;
velhute 30 dnu nelze provést objektivni presetieni, do jakého prostredi by se mél
odsouzeny po propusténi vratit,

— §333 odst. 1 TrR - Ihiita 30 dnii k rozhodnuti o Zddosti je velmi kratka s ohledem na rozsah
podkladii, které je nutné obstarat pro rozhodnuti o Zadosti resp. navrhu (opis RT, prislusné
spisy, zpravy atd.),
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— § 333 odst. 1 TrR - lhita 30 dmi - stanoveni lhiity povazuji za zbytecné, lhiita k
projednani podmineného propusteni neni v praxi dodrzitelna, lhiita 30 dnii v § 333 odst. 1
TrR by méla byt lépe konkretizovana, resp. jeji pocatek. Méla by bézet, je-li podana Zddost
po uplynuti poloviny, resp. 2/3 uloZzeného trestu. Protoze poda-li odsouzeny zZadost pred
polovinou, resp. 2/3 trestu, neméla by zacit bezet tato lhiita, jinak by se mohlo stat, Ze by
meél soudce povinnost rozhodnout jeste pred uplynutim lhiity pro podminéné propusténi.

Z dalSich ndmétu uvadime :

— rozhoduje \mnoha pripadech senat, ackoli by daleko praktictéjsi bylo rozhodovaini
samosoudce ve vSech pripadech. O narizeni vykonu zbytku trestu se rozhoduje ve verejném
zasedani, to neni ani o podminéném propusténi, na miste by bylo vzdy rozhodnuti
sanmvsoudce primo od stolu,

— fakultativni ucast statniho zastupce pri verejném zaseddani v nemz se rozhoduje
0 podminénéem propusteni z VTOS,

— upresnéni procedury v pripadé podminéného propusténi odsouzenych s uloZzenym trestem
vyhosténi a ochrannym lécenim v Qstawii formé - je zapotiebi upresnit spoluprdci
prislusnych organii pri realizaci téchto instituti.

Zbylé naméty soudcli sméfovaly na feSeni praktickych problémi, které pfimo nesouvisi se
zménou trestniho fadu :

— neexistuje informacni systém mezi soudy a VS, pomoci pocitace by si soud mohl béhem
chvile opatrit rozsudky jinych soudii, RT, zprdavy vychovateli z véznice - poStou trva
predavani téchto informaci mésice,

— neni Vpraxi funkcni systém evidence o pobytu obyvatel; ve stavajici praxi je nemozné zjistit
realny pobyt osob, nefunguji programy na dovrseni prevychovy odsouzeného.

7y vr 7

Trestni iad - Probacni uiednici

Pouze 7,1 %robacnich Gfednikd povaZzuje pravni Upravu podminéného propusténi
Vv trestnim fadu za spiSe ¢i zcela nevyhovujici. Z legislativnich naméti probacnich
pracovniku K pravni uprave trestniho fadu lze shrnout:

— chybi konkrétni postup, jakym zpiisobem soud reaguje na sdéleni PMS CR, Ze dohled neni
realizovan - klient nespolupracuje (v praxi- opakovand ozndmeni, Zze klient
nespolupracuje; soud netguje, po uplynuti zkusebni doby klienta osveédci),

— pri rozhodovani o podminéném propustéeni by mel soud vice specifikovat omezeni a
povinnosti wamci dohledu (napr. vyse hrazeni skody se u rozsudkii jinych soudii Spatné
dohledava),

— odsouzeny by mel mit moznost podat novou zadost o podminéné propusténi po piil roce a
ne az po roce,

— stredisko PMS potiebuje informace o klientovi (trestnd cinnost, trestni minulost), aby s nim
mohlo pracovat na nahradé skody a jinych pohledavkach, nedéje se automaticky, mnohdy
problémy reddavinim materidlu ze strany soudu (az na opakované Zddosti soud
reaguje).
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Nazory expertit k vybranym legislativnim ndmétium (jsou inspirovany zahrani¢nimi
upravami) k institutu podminéného propusténi

Dotazovali jsme se vSech skupin respondentli na jejich ndzor na legislativni naméty,
které jsme respondentim piedlozili k hodnoceni a to po analyze a vybéru z Upravy institutu
podminéného propusténi v zahrani¢i (analyzovali jsme pradvni upravu podminéného
propusténi v Anglii a Walesu, Némecku, Francii, Rakousku, Skotsku, Chorvatsku).

Tabulka ¢. 42 : Hodnoceni zahranicnich legislativnich namétii k podminénému propusténi
podle soudcii, probacnich uiednikii a socidlnich pracovnikiit VS (pritméry na $kdle 1-navrh
bych urcité podpovil/a aZ 4-ndavrh bych urcité nepodporil/a)

soudci probacni socialni
urednici pracovnici VS
odsouzeny musi dat souhlas s dohleden| 3,17 2,00 2,06
soud muze stanovit flexibilni zkusebni dobu| 2,10 1,83 1,82
(miize se kdykoliv zkuSebni doba zkratit
nebo prodlouZit )
soud muze stanovit flexibilni dohled (dohled| 1,86 1,80 1,92

se muze behem zkusebni doby podmineného
propusténi kdykoliv naridit ¢i odvolat)

u  kratkodobych  trestu  (napr.  u| 3,05 2,58 2,10
prvopachatelii) do  jednoho roku
automatické  propusténi po  polovine,
naomk soud oduvodiuje pripady kdy
odsouzeného nepropusti

Z konkrétnich legislativnich namétl jsou u vSech skupin respondentli nejpriznivéji
hodnoceny moZnosti stanovit flexibilni zkuSebni dobu a dohled. Toto hodnoceni
koresponduje i aazorem probac¢nich ufednikti (maji nejvétsi zkusenost s vykonem dohledu),
ktefi v ramci volnych vypovédi Casto uvadéli, ze podminéné propusténi by méli mit Sanci na
odvolani dohledu, samoziejmé pokud se po urcité dob& osvedEi, protoze dohled provadény
dlouhodobé (v piipadé podminéného propusténi az 7 let) je u klienta PMS stejné formalni a
neplni jiz svuj cil a ucel.

Soudci je nejhlife hodnocen namét na souhlas odsouzeného s ulozenim dohledu.
Vsechny skupiny respondentli se stavi negativné k ndmétu automatického propusténi po
poloviné trestu (v pfipadé prvopachateli odsouzenych ke kratkodobému trestu do jednoho
roku).
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8. Institut podminéného propusténi z pohledu Probac¢ni a mediacni sluzby

Jak bylo feceno v Uvodu studie, od prvni poloviny 20. stoleti maji své misto v
zakonnych norméch riznych zemi svéta instituty parole. Jejich koncepce maji své odlisnosti,
avSak podstatou vétSiny z nich je navrat odsouzeného z vykonu trestu na svobodu do
normalniho Zivota bez dal§i trestné Cinnosti. Na této cesté je odsouzeny doprovazen
proba¢nim ufednikem, ktery svou €innosti napomahé tomu, aby pfechod do bézného Zivota
obsahoval minimum rizik jak pro samotného odsouzeného tak i pro spole¢nost.

Novela trestniho zakona €. 265/2001 Sb. rozsitila moznost uloZeni dohledu i u
podminéné propusténych (§ 63 odst. 1 TrZ). Zavedenim moznosti ulozeni dohledu u
podminéného propusténi se do znacné miry rozSifuje okruh potencialnich zdjemct a tedy
prace, ktera bude spocivat nejenom v kontrole soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti a provadéni dohledu, ale i ve vlastnim vybéru vhodnych kandidatii doporucenych
soudu na propusténi. Na zajist'ovani ukolu v jednotlivych fazich pdminéného propusténi se
podileji rizné subjekty (Vezenska sluzba, soudy, Probacni a mediacni sluzba, socidlni kuratoti
a dalsi). Vtéto ¢asti se zaméfujeme na ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzby.

rrrrr

* pted rozhodnutim soudu o podminéném propusténi a jednak
* po rozhodnuti soudu o podminéném propusténi v piipadech vysloveni dohledu nad
pachatelem ¢i pfi ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti.

8.1. Cinnost stirediska PMS pied rozhodnutim soudu o podminéném propusténi

Cinnost probaéniho ufednika pied rozhodnutim soudu o podminéném propusténi
vyplyva zustanoveni § 4 odst. 8 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Podle
tohoto ustanoveni zakona je v souvislosikeny probace a mediace Probacni a mediacni
sluzba opravnéna opatfovat informace a poznatky o osob¢ obvinéné nebo o stanoviscich
poskozeného vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce.

Z celkového poétu 167 soudnich spist, ve kterych soudy v obdobi od 1. 1. 2002 do
30. 6. 2002 rozhodly o podminéném propusténi s dohledem, jsme zaznamenali ¢innost
Probacni a mediacni sluzby, ve stadiu pied rozhodnutim soudu, ve 13 pfipadech.

Ve v8ech piipadech probac¢ni sluzba poskytla pro potieby soudu k rozhodnuti o
podminéném propusténi urcity ,,podklad”, ktery mél formu - zpravy, stanoviska, vyjadieni
probacni sluzby nebo informace o navazéani spoluprace s PMS.

Formu zpravy mél podklad v 8 pfipadech. Termin zprava byl formalné v nazvu pouzit
rizng :
4x zprava soudni pomocizédosti odsouzeného o podminéném propusténi z VTOS,
1x probacni zprava pted rozhodnutim o podminéném propusténi,
1x probacni zprava pted rozhodnutim,
Ix zprava o proba¢nim Setfeni v souvislosti se Zzadosti odsouzeného o podminéném
propusténi,
1x zprava probac¢niho Ufednika.
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Do vydani metodického pokynu feditele PMS ¢. 1/2002 k pracovnim postuptim
stiedisek v trestnim fizeni v oblasti mediace a probace ze dne 3. 6. 2002 nebyl upraven
jednotny pracovni postuppiipadech zpracovani zpravy pro potieby rozhodovani soudu
vramci tzv. soudni pomoci. Podle pokynu jsou vedouci stfedisek zodpovédni za
dodrzovani metodickych postupi popisovanych v jednotlivych  metodickych
komentafich a navodech, a rovnéz za pouzivani metodickych listh v predlozené grafické
uprave. Z 8 zprav byly tfi zpravy zpracované pied 3.6. 2002, zbylé zpravy byly
zpracovany po tomto datu a tudiz, podle pokynu, mély mit formu probacni zpravy
pfed rozhodnutim a to tak, jak predpoklada metodicky pokyn. Z nasSeho vzorku
spliovala formalni naleZitosti obsazené v metodickém pokynu pouze jedna zprava.

Pro informaci ctenaru uvadime vyber z casti metodického pokynu, tykajici se
postupu pro zpracovani probacni zpravy pred rozhodnutim. Metodicky pokyn upravuje
postup stredisek pripravném rizeni, v Fizeni pred soudem a ve vykondvacim rizeni.

Podle metodického pokynu veditele PMS ¢. 1/2002 k pracovnim postupiim
stredisek v trestnim rizeni v oblasti mediace a probace ze dne 3. 6. 2002 je nutno pri
zpracovani zptvy pred rozhodnutim dodrzet ndsledujici ,,Zasady pro vypracovani
zpravy pred rozhodnutim* :

* zprava pred rozhodnutim je vysledkem individualni spoluprace probacniho urednika
s klientem a s jeho okolim,

* spoluprdce v pribéhu pripravy zpravy neni zamérena pouze na zjistovani informaci,
ale sméruje k aktivnimu zapojeni obou stran,

* zprava pred rozhodnutim zprostiedkovava statnimu zdstupci a soudci vSechny
zjistéené a pro pripad podstatné skutecnosti, pricemz jejim ucelem je podat
objektivizované informace o danémpadu, vcetné stanoviska PMS k moznostem
dalsiho postupu z hlediska reseni pricin a nasledkii trestného cinu a napravy
pachatele,

* zprava pred rozhodnutim je transparentni — je ziejmé, jakym zpiisobem a z jakych
zdroju byly informace ziskany a jak byly objektivizovany,

* vypracovani zpravy pred rozhodnutim vidy predchazi seznameni klienta se
strukturou zpravy a se zpiisoby zjistovani potiebnych udajii.

Zprava pred rozhodnutim je zamérena jednak na to, aby pro dalsi ucely trestniho
Fizeni zmapovala potiebné informace k osobé obvinéného (odsouzeného) a jeho
rodinnému i socialnimu zazemi a dale pak informovala o stanovisku poSkozeného k
daneé veci. Obsahova struktura zpravy pred rozhodnutim na jedné strané napomaha
probacnimu urednikovi zamérit se pri spolupraci s klienty na dané klicové oblasti, na
strane druhé rovnéz pomaha statnimu zdstupci a soudci orientovat se ve zpravé a
nachdzet potrebné informace. Probacni urednik na zakladeé zjistéenych informaci a
vyhodnoceni rizik navrhuje dalSi postugkvalita a vypovédni hodnota zpravy pred
rozhodnutim uzce souvisi s procesem spoluprdace probacniho urednika s klienty a
dalsimi zainteresovanymi osobami a subjekty. Efektivni probacni cinnost s klientem
nemd povahu vylucného ziskdavani informaci o klientovi a jejich zpracovani do zpravy,
ale predpoklada vzdajemnou dohodu a transparentni zpiisob spoluprace mezi probacnim
urednikem a klientem.
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Spoluprdace klientii s probacnim urednikem ve fazi pred rozhodnutim statniho
zastupce nebo soudce je pro klienty dobbav a proto musi probacni urednik k této
formeé spoluprace predem ziskat jejich souhlas. Potreba tohoto souhlasu vychazi
zejména ze skutecnosti, Ze pri vypracovani zpravy pred rozhodnutim je probacni urednik
povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzbé a zdakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii. Zprava pred
rozhodnutim miize byt zpracovana pouze na zdkladé pisemného souhlasu klienta,
pricemz md klient moznost od této spoluprace s PMS kdykoli odstoupit. Odstoupeni
klienta od spoluprdce s PMS nevede k jeho znevyhodnéni v ramci trestniho rizeni, nebot’
provadeni ukonii probace ¢i mediace by zasadné nemélo byt obvinénému v dalsim
prubéhu rizeni na ujmu. Je potieba mit na pameéti, ze souhlas klientu by mél vyjadrovat
jejich dobrovolné rozhodnuti s probacnim urednikem pri vypracovani zpravy
spolupracovat, a informace vyznamné pro dalsi postup organii ¢innych v trestnim rizeni
mu poskytovat. Klient musi byt také predem seznamen se zpiisoby objektivizovani
potiebnych udajii zpracovavanych ve zprave.

Ziskané udaje jsou pred zapracovanim do zpravy objektivizovany. Proces
objektivizace ziskanych udajit v ramci zpracovani zpravy pred rozhodnutim je spojen s
kontaktovanim dalsich osob nebo subjektii, které prispivaji k doplnéni ziskanych
informaci o aktudlni situaci klienta a o moznostech dalsi prace s nim (napr. se jedna o
rodinu klienta a osoby z jeho bezprostiedniho okoli, Skolu, zaméstnavatele, urad prace,
socialni kuratory, koordinatora péce o osoby spolecensky neprizpusobivé, o zarizeni, v
jehoz péci klient byl nebo je apod.).

Proces objektivizace ziskanych udajii ve zpravé muze vyznamné ovlivnit sam klient
a to svym aktivnim zapojenim. Klient muze probacnimu urednikovi doporucit konkrétni
osoby nebanstituce, na které se miize pri zpracovani zpravy pred rozhodnutim obratit.
Ucast klienta v procesu objektivizace informaci o jeho osobé je prostiedkem, jak ho
aktivné zapojit do procesu tvorby zpravy pred rozhodnutim a tim posilit jeho
odpovédnost za obsah zpravy. Tento postup pri zpracovani zpravy pred rozhodnutim
zarucuje, Ze cinnost probacniho urednika pred vydanim rozhodnuti v dané véci bude pro
klienty srozumitelna a transparentni.

Vsledovanych piipadech mél v jednom ptipadé podklad podobu stru¢ného
stanoviska PMS kadosti o podminéné propusténi a v jednom piipadé formu vyjadieni
probac¢niho ufednika k moznosti podminéného propusténi.

Ve dvou piipadech soudni spis obsahoval informaci Proba¢ni a mediac¢ni sluzby o
tzv. navazani spoluprace a vzeti odsouzeného do evidence PMS. Informace opsahoval
zpravu pro soud, ze PMS vypracuje pro jeho potiebu zpravu, ta vSak v soudnim spise
chybéla.

Dale se yednom piipadé, v tzv. vyjadieni proba¢ni tGfednik piipojil k Zzadosti
odsouzeého o podminéné propusténi na zakladé kontaktu PMS druzkou odsouzeného,
a Vvjednom piipad¢ informoval probacni ufednik soudce o navstévé odsouzené¢ho ve
vézeni, pii které sodsouzenym byla projednana moznost realizace probacniho
resocializa¢niho programu v ptipad¢ podminéného propusténi.
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Podnét k obstarani podkladii o klientovi miize vzejit bud od orgénu c¢inného
V trestnim fizeni nebo od samotného klienta nebo dalSich subjektti (napf. rodina,
zajmové sdruzeni ob¢ani). V naSich piipadech byl podnétem K vypracovani téchto
podkladi pro soud pisemny kontakt od odsouzenych, event. od jejich rodinnych
prislusnikti, v jednom piipad¢ se kontakt uskutecnil prostfednictvim socialni pracovnice
VS. Jelikoz byla PMS kontaktovdna v naSem vybérovém souboru ve 12 ptipadech
odsouzenymi, lze piedpokladat, ze PMS shromazd’ovala informace s jejich souhlasem, i
kdyz tato skute¢nost nebyla vyslovné ve zpravach zminéna.

Jak jiz bylo zminéno, ¢innost probac¢niho ufednika pied rozhodnutim soudu o
podminéném propusténi vyplyva zustanoveni § 4 odst. 8 zakona ¢. 257/2000 Sb., o
Probaéni a media¢ni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni zakona je v souvislosti s Ukony
probace a mediace Probani a mediacni sluzba opravnéna opatfovat informace a
poznatky o osobé obvinéné nebo o stanoviscich poSkozeného vyznamnych pro
rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce. Probac¢ni ufednik je opravnén, podle komentare
k tomuto ustanoveni, shromazd’ovat informace pouze na zakladé povéfeni statniho
zastupce Ci predsedy senatu soudu.

V naSemvzorku byly zpravy ¢i stanoviska proba¢nich ufednik zpracovany bez
povéteni statniho zastupce €1 soudce. Ve zpravach je uvedeno pouze na ¢i podnét byly
vypracovany, ale chybi informace o povéfeni, které¢ predpokladd zdkon o Probacni a
mediacni sluzbé.

Analyzované zpravy mély velmi podobnou obsahovou strukturu. Kazda zprava
obsahovala informace o
— prubéhu spoluprace s klientem,
— aktualni zivotni situaci klienta (s dirazem na rodinnou situaci, na moznost
zaméstnani),
— klientové kriminalni minulosti.

Kazda zprava obsahuje shrnujici stanovisko PMS k zadosti klienta o podminéné
propusténi, s dirazem na nazor Proba¢ni a mediacni sluzby k moznému ulozeni dohledu
¢1 stanoveni piiméfenych omezeni a povinnosti. Nékteré zpravy obsahovaly pfislib
Klientd, ze v ptipadé podminéného propusténi jsou ochotni dobrovolné se zapojit do
konkrétniho proba¢niho resocializa¢niho programu v misté bydlisté odsouzeného (tento
program je nabidnut a projednaprsba¢nim tiednikem).

Vnasich ptipadech byla stanoviska PMS kadosti o podminéné propusténi kladna,
Stim, Ze bylo soudu doporuceno u odsouzeného stanovit dohled ¢i konkrétni piiméfené
omezeni €1 povinnost. Ze stanovisek je vidét, ze odsouzeni jsou o podminkach dohledu
informovani a néktera stanoviska obsahuji pfislib odsouzenych podrobeni se
podminkam dohledu.

Podle naSeho nazoru byly analyzované zpravy cennou informaci pro rozhodovani

soudu o podminéném propusténi, zejména kdyz soud zvazoval uloZeni dohledu ci
stanoveni pfiméfené povinnosti a omezeni.
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8.2. Spoluprice Vézeiiské sluzby CR s Probaé¢ni a mediaéni sluzbou CR

Moznost ulozeni dohledu (od 1. 1. 2002) u institutu podminéného propusténi pfinesla
rozSifeni pisobnosti probac¢nich afednikti, ale i nutnost zintenzivnéni spoluprace mezi soudy,
Vézeniskou sluzbou CR a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Z tohoto diivodu byla ustanovena
pii PMS CR a GR VS CR pracovni skupina Parole, ktera méla za ukol pfipravit metodicky
postup, jenz by optimalizoval postupy vSech zainteresovanych slozek v celém péibéhu fizeni
od okamziku, kdy odsouzeny poda zddost ke svému propusténi, az k osvédceni podminéné
propusténého na konci zkuSebni doby. Na ¢innosti této pracovni skupiny se podileli jako jeji

Clenové nebo konzultanti zastupci vySe zminénych instituci spolu s pracovniky dalSich

zafizeni resortu Ministerstva spravedlnosti CR, tak napf. i jednotlivci z fad kuratord a
ostatnich spolupracujicich organizaci.ddbé zpracovani studie (podzim 2003) jsou
piipraveny ke schvéleni Radou pro probaci a mediaci metodické materidly PMS CR
k realizaci podminéného propusténi s dohledem.

Cilem tohoto metodického materialu je zajistit vzajemnou navaznoste
zaméstnanci Vézetiské sluzby CR a zaméstnancii Probaéni a mediacni sluzby CR v oblasti
pripravy podkladii pro moznost podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody za soucasného ulozeni dohledu.

Vysledkem jednani pracovni skupiny parole jsou dohodnuté konkrétni realizacni
postupy pii zajisStovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném podminéném propusténi
sdohledem.

V metodickém pokynu je popsan postup souc¢innosti a spoluprace mezi VS a PMS
* pied podanim zadosti o podminéné propusténi,
* od podani zaddosti o podminéné propusteni,
* po pravomocném rozhodnuti soudu o podminéném propusténi s dohledem.

Podstatou pokynu je dohodnuty nize uvedeny postup spoluprace VS a PMS. Text
uvedeny kurzivou je znénim nejdilezitéjsi casti pokynu pied predlozenim ke schvéleni Radé
pro probaci a mediaci.

Postup pred podanim zadosti o podminéné propusteni

1. Odsouzeny jeanndstupnim oddéleni odbornym zaméstnancem oddéleni vykonu vazby a
trestu/vykonu trestu (ddle jen , oddéleni vykonu trestu, ) ramcové seznamen s moznostmi
probace a mediace.

2. Spravni oddeéleni véznice kazdy mésic poskytne vedoucimu oddéleni vykonu trestu jmenny
seznam téch odsouzenych, jimz za Sest mésicii vznikaji zakonné podminky pro podani
zadosti o podminéné propusteni. Uvedeni odsouzeni se zucastni v ramci socialné pravniho
poradenstvi prednasky socidalniho pracovnika véznice, kde je jim podana informace o
realizacnich podminkach podmineného propusteni s dohledem.

3. M&li odsouzeny na zdikladé informaci o cinnosti Probacni a mediacni sluzby zdjem o
spolupraci s mistné prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluzby v souvislosti se Zadosti
o podminené propusténi s dohledem, obrati se nejprve na vychovatele nebo odborného
zaméstnance oddeéleni vykonu trestu véznice, s nimz véc konzultuje. Ten odsouzenému podani
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podnétu doporuci nebo nedoporuci. Spolecné tedy zvazuji, zda je ucelné kontaktovat Probacni
a meliacni sluzbu ve veci predjednani dohledu nebo dalsich povinnosti a omezeni pri
podminéném propusteni, a to z duvodu vetsi rizikovosti (napr. nasilnd trestna cinnost, vysoka
recidiva, povinnost nahrady Skody, ochranné léceni, nedostatek socidalniho zazemi a kontaktu
s rodinou apod.), nebo nefiitieba kontaktovat Probacni a mediacni sluzbu z ditvodu malé
rizikovosti (napr. odsouzeni za nedbalostni trestny cin, dobré rodinné a socialni zazemi apod.)

4. Odsouzeny samostatné, pripadné s pomoci odborného zaméstnance veznice, vyplni
formuldr ,, Podnét k zahdjeni spoluprdce s Probacni a mediacni sluzbou CR* a jeho poddni
konzultuje s vychovatelem nebo odbornym zaméstnancem, od néhoz formular obdrzel. Do
tohoto formulare odsouzeny vypliuje zakladni udaje o sobé a vyjadruje se k podminkam, které
souviseji s jeho podminénym propusténim (zejména odsouzeny uvadi informace o své
predchozi trestné cinnosti, o tom zda byl jiz v minulosti podminéné propusten, jak se
odsouzeny stavi kihrade skody poskozenému, dadle podava informace o svém rodinném a
socialnim zazemi) a je srozumén s tim, ze PMS miize jeho rodinu kontaktovat a zjistovat od
nich dalsi informace o jeho osobe . S timto formuldrem je zachdzeno ve smyslu znéni
ustanoveni § 17 odst. 3 zdakona ¢. 169/1999 Sb., o VTOS a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii, a dle znéni ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vwkonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny nahlasi svému vychovateli datum odeslani tohoto
formulare a téma pozadované spoluprdce s Probacni a mediacni sluzbou a vychovatel tyto
informace zapise do osobni karty odsouzeného, do 1V. oddilu ,,Zaznamy béhem VT, na
obalove strané karty. Nema-li odsouzeny financni prostiedky na postovmné, je formular
,, Podnét*™ zaslan mistné prislusnému stiedisku Probacni a mediacni sluzby prostrednictvim
spravniho oddéleni véznice.

5. Z casovych duvodii je potrebné, aby mistné prislusné stredisko Probacni a mediacni sluzby
obdrzelo formular ,, Podnét* nejpozdeji 3 mésice pred terminem podani zZadosti o podminéné
propustent.

6. Zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby se dohodne s vedoucim oddéleni vykonu trestu na
organizaci konzultaci s odsouzenym ve veznici.

7. Pred samotnou konzultaci si zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby od vychovatele,
specialnihopedagoga nebo socidlniho pracovnika opatri informace k osobé odsouzeného.
Jedna se o zakladni informace tykajici se prubéhu vykonu trestu, rodinné a socialni situace
odsouzeného a o informace vztahujici se k danému trestnimu pripadu. Po dohode se
zameéstnanci spravniho oddéleni veézmice bude zaméstnanci Probacni a mediacni sluzby
umoznéno prostudovani osobniho spisu odsouzeného a jeho osobni karty.

8. Na zdkladeé dohody mezi zaméstnancem Probacni a mediacni sluzby, odsouzenym a
spolupracujicim zaméstnancem véznice, je mozné, aby byl ve vhodnych ¢i nutnych pripadech
konzultaci zaméstnance Probacni a mediacni sluzby s odsouzenym pritomen zaméstnanec
veznice — napriklad specialni pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, kaplan atd. Stejné tak
je po dohodé zucastnénych mozna pritomnost koordindtora socidalni péce o obcany
spolecensky neprizpiisobené ¢i organu socialné-pravni ochrany deti.

9. Behem konzultace zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby vychazi z informaci

odsouzeného z ,, Podnétu‘ a zpresnuje s nim jeho potieby, ocekavani a moznosti spoluprace s
Probacni a mediacni sluzbou. Na zdkladé ziskanych informaci a po jejich doplnéni udaji
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uvedenymi v osobnim spise a osobni karté zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby navrhne
oblasti mozné cinnosti Probacni a mediacni sluzby a spolecné s odsouzenym pak dojednava
podminky vzajemné spoluprace. Dale dohodne s odsouzenym konkrétni postup ve véci a
navrhne termin dalSi konzultace.

10. Zamestnanec Probacni a mediacni sluzby ve spolupraci s odsouzenym, zaméstnanci
véznice a pripadné s dalSimi na pripadu zainteresovanymi osobami (napriklad s
koordinatorem socialni péce o obcany spolecensky neprizpiisobené), dohodne jednotlivé
kroky, které bude treba realizovat v ramci pripravy podkladu k Zadosti o podminéné
propusténi, véetné vymezeni osob, které je provedou. Odsouzeného je pritom potieba veést k
tomu, aby maximum moznych krokii provedl sam.

11. Zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby analyzuje shromazdéné informace o
odsouzeném. V pripadé potreby kontaktuje dalsi osoby se zadosti o jejich doplnéni, napr.
socialniho pracovnika véznice, koordinatora socialni péce o obcany  spolecensky
neprizpusobené, organ socialné-pravni ochrany déti v misté klientova bydlisté (pobytu) nebo
dalSi zainteresované osoby z klientova okoli. V této oblasti je nutna maagpoluprace a
informovanost strediska Probacni a mediacni sluzby mistné prislusného véznici a strediska
Probacni a mediacni sluzby v misté klientova bydlisté nebo pobytu po propusteni.

12. Zameéstnanec Probacni a mediacni sluzby analyzuje situaci klienta tedy na jedné strané
konkretizuje silné stranky odsouzeného, zdroje pomoci a moznych pozitivnich zmén, a na
druhé strané upozorni na jeho mozna rizika, okolnosti, jez bez vhodné intervence mohou
zvySovat pravdépodobnost socialniho selhani, vcetné recidivy.

13. VyZaduje-li to situace klienta a jéi vzhledem k okolnostem trestniho pripadu mozné snizit
rizika mozného selhani, zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby navrhne konkrétni a mistné
dostupné formy intervence -uapriklad zarazeni odsouzeného po propusténi do
resocializacniho programu, spolu s dalsimi zainteresovanymi osobami overi dostupnost
resocializacniho programu vcetné jeho volné kapacity.

14. V zaverecné fazi spoluprace odsouzeného s  Probacni a mediacni sluzbou jsou
shromazdené informace k osobé odsouzeného zaméstnancem Probacni a mediacni sluzby
zpracovany do podoby ,,Stanoviska stiediska Probacni a mediacni sluzby CR k Zadosti o
podminéné propusténi“ odsouzeného (s dohledem). Se zaverecnym stanoviskem Probacni a
mediacni sluzby v této véci je odsouzeny pred jeho podanim na soud seznamen a ma moznost

se k néemu vyjadrit.
Postup od podani Zadosti o podminené propusténi

1. Vokamziku, kdy odsouzeny, ktery jiz diive v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody navazal
Slupraci s mistné prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluzby, podava zZadost o
podminéné propusteni, informuje o tom prislusné stredisko Probacni a mediacni sluzby.

2. V hodnoceni odsouzeného poskytovaném veézmici mistné prislusnému soudu, je zahrnuta
informace, zda ,, odsouzeny navazal v ramci své pripravy na moznost podminéného propusténi
spolupraci s mistné prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluzby. V pripadé nenavazani
spoluprdce se véta neuvadi. Veznice odesle mistnée prislusnému stredisku Probacni a mediacni
sluzby kopii vypracovaného hodnoceni odsouzeného, které je v ramci projednavani Zadosti o
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podminéné propusténi zasilano prislusnému soudu; jednd se o odsouzené, na néz toto
stredisko zpracovava ,, Stanovisko “.

3. Zpracovani ,Stanoviskafje vhodné v pripadech téch odsouzenych, kdy soud zvazuje v
ramci podminéného propustéeni ulozeni dohledu a ulozeni primérené povinnosti nebo omezeni.

4. Obrattli se odsouzeny na stiedisko Probacni a mediacni sluzby z viastniho rozhodnuti
primo, tzn., zZe se nebude drzet doporuceného zpusobu spoluprdce veznice s Probacni a
mediacni sluzbou naznaceného vyse, bude zaméstnancem strediska Probacni a mediacni
sluzby pisemné informovan o tom, Ze pro zahdjeni spoluprace v oblasti pripravy na moznost
podminéného propusteni je vhodnda spolecna soucinnost stiediska Probacni a mediacni sluzby
a veznice. Stredisko tedy doporuci, aby odsouzeny dilci kroky uvedené v postupu A/ dodrzel.
Podé&li zZadost o podminéné propusteni jiny subjekt (statni zdastupce, Feditel véznice, pripadné
zdjmove sdruzeni obcanii) opravnény k tomuto dle ustanoveni § 331 odst. 1, 2 zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii, postupuje se obdobné

podle této dohody.

5. Obratili se odsouzeny na stiedisko Probacni a mediacni sluzby v obdobi kratsim, nez jsou

tri mesice pred podanim své Zadosti o podminéné propusténi, ackoli byl o casovych
podminkach spoluprdce s mistné prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluzby radné
informovan (napriklad specidlnim pedagogem, vychovatelem, socialnim pracovnikem,
zameéstnancem stiediska Probacni a mediacni sluzby pri besedé ve vezmici apod.), bude
strediskem upozornen, zZe pripadna spoluprdce bude timto casovym skluzem ovlivnéna.

Postup po pravomocném rozhodnuti soa@adminéném propusténi s dohledem

1. Po pravomocném rozhodnuti soudu o podminéném propusteni s dohledem odesle trestni
kancelar v souladu s kancelarskym radem soudu toto rozhodnuti stredisku Probacni a
mediacni sluzby, které bude vykon dohledu zajistovat (stredisko mistné prislusné pobytu
podminéné propusteného). V pisemném prikazu k propusténi odsouzeného, vydaném soudem a
doruceném véznmici, je nutno uvest skutecnost, Ze odsouzeny se podminéné propousti za
soucasného ulozeni dohledu a zaroven je nutno uvést, které stiedisko Probacni a mediacni
sluzby je vykonem dohledu (kontrolou primérenych povinnosti a omezeni) poveéreno.

2. V momente, kdy veznice propusti odsouzeného, u néhoz bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném propusténi za soucasného uloZeni dohledu (primérené povinnosti nebo omezeni),
faxem informuje o této skutecnosti mistné prislusné stredisko Probacni a mediacni sluzby a
rovnez stredisko Probacni a mediacni sluzby, které bude dohled (kontrolu plnéni ulozenych
povinnosti nebo omezeni) provadet.

3. Stredisko Probacni a mediacni sluzby, které je mistné prislusné veznici, po obdrzeni
informace o podminéném propusteni odsouzeného z veézmice neprodlené zasle stredisku
Probacni a mediacni sluzby, které bude dohled (kontrolu plnéni primérenych povinnosti nebo
omezeni) provadet, kopii vypracovaného ,, Stanoviska“ a kopii hodnoceni odsouzeného
zpracovaného veéznici.
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Tolik z navrhovaného znéni postupu mezi VS a PMS pfi realizaci podminéného
propusténi s dohledem. Teprve ovéfeni postupu v praxi ukaze ptipadné nedostatky, zejména
to, jak PMS zvladne ptedpokladany zajem o spolupraci ze strany odsouzenych.

Pozornost obou spolupracujicich subjekti by méla byt zaméiena na to, aby byly
pripraveny kvalitni podklady pted rozhodnutim o podminéném propusténi a zaroven, aby byly
pokud mozno co nejlépe zajistény podminky, do nichZ se propustény vraci. Jednim z vysledka
spoluprace mezi Vézenskou sluzbou a Probac¢ni a mediacni sluzbou je v idedlnim ptipadé
stanovisko kadosti o podminéné propusténi. Stanovisko by se, podle naseho nazoru, mélo
zpracovavat pouze na pokyn soudce nebo statniho zastupce, protoze je zpracovavano na
zakladé ustanoveni § 4 odst. 8 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé. Pracovni
skupina parole navrhla, co v§e by mélo stanovisko obsahovat.

Stanovisko Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby CR k Zadosti o podminéné propusténi by mélo
obsahovat :

 zakladni informace o zptsobu navazani kontaktu klienta s PMS CR a o prib&hu
spoluprace,

e dopliyjici informace k rodinnému/socidlnimu a pracovnimu zazemi klienta po
podminéném propusténi (s dohledem),

* vysledné shrnuti provedené analyzy potieb klienta,

* postoj klienta k trestnému Cinu a feSeni jeho nasledk vcetné nahrady Skody (konkrétni
realizované kroky, nahled klienta na TC, atd.),

* rizika recidivy klienta v¢etné uvedeni faktorti/okolnosti, které riziko mohou snizit/zvysit
rizika mozného ohrozeni, v ptipadé¢ podminéného propusténi klienta s ohledem na osoby
spojené s trestnou ¢innosti klienta, dalsi osoby, vefejnost/komunitu obecné,

« stanovisko stfediska PMS CR k zadosti klienta o podminéné propusténi, véetné doporudeni
konkrétnich opatieni, jez by mé¢la byt realizovana v ramci podminéného propusténi (s
dohledem) v ptipad¢ kladného vytizeni zadosti klienta o PP.

Navrzeny pokyn nefe$i a ani nemulze feSit soufinnost mezi soudem a probacnim
ufednikem. Metodika neukladd povinnost zasilat probacnim ufednikiim kopii rejstiiku trest
anebo ptivodni rozhodnuti soudil, kterymi byl uloZen trest. Pro ¢innost proba¢niho Ufednika
jsou vsak dilezité z nékolika diivodl. Podle zkuSenosti probacnich Giednikl klienti zpocatku
velmi neradi hovofi o tom, za co byli odsouzeni, Casto rizné fabuluji a snazi se vyhybat
odpovédim na konkrétni otazky. Vzhledem k tomu, Zze v té dobé probacni ufednik vétSinou
nema rozhodnuti k dispozici améze tedy konkrétné argumentovat, snadno se muze tato
situace stat pro klienta modelovou i pfi nékterych dalSich nepfijemnych dotazech proba¢niho
ufednika. Nékteti podminéné propusténi maji ve svych rozsudcich uloZenu povinnost ndhrady
Skody. Tu je mozno Vv ramci dohledu kontrolovat, ale je nezbytné, aby probacni ufednik o této
povinnosti védél. Spoléhat na to, ze o ni bude informovat sim podminén¢ propustény by bylo
idealisticke.

V praxi se ukazuje, zZe by bylo vhodné, aby kromé& usneseni o podminéném
propusténi a povéteni k vykonu dohledu, v nichz ¢asto chybi informace o tom, za jaky
trestny ¢in byl nepodminény trest ulozen, byla stfediskiim vzdy zasilana i ptivodni rozhodnuti
soudu a kopie opisu rejstiiku trestii. Probacni ufednik se totiz po dobu, nez si opis rejstiiku
dodatecné vyzada, musi spolehnout pouze na informace poskytnuté klientem.
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Pokud by se podatilo PMS zajistit pivodni rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu nebo
kopie opisu rejstiiku trestli, velice by to pomohlo proba¢nim tfednikiim v jejich ¢innosti.
Vzhledem ktomu, Ze soud, ktery rozhoduje o podminéném propusténi, ma k dispozici trestni
spisy, nemuselo by byt ani velkym administrativnim problémem spolu s rozimdiout
podminéném propusténi zaslat 1 opis rozsudku piipadné¢ kopii opisu rejstiiku tresti.
Pozadavek probacnich ufedniki by se mohl promitnout do piislusnych ustanoveni
kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy s tim, ze soud spolu s povéfenim
k dohledu zasle probacni sluzbé piivodni rozhodnuti soudu a kopii opisu RT.

8.3. Cinnost stiediska Probacni a mediacni sluzby po rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi

Na pocatku roku 2002 nékteré soudy v republice povétily strediska PMS ve své
pusobnosti kontrolou v§ech podminéné propusténych z vykonu trestu.Vzhledem k tomu,
ze stfediska pfi svém minimdlnim persondlnim obsazeni nebyla schopna v tomto
mnozstvi ptipadll zvladnout ani formalni agendu, natoz ptipadovou praci s klienty, bylo
po delsim vyjedndvani vedeni PMS s piisluSnymi soudy domluveno, Ze soudy budou
sttediska PMS povétovat piislusnymi ¢innostmi pouze v téch ptipadech, kdy bylo s
podminénym propusténim rozhodnuto i o ulozeni dohledu nebo pfimétenych povinnosti
nebo omezeni. Tato skuteCnost je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001 - Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve kterém se
stanovi, Ze vykonem kontroly nad chovanim podminéné propusténého, kterému byla
zaroven ulozena pfiméfend omezeni, mize soud povefit sttedisko Probacni a mediacni
sluzby; vzdy ho soud povéii, pokud bylo rozhodnuto o podminéném propusténi
sdohledem.

Stredisko v misté bydlist¢ podminéné propusténého dostane informaci o tom, ze
ma zacit vykonavat dohled tak, ze bud’ obdrzi povéfeni soudu a rozhodnuti soudu,
nebo, a to se stava podle zkuSenosti probacnich ufednikti Castéji, sdéli tuto skute¢nost
osobn¢ podminéné propustény. Je ziejmé, ze pracovnici Vézeniské sluzby podrobné
informuji odsouzené o jeh povinnostech po propuiténi. Cim diive se podafi
proba¢nimu ufednikovi navazat kontakt s klientem, tim v¢tsi je Sance na podchyceni a
nasledné feSeni jeho problémi po ndvratu z vykonu trestu. Jakékoli administrativni
pratahy jsou na skodu véci.

Podle zkuSenosti stiedisek PMS v Praze vétSina podminéné propusténych
kontaktuje stfediska zhruba do n€kolika dnli po svém propusténi. Pouze ojedinéle je
nutné klienta k prvnimu jednéni vyzyvat pisemné.

Prvni konzultace byva vénovana vyjasnéni pravidel dohledu, jeho tucelu a cile.
Ptesné vymezeni klientovych povinnosti a kompetenci probacniho ufednika zabratniuje
moznym nedorozuménim a usnadiiuje feSeni problémi v prubehu zkuSebni doby.
Zaroven je za ucasti klienta pfipraven probacni program. V dobé& zpracovani této casti
(podzim 2003) stale probiha v ramci PMS CR diskuse k metodikdm a tudiZ i k obsahu
probacniho programu. Proba¢ni program, ktery v soucasné dob¢ predkladaji pracovnici
klientim (tento program jsou probacni ufednici povinni predkladat klientim na zékladé
metodického pokynu ¢.1/2001), vymezuje pouze obsahle formalni povinnosti klienta i
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proba¢niho Ufednika. V mnozstvi uvedenych povinnosti se ztraceji ty, které jsou
konkrétné¢ vymezeny v rozhodnuti soudu a zaroven je potlacen respekt ke klientove
individualite.

Proba¢ni program by mél na prvnim misté respektovat povinnosti, které byly
klientovi ulozené soudem, a dale principy spoluprace s probacnim ufednikem. Je
mozné a zadouci, aby v této oblasti na piipravé programu spolupracoval Klient.
Naplnéni takto pfipraveného programu je pro ného potom ptedstavitelné a tudiz jej
realizuje.V pribéhu zkusebni doby by bylo vhodné program upravovat dle klientovy
aktualni situace, samoziejm¢ pii zachovani povinnosti nebo omezeni ulozenych
soudem.

Proba¢ni a mediacni sluzba piipravila navrh nového metodického pokynu, ktery
jiz ptihlizi k namétim a piipominkam vySe nazna¢enym. V. metodickych materidlech je
pii koncipovani proba¢niho programu dan prostor pro spolupraci klienta s prota¢nim
ufednikem. Vysledkem této spoluprace je potom probacni program odpovidajici
konkrétni zivotni situaci kazdého klienta. Pti jeho pfipravé ma klient moznost aktivné se
zapojit a vyjasnit si @fednikem jakoukoli nesrovnalost v pravidlech dohledu pfi
respektovani zasad stanovenych zakonem, a dale povinnosti nebo omezeni stanovenych
rozhodnutim soudu. Tato skute¢nost by méla usnadnit pocatky kontaktu v ramci
dohledu a zaroven ptedejit rozporim ve vykladu pravidel dohledu na obou stranach.

Podle navrhu metodického pokynu PMS k probacniho programu, jsou zdikladni
principy pro jeho vypracovani stanoveny takto :

* Probacni program slouzi k individuadlni specifikaci obsahu dohledu a jeho konkrétni
podoby.

* Probacni program je vytvaren probacnim urednikem ve spolupraci s klientem na zacatku
zkusebni doby a podle potreby je priitbézné aktualizovan.

* Plnéni probacniho programu klientem je nedilnou soucasti realizace dohledu.

*  Vytvareni probacniho programu je predevsim prace s clovekem a nejen s formularem !

» Pravidla thiledu jsou jasné definovina.

Pri uvodni konzultaci v ramci vvkonu dohledu je klient probacnim urednikem poucen o smyslu
a ucelu ulozeného dohledu a o pravech a povinnostech, které pro neho/ni z institutu dohledu
vyplyvaji. Stejné tak je klient seznamen s pravy a povinnostmi probacniho urednika v priibéhu
vykonu dohledu. Na dalSich2lkonzultacich postupné dochazi k dojedndvani konkrétnich
pravidel spoluprace mezi klientem a probacnim urednikem a k vytvoreni probacniho
programu. Obsah probacniho programu se v prvé radé odviji od pravomocného rozhodnuti
soudu a zakonného pravniho ramce institutu dohledu, dale pak od individualni situace
klienta a specifickych okolnosti souvisejicich s trestnou ¢innosti.

Probacni program je tvoren probacnim urednikem ve spolupraci s klientem a predstavuje
moznost kreativniho rozvoje jejich pracovniho vztahu. Probacni urednik tak s klientem
identifikuje a pojmenovava jeho specifické potieby a zajmy a spolecné hledaji moznost jejich
naplneni spolecensky a pravné prijatelnym zpusobem. Probacni urednik v maximalni mozné
mire vyzdvihuje vSechna klientova pozitiva, ale zaroven s klientem hleda cesty, jak menit to,
co je hodnoceno jako negativni, tj. spolecensky a pravné neprijatelné. V ramci konzultaci
probacni urednik otevird prostor pro prezentaci zivotnich postoju klienta a podporuje ho v
ziskani nahledu na ty, které se nmeslucuji se zakonem. Jedna se o dlouhodobou praci
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probacniho urednika s klientem, ktera se realizuje prostrednictvim postupného napliiovani
ctlit a dilcich kroku, jez jsou stanoveny v ramci probacniho programu.

Probacni urednik klienta v priitbéhu dohledu jednak kontroluje a jednak mu pomdaha. V ramci
obou profesionalnich zpiisobu prace je potieba pracovat s konkrétnimi probléemovymi
situacemi klienta, jejichz zpiisob Feseni se v souvislosti s vykonem kontroly nebo poskytovani
pomoci lisi. Probacni urednik klienta pri reSeni jeho problémii tedy bud kontroluje (1.
prebira odpovédnost za reSeni jeho probléemi) nebo mu pomdahad (ij. klientovi nechdva
odpovédnost za FeSeni, ale pomaha mu je zvladnout).

Probacni program je ndstroj, kterym je vykon dohledu prubéiné vyhodnocovan. Probacni
program je zpracovan jednoduchou a jasnou formou a svym obsahem predstavuje vysledek
dojednani mezi probacnim urednikem a klientem. Cile dohledu jsou stanoveny konkrétné,
stejné jako jsou definovany i dilci kroky, jez maji vést k jejich naplnéni. Tyto dilc¢i kroky
dohledu je nutné formulovat tak, aby je bylo mozné ovérit a dosazené vysledky vyhodnotit.
Cile dohledu a dilci kroky maji nejen zohlednovat ulozené primérené povinnosti/omezeni
dohledu, ale maji rovnéz veést k napravé skod a konfliktnich vztahit v souvislosti s trestnym
cinem. Stanovené dilci kroky maji vychazet z redalnych moznosti klienta je naplnit a z hlediska
zdtéze predstavuji postupné zvysovani narocnosti. Tento proces plneni dilcich krokii v ramci
vkonu dohledu je ze strany probacniho urednika doprovaizen pravidelnym vyhodnocovanim,
ktere se deje ve spolupraci s klientem. Prehled vysledkii, kterych bylo dosazeno, napriklad v
podobé tabulky - pribézny prehled realizovanych konzultaci, prehled duivodii jejich
neuskutecnéni, prehled splnénych ukolu atd. je pro klienta velice nazornym ukazatelem jeho
uspesnosti pri plnéni podminek dohledu. Tento ukazatel miize byt pro klienta silnou motivaci
do dalsitho prubéhu dohledu a pro probacniho urednika miize byt pomocnym hodnoticim
nastrojem. Na zdkladé tohoto pribezného vyhodnoceni probacni urednik s obsahem
probacniho programu pracuje a v dusledku ménicich se okolnosti situace klienta jej spolecné
s klientem aktualizuje.

Probacni program vedle konkrétnich cilii dohledu a dilcich kroku, jez sméruji k jejich
naplneni, obsahuje i konkrétné stanoveny zpusob spoluprdce a kontaktu probacniho urednika
s Klienterrodsouzenym, véetné vymezeni sankci v pripadé jejich nedodrzZeni.

Soucinnost s dalSimi institucemi

Na pocatku prace s podminéné propusténym je dobré vytvofit kolem ncho sit’
odbornikli, ktefi mu mohou pomoci fesit jeho potize. K témto lidem patii na prvnim
misté socialni kuratofi. Jejich ¢asto mnoholeté zkuSenosti s klientem a jejich informace
pomahaji pracovnikim Probacni a mediacni sluzby jak pii shromazd’ovani podklada
pied propusténim odsouzeného, tak i ve zkusebni dobé podminéného propusténi.

Ze zkuSenosti spoluprace kur@i pracovnikit PMS v Praze lze fici, Ze se ve
svych ¢innostech rozhodné nepiekryvaji. Uzka spoluprace a piima komunikace zajist'uji
to, ze podminéné propusténému je ziejmé, co bude fesit s probacnim ufednikem, a co
se socialnim kuratorem.

Napriklad v pribéhu roku 2002 vznikl v Méstském centru socialnich sluzeb a prevence
v Praze probacné-resocializacni program Beta pro podminéné propusténé. Pracovnici
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tohoto programu kontaktuji odsouzené jiz v priitbéhu vykonu trestu. Déje se tak na
Zadost odsouzeného. Podari-li se jiz pred propusténim navdzat s odsouzenym dobry
kontakt, dari se jej vyuzit ke zménam v Zivoté odsouzeného i po jeho propusténi z
vwkonu trestu. Neni nam znamo, ze by na jiném misté v republice vznikl obdobny
program zaméreny na praci s podminéné propustenymi. Program Beta je urcen pro
Zeny i muze, kteri jsou hldaseni k trvaléemu pobytu v Praze. Kromé individudlni prace s
prvky psychoterapie ma program moznost své klienty napojit na JOB klub pro
nezaméstnané, jehoz naplni je trénink k vyhledavani prace, orientace na trhu prace i
napr. zaklady prdace na PC. V soucasné dobé se ve spolupraci s Magistratem hl. m.
Prahy a Uradem préce pripravuje program podporovaného zaméstndni pro obtizné
zaméstnavatelné obcany (zejména se zaznamem v rejstriku trestii).

I pti velké klientové samostatnosti a aktivit€ ma cinnost spolupracujicich
pomahajicich profesi znacny vyznam pro to, aby se pribéh zkuSebni doby podminéné
propusténého obesel bez vaznéjsich komplikaci. P¥i sou¢asnych komplikacich PMS CR,
které souviseji s nizkym poctem pracovnikli na stiediscich, je vSak obtizné pracovat s
podminéné propusténymi zejména na pocatku zkuSebni doby vzdy v takové intenzite,
jak by bylo potiebné. I z tohoto divodu je spoluprace s kuratory nebo s pracovniky
resocializacnich programii a lécebnych zafizeni naprosto nezbytnd. Ackoli se pocet
zaméstnanci PMS pozvolna zvysuje (stav pracovnikit PMS ke konci roku 2003 Cinil
238), neodpovida ani zdaleka vedenim PMS stanovenému standardu 100 klienti na
pracovnika. Ale @i pii tomto poctu klientd neni realné po delsi dobu s maximaln¢ 14
denni frekvenci konzultaci s podminéné propuSténymi pracovat. Systém sité
spolupracujicich instituci je v této situaci jedinou moznosti, jak co nejefektivnéji zajistit
to, aby podminéné propusténi z vykonu trestu v piipadé vétSiny odsouzenych splnilo
svlyj ucel bez dalsiho rizika pro spolecnost.

Probacni a mediacni sluZba a resocializace podminéné propusténych

Kvalitni prace probacnich ufednikli ve fazi vykonavaci, jejich moznost a ochota
spolupracovat pii realizaci dohledu s ostatnimu institucemi je nezbytnym predpokladem pro
to, aby institut podminéného propusténi s dohledem uspésné plnil vSechna ocekavani do n¢ho
vkladana.

Podle trestnépravni teorie je podminéné propusténi vyznamnym prostiedkem dovrSeni
prevychovy a resocializace odsouzeného a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale
pokracovani prevychovného resocializatniho procesu na svobodé¢, a v pfipadech stanoveného
dohledu za pomoci probaénich tfedniku. Rychlost a pribéh resocializace zavisi na schopnosti
adaptace odsouzeného na socidlni zménu, dale na otevienosti socidlniho systému vuci
odsouzenému, resp. na mife pomoci, a kone¢né pribeh resocializace zavisi na mife odliSnosti
nového socialniho prostiedi od prostfedi predchoziho. Zajimali jsme se, jak se do tohoto
procesu zapojuji probacni Grednici.

Probac¢ni a mediacni sluzba pftipravila tzv. Vymezeni a metodicky postup pfii realizaci

probac¢niho resocializa¢niho programu (tento material je soucasti pokynu ¢. 1/2002  ze dne
3. 6. 2002) . Material PMS upravuje postup pracovnika PMS v rdmci koordinpogrza
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klienta (zejména obvinéného resp. odsouzeného) do probacniho resocializa¢niho programu ve
dvou moznych variantach :

1. zapojeni klienta do PRP na zaklad¢ jeho vlastniho zajmu a dobrovolného rozhodnuti
2. zapojeni klienta do PRP za ucelem realizace vykonu soudniho rozhodnuti obsahujiciho
povinnost podrobit se specifickému programu podle ustanoveni § 26 TrZ

Z metodického pokynu k uvedenym variantdm vybirame :
Zapojeni Klienta d PRP na zdkladé jeho viastniho zdjmu a dobrovolného rozhodnuti

V praxi nastavaji situace, kdy klient vyjadri zajem ¢i potrebu resit urcitou otdazku, tézkost ve
svem zivote, Ci ziskat jisté dovednosti, kompetence, nebo se ve specifické oblasti zdokonalit,
poznat lépe sam sebe atd. Nema vsSak dostatek viastniho potencialu, aby sviij cil realizoval.
Nevi, kdo by mu poskytl moznost uspokojit svij zajem.

Situace, kdy klient vyjadri vyse zminenou potrebu v jakékoliv podobé je redlna ve vsech
fazich trestniho rizeni tj. :

— pred rozhodnutim SZ nebo soudu, kdy se obvinény dobrovolné za , doprovodu‘
pracovnika PMS zapojuje do resSeni nasledkii ¢inu jenz spachal;

— po pravomocném rozhodnuti soudu, kdy je ten, jehoZz se vyrok tyka tj. odsouzeny klientem
probacniho urednika napr. v ramci nékterého z dohledovych institutu.

Zajem, Ci potieba klienta pracovat na realizaci konkrétniho cile mize samozirejmé vyplynout
také v priitbehu jednani mezi klientem a pracovnikem. Pracovnik PMS je tim, kdo rozvijenim
spoluprace a vzajemnéoacovniho vztahu miize klientovi ukdzat moznosti, o nichz nevédeél,
a vzbudit v ném tak jeho zajem. I kdyz pracovnik PMS je jednim z téch, kdo miize zaznamenat
prani klienta zacit délat ve svém Zivoté ,,néco“ nového (jiného), neni mnohdy v jeho sildach
(ani kompetenci), aby klientovi poskytl prostor k realizaci. Je vsak vyznamnym clankem, ktery:

— umozni klientovi jasné definovat co by chtél, k cemu to bude dobré, a jak toho Ize
dosahnout;

— poskytne voditko, nebo zprostredkuje kontakt na kompetentni organizaci, odborniky;

— koordinuje zapojeni klienta do socidlnich a jinych sluzeb, které mu umozni dosahnout cile,
prip. zmeny, pro kterou se rozhodl.

To vse v naprostéem souladu s motivovanim klienta k radnému Zivotu, upeviiovanim jeho
pozitivnich stranek a preventivni piisobenim ve smyslu pochopeni  a postupného
,,odstranéni * okolnosti a ditvodii konfliktu se zakonem vcetné reseni jeho nasledkil.

Nastaneli uvedena situace, kdy klient jakymkoliv zpusobem, z jakéhokoliv impulsu projevi
zdjem na sobé pracovat, cosi Fesit atd. a neni to mozné realizovat v ramci béznych cinnosti
strediska PMS a jeho moznosti a kompetenci, pak pracovnik PMS postupuje v nasledujicich
krocich.

1. Identifikace potreb a cile klienta - diileZité je poznat, ceho chce klient dosdahnout a co jej k

tomu vede pracovnik PMS prostrednictvim profesiondlniho rozhovoru s klientem identifikuje
konkrétni potieby a cil klienta, zjistuje, z ceho potireba vychazi, je-li zcela nova, nebo jiz v
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minulosti u klienta byla « tomto pripadé se pak pracovnik PMS zaméii i na to, jak se
klientovi podarilo/nepodarilo potrebu naplnit, z jakého duvodu a co to pro néj znamenalo. Po
dostatecné jasném a vycerpavajicim verbalnim vyjadreni potieby a cile provede pracovnik s
klientem pisemny zaznam, aby klient v§e dostatecné plasticky a prehledne mél k dispozici. V
pripade, Ze se jednd o mladistvého klienta, informuje pracovnik PMS o potrebé svého klienta
a dalsim svém postupu prislusného kuratora pro mladez a zakonného zastupce klienta —
nabidne jim téz moznost zapojit se do procesu ocenéni potieb klienta, je-li to ucelné a klient s
tim souhlasi (tzn. probéhne spolecna konzultace pripadu).

2. Definovani prostredku realizace naplnéni potieb a dosazeni cile — pracovnik PMS
rozviji rozhovor s klientem smérem k nalezeni nejen nastroji, ale i zdrojii umoznujicich
realizovat jim definovanou potrebu (co a kdo k tomu bude potreba). Pokud ma svou
predstavu, jak a kde dosahnout svého cile, reflektuje probacni urednik s klientem moznosti
zarizeni (programu), pripadné doplni chybéjici informace. Odpovidajili moznosti navrzené
klientem jeho potrebé, pak pracovnik PMS postupuje ddle dle bodu 3. Nema-li vSak Klient
predstavu, jak by mohl realizovat svuj cil, seznami jej pracovnik PMS s existujicimi
moznostmi (tzn. fungujicimi programy odpovidajiciho zaméreni) a klient spolecné s PP vybere
1 ¢i vice programii, které jsou pro klienta prijatelné.

3. Zprostredkovani zapojeni klienta do programu — pracovnik PMS kontaktuje poskytovatele

programu (jeho uréeného kontaktniho pracovnika) a informuje o zdjmu sveého klienta zapojit

se do programu. Koordinuje vstup klienta do programu — ve spolupraci s poskytovatelem

programu:

— analyzuje (ocenuje) potieby klienta a mozZnosti zarizeni - zda je vytipovany program
opravdu vhodny, zda je realné naplnéni jeho potieb;

— sjednd se zarizenim casové rozmezi, kdy klient muze navstivit prislusného pracovnika, aby
mohla probéhnout prijimaci procedura ;

— pracovnik PMS dojedna svou dalsi spolupraci v ramci konkrétniho pripadu — zejmeéna
intenzitu a hloubku vymeény informaci o vyvoji Klienta v ramci programu ;

4. Predani informaci klientovi o moznosti /nemoznosti/ zapojit se do programu — probacni
urednik preda klientovi kontaktni udaje a seznami jej s vysledkem jedndni s poskytovatelem.
Provede s klientem kontrolni srovnani potieb klienta a nabidky v ramci programu — jsbw
souladu z pohledu klienta, vyhowllenabidka. Pokud piivodné vytipovany program neni
vhodny, vraci se pracovnik PMS v préaci s klientem k bodu -8, kiiént o to nadale zajem.

5. Kontinuita v probacnich a mediacnich cinnostech — pracovnik PMS dale pokracuje s
klientem v charakteristickych cinnostech dle metodiky pro mediaci a probaci na zdiklade
aktudalniho vyvoje pripadu. Priibézné reflektuje ucast klienta v programu — s Klientem
samotnym i se superviznim gmnpracovniki zainteresovanych na pripadu v individudlné
sjednanych intervalech.

6. Pouziti informaci o vysledcich klienta v ramci specifického programu — za ucelem rozsireni
Ci objektivizace probacni zpravy pred rozhodnutim, ¢i prubézné anebo zdaverecné zpravy pri
vwkonu probacniho dohledu si pracovnik PMS vyzada hodnotici zpravu od poskytovatele
programu. Se smyslem a ucelem ziskani téchto informaci seznami prob. pracovnik klienta,
pripadné jej vyzve k viastnimu zhodnoceni svych dosavadnich vysledkii. Shied&li pracovnik
PMS po konzultaci s klientem, poskytovatelem programu, kurdatorem atd. jako ucelné a
zadouci, aby klient v programu pokracoval, nebo vstoupil do jiného, navazujiciho, doporuci
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soudu ke zvdzZeni, aby tuto primérenou povinnost ulozil ve svéem rozhodnuti. Takto ziskané
informace zapracuje do zpravy pro soud, pripadné v probacni zpravé ucini odkaz na
informace ve zprave od poskytovatele a kopii této zpravy priloZi k souhrnnému materidlu
urcenému soudu (nebo jinym orgdanum cCinnym v tr. Fizeni — Nefastéji statnimu zdstupci).
Obecné pracovnik PMS zhodnoti i jaky prinos méla/ma ucast klienta v programu vzhledem k
Feseni pricin tr. cinnosti a stabilizaci situace klienta ve vztahu k jeho soucasnosti a
budoucnosti. PFi vypracovani zpravy se pracovnik ridi prislusnymi metodickymi pokyny.

Uvedeny postup neni zamérné fazovan na jednotlivé schiizky s klientem, poskytovatelem,
kuratorem C¢i jinymi zaintresovanymi subjekty, jelikoz predevsim tempo identifikace resp.
ocenéni potieb, nalezeni vhodného zpiisobu dosazeni cile je treba klientovi prizpiisobit — dat
mu prostor k premysleni a samostatnému rozhodnuti. Cely proces zprostredkovani ucasti
klienta v programu se tedy miuze odehrat v radech dnu, ale i tydnu a mésicii, paralelné se
steézejnimi probacnimi a mediacnimi c¢innostmi konkrétniho pripadu.

Zapojeni klienta do PRP za ucelem realizace vykonu soudniho rozhodnuti obsahujictho
povinnost podrobit se specifickému programu.

Obvinénému, ¢i odsouzenému miize soud ulozit svym rozhodnutim povinnost obsahujici
podrobeni se specifickému programu v ramci:

— nahrazeni vazby dohledem ( § 73 odst 3 TrR)

— podminéného upusteni od potrestani s dohledem ( § 26 odst. 4 TrZ)
— podminéného odsouzeni (§ 59 odst.2 TrZ, § 60 odst. 1 pism. c) TrZ)
— podminéného zastaveni trestniho stihani ( § 307 odst. 4 TrR.)

— obecné prospesnych praci (§ 45a odst. 1 TrZ)

— podminéného odsouzeni s dohledem (§ 60a odst 3 TrZ)

— podminéného propusteni s dohledem ( § 63 odst. 1 TrZ)

Po nabyti pravni moci rozhodnuti zahdji pracovnik PMS cinnost s klientem dle metodiky K
vykonu dohledu. Prace s klientem v ramci realizace dohledu nad vykonem soudniho
rozhodnuti obsahujiciho povinnost podrobit se konkrétnimu programunapi.
rekvalifikacnimu kurzu, je v jadru identickd s realizaci dohledu nad vykonem rozhodnuti,

které tuto povinnost neobsahuje.

Urcita specifika spocivaji v téchto aspektech:

- vznikd zde vyznamné téma k rozhovoru mezi pracovnikem a klientenwnrd icast
klienta v programu, jehoz zaméreni je urcené v soudnim rozhodnuti, a jehoz naplnéni (tedy
podrobeni 8 programu) je nezbytny predpoklad k tomu, aby se klient ve zkusebni dobé
osvedcil

— pracovnik PMS je v roli koordindtora procesu v soucinnosti s organizacemi (poskytovateli)
specifickych programii z hlediska zajisteni vykonu probace vyplyvajiciho z rozhodnuti

— realizace alternativy se stava zaleZitosti komunity zastoupené minimalné externim
poskytovatelem specifického programu

Od situace, kdy klient vstupuje do programu dobrovolné a nad ramec povinnosti se lisi tato
varianta pripadové prdace predevsim otizkou motivace klienta ke vstupu do programu.
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Fazovani postupu realizace zapojeni klienta do externiho programu PRP je individual
zdlezitosti, v zasadeé vsak lze postupovat nasledovne:

1. Uvodni konzultace s klientem — pracovnik PMS provede Gvodni konzultacitotiken k
vwkonu dohledu, pozornost vénuje mimo uvedend témata i povinnosti podrobit se urcitému
programu. Informuje klienta pouze o zakladnich souvislostech vyplyvajict got/innosti
— zejména o disledcich nenaplnéni této cdsti rozhodnuti a své povinnosti informovat o tom
soud.

2. Dojednani priorit plnéni soudem stanovenych povinnosti — v dalSich konzultacich si
pracovnik PMS' s klientem stanovuje priority plnéni stanovenych povinnosti a omezeni (je
snadné si predstavit, Ze nelze zacit plnit v§e okamzité a najednou, v kontextu aktudlni Zivotni
situace klienta. Je vhodné venovat se motivaci klienta ke vstupu do programu a spravné a
ucelné spolu s nim priority seradit, aby jeho zapojeni nebylo pouze ucelovym krokem, ale
odpovidalo redlnym moznostem klienta a nepiisobilo kontraproduktivné). Casovy prostor pro
konzultace zamérené na toto téma je limitovan predevsim délkou zkusebni doby, pripadnou
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti do urcité doby zahdjit ucast v programu, délkou vhodného
programu (abyjej klient stihl projit béhem zkuSebni doby). Je ucelné — z hlediska
transparentnosti pro obé strany, aby v planu probacniho dohledu bylo zaneseno, kdy klient
vstoupi do programu — kdy nastane vhodna doba a jak to pracovnik PMS i klient mohou
rozpoznat. Bspektujici pristup k aktudalnim potirebam klienta je tim doplnen o prvek kontroly.

V' pribehu dalsich konzultaci reflektuje pracovnik PMS s klientem jeho situaci, a v urceny
moment jej vyzve k zahdjeni ucasti v programu. Pracovnik PMS také seznami klienta S
moznostmi realizace specifického programu v misté jeho pobytu a do probacniho programu
(ktery pracovnik PMS sepisuje pri , treti” navstéve klienta) zanese, jak a kdy klient zacne
realizovat ¢ast rozhodnuti obsahujici povinnost podrobit se programu.

3. Zprostredkovani zapojeni klienta do programu — pracovnik PMS kontaktuje poskytovatele

programu (jeho urceného kontaktniho pracovnika) a informuje o zajmu svého klienta zapojit

se do programu. Koordinuje vstup klienta do programu — ve spolupraci s poskytovatelem

programu:

— analyzuje (ocenuje) potieby klienta a moznosti zarizeni - zda je vytipovany program
opravdu vhodny, zda je realné naplnéni definovanych potieb a prani

— sjedna se zarizenim casové rozmezi, kdy klient miize navstivit prislusného pracovnika, aby
mohla probéhnout prijimaci procedura

— pracovnik PMS dojedna svou dalsi spolupraci v ramci konkrétniho pripadu — zejmeéna
intenzitu a hloubku vymeény informaci o vyvoji klienta v ramci poskytovaného programu

4.Predani informaci - probacni urednik preda klientovi kontaktni Udaje a seznami jej s
vysledkem jedndni s poskytovatelem. Dojednad s klientem konkrétni termin, nebo casové
rozpéti, kdy klient navstivi poskytovatele a zahdji realizaci své povinnosti dle prijimaci
procedury poskytovatele.

5.Pokracovani ve vykonu dohleduw-obdobi, kdy je klient uicastnikem externiho programu,
samozirejmé paralelne pokracuje i vykon probacniho dohledu v intencich uvedenych v
metodickém materialu k vykonu dohledu. Vhodnym tématem jednotlivych kéneuliamj
Kliernva v ramci programu, reflektovani jeho poznatkii, zkusenosti — pokud ma zajem na toto
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téma hovorit. Neni-li toto z jakéhokoliv ditvodu téema k rozhovoru, pak pracovnik potiebné
informace ziska od poskytovatele v podobé uvodni, prubézné i zaverecné zpravy.

6.Postup stirediska PMS po ukonceni ucasti klienta v externim programu — pracovnik PMS si
vyzada od poskytovatele zaveérecnou zpravu o tom, zda a jak klient program absolvoval.
Informace zapracuje do priitbézné ¢i zaverecné zpravy pro soud, pripadné v probacni zprave
ucini odkaz na informace ve zprave od poskytovatele, a kopii této zpravy priloZi k souhrnnému
materialu urcenému soudu (nebo jinym organum cinnym v tr. Fizeni — nejcastéji statnimu
zastupci). Pri vypracovani zpravy se pracovnik ridi prislusnymi metodickymi pokyny. Shleda
li pracovnik PMS po konzultaci s klientem, poskytovatelem, kurdatorem atd. jako ucelné a
zadouci, aby klient v programu pokracoval, nebo vstoupil do jiného, navazujiciho, konzultuje
tuto moznost s klientem a v pripade jeho zdajmu a mozZnosti poskytovatele zprostredkuje dalsi
program.

8.4. Kontrola pribéhu dohledu

Probac¢ni ufednik mé za povinnost podle ustanoveni § 26b odst. 3 TrZ. informovat
piedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, o prubéhu dohledu nad pachatelem, o plnéni
pifiméfenych omezeni a povinnosti a o jeho pomérech. Zpravu je povinen probacni ufednik
zpracovat nejméné jednou za Sest mesicli, pokud pfedseda senatu nestanovi jinak. Podle
komentéie k trestnimu zakonu by mél celkové obsah zpravy poskytnout soudu spolehlivy
podklad ktomu, zda jiz v prabéhu zkusebni doby neptichazi v Uvahu rozhodnuti o vykonu
zbytku trestu odnéti svobody, z né¢hoz byl pachatel podminéné propustén.

Zprava o prub¢hu dohledu podle pokynu fteditele PMS ¢. 1/2002 k pracovnim postupim
stiedisek v tregnim fizeni v oblasti mediace a probace ze dne 3. 6. 2002 ma obsahovat
informace o dvou zakladnich oblastech, a to o:

1. osobnich a socidalnich pomérech klienta

* zde by méla byt popsana aktualni situace klienta - napf. :

— minulost klienta kratce zminit paelv prvni zprave,

— kde a s kym klient Zije,

— jaké jsou rodinné vztahy, jejich vyvoj béhem zkuSebni doby,

— dusledky trestné ¢innosti na osobu klienta, vliv na jeho rodinné okoli a vztahy ,
— jakymi aktivitami travi volny Cas, konicky a zajmy,

— v jakych soc. skupinach se klient pohybuje,

— zda je v kontaktu se spolupachateli trestné ¢innosti,

— zdroje podpory v klientové okoli, kdo mu poméha, je mu oporou.

* dale by zde neméla chybét informace o zaméstnani, pfip. o finan¢ni situaci klienta, a
to konkrétné :

— ziskana (probihajici) kvalifikaceskola, uc¢ilisté, obor, ro¢nik, skolni vysledky, popf.
hodnoceni ze Skoly,

— vyvoj finan¢ni situace klienta - pfipadné vyd€lek resp. vySe piijml, moZzZnosti
nahrady skody, piip. splatek,

— nazvy a adresy zaméstnavatell, druh prace — sezénni, pravidelna, brigada,
dlouhodoba, kratkodoba,
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informace tykajici se evidence na Utadu prace, podpora v nezaméstnanosti — uroven
spoluprace s UP, jméno pfislusné zprosttedkovatelky,

klientovy aktivity pfi hledani zamé&stnani, zmény zaméstnani a jejich davody,

plany ohledné prace nebo vzdélavani (vetné ptipadnych kvalifikaci ¢i rekvalifikaci
Utadu prace) do budoucna.

. ve Zpravé mda byt popsdan pribéh dohledu za urcité obdobi

spoluprace proba¢nim ufednikem

vymezeni uplynulého obdobi zkuSebni doby,

terminy uskutecnénych konzultaci (popf. jinych kontaktl s klientem, tedy pisemnych,
dalezitych telefonickych, osobnich navstév u klienta), terminy, kdy se klient
nedostavil bez omluvy,

jakou formou probiha dohled,

obsahové zaméteni konzultaci, vymezeni zékladnich tématickych okruht,

s kym dal$im v ramci dohledu probac¢ni Ufednik spolupracoval, naptiklad osoby z
okoli klienta (rodice, partneti, manzelé atd.), a ufady Ci instituce (ufad prace, socialni
odbor, kuratofi, ubytovny, zaméstnavatel, vojenska sprava, Skola atd.).

plnéni povinnosti ve zkusebni dobé

postoj klienta k vlastni trestné ¢innosti, k nasledkim trestné ¢innosti,

nahrada Skody, dluzné pohledavky vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti, ostatni
pohledavky, aktivity, které klient vyvinul (kontakt s poSkozenymi, dopisy, splatky,
dohody atd.), popft. jaké aktivity v tomto sméru vyvinul probacni uiednik,

placeni nakladii trestniho fizeni, soudnich vyloh, naklady spojené s vykonem vazby a
trestu, obhajoby,

plnéni uloZenych povinnosti a omezeni soudem podle ustanoveni § 26 TrZ
spoluprace klienta pii vytvaieni proba¢niho programu (napt. zda klient spolupracoval
aktivné, akceptace navrzené¢ho, m¢l vyhrady, atd.),

plnéni povinnosti informovat probacniho tfednika o svém pobytu, o zménach mista
bydlisteé, zaméstnani atd.,

vyhodnoceni plnéni probacniho programu — prabéh, divody aktualizace, uspéchy, co

se nedafi.

zhodnoceni pribéhu dohledu a jeho dal$i zaméteni

obecné zhodnoceni (shrnuti) plnéni povinnosti probacniho dohledu z hlediska
formalniho,

z hlediska toho, jaky kontakt byl navazan, jaka je vzdjemna spoluprace,
zhodnoceni dosazenych dil€ich krokti v rdmci plnéni dohledu, pokud mozno
konkrétné popsat dosazené tispéchy pii vykonu dohledu,

shrnuti aktualnich témat, kterym bude piedev$im vénovana prace s klientem v
nasledujicim obdobi,

piedpoklad pro dalsi obdobi z hlediska intenzity dohledu, zda bude prace s klientem
stejnd, mén¢ ¢i vice intenzivni, pokud vymezeni rozsudku umoznuje urceni intenzity
proba¢nim ufednikem.

Kromé téchto dvou zakladnich oblasti miize zprava o pribéhu vykonu dohledu

obsahovat dalsi specifické informace o klientovi. Ten by mél byt s obsahem zpravy

seznamen a m¢l by dostat Sanci se ke zprave vyjadrit. Jeho stanovisko je pfipojeno jako
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jedna zpiiloh. Je dobré doplnit zpravu o prub&hu dohledu ptilohou, ve které jsou
shromdzdény kopie dokumentti, kterymi klient v pribéhu dohledu doklada dualezité
okolnosti. Jde napft. o :

— pracovni smlouvu,

— doklad o evidenci na tufadu prace,

— potvrzeni o socialnich davkach, invalidnim dichodu,

— potvrzeni o studiu, hodnoceni Skoly,

— povolavaci rozkaz,

— doklady o placeni nakladl trestniho fizeni, obhajoby vazby, ndhrady Skody,

— splatkovy kalendar,

— potvrzeni o pobytu ¥é¢ebné,

— zpravu o plnéni PRP,

— lékatskou zpravu ¢i neschopenku,

— stanovisko klienta ke zfwvé pro soud.

U naseho souboru 167 trestnich spisti jsme se snazili zachytit, jak Probacni a mediacni
sluzba plni svou zdkonnou povinnost informovat soudy o prabéhu vykonu dohledu
podminéné propusténych odsouzenych.

V deviti ptipadech jsme v soudnim spise zaznamenali zpravu probacniho ufednika pro
soud o predani vykonu dohledu na jiné sttedisko PMS, zpravidla kviili zméné pobytu klienta.
Ve Ctyfech ptipadech se probacni ufednik obratil na soud s Zadosti o pomoc pii zjiStovani
mista pobytu Kklienta, ktergeplni dohled a pravdépodobné se ani nevyskytuje na uvedené
kontaktni adrese. Na nedostatky plnéni dohledu bylo upozorinovano jesté pied ptlrocni lhiitou
u dvou klienti PMS. V péti zjisténych ptipadech z naseho vzorku soudnich spisit Probacni a
mediacni sluzba pulro¢ni zpravu o plnéni dohledu klienta nedodala a ani v jednom piipadé
soud na toto opomenuti nezareagoval urgenci.

Ve 22 piipadech probac¢ni ufednik svou povinnost naplnil a zaslal soudu zpravu o
vykonu dohledu. Zprava o priabéhu dohledu mé& mit podle metodického pokynu ¢. 1/2002
feditele PMS jednotnou strukturu. Ma obsahovat informace o osobnich a socidlnich pomérech
klienta a o pribéhu dohledu za urcité obdobi (viz vySe). Jedna z nami analyzovanych zprav
nemé¢la vSechny formalni naleZitosti - nebyla napfislusném standardnim formulafi a
neobsahovala vSechny vyzadované informace. Pét zprav nebylo v ramci soudnich spistu k
dispozici. Analyzovali jsme tedy celkem 16 plnohodnotnych zprav o vykonu dohledu.

Je zéadouci, aby vykon dohledu zapocal co nejdiive po propusténi odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody. Z analyzovanych zprav vyplyva, Ze vyznamna vétSina klienta
se do stfediska PMS dostavi relativné rychle. Dohled zacal (klient byl vzat do evidence PMS)
ve tfech Ctvrtinach ptipadt do 14 dnti od pravni moci rozhodnuti (12 piipadi z 16). Ve dvou
pripadech to bylo v intervalu od 31 do 40 dnti, v dalSich dvou od 41 do 50 dnd. Nutno
poznamenat, Ze u téchto piipadii pozdni zacatek dohledu nebyl zavinén Probacni a mediacni
sluzbou, ale souvisi s opozdénym zaslanim povéteni k vykonu dohledu soudem.

V poloviné piipadi (8 z 16) konzultace probihaly po celou dosavadni dobu dohledu
zpravidla jednou za mésic, u jednoho klienta byly Castéjsi (jednou za 14 dni), u dalSich dvou
byl zvolen hned zpocatku dohledu delsi interval schiizek (jednou za 2-3 mésice). U dvou

klienth probacni urednik flexibilné ménil frekvenci konzultaci v zévislosti na aktudlni situaci.
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V jednom z téchto pripadi se probacni ufednik s klientem dohodl na prodlouzeni intervalu a
po ptl roce dohledu snizili frekvenci z jednomési¢ni na dvoumeési¢ni. U dalsiho klienta byly
kontakty zpocatku stanoveny v CastéjSich intervalech, po dvou mésicich upraveny na cca 1x
za mésic, po dalSim mésici snizeny na jednou za dva mésice, za dal$i tfi mésice znovu
pozménény na 1x za tii mésice, coz se dle piislusného probac¢niho ufednika jevi jako
dostacujici s ohledem na zodpovédny a samostatny piistup klienta. U tfech klientd byla
konstatovana nizkd frekvence konzultaci zpiisobena jejich nekézni a nedostatky v plnéni
podminek dohledu.

Velkym problémem pro podminéné¢ propusténé je sehnat zaméstnani. Jsou to ¢asto lidé
bez vzdélani, bez jakékoliv kvalifikace, navic se zdznamem v trestnim rejstiiku. Mnohdy
chybi samotnd motivace a vile pracovat. Vlastni aktivita je pfitom pro UspésSné sehnani
dohledem jich 6 pracuje a 10 nikoli. Z Sesti pracujicich si Ctyfi prokazatelné sehnali
zamé&stnani vlastni iniciativou, u dvou o této skute¢nosti ve zpravé neni zminka, ale je vysoka
pravdépodobnost, ze tomu bylo podobné. Osm z deseti nezaméstnanych bylo v dobé¢
sepisovani zpravy o pribéhu dohledu zaevidovano na Utadu prace. Pouze jeden klient - dle
referenci proba¢niho ufednika od podatku dohledu problematicky - se na Utad prace neobratil,
nebot’ mél v umyslu si praci sehnat pres své pratele, kteti jej dle jeho slov v soucasnosti
finanén& podporuji. Dalsi klient se zpo&atku sice na UP zaevidoval, oviem za tii mésice byl
sank¢né vyfazen a aktualné o ném probacni ufednik nemé zadné informace.

Podobnou obtiz jako sehnat zaméstnani mize pro podminéné propusténého
predstavovat také otazka bydleni. Klienti nejcastéji (8) uvadéli, ze bydli u rodict nebo u
jednoho z nich vétsinou u matky. Tti klienti Zili ve spole¢né domacnosti s manzelkou ¢i
pritelkyni a détmi. Ve dvou ptipadech nebyly okolnosti bydleni ve zpravé PMS zminény a u
jednoho podminéné propusténého je soucasné misto pobytu neznamé. V dalSich jednotlivych
pripadech klient bydlel bud’ na ubytovné kvtili dosazitelnosti zaméstnani nebo u zndmého.

Vétsina klienti PMS pod dohledem z naseho vzorku (12) se z vykonu trestu vratila s
pohledavkami, které jsou povinni podle svych finanénich moZznosti v pribéhu zkuSebni doby
uhradit. Pouze u ¢tyf nejsou zadné takovéto povinnosti uvedeny. Pohledavky tvofi v prvni
fad¢ naklady trestniho fizeni a vykonu trestu odnéti svobody. Sedmi klientim navic byla
uloZena nahrada Skody zplsobené trestnou ¢innosti. Ve tfech dalSich ptipadech neni zcela
jasné, zda klient nema povinnostratit skodu, protoze podle proba¢nich ufedniki nebyla
PMS soudem poskytnuta piislusna dokumentace. V jednom piipadé pak byla klientovi soudné
uloZena povinnost uhradit Skodu trestnym ¢inem zpiisobenou, ovSem v usneseni o PP ani v
rozsudku KS, které mél proba¢ni tfednik k dispozici, neni specifikovana vySe Skody, kterou
ma klient uhradit. Stiediskem PMS byl uc¢inén dotaz na OS ke specifikaci vyse Skody, ten ale
ani po tfech mésicich nebyl zodpovézen. Odpovédny probacni ufednik zdaraznuje, ze klient
projevuje litost nad spachanim trestného ¢inu, ma zajem splacet pohledavky vzniklé v
souvislosti s jeho trestnou Cinnosti, ovSem bez znalosti vyse Skody tato jeho soudem ulozena
povinnost nemutze byt fakticky plnéna. Podobny nedostatek neni az takovou vyjimkou - ve
Ctyfech zpravach z 16, tedy v plné ctvrting, je probacnim ufednikem poukazovano na
netplnou dokumentaci ohledné piiméfenych povinnosti a omezeni ze strany soudu. Vedle
pohledavek spojenych s pachanim trestné ¢innosti, trestnim fizenim ¢i vykonem trestu nejsou
vyjimkou jesté dalsi financni zédvazky, kterym musi podminéné propusténi celit. Pét klientt z
naSeho vzorku mé vyzivovaci povinnosti vici svym détem, ¢tyfem z nich se k tomu
nakumulovalo je$té dluzné vyzivné z minulosti, mimo jiné z vykonu trestu odnéti svobody.
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Splaceni dluhi je pochopitelné obtizné zejména pro nezaméstnané klienty a i ti, ktefi
pracuji, maji vzhledem k vysi svych pfijmi problémy plnit tento typ zdvazki a povinnosti.
Vyuzivaji proto vétsinou moznosti hrazeni pohledavek formou splatek. Touto formou pini své
povinnosti dle svych finan¢nich moznosti vice ¢i méné¢ pravidelné 9 z 12 klientl. Zbyvajici tfi
zatim nezaplatili ani jednu splatku dluzné ¢astky.

Vedle uvedenych zavazkii a povinnosti k penézitému plnéni byla tiem klientim
uloZena i pfiméfena omezeni. Dva se méli zdrzet nadmérného pozivani alkoholickych napoji,
jeden mél ulozeno pfiméfené omezeni zdrzet se pozivani navykovych latek. V piipadé, kdy je
podminéné propusténému soudem uloZena povinnost zdrzet se pozivani navykovych latek
nebo nadmérného pozivani alkoholickych ndpoji, je kontrola plnéni tohoto druhu omezeni
obtizna. Pokud nedojde k néjakému mimotadnému excesu ze strany klienta, redukuje se
prakticky na konstatovani probacniho ufednika, Ze ,,omezeni zdrzet se ...... klient dle svych
slov dodrzuje”. Jeden klient mél =za povinnost absolvovat protialkoholni a
protitoxikomanickou 1écbu. Tento klient mél plivodné domluvené misto v jednom zafizeni s
terminem nastupu po ukonceni vykonu trestu. Protoze byl ale podminéné propustén drive,
nebylo mozné tuto 1é¢bu nastoupit ithned po propusténi. S primafem psychiatrického oddéleni
mistni nemocnice tedy bylo domluveno, ze u n¢j klient nastoupi ambulantni 1é¢bu a v jejim
prubéhu se rozhodne, zda bude nezbytna i ustavni forma 1écby. Ambulantni 1écba v dobé¢
odeslani zpravy PMS probihala bez problémti.

Podle hodnoceni probacnich ufedniki se k vykonavéani dohledu stavi zodpovédné
vétsSina podminéné propusténych. Spoluprace s 12 klienty je hodnocena jako dobrd nebo
dokonce velmi dobra, na konzuléa dostavuji pravidelné a nemohou-li pfijit, telefonicky se
omluvi. U dvou klientl byl od samého pocatku dohledu shledén laxni, nedbaly ptistup - na
sttedisko PMS se bez omluvy nedostavuji, o jednom z nich nemé probac¢ni tfednik informace
prakticky od zapceti dohledu. Také u dvou dalSich klientd doSlo v prabéhu dohledu k
nezodpovédnému chovani. Jeden bez konzultace s proba¢nim ufednikem opustil republiku a
tf1 mésice o sob¢ nedal védet, poté ovsem kontakt s PMS navazal a pravidelné jej od té doby
udrzuje. Druhy se vice jak ¢tyfi mésice spolehlivé dostavoval ke konzultacim, v dob¢ sepséani
zpravy PMS o ném ale probacni Gfednik jiz dva mésice nemél zadné zpravy.

Zprava o prubé¢hu dohledu v 11 ptipadech obsahovala ptilohy dokladajici klientovu
situaci a plnéni podminek dohledu. Nejcastéji byly prikladany kopie dokladli o hrazeni
pohledavek- vyzivného, nakladi VTOS a trestniho fizeni (5x). Dale se zde objevila kopie
pracovni smlouvy (3x), doklad o evidenci na Utadu prace (3x), zapisy z jednotlivych
konzultaci(3x), plan proba¢niho dohledu (2x). Ojedinéle pak proba¢ni ufednik piilozil ke
zpravé napft. kopii termini konzultaci; mzdovy vymér; rozhodnuti o davkach socialni péce;
uznani dluhu a dohodu o splatkach s Vézenskou sluzbou a soudem; pisemné vyjadieni byvalé
manzelky klienta o neplaceni vyzivného apod.
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9. Kazuistiky a rozhovor spodminéné propusténymi odsouzenymi

9.1. Kazuistiky
(¢ast 9.1. zpracovala na zaklade praktickych zkusebnosti s vykonem dohledu u podminéné
propustenych odsouzenych probacni urednice PhDr. Zuzana Kynclova)

Kazuistika |

Priibéh dohledu v prvnim roce

Klient Zdenck, 39 let, stfedoskolské vzd€lani, ve vykonu trestu byl pro spachané
majetkové trestné ¢iny, za nez mu byl ulozen souhrnny trest v trvani dvou roki. Pied tim, nez
se dopust trestné Cinnosti, zil ve spokojeném manzelstvi se dvéma détmi. Pracoval jako
fidi¢ u zachranné sluzby. Psychicky nezvladl smrt manzelky a zacal brat drogy. O déti se
zaCala starat jeho matka, klient prestal zvladat zaméstnani a zacal pachat trestnou ¢innost
prevazné majetkového charakteru. Prvni tresty byly podminéné, ale protoze se neosvédcoval
ve zkuSebni dob¢€, doslo k jejich preméné a zaroven k ulozeni nepodminénych trestd. Jiz v
prvni poloviné roku 2001 byla splnéna lhata k podminénému propusténi.

Na zédklad¢ informace o probacné-resocializacnim programu Beta Zden¢k kontaktoval
jeho pracovniky. Ti jej navstivili ve véznici. Podatilo se jim i pfes velké komplikace obnovit
kontakt mezi Zdetikem a jeho détmi, o néz se starala matka jeho manzelky. Tim Zden¢k
ziskal motivaci pro sviij zivot na svobodé.

Okresni soud jeho zadost o podminéné propusténi zamitl, avSak krajsky soud toto
rozhodnuti zrusil a rozhodl o podminéném propusténi a ulozeni dohledu, zkuSebni doba byla
stanovena v trvani 3 let.

Zden€k po propusténi pokracuje ve spolupraci s programem Beta a zacal plnit ulozeny
dohled.

Zije v byté se svym otcem, zaevidoval se na ufadu prace a zkousel hledat zaméstnan i
vlastnimi silami. Jeho velkym omezenim pii ziskani prace je vSak zaznam v trestnim rejstiiku.
M¢El moznost ziskat praci v oblasti pohostinstvi, ale byl jak proba¢nim ufednikem, tak
pracovnikem programu Beta upozornén na rizikovost nejen v oblasti pracovnépravnich
vztaht, ale i moznost ohroZeni pro jeho osobu z hlediska recidivy zavislosti.

V obdobi zaplav Zdenék nabidl svou bezplatnou pomoc Cervenému kiiZi. Tato
organizace jeho nabidku vyuzila zejména v oblasti zatopené¢ho Karlina. Pracovnici
resocializacniho programu Beta méli moznost Zdenka sledovat pii této praci a ocenovali
zejména jeho klid, ochotu a zplisob komunikace s lidmi, ktefi v tu chvili potiebovali pomoc.
Projevila se a byla zfejma Zdenkova praxe z doby, kdy pracoval u zachranné sluzby. Ackoli
se Zden€k snazil nabizet své pracovni zkuSenosti k ziskani stdlého zaméstnani, zadna
organizace jej dosud nezaméstnala.

Prosttednictvim JOB klubu byl zatazen do programu podporovaného zaméstnani.
Vzhledem k tomu, zZe ocekaval realizaci nabidky prace udrzbaie, kterou piedjednala
pracovnice resocializa¢niho programu, nedostavil se na ufad prace a byl vyfazen z evidence.
Na posledni chvili vSak byl odmitnut i budoucim zaméstnavatelem. Z této situace byl klient
velmi zklaman. M¢I pocit, Ze se snazi ze vSech sil praci ziskat, ale stidle se mu nedafi. Byla to
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prvni v&na krize po jeho propusténi. Snazil se ji feSit ¢asteéné i tim, Zze pracoval doma
(uklid, drobné opravy atd).

Jeho oporou a zdrojem pozitivniho vyvoje je jeho otec a déti. Stale se mu daii
abstinovat. Je spokojeny, Ze ma kolem sebe okruh lidi, na které se mlze obratit se svymi
problémy, nebot jeho znami z minulosti maji zkusenost s drogami 1 trestnou ¢innosti a proto
se citi jistym zplisobem sam.

Vzhledem k tomu, jaky vyznam klient pfipisuje tomu, aby ziskal praci, je mozné
spatiovat potencidlni riziko v tom, Ze pokud stalé zaméstnani nesezene do urcité doby,
piijme jakoukoli praci bez ohledu na ohrozeni, kterd mu mutze pfinést.

Pro nejbliz$i obdobi byla ¢innost proba¢niho tfednika zamétfena na podporu klienta
pii hledani zaméstnani, rozkryti vS§ech moznosti, které 1ze pro tento cil vyuzit.

Priibéh dohledu v druhém roce

Klient Zden¢k, 40 let. Skute¢nost, ze nemohl najit praci, jej piivedla zpét k drogam.
Podafilo se mu situaci zachranit tak, ze kontaktoval substitu¢ni metadonovy program a zahdjil
zde 1écbu. O této skuteCnosti probacni uiednici informoval se zpozdénim, nebot’ na obdobi
zhruba jednoho mésice s ni prerusil kontakt. S pribéhem 1€cby byl spokojeny, dochazel bez
problémti na vydeje, mél v poradku odbéry, zacastnoval se 1écby ve skupin€ a uvazoval o
praci terapeuta.

Za&al pracovat v bazaru. Casto jej proba¢ni ufednik upozortioval na rizika, ktera
plynou z této prace jednaknzdostatecné ochranénych pracovnépravnich vztahd, jednak
Z druhu prace, ktera muze byt sekundarné navazana na trestnou ¢innost a dale i z kontaktu
slidmi, ktefi zastavarny a bazary vyuzivaji. Zdenék vzdy sdé¢lil, Ze si je téchto rizik védom,
nebagatelizuje je a snazi se zachazet s nimi tak, aby ho nijak neohrozovala. Planoval jiné
aktivity, kde by na zacatku spojil své napady s financemi svych znamych a ¢asem by se mohl
osamostatnit a pracovat pro sebe event. mit vlastni zaméstnance v oboru, ktery by nebyl
rizikovy.

Pokud jde o jeho rodinné prostiedi, byl spokojeny z toho, jak se mu dafi udrzovat
vztah sotcem a détmi. Vzhledem k tomu, Ze dcera byla pfijata ke studiu na VS v Praze, t&sil
se, ze se od podzimu budou vidat Castéji.

Béhem konzultace, kdy se Zdenc¢k seznamoval s rocni zpravou o pribéhu zkusSebni
doby, mu probaéni Gfednik nabidl zménu frekvence konzultaci na 1x za 6 tydnt. Zdenék tuto
nabidku odmitl $im, ze by zatim chtél ponechat mési¢ni frekvenci. Bylo tedy domluveno, ze
vSe zlistane pfi starém.

Na dalSi konzultaci se klient nedo$t Byl tedy predvolan pisemné. Jesté pied
terminem konzultace se dostavil klientlv otec a sdélil, Ze o svém synovi nema zhruba jeden
mésic zadné zpravy, nevi, kde se zdrzuje. Jako diivod této situace uvedl Zdeikiv navrat
k drogam.

Soudih informovan o tom, Ze dohled neplni svou funkci. Jestlize je ale pravda, Ze

se klient vratil ke zneuzivani drog (tato informace je ovéfena i1 z neoficialnich zdrojl), existuje
velka pravdépodobnost, ze bude pokracovat v trestné ¢innosti.
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Vzhledem tomu, ze nebylo mozné s klientem hovofit, 1ze o davodech jeho navratu
k drogam pouze spekulovat. Je pravda, ze prvni problémy se zavislosti se u Zdenka objevily
na podzim lonského roku v souvislosti gim, Ze se mu nedafilo sehnat praci. Pomérné
otevien¢ hovofil o tom, Ze ma obavy z toho, aby tento problém zvladl bez drog. Pozdé&ji zacal
dochazet do 1écebného substitu¢niho programu. Poté nasledovalo obdobi, kdy sdéloval, ze je
sam se sebou spokojeny, na 1écbu si nechava dostatecny Casovy prostor, nedava si nerealné
malo Casu na doléCovani. Pomérné jasny signal o svych pochybach dal klient pii posledni
konzultaci v souvislosti sabidkou zmény frekvence konzultaci. Vzhledem k tomu, Ze tento
svlyj problém a obavy mohl konzultovat i s pracovniky lécebného zatfizeni (dochéazel tam
kazdy den), mél moznost véc fesit. Rozhodl se ovSem pro jinou cestu.

Kazuistika Il

Pritbéh dohledu v prvnim roce

Jan, 35 let, byl ve vézeni za trestné <Ciny vydirani a nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach, za které byilsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Rozhodnutim okresniho soudu byl podminéné propustén na zkuSebni dobu 4 roky a byl nad
nim vysloven dohled. Zaroven bylo odsouzenému ulozeno, aby neprodlené¢ nastoupil do
zamestnani nebo se evidoval u ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a pravidelné dle
pokynii probacniho ufednika se dostavoval k vykonu stanoveného dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze Jan mé¢l trvalé bydlist¢ mimo stfedisko PMS, kde je v soucasné
dobé vykonavén dohled, probehly prvni dohledové konzultace ve jiném stiedisku PMS.

Jan je rozvedeny, ma dv¢ dcery (11 a 5 let). Soudem mu bylo stanoveno vyzivné ve
vySi 1.200,-K¢. Z obdobi vykonu trestu vSak ma urcity dluh, ackoli v ramci vykonu trestu
pracoval. V posled dobé se snazi zasilat na vyzivné i vys$i ¢astku. S byvalou manzelkou se
obCas styka, na kontaktu s dcerami se domlouvaji bez vétSich komplikaci. Jan si nasel
pritelkyni, Zije s ni a Cekaji dité. Pritelkyné pracuje jako advokatka.

Oba klientovirodi¢e dosud pracuji. Jan je ze 3 déti. Bratr je momentalné ve VTOS,
sestra na matetské dovolené. Vztahy uvnitf rodiny jsou dle klientova minéni bezproblémové.

V dobé pted nastoupenim vykonu trestu klient pracoval na Zzivnostensky list.
Piedmétem jeho podnikani byly vykopové prace. Po navratu z vykonu trestu mu bylo
povoleno pokracovat v provozovani Zivnosti a pan Jan zacal pracovat v této oblasti. Sd¢luje,
7e zakdzek ma dostatek 1 na zimni obdobi.

V soucasné dobé je spokojeny, nebot’ ma dobré rodinné zdzemi, zameéstnani jej
finan¢né zajistuje a dle svych slov nema jediny divod k pachani trestné Cinnosti. Z jeho
pohledu se mu dostalo satisfakce v tom, ze Svagrovou, kterd se stala obéti jeho vydirani,
odmita nyni celé& jeji rodinarmopak byvala manzelka jej zada, aby se k ni vratil.

Klientovi se podatilo vcelku bez vétSich problému vratit do bézného Zivota a v mnoha
oblastech svého zivota zacCina znovu (zména prostiedi, nova partnerka). I on tuto situaci
vnima jako novowanci. Zda se, Ze ma velmi dobrou vychozi pozici proto, aby zvladl
zkusebni dobu bez problému. V soucasné dob¢ Ize jako jediné mozné riziko vidét anonymitu
velkého mésta.
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Pribeh dohledu v druhém roce

Jan, 35 let. I v dalSim roce zkuSebni doby klient pracuje v oblasti vykopovyih pra
na zivnostensky list. Stale zije s jednou pftitelkyni. V letoSnim roce se jim narodilo dité. Jan
upravoval novy byt, aby #¢ém mohla rodina Zit.

Klient se citi spokojeny, opakovan¢ uvadi, ze nema jakykoli divod dopoustét se
trestné ¢innosti.

Je yravidelném kontaktu se svymi dcerami, navstévuje je doma, nebo ony jezdi za
nim. Uvadi, ze vztah sjeho byvalou manzelkou je dobry. Vyzivné hradi dle moznosti i
vys§imi ¢astkami nez ma uloZeno.

Splaci dluh odboru socidlnich véci méstského uradu, ktery po dobu vykonu trestu
hradil vyzivné na jeho dcery.

Vpribéhu tohoto roku zkuSebni doby doSlo ktomu, ze probacni ufednici
neznamy (sd¢€lili prazsti policisté) a je potfeba dofesit s nim starsi zalezitost (nikoli na trovni
trestniho stihani). Wratké dobé¢ telefonoval ve stejné véci i probacni Gfednik z klientova
mista trvalého bydlisté. Poté byl telefonicky kontaktovan klient a vSe bylo v kratké dobé
vysvétleno (policisté se totiz pfes zamcené vchodové dvete nedostali do domu a podali
zpravu, ze je na uvedené adrese neznamy).

Zivotni situace tohoto podminéné propusténého je stabilizovana. M4 kvalitni rodinné
zdzemi, zaméstnani, které zabezpecuje jeho rodinu a déti, coz on sam chape jako nejvétsi a
nejdulezitéjsi motivaci k vedeni fadného zivota. V jeho pripadé méa dohled pouze kontrolni
funkci. Pokud do dop piedlozeni zpravy o prubéhu zkusebni doby nedojde k zadnym
problémtim a rizikovym situacim, bude frekvence konzultaci snizena (1x za 3 mésice).

Kazuistika Il

Pribeh dohledu v prvnim roce

Véra, 23 let, ma dokoncené zdkladni vzdélani, byla podminéné propusténa na
zkusebni dobu 3 let. Klientka je vdana, manzel je v soucasné dobé ve vykonu trestu. Maji
spolu 5ti letou dceru. Ta je nyni v péstounské péc¢i v rodiné manzelova bratrance. Dité bylo
jiz pied 2,5 lety soudem rodi¢tim odebrano.

Véra je trvale hlaSena u své matky. Zde se vSak nezdrzuje, nasla si sama bydleni.
Uvadi, ze s matkou by nemohla bydlet. Jsou spolu schopné byt pouze kratkou dobu, delsi
souziti by skoncilo konfliktem.

Véra by rada ziskala zpét svou dceru. Pokousela se ji navstivit, stravit s ni vétsi cast
dne, ale péstouni ji davaji najevo, ze sinepieji, aby se s dcerou stykala.

Pfi¢inou klientCiny trestné Cinnosti bylo brani drog. Byla odsouzena za trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda k trestu odnéti svobody
Vv trvani 3,5 roku. V soucasné dob¢ abstinuje. Pfiznala, ze po propusténi z vykonu jiz méla
chut’ se k drogam vratit, ale diky pfiteli se ji podafilo tomuto pokuSeni odolat.
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Konzultace,kdy klientka hovofila o této udalosti, byla vénovana moznostem feSeni
pro piipad, kdyby se vSe opakovalo. Vé&fin manzel je rovnéz narkoman. Proto jsme spolu
hovotily i o tom, jak budou zvladat situaci, az se vrati z vykonu trestu. Klientka uvedla, ze
spolu pfi navstévach 1 v korespondenci o tomto problému mluvi a jsou piesvédCeni, ze se k
drogam jiz nikdo z nich nevrati. Oba by radi vychovavali svou dceru a je jim jasné, ze bez
abstinence je to nerealné.

V kratké dob¢ po propusténi z vykonu trestu se klientka zaevidovala na ufadu prace. V
prubéhu druhé konzultace oznamila, Zze zacala pracovat zatim na zkousku jako barmanka s
tim, Ze od listopadu by méla mit pracovni smlouvu. Zatim mé z hlediska pracovnépravnich
vztahll velmi nevyhodnou pozici. Veéra sdélila, ze pokud s ni nepodepise smlouvu tento
zam¢stnavatel, dostala béhem svého kratkého ptisobeni nékolik dalSich nabidek a tudiz nema
obavy z toho, Ze by ziistala bez prace. Neptipousti si mozna rizika.

Klientka odmitvidét problémy v tom, Ze by pracovala bez smlouvy, bez toho, aby
za ni zameéstnavatel platil zdravotni a socidlni pojisténi, ale odmita i rizikovost prostiedi ve
vztahu k drogam, trestné ¢innosti nebo vzniku nové zavislosti napt. na alkoholu. K tomu
sd€luje, ze ji alkohol nechutna.

Véra ma motiv k pozitivnim zméndm svého zivota v tom, aby ziskala zpét do péce
svoji dceru. Na druhou stranu je na realizaci zmén de facto sama, nema v nikom ze svych
blizkych oporu. Za redlné ohrozeni jeji snahy o zménu Zivota jak v oblasti zavislosti tak 1 v
oblasti pachani dal$i trestné Cinnosti je mozné povazovat néavrat jejiho manzela z vykonu
trestu. K ovéfeni této ivahy vSak chybi dalsi konkrétni informace. Navrat Véfina manzela je
realny nejdiive za dva roky.

Tuto klientku lze povazovat za velmi problémovou. Nema pevné zazemi, je zvykla
fesit problémy sama, nema zkusSenost s moznosti pomoci ze strany instituci. Jeji feSeni jsou
takova, aby ,,vykryla®“ nejvétsi problém bez ohledu na to, ze se jedna pouze o kratkodobé
feSeni, které se muze i obratit proti ni. Je pro ni obtizné vytvofit si plan, jak postupné
dosahnout cilti, kterych dosdhnout chce. Ziejmé ma potiZ i ve stanoveni priorit. Uspéchem
by bylo, kdyby se podafilo maximalné stabilizovat klientCinu zivotni situaci jeSté pied
navratem jejiho manzela. Potom by byla Sance na to, Ze se s hovou situaci i riziky s ni
spojenymi uspéSné vyrovna.

Pruibéh dohledu v druhém roce

Véra, 24 let. Zacala pracovat jako barmanka Sim, Ze ji zamé&stnavatel slibil uzavieni
pracovni smlouvy. K tomuto nakonec nedoslo, ackoli zde pracovala n¢kolik mésicti. Po urcité
dobé jeji nespokojenost narostla tak, ze odesla z tohoto podniku. Zhruba % dob¢ ji byl
soudem uvolnén pfistup k uctu, ktery meéla pied svym zadrzenim. Kratkou dobu zila z téchto
penéz. Potom zjistila, ze je se svym piitelem téhotna a zacala fesit bytovou situaci. Pronajali si
byt, ve kterém Ziji s pfitelovou matkou. Pro Véru bylo t€Zké rozhodnuti, jak o t€hotenstvi FicCi
manzelovi, ktery je ve vykonu trestu. I pfes zna¢né obavy tuto situaci zvladla.

Vtéhotenstvi je nyni Stastnd. Na pocatku meéla obavy, zda jeji pfitel zvladne

zodpovédnost, kterou rodinny zivot piredpoklada, ale nyni ocenuje, jak on fesi dilezité véci a
veii mu.
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Tehotenstvi ji pomohlo dofesit 1 problém s drogami. Ty jsou ted’ pro ni minulosti, ke
které se nechce vratit. Sama hovofi o tom, ze diky tomu, ze ¢eka dité, chce, aby vSechny véci,
které se ji tykaji, byly poradku. Nec¢eka na to, az se samy néjak vyiesi.

Véfinou prvotni pozitivni motivaci po propusténi z VTOS byla jeji dcera, resp.
zajisténi vSech podminek tak, aby u ni dcera mohla zit. Nyni situaci pifehodnotila tak, Ze
nechce dité za kazdou cenu. Vidi, ze dité k ni nema takovou duvéru, aby se napt. odloucilo
byt’ na pul dne od svych péstounti. Véra chce s dcerou zustat v kontaktu i nadale a ponechat na
ni, zda se n¢kdy rozhodne pro zivot se svou matkou. Toto rozhodnuti nebylo pro Véru snadné,
ale s ohledem naitd je urcité zralé.

Po ukonceni prace barmanky zacala klientka pracovat v uklidové firmé. V kratké
dobé¢ piijde na matetskou dovolenou.

Vposlednim obdobi je zfejmé, ze VéEra zacala ke vSemu pfistupovat velmi
zodpovédné. Tehotenstvi ji posunulo kealizaci dalSich pozitivnich zmén v zivoté bez trestné
¢innosti. Rozhodné nyni ani neuvazovala o brani drog. Vzhledem k tomu, ze V¢éfin ptitel ma
za sebou rovnéz drogovou zkuSenost, neni zatim mozné mit za to, Ze po této strance bude uz
naporad vse v poradku.

Dal$im moznym rizikem je propusténi Véfina manzela z vykonu trestu. Ackoli Véra
je odhodlana podat Zadost o rozvod, je stale se svym manzelem v kontaktu. Vsoucasné dobé
se snazi v klidu vyfesit komplikovanéjsi otazku otcovstvi.

| vdalsim obdobi bude potiebné byt s klientkou vpravidelném kontaktu, nebot’ jeji
problémy nejsou dofeSeny a za nepiiznivych okolnosti by mohly eskalovat.

Kazuistika IV

Pani Dana, 43 let, podminén¢ propusténa z vykonu trestu Wijnu 2002, zkuSebni doba
byla stanovena na 6 let. Na stiedisko PMS se dostavila v lednu 2003 poté, co jeji prvni
navstévu domluvil socidlni kurator.

Pani Dana sd¢lila, Ze se domluvila se svym pfitelem na tom, Ze po propusténi bude
moci u nc¢ho bydlet. Soud pii rozhodovani zohlednil i tuto skuteCnost. Ptitel ji vSak ani
neoteviel. Pani Dana zaCala mit obavy a obratila se na kuratora. Podafilo se alesponi na
kratkou dobu zajistit bydleni azylovém domé, ale méla problémy sehnat se zaznamem
Vv rejstiiku trestll zaméstnani. Zaevidovala se na ufadu prace v misté trvalého bydlisté, avSak to
bylo vzdalené mistu, kdetu dobu Zila. ProtoZe se ji nedafilo zajistit zaméstnani, rozhodla se,
ze odejde do vétsiho mésta, nebot’ se domnivala, Ze tady se zaméstna snadnéji. Po celou dobu
nebyla v kontaktu $adnym stiediskem PMS CR. (Soud pfi tom piisluiné stiedisko PMS
vyrozumél do 14 dnli od rozhodnuti).

Teprve potom, kdyz se ve mésté obratila na socialniho kuratora, dostala jasnou instrukci
k tomu, aby PMS kontaktovala. d6b¢, kdy se klientka obratila na naSe stfedisko, nem¢li
jsme kdispozici vic, nez rozhodnuti soudu o podminéném propusténi, které obdrzela klientka.
Ackoli jsme piislusny soud a stiedisko PMS v jeho okrese vyrozuméli i tom, ze pani Dana
snami spolupracuje, nepodafilo se ziskat podklady pro vykon dohledu. Teprve po
komplikovaném zjisténi, kam soud podklady zaslal a nasledném kontaktovani s tamni
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probacéni ufednici se podafilo ziskat rozhodnuti soudu a povéteni k proba¢nim c¢innostem.
Informace o tom, pro¢ pani Dana byla ve vykonu trestu, jsme méli pouze od ni (podnikala a
dopustila se podvodi, pfi kterych vznikla Skoda velkého rozsahu). Nedostali jsme ani kopii
trestniho rejstiiku ani opisy rozsudkd. Pfi tom rozsudky ji ukladaji nahradu Skody (podle
jejiho sdé€leni).

Pani Dana ve mésté bydlela u své znamé a po kratkém case se ji podatilo najit praci
byt’ na dobu urcitou. Pracovala v restauraci.

Po ukonc¢eni pracovniho poméru zacala pracovat jako uklizecka v ubytovné a zaroven
zde bydlela. V tuto dobu se citila spokojena. Vzhledabmk, Ze pracovala i o vikendech a
méla dostateCny piijem, zacala fesSit otazku néhrady Skody a uvazovala o tom, Ze naspoii na
vlastni bydleni. Po né€kolika mé&sicich v§ak musela zamé&stnani pro neshody s majitelem firmy
opustit. Z naSeho pohledu se vyskytly problémy na obou stranach. Ocitlalss, ez prace
a dokladd. Méla pocit, Ze je na tom hufe nez po propusténi z VTOS. Vzhledem komu, Ze
udrzovala kontakt s proba¢nim ufednikem S ohledem na komplikovanou situaci vedla
probaéni ufednice klientku k tomu, aby se obratila na socialniho kuratora a s jeho pomaoci si
zajistila nové doklady. Dale byllikntce predan kontakt na probaéni resocializa¢ni program
Beta.

Situace pani Dany neni stabilni a jeSté néjakou dobu potrva, nez se stabilizuje.
Rizikovost této klientky je pomérné vysokd, ackoli ona sama se do vykonu trestu vratit
rozhodné nechce. Hlavnim problémem je fakt, ze pani Dana nema podporu v rodiné a
blizkych. Sama si musi vybudovat svoje zazemi a zacina opravdu od niceho. Pro mnoho
propusténych je obnova vztahli vrodiné¢ velkou motivaci k realizaci pozitivnich zmén
v zivoté. Pani Dana musi motivaci hledat pouzeobé. Z tohoto pohledu se jedna o velmi
silnou osobnost.

Dalsim rizikem je to, Ze po letech, které stravila ve vykonu trestu, ma piatele pouze
Ztohoto prostiedi. Jestlize se na n¢koho obraci se zadosti o pomoc, jsou to kamaradky
Zvéznice. O tomto problému jsme spolu hovotily, ovS§em pani Dana sdé¢lila, ze skutecné
nikoho dal$iho, na koho by se mohla a chtéla obratit, nema. Rizikovost téchto kontakta
nespoc¢iva pouze v kriminalni minulosti, ale i tom, ze se vSichni potykaji ze stejnymi
problémy. To znamena, ze na pomoc nemaji ani prostiedky ani sily. Pani Dana jakoby to
necitila, a tak néktera pratelstvi kon¢i konfliktem.

Vdalsim obdobi bude klientka stale podle potiecby v intenzivnim kontaktu
S proba¢nim ufednikem. V brzké dobé se odstéhuje na ubytovnu, zajisténi zaméstnani bude
v ramci dohledu prioritou.

Vzhledem komu, Ze pani Dan¢ byla ulozena Sestileta zkuSebni doba, budeme fesit
otazku nahrady $kody, jakmile to jeji finanéni situace dovoli.

Na tomto ptipad¢ je mozné sledovat, jak snadno se podminéné propustény ,,ztrati,,
Z kontaktu s institucemi. Pfi tom pravé na zacatku zkuSebni doby jsou nejlepsi podminky
k podchyceni klienta. Jestlize se proba¢nimu tfednikovi v tomto obdobi podaii pomoci vyiesit
n¢jaky problém, ziska si jeho divéru, coz je nejlepsi predpoklad pro kvalitni spolupraci.
V tomto konkrétnim piipadé klientka tuto zkuSenost neud¢lala, musela si poradit sama a kdyz
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se dostala do komplikované situace anoparadoxné k oCekavani probac¢niho ufednika
kontakt omezovala. Jeji reakce nasvédcovaly spiSe obavam z toho, ze neplni véci tak, jak by
soud ocekaval a tudiz je nejlepsi poradit si sama a poskytovat co nejmén¢ informaci o své
situaci. V tu chvili klientkanemyslela na to, Ze dohled neni pouze kontrola, ale i pomoc. I
V této oblasti bude nutné pokusit se klient¢inu zkuSenost ziskanou na zacatku zkusebni doby
korigovat.

9.2. Rozhovor podminéné propusténymi odsouzenymi

Abychom o vykonu dohledu u podminéné propusténych neméli pouze jednostranné
informace, rozhodli jsme se kontaktovat samotné klienty PMS. Se tfemi ze Ctyf podminéné
propusténych, u nichz byl stanoven dohled a jejichz podrobna kazuistika je uvedena vyse,
jsme provedli rozhovory. Zaméfili jsme se piedevsim na jejich zkuSenosti s praxi dohledu a
s ¢innosti Probacni a mediacni sluzby. Celad sonda byla zamyslena jako orienta¢ni dopln€k k
realizovanému obsdhlému vyzkumu podminéného propusSténi s dohledem mezi soudci,
proba¢nimi Gfedniky a socidlnimi pracovniky Vézenské sluzby. Jeji vystupy v zadném piipadé
nelze generalizovat, je tieba je interpretovat jako dokresleni piedchézejicich kazuistik s
védomim nésledujicich omezeni - jde o velmi maly vzorek respondentti, vSichni dochazeji na
jedno sttedisko PMS ke stejné probacni uiednici, je nutno si uvédomit zkresleni, které v
odpovédich muze byt proto, Ze rozhovor probihal na stitedisku PMS, Ze s nami mluvili pouze
ti, ktefi s tim pfedem souhlasili, tj. ti, u nichz lze predpokladat pozitivnéjsi ptistup k dohledu
nez u téch ostatnich. Tato problematika navic v ¢eském prostiedi neni dosud pfili§ zpracovana
a proto je sonda minéna i jako testovani moznosti vyzkumu v této oblasti.

Rozhovor probihal na stfedisku PMS bez pfitomnosti probacni ufednice, pied
konaultaci nebo po ni a trval 30 az 40 minut. Vedli jej ve dvou piipadech dva ¢lenové, v
jednom pftipadé jeden ¢len vyzkumného tymu. Respondenti se k ndm v pribéhu rozhovoru
chovali pomérné vstiicné, nicméné byla ziejma stylizace nutné dand mistem a okolnostmi
setkdni. Mozna dotdzani do urcité miry brali rozhovor s nami jako jednu z povinnosti
zodpovédného klienta, ktery uvédoméle plni soudem uloZzeny dohled. To se samoziejmé
mohlo odrazit v odpovédich. Jeden z klientii ale na§ zajem o jeho zkusSenosti a nazory piijal
vyslovené pozitivné - ze strany instituci je zvykly na to, ze po ném jsou vyzadovany
povinnosti, které musi plnit, ale dle n€j se nikdy nikdo nezajimal o jeho zpétnou vazbu. Pii
rozhovorech jsme méli k dispozici seznam otazek a témat, o kterych jsme s respondenty chtéli
mluvit. Jejich pofadi a znéni ovSem nebylo zavazné, §lo spiSe o otevieni tématu a to pomoci
dalSich dopliujicich otazek se dozvédét o klientovych postojich a ndzorech na prabeh dohledu
a spolupraci s proba¢nim urednikem.

VSichni tii kontaktovani klienti PMS pfipustili, Ze jesté diive, nez byli podminéné
propusténi, védéli o existenci Probacni a mediacni sluzby. Informace o Cinnosti PMS jim
poskytli bud’ proba¢ni ufednici pfi besed¢ ve véznici ¢i pracovnici VS, jeden odsouzeny si
dalSi Udje o ¢innosti PMS nastudoval sam. Dva z respondentt uvedli, Ze byli informovani i o
moznosti uloZzeni dohledu po podminéném propusténi, jeden o této moznosti udajné nevédel.

Prvni kontakt #MS po propusténi se u vSech oslovenych odsouzenych uskute¢nil
v fadu nekolika dni od rozhodnuti soudu. Dva z nich se na prvni schiizku s probacni tfednici
dostavili sami ze své vlastni vile, jeden respondent pfiznal, Ze byl ke schlizce vyzvan. Interval
konzultaci byl u vSech respondentii shodné jednou za meésic, a to od pocatku dohledu.
Respondenti se dle svych slov snazi dodrzovat domluvené terminy schlizek, pouze v
nezbytnych ptipadech se omluvi a domluvi se na jiny termin. Jeden z nich vSak uvedl, Ze se
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mu jiz dvakrat stalo, ze se zapomnél omluvit a byl kontaktovan probacni ufednici, pro¢ na
sjednanou konzultaci nedorazil.

Aktudlni schiizky vSech ti klientl trvaji zhruba pil hodiny, zpocatku dohledu pry byly
delSi- zhruba hodinové. Dominantnim tématem je u vSech jednozna¢né zaméstnani a s tim
souvisejici problémy. | wotazanych podminéné propusténych se tedy potvrdila znama
skutecnost - totiz velka obtiz sehnat po nédvratu z vykonu trestu pravidelné zameéstnani.
Problémem také je, Ze klienti Casto pfijimaji praci v rizikovém prostfedi restauracnich
zafizeni, pololegalnim prosttedi bazarii apod. Dva klienti v rdmci probacniho programu
navstévovali programy pro ziskani pracovni kvalifikace - Job klub a program Beta a sami je
hodnotili jako uzitecné. Realitou ovSem zUstava, ze ucast na téchto programech jejich situaci
pfili§ nezménila.

Mimo problémy se zaméstndnim respondenti uvadéli, Ze se svou probacni ufednici
probirali také konkrétni rodinné problémy a problémy s penézi, ptipadné dluhy. DalSimi
frekventovanymi problémy, u kterych probacni ufednice pomdhala klientim nalézt feSeni,
jsou partnerské a osobni problémy, uzivani drog a traveni volného ¢asu. Respondenti v zadsadé
ocenili moznost se se svymi obtizemi nékomu svéfit, s nékym je rozebrat a zkonzultovat cesty
k feSeni. Uvédomuyji si pfitom, ze jim probacni ufednik mize pomoci nalézt smér, ale Ze za né
tyto problémy (napf. se zaméstndnim nebo ubytovanim) nevyfesi - nema k tomu moznosti ani
prostiedky.

Pti celkovém hodnoceni institutu dohledu respondenti vyjadfovali spokojenost
zejména s tim, ze si mohou s nékym promluvit o svych problémech, n¢kdo se jim vénuje a v
obtizném obdobi po propusténi z VTOS jim nabizi pomoc a radu. Oceiiuji zejména trpélivost
a diskrétnost probacniho ufednika. Dva respondenti ov§em povazuji za zbytecné provadet
dohled po celou dobu zkusebni lhaty.

Je nezbytné zdiraznit, Ze uvedené Udaje je nutné interpretovat pouze a jediné se
znalosti omezeni pfili§ malého a nereprezentativniho vzorku dotdzanych. Sonda do nézort
podminéné propusténych, kteti se podrobuji dohledu, ma piedevsim zmapovat prostor, ve
kterém je mozné se v budoucich vyzkumech mezi klienty Probacni a mediacni sluzby
pohybovat.

ZkuSenost podminéné propusténymi ukazuje, Ze by bylo vhodné rozsitit nabidku
zafizeni, na kterd by se mohli klienti obratit se svymi psychickymi problémy. Hovofi o nich
zejména Zeny. Pokud jsou ve vykonu trestu delSi dobu, maji propusténi obavy z vétSich
prostort, z vétstho mnozstvi lidi, nevedi si rady se zménami, ke kterym za dobu, kdy byli ve
vézeni, doslo, maji pocit studu, Ze na nich vSichni vidi, odkud pfisli. Proba¢ni a media¢ni
sluzba je pro né€ kontrolni instituce a maji z ni na pocatku obavy. Proto by bylo vhodné, aby
existovala moznost obratit se na odborniky, ktefi by témto lidem pomohli rychleji se vratit se
do bézného Zivota.

Dva z nasich klierit maji ulozenu povinnost nahrady skody, kterou zpusobili a jedna
se o Skodu velkého rozsahu. Pfi tom oba maji problémy pfi hledani zaméstnani. Zaméstnani je
pro podminéné propusténé diilezitou skutecnosti, od niz se odvijeji nebo neodvijeji dalsi
problémy.Klient, ktery ma potize se zaméstnanim a nema dokonalé rodinné zazemi, ma ve
vztahu krecidiveé rizikovéjsi chovani. Proto by bylo dobré, aby Probac¢ni a mediacni sluzba
CR ve spolupraci s dal§imi institucemi postupné iniciovala vytvofeni sit& pracovnich mist pro
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podminéné propusténé, kteti jsou znevyhodnéni napt. pfi ziskani zivnostenského listu i pied
podminéné odsouzenymi.
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10. Zavéry a naméty na vyuziti vysledkia vyzkumu

V této zavérecné Casti studie shrnujeme do stru¢nych zaveéra hlavni poznatky a dale se
pokousSime formulovat naméty na vyuziti vysledkt vyzkumu.

10.1. Zavéry

Poznatky ze zahranici

* Hmotné-pravni tprava institutu podminéného propusténi v zahranici je podobna nasi; po
vykonu poloviny ulozeného trestu za méné zavazné trestné ¢iny muze soud odsouzeného
ttetin ulozeného trestu. Zajimavym podnétem muze byt pravni Gprava v nékterych statech
umoziujici béhem zkusSebni doby odvolat ¢i naopak dodate¢né stanovit dohled ¢i zkratit
nebo prodlouzit zkuSebni lhiitu u podminéného propusténi.

* Podstatnym rozdilem je dlouhodoba tradice spojeni podminéného propusténi s dohledem
probac¢nich ufednikd. Ti se na vykon dohledu specializuji a nejde o probacni, ale tzv.
parolni ddled. Rozdil mezi parolnim a proba¢nim dohledem spociva v tom, Ze parolni
odsouzenym lprobaci. Tento odsouzeny reaguje hife na napravnou vychovu (ma jiz
zkuSenost s vykonem tt@). I piesto mizeme fici, Ze probacni ¢innost nema zjevné
odlisny charakter od parolni c¢innosti. Pozadavky uplatiované na probac¢ni 1 parolni
ufedniky jsou shodné a plati to i o technikach pouzivanych ke splnéni nadpravné Cinnosti. O
parole se predpoklada, ze zkrati dobu, po kterou je vézen vystaven nepiiznivym ucinkiim
odnéti svobody a ze umozni volit okamzik jeho propusténi v dobé, kdy pfiznivé a
vychovné ucinky odnéti svobody na jeho postoje dosahly vrcholu. Tim parole pomaha
reSit problémy readaptace propusténého veézn€, nebot poskytuje ochranny dozor nad
propusténym a zaroven mu poskytuje pomoc a vedeni.

* Stejn¢ jako u nds mohou byt podminéné propusténi odsouzeni v zahrani¢i podrobeni celé
fad¢ prikazl, povinnosti a omezeni, jejichz dodrZzovéani kontroluje probacni uiednik. Na
rozdil od situace R je v zahrani¢i daleko pestiejsi nabidka doplitkovych sluzeb socialni
pomoci, vcetné zapojeni dobrovolnikii do napravné a vychovné ¢innosti (probacni domovy,
organizace poskytujici sluzby v oblasti socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
organizace podporujici zaméstnavani propusténych apod.).

Statistické udaje

* Ze statistickych udaji poskytnutych Vézeiiskou sluzbou CR za léta 1998 - 2003 vyplyva,
ze od roku 1998 do roku 2002 je patrny kazdoro¢ni nardst odsouzenych podminéné
propusténych (1998 - 3126, 1999 3299, 20006 3989, 200t 4264, 2002 4349). V roce
2003 doslo kyraznému poklesu podminéné propusténych odsouzenych a to na 3140
odsouzenych. Od roku 2002 muze soud podminéné propusténym odsouzenym stanovit
dohled. Vroce 2002 byl dohled ulozen 668 odsouzenym, coz predstavuje 15,3 %
Z celkového poctu podminéné propusténych v roce 2002. \foce 2003 soud ulozil dohled u
podminéného propusténi 531 odsouzenym, coz ¢ini 16,9 % z celkového poctu podminéné
propusténych v roce 2003. I kdyz se vroce 2003 snizil celkovy pocet podminéné
propusténych odsouzenych, podil podminéné propusténych s dohledem se procentualné
nesnizil, ale nepatrné se zvysil.
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Pocet podminéné propusténych odsouzenych v letech 1998 2003

Rok Dospéli Mladistvi CELKEM |Z toho dohled
muZzi Zeny | muZi Zeny

1998 2955 81 |89 1 3126 |-----

1999 3095 113 |89 2 3299 |-----

2000 3793 125 71 0 3989  |-----

2001 4007 190 |66 1 4264  |-----

2002 4110 178 60 1 4349 668

2003 2965 139 [36 0 3140 531

zdroj : GR VS

Souhrnny piehled poznatkiu ziskanych ze soudnich spisit o aplikaci institutu podminéného
propusténi 7 vpkonu trestu odnéti svobody s dohledem

Z analyzy 167 soudnich PP spisii a z 26 samostatnych usneseni okresnich soudi, kde
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem, vyplyvaji nasledujidilavni poznatky:

* Novy institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, ktery
byl do nasho trestniho zakonodarstvi zaveden novelou ucinnou od 1. 1 .2002, byl praxi
piijat a je od pocatku ve vhodnych ptipadech aplikovan.

* Moznost stanovit dohled rozsifila pocet podminéné propusténych z vykonu trestu i na
odsouzené, u nichz by bylo podminéné propusténi problematické nebo ptichazelo v Uvahu
po vykonani delsi ¢asti ulozeného trestu.

* Podnétem k zahgjeni fizeni o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou
pievazné zadosti odsouzenych.

 Reditelé véznic sami podali pouze &tyfi navrhy na podminéné propusténi, piestoZe i u
dalSich odsouzenych byla jejich hodnoceni vysoce ptizniva a méli vytvoreny 1 predpoklady
pro fadny zivot na svobodé.

* Navrhy na podminéné propusténi od dalSich opravnénych subjekti jsme nezaznamenali,
zadosti podané neopravnénymi osobami byly vyfizovany jako podnéty k zahajeni fizeni z
ufedni povinnosti u sedmi odsouzenych a dal$i byly dodate¢né¢ doplnény Zadostmi
odsouzenych.

* Téméi polovina vSech Zadosti odsouzenych byla soudiim dorucena pted uplynutim zékonné
lhtty, delsi dobu po uplynuti lhity cekaji s podanim zadosti odsouzeni, kterym byly
uloZeny dlouhodobé tresty odnéti svobody.

e Zjistovani podminek pro rozhodnuti o podminéném propusténi vétSinou zacinalo
vyzadanim tzv. ,rozsudkovych dat“ od piisluiné Vézetiské sluzby CR, na jejichz zakladé
byly vyzadovany trestni spisy o piedchozich odsouzenich, opisy rejstiiku trestli a nékdy 1
dalsi zpravy.

* Poznatky ze spisit dokazuji, ze predkladani ,,rozsudkovych dat* souCasné¢ se Zadostmi
odsouzenych, pfip. uvadéni potiebnych udaju piimo vzadostech, je zakladnim
piedpokladem pro rychly postup soudu a dodrzeni stanovené 30 denni lhuty.

* U vSech odsouzenych byla ve spisech zalozena hodnoceni jejich chovani ve vykonu trestu
odnéti svobody vypracovana odbornymi komisemi Vézeiiské sluzby CR, ktera i pies
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rozdily vjejich obsahu i kvalité obsahovala dostatek informaci potiebnych pro rozhodnuti
soudu.

Tato hodnoceni byla dopliiovana, nékdy pisemné, vétSinou vSak ustné zastupci véznic u
vefejnych zasedani.

Seznameni odsouzenychh&lnocenim véznic nebylo vzdy provedeno v souladu
Sinternimi piedpisy, u tfetiny odsouzenych se nepodafilo zjistit, zda byli s hodnocenim
seznameni a zda uplatnili své piipominky.

Soudy sen¢kdy spokojily pouze s opisy rozsudki o trestné Cinnosti odsouzenych, za niz
byl vykonavan trest (n€kdy byly misto spisti pfimo vyzadovany), coz nelze povazovat za
postacujici k posouzeni diivodnosti Zadosti (ndvrhu) na podminéné propusténi.

Vzdy byl opatien opis z evidence rejstiiku trestl a Casto i dalsi zpravy o odsouzeném, které
poskytly dalsi potiebné informace pro posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky pro
podminéné propusténi (informace PMS podany na Zzadost odsouzené¢ho nebo jeho
piibuznych).

Nekteré soudy rozhodovaly o podminéném propusténi v senatu, piestoze mohl rozhodnout
samosoudce, predseda senatu za podminek uvedenych v ustanoveni § 331 odst. 3 TrR
rozhodl o podminéném propusténi pouze u 3 odsouzenych.

Vetejnych zasedani se vzdy zucastnil odsouzeny, ve vétSiné ptipadl i zastupce véznice,
ucast dalSich osob byla spiSe vyjimecna.

Statni zastupce se zucastnil vice nez poloviny vefejnych zasedani a nebylo zjisténo, ze by
jeho neptitomnost vyraznéji ovlivnila dobu propousténi odsouzenych na svobodu.

Kone¢né navrhy statnich zastupct se shodovaly s rozhodnutim soudu, ne vzdy vSak bylo
navrhovéano vysloveni dohledu a zcela vyjimecné uloZeni dalSich pfiméfenych omezeni,
povinnosti nebo nahrady Skody zplisobené trestnou ¢innosti.

Vetejna zasedani byla dobfe pfipravena, o podminéném propusténi soudy rozhodly
vétsinou v jednom veiejném zasedani a pouze7 odsouzenych soudy rozhodly o odroceni
Z divodu doplnéni dokazovani.

Ve vyrocich usneseni o podminéném propusténi byla zjisténa formdalni pochybeni
Vv nepiesné aplikaci pfisluSnych zakonnych ustanoveni a v neuvedeni vSech ulozenych
trestt, které odsouzeny postupné vykonaval, a které jsou povazovany za trest jediny.

Délka zkuSebni doby byla stanovena vétSinou uprostied zdkonného rozmezi, pfiméiené
k délce prominutého trestu, pii respektovani dalSich rozhodnych hledisek pro stanoveni jeji
delky.

Ve vyrocich usneseni o vysloveni dohledu nad pachatelem bylo zjisténo nejvice rozdilt
mezi jednotlivymi soudy, jak v jejich formulaci, tak i v konkretizaci povinhost
vyplyvajicich zuloZzeného dohledu (zejména omezeni povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 26b odst. | pism. a) az d) TrZ).

Soudy vyuzivaly moznosti ve vhodnych ptipadech ulozit pfiméfend omezeni a piimérené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TrZ, mén¢ jiz moznosti ulozit odsouzenému, aby podle
svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem prokazatelné zpiisobil.

Ne vzdy bylo dasledné rozliSovano mezi povinnostmi ukladanymi odsouzenym podle § 63
odst. 3 TrZ a povinnostmi, které je odsouzeny povinen plnit na zakladé¢ vysloveného
dohledu.

Odtvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni o stanoveni dohledu bylo vétSinou velmi
strucné (nékdy zcela chybélo), bez uvedeni povinnosti vyplyvajicich pro odsouzeného
Z uloZeného dohledu nebo pouze s odkazem na ustanoveni § 26a a § 26b TrZ.

Pouze jedna Sestina véci byla rozhodnuta ve 1hiité do 30 dnli od doruceni ndvrhu nebo
zéadosti o podminéné propusténi.
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Ve vétsing piipadt tato poradkova lhita nebyla dodrzena z dulezitych divodu; rychlost
fizeni ovliviioval postup soudi pfi vyzadovani podkladii pro rozhodnuti a nedivodné
pritahy zjisténé pii nafizovani vefejnych zasedani grojednani navrhu nebo Zadosti.
Informacni povinnost vic¢i soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni 1 vici Rejstiiku
trestl byla ve vSech ptipadech fadn¢ splnéna.

Sledovanim vykonu dohledu stanoveného pii podminéném propusténi bylo vzdy povéieno
prislusné stiedisko Proba¢ni a mediacni sluzby, vétSinou pisemnym pokynem piedsedy
senatu na formulafi K.f. ¢. 151; vinou kancelafe vSak nékdy dochazelo k opozdénému
odeslani povéieni, a tim k oddaleni vlastniho vykonu dohledu.

Spovéefenim je stfedisku Probacni a mediacni sluzby zasilano usneseni o podminéném
propusténi s dohledem a né¢kdy i dal$i informace potiebné pro tadny vykon dohledu,
zejména soudni rozhodnuti a opisy rejstiiku tresti.

Pouze u jednoho podminéné propusténého doslo v prubéhu zkuSebni doby knatizeni
vykonu zbytku trestu, u nckolika dalSich jiz byly soudim signalizovany nedostatky
V chovani podminéné propusténych.

Soudy dusledné neplni povinnost soustavné sledovat chovani podminéné propusténého ve
zkuSebni dob¢ a ve tietin€ piipadl stanovil pifedseda senatu lhitu k predlozeni PP spisu az
na konec zkuSebni doby.

Ve sledovaném vzorku §lo vétSinou o mladsi osoby, které pred nastupem vykonu trestu
pracovaly vdélnicich profesich nebo byly bez pracovniho poméru; zaznamenali jsme
pouze dvé Zeny, jednoho mladistvého a dva cizi statni piislusniky.

Vyrazné byla u téchto osob recidiva, u 107 byla hodnocena jako pfitéZujici okolnost podle
§ 34 pism. j) TrZ, 33 osob se trestné ¢innosti dopustilo ve zkuSebni dobé stanovené pii
podminéném odsouzeni K trestu odnéti svobody a dalSich 13 ve zkuSebni dob¢ stanovené
pii pfedchozim podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Podminéné propusténi vykonavali nepodminéné tresty odnéti svobody, které jim byly
uloZeny prevazné za trestné Ciny proti majetku a za trestné Ciny proti svobod¢ a lidské
dastojnosti, ale 1 za jiné zavazné trestné ¢iny, napt. vrazdy.

Pro vykon trestu byli odsouzeni zatazeni do véznice s dozorem (92) a s ostrahou (73), a
Vv pribéhu vykonu trestu byli 34 odsouzeni pfefazeni do véznic Smirnéj§im rezimem.

Ve sledovaném vzorku bylo priméru na jednoho podminéné propusténého prominuto
409 dnii vézeni, nejméné 24 a nejvice 2598 dni.

Lze diivodné ocekavat, Ze novy institut dohledu v néasledujicich letech mize rozsitit pocet i
okruh zadatelti a navrhovatel o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
zejmeéna ziad odsouzenych, a také zvysit Gispé$nost podanych navrhi a zadosti.

U osob mladistvych lze ocekavat, Ze podminéné propusténi pozitivné ovlivni nova pravni
Gprava vzakoné o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb.), podle niz se bude
rozhodovat od 1. 1. 2004.
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Souhrnny piehled poznatku ziskanych z expertniho Setieni mezi soudci, probacnimi
uiedniky a socialnimi pracovniky VS

Nasimi respondenty v ramci dotaznikbw setfeni byli soudci, socialni pracovnici VS
a probacni ufednici. Socialni pracovniky VS jsme oslovili na Skoleni, kterého se zucastnilo
51 pracovnikii. V 32 ¢eskych véznicich piisobi celkem 116 socialnich pracovniki, znamena to
tedy, ze bylo dotazovano 44% vSech socidlnich pracovniki VS. Nami dotazovani socidlni
pracovnici VS reprezentovali vSechny ¢eské véznice.

Setfeni mezi soudci bylo realizovano u téch, ktefi rozhoduji o podminéném propusténi
u 32 okresnich soudii v CR. Podle tdajti od Vézeiiské sluzby CR rozhoduje o podminéném
propusténi u nas celkem 55 soudcti. Tito soudci byli osloveni s Zadosti o vyplnéni dotaznik.
Na dotaznik odpovédélo celkem 43 soudcti tj. 78 % soudct, ktefi o podminéném propusténi
rozhoduiji.

Dotaznikové Setfeni mezi probacnimi uiedniky jsme realizovali na vSech stfediscich
PMS (celkem na 76 sttediscich PMS). Jelikoz stfediska PMS v Praze, Brn¢ a Plzni
vykonavaji a pIni ukoly pro okresni, resp. obvodni soutl#ghto méstech ptisobicich (celkem
15 soudl), bylo rozeslano celkem 86 dotaznikii pro proba¢ni uiedniky. Z téchto 86 dotaznikt
bylo 35 dotaznikl v rozsifené podobé¢ pro ta sttediska PMS, v jejichz obvodu piisobnosti se
nachazi véznice (i kdyz véznic je 32; na stiedisko PMS Plzenn a Brno byly zaslany 3, resp. 2
dotazniky). Navratnost u dotaznikti pro PMS, kde se nenachazi véznice byla 88 %, 51
dotaznikl rozeslano a 45 vraceno. Navratnost u dotaznik pro PMS, kde se nachazi véznice
byla 68 %, 35 dotaznikll rozeslano a 24 vraceno. Celkem se tedy od PMS z 86 rozeslanych
dotanikd vratilo 69, tj. 80 %.

Z dotaznikového Setieni vyplyvaji nasledujici poznatky:

Vyznam institutu podminéného propusténi

* Socidlni pracovnici Vézenské sluzby, soudci i probacni ufednici z hlediska potieb
spolecnosti shodné pfisuzovali nejvyssi vyznam ndsledujicim aspektim podminéného
propusténi: je to prostfedek zmirnéni negativnich nésledki pro socidlni zazemi
odsouzeného; predstavuje vychovu obcant - spoleCnost ddva svym obCanim Sanci a
odménuje jejich pozitivni chovani. Zatimco u pracovnikit PMS a VS je na prvnim misté z
hlediska vyznamu PP zmirnéni negativnich nasledki pro socialni zazemi odsouzeného,
soudci prikladaji vyssi vyznam vychovnému pilisobeni podminéného propusténi.

e Pfi hodnoceni vyznamu podminéného propusténi z hlediska odsouzeného se skupiny
respondentll mirné lisily. Soudci a socialni pracovnici VS povazuji podminéné propusténi
piedevs§im za pozitivni motivaci pro dobré chovani odsouzeného ve véznici. Soudci déle z
perspektivy odsouzeného vyzdvihuji Sanci znovu se zafadit do spolecnosti a neztratit tak
pozitivni sociadlni zazemi. Podobné¢ SP VS ocenuji zachovani pozitivniho socialniho
zézemi a také zkraceni plisobeni Vézenské subkultury. Probacni ufednici povazuji prave
zkraceni piisobeni Vézeniské subkultury z hlediska odsouzeného za nejvyznamnéjsi, dale
nasleduje jiz zminénd motivace pro dobré chovéani ve véznici a Sance neztratit pozitivni
socialni zazemi.

Ucast nestatnich subjektit na napliiovani ucelu trestu
* Za nejaktivnéj$i nestatni subjekty napomadhajici pii napliiovani ucelu trestu oznacili
socialni pracovnici Vézenské sluzby cirkve. Plsobeni cirkvi pii praci s byvalymi ¢i

vvvvvv

Opacné jsou pak hodnocena zajmova sdruzeni obcand, jejichz ¢innost vyvijenou v ramci
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véznic respondenti hodnoti nejnegativnéji, coz mtize byt zplisobeno také tim, Zze rozsah
aktivit zdjmovych sdruzeni ve véznicich je zaroven nejmensi.

U nevladnich organizaci a zajmovych sdruzeni obcCanii socialni pracovnici VS nejcastéji
zdiraziiovali jako prospéSnou jejich materidlni pomoc vézitim ¢i podminéné propusténym
a jejich aktivni ucast na porddani pirednasek a besed (napt. pro drogové zévislé), na
organizovani koncertii a dalSich kulturnich vystoupeni. Pozitivné také hodnotili pomoc
nevladnich organizaci p@odminéném propusténi odsouzenych, piedev§im zajisténi
ubytovani, pfipadné také asistenci pii hledani zaméstnani. Socialni pracovnici také oceiu;ji
individualni navstévy odsouzenych a specifickou pomoc pii feSeni jejich aktualnich
problému. Jednozna¢né nejaktivnéjsi nevladni organizaci je Armada spasy, kterd ptisobi v
59% véznic. Do 31% ceskych véznic dochézeji zastupci Nadéje a v 28% véznic se na
napliiovani uéelu trestu podili Cesky helsinsky vybor.

Podminky pro realizaci programii zachdzeni

Z konkrétnich aktivit programti zachazeni jsou ve véznicich dle minéni socialnich
pracovniklt VS vytvofeny nejptiznivéjsi podminky pro sledovani rozhlasu a televize, pro
vyuzivani moznosti vézenské knihovny a pro socidlné pravni poradenstvi. Naopak Spatné
podminky ma vzd€lavani organizované a realizované uciliS§tém, zaméstnavani v ramci
vlastni vyroby a realizace nestandardnich névstév.

Problematika Zadosti (navrhii) na podminéné propusténi

Podle zkuSenosti socialnich pracovnikii VS a soudct v praxi jednoznaéné nejcastéji podava
zadost o podminéné propusténi samotny odsouzeny. Podle nich zakonného naroku podat
zédost o podminéné propusténi vyuziva v praméru asi 80% odsouzenych. Tti Ctvrtiny
socialnich pracovniki se zarovenn domnivaji, ze tuto zadost podavaji odsouzeni bez ohledu
na realnost Sance, Ze jim bude vyhovéno. V cetnosti navrhii na podminéné propusténi
nasleduje zdkonny zastupce odsouzeného, dale feditel véznice, zajmové sdruzeni obCant a
statni zastupce. Respondenti oznacili za nejméné frekventovanou variantu, kdy je fizeni o
podminéném propusténi zahajeno bez navrhu - z ufedni povinnosti.

Hodnotici zpravy VS a stanoviska PMS

Socidlni pracovnici VS hodnoti jako nejvice pfesné ve zpravach VS informace o
pochvaléch, kazenskych trestech a charakteru kontaktti odsouzeného. Jako ne zcela piesné
hodnoti informace o snaze odsouzeného od¢init nasledky trestné Cinnosti, resp. o vztahu
odsouzeného jeho trestné ¢innosti.

Podle soudct je kvalita zprav VS o odsouzeném na dobré urovni a dokonce tfetina
respondentll hodnoti jejich troven jako vybornou.

Podle vyjadifeni probac¢nich tfednikii ddva PMS stanovisko k moznému stanoveni dohledu
pouze vyjimecné.

Kvalita stanovisek PMS je soudci hodnocena pomérné ptiznive. Za dobie ¢i velmi dobie
zpracované je povazuje 64% soudc.

Spoluprace subjektit pi'i podminéném propusténi

Spoluprace s vétSinou zainteresovanych subjektll na realizaci institutu podminéného
propusténi byla socidlnimi pracovniky VS hodnocena pozitivné. Vice nez polovina
socialnich pracovnikli hodnoti dobie ¢i dokonce velmi dobfe soucinnost se soudy (67%), se
socialnimi kuratory (55%) i s rodinou odsouzeného (53%). Polovina respondentt (49%)
stejné kladn¢ vnima 1 spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Vyjimku tvofila zdjmova
sdruzeni obcanti: 41% socialnich pracovnikli uvedlo, Ze s jejich zéastupci zadna spoluprace
v pritbéhu rozhodovani o podminéném propusténi neprobih4, a tietina (31%) realizovanou
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spolupraci se zajmovymi sdruzenimi oznacila za Spatnou nebo dokonce velmi Spatnou. Je
zajimavé, ze ani po spolecensko politickych zménach si ob¢anskad sdruzeni nenasla Sirsi
uplatnéni pro své plisobeni pii vychové osob, u nichz by jejich spoluptiisobeni ptichazelo v
tivahu podle § 3 a 6 TrR. Z vypovédi socialnich pracovnikii je ziejmé, Ze pomoc
zajmovych sdruzeni v této oblasti neni u nas natolik zavedena a nabizen4, jak je tomu v
rozvinutéjSich obcanskych spolecnostech.

* Ke spolupréci s jednotlivymi subjekty pted rozhodnutim soudu o podminéném propusténi
se vyjadfovali také probacni tfednici. U nich jednozna¢né nejlépe ze srovnani vychazi
spoluprace s Vézeniskou sluzbou, (84%) uvadi velmi dobrou nebo dobrou spolupraci s
touto instituci. Z hlediska priméru s téméf totoznou hodnotou nasleduje soud a rodina
odsouzeného. Kooperace se socidlnimi kuratory je zastupci PMS vnimana spiSe pozitivné,
kladny postoj k ni vyjadiilo 11 respondenti (43%). Ponékud hiie jiz byly hodnoceny
nestatni organizace a zajmova sdruzeni obc¢anti. Probacni ufednici tak potvrdili zkuSenost
socidlnich pracovnikll Vézenské sluzby. Témér polovina oslovenych probacnich ufednika
(46%) v dobé pifed rozhodnutim soudu nikdy nespolupracovala s Zadnou nestatni
organizaci a u zajmovych sdruzeni obcantl je to dokonce 73%.

* Pfi rozhodovani o podminéném propusténi vychazi z hodnoceni soudct jako nejlépe
spolupracujici organizace Vézeniska sluzba. Dokonce 90% soudct oznacilo vzdjemnou
spolupraci za dobrou, zadny z respondentli nevyjadiil negativni postoj. Za Vézeiiskou
sluzbou nasleduje Probacni a mediacni sluzba, kterd je rovnéz hodnocena pievazné
pozitivné - spoluprace mezi soudem a PMS jebd dle 70% soudcu. Hodnoceni
kooperace se socidlnimi kuratory a kuratory pro mladez jiz neni tak jednoznacna - 40%
soudctl se domniva, Ze spoluprace s nimi neni dobra, kladné ji hodnoti 31% respondenti.
Zajmova sdruzeni z hodnoceni vysla jesté hiite - ddkonce 76% soudcti povazuje spolupraci
S nimi za Spatnou.

* Pfi vykonu dohledu probac¢ni ufednici jako bezproblémovou chapou kooperaci s jinymi
sttedisky PMS - 96% respondentil ji oznacilo za dobrou nebo dokonce velmi dobrou.
Piiznivé je hodnocena také spoluprace se socialnimi kuratory a soudy, kde pozitivni
zkuSenosti potvrzuje 64%, respektive 61% probacnich ufednikll. Nestatni organizace maji
specifickou pozici v tom, Zze ne vSude maji probacni ufednici moznost vyuZzivat jejich
sluZzeb. Zejména v menSich méstech je pocitovana jejich absence. 31% respondenti uvadi,
7e s zadnou nestatni organizaci jejich stiedisko nespolupracuje. OvSem vezmeme-li v
uvahu pouze ty probacni tfedniky, ktefi s nimi maji néjakou konkrétni zkuSenost, dobrou
vzajemnou spolupraci uvadi 538spondenti. Zajmova sdruzeni ob¢anti se na vykonu
dohledu pfili§ nepodileji - to pfiznadva 68% probacnich tfedniki. Podle jejich vypovédi je
také problematicka spoluprace s rodinou odsouzeného.

* Soudci hodnotili pracovni Cinnost Proba¢ni a mediacni sluzby z né¢kolika aspekti.
Nejpozitivn€ji bylo hodnoceno jejich zvladani ukola z hlediska kvalifika¢nich
predpokladii, organizace prace a nasazeni pracovniki. Hiife je na tom Proba¢ni a mediacni
sluzba dle soudct z hlediska materialniho vybaveni a poétu osob. To odpovida i
zkuSenostem probacnich ufednikii, ktefi upozornuji na nedostatecné personalni zajisténi,
kdy se maly pocet pracovniki musi vyrovnat s velkym napadem.

Rozhodovani soudu o podminéném propusténi

e Podle soudct jsou nejdalezitéjsimi informacemi pro rozhodovani o podminéném
propusténi druh trestné Cinnosti a kriminalni kariéra odsouzeného, zprava VS a informace
0 socialnim z&zemi odsouzeného. Naproti tomu soudci nehodnotili jako podstatné

informace ziskané od socidlniho kuratora, prekvapivé ani informace o dosazeném stupni

203



resocializace, informace o0 postoji odsouzenéhéhkad¢ skody a informace obsazené ve
stanovisku PMS knoznosti ulozeni dohledu.

Soudci se spiSe piiklanéji k ndzoru, ze institut dohledu pomahé pii rozhodovéni, kdy by
diive, bez moznosti stanovit dohled, podminéné propusténi zamitli.

Prevéazna vétsina soudct (71% respondentil) nezada zdjmova sdruzeni o spoluptisobeni pfi
vychové podminéné propusténych.

Podle ndzorti soudcti (27%) chybi Casto v nabidkadch zdjmovych sdruzeni obcanil za
dovrSeninapravy odsouzeného vSechny nalezitosti potiebné pro rozhodnuti o jejich pfijeti.
Soudci jako nedostatky zaruk nejcastéji uvadéli :

nekonkrétnost, formalnost, neredlnost a vysokd obecnost nabizenych zaruk;
neobsahuji informace, jak budou pusobit na odsouzeného a jak jej budou kontrolovat,
casto chybi projednani v kolektivu, jde o zaruku jednotlivct a ne kolektivu,

neznalost trestné ¢innosti odsouzeného, resp. jeji bagatelizace,

nabizené zaruky obsahuji pouze zaruku, neobsahuji hodnoceni odsousbngfidm
obcant ani divody proc€ je zaruka nabizena.

Problematika piiméienych omezeni a povinnosti

Ptiméfené povinnosti a omezeni jsou soudci v rdmcei rozhodnuti o podminéném propusténi

zaruky

vyuzivany velice malo. Nejvice jsou soudci aplikovany - povinnost nahradit Skodu, kterou

odsouzeny zpusobil trestnym c¢inem, povinnost platit vyzivné, povinnost nastoupit do
zaméestnani nebo se zaevidovat na ufadu prace, povinnost dostavit se ve stanoveném

terminu na stfedisko a povinnost podrobit se 1éCeni na navykovych latkach, které neni

ochrannym léc¢enim.

Probac¢ni Ufednici hodnotili v plisobisti svého stiediska podminky pro realizaci vykonu
piiméfenych povinnosti a omezeni. Jako nejlepsi hodnotili podminky pro 1éCeni zévislosti
na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim, i kdyz je nezbytné konstatovat, zZe
tyto podminky jsou hodnoceny na skale jako primérné. Jako nejhorsi jsou hodnoceny
podminky pro plnéni programil socialniho vycviku.

Soudci a probacni ufednici by pfivitali, kdyby zatizeni, kde je mozné vykonat piiméfené
povinnosti podle ustanoveni § 26 TrZ, méla k vykonu ¢innosti akreditaci.

Soudci nemaji pii rozhodovani k dispozici piehled o zafizenich, ve kterych je mozné
uvedené povinnosti vykonat. VétSina soudct (87 %) uvedla, Ze tento piehled nema.

PrFinos dohledu

U soudcti a socialnich pracovnikl VS jednoznacné pievazuje pozitivni hodnoceni zavedeni
moznosti ulozit dohled u podminéného propusténi. Také probacni ufednici vidi v institutu
dohledu jednoznacéné G¢inny nastroj trestni politiky.

U soudcti pfevazuje nazor, ze podminéné propusténi s dohledem je zptisiiujici opatfeni pro
odsouzeného, naopak socidlni pracovnici VS a piedev§im probacni ufednici hodnoti
podminéné propusteéni s dohledem jako opatieni pro odsouzeného vyhodnéjsi.

Socialni pracovnici VS a soudhodné uvadéli jako ptinos zavedeni dohledu - kontrolu
chovani odsouzenéhe a tim S$anci pfedchdzeni trestné Cinnosti; lepsi resocializaci
odsouzeného a tedy i1 Sanci pro odsouzené opét se zaradit do spoleCnosti; pomoc
odsouzenym ze strany PMS.

Negativa vzavedeni dohledu vidi socialni pracovnici VS a soudci v ¢innosti PMS pfi jeho
faktickém vykonu (formalni dohled, malo probac¢nich ufednikit).

Probaéni ufednici hodnoti pfistup pachateli k povinnostem uvedenym v ustanoveni § 26b

TrZ jako primérny.
Mezi prednostmi podminéného propusténi s dohledem probacni ufednici nejcastéji uvadeji

vvvvvv
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je v obecné rovin¢ spatiovan v dlouhodobém pravidelném kontaktu s klientem, jenz
umoziuje jak ucinnou pomoc pii feSeni aktudlnich problémi klienta, tak kontrolu jeho
chovani ve zkuSebni dobé¢ a tim 1 prevenci piipadného spachani dalsiho trestného ¢inu.

* Nedostatky podminéného propusténi s dohledem, které probacni ufednici uvadéli, se daji
rozdé¢lit do tiech zakladnich oblasti: prvni oblast se tyka systémovych obtizi, se kterymi se
nov¢ zavadény institut zakonité¢ potykd, druhd oblast problému zahrnuje samotny obsah
dohledu a oblast tieti souvisi s obtizemi pfi zapojeni klienta do vykonu dohledu.

Realizace dohledu Probacni a mediacni sluZbou

* Podle vyjadfeni probacnich ufednikli jsou nejCastéji na schiizkdch s odsouzenymi feSeny
problémy siahradou $kody, se ziskavanim zaméstnanim, finan¢ni problémy a duvody,
pro¢ spachal trestny ¢in. Jako nejméné frekventovand problematickd témata probacni
ufednici uvadeli zdravotni a partnerské problémy.

* Podle probac¢nich ufednikli jsou problémem pritahy se zapocetim dohledu, podle sd€leni
probaénich ufednikl jsou priitahy jednoznacné na strané soudu (uvadi to 69% respondentil)
a az poté na stran€ odsouzenych (podle 27% probacnich ufednikil). Na strané soudu jde o
pozdni zaslani rozhodnuti o podminéném propusténi a povéfeni k vykonu dohledu. Na
stran¢ odsouzenych je divodem prutahti nedostaveni se na prvni schiizku s proba¢nim
ufednikem a dale nepravdivé uvedeni mista pobytu odsouzeného ¢i neozndmeni zmény
pobytu.

* Podle poznatkli od probacnich tfednikii se ukazuje, ze by bylo vhodné, aby kromé
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi a povéteni k vykonu dohledu byly strediskiim
poskytnuty i dalsi podklady, které jsou jiz shromazdény k odsouzenému samci justi¢niho
systému. Z podkladli by nejvice probacni ufednici piivitali rozhodnuti soudu, jimz byl
odsouzenému ulozen nepodminény trest odnéti svobody a opis rejstiiki tresta.

PiekaZky v resocializaci podminéné propusténych

* Proba¢ni ufednici podle svych zkuSenosti, co je z jejichpohledu nejvétsi piekazkou
resocializace podminéné propusténych. Jejich vypovédi lze shrnout do Sesti nejcastéji
uvadénych problémovych okruht :

— nenvoznost nalézt zaméestnani - nezaméstnanost odsouzenych,

— navrat do zadvadného prostiedi, opétovné pachani trestné ¢innosti,

— neochota zménit styl zivota, nedostatek motivace k resocializaci,

— ztrata bydlisté, rodinného a socidlniho zdzemi,

— neexistence socialiia resocializa¢nich programu, nedostatek spolupracujicich instituci,

— finan¢ni problémy - dluhy za néklady zykonu trestu, dluhy za naklady trestniho fizeni,
neschopnost platit nahradu Skody poSkozenému.

Hodnoceni pravni upravy podminéného propusténi. Legislativni naméty

* Soudci hodnoti pravni tpravu podminéného propusténi v trestnim zakoné jako zcela ¢i
spiSe vyhovujici (tento nazor zastava 82 % soudcl). Také probacni ufednici povazuji
pravni Upravu podminéného propusténi za zcela Ci spiSe vyhovujici (tento nazor zastava
96 % probacnich utedniki).

* Soudci hodnoti Gipravu podminéného propusténi v trestnim fadu také jako zcela ¢i spise
vyhovujici, i kdyZ oproti hodnoceni upravy v trestnim zakoné, se k tomuto nazoru
ptihlasilo o néco mén¢ soudct (75 %). Proba¢ni ufednici téz nevidi problém v pravni
upravé a 93 % probacnich tfednikt hodnoti upravu podminéného propusténi v trestnim
fadu za zcela ¢i spiSe vyhovujici.

* Zlegislativnich podnéti soudcti ke stavajici pravni uUpravé lze shrnout dva nejcastéji
uvadeéné :
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— nam¢ét na zptisnéni podminek pro moznost podminéného propusténi,

— soudci poukazovali na nadbyte¢nost lhiity uvedené v ustanoveni § 333 odst.1 TrR.

e Z konkrétnich zahrani¢nich legislativnich naméti jsou u vSech skupin respondentt
nejpiiznivéji hodnoceny moznosti stanovit flexibilni zkusebni dobu a dohled.

Cinnost probacnich uiednikii pFi realizaci institutu podminéného propusténi na zdkladé
analyzy probacnich zprav pied rozhodnutim soudu a probacnich zprav o pribéhu dohledu

* Z celkového pocétu 167 soudnich spist, ve kterych soud v obdobi od 1. 1. 2002 do 30. 6.
2002 rozhodl o podminéném propusténi s dohledem, jsme zaznamenali ¢innost Probac¢ni a
mediacni sluzby ve stadiu pfed rozhodnutim soudu, ve 13 ptipadech. Ve vSech piipadech
probacni sluzba poskytla pro potieby soudu k rozhodnuti o podminéném propusténi urcity
»podklad®, ktery mél formu - zpravy (v 8 ptipadech), stanoviska, vyjadieni probacni sluzby
nebo informace o navazani spoluprace s PMS.

* Do vydani metodického pokynu feditele PMS ¢. 1/2002 k pracoviim postuptim stiedisek
Vv trestnim fizeni v oblasti mediace a probace ze dne 3. 6. 2002 nebyl upraven jednotny
pracovni postup ptipadech zpracovani zpravy pro potieby rozhodovani soudu v ramci
tzv. soudni pomoci. Podle pokynu jsou vedouci stiedisek zodpovédni za dodrzovani
metodickych postupii popisovanych v jednotlivych metodickych komentarich a navodech, a
rovnéz za pouzivani metodickych listl v pfedlozené grafické Uprave. Z 8 zprav byly tfi
zpravy zpracované pred 3.6. 2002, zbylé zpravy byly zpracovany po tomto datu a tudiz,
podle pokynu, mély mit formu probacni zpravy pfed rozhodnutim, a to tak, jak predpoklada
metodicky pokyn. zaseho vzorku spliiovala formalni nalezitosti obsazené v metodickém
pokynu pouze jedna zprava.

* Podnét k obstarani podkladi o klientovi mize vzejit bud’ od organu ¢inného v trestnim
fizeni nebo od samotného klienta nebo dalSich subjektii (napt. rodina, z4jmové sdruzeni
obc¢anll). V naSem vzorku byly zpravy Ci stanoviska probacnich Gfednikii zpracovany bez
povéteni statniho zastupce €i soudce. Ve zpravach je pouze uvedeno na ¢i podnét byly
vypracovany, ale chybi informace o povéieni, které predpokldda zakon o Probacni a
mediacni sluzbé. V naSich ptipadech byl podnétem k vypracovani téchto podkladi pro
soud pisemny kontakt od odsoug#r) event. od jejich rodinnych piislusnikd, v jednom
piipadé se kontakt uskutec¢nil prostfednictvim socidlni pracovnice VS. Jelikoz byla PMS
kontaktovana wasSem vzorku ve 12 pfipadech odsouzenymi, 1ze piedpokladat, ze PMS
shromazd’ovala informace s jejich souhlasem, i kdyz tato skute¢nost nebyla vyslovné ve
zpravach zminéna.

* Analyzované zpravy mély velmi podobnou obsahovou strukturu. Kazdéa zprava obsahovala
informace o

— prub¢hu spoluprace s klientem,

— aktudlni zivotni situaci klienta (s dirazem na rodinnou situaci, na moznost
zaméstnani),

— klientové kriminalni minulosti.

» Kazda zprava obsahovala shrnujici stanovisko PMS k zadosti klienta o podminéné
propusténi, s dlirazem na ndzor Proba¢ni a mediacni sluzby k moznému ulozeni dohledu ¢i
stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti. Nékteré zpravy obsahovaly pfislib klienti, Ze
Vv ptipadé¢ podminéného propusténi jsou ochotni dobrovolné se zapojit do konkrétniho
proba¢niho resocializa¢niho programu v misté bydlist¢ odsouzen¢ho (tento program je
nabidnut a projednan s odsouzenymha¥Mch ptipadech byla stanoviska PMS k zadosti o
podminéné propusténi kladna, s tim, ze bylo soudu doporuceno u odsouzeného stanovit
dohled ¢i konkrétni pfiméfené omezeni ¢i povinnost.
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» Podle naSeho nazoru byly analyzované zpravy cennou informaci pro rozhodovani soudu o
podminéném propusténi, zejména kdyz soud zvazoval uloZeni dohledu ¢i stanoveni
piiméfené povinnosti a omezeni.

Kontrola prisbéhu dohledu probacnim uiednikem

* U naSeho souboru 167 soudnich spisti jsme se snazili také zachytit, jak Probacni a
mediacni sluzba plni svou zidkonnou povinnost informovat soudy o pribéhu vykonu
dohledu podminéné¢ propusténych odsouzenych.

* 'V péti zjisténych piipadech z naSeho vzorku soudnich spisti Proba¢ni a mediacni sluzba
pulro¢ni zpravu o plnéni dohledu klienta nedodala a ani v jednom piipadé soud na toto
opomenuti nezareagoval urgenci.

* Ve 22 ptipadech probac¢ni ufednik svou povinnost naplnil a zaslal soudu zpravu o vykonu
dohledu. Jedna z nami analyzovanych zprav neméla vSechny formalni nalezitosti - nebyla
na prislusném standardnim formuléfi a neobsahovala vSechny vyzadované informace. P&t
zprav nebylo wamci soudnich spist k dispozici. Analyzovali jsme tedy celkem 16
plnohodnotnych zprav o vykonu dohledu.

* Z analyzovanych zprav vyplyva, Zze vyznamna vétSina klientll se do stfediska PMS dostavi
relativné rychle. Dohled zacal (klient byl vzat do evidence PMS) ve tfech c¢tvrtinach
ptipadt do 14 dnil od pravni moci rozhodnuti (12 ptipadii z 16). Ve dvou ptipadech to bylo
v intervalu od 31 do 40 dnt, v dalSich dvou od 41 do 50 dnd. Nutno poznamenat, ze u
téchto ptipadii pozdni zacatek dohledu nebyl zavinén Probacni a mediacni sluzbou, ale
souvisi sopozdénym zaslanim povéieni k vykonu dohledu soudem.

* V poloviné¢ piipadi (8 z 16) konzultace probihaly po celou dosavadni dobu dohledu
zpravidla jednou za mésic, u jednoho klienta byly Castéjsi (jednou za 14 dni), u dalSich
dvou byl zvolen hned zpocatku dohledu delsi interval schiizek (jednou za 2-3 mésice). U
dvou klientd proba¢ni Gfednik flexibilné¢ ménil frekvenci konzultaci v zavislosti na aktualni
situaci. U tfech klientli byla konstatovana nizka frekvence konzultaci zpiisobena jejich
nekazni a nedostatky v plnéni podminek dohledu.

* Velkym problémem pro podminéné propusténé je sehnat zaméstnani. Jsou to ¢asto lidé bez
vzdélani, bez jakékoliv kvalifikace, navic se zdznamem v trestnim rejstiiku. Mnohdy chybi
samotnd motivace a ville pracovat. Z celkového poctu sledovanych Sestnacti klientit PMS
pod dohledem jich 6 pracuje a 10 nikoli. Osm z deseti nezaméstnanych bylo v dobé
sepsovani zpravy o priibéhu dohledu zaevidovano na Utadu préce.

* Podobnou obtiz jako sehnat zaméstnani mize pro podminéné propusténého piedstavovat
také otdzka bydleni. Klienti nej¢astéji (8) uvadeli, Ze bydli u rodic¢ nebo u jednoho z nich -
vétSinou u matky.

e Vétsina klienti PMS pod dohledem z naseho vzorku (12) se z vykonu trestu vratila s
pohledavkami, které jsou povinni podle svych moznosti v pribéhu zkusebni doby uhradit.
Splaceni dluhti je pochopitelné¢ obtizné zejména pro nezaméstnané klienty a i ti, kteti
pracuji, maji vzhledem k vySi svych piijmi problémy plnit tento typ pfiméfenych
povinnosti. Vyuzivaji proto vétSinou moznosti hrazeni pohledavek formou splatek. Touto
formou plni své povinnosti dle svych finan¢nich moznosti vice ¢i méné pravidelné 9 z 12
klientl. Zbyvajici tii zatim nezaplatili ani jednu splatku dluzné ¢astky.

* Jiné pfiméfené povinnosti mimo nahradu skody a hrazeni ndkladu trestniho fizeni a vykonu
trestu odnéti svobody se v naSem vzorku vyskytly u tii klientd. Dva se méli zdrzet
nadmérného pozivani alkoholickych ndpojl, jeden mél ulozenou povinnost zdrzet se
pozivani navykovych latek.

e Podle hodnoceni probacnich uiednikii se k vykonavéani dohledu stavi zodpovédné vétSina
podminéné propusténych. Spoluprace s 12 klienty je hodnocena jako dobra nebo dokonce
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velmi dobra, na konzultace se dostavuji pravidelné¢ a nemohou-li pfijit, telefonicky se
omluvi. U zbylych klientli se v priabéhu dohledu objevily urcité problémy (zejména laxni a
nedbaly pfistup k dohledu - na stfedisko PMS se opakované bez omluvy nedostavuiji).

» Zprava o prubéhu dohledu v 11 ptipadech obsahovala ptilohy dokladajici klientovu situaci
a plnéni podminek dohledu. Nejcastéji byly ptikladany kopie dokladii o hrazeni pohledavek
- vyzivného, nakladi VTOS a trestniho fizeni, kopie pracovni smlouvy, doklad o evidenci
na Utadu préce, zapisy z jednotlivych konzultaci, plan probaéniho dohledu.

10.2. Naméty na vyuziti vysledkii vyzkumu

* V ustanoveni § 333 odst. 3 TrR doplnit zikonnou tpravu tak, aby u rozhodnuti
podle § 331 odst. 3 TrR bylo moZno podat stiznost i proti vyroku o stanoveni
dohledu.

Podle uvedenych ustanoveni mohou opravnéné osoby v piipadech, kdy o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bylo rozhodnuto podle § 331 odst. 3 TrR, podat
stiznost pouze proti vyroku o stanoveni délky zkuSebni doby. Podle naSeho nézoru tato pravni
uprava pomiji nové vznikly institut dohledu. Podminéné propusténi z vykonu trestu s
dohledem je pojmové spjato se stanovenim a trvanim zkusSebni doby. Jde vSak o samostatny
institut, jehoz podstatu, ti¢el a povinnosti z jeho vykonu vyplyvajici upravuji ustanoveni § 26a
a § 26b TrZ, a na jejichZ uziti odkazuje véta tieti § 63 odst. 1 TrZ.

Névrh na podminéné propusténi podle § 331 odst. 3 TrR neni podminén nebo spojen
snavrtem na délku zkusebni doby a stejné tak neni podminén ani navrhem na vysloveni
dohledu. Zalezi pouze na uvaze soudu, jakou délku zkuSebni doby stanovi a zda soucasné
vyslovi i dohled nad odsouzenym, kterym jej zavazupdnkni dalSich povinnosti. Nutno
pripustit, Zze osoby opravnéné k podani stiznosti, ale zejména odsouzeny, nemusi s dohledem
souhlasit a m¢lo by jim byt proto umoZznéno podat samostatnou stiznost i proti tomuto vyroku
usnesenl.

o Zvazit pFimé&fenost 30 denni poiadkové lhiity uvedené v ustanoveni § 333 odst. 1 TrR
a pripadné upravit pocatek jejiho béhu.

V ramci dotaznikového Setieni legislativni ndméty respondentli z fad soudct nejcastéji
smétovaly k délce potadkové lhity pro rozhodnuti o zadosti na podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody uvedené v ustanoveni § 333 odst. 1 TrR. Jeji dodrZeni
nepovazovali za realné splnitelné. Uvadéli, Ze ve 1huté do 30 dnli se nedaji zajistit vSechny
dikazy potfebné pro rozhodnuti o zadosti a zejména nelze provést objektivni proSetieni
skutecnosti dulezitych pro zjisténi, do jakého prostfedi by se mél odsouzeny po propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody vratit.

Dodrzovani této potadkové lhiity procesnimi soudy jsme v rdmci vyzkumu sledovali
ve zkoumanych soudnich spisech. Bylo zjisténo, ze ve 1hiité do 30 dnti byla rozhodnuta pouze
jedna Sestina grojednavanych piipadt. Sledovanim celého prubéhu fizeni jsme zjistili, Ze ve
vetsSingé pripadi uvedend lhiita nebyla dodrzena z dilezitych divodi (objektivni prekazky),
spocivajicich prevazné v tom, Ze soudim nebyly vcas zapijceny trestni spisy o odsouzenich,
Z nichz byly vykonavany ulozené tresty odnéti svobody.
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K posouzeni lze doporucit i namét soudcti na doplnéni pravni Gpravy u pocatku béhu
lhtity uvedené v ustanoveni § 333 odst. 1 TrR. Je doporutovano, aby v piipadech, kdy je
zadost podana pied uplynutim zakonnych lhit uvedenych v ustanovenich 8 61 odst. 1 TrZ (1/2
vykonu trestu) a 8 62 odst. | a 2 TrZ (2/3 a 20vigonu trestu), by potadkova lhita pro
rozhodnuti o z&ddosti neméla zacit bézet. V téchto ptipadech by jeji pocatek mél byt stanoven
az na uplynuti téchto zakonnych lhiit. Jinak by se mohlo stat, Ze pfi dodrzeni poifadkové 30
denni lhity by mél soudce povinnost rozhodnout jesté pred uplynutim zédkonné lhity, tedy
zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu zamitnout pro jeji predcasnost.

Poznatky ze zkoumanych soudnich spisi ukazuji, ze téméf polovina vSech zadosti
odsouzenych byla soudiim dorucena pred uplynutim zékonnych lhiit, ¢ast z nich 1 vice mésici.
U jednoho odsouzeného soud odrocil veiejné zasedani az na dobu, kdy tato zakonna
podminka bude splnéna. Pokud by soudy dodrzely pofadkovou lhiitu pro rozhodnuti, potvrdila
by s vyslovena obava ze zamitani né€kterych zadosti pro jejich pfed¢asné podani.

e V zikonné upravé umozZnit flexibilni dohled, tj. moZnost kdykoliv v priibéhu
zkuSebni doby podminéného propusténi dohled dodatecné stanovit nebo pred
uplynutim zkuSebni doby stanoveny dohled odvolat.

V dotaznikovém Setfeni jsme se respondentii dotazovali na jejich nazor na vyuziti
zahrani¢nich poznatki z pravni Upravy podminéného propusténi. Respondenti shodné
nejptiznivéji hodnotili jako legislativni namét tzv. flexibilni dohled, tj. moZnost soudu
v pribéhu zkuSebni doby stanovené pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody stanoveny dohled kdykoliv odvolat nebo jej stanovit, pokud nebyl ulozen.

Proba¢ni ufednici, ktefi maji s vlastnim vykonem dohledu nejvétSi zkuSenosti,
Vv dotaznicich ¢asto uvadéli, ze ¢asové spojeni zkusSebni doby s vykonem dohledu u fady
odsouzenych neni vhodné a ani nutne, zejmépiépadech, kdy byla stanovena dlouha
zkuSebni doba. Uvadéli, Zze dlouhodobé provadény dohled se postupné stava formalni a pokud
piesahuje dobu potiebnou pro intenzivni terapeutické prace, znemoziiuje podminéné
propusténému vést normalni zivot. Chybi moznost uzptisobit trvani vykonu dohledu konkrétni
situaci a potfebam  klienta, neni moznost flexibiln¢ reagovat na jeho stabilizovanou situaci.
MozZnost dodatecné, v prubéhu stanovené zkuSebni doby, stanovit dohled neni ani v
naSemu trestnim zadkonodarstvi neznamou variantou. Tak napf. podle ustanoveni § 60 odst. 1
pism. a) TrZ muze soud vzhledem k okolnostem pfipadu asobé odsouzeného vyjimecné
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyZz odsouzeny zavdal pfiinu k nafizeni
vykonu trestu a stanovit nad odsouzenym dohled. Obdobnou pravni Upravu obsahuje
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
Pokud jde o moznost dodatecné stanovit nad odsouzenym dohled sleduje névrh ptredevsim
potiebu sjednotit pravni upravu této problematiky v ptipadech, kdy ma soud rozhodovat o
ukonéeni stanovené zkusebni lhity (dale napt. i u § 308 odst. 1 TrR). Navrh na odvoléani
stanovené¢ho dohledu pied uplynutim zkuSebni doby je zcela logickym vyjadienim pozadavkt
praxe, pokud dohled ma plnit svij ucel spocivajici v odborném vedeni a pomoci
odsouzenému (8§ 26a odst. 2 pism. b) TrzZ). Pokud vykon dohlektdigka uvedené potieby
jiz neni nutny, pozadavek sledovani a kontroly chovani pachatele (§ 26a odst. 2 pism.b) TrZ)
lze dostatecné zajistit dislednym plnénim povinnosti ulozenych soudim ve stanovené
zkuSebni dobé¢.
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+ Vinternich p¥edpisech Ministerstva spravedlnosti CR uloZit soudiim povinnost
predkladat stiediskim Proba¢ni a media¢ni sluzby vSechny podklady potiebné pro
radny vykon stanoveného dohledu.

Probac¢ni ufednici poukazovali, ze usneseni o podminéném propusténi odsouzeného
zvykonu tresu odnéti svobody s dohledem, opatiené dolozkou pravni moci, a povéfeni
k vykonu dohledu, které jim soudy zasilaji, je nedostateéné. Je nezbytné, aby probacni
ufednici jiz pifi pfipravé a vytvafeni probacniho programu meéli co nejvice informaci o
odsouzenémlde o informace o trestné ¢innosti odsouzeného, o jeho celé kriminalni kariéte, o
nahrad¢ Skody, vyzivovaci povinnosti a jinych pohledédvkach. Z odiivodnéni rozsudku lze
zjistit jeho zdravotni zpiisobilost, vysledky zkouméni dusevniho stavu, dalsi informace O
odsouzeném a jeho osobnich pomérech a pfistupu ke spachané trestné Cinnosti. Probacni
ufednici si nemohou dovolit neprofesionalni pfistup a v tomto sméru se spoléhat pouze na
informace poskytnuté klientem. Probacni ufednici za dal$i nedostatek oznacili pratahy se
zapocetim dohledu. Podle jejich ndzoru jsou jednoznacné zplsobeny soudy (dvé tietiny
respondentl) tim, Ze jim opozdéné zasilaji usneseni i poveteni k vykonu probacni ¢innosti.

Zkusenosti probacnich ufednikli potvrdily 1 nase poznatky ziskané ze soudnich spist.
Potvrdilo se, Ze neni pravidlem vedle usneseni o podminéném propusténi s dohledem a
,»Poveéteni k vykonu probac¢ni Cinnosti® (formuléi K.. €. 151) sd€lovat probac¢nim ufednikiim i
dalSi informace ziskanépribéhu Setteni podminek pro podminéné propusténi. Napt. pouze v
15 ptipadech ze 167 (tj. 9%) byl pfipojen i rozsudek (trestni piikaz), jimz byl uloZen
vykonavany trest odnéti svobody. Ze spisi bylo dale zjisténo, ze polovina povéifeni k vykonu
probacni Cinnosti, spolu s dalSimi materialy, {lo soudy odeslano do 10 dni od propusténi
odsouzeného z vykonu trestu. Pokugrddleni doslo, pak ptfedev§im v ¢innosti kancelafi
soudd.

Doporucujeme zohlednit pozadavek praxe a v internich predpisech Ministerstva
spravedlnosti CR (Instrukce ¢&.j. 505/2001-Org.) stanovit soudiim povinnost zasilat stiediskiim
Proba¢ni a mediacni sluzby vSechny materidly pottebné pro tadny vykon a zaméieni
stanovené¢ho dohledu, minimaln¢ fotokopii soudniho rozhodnuti, jimz byl ulozen vykondvany
trest a opisu rejstiiku trestd. Povéteni k vykonu dohledu i giilohami zasilat stiediskim
Probac¢ni a media¢ni sluzby okamzité po propusténi odsouzeného na svobodu.

e Zvazit moznost vypracovani seznamu organizaci poskytujici dopliikové sluzby
socialni pomoci pro potieby soudu pfi rozhodoviani o primérenych omezenich a
povinnosti podle ustanoveni § 26 TrZ.

Zvazit také akreditace organizaci poskytujicich tyto sluzby.

Realizace a rozvijeni probacniho dohledu a pfiméfenych omezeni a povinnosti
vyzaduje tzkou soucinnost s ostatnimiinstitucemi pusobicimi v oblasti socialni prevence a
psychosocidlnich sluzeb. Systémovou soucinnost a spole¢nou realizaci jednotlivych programt
by méla zajiStovat Proba¢ni a mediacni sluzba. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 87 %
soudcli nema pii rozhodovani o uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti k dispozici ptehled
o zafizenich, ve kterych je mozné uvedena omezeni a povinnosti vykonat. Domnivame se, Ze
by bylo vhodné zmapovat situaciCeské republice a vytvofit pro vnitfni potfebu soudd a
Probac¢ni a mediacni sluzby seznam organizaci a instituci, kde je mozné ptfimétené povinnosti
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vykonat. Tento seznam by méla podle svych zkusSenosti z praxe vytvoiit Probacni a mediacni
sluzba.

Konkrétni zplsob plnéni povinnosti a omezeni neni blize upraven. Akreditace
zafizeni, které poskytuji doplitkové socidlni sluzby, by meéla umoznit kvalitni vykon
ulozenych povinnosti. Soud by mél urcitou zaruku, Ze vykon povinnosti nebude formalni a
bude provaddén na odborné a profesionalni trovni. I z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
soudci 1 probacni Ufednici by akreditaci zafizeni jednoznacné ptivitali. Akreditaci by mohlo
udé¢lit bud’ ministerstvo spravedlnosti nebo ministerstvo prace a socidlnich véci.

* Srozvojem Probacni a media¢ni sluzby pocitat se specializaci probacnich urednika
na vykon dohledu u podminéné propusténych odsouzenych a se specializaci
probacnich uredniki na spolupraci s Vézeinskou sluzbou.

Koncepce parolniho dozoru byvaji u nékterych autorti popisovany spolecné
s koncepcemi proba¢niho dozoru, a to pro mnohé shodné rysy parolniho i proba¢niho dozoru.
Parole se objevila #ob¢, kdy snizovani trestu smrti a deportace vyvolavaly nutnost
poskytovani pospenitencidrni péfe propusSténym véznim a kdy se vefejnost dozadovala
ochrany proti t€ém propusténym, ktefi nebyli jest¢ napraveni. Naproti tomu zdrojem probace
byla nespokojenost®zhodovanim soudd a snaha najit na nahradu za trest odnéti svobody.
Rozdil mezi parolnim a proba¢nim programem spociva v tom, Ze klient pod parole byva
vychovu (ma jiz zkuSenost s vykonem trestu). Sociélni pracep&minéné propusténymi
odsouzenym by méla byt mnohem intenzivnéj$i. Z tohoto pohledu je zjistény primérny
kontakt podminéné propusténého odsouzeného gobacnim ufednikem (jedna konzultace za
mesic) nedostatecny.

Socialni prace Probacni a mediacni sluzby zahrnuje jednotlivé obory skupinové prace,
pfipadovou praci a organizovani spolecenské aktivity. Pfipadova prace hraje dulezitou roli
V napravném procesu, skupinové praci a spolecenské aktivité pifislusi v§ak neméné vyznamné
role. Dozorovymi funkcemi, které jsou uskute¢niované ve zkuSebni dobé€, jsou ochrana
spole¢nosti a individualni pomoc. Postpenitenciarni formy napravné vychovy jsou funkéni,
pokud je volen spravné okruh osob, vii¢i nimz jsou uplatiiovany, a pokud je dozor spojeny
spéci o propusténé. Uspésnost podminéného propusténi nemiize byt vétsi neZ je kvalita osob,
které jej uvadeéji v zivot, a nez je uroven podpory spolecnosti poskytované propusténym.

w7
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postpenitenciarni péce je v Cinnosti profesionalnich pracovniki a uzivani profesiondlnich
technik.

Doporucujeme proto, aby se po personalni stabilizaci pracovnikli Proba¢ni a media¢ni
sluzby probacni tfednici na jednotlivych stfediscich specializovali na vykon dohledu
podminéné propusténych vézit.

Moznost ulozeni dohledu (od 1. 1. 2002) u institutu podminéného propusténi pfinesla
rozsifeni piisobnosti probacnich tfedniki, ale i nutnost zintenzivnéni spoluprace mezi soudy,
Vézetiskou sluzbou CR a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Vznikl metodicky pokyn, jehoz
cilem je zajistit vzajemnou navaznost prace zaméstnancii Vézeiiské sluzby CR a zaméstnancii
Probacni a mediaéni sluzby CR v oblasti pfipravy podkladii pro moznost podminéného
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propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu.
V metodickém pokynu je popsan postup soucinnosti a spoluprace mezi VS a PMS pied
podanim Zadosti o podminéné propusténi, od podani zadosti o podminéné propusténi a po
pravomocném rozhimuti soudu o podminéném propusténi s dohledem.

Pozornost obou spolupracujicich subjekti by méla byt zaméiena na to, aby byly
pripraveny kvalitni podklady pted rozhodnutim o podminéném propusténi a zaroven, aby byly
pokud mozno co nejlépe zajistény podminky, do nichZ se propustény vraci. Jednim z vysledka
spoluprace mezi Vézenskou sluzbou a Probac¢ni a mediacni sluzbou je v idedlnim ptipadé
stanovisko kadosti o podminéné propusténi. Da se predpokladat, ze ze strany odsouzenych
bude velky zajem kontaktov®tobacni a mediacni sluzbu. V praxi to povede k ohromnému
zatizeni probacnich ufednikl, plisobicich na stfediscich PMS v misté¢ véznice. Zejména u
nékterych stiedisek (napi. Chomutov, Opava, Sokolov, Brno - Venkov) bude vzhledem
k poctim zadosti o podminéné propusténi situace kriticka a domnivame se, Ze by bylo vhodné
zvazit ve vybranych okresech moZznost personalniho posileni a specializace probacnich
ufednikl pouze na zajisténi této agendy. Pokud se totiz do uvedené soucinnosti nezapoji soud
¢i statni zastupce a budou se, jakondSem analyzovaném vzorku zprav pied rozhodnutim
soudu, zpracovavat zpravy pro soudce Ci statniho zastupce bez jejich pokynu a pouze na
zadost odsouzenych, miize dojit na nékterych stfediscich k ohromnému narastu agendy (napf.

v roce 2003 bylo ¥R podano 5395 zadosti 0 podminéné propusténi).
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12. Prilohy

12.1. Pracovnik Vézeniské sluzby a institut podminéného propusténi
PhDr. LibuSe Haubeltov@pracovano v listopadu 2002)

1. Cinnost zaméstnanci VS CR p¥i pripravé odsouzenych na podminéné propusténi

A) Legislativni vychodiska pro realizaci podminéného propusténi

B) Zakonné podminky nejvyznamnéjsi pro pfipravu odsouzenych na podminéné propusténi
C) Jejich realizace wé¢zném vykonu trestu a u specifickych skupin odsouzenych osob

D) Statistické tdaje ¥ CR o vyvoji zadosti o podminéné propusténi

2. Cinnost zaméstnanci VS CR pri rozhodovani o propusténi; (jak je zejména
posuzovano polepSeni chovani odsouzeného a plnéni povinnosti v hodnotici zpravé
pro soud, ktery o podminéném propusténi rozhoduje. )

1. Cinnost zaméstnanci VS CR p¥i pripravé odsouzenych na podminéné propusténi

A) Legislativnim vychodiskem pro realizaci podminéného propusténi jsou znéni
ustanoveni § 61 — § 65 zakoHa,,Po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta reybliky zmirnéného trestu odnéti svobody muize soud odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a

a) mize se od ného o¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, nebo

b) soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.,,

Osoba odsouzena za trestné ¢iny vyjmenované ve znéni ustanoveni § 62 odst. 1 uvedeného
zékona, jakoz i1 zvlast nebezpecny recidivista nebo osoba odsouzena k vyjimecnému trestu
odnéti svobody (§ 29 odst. 2) mohou byt podminéné propusténi az po vykonu dvou tietin
uloZené¢ho trestu odnéti svobody.

,0Osoba odsouzenawkjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti mize byt podminéné
propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

Opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu je mozné po vykonu poloviny zbytku
trestu a \pripadech uvedenych v § 62 odst. 1 po vykonu dvou tfetin zbytku trestu.

Pii podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az sedm let; soud
muze zaroven vyslovit nad pachatelem dohled."

Procesni podminky samotného fizeni o podminéném propusténi vymezuji znéni ustanoveni
§ 331- § 333 zakond.

Znéni ustanoveni § 3, § 4 a § 6 téhoz zédkona hovoii o spolupiisobeni pii vychové
podminéné propusténych a o nabidnuti pievzeti zaruky ,,z4jmovym sdruzenim obcand,, za
dovrSeni népravy odsouzené¢ho pii soucasném podani navrhu podminéného propusténi
odsouzeného &zestu odnéti svobody.
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B) Zaikonné podminky nejvyznamnéjSi pro pripravu odsouzenych na podminéné
propusténi Ize spatfovat jiz v samotném napliiovani jednoho ze zakladnich ucelti trestu
odnéti svobody, tj. kromé jiného vychovavat odsouzené¢ho k tomu, aby dokdzal vést fadny
zivot. Pii snaze Vézeniské sluzby vytvaret podminky k tomu, Ze toho bude schopen jiz pred
stanovenym koncem trestu, zalezi kromé jiného 1 na volb¢ opatieni, prostfedkii, metod a
zpusobti zachéazeni, které stanovuji zakony 1):2):34).9)

Predevsim v zakoné ¥ jde o realizaci :

diferenciace ve vykonu trestu -a&si, § 7 — umistovani odsouzenych; § 8 - typy
véznic; § 9 — zafazovani odsouzenych do typt véznic,

diferenciace ve vykonu trestu vaitini, 1./ dle § 39 odst. 5 vyhlagky ¥ se jedna
zpravidla o vznik tfi prostupnych skupin, do nichz jsou odsouzeni zatazovani dle volby a
zpusobu naplnovani programu zachazeni, dle chovani, jednani, postoji ke spachanému
trestnému ¢inu a vykonu trestu; (mladistvi dle § 83 téhoz zakona do 4 zékladnich
diferenciacnich skupin) 2./ napt. dle § 92, § 94 odst. 1, § 95, § 99 odst. 1 vyhlasky? vznikaji
specializované oddéleni vykonu trestu,

zakladnich povinnosti odsouzeného, zejména 8§ 28 odst. 1,2,3; § 29 — -§ 38
zaméstnavani, vzdélavani odsouzenych, hrazeni nakladti vykonu vazby a trestu; § 40 —
podrobit se vnitfnimu fadu véznice a aktivné plnit program zachéazeni, vychazejici i1 z potieby
vytvofit si redlné predpoklady pro vedeni spoleCensky akceptovatelného zplisobu zivota po
vykonu trestu; 8 61 odst. 2 zabezpeceni plnéni povinné $kolni dochazky u mladistvého
misto vykonu prace; odst. 5 a 7p# stanoveni obsahu programu zachazeni s dirazem na
zabezpeceni jeho pracovni kvalifikace a samostatny zpisob Zzivota je Ucast mladistvého
odsouzeného na tomto programu zachazeni povinna; § 74 vyhtaskyumisténi do
vystupniho odéleni zpravidla téch odsouzenych, ktefi jsou zafazeni do véznice s ostrahou a
se zvysenou ostrahou a byl jim uloZen trest na dobu del$i nez 3 roky, a dale téch, jimz je tieba
pomahat pfi vytvafeni piiznivych podminek pro samostatny zpisob Zzivota, a to zpravidla Sest
mésict pied oekavanym koncem vykonu trestu;

vybranych pravnich institutii, zejména § 11 odst. 1,2, - piefazovani odsouzenych, a to
ve smyslu do mirnéjsiho typu véznice; § 19 odst. 5,6 — ndvstéva bez zrakové a sluchové
kontroly zaméstnanct VS, povoleni opustit véznici v souvislosti siavstévou; § 45, § 63 —
odmény; § 53 — prominuti kézetiského trestu a upusténi od vykonu zbytku kéazeiiského trestu;
8 54 —zahlazeni kazenského trestu; § 57 — vykon ochranného 1é¢enti jiz v dobé vykonu trestu;
8 68 —pieruseni vykonu trestu u odsouzenych Zen;

§ 45 vyhlasky” - zafazovéani odsouzenych do nestiezenych pracovnich skupin a povoleni
volného pohybu mimo vé€znici pfi plnéni pracovnich ukolt; § 20 odst. 4 — poskytovani
socialnich sluzeb ptislusSnymi organy socidlniho zabezpeceni odsouzenym, kterym je potieba
pomahat pfi vytvaieni ptiznivych podminek pro jejich budouci samostatny zivot na svobodé;
§ 71 — 75 vyhlasky’ zajem odsouzeného o spolutidast nestatnich subjektd na napliiovani
ucelu trestu;
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C) Jejich realizace vbézném vykonu trestu a u specifickych skupin odsouzenych osob

o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu je podani informaci z pravidelného
vyhodnocovani naplnéni cile, ispéSnosti a G¢innosti programu zachézeni odsouzeného, které
probiha v intencich zakonnych ustanoveni § 38 vyhlasky

Program zachéazeni ve vykonu trestu je zpracovavan pro odsouzené s tielSiem
nez 3 mésice. V pripadé, ze odsouzeny odmitne nabidnuty vybér programu, je zatazen do
»-minimalniho programu zachazeni,. Program zachazeni vychgaiteb odsouzeného, je
koncipovan na zakladé stanovené Komplexni zpravy o odsouzeném, jejiz soucasti je mj.
pedagogicka, psychologicka, socialni a zdravotni charakteristika, vyprachradlivymi
odbornymi zaméstnanci. Program je schvalovan feditelem véznice nebo jeho zastupcem a
odsouzeny svym podpisem stvrzuje jeho plnéni. Nejpozd€ji 3 mésice pred moznym
propusténim je program zachazeni aktualizovan tak, aby co nejvice zohlednoval vytvareni
podminek pro jeho samostatny zptsob zivota. Tato ¢ast programu je samostatné schvalovana
feditelem véznice nebo jeho zastupcem.

Cely program zachazeni by mél sméfovat k ziskani ¢i rozvoji zadkladnich potfebnych
zivotnich ndvykl - potieby pracovat a obstaravat si tak financni prostiedky zakonnymi
zpusoby, potteby doplnit si ¢i rozvinout vzdélani, potieby aktivné a adekvatné travit volny
¢as, mit potfebu vytvaret a udrzovat pozitivni vztahy 1 za cenu vlastnich kompromist,
suvédoménim si vlastnich chyb a nedostatkti, mit potifebu je potlacovat, ovladat ¢i alespon
redukovat. A to i piesto, ze vézensky zZivot je svym rezimem zajisStovani celodennich potieb
narokovy.

Mezi nejdilezitéjsi ¢asti programu zachézeni patii pracovni aktivity, tj. zaméstnavani,
prace potiebnd k zajisténi kazdodenniho provozu véznice ¢i pracovni terapie, vedena
zaméstnanci Veézenskeé sluzby s pottebnym odbornym vzdélanim.

Zamgéstnavani odsouzenych:

Zpravdla na zékladé doporuceni odbornych zaméstnancii je odsouzeny zafazen
rozhodnutim feditele véznice do prace. Kromé jin¢ho je ptihlizeno k vyzivovaci povinnosti
nezletilych déti, k vysi financnich pohleddvek. Tim je podpofeno vytvoreni realnych
predpokladii pro zahajeni ob¢anského zivota na svobodé.

Jednotlivé formy, \nichz je uskute¢fiovano zaméstnavani odsouzenych:

1. ve vnitini a ostatni rezii véznic a vazebnich véznic
2. Vv provozovnach stiediska hospodarské ¢innosti

3. u podnikatelskych subjektt

4. vzdélavani dennim studiem

1. ve vnitini rezii — odsouzeni do ni zafazeni zabezpecuji spolu s fidicimi obc¢anskymi
pracovniky chod véznic a vazebnich véznic — stravovani, drzbu, prani, mandlovani a udrzbu
pradla, zeméd¢€lskou cinnost vrostlinné i zivocisné vyrobé ve vedlejSich pomocnych
hospodarstvich. Odsouzeni v ostatni rezii na zakladé¢ pozadavki jednotlivych véznic a
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vazebnich véznic realizuji vlastni vyrobni ¢innost, ktera zahrnuje vyrobky pro potieby VS CR,
Siti odévi, osobniho a lozniho pradla pro véznéné osoby, vybranych vystrojnich soucastek a
ochrannych pracovnich odévii pro pfisluSniky a zaméstnance, vyrobu vézenského,
kancelarského a skladového nabytku, apod.)

2. ze souCasnych 12-ti provozoven hospodaiské cinnosti vystupuje jako aktivni
podnikatelsk subjekt, uplatfiujici na trhu své vlastni vyrobky ¢12.i  sluzby, jenom velmi
omezena ¢ast pracovist’ - (vyroba knihatska, polygrafickd, prani a zehleni pradla). Pokracoval
uspesné rozvoj spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti 1 ostatnimi organiza¢nimi slozkami
statu voblasti vyroby a dodavek kancelaiského nabytku i Zaluzii zhotovenych odsouzenymi
Vv provozng¢ stiediska hospodatské ¢innosti ve véznici Mirov a ¢aste¢né 1 v Hefmanicich.

3. tato rozhodujici forma zaméstnavani odsouzenych posilila svoji vdhu na dosazené mite
rozhodujici objem pracovnich pfilezitosti pro odsouzené. Zaméstnavani probiha uvnitf aredla,
V prostorech pronajimanych zaméstnavajicimu subjektu, a mimo arealy, tj. na nestfezenych
pracovistich a na stfezeném pracovisti.

4. vzdélavani dennim studiem viz dale;

Zakladni faktory a trendy ovliviiujici dosahovanou miru zaméstnavani odsouzenych:

» zména v po¢tu odsouzenych zahrnutych v evidenci zaméstnavani vyvolana poklesem stavu
odsouzenych, ptistich letech se da o¢ekavat stejny vyvoj,

» skladba dle délky trestu ve vztahwykonavanym pracovnim c¢innostem; lze oc¢ekavat
v disledku uplatiovani zmén v trestni politice -vykonavani alternativnich trestii — snizeni
poctu odsouzenych s krat§imi tresty. Dojde ke zGzeni vybéru odsouzenych vhodnych pro
zafazeni na nestfezené pracovisté Ci téch, co by splnovali kritéria vybéru pro povoleni
volného pohybu mimo véznici nebo v prostorach véznice pti plnéni pracovnich ukola,

» fluktuace, kvalifikacni ptfedpoklady; podnikatelské subjekty investuji rad¢ji do technologie
nez do pracovni sily odsouzeného, vzdélavani odsouzenych bude nutno zaméfit na
pozadavky vyroby,

» zdravotni klasifikace, ktera ma zhorsujici tendenci,

e kvalita a pocet vyrobnich pracovist schopnych realizovat vyrobky pro statni
spravu,mnozstvi, kvalita a vybavenost vyrobnich ploch, vhodnych k okamzitému uziti,

 fidici prace managementu,

» nedostatek zaméstnanct zajiStujicich dohled na nestfezenych pracovistich,vysoké naklady
spojen¢ se ziizenim vnéjsiho stfezeného pracoviste,

* objektivni vnéjsi faktory.
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Prehled hlavnich forem zaméstnanosti a jejich dosazené (dil¢i) hodnoty:

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
zaméstnanych zaméstnanych zaméstnanych zaméstnanych zaméstnanych zaméstnanych
odsouzenych odsouzenych odsouzenych odsouzenych odsouzenych odsouzenych
v roce 1996 v roce 1997 v roce 1998 v roce 1999 v roce 2000 v roce 2001

Méma | Pramér. | Primér. | Primér. | Pramér. | Primér. | Primér. | Pramér. | Primér. | Pramér. | Pramér. | Pramér. | Pramér.

jednotka] Pocet mira podet mira Pocet mira pocet mira pocet mira pocet mira
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Celkem |4 793| 43,54 5182 43,01 5254 41,66( 5090 36,48 5825 40,94|5844 |42 75

zamést.

odsouz.

vaitni [ 1 771| 16,09 1838 15,25 1907| 15,12] 1891 13,55 1960| 13,78 1947|1424

1cz1C

OStfltnl' 168 1,53 104( 0,86 67| 0,53 108 0,77 139( 0,98 115/ 0,84

1cz1C

Hospo | 1103 10,02l  701] 582[ 675] 535 595/ 426 712 5000 806| 5,90

arsKa

¢innost

cc;zi_k 1497 13,60[ 2255 18,72] 2257 17,90 2086 14,95 2563 18,02] 2598 19,00

podnik.

subjekty

Ddgr;,ni, 213 1,94 251 2,09] 293] 2,32 312 224 301] 212 297 217

vzdclani

HIQSPita 41| 0,36 33( 0,27 55( 0,44 98| 0,71 150( 1,06 82 0,6

izace

Pozndamka : hodnoty priimérného poctu zaokrouhleny a vztazeny
zaméstnanosti v tom kterém roce;

Vzdélavani odsouzenych jako druhd soucast programu zachazeni:

k celkovym udajum

Stav k 31.12.2001
Vzdélani Muzi Zeny Celkem %
negramotny 18 5 23 0,169
zvlastni Skola 621 4Q 661 4,499
hedokoncéené zakladni 747 45 797 5,379
Uplné zakladni 5 314 214 5532 37,549
'vyuéen bez maturity 5 33§ 130 5 464 37,109
[u¢ebni obor s maturitou 284 8 292 1,989
sttedni odb. bez maturity 867 19 881 5,989
USO s maturitou 664 50 714 4,869
"ﬁplné stiedni vieobecné 174 26 200 1,369
bakalatské 5 1 6 0,049
vysoka Skola 159 7 166 1,139
Celkem 14 19( 547 14 737 100,00°c“
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Skladba vzdélani u odsouzenych. Zarazena tabulka dokresluje moznosti doplnéni vzdélani u
odsouzenych.

Vzdélavani organizované SOU:

Ve kolnim roce 2002/2003 uplyne 20 let od prviaifazeni SOU do sité $kol CR, které
ma postaveni samostatného oddéleni v ramci organiza¢niho ¥adu GR VS CR.

Prestoze pocet zaki, primérné zatazenych ve studiu (276) oproti loiiskému Skolnimu roku
mirn¢ poklesl (298), pocet vyucenych se zvysil z 88 nal14. Vykyvy jsou ovlivnény zejména
oteviranim paralelnich tfid a tfetich ro¢niki. Zakladni naplni SOU ziistavaji ucebni obory a
pozornost byla vénovana i piipravé akreditovanych kurzl, coz je velmi dulezité z hlediska
obecné platnosti vydavanych dokladii. Skladba uc¢ebnich oborti se jevi jako vyhovujici.

V oblasti zdkladniho vzdélavani probihaly kurzy na trovni nizSich ro¢nikti zékladni Skoly
akurzy kdoplnéni zakladniho vzdélani (§ 60 zak. ¢. 29/1984 Sb.). Tyto kurzy jsou stale
potiebné, at’ jiz se jednd o vzdélani poskytované nizsimi roc¢niky zakladni Skoly pro
negramotné a pologramotné, nebdoplnéni zakladni Skoly na Grovni 8. - 9. ro¢niku.

V oblasti odbornych kurzii se osvédCuje organizovani kurzi stejného zameéteni jako
ucebni obory, a to zejména u mladistvych odsouzenych, kde se nejvice projevuje problematika
kratkych trestd. Pocet odsouzenych, zafazenych v kurzech, oproti minulému Skolnimu roku
sice poklesl z 594 na 559, pocet vydanych osvédceni se vSak zvysil z 363 na 391. RozSifovani
poétu $kolskych vzdélavacich stiedisek (SVS) ze stavajicich Sesti je zavislé na finanénich
moznostech. Probiha budovani Skolského stfediska ve Véznici Svétla nad Sazavou a je
pripraven projekt na ziizeni Skolského stfediska ve Véznici Vinafice. DalSi moznosti ztizeni
SVS jsu ve véznicich Piibram a Nové Sedlo. SVS ve Véznici Svétla nad Sazavou by mélo
byt oficidlné ziizeno od 1.1.2003.

Vzd&lavani mimo SVS :

Ve vSech véznicich jsou stanoveni konkrétni pracovnici, odpovidajici za oblast
vzdélavani. Vzhledem k organiza¢nimu vyélenéni SOU z odboru vykonu vazby a trestu se do
budoucna jevi jako uzitecné ponechat problematiku vzdélavani odsouzenych ve véznicich,

kde nejsou ziizena SVS, v kompetenci odboru vykonu vazby a trestuzéélavani je soudasti
programi zachazeni.

V prabehu Skolniho roku 2001/2002 poklesl priimérny pocet vézii, zatazenych v nékteré
ze vzdélavacich aktivit (z 3221 na 2822), stejné tak bylo vydano i méné osvédceni (293 oproti
lonskym 363). Zvysil se vSak celkovy hodinovy rozsah kurzti (z 11.669 na 12.625 hodin).

Ptrevazna cast vzdélavacich aktivit sméfuje zejména do oblasti kratkodobych odbornych
kurzii; ze vSeobecné vzdélavacich kurzt se organizuji predevSim kurzy vyuky cizich jazykd,
zakladniho vzdélani, obc¢anské nauky, pravniho minima, spolec¢enského chovani, ¢i jazykove
kurzy cesStiny pro cizince. Velmi vysokou urovenl maji sanitaiské kurzy organizované
v samostatném oddéleni Vazebni véznice Ruzyné v Repich. Kuchaiské kurzy ve Znojmé by
mély probihat od budouciho Skolniho roku jako akreditované.

Jako tfeti hlavni soucasti programu zachéazeni jsou specialn¢ vychovné aktivity, které
znamenaji individuélni a skupinova specialni pedagogicka a psychologickd ptisobeni vedena
kompetentnimi zaméstnanci. Garantem kontinualni socialni prace, ktera predstavuje spojeni
svnéjSim svétem prave v oblasti zajisténi zivotnich podminek po propusténi, je socialni
pracovnik véznice.
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Pisobnost organti v oblasti socialniho zabezpeceni, jejich opravnéni, konkrétni povinnosti
jsou stanoveny zakonéOrgany statni spravy CR na useku socialniho zabezpe&eni
jsou: Ministerstvo prace a socialnich véci CR a okresni ufady. Na useku socialniho
zabezpeceni vykonavaji plisobnost téz obce a kraje. Socialni zabezpeceni podle tohoto zakona
zahrnuje socialni péci.

Spoluprace OVVaT GR VS CR s jednotlivymi odbory MPSV CR je stale na potiebné
drovni. Za podporyieditele odboru poradenstvi a zprostfedkovani MPSV CR  a na zakladé
vzajemné Dohody se Spravou sluzeb zaméstnanosti MPaSV CR z r. 1998 probihd jiz od
roku 2000 v IV VS CR kurz zoblasti metodiky tvorby vycvikovych programii pro
nezaméstnané (JOB-cluby). Dosud se zcastnilo 1. a 2. ¢asti kurzu v rozsahu 64 hodin témét
50 socialnich pracovniki VS CR stim, Ze bude navazovat nacvik dalsich technik a
dovednosti, jak se Usp&$né prezentovat na trhu pracovnich sil. Sou¢asné budou IV VS CR
vydana pracovni skripta piednasejiciho a zaroven socialni pracovnici obdrzeli demonstracni
videokazetu ,,Nez zaklepete u zaméstnavatele,,, jejiz obsah koresponduje s absolvovanym
kurzem a zminovanymi skripty. (Polovina zelkového poctu videokazet byla bezplatné
pievedena pravé ze jmenovaného odboru MPSV CR, druhé polovina je hrazena z finanénich
prostiedkti Celorepublikového programu prevence kriminality.) Ziskané znalosti a dovednosti
jsou vyuzivany ve skupinovém socidlné pravnim poradenstvi, které vedou socidlni pracovnici
Vézeniské sluzby predevsim s odsouzenymi pied vystupnich a vystupnich besedach a také
smladistvymi obvinénymi a odsouzenymi v socialn¢ pravnim minimu. (U mladistvych
dochazi k drazngjsimu naplnéni § 61 odst. 1 zékona >.) Zamérem je pokracovat v realizaci
tdchto odbornych kurzi, aby je mohli absolvovat viichni socialni pracovnici VS CR.

Déle probiha piinosnd spoluprace s feditelkou odboru socidlni politiky, jde ptredevSim
0 oblast poskytovani a vymény dat s organy socidlné-pravni ochrany déti o véznénych
mladistvych, dale byla navazana spolupracedsuci Odd¢leni péce o dité piislusného
odboru, a to v souvislostipgipominkovanim metodického listu, upravujicim vykon trestu
matek nezletilych déti, kdy bude pii samotné realizaci uvedeného druhu vykonu trestu
naopak OVVaT GR VS CR poskytnuta metodicka pomoc organtim socialné-pravni ochrany
déti, které mj. dle zakonnych podkladi spolurozhoduji o umisténi ditéte do VTOS spolu
s matkou.

Nezastupitelnou tlohuoblasti kontinualni socialni prace poskytované véznénym
osobam maji socidlni kuratofi a kuratofi pro mladez. Jejich osobni navstévy u véznénych
dospélych osob probihaji formou operativnich dozadani, dale formou besed se skupinou
odsouzenych.

Snadnéj$im kontaktiim napomaha taktéz:

1. nariist pfemistovani odsouzenych osob pobliz mista trvalého bydlisté. Nasledujici tabulka
uvadi vzrastajici  poCty zadosti o rozmisténi, pifemisténi véznénych osob, které jsou
vyfizovany prostiednictvim piislusného oddéleni OVVaT GR VS CR. U nékterych Zadosti o
premisténi mize byt skrytou motivaci pravé odlisnd uspéSnost ve vyfizovani zadosti o
podminéné propusténi jednotlivymi okresnimi soudy. (Nejsou zde tedy zahrnuty ty zadosti,
které nevytizuje ptimo oddé€leni rozmist'ovani a styku s véznénymi osobami OVVaT.)
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ROK Zadosti obv. i ods. ROK Zadosti obv. i ods.
1992 151 1998 1 530 ods.

1993 819 1999 1 783 ods.

1994 984 2000 2 400 obv. i ods.
1995 1682 2001 1618 obv. i ods.
1996 1807 K 31.10. 2002 |1 800 ods.

1997 1 257 ods.

2.plnéni pfislusnych ustanoveni vnitinich pfedpisi o vedeni administrativy, evidence a
statistiky pii vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, a to v intenci zakon& § 23a odst.
3 pism. c)

3. konani tradi¢nich regionalnich setkani, za vSechny lze jmenovat Fojtov, Mirov, Rynovice,
Brno, Piedni Labskou, Prahu, Ceské Bud¢&jovice, atd. 4. osobni kontakty socidlnich
pracovnikl v ramci studijnich dnt.

V loniském roce kromé béznych problému fesenych prostfednictvim socidlnich kuratort,
jako je Setfeni v rodiné véznéné osoby, pomoc pfi hledani zamé€stnani, ubytovani, byla velmi
ucinnd pomoc socidlnich kuratordi, a to v oblasti vyfizovani osobnich dokladi tak, jak to
uklada § 13 odst.1 vyhlasKy v lofiském roce socialni pracovnici vyiidili vice jak 2 000
platnych obcanskych prikazi. Socialni kuratofi v ramci kontinuity socidlni prace piebirali v
potiebnych pfipadech tuto agendu ¢i obstaravali pozadované matricni dokumenty, jindy
zavrSovali vynalozené tsili socialniho pracovnika Vézenské sluzby pii vyfizovani obCanstvi
CR véznéné osobé; poéty odsouzenych, kteii nemaji platné obéanstvi CR nastésti klesaji. I tak
v lofiském roce bylo vyfizeno cca na 700 ob&anstvi CR odsouzenym. Nemalé finanéni
prostiedky byly za tucelem legalizace pobytu témto obCaniim a na vyfizovani platnych
osobnich dokladii vénovany z ucelové vazanych finan¢nich prostiedki Celorepublikového
programu prevence kriminality, a to pravé nesolventnim odsouzenym. Celym zminovanym
usilim je sledovan snadnéjsi vstup odsouzenych do ob¢anského zivota. Problémy se vstupem
socidlnich kuratorti a kurdtorti pro mladez do vazebnich véznic a véznic nejsou. Vzdy jsou
feSeny se zohlednénim rezimu dne a na zakladé piedbézné domluvy se socialnim
pracovnikem. (V ojedin€lych ptipadech, kdy v rdmci tspornych opatieni okresniho ufadu se
objevila snaha minimalizovat navstévy socidlnich kuratori ve véznicich, byla zajiSténa
okamzita naprava ve spolupraci OVVaT GR VS CR a odborem socialnich sluzeb MPSV CR.)

Moznosti dal§i soucinnosti vyplyvaji z ptisluSnych ustanoveni z. ¢. 257/2000 Sb., o
Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR, kdy jeji pracovnici funguji prevazné jako koordinatofi,
sociadlni zjistovani o klientovi v misté trvalého bydlisté budou zajistovat socidlni kuratofi.
V tomto duchu byla také vedena jednaniracovni skupiné ,,Parole,, na GR VS CR, kdy
v téchto dnech dojde k vyhodnoceni soué¢innostniho materialu mezi PMS CR a VS CR pfi
realizaci podminéného propusténi s dohledem. Matefil tak po ovéfeni v praxi nabude
definitivni podoby.
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Kuratori pro mladez

Potfeba uzsi spoluprace mezi socialnimi kuratory pro mladez a VS CR byla konstatovana
8. tnora 1995 na zasedani meziresortni koordinacni skupiny pro feSeni piicin a dusledka
socidln¢ patologickych jevii u mladeze. Bylo dohodnuto poskytovani opisu zpravy organu
péce o mladez socialnimu pracovnikovi Vézenské sluzby za splnéni skute¢nosti, ze k opisu
budou mit pfistup pouze vybrani pracovnici - socialni pracovnik, pedagog, psycholog,
vychovatel. Vpraxi je tato forma spoluprace bezproblémové pouzivana ve vSech vazebnich
véznicich a véznicich, je v maximalné¢ mife vyuzivana a informace uvedené v opisu jsou
piinosem pro doplnéni a konfrontaci s Udaji, poskytnutymi mladistvym.

Povinnost zaméstnance okresniho ufadu navstivit alespon za tii mésice dité, které je ve
vykonu vazby nebo vykonu trestu a projednains zejména moznost zaméstnani nebo
piipravy na budouci povolani nebo zaméstnéani, a to podle § 34 odst. 3 pism. a) zakon&je
splinovana.

Dalsi souc¢innost s organy socialniho zabezpeceni vyplyva v souvislosti s realizaci specifik
vykonu trestu matek nezletilych déti.

Nevladni organizace

Vyznamnou Ulohu wblasti socialnich sluzeb sehrava i sektor nestatnich neziskovych
organizaci, které usiluji o poskytovani modernich socialnich sluzeb. V oblasti vézenstvi
plsobi stale v co nejvétsim meétitku tyto nevladni organizace:

Armada spasy

Nadgje

S.A.D.- SdruZeni provozovatelti azylovych domti CR
Open Society FundPraha

Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava

Objevuji se snahy nékterych  dalSich obcanskych sdruzeni o navazéani spoluprace
Sjednotlivymi vazebnimi véznicemi/véznicemi, a to v SOuUvislosti sryuzitim ustanoveni § 6
zakond o pievzeti zaruky. (OVVaT GR VS CR jiz v nékolika piipadech nabidl pomoc témto
véznicim pii ovéfovani registrace na ptislu§ném odboru MV CR, kdy soudasti registrace jsou
stanovy, zichz mj. vyplyva pfedmét ¢innosti ob¢anského sdruzeni.) Je plné¢ v kompetenci
feditele vazebni véznice/véznice rozhodnout o mozném vstupu zajmového sdruzeni a
nevladni organizace do prostor vézeniského zatizeni, ato dle znéni § 74 vyhlasky 4,

Armada spasy

Prezentuje se ve vazebnich véznicich a véznicich ptedevSim v dobé adventni. Nabizi
kromé& ubytovani taktéz po predbézné domluvé oSaceni, zakladni hygienické potieby. Ze
strany odsouzenych je o mozZnost ubytovani maly zajem, neakceptuji stanoveny rezim
V ubytovacich zafizenych a hospodateni s jejich financnimi prostfedky, z nichz jen velmi
malou ¢ast dostavaji jako kapesné.
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Nadéje

Je misijni a charitativni iniciativa, zaloZzena jako ob¢anské sdruzeni. Od r. 2000 dle
vzajemné dohody wblastni Feditelkou pi. LakatoSovou byla prezentovana nabidka
feditelim vazebnich véznic a véznic, napr. v Jificich, KynSperku, Litoméricich, Praze-
Pankraci, Praze Ruzyni, Piibrami, Vinaficich, VSehrdech a Svétlé nad Sazavou.

Nabidka Nad¢je zahrnuje komplexni pomoc socidlni, pravni poradenstvi, duchovni a
pastoracni péci, potravinovou pomoc, oSaceni, hygienické sluzby a prostiedky, ubytovani,
pracovni prilezitost a lékarskou péc¢i v ordinaci praktického 1ékare. Ve svém programu se
zamé&fuji predev§im na pomoc mladym lidem mezi 18. — 24. rokem, osamé&lym, na okraji
spolecnosti, ¢asto s nefunkénim ¢i zcela chybéjicim rodinnym zazemim.

Nabidka je véznénym osobam pravidelné prezentovana, pro stanovena kritéria vybéru je
obtizné najit jeste veétsi pocet zdjemci.

Dalsi nabidka Nadgje pfichazi v souvislosti $iijetim zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a
mediaéni sluzbé CR. Jedna se o dlouhodobou socialné psychologickou pomoc s ubytovanim,
program pomoci ,,Domu napil cesty,,, ktery je slozen ze dvou casti. Prvni spociva
V ubytovani v distojném a ¢istém prostiedi, socialnim poradenstvi a praktické pomoci, napf.
pii vyfizovani dalezitych dokladl, pfiméfeného zaméstnani atd. Druhd ¢ast je zaméfena na
systematické rozvijeni a posilovani socidlnich dovednosti klienta, aby byl naplnén ucel a
smysl alternativnichresti a opatieni, kterym je podpora k vedeni fadného zivota. Cilovou
skupinou jsou mladi dospéli delikventi do 25 let v€ku s obtiznou adaptaci na socialni
prostiedi, s nedostateCnym, pfip. chybgjicim rodinnym zazemim. Podminkou pomoci je
ochota klienta ke spolupraci. Kontraindikace: drogova a jina zavislostyehqgikke
onemocnéni.Lze s nejvetsi pravdépodobnosti ocekavat veétsi ohlas nez jaky ma zakladni
nabidka Nadéje, protoze tento uvedeny projekt bude spojen s moznosti plnéni ulozenych
alternativnich resti a opatieni, logicky zde bude klient vice motivovan. Zastupci Nadéje,
kteti se pravideln¢ zacastnovali jednani pracovni skupiny ,,Parole,,, pfichazeji tedy s konkrétni
nabidkou programu pro podminéné propusténé, kterym byl soudem ulozen dohled nebo jina
piiméfend omezeni nebo povinnost.

S.A.D

Sdruzeni provozovatelii azylovych domiti. Socidlni pracovnici Vézenské sluzby jsou
v pravidelném kontaktu s pracovnikygionalnich azylovych domu, znaji kritéria vybéru
zadatell, kapacitu a provozni fad.

Véznénymi osobami jsou azylové domy vyhledavany jen v nejnutnéjSich ptipadech; je
obtizné pro osoby propusténé z VTOS se opétovné podiizovat stanovenému rezimu. Velkou
roli také hraje typ zfizovatele a provozovatele, tzn. jedna-li se o charitni nebo naopak statni
organizaci.

Open Society Fund — Praha

Jiz v roce 1996 se zam¢fila tato nadace v jenom ze svych programu na feSeni nékterych
problému véznénych osob. Jednalo se i o finanéni jisténi poplatki spojenych s legalizaci
pobytuobéant byvalé CSFR.
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Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava

.,Poradna, spolupracovalarszebnimi véznicemi a véznicemi jiz v dobé, kdy byla soucasti
CHV jako Poradna pro otazky ob&anstvi. Metodicky pomahala socialnim pracovnikiim
Vézenské sluzby od r. 1996, véznénym osobam financovala v mnoha piipadech spravni
poplatky spojené kgalizaci pobytu ob&anti byvalé CSFR.

V soucasné dob¢ je od srpna roku 2000 v platnosti sou¢innostni dohoda obou subjektti.

Vyhledy voblasti socialni politiky CR

Stanovisko predsedy Legislativni rady vlady knavrhu vécného zameéru zdkona o
standardizaci vybranych vefejnych sluzeb ze dne 4. 2. 2002 doporucuje schvalit navrh
vécného zdméru uvedeného zakona, ale uklada ministru prace a socialnich véci, ministru
dopravy, ministru kultury a ministru zdravotnictvi zpracovat ve spoluprdcnistrem vnitra
a vlade predlozit do 31. 7. 2002 navrh vécnych zdméra zékont, jichZ se navrZzené standardy
vybranych vefejnych sluzeb tykaji, a to se zapracovanymi vécnymi piipominkami predsedy
Legislativni rady viady.

Od 1. ledna 2003 vzniknourdmci druhé faze reformy tzemni vefejné spravy obce
SsrozSitenou pusobnosti, které na sebe prevezmou cast pravomoci zanikajicich okresnich
ufadii. Dojde tedy napf. i1 k delimitaci celych stavajicich pracovnich tymu stfedisek statni
socialni podpory véetné informatikti z OkU na vyjmenované obce. (Bude ukonéena platnost
zékona €. 147/2000 Sb., o okresnich tradech.)

Voblasti davek socialni péfe se vlada programovym prohlaSenim piihlasila
k piehodnoceni tohoto systému tak, aby vice motivoval ke vzdé¢lani, ke zvySovani kvalifikace
a kusili o ziskani prace. Stavajici systém je roztiistény, nékteré davky Casto duplicitné Fesi
jednu socialni situaci zpvalla bez vazby na posouzeni snahy a motivace klienta feSit
vlastnim pfi¢inénim svoji socialni situaci. O to vétSi je potfeba vést odsouzeného k
odpovédnosti za sebe samého.

Zajmove aktivity jako c¢tvrtd soucCast programu zachdzeni piedstavuje nejriznéjsi formy
individualni a skupinové z4jmové Cinnosti, organizované a vedené zaméstnanci s potfebnym
odbornym vzdélanim; jsou rozvijeny v souladu si¢elem vykonu trestu schopnosti, védomosti
a socialni dovednosti odsouzenych. Vnitinimi pfedpisy jsou stanoveny povinnosti vSech
odbornych zaméstnancii oddéleni vykon trestu ¢i odd€leni vykonu vazby a trestu, tzn.
pedagoga, psychologa, socialniho pracovnika i nedavno zavedené profesdriskiditora,
ale i vychovatele. Cilem je rozprostiit rozvrh téchto aktivit do vSech dntd v tydnu, tj. i do doby
vikendu. Zajmové aktivity jsou dualezité, zvlast€ za tcelem snizovani agresivity pii nizsi
zamestnanosti, dale u specifickych skupin odsouzenych, napt. mladistvych, odsouzenych
s poruchami duSevnimi a s poruchami chdydétenych z drogové zavislosti, odsouzenych
matek nezletilych déti, apod.

Posledni soucasti programu zachazeni je oblast vytvatreni vnéj$i vztahti. Do ni lze zatadit jako
pripravu pro obcansky Zivot vyuzivani institutu volného pohybu, pferuseni vykonu trestu,
realizaci ,,nestandardnich navstév,,, jiz zminované kontakty se socidlnim kuratorem a
nestatnimi subjekty, ud€lovani volného pohybu v souvislosti siavstévou, ale i konani
béznych, standardnich navstév.
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Udélovani preruseni vykonu trestu odnéti svobody:
Udélovani institutu dle § 56 odst. 1,2,3 zakona ¥

Druh institutu Rok 2000 Rok 2001
§ 56/1 (za odménu) 1642 1867

§ 56/2 (rodinné divody) 258 287

§ 56/3 (zdravotni diivody) 29 33

Tendence vyuzivat pteruseni vykonu trestu jako motivaéniho faktoru kupeviiovani
rodinnych vazeb setrvava. Tim se vytvareji podminky pro zachovani pozitivnich rodinnych
vztahll i v dob¢ vykonu trestu.

Srovnavaci vyvojova tabulka v letech 1998 — 2001.:

Rok Prumérny pocet ods. | Pieruseni vykonu tr. %
1998 14 942 972 6, 5
1999 16 126 1 057 6, 5
2000 16 292 1911 11,7
2001 15514 2187 14

Za oblast nejrozsifenéjSiho typu specializovaného oddéleni vykonu trestu, které
motivuje odsouzeného ifKipraveé na podminéné propusténi 1ze povazovat vystupni odd¢lent,
ktera  jsou zfizovana ve véznicich s ostrahou a ve véznicich se zvySenou ostrahou a ve
véznicich a vazebnich véznicich, kde jsou odd¢€leni s ostrahou nebo oddé€leni se zvySenou
ostmhou. Ve véznicich s dozorem a ve véznicich a vazebnich véznicich, kde jsou oddéleni
Sdozorem, je mozné realizovat vystupni oddé€leni pro odsouzené, kterym byl ulozen trest na
dobu 5 roki a delsi. Do vystupnich oddéleni jsou umistovani odsouzeni dle § 74 vyhlasky®,
prip. 1 ti, co jsou zpravidla Sest mésict pied eventudlnim podminénym propusténim.

Ucelem vystupniho oddéleni je zajisténi takového zachazeni s odsouzenymi, které by
jim pomohlo piedvidat uskali pfechodu do ob¢anského Zzivota, poskytlo jim nutnost ziskat
potiebné informace a praktické dovednosti orientovat se v ném zékonnym zptusobem.
Spfihlédnutim k jeho ucelu, potfebni intenzit¢ zachazeni a nutnému zvySenému
individualnimu pfistupu k odsouzenym, je vystupni oddéleni chapano jako odd¢leni
specializované.

Tomuto ucelu odpovidda 1 stanoveni obsahu programu zachdzeni jednotlivych
odsouzenych, a to na zakladé¢ vyhodnoceni prtibéhu a ucinnosti piedchozich programi
zachazeni a za aktivni spoluprace odsouzeného. Ve vystupnim oddéleni pracuje zasadné
stabilni tym zkuSenych zaméstnancl: vychovatel, specialni pedagog, psycholog, socialni
pracovnik, lektor instruktor.

Soucasti programu zachéazeni je ve vystupnim oddé€leni vzdy :
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- prohloubeni vztahu odsouzenéhmdiné, véetné informaci a praktického nacviku feSeni
moznych reakci ¢lenti rodiny na setrvalou pfitomnost a jednani Clovéka, kterého diive znali
jen sporadicky;

- priprava na fesSeni socialnich problémi, vCetn¢ informaci a praktického nacviku uméni zadat
0 pomoc, jednat &fedniky, Cekat, zvladat pocit netspéchu ¢i zdlouhavych a zdanlivé
bezuspésnych postupti, pocit bezmoci, apod.;

- intenzivni kurs zékladnich pravnich ob¢anskych vztahii (najemni a dalsi smlouvy, pracovni
smlouvy, pujcky), odpovédnosti obCana a informaci o aktualni politické, hospodaiské (a
kulturni) situaci CR;

- teorie, praxe a nacvik sebeobsluznych c¢innosti; teorie a praxe domaciho hospodareni,
rozpocCtl, nakupt, praktické sezndmeni se soucasnymi cenovymi relacemi a hotovymi penézi,
seznameni swodernimi zpusoby uhrady (platebni a kreditni karty, telefonicky) a
problematikou nakupovani ve velkych nakupnich stiediscich ;

- informace o dopravé a nacvik zvladani praktickych dopravnich situaci (kdy, kde a jakym
zpusobem je mozno hradit napt. méstskou hromadnou dopravu, samoobsluzné zpiisoby
otevirani dvefi, napt. tramvaji, aktualni zmény tykajici se fizeni automobilu, (napf. povinnost
svitit);

- informace a prakticky nacvik zvladani uskali prvnich okamzikl a dni po propusténi (reakce
na odmitané ¢i ptili§ vstficné nezadouci reakce sousedli a byvalych ptatel, umeéni odmitnout
pozvani knezadouci aktivité, instituce, které mohou pomoci a jejich podminky);

- télovychovné a sportovni aktivity dle véku a zdravotniho stavu, zaméfené na relaxacni a
uvoliiovaci techniky;

- praktickynacvik spole¢enského chovani;

- individudlni i1 skupinové socialné-pravni poradenstvi, které predstavuje podani ucelené
informace o legislativnich moznostech v té které socialni oblasti. Zahrnuje také nacvik
socidlné-pravnich dovednosti v€etné psani a vyplilovani vzorti pravnich podéni a smluv a
vycvikovy program pro nezameéstnané. Soucasné s nim dle moznosti véznice mohou probihat
neékolikamésicni kurzy, a to za ucelem zvyseni kvalifikace. Nezastupitelna jiz v dobé VTOS je
soucinnost se statnimi a nestatnimi institucemi, které poskytuji socidlni sluzby, a to jak
formou besed, pisemného styku, tak formou konkrétni intervendetd bydliste. Zvlastni
pozornost je vénovéana mladistvym, zvIa§té piislusnym ustanovenim zékona'? a déale oblasti
drogové problematiky u mladistvych.

Odsouzenym, zafazenym do vystupniho odd¢€leni z diivodu vzniku zdkonnych podminek pro
podani si zadosti o podminéné propusténi, je tieba dat prostor pro vyuziti legislativnich
moznosti realizace podminéného propusténi s dohledem, tzn. Probaéni a mediaéni sluzbé CR,
Skolam a Skolskym zafizenim, zdravotnickym zafizenim, registrovanym cirkvim a
nabozenskym spoleCnostem, zdjmovym sdruzenim obcanti, nadacim a dal§im institucim,
sledujicim humanitarni cile.

V kazdém vystupnim oddéleni vede socialni pracovnik ,Vycvikovy program pro
nezaméstnané,, jako cyklickou, skupinovou formu socialni prace, a to minimalné¢ v rozsahu 6
setkani po 2 vyuCovacich hodinach. Vedle klasickych piednasek voli praci s odbornou
literaturou a legislativni literaturou, kter&goucasti pfiru¢ni knihovny vystupniho odd¢lent,
dale vyuziva ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) zdkona % a to za Gdelem blizsiho sezndmeni
snabidkou zaméstnani na ufadu prace, ktery je v dislokaci vazebni véznice/véznice.

Jako garant kontinualni soai@ibrace udrzuje pfimé pracovni kontakty s organy statni spravy,
cirkvemi, charitativnimi a zajmovymi obCanskymi sdruzenimi, a to zejména pii vyfizovani
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7adosti o udéleni statniho obcéanstvi CR, platnych osobnich dokladt, pii zajistovani
zaméstnani a ubytovani odsouzenému po vykonu trestu, pii spolupraci s Probacni a mediacni
sluzbou CR a institucemi, sledujicimi humanitarni cile.

V z4jmu udrzeni a péstovani pozitivnich rodinnych vazeb se zucCastituje navstév odsouzenych,
jako ostatni ¢lenové odborné komise podava navrh pro realizaci ,,nestandardnich,, navstév.
Podili se na realizaci vybéru vhodnych odsouzenych do kurzii, do ucebnich hodin pro
negramotné, apod.

Zvlastni pozornost vénuje kategorii mladistvym, a to v intencich zékoni®),

Metodika dalSich spédizovanych oddé¢leni rozpracovava jiz diive schvalené koncepce a
programy, za vSechny uvadim:
program zachazeninsladistvymi vézni
koncepce zachazenihgdadymi vézni
koncepce zachazenidsogové zavislymi odsouzenymi, rozvoj drogovych poraden a
bezdrogovych zén
metodicky list, kterym se ujednocuje zpisob vykonu trestu u odsouzenych k dozivotnimu
trestu a dalSich odsouzenych, u nichz je diagnostikovana potieba zvysené detence
metodicky list vykonu trestu matek nezletilych déti

Jako novy trend se jepb nabyti Géinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb., ktery piinesl novelu
zakona?, vyuzit poklesu poctu véznénych osob a to tak, ze dojde k vyuziti ubytovaci
kapacity ve prospéch minimélnich mistnosti pro konéani aktivit programu zachézeni,
piipadné se bude uvazovat o zfizeni dalSich specializovanych oddéleni vykonu trestu.

D) Statistické idaje VS CR o vyvoji Zadosti 0 podminéné propusténi:

Podminéné propusténi odsouzenych v letech 1994-2001 dle*”

Rok Dospéli Mladistvi Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
1994 2186 73 88 2 347
1995 2 316 39 87 2442
1996 2584 56 85 2725
1997 3173 55 100 3328
1998 2 955 81 89 1 3126
1999 3095 113 89 2 3299
2000 3793 125 71 3989
2001 4 007 190 66 1 4 264

V obdobi leden —zaii 2002  bylo podano 5 450 Zadosti 0 podminéné propusténi, z toho
3 341 bylovyfizeno kladné a 2 109 zaporné. Nasledujici tabulka uvadi pocet kladné (K) a
pocet zaporné (Z) vytizenych zadosti v jednotlivych typech véznic.
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Da se fici, ze nejvétsi prostor pro vice cilené zachazeni pkipravé odsouzeného
k podminénému propusténi je v kategorii zaporn¢ vyfizenych zadosti o podminéné propusténi,
a to v dozoru a ostraze. Udaje jsoule

1-9/02 Dohled Dozor Ostraha Zvysena Mladistvi
ostraha

K Z K Z K Z K Z K Z

318 | 30 (2238 761 | 727 |1293| 16 20 42 5

Vyjadi.v% | 91,4| 8,6 | 746 | 25,4 | 36,0| 64,0| 44,4 | 55,6 | 89,4 | 10,6

S podnéti 348 2 999 2 020 36 47

2. Cinnost zaméstnanci VS CR pii rozhodovani o propusténi; (jak je zejména
posuzovanopolepseni chovani odsouzeného a plnéni povinnosti v hodnotici zpravé pro
soud, ktery o podminéném propusténi rozhoduje. )

~,Chovani odsouzeného ve vykonu trestu se musi hodnotit v souvislosti s charakterovymi

vlastnostmi odsouzeného,n®tivy a zplusobem provedeni ¢inu apod. Zda se zbavil
charakterovych ryst a Spatnych navyku, které vedly ke spachani trestného ¢inu. K ucelenému

a spravnému obrazu o chovani odsouzeného po dobu vykonu trestu je pottebné presné casove

popsat, kdy se odsouzeny discipliri@hn provinéni dopustil a piesnéji popsat, o jaka
provinéni Slo a jaké tresty mu za né¢ byly uloZeny. V fizeni o podminéném propusténi

Z vykonu trestu je nutno hodnotit pfedevsim stav pievychovy odsouzeného...,, (Cit. Jelinek,

Sovak: Trestni zakon a trestni fad s judikaturou, 4. vydani, Praha 1995, str. 76 — 77)

Hodnoceni, zpracovavané na odsouzené pii podavani zadosti o podminéné propusténi
nema jednotnou obsahovou strukturu. Ta je vice ¢i méné odliSnd, vychazi z pozadavki a
predstav jednotlivych soudci, ktefi ve vazebnich véznicich a véznicich rozhoduji o
podminéném propusténi. Stejné tak, jako je vice ¢i méné odliSna rozhodovaci praxe téchto
soudcti. Pozadovand struktura hodnoceni vznikla mnohdy na zakladé spolecného jednani
participujicich stran a z nichné&kterych vazebnich véznicich ¢i véznicich vzesly metodické
pokyny vedoucich oddéleni vykonu trestu nebo oddé€leni vykonu vazby a trestu. Obsahy
hodnoceni vSak maji mnohé spole¢né.

Kladou si za cil poskytnout objektivni obraz o odsouzeném, postihnout fakt, zda si
odsouzeny vytvofil nebo nevytvofil podminky pro podminéné propusténi, tj. zda je napliiovan
ucel vykonu trestu. Struktura hodnoceni se nesoustfeduje pouze na vycet udélenych
kazenskych odmén a trestll. Za pfispéni vSech ¢lentt odborné komise, kdy kazdy z ¢lent se
muze k hodnoceni vyjadrit a vnést do néj své poznatky o projedndvaném odsouzeném, usiluje
o objektivnost a Siroky zabér sdélenych informaci o odsouzeném.

Jako informacni zdroj jsou vyuZzivany osobni spis, osobni karta odsouzeného a Udaje
z Komplexni zpravy o odsouzeném, véetné pravidelné aktualizace a vyhodnocovani programu
zachazeni; které je predmétem i Castych kontrol dozorového statniho zastupce, - a osobni
znalost odsouzeného.
Pfi psani hodnoceni vychovatelé dodrzuji tyto zasady:

neuvade¢ji domnénky, ale ovétrena fakta
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neuvad¢ji zbytecnosti

neopisuji charakteristiky z Komplexni zpravy o odsouzeném

u dlouhodobych trestli by mél byt zjevné patrny postoj ke spachanému trestnému Cinu a
vykonu trestu jako opravdoweuvédomeéni viny a snahy o napravé

v zavéru hodnoceni lze vyuzivat skalovani

Nakonec uvadim model mozného hodnoceni k podminénému propusténi.
Obsahova struktura hodnoceni kpodminénému propusténi:

osobni data

rozsudkova data (zakaz pobytu, ochraoypieni, zakaz ¢innosti, apod.)

data nastupu do VT (piip. VV), zplisob nastupu

ptip. chovani ve VV

piehled zafazeni do vazebnich véznic a véznic, divody piemisténi (blizko k roding,
piefazeni do jiného typu, utekar, konflikty ve VT, apod,)

hodnocenpriabéhu VT, a to v Case

zafazeni do zaméstnani, do SOU, dosahované vysledky, hodnoceni z pracovisté, pfip.
divod pracovniho nezatazeni, zapojeni do uklidové prace, do prace pro véznici,
z4jmova ¢innost, aktivné-pasivné

spoluprace sdbornymi zaméstnanci oddé€leni pii feSeni vlastnich problému
kriminalni narusenost, pfevazujici trestna ¢innost, opakovani trestné ¢innosti

chovani, jednani (i na akcich mimo véznici)

adaptabilita, zdravotni stav, plnéni povinnosti, hygienick¢é navyky, schopnost
samostatnéhteseni vlastni situace, ,,druhy,, Zivot odsouzené¢ho

zédvazna pochybeni, agrese, sebeposkozovani, alkohol, drogy, zneuziti volného
pohybu, pferuseni trestu, apod.

udé€leni vybranych pravnich institutti a s jakym vysledkem

vycet kazenskych odmeén a trestii, diivody udéleni

volba a napliovani cile programu zachazeni — opét v Case, v ¢em nebyl plnén a pro
zafazeni do skupiny vnitini diferenciace

formy a Cetnost kontaktli s rodinou, popis rodinnych vazeb, zde je zadouci navrat do
rodiny, ,domaci nasili,,,

zgisténost osobnich dokladii

finan¢ni pohledavky

zajisténi ubytovani, zaméstnani — konkrétné, snaha o samostatnost pii jejich
zajistovani, spoluprace se statnimi a nestatnimi institucemi a organizacemi

kontakt sSPMS C R, jsou sbirany informace pro zpravu soudni pomoci

Odsouzeny byl seznamen dne.... s hodnocenim neraripominky

Datum a podpisy ¢lenti odborné komise, pfip. feditel véznice se ptipojuje k podani navrhu
oPP.
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Prameny:

1) Zakon ¢. 412/2002 Sb., kterym piedseda vlady vyhlaSuje Gplné znéni zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon

2) Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi

3) Zakon ¢. 169/1999 Sb., kterym se vydava zakon o VTOS a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

4) Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava RVTOS

5) Zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, (zejména zakona ¢. 460/2000 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2001)

6) Zakon ¢. 100/1988Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich predpist

7) Zékon ¢&. 114/1988 Sb., o pusobnosti organi CR v socialnim zabezpedeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

8) Vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a
zakon o ptisobnosti organti CR v socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich predpist

9) Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢&jsich predpist

10)Zakon €. 94/1963 Sb., kterym se vydava Zakon o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisi

11)Zakam €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist

12)Zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé CR

13)Informace o kontinualni socialni pragiahateli trestné ¢innosti — material MPSV CR ze
dne 1. 3. 1995 pro informaci ¢lent vlady

14)Platné vnitini predpisy VS CR

15)Vyhodnoceni spoluprace se socialnimi kuratory a kuratory pro mladez zasilané fediteli
vazebnich véznic a véznic k 31. 12. kazdého kalendarniho roku

16)Vyhodnoceni spoluprace Poradny pro obcanstvi/Obcanska lidska prava s jednotlivymi
vazebnimi véznicemi a véznicemi CR k 31. 12. kazdého kalendainiho roku

17)Roc¢enka VS CR 2001

18)Pribézné statistické udaje VS CR
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12.2. Postaveni socialniho kuratora v systému postpenitenciarni pracepalminéné
propusténymi osobami - ¢ast I.
Pavel Pénkava -socialni kurator Praha(pracovano podzim 2003)

Uvod

Postpenitenciarni péce byla definovana jako systéem specifickych opatieni riuzného
druhu: poradenska cinnost, socialni pomoc, individuadlni kratkodobé nebo dlouhodobé
plisobeni, odborna psychosocidalni cinnost, intenzivni usmernovani, prip. terapeutickda pomoc.
Vasicek, E. (1982): Postpenitencidarni péce v Systému resocializace odsouzeny¥lgsoka
Skola sboru narodni bezpec¢nosti. Str. 190.

Tato definice postpenitenciarni péce, kterou jsem pouzil z archivu odborné literatury
Sekce socialnich kuratorti pii Spolednosti socialnich pracovnikii CR , predstavuje téma o
které bude nasledujici material pojednavat. Dovolim si vychazet zqgiadtti zkuSenosti
specializovaného kuratorského pracovisté na Praze 1, Karoliny Svétlé 7. Toto pracovisté je
zatim vCeské republice ojedinélé, a tim padem i specifické, proto nékteré informace a
piiklady z praxe nelze pokladat za obecny tzus prace socialni kuratora pro dospé€lé (dale jen
SKD). Nicméné zaklady metod a filosofie prace SKD zlstavaji podlozené historickym
vyvojem az do soucasnosti.

Organizacni charakteristika pracovisté

Na chodu pracovisté se podileji dvé organizace. Utad méstské &asti Praha 1, Odbor
socialnich véci a zdravotnictvi - Odd¢€leni socidlni prevence a Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Odd¢leni socialni prace - Poradna pro osoby bez pfistiesi. Slozeni klientely je rozd€lena na
obcany s adresou trvalého pobytu na Praze 1, cca 30% klientely (ro¢né€ evidovanych je okolo
400 klienti) a obcany s trvalym pobytem piedevSim mimo Uzemi hlavniho meésta, ktefi
Z nejruzngjSich divodl setrvavaji v Praze. Jedna se o 70% klientely ( ro€ni evidenci prochazi
priblizn€ 900 klienttt).

Vyznam funkce socialniho kuratora
Strucna charakteristika prace socialniho kuratora pro dospélé

Socialni kurétor je specializovany socidlni pracovnik, ktery na zaklad¢ diagnostické
¢innosti a ve spolupraci s dalSimi institucemi poskytuje socidlni sluzby a davky. Zaroven
poskytuje, doporucuje, piipadné zprostiedkovava socialni, pravni a psychologickou pomoc
zletilym osobam, kterym hrozi bez pomoci spolecnosti socidlni vylouceni a propadnuti se do
chudoby, zdivodu jejich tizivé Zivotni situace.

Kontakt sklienty je svobodny, dobrovolny a nizkoprahovy, realizuje se pfimo nebo
zprostiedkovang.

K vyhledavani klienta dochazi z iniciativy osoltiAivé socialni (zivotni) situaci,
Z iniciativy zafizeni, ustavu i statniho organu pfi praci s klientem nebo pii depistazni Cinnosti

socialniho kuratora ve spolupréaci s obci.

Prace s klientem je individualni, kontaktni, tzv. ptwvmova.
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Spolecenska zakazka formulovana prostfednictvim okresniho ufadu v souladu

Splatnymi pravnimi predpisy je orientovana na odvraceni socidlniho vylouceni jedince nebo
skupiny osob, ale taképtevenci pied hrozici kriminalitou vuréeném regionu.

V ramci své ¢innosti socialni kurator spolupracuje zejména:

srodinami, rodinnymi pfislusniky nebo se zndmymi klientt;

s obhjci;

s dalsimi pracovniky a institucemi statni spravy a samospravy (kurator pro mladez, OPD,
bytové oddé€leni apod.);

se soudy;

s Probaéni a mediacni sluzbou;

s Vézenskou sluzbou;

s psychiatry, psychology a se zdravotnickymi zafizenimi;

s Ceskou i s regionalnimi spravami socialniho zabezpe&eni;

se zdravotnimi pojistovnami;

Surady prace;

se zaméstnavateli;

s Uzemni vojenskou spravou;

se Skolskymi zatizenimi pro vykon ochranné nebo tstavni vychovy;

s ubytovnami a s azylovymi domy;

se vSemi nestatnimi subjekty, které pasobi v socialni nebo piibuznych oblastech.

Informace o pracovisti socialniho ktwéa jsou zajistovany v ramci informacnich sluzeb

poskytovanych ob¢aniim vécné a mistné ptislusnym uradem, do jehoZz organiza¢niho systému
je socialni kurator persondlné zaclenén, mistnimi a regionalnimi sdélovacimi prostfedky a
dal$imi osobami a zafizenimi v ramci spoluprace.

Cerpdano z materialu Ceského helsinského vyboru(2002): K zachovani cinnosti sité socidlnich
kuratorii v CR.

Cilova skupina

Okruh osob spadajicich do klientely SKD:

osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody (déle jen VV a VTOS);
0soby kratkodobé nebo dlouhodobé propusténé z VV a VTOS;

osoby proti nimz je vedeno trestni fizeni;

osoby ohrozené ztratou bydleni a zaméstnani,

osoby bez pftisttesi;

rodiny obvinénych nebo odsouzenych klientt;

rodiny i jednotlivci vobtizné fesitelnych situacich (nestandardni situace);
osoby, které¢ potiebuji socialn¢ pravni pomoc;

osoby se sklonem k zavislostem vSeho druhu (socialni servis);

osoby zijici nediistojnym zptisobem Zivota ;

osoby osamélé, u kterych se projevuji sklony k sebevrazednému chovani nebo zavislostem
na alkoholu;
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* osoby propusténé ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy po
dosazeni zletilosti;

* 0soby, které nejsou schopnyivodu svého psychického nebo socialniho znevyhodnéni
pozadat o socialni sluzbu;

e narodnostni mensiny.

Okruhy pomoci
Druhy pomoci

Nabizenou pomoc t#amci nabidky sluzeb poskytovanych nebo zprostfedkovanych
SKD, je mozno rozd¢lit do ttech zakladnich okruhti :

1.Krizova socialni intervence se poskytuje yiipadech, kdy ¢lovéku hrozi nebo se jiz
bezprostedné nachazi v rizikové situaci (ztrata materialnich, dusevnich a vztahovych hodnot
nebo konflikt se zakonem). Cilem krizové intervence je hledat feSeni, které zmirni nebo
zamezi riziku eskalace problematické situace. Klienti ji ¢asto vyuzivaji i taktéz jako pomoc
jednorazovou.

Nékteré z priklada krizové intervence, kdy hrozi nebo jiZ nastaly tyto situace:

* ohroZeni vlastniho Zivota (pokus o sebevrazdu, umrznuti atd.);

e propusténi ze zaméstnani;

» ztrata bydleni;

» ztrata rodinného zazemi;

* pachani trestné ¢innosti;

* zahajeni trestniho fizeni a navrhnuti uvaleni vazby z divodu nepiebirani obsilek
v souvislosti s uvedenim fiktivni adresy trvalého pobytuédiito piipadech, ale nejen
Vv nich, se klientovi nabidne docasna kontaktni adresa pomahajici organizace, na které si
bude korespondenci vyzvedavat.

Kratkodoba pomoc

Tento okruh pomoci patii k nejcastéjsim. Jeho vyznam spociva ve spolupraci klienta a SKD
vedouci kieSeni problému, které lze feSit v horizontu kratkodobé nebo stfednédobé Casové
perspektivy.

Piiklady kratkodobé pomoci:

* socialn€ pravni poradenstvi;

» zprostiedkovavani osobnich doklad;

* pomoc pii vyfizeni vSech zélezitosti spojenych s nastupem do zamé&stnani;

» zprostfedkovavani nebo zajisténi azylového ubytovani ;

e zastupovani a ucast pii soudnich licenich;

» zprostiedkovani nebo poskytnuti riznych druhi administrativnich a tfednich ukont;

e pomoc pii vyfizovani ob&anstvi ( v piip. byvalych ob&ant Ceskoslovenska, ktefi po
rozdéleni federace ziskali slovenské ob¢anstvi, piestoze maji trvaly pobyt na izemi CR);

» zprostfedkovani nebo poskytnuti oSaceni;

» zprostiedkovani nebo poskytnuti stravy atd.
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Dlouhodoba pomoc

Jedna se o ¢asové neohrani¢enou spolupraci s klientem pfi feSeni problémt, které vyzaduji
komplexni a dlouhodobou pomoc. Zamérem je nabidnout klientovi celou Skalu dostupnych
sluzeb, které napomahaji k feSeni nejenom dusledkd, ale i pii¢in recidivy v pachani trestné
¢innosti.

Konkrétni priklady dlouhodobé pomoci :

* kontinualni pomoc klientim po celou dobu vedeni trestniho fizeni proti jejich osobé¢ (tzn.
od pocatku vySetfovani, pres piipadny vykon vazby nebo vykon trestu odnéti svobody a
dale 1 po jeho ukonceni);

* pomoc klientovi pfi uplatinovani jeho prav nebo narokt vici statnim ufadiim, nestatnim a
soukromym organizacim, nebo jednotliveim (v pfipadech neopravnéného odebrani bytu,
svévolnych postupll ze strany zaméstnavateld, policie, soudt, atd.);

* emociondlni podpora klientim pifi znovunalézani jejich vlastni identity, prostor pro
seberealizaci tvir¢iho ducha, moznost kulturniho a spoleCenského vyziti, poskytovani
pratelského zazemi s prostorem pro opétovné budovani divéry k lidem a spoleCnosti
(programy nizkoprahového klubového zatizeni, kterému je vénovana kapitola 8.2.);

* pomoc pii podani zadosti o byt a nasledné doprovazeni klienta pfi jejim vyiizovani .

Vyhledavani —depistaz

v dobrovolném pfistupu ze strany klienta, ktery zavazuje SKD ke spolupraci v ramci jeho
moznosti a schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze zcela nefunguje informacni systém, ktery by
klienta upozornil na mozZnost spoluprace s kuratorem jiz od zahdjeni trestniho fizeni,
respektive welém jeho prubéhu, je dulezité, aby SKD pouzival dostupné prezentaéni
zpusoby, které srozumitelné vysvetli moznosti jeho nabidky.

Na& pracovisté pouziva dva zpusoby nabidky, ktera reflektuje informace
poskytovan&pravnim odborem VS CR, nebo podnét socialnich pracovniktt VS CR:

Pisemna depistaz

Vyhoda tohoto zpisobu nabidky sluzeb klientim je v ploSnosti (tzn. kontaktovani
klientd ve vSech Ceskych véznicich) a v bezprostfedni moznosti (tzn. prakticky ihned po
obdrzeni informace o pobytu klienta mistné ptislusného trvalym pobytem k SKD).

Forma pisemné nabidky:

Jednotlivym klientim, ktefi jesté nebyli nikdy v evidenci kuratora zasilame oslovujici
dopis. Nabizime mu nezavisle nabizime moznost spoluprace, v ptipad¢, ze jeho situace nebo
zajem ho komu pfimé;ji.

Na druhou stranu klientiim aktudlné nebo v minulosti vedenym, pouze oznamujeme,
7e jsme ochotni v ptipad¢ jejich zajmu pokracovat i vdobé vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody.

V piipad¢ kladné odezvy ze strany klienta pokracujeme v pisemné korespondenci.

VS CR informuje SKD ve tfech ptipadech zmény pribéhu trestniho fizeni &lovéka proti
némuz je vedeno.

234



1. Vzeti do vykonwazby (ptipadné propusténi z VV);
2. Nastup do VTOS (nebo ptesuny z jedné véznice do druhé);
3. Oznameni o nadchazejicim propusténi z VTOS .

Osobni navStéva klienta v institucionalnim zarizeni Vézenské sluzby

Druha ai¢innéjs$i z nabidek spoluprace je formou osobni navstévy véznice, kde po
domluvé se socidlni pracovnici v€znice provadime prednasky pro zéajemce ze strany
odsouzenych. Zpravidla je socialni pracovnice pfi jejich konzultacich s klienty nabidne bud’
vSem, kdo maji trvalé¢ bydlisté na tizemi hlavniho mésta, a nebo tém, ktefi jsou mistné
prislusni naSemu obvodu. Zalezi pak na Clovéku samotném, zdali se takovéto piednasky
zucastni €1 nikoliv.

Prubéh prednasek

V prvni ¢asti sezndmime piitomné s moznostmi nabidky sluzeb, kterymi obecné
socialni kuratordisponuje, a jaké povinnosti nebo situace se mohou vyskytnout pii navratu
Cloveka do bézného zivota. V druhé ¢asti je prostor pro diskusi a dotazy. A na zavér se s nami
mohou klienti jiz konkrétné domlouvat na dalsi spolupraci.

Zakladni principy socialni prace se zletilaobou, proti niz je nebo bylo vedeno trestni fizeni
Penitenciarni pé¢e*- primarné VS CR , dale instituce a organizace dochazejici do véznic
(SKD (od 70.let), Vézeniskd duchovenska péce, Nad¢je, Armada spasy, Probacni a mediacni
sluzba atd.)

Postpenitenciarni péfe povinna — primarn¢ Proba¢ni a mediacni sluzba ( PMS ) dale
servisni organizace ( SO) urCené¢ soudem a nepifimo SKD a ostatni organizace pusobici
v terénu

Postpenitenciarni péce dobrovolna - primarné SKD, dale socialni sit’ obc¢anskych,
charitativnich a cirkevnich organizaci

Na tomto rozdéleni lze vymezit priority jednotlivych subjektd v socialni praci
sklientem vsystému trestni legislativy CR. Av3ak v priibéhu trestniho fizeni a povystupniho
obdobi Ize zkoordinovat plisobnost vSech zainteresovanych subjektii tak, aby se zefektivnila
tercialni prevence, ktera je dilezitou soucasti prevence jako takové. To znamend, ze napf.
ptusobeni SKD muze vyrazné¢ napomahat i pii podminéném propusténi se soudné ulozenymi
omezenimi, protoze klienta lze t¢inné motivovat na zakladé dobrovolné spoluprace u plnéni
podminek zkuSebni doby.

Praxe ukazuje, Ze po uvedeni v platnost novely trestniho fadu od 1.1.2002, ktera
nastolila podminky pro Sir$i uplatnéni podminéného propusténi se zvysila potieba PMS
vyuzivat stavajici sluzeb socialni sit€. Jiz nyni se potvrzuje , ze rozvijejici se spoluprace mezi
SKD a PMS (tradi¢ni spoluprace mezi VS CR - SKD - a dal$imi organizacemi je toho
dokladem) ptinasi zlepSeni povystupni komplikované situace klienta.

Kontinualni prace s odsouzenym
Prace s klientem vwprubéhu vykonu trestu odnéti svobody

Spoluprace mezi klientem a SKDpuiibéhu VTOS je zamétena predev§im na piipravu
klientovy socialni situace po vystupu. Plan ¢innosti na obdobi pobytu ve VTOS je rozdé€len do
téchto oblasti (Vychazime z predpokladu, ze nas klient pozada o spolupraci pii feSeni situace
v dané oblasti):
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* vztahové zélezitosti
Navazani kontaktu ®dinou nebo nejbliz§im okolim klienta. Nejcastéj$i potiecbou
ptibuznych je pomoc v feSeni klientovych zélezitosti, které oni sami nejsou schopni
zajistit (napf. jednani s Ufady o nejriiznéjsich vécech).

* Dbytové zalezitosti
O tuto oblast se zpravidla zajimame ihned pii Gvodnim rozhovoru, kterym zaciname
spolupraci. Zjistujeme v jaké situaci se klient jako najemnik nachazi ve vztahu k majiteli
(ndjemni vztahy — placeni najemného; sousedské vztahy — zdali jsou nebo nejs
konfliktni). V pifipadech, Ze klientovi narusta dluh v diasledku pobytu ve VT OS,
kontaktujeme okamzité majitele s prohlaSenim o pfiznani dluhu a s dohodou o
podminkach jeho splaceni. Dale jedname o prominuti poplatki za sluzby, které tim
padem najemnik po dobu VTOS nehradil.
Pokud mé klient podanou zadost o piidéleni bytu, zastupujeme ho v jedndnich pfii
urgencich jejiho vytizeni.

* (fedni zalezitosti
Zahrnuji celou skalu Gfedné¢ administrativnich tkonii. To znamena pomoc pii vyfizovani
osobnich dokladti, zapoctového listu, piipraveni zadosti pro zazadani o invalidni nebo
starobni dichod, dokladd o nejvyssim ukonceném vzdé€lani atd. (pzn. nékteré tyto kroky
feSime spolecné se socidlnimi pracovnicemi véznic).

® pracovni zalezitosti
Jedna se o ptipady, kdy byl klient pted nastupem do VTOS zaméstnan a zaméstnavatel
ma klienta zaméstnavat nadale 1 po vystupu. Nase uloha v téchto ptipadech je zajistit
pokud nvzno bezproblémovy a tim okamzity nastup do zaméstnani po vystupu.

Tuto spolupréci lze zapocit jiz ve vykonu vazby.

Spolupréace s klientem prabéhu Fizeni 0 podminéném propusténi

Tato faze spoluprace zacind po domluve s klientem, ktery si podava zadost o podminéné
propusténi po uplynuti poloviny, popifipadé dvou tfetindch trestu. Socialni kurator
vypracovava pro soud vyjadfeni, které ma podpirny charakter pro posuzovani klientovy
zadosti. Vyjadieni obsahuje pribéh celé spoluprace v trestnim fizeni, pfipadné piedchozi
spoluprace \obé¢, kdy proti nému nebylo vedeno trestni fizeni. Mimo to je v ném zahrnut
navrh na dal$i moZnou spolupraci po pfipadném podminéném propusténi. (Na obsdhlost
vyjadieni neklademe takovy diraz jako na jeho napln).

Pro priklad uvadim text vyjadreni, ve kterém jsou uvedeny fiktivni udaje:

Okresni soud v ............
Mgr. X.Y.
predseda senatu

Vec : Dopliek k vyjadreni k Zadosti o podminecné propusteni ods.
............... , har..........., ze dne ...¢ JKPP.......-Ih.1/10

Nase vyjadreni ze dne 6.6.2001 bylo podano ve smyslu podani zpravy a nabidky
spoluprdace v ramci resocializacnich programii mezi klientem a socialnim kuratorem pro
dospélé. Vzhledem k tomu, zZe jsme méstské zarizeni a jako takové nemdme moznost ze zakona
podavat spolecenskou zaruku, nabizime proto ucinnou spolupraci v pripade, Ze klient bude
podminecné propustén. V praxi to znamend vycet celé rady socioterapeutickych programii,
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které tlumi , sok ze svobody, a ddle si kladou za cil oviiviiovat chovani lidi u kterych
probéhla recidiva.

Nase zarizeni ma sedmileté zkuSenosti s resocializacnimi programy u osob,
kterym hrozi socialni vylouceni. Spolupracujeme s celou radou servisnich organizaci, které
zajistuji dalsi sluzby vedouci k ochrané klienta pred nezadoucimi viivy ruznych patologickych
jevii. Na zadklade nasich zkusenosti a moznosti si dovolujeme nabidnout ucinnou pomoc, které
je ovsem mozné vyuzit pouze v pripadé dobrovolné spoluprace mezi klientem a socidalnim
kuratorem.

Nastroje pomoci jsou popsanykipise ze dne 6.6.2001, a daly by se shrnout
do trech zakladnich souboru nabidky :
L socidlné-pravni poradenstvi,
II. doprovazeni klienta wbtiznych situacich, které klient nedokdze sam resit,
III. socioterapeutickd pomoc zakomponovand do kulturné-spolecenskych aktivit, které
rozvijeji osobnost cloveka.
S panem B.
jsme \pokracujici spoluprdci i béhem pobytu ve VTOS (formou pisemné korespondence). Ze
zkuSenosti vyplyvajicichtéto spoluprace miizeme konstatovat, zZe klient projevuje zdjem o
nasi nabidku steb, proto se pripojujeme k Zadosti o podminecné propusténi , které bude
projednavano naerejném zasedani dne 1.10.2001.

S pozdravem

Pavel Pénkava, soc. kurator pro Prahu

Predvystupni a povystupni proces pri podminéném propusténi
Predvystupni obdobi

Spoluprace wiedvystupnim obdobi je zaméfena predevS§im na piipravu vsech
potiebnych doklada, které bude muset klient bezprostiedné po propusténi predkladat pti
kontaktu <sifady. Dale je to seznamovani klienta se zménami v ruznych oblastech
spdecenského a vefejného zivota, které se udaly béhem jeho pobytu ve VTOS. V neposledni
fad¢ sem patii kontaktovani osob nebo radu, které klient hodl4 po propusténi navstivit.

Povystupni obdobi

Toto obdobi za¢ina prvni navstévou klienta u kuratora, ktery ho nejprve informuje o
vSech krocich, které bude muset absolvovat smérem k ufadim (napf. ufad prace, Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, okresni nebo obvodni ufad atd.). Poskytuje klientovi opakovanou
socialni davku ( dle vyhlasky 182/1991 Sb.) do vySe 1 -OB&, Zacind na ngj
socioterapeuticky pisobit, a to jak v prubéhu jednotlivych sezeni, tak i v ptipad¢ klientova
z4jmu zatazenim do nabizenych programii realizovanych v zatizeni.

Spolupréace s klientem z dlouhodobého pohledu

Spoluprace mezi SKD a klientemilvuhodobého pohledu se prolina ve dvou ¢asovych
horizontech.
Doba vpribéhu podminéného odsouzeni

V této fazi spoluprace je velmi dilezité, aby klient pochopil, Ze mu kurator do urcité

miry nabizi zdzemi pro feSeni jeho problémi. Mimo to mu mulze pomdhat ve zmiriovani
osobnostnich ryst, které v koneéném dusledku zpusobuji zavadné chovani v osobnim a
spolecenském zivote.
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Doba po skonceni podminéného odsouzeni

Tato doba je neméné dulezitd, nebot’ svym zpiisobem odrazi kvalitu spoluprace mezi
SKD a klientem \prub¢hu trestniho fizeni a v priabéhu trvani podminéného odsouzeni. Idealni
stav nastava, vyuzije-li klient sluzeb SKD v piipadech, kdy potiebuje fesit méné ¢i vice
zavaznych problémt ve svém osobnim zivoté. Pifipady dobré praxe vétSinou potvrzuji
pravidlo, ze prevence se z dlouhodobého pohledu vyplati, nebot’ Casto se v€asnym zasahem
podaii klienta odvratit od ztraty materidlnich jistot, pfipadn¢ od dalSiho pachani trestné
¢innosti.

Bohuzel nastaveny trend narGstu bezdomovstvi od druhé puli 90. let 20. stoleti
predurcuje nasi klientelu k permanentni potfebé vyuzivéani sluzeb SKD a nejenom jich.

Kontinualni prace a jeji vyznam

Historicky vznik kontinualni prace pachateli trestné cinnosti v tehdejSim
Ceskoslovensku je spojen s iniciativou soci#nich kuratorti v dobé po takzvané Velké amnestii
vroce 1990. I piesto, ze do té doby existovala spoluprace SKD a pracovnikii tehdejSich
napravné vychovnych tstavii, neméla systémovy charakter.

Kontinualni socialni prace, ktera vzesla z terénu, byla wahesviddy ¢. 341/1994
(Program socialni prevence a prevence kriminality) posvécena jako zakladni metoda prace
SKD v systému socialni prevence.

Kontinualni socialni prace zahrnuje prackBentem ve vsech faizich trestného rizeni (a
to i ve vazbé i na svobode), v priibéhu soudniho Fizeni i ve vykonu trestu. Jejim cilem je
navazani vzajemného socioterapeutického vztatdgwm piisobeni na osobnost klienta tak,
aby byly upevnény, eventuelné vytvoreny, jeho pozitivni vazby k okoli, aby nedochéazelo k jeho
socidni izolaci. Do této oblasti patri predevsim:

* prace srodinou klienta, spoluvytvireni podminek pro jeho tispésnou koexistenci v malé
socialni skupinée (rodine, pracovnim kolektivu);

*  pomoc klientovi pri zabezpecovani jeho kontaktu s institucemi pri reSeni jeho materialniho
zabezpeceni, pri jinych diilezitych jednanich, pri zabezpecovani zdravotni péce.

Kontinualni socialni prace Hientem umozinuje resit problémy obvinénych a odsouzenych
Vco nejvetsim predstihu pred jejich propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, a tim
minimalizovat nasledky jejich nepriznivé situace. Kontinualni pusobeni sméruje take k tomu,
aby klient danou situaci akceptoval a vychazel @i budovani svych Zivotnich perspektiv.
Timto zpusobem lze efektivné piisobit zejména proti vzniku tzv. krize prvniho dne a tedy
minimalizovani rizik recidivy tésné po propusténi klienta. Metodicky material MPSV CR
(1995): Informace o kontinualni socialni pragechateli trestné cinnosti.

Role SKD pfi projednavani zadosti o podminéné propusténi

Ucast SKD pfi projednavani zadosti o PP je vzdy zalezitosti vyslovného prani klienta,
ktery si ji podal. Osobn¢ jsem se n€¢kolika jednani ucastnil jako ptedvolany svédek, kterého se
soud dotazoval na moznosti spoluprace s klientem po pripadném podminéném propusténi.
Ugast socialniho kuratora mé piedev§im podpirny vliv pro psychiku klienta a z tohoto déivodu
vidim jako dulezité vyhovét pranim klientli, ktefi nas o pfitomnost pii vefejném zasedani
zadaji.
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Pro potifeby soudu piitomnost vefejnosti zastoupena socidlnim kuratorem pfispiva
predevs§im piipadnou nabidkou servisu socialnich sluzeb po propusténi klienta do bézného
zpusobu Zivota.

Role SKD p#i podminéném propusténi s dohledem

Pfi podminéném propusténi s dohledem mize SKD kontaktovat, nebo je sam
kontaktovarStirediskem probacni a media¢ni sluzby v misté trvalého pobytu klienta., pfipadné
PMS vmisté vykonu trestu klienta. Tim Ize predejit duplicité v nabidce nékterych sluzeb.

SKD a vyuziti jeho sluzeb v ramci pripravy a vykonu podminéného propusténi se
soudemuloZzenymi omezenimi :

Pied propusténim

* Nabidnuti spoluprace klientovi &erymi SKD mél, ma nebo bude mit zkusenost. Na
zéklad¢ niz mize SKD v piedstihu fesit nejriznéjsi problémy, které mohou po propusteni
zlepsit jeho socialni, bytovou i rodinnou situaci.

e Zkoordinovani postupu jednotlivych bodech piipravy klienta na PP se soudem
ulozenymi omezenimi mezi PMS, VS CR a servisnimi organizacemi. To znamena
podileni se na splnéni té ¢asti podminek pro Gspésné PP s omezenimi, které v ramci svych
kompetnci a moznosti nefesi VS CR, PMS a tykaji se predeviim feSeni otazek po
propusténi (povystupni zazemi pro reintegraci klienta do bézného zptsobu Zivota ).

®* Vypracovani zpravy hodnotici dosavadni spolupraci mezi klientem a SKD, ktera muze
byt piilozena do celkové zpravy piredkladajici PMS v ramci soudniho fizeni pti PP
somezenim.

Po propusténi

e Zajisténi finan¢ni podpory (dle vyhlasky 182/1991 Sb.) a pomoc pii vyfizeni evidence na
Utadu prace (dale UP), ptipadné dal$ich socialnich davek na piisluinych tiadech.

*  Zajisténi nebo zprostiedkovani celého souboru socidlnich a charitativnich sluzeb v daném
regionu klientova bydliste.

» Zprosttedkovani komunikace mezi klientem a okolim v ptipadech, kdy hrozi konflikt a
klient pozada o pomoc.

* Koordinace postupil pii feSeni potieb klienta mezi nim a riznymi tfady a institucemi
Vv misté trvalého pobytu, se kterymi se klient obratil na SKD.

* Socioterapeutické plisobeni na klienta v ramci specidlnich programt (napi. Socidlni klub
na Praze , viz. pfiloha)

* Spoluprace s PMS v siicich, které vyzaduji koordinaci postupu.

* Vypracovani zpravy o prabéhu spoluprace mezi SKD a klientem béhem trvani dohledu.

Moznosti pro vyuZiti stavajicich sluzeb SKD v ramci projektu PAROLE

e SKD tradi¢né spolupracuje se socialnimi pracovniky ve véznicich CR a umoZiiuje
klientovi pfenesené feSit problémy, které vznikaji v disledku nastupu do VTOS nebo
pobytem ve VTOS, piipadné s nadchazejicim propusténim na svobodu;

* spolupracuje s rodinou klientasituaci, kdy hrozi nebo jiz existuje komunika¢ni bariéra ;
* orientuje se v situaci dané¢ho regionu, kde ptisobi a koordinuje péci o obCany spolecensky
nepiizplisobive;
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*  vypracovava na pozadani soudd, ufadu vysetiovani, policie CR nebo VS CR zpravy za
mistné ptislusny Gfad, v jehoZ obvodé€ ma klient trvalé bydliste;

* pomaha klientovi reintegrovat se do spolecnosti i v dlouhodobém horizontu po propusténi
zVTOS.

Spoluprice mezi SKD a VS CR pro uéely projektu PAROLE — v ptipadech, kdy klient ma

zdjem o podminecné propusténi s dohledem, SKD mitize pfispét informacemi eventudlné

podpofit vybér vhodnych zadatelti a vyjadfit svlj nazor. Déale miize spolecné se socialnimi

pracovniky ve véznici pfipravovat klienta na bezkonfliktni vystup z VTOS.

Spoluprace mezi SKD a PMS proicely projektu PAROLE — SKD na zadost klienta
vypra®mvava zpravu o probchlé ¢i probihajici spolupréci, kterou lze pouzit pro ucely
podmine¢ného propusténi. SKD muze spolupracovat s PMS na zajisténi socidlniho a
hmotného zazemi po vystupuVZ'OS a muze participovat i na dal$i pomoci vyplyvajici
z momentalni situace klientd. pfipad¢, ze ma klient fiktivni adresu trvalého pobytu, mutze
vyuzivat jako kontaktni adresu pracovist¢ SKD. V ramci koordinace pomoci obcaniim
spoleCensky nepfizpusobivym vychazi SKD smérem k PMS z pozic partnerské spoluprace.

Spoluprace mezi SKDa servisnimi organizacemi proucely projektu PAROLE — SKD
muze ve spolupraci s SO nabizet klientovi sluzby, které SO samy z titulu své pusobnosti
nevykonavaji ani nemohou vykonavat.

Pozitiva role SKD pro projekt PAROLE:
* dobrovolnost mtize u klienta podporovat vétsi samostatnost a snizovat ucelové jednani ;
* pii dlouhodobé spolupraci (kterd byla zapocata jesté pied podminecnym propusSténim)

bezprostiedni pusobeni na klienta, orientace v situaci klienta a hledani konstruktivniho

feSeni problémt na zaklad¢ duvéry;

* dobra znalost podminekmvisté trvalého pobytu, ptipadné bydlisté klienta;

* komunikace snistné piislusnym okresnim tradem (SKD je jeho soucasti) a dalSimi;
institucemi, které plisobi v misté pobytu klienta (napt. UP, CSSZ, atd.);

wewvr

klientelu;
* fungujici celorepublikova sit SKD nabizi a vyuziva dlouholeté zkuSenosti v praci
sresocializaci osob vracejicich seczenskych zatizeni.

Priklad spoluprace mezi PMS a SKD pfi feSeni komplikovaného pripadu:
Priklad: Korespondence pro ucel soudu (osobni udaje jsou zamerné fiktivni).

Klient se dostal do situace, kdy lhita pro vykonani uloZenych obecné prospésnych

praci méla vyprset drive, nez je mohl realizovat. Proto se sSe mnou kontaktoval asistent PMS,

kterého pozadal nas klient, abychom se pokusili spolecné resit vzniklou situaci. Nize uvedeny
dopis byl prilozen do zpravy PMS pro Obvodni soud pro Prahu 10.

Stredisko PMS pro Prahu 10
Asistent PMS

Rybalkova 57

Praha 10
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Vec: Vyjadreni socialniho kurdtora k situaci klienta
Trpak Eduard, nar. 2.3. 1971/ 2222, bytem: Svarov 42, okr. Uherské Hradisté (fiktivne)
kontakt. adresa: Dolezalova 1040, Praha 9

Na zddost naseho klienta Vam zasilame vyjddreni o probihajici spolupraci mezi soc.
kuratorem a panem Trpakem.

S panem Trpakem spolupracujeme od roku 1998, kdy byl veden v naSi evidenci jako
osoba bez pristresi. Spoluprace byla zaloZena na pomoci pri vyrizovani osobnich dokladii,
dokladii potrebnych pro ndstup do zaméstnani a rovnéz mél u nas klient uvedenou kontaktni
adresu pro prebirani uredni korespondence. Pan Trpak se ucastnil resocializacniho
programu, pracovné nazvany ,,Socialni klub", ktery probiha rovnéz na nasem pracovisti. Dale
jsme byli v pisemném a telefonickém kontaktu s matkou klienta.

Na zaklade navstevy klienta jsme se dozvédeli, Ze mu bylo uloZeno usneseni OS pro
Prahu 5 ¢.j. INt 1111/2000 vykonat trest obecné prospésnych praci ve vysi 300 hodin do
jednoho roku od vykonu rozhodnuti (dne 24.10.2000).

Vzhledem komu, Ze klient jiz od zacdtku nasi spoluprdce usiloval o zaclenéni se do
vetsinové spolecnosti a tomuto rozhodnuti se snazil v ramci svych moznosti podridit veskeré
sve snahy, podarilo se mu v listopadu 1999 ziskat zaméstnani na hlavni pracovni pomeér
a.s.Mitas — Praha. Diky tomuto pracovnimu uplatnéni ziskal ubytovani. V lednu 2001
nastoupil kDopravnim podnikiim hl. m. Praha, kde je doposud. V roce 2001 se seznamil se
svou soucasnou druzkou, se kterou vede spolecnou domacnost a spolupodili se na vychové
jejiho nezletileho syna (20 mésicu). Vzhledem k tomu, Ze druzce pana Trpdka byl pridélen byt,
podileli se spolecné snaSim klientem na jeho vybaveni a vSech snim spojenych
administrativnich zalezZitosti. Tyto uvedené skutecnosti klienta casové omezily natolik, Ze
vykon trestu obecné prospésnych praci se snazil odloZit na zazsi termin.

Resocializace pana Trpakasaucasné dobé dosdahla takového stidia, Ze klient je
schopen vykonat trest obecné prospésnych praci, aniz by tento v soucasné dobé negativné
ovlivnil jeho socialni situaci.

Zaver: Z vyse uvedeného vyplyva, ze klient se zamerné nevyhybal vykonani uloZeného
trestu a byl si vedom diisledkii, které mohou nastat z jeho véasného nevykonani. V priibéhu
minuléeho obdobi bylo dosazeno takového stupné resocializace, Ze se klient snazil vést radny
Zivot, cemuz venoval veskeré své snahy. Dle mého nazoru by bylo dobré k tomuto prihlédnout
pri rozhodnuti jakym zpiisobem pripad naseho klienta dale resit.

Dekujeme za spolupraci
Pavel Pénkava
soc. kurator pro Prahu

Socioterapie a jeji vyuziti v postpeniteciarni praci
Definice socioterapie

Pro zajimavost uvadim dvé definice prvni oficidlni slovnikovou, kde je socioterapie
definovana takto : I, Léceni nemocnych provizena snahou zaclenit je opét do spolecnosti. 2.
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Sireji socidlni pomoc lidem spolecensky neprizpiisobivym, propusténym zvykonu trestu,
Z azylovych domii apod.
HartlP. Hartlova H. (2000Rsychologicky slovnikiPortal .
Druhou, obecné;jsi:

Socioterapie neboli lécba spolecnosti. Socioterapie je zamérné strukturovani prostredi
nebo cilené socidlné orientovand intervence vedouci ke zlepSeni (napriklad socialnim i
zdravotnim handicapem omezeného) Zivota cloveka ve spolecnosti. Pod  strukturovanym
prostredim si miizeme predstavit nejen vysoce specializované usporaddani napr. terapeutické
komunity, ale i usporadani dané skupiny. Jako charakteristickou intervenci miizeme pouzit
socidalné psychologicky vycvik: Ten se na rozdil od psychoterapeutického vycviku tolik nezabyva
intrapsychiéymi obsahy clovéka, ale predevsim rozvojem jeho socidlnich dovednosti - umét se
prosadit, sdélit své pocity, rozliSovat socidlni signaly apod. Skdla véci, které Ize do socioterapie
zaradit je velmi Siroka ale zalezi na tom, v cem je deficit daného cloveka. Napr. udélat se
skupinou klientii spolecny vikend do prirody miize mit i Fadu neplanovanych socioterapeutickych
podnetii: cesta je rozbahnéna a musime si pomdahat, ujel viak a co my s tim, zabloudili jsme apod.
Site vyuziti je rozlicnd a zdlezi na tom, zda bude celd véc ddle soucdsti prace se skupinou nebo
jen "dobrou ¢i Spatnou vzpominkou".
(Mirné upraveno na zdakladé odpovedi Dusana Dvordka na www.internetporadna.cz)

Filosofie socioterapie pristupech SKD v postpenitenciarni praci
Prvotni uvaha

124

Navrat cClovéka z vézenského zatizeni do bézného zplisobu zivota piinasi fadu
problémt a uskali. V piipad€, ze se nam podafi eliminovat nejvice ohrozujici situace, ve
kterych se klient mize prechodné ¢i trvale nachazet bezprostiedné po propusténi, je dulezité
hledatdalsi nastroje pomoci, které by fesily komplexné jeho Zivotni situaci. Na zaklad¢ nich
1ze ptedchazet dalSim rizikovym faktorim v chovani zptisobujicim recidivu.

Dtivody, které vedou clovéka k pachani trestné Cinnosti, jsou vétSinou spojeny s celou fadou

%

pricin a disledkt. Proto si polozme zasadni otazku, co vede ¢lovéka ke kolizi se zakonem?

Nejcastéjsi diivody pachani trestné ¢innosti klienty SKD

Druh klientely navs§tévujici SKD s trestnou minulosti je @fevazné casti
charakteristicky svou podstatou. @he&by se dalo konstatovat, Ze se jedna o lidi, ktefi se ve
vetsing pripada dopoustéji lehcich trestnych €ind bez vazby na organizovany zloCin nebo jiné
struktury takzvaného podsvéti.

Piiklady nejpocetnéjsich druhu trestnych ¢inii:

* drobna majetkova trestdinnost (naptiklad kradeze, podvody atd.);
* zanedbani vyzivovacich povinnosti;

* lehké ubliZeni na zdravi.

Diivody, které vedou ¢lovéka k pachani trestné ¢innosti a posléze v nékterych pripadech

i k recidivé by se daly rozdélit do tii oblasti:

* socialni
Tato oblast je nejCastéjsi a pficiny, které naSe klienty vedou k pachéni trestné Cinnosti,
jsou vétSinou disledkem instituciondlni vychovy v prabehu jejich osobnostniho vyvoje.
Tim nechci Fici, Ze napiiklad détsky domov prioritné kriminalizuje své absolventy, ale na
zéklad¢ statistik naseho pracovist¢ mizeme dolozit, ze vice nez padesat procent klientt
skriminélni zkuSenosti proSlo prubéhu svého Zivota nékterym typem vychovného
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zafizeni. Dal$i obecn¢ zndmy faktor je vliv vychovy v rodinéch, které nevytvareji potfebny
podnétny prostor pro ,,pfirozeny,, rozvoj osobnosti.
e vztahova
Jedna se o kriminalitu diisledku zanedbani vyzivovacich povinnosti, kterému piedchazi
po rozvodu manzelstvi destabilizace socidlniho zdzemi (ztrata bydleni, zaméstnani,
vztahovych va@b na nejblizsi okoli atd.).
* individualni
Do této oblasti 1ze zaradit celou rozmanitou skalu pfic¢in a dasledkt, z nichz nasi klienti
péchaji trestnou Cinnost (napt. dokazat si, ze jsem alespon v né¢em dobry a tim posilit své
slabé sebevédomi, rezignace na konvencni zptisob zivota a nasledkem toho pokouSeni se o
balancovani na hrané zivota, atd.).
Hledani pric¢iny selhani v socialni prizpisobivosti
Chcemeli uspésné aplikovat prvky socioterapie do pfistupu v socialni praci, je
dalezit¢ urCit na zdklad¢ dostupnych teoretickych poznatkii a vlastni dlouholeté praxe
pravdépodobnou pfi¢inu selhani jedincova ,,imunitniho systému,, ovlivilujici socidlni
prizptisobivost. Povede-li se nam definovat zakladni pfiCiny krimindlni problematiky, mame
velkou Sanci zvolit U¢inné postupy a pristupy k osobdm ohrozenym timto socialné
patologickym jevem. Zde nabizim jednumaznych teorii zakladnich pfi¢in.

Teorie zduraziiujici absenci zakladnich obrannych socidlnich dovednosti pii FeSeni
zatézovych Zivotnich situaci jedince:

Pri¢ina, vjejimz dusledku se Clovék dostava do rozporu se moralnimi a zaroven
zakonnymi normami spolecnosti, spo¢iva v jeho nezpiisobilosti fesit aktualni problémy (napf.
pocity vlastni nedostatecnosti a neschopnosti, hrozici rozvod, riziko ztraty zaméstnani,
bydleni atd.), obecné pfijatelnym zplisobem. Tento socidlni handicap vede Casto na okraj
spole¢nosti a hranici az se socialni izolaci.

Nékteré faktory zpusobujici kolizi p¥i FeSeni problémii :

* chorobné nizké sebevédomi (napt. clovek se podcenuje takovym zplisobem, Ze ze strachu
pfed dalSim pfipadnym netGspéchem u pfiijimaciho pohovoru do zaméstnani radéji
rezignuje) ;

* problémy vkomunikaci (lehka retardace, vznétlivost, tézkopadnost, porucha osobnosti);

* neobratnost pfi jednani s ufady a jinymi institucemi ovliviiujicimi zivot ¢lovéka vedouci
k socialni fobii ( trvaly neopodstatnény strach z mluveni, psani nebo pritomnosti jinych
lidi, vyhybani se situacim, ve kterych muzZe byt jedinec pozorovan, téz obava jednat
Sautoritami jako je nadrizeny, soudce, straznik a jiny, Hartl, P. 1993: Psychologicky
slovnik);

* neschopnost pifijmout osobni zodpovédnost (napf. bagatelizovani vlastnich chyb a
hledani vinikd, sklon k chronickému Ihani);

* strach podporujici tnik pted feSenim problému;
® podcenovani moznych duasledkti z newieSenych problémt (napt. zvySujici se dluh na
najemném, ktery za urcitou dobu pieroste v soudni vypoveéd’ z bytu).

Mrwe

Mimo tyto uvedené priklady nékterych faktoriu lze do pri¢in zahrnout i vnéjsi vlivy, jako
napriklad :
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* nedostate¢né nebo chybéjici rodinné zazemd;
e zkuSenosti sistavnimi zafizenimi (napf. détské domovy, vychovné ustavy, véznice);
* rychle se ménici spoleCenské trendy, které kladou na jedince velké naroky .
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Mrwe

Disledky uvedenych pri¢in se projevuji v téchto ukazatelich, které vedou jedince
k socialninestabilité:

* partnerské probléemyvedouci krozchodu, nebo rozvodu manzelstvi ;
e vztahové problémy wdiné - odchod nebo uték z rodiny;

* neschopnost plnit podminky spojenézévanim bytu - dluh na najemném, vztahové

problémy se spolunajemniky, nezakonné nakladariivacim pravem (vyména nebo
prodej bytu);

® ztrata moznosti uzivat byt v disledku jinych okolnosti - rozchod partnerii, nebo rozvod
manzelstvi, pobyt v instituciondlnich zafizenich, snahy majitelt zbavit najemnika
uzivaciho prava;

* nezvladnuti navratu institucionalnich zafizenich - vystup zdétskych a vychovnych
ustavi, z vykonu trestu odnéti svobody.

Struény popis socioterapeutického Klubu na Praze 1

Cilem Klubu je ptedevsim hledani pficiny klientovych problému pro néj pfijatelnym a
motivujicim zptisobem a nasledna aplikace socioterapeutickych ,,nastrojt,, napomahajicich k
feSeni jejich situace.

Z pohledu volnoéasovych aktivit:

V pribéhu celého pracovniho tydne ma klient moznost vybéru z nabidky klubovych
¢innosti. Zakladni a pevné stanovenou Casti programu klubu je uterni podvecer, ktery je
zamétfen na spolecenské hry, aktudlni informace, diskusni féra na dané témata, kreativni
¢innosti (vytvarné, modelarské, hudebni, literarni), filmovy klub (promitani ptirodopisnych,
vzdé¢lavacich, dobrodruznych filmt a komedii) a jiné.

Dalsi ¢innosti si mohou klienti podle svého zajmu objednat, a to individudlné nebo
skupinové. Jedna se o ¢teni z bible spojeno diskusi a volnym povidanim o ptikladech ze
zivota, zkuSenostmi s riznymi ndbozenskymi a filosofickymi sméry (pro tento program je
vyclenéno cCtvrtecni odpoledne). Dale nabizime individudlni pohovory o intimnich
problémech. \famci mimotadnych klubii zveme znamé a zajimavé osobnosti

jako jsou herci, politici nebo duchovni (napf. Radovan Lukavsky, ThDr. Svatopluk Karasek,

ThDr. PhDr. Toma$ Halik, JUDr. Cyril Svoboda, ThDr. Alfréd Kocab) na pfednasky a
diskuse. Vheposledni fadé organizujeme kluby k vyznamnym udalostem v zivoté klientt
(svatebni hostina, vanoc¢ni a silvestrovské programy, narozeni ditéte,...)

Z pohledu resocializa¢nich pristupii:

Sirok4 nabidka programti mé klientim umoznit svobodny vybér z téch &asti, které je
zajimaji. Snazime se ¢innosti koncipovat tak, abychom uspokojili méné i vice ndro¢né, stejné
jako ty, ktefi momentalné nemaji Zadny zdjem ani piedstavu zapojit se do konkrétniho déni
achtgji si tieba pouze vypit kavu ¢i si nerusen¢ vykoufit cigaretu. Ten, kdo si zvoli kolektivni
¢i individualni druh zabavy, je doptfedu informovan o moznosti libovolného nakladani se
svym volnym ¢asem, tzn. ze pokud dand ¢innost klienta nezaujme nebo ho jiz ptestane bavit,
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muzZe si vybrat jinou nebo odejit. Touto moznosti se snazime ovlivitovat ¢leny Klubu, aby se
ucili svobodn¢ a samostatn¢ nakladat se svym volnym casem.

Nosnoucasti Klubu, ze které cerpame vzajemné nejvice informaci a konkrétnich vystupt
je diskusni férum na pfedem dané téma.

Vysledny efekt lze rozdélit do téchto oblasti:

e prace s klientovymazorem, ktery je v nékterych ptipadech zkresleny a neodpovida
skukc¢nosti;

» diskuse, z nichz vyplyvaji konkrétni vystupy, které nasledné¢ zavadime do socidlnich
sluzeb;

* spolecné hledani zptisobu, jak feSit obtizné situace;

* vzajemné sbliZovani se a budovani divery;

» prilezitost pro klienta prezentovat sviij nazor.

Mimo to sebé¢hem klubu mohou jeho navstévnici dozvédét mnoho aktudlnich informaci
o charitativnich a socidlnich sluzbach, dale pak o spoleCenském a kulturnim déni. Témata
k diskusim jsou vybirana tak, aby se bud’ pfimo tykala klientova Zivota nebo problému a
udalosticelospolecenského i svétového vyznamu. Klienti maji moznost si sami zvolit téma,
pripadné ho 1 moderovat. Zapojit se do diskuse je ,,pfisné,,
dobrovolné.

Jednou zpiicin, ktera klientovi zpusobuje fadu problémi je neobratnost v socialnich
dovednostechPro zmirnéni dasledkt vyuzivime metodu sociodramatu (prrehrdvani soc.
situaci ve skupiné ve snaze naucit jedince socialné Zadoucimu chovani; jde o komplexnéjsi
situace, nez jsou pouhé role, avsak nejde se hluboko do biografie a osobnich zazitkii jako pri
psychodramatudartl, P. 1993 Psychologicky slovnik ).

Clovek zijici v extrémnich Zivotnich situacich je zatiZzeny znaénym napétim, které miize
piechazet az v agresi, a to latentni nebo zjevnou. Pro odbouravani téchto negativnich disledka
pouzivame za pomoci hudby relaxac¢ni techniky jako napft. autogenni trénink.

Vyznam biblickych hodin:

Nabidky naSich sluzeb, které se vztahuji k ndbozenstvi, jsou zaméfeny na dialog mezi
nami a klientem, ktery muze, ale i nemusi byt véfici. Biblické hodiny slouZi i jako terapie
proklienty, ktefi maji negativni zkuSenosti s véficimi lidmi, a to jak s jednotlivcem, tak i
s cirkvi nebo organizaci, napti¢ celym nabozenskym spektrem, nejvic vSak s kiestanstvim.

Opodstatnéni této ¢innosti vidime piedev§im v uspokojovani a rozvijeni duchovniho
rozmeéru ¢asti osobnosti v kazdém c¢loveku. Této oblasti se v praxi vénuji pfevazné cirkevni a
nekteré charitativni organizace s ndbozenskou orientaci. Piesto je dilezité, aby v piipadé¢, ze je
sklientem pracovano kontinualné, nebyly tyto potfeby opomijené ani organizacemi, jejichz
podstatou neni nabozZenska filosofie. Duchovni pohled clovéka na svét totiz nemusi byt
sméfovan pouze kvife v nadpfirozenou bytost, ale i1 kvife v ¢lovéka, filosofii nebo
institucionalni zfizeni(demokracie atd.).
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L okalni radio

Jeden ze zdanlivé nepodstatnych avSak dualezitych prvka v praci s klientem jsou
informacni prostiedky.

Na naSem pracovisti se mohou lidé dozvédéet riizné informace ze Ctyt zdrojh. Ptirozené
nejvetsim je nasSe ustni podani. DalSim je nasténka umisténa v ¢ekarné. Pro trvalejsi uchovani
informaci si mohou klienti odnéaset letacky, ale abychom docilili plosného efektu
informovanosti, realizujeme projekt Klubového radia ,,Karolinka,,. Prostfednictvim lokalniho
rozvedeni radia maji klienti moznost vybéru z nabizeného programu (rozhlasove,
dokumentarni, zadbavné, hudebni a zpravodajské potfady). Mimo to se mohou prabézné
dozvidat celé spektrum aktualnich informaci prostfednictvim naSich vstupt. V neposledni
fad¢, diky vysilani se snazime udrzovat bliz§i kontakt sklienty, ktefi cCekaji v ufednich
hodinach na pofadi nebo stémi, ktefi se rozhodli travit volny ¢as v prostorach nasSeho
pracoviste.

Schranka duvéry

Tento prostiedek komunikace jsme zfidili z nékolika divodi. PiedevSim pro potieby
anonymniho hodn@ni nami poskytovanych sluzeb, osobnich piani, raznych sdéleni a
podnétii. Rovnéz do této schranky maji lidé moznost odkladat nalezené doklady nebo
predméty, které by jim v ptipadée objeveni policii ¢inili problémy.

Zakladni pravidla ucasti v Klubu:

* kazdy ma pravo vyjadrit sviij nazor;

e nefesi se uredni zalezitosti;

* netoleruje se donaseni a konzumovani alkoholu;

* koufit se povoluje pouze ve vyhrazenych prostorach zatizeni;

* pfijit a GCastnit se mize opravdu kazdy (vcetné odborné a laické vetejnosti).

Obecné cile Klubu:

* vybudovat prostor, kde se kazdy socialn¢ handicapovany ¢lovek muize citit dobie a aktivné
se podilet nejen na naplni svého volného Casu, ale i na seberealizaci;

* snizovat komunika¢ni bariéru mezi obCany dlouhodobé socidlné znevyhodnénymi a
spole¢nosti navzajem;

* ukézat na mozny smér dalsi cesty z problémi, ale 1 Zivotni orientace;

* vyplnit casové vakuum mezi zaméstnanim a ubytovanim.

Ne¢kolikaletd zkuSenost s pusobenim klubu nas piesvédcuje o potiebnosti vyvazené
propojit vykon ufednich a socialnich sluzeb s kulturné-spole¢enskou vsuvkou, diky které Ize
ziskat vramci pfedem danych pravidel blizsi vztah, cenné informace a v neposledni fadé
motivaci a zdroj Cerpani sil do dalsi prace.

Doplitujici klubova aktivita

Umoznujeme tém klientim, ktefi maji zdjem na oplatku pro nas néco udélat,
dobrovolny uklid vetfejnych prostor pfed nasim pracovistém. Tato aktivita spliuje 1 dalsi
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dilezity vyznam, a tim je dobré spolusouziti s najemniky a ostatnimi obyvateli lokality, ve
které se nase pracovisté vyskytuje. Za uklid méa moznost klient si nechat od nas uvafrit kavu.
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Kritéria hodnoceni a zpétna vazba
Kritéria pro hodnoceni uspésnosti poskytované pomoci

Zakladni odpovéd’ na otazku, co lze povazovat za uspéSnou pomoc OBP, je dulezité
hledat v ramci metod socialni prace s touto klientelou. Stanelisngidealni stav,, ktery
V nasem piipad¢ znamena zprostfedkovat trvalé bydleni, stalé zamé&stnani, eliminaci problému
zpusobujicich rizika socidlniho vylouceni a piedchdzeni recidivé , mizeme klienty
diferencovat podljejich realnych schopnosti a moznosti na tii podskupiny:

I. podskupina —vyznacuje se jedinci, jejichz situaci lze vCasnou intervenci feSit tak, Ze
nedojde ke ztraté docCasného nebo trvalého bydleni, zaméstnani a dalstho hmotného
zabezpeceni. Tito klienti vétSinou vyuzivaji kratkodobou pomoc nebo krizovou intervenci
a jejich schopnosti a socialni dovednosti jsou vétSinou na dobré Grovni. Pomoc ze strany
socialniho pracovnika pouze dopliuje jejich potieby v feSeni problémut. Z pohledu
.dealniho stavu, se d@ovazovat tato podskupina jako nejperspektivnéjsi. Z celkového
procentudlniho rozdéleni zaujima cca 15% az 20%.

Il. podskupina -tvoii klienti, ktefi de facto setrvavaji v dlouhodobéjsim stavu piileZitostného
ubytovani, zaméstnani. Jsou schopni v ur€itych periodach mobilizovat své Usili frokusim
o komplexnéjsi feSeni své situace. V piipade, ze se jejich situace v urcitém casovém
horizontu vyrazné nezlepsi, maji sklony feSeni odkladat na neurcito. Je to pocetné
nejpocetnéjsi ¢ast klientely, cca 55%. Z pohleduaspésnosti 1ze Fici, Ze mensi ¢ast mize byt
zafazena do prvni podskupiny, avSak za velkého usili klienta i pfispéni pomahajicich
organizaci.

lll. podskupina — jejim charakteristickym znakem je setrvavatibwhodobé neménicim se
stavu. Tato klientela ve vétSiné piipadl rezignovala na feSeni své socialni situace do té
miry, ze jeji prioritou se stdva predevSim uspokojeni zédkladnich fyziologickych potieb.
Klient této podskupiny vétSinou piijima vysvétleni pro svlij stav jako svobodnou volbu.
Z hlediska uspéSnosti lze tuto skupinu povazovat za nejméné perspektivni z pohledu
komplexniho feSeni jejich problémil (jedna se piiblizné o 35%).

Diky tomuto rozdéleni muzeme snadnéji urcit kritéria hodnoceni  UspéSnosti
poskytované pomoci, jejichz kvalita je rozdilnd pro kvalifikované skupiny. To znamena, ze
napf. za uspeSnou pomoc muzeme Vv tieti podskupiné pokladat vyfeSeni dlouhodobé ztraty
osobnich dokladu, ktera klientovi branila vyzvednout si napt. starobni diichod. A stejné tak je
uspéch najit spole¢né s klientem v druhé podskupiné trvalé zaméstnani s piechodnym
ubytovanim. Tento zvoleny kli¢ k hodnoceni a ur€ovani uspé€snosti napomaha zmirnovat nebo
eliminovat odbornikiim-praktikim pocity vlastni bezmocnosti u jednotlivych klientskych
pripadii. Dale k obhajobé poskytovani pomoci této skupiné ob¢anti na okraji spolecnosti.

Kazuistika
(jméno a osobni Udaje jsou fiktivni)

Osobni udaje:

JménoRudolf

Narozen 1947

Stav:rozvedeny , dvé zletilé déti
Trvaly pobyt :Liberec

Misto narozeniLtiberec

Statni ob¢anstvi: Slovenska republika
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Vzdélani: vyucen
Trestni anamnéza2x nepodminéné odsouzen (vétsinou se jednalo o drobnou trestni
¢innost)
2x podminéné odsouzen

Druh a zpisob spoluprace:

SRudolfem jsme zacali spolupracovat od unora 1996. Pii jeho prvni navstévé nas
pozadal o pomoc pii zprostiedkovani a vyfizovani obéanstvi CR. Slovenskym ob¢anem se stal
v disledku rozpadu CSFR v roce 1993 (t.&. ve véznici). Rozhodujici pro udéleni  statniho
obcanstvi byl Zdkon o nabyvani a pozbyvani oblanstvi CR, ktery uréuje statni piislusnost
podle mista narozeni. N4 klient se sice narodil na tizemi CR ( kde mél po cely Zivot hlaseny
trvaly pobyt ), ale obCanstvi mu bylo ur¢eno podle mista narozeni jeho rodi¢i — na Slovensku.
Socialni situace:

Zcela bez finanénich prostiedktl, bez moZnosti zaregistrovat se na UP z diivodu nesplnéni
podminek (cizinec). Dale bez jakékoli moznosti hmotného zabezpeceni.
Kvalifikace:
Stfedni odborné vzdélani technického sméru.
Bytova situace

O moznost uzivani bytu, kde byl trvale hlasen, pfisSel v disledku rozvodu manzelstvi
béhem jeho pobytu ve VTOS vroce 1987. Po propusténi mu byl byvalou manzelkou
znemoznén piistup do bytu. Rozhodl se neuplatnit narok na spoluuzivani bytu, a to i piesto, ze
Z n¢ho nedostal soudni vypoveéd
DalSi objektivni problém:

Vzhledem k obsahléemu zaznamuejstiiku tresti se jeho uplatnéni na trhu prace
znacn¢ omezilo. Navic jako cizinec by si podle zdkona m¢l zazadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu do doby neZ probéhne vytizeni zadosti o udéleni ob&anstvi v CR.
Z toho vyplyva, ze byl zcela bez dokladii totoznosti.

Z téchto vyse zminénych diavodl se rozhodl odejit do Prahy v domnéni, Ze v ni najde véEtsi
uplatnéni.
Zpusob a pritbeh pomoci z dlouhodobého hlediska:

Klientovi byl znasi strany navrhnut postup pfi feseni zadosti o ziskani obéanstvi CR. Po
zprostiedkovani veSkerych matri¢nich a ufednich doklada (s uhrazenim spravnich poplatki)
jsme se kontaktovali Geskym helsinskym vyborem, ktery s nami dale postupoval az ke
kone¢nému udéleni ob&anstvi CR. B&hem této doby, ktera trvala 20 meésicli, nds klient
pravidelné navstévoval a zaddal o pomoc pii feSeni svych potieb (zprostiedkovani oSaceni a
dalSich charittivnich sluzeb, rtzné Zadosti na tufady, atd.). Rovnéz se ucastnil
resocializa¢niho programu — ,,socialni Klub,,. I pfesto Ze zprvu jeho ucast na téchto aktivitach
(zamétenych na celkovy rozvoj osobnosti klienta) byla spiSe formalni a pasivni, ziskal
postugm c¢asu z4jem a zapojoval se do riznych programti.

Krizova socialni intervence:

Vzhledem kiomu, %e do koneného ziskani ob&anstvi CR Rudolf nemé&l moZnost se
legaln¢ uplatnit na trhu prace, fesil svljj pfijem ptilezitostnymi brigddami — tzv. ,,dlanovkami,,
a rovnéz vybirdnim popelnic a kontejnert s tfidénym odpadem. Pii ndhodné policejni
kontrole byla u ného nalezena cizi kreditni karta (dle jeho tvrzeni ji nezcizil, pouze nasel). Byl
vzat do cely pfedbézného zadrzeni (dale CPZ), a poté mu bylo vySetfovatelem sdéleno
obvinéni z trestného ¢inu podle § 249b neopravnéné drzeni platebni karty. Statni zastupce
spiihlédnutim k bytové situaci klienta navrhl uvaleni vazby, protoze hrozilo, Ze si nebude
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piebirat predvolani k vyslechu. Na popud klienta se s nami lkkfival soudce a navrhl, ze
pokud nase pracovisté klientovi umozni piebirat doporu¢enou korespondenci, ustoupi od vzeti
do vazby. Po této domluvé byl klient propustén z CPZ. Protoze Rudolfovi velice zalezelo na
ukonceni jeho ,,kriminalni kariéry,,, zintenzivnil Snami aktivni spolupraci a pozadal o pomoc
pii soudnim projednavani v jeho trestni véci. Béhem vySetfovani se nam spole¢né s klientem a
CHV podafilo ziskat obanstvi CR.

Klient po nasi vzdjemné domluvé navrhl do svého trestniho spisu, ze zadda, abychom
byli ptedvolani jako svédci k hlavnimu liceni. Na zakladé toho se s nami kontaktovala
soudkyné projednavajici tento piipad a konzultovala nase moznosti jak klientovi v ptipadé
podmine¢ného propusténi pomoci.

Pfi soudnim lieni na dotaz soudu jsme uvedli, Ze v pfipadé¢ podminecného propusténi
jsme piipraveni poskytnout socialné-pravni pomoc a umoznit dalsi resocializa¢ni program.
Mimo jiné i knasi nabidce soud pfihlédl a Rudolf byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
Sest mésict, ktery mu byl podminéné odlozen na dva roky.

Diky této skutecnosti jsme mohli dale pokraovat ve vyfizovani ob¢anského prikazu a
posléze jej ziskat. Tim bylo klientovi umoznéno zaregistrovat se v misté trvalého pobytu na
ufadu préace a pozadat o socialni vypomoc.

Praovni zatazeni Rudolfa bylo zprvu velice obtizné a to i1 pfesto, ze jsme spole¢né
postupovali po dvou liniich. Jednak prostiednictvim Libereckého UP, kam klient po domluvé
dojizdél jednou mésiéné a pak pies UP na Praze 1, nékdy i pies inzeraty v tisku. Piekazek pro
uspesné prijeti do pracovniho poméru bylo hned nékolik :

objektivni — ve&k, zaznam v rejstiiku trestti, Rom, silné tetovani po celém téle i na
viditelnych mistech, bez moznosti trvalého bydleni
subjektivni- nizké sebevédomi i ptes velké odhodlani a na druhou stranu Ipéni na fiktivnich
predstavach o moznostech svého uplatnéni
Po Sesti a pal mésicich se podafilo pfes znamého Rudolfa najit v Libereckém autobazaru
pracovni misto hlidace i s ubytovanim, kde se pravdépodobné nachazi i vsoucasné dobé.

Zavér :

V minulosti se u Rudolfa recidiva projevovalantervalech od dvou az Sesti mésicu.
Domnivame se, ze diky klientovu velkému odhodldni a vCasné kontinualni pomoci ( ve
spolupraci slalsimi ufady a organizacemi) se podafilo snizit riziko dal§iho konfliktu se
zédkonem a piipadného odnéti svobody. I pfesto, ze nas klient jiz tfeti rok nekontaktoval
(nem¢l divod) vi, Ze se v ptipad¢ problému muze na nés obratit .

Zaveér

Misto pro zavér bych chtél vénovat kratkému konstatovani o vyznamu moznosti
socialniho kuratora v systému postpenitenciarni prgaglsinéné odsouzenymi osobami.
Domnivam se, ze vyuziti nabidky sluzeb sociadlniho kuratora pro dospélé  muze
nekolikandsobné prevySovat ramec legislativnich a stavajicich metodickych moznosti. Tim
chci fict, ze by samoziejmé vhodna legislativa mohla postaveni socialniho kuratora v systému
trestnimu fizeni (z preventivniho pohledu) posilit po formalni strance. Praxe ale i1 piesto
potvrzuje, Ze jeho uplatnéni je, jak ze strany potteb klienti, tak ze strany trestni justice a
Vézeniské sluzby, zadouci.
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12.3. Postaveni socialniho kuratora v systému postpenitenciarni pracepalminéné
propusténymi osobami - ¢ast I1.
JUDr. Bedtiska Kopoldova (zpracovano podzim 2003)

1.Postaveni socialnich kuratori v péci o podminéné propusténé.

Na to,zda se pragtény z vykonu trestu fadné zacleni do spole¢nosti a nebude
recidivovat mé vliv mnoho faktorti,mj. také to, do jakych podminek se po propusténi vraci
/zda ma kde bydlet, zda méa praci, jaké ma rodinné zazemi apod./Bentspina vliv u
podminéné propusténych zvykonu trestu, kdy krom¢ podminek zkusebni doby jim muze byt
uloZen jesté dohled a piiméfend omezeni a povinnosti .Aby jim klient mohl dostat, musi
K tomu mit vytvofeny ur€ité podminky a k jejich dodrzovani musi byt také motivovan. A
naopak, ur¢ita omezeni a povinnosti mohou napomodiefich resocializaci / pf. povinnost
navstévovat rekvalifikacni kurs apod./

Je znamou skutecnosti, ze velka Cast propusSténych tyto podminky nema a neméla je
Casto ani pfed vykonem trestu. Pobyt ve véznici, zvIasté u delSich trestl, jejich situaci jeste
zhor$ily /tak napft. v disledku neplaceni najemného pfisli o byt, byl s nimi ukoncen pracovni
pomer, zhorsily se vztahy v rodin€, byl pferusen styk s détmi apod. /. Tyto problémy nejsou uz
Casto schopni fe$it sami a ¢asto o to nemaji ani zajem.

Socialni kurator jako specializovany socialni pracovnik jim pomaha tytblémy
fesit. Ve spolupraci s dalS$imi organizacemi a samoziejmé predevsim ve spolupraci s klientem
se snazi t€émto nepfiznivym disledkim ptedchazet nebo je aspont zmiriovat. Tak napt. mize
zajistit placeni najmu za byt, je v kontaktwodinou, vyjadfuje se k pferuseni trestu apod.
Jeho pisobeni je G¢inngjsi, navaze- li kontakt sklientem co nejdiive, jiz béhem vykonu trestu,
spolecné tyto problémy fesi a pfipravuji postupné i vystup, event. i podminén¢ propusténi a
pokracuji 1 v podminkach na svobod¢ /kontinualni péce /.

Zda se na ného klient obrati nebo piijme nabidku jeho pomoci, zalezi i na osobnosti
kuratora a jeho autorité, zda k nému ma klient daveéru, také jaké ma zkuSenostiptedchozich
obdobi a zda ma davéru k pracovnikiim v socialni oblasti viibec.\zaleZi také na tom,zda svoji
situaci vidi realné, zda je schopen pfijmout realitu a zmény ke kterym doslo v jeho okoli
béhem jeho pobytu ve vykonu trestu. VEétsinou je to socialni kurator, ktery mu tyto informace
zprostiedkovava a pomaha mu tuto realitu, pro n¢ho Casto 1 nepfiznivou, pfijmout a motivovat
K feSeni.

Kontakt klienta se socialnim kuratorem mtize byt navazan nékolika zptisoby :
a/ socialni kurator kliea ve vykonu trestu pisemné zkontaktuje a nabidne mu pomoc /poté,

co se vétSinou z hlaSeni véznice o klientovi dozvi /
b/ klient se na socialniho kuratora obrati sam a zada ho o pomoc pfi feSeni svych problému
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¢/ na socialniho kuratora se obrati socialatgvnik véznice a zdda ho o pomoc pii feSeni
problémt klienta

Poté nasleduje vétSinou osobni ndvstéva kuratora ve véznici a domluva dalsi
spoluprace.Socialni kurator se vénuje vSem klientim ve vykonu trestu a vazbé i vSem
propusténym, tj. propusténym po skonceni celého trestu i podminéné propusténym.Pocet
podminéné propusténych z vykonu trestu tvoii asi 20% vSech propusténych. klientd v péci
kuréatora. /Tento udaj, jakoz i1 tidaje déale uvadéné jsou ze zjisténi u malého vzorku klienta
sociadlnich kurator v Praze /.Sociélni kuratofi se vedle téchto klienti zabyvaji 1 dal§imi tkzv.
,neprizptisobenymi obc¢any ,,/

Socialni kuratofi jsou specializovani socialni pracovnici a jako takovi jsou soucasti
systému postpenitenciarni péfe a zaroven i socialni péCe a statni spravy a samospravy na
urovni okrest. Pfislusnost klientli k socidlnimu kuratorovi je dle mista jejich bydlisté , urcita
vyjimka je socialni kurator na Praze 1, ktery se vénuje i mimoprazskym klientim ./ Od
1.1.2003 dochazi ke zruSeni okresii a okresnich ufada a postaveni kuratort je nejisté.Touto
otazkou se zde vSak nebudu zabyvat, pro ucely této studie vychazim ze soucasného stavu a
vice nez 30 letého ptisobeni socidlnich kuratorti u nas /.

Socialni kurator poskytuje socialni poradenstvi, zprostfedkovava jednorazovou
finanéni vypomoc po propusténi , dale zprostiedkovava dalsi sluzby a pomoc- zejména
Vv otazkéch bydleni,zamé&stnani, zdravotni, terapeutickou ad.

Od ostatnich slozek systému postpenitencidrni péce ma jeho péce nekteré odlisnosti :

* je dobrovolna ge zcela na klientovi,zda nabidku socialniho kuratora piijme ¢i nikoliv a
zda snim bude spolupracovat.Nelze ji vynutit zadnymi sankcemi, ale na druhé strané nejde
ani o pomoc jen charitativni,ale pfedevsim vztah spoluprace. Je vypracovana metodika této
specifické socialni prace, zahrnujici obecné poznatky metod sociatd, gléduholeté
zkuSenosti pusobeni kuratorti u nas i ze zahranici .

I proto se domnivam, ze plsobeni socidlnich kuratori lze vice vyuzit 1 pfi
podminéném propusténi a to i v rdmci dohledu a dalSich povinnosti a omezeni /viz i dale /.

Pfi uvaze nad institutem podminéného propusténi je potieba se zamyslet 1 v tomto
kontextu nad tim,co je jeho hlavnim smyslem a ucelem a podle toho volit 1 dal§i vhodné
zachazeni propusténymi a subjekty, které se na ném budou podilet, a to jak po strance
represivni, tak i v socialni praci .

Vychazime li z toho, Ze podminéné propusténi neni konec trestu odnéti svobody,ale
jen jeho urcitym pokraCovanim v podminkdch na svobodé a s moznosti i urCitych
omezeai na svobodé a smoznosti pfemény na trest nepodminény, tak nelze omezit jeho
pouziti jen na jakoby ,, neproblémové klienty ,, /zazeny vyklad § 61 Tr.Z /. Nemélo by tak
obstat ¢asté rozhodovani soudu a jeho uvahy v tom smyslu, Zze podminéné propusténi je ,,
odmena ,, za dobré chovani ve vykonu trestu a nepiihlizeji uz k dal§imu moznému
puisobeni na klienta na svobod¢ . Tato praxe je u soudi bohuzel pomérné casta,
nevyuzivaji dostatecné téchto dalSich prostfedki a 1 proto jsou pocty podminéné
propusténych pomérné nizké .Casta prekazka vedle hodnoceni véznice je také piedchozi
selhani ve zkuSebni dobé¢ pii podminéném propusténi, ani toto by za vyuziti vSech dalSim
moznych nastrojii nemusela byt zdsadni prekazka .
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Podminéné propusténi by,dle mého nazoru mélo byt umoznéno Sir§imu poctu klientt,
kterym dosud soudy jejich zaddost vétSinou zamitaji aniz by jim tak dali Sanci prokazat, ze
jsou schopni zivota na svobodé. Tém klientiim, ktefi jsou pro to motivovani a jsou ochotni
se podrobit i dohledu a dalSim omezenim a pasitem , by tato moznost m¢la byt dana .
/Pro to mluvi i1 zkuSenosti se zavadénim resocializa¢nich programi MCSSP, zatim
pomérné kratkd zkuSenost, neni nutné se zde zabyvat ucelovosti takovych jednéani /
.Samoziejmé, ze tito klienti by méli byt po propusténi na svobod¢ sledovani a soucasné
jim i nabidnuta pomoc apfipadé, ze ulozené podminky nedodrzuji, pfikroc¢it k moznosti
piremeény trestu, event. vyuzit dalSich postupti .

Zde je potom velkd moznost plsobeni socidlnich kuratorti, probac¢nich pracovnik,
servisnch organizaci a dalSich slozek .

Uvedu zde jeste¢ nckteré dalSi okolnosti, které ztézuji resocializaci klientii a které
socidlni kurator ani dal§i pracovnik postpenitenciarni péce nemuize zmeénit a bylo by
potieba je fesit systémove .

Patii k nim zaznam vejstiiku trestt a s tim spojené potize pii nastupu do zaméstnani.
Zde by bylo zfejmé na misté uvazovat i o daitovych zvyhodnénim pro ty zaméstnavatele,
které tyto klienty piijmou. /V posledni dob¢ se totiz ukazuje ze zkuSenosti kuratort, ze je
velky problém najit praci pro klienty se zdznamem rejstiiku trestd, a to i pro ty
motivované /.

Déle je to 1 placeni nakladii vykonu trestu. Po propusténi z vykonu trestu je propustény
povinen vkratké dobé uhradit naklady vykonu trestu, coz je pomérné vysoka castka, zejm.
u delSich trestii /i tehdy,kdyz klient ve vykonu trestu asponn ¢ast doby pracoval/ .Tuto
¢astku, Casto presahujici 1 100 000 K¢, neni klient schopen uhradit a navic ho to zna¢né
demotivuje pii hledani zaméstnani a resocializaci viibec. Vedle toho musi jeSté Casto
hradit ndklady trestniho fizeni, ndhradu Skody poSkozenym ap.

Bylo by dobré zvazit moznost prominuti uhrady nakladi vykonu trestu nebo aspon
jejich casti v zavislosti na jejich resocializaci, pracovnim zapojeni, event. u podminéné
propusténych i v zavislosti na plnéni dalSich povinnosti .V mnoha statech takové systémy
existuji a ukazuji se jako uzitecné v ramci celého systému postpenitenciarni péce .

2. Postaveni socialnich kuratori v Fizeni o podminéné propusténi po novele trestnich
predpist

Novela pfinesla do naseho pravniho fadu institut podminéného propusténi s dohledem.
Jeho vykonem jsou povéteni probacéni tfednici.Dale Ize ulozit pii podminéném propusténi
1 pfimefené povinnosti a omezeni,jejichz vykon by mél byt realizovan v ,, servisnich
organizacich ,, .

Socialni kuratofi nejsou v této novele zmiflovani a jejich postaveni jakoby jimi nebylo
dotéeno. V novele /§ 27 b TrR / jsou vsak blize specifikovani probacni ufednici,jejich
postaveni a napln ¢innosti a do jejich naplné patii 1 pomoc tém klientim, kteti byli dosud
jen klienty socialnich kuratorti /§27 b pism.e TrR/. Jsou to ti propusténi, ktefi nemaji

254



uloZen dohled ani dalsi povinnosti a omezeni a na probacni uiedniky by se tedy obraceli
zcela dobrovolné. Zda se budou tito klienti na probac¢ni ufedniky obracet a zddat o pomoc
a jakou pomoc jim tito budou poskytovat /bez moznosti pouzit sankce /se teprve ukaze .

Novela piinesla 1 vétSi moznost piisobeni v fizeni o podminéné propusténi i nestatnim
organizacim /zajmova sdruzeni ob&antl ve smyslu § 3 TrR /. V praxi je zatim toto mélo
vyuzivano,coz je ziejmée zpusobeno i tim,Ze v této oblasti neplisobi velky pocet organizaci
a pée o propustetné je veétSinou jen cast jejich  Cinnosti  /napf.
Nadgje,Charita,Diakonie,Emauzy CR,Pakli¢ / i tim,e maji zatim malou podporu ze strany
Ministerstva spravedlnosti, dosud napf. neexistuje systém grantt v resortu Ministerstva
spravedInosti .

Se vSemi témito organizacemi socialni kurator rovnéz spolupracuje. Jedna se vétSinou
o neformalni spolupraci jednotlivych ptipadech, piedevsim pii zajist'ovani ubytovani pro
klienta apod.

Spoluprace socialnich kuratora se soudy a véznicemi v fizeni o podminéné propusténi.

Tato spoluprace probihan¢kolika rovinach :

1/ Klient se sam obrati na socialniho kuratora a zada o jeho pomoc viizeni o podminéné
propusténi.K tomu dochazi vétsinou tehdy, kdy klient je s kuratorem uz v delSim kontaktu,
zada ho , aby se kurator vyjadiil k jeho zadosti o podminéné propusténi, nékdy ho zada i o
osobni ucast pfi soudnim jedndni .Ve zjistovaném vzorku to bylo pfiblizné v 15 %
pripadii. Socialni kuratofi témto zadostem vesmés vyhovuji .

2/ Na socialniho kuratora se obrati soud a zada ho o vyjadfeni v fizeni o podminéné
propusténi klienta .Ve zjiStovaném vzorku to bylo asi 20% piipadd. I t€émto Zadostem
socialni kuratoti vesmés vyhovuji.

3/ Na socialniho kuratora se klient ani souiizeni o podminéné propusténi neobrati a
kurator se o tom dozvi az po jeho propusténi, kdy ho klient sam kontaktuje .V piipadé,ze
ho klient nekontaktuje hned po propusténi,kurator se to dozvi az dodatecné¢ béhem
zkusebni doby, n¢kdy az ze zadosti soudu .

4/ Na socialniho kuratora se obrati probac¢ni ufednik, ktery vypracovava zpravu o klientovi
pro soud wamci fizeni o podminéné propusténi.K tomu vSak zatim dochazi spise
ojedinéle / k tomu déle Spoluprace kuratort a probacnich trednikd /.

Spoluprace se soudy béhem zkusebni doby .

Soudy béhem zkusSebni doby v nékterych ptipadech vyzaduji od socialnich kuratora
zpravu o klientovi .Ve zjiStovaném vzorku to bylo asi 15% vSech piipadi podminéné
propusténych klienti, které mél kurdtor v péci .Vétsinou se soudy dotazuji na to,zda je
Klient v péci kuratora a ov€fuji si nékteré skutecnosti, které klient sdm uvad¢l /Casto je to
tehdy,kdy klient nedodrzel podminky ve zkuSebni dob¢ a jedna se o pfeménu trestu / nebo
pii vydani usneseni o osvédceni ve zkusebni dobé .

Dohled probac¢niho uiednika nebo dal$i povinnosti a omezeni ve sledovaném vzorku

ukladany nebyly, pouze Vpiipadé dohled, proto zatim nejsou zkuSenosti ze spoluprace
Vv téchto piipadech .
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Co se tyce spoluprace socidlnich kuratorti s v€znicemi, da se fici,ze je celkové na
pomérne dobré urovni .Vychazi uz z dlouholetych zkuSenosti a kontaktti. Navstévy klienta
ve véznicich jsou socialnim kuratorim po domluvé umoznovany a je tak mozné realizovat
,, kontinualni péci ,, .Podminéné propusténi mize byt jeji soucasti, véetné event. dohledu a
uloZeni dalSich povinnosti a omezeni .

Socialni kuratofi jsou véznicemi brani jako rovnocenny partner v procesu resocializace
odsouzenych, socialmiracovnici véznic se na né¢ ¢asto obraceji i v dalSich piipadech /
napf. pfi pieruseni trestu, feSeni aktudlnich problémi klienta a jeho rodiny apod./

3. Spoluprace socialnich kuratorta a probacnich urednika v péci o podminéné
propusténé .

Tyto dva subjekty se nejvice podileji na prapbdminéné propusténymi.Spoluprace
mezi nimi neni zatim upravena pravnimi ani jiny predpisy , je jen obecné proklamovano,
ze ,, maji spolupracovat ,,

Jejich fakticka spoluprace v jednotlivych okresechjalwotlivych piipadech vychazi
vetSinou z osobnich kontakti a vzdjemnych vztahli a zkuSenosti .Socidlni kuratofi maji
V praci spropusténymi klienty, véetné podminéné propusténych, dlouholeté zkusenosti a
maji Ktomu i zpracovanou metodiku . Pro probac¢ni sluzbu je tato klientela zatim hodné
nova, zacali se ji zabyvat fakticky aZz po novele trestnich ptfedpisii, a to predevSim u
dospélych klientti .

Zapojeni probacnich ufednikii do fizeni o podminéné propusténi blize upravuje
instrukce Reditelstvi Probaéni a mediaéni sluzby, v sowasné dobé se pfipravuje jeji
zména .Dle ni je ptislusny k vypracovani zpravy pro soud o odsouzeném , ktery zada o
podminéné propusténi probacni Gfednik dle mista véznice .Ten se kontaktuje s klientem
ve véznici, ve veétSiné pripadi vSak uz nekontaktuje socidlniho kuratora podle bydlisté
klienta a instrukce mu to ani neuklada mawrhované zméné je pouze uvedeno, ze .,
Vv ptipad¢ potieby ,, se spoji i se socidlnim kuratorem /. Pfitom socidlni kurator je o
klientovi a jeho zazemi Casto informovan, je s nim a jeho rodinou ¥ontaktu i béhem
vykonu trestu a mohl by proba¢nimu pracovnikovi i soudu poskytnout dulezité informace
/neobrati li se na ného soud ptimo, to je ale jen v malém poctu piipadu /.

Probacni tfednik tak vétSinou vychazi z informaci, které mu preda klient sam.Ty ale
nejsou vzdy zcela objektivni, navic je tento zplisob pro probacniho ufednika naro¢ny a
zdlouhavy, nemdli byt zprava jen formalni a povrchni .Po skonceni fizeni o0 podminéném
propusténi /v piipadé vyhovéni /tento probac¢ni Gfednik uz s klientem nebude déale ve styku
a bude se sim zabyvat probac¢ni ufednik dle bydlisté klienta.Bylo by ur€ité v zajmu véci,
aby byla vypracovana spole¢na instrukce PMS a MPSV a socialni kurator uz v této fazi
pribran ke spolupraci a mohl se tak vice zapojit do fizeni o podminéné propusténi, a
nasledn¢ 1 do jeho realizace v podminkdch na svobod¢ , a to 1 v téch ptipadech, kdy
K tomu neni vyzvan soudem ani klientem /samoziejmé za souhlasu klienta / . Tento ne
prilis uspokojivy stav je i diisledkem toho, ze metodické vedeni ze strany MPSV uz delsi
dobu neexistuje a chybi tak spoluprace na tirovni ministerstev a na nizSich ¢lancich se
Casto obtizn¢ hledd . A pfitom pravé pii praci s podminéné propusténymi by mohli
probacni pracovnici vyuzivat dlouholetych zkusSenosti kuratori i metodiky prace s nimi a
doplnit je o dalsi zkuSenosti a poznatky a vyuzit tak vice moznosti, které novela pfinesla .

Ukéze se také, jak dalece je mozné spojeni prvka kontroly a pomoci / v osobé
probac¢niho ufednika / pii praci s podminéné propusténymi .
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Prace souto skupinou klientli je velmi naro¢na, ma- li byt vykonavana kvalifikované a
efektivné , vyzaduje tymovou praci vSech slozek .K tomu by méla sméfovat spoluprace
socialniho kuratora, proba¢niho ufednika, nestatnich organizaci i servisnich organizaci a
dalSich slozek .

4. Kasuistiky /zamérené predevSim na priklady spoluprace socialniho kuratora,
servisnich organizaci a probac¢nich Giedniki v Fizeni o podminéné propusténi

Klient Petr.

30 lety muz, zenaty, 1 dité. Ve véznici s dozoremse dozvédél o moznosti zapojit se do
resocializa¢niho programu Méstského centra socidlnich sluzeb a prevence, ktery mu miize
byt ulozen pfi podminéném propusténi v rdmci zkuSebni doby. O podminéné propusténi
mél velky z4jem, zejména kviili rodin€ a predpokladal, Ze vzhledem k jeho minulosti (uz
opakovan¢ trestan) by jeho Zadosti o podminéné propusténi nebylo vyhovéno. Obratil se
dopisem na MCSSP, navazali jsmaia kontakt a zaslal ndm i vyplnény dotaznik pro
tyto ucely. Rovnéz jsme se, se souhlasem klienta spojili se socialnim kuratorem dle mista
jeho bydlisté a ziskali od n€¢ho dalsi informace. Socialni kurator byl ve spojeni i s jeho
rodinou a jeho poméry znal. Klient vyrtstal v détském domove, se svoji ptivodni rodinou
zadné vazby nemé¢l, a i proto byl hodné vazany na manzelku a dceru. Tento vztah si ale
hodn¢ idealizoval, ve skuteCnosti jejich vztah byl uz pred timto vykonem trestu
neurovnany az konfliktni a béhem jeho pobytu ve vézeni se jesté zhorsil. Manzelka chtéla
podat navrh na rozvod, coz mu naznacila i vdopise, na navstévy za nim uz nejezdila,
klient tuto skuteCnost vSak nechtél pfijmout. Socialni kurator ji opakované navstivil, ona
vSak uz sviij postoj nechtéla zmeénit a ze strany rodiny se nedala c¢ekat velka podpora,
situace byla ztizena i tim, Ze bydleli u jejich rodici .

Ve véznici jsme domluvili navstévu klienta. Mluvili jsme snim o moZném
resocializanim programu pro n¢ho, vjeho piipadé se jevilo vhodné individudlni
psychologické poradenstvi i o jeho rodinné situaci a moznostech po propusténi (bydlent,
prace). Klient se obratil 1 na nestatni organizace a hledal dalsi kontakty. I pies tuto novou,
pro né¢ho neptiznivou situaci mél o podminéné propusténi stale velky zdjem a byl i
motivovan pro to, podrobit se na svobod¢ uritym omezenim. V jeho ptipad¢, 1 vzhledem
k tomu, Ze stravil dlouhou dobu v détském domové, se to jevilo pro jeho resocializaci
vhodné .

Sklientem jsme byli dale kontaktu, rovnéz tak se socialnim kuratorem. Klient si jiz
podal Zadost o podminéné propusténi, kratce poté vSak byl pietazen do jiné véznice. I tam
si po kratké dobé podal zddost o podminéné propusténi a navazal kontakt s probacnim
ufednikem dle mista véznice (v té dob¢ jiz platila zminéna instrukce PMS). Probacni
ufednik zacal ptipravovat zpravu soudu k zadosti o podminéné propusténi, vychazel vSak
pouze zinformaci klienta, které byla neuplné, na socidlniho kuratora dle bydlisté klienta
se neobratil. Viceméné ndhodou probacni Ufednik zjistil, Ze klient uz dfive spolupracoval
SMCSSP a spojil se s nami. Znovu jsme se spojili s kuratorem a méerim klientovi
doplnili.

Klient nakonec pozadal znovu o pietazeni do jiné véznice, kde mél moznost ziskat
kvalifikaci a zddost o podminéné propusténi vzal zpét .

Chtéla jsem vSak na tomto piipadu ukazat potiebu spoluprace probacniho Ufednika,
socidlniho kuratora, servisni organizace 1 dalSich slozek, a to jiz od zaCatku fizeni o
podminéné propusténi.
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Klient Jaroslav.

Na socialniho kuratora se obratil az po podminéném propusténi, mé¢l stanovenou 3 letou
zkusebni dobu. Muz, 31 let, svobodny, 1 dité, vlastni byt nemél, bydlel stiidavé u rodict a
u znamych.

Na socialniho kuratora se obratilden propusténi a zadal o pomoc, véetné finanéni
vypomoci. Byla mu poskytnuta ¢astka 500 K¢ a dohodnuta dalsi spoluprace. S pomoci
kuratora si acal shanét zaméstnani, pred vykonem trestu podnikal, to vSak vzhledem
k zdznamu vejstiiku trestt uz nebylo mozné. Na finan¢nim ufad¢ a Zivnostenském si
musel nejdiive vyfidit ukonéeni podnikéni a dale se ptihlasit na Utadu prace. Zaméstnani,
kter¢ mél tidajné domluveno pifes zndmého, se ukazalo jako nerealné. Uplynul témét
mésic, neZ se klient ptihlasil na Ufadu prace a byl vzat jako uchaze¢ o zaméstnani a mohl
aspon, do doby nez bude mit zaméstnani, zazadat o davky socialni potiebnosti. To vSe za
pomoci kuratora, s kterym byl dastém kontaktu. Dale si s pomoci kuratora zacal
vytizovat bydleni a styk s ditétem.

I zde se ukazalo, Ze je potfebné, aby se socidlni kurator zapojil do celého procesu o
podminéné propusténi co nejdiive. Tak i v tomto piipadé si klient mohl ¢ast téchto véci ,
spomoci kuratora, zacit vyfizovat uz dfive a byt na propusténi Iépe piipraven. Rovnéz tak
soud a probacni sluzba mohli jesté¢ pred propusténim klienta vice se vSemi dalSimi
slozkami spolupracovat, zjisténi pomért klienta by nemélo byt jen formalni.
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Summary

The study is focussed on the ,Research of Conditional Releasaitkistind the
investigation of its procedures. A conditional release is reguiat€diminal Law provisions
88 61- 64 and a penal action procedure is amended in Criminal Code provisions 883331
The subject of this research has been a factual process gbiefgaisionals in the application
of this criminallaw institute. We have focussed specially on conditional releage w
supervision enforcement, and more precisely on supervision in pracicen the co
operation of individuals regarding their conditional release combineld supervision
enforcement.

The reseach has been focussed specially on :

» analysis of Czech and foreign law regulations,

« statistical data analysis,

» analysis of court decision making on conditional release and espeamialhe analysis of
cases with courts imposing supervision, and also on the evaluation afalsatem
probation records of those persons conditionally released with supervision,

» the activities of prison service workers in the preparation ofctineicted person for his
conditional release and on decision making activity regarding thaseslaccording to his
improved behaviour evaluation, and the fulfillment of his obligations. Alstv@mlécision
making policy regarding the release, contained in the evaluation feptne court, which
decides on the conditional release,

 the activity of probation workers regarding the selection and ptepact the convicted
person given conditional release, and on the control of limitations andtidrig on the
probation officer whose role is to implement the court supervision ardkthe probation
programme,

» analysis of convicted prisoners given conditional release supervision.

The aim of the conditional release institute research (with esiglo@ cases with
imposed supervision) should be finding out what contributes to a decregsesom
population and to offender’s rehabilitation. We have been dealing wittsiiréficance of
conditional release for society and for offenders and also with dtiaty of individuals
fulfilling tasks of individual steps of conditional release, especially in probatidmeediation
service acitivity. The aim of the research has not only been abatgnsporary legal and
practical conditions, but also the formulation of the view on desiralol@ptimal conditions.
The acquired knowledge that we have described, evaluated and notified snobsdéle and
more convenient procedures of practical enforcement of these irsstitve have also
formulated concepts which should contribute to more effective enforcemhgarbcedures
regarding conditional release with supervision.

The following methods, techniques and procedures have been applied during the
research :

a) study of foreign materials relating to given problems, espgdadjal regulations and
experiences from conditional release enforcement programmésd(palrole abroad) in
practice,

b) analysis of our law regulations (including historical development),

c) study of other written sources (especially Czech professional exjurthe study and
analysis of legal records and materials from probation record$ysigraas been focussed
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mostly on court decisions on conditional release with supervision, on préesgites
evaluation analysis of convicted persons, on supervision enforcement, and ysis asfal
probation reports before court decisions regarding conditional releadeprabation
reports in the course of supervision. (167 court records on court decisgarslimg
conditional conviction with supervision have been analysed in the period&ouary T
to June 3%, 2002). 13 reports of Probation and Mediation Service had been evaluated
before the court decision took place and 16 reports of Probation and Me@atiine
were being analysed in the course of supervision,

d) questionnaire research among experts (judges, who decide on conditieasé rsocial
workers in the prison service and probation officials,

e) interviews with experts and the convicted persons,

f) analysis of statistical data from 1992003 from the statistics of the Ministry of Interior
and Prison Service,

g) expert study of prison service workers, probation and mediation service and sociascurator

The study consists of a theoretical part containing the following chapters :

The introduction into the conditional release institute problems, legalations of
conditional release in selected countries and development of legahtrens regarding
conditional release from imprisonment.

In the second part of our report there are presented observations facticepr
statistical data, and records of court decisions. A significabibpéne research are the results
of the questionnaire among experts. Attention has also been devoted tactitiitees of
probation officials regarding conditional release institute imptdai®n (we have been
analysing their activity before the court decision on conditionahseleand also activities
regarding supervision enforcement on conditionally released convictezhgns3. In the
conclusion the main research results of the study are summmariseduggestions and
proposals for their usage are
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