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Uvod

Ptedkladany sbornik je jiz sedmym v pofadi v edici studii IKSP zabyvajicich se
stavem kriminality \konkrétnim roce. Jiz tradicné¢ obsahuje staté¢ pracovnikt IKSP
vénované jednak kriminalitt v CR vminulém roce obecné, jednak vybranym
kriminologickym tématim. Zakladnim zdrojem vSech kvantitativnich udaji obsazenych
ve sborniku jsou dostupné materialy a statistiky Policie CR, Ministerstva vnitra CR a
Ministerstva spravedlnosti CR.

Uvodni ¢lanek vedouci autorského kolektivu sborniku je, jako vzdy, predev§im
komentafem ke statistickym udajiim publikovanym Policejnim prezidiem CR v podobg
standardnich ro¢nich statistickych sestav Odboru systémového fizeni a informatiky a
Kapesni ro¢enky kriminality v CR 2002, vydavané téz timto odborem. Na tvodni
Clanek navazuji v zavérecné casti studie publikované tabulky a nékolik grafa
ilustrujicich jednak tvrzeni obsazend v jednotlivych statich (vétSina tabulek a grafl je
vSak pfimo obsazena v jednotlivych ¢lancich), jednak soucasné navazujicich svym
obsahem na udaje obsazené v ptredeslych sbornicich vénovanych kriminalité udaji za
rok 2002.

Stat’ ing. Balouna je v tomto roce koncipovana jako dalSfrzgmentu statistické
kvantifikace kriminogennichaktort (prvni ¢ast se vénovala vlivu chudoby, resp.
nezaméstnanosti, druha se zabyvala vlivem hustoty osidleni).

Dr. Cejp se jiz tradicné zabyva problematikou organizované¢ho zloc¢inu: jeho
stavem a vyvojem.

Ing. Kadetabkova se ve svém pfispévku zaméfeném na hospodaiskou
kriminalitu vénuje jednak soucasnému vyskytu hospodaiské trestné Cinnosti a jeho
odliSnostem od minulého vyvoje, jednak vybranym pfipadim trestn¢ stihanych
hospodaiskych krimindlnich aktivit.

Dr. Martinkova, jejimz pfedmétem pracovniho zajmu jsou ob¢ti trestné ¢innosti,
ukazuje dopad predevS§im majetkové a nasilné kriminality na naSe obyvatele,

projevujici se zvySujicim se poCtem postizenych obéti.



Jiz v avodu upozoriuji, ze ptilohy uvedené na konci studie, jejichz vnéjsi
podoba vytvari pfedstavu o kontinualnim vyvoji statistickych udaji v Case, bez
doprovodnych poznamek o radikalnich zménach ovliviiujicich tdaje v jednotlivych
srovnavanych letech, by mohly mechanickou interpretaci vést ke znané zkreslenym
zavéram. Proto apeluji na opatrné zachazeni &selnymi udaji a varuji pred uc¢elovym

vyuzivanim statistik bez pou¢ené¢ho komentaie.

MareSova



Kriminalita v roce 2002
(pfedevsim z pohledu statistik Policie CR)
PhDr. Alena MareSova

Navazuji na sviij komentai ke stavu kriminality v roce 2001, publikovany ve
sborniku v roce minulém, x4véru kterého jsem tvrdila, Ze rok 2002 bude pro odhad
dalsiho vyvoje kriminality zaloZzeného na srovnani statistickych tdaja z let minulych
rokem 0. A ted’ jsem na rozpacich: mohu po roce pravdivost svého nazoru potvrdit ? A

konstatuji, Ze bohuzel nejsem schopna na tuto otazku jednoznacné odpovedét.

Moje lonské tvrzeni bylo totiz zaloZzeno piedevSim na odhadu disledku
novelizace trestniho zakona, konkrétné § 89 odst. 11 tr.zakona Timto ustanovenim byl
nové vymezen pojem VvySe Skody ktera je nejdalezitéj$im kritériem pro odliSeni
trestnych ¢ini od korespondujicich piestupkii i pro rozhodnuti o pouziti okolnosti
podminujicich vyssi trestni sazbu. Od G€innosti novely (1.1.2002) méla byt hranice vySe
jednotlivych Skod vyjadfena pevnymi finan¢nimi ¢astkami piimo v trestnim zakoné.
Skoda nikoli nepatrna méla byt stanovena &astkou nejméné 5 000 Ké& (do konce roku
2001 to bylo 2 000 K¢). Z tohoto pohledu méla mit novela od pocatku roku 2002
zasadni vyznam oblasti postihu majetkovych a nékterych hospodaiskych trestnych
¢inti. ProtoZe podil majetkovych trestnych ¢inli na evidované kriminalité je nejveétsi,
znamena to, ze zmény v poctech téchto trestnych ¢ini podstatné ovliviji celkovou
policii evidovanou kriminalitu. V ptipadé¢ zvySeni hranice pro oznaceni uréitych
umyslnych skutkii projevujicich se zpiisobenim Skody pravnické ¢i fyzické osobé
(pfedevsim kradezi) jako trestnych ¢int, se da predpokladat, ze dojde k poklesu jejich

poctu.

! provedeno novelou trestniho zdkona a trestniho fadu &. 265/2001 Sb.



Nazor o poklesu kriminality vychazel z poznatku, ze znacna ¢ast kradezi je
kradezemi se Skodou tzv. nepatrnou (drobné kapesni kradeze, kradeze véci z aut,
kradeze v bytech, kraddeze pouzitych mobild, jizdnich kol, mnoho kradezi vloupanim
apod.), tj. zpisobena Skoda je mensi nez 5 tis.K¢. Pachateli majetkové kriminality, u
které zptisobena skoda obvykle nedosahuje stanovené vyse skody nikoliv nepatrné, jsou
zpravidla déti, mladistvi, Zeny, bezdomovci, narkomani apod. A tyto kradeze, jak jsem
puvodné predpokladala, nebudou po ocekavané novelizaci jiz, az na vyjimky, trestnym
¢inem, tj. nebudou zahrnuty do statistik o kriminalité. Vyjimku, svym poctem
nezanedbatelnou, by vSak Cinily trestné ciny majetkové, pfip. hospodaiské, kde
zpusobena Skoda je sice nizsi nez Skoda nikoliv nepatrna, ale které spachal recidivista

(osoba, ktera byla za takovy ¢in v poslednich letech odsouzena).

Avsak u trestného Cinu kradeze (§ 247 tr.zak.) bylo v novém znéni uvedeno, ze

bez ohledu na vySi Skodyje kradez trestnym ¢inem, jsou-li tu okolnosti zvySujici

nebezpecnost jednani nebo pachatele uvedené pod pismeny b) az e) paragrafu 247.

Pod pismenem b) pak je uvedeno, ze kraddez je trestnym ¢inem bez ohledu na
vySi Skody, pokud ¢&in byl spachian vloupanim (pojem vysvétlen v § 89 odst. 14
tr.zak.), pficemz vloupanim je i vétSina kradezi véci z aut.

Pod pismenem c)pokud se pachatel pokusi bezprostiedné po ¢inu uchovat
si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili (jestlize nésili nebo pohrtizka
nasleduji az po odcizeni véci.) - tj. nejde o loupez.

Pod pismenem dpokud ¢in je spachan na véci, kterou ma jiny na sobé nebo
pri sobé (véci, které ma n€kdo napt. v kapse, \kabelce, kufru apod., téz napft. pii
cestovani ve vefejném dopravnim prostiedku apod.) Jde zejména o tzv. kapesni
kradezZe.

Pod pismenem gjokud byl pachatel za takovy ¢in V poslednich tiech letech

odsouzen nebo potrestan.

Z vyse uvedeného znéni jednoznacné vyplynula snaha zdkonodarcli zabranit
beztrestnosti pachatelti urcitych druht pouli¢ni kriminality a vloupani, a to bez ohledu

na to, Ze zpusobena Skoda v jednotlivych pfipadech mize byt nepatrna.



Disledkem pravé takové upravy vsak bylo i to, Ze ocekavany pokles kriminality
se nekonal, konkrétnéji, Ze zdaleka nebyl tak vyrazny, jak jsem oCekavala a vztahoval se
pfedev§im na trestnou cinnost pachanou tzv. prvopachateli, pfedev§im ztad déti a
mladistvych.

Ty trestné ciny, které novelizace presunula z oblasti celostdtné evidované
kriminality do oblasti pfestupkti proti majetku, nebyly tak pocetné a predevSim se
jednalo o kradeze v obchodech (proto se asi zvySila neadekvatnost zasahu
bezpecnostnich sluzeb obchodt), kradeze v bytech (pokud nejde o vloupani do bytu) a
kradeze v rodiné (Casté napt. u narkomant, kdyz potiebuji ziskat prostiedky na nakup
drog).

Policie trestié ¢iny, které nedosahly hranice 5 000 K¢ (v¢etné vysSe uvedenych),
vykazuje nyni wvidované kriminalit¢ mezi trestnymi ¢iny se $kodou nepatrnou. Pro
obecnou predstavu uvadim i nékteré statistické udaje: v roce 2002 napi. policie
evidovala cca 50 tis. twmych ¢ind kradezi se Skodou nepatrnou a cca 4 tis.
hospodaiskych trestnych Cinii. Kradezi se Skodou nikoliv nepatrnou (tj. vyssi nez 5
tis.K¢) pak v roce 2002 evidovala 110 tis. face 2001 to bylo 125 tis. trestnych ¢int
se Skodou vyssi nez 2 tis.K¢). Celkovy pocet evidovanych trestnych ¢ini
oznacovanych jako majetkova Kriminalita zustal vroce 2002 témér totoZny

spoctem v roce 2001 Rozdil ¢ini zanedbatelnych cca 400 trestnych Cint.

Krom¢ vySe zminované novely doslo jesté k dalsi zméné, jejiz dopad na
statistiku evidované kriminality je t&zko zjistitelny. Pogatkem roku 2002 Policie CR
zménila vykazovani kriminality: na rozdil od minulych let zacala vykazovat tkony

trestniho fizeni véetnd t&ch piipadi, kdy nebyla stanovena trestn& pravni kvalifikace.?

Graf 1 ukazuje vyvoj policii evidované kriminality vCetné tzv. objasnénych
trestnych ¢inti za posledni desetileti.

Pokud jde o objasnéné trestné cCiny, upozornuji, Ze vhodnéjsi by bylo
pouZzivat oznaceni ,, policii evidované trestné ¢iny, u kterych byl pachatel znam ¢i

Zjistén.



Na grafu 1 lze dokladovat, ze k ofekavanému poklesu vSech evidovanych

trestnych ¢ind v roce 2002 ve srovnani srokem 2001 opravdu nedoSiNovela

trestniho zakona tak jen ¢asteéné splnila ocekavané, tj. podil majetkové trestné ¢innosti

ve struktufe kriminality roku 2002 se ve srovnani s rokem piedchozim sice snizil (o 3%

- viz graf 3), ale celkovy nartst kriminality byl takovy, Ze tento pokles

byl

kompenzovan zvySenim poctu jinych trestnych ¢inti. Nejednalo se vSak o vyrazné

navyseni, ale jen o cca 14 tis. trestnych ¢ini. Z toho: cca 4 tis. predstavovalo zvySeni

poctu evidovanych hospodaiskych trestnych ¢ini a 10 tis. zvySeni poc¢tu trestnych

¢inli oznacovanych policii jako ostatni a zbyvajici kriminalita. Konkrétné se

jednalo o marist trestnych ¢ind sprejerstvi, mareni vykonu uiedniho rozhodnuti,

trestné ¢iny v dopravé a trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy.

Graf 1
Trestné Ciny evidované Policii CR v letech 1993-2002
Ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova
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2 srov. Kapesni rogenka kriminality v CR 2002, Policejni prezidium, Odbor systémového fizeni a

informatiky, 2003, str. 4



Jednoznatné¢ ocekavanym jevem bylo pokracovani sniZovani objasnénosti
evidované kriminality, tj. sniZzovani podilu objasnénych trestnych ¢inti, a to z cca 47 %
vroce 2001na 41 % vroce 2002 PiedevSim se tak stalo ,,zasluhou* Prahy. Tj.
Uzemniho celku mdikalné nejvys§im vyskytem kriminality ze vSech sledovanych
oblasti.

Snizovani objasnénosti Ize komentovat také tak, Ze stdale vétsi pocet trestnych
¢ini ziistava neobjasnen, stdle vice pachatelti neobjasnénych trestnych cinii zistava
nepotrestano a trestna cinnost tak ziistava znacné lukrativnim zdrojem zisku s neprilis
velkym rizikem dopadeni a trest za spachany zlocin tak postupné prestava byt skutecnou

hrozbou pro zlocince a generdlni prevenci pro mladé potencialni pachatele.

Nejvyssi objasnénosti bylo dosaZeno na uzemi byvalého Jihoceského kraje,
ktery ma také nejnizsi napad trestné ¢innosti: bylo zde objasnéno vice nez 53 %
evidovanych trestnych ¢ini. Druhé nejvyssi objasnénosti bylo dosazeno na tzemi
byvalého Severomoravského a Severo€eského kraje, kde nadpolovicni ¢ast evidovanych
trestnych ¢inl patfila mezi trestné ¢iny objasnéné. Dodate¢né (z minulych let) bylo

v roce 2002 objasnéno cca 3 000 trestnych ¢inti.

Graf 2 je vénovan zménam v kriminalité v jednotlivych tzemnich celcich. Pro
srovnani bylo pouZito naposled staré tzemni ¢lenéni. Vyrazné zmény v Uzemnim
rozloZeni kriminality se v roce 2002 nekonaly.Z grafu je zjevné, Ze k nevelkému
navySeni poctu trestnych ¢ini doSlo zhruba stejnomérné ve vSech uzemnich celcich
s vyjimkou uzemi byvalého Jihoceského kraje.

Kriminalita v Praze se poftem zde spachanych trestnych ¢inu opét, jako
vV roce 2000, piehoupla pies hranici 100 tis.a Praha tak zustava tradi¢ni ,,bastou
¢eského zloc¢inu®.

Pokud jde onartst poctu trestnych ¢int ve srovnani s rokem piedchozim,
tak je Praha aZz na tfetim mist¢ a nartist ve vysi cca 3 tis. trestnych ¢inti byl ovlivnén
predevsim zvysSenim poctu kradezi tzv. prostych. Prvni misto drzi izemi byvalého
Jihomoravského kraje: + cca 4 tis. trestnych ¢inu ,,diky” zvySeni pocétu vloupani,
kradezi prostych a hospodaiské trestné ¢innosti a druhé misto patfi izemi byvalého

Severoceského kraje, téz zédsluhou zvySeni poctu vloupani a poctu hospodaiskych
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trestnych ¢&ind. Uzemi  byvalého Severomoravského kraje, piesto, Ze poétem
evidovanych trestnych ¢ind obhajilo druhé misto za izemim Prahy (Praha — 103 tis.,
SM — 56 tis.tr.¢inil) se vroce 2002 vyznaCovalo nejmensSim ndrGstem evidované
kriminality. Zpusobil to vyrazny pokles kradezi prostych ve srovnani srokem
predchozim. Zda se, ze pachatelé této trestné ¢innosti se premist’uji za lepsi obzivou do

Prahy, pfip. na Jizni Moravu, protoze piedpoklad, Ze jiz nekradou, je kneuvéfeni.

Graf 2
Trestna ¢innost v jednotlivych uzemnich celcich letech 2001 a
2002
- Ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare$ova
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Z pohledu stavu celkové kriminality, 1ze rok 2002 nahlizet jako rok nevyrazny.
Policie evidovala vroce 2002 celke®¥2 341 trestnych ¢inid, coz predstavovalo

zanedbatelny nartst ve srovnani s rokem piedchozim. Z evidovarych trestnych ¢int
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bylo 151 492 tzv. objasnénych, coz bylo o 15 335 mén¢ nez v roce piedchozim. Véetné
dodate¢n¢ objasnénych fesila policie 154 437 tr.¢ind, jejichz pachatel byl znam ¢i
zjistén. Na 1000 obyvatel tak bylo WCeské republice evidovano policii 36 trestnych
¢int, pri¢emz v Praze to bylo 86 trestnych ¢inti. Tomu odpovidé podil Prahy na vysSi
kriminality, ktery pfedstavuje 28 %. Objasnénost trestnych ¢init v Praze naopak klesla.
Celkem tfi ¢tvrtiny trestnych cind spachanych v Praze vroce 2002 zistalo
neobjasnéno, coz lze komentovat i tak, ze znacnéd vétSina trestnych ¢inli spachanych
Vv pribéhu roku na uzemi Prahy se pachatelim vyplatila. U majetkové kriminality bylo
objasnéno v Praze totiz jen 13 % evidovanych trestnych ¢inti. A kdyz pfipocteme, Ze
vetsi Cast trestnych ¢ind s menSi Skodou zlstala latentni (Cast obé€ti tuzemskych a
zahrani¢nich policii trestny ¢in viilbec nehlasi), tak drobna kriminalita je zde jednim z
nejvynosnéjSich a bezrizikovych zaméstnani. Je zjevné, ze Praha je mj. stile centrem
kriminalni turistiky a dosud uplatnovand protiopatfeni jsou bezzuba. Nejvyssi pocet
trestnych ¢int byl v Praze \absolutnich ¢islech spachan v Praze 4, shledem na pocet

trvale hlasenych obyvatel pak jiz tradi¢né v turistickém centru: v Praze 1.

Tregnou ¢innosti zpusobena $koda poklesla v roce 2002 o cca 12 miliard ve
srovnani sokem 2001 a ¢inila 43 miliard K&, ale protoZe je to udaj, ktery bez hlubsiho

komentafe je zcela bezcenny, neni v ptedchozich rocenkdch ani zde komentovan.

Graf 3 znazornuje strukturu kriminality vminulém roce. Kromé toho, Ze, jak jiz
bylo vySe uvedeno, ukazuje snizeni podilu majetkové trestné Cinnosti se srovnani
srokem 2001, soucasn¢ ukazuje, ze se tak stalo ve prospéch zvySeni podilu

hospodarské, zbyvajici a ostatni kriminality, coz bylo téz jiz vySe uvedeno a zptesnéno.

12



Graf 3

Struktura kriminality v roce 2002
Ze statistik policie CR zpracovala A.MareSova

hospodarska nasilna
1% 6%

zbyvajici mravnostni
7%

1%

ostatni
6% L

majetkova
69%

Dalsi dva grafy ukazuji poCty znamych pachatelt, tak jak je za rok 2002 uvadi
jednak statistika Policie CR, jednak statistika Ministerstva spravedlnosti CR. V prvnim
ptipadé se jedna o osoby stihané a vySetiované policii, tj. osoby na které byl
vyhotoven formulaf o zndmém pachateli — jsou to vSichni znami pachatelé véetné osob
mladSich 15 let a osob, jejichz stihdni bylo v pribéhu vySetfovani zruSeno, at uz

z dlivodu, Ze se nejednalo o trestny €in, ¢i zZe nebyly potvrzeny jako pachatelé apod. Ve
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druhém ptipad¢ to jsou stihané osoby evidované ve statistikach statnich zastupitelstvi a

soudli — osoby, jejichZ trestni stihani vedené podle § 160 trestniho Fadu bylo ve

sledovandn roce ukonéeno. Dale to jsou obZalované osoby, tj. osoby na néz byla

podana obzaloba podle § 176 trestniho Fadu a odsouzené osoby, tj. osoby v tom

roce pravomocné odsouzené.

Vzhledem komu, Ze v trestnim fizeni neni uzivano jednotné ozna¢eni osob ani

pfipadi, ¢ast osob v jednotlivych souborech orgédnt cCinnych v trestnim fizeni se

prekryva, ¢ast nikoliv: v ro¢nich statistikdch justice jsou tak i pachatelé, ktefi spachali

trestny ¢in v minulém obdobi a jiz figuruji v predchozich statistikdch policie ¢i

pachatelé, ktefi budou odsouzeni az v roce nasledujicim a objevi se ve statistikach

soudnich az za rok. Podil téchto skupin nelze bez ztotoznéni osob nebo piipadi zjistit.

Graf 4
Osoby stihané a vySetiované policii
z policejnich statistik zpracovala A.MareSovéa
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Graf 4 ukazuje vyvoj policii stihanych a vySetfovanych osob, tzv. znamych

pachateli, za trestné Ciny zté Casti evidované kriminality vroce 2002, ktera je

oznacovana jako objasnénd kriminalita. V roce 2002 tak bylo cca 124 tis. pachateli

stthano a vySetfovano za spachani cca 154 tis. trestnych ¢ind (véetné dodate¢né
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objasnénych s dodatedné zjiiténym pachatelem). Piepoéitano na pocet obyvatel CR bylo
v roce 2002 Policii CR stihano a vysetfovano 12 osob z 1 000 obyvatel

Z celkového poctu 123 964 evidovanych pachateli bylo 15 392 Zen, coz
predstavuje 12,4 % a 6 238 cizinci, coz piedstavuje 5 % ze vSech znamych
pachateli. Ve srovnani sokem 2001 pocet znamych pachatelek a pocet pachateld-
cizincl stagnoval.

Dalsi graf umoziiuje srovnani vyvoje poctu stihanych, obzalovanych a
odsouzenych, tak jak byly tytpoéty postupné publikovany v roéence kriminality
kazdoroéné vydavané Ministerstvem spravedinosti CR. Graf ukazuje, ze v roce 2002
doSlo kradikalnimu poklesu poctu stihanych osob - poprvé od roku 1994 pod hranici
100 000 osob. Zhruba totéZ plati o poctu obzalovanych osob, kde pocet obzalovanych
poklesl pod hranici 80 tisic. Vyjimkou co do poctu obzalovanych byl rok 1998, kdy
amnestie téz vyrazng srazila pocet obzalovanych pod 80 tis. osob. Poéty odsouzenych

osob za trestné ¢iny jsou v§ak naopak nejvysSi za ndmi sledované obdobi 16ti let.

Graf 5

Poéty osob stihanych, obzalovanych a odsouzenych v CR v poslednich 10ti
letech
Ze statistik MS CR zpracovala MareSova
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Dulezitou charakteristikou krimindlni populace jsou udaje o jejim vékovém
slozeni. Nasledujici graf potvrzuje, ze kriminalita ziistivd doménou mladych lidi,
protoZe vice neZ polovinu evidovanych trestnych ¢inii pachaji osoby mladsi 30 let.
Také latentni kriminalita je, dle kvalifikovanych odhadl, pachana ptfevazné mladSimi
pachateli. Shledem na zvysujici se podil recidivisti mezi pachateli, 1ze tak odvodit, Ze

mladsi v€k pachatelt je stale astéji v soubc¢hu sjejich vétsi kriminalni zkusenosti.

Trestné ¢innost pachand osobami s kriminalni zkuSenosti je pfitom samostatnou,
znacné vagné formulovanou a popisovanou ¢asti kriminality a krimindlnich pachateld.
Piesto, Ze oznaceni je jednotné — recidiva a recidivisté kazda slozka organt ¢innych
V trestnim fizeni si pod témito pojmy predstavuje néco trochu jiného. Nejcastéji a v
kazdy, kdo se opakované dopustil imyslného trestného ¢inu, nyni, Ze kazdy, kdo byl za
umyslny trestny ¢in pravomocné odsouzen (jde o pravni pojeti recidivy na rozdil od
pojeti kriminologického ¢i penologického). Zda zméné tohoto vykladu odpovidé i
zmeéna sbéru statistickych tdaji Ize tézko dolozit. Pojem recidiva je pak uzivan ve
odsouzeni pachatele za trestny ¢in, jimz byl dirazn¢ varovan pied dalsi trestnou
¢innosti, nevedlo k je o napraveé. K tomu pak Casto pristupuje, ze ani trest, ktery byl na
pachateli vykonan, nesplnil ucel.

Pokud jde o trestni justici, tak dle statistické roenky kriminality® u vysvétlivky
pojmu ,recidivisté” je uvedeno: ,udajich soudt — viz § 34 trestniho zdkona“ a u
pojmu ,,zvlasté nebezpeéni recidivisté”: ,v Gdajich statnich zastupitelstvi — viz § 41
trestniho zakona®.

V ptipadé § 41 tr.zak. ,,Ukladani trestu odnéti svobody zvlast' nebezpecnému

recidivistovi® je v zadkoné jednoznacné definovano, ze pachatel, ,ktery znovu spachal

3 srov. Statistick4 rogenka kriminality, Rok 2003, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2003, str. 7
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zvlast zavazny Umyslny trestny ¢in, ac¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in potrestan, povazuje se za zvlast nebezpecného recidivistu ...*

V piipadé § 34 tr.zak. se vSak jednid o ustanoveni zabyvajici se pfitézujicimi
okolnostmi pro vyméru trestu obecné¢ a jen vpism. j) je uvedeno, ze pfitézujici
okolnosti je, Ze pachatel ,,byl jiz pro trestny ¢in odsouzen...*“ bez oznaceni, Ze se jedna
o recidivistu.

Pii nahlédnuti do vSech ti statistik: Policie CR, statnich zastupitelstvi a soudii
zjistime, ze z uvedenych udaji o recidivistech nelze Zadny tudaj srovnat s zadnym
dalsim. Napf. statistika policie za rok 2002 uvadi, Ze 48 764 recidivisti bylo stihano
a vysSetfovano pro spachani 10 008 trestnych ¢intli; v tomtéZ roce ve statistice
statniho zastupitelstvi je uvedeno mezi obZalovanymi osobami jen 201 zvlast
nebezpecnych recidivistii a ve statistice soudu z téhoz roku, Ze bylo odsouzeno 10
413 recidivisti. Udaj o zvlast nebezpeénych recidivistech neni uvadén. O poétu
odsouzenych recidivistd v soudnich statistikh se 1ze domnivat, Zze se jedna o pocet
osob, které byly soudemruzsudku oznaéeny jako recidivisté.

Ptipustime-li, Ze policisté vykazuji v kolonce ,recidivisté” pachatele trestnych
¢inti podle zhruba stejnych kriterii jako v minulosti, tak snad dochazi ke zvySeni podilu
recidivisti mezi vSemi zndmymi pachateli. V roce 2002 jejich podil €inil cca 40 % ze
vSech policii stihanych a vySetfovanych osob a ve srovnani s minulym n¢kolikaletym
obdobim se tak jejich podil zvysil o vice nez 10 %. Tento poznatek 1ze interpretovat
minimalné¢ dvéma zpusoby. Prvni: opatfeni proti kriminalit¢ nejsou Uc¢innd, protoze
znacny pocet odsouzenych pachatelt neodradi od pachani dalsi trestné ¢innosti. Druhy:
situace ve stat¢ se poméerné stabilizuje, protoze kriminélnich skutkli se dopoustéji stale
vice osoby ztad nepolepsitelnych zlo¢incu a stale méné osoby z pohledu trestniho

prava bezuhonné. Bez podrobnéjsi analyzy jsou vSak ob¢ tvrzeni stejné zpochybnitelna.

Graf 6 znazornuje vékové slozeni znamych pachatelti v roce 2002.
Pokud se soustfedime na vyclenéni nedospélych pachatelti (mladSich 18ti let),
tzv. mladistvych a déti do 15ti let, z po¢tu vSech znamych pachatelli, tak dynamiku

jejich trestné Cinnosti ukazuje graf 7.
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K vymezeni pojmii mladez — deti — mladistvi je mozno také odkdzat na zdakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle tohoto zakona se rozumi:
a) mladeZi deti mladsi patndcti let a mladistvi,
b) ditétem mladsim patndcti let ten, kdo \dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,
c) mladistvymten, kdo \dobe spdachani provinéni (trestného cinu) dovrsil patnacty rok

a neprekrocil osmndcty rok svého veku.

Graf 6

Vék znamych pachateld v roce 2002
Z policejnich statistik zpracovala A.MareSova
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Pokles evidované kriminality pachané mladezi do 18ti let, ke kterému doslo
vroce 2002 ve srovnanimcslym piedchozim desetiletim je nepichlédnutelny.
Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své zpraveé o Cinnosti za rok 2002 uvadi dvé vysvétleni:

1) Ze doslo k poklesu zastoupeni mladdeze v populaci obecné, 2) Ze prave na statisticky
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vyjadiené kriminalit¢ mladistvych se projevila novela trestniho zakona o které je
pojednano vivodu staté. Prvni didvod plati pro celé sledované obdobi a nelze jim

zdivodnit pokles v jednom roce. TakZze snad plati druhy divod.

Graf 7
Vyvoj poctu pachatelii dospélych a nedospélych(do 18 let)
Ze statististik policie zpracovala AMareSova
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V zajmu hledani dalSich moznosti uvadim podrobné&jsi graf 8, ktery rozliSuje
evidovanou kriminalitu znamych pachatel ve véku do 15 let a mladistvych. Je vidét, Ze
Kk poklesu znamych pachateltl doslo piedevsim v kategorii pachatelt — déti do 15ti let.
Zde se nabizi jest¢ dalsi divod, ze organy cinné v trestnim fizeni na vySetfovani
trestnych ¢inl spachanych détmi rezignuji. O tom, jaky to bude mit dopad na vysi a

charakter trestné ¢innosti v dalSich letech mizeme jen diskutovat.
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Néco lze odvodit i zgrafu 9, ktery znazornuje dynamiku nasilné trestné
¢innosti nedogélych pachateltl v poslednich letech. Je zjevné, ze opravdu v ptipadé
snizeni kriminality déti a mladistvych se jedna spise o ,,papirové opatieni — podil
nasilné trestné Cinnosti zistava i vroce 2002 nezménén, a piedstava, ze z n¢jakého
divodu déti a mladistvi vroce 2002 jen méné kradli nez v roce piedchozim, je pfili$

V rozporu shasi kazdodenni zkusSenosti.

Graf 8

Vyvoj poctu znamych pachatel(i do 18 let

Ze statistik policie zpracovala A.MareSova
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Graf 9

procenta

Podil déti a mladistvych mezi znamymi pachateli stihanymi a vySetfovanymi za
nasilnou trestnou ¢innost (v procentech)
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Také rozdé€leni pachatelit podle pohlavi se v poslednich cca deseti letech mirné

méni, a to tak, Ze dochazi k postupnému zvySovani podilu Zen mezi zndmymi pachateli.

Tento vyvoj byl ostatné jiz pocatkem devadesatych let kriminology ptedvidan. Z cca 7

8 % se podil Zen mezi znamymi pachateli zvysil na soucasnych 12,5 %, pficemz

absolutni pocet stihanych a vySetfovanych pachatelek se téméf ztrojnasobil: z 5 409 Zzen

Vv roce 1992 na soucasnych 15 392 zen.
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Graf 10

Podil stihanych Zen na poétu viech stihanych pachatelt v CR
ze statistik Policie CR zpracovala A.Mare$ova
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Jako kazdoro¢né uvadim v ivodnim ¢lanku rocCenky graf obsahujici souhrnné
Udaje ominimalnim poctu obéti evidované trestné ¢innosti. Znovu upozoriiuji, ze na
rozdil od vSech ostatnich zde pouzitych dat, udaje o osobach trestnou cinnosti
postizenych nejsou soucasti oficidlnich (zvefejiiovanych) udaji o kriminalité. Policie
CR sice ve formulafi o kazdém evidovaném trestném &inu v ¢asti vénované objektim
proti kterym evidovany trestny ¢in sméfoval, uvadi mj. téZ napadené osoby v urcitém
¢lenéni, ale tyto Gdaje dale zpracovava na pozadani jen v nestandardnich sestavach.
IKSP o tyto udaje opakované projevuje zajem a kazdoro¢né je dale rozpracovava (blize

viz stat’ dr. Martinkov¢). Jednim z vystupt takového rozpracovani je i nize zpracovany
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udaj o minimalnim poctu evidovanou trestnou ¢innosti napadenych osob.Toto zdanlivé
dlouhé¢ a nejasné oznaceni je praveé disledkem Iéta trvajiciho okrajového zajmu organa
¢innych v trestnim fizeni o obé&ti kriminality. Sebevétsi usili vynaloZené na zjiSténi
poctu moznych obéti je limitovdno moznostmi danymi sbérem idaji o nich. A ty jsou
opravu velmi omezené. Konkrétn¢:

l) jako objekt napadeni je uveden jen jeden zakladnékgbpricemz jako objekty
napadeni mohou byt napft. objekty stavebni, dopravni, posty, spoje... osoby pravnické i
fyzické apod., takze fyzické osoby jsou v centralni evidenci policie zpravidla u nasilné
kriminality, vyjime¢né u majetkové a jiné,

2) ¢lenéni napadenych objekti-fyzickych osob je omezeno na jednomistny kod (Clenéni
jednotlivec, skupina osob, muz, Zena, muz a zena, dva muZi...),

3) tam, kde je objektem napadeni osoba ¢i skupina osob lze zjistit vek napadenych,
urcité taktické hledisko policie a dalsi udaje vyznamné pro Setfeni kriminalniho skutku
(napf. snizenou schopnost obrany obéti, jeji pracovni zafazeni aj.),

4) vysledek utoku : smrt obéti, t€Zké zranéni, leh¢i zranéni, bez zranéni obéti.

Z vyjmenovaného je patrno, ze vSechny osoby, které nejsou ve formulafi
trestného ¢inu uvedeny jako obéti dale ve statistikach nefiguruji. Tam, kde je napadena
skupina pocetnéjsi, nebo v jiné konstelaci osob nez nabizi kod, tak je také tézko zjistit
skute¢ny pocet napadenych osob atd. Kromé toho existuji obéti krimindlnich utokt
policii ohlasenych, tj. tyto obéti nejsou evidovany a do statistiky nemohou byt
zahrnuty. Také obéti skutkli, které nejsou jako trestny ¢in posuzovany, nejsou
statistikou podchyceny. Proto pocty uvadéné v grafu jsou jen pocty orientacnimi a
minimdlnimi. Skute¢né pocty obéti - trestnou ¢innosti napadenych, poskozenych osob

jsou vyrazn¢ vyssi.
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Graf 11

Minimalni pocty obéti trestné ¢innosti v letech 1993-2002
(s vyuzZitim nestandardnich sestav PP CR zpracovala A.Mare§ova)
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V poslednich letech jsou soucasti oficialné prezentovanych statistik o kriminalité
udaje o pocétech sebevrazd. Zde uvadimtabulku 1 zpracovanou z statistickych dat
Policie CR za poslednich deset let. Kromé informaci o pohlavi sebevrahti a vyvoji po&tu
policii evidovanych sebevrazd lze zudajii policie pfevzit zjiSt€nou vagné urenou
motivaci sebevrazd: v roce 2002 vSak vice nez 30 % sebevrazd motivace nebyla
zjisténa. U zjisténych pfipadd prevladaly, dle policejniho rozd€leni: dusevni
onemocnéni nasledované fyzickym onemocnénim. Zajimavym udajem je zjiStény veék

sebevraht — viz tabulka 2. Soucasné upozoriiuji, ze Udaje o sebevrazdach
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zpracovavané ve statistice Ministerstva zdravotnictvi se od zde uvedenych udaji zna¢né

li§i. Pocty v nich uvedené jsou vyrazné vyssi.

Tabulka 1
Sebevrazdy
Ceska republika - porovnani let 1992 — 2002
Ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSovéa
1993 (1994 (1995 | 1996 |1997 | 1998 [1999 [ 2000 |2001 |[2002
Muzi 706 752| 752| 76S| 88E&| 98¢|107€|1130 (1263 |1498
Zeny 232 264| 262| 24C| 213 294| 268| 302 | 321 306
Celkem | 938 [101€(1014(101€8{1101{1283|1344|1432 1584 |1192
Tabulka 2
Vék sebevrahu v roce 2002

Ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova
Vék sebevrahu Pocet sebevrahu
do 15 let 5
od 15 do 18 let 24
od 18 do 20 let 28
od 20 do 25 let 78
od 25 do 30 let 122
od 30 do 40 let 20z
od 40 do 50 let 317
od 50 do 60 let 30C
od 60 do 70 let 147
nad 70 let 274

V soucasnosti je pozornost vénovand sebevrazdam o to dulezit&jsi, ze jejich

pfi¢iny jsou zjiStovany a sledovany nedostatecné a proto nckterd podezieni, Ze Cast

Z nich miize byt maskovanymi vrazdami, je opodstatnéna.
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Po bliz§im seznameni se statistickymi idaji o kriminalité i jejich komentarem
provedenym pracovisti jak Ministerstva vnitra CR, tak Ministerstva spravedlnosti CR
(Zpravy o ¢innosti statnich zastupitelstvi) vyplyva jednotny pohled na rok 2002 jako na
rok stagnace kriminality.

Avsak s ohledem na mnozstvi stalych zmén ve vykazovani zakladnich udaji o
kriminalit¢ vSech zucCastnénych resortl, zmén rizné¢ motivovanych, c¢asto spise
resortnimi z4jmy neZz snahou zdokonalovat a zefektiviiovat statistické a evidencni
postupy, ztraci se vypovidaci hodnota statistik o kriminalité kazdoro¢né vice a vice.
Dochazi tak spiSe kzablokovani pouZiti statistickych dat pro srovnavaci analyzy
riznych socidlnich jevi: vétSina zvefejnovanych udaji neni srovnatelna v ¢asovych
(vyvojovych) fadach, data zpracovavana jednim resortem a popisujici stejny jev nelze
bez zasvéceného odborného komentafe srovnat, natoz bezproblémové pribézné
sledovat pohyb jednotlivych piipadii organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vysledkem je
pak skutecnost, ze zajem o statistické udaje (zakladni i doplitkové ¢i zptesiujici) u
vlastnich pracovnikl resortll tyto udaje zpracovavajici témeét mizi, Cisly je jen ucelove
manipulovano pfi zpracovani riznych zprav a materidlii podle objednavky nadtizenych
slozek, bez chéapani plGvodniho ucelu zpracovani zdkladnich dat. Data tak nejsou
V pfevazujici mife uzivana pro vlastni potfebu napt. pii zpfesnéni pracovnich ukold,
vyhledavani problémovych oblasti, pro planovana izemni opatieni, Srovhavaci analyzy
a syntetizujici pohledy na feseny problém. Ze to je $koda, a to nejen pro viditelny dopad
na neucinnost Cetnych a nadkladnych opatfeni proti kriminalité, ale téZ svym piesahem

do nadchazejicich let, snad neni tieba blize vysvétlovat.
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Kvantifikace statistickych jevi
(religiozita obyvatelstva krajii - VUSC) a

jejich dopad na kriminalitu

ing. Vladimir Baloun

Predkladand studie je koncipovéana jako dal$i z fragmenti piedpokladaného
vyzkumného zaméru IKSP - statisticka kvanfikace kriminogennich faktort (prvni ¢ast
se vénovala vlivu chudoby, resp. nezaméstnanosti, druhd se zabyvala vlivem hustoty
osidleni); nutno dodat, Ze ob¢ prace byly 'zatizeny” starym regionalnim uspotadanim.
Tato studie jiz respektuje nové uspofadani kraji, resp. VUSC (vys$§i uzemnd
samospravné celky).

Soucasné je nutno zminit urcity ¢asovy nesoulad: data o trestné ¢innosti jsou za
obdobi r. 2002, zatimco porovnavany jetedy tidaje o nabozenském vyznani - jsou
stazeny z prezentace CSU =z jeho internetovych stranek (konkrétné z
www.czso.cz/csu/edicniplan/) jako vysledek jednordzové akce scitani lidu, domu a byta
(dale jen SLDB). Domnivam se nicméné, Ze tento Casovy nesoulad neni na zavadu,
nebot’ 1ze mit zato, ze data o nabozenském vyznani jsou v Case podstatné stalejsi, nez
zkoumany jev tedy kriminalita.

K mysSlence zkoumat, zda na kriminalitu, resp. na jeji jednotlivé druhy nema v
i nabozenske vyznani obyvatel v daném regionu, mé privedla televizni diskuse na téma
manzelstvi a rozvody ve vztahu k ndbozZenskému vyznani, resp. i ve vztahu k velikosti
sidel, coz (tedy nabozenské vyznani a velikost sidla) je jev, ktery je - dle zaveru z této
diskuse- ve vzajemné silné relaci. Proto se pokousim o stanoveni relace i oldlasté
- tedy kriminality. Budeusi nepochybné, ze na relaci mezi religiozitou a krimindlni
aktivitou ma vliv i vékové rozvrstveni véricich, jakoz i dalsi parametry jako pohlavi
(vice véFi Zeny), sidla (vetsi pocet vericich v mensich sidlech) apod. Lze odhadnout, Ze u
kriminality je tatorelace opacna (tedy vyssi podil mladsich pachatelii - muzu, vySsi
podil trestné cinnosti ve veétsich méstech apod.); lze nicménée mit zato, Ze i u vySe
zminéné rozvodovosti miZeme ocekdvat tutéz tendenci. Soucasné je znamo - a tuto

skutecnost jsem zaznamenal ve vyzkumech, tykajicich se ekonomické kriminaliy

27



urcity vztah mezi nabozenstvim a kriminalitou existuje; pravda, slo o zkoumani vztahu
protestantismu vers. rimskokatolické nabozenstvi ke kapitalismu volné soutéze a jeho
negativnim strankam. Tvrdi,SZe protestantismus se svou pragmaticnosti této volné
soutézi odpovida lépe, nez katolicismus - V kazdém pripade ziejmé existuje jakysi vztah.

1 to byl dalsi z ditvodii, pro ktery jsem toto porovnani delal.

Jak jsem jiz uvedl, jde o sondu do zamysleného vyzkumu faktord, pisobicich na
kriminalitu, o hledani kvantifikovatelného socidlniho ¢i ekonomického jevu, ktery tu
kterou kriminalitu vyvolava ¢i k jejimu rozsifeni pfispiva. U nabozenského vyznani
pochopitelné predpokladam opak - tedy Ze oblasti s vySSimpodilem véficich budou mit
niz8i kriminalitu (resp. oblasti s vy$§im podilem obcani bez vyznani zaznamenaji
kriminalitu vySSi); ktomuto odhadu mé vede dlouhodobé empiricky pozorovany fakt,

A4

ze (byvalé) kraje jihocesky a jihomoravsky zaznamenévaly nejnizsi kriminalitu viibec.

Uvodem je nutno se obecn& zminit o stupni religiozity obéanti v CR. Ze 3,3
milionu lidi, ktefi se k nabozenskému vyznani piihlasili (tj. 32,1%), se jich nejvice hlasi
ke katolicismu (cca 1/4 vSech obyvatel), zbytek pak k protestantismu fésské
odrid¢ tohoto veérovyznani - Ceskobratrskd evangelickd - cca 3,7% a ceskoslovenska
husitska cirkev cca 3,0%). Ob¢ tyto cirkve vsak soucasné zaznamenaly proti r. 1991,
kdy se nabozenské vyznani taktéz zkoumalo, ubytek; setrvaly stav zaznamenaly naopak
cirkve svou vahou zna¢né parcidlni (Evangelicka cirkev augsburského vyznani,
pravoslavnd cirkev, cirkev bratrska, cirkev adventistli sedmého dne). Naopak piirastek
zaznamenala cirkev NaboZenska spolecnost svédkové Jehovovi - ta se soucasné stala

&tvrtou absolutné nejpocetnéjsi cirkvi v CR.
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Obyvatelstvo podle naboZenského vyznani a kraju

tab. 1
Kraj Pocet v tom %
obyvatel
Celkanm
vetici bez nezjisté- |vefici |bez  |nezjist
celkem |vyznani |no celkemvyznan/é-no
i
Absolutné IV %

Celkem 10230060 |3288088|6039991 (901981 (32,1 59,0 (8,8
HI. m. Praha 1169106 |286567 |787024 (95515 24,5 |67,3 |8,2
SttedoCesky kraj 1122473 262441 |770234 |89798 |23,4 |68,6 |8,0
JihoCesky kraj 625267 [216757 |328670 |79840 |34,7 |52,6 (12,8
Plzenisky kraj 550688 [133526 |360347 |56815 |24,2 |65,4 (10,3
Karlovarsky kraj [304343 [62494 (220153 |21696 |20,5 (72,3 |7,1
Ustecky kraj 820219 129822 |633210 |57187 |15,8 (77,2 |7,0
Liberecky kraj 428184 |78818 (311002 |38364 |[18,4 (72,6 |9,0
Kralovéhradecky [550724 |146738 (352132 |51854 |26,6 |63,9 |9,4
kraj
Pardubicky kraj [508281 [162695 (299199 (46387 |32,0 [58,9 |9,1
Vyso€ina 519211 |[240669 |214647 |63895 |46,4 (41,3 (12,3
Jihomoravsky kraj1127718 (492323 |535784 |99611 |43,7 |47,5 |8,8
Olomoucky kraj 639369 |[236441 (344162 |58766 |37,0 (53,8 |9,2
Zlinsky kraj 595010 328516 |219807 |46687 |55,2 (36,9 (7,8
Moravskoslezsky [1269467 [510281 |663620 |95566 |40,2 (52,3 (7,5
Kraj

Nyni uved’me obdobnou tabulku o celkové kriminalité ve zminénych VUSC.

Jde o tudaje statistického vykazu, poskytnuté Policejnim prezidiem CR jako

zjiSténé trestné ¢iny.
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Celkova kriminalita

tab. 2

Kraj pocet pocet celkova

obyvatel |zjisténych |kriminalita na

TC 1000 obyv.*

Celkem 10266546 (372341 36,27
HI. m. Praha 1181126102873 87,10
Stiedocdesky kraj 1115 038|42149 37,80
JihoCesky kraj 625 874 |16304 26,05
Plzensky kraj 551 281 |16076 29,16
Karlovarsky kraj 304 400 |11154 36,64
Ustecky kraj 827 013 |31492 38,08
Liberecky kraj 429 121 [16422 38,27
Kralovéhradecky kra|550 780 |13345 24,23
Pardubicky kraj 508 566 ]11285 22,19
Vyso¢ina 520 763 |8971 17,23
Jihomoravsky kraj |1 135 586|35496 31,26
Olomoucky kraj 641 072 |16535 25,79
Zlinsky kraj 597 890 |12507 20,92
Moravskoslezsky krgjl 278 036]37732 29,52

Porovnamei ob& propoctové hodnoty v grafu® ®, dostavame nasledujici obraz

4 L . .
tento Udaj je upravendiivodu lepsi Citelnosti grafu

- oznaceni krajii v grafu @ - PrahaB - Stiedocesky kraj, C - JihoCesky kraj, D - Plzeisky kraj, E - Karlovarsky kraj,
- Ustecky krajG - Liberecky krajH - Kralovéhradecky kraj, - Pardubicky krajJ - Vyso¢ina, K - Jihomoravsky kraj,

Olomoucky krajM - Zlinsky kraj,N - Moravskoslezsky kraj)

-fada 1 v grafu jsou udaje o obyvatelich, ktefi se nepfihlasili k zddnému vyznani, fada 2 pak propoétené udaje o kriminalité

L -

F
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Grafé. 1a

Srovnani celkové kriminality s religiozitou
obyvatelstva (v€. Prahy)

m Rada2
@ Rada1

,0
< Om O Ao W w o T — =
kraje - VUSC

Jiz z tohoto grafu je patrno, Ze existuje jista relace mezi udaji o mife religiozity
obyvatelstva yednotlivych VUSC a vyskytem zjisténych &ind, které jsou zafazeny do
kriminality celkem. Aby tato relace byla jesté patrnéjsi, provedl jsem ,,0¢isténi,, grafu
od udaju za hl. m. Prahu, ktera je z mnoha divodi nesouméfitelna s dalSimi regiony.

Relace je poté skutecné velice patrna:
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Grafé. 1b

Srovnani celkové kriminality s religiozitou
obyvatelstva (bez Prahy)

H Rada2
ERadat

w w ¢ T — - ¥ Jd4 s Zz
kraje - VUSC

Korelaéni koeficient, ktery udava ,tésnost,, vztahu mezi dvéma veli¢inami,
zaznamenal prvnim piipadé (tedy celkové kriminalita za CR) hodnotu 0,48 coZ je na
hranici nevyznamnosti; druhém piipadé (tedy s vylou¢enim Prahy) v8ak zaznamenal
hodnotu 0,79 - coz je jiz zavislost pomérmé vyznamna. V této souvislosti je nutno
upozornit na uskali, které bude lezet pfed kazdym obdobnym vyzkumem - existence
metropoli (tim nemyslim pouze Prahu, ale napf. i Brno a Ostravu). Metropole obecné
‘ptitahuji” kriminalni Zivly, kdyby uz jen svou anonymitou, ale v zasad¢ lze fici, Ze 1
urcitou socialni ‘nadfazenosti’; v neposledni fad¢€ i zvySenym turistickym ruchem apod.
Kazdy vyzkum tohoto typu bude muset tato mésta "vyloucit” ze zbytku regionu.

Zajimavéj§i vysledky nam mize poskytnout zkoumani jednotlivych druht
kriminality (posupuji ve shodé s ptfedchozimi pracemi); to znamena: majetkova,

hospodéatska, nasilnd, mravnostni a ostatni kriminalita.
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Majetkova kriminalita

tab. 3
Kraj pocet pocet majetkova
obyvatel |zjisténych |kriminalita
TC
na 1000 obyv.
Celkem 10266546 256308 24,97
HI. m. Praha 1181126183430 70,64
Stiedocesky kraj 111503831052 27,85
JihoCesky kraj 625 874 10030 16,03
Plzenisky kraj 551281 [11078 20,10
Karlovarsky kraj 304 400 |7020 23,06
Ustecky kraj 827 013 |19623 23,73
Liberecky kraj 429 121 [10567 24,62
Kralovéhradecky kra|550 780 |[8167 14,83
Pardubicky kraj 508 566 |7026 13,82
Vysocina 520 763 [5607 10,77
Jihomoravsky kraj |1 135 586]23021 20,27
Olomoucky kraj 641 072 |9551 14,90
Zlinsky kraj 597 890 |7375 12,34
Moravskoslezsky krgl 278 03622761 17,81

Srovnani majetkové kriminality s religiozitou
obyvatelstva (v€. Prahy)

"« m O o w w o I
kraje - VUSC

- 5 v

-

W Rada2
ERadal

Graf 2a
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Graf 2b

Srovnani majetkové kriminality s religiozitou
obyvatelstva (bez Prahy)

120,0

W Rada2
ERadal

wm w ¢ T - x = z
kraje - VUSC

Korela¢ni koeficient zaznamenal hodnotu 0,43 resp.0,77. opét jde tedy o
vyznamnou zavislost.
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Hospodarska kriminalita

tab. 4
Kraj pocet pocet hospodarska
obyvatel |zjisténych |kriminalita na
TC 10000 obyv.
Celkem 1026654640213 39,17
HI. m. Praha 1181 1267522 63,68
Stiedocesky kraj 1115 038|3644 32,68
JihoCesky kraj 625 874 |1959 31,30
Plzefisky kraj 551281 [1524 27,64
Karlovarsky kraj 304 400 |1360 44,68
Ustecky kraj 827 013 |3948 47,74
Liberecky kraj 429 121 |[1916 44,65
Kralovéhradecky kra|550 780 [1976 35,88
Pardubicky kraj 508 566 |1666 32,76
Vysocina 520 763 1208 23,20
Jihomoravsky kraj |1 135 5864887 43,04
Olomoucky kraj 641 072 |2029 31,65
Zlinsky kraj 597 890 |1859 31,09
Moravskoslezsky krgjl 278 0364715 36,89
Graf 3a

Srovnani hospodarské kriminality s religiozitou

obyvatelstva (v€. Prahy)

H Rada2
ERadat
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kraje - VUSC

7 . L . o wr X .
tento sloupec je upraven (vypocet na 10 tis. obyvatel) z diivodu lepsi Citelnosti grafu
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Graf 3b

Srovnani hospodaiské kriminality s religiozitou
obyvatelstva (bez Prahy)

140,0+

W Rada2
ERadat

kraje - VUSC

U hospodaiské kriminality Slo vzasadé doptedu vyslovit hypotézu, Ze se
nebudou vyznamné lisit koeficienty za CR v&etnd a po vyloudeni Prahy. Uréity typ
deliktt, ktery zatim oznacujeme jako hospodarskou kriminalitu, resp. jeho ¢etnost, bude
pravdépodobné shodny bez ohledu na nabozenské vyznani. Pro ev. dalsi vyzkum by
bylo potfeba do zkouméni zahrnout i1 dals$i parametry (‘hustota” podnikateld, moZna
lepsi vypovidaci schopnost by méla misto poétu zjisténych TC vyse zpisobené skody
apod.). Vtéto etapé lze konstatovat, ze se skutecné pfili§ neprojevil vliv (resp.

vylouceni vlivu) metropole - korelaéni koeficient dosahl hodnoty 0,54, (resp.0,59.
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Nasiln& kriminalita

tab. 5

Kraj pocet pocet nasilna
obyvatel |zjisténych |kriminalita na
TC 10000 obyv.

Celkem 1026654623555 22,94
HI. m. Praha 1181 1263625 30,69
Sttedodesky kraj 11150382122 19,03
Jihoc¢esky kraj 625 874 1346 21,51
Plzensky kraj 551 281 |957 17,36
Karlovarsky kraj 304 400 |963 31,64
Ustecky kraj 827 013 |2272 27,47
Liberecky kraj 429 121 1277 29,76
Kralovéhradecky kra]550 780 |890 16,16
Pardubicky kraj 508 566 |727 14,30
Vyso¢ina 520 763 |542 10,41
Jihomoravsky kraj |1 135 586[2200 19,37
Olomoucky kraj 641 072 |1767 27,56
Zlinsky kraj 597 890 |856 14,32
Moravskoslezsky krgjl 278 036]4011 31,38
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Graf 4a

Srovnani nasilné kriminality s religiozitou obyvatelstva
(v€. Prahy)

m Rada2
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Graf 4b
Srovnani nasilné kriminality s religiozitou
obyvatelstva (bez Prahy)
W Rada2
@ Radat
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Ani u nésilné kriminality neni korelace mezi religiozitou niklevyznamna, jde
0 0,54 resp.0,52 svyloucenim Prahy; je nicméné zajimavé, ze na urcity typ deliktt
nema vliv velikost sidla.
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Mravnostni kriminalita

tab. 6
Kraj pocet pocet mravnostni Kri-
obyvatel zji}ténych minalita na
TC 100000 obyv?®
Celkem 102665462046 19,93
HI. m. Praha 1181 126|267 22,61
Stiedocesky kraj 1115 038|257 23,05
JihoCesky kraj 625 874 |152 24,29
Plzenisky kraj 551281 |91 16,51
Karlovarsky kraj 304 400 |81 26,61
Ustecky kraj 827 013 |253 30,59
Liberecky kraj 429 121 |106 24,70
Kralovéhradecky kra|550 780 |106 19,25
Pardubicky kraj 508 566 |76 14,94
Vysocina 520 763 |60 11,52
Jihomoravsky kraj |1 135 586|174 15,32
Olomoucky kraj 641072 |85 13,26
Zlinsky kraj 597 890 |59 9,87
Moravskoslezsky krgjl 278 036|279 21,83
Graf 5a
Srovnani mravnostni kriminality s religiozitou
obyvatelstva (v€. Prahy)
120,0+
100,01
80,0
60,0 m Rada2
400 @ Rada1
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0,0
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kraje - VUSC

8 . , . o o - .
tento sloupec je upraven (vypocet na 100 tis. obyvatel) z divodu lepsi Citelnosti grafu
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Graf 5b

Srovnani mravnostni kriminality s religiozitou
obyvatelstva (bez Prahy)
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U mravnostni kriminality se opétovné stird vliv metropole a soucasné lze
konstatovat, ze vliv religiozity je zde nejsilnéj$i - ¢asteCné to potvrzuje 1 vySe zminéné
zavéry TV diskuse k rozvodovosti. Je soucasné tieba dodat, ze - pokud by policie
skutecné stihala mravnostni delikty (mdm na mysli pouliéni prostituci), pak by tyto
hodnoty byly mozna obracené, nebot’ dva regiony s nejvySSi religiozitou (tedy
jihomoravsky a jihoCesky, ¢asteéné i kraj Vysocina) ve svych piihrani¢nich oblastech
jsou zasazeny tzv. sexudlni turistikou. Nicméné z momentalniho statistického Setfeni lze
konstatovat, ze oba koeficienty zaznamenaly pomérn¢ znaéné vysoké hodnoty (jde tedy
o velice tésnou zavislost) a soucasné vyrusil vliv Prahy (dokonce po vylouceni vlivu
Prahy je tato zavislost mensi, coz je v takto pojatém vyzkumu unikatni): jde o hodnoty
0,87, resp.0,8Q
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Ostatni kriminalita

tab. 7
Kraj pocet pocet ostatni
obyvatel |zjisténych |kriminalita na
TC 10000 obyv.
Celkem 1026654622364 21,78
HI. m. Praha 11811264299 36,40
Stiedocesky kraj 1115 0381950 17,49
JihoCesky kraj 625874 |1121 17,91
Plzenisky kraj 551 281 |1058 19,19
Karlovarsky kraj 304 400 |[797 26,18
Ustecky kraj 827 013 |2414 29,19
Liberecky kraj 429 121 [1264 29,46
Kralovéhradecky kra|550 780 [943 17,12
Pardubicky kraj 508 566 |708 13,92
Vysocina 520 763 [|729 14,00
Jihomoravsky kraj |1 135 5862338 20,59
Olomoucky kraj 641072 |1221 19,05
Zlinsky kraj 597 890 |1010 16,89
Moravskoslezsky krgjl 278 0362512 19,66
Graf 6a
Srovnani ostatni kriminality s religiozitou obyvatelstva
(v€. Prahy)
m Rada2
@ Rada1
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Graf 6b

Srovnani ostatni kriminality s religiozitou obyvatelstva
(bez Prahy)
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Pokud jde o ostatni kriminalitu, pak se jeji relace vyrazné¢ neodliSuje od

ptedchozich typii a konstatovani; koeficienty jsou 0,62 resp.0,68

Zavér

Lze se tedy domnivat, Zze se prokazala pocate¢ni hypotéza o vlivu religiozity
(resp. vdaném ptipadé nonreligiozity) obyvatelstva na kriminalitu, zejména pak na jeji
urcité druhy. Faktem je, Ze tento vyzkum provadi ekonom, ktery se pod vlivem profese
zabyva pouze kvantifikaci dat a jejich statistickou analyzou. Pokud se uskutecni zamér
zaradit do vyzkumného planu IKSP ukol tohoto typu, byla by nanejvys vhodna tcast
sociologa. Koneckoncti, podobné tvahy lze kvantifikovat i z hlediska narodnostniho
(podil mensin- jakkoli se tato Uvaha politického hlediska jevi nekorektni, presto se
domnivam, ze by byla z hlediska kriminologického nanejvyS vhodna a dokonce i
nutnd), ¢i se znovu vratit k relaci kriminalita versus chudoba, vyjadfené regionalni
nezaméstnanosti apod. Jak bylo jiz v tvodu naznaceno, jde o pouhy fragment, navic

vazany rozsahem publikace, které je soucasti.
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Organizovany zlo¢in v Ceské republice v letech 19932002

PhDr. Martin Cejp, CSc.

Organizovany zlocin se pied rokem 1989 na tizemi byvalého Ceskoslovenska ve
vyznamnéejsim rozsahu a rozvinutéjsi podobé nevyskytoval. Po roce 1990 vyuzil
mezinavdni organizovany zlocin to, Ze se uvolnila vétsina formalnich zdbran a Ze
dochazelo k radeé chyb v oblasti politiky, statni spravy, ekonomiky, prava. SnizZila se pro
nej rizika a zaroven se zvysila moznost ziskii. Do mezinarodniho organizovaného
zlocinu piisobiciho na nasem uzemi se zahy zacali zapojovat i ¢s. obcané. Postupné
dokonce zacali sami v této oblasti podnikat.

Piimych poznatkii o organizovaném zlo¢inu je velice malo. Prakticky az do
roku 1998 nebyl u nas v souvislosti #mto zptisobem trestné ¢innosti nikdo zatéen
a obzalovan. Az vroce 1999 byl zaznamenan jeden odsouzeny. Do roku 1997
neexistovaly tedy Zadné vySetiovaci ¢i soudni spisy, ze kterych by bylo moZné
¢erpat jakékoliv poznatky. Ze stejného diivodu neexistovala ani statistika. Byli
jsme tedy odkazani na poznatky ziskané nepiimo. Do ur¢ité miry jsme vyuZivali
odborné publikace, ty ale byly vétSinou zahranicni a jejich platnost byla vazina na
zemi, kde vznikly. U pravnich prostiedkii jsme mohli vyuZzit komparativni studii a
porovnavat zaméry OSN, EU a RE. I zde vSak chybély konkrétni poznatky o
situaci vCeské republice. Pro jeji analyzu byla v podstaté jedinym zdrojem
expertni Setfeni, ktera jsme realizovali pomoci dotaznikii ¢i pfimych rozhovori s
odborniky z iad specifickych policejnich atvara a postupné i se statnimi zastupci a
soudci(Vzhledem komu, Ze statni zdstupci a soudci neméli sfenoménem
organizovaného zlolinu dostatecnou zkuSenost, zucastiiovali se prozatim expertiz
pouze prislusnici specializovanych policejnich utvarii. Jejich pocet se pohyboval mezi
12-31, co? je z hlediska metodologickych poZadavkii optimalni pocet. Konkrétni pocty
pro jednotlivé roky jsou uvedenypiislusnych tabulkdch jako N=.) K problematice
SirSich spolecenskych souvislosti se vyslovovali i piedni odbornici z oblasti
spolecenskych véd. (Odbornikit bylo celkem dvandct a vétSinou $lo o pedagogy
vysokych Skol.)Takto jsme soustavné ziskavali kvalifikované odhady vyslovované

témi, kdo prichazeli s organizovanym zlo¢inem bud’ pfimo nebo alespon
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prostirednictvim pro nas nepristupnych (neb dosud neuzavienych) dokumentii, do
kontaktu. Nutno Fici, Ze tento zpusob zjiStovani udaji o stavu organizovaného
zlo¢inu na tizemi Ceské republiky bude i nadale pievaZovat, protoze konkrétni
spisy mohou byt pouze dopliikem, ze kterého lze ¢erpat podrobné okolnosti, jimiz
Ize dolozit nebo zpochybnit nase hypotézy. Vzhledem Kk relativné nizkému poctu
pripadit a vzhledem Kk tomu, Ze zatleni, obZalovani a odsouzeni tvori pouze
nepatrnou ¢ast z celkové mnoziny ucastnikii organizovaného zlocinu, nemohou
jejich pripady vypovidat o tomto svété dosti reprezentativnim zpisobem.

Pokud se tyka odhadu, sledujeme zakladni trendy od roku 1993. Statisticka
data o poctech stihanych, obZalovanych a odsouzenych za twcast na zlo¢inném
spolceni podle § 163 a) trestniho zdkona uvadi Statisticka rofenka kriminality
vydavana kaZdoro&¢né Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Kromé toho
probihd vramci Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu evidence
nékterych ukazatelui jejich ¢innosti. V mezinarodnim méritku se od roku 1997
realizuje soustavné zjiStovani udaji o organizovaném zlo¢inu v evropskych
zemich vramci Skupiny pro trestni pravo a kriminologické aspety
organizovaného zlocinu pri Radé Evropy. V roce 1998 provedla porovnavaci
zjistovani prostiednictvim Europolu i Evropska Unie a v roce 1999 2000 probéhl
v sedmnacti zemich predvyzkum OSN.

1. Pocty zatCenych, obzalovanych a odsouzenych

Podle vniti‘ni evidence vedené Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
byla struktura trestné Cinnosti realizovana timto Utvarem vroce 2002 bez
soucinnosti s ostatnimi slozkami policie nasledujici:

§ 163a tr.z: ucast na zlo¢inném spolceni (212 pachateli),

§ 171a tr.z: nedovolené pi‘ekroceni statni hranice (184 pachateli),
§ 250a tr.z: pojistny podvod (103 pachatli),

§ 187 tr.z.- nedovolena vyroba a prodej OPL a jedi (98 pachatelu),
§ 93 tr.z- nedovolené ozbrojovani (93 pachateli),

8§ 140 tr.z.- padélani a pozménovani penéz (63 pachatelu),

§ 158 tr.z- zneuZzivani pravomoci veiejného Cinitele (58 pachateli),
§ 204 tr.z.- kupliFstvi (55 pachatelu) ,

§ 235 tr.z- vydirani (52 pachateli),

8§ 246 tr.z. obchodovani $idmi za ucelem pohlavniho styku (41),

§ 219 tr.z- vrazda (30 pachateli)

§ 234 tr.z- loupez (22 pachatelu)

8 179 tr.z- obecné ohrozZeni (21 pachatelii) a dalsi.
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Pramen: Vnitini evidence Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu

Podle statistiky statniho zastupitelstvi jsou podle § 163 a) tstniho zakona,
ktery se tyka ucasti na zlo¢inném spolceni, pocty zatéenych, obzalovanych a
odsouzenyh nepomérné niZi nez poéty uvadéné Utvarem pro odhalovini
organizovaného zlocinu. Pocet stihanych odpovida poctu téch, které predala policie
statnimu zastupitelstvi ke stihani, po¢ty obZalovanych jsou jiZ o néco nizsi a
odsouzen nebyl v roce 2002 nikdo.
Tab. 1

Organizovany zlocin, Gcast na zlo¢inném spolceni (§163a tr.z.) — pocty stihanych

1993 {1994 | 1995 (1996 |1997 |1998 |1999 | 2000 {2001 |2002

0 0 0 0 0 16 36 42 75 97

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2002, MSp, s.172

Tab. 2

Organizovany zlo¢in, ucast na zloCinném spolceni (§ 163a tr.z.) — poCty obzalovanych

1993 {1994 | 1995 (1996 |1997 |1998 |1999 | 2000 {2001 |2002

0 0 0 0 0 16 36 40 59 94

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2002, MSp, s.172
Tab. 3

Organizovany zlo€in, G¢ast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) -pocty odsouzenych

1993 {1994 | 1995 (1996 |1997 | 1998 [1999 | 2000 [2001|2002

0 0 0 0 0 0 1 0 2 0

Pramen: Statisticka rocenka kriminality 2002, MSp, s.180

AZ do roku 1997 - véetné - nebyl u nas nikdo za icast na zlo¢inném spolceni
trestné stihan. Problém je, Ze ¢leny organizovanych zlocineckych skupin je mozné
stihat i za celou Fadu jinych trestnych ¢inii. Na druhé strané i prokizana vrazda,

kradez auta nebo pojistny podvod nemusi souviset s organizovanym zlo¢inem.
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2. Charakteristika skupin

Mezi arganizovanymi zlo¢ineckymi skupinami Ize rozlisit dva typy. Prvni typ je
horizontalni, neni zde patrna existence vysSich fidicich ¢lanki. Za pIné rozvinuté
skupiny povazujeme ty, ve kterych je vicestupiiové hierarchické ¢lenéni. Na vrcholu je
nejvyssi vedeni, které fidi neékolik relativné samostatné operujicich skupin. V nich pak
jsou na nejniz§i Urovni fadovi ¢lenové a externisté. Nejvyssi vedeni je od
bezprostfedniho pachani trestné ¢innosti vétSinou izolovano. Provadéji ji skupiny tzv.
sttedniho ¢lanku. Vedeni vSak disponuje vesSkerymi financnimi prostfedky a ma
k dispozici dokonaly odborny servigravniky, ekonomy, informatiky, ochranku. Podil
takto pIné& rozvinutych skupin ¢&inil v Ceské republice v letech 1995 1997 a také v roce
1999 asi jednu tietinu. V roce 1998 jsme wdhadech zaznamenali narist na 40 %,
vroce 2000 na 38 %. ¥tieni zroku 2001 se narGst jest€¢ mirné zvétSil na 43 %.

V roce 2002 odhadli experti, Ze pIné rozvinutych skupin je 37 %. Mirné zvySeni z jedné
tietiny na cca 40 % je tedy zfejmée trvalé.

Piiblizné polovinu ¢lent tvoFi externisté. Externi spolupracovnici se ve
skupinach organizovaného zlo¢inu uplatiuji v dosti velké mite. Bud =zajiStuji
nejruznéjsi sluzby (automechanici, zbrojafi, chemici, vyrobci faleSnych dokladd,
ubytovatelé, prepravci, prodejci, fidi¢i) nebo opatiuji informace, realizuji kontakty a
specidlni ukony (tipafi, informatici, vyjednavaci a vymahaci vypalného nebo dluha,
osoby nastré¢ené na provadéni nelegalnich finan¢nich operaci, specialisté na ptekonavani
zabezpecCovacich a poplasnych zafizeni). Jako externisté jsou téz najimani lidé, ktefi
poradci nebo jako osoby, které mohou zajistit kontakty s politickymi, ekonomickym
Spi¢kami ¢i s médii.

Svyjimkou roku 1996 zaznamenavame od roku 1993 do soucasnosti pravidelné
mirnou pievahu mezinarodniho prvku nad domacim. Pfesné vysledky i tendence
jsou patrné zabulky ¢. 4. Celkové je mezinarodniho prvku mirné pfes polovinu a
domaciho mirné pod ni. Kolem jedné c&tvrtiny je ryze ceskych skupin. Pfiblizné
polovinu tvoii skupiny smiSené. V nich pak je pomér mezinarodniho prvku stabilné

ponékud vyssi nez prvku domaciho.
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Tabulka 4

Odhad poméru mezinarodnich a doméacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

1993 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

N=12 N=17 N=18 N=31 N=20 N=27 N=27 N=31 N=21

Mezinarodni - 30 20 25 27 31 28 24 28
(Soucet mezinarodni) |(53) (61) (47) (53) (55) (60) (55) (53) (54)
Smisené - 31 27 28 28 29 27 29 26
s pifevahou.mezinarodni

SmiSené pievahou - 21 20 24 20 20 21 20 23
domaci

(Soucet doméaciho) 47) (39 (53) (47) (45 ((40) (@45 @7 (46)
Domaci 18 33 23 25 20 24 27 23
Celkam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pozn.: Cislo v zavorce je souctem za mezinarodni, resp. domdci skupiny

Miru zastoupeni cizich narodnostiv organizovaném zlo¢inu na uzemi Ceské
republiky jsme odvodili zZypoveédi expertu tak, ze jsme vypocetli souhrnny index
odstupniovany podle vahy jednotlivych potadi, ktera experti uvedli. Ziskali jsme celkové
poradi, které je uvedeno v tabulce ¢. 5
Tabulka 5

Mira zastoupeni cizich narodnosti \organizovaném zlo¢inu na tuzemi Ceské
republiky 2002

Narodnost Index
Ukrajinci 99
Rusové 87
Vietnamci 66
Cihané 50
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Pozn.: Souhrnny index jsmewmovili tak, Ze pocet respondenti, kteri uvedli prislusnou
narodnost na prvaim misté byl ndsoben 6 x, na druhém misté 5 x, atd. az na Sestém
miste 1 x. Celkovy index je pak souctem téchto nasobkaii.

Z hlediska kvantity patfili v roce 2002 do prvni skupiny Ukrajinci a Rusoveé.
Druhou skupinu tvofili Vietnamci a Ciané. U Vietnamcti doslo v poslednich tfech
letech ke znaénému vzestupu. Patii sem rovnéz Albanci a Kosovsti Albanci. (Zde
nemame dosti spolehlivé indikatory toho, zda a jak dotazani tyto narbgries:e
rozliSovali, budeme je tedy brat v Uvahu jako jednu kateg@d.prostoru mezi druhou
a tfeti skupinou se v roce 2002 dostali Arabové. Celkové jsou sice trvale na Sestém
misté, ale mira jejich vyskytu (podle indexu) je vyraznéjsi nez u ostatnich narodnosti,
které patii do treti skupiny. Opacny trend je u BulharG. Ti byli jest¢ v roce 2000
pomérné silné zastoupeni ve druhé skupiné. V roce 2001 klesli do skupiny tieti. V ni
jsou spolu Belorusy a Jugoslavcei. Nasleduji narodnosti uvadéné velmi malo. Zde se
vroce 2002 nové objevili Izraelci a Chorvati. Trvale jsou zde Rumuni, Némci,
Afghanci. Ojedinéle pak byli uvedeni Poléci (ktefi jeSté do roku 1997 nélezeli do druhé
skupiny), RakuSané, Italové, Turci, Srbové, Dagestanci.

Nejvyznamnéj$im zjisténim je nardst poctu Vietnamci, pozastaveni poklesu a

opétné zvyseni poétu Cinant. Naopak u Albanctl, jejichz poéty se kolem roku 2000
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vyrazné zvysily, zaCina pravdépodobné klesajici tendence. Pokud se tykd vyraznych
poklesti, pak po ubyvajicich Polacich a Jugoslavcich, zacali ubyvat také Bulhati. Nové
se- ale velice ojedinéle - objevili Izraelci (zfejmé ruského ptivodu), Chorvati, Srbové

(misto Jugoslavie), Dagestanci.

wewrs

3. Odhad nejrozsirenéjSich forem ¢innosti

Od roku 1993 provadime pravideln¢ odhad nejrozsifenéjSich aktivit
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. (Experti vychazeji ze seznamu cca
35 aktivit. U kazdé z nich se vyjadruji zda se v prislusném roce vyskytuje na uzemi
Ceské republiky v rozvinuté ¢i zarodecné formé, ¢i zda se nevyskytuje vibec. Miru
vyskytu nejrozsirenéjsich cinnosti stanovujeme podle toho, kolik respondentii uvedlo
prislusnou cinnost jako rozsirenou.) Poradi zjisténé v roce 2002 ukazuje tabulka ¢. 6 a

graf 1.

Tabulka 6
Odhad vyskytu nejrozsifenéjSich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu na tizemi

Ceské republiky v roce 2002

N=21
1.-2. Kradeze motorovych vozidel 20
Organizovani prostituce a obchod se zenami 20
3.-5. Vyroba, paSovani a distribuce drog 19
Organizovani nelegalni migrace 19
Ptekupnictvi odcizenych predméti 19
6. Danové, uvérové, pojistovaci a sménecné podvody 18
7-10. Padélani CD a nelegélni kopie videokazet 16
Vydirani a vybirani poplatki ,,za ochranu* 16
Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 16
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Celni podvody 16
11-13. Kradeze uméleckych predméti a jejich vyvoz 15
Vymahani dluhti na objednavku 15
Kradeze vloupanim do bytii, chat, obchodu a sklada 15
14-15. Kradeze z nékladnich aut a kamiont 14
Bankovni podvody 14
16-17. Prani Spinavych penéz 13
Vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 13
18. Vrazdy 11
19. Podplaceni a korupce 10
20:-21. Padélani dokumentd, Seki, penéz, minci 9
Bankovni loupeze 9
22. Mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami 8
23.. Ostatni nasili 7

Pozn.: Vtabulkach cislo 7-20 je uvedno procento experti, kteri v prislusném roce
Jjmenovali prislusnou aktivitu jako rozvinutou.

Pravidelné zjiStovani nejrozSifenéjSich aktivit, provadéné od roku 1993,

umoziuje porovnat vyvoj v letech 1993002. Pti posouzeni tendenci za deset let

vyjdeme zpotadi, ve kterém se aktivity umistily v roce 2002. U nejfrekventovangjSich

aktivit si ukdzeme vyvoj pon¢kud podrobné;i.
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Graf 1

Odhad nejrozsirenéjsich forem ¢innosti
organizovaného zlo¢inu v CR v roce 2002

kradeze os.aut

prostituce

drogy

migrace

prekupnictvi
podody |

padélani CD apod. |
vydirani |

fiktivni firmy 1

celni podvody

kradeze uméni

ti

vymah.dluhti

cinnos

vioupani

kradeze kamiont

bankowni podvody

prani Spin.penéz

wylakani penéz

vrazdy

korupce

padélani doklad(l

bankowni loupeze

obchod se zbranémi

ostatni nasili

procenta




Kradeze aut a obchod s nimi patii trvale mezi nejrozsifenéjsi aktivity
organizovaného zlo¢inu na naSem tizemi. Piestoze jiz v roce 1994 se vyslovovali experti
o poklesu, realné k nému stale nedochazi. Tato oblast ziistdva pro organizovany zlo¢in

velice atraktivnim oborem podnikani, a to nejediR; ale prakticky v celé Evropé.

Graf 2

Kradeze aut

I ‘ I ‘ I ‘ I ‘ I ‘ I ‘ I | I ‘ I \
T T T T T T T T T

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Roky

100 -

95 +
90 +
85 +
80 +
75 +

Procenta

70 +
65 1+
60 +
556 +

50 -

Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na uizemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 7
KradeZe aut
1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002
100 100 95 95 97 100 100 93 97 95
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Organizovani prostituce a obchod se Zenami patii trvale k nejrozsifenéjSim

aktivitim organizovaného zlo¢inu nejen u nas, ale i v Evrop¢ a na celém svété.
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Pozn.: V grdu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vzemi
CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 8

Prostituce

1993 (1994 |1995 |1996 (1997 |1998 |1999 [2000 |2001 |2002

84 89 100 |89 97 100 |96 89 97 95

Vyroba, paSovani a distribuce drognebyla na pocatku 90. let jeSté na Cs.
uzemi tak vyrazné zastoupena. V prvnim roce vyzkumu (1993) byly ¢innosti souvisejici
sdrogami zafazeny az na pocatek druhé desitky aktivit organizovaného zlocinu. Jako
rozsitené je uvedla pouze polovina dotazanych. O rok pozdé€ji jsme vSak jiz
zaznamenali vyrazny vzestup. V roce 1994 se aktivity souvisejici s drqgeomuly

na 3:5. misto a od roku 1995 patii trvale mezi nejrozsifenéjsi. Na této poziCi se
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obchodovani drogami o prvenstvi délilo s krddeZemi aut nebo s prostituci. V roce

2000 a 2001 byly drogy na prvnim misté zcela jednoznacné

Graf 4
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Pozn.: Verafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na Gzemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafech registrovany.

Tabulka 9

Drogy

1993 (1994 |1995 |1996 (1997 |1998 (1999 [2000 |2001 |2002
50 89 100 |95 97 100 100 |100 |[100 |90

V roce 1998 se mezi naprosto nejrozsifenéjsi aktivity organizovaného zlocinu

dostaloorganizovani nelegélni migraceVysledky z let nasledujicich toto postaveni
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potvrdily. Pfedtim se tato aktivita pohybovala mezi 6.-9. mistem v letech 19931996 a
v roce 1997 dokonce poklesla na-18. misto. ZvySeny vyskyt adpovédich experti
po roce 1998 ziejmé reaguje na redlnou situaci, kdy nelegélni migrace se stava jednim

ze zavaznych problému souvisejicich s bezpecnostni situaci.

Graf 5
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Pozn.: Vigrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na uzemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou. Udaje pod urovni 50 % nejsou v grafech registrovany.

Tabulka 10

Nelegalni migrace

1993 |1994 |1995 [1996 [1997 [1998 |1999 (2000 |2001 |2002
67 78 73 73 65 95 96 93 100 |90
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Za silnou ctytkou, kterda ma pied ostatnimi urcity néaskok, nasleduji aktivity

s celkem pravidelnymi odstupy.

Kromé vzestupu korupce jsme od roku 2000 zaznamenali absolutné nejveétsi
narust u piekupnictvi odcizenych piredméti. V roce 1993 byla tato aktivita na-80.
misté, v roce 1994 dokonce na-%.misté, v roce 1995 na 1214., v roce 1996 na-4.3.
V roce 1997 se dagh opét na 6.-9. misto. Vroce 1999 se opét vratila na konec druhé
desitky a byla uvedena na 413. misté. V roce 2000 byla na 4. mist¢, v roce 2001 na
Sestém, v roce 2002 na=.

Graf 6
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny expe odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vzemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 11

Piekupnictvi

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002
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58 82 63 66 74 50 55 89 71 90

U danovych podvodu lze hovofit o zna¢nych vykyvech. V letech 1993 a1994
jsme je mezi rozsitenymi aktivitami viilbec nezaznamenali. V roce 1995 byly na konci
prvni dvacitky. V letech 1996 a 1997 byly dosti vyseka 5., resp. 4. misté. V roce
1998 byly na 1317. misté, v roce 1999 se mezi nejrozsifenéjsimi opét neobjevily a
v roce 2000 se dostaly na 413t misto.V roce 2001 byly na misté 15.-16., v roce 2002

dokonce na misté Sestém.

Graf 7

Danové podvody
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Pozn.: V grafusou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vizemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou. Udaje pod irovni 50 % nejsou v grafu registrovany.
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Tabulka 12

Danové podvody

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002

- - 53 78 81 55 - 78 53 85

V roce 1998 se na urovni kolem 10. mista zcela nové objevilo padélani CD a
nelegalni kopirovani videokazetV roce 1999 jiz na stejné pozici setrvalo a v roce
2000 se dostalo do skupiny na97 misté. Na stejné pozici se pak tato aktivita umistila

Vv roce 2002, kdyz ptfedtim byla v roce 2001 dokonce na mist¢ patém.

Graf 8

Padélani CD a kopirovani videokazet
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Pozn.: Verafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na Uzemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta expertii, kteii uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou. Do roku 1998 uvadend 0 znamena, ze udaje pod urovni 50 % nejsou
v grafu registrovany.
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Tabulka 13

Padélani CD a kopirovani videokazet

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002

- - - - - - 70 85 81 76

U vydirani a vybirani poplatkia za ochranu zistala z hlediska miry vyskytu
tato aktivita celkem stabiln¢€ pod hranici 70%. AZ v roce 2002 se dostava témet k 80%,

na 7-10. misto.
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na tizemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
jako rozsirenou.

Tabulka 14
Vydirani

1993 |1994 (1995 |1996 |1997 ([1998 |1999 |2000 [2001 |2002

50 76 68 67 64 70 70 67 61 76

U méné rozsirenych aktivit uvedeme tabulky a grafy jen tehdy, vyskytovala-li se
aktivita vpribéhu deseti let mezi rozsirenymi trvaleji. Tam, kde se objevila jednou ¢i
dvakrat a jnak ji experti neuvadéli, nepovazujeme uvdadéni poloprazdného grafu nebo

tabulky za funkcni a zminime se o trendu pouze slovne.

Cas od &asu se objevuje i zakladani podvodnych a fiktivnich firem. Poprvé
bylo zaznamenéno v roce 1995 nd 8.misté. V roce 1996 a 1997 bylo 145. , v roce
1998 11-12. Vroce 1999 se mezi rozsitenymi aktivitami nevyskytlo, v roce 2000 bylo
opét na 18.-19. misté, v roce 2001 na 1719. Vroce 2002 nabyla tato aktivita opét na
vyznamu a ocitla se na konci prvni desitky, kénkr na 7.-10. mist¢.

V roce 2002 se na konci prvni desitky objeeyni podvody.Také tato aktivita
se vyznaCuje zna¢nymi vykyvy. V roce 1993 byly na vyznamné-3. pozici, v roce
1994 klesly az na 15. misto, v roce 1995 stouply na-81. misto. Vzestup pak plynule
pokracoval, takze v roce 1996 byly na 67. misté, ale v roce 1997 opét klesly na 13.-15.
misto a woce 1998 jesté hloubé&ji, na misto 18.- 19. V roce 1999 jsme zaznamenali
vyrazny skok smérem vzhuru. Celni podvody se objevily na 6. misté, tedy na piiblizné
stejné urovni jako v roce 1993 a 1996rdée 2000 jsme opét zaznamenali silny pokles
az na 20. misto. Pokles se vroce 2001 potvrdil umisténim na konci druhé desitky.

V roce 2002 doslo opét k vzestupu a celni podvody byly na konci prvni desitky.
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Graf 10

Celni podvody
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na uzemi
CR. Sloupce vyjadruji procenta expertii, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tab.15 Celni podvody

1993 1994 (1995 |1996 |1997 (1998 |1999 |2000 [2001 |2002
75 50 68 72 68 50 78 63 48 76

Urcitymi  vykyvy se spiSe klesajicim vyznamem prochazeji Kkradeze
uméleckych piedméti. Tato ¢innost patfila v roce 1993 a 1994 spolksidezemi aut u
nas k nejroz$enéjsim, v roce 1995 u ni zacalo dochazet k mirnému poklesu na -é.
misto. Vroce 1996 dosSlo opét k mirnému vzestupu na -8. misto, vroce 1997
k poklesu zpét na 6.-9. misto. V roce 1998 jsme zaznamenali 5. misto, v roce 1989 7.
misto a v roce 2000 Q2. misto, v roce 2001 -91.misto. Tato aktivita, kter4 byla
v roce 1993 jednou izejrozsitenéjsich, z Celnich pozic postupné mizi. Pozice, kterou si

zachovavé, je vsak stale dosti vyznamna.
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Graf 11

Kradeze uméleckych predméta
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Pozn.: V grafu jsouwedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vzemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 16

Kradeze uméleckych predméti

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002
100 94 79 89 74 90 74 81 65 71

Nezakonné vymahani dluhi se pohybuje celkem stabilné na konci prvni
desitky. Vyjimkou byl rok 1994, kdy byla dosti vysoko, neb3misté a rok 1999, kdy
byla na misté 5.V roce 2002 byla na zac¢atku druhé desitky.

Vyskyt kradeZi vloupanim do byti, chat, obchodi, sklada ztracel vpribéhu

let 19931998 postupné na vyznamu. V roce 1993 byla tato aktivita na-#. miste,
v roce 1994 na 6/., v roce 1995 na 186., v roce 1996 na 1489., v roce 1997 na 19.,
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v roce 1998 na 224. misté. Tuto sestupnou tendenci pierusil az rok 1999, kdy se
kradeze vloupanim ocitly na 12.-14. misté. V letech 2000-2001 se kradeze vloupanim se
dostaly na zacatek druhé desitky. Zde setrvaly i v roce 2002K urcitému zvyseni doslo

v poslednich letech kradezi z nakladnich aut a kamionid. Tato aktivita se dostala
vroce 1998 poprvé mezi 20 nejrozsitenéjSich, na 13.-17. misto. Od roku 1999 se
pohybuje na zacatku druhé desitky. Obdobné vykyvy maji bankovni podvody. Ty se
mezi vyznamné&j$imi aktivitami objevily poprvé vroce 1996 na konci prvni desitky.
V roce 1997 byly na 6. misté, vroce 1998 na 13l7. Vroce 1999 se mezi
nejrozsifenéjSimi neobjevily, v roce 2000 se opét vynoftily na 15.-17. misté, v roce 2001
se pohybovaly kolem 20.mistarace 2002 kolem 15. mista.

Podobné vykyvy jsme zaznamenalptani penéz. V letech 19931995 se tato
aktivita umistovala na zac¢atku druhé desitky. V roce 1993 byla na 1-13. misté, v roce
1994 na 1214. misté, v roce 1995 rovnéz na 12.-14. misté. V roce 1996 poklesla na
16-19. misto, ale v roce 1997 se prudce vySvihla na mistar&ceV1 998 opét klesla na
konec prvni desitky a v roce 1999 doSlo znovu k velice mirnému zvySen8nmisto.

V roce 2000 byla na-P. miste, v roce 2001 na 78., v roce R02 pak az na 16.-17..

Graf 12

Prani penéz
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na tizemi
CR. Sloupce vyjadiuji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 17

Prani penéz

1993 1994 |1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002

50 59 63 55 77 65 74 85 68 62

V roce 1999 se objevilo viibec poprvé az na konci prvni dvacitky vylakani
penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni. V roce 20062002 se jeho vyskyt ve stejné
pozici potvrdil.

Nasilné aktivity se pohybovaly v obdobi 199398 tésn¢ nad hranici priméru.

V roce 1994 byly na 124. misté, v roce 1995 na 18.6., vroce 1996 na 149.,
vroce 1997 na 18., vroce 1998 na-2A@. misté.Rok 1999 znamenal dosti vyrazny
vzestup na 1214. misto. Vroce 2000 byl pak vzestup jesté vétsi - na 7:9. misto.
V roce 2001 jsme pouzili vrazdy a ostatni ndsili oddélené. Vrazdy se umistily na
14.mist€, nasili na 15. V roce 2002 jsme u vrazd zaznamenali 18. misto, u ostatniho

nasili 23-25.
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Graf 13
Nasili a vrazdy
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vizemi
CR. Sloupce vyjadruji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
jako roz&kenou. Udaje pod virovni 50 % nejsou v grafu registrovany (tj. v roce 1993).

Tabulka 18

Nasili a vrazdy

1993 1994 |1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 [2002

- 59 58 55 62 50 63 85 55 52

Korupce patti k nejcharakteristi¢téjsim podpurnym aktivitam organizovaného
zlo¢inu. Pomoci uplatkll jsou zjistovany potifebné informace, ovliviiovana strategicka
rozhodnuti, zajistovana bezpec¢nost a beztrestnost. Z hlediska miry vyskytu dochazelo
zatim u této aktivity kosti velkym vykyvim. V letech 1993 1994 se vyskytovala
kolem 10. mista, v roce 1995 stoupla n&4misto, woce 1996 poklesla az na 20.
pticku. V roce 1997 se opét vratila na 6.-9. misto, woce 1998 setrvala na misté 6.

V roce 1999 doslo opét k poklesu, a to az na 12.-14. misto. Zafazeni na 4.-6. misto-

hned za nejrozsifengjsi aktivity, které bylo zaznamenano v roce 2000 i /8. misto z roku
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2001 znamena dosud nejvétsi vyskyt za poslednich osm let. O to zajimavéjsi by bylo
znat pfi¢iny mohutného poklesu na 19. misto, ktery jsme zaznamenali v roce 2002.

Graf 14

Korupce
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vzemi
CR. Sloupce vyjadruji procenta expertu, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 19

Korupce

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002

58 65 79 50 74 75 63 89 68 48

Mezi nejrozsitenéj§imi ¢innostmi se obcas objevuje padélani dokumenti, Sekii,
penéz, minci. V roce 1996 byla tato aktivita na 1¥. misté, v roce 1998 na 13l7. a
v roce 199% 2000 shodné na 15.-17. Vroce 2001 byla na 15.misté, v roce 2002 na 20.
21.. Vletech 1993 1995 a v roce 1997 se mezi rozvinutymi aktivitami neobjevovala.
Podobné se v roce 2000 umistily bankovni loupeze, které zatim mezi rozsifenymi

aktivitami nefigurovaly. V roce 2002 byly na 2DL. mist¢
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Mezinarodni obchod se zbranémi a vybuSninami

byl vroce 1994

zaznamenan na 124. misté. Pak se pohyboval na konci druhé desitky. V roce 1998

doSlo kuré¢itému vzestupu - na 11:12. misto. Viroce 1999 nastal opét pokles na konec

druhé desitky aktivit, v roce 2000 dokonce az na 22. misto. I v roce 2002 byla tato

aktivita na 20. misté.
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Pozn.: Vgrafu jsou uvedeny expertni odhady miry vyskytu prislusnych aktivit na vizemi
CR. Sloupce vyjadruji procenta experti, kteri uvedli prislusnou aktivitu v danych letech
Jjako rozsirenou.

Tabulka 20

Obchod se zbranémi

1993 1994 |1995 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002
- 59 53 55 52 60 52 56 48 38
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4. Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

Krom¢ zjistovani poradi aktivit organizovaného zlo¢inu jako celku jsme v letech
1993- 2002 zjistovali ¢as od ¢asu i to, jakymi aktivitami se na izemi Ceské republiky
zabyvaji jednotlivé narodnostni skupiny. Soustavné jsme tuto oblast zacali
zaznameavat od roku 1999. Vysledky z roku 2002 tedy miizeme porovnat se tfemi lety

ptedchéazejicimi.

Neijfrekventovanéj$i aktivity ukrajinskych skupin v letech 1992002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

1999
vydirani (23), nasilnd kriminalita (15), loupeze (10), kradeze aut (8), zbran¢ a
radioaktivni materidl (5), finan¢ni kriminalita (5), prostituce (4), drogy (4)

2000
nasiln& kriminalita (2), vydirani (20), loupeze (13), drogy (13), prostituce (10), kradeze
aut (7), nelegalni migrace (7), zbrané¢ a radioaktivni material (5), prani penéz (3),

bankovni podvody (2), vymahani dluhti (2)

2001
vydirani (21), drogy (14), prostituce (13, nasilmérknalita (12), zbrané a radioaktivni

material (10), loupeze (8), vymahani dluhi (8), kradeze aut (6), nelegalni migrace (5)

2002
vydirani (17), prostituce (8), ozbrojené loupeze (8), kradeze vozidel (5), vrazdy (5),
drogy (5), prani penéz (4), zbran¢ (4), nasili (4), pfevadeécstvi (3), korupce (2), nelegani

zaméstnavani (1), Gnosy (1)
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Neijfrekventovanéi$i aktivity ruskych skupin v letech 19992002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

1999
vydirani (21), nasilna kriminalita (12), ekonomicka kriminalita (9), fiuse (8),
zbran¢ a radioaktivni material (7), kradeze aut (6), prani penéz (5), drogy (4), tézké

kovy a ropa (4)

2000
nasiln& krininalita (17), vydirani (16), drogy (9), loupezZe (8), prostituce (7), zbrané a
radioaktivni materidl (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (2), prani penéz (2),

bankovni podvody (2), vymahani dluht (1)

2001
nasilna kriminalita (13), vydirani (12), drogy1), prostituce (11), prani penéz (9),
zbran¢ a radioaktivni materidl (8), vymahani dluht (7), kradeze aut (7), loupeze (6),

bankovni loupeze (3), padélani penéz (2)

2002

vydirani (16), prostituce (8), loupeze (7), vrazdy (6), drogy (6), prani penéz (6), kradeze
aut (5), zbrané (3), bankovni podvody (2), nésili (2), nelegalni migrace (2), radioaktivni
material (1), hospodafska trestna ¢innost (1), fiktivni firmy (1), korupce (1), vymahani

dluhti (1), pasovani (1), padélani penéz (1)

Nejfrekventovanéisi aktivity viethamskych skupinv letech 1992002

Poznamka: \fdvorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 1999 a 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)
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1999
padélani (5), podvodné podnikani (5), ochranna znamka (4), paSovani (4), piratske

nosice (3), drogy (3), prani penéz (2), nasilnd kriminalita (2)

2000

nelegalni migrace (5), prostituce (4), padélani zbozi a CD (4), drogy (3), celni podvody
(3), nasilna kriminalita (2), dafiové podvody (2), pasovani (1), vydirani (1), pfekupnictvi
(1), vymahani dluht (1)

2001
celni podvody (14), padélani (10), nelegalni migrace (8), daiiové podvody (8), drogy
(6), obchod $idmi (2), paSovani (2), prostituce (2), vydirani (2), prani penéz (2),

nasilna kriminalita (1)

2002

nelegélni migrace (8),prani penéz (7), porusovani ochranné zndmky a autorskych prav
(6), pasovani zbozi (6), drogy (6), padélani zbozi (5), padélani dokumentt (3), korupce
(3), vrazdy (2), vydirani (2), prostituce (1), loupeze (1), hazardni hry (1), kradeze aut

(1), danové podvody (1), ostatni nésilna trestna ¢innost (1)

Nejfrekventovanéisi aktivity ¢inskvceh skupin v letech 1992002

Poznamka: \tavorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 1999 a 2000, 3droce 2001 a 21 v roce 2002)

1999
prani penéz (6), nelegalni migrace (3), drogy (3), dané (3), obchod s lidmi (3)

2000

nelegalni migrace (4), prani penéz (4), prostituce (4), nasilna kriminalita (4), drogy (2)
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2001
nelegalni migrace (8), prani penéz (5), celni podvody (5), drogy (5), padélani
dokument (4), obchod s lidmi (3)

2002

prani penéz (11), nelegalni migrace (9), pasovani zbozi (6), vydirani (5), drogy (4),
poruSovani ochranné znamky (3), padélani zbozi (2), celni podvody (2), prostituce (2),
vrazdy (2), ostatni nasili (2), fiktivni firmy (1), korupce (1), zbrané (1), hazardni hry (1),
padélani dokladt (1), inosy (1), loupeze (1), vydirani (1)

Neijfrekventovanéj$i aktivity albanskych skupinv letech 2000 2002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

2000
drogy (5), prostituce (3), obchod se zbranémi (2), kradeze aut (1), nésilné kriminalita (1)

2001
drogy (12), obchod se zbranémi (7), prostituce (3), kradeze aut (2)

2002
drogy (14), prostituce (5), zbran¢ (3), kradeze aut (3), vydirani (2), loupeze (2), prani
penéz (2), ostatni nasili (2), finan¢éni podvody (1), celni podvody (1), majetkova trestna

¢innost (1)

Neijfrekventovanéj$i aktivity Kosovskych Albancu v letech 2002002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

2000
drogy (6), zbrang (2), prani penéz (2), nasilna kriminalita (1)
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2001
drogy (5), prani penéz (3), prostituce (1)

2002
drogy (5), zbrané (2), kradeze aut (2), korupce (2), prostituce (2), loupeze (1), prani

penéz (1), nelegalni migrace (1), padélani dokladl (1), ostatni ndsilna trestna ¢innost (1)

Neijcastdsi aktivity arabskych skupinv letech 2002002

Poznamka: \fdvorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

2000
drogy (3), nelegélni migrace (2), korupce (2), prani penéz (1)

2001

drogy (3), nelegalni migrace (2), paSovani zbrani (1), fiktivni firmy (1)

2002
drogy (7), nelegalni migrace (5), prani penéz (3), padélani dokladi (2), prostituce (1),
nelegélni sména penéz (1), padélani penéz (1), korupce (1), podvody (1)

Nejfrekventovanéisi aktivity bulharskych skupin v roce 20062002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

2000
prostituce (6), kradeze aut (3), nasilna kriminalita (2), drogy (1)

2001
prostituce (3), kradeze aut (2), padélani (1)
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2002
prostituce (5), kradeze aut (3), drogy (1), nelegalni migrace (1), nasili (1), kradeze (1),
padélani dokladu (1)

Nejfrekventovanéisi aktivity Bélorusu v letech 200t 2002

2001
vymahani dluhi (2), nasilnd kriminalita (2), vydirani (1), loupeze (1), prani penéz (1),

drogy (1)
2002
vydirani (2), kradeze aut (1), drogy (1), nelegélni migrace (1), zbrané (1), radioaktivni

materidl (1), padélani penéz (1), vrazdy (1), loupeze (1)

Neijfrekventovanéisi aktivity skupin z Jugoslaviev letech 2002002

Poznamka: \favorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1.-8. misté ( z celkového
poctu 27 v roce 2000, 31 v roce 2001 a 21 v roce 2002)

2000
drogy (14), prostituce (7), nasilk&iminalita (5), zbran&(4), vydirani (3), fiktivni firmy
(2), kradeze aut (2)

2001
drogy (5), prostituce (4), prani pen€z (2), nasilna kriminalita (2), vydirani (1)

2002
drogy (1), kradeze (1), podvody (1)

U méné zastoupenych skupin se v letech 2001- 2002 vyskytovaly nepiili§ Cetné
aktivity.
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U Afghdncu:
2001

nelegélni migrace (2), vydirani (1), obchod se zbranémi (1), prostituce (1), prani pencz

(1)

2002

vydirani (1), vyméhani dluhti (1), nésilné trestna ¢innost (1)

U Turkii:
2001
drogy (1), hospdaiska kriminalita (1)

2002
drogy (2), paSovani (1)

U Polaku:
2001

organizovany obchod s alkoholem (1)

2002
drogy (1), kradeze aut (1), padélani penéz (1)

U Izraelcia (pivodné ruské narodnosti) se v roce 2002 vyskytla zdvazna hospodarska

kriminalita (2), prani penéz (1) a korupce (1).

V roce 2002 se samostatné objevili Chorvati. U nich byly zaznamenéany tyto aktivity:
korupce (2), paSovani zbrani (1), drogy (1), kradeze aut (1), prani penéz (1), vrazdy (1).

U Slovaki byly v roce 2002 zaznamenany trgstiny souvisejici s nelegalni migraci
(1), kraddeze (1), podvody (1).

U Dagestanci byly v roce 2002 zaznamenany drogy (1), nasili (1) a vydirani (1).

U Itali jsme vroce 2002 zaznamenali prani Spinavych penéz (1).
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5. Zavér

V ¢asti vénované vyvoji organizovaného zlo¢inu jsme uvedli tidaje o skupinach
a jejich ¢innostech. Statistickd data mame zatim k dispozici pouze v omezeném
mnozstvi. Tykaji se poctu stithanych, obzalovanych a odsouzenych. Vyrazné vice mame
udajii, které pochéazeji z expertnich odhadii. Diky opakovanym Setfenim zde mtzeme
vyuzit i tendence, které zaznamenavame od roku 1993. Vzhledem k tomu, Zze od roku

1998 se pocet evidovanych pripadli zvétSuje, lze ocekavat, ze v pristich 1étech budou

vvvvvv
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Vyskyt hospodarské trestné €innosti v roce 2002
Ing. Drahuse Kaderabkova

1. Soucasny stav vyskytu a jeho odliSnosti od minulého vyvoje

Takeé wnovém ,,Cisle” tohoto edi¢niho periodika, které je tentokrat zaméteno na
vyskyt kriminality v ro@ 2002, zastava kontinualni informace o plo§ném i regionalnim
vyskytu hospodéiskych krimindlnich aktivit v daném ¢asovém tseku i o zménach proti
jejich vyskytu vminulych letech. Zakladnimi zdroji informaci zde zGstavaji i nadale
data evidovana policii CR a data evidovana ministerstvem spravedlnosti CR. Mezi
témito soubory vsak trvale existuje metodicky rozdil v obsahovém pojeti hospodaiské
trestné ¢innosti. Pracujeme-li s daty evidujicimi poCty zjisténych a objasnénych skutk,
pocty stihanych a vySetfovanych osob ¢i vysi zptisobenych finan¢nich Skod (data
policie), pak krom¢ Gdaji vztazenych k trestnym ¢inlim podle systematiky trestniho
zakona hospodaiskym, pracujeme i s daty vztazenymi k vybranym trestnym ¢ini
majetkovym (srovnej napt. s Takticko-statistickou kvalifikaci policie). Pracujenrtie
Sdaty evidujicimi stihané, obzalované a odsouzené osoby ¢i ulozené tresty (s daty
ministerstva spravedlnosti), pak se jedna shodné se systematikou trestniho zakona
vyhradné o data vztazena k trestnym ¢intim hospodaiskym.

Proti evidovanému vyskytu hospodaiské trestné ¢innosti v pfedchozich letech by se v
udajich roku 2002 méla nebo snad mohla projevit i reakce na zmény, které pfinesl
zakon ¢.265/2001 Sb., u¢inny od 1.1. 2002, a to pfedev§im v navaznosti na novou
Upravu vySe Skody nikoliv nepatrnédviihé ¢asti tohoto zakona, je v ¢lanku IV. pod
bodem 32 k § 89 odst.11 uvedeno:* Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢ ..“. Jestli, jak a yakém druhovém sloZeni se tato
uprava muze projevit vkvantité evidovaného vyskytu kriminalnich aktivit bude ziejmé
patrné az s prisluSnym ¢asovym odstupem. Prvni rok Gi¢innosti zatim nepfinesl,
nékterymi oponenty této upravy predpokladany, pokles evidovaného vyskytu
kriminality celkem.

V roce 2002 bylgolicii CR evidovano 372 341zjisténych skutki celkem, coZ je sice
ve srovnani svidenci za rok pifedchozi mirny narust, konkrétné o 13 764 skutk?, ale pii
porovnani s vyskytem toce 2000 jde jesté o pokles piedstavovany 19 128 skutky.
Zjistény vyskyt kriminality v roce 2001 lze rozhodné oznacit za evidencné zajimavy, a
to predevsim proto, Ze se pocetné velmi blizi tirovni roku 1991 ptestoze v jejich
mezidobi se prakticky vzdy jednalo o vyvojovou tendenci s celkem postiehnutelnym
vzestupem. Nazor nnou situaci jiz byl v souvislosti $opisem piislusného stavu
vysloven (napf. ptiblizeni se zdaméram deklarovanym ve vladnim prohlaSeni) a
Ssohledem na zjistény stav vyskytu kriminality v roce 2002 nebyl pravdépodobné jen
hypoteticky.

Stejny smér vyvoje jako ma kriminalita celkem je evidovan také u vyskyestné
¢innosti hospodaiské, takze po dvou letech pocetniho snizeni dochazi v roce 2002 i
tady ke zvySeni zjisténych skutkd. V porovnani s rokem 2001 jde o zvySeni 14 % .V
absolutnim vyjadieni zachycuje vroce 2002 policejni evidence 40 213 skutkt
ptitazenych hospodaiskym kriminalnim aktivitdm , coz je 0 4 951 vice nez v roce
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predchozim a soucasn¢ tento pocet predstavuje vice jak tfetinovy podil ze zvySeného
vyskytu celkové kriminality.

Vys§i pocty zjisSténych skutki v roce 2002 proti roku pfedchozimu jsou pochopitelné
evidovany i u dalSich druhii kriminality, ale jejich zvySeni je vyrazné nizsi nez u trestné
¢innosti hospodaiské; napi. u obecné kriminality jde o 1,8%, wasilné kriminality o
8,5 %, umravnostni kriminality o 4,6 %. Shledem na jiZ zminénou zakonnou
upravu vySe Skody nikoli nepatrné ze 2 000 K¢ na 5 000 K¢ je mozné konstatovat, ze

V prvém roce jeji uc¢innosti neni evidovan ani pokles vyskytu trestné ¢innosti
majetkové, ktera sice v porovnani s rokem 2001 a s ohledem na ostatni druhy
kriminality doséhla zvySenéhmdtu zjisténych skutki o pouhych 411, coz predstavuje
zvyseni jen 0 0,2%, ale stale je to zvySeni.

Silné pocetni zastoupeni (64,2 %) ma vmajetkové trestné ¢innosti skupina zjisténych
skutki kradeZe prosté, kde by se pfi zvySeni spodni hranice zptisobené skody dal
Sjistou mirou pravdépodobnosti ocekavat vyraznéjsi bytek nez je 7 zjisténych skutk.
S védomim toho, ze vyse Skody nebude jedinym a pravdépodobné nebude ani
urcujicim indik4torem realného vyskytu kradezi prostych piesto miize stav evidovany
v roce 2002 svoji slabou korelaci i prekvapit. Protoze by zde jiz nemély byt
podchyceny kradeze pti nichz zpisobena finanéni Skoda neptesahla 5 000 K&, nemusi
byt ddkonce ani vidén jako skuteéné sniZeni zjisténého poctu skutkl, v tomto piipadé
snad 1épe feceno stagnace, ale mize vést k zavéru, ze se prakticky jedna o kvantitativni
zvySeni téchto kriminalnich aktivit. Bez poc¢etni konfrontace se zjisténou skupinou
kradezi prostych, které v roce 2001 byly jesté trestnymi ¢iny a v roce 2002 jiz jen
prestupky, stejn¢€ jako bez analyzy dalSich s timto stavem korelujicich znaki by vsak
poloha takovéto uvahy zlstala jen spekulacni, evokujici mozné zpochybnéni jedné
zmény v trestnépravni upraveé kratce po jejim zavedeni.

Co je vSak na statistick@videnénich vysledcich roku 2002 ve srovnani s rokem
ptedchozim jesté jiné, je viditelny pokles poctu objasnénych skutki, a to prakticky ve
vSech sledovanych skupinach. V poméru ke zjisténym skutktim se tato snizeni u vétSiny
jednotlivych druhii kriminality pohybuji od cca 4% do cca 8 % (u kriminality celkem to
je 5,8%), zatimco u trestné ¢innosti hospodarské se jedna o pokles objasnénosti az o
16,3 %. Vroce 2002 bylo ze 40 213 zjisténych kriminélnich hospodaiskych skutk
objasnéno 77,8 %, tedy 31 303 skutkt, kdezto v roce 2001 bylo objasnéno 33 187
skutki, coZ je 94,6 % z 35 262 skutki zjiSténych.

Objektivni posouzeni miry opravnénosti takovéhoto snizeni poctu objasnénych skutki,
nalkzeni a pojmenovani zadoucich i nezadoucich indikatorti vzniku takové situace vsak
nemuize byt predmétnou soucasti tohoto textu, ktery je jen komentovanou informaci o
evidovaném vyskytu trestné ¢innosti v konkrétnim roce a o eventudlnich zménach proti
minulému vyvoji. V téchto souvislostech je vSak mozné a snad i potiebné takova fakta i
bez kvalifikovaného komentare zde ptesto uvést. Pro odpovidajici komentai k tomuto
jevu chybi znalosti skutecnosti, které ptimo i neptimo ovlivnily jeho vznik. K dispozici
je pouze pohled z venku, ktery v tomto pifipad¢ nemiize byt ni¢im jinym nez pohledem
velmi hrubého odhadu, prakticky pohledem fabulacnim. Za timto meziro¢nim poklesem
objasnénosti by tak bylo mozné hledat napt.: pocetni snizeni stavu policistii nebo
zachovanci dokonce zvyseni poctu policistii ovSem s nedostate¢nou mirou jejich
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kvalifika¢nich dovednosti, stejn¢ jako disledek organizacnich zmén, disledek
metodickych zmén ve vykazovani, slozitost zjisténych skutkl, nedostatky v n¢které
urovni fizeni, ale také tfeba naopak kvalitné;jsi 1 kdyz pomalejsi ptipravu jednotlivych
ptipadu trestnich fizeni tak, aby nemusely byt vraceny k doSetieni a samoziejmée i fadu
dal$ich vice ¢i mén¢€ moznych divodi. Proto redlnému stavu odpovidajici komentar k
niz§imu podilu objasnénych zjisténi v roce 2002 nez jaky byl dosazen v roce 2001
nemuze podat nikdo jiny nez policie sama a je Skoda, Ze se tohoto faktu ve svych
ptistupnych statisticko-eviden¢nich materidlech nedotkla.

Po konstataci téchto dvou skute¢nosti pov§echné souvisejicich s evidenci vyskytu
krimindlnich aktivit v roce 2002 se vratme k té ¢asti, kterd se tyka hospodarské trestné
¢innosti, jejiho sméru vyvoje a porovnani se smérem vyvoje kriminality celkem. Prave
toto porovnani je ndzorné€ zachyceno jedenactiletou fadou v nasledujici grafické podob¢.
Graf ¢.1

Evidované skutky celkové a hospodaiské kriminality
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Pramen: Statistika kriminality R.OSRI Policejni prezidium CR.

2001
2002

Z grafu je patrné i to, ze v prubéhu devadesatych let minulého stoleti zvySovala
hospodaiska trestné ¢innost ve vyskytu kriminality jako celku sviij podil a to az do roku
1999, kdy ptedstavovala jeji desetinu. V nasledujicich dvou letech dochazi k

rychlej$imu poklesu evidovanych skutkii hospodarskych nez je evidovany pokles

celkovy, coz v relativnim vyjadieni vraci po oba roky v celkovém vyskytu tuto
kriminalitu opét pod jiz dosaZenou hranici 10 %. Rokem dal$i zmény je pravée rok 2002,
kdy evidovany pocet zjisténych skutkti hospodarské trestné ¢innosti piedstavuje svou
zatim nejvyssi ucast v celkoveé zjisténych kriminalnich aktivitadch, na kterych participuje
10,8%. Jak se v minulych jedendcti letech podilela na vyskytu trestné ¢innosti

hospodatska kriminalita dokladé nasledujici vyvojova fada.

Tabulka ¢.1

Podil vyskytu hospodarské kriminality na vyskytu kriminality celkem v %
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1992| 1993] 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
3,7 | 463|495 6,77| 6,48| 7,47| 8,46]10,06| 9,61 9,83| 10,8

Pramen:Statistika kriminality €R.OSRI Policejni prezidium CR.
Evidované pocty zjisténych skutki celkové 1 hospodarské kriminality v minulych tiech
letech byly nasleduijici:

2000 2001 2002
zjisténé skutky kriminality celkem 391 469 358 577 372 341
zjisténé skutky kriminality hospodarské 37 632 35 262 40 213

Pramen:Statistika kriminality ¢R.OSRI Policejni prezidium CR.

Jak jiz bylo konstatovano a dolozeno v minulé praci, tak i skute¢nosti roku 2002
potvrzuji, ze mezi Cetnosti vyskytu hospodaiskych kriminalnich aktivit a vysi zjiSténych
finanénich §kod nelze prvoplanové hledat pfimou souvztaznost. VySe zptisobenych
finan¢nich Skod spise nez s poctem spachanych skutki koreluje s jejich strukturalnim
rozlozenim.Také ve sledovaném roce dosahly tyto Skody uctyhodnou Castku jak u
celkové tak u hospodarské kriminality. Celkove se jedna o cca 43,3 miliardy K¢ a z toho
cca 29 miliard K¢ (67 %) je podil hospodarské trestné ¢innosti.

V obou ptipadech, jak jiz vime z pfedchoziho textu, je v roce 2002 evidovano vice
zjiSténych skutkid nez v roce 2001, ale zjisténé Skody maji tendenci opac¢nou. U
celkovych 3kod je evidow@ snizeni cca o 12,4 miliard K¢ a u $kod zptsobenych
hospodétskymi kriminalnimi aktivitami cca o 15,1 miliard K¢. Pficiny tohoto stavu jsou
bez objektivni znalosti celé reality, stejné jako tomu je u snizeni objasnénosti, t€zko
komentovatelné. Subjektiith pohledem je mozné mezi obéma jevy vidét napft. i

vyse Skod byla skute¢né diisledkem urcité korelace mezi pfic¢inami vzniku obou, pak by
si situace zaslouzila kompetentni analyzu a nésledné feseni, aby jiz z pocatku trestniho
fizeni mohlo byt zfejmé, ze na jeho konci bude pachatel odsouzeny a ne pachatel
zprostény obzaloby. Zah4jit stihani pachatele hospodarského trestného ¢inu je jisté
méné narocné na ¢as a odbornou fundovanost nez vyzaduje naslednd ptiprava
vérohodné dokumentace ke konkrétnimu poruseni zakona. K vykonu takové ¢innosti by
proto nemélo stacit teoretické zazemi jakéhokoli oboru, ale mély by tu dominovat
prislusné oblasti ekonomické a prislusné oblasti pravni, stejn¢ jako potfebnd mira
policejnich zkuSenosti a policejnich dovednosti.

Objem vy¢islenych finan¢nich Skod pfifazenych hospodarskym kriminalnim aktivitdm
v roce 2002 predstavuje z ¢astky evidované v roce predchozim 65,8% a jak je zfejmé

z uvedenéhol&olutniho vyjadieni, jedna se o pomér nizsi nez u $kod evidovanych za
trestnou ¢innost celkem, kde doslo k poklesu na 77,7 %. Vzhledentdmu, Ze finan¢ni
Skody zpusobené hospodarskymi trestnymi Ciny vyraznégji koreluji se strukturdlnim
slozenim svého vyskytu nez s jeho kvantitativni Urovni, je vhodné doplnit toto
mezirocni srovndni meziro¢nim srovnanim nejvyznamnéjSich podilnikd. Pied tim ale
grafické znazornéni ucasti jednotlivych trestnych ¢ind na celkové §kod¢ zplisobené
hospodéaiskou kriminalitou v roce 2002.
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Graf ¢. 2

Skody evidované v roce 2002 u vybranych
kriminalnich aktivit
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Pramen: Nestandardni sestavy HK.OSRI Policejni prezidium CR

Stejné jako v roce 2001 jsou vyraznou skupinou kvantitativniho vyskytu i vySe
zpusobenych finan¢nich $kod hospodaiské trestné ¢innosti v roce 2002 kriminalni
aktivity stihané jak@odvod Pocet zjisténych skutki v tomto roce dosahl vySe 11 946,
coz je v porovnani giedchozim rokem zvySeni o 204 piipady, zatimco 10,4 miliardy
K¢ vy¢cislené skody je ¢astka o celych 14 miliard K¢ nizsi nez je predchozi evidovana
vyse, takze je to praveé podvod, ktery se odrazil ve snizeni Skod hospodaiské
kriminality jako celku. Tady je ovSem namisté piipomenout, Ze policejni evidence fadi
¢ast zjisténych aktivit podvodu do trestné ¢innosti hospodaiské a dalsi ¢ast do trestné
¢innosti majetkové. Pro doplnéni celkového obrazu vyskytu této kriminality by bylo
tteba k uvedenému poctu skutkl vedenych za rok 2002 jako hospodarskeé piicist jeste
7 787 skutkt vedenych jako majetkové a stejné tak Skody ve vysi 10,4 miliardy K¢
zvysit o dalsi 1,6 miliardu K¢.

Nejmarkantnéjsi rozdily v meziro¢nim srovnani vyskytu jsou u krimindlnich aktivit
evidovanych jakaivérovy podvod, kde je v roce 2002 zachycen vice jak dvojnasobny
pocet zjisténych skutki, a to 5 056 proti piedchozimu roku s 2 181 skutkem. Také

Vv téchto ptipadech jde soucasné o velmi vyrazny pokles zjisténych finan¢nich skod a

sice ze 7,9 mld.K¢ a z 19% podilu na celkovém objemu Skod hospodaiské trestné

¢innosti v roce 2001 az na 655 miliont K¢ a 2,3 % podilu v roce 2002.

Jinak nez u podvodné trestné ¢innosti vychazi srovnani u trestné ¢innosti danové.

Tady je sice woce 2002 také evidovan vétsi pocet skutkii nez v roce predchozim a sice

0 229 skutku (4 549 proti 4 320), ale ten je naopak provazen skoro dvojnasobnou vysi
finan¢nich Skod, ptedstavovanou 4,3 miliardy K¢ proti minulym 2,4 miliarddm K¢. Tim

se také dvojnasobné zvysil podil téchto kriminélnich aktivit na celkovych skodéch, a to

Z 6% v roce 2001 na 12%rvce 2002. Obdobné evidenéni vysledky ma i trestna
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¢innost stihana za zneuzivani informaci v obchodnim styku,kde zvySeny pocetni
vyskyt (z 55 skutkti na 103 skutky) je doprovazen i zvySenym finanénim objemem Skod
(z 1,6 mld. K¢ na 2,4 mld.K¢) .

Zcela odlisné, nez je tomu u podvodd, evidenéné vychdzeji kriminalni aktivity stithané
zaporu$ovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku. Tady je v roce 2002 evidovano
0 344 skutki méné nez v roce 2001 (z 858 skutkil na 514 skutki), ale objem zjisténych
finan¢nich Skod je témet dvojnasobny (2,4 miliardy K¢ a 4,3 miliardy K¢).

Kromé srovnavaci informace o kvantitativnim vyskytu a o jim zptsobenych finan¢nich
Skodéach u uvedenych trestnych ¢inti, které sem byly vybrany proto, Ze vyraznym
zpusobem ve sledovaném a jemu ptedchazejicim roce participovaly na evidovaném
vyskytu hospodaiské trestné ¢innosti, tyto piiklady také potvrzuji vysloveny ndzor o
celkem volné vazb€ mezi pocty zjisténych skutkl a vysi zplisobené financni Skody. Pro
doplnéni je mozné jesté uvést tieba fadovy rozdil v evidovaném poctu skutki
zpronevéry (5 892) azneuzivani informaci v obchodnim styku(103) pfi prakticky
zanedbatelném rozdilu vyse skod (zpronevéra 2,5 miliardy K¢ a zneuzivani informaci
2,4 miliardy K¢).

Kromé ¢lenéni vyskytu hospodarské trestné ¢innosti na jednotlivé trestné ¢iny sleduje
policejni evidence jesté n¢kolik dalSich podrobnéjsich ¢lenéni, z nichz jednim jsou také
konkrétni spachané formy Z jejich piehledu napft. vyplyva, Ze u kriminalnich aktivit
podvodu evidovanych jako hospodaiské se nejcastéji jedna o ,,vylakani zbozi

s umyslem jej nezaplatit®, ao ve 2 735 piipadech se zpisobenou $kodou 1,9miliardy
K¢, déle o ,,uzavirani podvodnych obchodnich smluv* s 2 143 zjisténymi skutky a
Skodou ve vysi 2,1 miliardy K¢, ale také o ,,vylakani Gvéru bez umyslu jej splatit® s
943 ptipady a Skodou dosahujici 1,5 miliardy K&. Ve vyskytu majetkové kriminality
jsou co do poctu skutkt i vyse zjisténé Skody vyraznou formou napft. “machinace

s financnimi prosttedky (penézi, trzbami, poplatky, vklady na tctech, finanénimi
fondy)*“ s 3085 zjisténymi skutky a se zptusobenou skodou 2,5 miliardy K¢.

U kriminalnich aktivit kvalifikovanych jak@orusovani povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku dochézelo k tomuto poruSovaniroce 2002 nejcastéji ,,pfi zastupovani ve
vécech obchodnich®, a to ve 227 evidovanych piipadech se skodou ve vysi 2,4 miliardy
K¢ a déle v 51 evidovaném skutku se Skodou 1,5 miliardy K¢ ,, pfi ¢innosti spravnich,
dozorcich rad a pii vykonu prokury*.

Dalsi informaci, kterou je mozné z policejni evidence vyskytu kriminality ziskat je jeho
regionalni rozloZeni . Pfestoze zvefejnéna data jsou za rok 2002 jesté¢ uvadéna podle

vvvvvvvvvvvv

sledovat Uzemni vysledky i za tento rokranicich kraju realnych.

Velmi silny vyskyt hospodatskych kriminalnich aktivit je ve sledovaném roce evidovan

v Hlavnim mésté, kde je evidovan nejvyssi pocet zjisténych skutkli 7 498 a také

nejvyssi objem zjiSténych finanénich skod 6,8 miliard K¢. Tato vyse zplisobenych skod
je v8ak jen necelou ¢tvrtinou (22,5 %) $kod zptisobenych v roce 2001, kdy doséhly 30,2
miliard K¢. V mezironim srovnani poctu zjisténych skutki je naopak situace opacna,
tady stav evidovany soce 2002 o0 22,5 % pievySuje stav roku piedchoziho (6117
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skutkit). Vzhledem knovému krajském uspoifadani neni zatim dal$i meziro¢ni srovnani
mozné a k dispozici miize byt uzemni ptehled vyskytu jen za sledovany rok 2002.

Jak tedy vypadal regionalni vyskyt hospodarské trestné ¢innosti v absolutnim vyjadieni
a jak se jedutlivé kraje podilely na republikovém vyskytu této trestné ¢innosti je
zietelné z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢.2

Regionalni rozloZeni vyskytu hospodaiské kriminality v roce 2002

kraj 8kody HK [z HK CR | skutky HK [z HK CR
v mil.K¢ % pocet %
Praha 6 813 23,5 7 498 18,7
Moravskoslezsky 4 042 13,9 4712 11,8
Jihomoravsky 3178 10,9 4 846 12,1
Ustecky 2 422 8,3 3938 9,8
Zlinsky 2 100 7,2 1 859 4,6
Kralovéhradecky| 1 835 6,3 1348 3,4
Olomoucky 1613 5,6 2029 51
Stredocesky 1493 51 3644 9,1
Vysocina 1446 50 1208 3,0
JihoCesky 1 399 4,8 1952 4,9
Pardubicky 917 3,1 1 666 4,2
Plzensky 744 2,6 1470 3,7
Liberecky 693 2,4 1916 4,8
Karlovarsky 324 1,1 1348 3,4

Pramen:Nestandardni sestavy HK.OSRI Policejni prezidium CR .

Také z izemniho rozlozeni kvantitativniho vyskytu hospodarské trestné ¢innosti a z
finan¢nich Skod zjisténych v jednotlivych regionech je patrné, ze vysi Skody spise nez
pocet skutki urcuje jejich struktura. Jednim z ptikladi miZe byt uvedené meziro€ni
srovnani Wraze nebo tieba jeji 18,7% podil na celorepublikovém kvantitativnim
vyskytu pfi jejim 23,5% podilu na celorepublikovém objemu finan¢nich Skod. Obdobné
rozdily jemozné vidét i v dalSich uzemnich celcich.

V roce 2002 eviduje policejni statistikabjasnénému poctu skutkt celkové kriminality
123 964stihanych a vySetifovanych osob, znichZz 24 498, t.J.19,8%, za kriminalni
aktivity hospodarské. Dvoutfetinovou vétsSinu tohoto poctu tvoti prvopachatelé, coz
ovsem neni vysadou sledovaného roku, ale je to dlouhodobé platné skutecnost.
Dlouhodobé platnou skutecnosti je i to, Ze 7 647 osob stihanych a vySetfovanych

Vv souvislosti se spachdnim trestné¢ho ¢inu podvodu jsou zde opét pocetné nejsilnéjsi

skupinou. Cetnosti vyznamngjsi je jestd 4 645 osob stihanych a vysetiovanych za
spachani uvérového podvodu a 3 843 osob stihanych a vySetfovanych za zpronevéru.

Toto je situace na pocatku trestniho Fizeni a tedy evidenéné na konci policejniho
zpracovani. Stavy obvinénych v dal$im pribehu trestniho fizeni, tedy stavy statnimi
zastupitelstvystihanych a obZalovanych osob, stejné jako stavy 0sob odsouzenycha
dalSi stim souvisejici data jiz evidenéné sleduje a zpracovava ministerstva
spravedlnosti Vzhledem kasové naro¢nosti, kterou vyzaduje piiprava zaloby i
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jednani pred soudem ve vécech hospodarskeé trestné ¢innosti nelze v plné §iii

konfrontovat stavy osob stihanych a vySetfovanych policii v konkrétnim roce se stavy
osob jusinimi organy v tomtéz roce stihanych, obZalovanych a odsouzenych. Da se

fici, Ze jde o dva soubory s autonomni vypovidaci schopnosti a mohou byt sledovany
jen touto optikou. Nasledujici tabulka podava piehled o pocetnim stavu statem

stihanych, obZzalovanych a odsouzenych osohrace 2002 za trestné ¢iny hospodaiské a
srovnani se stejnym stavenmjetkové i celkové kriminalité.

Tabulka ¢. 3

Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2002

stihané osoby |obzalované osoby |odsouzené osoby
hospodaiska kriminalita 3542 2 805 1452
majetkova kriminalita 46 691 40 579 29 991
celkova kriminalita 93 378 77 210 65 098

Pramen:Statisticka ro¢enka kriminality 2003. MSp CR.

Takeé vtéchto ¢astech trestniho Fizeni se sledovany rok vyraznéji neodlisuje od let
piedchozich. Za vSechny kriminalni aktivity bylo proti roku 2001 stihdno o 17 430 osob
méng, stejné je evidovan také nizsi pocet obzalovanych osob , a to o 8 864, zato pocet
osob odsouzenygk o 1 887 vyssi. Stejné z meziro¢niho srovnani vychazi majetkova
trestnd ¢innost, tedy v roce 2002 niz§i pocty osob stihanych a obzalovanych, ale o 1 340
vice osob odsouzenych. Vedle celkové a majetkové kriminality vSak hospodaiska
trestna ¢innost evidujejak snizeni u stihanych osob o 841, tak u obzalovanych osob o
462 a také u osob odsouzenych o 179.

Mezi odsouzenymi osobami za spachéani nékterého z hospodaiskych trestnych ¢inti bylo
pouze 45 recidivistl, coz predstavuje 3,1 %, zatimco mezi odsouzenymi za majetkoveé
delikty je recidivisti 18,8 % a v celkové kriminalité 16%. Také v roce 2002 jsou
nejpocetnéjsi skupinou v odsouzenych za hospodarsky delikt pachatelé ve véku 30-39
let, kterych bylo 501, coz je o 53 vice nez v roce piedchozim. Nepodminény trest byl
ulozen 110 osobam, u kterych se v 58 ptipadech jednalo o sazbu do 5 let, 34
odsouzenym byla urcena délka trestu do 15 let a 18 odsouzenym byl vyméten trest do 1
roku. Podminény trest se tykal fadove vyssiho poctu odsouzenych nez je pocet
odsouzenyclhepodminéné a byl ulozen 1 007 osobam. V ramci dalSich moznych trestt
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byla odsouzenym za kriminalni aktivity hospodarského charakteru jesté ve tfech
ptipadech zakézdna ¢innost v konkrétnim okruhu piisobnosti, dale 186 osobam byl
ulozen trest penézity, 48 osobam byly uloZeny obecné prospésné prace, 67 osob se tykal
trest jiny a u stejného poctu osob (67) soud od potrestani upustil.

V roce 2002 bylo napf. odsouzeno za danovou trestnou ¢innost (88 147 a 148 tr.z.)
celkem 751 osob, coz je ve srovnani s rokem2001 o 136 pachatelt vice.

K nepodminénému trestu vSak bylo odsouzeno pouze 44 pachateld, tedy jesté mén¢ nez
Vv roce piredchozim a vSichni naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ,,zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby®, § 148 tr.z. Ve 28 ptipadech, tedy nejcastéji
se vySe trestu pohybovala v hranici trestni sazby do 5 let, u 14 odsouzenych se jednalo o
trest vhranici sazby do 15 let a ve 2 pfipadech nedosahl stanoveny trest 1 rok. V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda zavedeni #bkstfinu ,,ncodvedeni dan¢, pojistného
na socialni zabezpeceni........ “ § 147 tr.z. bylo nutné, komu je potfebné a cemu slouZi,
kdyz tfeba jen ve sledovaném roce je ze stihanych 1 436 osob nakonec odsouzeno jen
415 a vSichni krestu nepodminénému.

Rozhain¢ ¢astéji nez u danovych provinéni byl nepodminény trest v roce 2002 ukladan
v piipadé pachatelt trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz 8§ 150 tr.z. Tady z
90 odsouzenych osob bylmkpodminénému trestu odsouzeno 47 pachateld, z nichz 2
do jednoho roku, 26 do 5 let a 19 do 15 leito kriminalnimi aktivitami nebyl
spojen ani pen¢Zzity trest ani zékaz ¢innosti.

Jaké bylo uzemni rozloZeni postihu hospodarské trestné ¢innosti v roce 2002 vyjadiené
pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob je piehledné podano nasledujici

tabulkou, zniz je soucasné zfejmé, ze Statisticka rocenka kriminality ministerstva
spravedlnosti CR uvadi data v byvalé krajské struktute .

Tabulka ¢. 4

Regionalni rozloZeni stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2002 za
hospodarské kriminalni aktivity
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kraj stihané osob | obzalované odsouzené osot | odsouz. ze stit}
osoby v %
Praha 433 334 162 37,4
Stiedocesky 290 208 100 34,4
JihocCesky 237 183 88 37,1
Zapadocesky 334 271 128 38,3
Severocesky 435 358 252 57,9
Vychodocesky 317 257 122 38,5
Jihomoravsky 938 741 283 30,2
Severomoravsky 538 433 317 58,9

Pramen:Statisticka ro¢enka kriminality 2003. MSp CR.

Tato data bez dal§itho mohou poslouZit jen jako primarni obraz o zjisténych a
potrestanych pachatelich. Kazdy pokus o hodnoceni nebo rozbor by zde byl pouhou
spekulaci.

Co rici zaverem k popsanym skutecnostech charakterizujicim evidovany vyskyt
hospodarskych krimindlnich aktivit v roce 2002 ? Snad si znovu pripomenout, Ze
numerickda podoba jakéhokoli stavu, tedy i stavu zjisténé kriminality, mad nepochybné
svou miru vypovidaci schopnosti, kterou je pred vyslovenim hodnoticiho ndzoru tieba
poznat a respektovat. Za kazdym udajem evidujicim vyskyt hospodarské trestné ¢cinnosti
stoji nejedna objektivni i subjektivni realita pocinaje napr. kvalitou netrestniho
pravniho predpisu a konce napr. minimalni orientaci soudce v problematice
obchodovani sennymi papiry, takze pokud je v tomto textu néktery evidovany stav
komentown, pak jde spise o zamysleni nad eventudalnimi indikdtory jeho vzniku nez o
Jjejich jednoznacné a vycerpavajici oznaceni. Proto s védomim vSech omezujicich limitii
je mozné evidovany vyskyt i evidovany postih této trestné cinnosti v roce 2002 videt jako
vyskyt, ktery se kontextu se svym dosavadnim vyvojem vyrazné nicim nelisi. Pokud
bylo eventudlné dosazeno jistého kvalitativniho posunu v ochrané spolecnosti pred
dusledky hospodarskych kriminalnich aktivit a omezovani jejich realizace, pak se

vysledk pravdeépodobné projevi pozdéji.

2. Vybrané pripady trestné stihanvch hospodarskvch kriminalnich aktivit

Ptedchozi ¢ast je vetSinove postavena na ,.feci ¢isel®, a to pfedevsim proto, Ze ma byt
informativni a komparativni, coz jiz samo o sobé pfedznamenava nemalou miru jeji
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povsechnosti 1 strohosti. Snad prave proto bude dobré i v této publikaci vyuzit
praktické poznatky o konkrétné spachanych, trestné stihanych a pravomocné
ukoncenych kriminalnich aktivitach a doplnit tak ptedchozi popis stavu o nékteré z jeho
konkrétnich ptipada.

V souboru vybranych soudnich spisii byly napf. tfi ptipady zalované i odsouzené jako
zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni (§ 125 tr.z). Da se fici, ze t€émito
kriminalnimi aktivitami byly vZdy napadeny vefejné finance a vedle toho ve dvou
pripadech postihla vznikla Skoda jest¢ zdravotni pojistovnu. Obé¢ pouzitd schémata byla
ve sveé podstaté prostd a nepfilis slozita, coz zjednodusilo 1 zdokumentovani
prislusného trestného chovani. Jednak se jednalo o dnes pomérné rozsifené
zaméstnavanim osob nacerno a jednak o jiny nez pfedem urcéeny zptsob pouziti
prostiedkil statniho rozpoctu pro ¢innost konkrétniho obanského sdruzeni. Zatimco
soukromi podnikatelé jedenoboru potravinaiském a druhy ve stavebnictvi, ktefi
nevedli zadnou evidenci o ¢asti svych zaméstnanct (v jednom piipadé §lo o cizince)
timto zplisobem na ukor statu profitovali sami, statutarni zastupce obcanského sdruzeni
nem¢l z této trestné Cinnosti osobni prospéch. Tento ptipad také poukazal na
administrativni ivécné nedostatky pii poskytovani dotaci z vetejnych prostfedki na
¢innost pravnich subjektd typu obanské sdruzeni. Prislusny trad statni spravy, z jehoz
rozpoctové kapitoly byla dotace poskytnuta, smluvné zabezpecil piisn€ ucelovou
specifikaci uziti prosttedki, ale sdruzeni ¢astku pro tyto ucely nedocerpalo a misto
vraceni zbytku do statniho rozpoctu jej pouZilo pro saturaci jinych potieb své ¢innosti.
Ve vyuctovani, které vyzadoval poskytovatel pak byly n¢které udaje o Cerpani
ptizplisobeny tak, aby odpovidaly ptivodnimu uréeni.Trestni oznameni v této véci
podal po provedené kontrole NKU, ktery tuto ¢innost vidél jako podvod, zkreslovani
udaji o hospodateni a jméni a jako zneuzivani informaci v obchodnim styku (statutarni
zastupce sdruzeni jeSté vlastni obchodni firmu se sortimentem pouzivanym v ¢innosti
sdruzeni). V Zalob¢ i soudnim rozhodnuti pak $lo o trestn€ pravni kvalifikaci
zkreslovani idajii o hospodareni a jméni (§ 125 tr.z.) a porusovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku (§127 tr.z.). Ve dvou aivedenych ptipadi byli pachatelé
potrestani podminénym trestem (6 mésicti na 1 rok a 1 rok na 2roky) a ve tfetim ptipadé
(zaméstnavani 6 zednikl nacerno) byl stanoven trest penczity ve vysi 20 tis. K¢.

Stejnou trestné pravni kvalifikaci mély také dalsi dva piipady, a sice zneuZivani
informaci v obchodnim styku( § 128 tr.z.), i kdyZ tady u jednoho $lo o soub¢h
Spodvodem a u druhého o soubéh s porusovanim povinnosti pti spravé ciziho majetku.
V obou ptipadech slo o prakticky totozné schéma zalozené na zvyhodinovani jednoho
pravniho subjektu na ukor jiného, a to velmi primitivnim zpiisobem. Bazalnimi
predpoklady byly stejny predmét ¢innosti subjektl a potfebna mira pravomoci pachatelt
v téchto subjektech. V prvém piipadé feditelka statniho podniku a spoluvlastnice
spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzavirala jménem statniho podniku rzné druhy pro
tento subjekt nevyhodnych smluv (ndjemni, leasingové, kupni), se znalosti skutecnosti,
ze tim zvyhodnuje druhou spole¢nost. Toto chovani bylo v rozporu Sadou platnych
pravnich ptedpisi, napt.s pfedpisem o prevodu majetku statu a proto soud rozhodl o
nepodminéném trestu odnéti svobody ve vysi Slet doplnéném penézitym trestem ve vysi
400 tis.K¢, ndhrad¢ skody statnimu podniku ve vysi cca 11 milionti K¢ a ndhrady
ostatnich Skod byly odkazanykcanskopravnimu fizeni. Ve druhém pfipadé jednatel
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spolecnosti s ru¢enim omezenym poté€, co se dovédel o svém odvolani, dal ptikaz
administrativni pracovnici kyhotoveni prodejni smlouvy na zbozi v hodnoté cca 4
miliony K¢&. Souc¢asti smlouvy byla ur¢end vyse splatkovych thrad zbozi, jehoz kupcem
byla jeho obchodni firma. Kromé toho jesté pachatel neopravnéné uplatnil odpocet
DPH. Vzhledem k tomu, ze zboZi bylo vraceno pivodnimu majiteli, soud rozhodl o
trestu ve vysi 3 let podminéné odlozeném po dobu 5 let a také tady byly pozadavky na
nahradu Skody odkazany tizeni ob¢anskopravni.

Kriminalni aktivity souvisejici porusovanim autorského prava(8 152 tr.z.) zatim
nepatii k ¢astym piipadiim trestniho fizeni, presto v naSem souboru analyzovanych
pravomocn¢ ukoncéenych pripadl se objevily dvakrat. Tady Slo o rizny predmét trestné
¢innosti i 0 odlisny zptsob trestného chovani. V jednom zptipadi 5 zaméstnanct
stejné firmy nainstalovalo do pocitact této firmy software, ktery nebyl firmou
zakoupen a nékteti zhotovovali kopie hudebnich a hernich CD. Udé&lené tresty byly
penézité a jejich vyse se pohybovala od 60 tis.K¢ do 10 tis. K¢. Ve druhém ptipadé se
jednalo o nepovolené komer¢ni Sifeni hernich a hudebnich CD, audiokazet i disket.Dva
nezletli bratfi nabizeli prostifednictvim inzerce prodej ozvucenych nosici na dobirku a
realizaci této nelegdlni ¢innosti zptsobili vlastnikiim autorskych prav skodu za témet 1
milion K¢. V dobé€ podani zaloby byli pachatelé jiz zletili a zajimavosti snad mtize byt,
ze jeden z nich studoval Stfedni policejni Skolu.Soud pak rozhodl o trestu ve vysi 10
mésict s podminénym odkladem na dobu 2 let. Poskozeni byli opét odkazani na
vypotadani v obanskopravnim fizeni.

Dalsi tii piipady byly Zalovany i souzeny jako poruSovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku (§ 255 tr.z.). Tady se pouzita schémata neshodovala a nejsou si ani
podobna. V jedné &chto véci se jednalo o to, ze majitel firmy sice inkasoval z hrubych
mezd svych zaméstnanci povinné platby (zalohy dané z pfijmu, platby zdravotniho
pojisténi, platby na socialni zabezpeceni), ale neodvadeél je. Soud ulozil trest odnéti
svobody na 2 roky podminénym odkladem na dobu 4 let a vedle toho zakaz ¢innosti
jednatele na dobu 6 let. Dalsi pachatelé, mistopiedseda a piedseda (v pribéhu trestniho
fizeni zemftel) vyrobniho druzstva jednak rucili druzstevnimi nemovitostmi Druzstevni
zalozné na uvér ve vysi 16 mil. K¢, ktery poskytla soukromé osobé. Dalsi smlouvou
prakticky prevedli vlastnickd prava k témto nemovitostem na zaloznu a jejich cena byla
znalecky odhadnuta na 300 tis. K&. Pachateli, kterého bylo moZzno potrestat
(mistoptedseda druzstva), soud ulozil osmimé&si¢ni trest s odkladem na 1 rok. Posledni
Vv této podskupiné je advokatka, ktera v prubéhu dvou mésict pievzala do uschovy od
fyzickych osob cca 8,4 milionu K¢, které podle uzavienych smluv méla ulozit do
bezpec¢nostni schranky v Komer¢ni bance. Timto zpiisobem méli deponenti prokézat
potiebnou miru své solventnosti ¢lovéku, ktery jim slibil zajistit doplitkové Gvérové
prostfedky. Ten si na advokatce slozené zaruky vyzadal pted uplynutim terminu a bez
souhlasu slozitelt mu byly vydany. Do podani zaloby nebyly penize vraceny a uvér byl
vyfizen jen pro jednoho poskozeného. Tento pachatel byl v jiném trestnim fizeni za
stejné kriminalni aktivity, tentokrattgestnépravni kvalifikaci podvod (§ 250 tr.z.)
odsouzen kepodminénému trestu odnéti svobody na 7 let. Advokatce byl urcen trest
odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem na dobu 5 let, zdkaz ¢innosti

v advokacii na dobu 8 let a ndhradu Skody podle jejich sil.
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V jediném piipadu zpronevéry (§ 248 tr.z), ktery byl zafazen v tomto vybéru
pravomocné ukoncenych, je pachatelem feditel akciové spole€nosti a trestné ¢innosti se
dopustil tim, Ze postupné pievzal v hotovosti zpodnikové pokladny cca 550 tis.K¢ jako
zalohu na stavebni prace. Tuto zalohu nechal nasledn¢ vyfakturovat za prace, které
nebyly provedeny.Ulozeny trest byl ve vysi 20 mésicii s podminénym odkladem na 4
roky, dale zékaz ¢innosti jako statutarni orgén akciové spolecnosti na 5 let a ve zkusebni
dob¢ mu bylo ulozeno zajistit provedeni prislusnych stavebnich praci ve finan¢ni vysi
ptevzaté hotovosti.
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Obéti trestné ¢innosti v Ceské republice v roce 2002

PhDr. Milada Martinkova, CSc.

Za obéti kriminality byvaji oznaCovani lidé, kteti byli touto socialné nezadouci
aktivitou bezprostfedné poskozeni nebo ohroZeni. Statistické, a ptipadné i1 dalsi, udaje o
téchto osobéch jsou dilezitymi ukazateli trestné ¢innosti ve spolecnosti. Nabizeji pohled
na kriminalitu z jiného zorného uhlu nez z obvykle poskytovaného hlediska
spachanych skutkl ¢i pachatelt.

I kdyz nékteré diléi iidaje o obétech trestné Ginnosti v Ceské republice Ize ziskat
z ruznych zdroju (napf. od neziskovych organizaci zabyvajicich se obét'mi kriminality,
zvysledkd zatim spiSe ojedinélych viktimologickych vyzkumt), zakladnim zdrojem
souhrnnych informaci o obétech kriminality na celém uzemi na$i republiky je stale

policejni statistika. Tyka se sice ,jenbéti evidované trestné ¢innosti, ale policie udaje

o obétech kriminality eviduje kazdoro¢né, celorepublikové a dlouhodobé. Lze z nich
tudiz s ur€itymi omezenimi usuzovat i na nékteré vyvojové tendence v dané oblasti na
teritoriu naseho statu.

Déle proto o policejnich datech tykajicich se obéti kriminality podrobnéji
informujeme. NiZe uvedené udaje o obétech trestné ¢innosti pochazeji z dat, které
Policie CR sbird a zaznamenava pii evidovéani trestného &inu, tedy b&hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestny ¢in vede v patrnosti. Udaje o téchto obétech nejsou ale
policii standardné zpracovavany a zvetejiiovany.

Nize uvadéna a analyzovana data o obétech trestnych &inti byla od Policie CR
vyzadéana Institutem pro kriminologii a socialni prevenci za ucelem pfipraveni publikace
o kriminalité, tentokrat za rok 2002, kterou tento institut jiz tradiéné témét kazdy rok

Zpracovava.

* * *

Pfi interpretaci dale prezentovanych udaji o evidovanych obétech trestné

&innosti za rok 2002 z dat Policie CR je nutné brat v Gvahmasledujici skute¢nosti:
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a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lidé, kteri se stali
obétmi predevsim drobné majetkové a nasilné trestné cinnosti, registrovani jako tzv.

“objekty napaderdsoby’. Policie ve své statistice pak ddle eviduje ve formulari o

trestném cinu vedle ‘objektit napadeni-osob” také “objekty obecné kriminality”, “objekty

hospodarskeé kriminality” a "soukromé objekty’.

b) Ve femuliri o trestném cinu jsou mezi objekty napadendsobami zviast
registrovany “osobyhuzi” a “0sobyzeny’ (tedy jednotlivci), které je mozno dale clenit

podle veku, taktického a socialniho hlediska, podle nasledkii trestné cinnosti (umrti,

zranéni, jiné nasledky, bez nasledkit) a zvlast jsou registrovany ‘0sobyskupiny osob(s

moznosti trideni pokud jde o strukturu skupiny, vekové slozeni skupiny, taktické
hledisko, dalsi hledisko a pokud jde o ndsledky trestné cinnosti: umrti, zranéni, jiné

nasledky, beadsledkii).

c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vzdy technicky mozné

zjistit jejich pohlavi, i kdyz v ciselniku ke struktue skupiny je Policii CR rozliSovdno

nasledujici clenéni osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri zeny K. trimuzi  S. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna zZena L. ctyri muzi T. Ctyri muzi, jedna Zena
. dvé zZeny D. dva muzi, dvé Zeny ~ M. pet muzii  U. ¢tyri muzi, dvé Zeny

3
4. vice muzit nez Sest E. dva muZi, tFi Zeny — N. Sest muzii V. pet muzu, jedna Zena
5

. Vice Zen nez Sest H. t7i muzi, jedna Zena  O. tFi Zeny W. jeden muz, ctyri
Zeny
6. jiné slozeni skupiny 1. tri muzi, dvé Zeny P. ¢tyri Zzeny  X. dva muZzi, ¢tyri Zeny
A. jeden muz, dvé Zeny J. tFi muzi, tri Zeny R. pét Zen Z. jeden muz, pét Zen

Dale potom rovnez, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vékového
slozeni skupiny, nelze ziskat udaje o veéku vsech poskozenych tvoricich napadené

skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své potreby tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle jen pocet skupin.
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e) Pii interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si
uzivatel udajii rovnez uvedomil, Ze policii realizovana evidence obeti kriminality -
,,objektii napadeni: osob* je provadéna nasledujicim zpiisobem. Policie ve formulari o
trestném cinu (pol. 08 - objekt napadeni)ii evidenci do formuldre zaznamenava JEN
JEDNU VARIANTU z celku Sesti variant objektii napadeni (tedy voli jednu

Znasledujicich variant jiz vyse uvedenych: muz, zena, skupina osob, objekty obecné
kriminality, objekty hospodarské kriminality, soukromy objekt).

Pfi evidenci napt. majetkové kriminality je policii evidovan pfednostné¢ objekt
napadeni ,,vécny“ (napf. objekt hospodatrské kriminality) pfed ,.zZivym* objektem
napadent osobou. Policie pro své potieby z profesniho hlediskapiiednostiiuje napf.
praveé u majetkové kriminality poznatky o pfedmétu titoku pachatele (penize, véc atd.) a
az druhotnym zdjmem je zjistit, komu bylo vlastn¢ ublizeno. Poskozena osoba-obét’
trestné ¢innosti se tak u majetkové kriminality ¢asto nedostava do policii vykazované
evidence.

f) Pri interpretaci poctii obéti evidovanériminality zaznamenanych Policii CR je ddle
rovnéz tieba, aby si uzivatel uvédomil, Ze v nich nejsou obsazeny udaje z oblasti tzv.
latentni kriminality, tedy uvddeéné pocty neobsahuji napr. osoby postizené trestnou

cinnosti, které svoje poskozeni oficialne neohlasily apod.

Ze skuteCnosti uvedenych v bodech a)-e) tedy vyplyvd, ze u déile nami
piedkladanych tudaji ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouzivat pojem

minimalnipodet evidovanych obéti trestné ¢innosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitava
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori , objekty napadeni-skupiny osob“ se
prictou k poctum ,,objektit napadeni-osobam rthuziim a Zendam/*. (Dalsi uplné presné
¢leneni sumy vSech téchto osob podle jejich veku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali,

neni technicky mozné).
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Vyse uvedenym zptsobem bylo z udajii Policie CR zjisténo, e v nasi republice

minimalni pocet evidovanvch napadenvch osob v roce 2002 ¢&inil 43 083

]'edincﬁX/ .

Z porovnani tohoto Udaje édajem o minimalnim poctu policii evidovanych
napadenych osob za piedchazejici rok 2001 plyne, ze v roce 2002 se policii zaevidované
mnozstvi kriminalitou poskozenych osob zvysSiabylo zaznamenano zhruba o 2 900
ob¢ti vice nez vroce predchazejicim. (Viz tabulka ¢. 2 v této kapitole ¢i graf ¢.8
uvedeny \prvnim piispévku této publikace, podrobnéji potom i ptilohy ¢. 1 a ¢.12 této
kapitoly.)

Zvyse uvedeného grafu tykajiciho se vyvoje minimalnich pocth evidovanych
napadenych osob v letech 19882 je ziejmé, ze v roce 2002 oproti minulym 4
letim (1998 - 2001), kdy bylo policii registrovano obéti kriminality piiblizné stejné
mnozstvi (tj. zhruba 40 tisic), voce 2002 narostl pocet obéti trestné ¢innosti opét
ponckud vyraznéji (viz vyse).

Graf ¢. 1, uvedeny v této kapitole, ukazuje vyvoj poctu objekti napadeni-osob v
obdobi let 1993 az 2002, a to podle policejniho ¢lenéni na muze, Zeny a skupiny
osob. V. roce 2002 oproti roku 2001 je evidentni zvySeni minimalniho poctu
evidovanych kriminalitou poSkozenych Zen (o 1187 osob) i muzi (o 1566 osob). Pocet
napadenych skupin osob je roce 2002 oproti roku 2001 téZ ponékud vy3Si (0 64

skupin vice) viz téz piiloha €. 5.

X" Protoze jako zdroj dat o obétech trestné cinnosti byly pouZity neopravené
(nevycisténé) sestavy dat Policie CR, nékteré uvadéné tidaje v tabulkach a grafech se
mohou mirné lisit.
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Grafé. 1

Minimalni pocty napadenych osob v letech 1993 az 2002
(zdroj:statistika PP CR)

1993
1994 1995 1996 1997 1998 4999 2000 2001
200

2

Zeny
muzi

roky

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

DOskupiny | 2521 3087 3197 3058 3011 2112 2132 1437 2029 2093
W zZeny 15067 | 15353 | 16930 | 18226 | 15605 | 16410 | 16103 | 16253 | 16207 | 17394
Omuzi 17846 | 17597 | 18349 | 19236 | 19304 | 18928 | 19214 | 19256 | 18845 | 20411

TTIT T T === ~J T TTToTem Tt T T i > A Y N it

Vv letech ptedchazejicich, poskozeno krddefemi (41,1%). Procentovy podil obéti tohoto

trestného ¢inu na celkovém vroce 2002 evidovaném minimalnim poctu obéti

kriminality byl témér stejny jako v roce 2001 (41,0%, absolutnich cetnostech je to

vSak v roce 2002 0 1229 osob vice).

Procentovy podil obéti trestného ¢inu loupeie na celkovém minimalnim policii
registrovaném poctu obéti kriminality za rok 2002 ¢inil 14,1%,coz je o 1,9% vice nez

Vv roce predchazejicim (v absolutnich ¢etnostech je to o 1158 osob vice).

Dale se ob¢ané Ceské republiky stali, jak plyne z policejnich dajt, v 18,1%

ptipadi ob&t'mi umysiného ublifeni na zdravi. Procentovy podibbéti této trestné

¢innosti na celkovém minimalnim evidovaném poctu obéti kriminality za rok 2002 je o

0,5% nizsi nez byl v roce pfedchazejicim (v absolutnich cetnostech je to o 299 osob

93



mén¢). Vedle toho bylo policii v roce 2002 rovnéz zaznamenano 1,2% obéti

ublizeni na zdravi 7 nedbalosti. Je to, vyjadieno v procentech, asi o 0,1% vice nez

Vv piedchazejicim roce (v absolutnich ¢etnostech je to o 100 osob vice).

Obéti trestného Cinu nebegpeéného vyhroZovdani tvorily 7,6% minimalniho poctu

policii evidovanych obéti kriminality za rok 2002. Procentovy podil obéti této trestné
¢innosti na celkovém zaznamenaném poctu obéti za uvedeny rok je o 1,6% nizsi nez

Vv roce piedchazejicim (v absolutnich poctech je to 0 413 osob méng).

Obétmi vydirani se stalo v roce 2002 _ 5,7%minimalniho poctu policii
zaevidovanych napadenych osob. Procentovy podil obéti tohoto trestného ¢inu na
minimalnim poctu obéti kriminality ve jmenovaném roce byl o 0,1% vyS$$i nez v roce
predchazejicim, tehdy Cinil 5,6% (v absolutnich ¢etnostech to bylo v roce 2002 o 194

osob vice).

U trestnych ¢inG pohlavniho zneuZivani bylo zaznamenano ve sledovaném roce

mezi minimalnim poétem policii evidovanych obéti 2,7% takto poSkozenych
jednotlivet, coZ je 0 0,1% vice neZ v roce 2001 (v absolutnich ¢etnostech o 113 osob

vice).

Mezi obétmi kriminality bylo rovnéz v roce 2002 registrovano nemalé mnozstvi
obéti trestnych ¢intl (3,5%) které jsou v policejni statistice oznaceny souhrnné jako

ndsili_na veiejném _Ciniteli /188 tr. zak.:153, 154/1, 155, 156/1,2/. Je to, pokud jde o

procentovy podil obéti této trestné ¢innosti na minimalnim pocétu obéti kriminality v

roce 2002, o0 0,4% méné nez v roce 2001 (v absolutnich ¢etnostech o 69 jedincii méng¢).

Dale j&t¢ kratce k nekterym trestnym ¢intim, kterych se napadené osoby staly
obétmi procentové méné Casto nez u vyse uvedenych delikti. Pocet obéti dalSich
trestnych &ind, které zaznamenala Policie CR v Ceské republice v roce 2002, obsahuje

priloha ¢. 1.
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Obétmi trestné ¢innosti v policejni statistice oznacené jako omezovani a zbaveni

osobni__svobody se vroce 2002 stalo 1,5%minimalniho mnozstvi policii

zaregistrovanych napadenych osob. Je to o 0,5% méné neZ v roce pfedchazejicim (v
absolutnich ¢etnostech o 155 osob méng¢).

Obéti trestného Cinu zndsilnéni tvotily v roce 2002 1,5%mninimalniho poctu policii
zaevidovanych obéti trestné ¢innosti. Je to 0 0,1% vice nez v roce 2001 (v absolutnich

¢etnostech 0 92 osob vice).

Obét'mi trestného ¢inu tfrdni svéi‘ené osoby bylo v roce 2002_0,6%xninimalniho

poctu evidovanych obéti kriminality, coZ je o 0,1% vice nez v roce pfedchéazejicim (v

roce 2002 se jednalo o 77 osob vice nez v roce 2001).

Obétmi trestného c¢inu obchodovdni se Zenami bylo vroce 2002 oficialné

zaznamenano 0,2% policii evidovaného minimalniho poctu obé€ti kriminality za
jmenovany rok (tj. 87 osob), coz je stejné procento jako vroce pfedchazejicim (v

absolutnich ¢etnostech je to o 20 osob vice).

Obét'mi tzv. ostatnitrestné éinnosti (Vvymezeni této kategorie kriminality v policejni

statistice viz napf. pfiloha €. 1) se stalo 1,3% minimélniho poctu policii evidovanych

obéti trestnych ¢inti (544 osob).

Obéti vraZdy a pokusu o ni (§ 219 tr. zak.) tvotily v roce 2002 0,6%minimalniho
poétu policii evidovanych napadenych osob (258 jedinctl). Cini to, pokud jde
0 procentovy podil obéti vrazdy na policii evidovaném minimalnim poctu obéti za
jmenovany rok, zhruba o 0,1% méné neZ vroce piedchazejicim (v absolutnich
Cetnostech o 17 osob méng). Z uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni v roce 2002:
56,6% osob piiSlo o zivot (146 jednotliveil), zranéno bylo 36,4% obéti (94 osob).
Ostatni napadeni nebyli zranéni. Dal§i podrobnéjsi idaje o obétech vrazdy v roce 2002
z hlediska pticii sledovanych nasledkt tohoto trestného ¢inu pro poskozené osoby viz

piiloha ¢. 1. Ptehled policii zaevidovanych obéti vrazd v letech 1996 2002 viz tabulka

¢. 1.
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Tabulka ¢. 1

Poéty PCR evidovanych obéti trestného &inu vrazdy /véetné pokusu/ (§ 219 tr.
zak.) vobdobi let 1996 az 2002 - minimalni polty obéti. (Zpracovano podkladu

PPCR.)
Obeti tr. ¢inu | Obeti
vrazdy kriminality
Rok (8 219 tr. celkem za
zak.) uvedeny rok
1996 291 44738
1997 310 42055
1998 343 40310
1999 290 40422
2000 321 39732
2001 275 40203
2002 258 43083
O o 0O

Pokud nahlizime celkovy minimalni poéet Policii CR evidovanych napadenych osob
vroce 2002 Z HLEDISKA NASLEDK ﬁ, které trestna ¢innost na
napadenych lidechanechala, pak z tabulky ¢. 2 i z pfilohy €. 1 plyne, Ze 1,0% obé&ti
(. 415 osobYemi‘elo v daném roce v disledku trestnych ¢inti vi¢i nim spachanych.
Zranéna byla zhruba ¢tvrtina napadenych osob (24,7%).
Jiny nasledektrestného ¢inu (napt. posSkozeni majetku, psychicky Sok apod.) byl
zaznamenan b8,4%obéti (z toho vice jak polovina /59,9%/ byla obéti trestného ¢inu
kradeze).

Tzv. bez nasledkii (vaznych) bylo podle zaznami Policie CR 15,9% obéti

trestné ¢innosti.

Z dat uvedenych tabulce ¢. 2, ktera se tyka nasledk kriminality pro obéti,
vyplyvd, Ze v miniméalnim poctu vSech policii evidovanych obéti v roce 2002, ve
srovnani s rokem 200%zrostlprocentovy podil umridbéti, a to o 0,2% (v absolutnich
¢etnostech se jednalo vroce 2002 o umrti 415 osob, coz je o 100 osob vice nez v roce

piedchazejicim). Dale vzrostlprocentovy podil obéti tzv. bez nasledkt, a to 0 0,7% (v

96



absolutnich ¢etnostech je to narust oproti roku 2001 o 725 osob). Pokleslprocentovy

podil osob s jinymi nasledkyriminality, a to 0 0,7% (v absolutnich ¢etnostech se jedna

o narust proti roku ptedchazejicimu o 1384 osob). Soucasné pokleslprocentovy podil
zranénych osob o 0,2% (v absolutnich ¢etnostech oproti roku 2001 je to nartst o 671

osob).

Z tabulky ¢. 2 je rovnéz patrné, Ze za poslednich 7 let (1996 - 2002) mezi vSemi
policii zaevidovanymi obétmi kriminality za jednotlivé roky byl v roce 2002
zaznamenan nejvysSi podil___umxbsob vdasledku trestné Cinnosti (a to jak v

procentech /0,96%fak v absolutnich poctech /415 jedinct/).

Tabulka ¢. 2

Nasledky trestné cinnosti u evidovanych obéti kriminality (objektii napadeni - 0S0b)
v obdobi let 1996 az 2002 v CR: minimdlni pocty obéti

(zpracovano podkladi PPCR¥ )
(Déleni odpovida policii sledovanym nasledkiim trestnych cinu pro obéti kriminality)

Nasledky

amrti zranéni jiny nasledek bez nasledka obéti celkem
rok abs.| % abs. | % abs. | % abs. | % | abs. | %
1996 351 | 0,8 |11051| 24,7 | 24123| 53,9 | 9213 | 20,6|44738| 100
1997 390 | 0,9 |10979| 26,1 | 22634| 53,8 | 8052 | 19,2]|42055| 100
1998 379 | 0,9 |11008| 27,3 | 22009| 54,6 | 6914 | 17,2| 40310] 100
1999 333 | 0,8 | 10596| 26,2 | 22914| 56,7 | 6579 | 16,3]|40422| 100
2000 363 | 0,9 | 10073| 25,3 | 23394| 58,9 | 5902 | 14,9| 39732 100
2001 315 | 0,8 | 9995 | 24,9 | 23788| 59,1 | 6105 | 15,2|40203| 100
2002 415 | 1,0 | 10666| 24,7 | 25172| 58,4 | 6830 | 15,9|43083| 100

Mezi v tabulce €. 2 uvedenymi 415 osobami, které¢ v roce 2002zemiely
na nasledky trestné ¢innosti proti nim spachané, byly nej€astéji, zhruba po tieting, obéti
vrazdy (35,2%), obé&ti ublizeni na zdravi z nedbalosti (36,1%) a dale méné Casto obéti

Uumydného ubliZeni na zdravi (17,3%), v ramci tzv. ostatni trestné ¢innosti piislo o Zivot
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v roce 2002 6,5% obéti. Po dvou osobach zemtelo v disledku trestného ¢inu vydirani,
opusténi ditéte, nasili na vefejném Ciniteli, tfi osoby na nasledky trestného ¢inu loupeze
a 7 0sob (1,7%) disledku tzv. ostatni nasilné trestné ¢innosti. Po jedné osob¢ piislo o
zivot pii tyrani svéfené osoby, pfi pohlavnim zneuzivani a pfi trestnych Cinech vrazdy

novorozence matkou a usmrceni lidského plodu (viz téz piiloha €.1).

Mez osobami, které byly v roce 2002 v dusledku trestné Cinnosti vii¢i nim
spachané zranény, byly nejcastéji, a to ze dvou tietin, obéti timysIného ubliZeni
na zdravi (66,6%), dale pak, ale méné Casto, obéti trestného ¢inu loupeze (11,6%), obéti
nebezpecného vyhrozovani (5,0%) a nésili na vetejném cCiniteli (4,0%). Obét'mi ublizeni
na zdravi z nedbalosti bylo mezi zranénymi obét'mi 3,1% a obéti vydirani 2,7%. K nijak
ojedinélym zranénim obéti doslo také pfi tzv. ostatni trestné ¢innosti (1,7% zranénych
osob) au kradezi (1,5%). Mezi obét'mi zranéni byly dale zhruba po 1% obéti tyrani
svéfené osoby, znasilnéni, omezovani a zbaveni osobni svobody (0,8%), pokusu o

vrazdu (0,9%) - viz téz ptiloha €. 1.

Zpiilohy €. 1 je rovnéZ paté, ze jiné nasledky vroce 2002 utrpély
hlavné obéti trestného ¢inu kradeze (59,9% obéti s jinymi nasledky trestnych ¢inti), dale
potom mezi obétmi sjinymi nasledky také obéti loupeze (15,5%), nebezpecného
vyhroZzovani (6,2%), obéti vydirani (5,6%), pohlavniho zneuzivani (3,2%), nasili na
vefejném Ciniteli (2,7%), znésilnéni (1,6%), tmyslného ublizeni na zdravi (1,5%),

omezeni a zbaveni osobni svobody (1,3%) a tzv. ostatni trestné ¢innosti (1,0%).

Dalsim moznym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality mize byt
vyhodnoceni dostupnych udaji o VE K U obéti trestnych &intl. Z grafii &. 2 a &. 3
a z ptiloh &. 2 az &.4, pak lze ziskat piehled o poétu v CR evidovanych obéti trestné
¢innosti za rok 2002 podle vékovych kategorii tak, jak to umoznuji policejni podklady.

(Udaje vuvedenych piilohach nezahrnuiji jedince, ktefi tvofili zvlast policii evidované

X Protoze jako zdroj dat o obétech trestné &innosti byly pouZity neopravené (nevy¢isténé od chyb) sestavy
dat Policie CR, n€které uvadéné udaje v tabulkéch a grafech se mohou mirné lisit.
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“objekty napaderdkupiny osob’. Je proto obtizné uvedené udaje srovnavat s obdobné
ziskanymi idaji o obétech trestné ¢innosti z piedchazejicich let a usuzovat, pokud jde o

vek napadenych osob, na néjaké obecnéjsi trendy vyvoje).

Na zaklad¢ tdaji obsazenych v grafech ¢. 2 a ¢. 3 lze ale konstatovat, ze mezi
vekove identifikovanymi obétmi kriminality byla u zen i u muzi vroce 2002
pravdépodobné trestnou ¢innosti nejcastéji postizena vékova skupina obéti "od 18 do
30 let" (Zeny 29,8%, muzi 34,9%) a vékova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 28,1%,
muzi 26,6%).

Graf ¢. 2

Vék obéti kriminality - zen v CR v roce 2002

wvr s gy

(nejsou zahrnuty osoby tvorici "objekty napadeni-skupiny osob")

nezjisténo
0.3% 4o 6 let

0,5%

od 6 do 15 let
6,9%

60 let a vice

od 15 do 18 let
11,6%

5,3%

od 40 do 60 let

od 18 do 30 let
28,1%

29,8%

od 30 do 40 let
17,4%
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Graf ¢. 3

Vék obéti kriminality - muza v CR v roce 2002

wr s gy

(nejsou zahrnuty osoby tvorici "objekty napadeni-skupiny osob")

nezjisténo
0,5% do 6 let
0,5%
60 let a vice od6do15let 44 15do 18 let
8,3°/o 7,1°/o

5,8%

od 40 do 60 let
26,6%

od 18 do 30 let
34,9%

od 30 do 40 let
16,4%
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Vptiloze ¢. 6 lze nalézt udaje o minimélnich poétech Policii CR evidovanych
osob, které byly kriminalitou né&jak bezprostiedné poskozeny v jednotlivych
KRAJICH CESKE REPUBLIKY.

Ztéto prilohy je zfejmé, Ze nejvice obéti trestné ginnosti ze viech krajii CR
zaregistrovala policie kraji Praha (32,0% ze vSech evidovanych obéti, tj. celkem 13
771 osob), dale, ale jiz v daleko mensi mife, v kraji Severomoravském (19,8%),
Jihomoravském (12,9%) a Severoceském (11,1%). N ejm é n é obéti kriminality bylo
policii zaznamenano \kraji Jiho¢eském (4,4% minimalniho mnoZstvi evidovanych

obéti, tj. celkem 1 907 jednotlivca).

Zptilohy ¢. 6 je dale patrné, ze ackoli Praha byla zcela zifetelné svym nejvysSim
celkovym poctem evidovanych obéti kriminality na prvnim misté ze vSech
krajii republiky, lze mit za to, ze v roce 2002 tato jeji vedouci pozice byla ovlivnéna

hlavné€ poctem evidovanych obéti kradezi aloupezi.

V roce 2002 byloRraze zaevidovino pres 9,5 tisic obéti kradeze, coz je o zhruba
7300 obéti kradeze vice nez v kraji Severomoravském, ktery se v poctu zaznamenanych
obeti  kradezi jevil vdaném roce jako druhy nejpocetnéjsi - [Praha 54,6%,
Severomoravsky kraj 13,3% obéti kradezi/. U loupezi bylo v Praze zaznamenano 31,7%
obéti /1923 osob/, ve druhém Severomoravském kraji s nejvyssim poctem evidovanych
obeti loupezi bylo v daném roce zaznamenano ,,jen“ 15,6% obéti tohoto deliktu /944

osob/.

S nejvySSimoétem evidovanych obéti u dalSich policejni statistikou sledovanych
druhdi trestnych &int vSak Praha na prvnim misté z kraji CR v roce 2002 nebyla

svyjimkou jesté trestné ¢innosti oznacené policii jako ,, ostatni trestna cinnost* (Praha

21,1%, tj. 115 obéti, za druhym krajem severomoravskym /se 17,8%, tj. s 97 obét'mi/) a
u trestrgho ¢inu omezovani svobody vyznéoélkem 1 osoba selé CR).

Na druhém misté mezi kraji CR v nejvy$sim vyskytu evidovanych obéti
kriminality se potom Praha umistila u trestného &inu zndsilnéni za krajem

Severomoravskym (Severomoravsky kr&j9% obéti /124 osob/, Praha 16,9% /111
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osob/), za tymZ krajem v poctu obéti vrazd (Severomoravsky kraj 18,6% obéti /48
osob/, Praha 17,8% /46 osob/) a v pocCtu obéti ndsili na verejném _ Ciniteli

(severomoravsky kraj 22,5% obéti /340 osob/, Praha 18,3% /277 osob/). Na druhém

pfednim misté se Praha v ramci kraji CR v roce 2002 ocitla poétu evidovanych obéti
téZ u trestné Cinnosti oznacené jako omezovani a zbaveni osobni svobady, za krajem
SeveroCeskym (Severocesky kraj 19,7% obéti /124 osob/, Praha 17,5% /110 osob/).

U ostatnich nize uvedenych deliktl, pokud jde o nejvyssi pocet evidovanych obéti,

kraj Praha mezi kraji CR v roce 2002 nezaujal ani ty dvé uplné nejpiednéjsi pozice.

Na prvni misto mezi kraji se takieggvyssimi pocty policii evidovanych obéti
dostaly kraje jiné, nejcastéji potom kraj Severomoravskya to u delikta: vydirani
/18,8% obéti /tj. 458 osob/, Praha 13,7%, tj. 334 osob/, umysiné ublizeni na zdravi
/38,2%, tj. 2974 obéti/, Praha 9,4%, tj. 734 obéti/, ublizeni na zdravi z nedbalosti
124,5%, tj. 128 obéti, Praha 5,6%, tj. 29 obéti/, nebezpecné vyhrozovani 122,1%, tj. 727

obéti, Praha 8,4%, tj. 276 obéti/). Dale pak na prvni pozici s nejvysSSim poctem
evidovanych obéti se ocitl i kraj Severocesky - a to u delikti: obchodovani se zenami
/43,7%, tj. 38 obéti, Praha 13,8%, tj. 12 obéti/, pohlavni zneuzivani 117,9%, tj. 204
obéti, Praha 8,1%, tj. 92 obéti/, Unos/25,0%, tj. 6 obéti, Praha 8,3%, tj. 2 obéti/,

opusteni ditéte 122,2%, tj. 4 obéti, Praha 5,6%, tj. 1 ob&t/), taktéZ kraj Stiedocesky - a
to u delikta: utisk /27,9%, 24 obéti, Praha 11,6%, 10 obéti/, ostatni nasilna trestna
cinnost /27,8%, 5 obéti, Praha 11,1%, 2 obéti/) a rovnéz kraj Jihomoravsky- a to u
deliktu tyrdani svéerené osoby /28,0%, 75 obéti, Praha 6,7%, 18 obé&ti/).

* * *

Pro dokresleni charakteru trestné ¢innosti v roce 2002 v naSi republice z hlediska
jejich obéti pfindsime i podrobngjsi idaje o minimalnich podtech Policii CR
evidovanych 08 letych obéti  kriminality - O DETECH A

MLADISTVYCH.

V roce 2002 evidovanébéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let tvofily nejméné

13,7% minimalniho poétu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR
(minimdlné celkem 5912 jednotlivcit). Mezi nimi bylo, jak je ziejmé z pfiloh ¢. 7 az ¢.

10, miniméln¢ 2205 divek /z nich 1283 bylo ve véku do 15 let/ a minimalné 2734
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chlapcti /z nich 1542 bylo ve v€ku do 15 let). Z policejnich udaji tedy plyne, ze 47,8%
(tj. 2825 jedinct) z vySe uvedeného minimalniho po¢tu 5912 0-18 letych obéti
kriminality v roce 2002 tvotily osoby ve véku do 15 let (a z téchto osob ve véku do 15
let jich 6,2% bylo ve veéku 0-6 let /176 osob/).

* * *

V roce 2002 vramci minimalniho pocétu vSech policii evidovanvch obéti

kriminality v CR 0 b &¢i trestné ¢innosti do 18 let ¥ku bylynapt. u

nasledujici trestné Cinnosti zastoupeny minimalné takto: 98,3% u pohlavniho
zneuzivani, 95,8% udnosu (23 osob), 90,3% trani svéiené osoby. U trestnych ¢int
vydirania znasilneni tvotili 0-18 leti jedinci zhruba ¢tvrtinu minimalniho poctu vSech
policii evidovanych obéti téchto trestnych ¢inu (27,8%, 26,1%), u omezovani a zbaveni

osobni svobodysi téetinu (34,6%), u loupezi zhruba pétinu obéti (18,1%).

U trestného ¢inu  umysiného ublizeni na zdravi byli 0-18 leti jednotlivci mezi
vSemi zde policii evidovanymi obét'mi zastoupeni 8,0%. U trestné ¢innosti oznacené
jako ublizeni na zdravi z nedbalostitvorili takto mladi jedinci pfinejmensim téméft
pétinu evidovanych obéti (18,0%). Ddle mimo jiné¢ kriminalitou poSkozené déti a
mladistvi tvofili v roce 2002 nejméné 7,7% vSech policii zaevidovanych obéti kradez,
minimalné 7,0% vsech evidovanych obé&ti vrazd a pokust o né (§ 219 tr. zak.), 5,2%
obéti nebezpecného vyhrozovani, 6,9% obchodovani se Zenami (6 0sob) asi desetinu
obéti tzv. ostatnich nasilnych c¢inii (11,1% - 2 osoby), 40% obéti brani rukojmi (2
osoby).

* * *

Nejcastéji se v roce 2002 kriminalitou poskozen@ soby ve véku 018

let stalyv ramci celkového minimalniho po¢tu policii evidovanych obéti ve véku

détském a mladistvém /tj. mezi 5 912 osobami/ obétmi trestnych Cinid: krdadeze

(23,2%),pohlavniho zneuzivani (19,0%),loupeze (18,6%),vydirani(11,4%),uamysiného

ublizeni na zdravi (10,6%): dale pak byly ob&tmi tyrani sverené osoby (4,1%),
omezovani a zbaveni osobni svobd8y7%), zndasilneni (2,9%), nebezpecného
vyhrozovani (2,9%), ublizeni na zdravi z nedbalosti(1,6%). Pocty obéti do 18 let ve€ku

u ostatnich policii sledovanych kategorii trestné ¢innosti viz ptiloha ¢. 7.
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* * *

Pokud se zaméfime na absolutni poty evidovanychv b é¢i kriminality ve

véku do 18 let, pak vroce 2002 bylo registrovanoCeské republice podle
policejnich zdrojii (viz ptilohy €.7 az ¢. 10) nejméné 626 osob ve veku détském a

mladistvém, které se staly obét'mi trestné cinnosti oznacované jako umysIné ublizeni

na zdravi Mezi témito 626 jedinci bylo minimalné 431 chlapct a 137 divek. Nejméné

94 jedinct ve vySe uvedeném veku bylo obét'mi ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Znaposledy uvedenych pfiloh je dale ziejmé, ze minimaln¢ 1122 osob do 18 let

véku se stalo v roce 2002 ob&ét'mi pohlavniho zneuZivani (mezi nimi bylo nejméné 139

chlapcti /z toho 12 chlapci ve véku do 6 let a 119 chlapct ve véku od 6 do 15 let/).

Mezi uvedenymi voce 2002 evidovanymi sexualné zneuzivanymi divkami a
chlapci byly minimaln¢ tfi ¢tvrtiny déti (76,9%) ve veéku do 15 let (863 osob, mezi

nimi bylo 23 divek ve v€ku do 6 let a, jak jiz bylo uvedeno, 12 chlapcii v tomtéz véku).

Vedle toho znacnd ¢ast minimalniho poctu 0-18 letych jedinci poskozenych
kriminalitou se stala voce 2002 obétmi kradeze (1373 osob, z nich nejméné 365 ve
véku do 15 let), vydirdni (676 osob, z nich nejméné 309 ve véku do 15 let), loupeze
(1098 osob) piitom ze vSech 0O-18 letych obéti loupeze v roce 2002 jich nejméné

41,0% bylo ve véku do 15 let (449 osob). Obétmi oOmezovani a zbaveni osobni

svobodyse stalo mezi evidovanymiI® letymi obét'mi kriminality 217 osob (z nich
nejméné 111 ve véku do 15 let), obét'mi znasilnéni bylo pfinejmensim 171 osob (z nich
82 osob bylo ve véku do 15 let - z téch bylo 6 jedincti muzského pohlavi). Celkem bylo

obétmi znasilnéni minimalné 12 chlapcii ve véku do 18 let.

Nejméné 18 déti a mladistvych se stalo obét'mi vrazdy a pokusu o ni (8 219 tr.
zak.), znich 11 bylo ve véku do 6 let, 3 jedinci ve v€ku 6-15 let. Jedna divka byla

usmrcena matkou bezprostiedné po porodu (8 220 tr. zak.).

Z dal$ich udaji uvedenych v piiloze ¢. 7 o minimalnich poctech evidovanych

obéti trestné Cinnosti ve veéku do 18 let si lze pov§imnout mimo jiné napft. skutecnosti,

ze nejmén¢ 242 z téchto jednotlivel bylo tyrdno jako svéiena osoba, nejméné 170 déti a

mladistvych bylo obétmi nebezpecného vyhrozovani, 23 jednotlivcli bylo obétmi
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unosu,6 divek ve véku do 18 let bylo zaevidovano jako obéti obchodovani se Zenami a

16 déti jako obéti trestného ¢inu opwsténi  ditéte, 12 deti bylo obéti trestného ¢inu

atisku, 39 déti a mladistvych se stalo obéti trestné ¢innosti oznacené v policejnich

statistikach jako gstatni trestnd ¢innost".

Charakter trestné ¢innosti v roce 2002 v naSi republice ldeplnit rovnéz podrobné&jsimi
idaji o minimélnich poétech Policii Ceské republiky evidovanych obéti kriminality

starSich 60 let —
O SENIORECH.

Jedna se o Uidaje o starSich osobach, kterych se kriminalita dotkla ptimo. Tyto osoby
mohou byt, obzvlast¢ Vv pokrocilejSim véku, diky moznym vysokym vékem
zpusobenym omezenim a handicapiim v oblasti psychiky, fyzického pohybu ¢i
socidlnich kontakti zvySené zranitelné a mnohdy i bezbranné; podobné jako obéti
kriminality ve véku détském. Na rozdil od vétSiny détskych obéti kriminality casto
seniofi disponuji n¢jakym hodnotngj$im majetkem, piipadné jsou nositeli nékterych
dalsich hodnot upoutavajicich pozornost pachatelti deliktd (napf. uzivatelské pravo k

bytu, pravidelny piisun financi v podob¢ diichodu apod.).

Lze se domnivat, Ze 1 u nas existuje znacna latentni kriminalita vi¢i senioriim,
obzvlasté v jejich vyssim véku, ovlivnénd mimo jiné i zatim nedostateCnym zajmem
spoleCnosti o dany problém. Dale uvadéné udaje o obétech kriminality seniorského
véku se tykaji, jak vyplyva zvyse uvedeného textu, téch piipadd, které se podafilo

oficialné na policii zaznamenat.

V roce 2002 evidovang@béti trestné ¢innosti ve véku nad 60 let tvofily nejméné

8,9% minimalniho poétu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR

(minimalné celkem 3821 jednotlivcii).

Tento minimalni pocet evidovanych obéti kriminality ve véku nad 60 let byl tvofen
nejméné v 44,1% muzi a nejméné v 52,8% Zenami - viz piiloha ¢. 4 a ¢.11.

* * *
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V roce 2002 obéti trestné Cinnosti starSi 60 let byly vramci

minimalniho poétu vSech policii evidovanych obéti kriminality v CR napi. u

nasledujici trestné Cinnosti zastoupeny nejméné takto: 14,2% u kradezi, 14,0% u
ublizeni na zdravi z nedbalosti 10,5% uvrazd, 8,2% uloupezi, 6,1% unebezpecného
vyhrozZovani, 4,9% uimysiného ublizeni na zdravi, 2,3% uvydirani 1,8% uzndasilnéni,
1,6% u omezovani a zbaveni osobni svohotly»% u utisku. Dale kriminalitou
poSkozeni tafi lidé mimo jiné byli z 11,1% ob&é'mi tzv. ostatni nasilné trestné
cinnosti (2 0soby) 7,7% uostatni trestné cinnosti (42 0sob), jen 0,7% afrani svérené
osoby(2 osoby}) viz piiloha ¢. 4.
% %
V roce 2002 se kriminalitou poskozenésoby starSi 60 let staly

VvV ramci celkového minimalniho poctu policii evidovanych obéti ve véku 60 let a

vice/tj. mezi 3821 osobami/ nejcastéji obét'mi trestnych ¢int krddeze (65,8%),loupeze
(13,0%), umysiného ublizeni na zdravi (10%), nebezpecného vyhrozZovani (5,2%),
ublizeni na zdravi z nedbalost(1,9%),vydirani(1,5%), obét'mi ostatni trestné cinnosti
(1,1%), v 0,7% byli takto staii lidé obétmi trestného Cinu vrazdy. Obétmi dalsich
policejni statistikou sledovanych druht kriminality se stalo méné nez 0,5% osob ze
souboru PCR evidovanych jedincti ve véku nad 60 let, napi. po 0,3% seniorti bylo
ob&étmi znasilnéni a takéomezovani a zbaveni osobni svobodylsi trestné ¢iny viz

podrobné;ji piiloha ¢. 11.

* * *

Pokud se zamé&fime na absolutni poéty evidovanycho béti kriminality

stradich 60 let pak vroce 2002 bylo registrovanoCeské republice podle
policejnich zdroji (viz ptiloha ¢. 11) nejméné 2514 osob v uvedeném staii, které se

staly obét'mi kradeZze, nejméné 495 osob bylo obét'mi loupeze, minimalné 382 osob

bylo ob&tmi umyslného ublizeni na zdravi a nejméné¢ 199 osob bylo obétmi

nebezpeéného vyhrozovani. Minimalné 56 jednotlived ve vySe uvedeném véku bylo

evidovano jako obéti vydirdni 73 osob jako ob¢ti ublizeni na zdravi z nedbalosti 27

jedincu bylo obétmi vrazdy ¢i pokusu o ni, 12 osob bylo obét'mi znasilnéni, 10 osob

obétmi omezovani a zbaveni osobni svohoUyoce 2002 byly zaevidovany jen dvé
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obéti starsi 60 let u trestného ¢inu tyrani svétené osoby. Pocty 60 letych a starSich obéti

u dalSich druhi trestné ¢innosti viz podrobné;ji ptiloha €. 11.

Souhrn

Policii CR evidovany minimalni pofet obé&ti kriminality byl v roce 2002
v Ceské republice vys§i neZ vroce predchazejicim. Minimélni pocet policii
zaevidovanych obj&ti napadeni-osob v roce 2002 ¢inil 43 083 jednotlived, coZ
znamenad, Ze bylo zaznamenano zhruba o 2900 obéti kriminality vice neZ v roce
2001.

V Ceské republice v roce 2002 oproti roku piedchazejicimu doslo v minimalnim
poctu vSech policii evidovanych obéti kriminality ke zvySeni procentového zastoupeni
obéti, které zemfiely na nasledky trestné ¢innosti (o 0,2 %) a zvySilse i procentovy podil
obéti tzv._bez nasledkd (o 0,7%). Na druhé strané poklesl procentovy podil osob s

jinymi nasledkykriminality, a to o 0,7%, a souc¢asné¢ poklesli procentovy podikranéni

osob /o0 0,2%/. V absolutnich poctech vSak u vSech ¢tyf policii sledovanych nasledkli
kriminality pro obéti se vzdy jednalo v roce 2002 o narlst poc¢tu obéti oproti roku 2001
- u umrti narast o 100 osob, u zranéni nartist o 671 osob, u jinych nasledkd nartst o
1384 osob, u kategorie tzv. bez nasledkt nartst o 725 osob.

Zpolicejnich udaju bylo téz patrné, Ze za poslednich 7 let (1996 - 2002) mezi
vSemi policii zaevidovanymi ob&étmi kriminality za jednotlivé roky byl v roce 2002
zaznamenan nejvysSi podil___umasob vdasledku trestné Cinnosti (a to jak v

procentech /0,96%/, tak v absolutnich poc¢tech /415 jedincl/).
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Priloha ¢. 1

MINIMALNi POCET EVIDOVANYCH OBETi TRESTNE CINNOSTI v r.2002 V CESKE REPUBLICE

Zpracovano z udaju Policie CR /formulaF o trestném &inu, pol. 08/. Jedna se o
"objekty napadeni -osoby /muze,zeny/" plus osoby tvorici "objekty napadeni - skupiny osob" x/.

POCET OBETI S NASLEDKY TRESTNYCH CINU

HESLO TAKTICKO
STATISTICKE 88§ TR.ZAK. UMRTI ZRANENI | JINY NASL. | BEZ NASL. | CELKEM
KLASIFIKACE OBETI

Kradez 247 0 157 15078 2490 17725
Loupez 234 3 1233 3873 902 6011
Loupeze ve financ.instituc. 234 0 2 32 25 59
Vydirani 235 2 283 1416 731 2432
Vrazda 219 146 94 12 6 258
Vrazda novoroz. matkou 220 1 0 0 0 1
Usmrceni lidského plodu 227, 228 1 0 1 0 2
UmyslIné ubliz. na zdravi 221, 222 72 7105 383 234 7794
(v&. pohlavni nemoci)

Ohrozovani pohl. nemoci 226 0 0 2 0 2
Ublizeni na zdravi 223,224,201 150 327 38 7 522
z nedbalosti 201a

Pohlav.zneuz.v zavislosti 242/2, 243 0 4 98 27 129
Pohlavni zneuz. ostatni 242 1 12 699 300 1012
Znasilnéni 241 0 111 400 145 656
Obchodovani se Zenami 246 0 0 72 15 87
Unos 216 0 0 15 9 24
Omez.a zbav.osob.svob. 231, 232 0 85 338 205 628
Utisk 237 0 3 70 13 86
Brani rukojmi 234a 0 0 3 2 5
Tyrani svéfené osoby 215 1 108 144 15 268
Opusténi ditéte 212 2 2 9 5 18
Nasili na vefej. Ciniteli 153,154/1,155 2 420 676 413 1511
(¢lenu policie a ostat.) 156/1,2

Nebezpecéné vyhrozovani 197a 0 535 1565 1190 3290
Omez. svobody vyznani 236 0 0 0 1 1
Ostatni nésilné tr. Ciny 230,233 7 0 9 2 18
Ostatni trestna Cinnost xx/ 27 185 239 93 544
OBETI CELKEM 415 10666 25172 6830 43083

x/ Policie CR vykazuije pro své potfeby vedle "objektil napadeni-osob/muzu, Zen/" zvlast "objekty

napadeni - skupiny osob".

xx/ 88 tr. zék.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,
192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Pfiloha €. 2

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETiI TRESTNE CINNOSTI v ER v r. 2002,

VEK "OBJEKTU NAPADENI-OSOB: ZEN".

Zpracovano z Gdaja Policie CR / formuléaf o tr. éinu, pol. 08/.
Tyka se "objektl napadeni-osob /muzi, zen/" x/.

Zeny - vék obéti v letech

Heslo takticko 8§
statistické klasifikace TR.ZAK. Nezji-| Celkem
0-18 |18-30] 30-40 | 40-60 | 60 a vice | Sténo| obéti
Kradez 247 640| 2797] 1256 2818 1366 32 8909
Loupez 234 118] 600 261 493 278 8 1758
Loupeze ve finané.institucich 234 0 5 6 4 0 2 17
Vydirani 235 1151 200 142 117 32 3 609
Vrazda 219 14 12 18 28 16 1 89
Vrazda novorozence matkou 220 1 0 0 0 0 0 1
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 1 0 0 1 2
UmysIné ublizeni na zdravi 221, 222 137] 664 647 686 136 0 2270
(v€. pohlavni nemoci)
OhroZovani pohl. nemoci 226 1 0 0 0 0 0 1
UbliZeni na zdravi 223, 224 21 23 14 42 34 0 134
z nedbalosti 201, 201a
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 89 4 1 0 0 0 94
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 717 4 0 0 0 1 722
Znasilnéni 241 156] 260 110 67 12 1 606
Obchodovani se zenami 246 0 1 0 0 0 0 1
Unos 216 10 0 0 0 0 0 10
Omez.a zbav.osob.svobody 231, 232 771 155 66 56 8 0 362
Utisk 237 2 6 2 4 1 0 15
Brani rukojmi 234a 1 2 0 0 0 0 3
Tyrani svéfené osoby 215 49 2 0 0 2 0 53
Opusténi ditéte 212 6 0 0 0 0 0 6
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1 0 22 5 5 1 2 35
(Clenu policie a ostat.) 155,156/1,
2
Nebezpectné vyhroZovani 197a 35| 400 475 541 112 2 1565
Omez.svobody vyznani 236 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni nasilné trestné Ciny 230, 233 0 5 0 1 2 0 8
Ostatni trestna Cinnost XX/ 16 25 30 32 16 5 124
OBETI CELKEM 2205| 5187] 3034| 4894 2016 58] 17394

Xz technickych divodul nejsou v tabulce uvedeni jedinci, ktefi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objekt(l napadeni - osob /muzil,zen/" zvlast "objekty
napadeni- skupiny osob". Z Udajli policie u "objekti napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy
jednoznacéné urcit, kolik ttmto osobam je let.Viz bliZe text tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/ 88 tr.zak.:154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,1854a,189,190,191,
192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Pfiloha €. 3

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETIi TR. CINNOSTI v ER v r. 2002,

VEK "OBJEKTU NAPADENI-OSOB: MUZU".

Zpracovano z Gdaja Policie CR /formulaf o tr. &inu, pol. 08/.
Tyka se "objektd napadeni-osob/muzi,zen/" x/.

Muzi - vék obéti v letech

Heslo takticko 8§
statistické klasifikace TR. ZAK. Nezjis-| Celkem
0-18 | 18-30 | 30-40 | 40-60 |60 a vice | téno obéti

Kradez 247 689 2744 1241 2515 1100 22 8311
Loupez 234 725] 1163 504 694 199 11 3296
Loupeze ve finané.institucich 234 0 3 3 1 0 1 8
Vydirani 235 364 442 216 252 20 3 1297
Vrazda 219 4 30 29 49 11 1 124
Vrazda novoroz. matkou 220 0 0 0 0 0 0 0
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0 0 0 0 0
Umyslné ublizeni na zdravi 221, 222 431| 1857 885| 1294 231 11 4709
(v€.pohlav.nemoci)
OhroZovani pohl. nemoci 226 0 1 0 0 0 0 1
Ublizeni na zdravi 223,224 64 79 40 111 35 2 331
z nedbalosti 201, 201a
Pohlav. zneuZz. v zavislosti 242/2, 243 17 0 0 0 0 0 17
Pohlavni zneuZivani ostatni 242 122 2 1 0 0 0 125
Znasilnéni 241 12 22 9 2 0 0 45
Obchodovani se zenami 246 0 0 0 0 0 0 0
Unos 216 11 1 0 0 0 0 12
Omez.a zbav.osob. svobody 231, 232 93 50 13 17 2 0 175
Utisk 237 6 8 6 5 0 0 25
Brani rukojmi 234a 1 0 0 1 0 0 2
Tyrani svéfené osoby 215 96 1 0 0 0 0 97
Opusténi ditéte 212 6 0 0 0 0 2 8
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1 0] 406 185 56 5 26 678
(Clenu policie a ostat.) 155,156/1,

2
Nebezpectné vyhroZovani 197a 75 250 152 314 59 7 857
Omezovani svobody vyznani 236 1 0 0 0 0 0 1
Ostatni nasilné tr. Ciny 230, 233 2 4 1 1 0 0 8
Ostatni trestna Cinnost XX/ 15 69 58 109 24 9 284
OBETI CELKEM 2734| 7132] 3343| 5421 1686 95 20411

¥ Z technickych divod(i nejsou v tabulce uvedeni jedinci, ktefi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".

Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objektti napadeni - osob /muzi,zen/" zvlast

objekty

napadeni- skupiny osob". Z udajt policie u "objektd napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy
jednoznacné urcit, kolik ttmto osobam je let.Viz bliZe text tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/ 88 tr. zak.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,
192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Priloha €. 4

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETi TR. CINNOSTI v r. 2002 v R - VEK "OBJEKTU NAPADENI-

OSOB(MUZU, ZEN)", kt. PCR vykazuje ve

formul.o tr.¢inu, pol. 08.Tyka se "objektli napad.-osob/muzi,zen/". Z tech.dlv. nejsou
zapocitany osoby v"objektech napad.-skupinach osob".

Vék obéti v letech

Heslo 8§ od 0do 18 od 18 do 60 nad 60 let Nezji-|Celkem

takticko let let

statistické TR.ZAK. muzi|zeny|Celkem |muzi |zeny |Celkem|muzi|zeny|Celkem |$téno| obéti
klasifikace
Kradez 247] 689| 640] 1329 6500] 6871] 13371]1100|1366| 2466 54| 17220
Loupez 234] 725| 118 843| 2361| 1354] 3715| 199| 278 477 19] 5054
Loupeze ve 234 0 0 0 7 15 22 0 0 0 3 25
financ.
institucich
Vydirani 235] 364| 115 479 910] 459 1369 20 32 52 6] 1906
Vrazda 219 4 14 18| 108 58 166] 11| 16 27 2 213
Vrazda 220 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
novorozence
matkou
Usmrceni 227, 228 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2
lidského plodu
Umysl.ubliz.na 221, 222| 431) 137 568| 4036 1997|] 6033] 231] 136 367 11| 6979
zdravi (i pohl.
nem.)
Ohrozovani 226 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 2
pohlav.
nemoci
Ubliz. na 223,224,201,201a] 64| 21 85| 230 79 309] 35| 34 69 2 465
zdravi z
nedbalosti
Pohlavni 242/2,243] 17| 89 106 0 5 5 0 0 0 0 111
zZneuz. v
zavislosti
Pohlavni 242] 122| 717 839 3 4 7 0 0 0 1 847
zneuzivani
ostatni
Znasilnéni 241] 12| 156 168 33| 437 470 o] 12 12 1 651
Obchodovani 246 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
se Zzenami
Unos 216] 11| 10 21 1 0 1 0 0 0 0 22
Omez. a zbav. 231,232 93] 77 170 80| 277 357 2 8 10 0 537
osobni
svobody
Utisk 2371 6] 2 8] 19| 12 3] o 1 1 0 40
Brani rukojmi 234a 1 1 2 1 2 3 0 0 0 0 5
Tyrani 215] 96| 49 145 1 2 3 0 2 2 0 150
svéfené osoby
Opusténi 212 6 6 12 0 0 0 0 0 0 2 14
ditéte
Nasili na 0 0 0l 647 32 679 5 1 6 28 713
verej.giniteli  |153,154/1,155,156/1,2
(Cl.pol. a ost.)
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Nebezpectné
vyhroZovani

197a

75

35

110

716

1416

2132

59

112

171

[(e]

2422

Omezovani
svobody
vyznani

236

Ostatni
nasilné trestné
Ciny

230, 233

12

16

Ostatni trestna
¢innost

XX/

15

16

31

236

87

323

24

16

40

14

408

OBETI

CELKEM

2734

2205

4939 x/

15896

13115

29011

x/

1686

2016

3702 x/

153

37805

x/ Nejsou zapocitani jedinci, u kterych v "objektech napadeni-osobach(muzi,

zeny)" nebyl zjiSten vék.

xx/88TZ:154/2,164,165,167,168,169a,169b,172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,192,200,206-
209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Pfiloha €. 5

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETi TR. CINNOSTI v r. 2002 v CESKE REPUBLICE.

POCTY OSOB V "OBJEKTECH NAPADENI - SKUPINACH OSOB".

Zpracovano z Gdaja Policie CR /formular o tr. &inu, pol. 08/ x/.

Heslo takticko Pocet objektu
statistické 88§ TR.ZAK. napadeni - |Poéet osob ve
klasifikace skupin osob skupinach

Kradez 247 226 505
Loupez 234 380 957
Loupeze ve finan&nich institucich 234 9 34
Vydirani 235 187 526
Vrazda 219 20 45
VraZzda novorozence matkou 220 0 0
Usmrceni lidského plodu 227, 228 0 0
UmyslIné ublizeni na zdravi 221, 222 347 815
(v&. pohlavni nemoci)

Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 0
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti 223,224,201,201a 26 57
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2, 243 7 18
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 54 165
Znasilnéni 241 2 5
Obchodovani se zenami 246 14 86
Unos 216 1 2
Omezovani a zbav. osob. svobody 231, 232 32 91
Utisk 237 10 46
Brani rukojmi 234a 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 44 118
Opusténi ditéte 212 2 4
Nasili na vefejném ciniteli 153, 154/1, 155, 337 798
(¢lenu policie a ostat.) 156/1,2

Nebezpeéné vyhrozovani 197a 348 868
Omezovani svobody vyznani 236 0 0
Ostatni nasilné trestné Ciny 230, 233 1 2
Ostatni trestna ¢innost XX/ 46 136
OBETI CELKEM 2093 5278

x/ V tabulce jsou uvedeny po&ty osob-obéti kriminality, které tvofily Policii CR zvlast evidované
"objekty napadeni-skupiny osob". Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektt

napadeni-osob /muzi, zen/" zvlast

objekty napadeni-skupiny osob".

xx/ 88 tr. zak.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,
189,190,191,192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,2554a,259,259a,262-265.
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Priloha €. 6.

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETI TR. CINNOSTI v r. 2002 v CESKE REPUBLICE-DELENI PODLE KRAJU. (Z
udaju Policie CR, formulaf
o tr .¢inu, pol. 08. Jedna se o "objekty napadeni - osoby /muze, zeny/" plus osoby tvorici "objekty
napadeni - skupiny osob").

Heslo KRAIJ

takticko

88 TR.ZAK. STREDO-|JIHO- [ZAPADO-|SEVERO-|VYCHODO-|JIHO- SEVERO- CR
statistické PRAHA

CESKY |CESKY|CESKY |[CESKY |CESKY MORAVSKY|MORAVSKY

klasifikace
Kradez 247| 9676 901 292 912 1155 450 1981 2358 17725
Loupez 234 1912 583 162 535 853 281 749 936 6011
Loupeze ve 234 11 7 2 4 6 2 19 8 59
finand.
institucich
Vydirani 235| 334 254 169 214 405 232 366 458 2432
Vrazda 219] 46 33 13 23 40 20 35 48 258
Vrazda 2201 O 0 0 1 0 0 0 0 1
novorozence
matkou
Usmrceni 227,228 1 0 0 0 0 0 1 0 2
lidského plodu
Umysl.ubliz.na 221,222 734 590 522 502 910 632 930 2974 7794
zdr.(v&.pohl.nem.)
Ohrozovani 226 0 1 0 0 0 1 0 0 2
pohlavni
nemoci
Ublizeni na 223,224,201,201a] 29 86 30 35 68 49 97 128 522
zdravi z
nedbalosti
Pohlavni zneuz. 242/2,243| 13 24 8 7 30 15 15 17 129
v zavislosti
Pohlavni 242 79 134 114 73 174 155 125 158 1012
zneuzivani
ostatni
Znasilnéni 241 111 77 47 59 102 48 88 124 656
Obchodovani 246 12 0 3 27 38 0 0 7 87
se zenami
Unos 216 2 3 1 3 6 0 4 5 24
Omez.a zbav. 231,232 110 65 29 53 124 59 91 97 628
osobni svobody
Utisk 237 10 24 0 3 23 6 8 12 86
Brani rukojmi 234a] 1 0 0 1 0 1 1 1 5
Tyrani svéfené 215] 18 26 18 17 52 20 75 42 268
osoby
Opusténi ditéte 212 1 3 3 2 4 1 3 1 18
Nasili na 153,154/1| 277 97 95 134 253 127 188 340 1511
vefejném Ciniteli
(Clenu policie a 155,156/1,2
ostat.)
Nebezpecné 197a] 276 243 351 242 433 327 691 727 3290
vyhroZovani
Omezovani 236 1 0 0 0 0 0 0 0 1
svobody
vyznani
Ostatni nasilné 230,233 2 5 0 4 0 2 3 2 18
tr. iny
Ostatni trestna x/| 115 28 48 31 91 48 86 97 544
¢innost
OBETI 13771 3184 1907 2882 4767 2476 5556 | 14 8540 43083
CELKEM

x/ 88 TZ:154/2,164,165,167,168,169a,169b,172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,192,200,206-
209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.




Pfiloha €. 7

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETi TRESTNE CINNOSTI VE VEKU 0-18 LET
V CESKE REPUBLICE V R. 2002 - DELENi NA MUZE, ZENY, OSOBY VE SKUPINACH.

Zpracovano z udaju Policie CR z formulare o tr. éinu, pol. 08. Jedna se o
"objekty napadeni -osoby/muze,zeny/" plus osoby tvofici "objekty napadeni-skupiny
osob".

Obéti od 0 do 18 let
Heslo takticko §8 TR.ZAK. Muzi Zeny Osoby Celkem
statistické klasifikace ve skupinach obéti

Kradez 247 689 640 44 1373
Loupez 234 725 118 255 1098
Loupeze ve finané.institucich 234 0 0 0 0
Vydirani 235 364 115 197 676
Vrazda 219 4 14 0 18
Vrazda novorozence matkou 220 0 1 0 1
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0 0
UmysIné ublizeni na zdravi 221, 222 431 137 58 626
(v€. pohlavni nemoci)

Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 1 0 1
Ublizeni na zdravi z nedbalosti 223,224,201,201a 64 21 9 94
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 17 89 14 120
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 122 717 163 1002
Znasilnéni 241 12 156 3 171
Obchodovani se Zenami 246 0 0 6 6
Unos 216 11 10 2 23
Omez. a zbav. osob.svobody 231, 232 93 77 47 217
Utisk 237 6 2 4 12
Brani rukojmi 234a 1 1 0 2
Tyrani svéfené osoby 215 96 49 97 242
Opusténi ditéte 212 6 6 4 16
Nasili na vefejném Ciniteli 153, 154/1, 155, 0 0 2 2
(Clenu policie a ostat.) 156/1,2

Nebezpectné vyhroZovani 197a 75 35 60 170
Omezovani svobody vyznani 236 1 0 0 1
Ostatni nasilné tr.ciny 230, 233 2 0 0 2
Ostatni trestna Cinnost x/ 15 16 8 39
OBETI CELKEM 2734 2205 973 5912

x/ 88 tr. zak.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,
192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,2554a,259,259a,262-265.
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Priloha ¢. Priloha
¢. 8

MINIMALNI POCTY EVIDOVANYCH OBETI TR. CINNOSTI VE VEKU 0-18 LET (ZENY) v r. 2002 v

CESKE REPUBLICE.

Zpracovano z Gdaju Policie CR z formulare o trestném éinu, pol. 08. Jedna se o "objekty
napadeni -osoby/muze, Zeny/" x/.

Vék obéti -
ZENY
Heslo takticko 8§ od0do6 od 6 do 15 let od 15 do 18 let
let

statistickeé TR. ZAK. amr-|zra- [jiny [oez |cel- [amr-|zra- [jiny [oez [cel- |amr-|zra- [jiny [oez |cel- |OBETI

klasifikace ti nénilnasl.|nasl.lkem|ti nénilnasl.|nasl.|Jkem |ti nénijnasl.|nasl.|Jkem|CELKEM
Kradez 247 O] O 2 1] 3] O 1] 92| 22| 1151 0] 4] 417| 101}522 640
Loupez 234] O] O 0 ol o] o 3] 421 151 60F O] 8 38] 12| 58 118
Loupeze ve 234) O] O 0 o o o O 0 0 oo o o 0 o o 0
finané.institucich
Vydirani 235} O] O 1 of 1] o 2| 291 26/ 57} O] 6] 32| 19| 57 115
Vrazda 219] 71 2 0 of 9 2 O 0 0 2l 3 oO 0 o] 3 14
Vrazda novoroz. 220 1] O 0 o 1 o O 0 0 0 o o 0 o o 1
matkou
Usmrceni lidského 227,228 0 O 0 o o] o O 0 0 oo o o 0 o o 0
plodu
Umysl.ubliz.na 221,222] 0O 5 0 o]l 51 0o 67 3 3] 73] O] 53 4 2| 59 137
zdravi(v&.pohl.nem.)
Ohrozovani pohlavni 226| O] O 1 of 1] o o0 0 0 o O O 0 o o 1
nemaoci
Ubliz. na zdravi z 223,224,201,201a] 3| 7 2 o] 12 1] 7 0 0 8 1 O 0 o 1 21
nedbalosti
Pohlavni zneuzivani 242/2,243] O] 1 3 1] 51 O 1] 47] 14| 621 O] O] 16 6] 22 89
v zavisl.
Pohlavni zneuzivani 242 O] 1} 10 71 18] O 7| 444] 196] 647] O] O] 45 7] 52 717
ostatni
Znasilnéni 2411 O] 1 0 of 1] of 3| 49| 23] 751 O] 8] 52| 20] 80 156
Obchodovani se 246) O] O 0 o of o O 0 0 o0 o o 0 o o 0
zenami
Unos 216 0] O 2 4 6/ O O 2 1 3] o o 1 o 1 10
Omez.a 231,232 0O O 0 of o] o 1] 271 22| 50, O] 3| 11| 13| 27 77
zbav.osob.svobody
Utisk 237 O O 0 o o o O 0 0 oo o o 2 o 2 2
Brani rukojmi 234a] O] O 0 o O o O 0 0 o O o 0 1] 1 1
Tyrani svéfené 215 1| 13 0 1] 15} o] 17 7 3] 271 O] 65 2 o 7 49
osoby
Opusténi ditéte 212 O] 1 3 1] 51 0o O 1 0 1] o O 0 o o 6
Nasili na o o 0 o o o o 0 0 ofo o o 0 o o 0
verej.Ciniteli(&l.pol.,ost.)]153,154/1,155,156/1,2
Nebezpecné 197a] O] O 0 of o o 2 8 3] 131 O] 5 11 6| 22 35
vyhrozovani
Omez.svobody 236 o o 0 o] O o O 0 0 O O O 0 O O 0
vyznani
Ostatni nasilné tr. 230,233] 0 O 0 o o o O 0 0 o0 o o 0 o o 0
ciny
Ostatni trestna xx/ of o 0 of o o 3 3 2 8] o 7 0 1] 8 16
cinnost
OBETI CELKEM 12] 31| 24| 15| 82| 3| 114| 754| 330|1201] 4| 99| 631] 188|922 2205

X Z technickych davodU nejsou v tabulce uvedeny osoby v "objektech napadeni-

skupinach osob".

xx/ 88 TZ:154/2,164,165,167,168,169a,169b,172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,192,200,206-
209,239/1,240/1,253,255,2554a,259,259a,262-265.
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Priloha ¢. 9

MINIMALNIi POCTY EVIDOVANYCH OBETI TR. CINNOSTI VE VEKU 0-18 LET (MUZI)

v r. 2002 v CESKE REPUBLICE.

Zpracovano z Gdaju Policie CR z formulare o trestném é&inu, pol. 08. Jedna se o
"objekty napadeni -osoby/muze,zeny/" x/.

Vék obéti -
MUZI
Heslo takticko 8§ od0do6 od 6 do 15 let od 15 do 18
let let

statisticke TR. ZAK. amr-|zra- [jiny |bez |cel- [amr-|zra- fjiny [bez |cel- |amr-|zra- [jiny |bez |cel- |OBETI

klasifikace ti néni|nasl.|nasl.|Jkem|ti nénilnasl.|nasl.|lkem [ti néni|nasl.|nasl.Jkem |CELK.
Kradez 247 of o 4 O] 4] 0] 6] 180 57| 243 0| 3| 354| 85| 442] 689
Loupez 234 o o 0 o o 0] 30] 263] 96| 389 0] 54| 225] 57| 336] 725
Loupeze ve 234 o o 0 o o o] o 0 0 0 o] O 0 0 0 0
finané. institucich
Vydirani 235 o o 2 o 2 1| 13] 153| 82| 249 0] 10| 65| 38| 113] 364
Vrazda 219 2l O 0 o] 2 o 1 0 0 1 1 o 0 0 1 4
Vrazda novoroz. 220 o O 0 o O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
matkou
Usmrceni 228 of o 0 o o o] o 0 0 0 o O 0 0 0 0
lidského plodu
Umysl.ubliz.na 221, 222 2l 7 2 o] 11 0] 196] 12 8| 216 0] 188] 14 2| 204] 431
zdravi(v€.pohl.nem.)
Ohrozovani 226 of o 0 o o o] o 0 0 0 o] O 0 0 0 0
pohlavni nemoci
Ubliz. na zdravi z |223,224,201,201a|] 10| 12 4 o] 26] 4| 16 2 1| 23 5] 10 0 o] 15 64
nedbalosti
Pohlav. 242/2, 243 of o 5 o] 5 (0] 0] 6 1 7 o] O 4 1 5 17
zneuzivani v
zavislosti
Pohlavni 242 of o 7 o 7 1| 1] 83| 27| 112 o] O 3 0 3] 122
zneuzivani ostatni
Znasilnéni 241 of o 1 o 1 o] o 4 1 5 o] O 4 2 6 12
Obchodovani se 246 of o 0 o o (0] 0] 0 0 0 o] o 0 0 0 0
zenami
Unos 216 of o 5 o] 5 (0] 0] 3 3 6 o] O 0 0 0 11
Omez. a zbav. 231, 232 of o 0 o o 0] 5] 32| 24| 61 o] 4| 21 71 32 93
osobody svobody
Utisk 237 of o 0 o o o 1 3 2 6 o] o 0 0 0 6
Brani rukojmi 234a] 0] O 0 i 1 o o 0 0 0 o O 0 0 0 1
Tyrani svéfené 215 o] 11 9 3] 23 o] 31| 27 8| 66 o 4 3 0 7 96
osoby
Opusténi ditéte 212 o o 2 2l 4 o O 2 0 2 o] O 0 0 0 6
Nasili na 153,154/1,155,156/1,2 o o 0 o o o] o 0 0 0 o] O 0 0 0 0
verej.Ciniteli(pol. a
ostat.)
Nebezpecné 197a] O] O 0 1] 1 O] 2| 20 28] 50 o] 2| 12| 10] 24 75
vyhrozovani
Omez.svobody 236 o O 0 o of o o 0 1 1 o] o 0 0 0 1
vyznani
Ostatni nasilné tr. 230, 233 o o 0 o o o] o 1 0 1 o] O 1 0 1 2
giny
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Ostatni trestna XX/ 1 1 0 o 2 o] 8 1 1 10 2 0 0 3 15
¢innost
OBETiI CELKEM 15| 31 41 71 94 6| 310] 792] 3401448 277] 706] 202|1192] 2734

x/ Z technickych davod( nejsou v tabulce uvedeny osoby v "objektech

napadeni-skupinach osob".

xx/ 88 TZ.:154/2,164,165,167,168,169a,169b,172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,192,200,206-

209,239/1,240/1,253,255,2554a,259,259a,262-265.
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Pfiloha €. 10

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETi TRESTNE CINNOSTI VE VEKU 0-18 LET

V CESKE REPUBLICE V R. 2002 - DELENi PODLE VYBRANYCH VEKOVYCH SKUPIN x/.

Z udaji PCR z formul. o tr.éinu, pol. 08. Jedna se o "objekty napadeni-osoby/muze,zeny/".

Vék obéti v letech

Heslo takticko §8 TR.ZAK.
statistické klasifikace od0do 15let |od 15do 18 let |od O do 18 let

Kradez 247 365 964 1329
Loupez 234 449 394 843
Loupeze ve financC.institucich 234 0 0 0
Vydirani 235 309 170 479
Vrazda 219 14 4 18
Vrazda novorozence matkou 220 1 0 1
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0
Umysiné ubliZzeni na zdravi (V&. 221,222 305 263 568
pohlavnich nemoci)

OhrozZovani pohlavni nemoci 226 1 0 1
Ublizeni na zdravi 223, 224, 69 16 85
z nedbalosti 201, 201a

Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 79 27 106
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 784 55 839
Znasilnéni 241 82 86 168
Obchodovani se zenami 246 0 0 0
Unos 216 20 1 21
Omez. a zbaveni osob. svobody 231, 232 111 59 170
Utisk 237 6 2 8
Brani rukojmi 234a 1 1 2
Tyrani svéfené osoby 215 131 14 145
Opusténi ditéte 212 12 0 12
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1 0 0 0
(Clenu policie a ostat.) 155,156/1,2

Nebezpeéné vyhrozovani 197a 64 46 110
Omezovani svobody vyznani 236 1 0 1
Ostatni nasilné tr. Ciny 230, 233 1 1 2
Ostatni trestna ¢innost XX/ 20 11 31
OBETI CELKEM 2825 2114 4939

¥ Z technickych dtivodt nejsou v tabulce uvedeni jedinci, ktefi tvofili "skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objekti napadeni - osob jednotlivel/muzd,zen/" zvlast
"objekty napadeni - skupiny osob". Z udaju policie u "objektt napadeni - skupin osob" neni mozné
vzdy jednoznac¢né urcit, kolik t&tmto osobam je let. Viz blize text tykajici se obéti tr. Cinnosti.

xx/ 88 tr.zak.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,189,
190,191,192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Priloha ¢.11

MINIMALNi POCTY EVIDOVANYCH OBETI TR. CINNOSTI VE VEKU NAD 60 LET

V CESKE REPUBLICE V_ROCE 2002.

Zpracovano z tdaji Policie CR z formulare o tr. éinu, pol. 08.

Jedna se o "objekty napadeni

-osoby/muze,zeny/"

plus osoby tvofici "objekty napadeni-skupiny osob".

Obéti starsi 60 let

Heslo takticko §8 TR.ZAK. | MuzZi a Zeny Osoby Celkem
statistické klasifikace ve skupinach obéti
Kradez 247 2466 48 2514
Loupez 234 477 18 495
Loupeze ve financ.institucich 234 0 0 0
Vydirani 235 52 4 56
Vrazda 219 27 0 27
VraZzda novorozence matkou 220 0 0 0
Usmrceni lidského plodu 227,228 0 0 0
Umyslné ublizeni na zdravi 221, 222 367 15 382

(v&. pohlavni nemoci)

Ohrozovani pohl. nemoci 226 0 0 0
Ublizeni na zdravi 223,224 69 4 73
z nedbalosti 201, 2014

Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 0 0 0
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 0 0
Znasilnéni 241 12 0 12
Obchodovani se zenami 246 0 0 0
Unos 216 0 0 0
Omez.a zbav. osobni svobody 231, 232 10 0 10
Utisk 237 1 0 1
Brani rukojmi 234a 0 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 2 0 2
Opusténi ditéte 212 0 0 0
Nasili na vefejném Ciniteli 153, 154/, 6 0 6
(¢lenu policie a ostat.) 155,156/1,2

Nebezpecéné vyhrozovani 197a 171 28 199
Omezovani svobody vyznani 236 0 0 0
Ostatni nésilné tr. Ciny 230, 233 2 0 2
Ostatni trestna ¢innost x/ 40 2 42
OBETI CELKEM 3702 119 3821

x/ 88 tr. zak.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,
185a,189,190,191,192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Priloha ¢. 12

MINIMALNi POCET EVIDOVANYCH OBETi TRESTNE CINNOSTI v r. 2001 V CESKE REPUBLICE.

Zpracovano z udaju Policie CR /formulaF o trestném &inu, pol. 08/. Jedna se o
"objekty napadeni -osoby/muze,zeny/" plus osoby tvorici "objekty napadeni-skupiny osob"x/.

POCET OBETI S NASLEDKY TRESTNYCH CINU

HESLO TAKTICKO
STATISTICKE 88§ TR.ZAK. UMRTI | ZRANENI |JINY NASL. BEZ CELKEM
NASL.
KLASIFIKACE OBETI

Kradez 247 0 93 14 355 2048 16496
Loupez 234 3 1001 3123 695 4822
Loupeze ve financ.institucich 234 1 1 49 39 90
Vydirani 235 2 219 1433 584 2238
Vrazda 219 156 92 17 10 275
Vrazda novorozence matkou 220 1 0 0 0 1
UmyslIné ublizeni na zdravi 221, 222 50 6949 305 191 7495
(v€.pohlavni nemoci)

Ubliz. na zdravi z nedbalosti 223,224,201,201a 78 304 32 8 422
Pohlav. zneuzivani v zavislosti 242/2, 243 0 0 83 23 106
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 6 651 265 922
Znasilnéni 241 0 82 370 112 564
Obchodovani se zenami 246 0 0 38 29 67
Unos 216 0 0 11 6 17
Omez. a zbav. osob. svobody 231, 232 1 104 459 219 783
Utisk 237 0 4 51 33 88
Brani rukojmi 234a 0 0 7 2 9
Tyrani svéfené osoby 215 1 98 77 15 191
Opusténi ditéte 212 1 3 22 7 33
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1 0 440 662 478 1580
(Clenu policie a ostat.) 155,156/1,2

Nebezpecéné vyhroZovani 197a 0 487 1916 1300 3703
Omezovani svobody vyznani 236 0 1 0 0 1
Porus. svob.sdruz.a shrom. 238a 0 0 9 0 9
Ostatni nasilné trestné Ciny 230, 233 0 2 2 2 6
Ostatni trestna Cinnost xx/ 21 109 116 39 285
OBETI CELKEM 315 9995 23788 6105 40203

x/ Policie CR vykazuije pro své potfeby vedle "objektti napadeni - osob /muzd, Zzen/" zvlast "objekty

napadeni - skupiny osob".

xx/ 88 tr. zék.: 154/2, 164, 165, 167,168,169a, 169b, 172,174,175,177,179,180-184,185a,189,190,191,
192,200,206-209,239/1,240/1,253,255,255a,259,259a,262-265.
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Resume (A.MareSova)

Sbornik ,Kriminalita vroce 2002* je jiz sedmym v pofadi v edici studii IKSP
zabyvajicich se stavem kriminality kenkrétnim roce. Jiz tradi¢né obsahuje staté
pracovnikl IKSP vénované jednak kriminalité v CR v minulém roce obecné, jednak
vybranym kriminologickym témattim. Zakladnim zdrojem vSech kvantitativnich udaja
obsazenych ve sborniku jsou dostupné materialy a statistiky Policie CR, Ministerstva
vnitra CR a Ministerstva spravedlnosti CR.

Uvodni ¢lanek vedouci autorského kolektivu sborniku je, jako vzdy, predeviim
komentafem ke statistickym tdajim publikovanym Policejnim prezidiem CR. Na
uvodni ¢lanek navazuji v zavérecné Casti studie publikované tabulky a nékolik grafii
ilustrujicich jednak tvrzeni obsaZena v jednotlivych statich (vétSina tabulek a grafl je
vSak pfimo obsazena v jednotlivych ¢lancich), jednak soucasné navazujicich svym
obsahem na 1udaje obsazené v pfedeslych sbornicich vénovanych kriminalité udaji za
rok 2002.

Stat’ ing. Balouna je v tomto roce koncipovana jako dalSfrzgmentu statistické
kvantifikace kriminogennich faktorli (prvni Cast se vénovala vlivu chudoby, resp.
nezaméstnanosti, druha se zabyvala vlivem hustoty osidlenti).

Dr. Cejp se jiz tradi¢né zabyva problematikou organizované¢ho zlocinu: jeho
stavem a vyvojem.

Ing. Kadetabkovad se ve svém prispévku zaméfeném na hospodaiskou
kriminalitu vénuje jednak soucasnému vyskytu hospodarské trestné Cinnosti a jeho
odliSnostem od minulého vyvoje, jednak vybranym ptipadim trestné stihanych
hospodarskych kriminalnich aktivit.

Dr. Martinkova, jejimz predmétem pracovniho zajmu jsou obéti trestné ¢innosti,
ukazuje dopad prfedevSim majetkové a nasilné  kriminality na nase obyvatele,
projevujici se zvysujicim se poctem postizenych obéti.

Ptilohy uvedené na konci studie a jejichz vnéjsi podoba vytvaii predstavu o
kontinudlnim vyvoji statistickych udaji v ¢ase, bez doprovodnych poznadmek o
radikalnich zménach ovliviujicich udaje v jednotlivych srovnavanych letech, by mohly

mechanickou interpretaci vést ke zna¢né zkreslenym zavérim. Proto apeluji na opatrné
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zachazeni &iselnymi udaji a varuji pfed ucelovym vyuzivanim statistik bez
poucené¢ho komentére.

Stav kriminality v roce 2002, podob¢ v jakém jej lze odvodit ze statistik
kriminalité zpracovavanych Policii CR, byl ovlivnén piedeviim dvéma skutenostmi:
disledky novelizace trestniho zakona, konkrétnd § 89 odst. 11 tr.zdkona®. Timto
pro odliSeni trestnych ¢inli od korespondujicich pfestupkll i pro rozhodnuti o pouziti
okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu. Od ucinnosti novely (1.1.2002) byla
hranice vyse jednotlivych Skod vyjadiena pevnymi finan¢nimi ¢astkami piimo
v trestnim zakong&. Skoda nikoli nepatrna byla stanovena ¢astkou nejméné 5 000 K¢ (do
konce roku 2001 to bylo 2 000 K¢&). Z tohoto pohledu méla novela od pocatku roku
2002 zasadni vyznam oblasti postihu majetkovych a nékterych hospodaiskych
trestnych ¢int.

Kromé¢ vySe zminované novely doslo jesté k dalsi zméné, jejiz dopad na
statistiku evidované kriminality je t&Zko zjistitelny. Po¢atkem roku 2002 Policie CR
zménila vykazovani kriminality: na rozdil od minulych letech zacala vykazovat ukony
trestniho Fizeni véetnd téch piipadi, kdy nebyla stanovena trestnd pravni kvalifikace.™®

Novela trestniho zdkona jen cdstecné splnila ocekavané, tj. podil majetkové
trestné cinnosti ve strukture kriminality roku 2002 se ve srovndnim s rokem predchozim
sice snizil (o 3 % ), ale celkovy nariist kriminality byl takovy, Ze tento pokles byl
kompenzovan zvySenim poctu jinych trestnych cinu. Nejednalo se vSak o vyrazné
navyseni, ale jen o cca 14 tis. trestnych cinu. Z toho: cca 4 tis. predstavovalo zvyseni
poctu evidovanych hospodarskych trestnych cinii a 10 tis. zvySeni poctu trestnych cinu
oznacovanych policii jako ostatni a zbyvajici kriminalita. Konkrétné se jednalo o narist
trestnych cinit sprejerstvi, mareni vykonu uredniho rozhodnuti, trestné ciny v dopravé a

trestny cin zanedbani povinné vyzivy.

Z. pohledu stavu celkové kriminality, lze rok 2002 nahlizet jako rok
nevyrazny. Policie evidovala vroce 2002 celke@V2 341 trestnych ¢ina, coz

® provedeno novelou trestniho zikona a trestniho fadu & 265/2001 Sb.
19 srov. Kapesni ro¢enka kriminality v CR 2002, Policejni prezidium, Odbor systémového fizeni a
informatiky, 2003, str. 4
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piedstavovalo zanedbatelny narust ve srovnani s rokem piedchozim. Z evidovanych
trestnych ¢intt bylo 151 492 tzv. objasnénych, coz bylo o 15 335 mén¢ nez v roce
pfedchozim. Vcetné dodateén¢ objasnénych fesila policie 154 437 tr.¢ind, jejichz
pachatel byl znam ¢&i zjistén. Na 1000 obyvatel tak bylo Weské republice evidovano
policii 36 trestnych ¢ind, pfi¢emz v Praze to bylo 86 trestnych ¢ini. Tomu odpovida
podil Prahy na vysi kriminality, ktery pfedstavuje 28 %. Objasnénost trestnych €intl
v Praze naopak klesl@elkem tFi ¢tvrtiny trestnych ¢ind spachanych v Praze v roce
2002 ziistalo neobjasnéno, coz lze komentovat i tak, Ze znacné vétSina trestnych ¢inti
spachanych prabéhu roku na tzemi Prahy se pachatelim vyplatila. U majetkové

kriminality bylo objasnéno v Praze totiz jen 13 % evidovanych trestnych ¢ind.

Za spédani cca 154 tis. trestnych ¢ind (véetné dodate¢né objasnénych s
dodatecné zjisténym pachatelem) bylo stihano a vySetfovano cca 124 tis. pachatelu.
Piepo¢itano na pocet obyvatel CR bylo v roce 2002 Policii CR stihano a vySetfovano 12
osob z 1 000 obyvatel

Z celkového poctu 123 964 evidovanych pachateli bylo 15 392 Zen, coz
predstavuje 12,4 % a 6 238 cizinci, coz predstavuje 5 % ze vSech znamych
pachateli. Ve srovnani sokem 2001 pocet znamych pachatelek a pocéet pachatelu-

cizincu stagnoval.
Zaver:

Rok 2002 byl dle ¢iselnych udaji o poctu evidovanych trestnych dind,
zjisténych ¢i znamych pachateli, rokem stagnace kriminality. Zda tomu tak bylo i
ve skuteCnosti ukazi teprve 1éta nasledujici. Teprve stav kriminality v dalSich cca deseti
letech potvrdizda kurs nastoupené depenalizace pachateli trestnych ¢ind, nekone¢nych
zmen trestni legislativy a zplisobtli sbéru, zpracovani a vykazovani statistickych udaja
o kriminalité pfinese i jiné vysledky nez zneprithlednéni vyslednych dat o stavu a
struktufe pachané kriminality, tj. zda disledky takovych administrativnich opatieni se
projevi zvySenou bezpe¢nosti obfanti v na ulicich, ¢i jen v oficidlnich komentafich

publikovanych v masmediich.
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Summary

The collection ,,Crime in 2002 is the seventh part of the ICSP series dealing
with the state of crime in a given year. As ususal it includes the studies ofé€&tPch
workers dealing with the last year’s Czech Republic crime in generallasweth
the selected criminological topics. The basic source of all matenidlistatistics data of
this collection is available from the Czech Republic Police, Czech Repuiblistiy of
Interior and the Czech Republic Ministry of Justice.

The introductory article of this collection written by the leader of the relsear
team is, as always, presenting a commentary of the statistical data published by the
Czech Republic Police Presidium. There are charts published at the end oflyhenst
several diagrams illustrating facts belonging to individual articles (ofdke charts
and diagrams are inserted in individual articles). The data devoted to crime in 2002
follow the data of previous years” collections.

The article of ing. Baloun deals with the statistical quantification of
criminological factors (the first part is on the influence of poverty and unemtdgyme
the second part deals with the influence of population density).

Dr. Cejp deals as usual with organized crime problems, their state and
development.

Ing. Kadefabkova in her contribution on economic crime deals with the present
appearence of economic crime and its differences connected with the previous
development and also with selected cases of prosecuted economic crinvitedacti

Dr. Martinkova whose research topic is ‘victims of crime’ deals with thedmpa
of property and violent crime in particular on our population. In particular that wéich i
manifested by an increase in number of suffering victims.

Enclosures presented at the end of the study and their outward image create an
idea of continuing statistical data development in time. Mechanical int&ipreof
radical changes influencing the comparison of individual years data could lead to
distorted conclusions without any accompaning comments. For this reason | make an
appeal for a careful handling of numerical data and warn against using the statistic
without an informed commentary.

The state of crime in 2002 according to the Czech Republic Police statiatics w
influeced by two facts contained in Criminal Law, 889 paragraph 11 of Criminal
Law'™, By this provision a concept demage levehas been newly formulated. Firstly,
the demage level which is the most important criterion for differing crimes fro
corresponding offences, and secondly the decision to use circumstances conditioning

“implemented by the Criminal Law and Criminal Casleendment no. 265/2001 Collection of Law
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crime rate level. Since the amendment became effective (January 1,12002)d of
individual demages was expressed by firm amounts of money in the Law itself. The
demage level has been fixed at 5 000 Czech crowns (till the end of 2001 it was 2 000
Czech crowns). This amendment has played a significant role in the field of propert
and economic crime since the beginning of 2002.

Apart from this amendment there had been another change whose impact on
registered crime statistics was hardly noticeable. In the beginning of 2002 ided?ol
the Czech Republic changed the way of reporting crime. They started to reporakcrim
case transactions including those cases with no criminal law qualificatioitidet?.

The Criminal law amendment only partly fulfiled expectations. It means that a
share of property crime in the crime structure of 2002 in comparison with 2001 has
decreased (for 3%). Overall crime has increased. The decrease of propertiyasim
been compensated by the increase in number of other crimes. It was not easignifi
increase but only about 14 000 crimes. Out of it about 4 000 represented an increase in
number of registered economic crimes and 10 000 represented an increase in number of
crimes classified by police as remaining crime including graffiti crimedradigg an
officer, crimes connected with transportation and culpable negligence crime.

As for the national total crime view, it is possible to consider the year 2002
as unimpressiveln 2002 Police registerg@l72 341 crimesn total, which represented
an insignificant increase in comparison with 2001. Out of all registered criasibl
492 solvedcases, which was 15 335 crimes less in comparison with the previous year.
Including subsequently solved crimes, Police dealt with 154 437 crimes where the
offender had been known or detectiedthe whole of the Czech Republic there was
36 Police registered crimes, per 1000 inhabitants, in Prague it was 86 crinse
1000.That number corresponds with Prague’s share of the crime rate, which represents
28%. The solving of crimes in Prague has decre#@3eetall three quarters of crimes
commited in Prague remained unsolvedvhich means that a majority of crimes
commited during the year in the Prague region has been succesful for the offenders. As
for property crimes only 13% of registered cases were solved.

Out of the total number of 123 964 registered offenders there 15 392
women, which represents 12,4 % and 6 238 foreigners, which represets 5% out of
all known offenders.In comparison with 2001 the number of known women offenders
and foreign offenders remained static.

Conclusion:

According to the numerical data concerning registered crimes and the
number of detected or knowm offenders, the year 2002 was a year of crime
stagnation. If indeed that is the case, then future years figures will reveal it. Only the
next decade will show whether the direction of depenalisation of criminal offende
endless changes of crime legislation and data collection, processing and displhying w

12 compare the Pocket Yearbook of Crime in the C&22@olice Presidium, Department of Systemic
Management and Informatics, 2003, p. 4
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bring other results than the opacity of data concerning the state and structure of
commited crime. The question remains whether the results of such admugstrati
measures will lead to a higher security of the population in the streets or justial of
commentaries published in the mass media.

Translation: Marta Holekova
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Priloha 1

Celkova kriminalita v Ceské republice

zpracovala A.MareSova

(Policii CR evidované trestné &iny. Zdroj: policejni statistika od doby
pocitacového zpracovani dat)

ROK Zjisténé trestné Ciny Objasnéné Procenta
tr.Ciny

1973 109 355 92 685 85,0

1974 109 573 92 536 84,45
1975 110 957 96 725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,4

1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120 918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,0

1986 122 122 101 000 82,7

1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,1

1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345 140 108 380 31,4

1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 136 935 36,76
1995 375630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,9

1998 425 930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372 341 151 492 40,69
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Priloha 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2002 podle policejniho Gizeniho ¢lenéni

Zpracovala A.MareSova

Tr.¢iny Pocet obyvatel k 1.1. |Trest.¢iny na |Poradi podle
evidované [1998 1000 obyvatel |zamoi‘enosti
policii Gzemi evid.
kriminalitou
(k poctu obyv.)
Ceskd republika 372 34: 10 299 12 36,1°F
Praha 102 873 1 200 45% 85,69 1.
Stredocesky kraj 42 14¢ 1105 96 38,11 3.
Jihocesky kraj 17 467 700 773 24,92 7.
Zapadocesky kraj 27 23 858 18 31,7: 4,
Severocesky kraj 45 907 1179 242 38,93 2.
Vychodocesky kraj 28 08: 123385 22,7¢ 8.
Jihomoravsky kraj 53 030 2 052 832 25,83 6.
Severomoravsky kra 55 60: 1967 81 28,2¢ 5.
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Priloha 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivych obvodi za rok 2002

Zpracovala A.MareSova

Obvod Celkova |Pocet obyv. (v |Index na 1000 | Poradi podle
kriminalita |tis.) 1997 obyvatel zamorenosti
(pocet obvodu evid.
tr.¢int) kriminalitou
(k po¢tu obyv.)
Praha 1 11 92¢ 37,¢ 314,6¢ 1.
Praha 2 9 36z 55,¢ 168, 3¢ 3.
Praha 3 6 30¢ 77,¢ 81,2¢ 9.
Praha 4 21 86: 143,¢ 152,2¢ 5.
Praha 5 1259: 79,( 159 4. 4.
Praha 6 8 821 105,z 83,91 8.
Praha 7 5432 42,2 128,7: 6.
Praha 8 6 25¢€ 108,z 57,8: 10.
Praha 9 9171 42 ¢ 215,2¢ 2.
Praha 10 11 11 116,¢ 95,3! 7.

Udaje o poétu obyvatel v jednotlivych MC Prahy byly pfevzaty z Lexikonu hl. m. Prahy

1997
(vyd. CSU)
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Priloha 4

Kriminalita poslednich 15 let z pohledu policejni statistiky, statiho zastupitelstvi a

soudu
Zpracovala A.MareSova
ROK 1 ] 2 ] 3 4 5
POLICIT POLICIT STIHANO OBZALO- SOuUDY
ZJISTENE OBJASNENE OSOB VANE ODSOUZE-
TRESTNE TRESTNE OSOBY NE OSOBY
CINY CINY
1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 675 97 064 72 887 51 782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55 317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345 140 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57 917 35148
1994 372 427 136 935 85 929 65 139 51 931
1995 375 630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85 377 57 974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425 930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 127 887 84 973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151 491 93 378 77 210 65 098

Vysvétlivky:

Stih&no- pocet osob, jejichz stihani vedené podle § 160 trestniho radu bylo ve
sledovaném roce ukonceno.

Obzalovano —pocet osob, na nez byla podana obzaloba podle § 176 trestniho radu.
Odsouzeno- pocet osob pravomocné odsouzenych.

*V roce 1998 wisledku amnestie prezidenta bylo v pfipravném fizeni ukonceno vice
nez 27 tisic trestnich véci a zastaveno stihani vice nez 15 tis. osob. Projevilo se to jak
snizenim poctu obZalovanych osob, tak 1 nasledn¢ osob odsouzenych. Nejvétsi dopad
méla amnestie na pocty obzalovanych mladistvych pachateli a obzalovanych Zen.
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Piiloha 5

Piehled o poétu vrazd a pokusii o né na tizemi CR od roku 1974

(ze statistik Policie CR zpracovala A.MareSova)

ROK CEI:KOVY QBJASNENE TR. |[Z TOHO POKUSU NOVOROZE -
POCET C. NYCH DETI
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 201 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
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Ptehled o poctu policii evidovanych loupezi (§ 234 TZ)

Zpracovala A.MareSova

Priloha 6

ROK ZJISTENE TR. CINY OBJASNENE TR. CINY
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3855 1 475
1991 4142 1515
1992 3855 1475
1993 4109 1530
1994 3826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1 965
1997 4 751 2 006
1998 4 306 1861
1999 4817 1 900
2000 4 644 1811
2001 4 372 1813
2002 5 434 2 450
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Srovnadni poctu véznénych osob v jednotliviich evropskych statech a vybranych

Piiloha 7

mimoevropskych statechvwméru k poctu trvale tam Zijicich obyvate

s

113

(vézni jsou zde jak véznéni obvinéni, tak i odsouzeni)

s vyuZitim tidajit Home Office zpracovala dr. A. MareSova

Zmény | Pocty Portadi
1996 véznu | Podle
2000 |[na 100 poctu
Zemé 1996 |1997 1998 1999 2000 v proc. |tis. véziil
obyvat. |na
obyv.
Anglie a| 55537 61940 | 65771 | 65594 | 65 666 18 1240 23
Wales’
Belgie4 7935| 8522 | 7860 | 8143 8524 7 83 13
Bulharsko® | nezjis. 11 541 -
CR® 20860| 21560 | 22067 | 23060 | 21358 2 208 28
Déansko 3194 | 3170 | 3340 | 3496 3240 1 61 6
Estonskd 42241 4638 | 4791 | 4379 4679 11 325 31
Finsko® 3248 | 2836 | 2772 | 2663 2 887 -11 56 3

3 Srov. Barclay, G., Tavares, C.: International panisons of criminal justice statistics 2000, Home

Office a

Statistical Bulletin, Issue 05/02, ISSN 138X, Table C a Table 3, s. 7,-18

Poéty vézii, pokud neni uvedeno jinak, predstavuji stav vzdy k 1. zari

2 Statistika uvadi poéty vézi k 31. srpnu.
3 Statistika uvadi roéni pramér poétu véznénych osob.
4 Statistika uvadi denni pramér poétu véznénych osob.
> Stav vézit k 31.lednu.
® Stav k 31. prosinci.
’ Stav véziiti k 1.lednu.
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Francie 54 014| 54 442 | 53 607 | 53948 | 48 835 -10 80 12
Holand. 13261| 13618 | 13333 | 13231 13 847 4 87 15
Irsko 2139 | 2424 | 2620 | 2741 2 887 35 76 10
ltalie® 48 747| 50527 | 49173 | 53296 | 54479 12 94 17
Kypr 235 263 226 247 288 23 43 1
Litva® 12 200| 13628 | 14404 | 14 412 9516 22 257 30
LotySsko nezjis 10 070 -

Lucembur. | 427 443 392 386 400 -6 92 16
Mad’arsko® | 12 763| 13405 | 14366 | 15110| 15757 23 157 26
Malta 189 254 260 230 257 36 68 8
Némecko® |71 675 75026 | 78324| 79666 | 79 507 11 97 18
Norsko® 2602 | 2536 | 2466 - - -8 56 3
Polskc 57 320| 57424 | 59180 | 54842 | 65 336 14 1700 27
Portugal. 13 743| 14 167 | 14 330 | 13 086 12 728 -7 124 23
Rakousko® | 6 778 | 6946 | 6891 | 6877 | 6861 1 84 14
Rumunsko | 43 609 44 227 | 51310 | 51396| 49682 14 222 29
Ruska® 1,051| 1,009 | 1,009 | 1,060 - 4 729 34

515 863 172 085

Recko 5270| 5577 | 7129 | 7525 8 038 53 76 10
Severni 1640| 1555 | 1454 | 1158 1011 -38 60 5
Irsko*

Skotsko 5862| 6084 | 6018 | 6029 5 868 0 115 21
Slovensko | 8168 | 7656 | 6897 | 6904 7 136 -13 1321 24
Slovinsko 614 768 793 935 1136 85 57 4
§panélsko6 42 105| 42756 | 44370 | 44197 | 45309 8 114 20
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Svédskd | 5768| 5221 | 5290 | 5484 | 5678 -2 64 7
Svycarskd | 5479 | 5428 | 5648 | 5818 5727 5 79 11
Turecko - 60 606 | 60391 | 67581 | 49512 - 74 9
Australie™ [ 18 193] 19128 | 19906 | 21538| 21714 19 113 19
Kanada |38574| 38 775| 37793 | 37384 - -3 123 22
Japonskd |48 395) 50600 52830| 54811 59982 24 47 2
Novy 4983| 5152 | 5450 | 5661 | 5720 15 149 25
Zéland®

Jizni 118 | 134 202| 141 441| 154 576] 166 334 | 40 385 32
Afrika * 731

USA™Y 1,646 | 1,743 | 1,802 | 1,860 | 1,931859| 17 6850 | 33

020 | 643 187 520

U- u takto oznacenych udajt jsou k dispozici pocty véznénych osob na 100 000

obyvatel

v roce2002: Anglie a Wales — 133R — 159 Polsko — 210, Slovensko — 139 a USA —
690 vézni. S vyjimkou CR u vSech ostatnich oznaenych zemi doslo k navySeni poctu

veéznu.

® Stav k 20. bfeznu
19 Stav k 30.¢ervnu
1 Roéni primér za finanéni rok, tj. od 1. dubna do 31. bfezna.
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