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Uvodni poznamka

Koncept ,,restorativni justice", ktery ptfindsi do tradi¢niho systému trestni justice nové
prvky, jako napt. mediaci (zprostiedkovani) mezi pachatelem a obéti trestného Cinu, skupinové
mimosoudni projednavani drobnych delikti mladistvych pachatelti (tzv. rodinnd konference),
akcent na kompenzaci Ujmyp®obené obétem apod.,se v poslednich letech stale vice obsahové
rozsifuje.

Riizné instituce a organizace se zaméfuji na praktické uplatnovani principt a prostredkt
restorativni justice vamci pravniho fadu jednotlivych zemi, na ptidé OSN vznikaji dokumenty
podporujici aplikaci restorativnich pfistupti k pachatelim a obétem trestnych ¢inG. Na
mezinarodnich konferencich a seminafich jsou diskutovany moznosti a perspektivy restorativni
justice.

IKSP proto povazuje za vhodné publikovat k tomuto tématu ve své edistkolik vlastnich
ptvodnich piispeévkll i pfekladi zahrani¢nich odbornych textd a dokumentti, jako studijni
material pro §ir$i odbornou vetejnost.

Praha, prosinec 2003
PhDr. Miroslav Scheinost
feditel IKSP
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Koncept restorativni justice

JUDr. Zdenék Karabec,CSc.

1. Uvodni poznamka
V poslednich desetiletich se na odbornych forech intenzivné diskutuje o dal$i budoucnosti trestni
justice. Tyto diskuse jsou vedeny snahou naléatlufi teoreticky koncept, j¢hoz ramci by
bylo mozno piekonat v§eobecné znamé problémy pfi stihdni a trestani pachateld, pii kontrole
kriminality, pfi ochrané spolecnosti pied trestnou ¢innosti za soucasného garantovani prav
obcand, tedy snahou nové formulovat principy trestni spravedlnosti. Tyto problémy se
v poslednicHetech jiz ztetelné rysuji ve vétsiné zemi, i kdyz maji rizné pravni systémy a patii
do rliznych kulturnich a geografickych okruht.

Ve vétsing zemi stale roste pocet uvéznénych osob, véznice jsou pieplnéné, k prevychoveé
pachatelti nedochazi, strach z kriminality se zvySuje a naklady na vézenstvi se stavaji neinosnym
bfemenem pro statni rozpocty. Podle odbornych odhadt je uvéznéno ve véznicich na celém svéte
vice nez 8,75 miliont lidi. Téméf polovina z tohoto po¢tu se nachazi v USA (1,93 mil.), v Rusku
(0,96mil.) a v Cing (1,43 mil.). Spojené staty maji nejvyssi index vézenské populace na svété;
zhruba 700 osob ze 100 tisic obyvatel se nachazi ve véznicich. V Rusku je tento index 665 osob
na 100 tisic obyvatet- Tyto poty jsou vysledkem trvalého trendu zvySovani trestni represe,
ktery jiz po n€kolik desetileti Ize sledovat ve vétsin€ zemi.

Neustale se zvysujici pocet vézenské populace a diisledky tohoto vyvoje vedou
K opravnénym pochybnostem o ucinnosti sankcni politiky a celého systému trestni justicelJiz
mnoho let se hovoii o nartstajici ,,krizi vézenstvi®. Fundovanéjsi nazory upozoriuji spise na
,»Krizi trestu odnéti svobody*.

Vykon trestu odnéti svobody ptfinasi fadu znamych nezadoucich efekti, jako je napf.
devastujici vliv vézenského prostiedi na osobnost odsouzeného, pieruseni pozitivnich socialnich
vazeb guvodnim prostiedim, pieruseni pracovnich aktivit a vztaht, ztizené uplatnéni v zivoté po
propusténi apod.

Delsi pobyt ve véznici nutné vede k adaptaci na vézeniské prostiedi a k pasivnimu
ptizptisobeni danym podminkam. Projevy nekonformniho chovani ve véznicich konci
konfliktem svézenskym personalem nebo se spoluvézni. Toto nezbytné potlaceni individuality
odsouzenych osob vede u nich ke ztrdté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani(ostatné
Vv etiologii kriminalniho chovani se nedostatek odpovédnosti objevuje velice ¢asto), coz miize po
propusténi z dlouhého trestu vést az ke ztraté socialni a psychické zplisobilosti k Zivotu na
svobodé.

Ve druhé poloving 20. stoleti se dostala do popiedi otazka, zda standardni systémy trestni
justice nalezité reflektuji potteby obéti trestnych cinui a zda dostatecné zajist'uji ochranu jejich
prav. Rozvijeji se rizné viktimologicky orientované pristupy k problematice trestani a zachazeni
s pachateli které usiluji o zlepSeni postaveni obéti v trestnim procesu a o G¢inné&jsi zajisténi
jejich prav na odskodnéni Gjmy, kterou utrpély v disledku trestného jednani pachatele, a o
dosazeni pfiméiené satisfakce.?

! walmsley, R.: World Prison Population List (thidition). Home Office, Findings 166, 2002

2 Blize viz: Novotny,0.-Zapletal,J.a kol.: Kriminologie. Eurolex BohemiaRa 2001 (str.12836).
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Formuluje se-estitucni (kompenzacni) penologicka teorie trestanktera zdaraznuje, ze
trest mé predevsim umoznit, aby obéti trestného ¢inu byla nahrazena (kompenzovana) veskera
Skoda, a to nejen materialni, ale i dal$i ujma, kterou utrpéla v souvislosti s jednanim pachatele.
Ustupuje tedy zajem ratrestani pachatele a piednost ma ochrana zajmii poskozenych osob.
Trest, ktery je pachateli ulozen, a zpiisob jeho vykonu ma umoznit, aby mezi pachatelem a jeho
obéti (a v SirSim smyslu ve vztahudelé spole¢nosti) doslo k obnové socialnich vztahd,
naruSegich spachanym trestnym ¢inem.

Obdobny piistup prosazuje teorie ,socialni ochrany“(Marc Ancel), ktera wadé sméru
opravnéné poukazuje na omezené moznosti trestni justice pri potlacovani kriminality i na limity,
které ma trestni pravo jako regulator ¢fd a jednani lidi. Formalné pravni projednavani
trestného ¢inu, tedy zjisténi, zda dané jednani napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty,
zhodnoceni trestni odpovédnosti pachatele a uloZeni trestu nevede podle této teorie ke skute¢né
ochrané spolecnosti, protoze nemotivuje pachatele, aby si uvédomil moralni dimenzi svého ¢inu,
porozumél jeho spolecenské skodlivosti, pochopil konkrétni nasledky trestného jednani, které
poskozuji obét’ 1 dalsi osoby, a snazil se je od¢init.

Kdyz v poloviné 18. stoleti ptiSel Cesare Beccaria se svymi pfevratnymi piedstavami o trestani,
trestni justici a o zachazenpahateli, reflektoval problémy své doby a vyslovil pozadavky,
které ovliviiovaly chapani trestni spravedlnosti a zptisoby jejiho uplatiiovani po cela nasledujici
staleti a Wadé sméra v podstaté az do souc¢asné doby.

Toto pojeti trestni spravedinosti je vSak na prah. stoleti konfrontovano se zcela jinou
realitou. Nejde jen o nové dimenze zlo¢innosti, ale piedevSim se zda, ze stavajici uplatiovani
trestni sprasdinosti se blizi svym limitim. Stale vétsi kontingenty lidi - pachatelt jsou tak ¢i
onak marginalizovani a stigmatizovani ve spolecnosti, obétem jejich trestnych Cinil se vSak
nedostava satisfakce a kompenzace zptisobené Gjmy.

V demokratickych zemich na@itku 21. stoleti se projevuje stale vétsi akcent na prava
jednotlivce, na prosazovani prvkl obcanské spolecnosti, rizné nevladni organizace vyrazné
ingeruji do ¢innosti statniho aparatu. Dynamika spole¢enského pohybu akceleruje, rodi se nové
koncepce alkdaji se netradiéni feSeni. Zda se, ze nyni vstupujeme do obdobi, kdy dostavaji
konkrétni tvar diive jen voln¢ diskutované pfedstavy o novém chapani trestni spravedInosti.

2. Historicke souvislosti

Trestni spravedlnost, tedy nazirani na pfimétenost a vhodnost spolecenské reakce na
spachany trestny €in, je historicky a kulturné¢ podminéna. Lisi se v jednotlivych kulturné -
civilizacnich oblastech a méni se i v prubéhu Casu.

Davné chapani trestni spravedlnosti tak, jak o ném mame oveétitelné historické doklady,
spocivalo na odplaté a vyrovnani. Znamy princip ,,0ko za oko, zub za zub* vyjadifuje nejen zameér
zpusobit pachateli stejnou ujmu, jakou zptisobil své obéti, ale obsahuje i snahu ,,vyrovnat* situaci
pachatele a poskozeného. Tohoto vyrovnani vsak bylo mozno Vv ur€itych ptipadech dosahnout 1
nepiimo, tedy kompenzaci (poskytnutim adekvatniho odskodnéni). To je podstata riiznych
moznosti ,,vykoupeni se z trestu®, tedy moznosti vyhnout se odplaté¢ zaplacenim nahrady
(odskodného) obéti.

Tyto postupy byly chdpény jakgpravedlivé®, tedy jako piijatelné a vhodné ve vétsing
znamych civilizacnich okruhd, a to v rtiznych etapach jejich kulturniho vyvoje.

3Viz: Karabec, Z. : Uel trestani. Kriminalistika &. 2/2000

* Beccaria,C.: Dei delitti e delle pene, Monaco 1764; &esky preklad O zloginech a trestech, J.Otta,Praha 1893.

(o)}



Modality tohoto pojeti trestni spravedinosti sejgvovaly spiSe procedurach (mély tedy
spiSe ,procesni charakterfjapi. v riznych kulturnich a nabozenskych zvyklostech, podle
kterych byly projednavany jednotlivé delikty a byachazeno s jejich pachateli.

Kompetence kprojednavani riznych delikti prosly v prubéhu ¢ast radikalnimi zménami.
V ptvodni podobé byly tyto kompetence ziejmé ponechany nejuz§imu okruhu rodiny (to je
zakladem dosud ptezivajici krevni msty), nebo stafeSinovi rodu, ¢i sboru predstavitelti kmene.
Tak jak se vyhraiiovala moc jednotlivych subjektii (nadcelnikd, vladch a pod.), fidicich a
rozhodujicich becné i dil¢i zalezitosti dané lidské pospolitosti (komunity), pfi¢emz tato moc
byla ¢asto zdiivodiovana a zastitovana nabozenskou autoritou, omezovala se zaroven moznost
ptimych Gcastnikd daného konfliktu (deliktu) rozhodnout véc podle predstav a zajmu obéti.

Postupem casu pozbyly jednotlivé delikty ,,soukromopravni charakter®, ptestaly tedy byt
primarn¢ zalezitosti mezi vinikem a poskozenym a stat (nejprve absolutisticky panovnik, pozdéji
jiné subjekty- organy, na které panovnik delegoval svou pravoyrspiné vytvofil trestni
monopol

V Evropé tento vyvoj nabyval konkrétnich rysti v pribéhu 11. a 12. stoleti, tak jak se
postupné formovaly jednotlivé statni Gtvary a upeviiovala moc panovnikt a cirkve. Z pocatku si
vznikajici statni moc vyhrazovala pravéhst jen nejzavazngjsi ¢iny, ohrozujici moc panovnika
nebo statni ndbozenstvi. Postupné se monopol statu rozsitil na vSechny delikty a trestné Ciny se
plné dostaly do sféry vetejného prava.

Soucasti tohoto trestniho monopolu se stalo 1 vwiucné oprdavneni statu koncipovat trestni
politiku a realizovat ji svymi mocenskymi prostiredky. Tento vyvoj vyvrcholil vprimyslové
rozvinutych evropskych zemich zhruba v 19. st@diyl odrazem celkového nazirani na ulohu
statu a soucasti filozofického a politického mysleni té doby.

Pro ilustraci Ize uvést soucasny pohled zemi tzv.tietiho svéta, které prosly kolonialnim
obdobim, kdy byl do jejich tradi¢nich (kmenovych) systému socidlni kontroly implantovan
zapadni systém trestni justicen¥kterych zemich subsaharské Afriky nebo jizni Asie dosud
existuji modely \podstaté viktorianské sankéni politiky, spocivajici v prosté izolaci pachateli ve
veézenskych zatizenich. V tradi¢nim kulturnim prostiedi téchto zemi je proto vézenstvi chdpano
jako cizorody prvek, ktery mj. ,nelagky* zptisobuje stav, ze uvéznéni lidé, ktefi mohou
produktivné pracovat (nebo alespon zivit sebe a svou rodinu), se stavaji ekonomickym bfemenem
pro ostatni ¢leny spolecnosti. V téchto zemich pievazuje nazor, ze ,,zdpadni model* trestni justice
pouze margializuje (vyfazuje na okraj spolecnosti) pachatele trestnych ¢inti, anizZ napomaha
k tomu, aby byly odstrangny $kodlivé nasledky trestné &innosti.”

Kdyz Cesare Beccaria volal po svrchovanosti statni moci a panovnika pii trestani
pachatelt, prosazoval ideu statniho monopolu v trestni justici. V demokratickyzgmich
soucasné doby, se silnymi prvky obcanské spolecnosti, se zda byt tento statni monopol jiz
urcitym anachronismem.

Ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména v souvislosti s vSestrannym posilovanim vyznamu
lidskych a obcanskych prav a jejich ochrany, se rozviji téz hledani nové podoby trestni
spravedlnosti. Postupné se prosazuji ndzory o omezovani pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci
a Oposileni role primych ucastniku, tedy pachatelii a obéti, pri reseni téchto konfliktii a jejich
nasledkii. Formuluji se pfedstavy o restorativni justici.

® Srov.: Coyle, A.: Annual Report 2001. InternatibBantre for Prison Studies. Kings College,London.
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3. Koncepce restorativni justice

3.1. Pojem restorativni justice ( z angl. restetdnovit, navratit do pivodniho stavu) lze vylozZit
jako ur¢ity koncept zachdzeni s pachateli, odlisny od klasické ,retribnifivtrestajici justice,
vychézejici mazoru, ze soucasna trestni spravedlnost neni adekvatni reakci spole¢nosti na rust
kriminality, nevede lochrané jednotlivce i spoleénosti. Jde o koncept, ktery navazuje na nékteré
myslenky odmitajici statni monopol na feSeni konfliktl trestni povahy, jeji paradigma je vSak
spatfovano ve velmi davném pojimani spravedlnosti. Restorativni justici Ize chapat jako soubor
postulatii, cilit a metod, které charakterizuji urcity pristup k reseni problematiky zlocinnosti. Jde
o takové pojeti trestni justice, ve kterém jsou hojn¢ zastoupeny prvky zduraziujici prava obéti a
jejich ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj.

Restorativni justici nelze pojimat jako n¢jaky uceleny systém reakce spolenosti na trestnou
¢innost, napt. ve smyslu ,,anglosaské koncepce trestni justice, ¢i ,,kontinentalniho trestniho
procesu’ apod. Nékteré zemée maji tedy trestni justici ,,vice restorativni‘ a nékteré méné, podle
toho, jak jsou pfi legislativnich upravach reakce spolecnosti na trestnou ¢innost zastoupeny
teoreticka vychodiska a principy, které zahrnujeloeestorativni justice. Restorativni justice
tedy piedstavuje spiSe ur€ity paralelni systém, piisobici vedle klasické trestni justice nebo
vV mnoha smérech trestni justici doplnujici.

V 80.letech WUSA a pozdg&ji v zapadni Evropé v souvislosti se zjevnou krizi trestni
justice, krizi vézenstvi a trestu odnéti svobody, projevujici se rastem spolecenskych nakladii na
boj s kriminalitou (cosof crime), pfeplnénosti véznic, net¢innosti riznych resocializa¢nich
programil pii vykonu trestu, nariista presvédceni o bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni
spravedInosti. Nartsta skepse o moznosti fesit jiz chronické nedostatky stavajiciho systému a
hledaji se nejen rizné alternativy k trestu odnéti svobody, rizné odklony v trestnim procesu, ale
krystalizuji ndzory i na cely novy koncept tregtrstice.

Snahy o vytvoieni restorativni justice vychazeji z nazoru, ze tradicni trestni politika
vyCerpala své moznosti a neni schopna zabranit riistu kriminality ani feSit naristajici problémy
trestni justice, jako jsou enormni zatiZeni soudil, nizka G¢innost trestl, nedostate¢na ochrana obéti
aj.

Je v8ak tfeba upozornit, ze zastanci restorativni justice jSOu zejmeéna sociologicky
orientovani kriminologové. Naproti tomu juristicky zaméfeni kriminologové upozoriiuji na
nebezpeci, které mize pfinést priliSné uvolnéni nebo opusténi klasickych zasad trestniho prava a
trestniho procesu pro ochranu zakladnich fdslprav a svobod a pro ochranu spole¢nosti.
Nutno tedy konstatovat, ze ziejmé jesté nenastala doba pro plné opusténi tradicnich zésad
trestniho procesu a pro podstatné omezeni furdgstiniiho prava.

3.2. Zakladni principy restorativni justice lze shrntalkto:

* Zlo¢in nema byt povazovan za poruseni spole¢enského poradku ani za piekroceni
abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt chapan pfedevsim jako Skoda
(4yma), ktera byla zpiisobena obéti a jako hrozba pro bezpecnost spolecnosti.

+ Skodu zptisobenou obéti je tieba chapat Siroce, jde o ujmu materialni, fyzickou,
psychickou, o ztratu spolecenského postaveni, naruseni socialnich vazeb, osobniho a
rodinného Zivota.

* Reakce na zlo€in ma pfispét ke snizeni (odstranéni) této Skody a hrozby.
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* Hlavnim ucelem spolecenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestani pachatele, ani
jeho ptevychova nebo odstraseni, ale vytvoreni takovych podminek, aby mohly byt
odstranény nasledky trestné ¢innosti.

* Tendence ke zpfisniovani trestni represe (ukladani ptisnéjSich trestl) je kontraproduktivni,
zejména u mladistvych pachatel.

* Pachatel se ma aktivné podilet na ndhrad¢ zptusobené skody (na odstranéni Skodlivych
nasledka trestného ¢inu) a maji mu pritom byt zachovana vSechna prava jako ostatnim
obCantm.

» Jestlize pachatel nehodla participovat na tomto odstranéni nasledkti (na nahradé skody), je
k tomu donucen soudem.

 Statni organy (organy ¢inné v trestnim fizeni) se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize ¢isté vyjedndvaci postup mezi pachatelem a obé&ti nevede
k cili nebo jestlize spachany trestny ¢in je takového druhu (zavaznosti), ze klasicky trestni
proces je nezbytny.

» Obé¢t trestného ¢inu nemuze byt nucena k vyjednavani pachatelem o zptisobu a rozsahu
kompenzace za zpisobenou skodu.®

4. Aplikace principt restorativni justice

4.1. Aliance nevladnich organizaci ptisobicich pti OSN v oblasti prevence kriminality a trestni
justice formulovala pracovni definici restorativni justice a jeji moznosti takto: ,Restorativni
justice je procesyri kterém vsechny strany, majici ucast na urcitém trestném cinu, se setkdavaji
spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé nasledky trestného cinu a jeho
budouci diisledky “."

Stranami, které se ucastni procesu, pii kterém jsou aplikovany principy restorativni
justice, se samoziejme rozumi predevsim pachatel projednavaného trestného ¢inu a jeho obét. Do
projednavéani mohou vsak byt zahrnuty rodiny pachatele a rodiny obéti i dal$i osoby patiici ke
komunité, ke které pachatel nebo obét’ patii a které byly trestnym ¢inem néjak dotéeny nebo
K nému maji co fici, a to zejména pokud jde o pfedchazeni podobnému trestnému jednani.

V restorativni justici jgpojem komunita chapan velmi Siro&&@munita neni a priori
ur¢eny okruh osob, jeji vymezeni vyplyva zpovahy projednavaného deliktu. Pachatel i obét’ jsou
ptislusniky komunit na n¢kolika tirovnich. Jde o komunity zalozené napt. na osobnich vztazich
(rodina, ptatelé, sousedé, spoluzaci apod.), na izemni organizaci (lokalita, kde pachatel a obét’
ziji, mésto, okres, stat), na socidlni ptislusnosti (podle profese, vzdélani, pracovniho zatazenti aj.).

Aby bylo realné mozné uskutecnit setkani pachatele, obéti a zainteresovanych ¢lenti
komunity, spole¢né diskutovat o spachaném trestném ¢inu a dospét k né¢jakému kolektivnimu
nazoru a stanovisku, je nezbytné svéfit iniciativni roli neutralni osob¢, ktera plni ukoly
zprostredkovatele (mediatora). Tim ma byt osoba, ktera je schopna odborné a s dostate¢nou
autoritou pfipravit zcastnéné osoby na projednavani ptipadu podle principl restorativni justice
a zajistit, ze jednani bude pro vSechny strany bezpecné a ze vSichni zucastnéni budou moci
vyjadfit své ndzory a uplatnit své navrhy.

® Srov.: Zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé. Belgie, Leuven, kvéten 1997

" Restorative Justice Handbook ( Statement subniigetie Alliance of Nor- govermental Organizations in
Crime Prevention and Criminal Justice. Tenth Unilations Congress on the Prevention of Crime aad th
Treatment of Offenders. Vienna,-1F April 2000
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Ulohu mediatora zastavajiiedé zemi zcela soukromé osoby, nezavislé na statnich
organech ¢i vefejnych organizacich; jejich ¢innost je bud’ dobrovolnd, nebo je sponzorovana
z ruznych nadac¢nich zdroj apod. V zemich, kde existuje rozvinuty probac¢ni systém, obvykle
pIni roli mediatora \n&kterych fazich trestniho procesu probaéni tiednici.

Nasledky, které pachatel svym ¢inem zpiisobil, jsou z hlediska principt restorativni
justice pojimany rovnéz velmi Siroce. Nejde jen o pfimou materidlni Skodu, kterd byla obéti
zpusobena a kterou lze nahradit ¢i jinak od¢init. Jde téZ zejména o emocionalni Ujmykterou obét’
utrpéla a kterou je nutno kompenzovat nalezitou satisfakci. Tyto emocionalni (psychické) potieby
ob¢ti je tfeba pfi projednavani piipadu respektovat; jejich uspokojeni ovsem nelze spatfovat
Vv nepfimétenych pozadavcich na pachatele ¢i dokonce wné&jakych postupech odplatného
charakteru.

Ptistupy restorativni justice maji na zteteli nejen vztah pachatel — obét, ale téz odstranéni
nasledkii spachaného Cinu, které se mohou projevit ve vztahu komunit, ke kterym zic¢astnéné
strany patfi ( napf. vznik nepratelstvi mezi rodinami).
vytvoieni prostoru pro pochopeni a uznani viny ze strany pachatptekytnuti ptilezitosti pro
odc¢inéni spachaného deliktu a dosazeni ,,vykoupeni a smifeni. Dosazeni tohoto stavu by se pak
meélo stat i tou nejucinnéjsi zarukou, ze nedojde k opakovani (recidive) trestného jednani.

4.2. Za prakticky nejrozsifen€j$i postupy v ramci restorativni justice lze povazovat
zprostiedkovani styku pachatele @éti, pri kterém se hledaji zpiisoby reseni situace zpiisobené
trestnym cinem. Tento postup se oznacuje jako mediace (z lat. medius = stfedni, lezici uprostied,
nestranny).

Mediace mezi pachatelem a jeho obéti je oznaCovana za nejvhodnéjSi postup, ktery
poskytuje poskozenému (obéti trestného ¢inu) moznost setkat se s vinikem, ktery mu Skodu
zpusobil (s pachatelem trestného ¢inu). Toto setkani se uskutecniuje v bezpecném prostiedi, je
vedeno odborn¢ vyskolenym zprostiedkovatelem (medidtorem) a umoziuje bezprostredni diskusi
o spachaném ¢&inu a jeho disledcich.®

V pribéhu mediace ma poskozeny prilezitost sdélit pachateli, jak ho svym ¢inem skute¢né
poskodil, jak mu ublizil nejen materidlné (financn¢), ale zejména emocionalné, jak obtizné se
bude siasledky vyrovnavat (napf. pii ublizeni na zdravi, pfi znic¢eni majetku). Nemélo by jit jen
o jednostrann¢ vznasené vycitky, ale medidtor by mél pachateli dat moznost prezentovat své
vysvétleni, pro¢ spachal trestny &in, za jakych podminek, ¢im byl motivovan. Ugastnici mediace
by pak méli ve spole¢né diskusi navrhovat a nalézat feSeni, jak se pachatel vyrovna s obéti a jak
nahradi a od¢ini zptisobenou skodu a Gjmu.

Mediacni postupy v ramci restorativni justice se lisi od zprosttedkovani, které se pouziva
Vv civilnim procesu nebo pii feseni obchodnich sporii v arbitrdznim fizeni, nebot’ zuCastnéné
strany (pachatel a obét’) nemaji stejnou pravni pozidv. civilnim procesu i \arbitraznim fizeni se
posuzuji naroky uplatiiované jednotlivymi stranami a fizeni by mélo vyustit ve vzajemné
pfijatelnou dohodu; otdzky motivace jednani jednotlivych Gcastnikil, emocionalni aspekty,
satisfakce, pfedchazeni podobnému jednani v budoucnu apod. obvykle nejsou pro mediaci
Vv ob¢anskopravnich a obchodnich vécech povazovany za relevantni. Nékdy se proto mediace
V ramci restorativni justice oznacuje jako mediacni dialog, setkdni nebo konference.

8 Bazemore, G- Umbreit, M.: Restorative Justice and Citizen Iiveshent in the Response to Youth Crime.
Community Justice Institut, Florida,Atlantic, Unregy, 1999



Mediace je jiz hojné rozsifenym piistupem v Evrop¢ i v USA. Odborné prameny uvadéji,
ze v soucasné dob¢ v Evropé probiha vice nez 700 rGznych projekti, které ptipravuji, aplikuji a
vyhodnocuji moznosti mediace mezi pachateli a poskozenymi. Napt. Americké sdruzeni
advokati (American Bar Association) doporu¢uje, aby mediace v jednotlivych stadiich trestniho
procesu se stala soucasti ndrodnich justi¢nich systému ve vSech staitech USA. Vyzkumné studie
ve staté¢ Minnesota napt. ukéazaly, ze 91 % respondentt o¢ekava, Ze mediacni postupy budou
aplikovany u v&ech soudnich instanebmto stats.’

Zéakladnim piedpokladem pro tsp&$nou mediaci mezi pachatelem a obéti je navozeni
pocitu bezpeci. Je ukolem medidtora vSemi prostfedky zajistit, aby obét’, kdyZ se setka tvaii
V tval s pachatelem, ktery ji ubliZil svym trestnym ¢inem, a ma s nim o tomto ¢inu rozmlouvat, se
necitila jakymkoliv zpisobem ohrozena ani \prubéhu mediace, ani aby neméla obavu
z pachatelovabudouciho jednani. I pouhy naznak vyhrazek ze strany pachatele je divodem
K pferuseni a odmitnuti mediace. Zde se musi projevit odborna kvalifikace mediatora, protoze
nejde jen o obsah dialoguezi pachatelem a obéti; zaroven pfitom probiha mezi nimi i
neverbalni komunikace, kterd mize obsahovat skryté hrozby nebo pfi které obét’, byt
nepodlozen€, pocit ohrozeni nabyva.

K dosazeni pocitu bezpec¢i slouzi i volba vhodného mista pro mediaci (neméla by to byt
uredni kancelar v budovach policejnich nebo justi¢nich organtl), protoze pocit bezpeci pii
mediaci musi mit i pachatel. Ten se nema citit ohrozen tim, Ze by obsah neformalniho rozhovoru
S obéti mohl byt zneuzit proti nému v ptipadném dal§im pokra¢ovani soudniho procesu (nebo
V jiném ftizeni). I pachatel musi pfistupovat k mediaci dobrovolné a jednani v prostorach
justi¢nich budov navozuje atmosféru urc¢it¢ho donuceni.

Ptiprava mediace zacina prvotnim kontaktem mediatora s pachatelem, pfi kterém
meditor usiluje o ziskani divéry pachatele, vysvétluje mu Gcel mediace, vénuje pozornost
vyliceni ptipadu z hlediska pachatele, zodpovi jeho otazky a vysvétli pravni souvislosti mediace
a jeji vyznam pro vysledek probihajiciho soudniho fizeni v dané véci. Teprve po souhlasu
pachatele mediaci by méla byt oslovena obé&t’.

Skala podrobnych metodickych doporuceni, rad a navodi. Detailné je popséano, jak postupovat pii
zahajovni dialogu mezi pachatelem a obé&ti, jak tento rozhovor usmériiovat, jakymi technikami
navozovat uvolnénou atmosféru pii mediaci, jak konkrétné¢ usnadiiovat strandm jejich situaci

Vv pribéhu mediace, jak motivovat pachatele k projeveni zajmu o disledky jeho trestné ¢innosti
apod.

Jednotlivé techniky jsou propracovany velmi podrobné¢ a tykaji se i takovych jemnosti,
jako je intenzita hlasového projevu mediatora, zpisob oslovovani G€astniki mediace, uspotradani
rozsazeni G&astniki v mistnosti, kde mediace probiha!%.

4.3. Projednavani trestného jednani, kterého se pald@ustil, mimo soudni proceduru za
ucasti rodiny pachatele a rodiny obéti je povazovano rovnéz za i€innou metodu restorativni
justice. Pro tento postup se ujalo oznaceni ,,rodinna skupinova konference® (family group
conferencing); jde o ur¢itou formu mediace, kterd je povazovana za vhodnou zejména pti
projednavani ptipadit mladistvych delikventu.

° Viz dilo cit. v pozn.8
19Viz napt. Umbreit, M.S.: Victim Offender Mediation & Dialogue: Guidelines for Victim Sensitive Praetic
Center for Restorative Justice & Peacemaking, &hsity of Minnesota , 1999
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Tento zplsob projednavani vychazi z tradic ptivodniho obyvatelstva na Novém Z¢landu.
Na tuto traici navazala i soucasna justice na Novém Zélandu, kde byla ptislusna pravni iprava
pfijata v roce 1989 a rodinna skupinova konference se stala standardnim zptsobem projednévani
trestnich véci mladistvych pachatelii. Tento zptisob byl akceptovan i v Australii a pienesl se i do
dalSich zemi, napt. do USA, kde je v soucasné dob¢ pouzivan mnoha policejnimi organy i
proba¢nimi pracovniky. Rodinné skupinové konference je nejcastéji uzivana forma odklonu
(diversion) v trestnim procesu proti mladistvymikhetntim, ale v nékterych ptipadech je tato
forma pouzivana i v trestnich vécech dospélych pachatelti.

Utast §irstho okruhu lidi dotéenych spachanym trestnym ¢inem ma umoznit, aby si
pachatel 1épe uvédomil spolecensky dosah svého jednani, a na druhé strané aby SirSi okruh
ucastnik (¢lenti rodiny pachatele i rodiny obéti) mohl v pribéhu mediace pozitivn€ plsobit na
pachatele. Jako vhodny postup pro takovouto rodinnou konferenci se doporucuje, aby nejprve
pachatel popsal své jednani, motivaci i1 pribéh projedndvaného piipadu. Poté¢ by mél kazdy
ucastnik vylicit, jakym zplisobem se dany piipad dotkl jeho Zivota. Nejprve by mél promluvit
poskozeny (obét’), ovsem pokud si tak pieje. Ostatni ucastnici, tedy rodinni pfislusnici, napft.
rodice, sourozenci, ale i vzdalengjsi ptibuzni, vyjadii svllj nazor na projednavany ¢in a zejména
na osobu pachatele a vyjadii své subjektivni pocity (napt. zklamani davery, litost, stud apod.)

z toho, co ¢len rodiny spachal. Piislu$nici rodiny obé&ti naopak mohou vystizné vyjadfit i v SirSich
souvislostech, jak spachany ¢in poskodil obét’, jak ztiZil jeji dalsi Zivotni uplatnéni aj.

Je samoziejmé, ze vhodnost této metody rodinné skupinové konference je podminéna
kvalitou rodinného zazemi pachatele. TéZko lze ptedpokladat, Ze rodina, ktera zanedbala
vychovu svého ¢lena nebo o jeho vyvoj (vzdélani, zajmy, ptatele) neprojevovala zajem, pii
projednavani ptipadu sehraje pozitivni roli. Naopak je zde riziko, Ze takova rodinna konference
by byla kontraproduktivni.

Na druhé strané, pokud jsou pro to predpoklady, mtize rodinna skupinova konference
vyustit vuréitou kolektivni zaruku, Ze pachatel napravi skodu, kterou svym ¢inem zpusobil.
Clenové rodiny si také mohou lépe uvédomit nutnost zvyseného dohledu nad chovanim svych
¢lent a v ptipad¢ pachatele vykonavat urcitou formu ,,proba¢niho dohledu.

Ptiprava a prabéh rodinné skupinové konference jsou zajistovany odbornym
pracovnikem, kterym muze byt dobrovolnik nebo pracovnik rdznych nevladnich organizaci, ktery
ziskal ptislusnou kvalifikaci a prosel odbornou ptipravou. Doporucuje se, aby vedle ¢lent rodiny
pachatele a obéti se konference zucastnily i osoby, které mély ¢i maji kliCovou roli v pachatelove
zivoté, jako napf. ucitelé, pratelé, vzdaleni pribuzni, ale i ¢lenové party, ve které se pachatel
pohybuje

Vyzkumné studie potvrzuji, Ze tato metoda restorativni justice piinasi uspéch zejména pfti
projednavani trestnich véci mladistvych pachateld, nebot’ jejich rodiny se za¢nou daleko aktivnéji
zajimat o chovani svého ¢lena, nez kdyz se jeho pfipad projednavé ve standardnim trestnim
procesu. Studie také prokézaly, ze ucast ¢lent rodiny obou stran, tedy pachatele i jeho obéti,
prispiva k tomu, Ze poskozeny ma pocit satisfakce, a k tomu, Ze se zmensuje jeho strach
Z pachatele a obava, ze se stane znovu jeho obéti.V ptipad¢, kdy tato metoda byla aplikovana
jako odklon wtrestnim tizeni, byl dany pfipad uzavien mnohem rychleji, nez by se tak stalo pfi
soudnim projednavant.

™ Srov. Umbreit, M.S.: Family Group Conferencing“dlications for Crime Victims, University of Minnesg 2000



4.4. Nazvem ,,spole¢né rozhodovani“ (volny pteklad z angl. circle sentencing) se oznacuje
postup, pfi kterém maji moznost piedstavitelé urCité, nejcastéji etnické komunity, pfimo se
podilet na projednavani trestnych ¢inti, které spachali jeji pfislusnici, nebo které se odehraly
uvnitf této komunity. Smyslem této ucasti je dosazeni Siroké akceptace rozhodnuti

Vv projednavaném piipadu tak, aby nejen pachatel a poskozeny, ale i jejich okoli pfijalo
rozhodnuti jako rozumné a spravedlive.

Metoda spolecného rozhodovani (tedy i spole¢ného tisudku) ptedstavuje urcity paralelni
systém k oficiélni #stni justici a navazuje na tradiéni ritualy a zvyklosti pfi projednavani delikta
v nekterych etnickych komunitach. Tento zpiisob projednavani kriminalniho chovani
predpoklada, ze statni organy povazuji za piiméiené, kdyz ptipad bude vytizen mimo jejich
kompetenci, a stat se tak vlastné ziekne v daném piipad¢ své jurisdikce. To by mélo umoznit, aby
urcita komunita obcanii prevzala odpovédnost za rozhodnuti v daném piipad¢; statni organy
(napf. policie, prokuratura) mohou této komunité k jejimu rozhodovani pagtnout potiebné
podklady. Takovyto postup obvykle zacina zadosti pachatele, aby se jeho ptipad projednal
v ramci spole¢ného rozhodovani. V jeho pribéhu nejprve vystupuje obét, poté pachatel a
soucasn¢ je dana moznost vSem ucastniklim (zainteresovanym ¢lenlim komunity), aby vyjadrtili
své nazory na priciny projednavaného ptipadu a své predstavy o spravedlivém feSeni, které by
m¢élo na zfeteli i prevenci. V ramci postupu podle metody ,,spole¢ného rozhodovani “ mé byt
proto zajisténo i sledovani dal$iho chovani pachatele. Jde tedy i formu kolektivniho dohledu.

Tento ramcovy model miize mit mnoho variaci, tak aby nejlépe vyhovoval moznostem a
tradicim jednotlivych komunit. Uvadi se napt., Ze tato metoda je tispéSna pii feseni delikta
spachanych v indianskych rezervaciddSA. Opatieni piijata v ramci spoleéného rozhodovani
mohou mit riiznou formu pravni zavaznosti, a to opét v zavislosti na zvyklostech a tradicich nebo
na vuli statnich organti vzdat se svych pravomoci. Nekdy tedy postaci rozhodnuti urcitého
respektovaého organu dané komunity (napf. rady starSich aj.), v jinych modelech spole¢ného
rozhodovani je vyzadovano potvrzeni nebo souhlas justi¢niho organu s timto rozhodnutim.

Lze konstatovat, Ze tato metoda uzivand v restorativni justici zatim neni pfili§ rozsifena,
skryva vsobé urcita uskali a problémy pravni povahy a patrné bude mozno ji aplikovat jenom ve
specifickych podminkach nékterych komunit.*2

5. Prosazovani principt restorativni justice

Na prosazovani principt restorativni justice se zamétuji ruzné instituce, zejména nevladni
organizace, napf. pracovni skupina, ktera byla ziizena Alianci nevladnich organizaci ptisobicich
pti OSN v oblasti prevence zlo¢innosti a trestni justice se sidlem v New Yorku. Podkladové
materidly této pracovni skupiny byly piedlozeny jako oficidlni dokumenty na jednani X.
kongresu OSN o prevenci zloCinnosti a zachazeni s pachateli (Viden 2000). Na tomto kongresu
byly v ramci doprovodného programu projednavany moznosti rozvoje a uplatiiovani principti
restorativni justice.

Hospalarska socialni rada OSN pfipravila, v ndvaznosti na zavéry zminéné¢ho kongresu
OSN, navrh Rezoluce o zdakladnich principech pri aplikovani programu restorativni justice
V trestnich vécech . Podle tohoto navrhu se ,restorativnim proceserii takovy procs pii
kterém obét, pachatel a kazdy dalsi subjekt nebo ¢len komunity dotceny trestnym ¢inem mohou
spolecn¢ aktivné participovat na feseni dasledka vyplyvajicich ze spachani trestného ¢inu, a to
¢asto za pomoci nezavislé osoby (napi. mediatora).

12Viz napt.: Barry Stuart Building Community Justice Partnerships - Community Peacemaking Circles. Aboriginal
Justice Section, Departement of Justice of Car@tlaya.
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Tato ptipravovanad Rezoluce OSN doporucuje zejména:

» Koncept restorativni justice (cile, programy, m&joma byt k dispozici ve vSech stadiich
trestniho procesu.

* Principy restorativni justice by mély byt aplikovany pouze se svobodnym a dobrovolné
vyjadfenym souhlasem vSech zicastnénych subjektti. Tento souhlas miize byt vzat zpét
kdykoliv béhem trestniho fizeni.

* Vsechny zucastnéné subjekty maji byt seznameny se zakladnimi fakty projednavaného
ptipadu, coz je predpoklad pro jejich tiCast na restorativnim procesu. Tato jejich ucast nesmi
byt pouzita jako diikaz uznani jejich viny v probihajicim trestnim fizeni.

* Musi byt bran bedlivy ztetel na piipadné nerovnopravné postaveni subjektu restorativniho
procesu (pachatele, obéti, dalSich zucastnénych osob), zejména vzhledem k jejich véku,
socialni zralosti, intelektudlnim ptedpokladiim apod.

* Obdobn¢ musi byt bran zietel na to, aby se vSechny zacastnéné subjekty necitily v pritbé¢hu
restorativniho procesu ohrozeny.

 Principy a postupy pouzivané v restorativnim procesu maji byt zakotvenyiislusnych
pravnich predpisech. I kdyz tyto principy nebudou mit pravni zdvaznost, ptislusné justi¢ni
organy by je mély respektovat.

« Ugastnici restorativniho procesu maji mit pravo na pravni pomoc pied timto procesem i v jeho
pribéhu, mladistvi by méli mit moznost vyuzivat rodi¢ovske asistence.

» Diive nez jednotlivé subjekty vyslovi sviij souhlas s ucasti v restorativnim procesu, musi byt
pln¢ informovény o svych pravech, o povaze tohoto procesu a 0 moznych souvislostech
sjejich rozhodnutim.

* Pachatel ani obét’ nesméji byt zddnym zplisobem donucovani k ucasti na restorativnim procesu
(napft. ani pfemlouvanim nebo uvadénim mylnych informaci).

* Obsah diskuse, ktera prob&hne v ramci restorativniho fizeni, musi byt divérny a nema byt
zvefejnén bez souhlasu tcastnika.

e Soudni rozhodnuti zaloZené na vysledcich restorativniho procesu ma mit stejnou pravni
povahu jako jina soudni rozhodnuti nebo rozsudky a ma vylu¢ovat moznost nového trestniho
stihani wtéze véci (non bis in idem).

» Jestlize v prub¢hu restorativniho procesu nedojdedkhodé mezi stranami, ptipad ma byt
vracen zpét organiim trestniho fizeni, které maji ve véci rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.
Skute¢nost, ze v ramci restorativniho procesu nedoSkdokodé, nemuze byt divodem pro
piisnéjsi rozsudek nasledném trestnim fizeni.

Citovana rezoluce obsahuje i fadu ustanoveni tykajicich se postaveni a funkce mediatora a jeho

odborné prupravy. Medidtoii by méli byt ziskavani ze vSech struktur spolecnosti a méli by mit

dobré znalosti o kulturoh a mistnich podminkach jednotlivych komunit. Méli by samoziejmé
byt schopni fadn¢ vést restorativni proces a mit dostatecnou autoritu. Pii vykonu své funkce by
meéli postupovat zcela nestranné a méli by vzdy respektovat diistojnost zti€astnénych stran.

Odborna ptiprava mediatora by méla mj. zahrnovat ziskani zakladnich znalosti o systému trestni

justice a samoziejme i o jednotlivych programech a metodéach uplatiiovanych v restorativnim

procesu.

Rezoluce dale doporucuje, aby byla vytvofena moznost prubéznych konzultaci mezi organy

trestni justice a pracovniky pfipravujicimi a aplikujicimi jednotlivé programy restorativni justice,

aby doslo ke vzajemnému porozumeéni a pochopeni moznosti a vyhod obou modelt projednavani
trestnich véci. To by také melo umoznit rozsifit programy restorativni justice a poskytnout dalsi
moznosti pro implementovani restorativnich ptistuptl do praxe organt ¢innych v trestnim fizeni.



Rezoluce predpoklada, Ze jednotlivé staty, které k rezoluci ptistoupi, budou podporovat vyzkum a
studie které by hodnotily ¢innost restorativnich programtl. Zaroven se predpoklada, ze
restorativni justice nebude chapana jako uzavieny systém nebo jako jiz definitivni projekt, ale
naopak Ze signataiské staty budou hledat dalsi moznosti a modifikace v rdmci definice
restorativniho procesu, kterou citovana Rezolu@elu

6. Hodnoceni vysledki

Protoze restorativni justice predstavuje v podstaté novy model feSeni konfliktl, které
dosahuji intenzity trestnych ¢int, a je tedy alternativou kradi¢ni (retributivni) trestni justici, je
samoziejm¢ tieba prekonavat urCitou nediivéru nebo pochybnosti doprovazejici aplikaci
restorativnich postupii a opatfeni. Velkd pozornost je proto v€novana ovéfovani ucCinnosti
jednotlivych metod restorativni justice a hodnoocdrmdnosti celého teoretickeho konceptu.
Doporucuje se, aby neovétené vysledky, jakkoliv mohou byt zajimavé pro autory riiznych
restorativnich programi, nebyly ukvapené zobeciiovany a doporucovany jako podklad
k piipadnym legislativnim navrhiim. Védecké poznatky, nikoliv pfani, iluze, nebo politické
potieby, musi byt zakladem pro aplikaci jednotlivych postupti a prostiedki restorativni justice.
Mély by byt zkoumany prredevsim klicové prvky restorativni justice a tim jsou zgjmy aquieby
obéti trestnych ¢inti. Jde o naroky obéti na kompenzaci, bezpecnost, informace, na ucast (pfi
procesu) a na pomoc. P¥i vyzkumnych studiich je sledovano, jak jsou tyémaky uspokojovany
Vv ramci restorativniho procesu v porovnaniadi¢nim systémem trestni justice.
Napf. rozsahla studie zaméfend na u¢innost 42 restorativnich programii v riznych statech USA
ukazala™, ze v ahrnu bylo 89,1 % obé&ti uspokojeno ve svych narocich, zatimco ve srovnatelnych
piipadech tradi¢niho trestniho procesu bylo uspokojeno pouze 55,8 % obéti. Jesté vyraznéjsi
rozdily se ukazaly ve vnimani celkové spravedlnosti téchto dvou typt feseni trestnich véci. Obéti
trestnych ¢ind vnimaly restorativni proces jako spravedlivy v 96,1 % ptipadu, zatimco klasicky
trestni procesgvazovaly za spravedlivy pouze v 56 % piipadu.
Ukazalo se, ze i pachatelé povazovali restorativni proces za spravedlivéjsi ( 94,9 %), nez proces
klasicky (77,6 %).
byla aplikovana metoda umoziujici ucast vétSiho poctu subjektli na projednavani piipadu
(rodinna skupinova konference), nez programy zalozené na projednani piipadu pouze mezi
pachatelem a obéti (mediace).
V odborné literatufe prezentujici vysledky vyzkumi je uvadéno, ze po projednani trestného
jednéni pachatelenmci restorativniho procesu, je pfiznivy i index recidivy.14
Pii hodnoceni vhodnosti celkového konceptu restorativni justice je upozoriiovano na hlavni
namitky, které spo¢ivaji v argumentacize v systému restorativni justice je mozno fesit jen méné
zavazné piipady trestné ¢innosti, a Zze u znacné ¢asti pachatelti nelze ocekéavat pochopeni podstaty
restorativni justice, nebot’ jeji metody budou vnimat jako projevy urcité slabosti nebo bezradnosti
spole¢nosti. Opravnéné pochybnosti se tykaji i realnosti pozadavk, aby v ramci restorativni
justice dochéazelo #plnému obnoveni vztahl narusenych trestnym ¢inem (patrné jen obtizné lze
zapomenout na Sokujici psychickou ujmu nebo dosahnout plného spole¢enského uplatnéni obéti,
kterd utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi).

13Viz: McCold, P- Wachtel, T.: Restorative Justice Theory Validati@tudie prezentovana na 4. mezinarodni
konferenci o restorativni justici pro mladistvé (Tiibingen, SRN, fijen 2000)

4 Srov.Umbreit, M.: The Impact of Restorative JustiFact Sheet. Center for Restorative Justicévittiation,
Minnesota, USA 1997



7. Perspektivy restorativni justice

Uspéch vétsiny teoretickych koncepci v oblasti humanitnich véd zavisi na tom, jak se
podafti teoretické predstavy realizovat v praktickém zivoté. To se neobejde bez nalezitého
organizacniho a institucionalniho zajisténi. Pokud jde o koncept restorativni justice, 1ze
konstatovat, ze jiz pevné zakotvil na nékolika kontinentech a v rtiznych pravnich systémech
Vv fad€ zemi.
Napt. v USA jiz v roce 1983 #dilo Federalni ministerstvo spravedlnosti Ufad pro obéti zlo¢inu
(The Office for Victims of Crime), jehoz hlavnim ukolem bylo poskytovat federalni podporu
jednotlivym statim USA pfii zavadéni riznych programil zamétenych na pomoc obétem trestnych
¢intl. V roce 1988 novelou zdkona o obétech trestnych ¢inti (Victims of Crime Act) byla
existence tohoto Ufadu formalné potvrzena a byla mu svéfena péée o spravedlivé zachazeni
S obétmi zloc¢inu.
Utad spravuje federélni fond, ze kterého jsou odskodiiovany obéti trestnych ¢ind. V. USA neni
tento fond dotovan gefejnych dani, ale je zaloZen na finan¢nich prostiedcich plynoucich
Z penézitych trestl, pokut a dalSich nahrad ukladanych pachatelim. Obétem trestnych ¢ind jsou
V ramci riznych programu poskytovany ptispévky na kompenzaci zpiisobené skody, na Iékatskou
péCi, na pravni a socidlni pomoc apod. (od roku 1988 bylo z tohoto fondu vynalozeno vice nez 3
mld. dolarti ve prospéch obéti zloCinu).
Cinnost Utadu pro obéti tedy vyznamné napomaha rozvijeni principti restorativni justice v USA.
Jen vroce 1999 se Utad podilel na uspofadani péti odbornych konferenci o restorativni justici
Vv jednotlivych statech USA, na uspoiadani mezinarodni konference o restorativni justici pro
mladistvé na Florid¢ a podporoval ¢innost fady nevladnich organizaci (NGO) angazujicich se
v riiznych restorativnich programech.*®
Kromé této oficialni podpory ze strany ministerstva spravedlnosti USA vyrazné napomaha
rozvoji konceptu restorativni justice zdjem a odborné pfipravenost akademickych pracovist. Na
fad€ americkych universit jsou pfednasena témata vztahujici se ke konceptu restorativni justice,
vznikaji i specializovand akademicka pracovisté rozvijejici tuto disciplinu (napf. jiz zminény
Community Justice Institut na Florida Atlantic Uargity, Center for Restorative Justice and
Mediation na universit¢ v Minnesoté aj.).
V Evropé¢ se podjalo iniciativni a organizacni role pro rozvijeni a aplikaci principt restorativni
justice Evropské férum pro mediaci a restoratiwastici (European Forum for VictimOffender
Mediation and Restorative Justice). Forum bylo formalné ustaveno v prosinci v roce 2000 na
setkani zainteresovanych odbornikii z 15 evropskych zemi. Forum si klade za cil své ¢innosti
podporovat vyménu informaci a zkuSenosti z oblasti restorativni justice a rozvijet efektivni
metody a programy (zejména mediaci) v systémesinirgistice v evropskych zemich.
Cinnost Fora fidi vykonny vybor sloZeny ze zastupcti nékolika zemi a pét odbornych komisi (pro
vyzkum, odbornou ptipravu, informace, publikacni ¢innost a financovani). Sekretariat Fora sidli
v Leuven, Belgie. Forum vydava od roku 2001 vlastni informacni periodikum ,,Newsletter of the
European Forum for VictinDffender Mediation and Restorative Justice", veéddaejsou
publikovany mj. i informace postupném prosazovani restorativnich principi v systémech trestni
justice v jednotlivych evropskych zemich.

15 viz: Office for Victims of Crime. Fact Sheet. USpartement of Justice, Office of Justice Progrally, Sept.
1999.



Na ptidé OSN aktivné prosazuje ideje restorativni justice Aliance nevladnich organizaci (Alliance
of Non- Govermental Organizations in Crime Prevention @richinal Justice), a také Komise
pro prevenci kriminality a trestni justici i Hospodaiska a socialni rada.

Lze tedy konstatovat, Ze koncept restorativni justice jiz zfejmé definitivné pfekrocil onu zndmou
délici ¢aru mezi teorii a praxi a ze byly vytvofeny i organiza¢ni ptredpoklady pro to, aby
piedstavy o restorativni justici jako o ur¢ité nezbytné alternativé k trestajici (retributivni) justici
postupné ovliviiovaly 1 ipravu hmotné pravnich a procesnich ustanoveni v pravnich fadech

v evropskych zemich.

8. Trestni justice vCR
Trestni justice Ceské republice je zaloZena na tradiénim kontinentalnim trestnim
procesu a na pomérné rigidni hmotné€ pravni a procesni tpravé, kterd poskytuje jen omezeny
prostor soudiim, statnim zastupctiim i policejnim organtim pro volnou tivahu pfi hledani
nejvhodnéjSich postupti pti feseni trestnich véci nejen v zdjmu spolecnosti, ale 1 obéti a pachatelt.
Je oviem zfejmé, Ze i trestni justice CR je ovliviiovana sou¢asnymi trendy existujicimi
v ostatnich evrogkych demokratickych zemich, jako je zejména rozsifovani alternativnich trestt
a moznosti odklonl v trestnim fizeni.
Do ceské justice tedy postupné pronikaji i prvky restorativni justice a nékteré restorativni postupy
a metody jsou jiz i legislativné zakotveny.
Jde zejména o mediaéni postupy, které se uplatituji v ramci institutu narovnani dle § 30314 tr.
fadu, a podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. fadu, kdy je déna pachateli moznost,
aby sobéti svého ¢inu uzaviel dohodu o zpusobu nahrady Skody.
Postaveni, ukoly a ¢innost mediatorti byla upravena zakonem ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a
mediacni sluzbé, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2001.
Timto zédkonem bylo proba¢ni a mediacni sluzbé také svéfeno vykonavani dohledu nad chovanim
odsouzengh osob ve zkusebni dobé pii podminéném opusténi od potrestani s dohledem dle § 26
tr.zak., pti podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem dle § 60 a/ tr. zak., pti
podminéném propusténi z vykonu trestu dle 8§ 63 tr.zak.
Obsah a zptsob provadeéni probacniho dohledu je stanoven v § 26 a/ tr.zak. Dohledem se rozumi
pravidelny osobni kontakt pachatelésdnikem Proba¢ni a media¢ni sluzby, spoluprace pti
vytvaieni a realizaci proba¢niho programu ve zkuSebni dobé¢ a kontrola dodrzovani soudem
ulozenych podminek. Dohled nad pachatelem ma ptispét nejen k ochrané spole¢nosti, ale v jeho
ramci ma byt pachateli poskytovana i odborna pomoc, aby v budoucnu vedl fadny zivot.
Tato ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu a pfijeti zdkona o Proba¢ni a mediacni sluzbé
potvrzuji zfejmou tendenci, postupné se prosazujici v nasem pravnim fadu, vice se zaméfit i na
uspokojeni potfeb obéti trestnych Cint a vice rozsifovat Skalu moznosti, jak pozitivné ptsobit na
pachatele.
V této souvislosti je vhodné upozornita zakon ¢. 209/1997 Sb. o penézité pomoci obétem
trestnych ¢ind (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 256/201 Sb.), podle kterého je mozno za
stanovenych podminek poskytnout obéti (fyzické osobé), které v dusledku trestného ¢inu vznikla
Skoda na zdravi, pomocpdusalni ¢astce 25 tisic K¢ nebo dal$i pomoc az do ¢astky 150 tisic K¢&.
Pti ptipravované rekodifikaci trestniho zékona by bylo vhodné upravit i znéni
dosavadniho § 23 tr. zék. o tcelu trestu, podle kterého je ucel trestu sice spravné spatfovan
v ochranég spolecnosti a napraveé pachatele, ale na potieby obéti ve smyslu restorativni justice zde
pamatovano dosud neni.



9. Zavérefna poznamka

Koncept restorativni justice se zfejme nebude vyvijet jako autonomni zplsob trestani a
zachazeni s paeteli, jako tedy ur¢ity protikladny nebo konkurenéni model k tradi¢nimu systému
trestni justice. SpiSe plijde o symbidzu, vzajemné ovliviiovani a prolindni obou modeli tak, ze
nosné principy obou pristupii budou formovat trestni justici v priitbéhu jejiho dalsiho vyvoje
v tomto stoleti.
Zasadnim problémem zlstava skutecnost, ze restorativni ptistupy je mozno aplikovat pouze ve
vhodnych ptipadech (vzhledem k osob¢ pachatele, zavaznosti trestného ¢inu, k situaci obéti
apod.), zatimco trestni justice musi reagedatsechny spachané trestné ¢iny. Nékteré
restorativni metody piitom viibec nemohou ptichazet v Uvahu.
Na druhé strané vSak koncept restorativni justice piinasi fadu moznosti jak skute¢né diferencovat
a individualizovat nejen ukladané sankce (coz je pozadavkem vSech penologickych teorigle
Jjak individualizovat i zpiisob projednavani spachaného deliktu, tedy jak diferencovat i trestni
proces. Nepijde tedy jen o zndma opatieni ke zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni pii
projednavani méné zavaznych piipadi, ale o moznost plné€ ptihlédnout ke specifické situaci
pachatele i obéti.

Koncept tzv. restorativni justice plivodné zamysleny jako urcité alternativa ke klasickému

trestnimu procesu (resp. jako forma odklonu od obvyklého postupu pii projednavani trestnich
véci), se nejprve uplatiloval ve stadiu pripravného fizeni nebo v fizeni pied soudem, ¢i misto
soudniho projednavani. Nyni se postupné prosazuji (zejména v teoretické roving) principy
restorativni justice 1 ve stadiu vykonavaciho fizeni, tedy pfi vykonu uloZenych trestnich sankci.
Jde zejména o rtizné navrhované modifikace vykonu nepodminénych trestii odnéti svobody.

V této souvislosti se hovoii o ,,restorativnim vézenistvi (viz napt. projekt belgického
ministerstva spravedinosti na reformu wyikearestu odnéti svobody) jako o systému, ktery by
mél eliminovat nezaddouci ucinky prizonizace, zejména dlouhodobé. Jak zndmo, rozhodujicim
predpokladem pro napravny (resocializa¢ni) efekt vykonu trestu odnéti svobody, je uznani vlastni
viny a spravedlivas trestu ze strany odsouzené¢ho. Tomu by mohly napomoci nékteré jiz
osvédcené metody restorativni justice, jako napt. kontakt (tfeba pouze pisemny) mezi
odsouzenym a obéti (v krajnich ptipadech napf. i s poztstalymi), ktery by umocnil subjektivni
prozivani viny (napt. omluvou, projevem litosti) a motivoval pachatele k od¢inéni nasledki jeho
¢inu, k ndhrad¢ zptisobené Skody a tim i k vlastni pfevychové. Za dalsi ,,restorativni* zplisoby
vykonu dlouhodobych, ale i dozivotnich trestil, se povazuje rozsifeny kontakt S vnéj$im svétem,
poskytnuti moznosti odsouzenym podilet se na organizovani svého kazdodenniho rezimu ve
véznici apod.

Praktické zavadéni prvki ,,restorativniho vézenstvi bude patrné jesté vyzadovat hlubsi
rozpracovani systému vnitini diferenciace ve véznicich, nebot’ je zfejmé, Ze restorativni piistupy
mohou byt aplikovany jen ve vhodné volenych ptipadech a ze tim nemohou byt dotCena obecna
hlediska bezpecnosti a ochrany spolecnosti.

Lze tedy konstatovat, ze nova realita zivota soucasné doby stavi do jiného svétla i nékteré
tradi¢ni principy trestni justice. Asi si musime pfipustit, ze moderni teorie filozoficke,
sociologické, politologické a dalsi zplisoby nazirani svéta budou ovliviiovat naSe predstavy o
pravu % spravedInosti, které dosupodstaté vychazeji z myslenkového podhoubi 189.
stoleti.

16 _ v souvislosti syvojem pravniho iadu Ceské republiky je vhodné pripojit i historizujici pozndmku a
pFipomenout existenci tzv. mistnich lidovych soudii v 60.letech minulého stoleti . Mistni lidové sowdpikly na
zaklade zdkona ¢.38/1961 Sb. jako orgdny pracujicich v obcich a na pracovistich, a projedndvaly méné zdavazné
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Spravedlnost bude mozna tfeba nazirat nikoliv jako ideu, jako moralni a filozoficky postulat, ale
jako osobni pocit (to, Cemu se v anglosaské pravni teorii fika ,,personal feeling justice*). To by
pak mohloptinaset napt. nové chapani klasického principu pfiméfenosti trestu. Protoze ujma
zpusobena trestem je individualné vnimana, ukladany trest by mél byt pfiméteny moralnim
hodnotam pachatele. Na druhé strané ov§em souhrn vnimani spravedlnosti jednotlivymi subjekty
odrazi hodnotovy systém dané komunity. Z tohoto aspektu je zavaznost (Skodlivost) spachaného
¢inu samoziejmé dalSim relevantnim kritériem pfiméfenosti trestu.

Trest by tedy mél byt chapan predevsim jako prostfedek k tomu, aby si pachatel uvédomil
Skodlivost svého jednani a tim byl motivovaondstranéni nebo zmirnéni nasledkt spachaného
¢inu. Kriminologie, ktera i ptes veskerou divodnou skepsi neopousti ideu resocializace
pachatell, se bude muset ziejme hloubg&ji zabyvat redlnymi moznostmi sankéni politiky a to i
Z hlediska zminéné problematiky chapani spravedlnosti a percepce trestu.

Trestni justice by se méla vyraznéji orientovat tak, aby kompenzace zptisobené Skody a
satisfakce obétem trestného ¢inu méla stejnou vahu jako ochrana spole¢nosti. V systému nasSeho
kontinentalniho prava by bylo rovnéz vhodné usilovat o rozsifovani prostoru pro uplatiiovani
principu oportunity a prostoru pro diskre¢ni pravomoce vSech organti ¢innych v trestnim fizeni.
Mozna se pak dospéje i k opravdove diferenciaci a individualizaci trestardachazeni
s pachateli.

Nelze ovsem nevidet, Ze koncept restorativni justice nabyva v nékterych smérech i rysit urcité
modnosti a Ze se objevuje i nekritické favorizovani restorativnich pristupu tam, kde je na miste
nekompromisnieakce na spdachany trestny cin.

pripady porusovani ,,socialistické zdakonnosti, narusujici zejména spolecensky pordadek a soudruzské souziti obcanii

a drobné majetkové spory“. Tyto soudni organy mély plnit predevsim vychovnou funkci a svym rozhodovinim

pusobit na obcany tak, aby chranili socialistické viastnictvi a plnili povinnosti obcanii socialistického statu.

Predpokladala se vuzka spoluprace téchto soudii s riiznymi spolecenskymi organy a organizacemi (napr.s odbory) i

S hospodadrskym vedenim podnikii. Soudci mistnich lidovych soudii byli voleni na 2 roky veiejnym hlasovanim na
shromazdeni obcanui urcitého spravniho celku, svou funkci vykonavali bezplatne.

Zhlediska naseho tématu by bylo mozno spatiovat v koncepci mistnich lidovych soudii urcité prvky
restorativni justice, zejména pokud jde o predpokladané Siroké zapojeni verejnosti do cinnosti téchto organii. V praxi
vSak ¢innost mistnich lidovych soudii ziistala prevdzné v roviné administrativniho pristupu, tyto soudy si neziskaly
spolecensky respekt a cela koncepce se brzo zdiskreditovala. Bylo tomu ziejmé proto, Ze postaveni a ¢innost mistnich
lidovych soudii mela vice politicky nez obcansky charakter a verejnost spatiovala v téchto orgdnech pouze dalsi
ideologicky vyhranénou statni instituci. Zakonem ¢.150/1969 Sb. byly ku dni 1.ledna 1970 mistni lidové soudy
zruseny
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Restorativni justice a ¢eska reforma trestniho prava mladeze

Doc. JUDr. Helena Valkova, CSc., Doc. JUDr. Paveir8al, PhD,
JUDr. Alexander Sotoldit '

I. Vymezeni restorativni justice

Restorativni justice je zaloZena na starém, ,,ze zdravého rozumu‘ vychdzejicim zptsobu

vnimani zlo&inu:'®

- Trestny ¢in je naruSenim lidské integrity a mezilidskych vztahd.

- Trestny Cin vytvaii povinnosti a zavazky.

- Hlavnim z&vazkem je dat véci do potadku.

- Trestny ¢in zpUsobuje pfetrhani vlaken pavuciny vztahi a je Casto symptomem, ktery

signalizuje, Ze je ve vztazich naruSena rovnovaha.

Vzajemné vztahy vyvolavaji vzajemné zavazky a odpovédnost jednoho k druhému. Tento
pohled na trestny ¢in a jeho chépani stavi do stfedu pozornosti vyznam omluvy a napravy toho,
co bylo trestnym ¢inem zpusobeno. Hlavni pozornost je zaméfena na povinnosti a zavazky toho,
kdo se trestného ¢inu dopustil. Zaroven je vSak tieba polozit a zodpovédet si  Sirsi otazku:
povinnosti a zdvazky muze mit také okoli pachatele, pfedev§im komunita, ktera jej obklopuje.
Do procesu ,léCeni trestnym c¢inem naruSenych vztahi je proto tfeba zapojit vSechny
zucastnéné, nejen pachatele a poSkozeného.

Jak se toto chéapani trestného ¢inu a jeho néapravy odliSuje od chapani trestného c¢inu
Zpohledu tradi¢niho trestniho prava, resp. retributivni trestni justice? Rozdily téchto dvou
ptistupt 1ze vyjadiit pomoci tii klicovych otazek kladenych v procesu hledani spravedinosti.
Retributivni justice:

. Jak byl porusen zakon?

' (H.Valkova je vysokoskolskou ugitelkou na Pravnické fakulté¢ ZCU v Plzni a na Filozofické fakulté UK v Praze,
P.Samal je vysokoskolskym ucitelem na Pravnické fakulté ZCU v Plzni a soudcem Nejvyssiho soudu CR, A. Sotolaf
je soudcem Méstského soud v Praze)

8 Nize uvedené pojeti vychazi z filosofie formulované Howardem Zehrem, ktery je obecn& povazovan za
duchovniho otce konceptu restorativni justice papzbvané jeho znamym dile@hanging Lense@Herald Press,



. Kdo se poruseni dopustil?
. Jak ma byt potrestan?

Restorativni justice:

. Komu vznikla Skoda?
. Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl ?
. Kdo by mél tyto potieby saturovat?

Moderni zapadni kultura nachazi odpovéd’ v konceptu odplaty: pachatel ma byt po
zasluze potrestan. Odpovéd’ v duchu restorativni justice je odliSna: prvotné se maji uspokojit

potieby osob dotéenych trestnou &innosti a z toho vyplyvajici zavazky?
II. Ceska trestnépravni tiprava s prvKy restorativnich p¥istupi

Shora uvedené, dnes jiz klasické pojeti restorativni justice se v Cisté podobé v trestnim
pravu evropskych zemievyskytuje. Ani Ceska republika neni vyjimkou.”® Nadto zde po dlouha
desetileti panovala totalitni pravni kultura, ktgakékoliv v dneSnim pojeti chapané prvky
restorativni justice znehodnotila tim, ze je zpolitizovala a nafizovala ,,shora“, bez ohledu na
skutecné potieby a vili vlastnich aktért, tj. pachatele, poskozeného a komunity. Jako takovy
odstrasujici ptiklad mohou slouzit byvalé mistni lidové soudy, zrugené v Ceskoslovensku az
koncem 60.let, které mély piiblizit justici obéanim tim, Ze jim umoznili podilet se na vykonu
trestni spravedinosti u bagatelni kriminality.

Do roku 1990 platilo o tehdy jeste Ceskoslovenské justici, ze poskytuje jen velmi
omezenou moznost pii hledani postupi a feSeni vhodnych nejen pro pachatele, ale i pro
poskozeného gjich nejblizsi socialni okoli. Situace se radikalné zménila po roce 1989, kdy se
poprvé mohly publikovat prace hledajici nové cesty a informujici o zahrani¢nich zkuSenostech.
Tim se oteviel i prostor pro prvé projekty, ovéfovaci experimenty a legislativni zmény.

Ceska republika nyni patii k zemim, které promitly v obdobi poslednich desetet

nékteré prvky restorativni justice do své trestni legislativy a prosadily je i v aplika¢ni praxi.

Scottdale,1990. Shrnuti principt a praktik restorativni justice Ize nalézt jednom zjeho poslednich dél: The Little
Book of Restorative Justi¢Good Books, Intercourse,2002), ze které Cerpa i tento piispévek.

19 Zehr.H.The Little Book of Restorative JustiGood Books, Intercourse, 2002, s4®.

20K arabec, Z. Jaka je budoucnost trestni justice? Trestni pravo, 2003, &.3-4
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O tom svéd¢i povaha prijimanych novel a novych zakonu, které se snaZi lépe upravit
postaveni poSkozeného, zavést nové, neformalni FeSeni trestnich véci, rozSirit katalog
tradi¢nich trestii o alternativni sankce, i statistické tdaje ministerstva spravedlnosti
prokazujici tyto zmény trestni politiky na konkrétnich ¢islech o poctu a povaze ukladanych
sankci a uplatiiovanych postupi.?

Jiz vroce 1993, tj. prvém roce po rozpadu &eskoslovenské federace, byl v Ceské
republice piijat zdkon ¢. 292/1993 Sb. novelizujici trestni fad v tom sméru, Ze zakotvil moznost
se souhlasemaphatele podminéné zastavit trestni stihani u trestnych ¢inti ohrozenych trestem
odnéti svobody neprevysSujicim 5 let. Podminkou takového postupu je doznani pachatele a
nahrada Skody, bylA zplsobena, nebo uzavieni dohody s poSkozenym o tom, jak ji nahradit.
Tento postup se po pocatecnich rozpacich a véhani stal jednim z nejpouzivanéjSich zpusobu
alternativniho feSeni trestnich véci v Ceské republice — pro svoji relativni jednoduchost, rychlost
a ucinnost.

O dva roky pozdé&ji doslo k dal§imu rozsifeni moznosti fesit trestni véc jinak nez uloZenim
tradi¢ni trestni sankce: do trestniho fadu byl zakotven zakonem ¢.152/1995 Sb. novy institut
narovnani, ktery jiz pocital s aktivni ucasti poskozené¢ho a oteviel i moznost dohodnout se na
zpusobu od¢inéni 1 jiné Gymy nez jen Skody vycislitelné v penézich. I zde se musi jednat o mén¢ a
sttedné zavazné trestné Ciny ohroZené trestem se sazbou do 5 let a pochopitelné se vyzaduje
souhlas pachatele i poskozeného. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani se vSak
v tomto pifipadé¢ dosud nestalo narovnani v praxi oblibenym zplisobem, jak trestni véc fesit.?
Davodi bude ziejmé vice, jednim z podstatnych je vSak fakt nutné spoluprace soudu
s kvalifikovanym mediatorem, ktery poloviné 90.let nebyl je$té institucionalizovan a proto
soudci Casto chybél. Nadto tento postup vyZzaduje i dostate¢nou ¢asovou rezervu, ktera s ohledem
na hodnoceni soudt podle poctu ukoncenych véci, miize byt faktorem hovoticim v neprospéch

takové volby. Od roku 2002 byla moznost rozhodnout o schvaleni narovnani svéfena

2L Blize srov. Valkova H. Od vézeni k alternativnim sankcinin: Ve sluzbach prava. Sbornik p¥ispévkii. Praha:
C.H.Beck,2003, s.30822.

2 Nové trestndprocesni instituty - podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani - které byly zakotveny
dotrestniho fadu novelami v roce 1993 a 1995 a statisticky jsou vykazovanylgamd roku 1994 a statnimi
zastupitelstvimi od roku 1995signalizuji vyrazny narist a ¢asté vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani,
které bylo pouzito v roce1995 u 5606 trestné stihanych osob (tj. 5,2 % ze vSech trestné stihanych) a v roce 2002 jiz u
10507 trestné stihanych osob (tj. 11,3 % ze vSech trestné stihanych), zatimco pokud jde o narovnani, vyuziva jej
aplikacni praxe dosud sporadicky: napf. v roce 1996 bylo aplikovano pouze ve 105 ptipadech ( tj. 0,1 % vsech
trestn€ stihanych osob) a v roce 2002 ve 387 ptipadech (tzn., Ze se tykalo jen 0,4% vSech trestné stihanych osob).
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V pfipravném fizeni i statnimu zéstupci, ¢imz snad v blizké budoucnosti dojde k hojné&jsiho
vyuzivani tohoto zpiisobu feSeni trestnich véci.

Nejen trestnéprocesni predpisy, ale i trestni zikon doznal zmén ve prospéch
alternativnich sankci. Vroce 1995 byl nové zaveden trest obecné prospéSnych praci
(€.152/1995 Sb.), ktery znamenal prvy prialom do tradi¢niho systému represivné
zaméienych sankci, v Cele s trestem odnéti svobody. Po ném doslo s u¢innosti od 1.ledna
1998 kzavedeni moznosti ukladat u podminéného upusténi od potrestani a u podminéného
odsouzeni dohled (€. 253/1997 Sb.), vykonavany probacnim urednikem, kterého dodatecné
v roce 2000 institucionalizoval novy zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé (¢.257/2000 Sb.).
Tim byly vytvoreny organiza¢ni i persondlni predpoklady pro uklidani a vykon
alternativnich postupii a sankci a zarovein vytvofeny podminky pro uplatiovani
restorativnich pristupu p¥i FeSeni trestnich véci jak v ramci, tak vné trestni justice.

Posledni velkou legislativni zménu, vyrazné posilujici restorativni pristupy v ¢eské
trestni justici, predstavuje reforma trestniho prava mladeze, které bylo do té doby vtéleno
do pouhych dvacetipéti trestnépravnich ustanoveni (14 v trestnim zakoné a 11 v trestnim
fadu). Dosavadni tiprava prihliZela jen nedostatecné ke specifikim této vékové kategorie
pachateli, kterou zohlediiovala ¢astecné odliSnym pribéhem trestniho Fizeni, viceméné
v§ak stejnou mirou jejich trestni odpovédnosti a aZ na par vyjimek totoZnym, byt’ co do
délky trvani mirnéjSim, katalogem trestnich sankci. Proto i na trestni odpovédnost
mladistvych a jeji dasledky v plném rozsahu dopadala klasicka zasada retributiviho
pojeti trestniho prava, kde ochrana spolefnosti prostiednictvim tresti hraje klicovou roli
(8 2 Trz). K zédsadnimu zlomu doSlo \ervnu 2003 prijetim zakona ¢.218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe (dile jen zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze - ZSVM) ¢itajici 99 paragrafa , nepocitaje v to ustanoveni
ménici trestni zakon, trestni ad a dalsi souvisejici normy, kdy poprvé dostala restorativni

justice jednoznac¢nou podporu a preferenci pied justici odplatnou.



I11. Ceska reforma trestniho prava mladeze

1. Historické pocatky®®

Samostatné trestni pravo a soudrioe vécech delikventni mladeze bylo poprvé na
uzemi nasi (tehdy ceskoslovenské) republiky, upraveno zdkonem ze dne 11. bfezna 1931, ¢. 48
Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery nabyl G€innosti dnem 1. fijna 1931. V
divodové zpraveé k tomub zakonu se tehdy psalo: ,, Je jiz obecnym minénim celého kulturniho
svéta, ze zloCinnosti mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz ze je potiebi zjiStovati a potirati ono
skryté zlo, méhoz trestny &in vytryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu
Casto prosttedkem netG¢innym, nespravedlivym, ba 1 nebezpeCnym, nybrz opatfenimi
vychovnymi, sméfujicimi k mravni zachrané a k polepsSeni mladistvého, je tu pfikazem humanity
a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabraribmu, aby ze zanédné mladeze se
doplnovaly fady zlo¢incti z povolani a rostlo neproduktivni biimé vézenstvi a pauperismu.“24

Ceskoslovensky zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931 jednak komplexné
upravil trestni odpovédnost mladistvych ve véku 14 az 18 let a trestnépravni nasledky jejich ¢inti
oznafenych nazvem provinéni, jednak nové koncipoval el a zvlaStni odchylky trestniho fizeni
ve veécech mladeze. Obsahoval i fadu organizacnich norem vytvarejicich specializovanou
organiza¢ni soustavu soudnictvi v trestnich vécech mladeze, pti¢emz vSak az na vyjimky
upravené zakonem (tykajici se zvlastnich ptipadl pfeneseni pravomoci soudu porucenského na
soud mladeze), ponechal vykon soudni pravomoci porucenského a trestniho soudu mladeze
oddéleny a soucasné zduraznil potiebu uzké spoluprace obou téchto specializovanych justi¢nich
slozek.

Je smutnou skutecnosti, ze tento velmi moderni zdkon upravoval trestni odpovédnost,
procesni postaveni mladistvého a pribéh proti nému vedeného trestniho fizeni u vSech
mladistvych Zijicich na tizemi tehdej§iho Ceskoslovenska pouhych osm let, tj. do doby, kdy doglo
na zaklad¢ tzv. mnichovské dohody v zaii 1938 k odtrzeni Ceskoslovenského pohranici a jeho
pii¢lenéni k Velkonémecké Fisi a posléze dne 16. bfezna 1939 k jednostrannému vyhlaSeni
Protektoratu Cechy a Morava. Toto vice neZ Sestileté nasilné pteruseni plné ptisobnosti zdkona o

trestnim soudnictvi nad mladeZi na uzemi Ceskoslovenska skoncilo aZ dnem 4. kvétna 1945,

% Tato palkapitola byla Gasteéné prevzata z publikaceSamal,P., Vilkovd, H., Sotoldi.A,., Hrusdkovd, M. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2004 5
24 Miricka, A., Scholz,O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s.1
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ktery povaleéna Ceskoslovenska vlada uréila jako posledni den tzv. doby nesvobody. Od té doby
se zacal zdkon z roku 1931 uplatiovat opét vici vSem mladistvym Zzijicim na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska.

Platnost zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi vSak jiz neméla mit dlouhého trvani,
nebot’ vzapéti po tinorovém komunistickém pievratu v roce 1948 byly zahdjeny prace na novém
trestnim zakonu, koncipovanémdwchu sovétského trestniho zakonodarstvi, kde jiz piirozené
nebylo misto pro samostatné, na vychovu orientované trestni pravo mladeze. Novym trestnim
zakonem ¢. 86/1950 Sh. byl pak progresivni zakon z roku 1931 bez nahkadl. 8. 1950 zruSen.
Po dobu 63 let tak anib§valém Ceskoslovensku, a po rozpadu &eskoslovenské federace v roce

1993 ani v Ceské republice, samostatné trestni pravo mladeZe neexistovalo

Na ptedloze nového zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zacala pracovat skupina
odbornikl povéfenych timto kolem v ramci Komise pro rekodifikaci trestniho prava hnéto a
procesniho ustavené pii ministerstvu spravedlnosti v roce 1997. Jeji prace byla podpoiena a
ugpisena piijetim usneseni vlady ¢.687/1999, které ulozilo ministru spravedlnosti pfipravit navrh
nového zékona samostatné upravujiciho oblast trestniho prava mladeze.

Po mnoha peripetiich byl vladni navrh zakona pnoged a schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky na doporuéeni ustavnépravniho vyboru dne 21. 5. 2003.
Senat Parlamentu Ceské republiky pak k doporuéeni svého ustavnépravniho vyboru navrh zakona
definitivné schvalil na své schiizi dne 25. 6. 2003. Po podpisu prezidentem republiky byl pak
novy zakon pod ¢. 218 uvetejnén v ¢astce 79 Sbirky zakont rozeslané dne 31.7.2003. Zakon
nabyl ucinnosti dnem 1.ledna 2004. Tim se uzaviel mnohalety proces ptipravy a legislativniho
projednavani normy, kterou zdkonodarce zkracené nazval ,,zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze*.

2. U¢el a filosofie nového zdkona

Ugel a filosofie nového zakona jsou p¥iléhavé vyjadieny jiz v jeho prvém ustanoveni
(§ 1 odst.2 ZSVM): ,, Projednavanim protipravnich ¢inu, kterych se dopustili déti mladsi
15 let a mladisvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uZilo opatieni,
které ucinné prispéje k tomu, aby se nadile pachani protipravniho ¢inu zdrZel, a naSel si

spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych



sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; Fizeni musi byt
vedeno tak, aby prispivalo k piedchazeni a zamezovani protipravnich ¢ini.* Vychodiskem
tohoto pojeti, které prostupuje cely zakon, a je vyjadieno i v jeho z&kladnich zasadach (83
odst.3,4,7 ZSVM) je snaha redukovat kriminalitu mladeze metodami pozitivniho piisobeni,
minimalizovat rizika Krimindlni stigmatizace, ke které zpravidla dochazi pri aplikaci
tradi¢nich trestnépravnich postupu a zapojitdo FeSeni piicin a dusledki deliktu spachaného
ditétem ¢i mladistvym nejen bezprostiredné poskozeného, ale i blizké socialni okphchatele,
resp. i obéti.

Stim uzce souvisi i pozadavek na pievzeti odpovédnosti za ujmu zpisobenou
protipravnim c¢inem, kdy je na dospivajicim, aby od¢inil zcela nebo alespon c¢asteéné
nasledky svého delikventniho jednani, které zde nejsou omezeny pouze na zpusobenou
Skodu, ale jsou zamérné vyjadieny mnohem S$irS§im terminem - Ujma. Zakon tim sleduje
vytvareni a posilovani osobni odpovédnosti delikventa za zpisobeny nasledek. Na rozdil od
tradi¢né chapané trestni odpovédnosti zamérené do minulosti jsou zde uplatnény prvky
restorativni justice jejimZ prvoradym cilem je obnova deliktem po$kozenych mezilidskych a
socialnich vztahi.. Tato zasada, aby poSkozeny dosahl nahrady Skody zpitisobené
protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného priméreného zadostiucinéni, by se méla
Vv Fizeni ve vécech mladistvych i déti mladSich patnacti let uplatiiovat prednostné ve vSech
pripadech, s vyjimkou téch, kde zakon vyslovné v pfislu$ném ustanoveni uprednostiiuje
jiny tucel Fizeni. Tento zasadni princip zdkona je v konkrétni podobé promitnut v Fadé
dalSich ustanoveni ( zejména v § 45, § 68, § 70 odst. 3 ZSVM), ¢imzZ je podtrZen vyznam,
ktery zakonodarce pripisuje uspokojeni poti‘eb obéti protipravniho ¢inu, které poklada za
podminku naplnéni pozadavku spravedlivého projednani véci soudem mlidezZe.

Porovhdmeli znéni nynéjSiho ust. § 1 a § 2 trestniho zakona, ktera jakoby
szapomnéla® na poskozeného a socidlni spolecenstvi dotéené trestnym c¢inem
Sustanovenimi § 1 odst.2 a § 3 odst. 1 ZSVM, vidime na prvy pohled zi'etelny rozdil ve
filosofickych vychodiscich obou zakoni. Tento rozdil nijak nezmensovala ani do 31.12.2003
platna ustanoveni § 74 a 76 TrZ modifikujici ucel trestani u mladistvych pachatelu.
ochrany spolecnosti pired pachateli trestnych ¢inti, novy zikon o soudnictvi ve vécech

mladeZe vidi jako nejslibnéjsi zpusob, jak predejit recidivé kriminality mladeZe od¢inéni



ujmy vzniklé protipravnim ¢inem, resp. vaZzné projevenou snahu o alespon ¢asteCnou
napravu nasledka zpusobenych deliktem a obnoveni naruSenych socialnich vztaha pri
soucasné integraci dospivajiciho do jeho nejbliz§iho socidlniho prostiedi smérujici k tomu,
aby si naSel spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho vloham, duSevnim a rozumovych
predpokladim.

V tomto smyslu lze nepochybné hovofit o vyrazné restorativné pojatych
vychodiscich nového zakona, kterym se prinejmensim v legishtivni roviné podafrilo
odpoutat od svazujicich tradi¢nich zasad odplatné trestni spravedlnosti. Zda vyuzije této
moznosti i aplikacni praxe se ukaze az po urcité dobé, kdy bude mozné vyhodnotit ¢etnost a
zpusob uplatiiovani nékterych niZe rozebiranych novych hmotné- a procesnépravnich
instituti ZSVM. Novy zakon svou velmi pestrou, jemné odstupiiovanou $kalou reakci na
détskou a juvenilni kriminalitu takové moZnosti bezesporu nabizi, sou¢asné vSak vyzaduje
dobrou znalost specifik nejmladsi vékové kategorie delikventni populace, ochotu k uzké
spolupraci mezi odborniky zriznych obori a schopnost piekro¢it hranice jednoho
pravniho odvétvi. I to lze povazovat za filosofii nového zidkona, ktery klade na osobnost
toho, kdo jej bude aplikovat nemalé poZadavky.

Bezebytku zde proto plati to, co napsali jiz ve svém komentafi k prvému
ceskoslovenskému zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 jeho autori:*...To
vSe vyZaduje soudce bohatych Zivotnich zkuSenosti, dobrého srdce, zpusobilosti najiti
pristup k nitru mladistvého a ziskati jeho diivéru, predpoklida schopnosti a znalosti
pedagogické, znalost organizace socialni péce, jejich pramenu i praktického provadéni.
Ukol, ktery se tu na soudce klade, ani ne tak jako na pravnika, jako spiSe na ¢lovéka, je tak

velky....“?®

3. Systéem opatreni a alternativnich zpusobii rizeni

Systém opatifeni zakotveny zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze sestava ze tii
komponenti — opatreni vychovnych, ochrannych a trestnich — tvoficich ucelenou a vnitiné
provazanou soustavu umoziujici pruzné reagovat na riizné aspekty trestné ¢innosti mladistvych i
na jejich osobni poméry. K mladistvym pfistupuje jako k doposud nevyzralym dospivajicim

jedincim Svyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichz postoje a zivotni styl je mozno vhodnym

% MiFicka, A., Scholz,O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, 5.102



zachadzemh zasadné ovlivnit a zménit. Klicové misto proto vtomto systému maji opatieni
reagujici na jejich aktualni zivotni situaci a opatfeni zaméfena do budoucna. Tim se tento systém
a jeho filosofickd vychodiska diametraln¢ 1iS§i od stavajiciho systému soudnictvi ve vécech
dospélych, ktery je orientovan do minulosti, ke spachanému trestnému ¢inu.

Opatieni piijimana v trestnich vécech mladistvych pochopiteln¢ zahrnuji nebo mohou
zahrnovat téZ rizné formy Gjmy, ale jejich hlavni obsah spo¢iva v aktivnim ptsobeni na chovani
mladistvych a na socidlni prostfedi, v némz se pohybuji. V centru jejich zajmu je mladistvy a
jeho budouci vyvoj. Jejich dominantni charakteristikou je cilené piisobeni ve sméru odstranéni
pficin stihané trestné ¢innosti a vybudovani kvalitniho socidlniho zazemi mladistvych. Zakladni
filosofickd vychodiska tohoto pfistupu k mladistvym provinilcim, opirajici se o koncept
restorativni spravedlnosti jsou promitnuta do nékolika ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Ve vztahu k vymezeniicelu opatieni ukladanych mladistvym maji kli¢ovy vyznam
ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 9 odsEMM. Podle § 1 odst. 2 ZSVM sgojednivanim
protipravnich ¢ind, kterych se dopustili mladistvi, sleduje uziti opatfeni, kterd G¢inné ptispé&ji
k tomu, aby se nadale zdrzeli pachani protipravnich ¢inti a nasli si spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jejich schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispéli
k od¢inéni Gjmy vzniklé protipravnim ¢inem. Navazujici § 3 odst. 1 pak toto vychodisko dale
rozviji, kdyz stanovi, ze sankce a jejich ukladani sméfuje piedevsim k obnoveni naruSenych
socialnich vztahti, k zaclenéni mladistvého do rodinného a socidlniho prostfedi a k predchazeni
protipravnim ¢inlim. Kone¢né ustanoveni § 9 odst. 1 vymezuje zakladni ucel ukladanych opatteni
tak, Ze jim je vytvofeni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k
prostiedi, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani
provinéni.

Byt to zdakon vyslovné nikde neuvadi, predstavuji opatreni ukladand mladistvym v systému
soudnictvi ve vécech mladeze nepochybné primdrné reakci na stihany cin. To vyplyva jiz z toho,
ze prave kvuli podezieni mladistvého z tohoto cinu probiha celé Fizeni. Samotna prijimana
opatreni pak v sobé obsahuji urcité sankcni prvky reagujici na tento cin, avsak tyto prvky nejsou

jejich dominantni slozkou. Naopak, diraz je kladen na pozitivné motivacni pusobeni na




mladistvého, a to ve sméru vytvoreni podminek pro jeho dalsi socialni a dusevni rozvoj. Soucasné
zdkon sleduje jeho ochranu pred Skodlivymi vlivy a ochranu spolecnosti pred recidivou jeho
trestné cinnosti.

Zdkladnim smyslem vsech trestnépravnich norem je docilit toho, aby nebyly pachany
trestnépravné postizZitelné ciny vitbec, nebo byly pachany v co nejmensi mire. Tento cil sleduji i
opatreni prijimand vici mladistvym podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zabranit jim
mohou v dalSim padni provineni primo tim, Ze jim fyzicky znemozni dopustit se urcitého
jednani nebo jim kladou vyrazné zabrany proti tomu, aby jej zopakovali (napriklad zakazi jim
provadet cinnost, pri niz méli prileZitost dopoustét se urcitého c¢inu). Bez vyznamu vSak neni ani
jejich  meprimé pusobeni na psychiku mladistvych - od recidivy trestné cinnosti je mohou
odrazovat jiz samotnou svou existenci, véedomim své neodvratnosti nebo urcitym specifickym
zpuisobem svého vykonu (napriklad omezenimi spojenymi s vykonem dohledwyprobacniho
urednika).

Predpokladem zasadnéjsiho obratu v postojich mladistvych provinilcii a impulsem ke
zmené jejich Zivotniho stylu vsak je zpravidla az jejich nahlédnuti Spatnosti toho, ceho se
dopustili. Zvlastni pozornost je proto ucelné vénovat mechanismiim a procesiim, v ramci kterych
Jjsou mladistvi vedeni jak k uvedomeéni si viny za spachané ciny a dusledkii z ni vyplyvajicich, tak
K pochopeni svych pripadii ve vsech jejich eticko-socialnich souvislostech a k vyvozeni konkrétni
osobni odpovédnosti za napravu zpiisobenych Skod a za prizpuisobeni svého chovani obecné
uznavanym normam.

Dominantnim ucelem opatreni ukladanych mladistvym je vychovné plsobeni na né a
jejich ochrana pied skodlivymi vlivy. Vzhledem k jejich véku a rozumové vyspélosti je nezbytné
Zachazet s nimi specifickym zpiisobem. Na misté je vice vést, chranit a pomahat, nez trestat.
Primdrni je zde zdjem na vytvoreni podminek pro jejich zdravy socialni a duSevni rozvoj
Nabizena rteseni by meéla uspokojovat jejich potreby a podnécovat je k prijeti obecné
akceptovatelnych norem chovéani. Vzhledewizkamu pozitivnich vzorii je zdaroverni nezbytné
puisobit na jejich socialni okoli a aktivne tak vytvaret podminky pro zménu chovani. V radé
pripadii je nezastupitelna pomoc pri jejich hledani uzitecného spolecenského uplatnéni a pri
zajistovani legalniho zdroje prijmu. Stejné dulezZita je vsak i ochrana mladistvych pred
Skodlivymi vlivy a negativnimi priklady, casto z rad jejich vrstevnikii. Klicem k volbé vhodnych

postupii a opatreni motivujicich je k Zadoucim zmenam v chovani je dikladné zmapovani jejich



veer

je vedlo ketihané trestné cinnosti a za jakych okolnosti se ji dopustili. Objasnéni pricin této
trestné cinnosti a jejich nasledné odstranéni miize byt efektivnim krokem k omezeni recidivy
trestné cinnosti. Predpokladem trvalého odstranéni kriminogennich defektii vsak zpravidla bude
az rozvoj pozitivnich prvkii jejich osobnosti, posilovani pozitivnich vlastnosti a podpora jejich
specifickych zajmii.

Zakon o soudnictvi ve vecech mladeze v § 9 odst. 1 vyslovne pozaduje, aby byl pri
vytvareni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého vzat zretel na dosazeny stupern jeho
rozumového a mravniho vyvoje, na jeho oselninosti, na rodinnou vychovu a na prostredi, z
nehoz pochazi. V navaznosti na to pak v § 55 ZSVM uklada soudu pro mladez a statnimu zdstupci
povinnost prave tyto okolnosti co nejdiikladnéji zjistit. Soucasne pozaduje, aby byly se zvlastni
peclivosti objasnovany téz priciny stihaného provineni a skutecnosti vyznamné pro posouzeni
osobnich a rodinnych pomerii mladistvého, pro poznani jeho osobnosti a dosavadniho zpisobu
Zivota a pro zmapovani jeho chovani pred spachanim provineni a po ném. Konecné stejny
Vyzam priklada i zjisteni vSech dalsich okolnosti diilleZitych pro volbu prostiedkii vhodnych pro
jeho napravu, véetne posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné opatieni,
ochranné opatreni nebo trestni opatieni. Zvlast vyznamnym poznatkem miize byt vtomto kontextu
porovnani chovani mladistvého pred spachanim stihaného cinu a po jeho spachani, resp. po
zahdjeni trestniho stihani. Jde zejména o to, Zddistvy ziskal kriticky odstup od zavadového
jednani, pripadne zda se aktivné snazil odstranit jeho skodlivé nasledky, napriklad vstoupil v
jednani s poskozenym o ndahrade skody a vytvoril si tak podminky pro uplatnéni nékterého
Z trestnich opatient nespojenych s odnétim svobody nebo nékteré alternativy k potrestani.

Ucel vytvorit podminky pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého, ochrdnit jej pred
Skodlivymi vlivy a predchazet dalSimu pdachani provinéni nemusi byt vidy splnén jen ulozenim
nékterého z opatieni stanovenych zakonem. Tohoto ucelu je mozné dosahnout napriklad jiz
samotnym projedndm véci pied soudem, coz miiZe za splnéni dalSich podminek stanovenych v §
11 odst. 1 ZSVM odiivodnit upusteéni od uloZeni trestniho opatreni. Podari-li se ucelu zdkona a
ucelu ukldadanych opatreni dosdhnout jiz v pribéhu rizeni pred rozhodnutim o viné bez jejich
ulozeni, umozni to zpravidla ukoncit rizeni nekterym z odklonu od standardniho soudniho rizeni:

narovnanim, podminénym zastavenim trestniho stihani nebo odstoupenim od trestniho stihani.



Ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM upravujékladni Gcel vSech opatfeni ukladanych
mladistvym podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ve vztahu k jednotlivym typum téchto
opatieni pak tento ucel blize konkretizuje a rozvadi. Tak je ve smyslu § 15 odst. 4 ZSVM ucelem
vychovnych opatteni usmérnovat zpiisob zivota mladistveho, a tim, podporovat a zajistovat jeho
vychovu. Specifickyitelem ochrannych opatieni je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni
vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 odst. 1
ZSVM). Ve vztahu kcelu trestnich opatieni ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM stanovi, Ze toto
opatieni musi vzhledem k okolnostem pripadu a osobé i pomérum mladistvého napomahat
K vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Ugelné uplatnéni téchto opatieni vytvaii podminky pro redlné naplnéni zasady pomocné
ulohy trestni represe, bylo by vSak velice zjednoduSujicim vidét v nich toliko projev zmirnéni
trestniho postihuRada alternativnich trestnépravnich sankci, véetné vétsiny vychovnych a
ochrannych opatieni, je spojena s velkym omezenim bézného zpiisobu Zivota mladistvého a
predstavuje tedy pro néj zpravidla citelnou faktickou wujmu, i kdyz nikoliv ve smyslu
trestnépravné represivnim, nebot’ jejich primarnim smyslem je pozitivné motivujici plisobeni.
Tak napiiklad podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni s intenzivnim dohledem
probac¢niho ufednika nebo s vhodné stanovenymi vychovnymi povinnostmi miize predstavovat
jakychkoliv specifickgh omezeni. Totéz obdobné plati o upusténi od uloZeni trestniho opatieni
za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy. Je tomu tak proto, Ze rezim
vykonu tustavni formy té€chto ochrannych opatfeni omezuje svobodu pohybu a konani
mladistvéhapravidla vice nez trestni opatieni vykonavana na svobodé.

Smyslem ukladdani vychovnych a ochrannych opatieni vSak neni represivni piisobeni,
nybrz feSeni stavajici situace mladistvého pii zachovani potfebnych zaruk ochrany spolecnosti
pted trestnou Cinnosti. Pfi vhodné provedeném bliz§im vymezeni jejich obsahu a pii ucelném
vyuziti Probac¢ni a media¢ni sluzby mohou soucasné velice efektivné pfispet k feseni aktudlnich
Zivotnich problémt mladistvého a pii¢in jeho trestné ¢innosti, pozitivné jej motivovat k zivotu
bez konfliktu se zdkonem a vést k od¢inéni zptsobenych Skod. Preventivni pisobeni takového
feSeni trestné ¢innosti pfitom muze byt efektivnéjsi nez u trestnich opatteni, jejichz odstrasujici
ucinek nebyva zpravidla dostate¢ny, takze nevede ke snizeni recidivy. Jde o to, aby zasah do

bézného zivota mladistvého byl cileny a vytrhl jej z kriminalniho prostedi (naptiklad z komunity



zneuzivajici navykové latky), fesil pfiCiny jeho trestné Cinnosti (napiiklad jeho zavislost na
omamnych nebo psychotropnititkach), usmérnil jej uréitym zptisobem a vytvotil predpoklady
pro jeho dalSi pozitivni rozvoj.

Praktické vyuzivani téchto opatieni zaroven umoziuje citlivéj$i zachazeni s mladistvymi.
Jejich prednosti je velka variabilita umoznujici navazovat na specificky hodnotovy systém
mladistvych a pozitivni slozky jejich osobnosti. Navic jejich vyznam umociiuje to, Ze 1épe nez
vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody umoziuji individudlni piistup
k mladistvym. Tato opatfeni a s nimi spojené programy moh podstatné vice piihlizet k jejich
modifikovanému hodnotovému systému a zvlastnim pfistupim k zivotu spolecnosti a na zakladé
takového zvlastniho piistupu zvolit i vhodnou nabidku ¢innosti, ktera respektuje jejich osobnostni
rysy a zvlastnosti s cilem sfthnout jejich trestné bezkonfliktniho dal§iho Zivota ve spole¢nosti,
byt nesdileji jeji nékteré dilezité hodnoty. Zadné ztéchto opatieni neni namifeno proti
samotnym mladistvym osobam. Optimalni volba memiini konkrétni trestni véci je zaleZitosti
dikladného zhodnoceni vSech vyznamnych okolnosti ptipadu a osoby mladistvého. Zakon piitom
vychazi ztoho, Ze ukladani trestnich opatieni nastupuje za splnéni zdkonem stanovenych
podminek az v ptipadé, Ze nepostacila pohruzka jejich uloZzenim ani ulozeni vychovného nebo
ochranného opatieni. Nejsou-li v konkrétni trestni véci splnény zakonné podminky pro uplatnéni
zadné z téchto alternativ, je na misté zvazovat pirednostné, tedy pied ulozenim trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody, moznost uplatnéni trestnich opatieni nespojenych
Sbezprostiednim odnétim svobody. Ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
je vyhrazeno piipadiim zavaznych ¢int, u nichz nelze s pfihlédnutim k osobnim charakteristikam

mladistvého predpokladat, Ze by zakonem stanoveny tcel mohlo splnit né¢jaké mirnéjsi opatieni.

vvvvvv

vvvvvv

vyneseni meritornihcorhodnuti. Vychovna opatieni totiz lze ulozit i v fadé rozhodnuti, jimiz se
definitivné kon¢i trestni stihani, jako napiiklad pfi schvaleni narovnani, odstoupeni od trestniho
stthani a upu$téni od ulozeni trestniho opatieni. To vytvaii prostor pro dlouhodobou praci
smladistvymi i vpiipadech, v nichz byla recidiva trestné ¢innosti v minulosti logickym
dasledkem absence jakéhokoli vychovného vedeni, tj.kontroly, dohledu a pomoci, po vyneseni

rozhodnuti.



Reseni trestné &innosti mladeZe v roving uplatnéni trestndpravnich sankci tedy tvoii
odstupniovany a provazany systém. Zakon o soudnictvi ve vécech mladezi vytvaii urcitou
hierarchii vzéjemné se dopliiujicich sankei.

Posloupnost zakonem upravenych opatieni a forem feSeni trestné Cinnosti s nimi
spojenych |z ramcové shrnout takto:

a) feSeni trestni véci odklonem od trestniho stiharmpo splnéni zakonem nebo
rozhodnutim soudu stanovenych podminek) tento postup syuzitim specifickych
media¢nich metod by mél sméfovat predevS§im k urovnani trestnym c¢inem narusenych
pravnich a spolecenskych vztahii, pficemz kone¢né rozhodnuti ve véci by v sobé mélo
obsahovat vedle sankéniho prvku i feSeni Zivotni situace mladistvého motivujici ho uréitym
zpusobem do budoucna;

b) vychovna a ochrannd opatieni - pii ukladani téchto méné intenzivnich sankci je
tteba respektovat zasadu proporcionality ve vztahu k zavaznosti spachaného Cinu a osobé
pachatele a sledovat pfedevs§im jeho prospéch z hlediska dalSiho rozvoje jeho osobnosti;

¢) ukladanialternativnich trestnich opatireni nespojenych Bezprostfednim odnétim
svobody s proba¢nimi prvky i bez nich — preferovany by mély byt sankce vykonavané ve
spolecenstvi za aktivniho plisobeni blizkého socialniho okoli mladistvého a sankce spojené se
specifickou péci probacnich ufedniki; pii ivaze o volbé pfimefené trestnépravni sankce nebo
o vhodnosti upusténi od potrestani by mél byt diikladné zvaZzovan i vliv samotného projednani
trestni véci na mladistvého;

d) trestni opatreni nepodminéného odnéti svobody, ukladané podle zavaznosti ¢inu
jako ultima ratio trestnépravniho postihu - zakon umoznuje ulozit mladistvému tato trestni
opatfeni na vyrazné krats$i dobu nez je tomu u dospélych a pocitd s tim, Ze nafizeni jejich
vykonu bude doprovazeno Sirokou nabidkou integracnich opatieni a vzdélavacich programii,
které jim napomohou zaclenit se znovu do spolecnosti; zarovenn zakon pocitd s tim, ze
vychovna podpora a pomoc mladistvym nebude koncit jejich propusténim na svobodu, nybrz

ze bude poskytovana i po skonceni vykonu trestniho opatieni.

O provazanostieelého systému svédci i to, Ze sankce obdobné povahy jsou pouzitelné v
riuznych stadiich rizeni. Tak napriklad povahu penézitého plneni miize mit zaplaceni urcité

penézni castky na obecné prospesné ucely a na penézZitou pomoc obétem trestné cinnosti jako



predpoklad vyuziti jednoho z druhii odklonii od trestniho stihani (narovndni podle § 309 TrR),
stejné jako miize byt formou jednoho z vychovnych opatieni [vychovné povinnosti podle § 18
odst. 1 pism. b)], a podobu penézitého plnéni ma téz jedno z trestnich opatreni (penéZité opatreni
podle § 27). Zatimco zminény odklon od trestniho stihani je mozny v predsoudnim i soudnim
stadiu rizeni a v obou téchto stadiich vizeni Ize splnit i uvedenou vychovnou povinnost, penézité
opatreni je mozné ulozit pouze ve standardnim hlavnim liceni. Obdobné jsou v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze vymezeny sankce typu obecné prospésnych praci, probace a néktere
dalsi.

Konecné celd skala vyuzitelnych alternativnich zpusobii trestniho Fizeni umoziujici
rozhodnout fadu trestnich véci mimo standardni hlavni liceni vytvaii podminky téz pro dislednou
diferenciaci a individualizaci procesnich forem feSeni trestné cinnosti mladistvych
spiihlédnutim k povaze této Cinnosti i osob& pachatele. Jde o ptipady, kdy je déno diavodné
podezieni mladistvého ze spachani urcitého provinéni a standardni formou jejich projednani by
bylo provedenhlavniho liceni a rozhodnuti o viné ¢i neving, piipadné i o trestu. Za splnéni
zakonem stanovenych ptedpoklad vSak trestni véc neni takto projednana a k jejimu vyieseni
dojde specifickym procesnim postupenramci néhoz neni vyslovena vina mladistvého a neni
mu uloZeno zadné trestni opatfeni. Svou povahou tedy jde o procesni alternativy k potrestani. Ty
nezahrnuji vSechny typy zvlastnich zptisobu fizeni uplatnitelnych vtrestnich vécech mladistvych,
proto za piiléhavéjsi a vystiznéjsi Ize povazovat jejich oznaceni jako alternativni zpiisoby rizeni.

Mezi tyto alternativni zpusoby fizeni fadi zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze

- podminéné zastaveni trestniho stihani,

- narovnani,

- odstoupeni od trestniho stihani.

Cely systém procesnich forem feSeni trestnich véci mladistvych provinilcl je nastaven
tak, ze pti vhodném vyuziti vSech jeho vyhod umoznuje potiebnou diferenciaciptistupu k feseni
jednotlivych piipadd a tam, kde je to tfeba, vytvari podminky pro pozitivni ovlivnéni chovani
mladistvého \jeho ptirozeném socialnim prostiedi, a to prakticky po celou dobu trvani trestniho
fizeni. Jiz v jeho pribéhu pied rozhodnutim soudu o viné totiz Ize se souhlasem mladistvého
pouzit vhodna vychovné opatieni. Velice Siroké jsou zaroven moznosti skoncit trestni stihani
odklony od standardniho soudniho fizeni bez provedeni stigmatizujictho hlavniho liceni,

moznosti upuSténi od potrestani a moznosti ukladani trestnich opatfeni nespojenych



Sbezprostiednim odnétim svobody, a to jak samostatné, tak v kombinaci s vychovnymi a
ochrannymi opatfenimi.

Instituty narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihdni a odstoupeni od trestniho
stihani se uplatni zvlasté v ptipadech, kdy je spachany ¢in ptfevazné projevem konfliktu mezi
mladistvym a poskozenym, pfi¢emz vzhledem k jeho povaze i osobé mladistvého neni ve
vefejném z4jmu trvat na trestnim postihu. Zakonodarce timto zplisobem vytvaii prostor pro
alternativni procesni feSeni trestnich véci, vnichz lze preferovat zdjem osob bezprostiedné
dotCenych trestnym ¢inem na skonceni trestniho stihani bez potrestani pachatele a umoziuje tak
adekvatné reagovat na urovnani jejich vzajemnych vztahti bez vétSiho rizika recidivy trestné
¢innosti. Hlavnim smyslemalternativniho feSeni trestnich véci mladistvych s vyuZitim téchto
institutli je odstranéni konfliktnich stavli po objasnéni pfiCin trestné Cinnosti, tedy piedevSim
vyrovnani mezi obvinénym, po§kozenym a osobami z jejich blizkého socialhb okoli, pozitivné
motivujici ptisobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce poSkozeného. Zcela zadsadni vyznam pfi
uvaze soudu nebo statniho zastupce o jejich vyuziti tedy musi mit zdjem na ochran¢é a dal§im
nekonfliktnim rozvoji mladistvého a zdjem poskoden Pravé to je také duvodem toho, Ze
Vv systému soudnictvi ve vécech mladeze maji postupy, opatfeni a feSeni obnovujici naruSené
socialni a pravni vztahy a pfispivajici k ptredchézeni trestné Cinnosti zasadné pirednost pied
postupy a opatenimi represivni povahy.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe se vztahuje, jak jiz bylo vySe zminéno, nejen
na tradi¢ni vékovou kategorii mladistvych delikventi, ale i na trestné neodpovédné déti
mladsi patnacti let (§ 89 ZSVM) , kterym lze ulozZit v piipadé spachani ¢ina, které by byly
kvalifikovany po dosaZeni véku 15 let jako trestné ¢iny, néktera opatieni svym charakterem
analogicka vychovnym opatifenim uklidanym mladistvym (§93 ZSVM). VySe uvedené
principy restorativni justice se vplné mife uplatni i zde, byt budou ve svych konkrétnich
podobach modifikovany pravé s ohledem na specifika véku ditéte, které jesté nedovrsSilo
patnact let a za néZ v nemalé mire odpovidaji, resp. rozhoduji jeho zikonni zastupci.
ZevrubnéjSimu vykladu téchto otiazek by vSak bylo tieba vénovat samostatny prispévek; na
tomto misté staci jen upozornit na to, Ze filosofie, ucel a zpisob vedeného Fizeni o uloZeni
opatfeni ditéti mladSimu patnacti let musi respektovat vSechny zasady zakotvené

V obecnych ustanovenich zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe (81- 4 ZSVM).



4. Institucionalni predpoklady

Ptredpokladem vc¢asné a priméfené reakce na delikvenci mladistvych a vibec tspé$ného
fungovani celého systému soudnictvi ve vécech mladeze je zajisténi institucionélnich
predpokladii pro jeho fungovéani. Zakon wudnictvi ve vécech mladeze vychazi z toho, ze pii
jednani s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku a dusevni vyspélosti postupovat tak,
aby nedoslo k naruSeni jejich psychiky a na nejmensi moznou miru bylo snizeno riziko jejich
stigmatizace. Fwadéni ukonu trestniho fizeni je proto svéfeno soudcim mladeze, statnim
zastupcim a policistim specidlné poveéfenym provadénim tkoni v trestnich vécech mladistvych
osob.

Soudci mléadeze, statni zastupci, piislusnici policejnich organli a ufednici Probacni a
mediaéni sluzby projednavajici véci mladeze podle tohoto zakona maji byt vybirani z osob, které
maji dostatek zivotnich zkuSenosti a zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi. Tou by mélo byt
osvojeni si znalosti pfedev§im z nasledujicich obort: specialni pedagogiky, socialni prace,
vyvojové psychologie, détské psychiatrie a kriminologie. Podobné ptedpoklady by pochopitelné
méli spliovat i1 dal$i vyznamni nositelé prav a povinnosti v fizeni ve v€cech mladeze, zejména
pak advokati, ktefi jsou obligatorné ustanovovani urestnim fizeni u mladistvych jako obhajci a
v fizeni u déti jako opatrovnici, byt se o pozadavku na jejich specializaci zakon vyslovné
nezminuje.

Z hlediska institucionalniho jsou vSalavnimi nositeli novych piistupi k feSeni trestné
¢innosti mladistvych Probac¢ni a mediacni sluzba (mediatofi a probacni Gifednici v ni soustfedéni),
organy socialné-pravni ochrany déti, zajmova sdruzeni obcanii a osoby realizujici jednotlivé
mediacni a probacni programy. Rozvoj alternativnich forem trestani mladistvych je soucasné
spojen s posilenim role nevladnich organizaci v oblasti prevence a pii vytvafeni podminek pro
vyuziti Siroké nabidky zcela specifickych programti umoznujicich diferencovany pfistup
prakticky ke kazdému mladistvému. Zaroven je nezbytné @ojit do realizace téchto projektu i
vetejnost, nebot” jejich efektivnost vyrazné zéavisi na tom, do jaké miry budou akceptovany
fadovymi ob¢any. V tomto ohledu je nezastupitelna koordinacni role Proba¢ni a mediacni sluzby,

které je svéfena vetsi ¢ast vykonu opatfeni ulozenych détem a mladistvym.



IV. Zavérem

Na zavér se jesté vrattme do nedavné minulosti, ktera nam nabizi vysvétleni toho,
pro¢ se nakonec reformu s tak vyraznymi prvky restorativni justice v oblasti trestniho
prava mladeZe, a ¢astecné i v oblasti trestnich sankci, pfinejmensim v legislativni roviné
poda¥ilo v relativné kratké dobé v Ceské republice prosadit.

Vzapéti po zméné politického reZimu v roce 1989 dochizi v Ceskoslovensku
k pokusiim reformovat dosavadni, represivné orientovanou trestni justici. Jednim z prvych
experimenti tohoto druhu byl projekt ,, Mimosoudni alternativa pro delikventni
mladez“(dile jen projekt), ktery vzniknul na Ustavu statu a prava Ceskoslovenské
akademie v&d.® Projekt byl inspirovan némeckymi (TOA, Koeln)?’ a rakouskymi
zkuSenostmi (ATA, Wien¥® stzv. odklony od trestniho Fizeni aplikovanymi v prvé ¥adé u
mladistvych a mladych dospélych delikventi. Stejny postup zvolili i ¢eSti autofi, kdyZ se
orientovali zpocatku vyhradné na mladistvé pachatele, nebot’ stejné jako jejich zahrani¢ni
kolegové predpokladali ve vztahu ktéto vékové kategorii vétSi akceptaci ze strany
verejnosti i medii.

Byt’ ziistala snaha autoru projektu zpocatku omezena jen na jeho experimentalni
ovérovani vramci hl. mésta Prahy, byl jeho prostiednictvim ziejmé poprvé v
Ceskoslovensku v praci sdelikventy (mladistvymi) pouZit odli¥ny mechanismus reakce na
spachany trestny ¢in: namisto pouhého objektu stitem uloZeného trestu se mladistvy ocita
v aktivni roli toho, kdo svym jednanim muZe jeSté odcCinit, byt’ jen ¢astecné, nasledky svého
¢inu, se kterymi je bezprostiedné konfrontovan pri setkani se svou obéti. Poprvé se rovnéz
stdvd zpouhého svédka-poskozeného aktér, jehoZ ryze subjektivni prozitky, pocity a
potieby mohou dojit zcela ¢i alesponi ¢asteéné svého naplnéni. Ktomu, aby se

maximalizoval prospéch a minimalizovala rizika takového setkani pachatele s obéti

%6 Valkova, H. a kol Mimosoudni alternativa pro delikventni mlades (MS-alternativa)-projekt. Praha: Ustav stétu a
prava CSAV, 1991; Valkové, H., Kopoldova, BPrvé zkudenostizazského experimentu mimosoudniho narovnani.
Ceska Lipa: Nadace K1i¢,1996.

2" Kawamura, GArbeitschritte bei der praktischen Durchfuehrung daeterOpfer-Ausgleichs.In: Arbeitsgruppe
TOA-Standards, 1989, s. 32; Herz, R. Dekonstruktivismus im JugendstrafrdaeterOpferAusgleich.
MschrKrim74 (1991), s.8@9.

%8 Jesionek,UDie Konfliktregelung im neuen oesterreichischenehayecht In: Festschrift fuer Pallin.Wien: Manz
Verlag,,1989, s. 16181.



vstupuje do procesu vyjednavani tieti, na konfliktu nezicastnény odbornik, pozdéji
nazvany mediator.

Lze tedy konstatovat, Ze to byla pravé snaha zménit trestni politiku viici mladistvym,
kterd stala u zrodu reforem voblasti novych zpisobi zachazeni s delikventni populaci a
sehrala tak roli ,,tréojského koné“ v ustrnulém systému ceskoslovenské trestni justice
pocatku 90. let.

Sviij vyznam zde sehrala i tzv. ,nahoda“, resp. $t’astna souhra okolnosti. JiZ v roce
1990 vznika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze novy studijni program
socialni pracea od roku 1993 je \jeho ramci zahajen kurs piednasek ,,Socidlni prace a
trestni politika“, k tery je zaméien na Kritickou inventuru dosavadnich snah dostat
prostirednictvim tradi¢nich represivnich sankci pod kontrolu od pocatku 90.let eskalujici
kriminalitu. Soucasti tohoto kursu je vSak i vyklad modernich zahrani¢nich
trestnépolitickych trendi. V roce 1994 wamci tohoto kursu zakladaji vyucujici a studenti
obcéanské sdruZeni s nazvem pomérné presné vystihujicim tehdejSi smysl této iniciativy
,SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici“(dale jen SPJY*®

Entuziasmus zakladatela SPJ piinesl brzy své ovoce- projekty experimentalniho
ovéfrovani novych alternativnich zptsobu FeSeni trestnich véci: soudni pomoc, mimosoudni
vyjednavani - narovnani, probace. K tomu, aby tyto projekty mohy byt realizovany bylo
tfeba pochopitelné ziskat divéru a podporu justice. Proto jiz v1été 1994 probihaji
seminare, které SPJ pripravilo k popularizaci svych projekti mezi trestnimi soudci a
statnimi zastupci. Stranou pozornosti nezistavaji ani pracovnici legislativy na ministerstvu
spravedlnosti. Timto, zpo¢atku viceméné spontannim zpisobem byli ziskani pro ,,myslenku
alternativ® jak praktici, kteri v aplikaéni praxi trestni véci rozhoduji, tak legislativni
odbornici, odpovédni za p¥ipravu nové kodifikace trestniho prava v Ceské republice.
Uspénym zavrSenim téchto snah bylo pfijeti vladniho usneseni-, které uloZilo ministru
spravedlInosti experimentalné ovérit do konce roku 1995 moznosti zavedeni nového systému
probacnich uiedniki.

Od 1.ledna 1996 byla na vét§iné okresnich soudii a na nékterych krajskych soudech
skute¢né tato mista zfizena, av$ak jen sporadicky obsazena specializovanymi socialnimi

pracovniky. To vede kéasto pouze formalnimu vykonu probaénich aktivit (redukce prace

29 SPJ bylo zaregistrovano ministerstvem vnitra 2884.



na administrativné-technické c¢innosti) a nasledné opravnéné Kkritice nedostatecné
kvalifikace téchto pracovniki, rekrutujicich se ¢asto zadministrativniho aparatu
prisluSného soudu. Nastésti je brzy ziejmy propastny rozdil mezi vysledky ,,proba¢ni
prace* vykonavané soudnimi uredniky a skuteéné kvalifikované probacni cinnosti
specializovanya socialnich pracovniki. SPJ opakované zada a piedklada navrhy na prijeti
nového ziakona, ktery by odstranil dosavadni nejasnosti ohledné kompetenci a poslani
probacnich pracovniki, zavedl striktni kvalifika¢ni piredpoklady pro vykon téchto funkci a
stim souvisejici program vzdélavani.

PrestoZe jednani sméfujici k pripravé tohoto zikona probihala v uzké soucinnosti
S ministerstvem spravedlnosti jiz od kvétna 1997 byl novy zakon prijat aZ v ¢ervnu 2000 a
nabyl ucinnosti az 1.ledna 2001 (zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzby).

Tim byly nejen legislativné zakotveny podminky pro kvalifikovany vykon jiz
existujicich alternativnich postupti a sankci v trestnich vécech®, ale zaroveii vytvoreny i
nezbytné piedpoklady pro prijimani dalSich reformnich zakonu. Nepochybné
nejvyznamnéjsi z nich predstavuje shora rozebirany zikon o soudnictvi ve vécech mladeze.
V jeho ramci dochazi i ke zméné vnimdani role probacniho urednika, ze kterého se namisto
pouhého vykonavatele rozhodnuti jinych justi¢nich organua stava Uzky spolupracovnik
soudce mladeze, specializovaného statniho zastupce a prisluSnika policejniho organu.

Nové prvky restorativni justice, které byly vCeské republice po¢atkem 90. let
experimentalné odzkouseny, v pribéhu 90. let zapracovany prostiednictvim novel do
obecné trestnépravni apravy, tak mohly byt pocatkem 21. stoleti rozvinuty a jiz v plné miie

1 A 4

uplatnény v ramci aspésné legislativné zavrSené reformy trestniho prava mladeze.

%0 Usneseni vlady CR ¢.341 ze dne 15.6.1994
31 Blize srov. Sotoldf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000
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Cinnosti proba¢ni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice

Mgr. Jan Rozum

1. Zakon o Probacni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb., kterym byla sluzba ustavena, se
velmi Uzce vaze k zakladnim trestnépravnim predpisim, kterymi jsou zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich ptredpisti, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Obecné lze konstatovat, ze kontinentdlni trestni proces je zalozen na rigidni hmotné
pravni a procesni Upraveé. Tato uprava poskytuje pouze omezeny prostor soudcim, prokuratorim
a policejnim orgdniim pro volnou uvahu pfi hledani nejvhodnéjSich postupti pti feSeni trestnich
véci nejen v zajmu statu, ale 1 obé€ti a pachatell. Trestni pravo vychazi ze zasady pomocné ulohy
trestni represd kterd znamend, Ze statni donuceni trestndpravnimi prostiedky je tieba pouZivat
pouze tehdy, kdyZ neexistuje jiné feSeni, jak dosahovat souladu chovani lidi s pravem. Proto jsou
ve vSech statech s rozvinutym demokratickym systémkedany dalSi cesty, jak nejlépe naplinit
el trestu a trestniho stihani. U¢innym prostiedkem jsou tzv. odklony a alternativy, které
umoziuji ukoncit trestni stihani jinym zpisobem nez ulozenim trestu, a pokud je nezbytné trest
ulozit, nabizeji se jiné alternativni sankce namisto nepodminéného trestu odnéti svobody. Timto
zpusobem lze feSit zejména piipady mensi zavaznosti, kdy ustupuje zajem statu na potrestani
pachatele a je davana prednost kompenzaci Skody a jiné (ijmy, jezZ byla zptisobena obéti trestného
¢inu.

Probaéni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice ustavena piedevim proto, aby justice
mohla ucinné uplatiiovat novou trestni politiku v oblasti tzv. komunitnich sankci a tresti a tim
zacit snizovat pocet uvéznénych osob, zacit ucinné piredchazet kriminalité, omezovat rizika jejiho
opakovani, motivovat pachatelendpraveé skod, které zpusobili a vést je k odpovédnosti za jejich
zivot bez konfliktl se zdkonem, zohlednovat pfi feSeni trestné ¢innosti potieby a zajmy obéti a
ucinnéji chranit komunitu - spole¢nost pred kriminalitou.

Také do Ceské justice tedy zaCaly postupné pronikat prvky restorativni justice.

Systémy probacnich a mediacnich aktivit maji v Evrop¢ a ve svété mnohem delsi tradici

nez u nds. Tradice stavi na zkuSenosti socialni prace s pachateli trestnych ¢inti. Probacni a

¥ Divodova zprava k zdkonu &. 257/2000 Sb. o probaéni a mediaéni sluzbé



mediaéni sluzba CR se snazi vyvazené nabizet své sluZby a &innosti jak pachateltim, tak i obétem
trestné Cinnosti v kontextu komunity, kde se trestna ¢innost odehrala.

Proba¢ni a mediacni sluzba CR predstavuje novou instituci na poli trestni politiky,
vychazi ze soucinnosti dvou oblasti - socialni prace a trestniho prava. Vyvazenym propojenim

obou se vytvofila nova profese v systému trestni justice.

2. Organizacni strukturu proba¢ni a mediacni sluzby tvoii od 1.1. 2001 feditelstvi PMS a
stiediska pisobici v sidlet okresnich soudti nebo jim naroven postavenych obvodnich nebo
méstskych soudd, a dale stiediska PMS ptisobici v sidlech okresnich soudt, kterd jsou soucasné
sidly krajskych soudli nebo méstského soudu v Praze. Stfediska PMS zajiStuji probacni a
mediaéni ¢innosti ve vztahu lptislusnym policejnim organiim, statnim zastupitelstvim a soudtim.
Organiza¢ni struktura je dvoustupiiova.

Pii konstituovani stiedisek v oblasti probace a mediace byla vypracovana komcepc
rozvoje do roku 2003 v rAmci reformy justitekoncepce vychazi zikoli trestni politiky, které
byly a jsou na sluzbu kladeny, zejména jde o zlepSeni situace v souvislosti s ukladanim
alternativnich opatfeni a trestli, ucinného pusobeni na pachatele trestné Cinnosti, zohlediiovani
potieb a zajmi poskozenych, podileni se na ¢astecném snizeni vézeniské populace a prevence a
minimalizace rizik opakovani trestné ¢innosti.

Cilem Proba¢ni a mediacni sluzby je pusobeni v souladu se svym poslanim a
definovanymi cili** Podle koncepce probagni a mediaéni sluzba pfi své &innosti vychazi
z principu tzv. Restorative Justice /obnovujici justiceédy se trestny ¢in chape jako socialni
udalost, kterd zasahla do zivota lidi pfislusné komunity a pfi feSeni jeho nasledki, je tfeba vzit
V ivahu z4jmy a potieby pachatele, obéti spolecnosti. Restorativni justice vyvazenym zptisobem
hleda pfijatelné feSeni pro vSechny strany sporu v souvislosti Srestnim fizenim. V ramci
restorativni justice mé pachatel i obét’ prostor ke vzajemné komunikaci, pachatel ma piilezitost
ptrevzit zodpovédnost za svij skutek i jeho nésledky. Zucastnéné strany se dohodnou na zpiisobu,
jak situaci napravit a ptedejit recidivé. Koncept restorativni justice se nevyviji jako konkurencni

Kk tradiénimu systému trestni justice.

% Stern,P. referat na konferenci 116..5 2003 Vyvazeny piistup ke spravedlnosti : perspektiva poskozeného,
pachatele a spolecnost, Probace a mediace pod jednou stfechou
% Koncepce rozvoje Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky v ramci reformy justice
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Jeden z,duchovnich otcti* Howard Zehr restorativni justice definoval v roce 1990 novy
komplex nazort a koncepci trestni spravedlnosti.®®
Zloc¢in je definovan jako Gjma zptsobena jednotlivci jednotlivcem.
Pozornost je soustfedéna na feSeni problému budouci odpovédnosti a zavazk.
Pravidlem je dialog a diskuse.
Restituce jako prostiedek napravy mezi obéma stranami.
SpravedInost definovand jako spravedlivy vztah pogany podle vysledku.
Podstata zlo¢inu jako interpersondlniho konfliktu je respektovana.
Pozornost soustiedéna na napravu zlo¢inem zptisobené nespravedinosti.

Spolecenstvi se stava aktivnim Cinitelem restorativniho procesu.

© ® N o gk~ b RE

Stimulace vzajemnosti a sounalezitosti.

10. Akceptovani roli pii hledani feSeni : - uznani a uplatnéni prav obéti , - stimulace pachatele
k pievzeti aktivni odpovédnosti.

11. Odpovédnosti pachatele za delikt vede k sou¢innosti pii napraveé zpisobenych skod.

12.ZloCin je vniman v kontextu vSech moralnich, socialnich a ekonomickych aspektt.

13.Zavazek vici konkrétni obéti zlocinu.

14. Socialni reakce zaméfené na odstranéni skodlivych disledkt v soucasnosti a v budoucnosti.

15. Stigmatizace od¢initelna aktivitou pachatele pii naprave skod.

16. vytvateni moznosti pro pokéani a odpusténi.

17. Aktivni zapojeni vSech t¢astnikll trestniho konfliktu.

Prostfednictvim probace a mediace se probacni a mediacni sluzba podili na feSeni sporti
mezi obvinénymi a poSkozenymi a svymi ¢innostmi usiluje o urovnani konfliktnich stavli a
obnoveni respektu k prdvnim normam v souvislostissnim fizenim. Nedilnou soucasti poslani
sluzby je prevence a snizovani rizik opakovani trestné ¢innosti. Probacni a mediacni sluzba chce
na poli trestni spravedlnosti usilovat o dosaZeni t&chto cila®®:
* Integrace pachatele- Proba¢ni a media¢ni sluzba smétuje k zaclenéni pachateld do
zivota spole¢nosti bez dal$iho porusovani zakond. Integrace je proces, ktery usiluje o
obnoveni respektu pachateli k pravnimu stavu spole¢nosti, o jejich uplatnéni a

seberealizaci.

% valkova,H., Sotol4f, A.: Restorativni justice trestni politika pro 21. Stoleti? Trestni pravaano.



e Participace poSkozeného- Proba¢ni a media¢ni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu” odskodnéni, feSeni nasledki trestného Cinu a obnoveni
jeho pocitu bezpeci a davéry v systém trestni spravedlnosti.

* Ochrana spolecnosti - Proba¢ni a mediacni sluzba chce prospivat k ochrané
spole¢nosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych s trestnim

fizenim a efektivnim zajiSténim realizace ulozenych alternativnich trestd a opatieni.

3. Pii své Cinnosti postupuji pracovnici proba¢ni a media¢ni sluzby podle téchto zasad a
principi *";

» Duistojnost jednani - zpasob prace s klienty musi byt v souladu se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami a musi respektovat jejich distojnost a autonomii.

e -Zakonnost postup pracovniki sluzby pii vykonu probace a mediace musi byt v souladu
S ptisluSnymi zakony.

* -Primeérenost - mira zasahu pracovnikli sluzby vici pachateli nesmi ptekrocit rozsah a
obsah pravomocného rozhodnuti soudu nebo statagtopitelstvi

* Transparentnost usiluje o dostatecnou informovanost organii ¢innych v trestnim fizeni
o .prubéhu prace s klienty a poskytnuti srozumitelnych informaci geenty o systému a
prostiedi, ve kterém se dusledku udalosti trestného ¢inu ocitli.

* Individualizace- postup prace s klienty vychazjeich individualnich potieb a zajmu a
okolnosti pfipadu.

* V¢asnost intervence — usiluje o kontakt s klienty wo nejranéjsi fazi trestniho fizeni

* VywZenost - usiluje o vyvazeny pfistup k potfebam a z4jmim obvinénych a poskozenych
a spole¢nosti za Gi€elem nalezeni vzajemné piijatelné¢ho feSeni ptipadu.

* Motivace- usiluje o aktivni pfistup a ucast klientll pii feSeni nasledki trestné ¢innosti.
Pachatele piporuje pti hledani zdrojii a kompetenci, které mu umozni zmeénit dosavadni
vzorce chovani, jez ho pfivadély do konfliktu se zdkonem. PoSkozenému nabizi moznost
stat se aktivnim subjektem, ktery miize mit vliv na podminky a zpisob vlastniho

odskodnéni.

% Koncepce rozvoje Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky v ramci reformy justice
3" Koncepce rozvoje Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky v ramci reformy justice
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4. Cinnost PMS v piipravném Fizeni

Koncepce probacni a mediacni sluzby vychazi z predpokladu, Ze klicovou oblasti pro jeji
ucinné pusobeni musi byt pfipravné fizeni trestni. Vzhledem k tomu, ze kontakty statnich
zastupcu a probacnich ufednika v dobé, kdy pii okresnich soudech piisobili jednotlive, byly velmi
sporadické, otvira se nyni Siroky prostor pro soucinnost mezi statnimi zastupci a Probacni a
mediacni sluzbou. Z hlediska celkové koncepce provadéni probace a mediace v trestnim fizenim
bude soucinnost PMS a statnich zastupcti v pfipravném fizeni velmi diilezitd pro uplatiiovani
alternativnich postupti (napt. odklonll) a uklddani alternativnich trestd v prib&hu trestniho
fizeni.®

Probac¢ni a mediacni sluzba by méla vytvaret predpoklady k tomu, aby trestni véc mohla
byt ve vhodnych piipadech projedndvana v né€kterém ze zvlastnich druhi trestniho fizeni, nebo

aby mohl byt uloZen a U€inné€ vykonavan trest nespojeny s odnétim svobody (alternativni trest),
nebo aby vazba mohla byt nahrazena jinym opatfenim. Vzhledem k tomu, ze zdkon o PMS
umoznuje sluzbé pusobit od pocéatku trestniho fizeni, ptipravila PMS spole¢né s NejvySSim
statnim zastupitelstvim koncepci vzdjemné soucinnosti, aby se posilili moznosti pro $ir$i ukladani
ptedevsim odklond v trestnim Fizeni a G¢innéj$i ukladani dalSich alternativ. Podle pokynu obecné
povahy Nejvyssi statni zastupkyné, ktery upravuje soucinnost statnich zastupci a stredisek PMS
(platny je od 1.1. 2002), se pfedpoklada, ze ¢innost PMS bude zahajena jiz v ranych fazich
trestniho fizeni.

Proba¢ni a media¢ni sluzba tedy muze v pfipravném fizeni pfispivat k napliovani
predevsim odklonné funkce ptipravného fizeni a svou ¢innosti vytvaiet podminky a moznosti pro
uplatnéni odkloni v trestnim fizeni, pfedevSim pro ucinnou aplikaci § 307, 308 tr. fadu -
podminéného zastaveni trestného stihani a § 309 - 314 tr.fadu narovnani a umoznit tak statnim
zastupcum efektivni rozhodovani o podminéném zastaveni trestnim stihdni, a také po novele
trestniho fadu schvaleni narovnani. Z odklond je v justicni praxi vyuzivano hlavné podminéné
zastaveni trestniho stihani.

Poznatky zaseho vyzkumu institutu podminéného zastaveni trestniho stihdani
(PZTS) ukazuji, ze PZTS nejen vyraznym zpiisobem pronikl odklon do naseho trestniho prava,
ale i do praktické cinnosti organii cinnych v trestnim Fizent™>. Nariist véci rozhodnutych PZTS je

sice pozvolny, ale staly, s vétsim podilem véci rozhodnutych statnimi zastupitelstvimi. Tento trend

% Koncepce rozvoje Proba¢ni a mediacni sluzby Ceské republiky v rAmci reformy justice



je zcela spravny a mél by dadle pokracovat stale vetsim poctem véci rozhodnutych co nejdrive po
provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a vsech dalsich nezbytnych ukonii vedoucich k tomu,
aby nemohlo dojit ke zmareni ucelu trestniho rizeni v pripadé rozhodnuti o pokracovani .

Ve vsech orgdanech cinnych v trestnim rizeni je treba vytvaret predpoklady pro to, aby
obvineni pri splnéni vsech zakonnych podminek nemuseli byt odsouzeni a pokud mozno ani
postaveni pred soud. Tak lze dosahnout toho, aby trestni rizeni bylo zbaveno zbytecného
formalismu a probihalo daleko rychleji. Verejnost je tieba daleko vice informovat o PZTS
I 0 dalsich moznostech odklonii.

PZTS doslo i k posileni pozice poskozeného a uspokojent jeho opravnénych pozZadavkii na
nahradu skody zpiisobené trestnou cinnosti. Rozlicné moznosti nahrady Skody vytvari znacné
moznosti pro vyuziti tohoto institutu.

Trestni Fizeni se pri aplikaci PZTS zrychlilo a rozhodnuti ma ocekavany a potiebny
vychovny ucinek. Soudci, statnimi zastupci i probacnimi pracovniky je PZTS kladné hodnoceno a
nebyly jimi vzneseny ani zasadnéjsi a Cetnejsi pripominky k platné pravni uprave. Podle jejich

nazoru se tento institut vzil a je primérené vyuzivan.

Naproti tomu je institutu narovnani i po novele trestniho tadu, ktera umoznuje schvalit
narovnani i statnim zastupcim, stale vyuzivano minimalné ( v roce 2001 to bylo v 242
ptipadech, vroce 2002 v 342 ptipadech). Vyjimecnost aplikace narovnani je patrné¢ déana
I naro¢nosti jeho samotné realizace. Soucasti této realizace je proces mediace mezi obvinénym a
poskozenym. Paklize neni mediace zajiSténa na patficné profesni Grovni, mize znamenat pro
obét’ Sokujici zazitek a tak 1 druhotnou viktimizaci. Tim, Ze probac¢ni a mediacni sluzba byla jiz
ziizena zdkonem, jsou vytvoteny predpoklady profesiondlniho pfistupu.

Soudci, statni zdstupci i probacni pracovnici uvedli pii nasem vyzkumu tohoto instituty
Ze institut narovnani se zatim dostatecné nevzil, sami jej velmi malo vyuzivaji a mnozi jej zatim
jeste ani jednou neaplikovali, protoze jeho prakticka pouzitelnost je velmi mala. Poukazovali na
znacne komplikovanou pravni upravu s radou obtizné realizovatelnych podminek, na nefunkcnost
institutu a nezajem ze strany obvinénych i jejich obhdjcu. Na strané obvinénych casto nejsou ani

podminky pro jeho aplikaci vzhledem k jejich financni situaci.

%9 K otulan,P.Vyzkum institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihani. IKSP. Praha 1996.
40 Rozum,J.,Kotulan,P.,Vijtéch,]. Vyzkum institutu narovnani. IKSP. Praha 1999
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Podle naSeho nazoru dalSi progiar pusobeni probac¢ni a media¢ni sluzby je media¢ni
¢innost u institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného podle ustanoveni § 163 a 163a tr.
Ustanovenio souhlasu se stihanim je prilomem do zasad legality a oficiality, fesi u
vyjmenovanych trestnych ¢inli konflikt zdjmu statu na trestnim stihdni a z&jmu poskozeného,
ktery ma blizky vztah kachateli, ve prospéch poskozeného, jenz mize byt v dusledku potrestani
pachatele nepiimo postizen. Dispozicni pravo poSkozeného se vztahuje na celé trestni stihani.
Zde probacni a media¢ni sluzba muze pomoci nalézt feSeni pro vSechny strany sporu
v souvislosti grestnim fizenim. Pachatel i obé&t’ (v téchto piipadech piibuzni vpokoleni ptimém,
sourozenci, osvojitel a osvojenec, manzelé, druh a druzka nebo jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném) maji obrovsky prostor piredevSim ke vzdjemné komunikaci, pachatel ma
prilezitost ptevzit zodpovédnost za sviij skutek i jeho nésledky. Zucastnéné strany se dohodnou
na zpusobu, jak situaci nastalou trestnym c¢inem napravit. K tomu vSemu jim muiZze vyrazné
pomoci proba¢ni a media¢ni sluzba. Pokud je ndm znédmo, tak mediacni ¢innost PMS pfi tomto
institutu nevyviji a to je urcité Skoda. I kdyZ se dispozi¢ni pravo poskozeného vztahuje na celé
trestni fizeni, domnivame se, Ze PMS by méla prostor pro mediaci jiz v pocatku trestniho fizeni,
pii ¢innosti policejnich organt ¢i statniho zastupce. Pokud se tento institut v praxi osvédci, 1ze
piedpokladat, ze v budoucnu dojde kozsifeni dispozi¢niho prava vSech poskozenych u
vybranych trestnych ¢ind.

Probacni a media¢ni sluzba mtize dale v prubehu ptipravného fizeni na zédkladé kontaktu
Ssobvinénym a poskozenym pfipravovat pisemné podklady v podobé€ tzv. zpravy soudni pomoci,
které pfinasi informace o socialni situaci obvinéného, okolnostech, které ho ptivedly do sporu se
zékonem, jeho postojiikseni $kod, které zpuisobil, a také o postoji poSkozeného, jeho zajmech a
potiebach v rdmci kompenavani skod, jezZ mu byly zptisobeny. Tyto informace budou soucasti
trestniho spisu a pokud nebude mozné uplatnit ne¢kterou z forem odklonu, nebo nebude mozné
véc mediovat, mohou tyto podklady byt velmi uzitetné statnimu zéastupci napi. pro navrh
ochrannych op#eni nebo trestu, a také soudu jiz pii pfredbézném projednani obZaloby, nebo pii
rozhodovani o uloZeni alternativniho trestu a jeho konkrétni naplné.

Probacni a mediani sluzba mulze rovnéz piispét svou cCinnosti pii rozhodovéani o

nahrazeni vazby jinym opatienim, zde se jedna o § 73 odst. 1 pism.b) tr.f.



5. Cinnost PMS ve vykonavacim Fizeni

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba provadi zejména Cinnosti spojené s probaci, kterd integruje
represivni slozku trestné pravnich opatieni se slozkou podptirnou a preventivni. Proba¢ni ¢innosti
by mély v zdsadé plynule navazovat na praci sluzby v pfipravném fizeni a rozhodovani o trestech
nespojenych sdnétim svobody by mélo vychazet z pfipravenych podkladi /zpravy soudni
pomoci/. Rozhodovani a ukladani pfislusnych sankci by tak mohlo byt nejen rychlejsi a ptislusné
sttedisko uz by mohlo napt. pouze aktualizovat zpravu nebo dal$i informace o vyvoji ptipadu,
kde provadi své &innosti a dat ji k dispozici soudd?.

Utednici a asistenti piisobi v ramci vykonu trestti nespojenych s odnétim svobody ( u tzv.
alternativnich trestl) . Jednd se zejména o kontrolu a realizaci trest a opatieni spojenych s
,proba¢nim dohledem* (u podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle 8§ 26 tr.zak, u
podminéného odsouzeni podle § 60 tr.zak. a u u podminéného odsouzeni s dohledem podle § 60a
tr.zak.) nebo pokud jsou soudem ulozeny pachateli pfiméfené povinnosti a omezeni podle § 26
odst.4) tr. zak.

Podle naseho nazoru probacni a mediacni sluzba mé velké moznosti plisobit na pachatele
Vv ptipadech stanovené povinnosti nahradit Skodu. Ale ipiipadech, kdy soud o nahradé skody
nerozhodne a marokem odkaze posSkozeného na civilni fizeni, mize PMS motivovat pachatele
k nahradé skody. Muze byt napomocna ve zprostiedkovani kontaktu s poskozenym a miize
pomoc pii uzavieni dohody o nahrad¢ Skody. Probacni ufednici by se vzdy pii praci
sklientem(pachatelem) méli aktivné zajimat, jakym zpusobem je v jeho piipadé feSena nahrada
Skody.

Probacni a mediacni sluzba plisobi pfi zajisténi a kontrole vykonu trestu obecné
prospésnych praci (§45, 45a tr.zak.).

Proba¢ni a media¢ni sluzba pusobi pii zajistovani podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem (8 63 tr.zak.). Jednd se o tzv. systémlegakdy je
odsouzenému umoznéno vykonat zbytek trestu mimo véznici na zdkladé soudem stanoveného
dohledu a event. dalSich podminek. PMS ma na starosti vykon dohledu a kontrolu dodrzovani
soudem stanovenych podminek a ucinnou realizaci podminéného propusténi. Zde je nezbytna

soudinnost s odbornym personaleméveiiské sluzby CR pfi piipravé odsouzeného na podminéné

*! Koncepe rozvoje Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky v ramci reformy justice.



propusténi. Proba¢ni sluzba je téz piipravena podle pfipraveného metodického pokynu
poskytnout soudu stanoviskamlsouzenému u néhoz piichazi v itvahu podminéné propusténi.
Koncepce rozvoje PMS daléedpoklada v souvislosti $Inénim tkoli v oblasti probace,
ze bude nutné vytvafet a rozvijet podplrné programy, které budou navazany na pisobeni
ufednikd a asistentl v trestnim fizeni. Tyto programy tzv. probacni resocializa¢ni bude nutné
rozvijet a podprovat nejen metodicky, ale i finan¢né, coz neni ukol jenom pro sluzbu ale i pro
zainteresované ministerstva piip. krajské urady a obce. Postupné by méla byt v ramci resortu
spravedlnosti nebo prostiednictvim sluzby ptipadné v souinnosti s ministerstvem prace a
socialnich véci vytvarena kritéria dotacnich fizeni pro organizace, které se na realizaci zminénych

programu budou podilet.

6. Statistické udaje o ¢innosti PMS

V soucasné¢ dobé (zafi 2003) ma PMS 238 probacnich ufednikii a asistentd. Ze
statistickrch udaju  z let 2002 a 2003 je vidét, ze pocet piipadi, kterymi se PMS zabyvala je
enormni. Pfedpokladame, Ze pocet ptipadi, kterymi se bude PMS zabyt v nasledujicich letech
poroste a je proto nezbytné nutné pfijmout rozhodnuti jak velkou PMS v CR chceme. Podle
poctu piipadil realizovanych probacni a mediacni sluzbou v letech 2001 a 2002 je zifejmé, ze bez

personalniho doplnéni bude ¢innost formalni a piijde proti zakladnim principtim jeji &innosti.*?

Tabulka ¢. 1: Celkovy pocet evidovanych ptipadii - ptehled v ramci jednotlivych soudnich kraji

Narust v

Soudn i kraj Evidov ano v roce 2001  |[Evidov ano v roce 2002 (%

Praha 2042 3229 58
Stiedni Cechy 1804 2993 66
Severni Cechy 3443 5106 48
Jizni Cechy 791 1970 149
Zapadn i Cechy 2036 3329 63
Vychodn i Cechy 2530 2834 12
Severni Morava 4117 5546 35
Jizni Morava 2451 4284 75
Celkem CR 19214 29291 52

Zdroj: PMS CR

42 K omentaf ke statistickému vyhodnoceni &innosti stiedisek proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice za
obdobi roku 2002



Udaje v tabulce srovnavajici tdaje za rok 2008agiza rok 2001 vypovidaji o obecném
nardstu poctu nové evidovanych ptipadi v ramci celé republiky &2%, coz je na jednotlivy
soudni kraj primérny narust o 63% v republice.

Z pohledu srovnani evidovanych ptipadl v ramci piipravného fizeni a fizeni pifed soudem
a evidovanych piipadi v ramci vykonavaciho trestniho fizeni v roce 2002 (tabulka ¢. 2) lze
kongatovat, ze stale pretrvava zietelné vétsi podil piipadi evidovanych v ramci vykonavaciho

trestniho fizeni.

Tabulka ¢. 2: Podil piipadt evidovanych v pfipravném a vykonavacim fizeni na celkovém

poctu evidovanych ptipadii

Celkem evidov ano |Pripravn é fFizeni a [Vykon avaci fizeni
PMS CR Fizeni pfed soudem

Rok 2001 19 214 2401 16 813

Rok 2002 29 291 6 232 22 970

Zdroj: PMS CR

7. Zavér

Je zfejmé, ze koncept restorativni justice, na rozdil od klasickych postupl, umoznuje
lépe diferencovat a indidualizovat nejen ukladané sankce, ale individualizovat i zptsob
projednani spachaného deliktu a tim diferencovat trestni proces. Domnivame se, ze klasicka a
restoraticni justice nestoji proti sob¢ a ani si vzajemné nekonkuruji.Restorativni postupy je podle
naseho nazoru mozno aplikovat pouze ve vhodnych ptipadech, zatimco klasicka trestni justice
musi reagovat na vSechny spachané trestné Ciny, u kterych v tadé piipadi nemohou byt
restorativni postupy aplikovany. Prosazovani restorativnich postupii nejde uplatiiovat bez
probacni a mediacni sluzby a bez vytvoreni adekvatnich podminek pro jeji fungovani.

Prosazovani principti restorativni justice pfinasi celou fadu problémd, se kterymi se i u
nas setkdme. Na nékteré bychom chtéli upozornit :
e Pii organizacnim uspoiadani restorativnich postupi je zapotiebi zamérit se i na ulohu a

cinnost poskytovatelit dopliiujicich sluZeb a programii.

Z nasich vyzkumu jednotlivych trestnépravnich institutt vyplyva, Ze situace u nas v této
oblasti zatim velmi zaostava za zkuSeno justi¢nich organti s ¢innosti nevladnich organizaci
a sit¢ dobrovolnych pracovnikli v zahrani¢i. U nas se tyto organizace mohou zapojit jednak poté

co soud ulozi pfiméfenou povinnost nebo omezeni podle ustanoveni § 26 tr.zdk nebo kdyz



probacni ufednik nabidne resocializa¢ni program odsouzenému v ramci socialni prace s nim,
napf. pii provadéni dohledu klientovi doporuci podrobit se programu pro ziskdni pracovni
kvalifikace. Podle naSi zkuSenostivyzkumi jednotlivych trestnépravnich alternativnich
institutd, soudci moznost uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti vyuZivaji pomérné malo.
Stejné tak poskytovani zaruk zdjmovymi sdruzenimi obCani za pachatele je minimalni.

ZnaSi zkuSenosti wzkumu jednotlivych trestnépravnich alternativnich institutl
vyplyva, ze pomérné dost neziskovych organizaci miize pomoc odsouzenému podrobit se 1éceni
na navykovych latkéach, ale napt. vykonat povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho
vycviku a pfevychovy ve vhodném zafizeni je problém. Podle nasi zkusenost je nejhorSi situace
v oblasti vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvkiite.Tato povinnost u 99% odsouzenych
kon¢i jejich evidenci na ufadu prace.

Pro zajimavost uvadime zjisténi, které jsme shromazdili v letosnim roce pri vyzkumu
institutu podmineného propusteni s dohledem. Jde o pomerné negativni zkuSenost socidlnich
pracovnikit VS s ucasti zajmovych sdruzeni obcanu pri realizaci institutu podminéného
propusténi. Pri rozhodovani o podminéném propusteni je velice dulezité i to, jakym zpiisobem
vezenska sluzba spolupracuje se subjekty, jenz jsou na podminéném propusténi zainteresovany
(jde o soud, probacni a mediacni sluzbu, socialni kuratory, zajmova sdruzeni obcanii, rodinu
odsouzeného). Pozadali jsme proto socidlni pracovniky VS o to, aby se pokusili zhodnotit ze
sveho pohledu spolupraci VS a jednotlivych subjektii pred a pri rozhodovani o podminéném
propusteni. Podle vypovedi socialnich pracovniku VS nejhure dopadli zastupci zdajmovych
sdruzeni obcanii, podle vypovédi socidalnich pracovnikic VS Zadnda spoluprace v pritbehu
rozhodovani o podmineném propustéeni neprobiha, cast respondentii dokonce realizovanou
spolupraci se zajmovymi sdruzenimi oznacila za Spatnou nebo dokonce velmi Spatnou.Vysledky

Setreni uvadime v tabulce.

Tabulka ¢.3 Spoluprace nésleftich subjektt s Vézeiiskou sluzbou - primérné hodnoceni

socialnimi pracovniky VS (Skalavelmi dobra az 5-velmi Spatna, €adna)

1.+ soud 2,22
2. rodina odsouzen €ho 2,59
3. soci alni kur atofi 2,71
4. proba éni a mediaéni sluzba| 2,75
5. - zajmov & sdru zeni ob €anu 4,67




Socialni pracovnici VS tedy ze sledovanych subjektii, zainteresovanych na rozhodovani o
podminénéem propusténi, povazuji za nejméne aktivni, pripadné také nejproblematictéjsi, zajmova
sdruzeni obcanii. Je zajimavé, Ze ani po spolecensko politickych zméndach si obcanska sdruzeni
nenasla sirsi uplatnéni pro své pusobeni pri vychové osob, u nichz by jejich spolupiisobeni
prichazelo v uvahu podle § 3 a 6 tr.F. Z vypovédi socialnich pracovnikii je ziejmé, Ze pomoc
zajmovych sdruzeni v této oblasti neni u nads natolik zavedena a nabizend, jak je tomu v

rozvinutejsSich obcanskych spolecnostech.

o Informovat o principech restorativni justice a o cinnosti probacni a mediacni sluZby
laickou i odbornou verejnost.

I kdyz je zifejmé, Ze si PMS jiz vybudovala urcitou reputaci je obecné povédomi o
principech restorativni justice, o ¢innosti PMS, o alternativnich trestech a odklonech, stale velmi
nizké a v této oblasti panuje cela fada predsudkl (napt. narovnani je chapéano jako vykoupeni
Z trestu, podminéné propusténi jako odména pro odsouzeného, tvrzeni - restorativni justice
piinasi ulevu v potrestani pro pachatele a zatéz pro obét). I nazory pracovniki justi¢nich organt
se bohuzel stale velice Casto ztotoziiuji z ndzory laické vetrejnosti.

Dutlezitym faktorem cinnosti sluzby je jeji aktivita pii spolupraci s organy cinnymi
Vv trestnim fizeni. BohuZzel i po dvou letech ¢innosti PMS podle zédkona ¢. 257/2000 Sb. se najde
cela fada soudc a statnich zastupcu, ktera si neuvédomuje co vSe sluzba muze v systému trestni
justice udélat .

V ramci vySe zminéného vyzkumu institutu podminéného propusténi jsme se dotdzali
soudcu, kteri rozhoduji o podminéném propusténi, zda podle jejich nazoru je PMS schopna
zvladnout za stavajici situace zvladnout Ukoly ywagici  ztrestnépravnich predpisii. Podle
Jejich nazori PMS zvlada stanovené ukoly - uvadime kladna hodnoceni soudcit v % na cinnost
PMS:

— Zhlediska poctu osob pracujicich v PMS- 26% soudii hodnoti, Ze velmi dobre nebo dobre;

— Zhlediska kvalifikacnich predpokladii pracovnikit PMS- 60% soudcii hodnoti, Ze velmi dobre
nebo dobre;

— Zhlediska organizace prace a nasazeni pracovnikii PMS - 54% soudcii hodnoti, Ze velmi
dobre nebo dobre;

- zhlediska materialniho vybaveni PM38% soudcii hodnoti, Ze velmi dobie nebo dobre.



Soudci se da vyjadrovali k tomu jak hodnoti provadéni dohledu probacni a mediacni

sluzbou. Za kvalifikovany vykon dohledu probacni a mediacni sluzbou jej hodnoti 51% soudii.

e Zajisténi rovného postaveni a stejnych prav vSech uc¢astnika Fizeni.

Utast v procesu nemiiZe byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces a mudiyt
respektovana prava ucastniki Fizeni. Pachatel musi pFijmout plnou odpovédnost za své
skutky, v€etné prislibu nahrady Skody a musi byt pfipraven na ,,potvrzeni vysledku
restorativniho pFistupu justi¢nim organem. DalSim vyznamnym aspektem je zdsada
dobrovolnosti, pachatel, ale zejména obét’ nesmi byt v Zadném pripadé do ni¢eho nuceni,
jejich cast pri mediaci by méla byt dobrovolna a musi byt vZdy respektovana zasada, Ze

pri provadéni mediace ma ucastnik kdykoliv od tohoto procesu odstoupit.
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Restorativni justice a vézenistvi

JUDr. Simona Diblikova

1. Restorativni justice mize byt definovana jako systematicka odezva (schopnost reagovat) na
poruseni prava, ktera klade duraz na ,,zhojeni ran* obéti, pachatele a komunity zptisobenych nebo
odkrytych trestnym cinem. Praktiky a programy zohlediiujici restorativni cile identifikuji a
pfijimaji postupy k napravé zplisobené Gjmy, snazi se ovliviiovat v§echny nezicastnéné osoby a
pokousSi se tnasformovat tradi¢ni vztahy mezi komunitami a jejich vladami.

Miuizeme jmenovat nékteré z programu a vystupt typicky povazované za ty, které¢ v sob¢
zahrnuji restorativni justici, jsou to: mediace mezi pachatelem a obéti (victim - offender
mediation, school/peer mediation), konference (amgroup conferencing, restorative
conferencing), kruhy (sentencing circles), pomoc obé&tem, asistence byvalym pachateltim,
restituce, obecné prospésné prace (community service).

Restorativni justice se zaklada na tfech zakladnich formujicich principech:

- spravedlnost vyzaduje, abychom pracovali na uvedeni do ptivodniho stavu tam, kde byl né¢kdo
posSkozen;

- ti, vétSinou piimo zasazeni a poskozeni trestnym ¢inem, by méli mit pfilezitost plné se ucastnit
reakce na trestny ¢in, pokud si to budou pfat;

- roli statu je chranit vefejny poradek podle prava a role komunity spociva ve vytvareni a
udrzovani spravedlivého ,,klidu /miru®.

Restorativni programy jsou charakterizovany ¢tyimi klicovymi prvky:

» setkani/interview: vytvoreni piilezitosti pro obét, pachatele a ¢leny komunity, aby se
mohli sejit se Kiskusi nad trestnym ¢inem a jeho nasledky, samoziejmé jen pro ty, ktefi to chtéji
timto zptisobem ud¢lat;

* nahrada/odskodné: ptimét pachatele, aby podnikli uré¢ité kroky k napravé zptusobené
ujmy;

e reintegrace: snahao nalezeni zpisobu napravy pro obéti a pachatele jako celku, ktery
prispiva vSem ¢lenim spolecnosti;

e zapof€teni: poskytnuti piilezitosti pro zacastnéné strany ve specifickych trestnych ¢inech,

aby se podilely na jeho rozieSeni.



Restorativni justice miize byt popsana jako ,,proces, béhem kterého se vSechny strany
sopravnénymi naroky plynoucimi zurcitého protipravniho ¢inu (incidentu) sejdou, daji

dohromady, aby spolecné vyiesily to, jak se vyrovnat s nasledky &inu a disledky do budoucna.®®

2. Je vSeobecné znamo, ze se vézeiistvi jako instituce nachazi globalné v krizi, ktera se
projevuje ve dvou smérech. Prvni je o problémech managementu véznic a péce o pachatele, napf.
dodrzovani standardu, preplnénost véznic, nedostatek financnich zdrojt, neadekvatni zdravotni
péce, nedostatek kvalifikovaného personalu, nehumanni zachdzeni apod., druhy se tyka kvality
justice, ktera je yodstaté odkazana na proces vykonu trestu odnéti svobody. Zatimco otazka
zlepSeni podminek ve vézeni zstava nutnou, legitimni a vychozi oblasti zdmu skupin
podilejicich se na reformé trestani, druhému aspektu krize by méla byt vénovana zvysSena
pozornost. Jmenujme proto tyto hlavni divody:

» vézeni pachatele nenapravuje, naopak vétSinou ¢ini osobnost odsouzeného horsi;

» vézeniska spravedlnost neni viibec spravedliva pro tak Siroky okruh lidi, ktefi se do vézeni
dostanou tyka se to predevsim osob, které nikdy nebyly souzeny nebo odsouzeny, ale trapi se ve
véznicich, nebot’ vykon spravedlnosti je zdlouhavy;

e postup Ykonu spravedlnosti zaméfeny na trest odnéti svobody absolutné nereflektuje
zajem na odskodnéni obéti a/nebo ndpravu mezi jednotliveem a komunitou.

Mezindrodni nevladni organizace Penal Reform International (PRI) od svého zalozeni
v roce 1989 poukazuje na tyto problémy a ve spotu#nternational Centre for Prison Studies
(ICPS) vdubnu 1999 piipravila ,,New Agenda for Penal Reform®*, ktera mimo jiné zdiiraziiuje
aplikaci restorativnich pfistupt k zajisténi reformy trestani a vézenstvi. ,,Klasicky model trestni
spravedlnosti marginalizoval postaveni ob¢ti trestného Cinu a vétSinou nedokazal piinutit
pachatele, aby celil svym jednanim zptisobené §kod¢ ¢i uyme. Zakladnim principem restorativni

justice je nastoleni rovnovahy mezi obéti, pachatelem a komunitou.

43 Marshall, (1999), Restorative Justice: An OverviesM.S.O., London
4 PIny text Eghamské Agendy a dal3i relevantni dadatgjsou k dispozici na webovych strankach PRI:
www.penalreform.org



3. Belgie

V Belgii* se snazi uzivat k aplikaci restorativnich postupt integrovany pfistup. V roce
1996 belgicky ministr spravedlnosti ve svém vyjadieni o trestni politice poprvé spojil prvotni cil
napravnych zatizeni (bezpe¢ny a humanni vykon ulozeného trestu slirazem na spolecenskou
reintegraci odsouzené osoby) s konceptem restafgtistice. Socialni integrace zavisi na uznani
obéti a/nebo piijeti odpovédnosti za restorativni efekt.

O rok pozdégji piipravil profesor Dupont z katolické univerzityv Leuvenu ptredbézny
koncept zdkona o principech tykajicich se vedeni véznic a jejich pravniho statutu. Jednou ze
zasadnich myslenek tohoto projektu bylo omezeni negativnich jevil, vznikajicich pfi uvéznéni,
pomoci vytvoteni podminek pro uskute¢néni napravy trestnym ¢inem zptisobené materialni nebo
nematerialni ijmy a pro piipravu navratu véznéného po propusténi zpet do spolecnosti.

Ve stejnou dobu ministerstvo spravedlnosti pozadalo o prozkoumani slozité otazky, zda je
moznd aplikace konceptu restorativni justice do vézenského prostiedi. Moznost zaclenéni téchto
postupt jako celku do systému trestniho prava vzesla v roce 2000 z celonarodniho programu
implementace restorativni justice do vykonu trestu odnéti svobody. Tento program byl
financovan ministerstvenspravedlnosti a je zalozen na vysledcich vyzkumid a experimentt
Vv Sesti véznicich, provadénych univerzitami v Leuvenu a Li(ge.

Na zaklad¢ iniciativy vlamské komunity a za jeji finan¢ni podpory vznikl v roce 2001 téz
experimentalni program mediace mezi padem a obéti, zaméfeny na odsouzené ve vykonu
trestu. Probih4a ve dvou véznicich, medidtory poskytla organizace Suggnomé, pod jejiz zastitou
pracuji. Vramci stejného politického programu vlamské komunity, projektu zaméfeného na
pomoc obétem ,,Focus on Victims®, byl odstartovan i tento, zaméfeny na vézné. ZkuSebné byl
v roce 2000 zalozen i kompenzacni fond pro vézné, ktery je koordinovan opét Suggnomé a
prozatim sponzorovan Charitou.

Model restorativni justice je zalozen na potiebé napravy narusenych vztahli mezi obéti,
pachatelem a spole¢nosti. Zamétuje se na obnoveni tradice feSeni konfliktu pomoci komunikace a
konzultace mezi zainteresovanymi stranami, berougvaku jejich naleZita ocekavani.
Kompenzace ve vézenském kontextu obsahuje vySe popsanou ideu restorativni justice, ale je

nutno pocitat se specifickymi prvky prostredi, ve kterém se uplatituje. Podle tohoto modelu by

“ Belgie ma podle Ustavy tfi kulturni komunity (vlamskou, némeckou a francouzskou) a tii hospodaiské regiony
(Vlamsko, Valonsko a Bruselsky region). Brusels@aubace ma bilingudlni status. Federace ma ve své
kompetenci vykon spravedlnosti, ale komunity jsou odpovédné za zalezitosti, které se tykaji vyluéné osob.
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odnéti svobody mélo dat prilezitost odsouzenému vyrovnat se se svym kondnim a pfijmout za néj
odpovédnost i ve vztahu k obéti a spolecnosti pokud mozno (ne nezbytn¢) ucinénim vstiicného
kroku smérem k obéti. Cilem je snaha o to, aby odsouzeny pfijal aktivni roli.

Ministerska smérnice*® urcuje ndpln prace a roli konzultanta, koordinatora projektu a
fidici komise. Program je podpofen védeckym vyzkumem. Pro zajiSténi spoluprice mezi
konzultanty a pro jejich podporu jsou ustanoveni dva koordinatofi, jeden pro vlamskou komunitu,
druhy pro francouzsky mluvici ¢ast, jejich bezprostiednim nadiizenym je regionalni feditel.
Koordinatofi pfispivaji k permanentnimu hodnoceni projektu, pravidelné (jednou mési¢né) se
setkavaji konzultanty a organizuji tréninkové sekce. Na federalni urovni existuje fidici komise,
kterd hodnoti projekty a doporucuje zmény v existujici smérnici Ministerstva spravedlnosti.
Komise se schazi dvakrat rocné a sestavd se z generalniho feditele belgického vézenstvi,
generalniho poradce odpovédného za opatteni, dvou vyse zminénych regionalnich feditelti, dvou
guvernéri véznic, reprezentanti vSech tii belgickych komunit, ktefi zodpovidaji za sluzby a
pomoc obc¢anim, obou koordinatort a ptedstaviteli univerzit, zacastnénych na vyzkumu.

V soucasné dobé mé kazda véznice svého konzultanta pro restorativni justici, coz miize
byt kriminolog, sociolog, pedagog atd., ktery plsobi na urovni managementu véznice. Jeho
ukolem neni pouze pracovat individualné s obét'mi a vézni, ale pfedev§im orientovat vézenskou
kulturu k respektu, kvypracovani nezbytnych sclogpin a spolupracovat s organizacemi
pomahajicimi obétem.

Prvotnim tkolem konzultanta pii zavadéni kultury respektu je zejména piiprava a vyvinuti
poradni struktury pro personal a poskytovatele sluzeb v ramci véznice, kdy se zpocatku tcastni
setkani pouze jako pozorovatel. Na zdklad¢ zjisténych informaci koncipuje pozadovanou
konzultacni strukturu a zajiStuje provéazanost jednotlivych slozek. Je téz zodpovédny za
pokracovani a hodnoceni projektii a souvisejicich aktivit. Konzultant bere ohled na potfeby a
ofekavani vézeiiského personalu, tykajici se ziskdvani informaci a tréninkid, organizuje
informacni sekce a diskuse ve spolupraci s mistnim managementem a poskytuje zajemcim
informace o problematice restorativni justice.

Druhy okruh cinnosti se tykd umoznéni piimé a/nebo nepiimé komunikace mezi

pachatelem a obéti, coz spocivad zejména v piipravé konzultacni struktury mezi internimi a

46 Cfr. Ministerial guideline No. 1719 of 4 Octobdd(D



externimi sluzbami.*” Zvla$tni pozornost je tomto ohledu vénovéna poskytovatelim sluzeb
pomoci a péce obetem a pachatellim, dale takzvanym Houses of Justice (Justitiehuis), mediacnim
sluzbam a poskytovatelim pravni pomoci pachatelim. Konzultant iniciuje aktivity, které smétuji
k vytvatreni a udrzovani kontaktii a mozné spolupraci mezi vysSe zminovanymi subjekty za ucelem
pfijeti ideje restorativni justice a také zajiSt'uje jejich vzdjemnou informovanost. Organizovanim
informacnich sekci a pracovnich skupin uvnité véznice zabezpeluje povédomi o dostupnosti
jednotlivych sluzeb pro odsouzené, ¢imz je pachateli dan urcity prostor pro pfijeti zodpovédnosti
v duchu restorativni justice.

V neposledni fadé konzultant vyuzivd nejriznéj$i piilezitosti k zajiSténi lepsi
informovanosti obé€ti a komunity obecné o zivoté ve vykonu trestu a modelu restorativni justice.

Vyse popsana napln ¢innosti dle ministerské smérnice definuje konzultanta jako tvlr¢iho
pracovnika, ktery organizovanim riznych aktivit pro vézné a vézeniské pracovniky pfipravuje
pudu pro uziti restorativni justice. Aktivné se ucastni na koordinaci a pfipravé projekti a
konzultuje je se zainteresovanymi partnery. Pro zahajeni ¢i zlepSeni komunikace mezi internimi a
externimi orgnizacemi je v kontaktu se vSemi typy participujicich subjektd a tim sblizuje

Jaka je situace v praxf?

Prvnim krokem konzultantli byla snaha piekonat pochybnosti pracovnikii vézeniskych
sluzeb o zaméru nového projektu, vznikajici pfedevsim ze stavajici situace, kdy ve vétSin€ véznic
nejsou splnény ani minimalni podminky pro to, aby byla do napravného procesu piibrana obét,, ¢i
ze pribude prace navic, ktera bude vyzadovat vice persondlu a lepsi infrastrukturu. Nékteri
konzultanti pozadali personal véznice, kde plsobi, o vyplnéni kratkého dotazniku. Z odpovédi
vyplynulo, Ze néktefi zaméstnanci jsou piesvédCeni, Ze uziti restorativni justice ve vézeni je
nemozné, stejné jako piimét odsouzené K piijeti odpoveédnosti. Na druhé strané existuje v kazdé
véznici Cast osazenstva, kterd na myslenku restorativni justice reaguje velmi pozitivné - z toho
vyplynulo zahéjeni spoluprace s touto skupinou.

Ani strukturdlni problémy (jako preplnénost véznic, nedostatek personalu a chybéjici

infrastruktura) nezabranily pokustiim o drobné inovacni aktivity konzultantli v oblasti uziti

47 Je dalezité mit na paméti, Ze vykon napravnych opatieni je v Belgii v pravomoci federalni vlady, zatimco ponsoc
sluzby osobam jsou tlohou tii separatnich komunit a regiond. Z toho plyne, ze s odsouzenymi ve vézeni pracuji
externi organizace, neplacené Ministerstvem spiavst.

“8 N. Biermans, koordinatorka a M. d"Hoop, konzultantka pro programy restoratiwstice: referat

z V. mezinarodni konference o restorativni jugfiositioning Restorative Justideeuven, zai{ 2001
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pristupt orientovanych na obét’ a restorativnich postupli v ramci stavajicich limitd véznice.
Samoziejmeé, ze neni mozné ocekavat vysledky hned, je nutné vytvofit pfiznivé klima pro
restorativni aktivity, diskusi a spolupraci, nebot’ v mnoha véznicich ptevlada spise pouhy vykon
nafizeni nez ovzdusi pro komunikaci.

Prvnim krokem za ucelem zvySeni zajmu odsouzenych o problematiku obéti bylo
vytvoreni informacniho pravniho servisu uvnitt vézeni. Odsouzeni casto skute¢né¢ nechapou
pravni situaci (napf. kdo je statni zastupce, jaky je rozdil mezi civilnim a trestnim procesem, kdo
bude rozhodovat o pfed¢asném propusténi a jak tento proces probihd...) a tyto otazky povazuji
vézeni se Casto totiz sami povazuji za obét, nedostatek odpovédnosti, ktery implikuji
bezpec€nostni, finan¢ni a organizaéni duvody, vede k zvySenému pocitu dehumanizace. Na druhé
stran¢ vézni ale Casto minimalizuji fakt udéleni trestu na ptimy disledek spachané Gjmy obéti.
Témto pocitiim je nutno vénovat pozornost, aby jim eventuelné¢ mohla byt dana ptilezitost obét’
poznat.

DalSim aspektem pracé&onzultanta je zajisténi co nejlepsiho zpusobu kontaktu
obét’/vézeni, odsouzeny. Nekteré obéti trestné ¢innosti mohou byt pfizvany ke slySeni komise pro
podminéné propusténi, jejiz zasedani se kona piimo ve véznici. Konzultant konkrétné obét’ ujisti
0 snadngén pribéhu navstévy vézeni, poskytne informace o tom, s kym se muze setkat a jak bude
akce probihat, jedna decentné a s respektem.

Mnohé obéti samy kontaktuji vézeni piimo, aby ziskaly informace o pachateli, aby se
uklidnily ¢i vyjadfily své pocity, bohuzel véznice Casto neni schopna vSechny tyto potieby
uspokojit. Piesto je nezbytné, aby obét’ byla informovéna, napt. i o divodech, pro¢ véznice
jejimu pozadavku nemtize vyhovét, a ptipadné odkazana na ptislusnou organizaci.

Jinym hlediskem je pfizvani obéti za partnera pii tvorbé projektli restorativni justice,
partnerstvi $rganizacemi nebo asociacemi, které mohou obé&ti zastupovat u jednaciho stolu.

Konzultanti pracuji na n€kolika urovnich - uvniti véznice, vn€ a na pomezi mezi ,,obéma
svéty”“. Na podporu jejich prace a vyvoje projektd jsou organizovany workshopy, zaméiené
zejména na mediaci v rdmci trestniho procesu, etilwaxi, restorativni justici a prevenci
uvéznéni, metodologii analyzy komunikacnich prostfedkil, tréninky pro zameéstnance, otazky
obéti a odsudek spolecnosti, informovanost obéti, kterda se ucastni jednani uvnitf vézeni,

organizovani aktivit pro vézné, které jim piiblizi ideu restorativni justice aj.



Konzultanti pti své praci dodrzuji ur€ité principy, které napomahaji dosazeni stanovenych
cili - otevienost, kvalitni komunikaci, propracované¢ postupy a hluboky respekt ke vSem
zuCastnénym stranam.

Je diilezité brat v uvahu, Ze véznice jsou zaméfeny na zajiSténi bezpecnosti, kontrolu
kazdého pohybu a jednani. V tomto kontextu odsouzeny za nic nezodpovida, isnkgu svého
soukromi (jidlo, hygiena...). Restorativni justiceejcistsi formé pozaduje otevienost a zahrnuje
viru vpachatelovy schopnosti konstruktivné pracovat ve vztahu k obéti a celé spolecnosti.
Otazkou je, jak skloubit tyto dva faktory.

Zékladnim principem restorativni justice je dobrovolnost Ucasti stran, na druhé strané,
pfistup pachatele k obéti muze byt ovlivnén na riiznych urovnich, naptiklad pfi jednani o
podminéném propusténi. Znamena respektovani pocitli obou stran, Ze se iniciativy restorativni
justice nemohou stat povinnymi? Muzeme zabranit, aby se pachatel ucastnil téchto aktivit
Z donuceni ¢i ucelové? Je mozné vyhnout se vyuziti obéti jako nastroje k dosazeni urcitého
vysledku? Takovy postup by nevyhnutelné vedl k vyhroceni (polarizaci) konfliktu misto k jeho
vyreseni.

Pro to, aby byl vytvofen prostor pro komunikaci mezi obéti, pachatelem a spolecnosti
béhem vykonu trestu, musi konzultant pracovat tviréim zpusobem. Bere v Uvahu celkovou
strukturu spole€nosti, jeji instituce, kulturu, nebot’ k pfipravé iniciativ restorativni justice, jako
jsou naptiklad skupinova sezeni pro pachatele ¢i mediacni proces, je nezbytné, aby predevsim
spolecnost byla schopna tyto pfistupy pfijmout. Dodrzovani zadkladnich pravidel, zejména
diskrétnosti a respektudbéti i pachateli od okoli, je nezbytné.

Zména vézenské politiky v restorativni neni mozna pouze uskuteCniovanim mediaci.
Komunikace mezi obéti a pachatelem je idedlnim stavem, ale je moznd a zadouci pouze u malé
¢asti odsouzenych. SpiSe nez zaméifeni se na pfimou ¢i nepfimou komunikaci, se zde otvira
moznost prace s vézeniskym persondlem a s vézni smérem k népraveé: malé ¢i veétsi organizacni
zmény, moznost v€zil a personalu hovofit o trestném ¢inu a jeho souvislostech a zejména zmenit
mentalitu auvazovani, utvofit prostor pro pfijeti myslenek restorativni justice a chapani potieb
obéti i pachatela.

Vytvoteni restorativniho reZimu uvnitf vézeni je jedna véc, restorativni spravedlnost jako

celek druhd. Pokud ma uspét, je tfeba vykonat mnoho prace i V jinych stadiich fizeni, zejména od



prvnich okamziki po spéachani trestné ¢innosti, nebot’ zde zafind naprava zplisobené Gjmy a
prevence naslednych skod.

Pouze wiipadé, ze se pachatel citi respektovan policii, u soudu atd., miizeme pak pocitat
sjeho respektem &béti.

Pokud se obéti nikdy nedostalo zadné podpory od systému v souvislosti Srestnym ¢inem
a zpusobenymi skute¢nostmi a nebyla brana jako poskozeny/4, je pro ni slozité zabyvat se zadosti
odsouzeného, ktery chce napravit zpisobenou ujmu, nebot’ vlastné muize ptijit pfili§ pozde.

Problémem \praxi je prozatim téz personalni obsazeni, protoze kazda véznice sice ma
svého konzultanta, ale bez ohledu na velikost, a ta se pohybuje od 35 vézii az po kapacitu okolo
700 osob vykonavajicich trest.

Za zmhku stoji fakt, Ze vSechny media¢ni sluzby a jiné programy restorativni justice
poskytuji vyhradné profesionalové, dobrovolnici v této oblasti viibec nepracuji. Belgie ma
dlouhou tradici wplatiiovani mediace v kolektivnim vyjednavani v pracovnich vztazich ahie
se rozviji jeji uzivani ve Skolnich a rodinnych sporech a pii rozvodech. Existuje zde velmi dobte
vyvinuty systém pro péci o obéti v ramci nejriznéjSich instituci, napiiklad Statni kompenzacni
fond pro obéti nasilnych trestnych ¢int funguje od poloviny osmdesatych let. poslednich péti
letech zna¢né expandovala probacni sluzba v ramci vézeniského systému 1 mimo néj. Nové
vytvofené ,,Domy spravedlnosti“ (Justice Houses) maji zdkonem danou povinnost - alespon
teoreticky - uzivat metody alternativniho feSeni konfliktu s cilem co nejvyss§i mozné napravy.
Postaveni obéti v ramci trestniho fadu bylo znacné posileno od roku 1998 a ve stejném roce

ziskala obét’ zakonné postaveni v fizeni o podminéném propusténi.

4.  Velka Britanie

Ve Velké Britanii neexituje systematicky (coz znamena pravidelny ¢i predvidatelny) ani
systémovy (tj. zahrnujici vS§echny véznice) pfistup k aplikaci restorativni justice do vézenstvi.
Velmi zalezi na aktivité a entuziasmu feditele a personalu véznice a dalSich okolnostech.
Nicméné je mozno kategorizovat ruzné formy restorativni justice a vytvofit ramec pro
restorativni iniciativy se specifiky pro uziti ve vézenském prostiedi i pro trestni spravedlnost

obecné.



Dle M. Liebmannov® je déleni nasledujici: od postupii, které nemaji v podstaté zadny
dopad na systém trestni spravedlnosti az po ty, které systém meéni. Pochopitelné ¢im vice zmen
Vv systému pozaduji, tim hiife se implementuji, ale zase mohou potencidlné¢ vice dosahnout.
Zdroje véznic jsou notoricky proménlivé, nebot’ véznice musi vprvni fad¢ reagovat na krizi -
jsou to jediné organizace, které se nemohou od spolecnosti odvratit. Mnohé dobré projekty
zapadly kvuli pteplnénosti véznic, nedostatku personalu a problémiim s bezpecnosti - Casto se
vykon trestu redukuje na ubytovandteavu pro vézné, zajisténi ostrahy a dostaveni se k soudu.

Ve vztahu mezi vézenim a trestni spravedInosti ptfichazeji v Uvahu dva systemy:

* véznice jako soucast celku trestni spravedlnosti, ale takova ¢ést, kde jsou piijimana
nékterd rozhodnuti, nebot’ vétSina véziii zde trest vykonava. Nespadaji sem tedy
véznice, kde jsou vézni docasné drzeni a ve vazbé ocekavaji rozhodnuti soudu;

* vnitini vézensky systém s vlastnimi pravidly, disciplinarnim fddem, sankcemi a tresty
(podobné jako u skol, které maji také sviij vlastni fad).

Restorativni iniciativy, které mohou byt soucésti tradi¢niho vézeniského systému a
neovliviiuji vnéjsi vztahy, mohou byt vykonavany v ramci normalniho rezimu podle dostupnych
prostiedkd:

— kursy empatie a uvédomeni si obéti,

— kursy, které wobé zahrnuji sezeni zaméfené na uvédomeéni si obé&ti, napt. programy
péce o pachatele sexualné motivovanych trestnych ¢ind, kursy ,,Offending Behaviour”
¢i,,Thinking Skills®,

— divadelni prace ve véznicich - piiprava predstaveni a aktivni hrani roli,

— tréninky personalu, zaméfené na restorativni pfistup, zejména ,Non Violent
Communication®.

Iniciativy restorativni justice, které neptisobi na vztah véznice - systém trestni justice, ale

mohou ovlivnit vztahy snéjsimi organizacemi:

— projekty obea¢ prospé$nych praci v ramci vézenskych zafizeni (napf. vyroba kol a
vozickil pro ,treti svét™, vyroba predméti urcenych pro prodej na podporu organizace

Victim Support...),

49 Marian Liebmann: Restorative Justice and the Rrystem in the UK, referat ze sekce konferencefiského
ForaRestorative Justice and its Relation to the Crirhihestice Systentiijen 2002
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— projekty, vyuZzivajici moznosti véznice (napf. vyuziti t€lovychovnych zatizeni véznice

pro postizené spojené s pomoci, konani vystav),

— projekty zaclenujici vézné do spolecnosti (pfiprava hiist pro postizené déti nebo

zapojeni dobrovolnikt do riznych projektit),

— ,,pozvani“ komunity do véznice (tj. dny otevienych dvefi, pozvanka na divadelni

predstaveni),

Posledni tii samoziejmé vyzaduji uritd bezpecnostni opatfeni, mnohé organizace se jiz
zapojily do téchto projektl, zejména Inside Out Trust (viz dale).

Dalsi, pon€kud odlisné iniciativy, pozadujici citlivéjsi ptistup:

*  skupiny pachatel/obét’ :

Skupiny pro pachatele a obéti nezahrnuji pouze ten jeden konkrétni trestny Cin, ale Casto
stejny typ Cinu. Prikopnikem byl vézensky psycholog G. Launay z véznice pro mladez
v Rochesteru; skupiny se tykaly spachani loupeze.

e Sycamore Tree projekt :

Projekt Mezinarodni asociace véznic (Prison Fellowship International - PFI) Sycamore
Tree je intenzivni 8- 12ti tydenni program, ktery uvnité véznice vytvaii skupiny z obéti
ptfichazejicich do vézeni a pachatelii, ktefi nemaji vztah k ,jejich® trestnému Cinu. Spolecné
hovofi o nasledcich trestné cCinnosti, zplsobenych Ujmach a moznostech ndpravy. Program
uspésné testuji v USA, na Novém Zélandu a rovnéz v Anglii.

e pristup obéti do vézeni k rozhovorim s odsouzenymi;

Restorativni iniciativy, které piisobi i na systém vné véznice:

— Mediace pachatelobét :

Mediace se uskutecniuje ve véznici nebo ve zvlastni den, kdy je vézen propustén za timto
ucelem. Ackoli se udé€leny trest nemeéni, efekt na pachateli se mtize dostavit v podobé zlepseného
chovani, které nasledné¢ muze vyustit v doporuceni pro paroli (zde je ale nezbytné mit na zteteli,
ze samotnd mediace neni pro to diivodem; aktivity pachatel - obét’ by mély byt prosté takovéto
motivace). Obét’ téz nemuize ovlivnit datum propusténi, ale mohla by mit vliv na podminky a
umisténi.

— Dotazovaci ¢innost:

Zakonem danou povinnosti probacni sluzby je kontaktovat obét nasilné ¢i sexualné

motivované trestné ¢innosti, pokud byl pachateli uloZen trest na jeden rok a vice. Zdmérem je



zjistit, zda obét’ bude chtit né¢jaké informace o trestu, ale takovy kontakt ¢asto upozorni na dalsi
problémy. Piilezitostné muze vést i mediaci pachatel - obét’, pro kterou je sluzba samoziejmé
k dispozici.
Iniciativy restorativni justice, které ptisobi na systém uvnitt véznice, jsou zamétfeny na to, co se
déje uvnitt véznice, zejména na poruseni pravidel a metod pro vytizeni téchto prestupkd:
— restorativni pfistup k rozhodovani, uziti mediace,
— uziti mediace pro feSeni spord personalu.

Existuji nekteré projekty, v nékolika vézenich je personal trénovan k feSeni problémi a
uziti mediace, pilotni projekty zaméfené na vycvik mediatort z fad vézeiiského personalu pro
feSeni pracovnich spori probihaji ve Skotsku a jihovychodni Anglii. Vézensti mediatofi

urovnavaji spory wstatnich véznicich, kde nepracuji.

5. Restorativnivéznice

Nekteré véznice, které zacaly s restorativnimi pfistupy, zjistily, ze je to filozofie, kterou je
mozno aplikovat na vézeiiské vztahy a struktury obecné. Samy o sob¢ restorativni iniciativy
nepostacuji, jde o néco, co se dotyka véznice jako celku a jejiho vztahu kvné&jsim organizacim a
spolec¢nosti. Tyto véznice se zajimaji o to, jak napravit a reintegrovat pachatele, obé¢ti a
spolecnost a pokud to prostiedky dovoli, zkousSeji implementovat co nejvice z vyse zminénych
aktivit.

Ackoli uziti restorativni justice ve vézeniském prostfedi nema velky dopad na systém
trestni justice ve Velké Britanii, najde se prostor, ktery ovliviiuje. N&které uzité zplisoby ve
spolupréci synéjsimi organizacemi a komunitou vedou k pozitivnimu piinosu. Véznice maji svij
vnitini fad a zde mize restorativni justice doporucit zmény k dosazeni konstruktivnéjSich
vystupi. Cilem konceptu restorativni justice je prace s pachatelem, obét'mi a komunitou.

V roce 1994 H. Zefif vyty¢€il okruhy problémd, jejichz feSeni povazuje za nezbytné pfi
vyvoji mediace pachatel/obét’ nebo programii kompenzace ve vézeniském prostiedi:

* adekvatni zahajovaci podnéty,

» ziskani pfistupu do vézenskych zatizeni,

,rozmary* vézeniského rozvrhu,

*0 pritkopnik myslenek restorativni justice, v sou¢asnosti profesor sociologie a restorativni justice na Eastern
Mennonite University ve Virginii, USA



»  pochybnosti a strach z novych iniciativ,

* nutnosti jasnosti a otevienosti zdmérd,

» poradenstvi a pfiprava obéti i pachateld,

* gender otdzkapotieba vytvofeni programtl pro muze i pro Zeny,

* zpétnd vazba a hodnoceni,

« postupna akceptace.

Mediace pachatel obét je G¢inna a praktickA metoda napravy nékterych $kod
zpusobenych nasilnymi 1 nendsilnymi trestnymi Ciny. V Kanadé, Spojenych statech a Velké
Britanii se uskutecnily stovky mitinkli bez negativnich skutecnosti, v podstaté byly tyto schiizky
obétmi 1 pachateli povazovany za jakési Uspé€sné¢ forum, kde obéti ziskaly dilezity nastroj
kontroly nad udalostmi, kterym do té doby zcela neporozumély, a pachatelé z prvni ruky poznali
dasledky svého ¢inu.

Takzvany ,Cultural Web™ (soubor faktorti, ovliviiujicich paradigma a zménu smysleni)
nabizi navrhy pro realizaci restorativnich pfistupli ve vézeni a cestu k feSeni nékterych vyse
zminénych problém.

Pro uvadéni programii pro vézné do Zivota je dilezité mit na paméti, ze normy a
standardy vytvafené persondlem a prostiednictvim ,peer konzultaci a rovnéz podpora
ocekavaného pfijeti zodpoveédnosti béhem vykonu trestu miize byt velmi efektivni na pocatku
trestu, kdy jsou pachatelé Casto nejvice vnimavi a citlivi.

O pozadavcich a stiznostech vézilli se miiZze rozhodovat ve vefejném procesu mediace a
piimou komunikaci, aby se zjistilo, co se stalo, kdo byl dotcen, jakym zptisobem a co by mohlo
byt ucinéno k naprave stavu. Miize to byt v kontrastu k nékterym béznym praktikam, které jsou
Casto ,.tajnustkarské™ co do prabéhu a neuspokojivé co do vysledki pro vSechny zucastnéné
strany.

Formy disciplinarniho sly$¢ jsou kriticky nahlizeny v mnoha vézenskych systémech.
Podle toho, jak jsou uréovana pravidla véznice, formuje se charakter postoje personalu ke
stiznostem véznd. Nabidnuti alternativniho procesu spolecného rozhodovani je pozoruhodny

zpusob, jak vyjadrit koncept spoluprace personalu a vézna pii feSeni konfliktti, mnohdy lepsi nez

*LVolny vytah z plenarniho referatu Tima Newella, guvernéra véznice z Velké Britanie: Restorative Practice in
Prisons: Circles and Conferencing in the Custd8@ting, material ze 1ll. konference IIRP, srpef2,0
Minneapolis, Minnesota



stereotypni reakce. Tento proces muze byt vidén spisSe jako ziskani oboustranného vitézstvi nez
jako nevyhnutelna prohra, hanba a pocit ,,obétniho beranka“.

Strategie postupu profiikanovani je spiSe zaloZzena na tvorbé uvédomeéni si tohoto
zavadového chovani a konfrontaci pomoci konferenci nez na ,,zbaveni se obéti, které je nékdy
shledavéano jako feseni. Vytvoreni kultury, ve které existuji vyzvy ke kontrole systému skrytych
norem véznd, neni jednoduché, ale mize ho byt dosaZzeno pomoci persondlem soustavné
aplikovanych postupti, které uc¢ini bezpecnym postoj ,,byt Cestny*.

Postupy proti nasili se aplikuji totozné jako v ptipad¢ strategie proti Sikanovani, mohou
byt obohaceny o tréninkyemonalu i vézii pro feSeni konfliktl, uvédoméni se a dalSich
schopnosti, napiiklad pomoci programit AVP (Alternatives to Violence Project). Existence peer
mediatorti, programil pro ,naslouchani* jako prevence sebevrazd a vzdélavaci schéma peer
konzultaci pogoruje schopnost vétSiny vézina ovladat se ve slozitém prostiedi a podpofit jeden
druhého.

Co se tyce rasové problematiky, jedna se vétSinou o problém rovné pftilezitosti, kdy diky
otevienosti a vzajemnému respektu miize byt vytvoren prostor pro persondl a vézné, kteti berou
tyto véci vazne. Jejich problémy budou projednavany spravedlivé a vetejné, kdykoli to bude
mozné, v uvahu budou brany pocity obéti a jeji ochota zicCastnit se takového procesu.

Dulezitou oblasti je pfiprava na propusténi, kde, pokud je vykon trestu planovan ve
spolupraci s vézném, existuji cetné moznosti aplikace pfistupl restorativni justice vyplyvajici z
akceptace odpovédnosti za trestny ¢in, zejména vytvoreni néjaké zodpoveédnosti k obéti do
budoucna, primarné i sekundarn¢; a zavazka ke spolecnosti, do které se pachatel bude vracet.
Zdroje véznice - prace, vzdélavani, volny Cas, kursy chovani pachatele a dalSi programy - se
orientuji na tento efekt. Empatie obéti a uvédomeéni si kriminalniho chovéani je vyjadieno v téch
programech, ve kterficodsouzeny piijima odpovédnost za své chovani. To je idealni prostor pro
vyjadieni dobrovolné spoluprace, pocestnost a kajicnost.

Piiprava na integraci do spolecnosti by méla zacit uz na pocatku vykonu trestu a bylo by
zadouci zainteresovat subjekty, které by napomahaly po propusténi vézné, tj. pii zajiSténi
ubytovani, zdravotni péce a hledani zaméstnani, stejné tak jako organy trestni spravedlnosti,
zejm. policii a probacni sluzbu. Moznost odsouzeného navstivit domov ¢i docasné propusténi z

vézeni poskytuje piilezitost pro poradu subjektl, vcetné organi spravedlnosti, které spolu s



veéznici poskytuji zpétnou vazbu k pribéhu trestu a ocekdvani do budoucna. Rodiny a obéti
mohou byt zahrnuty do tohoto procesu, zaméefeného na navrat odsouzeného do spolecnosti.

Po propusténi ma vézen Casto problémy a zakousi potize s realizaci planii a zaméra,
protoze byl ve vykonu trestu. Proto je zde n€¢kdy potieba poskytnout komunitni podporu a
angazovanost pomoci formalnich Circle of Support and Accountability.

Personal i vézni mohou poslouzit spolecnosti v ramci vzdélavacich skupin tim, ze se
podéli o informace o efektech uvéznéni i o Zivotni piibéhy odsouzenych.

Pro to, aby mohly byt praktiky, principy a procesgtorativni justice integrovany do
zivota véznice, je nezbytné, aby se vézensky personal citil stejné respektovany a v centru
pozornosti. Debaty a procesy feseni konfliktli by mély byt vyvijeny tak, aby zahrnovaly mediaci
a konference pro personal se Skolenymi facilitatory. Personalni management by mél pracovat se
stejnymi principy zajmu o individualitu a respelsobnostniho vyvoje v ramci profesionalniho

usporadani.

6. DalSi projekty
Inside Out Trust/Velka Britanie

Cilem tohoto projektu je poskytnuti pfilezitosti a organizovani €innosti véznd a jinych
pachatelt (i byvalych) jiz béhem vykonu trestu; nékteré se realizuji ve vézenskych prostorach,
jiné ve spoleCenstvich. Podporovany jsou zejména ty jejich znalosti a schopnosti, které vedou
K integraci do spoleCnosti a specialné k ziskani zaméstnani a aktivity jako vyroba véci a
poskytovani sluzeb potfebnym lidem (smyslovée postizeni - napt. prepis knih do Braillova pisma,
vozickari - vyroba vozikl, staii lidé - péstovani kvétin, vyzdoba budov bezdomovci, uprchlici
apod.). Cilem je tedy nejen prakticka ¢innost s prospéSnym zameérem, ale i dosazeni ndpravy
vézné pomoci takovychto restorativnich ¢innosti. IOT spolupracuje s vézenskym personalem a
mnoha dobrovolnymi organizacemi, kazdy projekt je partnerstvim mezi I0Tem, véznici a
nejméné jednou dal§i organizaci. Jedinym kritériem je charitativnost projektu a snadna
identifikace potfebnych, takze vézni védi, komu pomaéhaji. V soucasné dob¢ IOT podporuje 120
projektti v 70 véznicich v Anglii a Walesu, na kterych je zainteresovano okolo tisice véznénych

muzi, Zzen a mladistvych, jeho ¢innost je financovana prevazné z grantli a sponzorskych dart.



The Restorative Prison Project/ International Cente for Prison Studies/Velka Britanie

Projekt se zabyva tim, zda je mozné uzit nekteré restorativni principy, které ovliviuji
alternativni trest, ve vézeniském prostiedi s podobnym kladnym u¢inkem. V roce 2000 zacala
spoluprace syse zminovanym Inside Out Trust zaméfena na rozvoj myslenek restorativni
justice, zejména na to, ze vézni by pracovali pro obéti, ptipadné s nimi, ve prospéch jinych, na
vytvotfeni nové platformy pro feSeni konfliktd uvnitf véznice a na budovani novych vztahli mezi
véznici a spolecnosti. Na téchto iniciativach se v soucasné dobé podileji tii véznice

Vv severovychodni Anglii, v€etné jedné pro mladistvé pachatele.

Restorativii ptistupy k trestné ¢innosti a feSeni konfliktt piedstavuji kulturni vyzvu pro
nazory a domnénky, které dominuji vézenské strukture. Ty se vyvinuly na zadkladé konfliktt,
které neodmyslitelné ve vézeni vznikaji a ,,zatahuji do nich lidi proti jejich vali. Jsou
zakofenény v historickych hodnotach, které byly akceptovanydighkdy se vykon trestni
spravedlnosti tykal pachateld zavaznych trestnych ¢inil - Slo piedevsim o to, zbavit je svobody,
aby se spolec¢nost mohla citit bezpecné. Piistup, aplikujici restorativni zptisoby ve véznicich - a
zvlasté uziti kruht a konferenci - vyzaduje pfezkoumani tenze, ktera existuje mezi paradigmatem
souCasné trestni praxe a restorativni justici. Restorativni justice vidi pachatele jako nositele
odpovédnosti k jeho obétem, s povinnosti napravy zpusobené ujmy. Naproti tomu vézeni je
tradicn€ samo o sob¢ trestem, technicky vzato, vykonany trest znamend, Ze pachatel splnil svoji
povinnost ke spolecnosti.

vvvvvv

pro vézné, jejich rodiny a rovnéz pro personal a management.



RADA EVROPY

VYBOR MINISTRU

DOPORUCENI & R (99) 19
VYBORU MINISTRU CLENSKYM STATUM
TYKAJICI SE ZPROSTREDKOVANI V TRESTNICH ZALEZITOSTECH

(Prijato Vyborem ministrii dne 15. zari 1999 na 679. zasedani ministru = 92 zastupcii)

Vybor ministrii v souladu €lankem 15.b stanov Rady Evropy,

Povazuje vyvoj pouzivani zprostiedkovani v trestnich zalezitostech v Clenskych statech za
flexibilni, srozumitelnou volbu feSici problémy za ucasti vSech =zainteresovanych stran,
komplementarni nebo alternativnirkdiénimu trestnimu tizeni;

Uznava potiebu zvysSeni aktivni osobni tcasti obéti a pachatele a ostatnich zainteresovanych stran
na trestnim fizeni jakoz i zainteresovanost komunity;

Uznava legitimni zajem obéti mit silnéjsi hlas v jednani tykajicich se nasledku trestnych
¢int na nich spachanych, komunikovat s pachatelem a ziskat omluvu a odskodnéni;

Povazuje za dulezité povzbuzovat smysl pro odpovédnost na strané pachateld a nabidnout jim
redlné prilezitosti k nahrad¢ Skody, coz mize podpofit jejich opetovné vElenéni do spolecnosti a
rehabilitaci;

Uznava, ze zprostiedkovani miize zvysit povédomi ohledné diilezité ulohy jedince a spolecnosti
pii prevenci kriminality, jeji zvladani a feSeni konfliktd s ni spojenych, a takto povzbudit
konstruktivnéjsi a méné represivni vysledky trestniho soudnictvi,

Uznava, ze zprostiedkovani vyzaduje specifické dovednosti a vyzaduje kodex pro praktikovani a
akreditované Skoleni;

Uznava potencialni podstatny podil nevladnich admgendh a mistnich komunit na poli
zprostiedkovani v trestnich zélezitostech a potfebu zkombinovat a zkoordinovat Usili vefejnych a
soukromych iniciativ;

Ptihlizeje k pozadavkim Konvence na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod;

Sohledem na Evropskou konvenci pro vykon prav déti a rovnéz s ohledem na Doporuceni ¢. R
(85) 11 ohledné postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni, ¢. R (87) 18 tykajiciho se



zjednoduseni trestniho soudnictvi, ¢. R (87) 21 o asistenci obétem a prevenci pronasledovani a
diskriminace obéti, ¢. R (87) 20 tykajiciho se socidlnich reakcich na kriminalitu mladistvych, ¢. R
(88) 6 tykajiciho se sociélnich reakcich na krifiinamladistvych mezi mladymi lidmi
pochézejicimi z migrujicich rad ¢. R (92) 16 ohledné¢ Evropskych pravidel pro sankce a
opatfeni vynesené¢ komunitou, ¢. R (95) 12 ohledné¢ vedeni trestniho soudnictvi a ¢. R (98) 1
ohledné zprostfedkovani rodinou;

Doporucuje, aby vlady ¢lenskych stati zvazily principy uvedené v piiloze K tomuto Doporuceni

textu.

Priloha k Doporuceni ¢. R (99) 19

l. Definice

Tyto smérnice se vztahuji na jakykoliv proces, kterym je obéti a pachateli umoznéno,
pokud k tomu daji svobodné souhlas, aktivné se podilet na fFeSeni zaleZitosti vyplyvajicich
Z trestného ¢inu za pomoci tieti nestranné strany (prostrednika).

I. VSeobecné principy

1. Zprostiredkovani v trestnich zaleZitostech by se mélo dit pouze tehdy, pokud k nému
strany daji svobodné souhlas. Stranam by mélo byt umozZnéno, aby v kterémkoliv bodé

zprostiredkovani mohly sviij souhlas odvolat.

2. Diskuse pribéhu zprostiedkovani jsou davérného charakteru a informace nesmi byt nasledné
pouzity, s vyjimkou souhlasu stran.

3. Zprosttedkovani v trestnich zalezitostech by méla byt vSeobecné dostupna sluzba.

4. Zprostiedkovani v trestnich zalezitostech by mélo byt dostupné ve vsech stadiich fizeni
trestniho soudnictvi.

5. Zprostiedkovacim sluzbam by méla byt dana dostate¢na autonomie v ramci systému
trestniho soudnictvi.

[ll. Pravni zaklad

6. Legislativa by méla usnadnit zprostredkovani v trestnich zaleZitostech.

7. Mély by byt stanoveny smérnice uréujici pouziti zprostfedkovani v trestnich zalezitostech.

Tyto smérnice by mély zejména stanovit podminky pro pievzeti piipadu zprostiedkovaci sluzbou
a zachazeni gtipady nasledné po zprostiedkovani.



8. Na zprostiredkovani by se mély vztahovat zikladni proceduralni garance; zejména by
strany by mély mit pravo na pravni pomoc a, kde to je nutné, na
prekladatelské/tlumocnické sluzby. Nezletili by méli mit navic pravo i na rodicovskou
pomoc.

IV. Postup trestniho soudnictvi ve vztahu kprostiedkovani

9. Rozhodnuti ptedat trestni piipad k zprostiedkovani, stejné¢ jakoz i ohodnoceni vysledku
zprostiedkovaciho procesu by mélo byt vyhrazeno organtim trestniho soudnictvi.

10. Diive nez strany daji svlij souhlas se zprostiedkovanim mély by byt plné informovany o
svych pravech, povaze zprostiedkovaciho procesu a moznych dasledcich svého rozhodnuti.

11. Obét ani pachatel by k piijeti zprostfedkovani neméli byt donuceni necestnymi prostredky.

12. Zvlastni natizeni a pravni ochrana, které se vztahuji na ucast mladistvych v soudnich tizenich
by se mély vztahovat rovnéz i na jejich ucast v zprostfedkovani v trestnich zaleZitostech.

13. Zprosttedkovani by nemélo pokracovat, jestlize kterdkoliv z hlavnich zucastnénych stran neni
schopna pochopit smysl procesu.

14. Zakladni skutecnosti ptfipadu by mély byt béznych zplisobem odsouhlaseny obéma stranami
jako zaklad pro zprostfedkovani. Ucast v zprostiedkovani by neméla byt pouzita jako dikaz
pfiznani viny v nésledujicich trestnich fizenich.

15. Zjevné nerovnosti ghledem na faktory jako je napiiklad vek stran, vyspélost nebo duSevni
schopnosti by mély byt vzaty v uvahu piedtim, nez piipad bude piedéan k zprostfedkovani.

16. Rozhodnuti o pfedani trestniho piipadu k zprosttedkovani by mélo zahrnovat pfimétreny
Casovy limit, v pribéhu kterého by kompetentni organy trestniho soudnictvi mély byt
informovany ohledn¢ stavu zprostiedkovatelského fizeni.

17. Vyrovnani zavazkll zalozenych na zprostifedkovanych dohodach by mélo mit stejny statut
jako soudni rozhodnuti nebo rozsudky a mélo by vyloucit trestni stihani ohledné stejnych
skuteénosti (ne bis in idem

18. Pokud bude ptipad pfedan zpét organtim trestniho soudnictvi, aniz by doslo k dohod¢ mezi

stranami nebo po neuspéchu splnéni takové dohody, rozhodnuti o dalSim postupu by mélo byt
ucinéno bez odkladu.

V. Postup zprostiedkovatelskych sluzeb

V.1. Normy



19. Zprostiedkovaci sluzby by mély byt fizeny uznavanymi normami.

20. Zprostiedkovaci sluzby by mély mit dostate¢nou autonomii v pInéni svych povinnosti.
Mély by byt vyvinuty normy pravomoci a etickych pravidel stejné jako postupy pro vybér,
Skoleni a hodnoceni prostiredniku.

21. Zprostitedkovaci sluzby by mély byt monitorovany kompetentnim organem.

V.2. Kvalifikace a $koleni prostiedniku

22. Prostfednici by méli byt ziskavani ze vSech vrstev spolecnosti a vieobecné by méli mit dobré
znalosti mistnich kultur a komunit.

23. Prostrednici by méli byt schopni projevit zdravy tisudek a interpersonalni schopnosti
nutné k zprostiedkovani.

24. Prostiednici by méli projit ivodnim $kolenim nez se ujmou zprostiedkovatelskych povinnosti
a rovnéz byt i doSkolovani. Jejich Skoleni by se mélo zaméfit na poskytnuti vysoké urovné
zpusobilosti a vzit v Uvahu dovednosti @blasti feseni konfliktd, specifické pozadavky na praci
Sobét'mi a pachateli a zakladni znalost systému trestniho soudnictvi.

V.3. Zachazeni s jednotlivymi pfipady

25. Pied zacatkem zprosttedkovani by mél byt prostfednik informovan o vSech zavaznych
skutecnostech pfipadu a vybaven nutnymi dokumenty od kompetentnich organti trestniho
soudnictvi.

26. Zprostiedkovani by mélo byt provadéno nestrannym zplisobem, byt zalozeno na skutkové
podstaté pfipadu a na potiebach a ptéanich stran. Prostfednik by mél vzdy respektovat diistojnost

stran a zajistit, aby strany spolu jednaly s vz&emdctou.

27. Prosti‘ednik by mél byt zodpovédny za zajisténi bezpecného a pohodIlného prosti‘edi pro
zprostiredkovani. Prostiednik by mél brat ohled na zranitelnost stran.

28. Zprosttedkovani by mélo byt provadéno efektivné, ale tempem, které je pro strany
zvladnutelné.

29. Zprostiedkovani by mélo byt provadéno in camera
30. Navzdory zasadé davérnosti by prostiednik mél piredat prisluSnym airadim nebo
doty¢nym osobam jakoukoliv informaci ohledné bezprostiedné hrozicich zaivaznych

trestnych ¢ind, ktera by vysla najevo béhem zprostiedkovani.

V.4. Vysledek zprostiedkovani

31. K dohodam by strany mély dospét dobrovoln€. Dohody by mély obsahovat pouze rozumné a
pfiméfené zavazky.



32. Prostfednik by m¢l podat organtim trestniho soudnictvi zpravu oznamujici provedené kroky a
vysledek zprogedkovani. Zprava prostiednika by neméla odhalit obsahy zprostiedkovacich
sezeni ani vyjadrit jakykoliv ndzor na chovani stran v prib&hu zprosttedkovani.

VI. DalSi vyvoj zprostiredkovani

33. Mezi orgéany trestniho soudnictvi a zprostfedkovatelskymi sluzbami by meélo dochazet
k pravidelnym konzultacim za u€elem vyvoje vzajemného pochopeni.

34. Clenské staty by mély podporovat vyzkum a vyhodnoceni zprostfedkovani v trestnich
zalezitostech.



Organizace spojenych narodl
Hospodarska a socidlni rada
22. bfezna 2002
Jazyk origindlu: angli¢tina

Komise pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi
Jedenacté zasedani

Viden, 16-25. dubna 2002

Bod 4. prozatimniho programu jedn&ni

Standardy a normy OSN v prevenci kriminality a tregnim soudnictvi

Kanada: navrh rezoluce

Komise pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi doporucuje Hospodaiské a
socialni rad¢ pfijeti nasledujiciho navrhu rezoluce:

Zéakladni principy restorativni justice
Hospodarska a socialni rada,

Pripomind svoji rezduci 1999/26 z 28. ervence 1999, nazvanou ,,Vyvoj a
realizace opatieni pro zprostiedkovani a restorativni justici v trestnim soudnictvi®, ve
které Rada zddala Komisi pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi o zvaZzeni
vhodnosti formulace standardi Spojenych néroda v oblasti zprostfedkovani a restorativni
justice,

Pripomina rovnéz svoji rezoluci 2000/14 z 27. cervence 2000, nazvanou
»Zakladni principy uziti restorativnich programu v trestnich zalezitostech®, ve které Rada
zadala generdlniho tajemnika, aby zjistil nédzory clenskych statd a relevantnich
mezivladnich a nevladnich organizaci, jakoz i instituci zapojenych do sit¢ programi OSN
pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi, na vhodnost a zpisoby stanoveni obecnych
principt uziti programa restorativni justice wrestnich zalezitostech, véetné prospésnosti
vyvinuti nového néstroje za timto tcelem,

Bere v Uvahuexistujici mezinarodni zavazky vztahujici sebktem, zejména
Deklaraci OSN o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti zlo¢inu a zneuziti
pravomoci>®

Bere na védomi diskuse na téma restorativni justicerub&éhu 10. Kongresu OSN
pro prevenci kriminality a zachazeni s pachatelhdném ve Vidni od 10. do 17. dubna

°2 E/CN.15/2002/1.
%3 Rezoluce Valného shromazdéni 40/34, ptiloha



2000, pod bodem programu nazvanym ,,Pachatelé a obéti: odpovédnost a spravedlnost
v soudnim procesu®,

Prihlizi  k rezoluci Valného shromazdéni ¢. 56/261 z 31. ledna 2002, nazvanou
»Revidované navrhy plant cinnosti na realizaci Videniské deklarace zloCinu a
spravedlnosti: Odpovéd’ na vyzvy 21. stoleti®, zejména Cinnost restorativni justice za
tiéelem nasledovani zavazkd stanovenych v &lanku 28 Videtiské deklarace, **

Bere na védomi s uznanimpraci Skupiny expertii na restorativni justici pii jejich
setkani konaném @ttave od 29. fijna do 1. listopadu 2001,

Prihlizi ke zpravé generélniho tajemnika tykajici se restorativni fietia zprave
Skupiny expertl na restorativni justici,

1. Prijimd zakladni principy uZiti programi restorativni justice v trestnich
zalezitostech piipojené k této rezoluci;

2. Naléhana clenské staty, aby pouzily zakladni principy uziti programt
restorativni justice wrestnich zalezitostech jako voditka pro vyvoj a ¢innost programti
restorativni justice;

3. Zada generdlniho tajemnika, aby zajistil nejsirsi mozné rozsiteni
zakladnich principli restorativni justice mezi ¢lenskymi staty, institucemi sit¢ programil
na prevenci zlo¢inu a trestniho soudnictvi pfti OSN a dal§imi mezinarodnimi,
regionalnimi a nevladnimi organizacemi;

4. Vyzyva ¢lenské staty, které piijaly metody restorativni justice, aby na
pozadani poskytly informace o téchto metodéach ostatnim statim;

5. Rovneéz vyzyva ¢lenské staty, aby si poskytly vzajemnou pomoc pii vyvoji a
realizaci vyzkumu, Skoleni nebo dalSich programil, jakoz i ¢innosti, které¢ podniti diskusi
a vyménu zkusenosti ohledné restorativni justice;

6. Dale vyzyvaclenské staty, aby zvazily, prostiednictvim dobrovolnych
prispévkl, poskytnuti technické podpory rozvojovym zemim a zemim s hospodafstvim
Vv ptechodném stadiu, na jejich zadost, za u¢elem pomoci pii vyvoji programu restorativni
justice.

**Viz 10. Kongres OSN pro prevenci kriminality a kazeni pachateli, Videfi, 10-17. dubna 2000, kap. |
(A/CONF.187/15).

*°- E/CN.15/2002/5.

*® E/CN.15/2002/5/Dod.1.



Zakladni principy uZiti programii restorativni justice

V trestnich zalezitostech

Preambule

Uvedomujeme si, ze dochazi k znaénému narustu iniciativ v oblasti restorativni
justice vcelosvétovém méfitku,

Uznavameze tyto iniciativy ¢asto vychazi z tradinich a pivodnich forem justice,
které pokladaji zloCin za bytostné Skodlivy pro lidi,

Zdiiraznujeme, ze restorativni justice je vyvijejici se odpovéd’ na zloCin, kterd
respektuje dastojnost a rovnost kazdé osoby, buduje porozuméni, a prosazuje socialni
harmonii prostfednictvim uzdraveni obéti, pachatelti a komunit,

Vyzdvihujemeze tento piistup umoznuje tém, kteti byli zasazeni zloCinem sdilet
otevien¢ své pocity a zkuSenosti, a zamétuje se na feseni jejich potieb,

Jsme si vedomi, ze tento piistup poskytuje prilezitost obétem ziskat odSkodnéni,
citit se bezpecnéji a dosdhnout uzavieni jejich zdlezitosti; umoziuje pachateltim
dosahnout vciténi do jejich ptipadi a disledka jejich chovani a smysluplnym zptisobem
za n¢ prevzit odpovédnost; umoziuje komunitdm pochopit skryté pfi¢iny zlocinu,
podporuje socidlni zdravi komunity a ptsobi jako prevence kriminality,

Pozorujeme ze restorativni justice nabizi fadu opatfeni, jejichz adaptace na
zavedené systémy trestniho soudnictvi je flexihilkieré tyto systémy doplnuji, berouce
v Uvahu zékonné socialni a kulturni okolnosti,

Uzndvame ze uzitim restorativni justice neni dotCeno pravo stati trestné stihat
Gdajné pachatele,

UZiti vyraza

1. .Program restorativni justice* znamena jakykolisogram, ktery pouziva
procesy restorativni justice a snazi se dosdhnout restorativnich vysledk.

2. »Restorativni proces® znamend jakykoliv proces, ve kterém obét a
pachatel, a, pokud je to vhodné, jakékoliv dalsi osoby nebo ¢lenové komunity postizeni
Zlo¢inem, aktivné spolupracuji na vyteseni zalezitosti zptisobenych zloinem, obvykle za
pomoci facilitatora (,,usnadiiovatele*). Restorativni procesy mohou zahrnovat
zprostiedkovani, smiteni, konferenci a souzeni v kruhu.



3. .Restorativni vysledek” znamen&ohodu uzavienou jako vysledek
restorativniho procesu. Restorativni vysledky zahrnuji odpovédi a programy jako je
nahrada Skody, odskodnéni a vefejné prospésné prace, zamétrené na uspokojeni osobnich
a kolektivnich potfeb a odpovédnosti stran a dosazeni opétovné integrace obéti a
pachatele.

4. »atrany® znamena obét, pachatele a jakékoliv jiné osoby nebo cleny
komunity zasazené zlo¢inem, kteti mohou byt soucasti restorativniho procesu.

5. »Facilitditor® znamena osobu, jejiz Ulohou je cCestnym a nestrannym
zpusobem usnadiiovat zapojeni vSech stran do restorativniho procesu.

UZiti programu restorativni justice

6. Programy restorativni justice mohou byt pouzity v jakémkoliv stadiu
systému trestniho soudnictvi a podléhaji vnitrogtatl pravu.

7. Restoraitvni procesy by mély byt pouzity pouze v piipadech, kde jsou
dostatecné dikazy k obvinéni pachatele a se svobodnym a dobrovolnym souhlasem ob¢ti
a pachatele. Obét a pachatel by méli mit moznost tento souhlas odvolat kdykoliv
v prubéhu procesu. K dohoddm byse mélo dospét dobrovolné a mély by obsahovat
pouze rozumn¢ a piiméiené zadvazky.

8. Obét a pachatel by se meli béznym zpisobem shodnout na zakladnich
skute¢nostech pfipadu jako zaklad pro jejich ucast v restorativnim procesu. Ucast
pachatele nesmi bpbuzita jako diikaz pfiznani viny v nasledujicich soudnich fizenich.

9. Nerovnosti vedouci kerovnovaze sil, jakoz i kulturni rozdily mezi
stranami by mély byt brany v ivahu pii postoupeni piipadu restorativnimu procesu a
rovnéz tak i v jeho prabehu.

10. Pii postoupeni piipadu restorativnimu procesu a rovnéz tak i v jeho
pribéhu musi byt bran ohled na zajisténi bezpecnosti stran.

11. Tam, kde restorativni procesy nebudou vhodné nebo mozné, by mél ptipad
piejit zpét do rukou organid trestniho soudnictvi a mélo by dojit k bezodkladnému
rozhodnuti, jakym zpisobem dale postupovat. V takovychto ptipadech by Ccinitelé
trestniho soudnictvi méli usilovat o podpoteni pachatele, aby prevzal pfimou odpovédnost
vuci obéti a postizenym komunitam, a podpofit opétovnou integraci obéti a pachatele do
komunity.

Pisobeni programii restorativni justice

12.  Clenské staty by mély zvazit stanoveni pravidel a norem, s legislativni
pravomoci tam, kde to bude nutné, za Gcelem fizeni pouziti programil restorativni justice.



Tyto pravidla a normy by mély respektovat zakladni principy stanovené v tomto
dokumentu a mé¢ly by zahrnovat, inter alia:

(&) Podminky pro prevzeti ptipadl programy restorativni justice;
(b)  Zachazeni gtipady nasledné po restorativnim procesu;

(©)  Kyvalifikaci, skoleni a ohodnoceni facilitatord;

(d)  Administrativni spravu programi restorativni justice;

() Normy pravomoci a pravidla jednani platné pnmost programu
restorativni justice;

13.  Zakladni procesni garance zajistujici spravedlnost a nestrannost pachateli a
obéti by mély byt aplikovany na programy restorativni justice a zejména na restorativni
procesy:

(&) V zavislosti na vnitrostatnim pravu, obét’ a pachatel by méli mit pravo
konzultovat restorativni proces s pravnim poradcanvpiipadé nutnosti pravo na
prekladatelské a/nebo tlumocnické sluzby. Nezletili by navic méli mit pravo na asistenci
rodi¢e nebo porucnika;

(b)  Predtim, nez strany budou souhlasit s ucasti v restorativnim procesu by
mély byt plné informovany o svych pravech, povaze procesu a moznych disledcich jejich
rozhodnuti;

(c) Obét ani pachatel by neméli byt donuceni ani ovlivnéni necestnymi
prostiedky k ucasti v restorativnich procesech nebeiijeti restorativnich vysledka.

14. Diskuse v restorativnich procesekkteré neprobihaji na vefejnosti by mély
byt divérné a nemély by byt nasledné zvetejnény, s vyjimkou dohody stran nebo pokud
tak vyZaduje vnitrostatni pravo.

15.  Vysledky dohod vzeSlych rogramii restorativni justice by mély byt, tam,
kde je to vhodné, qal soudnim dohledem nebo za¢lenény do soudnich rozhodnuti nebo
rozsudkt. Tam, kde se tak stane by vysledek mél mit stejny statut jako jakékoliv jiné
soudni rozhodnuti nebo rozsudek a mél by vyloucit dalsi stihani ve stejné véci.

16. Tam, kde mezi stranami nedojd&&iné dohod¢ by mél byt ptipad vracen
zpét tradiénimu procesu trestniho soudnictvi a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o
dalsim postupu. Samotna skutecnost, ze nedoslo k dosazeni dohody nesmi byt pouzita
Vv nasledném fizeni trestniho soudnictvi.

17. V ptipad¢ neprovedeni dohody ucinéné v priibéhu restorativniho procesu
by se ptipad m¢l vratit restorativnimu programu, nebo, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje,
tradiénimu procesu trestniho soudnictvi a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o



dalsim postupu. Neprovedeni dohody jiné nez soudni rozhodnuti nebo rozsudek by
nemélo byt pouzito jako ospravedlnéni pro piisnéjsi trest v nasledném fizeni trestniho
soudnictvi.

18. Facilitatofi by meéli vykondvat své povinnosti nestrannym zpusobem,
S nalezitou tctou k distojnosti stran. Ve své funkci by facilitatoti méli zajistit, Ze strany se
budou ksob¢ vzajemné chovat s ictou a umoznit stranam mezi sebou nalézt relevantni
feSeni.

19.  Facilitatofi by méli mit dobré porozuméni pro mistni kultury a komunity, a
tam, kde je to vhodné, obdrzet uvodni Skoleni dfive, nez se ujmou svych povinnosti.

Pokracujici vyvoj programii restorativni justice

20. Clenské staty by mély zvazit formulaci narodnich strategii a taktik
zaméfenych na vyvoj restorativni justice a na podporu kultury pfiznivé pro uziti
restorativni justice mezi organy Cinnymi pii prosazovani zékona, organy soudnimi a
spolecenskymi a rovnéz i v mistnich komunitach.

21. Meélo by dochazet k pravidelnym konzultacim mezi organy trestniho
soudnictvi a organizatory programi restorativni justice za ucelem vyvinuti
vzajemného porozuméni a zvySeni ucinnosti restorativnich procest a vysledkd, ke
zvyseni rozsahu pouziti restorativnich programli a k prozkoumani zptsobli jakymi by
restorativni pfistupy mohly byt zaclenény do postupti trestniho soudnictvi.

22.  Clenské staty, ve spolupraci s ob&anskou spole¢nosti tam, kde je to vhodné,
by mély podporovat vyzkum a hodnoceni programl restorativni justice ke zjiSténi do jaké
miry konéi restorativnimi vysledky, slouzi jako dopln€k nebo alternativa k postupu
trestniho soudnictvi a poskytuji pozitivni vysledky vSechny strany. Konkrétni podobu
postupti restorativni justice miize byt nutné ¢asem zménit. Clenské staty by tedy mély
podporovat pravidelné hodnoceni a midiée téchto programi. Vysledky vyzkumu a
hodnoceni by mély fidit dalsi postup a rozvoj programd.

Zakonna vyjimka
23.  Zadny ztéchto zakladnich principti v ni¢em nezasahuje do jakychkoliv

prav pachatele nebo obéti stanovenych vnitrostatnim nebo aplikovatelnym mezinarodnim
pravem.
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PREDMLUVA

Restorativni justice je nové a zaroven i velmi staré paradigma spravedlnosti, které
Vv posledni dob¢ ziskalo na popularit¢ mezi zakonodarci a odborniky v oboru trestniho soudnictvi
v fadé¢ zemi celého svéta. Programy, které jsou pro ni charakteristické jsou Siroce vyuzivany
v zemich gtznymi kulturami a rlznymi pravnimi systémy. Programy zprostiedkovani mezi
obéti a pachatelem (victim-offender mediation) jsou velmi rozvinuty napiiklad v Kanadé,
Spojenych statech, Anglii, Némecku, Francii, Rakousku, Norsku a ve Finsku; rodinné skupinové
konference (family group conferences) jsou bézné pouzivany na Novém Zé¢land¢, v Australii,
Jizni Africe, Anglii, Spojenych statech a v Kanadé¢.

Prizkum prokazal, Zze restorativni modely a programy vykazuji fadu vyhod: vysokou
uroven spokojenosti / satisfakce obéti (vice nez 80%); obét’ 1 pachatel maji pocit spravedlnosti
(vice nez 90%); realizované odskodnéni ze strany pachatele (95%); sniZeni strachu mezi ob&t'mi
(od 25 do 10%); silnou podporu ze strany pracovniki trestniho soudnictvi; a pfiznivou hodnotu
recidivity ve srovnani sejlepsimi programy tradi¢niho trestniho soudnictvi.

Utelem této rukovéti je poskytnout struény tvod do konceptu a principti restorativni
justice jako vychozi bod pro SirSi mezinarodni dfk Na nasledujicich strdnkach nabidneme
strunou definici restorativni justice, popiSeme jeji zakladni principy, poskytneme lexikon
terminologie restorativni justice, vyjmenujeme nékteré z dostupnych zdrojii pro ty, ktefi maji
zajem ziskat dal$i informace o restorativnich programech a jejich pouziti v praxi, a uvedeme

instituce a jednotlivce, kteti poskytuji modely restorativnich programd.

Pracovni skupina pro restorativni justici (The WogkParty on Restorative Justice) byla
zalozena Alianci nevladnich organizaci pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi ptfi OSN
(The U.N. Alliance of NGOs on Crime Prevention adminal Justice) a sidli v New Yorku.
Jsme presvédceni, ze OSN ma jedineCnou piilezitost pfispét k vytvoieni nového modelu pro
trestni soudnictvi a prevenci kriminality, ktery poslouzi k obnoveni miru v komunitdch a
spolec¢nostech na celém svété. Doufame, Ze tato rukovet’ bude piinosem k této ditlezité praci.

DEFINICE RESTORATIVNI JUSTICE
(Prijata v breznu 1997 Pracovni skupinou pro restorativni justici jako pracovni definice.)

.Restorativni justice je proces, ve kterém se vBgchktrany s hmotnym zajmem v
konkrétnim trestném cCinu sejdou, aby se kolektivné usnesly, jakym zplisobem se vyrovnaji
snasledky tohoto trestného ¢inu a jejich diisledky pro budoucnost” (Tony F. Marshall, 1997).

Strany s hmotnym zgjmemttestném ¢inu zahrnuji pfirozené obét’ a pachatele, nicméné
dale zahrnuji také jejich rodiny a kazdého dalSiho €lena jejich piislusnych komunit, ktery byl
danym trestnym c¢inem postizen nebo ktery by mohl ptispét k tomu, aby se jiz neopakoval.

Setkani se miize uskutecnit jako jedna udalost, napt. pfi rodinné skupinové konferenci
(nebo skupinové konferencikemunité) nebo muze dojit k sérii setkani, které zahrnou vzdy jen
nekteré z dotyCnych osob (napi. zprostiedkovani mezi obé€ti a pachatelem a dal$i samostatné
jednani mezi pachatelem jeho rodinou), coz zalezi na komplikovanosti ptipadu a ostatnich



praktickych aspektech. Také muze dojit jen k jedinému setkani nebo k opakovanym setkanim po
kratsi ¢i delSi obdobi.

V procesu setkani a kolektivniho rozhodnuti hraje klicovou roli nestranny facilitator-
“usnadnovatel” (prostfednik), (angl. facilitator, mediator), ktery je schopen pfipravit osoby
Kk tomuto procesu, zajistit, ze bude probihat bezpe¢nym a civilizovanym zptisobem, provést strany
obtiznymi fazemi a povzbuzovat je, aby se procesu zic¢astnily pln¢ a tvofive.

Obdobi bezprostiedné po trestném cinu zahrnuje zajiSténi materidlnich potifeb nebo
satisfakce obéti, opétovné ujisténi, Ze nenese vinu, vénovani pozornosti emocionalnim potiebam
obéti, vyfeseni jakéhokoliv konfliktu mezi obéti a pachatelem (at’ uz se tyka trestného ¢inu nebo
existoval jiz pted nim), vyfeSeni podobnych konflikti mezi jejich rodinami nebo komunitami,
vyreseni jakychkoliv problémii mezi pachatelem a jeho rodinou a ptateli jako disledek spachani
trestného Cinu (tj. stydi se, ze ho znaji), a poskytnuti ptilezitosti pachateli, aby se zprostil svych
pocitl viny prostfednictvim omluvy a odSkodnéni.

Dusledky pro budoucnost zahrnuji vénovani pozornosti ditvodiim spachéni trestného ¢inu,
vypracovani planu na rehaipiki a usnadnéni dohody mezi rodinou a pfitomnymi ¢leny
komunity ohledné systému podpory pachatele, aby byl schopen dodrzet plan.

ZAKLADNI PRINCIPY RESTORATIVNI JUSTICE

(Prijaté v kvétnu 1996 Pracovni skupinou pro restorativni justici Aliance nevlddnich organizaci,
vypracoval Ron Claassen, spolureditel, Stredisko pro studium konfliktu a mirové usili, Fresno
Pacific College.)

1) Trestny Cin je pfedev§im pfestupek proti lidskym vztahiim a az druhotné poruseni zakona
(protoze zakony jsou vydavany za ucelem ochrany bezpeci a spravedlnosti v lidskych vztazich).

2) Restorativni justice uznava, ze trestny Cin (nasili spachané na osobach a vztazich) je
nespravné jednani, ke kterému by nemélo dochézet a také uznava, ze pokud se tak stane, existuji
jista nébezpedi a prilezitosti. Nebezpecim rozumime, ze komunita, obét’ (obéti) a/nebo pachatel
se budou nasledkem odpovédi citit jest¢ vice odcizeni, vice poskozeni, znevazeni, oslabeni,
budou se citit jeSté¢ méné bezpecne a budou mit jesté mensi snahu spolupracovat se spolecnosti.
Ptilezitosti rozumime, Ze bezpravi je uznano a vyjadieno, spravedlnost je obnovena (odSkodnéni
posilnéni a vice ochotni spolupracovat mezi sebou a se spolecnosti.

3) Restorativni justice je proces, ktery ,,dava véci do potadku, jak je to mozné“, coz zahrnuje:
pozornost vénovanou potiebam vzniklym spachanim trestného ¢inu, coz je napt. bezpeci a oprava
Skod na vztazich a fyzické Skody zplsobené trestnym c¢inem; pozornost vénovanou potiebam
vztahujicim se Ipfi¢ing trestného ¢inu (zavislost na navykovych latkach, nedostatek socialnich
nebo pracovnich dovednosti nebo zdroji, nedostatek moralniho nebo etického zakladu, atd.)

4) Primarni obét’ (obéti) trestného Cinu je (jsou) ta (ti), kterd je (které jsou) nejvice zasazeny
trestnym ¢inem. Sekundarni obé&ti jsou ostatni, ktefi jsou zasazeni trestnym ¢inem, tato kategorie
mize zahrnovat ¢leny rodiny, ptatele, svédky, pracovniky trestniho soudnictvi, komunitu, atd.

5) Ve chvili, kdy obavy o bezpeCnost ze strany piimé obé&ti, komunity a pachatele jsou
uspokojeny, restorativni justice chape tuto situaci jako moment pouceni pro pachatele; ptilezitost,



kdy je mozno pachatele povzbudit ke snaze naucit se novym zpisobiim chovani a existence v
komunitg.

6) Restorativni justice dava prednost odpovédi na trestny €in v nejranéj$Sim mozném stadiu, s
maximalni moznou mirou dobrovolné spoluprace a minimalni mirou natlaku, nebot’ uzdraveni
vztahi a uCeni se novému jsou procesy zaloZené na dobrovolnosti a spolupraci.

7) Restorativni justice davd piednost tomu, aby vétSina trestnych Cind byla projednavéana
v ramci kooperativni struktury zahrnujici ty, ktefi byli trestnym ¢inem postizeni, jako podporu a
odpovédnost poskytujici komunita. Toto miize zahrnovat primarni a sekundarni obéti a jejich
rodiny (a pokud se tito zdrzi ucasti tak nahradniky), pachatele a jeho rodinu, zastupce komunity,
zastupce vlady, zastupce nabozenské komunity, zastupce Skoly, atd.

8) Resteativni justice uznava, ze ne vsichni pachatelé se rozhodnout pro spolupraci. Proto je
zde potieba vnéjsiho orgénu, ktery ucini rozhodnuti za pachatele, ktery nebude ochotny
spolupracovat. Rozhodnuti organti a jejich nasledky by mély byt pfezkoumany s ohledem na to,
zda jsou rozumné, restorativni a zachovavajici dlstojnost obéti (obéti), pachatele (pachatell) a
komunity.

9) Restorativni justice dava prednost tomu, aby pachatelé, ktefi predstavuji znacné
bezpecnostni riziko a dosud nejsou ochotni spolupracovat byli umisténi v prostiedi, kde je diraz
kladen na bezpecnost, kladné hodnoty, etiku, odpovédnost vici ostatnim, zodpoveédnost za své
chovani a zdvofilost. Méli by se dozvédét o dopadu jejich trestného ¢inu (¢inl) na obéti, byt
pozvéani naucit se empatii, méla by jim byt nabidnuta moznost ziskat znalosti, které by jim
umoznily stat se prospéSnymi c¢leny spolecnosti. Mélo by se jim stile dostavat pozvéani (ne
natlaku), aby zacali spolupracovat s komunitou a nejdiive jak je to mozné by méli dostat
prilezitost se takto projevit ve vhodném prostiedi.

10) Restorativni justice vyzaduje nastavbové struktury zalozené na odpovédnosti, vyuzivajici
pfirozenou komunita do té miry jak je to mozné, nebot” dodrzovani dohod je kli¢em k vytvofeni
navzajem si diveéfujici komunity.

11) Restorativni justice uznava a podporuje roli kolektivnich instituci, v€etné nabozenské
komunity, vjejich tiloze uceni a stanoveni moralnich a etickych norem, na kterych je komunita
postavena.

LEXIKON RESTORATIVNI JUSTICE

accountability — odpovédnost (povinnost skladat uéty):

Pravéd odpovédnost zahrnuje piilezitost k pochopeni lidskych nasledkl jednani jedince,
uznani a pfijeti toho, co udélal a komu to ucinil. Odpovédnost také zahrnuje prevzeti
zodpovédnosti za vysledky vlastniho chovani (,vlastnictvi ve vysledku®). Dokud budou recky
pro pachatele uréovany, odpoveédnost za trestny ¢in nebude zahrnovat pocit a presvédceni osobni
zodpovédnosti. Odpovédnost by méla posilit a podpofit pocit vlastni zodpoveédnosti za spachany
trestny ¢in a méla by brat vazné vSechny tfi urovné zévazné povinnosti: obét, komunitu a
pachatele (Zehr).

circle sentencing- ,,souzeni v kruhu*:

V soucasné dobé¢ je praktikovano velkym poctem domorodych komunit v severni Kanad¢
a ve Spojenych statech; jde o@hézdéni komunity, které oslovi obé rodiny a probere okolnosti
v komunité, které jsou prvotnimi pfi¢inami zlo¢inu. Kruh zahrnuje pachatele, obéti, jejich pratele,
rodiny a cleny komunity, a poskytuje soudim konzultace tykajici se rozsudk (Stuart).



communitarianism - ,duch komunity*:

1) charakteristicky rys spolecnosti, ve kterych 1lidé zavisejici jeden na druhém sdili upiimny
smysl pro vzajemnou pomoc a divéru. Zahrnuje husté predivo vzajemné zavislosti, kde zavislosti
jsou charakterizovany vzajemnadvaznou povinnosti a divérou a interpretovany jako druh
loajality vici skupin€ spise nez jako individuélni vyhody. (Braithwaite).

2) Vzor osobni jednoty, ktery piedstavuje jednotu moznosti mezi osobami v komunit¢. Jednota
moznosti je tim, co odliSuje ,,duch komunity* od pouhé spoluprace. Je to soulad cilii, ne pouze
prostfedku. Pocit diivéry a vzdjemnosti vyrasta ze sledu vzdjemné komunikace mezi vSemi ¢leny,
bez ohledu na jejich materidlni nebo funkéni rozdily (Cordella).

community — komunita:

1) nemize byt konkrétné definovana a priori, nebot’ zalezi na povaze konfliktu, na ktery je
aplikovana. Zpiisob jednani a chovani komunity v jakémkoliv daném konfliktu bude zalezet na
fad¢ faktorl, v¢etné stupné zpusobené $kody, vztahu mezi odpirci a piedstavovaném seskupeni.
Je mnoho raznych trovni komunity, tak jako je mnoho riznych urovni sport. Kazdy pachatel a
kazda obét’ jsou ¢leny nékolika komunit a neformalnich organizaci — osobnich komunit jako je
rodina, pratelé, sousedstvo, S$kolni organizace, cirkevni a komunitni organizace. VSichni jsme
¢leny na$i mistni komunity, méstské ctvrti nebo obce, metropolitni oblasti, statu, ,,komunit* na
federalni a spoleCenské urovni. V konecném méfitku jsme vSichni Cleny lidské komunity ... je
rozumné povazovat za minimalni nutnou hranici komunity tu, ktera je omezena na strany
S piimym hmotnym zajmem (potieba nebo zodpovédnost) v daném konfliktu (McCold).

2) socialni skupina, ktera sdili spole¢né rysy nebo zajmy a je povazovana nebo se povazuje za
v n¢jakém ohledu odlisSnou od vétsi spolecnosti, uvniti které existuje (napi. obchodni komunita,
védecka komunita (Random House)).

mistni komunita socialni skupina jakékoliv velikosti, jejiz ¢lenové bydli v konkrétni lokalite,
sdili stejnou vladu a stejné kulturni a historické dédictvi (Random House).

SirSi komunita— napt. stat, spolecnost, vlada, neni ob&t a neni pfima strana v kriminalnim
konfliktu, ma pouze nepiimy zajem na vysledku (McCold a Wachtel).

osobni komunita- ti jedinci, ktefi znaji obét’ a/nebo pachatele a maji k nim osobni vztah;
zahrnuje Cleny primarni a sekundarni skupiny ve vztahu k obéti a/nebo pachateli (McCold a
Wachtel).

rodinnd komunita— ¢lenové bezprostiedni rodiny a dal$i pfibuzni, od kterych je o¢ekavana
celozivotni starost o bezpecnost ¢lent jejich rodiny (Pennell a Burford).

community justice — spravedlnost vykonana komunitou:

neni osobni spravedlnost, kterd je charakterizovana jako osobni pomsta, casto
nekontrolovana a brutalni. Spravedlnost vykonané&watou je kontrolovana spravedinost:
humanngjsi, vice vyvazena, méné represivni. Trestny ¢in je v prvni fadé¢ vniman v mezilidském
kontextu zaméfeném na skute¢nou Skodu, ke které doslo, coz vytvaii zavazky, vcetné financnich
zavazkl. Vykon spravedlnosti komunitou se tykd v prvni fadé procest zprostfedkovani a
vyjednavani, dlraz je kladen na sjednané, mimosoudni vyrovnani, které obvykle pfedstavuje
odskodnéni. Jiné prostiedky byly pouzity jen pokud vyjednavani selhalo. Témito prostfedky byla
pomsta (nutné vyzadujici GtoCisté s pravem azylu) a obCanské soudni procesy, oboje za ucelem
vynuceni osobniho vypotadani (Zehr).

compensation- vyrovnani, kompenzace:



1) uhrazeni Skod, odskodnéni, opraveni / uzdraveni, odevzdani ekvivalentu nebo nahrady
stejné hodnoty; to co je nutné, aby posSkozena atekala své piedeslé postaveni; penézni
nahrada ekvivalentni utrpéné Skodé¢, ekvivalent odevzdany za odcizeny majetek nebo zplisobené
zranéni; akt, kterym soud nebo jiny tribunal nafidi zaplaceni osobé&, jejiz ¢iny nebo zanedbani
zpusobilo ztratu nebo Gjmu druhému (Black).

2) fina¢ni zavazky vladnich Gfadi odSkodnit trpici obCany, nebo finan¢ni zavazky jinych stran
napft. pojistovacich spolecnosti vyplatit odSkodné svym zdkazniklim (Karmen).

composition— dohoda, narovnani:
ujednani trvalého charakteru metranami za uéelem zamezeni dal$imu vefejnému nasili
(Schafer).

conciliation — smifeni, vyrovnani, smir:

1) urovnani a vytesSeni sporu pratelskym, nikoliv antagonistickym zptisobem (Black).

2) navozuje uklidnéni tfenic a dohodu nebo dorozuméni. Nékdy zahrnuje uziti terapie za
ucelem vyfeSeni emociondlnich nebo psychologickych problémt a ptizplisobeni se zménénym
podminkdm. Smir miize zahrnovat poradenstvi a vyzadovat zprostfedkovani. Pfi smiru ma treti
strana relativné vysoky podil na diskusich a jeji plsobeni se neomezuje na pomocnou roli
prostiednika (Belgrave).

consequences nasledky, disledky:

Ptirozené a logické dusledky jsou néstroje k uceni se zodpovédnosti. Pfirozené dasledky
jsou vysledky chovani, ke kterym dochdzi pfirozenym zplisobem, bez vnéjSiho zasahu. Kdyz
budete stat na desti, zmoknete. Logické dusledky vyzaduji vnéjsi zasah a mohou zahrnovat ztratu
vyhod / vysad vztahujici se ke ztrat€ davéry zpsobené nespravnym chovanim. Tti zdsadni body
logickych dusledk (v anglicting ,tfi R*), které pomahaji zajistit, ze feSenim budou logické
dusledky spiSe nez trest, jsou tyto, 1) dusledky se maji vztahovat k chovani felated to the
behaviour); 2) maji byt dastojné, nezahrnovat vinu, ostudu nebo trest a maji byt prosazeny
ohleduplné (respetful); 3) maji byt rozumné ve vztahu ke $kod¢ a rozumné z pachatelova uhlu
pohledu feasonable). VSechny tfi body jsou nutné pro logicky dtsledek, jinak se jedna o trest
(Nelsen). Pokud bude o duasledcich pro pachatele rozhodovéno jinymi, odpovédnost za trestny ¢in
nebude zahrnovat vlastni zodpovédnost doty¢ného (Zehr).

covenant justice (Biblical/shalom justice)- spravedlnost ve smyslu u¢eni Bible a v souladu
snim:

presvédceni, ze Buh uzaviel umluvu s lidmi, zavaznou dohodou stanovujici vzajemnou
odpovédnost a zavazky. Tato umluva polozila zaklad nové spolecnosti, odlisné od ostatnich,
svlastnimi funkénimi principy, ktera bude usilovat o ,,shalom* (Ziti ve spravném vztahu k Bohu a
k ostatnim). Vykonani spravedinosti je aktem ladkera chce uvéstakzitosti do poradku,
budovat ,,shalom* [mir] poskytovanim pomoci potiebnym a myslet na potiteby, ne na zasluhy.
SpravedInost je testovana vysledkem, ne procesdenklpotrestani dochazi v kontextu lasky a
komunity a je doprovazeno obnovenim Umluvy. @tgbdveta je podiizena ,,shalom®, ktery
mirni a omezuje trestajici spravedinost (Zehr).

crime — trestny ¢in, zlo¢in:
1) vazna Skoda zpusobend osobé nebo osobam; Skoda natolik vdzna, ze vyzaduje kolektivni
odpovéd (McCold).



2) vprvni fadé trestny ¢in proti mezilidskym vztahim a teprve druhotné poruSeni zékona
(protoze zakony existuji za ucelem ochrany bezpeéi a spravedlnosti v mezilidskych vztazich)
(Claassen).

3) poruseni soucitu a bezithonnosti (Garofalo); nasilné utoky / prepadeni a kradeze (McCold).

4) nasili vici lidem a vztahtim; povlak jako vrcholek pyramidy Skod a konfliktd (Zehr).

5) jednani proti jiné osobé nebo komunité (Bazemore a Umbreit).

6) jednani proti komunité (Bazemore a Umbreit).

Podstatou prvni namitky je, Ze zlo€in je zlo pachané na spolecnosti, tudiz vetejni Cinitelé
jednaji vzastoupeni spole¢nosti k zajisténi dalsich spolecensky zadoucich cilt. Ulozeny trest by
tedy mél byt v souladu &ily spolecnosti a nemé¢l by ptinést prospéch jednotlivym obétem.
Osoba, kter utrpéla skodu, musi zadat o odskodnéni prostiednictvim fizeni ob¢anského prava.
Tento argument neni schopen uznat symbolickou povahu tcasti obéti na trestnim fizeni. Obét’ se
ho Gcastni jako ptedstavitel spole¢nosti, jako kazdy ¢lovék spise nez jako soukromy jedinec.

Obét’ se nachazi na misté nas vSech a nese hlavni napor Skody zptsobené trestnym ¢inem.

Z tohoto diivodu by obéti mély mit piilezitost vystupovat v trestnich procesech jako zastupci nés
vSech a, yejich roli kazdého ¢lovéka, obdrzet vyhody v podobé odskodnéni (Galaway).

Vzhledem komu, Ze to co je povazovano za deviantni se na riznym mistech 1isi, je nutné
zdiraznit, ze definice tohoto slova nezalezi na vnitinich rysech chovani zucastnénych osob, ale
na zajmech a predsudcich téch, ktefi maji moc prosadit své pojeti standardniho chovani ...
(Radzinowicz).

Cast kriminologii vykazuje tendenci pomijet chovani, které se obvykle nedefinuje jako
trestny Cin (napf. rasismus, diskriminace podle pohlavi a imperialismus) a to, které obvykle
nebyva sadné stihano (napf. cenové podvody, klamani spotiebitele, vladni korupce a zabiti
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bylo z analyze vylouceno (Silverman a Teevan).

Bootless crimes (,bootles = dosl. zbytecny, neprospésny) jsou trestné Ciny natolik
ohavné, Ze zadny pfevod penéz by nemohl nastolit spole¢enskou rovnovahu (Karmen).

Victimless crimes- zlociny bez obéti jsou konsensualni zlo€iny, ve kterych nejsou zadné
pfimé obéti mimo samotnych pachateld. I kdyz ostatni mohou byt negativné postizeni nepiimym
zpusobem, tyto zloCiny jsou spachany predevsim proti ustdlenym normam spolecnosti spise nez
proti osobam. Definovat tyto formy nepfiijatelného chovani jako trestny ¢in je neslucitelné
srestorativni justici (McCold).

discipline — disciplina, kaze:

1) disledky, odsouhlasené pachateli nebo ulozené uifednimi osobami pachatelim, ktefi se
rozhodli nespolupracovat, které jsou rozumné, restorativni a dlstojné pro obéti, pachatele a
komunitu (Claassen).

2) trénink chovani v souladipsavidly; instrukce a cviéeni, jejichz Gicelem je vyuka spravného
chovani a jednani; ucit instrukcemi a cvicenim za ucelem dosaZeni stavu poradku a poslusnosti
cvicenim a kontrolou (Random House).

pozitivni disciplina— piistup, ktery uc¢i zodpovédnosti s vysokou urovni kontroly a vychovy,
ktery nezahrnuje kérné reakce na nepiijatelné chovani a umoziuje osobam zazit piirozené



nasledky jejich chovani tam, kde je to vhodné, nielgické nasledky jejich chovani, kde je to
ziejmé. Dusledky nemusi byt nejlepsi odpovedi na kazdé nepfijatelné chovani. Kdyz se disledky,

1 jen vzdalené, pfiblizuji trestu, pozitivni disciplina se misto toho soustfed’uje na nalezeni feSeni
(Nelsen).

diversion — odvedeni, odklon / ,,zména kursu“:

odvedeni pachatele nebo podezielého od jakékoliv konkrétniho vysledného zavéru
Vv jakémkoliv bodé procesu trestniho soudnictvi. Tento vyraz se mize vztahovat k fad€ program,
napt. uplny odklon ze systému trestniho soudnictvi, odebrat ptipad ze systému trestniho
soudnictvi gozhodnutim varovat nebo upozornit spiSe nez soudné stihat, odklon ve stadiu pied
soudnim fizenim za ucelem vyfeSeni piipadu né€jakou neformdlni cestou, a alternativy
k odsouzeni nebo trestu po soudnim fizeni (Belgrave).

family group conferencing—rodinna skupinova konference:

Novozélandsky model setkani wlobé a misté vybraném rodinou, kterého se tcastni
mladistvy pachatel, rodina (vCetné SirSi rodiny), obé€t, policie, pravni zastupce mladistvého
(obhajce mladé @by), pokud byl takovy urcen, a jakékoliv dalsi osoby, jejichz ptitomnost si
rodina pieje. Setkani je zorganizovano koordinatorem pro trestni soudnictvi mladistvych (Youth
Justice Coordinator YJC), ktery pisobi jako facilitator a prostfednik mezi rodinou a policii,
nicméné koordinator miize pozvat ostatni, aby jednali jako facilitdtor (zejména pokud je to
Z hlediska dané kultury dulezité). Obvykly postup je tento, po predstaveni tcastnikli a vyméné
pozdravi policie popiSe trestny ¢in a mlada osoba se k nému bud’ pfihlasi nebo neptihlasi. Pokud
svou Ucast na trestném ¢inu nepopira, konference pokracuje tak, ze obét’ popise, jaky dopad na ni
trestny ¢in mél. Poté se vyméeni nazory na to, jakym zptisobem by se zalezitost uvedla to potradku.
Rodina se poradi v souknd, poté setkani pokracuje s profesionaly a obéti, aby se zjistilo, zda
vSichni souhlasi savrhy a plany navrzenymi rodinou (Maxwell a Morris).

Waggsky model setkéani, které je alternativoutdedi¢nimu soudnimu postupu, kde
facilitatorem je poligita. Zacastni se ho pachatel (pachatelé) trestného ¢inu a obét’ (obéti)
trestného Cinu spolu se svymi rodinami a ptateli, a ostatni, ktefi byli pfimo zasazeni trestnym
¢inem. Konference se konaji v ptipadé, ze bylo ukonéeno piedbézné vysetfovani a vina nebyla
popfena, a je zajiSténa dobrovolnd ucast obéti a pachatele. Kazda konference je koordinovana
policistou (nebo jinou ufedni osobou nebo kvalifikovanym dobrovolnikem), jehoz ulohou je
povzbuzovat ucastniky, aby vyjadiili své pocity ohledné trestného ¢inu a doséhli kolektivni
dohody, jak nejlépe minimalizovat Skodu zptisobenou protipravnim jednanim. Dohodou obvykle
byva né&jaké ujednani tykajici se pfimeérené ndhrady a odSkodnéni. Na tomto ujednéni se vSichni
oficaln€ dohodnou, ale pravné zavazné neni (Moore).

Model REAL justice- pisemna verze konference podle waggského modelu, bud’ jako
alternativa kradi¢énimu trestnimu procesu nebo v kombinaci s nim; facilitatorem je policista
nebo jina ufedni osoba, zastupce $koly, spravni Gfednik nebo je zastupuji dobrovolnici ziad
komunity.

Canberrsky modelt konference podle waggského modeliéssti obéti nebo bez ni, nebo
dobrovolnici ztad komunity piedstavuji imaginarni obé&t’ v piipadech, kde nedoslo ke skutecné
Skod¢ (napf. trestny Cin fizeni vozidla pod vlivem alkoholu).



family group decisionrmaking — rodinné skupinoveé rozhodovani:

proces nastoleni vztahu spoluprdce mezi statem a rodinami za ucelem zajiSténi
bezpecnosti ohrozenych déti nebo manzela/manzelky tam, kde clenu rodiny nehrozi
bezprostiedni nebezpeci a kde se rodina pro ucast rozhodne. Rodina miize pozvat kohokoliv, aby
se setkani zucCastnil. Setkani ma tfi ¢asti. V prvni fazi koordinator péce a ochrany s dalSimi
odborniky, kteti mohou byt pfitomni vysvétli situaci. Poté se kona schtize rodiny, kde se rodina
poradi vsoukromi. Po této diskusi muze rodina pfijit s navrhem, prodiskutovat ho s
koordinatorem péce a ochrany a dal$imi pfitomnymi odborniky, a pokusit se domluvit kone¢ny
plan. Plan ur¢uje, kdo zrodiny, komunity a agentury souhlasil s konkrétnitkoly, a je
monitorovan tak, aby bylo zaji§téno, Ze vSechny zlcastnéné strany plni své zavazky (Hardin).
healing—uzdraveni (urovnani, pfeklenuti rozporu / konfliktu, odstranéni potizi):

Ob¢ strany, obét’ 1 pachatel se musi uzdravit a toto uzdraveni vyzaduje piilezitost pro
odpusteéni, pfiznani, projeveni litosti a usmifeni. Uzdraveni se také tykd vztahu mezi obéti a
pachatelem, vztahu ktery, pokud neexistoval pted trestnym Cinem, existuje nyni. Abychom se
citili celi, musime mit pocit, ze mame kontrolu nad svym zivotem a osudem. Pfedpoklady pro
uzdraveni jsou posileni kontroly nad vlastnim zivotem, pravdomluvnost, odpovidani na otazky,
znovunabyti toho, co bylo ztraceno a (znovu)napgtitu jistoty (Zehr).

interdependency— vzajemna zavislost:

charakteristicky rys jedincii s vazbami, které zakladaji osobni zavazek vic€i ostatnim
v dané komunité, vyjadieny v rdmci systému skupinové loajality. Rozsah, veéderse jedinci
podili na systému, Vgerém jsou zavisli na ostatnich za Géelem dosaZzeni hodnotnych cili a
ostatni jsou zavisli na nich. Vzajemna zavislost je pfiblizné ekvivalentni socidlnim poutiim,
vazbé a oddanosti v teorii kontroly (Braithwaite).

justice — spravedInost:
proces na uzdraveni §kod zplisobenych zlo¢inem; snaha uvést véci do poradku, pro lidi a
mezi lidmi (Zehr).

mediation — zprostiedkovani:

zpiisob feseni sporu, ve kterém neutralni tieti strana usnadni vyjednavani mezi spornymi
stranami. Je to proces, ve kterém si strany molesmhavat kontrolu nad sporem a vyvinout
feseni, které je piijatelné pro viechny zu¢astnéné. Casto se pouzivaji techniky feseni problému za
ucelem poskytnuti fora, kde se strany mohou usnést, zda jsou presvédceny, zZe se tak déje v jejich
nejlepSim z4jmu. Prostfednici obecné neposkytuji rady ani navrhy. Zprostiedkovani je
dobrovolné a davérné. Sjednané dohody mohou byt pravné zavazné, podle toho v jakém kontextu
je tato technika pouzita (Belgrave).
net-widening — ,,rozsifovani sité*:

vyraz pouzivany k popsani dopadu opatieni, které rozhazuji sit systému trestniho
soudnictvi Wirsim méfitku. Toto muze byt nezamysleny vysledek. Je mozné ho spatfit u
opatfeni, jejichz nasledkem systém trestniho soudnictvi zachyti vice pachatelti, k cemuz by jinak
nedoslo a tam, kde jsou pachatelé zatazeni hloub¢ji do systému trestniho soudnictvi nasledkem
dotérnéjSich procest nebo zaveérh, které vyznivaji jinak nez mohlo byt ocekavano (Belgrave).

offender — pachatel:
1) osoba, kterd zptisobi jmu jinému (Random House).



2) osoba, ktera uvede nékoho dalsiho do stavu dot¢ené nelibosti (Random House).

3) osoba, ktera porusi nebo ptestoupi zdkon; ten, kdo spachal piestupek, vinik, provinilec,
zloc¢inec, pachatel trestnych ¢ind (Random House, z ,,offense®, angl. prestupek, ptecin, zlo€in, ale
1 urazka, divod rozhotc¢eni, hiich).

4) narusitel trestniho prava, zejména pokud se nejednd o zédvazny trestny €in, zloCin (Random
House, z ,offense”, viz vyse).

primy pachatel — jedinec, ktery je prvni fadé zodpovédny za trestny ¢in, jehoZz chovani
zpusobilo Skodu.

neprimy pachatel — ti ¢lenové komunity nebo vlady, jejichz chovani dava vznik podminkam,
které jsou zodpovédné za trestné ¢iny a nasili nebo nartst kriminality nebo socidlni Skody.

punishment— potrestani:

1) uloZeni trestu nebo jinych nasledki, bézné pocitovanych jako nepfijemné, pachateli zamérné
ulozené a vykonané ufednim organem z diivodu spachdni trestného ¢inu nebo piestupku proti
zakonu nebo natfizeni (Newman).

2) vystaveni osoby trestu, ztraté, odnéti svobody, smrti atd. jako pokuta za né&jaky trestny ¢in,
ptestupek nebo zavinéni (Random House).

3) jakékoliv finan¢ni odSkodnéni, pokuta nebo odnéti svobody vyicené nad osobou z moCi
zakona a rozsudek a trest stanoveny soudem za trestny Cin nebo pfestupek spachany touto
osobou, nebo za zati#ni povinnosti stanovené zakonem; odnéti majetku nebo né&jakého prava
(Black).

4) jakykoliv trest, pokuta, utrpeni nebo odnéti svobody vyi¢ené nad osobou z moci zédkona a
rozsudek a trest stanoveny soudem za trestny ¢in nebo piestupek spachany touto osobou, nebo za
zanedbani povinnosti stanovené zakonem (Rush).

5) uvalenti trestu, zamysleného jako trest, jako odpovéd’ na provinéni (Zehr, Christie).

Snaha najit alternativy Wzeni piedstavuje pouze dal$i pokus o zaplatovani paradigmatu.
Misto hledani alternativ k trestu, alternativni timabizi alternativni tresty. Nabizenim novych
zpusobu potrestani, které jsou méné nakladné a ptitazlivéjsi nez vézeni jsou navrhovatelé schopni
podpofit paradigma. Nicméné, protoze jde jen o epicykl (kruhovy pohyb), neni zde nastolena
otazka zasadnich ptedpokladii ohledné potrestani (Zehr).

reconcilation — smir, narovnani:

vyfeseni svaru nebo znovunastoleni pratelskych vztaht s nékym po odcizeni. Tento vyraz
je Casto pouzivan ve vztahu k severoamerickym pgramim zprostiedkovani mezi obéti a
pachatelem, zejména je takto oznacovan cil téchto programi, a naznacuje, Ze vztah mezi obéti a
pachatelem je primarnim ohniskem procesu (Belgrpweakéconciliation].

reintegrative shaming— ,,zahanbeni za u¢elem opétovné integrace*:

specificky nesouhlas chovanim vyjadieny v ramci vztaht, které jsou charakterizovany
vSeobecnym  spoleCenskym uznanim, doplnény pokracujicim spolecenskym zietelem
K alternativnim zpusobum chovani; posileni socidlnich vazeb spiSe nez jejich oslabeni
(Braithwaite).

reparation —odsSkodnéni, nahrada, reparace:
znamena, ze pachatel da néco zpatky obéti jako kompenzaci za zptisobenou ztratu nebo
Skodu. Odskodnéni mtize byt financni nebo muze byt provedeno jinym zpisobem, napt. praci pro



obét’ nebo charitativni instituci navrzenou obéti. Muze byt provedeno také formou omluvy
(Belgrave).

Reparative Boards— Reparacni vybory:

neformalni typ vykonu spravedlnosti, za pfitomnosti ob€ti nebo bez nich, kde urceni
dobrovolnici ztad komunity stanovi reparaci mistni komunité nebo odskodnéni obéti, které bude
pozadovano od pachatele (praktikovano napravnym ufadem statu Vermont, USA).

reprisal (viz retaliation)

restitution (restoration)- nahrada, od§kodnéni, restituce:

1) tyka se odpvédnosti pachatelti vuci obétem. Jsou mozné Ctyfi zpisoby odskodnéni: 1)
platby placené pachatelem piimo skutecné obéti, tieba prostiednictvim zprostfedkovatele; 2)
vydélky sdilené s nékterou instituci komunity nebo skupinou v roli nahradni obéti; 3) osobni
sluzby poskytované pachatelem k prospéchu obéti; 4) prace vykonana pachatelem k prospéchu
komunity (Galaway).

2) odSkodné yodobé¢ piedani ekvivalentu nebo kompenzace zptuisobené ztraty, poskozeni
nebo Skody; uvedeni do ptivodniho stavu nebo vychozi pozice (Random House).

3) pozadavek soudu, aby udajny nebo usvédc¢eny pachatel uhradil finanéni ¢astku nebo
poskytl sluzby obéti trestného ¢inu, nebo poskytl sluzby komunité (Rush).

4) spravedliva naprava, kterou osoba ziska zpét svoje puvodni postaveni pied ztratou nebo
Skodou, nebo je umisténa do postaveni, ve kterém by se nachazela, kdyby k trestnému ¢inu
nedoslo; ndhrada ¢ehokoliv pravoplatnému vlastnikovi; akt opraveni nebo odevzdani ekvivalentu
za jakoukoliv ztratu, poskozeni nebo Skodu; rozkukleahradé zptisobené $kody obéti nebo
spole¢nosti v podobé penéz nebo sluzeb za zpiisobenou skodu (Black).

symbolickd ndhrada pouziva nahradni obéti tam, kde doSlo k trestnému ¢inu vici
spolecnosti, kde neni mozné lokalizovat konkrétni obét’ nebo kde obét’ nechce ptijmout pomoc
pachatele (Harris).

kreativni nahrada- tam, kde se pachatelélastni iniciativy rozhodnou udélat vice, nez
vyzaduje zdkon nebo k ¢emu byli odsouzeni, prekro¢i ofekavani ostatnich a zanechaji obét’
V lepSim postaveni nez byla pied spachanim trestného ¢inu (Englash).

restorative justice— restorativni justice:

1) proces, ve kterém se vSechny strany s hmotnym ndjwkonkrétnim trestnim ¢inu
sejdou, aby se spolecné usnesli, jakym zpisobem vyiesit nasledky trestného ¢inu a jejich
dasledky pro budoucnost (Marshall).

2) umoziuje obéti, pachateli a komunité pokusit se nalézt feSeni, ktera upfednostnuji opravu,
smir a novy pocit jistoty. Cilem je odSkodnéni a uzdraveni na stran€ obéti, uzdraveni vztahli mezi
obéti a pachatelem, odpovédnost a uzdraveni na strané pachatele, a uzdraveni pro komunitu
(Zehr).

3) vSechny soudni nebo pfinejmensim oficialné vedené iniciativy, které zapojuji pachatele do
procesu (symbolické) restaurace, kompenzace nebm@ materialni, psychologické a/nebo
spolecenské Skody zptisobené trestnym ¢inem (Walgrave).

4) komplexni pochopeni vztahli zasazenych trestnou c¢innosti, které uznava, ze systém
trestniho soudnictvi se musi zaméfit na utrpéné Skody, potieby a zodpovédnost obéti trestnych
¢ind, pachateli a komunit (Richardson a Preston).



5) zalezitost alternativnich hodnot, ne alternativnich technik potrestani (Zehr citujici
Harrise).

retaliation (lex talionis)— odveta(zakon odvety):

1) zpusobeni té samé Gjmy pachateli, kterou on zptasobil jinému. V modernim mezinarodnim
pravu zakon, podle kterého jeden stat mize odsoudit obcany jiného statu k trestu smrti, odnéti
svobody nebo jinému stradani odvetou za podobné zachdzeni se svymi vlastnimi obCany (Black).

2) potrestani jinych osob nez pachatele, obvykle neumérné zptisobené ujme, na rozdil od
odplaty (McCold)

3) oplacet stejné stejnym, zejména oplacet zlo zIBeprisal (odveta, odplata)- tento
termin se pouziva zejména v dobé valky pro odvetu vici neptiteli za jeho ¢iny (Random House).

4) soukroma pomsta za Spatny ¢in. Mstitel se snazi zpisobit pachateli takové utrpeni, jaké
utrpéla jeho obét’. Vyraz predpoklada, ze trest za jmu by mél byt stejny jako tijma (Rush).

retribution( deserts)- odplata (zaslouzena):

1) potrestani pachadte které je tmérné zpisobené jmé (McCold).

2) spravedlivé nebo zaslouzené potrestani za né&jaky zIy skutek, casto bez osobnich motivi,
(Random House).

3) predpoklada zaplaceni dluhu vici spoleénosti a smyti viny timto zpusobem. Toto bylo
kodifikovano vbiblickém piikazu ,,0ko za oko, zub za zub* (Rush).

4) néco daného nebo pozadovaného k zaplaceni. Mrestnim pravu je to trest zaloZeny na
teorii, ktera nese jeho jméno a nekompromisné zalozeny na skutecnosti, ze kazdy zloCin si
zasluhuje odménu ve formé trestu (Black).

regenge(vengeance)} msta, pomsta:

1) vykonani hotké touhy ublizit jinému za Spatny skutek, ktery ublizil této osob& nebo tém,
se kterymi se tato osoba ztotoznuje (Random House).

2) potrestani pachatelti neumérné ujmeé (McCold).

3) zpusobeni utrpeni pachateli soukromou osobou, které bylo ublizeno. Je to §ir$i termin nez
odveta (retaliation) ¥om sméru, ze pomsta nezna zadné hranice co se tyce zptsobu nebo stupné
utrpeni, kterym je trestan pachatel (Rush).

Vengeancémsta, pormta) je obvykle hnéviva, pomstychtiva, zufiva msta (Random House).

survivor — prezivsi osoba nebopozistaly:

1) jedinci, ktefi byli zasazeni trestnym Cinem, ktefi jsou na cesté k zotaveni, pfekonavaji své
obtize a usp&s$né se prizpusobuji svym soucasnym podminkach (Karmen).

2) osoby vpiibuzenském vztahu k obétem, které zemieli, napf. rodice, manzel/manzelka
nebo déti, osoby, které maji ndrok na poztistalostni davky.

3) ti jedinci, ktefi byli cilem nebo potencidlnim cilem vale¢nych nebo teroristickych ¢int a
nebyli zabiti nebo nezemfeli nasledkem téchto ¢ind.

victim — obét’:
osoba, ktera trpi destruktivnim nebo poskozujicim ¢inem nebo ¢innosti (Random House).
obét (obeti) trestného cinu — lidé, nebo skupiny nebo neosobni entity, kteti trpi z divodu
nelegélnich ¢innosti (Karmen).
prima obet’ (primarni obet) — lidé, nebo skupiny nebo neosobni entity, ktefi bezprostfedné
pocitili trestny ¢in nebo jeho disledky (Karmen).



primadrni obét (obéti) — ten (ti), kdo je (jsou) nejvice zasazen (zasaZeni) trestnym c¢inem
(Claassen).

neprima obet (sekunddarni obét) — lidé, nebo skupiny nebo neosobni entity, ktefi také trpi
emocionalné nebo finan¢né, ale nejsou piimo zasazeni nebo poskozeni (Karmen).

sekundarni obéti — ostatni, ktefi jsou zasazeni trestnim ¢inem; sem mohou patfit ¢lenové
rodiny, ptatelé, pracovnici trestniho soudnictvi, komunita, atd. (Claassen).

zastupna obet — ti, kteti sdili utrpeni obé&ti nebo se, potom co se o trestném ¢inu dozveédeli, citi
byt pronasledovéni / diskriminovanileapiimo s danou udalosti nemaji nic spoleéného; mohou
utrpét ztratu (napf. mobility, soukromi, atd.) z dvodu strachu z trestného ¢inu (McCold).

victim-offender mediation - zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem:

model pouzivany v iniciativach pko je napf. program usmifeni mezi obé&ti a pachatelem
(Victim-Offender Reconciliation Program, VORP) ve Spojenst@tech a Kanad¢, a programy
odskodnéni mezi obéti a pachatelem (Victim-Offender Reparation Programs) ptisobici ve Velké
Britanii. VSeobecné zahrnuje pouze obét’ a pachatele, kteii se setkaji za pfitomnosti prostiednika,
aby vyfesili problémy mezi sebou. Pokud se i¢astni ostatni osoby, aby poskytli svoji oporu, napft.
¢lenové rodiny, pak pouze jako pozorovatelé. Tento model kontrastuje s konfere@nim modelem,
kde se setkani ucastni fada osob, které se na ném také aktivné podili (Belgrave).
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_ HYPERLINK "http://www.criminaljusticepress.com'www.criminaljusticepress.com1-800
9143379 nebo (914) 783144:

Restorative Juvenile Justic& vydani pfipravili Gordon Bazemore a Lode Walgrave
(ISBN: 1-88179813- 5, 1998, 300 str., $35). Tato kniha nabizi kongpilatti kapitol vedoucich
védct a badateld v oblasti restorativni justice Dti zemi. Piestoze je zaméfena na kriminalitu
mladistvych a soudnictvi v tomto kontextu, kapitelyzabyvaji obecnymi otazkami relevantnimi
pro reakci na kriminalitu dospé€lych a trestni soudnictvi a poskytuji kriticka stanoviska k fadé
otazek, véetné vztahu kfadnému procesu, umérnosti, kulturnim rozdilim, uloze vlady a
komunity, a potfebé zasadnich smérnic. Kniha je rozdélena do oddili pojednéavajicich o
klicovych principech, programech a praxi, otazkach realizace, prizkumu, dopadu na obét,
pachatele a komunitu a jeho vlivu na budoucnosih& také obsahujkli¢ové kapitoly, ve
kterych editofi knihy hodnoti vyhlidky a podminky pro pln¢ kvalifikovanou restorativni justici
pro mladistvé.

Restorative Justice: An Annotated Bibliograg®07, sestavil Paul McCold (ISBN:
1881798 11-9,1997, 192 str., $20). kabibliografie byla sestavena pro ucely Pracovni skupiny
pro restorativni justici Aliance nevladnich orgatiz pro prevenci kriminality a trestni



soudnictvi. Obsahuje vice nez 550 anotovanych odkazl ze svétové literatury na téma restorativni
justice a pfibuznych témat, napt. odsouzeni k vefejné prospésné praci, zprostfedkovani mezi
spornymi stranami a odskodnéni. Polozky jsou fazeny podle autora, piredmétu a nazvu.

Restorative Justice: International Perspectivdsvydani ptipravili B. Galaway a J.
Hudson (ISBN: 188179807-0, 1996, 530 str., $35). Tato kniha obsahuje 30it&lamd
soucasnych védcu z celého svéta plisobicich v oblasti restorativni justice, ktefi se zabyvaji teorii,
vyzkumem a praxi restorativni justice ve Spojenych statech, v Kanad¢, Anglii, Walesu, Australii,
na Novém Zéland¢, v Japonsku a v Némecku. Oddily zahrnuji teorii restorativni justice, jeji
vykonavani mezi domorodymi obyvateli, praktické jéony a aplikace programu. Kapitoly
ptiblizuji postupy restorativni justice nartznych stupnich soudniho systému, tak jak byly
zahajeny predanim ptipadu od prokuratorti, soudct, proba¢nich ufedniki a socidlnich kuratort.

Family Group Conferences: Perspectives on Policg &nactice k vydani piipravili J.
Hudson, A. Morris, G. Maxwell a B. Galaway (ISBN:86287201-5, 1996, 240 str., $30).
Antologie 14ti studii na téma principii a provadeéni rodinnych skupinovych konferenci - RSK
(family group conferences, FGCs)restnim soudnictvi mladistvych a v systémech ochrany déti
nékolika narodt. Témata zahrnuji: pivod a vyvoj rodinnych skupinovych konferenci; pouziti
RSK pfi praci na ochranu déti na Novém Zélandé; prizkum péce o dit€ v rodinnych skupinovych
konferencich na Novém Z¢landég; vliv RSK na mladé delikventy ve stat¢ Jizni Australie; RSK ve
stat¢ Viktoria, Australie; sluzby péce o dit¢ RSK v Anglii a Walesu; RSK Kanad¢ a ve
Spojenych stétech; rozhodovaci proces rodinné siupiOregonu; RSK a mladi domorodi
delikventi ve Winnipegu, Kanada; a rozhodovaci psomdinné skupiny Kanadg¢.

Victim Meets OffenderThe Impact of Restorative Justice and MediagtitMark S.
Umbreit (ISBN: 188179802-X, 1994, 244 str., $25) Tato studie hodnoti dobhe&qrogramy
zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem, které probihaji u ¢tyi soudt pro mladistvé v Oaklandu
v Kalifornii, v Minneapolis, v Albuquerque v NovémeMiku a v Austinu v Texasu. Informace
byly ziskany zZrozhovora s 1 153 obétmi a pachateli. Programy zprostiedkovani mezi ob&ét'mi a
pachateli pfinesly velmi vysokou miru spokojenosti na strané obéti 1 pachateld. Vice nez 90%
zprostfedkovacich sezeni dospélo k domluveni planu na odSkodnéni obéti a vice nez 80%
pachatelt splnilo své zavazky. Zprostfedkovani mezi obéti a pachatelem pomohlo snizit pocity
strachu a tizkosti mezi obét'mi trestnych ¢inti. Recidivni rozdily nebyly staticky vyznamné.

K dostani u nakladatelstvi Waterside Press,
_ HYPERLINK "http://www.watersideress.co.uk” www.watersideress.co.uk;
e-mail:_ HYPERLINK "mailto:106025.1020@compuserve.tom
106025.1020@compuserve.cgrdomum Road, Winchester S023 9NN England:

Justice for Victims and Offenders: A RestoraR@esponse to Criméartin Wright (ISBN: 1
87287035-X, 1996, 223 str., brozovana kniha, £12+£1.50 poStovné a balné) Tato studie turei,
zakladni funkce trgniho soudnictvi by neméla byt trestajici (trest a odstraSovani) ale
restorativni: tj. zaloZena na nahrazeni Skody zptisobené zlo¢inem, do té miry, jak je tomu mozné.
Trestni soudnictvi nemusi vzdy pouzivat natlak; postupy zalozené na vzajemné dohodé jsou
vyhodné, napt. obéti dostanou pfilezitost vyliCit své pocity pachatelim, pachatelé dostanou
prilezitost nahradit Skodu pfimo obétem (a/nebo komunit€). Jsou zde popsany problémy
tradi¢niho postupu vynaseni rozsudku i soucasné trendy smétujici k restorativni justici- napf.
ukladani vefejné prospeésnych praci a kompenzacnich pozadavki, a programy zprostiedkovani




mezi obéti a pachatelem. Je zde ptredlozena moznad podoba praktického systému restorativni
justice pocitajici s aktivni ucasti vSech stran.

Relational Justice: Repairing the Breacldonathan Burnside a Nicola Baker (ISBN: 1
87287022-8, 1994, 174 str., £10+£1.50 posStovné a baln&nadt autorti diskutuje na téma
,pribuzenska justice* (relational justice), kde je hlavni diraz kladen na mezilidské vztahy ve
spole¢nosti a mezi obétmi a pachateli, a tlohu, kterou hraji ve smyslu jedince pro socidlni
povinnost. ,,Pfibuzenska justice* je navrhnuta jako alternativni teorie spravedlnosti a odlisSna
sociologickéd perspektiva. Vztahy mezi obétmi a pachateli poskozené trestnymi ¢iny musi byt
opraveny. Mnozi z autord spolupracuji s Jubilee Policy Group a Jubilee Centre v Cambridgi.

K dostani u nakladatelstvi Kluwer Academic PRshldrs, _ HYPERLINK
"http://lwww.wkap.nl/book.htmf@92316207" _ www.wkap.nl/book.htm#©0923 16207 ;
101 Philip Drive, Assinippi Park, Norwell, MA 02084S. (781) 871 6600, Fax: (781) 871 6528
P.0.Box 17, 3300 AA Dordrecht, the Netherlands |+ 639 23 92, Fax: (+31) 78 639 22 54:

Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Poteigisof VictimOffender Mediation—
International Research Perspectiyeestavili A. Messmer a HJ. Otto (ISBN:G792316207,
1992, 602 str., NLG420.00 / USD256.00 /GBP168.@yrdrecht, NETH: Kluwer Academic
Publishers. Akta NATO Advanced Research WorkshopConflict, Crime and Reconciliation
(pracovni seminaf pro vyzkum tykajici se otazek konfliktu, kriminality a smifeni), porddaného
v roce 1991 v Itélii; zabyvaji se souCasnym stavem restorativni justice v mezinarodnim meétitku.
41 zprav je rozdéleno do téchto tematickych ¢asti: restorativni justice v zapadnich zemich; pravni
omezeni a potfeby vefejnosti; pouziti restorativni justice ve vztahu k pachateltim; zprostfedkovaci
proces; a smérem k restauraci soudnictvi.

K dostani u nakladatelstvi Anderson Publishing, B@x 1576, Cincinnati, OH
452011576; (513) 4214142; HYPERLINK
"http://lwww.andersonpublishing.com/criminal/catalogminaljustice/13.html"

www.andersonpublishing.com/criminal/catalog/crimjnatice/13.html :

Restoring JusticeDaniel Van Ness a Karen Heetderks Strong (ISB87084890-0,
1997, 228 str.). Tato kniha predklad4d argumenty pro restorativni justici v jejich teoretickych i
praktickych dimenzich. Prvni ¢ast zkouma principidlni koncepty ze kterych vychazi restorativni
justice a probird relentni literaturu. Jsou zde uvedeny i koncepéni piekazky vztahujici se k
restorativni justici. Druhd cast diskutuje nad piijetim jednotlivych slozek pfistupu restorativni
justice. Autofi navrhuji konkrétni strategie za i¢elem posunuti amerického trestniho soudnictvi
smérem k restorativnim praktikam. Kniha je zamysSlena jakohtaSeni teorie restorativni justice
a zaroven i jako referen¢ni piirucka k jejimu praktikovani.

K dosténi u nakladatelstvi Herald Press,
_ HYPERLINK "http://www.mph.Im.com/hp.html'www.mph.Im.com/hp.htmnl
e-mail: _ HYPERLINK "mailto:hp@mph.org" hp@mph.org; 616 Walnut Ave., Scottdale, PA
15683; (724) 88-8500; fax (724) 888111, nebo 490 Dutton Drive, Waterloo, ON N2L 6H7;
(519) 7475722; fax (519) 74Bb721.:




Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justit®vard Zehr (ISBN: 8361
35121, 1990, 271 str., $15). Tato studie se zabyva béznymi domnénkami na téma zlocin a
spravedlnost, kterda je zde nazyvana ,kiivdu oplacejici ¢ocka nebo paradigma, a zvazuje
historické, biblické a praktické alternativy. Naujé,,restorativni* model zaloZeny na potiebach
obéti a pachateld, ptfedchozich zplisobech odpovédi na zloc¢in, soucasnych experimentech a
biblickych principech. Obsah zahrnuje tato témata: zkuSenost se zloCinem; spravedlnost jako
paradigma; spravedlnost vykardakomunitou; biblicka spravedlnost; a program usmifeni mezi
obéti a pachatelem a uloha cirkve.

K dostéani u Church Council on Justice and Correction
_ HYPERLINK "http://www.csscc.gc.ca/caccl/iasep96e.htm” WWW.CSE
scc.gc.ca/caccl/iasep96e.htmb07 Bank Street, Ottawa, ONT K2P 175 (613)-5688; fax:
(613) 2376129:

Satisfying Justice. Safe Community Options Thai#it to Repair Harm from Crime and
Reduce the Use or Lenght of Imprisonmendal Church Council on Justice and Corrections
(ISBN: 0-662 245164, 1996, 194 str., $35). Tato kniha pfedklada vérohodné alternativy k
vézeni a vysvétluje pro¢ jich neni vic. Co Kanad’ané chtéji a potiebuji je ,,uspokojujici
spravedlnost“ odpoveéd’ na zlocin, ktera bere obéti vazné a pomaha jim se uzdravit, odpovéd’,
kterd vola pachatele ddpovédnosti a jedna s nimi efektivné, odpovéd’, ktera bere vazné pficiny
zloCinu a néco snimi déla. Tato kniha obsahuje vice nez 100 udaji s popisy programi a
kontaktnimi informacemi, a vysvétluje pro¢ tyto alternativy stale nemaji za nasledek vyznamné
snizeni poctu osob ve véznicich.

K dostani u nakladatelstvi Leuven University PreBBjde-Inkomststraat 5, 8000
Leuven, Belgium:
e-mail: _ HYPERLINK
"mailto:hilde.gielis@upers.kuleuven.ac.behilde.gielis@upers.kuleuven.ac.be

Restorative Justice for Juveniles: PotentialitiBssks and Problems for Researdlode
Walgrave (editor), Leuven, University Press, 199&nto svazek obsahuje ,Leuvenskou
deklaraci” (,Declaration of Leuven*) tykajici sesterativni justice pro mladistvé, a obsahuje
vybér studii napsanych prednimi odborniky a pfedloZenych na prvni mezinarodni konferenci na
téma restorativni justice pro mladistvé, organiz@vaMezinarodni siti pro vyzkum restorativni
justice pro mladistvé (International Network fordearch on Restorative Justice for Juveniles).
Kapitoly jsou rozdéleny do tii oddilli: principy restorativni justice; formalni prostiedi, kde mohou
probihat iniciativy restorativni justice; a zhodnoceni experimentil restorativni justice.

ZDROJE RESTORATIVNI JUSTICE: MONOGRAFIE

Nasledujici monografie jsou dostupné&mihovné Ustiedniho menonitského vyboru -
Mennonite Central Committee Resource Library, 212%h St., P.O.Box 500, Akron, PA 17501
0500; (717) 8591151,
e-mail: _ HYPERLINK "mailto:mccresources@mcc.org'nccresources@mcc.ory




Arthur, P., ed. 1989Justice: The Restorative Vision. New Perspectives on Crimge a
Justice (¢. 7), 40 str.. Tato publikace obsahuje tfi Clanky, které diskutuji nad pfednostmi a
problémy restorativni justice. Restorativni justiee nabizena jako alternativaséucasnému
systému trestniho soudnictvi ve Spojenych stitech a v Kanadé€. Prvni ¢lanek se zamysli nad
trestajicimi dimenzemi k¥ivdu oplacejici spravedlnosti a nad hnutim sméfujicim k restorativni
justici vnekterych evropskych zemich. Druhy ¢lanek se zamétuje na popis funkéniho modelu
restorativni justice, ktery vyviji Justice Fellowship. Tteti ¢lanek napada intelektudlské domnénky
na kterych je postaven model navrhovandtuhém ¢lanku a naznacduje, ze individualni potieby
jsou zduraznény na ukor spolecenskych opatieni.

Christie, N. 1984. Crime, pain and deaflew Perspectives on Crime and Justicel),
14 str.. Tento ¢lanek probira Christieovy konflikty jako je majetkova piedstava a jeho knihu
Limits to Painza t¢elem zpochybnéni teorie odstraSovani a trestu, a kritizuje neoklasické
ideologie. Pohyb kyvadla mezi 1éCenim a vSeobecnym odstraSovanim je tak i tak utilitarska
pozice. Autor poté probira fenomén ztraty: reakcismrt, smtek a hnév. Moderni primyslové
spolecnosti se zamétuji méné na smrt a vice na zlo€in, a poskytuji méné prostoru zarmutku nez
hnévu. Christie vola po vice osobnim piistupu.

Harris, M.K. 1989. Alternative visions in the ¢exrt of contemporary realities. In:
Justice: The Restorative Vision. New PerspectivesCdme and Justicéc. 7). Akron, Pa.:
Mennonite Central Committee Office of Criminal Jost 3140. Tento ¢lanek napada realnost
navrhl strategie restorativni justice v ,,Pursuing a Restorative Vision of Justice®, protoze se
zaméfuji na opatieni na individualni urovni a pomijeji opatieni na spole¢enské trovni. Dame-li
obétem legalni ulohu v systému trestniho soudnictvi nezaruci to nutné vysledky, které budou pro
obéti a komunity ptiznivejsi. Dale, navrhovatelé restorativni justice nejsou schopni vysvétlit
jakym zptsobem by novy systém zachazel s nebezpecnymi pachateli. Autor cituje pét etickych
zasad navrzenych Glorii Steinemovou a nabizi je jako cestu k vyjasnéni diskuse ohledné cilt a
strategii restorativni justice.

Moule, C.F.D. 1990. Punishment and retributidn: attempt to delimit their scope in
New Testament thought. Iflew Perspectives on Crime and Justi{ce 10). Akron, Pa.:
Mennonite Central Committee Office of Criminal Justice, ¢ervenec, 21 str.. Moule rozliSuje mezi
zpusobem, jakym je vyraz trest pouzivan v Novém zdkoné¢ a zpusobem, jakym je pouzivan
vSeobecné. Tvrdi, Ze utrpeni zpiisobené za Gcelem disciplindrnim a odstraSujicim je zaméiovano
za utrpeni zpusobené za ucelem trestu a odplaty. Sleduje ruzné pojeti spravedlnosti v Novém
zakon¢ a predklada argument, Ze uspokojeni abstraktni spravedlnosti je podosobni motiv, ktery
deformuje usudek Clovéka. V Novém zakoné utrpeni zplisobené v rdmci usmifeni neni nikdy
utrpeni trestajici, ale kréani, restorativni a 1é¢ivé.

Northey, W. 1992. Justice is peacemaking: A b#litheology of peacemaking in
response to criminal conflict. Illew Perspectives on Crime and Justi¢el2). Akron, Pa.:
Mennonite Central Committee Office of Crimindlstice, kvéten, 46 str.. Toto je teologicka
studie tykajici se trestniho konfliktu Bibli. Northey ptedklada nékolik aspektt biblické
spravedInosti a biblického miru vcéetné vykoupeni, usmifeni a ospravedlnéni. Dochazi k zavéru,
ze statni trest ma ziidka co délat s vykoupenim, at’ uz zkuSenosti nebo zamérem, a je tudiz
opakem boziho milosrdenstvi. Cil, ktery se klene nad mirotvornou biblickou teologii a jeji
aplikaci na trestni konflikt je snaha obnovit spr&wztahy kdekoliv tyto byly poruSeny trestnym



¢inem. Northey vyzyva cirkve, aby se staly agenty zmény k zabranéni kooptace mirotvornych
reformnich programtl, napf. cirkevnich programi smiru mezi obéti a pachatelem.

Northey, W. 1989. Biblical/theological works cobuiing to restorative justice: A
Bibliographic Essay. InNew Perspectives on Crime and Justi€e8). Akron, Pa.: Mennonite
Central Committee Office of Criminal Justice, srpen, 77 str.. Northey tvrdi, Ze téma restorativni
justice nebo paradigma restorativni justice takigglo vyvinuté Howardem Zehrem a dalSimi se
klene nad porozuménim spravedInosti ve Starém i Novém zakong, ackoliv vzajemné si odporujici
predstavy spravedlnosti a zdkona stoji za dal$i studium. Jsou zde hodnoceny teologické knihy
tykajici se restorativni justice a komdie jsou rozdéleny do péti hlavnich naméta: Stary zakon,
Novy zékon, vSeobecné teologické prace, kaplamastrdst smrti.

Redekop, V. 1993. Scapegoats, the Bible and crinjustice: Interacting with Rene
Girard. In: New Perspectives on Crime and Just{¢e 13). Akron, Pa.: Mennonite Central
Committee Office of Criminal Justice, Unor, 47 str.. Tato studie piedklada teorii Rene Girarda
ohledn¢ obétniho beranka a vyviji teorii obétniho beranka vztahujici se k Bibli. Teorie obétniho
beranka je pak adjkovana na systém trestniho soudnictvi ve vztahu k trestnym ¢iniim a trestim a
implikaci nahliZeni na systém trestniho soudnictvi jako na posvatnou instituci.

Van Ness, D. 1989. Pursuing a restorative visiodusttice. In:Justice:The Restorative
Vision, ed. P. Arthur.New Perspectives on Crime and Justi¢e7). Akron, Pa.: Mennonite
Central Committee Office of Criminal Justice,-30. Tento ¢lanek napada souasny systém
trestniho soudnictvi a zaobird se planem Justice Fellowship na vytvofeni modelu restorativni
justice, ktery by nahradil souc¢asny karny / odvetny model. Principy restorativni justice zdlraznuji
dynamické vztahy mezi vladou, komunitou, obéti a pachatelem za icelem opraveni nerovnovahy
zpusobené trestnym ¢inem. Jsou probirany konkrétni strategie pro vyvoj modelu restorativni
justice.

Zehr, H. 1989. Justice: Stumbling toward a resteeatieal. In:Justice: The Restorative
Vision, ed. P. Arthur.New Perspectives on Crime and Justi¢e7). Akron, Pa.: Mennonite
Central Committee Office of Criminal Justice;14 Tato studie klade proti sobé dvé pojeti
zlo€inu: trestajici justici a restorativni justici, poukazuje na to, ze trestajici justice klade diiraz na
trest, zatimco restorativni justice klade dlraz na zavazky pachatele vici obéti. Trest jako
odstraSujici prostiedek neuspél. Restorativni justice, na druhé strané, by odnala statu moc trestat
zlo¢ince a misto toho se zaméfuje na to, jak by pachatel mohl napravit Skodu zpiisobenou obétem
zlo¢inu a sob¢é samému. M¢la by byt vénovana pozornost nizkému poctu uvéznéni v Holandsku i
programiim zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem, které funguji ve Velké Britanii. Je dulezité
hledat nové pochopeni role systému trestniho sotwdrd novy jazyk spravedinosti.

Zehr, H. 1985. Retributive justice, restoratjustice. In:New Perspectives on Crime
and Justice¢. 4). Akron, Pa.: Mennonite Central Committee Office of Criminal Justice, zafi, 16
str.. Studie, kterd tvrdi, ze soucCasné trestni soudnictvi je nefunk¢éni pro obéti i pro pachatele.
Soucasny proces aktivné odrazuje pachatele od pievzeti skutecné odpovédnosti. Definovani
zloCinu jako trestného ¢inu vici statu nebere v iivahu potieby obéti zloCinu. Restorativni justice
je probirana jako posun paradigmatu od zaslouzené odmény za $patny skutek. Biblické volani
,,0ko za oko* je ve skutec¢nosti volani po kompenzacni spravedlnosti. Biblicky zdkon hled4 uplné
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jiné vysledky a vyzaduje jiné procesy. Restorativni justice poskytuje alternativni hodnoty a
alternativni vizi, ne jenom alternativaédty. Jsou zde porovnana dvé paradigmata justice.

Zehr, H. 1980. Mediating the victioffender conflict. InNew Perspectives on Crime and
Justice(¢. 2). Akron, Pa.: Mennonite Central Committee Office of Criminal Justice, zafi, 30 str..
Program smii mezi obé&ti a pachatelem (Victim Offender Reconciliation Program, VORP)
v Elkhartu, Indiana (USA), funguje jiz nckolik let jako soucést Elkhart County Prisoner and
Community Together (PACT). VORP je specializovany mechanismus pro feseni konfliktl, ktery
se zamétuje na konflikt mezi obéti a pachatelem. Proces VORP je zalozen na osobnim setkanich
mezi obéti (obétmi) a pachatelem (pachateli). Na setkani jsou probrana fakta a pocity a jsou
vypracovany dohody tykajici se odskodnéni. VORP klade diraz na zakladni komunikacni
dovednosti svych dobrovolnikii spiSe nez na vysoce specializované techniky zprostiedkovani. K
vedeni setkédni je vyuzivana Siroka Skala ¢lent mistni komunity a cirkve. Proces VORP miize byt
aplikovan na téméf jakykoliv druh ptipadu a byl uspésné pouzit pro mladistvé i dospélé.
Revidovano 1990.

ZDROJE RESTORATIVNI JUSTICE: NEJLEPSI PRIKLADY Z PRAXE

Smir mezi obéti a pachatelem /zprostiredkovani
(Victim Offender Reconciliation / Mediation)

Center for Restorative Justice and Mediation, Unsitye of Minnesota, 386 McNeal Hall, 1985
Buford Ave.,, St. Paul, MI 55108 USA; (612) 62823; _ HYPERLINK
"http://www.che.umn.edu/ctr4rjm" www.che.umn.edu/ctr4rjm

e-mail: _ HYPERLINK "mailto:crdrim@che2.che.umn.edu"crdrim@che2.che.umn.edu

Mennonite Central Committte, 21 South 12th St.,.Bd® 500, Akron, PA 17500500 USA,

(717) 8593889; _ HYPERLINK "http://www.mennonitecc.ca/mcc"
WWW.mennonitecc.ca/mc¢

e-mail: _ HYPERLINK "mailto:ocj@mccus.org" ocj@mccus.org.

Mennonite Central Committee, P.O. Box 2038, Cleawky BC V2T 3TB Canada; (604) 850
6639.

Center for Peacemaking and Conflict Studies, 2528®WAve., Clovis, CA 93612 USA, (209)
4555840; 1800909-8677; _ HYPERLINK "http://www.fresno.edu/dept/pdcs/
www.fresno.edu/dept/pats

Fraiser Region Community Justice Initiatives Asabion, 10120678 Eastleigh Crescent,
Langley, BC V3A 4C4 Canada; (604) 53815.

Mediation U.K., Alexander House, Telephone Aveistil, ENG BS1 4BS; (44) 117/968661,;

_ HYPERLINK "http://www.compulink.co.ukimediationuk”
www.compulink.co.ukfmediationuk ;
e-mail: HYPERLINK "mailto:MediationUK@cix.compulink.co.uk"

MediationUK@cix.compulink.co.uk
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Victim-Offender Reconciliation Program Information and &®ese Center, 2315 N.E. Mason,

St., Portland, OR 97211; (503) 28085, _ HYPERLINK "http://www.vorp.com"
WWW.VOrp.com ;

e-mail: _ HYPERLINK "mailto:martyprice@vorp.com” martyprice@vorp.com

Rodinné skupinové konference

(Family Group Conferencing)

Novozélandsky model rodinné skupinové konference
New Zealand Model (FGC)

Youth Justice, N.Z. Children and Young Person SesyiPrivate Bag 7801 Grey Lynn,
Auckland, New Zealand; (011) 648¥9-1164.

Gabrielle M. Maxwell, Institute of Criminology, Micria University of Wellington, P.O. Box
600, Wellington, New Zealand; (64) -4855258; email: _ HYPERLINK
"mailto:gabrielle.maxwell@vuw.ac.nz" gabrielle.maxwell@vuw.ac.nz

Waggsky model rodinné skupinové konference WaggIMieGC)

Real Justice Model Real Justice, P.O. Box 229, Bethlehem, PA 18014;U$10) 8079221
_ HYPERLINK "http://www.realjustice.org" www.realjustice.org; email: RealJustice.org.

Transformative Justice Australia, 3/115 Cerlewis Bondi Beach, N.S.W. 2026 Australia; (61)
2-91302481, email: _ HYPERLINK "mailto:jmcdonal@enternet.com.au”
jmcdonal@enternet.com.au

Terry O’Connell, Restorative Justice Group, 14/2dllege St., Level Svery Building,

Darlinghurst, N.S.W. 2010 Australia; (02) 383997;

e-mail: _ HYPERLINK "mailto:100351.2236@ compuserverco
100351.2236@compuserve.com

Canberrsky model skupinové rodinné konference Gaalbdodel (FGC)

Reintegrative Shaming Experimeidhn Braithwaite or Heather Strang, Research Schbol
Social Sciences, Australian National UniversitynBarra ACT 0200 Australia (06) 243832 _
HYPERLINK "http://www.aic.gov.au" _www.aic.gov.au;

e-mail;_ HYPERLINK "mailto:jbb304@coombs.anu.edu.aufbb304@coombs.anu.edu.au
nebo _ HYPERLINK "mailto:heathers@coombs.anuaau. heathers@coombs.anu.edu.au

Rodinné skupinové rozhodovani
(Family Group Decision-Making)

Gale Burford, School of Social Work, St. John"sl€gg, Memorial University of Newfoundland,
St. John’s, Newfoundland A1C 5S7 Canada; (/AB58161;
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e-mail:_ HYPERLINK "mailto:gburford@morgan.ucs.muri'ca
gburford@morgan.ucs.mun.ga HYPERLINK "http://www.crime

prevention.org/ncpc/database/practice/programsiy&os.htm” _ www.crime

prevention.org/ncpc/database/practice/programsif&doi. htm .

Vyvazena a restorativni justice
(Balanced and Restorative Justice)

Gordon Bazemore, University Tower,School of Pul@ministration, 220 S.E. Second Ave.,
Room 612C, Fort Lauderdale, FL 33301 USA; (954) #@68; _ HYPERLINK
"http://www.fau.edu/divdept/cupa/centers.htmivww.fau.edu/divdept/cupa/centers.htm
e-mail: _ HYPERLINK "mailto:bazemor@acc.fau.edubazemor@acc.fau.edu

Souzeni komunitou / souzeni v kruhu
(Community sentencing / Sentencing Circles)

The Law Courts, P.O. Box 2703, J3E, 2134 Second Wigtehorse, Yukon Territory Y1A 586
Canada; (403) 663524.

Cumberland House Cree Nations, Box 220, Cumbertdmaise, Saskatchewan, Canada; (306)
8882226.

Native Counseling Services of Alberta, 800 Higldi€lace, Edmonton Alberta T5J 3L8 Canada;
(403) 4232141.

Reparative Probation Program, 103 South Main Satevidury, Vermont 05671001 USA,
(802) 2412297.

PROHLASENI O UCELU: PRACOVNI SKUPINA PRO RESTORATIVNI JUSTICI

1. Ugelem této pracovni skupiny je dat restorativni justici dostateéné vysoky profil, aby byly
umisténa na porad jednani 10. kriminologického kongresu OSN (10th U.N. Crime Congress),
ktery by podle ocekavani mél probéhnout v roce 2000.

2. Ukoly této pracovni skupiny jsou nasleditji

a. Provést piehled soucasné literatury na téma restorativni justice.

b. Vyvinout pracovni definici restorativni justice. Provést piehled terminologie a
rozhodnout se pro nejvhodnéjsi nazev.

C. Provést prizkum programl restorativni justice pouzivanych v soucasné dobé, vcetné
statigickych dat poméru uspésnosti, tak jak jsou dostupna.

d. Pfipravit pisemny zdznam vysledki prizkumu.

e. Pripravit material, ktery poukdze na UucCinnost/netcinnost vézeni jako zpiisobu
vykonavani spravedlnosti.

f. Provést finan¢ni analyzu vézeniského systému jako zplisobu vykondvani spravedlnosti
(ptimé 1 neptimé naklady, tj. zavislost rodin, ztrata produktivity atd.).

g. Vyvinout hodnoceni miry uspé$nosti/netispésnosti vézenského systému z hlediska
ptihlizeni k potfebam obéti trestnych ¢inti a uzdraveni komunity.
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h. Pouzit shromazdéné informace, konzultovat s ufedniky OSN nejlepsi postupy jakymi
dosahnout zafazeni tématu na potad jednani Kriminologického kongresu.

I. Provést prezentaci pted komisi, ktera uréuje potad jednani kongresu.

J. Vyvinout smérnice a strategii za ucelem ovlivnéni vefejného minéni a postoji
vetejnosti.

3. Utastnici, zdroje a proces.

a. Ucastniky pracovni skupiny budou ti ¢lenové Aliance, ktefi se rozhodnout se na ni
podilet a dalsi jednotlivei, ktefi disponuji znalostmi ohledné pFistupu restorativni justice
ke kriminalité a kteti mohou byt kontaktovani a rozhodnout se na praci pracovni skupiny
podilet. Ocekava se, ze dojde k vytvoreni rozsdhlého seznamu korespondujicich
ucastnikli. Tomuto tématu se dostalo mezinarodniho z4jmu a mnoho jedincti, kteti by se
mohli fadné podilet na ¢innosti pracovni skupiny se nebude moci fyzicky zcastnit
setkani pracovni skupiny dfivodu velkych vzdalenosti jejich bydlisté. Stejné tak i
mnoho organizaci na celém svété vynalozilo nemalé prostiedky na prizkum tohoto
tématu.

b. K plnéni tkoli prizkumu bude pracovni skupina vyuzivat pfispéni Informacéniho
stiediska Aliance (Alliance Information Center).

C. Vyraznym zplUsobem muze byt vyuzivana komunikace prostiednictvim Internetu a
elektronické posty. Bude nuiBtanovit adresu pro ptijimani elektronické posty.

d. Razné dohodnuté ukoly musi byt uloZeny k plnéni rtznych uc¢astnikim pracovni
skupiny.

e. Musi byt stanoven harmonogram plnéni danych ukoli v dohodé¢ s jedinci, ktefi se jich
ujmou.

f. Prostiedky budou zajistovany podle potieby, predev§im prostfednictvim
zainteresovanych organizaci.

g. Piedsednické kieslo pracovni skupiny bude, ve shod¢ s vykonnym tajemnikem Aliance,
nalezet osobam, které¢ pifijmou odpovédnost za provedeni planovanych ukoli podle
stanoveného harmonogramu.

h. Nasledné po prvnim setkani pracovni skupiny bude vypracovan seznam tucastniki,
vcetn¢ adresy pro zasilani korespondence, adresy elektronické posty a telefonniho ¢isla.
Seznam bude zahrnovat také korespondenc¢ni ucastniky. Tento seznam obdrzi kazdy
ucastnik. Seznam bude pravideln¢ aktualizovan zasilanim periodickych dodatk.
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PERSONALNI SLOZENI

Predseda:

Steve Angelt Friends World Committee for Consultation
Clenové:

Richard Atkins- International Legal Defense Counsel
Sabine Bauer UNOV/U.N. Drug Control Program
Lorraine Berziens- Church Council on Justice and Corrections
Joseph Callan International Prisoners Aid
Association
Ron Claassen Center for Peacemaking and Conflict Studies
Daniel S. Claster Brooklyn College
Yael Danieli— International Society for Traumatic Stress Studies
James Gondles American Correctional Association
Donald Goodmar John Jay College of Criminal
Justice
Abraham Halperr- International Council of Prison Medical Services
Gary Hill — International Community Corrections
Association
Gordon Husk- Canadian Friends Service Committee
David Jackmar- Quaker U.N. Office
Lloyd Klein — University of Hartford
Ruth Kogel- International Probation Association
Craig Love— Center for Alcohol and Addiction
Susan Marcudendoza- University of Oklahoma
Paul McCold - Philadelphia Yearly Meeting
Nicholas McGeorge Friends World Committee for Consultation
Irene Melup- ACPF/CNPDS
Haydee Montenegr&onzales- World Federation for Mental Health
Pam O’Leary- National Associations Active in
Criminal Justice
Barbara Raffel Price John Jay College
John Rempel Mennonite Central Committee
Stephanie SchwarzDefense for Children
International
Dan Van Ness- Prison Fellowship International
William Wilkey — National Institute of
Corrections
Howard Zehr Mennonite Central Committee

105



ALIANCE NEVLADNICH ORGANIZACI PRO PREVENCI KRIMINAL ITY A
TRESTNI SOUDNICTVI

Aliance nevladnich organizaci pro prevenci knatity a trestni soudnictvi je v poradnim
vztahu k OSN (ESOSOC)

Clenové:
Academy of Criminal Justice Sciences
Amnesty International
Defense for Children International
Howard League for Penal Reform
International Association of Chiefs of Police
International Association of Judges
International Association of Juvenile and Familyu@dMagistrates
International Association of Penal Law
International Association of Residential and ComityuAlternatives
International Commission of Jurists
International Council of Prison Medical Services
International Council on Alcohol and Addiction
International Narcotic Enforcement Officers Assticia
International Prisoners Aid Association
International Society for Criminology
International Society for Social Defense
Jaycees International
National Association of Women
Lawyers” Prison Fellowship International
The Salvation Army
World Federation for Mental Health
World Psychiatric Association

Pozorovatelé:
American Correctional Association
Canadian Criminal Justice Association
Commission on Accreditation
Foundation for the Development of InternationaldRaand Probation Practices
Friends World Committee for Consultation
International Legal Defense Counsel
International Penal and Penitentiary Foundation
International Police Association (U.S. section)
International Probation Association
International Society for Traumatic Stress Studies
National Associations Active in Criminal Justice@dnada
National Council on Crime and Delinquency
Society for the Psychological Study of Social Issue
World Union of Catholic Women’s Organizatgn
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Restorativni justice:
Sméiovani a zasady — vyvoj v Kanadé

Piednaska za podpory Mezindrodniho centra pro reformu trestniho prdva a koncepci trestni
justice (International Centre for Criminal Law Refion and Criminal Justice Policy)
prednesena na seminari technické podpory Programové site instituci na 11. zasedani Komise pro
prevenci kriminality a trestni justici (Commission Crime Prevention and Criminal Justice)
konané ve Vidni od 16. do 25. dubna 2002

Robert B. Cormier, PhD.

Naméstek generalniho feditele

Vyzkum a vyvoj napravnych opatieni

Utad nejvyssiho statniho zastupitelstvi Kanady
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Restorativni justice: Sméfovani a zasady — vyvoj v Kanadé

Robert B. Cormier

Vytah

Utelem této prednasky je shrnuti sméfovani a vyvoje v oblasti restorativni justice
v Kanadg¢, jakoz 1 snah Kanady v podpofe piijeti mezinarodnich principi, které by doprovazely
koncepci a praxi ¥to nové vznikajici oblasti. Shrnuti restorativni justice v Kanad¢é obsahuje
struény pohled na jeji kofeny v kulturdch plivodnich obyvatel, nabozenskych komunitich a
nevladnich organizacich, dale mezni udalosti, ktetdy krozsiteni programu v prub&hu 90. let,
a prehled nedavnych aktivit, které pfispély k povédomi, diskusi a vzdélavani v oblasti restorativni
justice v celé zein Piednaska téz poskytuje souhrn vysledki vyzkumu v oblasti restorativni
justice vKanad¢, vcetné hodnoceni programi, meta-analyz vlivl restorativni justice, vnimani
restorativni justice ze strany obéti, a stanovisek vefejnosti k této problematice. Zdlraznéna je
diskuse o koncepci a vyjadiené obavy. Na toto shrnuti vyvoje a debaty, které slouzi pro ilustraci
silnych i slabych mist restorativni justice, navazuje pojednani o prispéni Kanady k vypracovani
Zakladnich principti OSN tykajicich se restorativni justice. PfednaSka je zakonCena apelem na
dalsi vyzkum, ktery by mél doprovazet budouci strategii a vyvoj programil.
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Uvod

Na 10. kongresu OSN o Prevenci kriminality a nafiféidspachateli trestné ¢innosti ve
Vidni (duben 2000) poznamenal béhem diskuse Bodu 6 (Pachatelé a obéti: Zodpovédnost a
spravedInost yusti¢nim procesu) jeden z piednasejicich, Paul Rock, Ze ,,pachatelé a obéti* jsou
,klicem® k restorativni justici, a restorativni justice jgoucasné dobé¢ ,,vyznamnym konceptem
v oblasti justice. V oblasti restorativni justicerapdu doslo v poslednich letech v mnoha zemich
(v€etné Kanady) piimo k explozi zajmu. Tato exploze sebou piinesla obrovskou davku nadSeni,
ale 1 nejistoty, ktera uplatiiovani restorativni justice obklopuje.

Utelem této prednasky je shrnuti smérii, jimiz se restorativni justice v Kanadé ubird,
vcetné vyvoje, ktery napomahd pfijeti mezindrodnich principli, které by mély doprovazet
koncepci a praxi ¥to nove vznikajici oblasti.

Neexistuje jedind vSeobecné pfijata definice restorativni justice, avSak ustfedni rys kazdé
Z téchto definici by obsahoval zminku o napravé ujmy zplsobené trestnym cCinem a navraceni
poskozenych stran do stavu dobrého zdravi nebo celistvosti, jeZ byl trestnym ¢inem narusen.
Pracovni definice by mohla znit asi takto:

Restorativni justice je pfistup ke spravedlnosti, ktery se zaméfuje na napravu 4jmy
zpusobené trestnym ¢inem a ¢ini pachatele zodpoveédného za jeho/jeji Ciny, pficemz dava osobam
zasazenym trestnym ¢inem — obéti(ob&tem), pachateli a spolecnosti - pftilezitost pojmenovat a
uchopit své potieby v souvislosti siasledky trestného ¢inu, a hledat feSeni, které nabizi zhojeni
(healing, odskodnéni a opétovnou integraci do spole¢nosti, a brani budoucimu poskozeni.

Pokud tvrdime, Ze restorativni justice je ,,pfistup* k justici spiSe nez program nebo soubor
programu, hovoifime o filozofii a hodnotach, které jsou zakladem restorativni justice. Mezi
hodnoty, které se odrazeji ve vyse uvedené definici, patii zodpoveédnost, kompletnost, otevienost,
duvéra, nadé&je a ndprava.

Restorativni justice je Casto definovana na zaklad¢ kontrastu s pfevazujicim adversnim
systémem justice apadnich statech (Zehr, 1990). Napf. zatimco trestny ¢in je v pievazujicim
systému definovan jako poruseni zdkont statu, vnima restorativni justice trestny ¢in jako Gjmu
zplisobenou obétem a komunitdm. Zatimco v pievazujicim systému je obéti siln€ branéno, aby
hovofila o skuteénych ztratach a pottebach vyplyvajicich z trestného ¢inu, v restorativni justici
hraje obét’ ustiedni roli pii definovani ujmy a zptsobu jeji ndpravy. Zatimco pievazujici systém
provozuji a fidi profesionalové, umoziiuje restorativni justice komunité aktivni tlohu pfi
dovolavani se zodpovédnosti pachatelti, podpofe obéti a poskytovani ptilezitosti pachatelim
K uc¢inéni napravy.

Jelikoz je restorativni justice ,,pfistupem® k justici, ma voblasti justice pomérn¢ §iroké
uplatnéni. Lze ji uplatnit u prevence trestného ¢inu na prvni instanci v nejriznéjsich kontextech,
napft. v pfipad¢, kdy je zprosttedkovani pouzito k feSeni konflikt pfedtim, nez tyto konflikty
piekroci prah trestniho chovéani. V Kanadé¢ je restorativni justice uplatiiovana ve vSech fazich
systému trestni justice poc¢inaje odklonem v ramci ¢innosti policie az po porozsudkovou fazi
(uvéznéni a parole) (Ministerstvo spravedlnosti, Kanada 2000; Latimer, Dowden a M2881).
Ackoli je restorativni justice uplatinovana castéji v piipadech trestnych ¢inti spachanych
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mladistvymi, je tento typ justice vhodny téz pro uplatnéni u dospélych. A prestoze je restorativni
justice Castéji aplikovana u méné zadvaznych trestnych ¢intl, 1ze ji pouzit rovnéz v piipadech
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pro takové piipady (Gustafson a Smidstra, 1989; Roberts, 1995).

Restorativni justice ¥anadé

Vychozim bodem diskuse o restorativni justidanadé jsou kofeny restorativni justice
Vv kulturach ptivodnich obyvatel. Ackoli by nebylo vhodné charakterizovat modely spravedInosti
a napravy \komunitach pivodnich obyvatel jako napravnou justici (nebot’ tyto modely maji
ocividné Sirsi kulturni rozsah), slucuji se zasady, na nichz jsou zaloZeny pfistupy tradi¢ni
népravy, zcela pojetim restorativni justice (LaPrairie, 1992; Roach, 2000). Obdobn¢ s tim, jak
se tyto bohaté tradice stavaly m@simi, ovlivnily vyvoj restorativni justice v ramci
pievazujiciho systému, coZ je obzvlasté patrné na inovaci rozhodovacich cyklu (sentencing
circles) (Stuart, 1996, 2001).

Pocatek moderni aplikace restorativni justice v Kanad¢ je typicky stanoven jako rok 1974,
kdy v KitchenesWaterloo vOntariu piedstavil Ustiedni (cirkevni) vybor Menonitt (Mennonite
Central Committee (Churchprostiedkovani mezi obéti a pachatelem u soudu (Peachey, 1989).
Od té doby se ¥ele inovaci v oblasti restorativni justice pohybuji nevladnianizace a
nabozenské komunity (Pate, 1990; Cirkevni rada pro spravedlnost a napravna opatieni, 1996).
Napf. Cirkevni rada pro spravedlnost a napravna opatieni (Church Council on Justice and
Correctiong, celostatni nabozensky zalozena koalice jedenacti zakladajicich cirkvi, ¢ini
restorativni justici jadrem své prace jiz od dob svého zalozeni v roce 1974.

V roce 1988 proved!| Staly parlamentni vybor pro epdénost Parliamentary Standing
Commission on Justigepolu sUfadem nejvyssiho statniho zastupitelstBdlicitor General
revizi ukladani trestdi, podminecného propusténi a souvisejicich aspektli napravy, a zvetejnil
Zpravu s nazvemrevzeti zodpovédnosti (Taking responsibility), obecné znamou jako Daubneyho
zprava Daubney Repay (Kanada, Dolni snémovna, 1988). Tato dalekosahla revize se
soustiedila na pozadavky obéti a restorativni justice. Vybor doporucil, aby vlada ,,podpoftila
expanzi a hodnoceni programi usmiieni mezi obétmi a pachateli ve vSech fazich procesu trestni
justice které: a) prostiednictvim ucinnych sluzeb poskytuji zna¢nou podporu obétem; a b)
podporuji vysoky stupeil Gcasti komunity* (str. 98). Zprava rovnéz doporucila, aby cile ukladani
trestll byly uzakonény v legislativé, a aby obsahovaly odskodnéni 4jmy zptisobené obéti a
komunité, a vzbuzovaly u pachatelt smysl pro zodpovédnost. Ugel a zasady ukladani trestii byly
nastinény v roce 1996 virestnim zakoniku Kanadyuvedené cile ukladani trestti obsahuji
znéni: ,,zajistit odskodnéni ujmy zplisobené obétem nebo komunité* a ,,vzbuzovat u pachatelti
smysl pro zodpovédnost a uznani $kody zptisobené obétem a komunité* [Trestni zakonikkanada
§ 718, pism. e) a f)].

V 90. letech nabrala restorativni justicKahadé zna¢ného spadu. Statni asociace ¢inné
v trestni justici National Associations Active in Criminal Justiceastiesujici organizace, ktera
slucuje dvacet nevladnich statnich organizaci ¢innych v trestni justici, zvetejnila diskusni
piednasku, ktera zdiraznila restorativni justici v ramci ,,ptistupu socialni zodpovédnosti k justici
(National Associations Active in Criminal Justice, 1990). JelikoZ se tato pfednaska slucovala
S doporucenimi Daubneyho zpravy, doslo k rozsifeni programil restorativni justice po celé
Kanad¢. Obecné by piistup mohl byt charakterizovan jako zkoumani zptisobt aplikace procesti
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restorativni justice, jejichz cilem je zdokonaleni stavajiciho systému tresistige. Tyto procesy
restorativni justice jsou chapany jako dopliujici k pievazujicimu systému trestni justice
(Ministerstvo spravedInosti, Kanada, 2000).

Programy restorativni justice jsou zatazeny do tii zakladnich modelti: zprosttedkovani
mezi obéti a pachatelem, rodinné porady a kruhy (Ministerstvo spravedlnosti, Kanada, 2000).
Zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem, kdy Skoleny zprostredkovatel sezve sob¢ obét’ a
pachatele, aby projednali trestny ¢in a na zaklad¢ feseni dosli k dohodg¢, se Casto pouziva jako
alternativni opatfeni po podani obzaloby (Pate, 1990), ale vyuziva se rovnéz po vydani rozsudku
v zavaznych ptipadech (Roberts, 1995). Model rodinné porady, ktery vznikl na Novématélu
na zaklad¢ tradic domorodych Maori a pozdéji se vyvinul i v Australii, zahrnuje rodinu do feseni
konfliktt souvisejicich s mladistvymi. Vroce 1995 ptizpusobila Kralovska kanadska jizdni
policie (Royal Canadian Mounted Policeento model v programu nazvaném Fora komunalni
justice Community Justice Forumgejichz cilem je odklon ptipadi méné zavaznych trestnych
¢int, kdy pachatel piizna odpovédnost (Chatterjee, 1999). Tento model od té doby uplatiiyji i jiné
policejni slozky v Kanad¢ véetné Edmontonské policejni sluzby (Edmonton Police Servicea
Policie provincie Ontario@ntario Provincial Policé (Shaw a Jané, 1998). Kruhy jsou zalozeny
na tradi¢nich praktikach a obfadech puvodnich obyvatel Severni Ameriky, kdy lidé sedi v kruhu,
poporadé se ujimaji slova v diskusi a fesi otazku, ktera ma vliv na celou komunitu. Tento model
se pouziva v nejruznéjsich formach vcetné rozhodovacich cyklu (sentencing circlegStuart,
1996), kruht, jejichz cilem je naprava vkontextu napravnych opatieni v komunité (community
correctiong (Utad nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Kanada, 1997), a li¢eni za piitomnosti
komunity vedena Statni komisi pro pardiational Parole Boarylv piipadé rozhodnuti
tykajicich se poghine¢ného propusténi pachatele z vézeni do komunity (Vandoremalen, 1998).

Federalni/provinéni/izemni ministii odpovédni za spravedlnost schvalili zpravu s ndzvem
Riist populace v ndpravnych zarizenich (Corrections Population Growth) (Utad nejvyssiho
stéhiho zastupitelstvi, Kanada, 1996), jejimz cilem bylo pojednani o rustu vézenské populace
v Kanad¢ v té dob¢. Jednim z doporuceni zpravy bylo rozsifit pouZiti ptistupti restorativni justice
a zprostiedkovani, a sdilet informace tykajici se vysledki demonstracnich projekt zalozenych na
napravnych principech. V naslednych zpravach pdgiguesdikce zpravy v reakci na tato a jina
doporuéeni (Ufad nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Kanada, 1997b, 1998, 2000). Vétsina
kanadskych jurisdikci oznamila zavedkaicepci a programii restorativni justice.

V bieznu 1997 se ve Vancouveru (Britskd Kolumbie) konala celostatni konference o
restorativni justici za podpory Kanadské asociaoetqestni justici Canadian Criminal Justice
Association a Mezinarodniho centra pro reformu trestniho @r@koncepci trestni justice
(International Centre for Criminal Law Reform andi@mal Justice Policy(Scott, 1997). Tato
konference svedla dohromady zastupce vladnich tamstev a nevladnich organizaci,
vykonavatele trestni justice a vyzkumné pracovisikylem zkoumat implementaci iniciativ
restorativni justice a planovat dals$i rozsiteni v této oblasti. Konference ve Vancouveru se stala
ptedélem v oblasti restorativni justice Kanad¢. Zvysila povédomi o restorativni justici a
poslouzila jako katalyzator naslednych aktivit na mnoha mistech po celé zemi. Napiiklad
v nasledujicim roce byl v provincii Nova Scotia zad&e vyznamny program restorativni justice
pro mladistvé (Ministerstvo spravedlnosti, Nova tedl 998).
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Po konferenci ve Vancouveru byla ustavena pracovni skupina slozena z vedoucich
predstaviteld federalni vlady a vlad raznych provincii a teritorii, jejimz oficidlnim mandatem byla
spoluprace pfi zpracovani metod restorativni justice, propagaci a rozsiteni vyzkumu, a sdileni
informaci o vyvoji vramci nejriznéjsich kanadskych jurisdikci. V kvétnu 2000 tato pracovni
skupina vypracovala konzulta¢ni pfednasku s nazvemRestorativni justice ¥anadé (Restorative
Justice in CanadaMinisterstvo spravedlnosti, Kanada, 2000). Tato pfednaska predklada
piehled charakteru a filozofie restorativni justice a jejiho uplatnéni, stru¢ny souhrn klicového
vyvoje Vlegislativé, koncepci a programech v Kanadé, a seznam konzulta¢nich otazek
sloucenych do péti hlavnich zahlavi. Konzultaéni otazky pojednavaji o tlloze vlady a komunity
v restorativni justigidopadech na obéti, pfislusnych trestnych ¢inech pro napravné procesy,
otazkach zodpovédnosti, Skoleni a provadécich norméach.

Restorativni justice je v poslednich letech tématiéskusi mnoha for anad¢. Cirkevni
rada pro justici a napravna opatieni (Church Council on Justice and Correctigngydala v roce
1996 seznam programu restorativni justice (Church Council on Justice and Corrections, 1996).
Tento dokument pomohl pii informovani Sirokého posluchaéstva o iniciativach restorativni
justice vKanadé i jinde. Kanadsk& pravni komiseaw Commission of Canajlaydala diskusni
prednasku s nazvemOd restorativni justice k transformativni justi€irOm Restorative Justice to
Transformative JustiggKanadska pravni komisegw Commission of Canajlal999) s cilem
podnitit vefejnou debatu o vzniku konfliktl ve spole¢nosti, predpokladech tykajicich se stran
zucastnénych v konfliktu, a dosahovani napravnych vysledkt. Kanadska pravni komise (Law
Commission of Canadlarovnéz vypracovala a rozsifila video nahravku s nazvenkKomunity a
konflikt jako vyzva: perspektivy restorativni jast{Communities and the Challenge of Conflict:
Perspectives on Restorative Jus)ifleaw Commission of Canada, 2000). Video popisuje
iniciativy restorativni justice Xanad¢ a zachycuje pohledy rtiznych odborniki a
zainteresovanych komentétori na kli¢ové otazky souvisejici s restorativni justici. Nedavné ¢islo
Kanadského ¢asopisu o kriminologii (Canadian Journal of Criminologycervenec 2000) bylo
rovnéZ vénovano restorativni justici.

V bieznu 2000 uspotadala Kralovska kanadska jizdni policie symposium nazvané
Dosazeni spravedInosti prostrednictvim komunity v Kanadé: Restorativni justice — Gloha policie
(Achieving Justice with the Community in CanadastBetive Justice- the Role of Police
(Chatterjee, 2000). Symposium sezvalo $iroké spektrum odbornikl z celé Kanady a pozvalo
piednasejici ze zahraniéi, aby diskutovali o otazkach v oblasti restorativni justice se zvlaStnim
zamé&fenim na tlohu policie. Kanadsky program pro feseni konfliktd (Conflict Network
Resolution Canadanevladni organizace, ktera se zaméfuje na feSeni konfliktu ve vSech sférach
zivota, provadi poradenstvi o restorativni justici pro Siroké spektrum vladnich i1 nevladnich
predstaviteld, pfi¢emz jako tstfedni bod poradenstvi vyuziva navrhy zakladnich principi
vypracovanych na Setkani odborniki z OSN o restorativni justicl{.N. Experts” Meeting on
Restorative Justigekteré se konalo ve dnech 29. fijna az 1. listopadu 2001 v Ottawé.

Kanadsky napravny tfad (Correctional Service of Canajlaicioval tyden restorativni
justice, ktery se od roku 1996 kazdoro¢né kona v listopadu. Béhem tohoto tydne se kona
mnozstvi nejriznéjSich aktivit v nejriznéjSich komunitach po celé zemi, které prezentuji a
oslavuji praci v oblastiestorativni justice. Tydne restorativni justice se Gcastni cela fada
zastupct vladnich odbort, nevladniho sektoru a nabozenskych komunit. Kazdy rok je vybrano
jedno téma, které ma zdiiraznit dany pohled na restorativni justici, a které je podpofeno vydanim
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souborti doporuc¢enych zdrojti. Napiiklad v roce 2001 bylo téma nazvané ,,Dejme priichod nadéji*
(Giving Voice to Hope

Dochézi rovnéz k riistu zajmu o restorativni justici na univerzitach, vysokych skolach a
ruznych institucich po celé¢ Kanad¢. Byl vydén seznam programt restorativni justice a
vzdélavacich programil v oblasti feSeni konfliktl, které nabizeji univerzity, vysoké skoly a jiné
poststiedoskolské a komunalni instituce (Correctional Service Canada, 2001). Ackoli zamérem
kompendia neni predlozit vyCerpavajici seznam téchto programt, obsahuje tiicet devét zaznamt.

JelikoZ neexistuje dohodnutéd definice restorativni justice, je obtizné vypracovat kone¢ny
inventaf programi restorativni justice v Kanadé¢. Navic vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto
programni jsou iniciovany neformalné na tirovni komunity, je té¢zké je pfi zpracovani kompilace
identifikovat. I pies tato uskali byl vypracovan seznam akci a iniciativ souvisejicich s restorativni
justici (Correctional Service of Canada, 1998)aavebové strance organizace Kanadsky
program pro feSeni konflikti (Conflict Resolution Network Canad@ HYPERLINK
"http://lwww.crnetwork.ca" _www.crnetwork.ca) je umistén Kanadsky adresat programi
restorativni justice@anadian Directory of Restorative Justice Programs

Kanadsky vyzkum v oblasti restorativni justice

Pro rtizné programy restorativni justice byly stanoveny rtizné cile. Mezi n¢€ patii: lepsi
uspokojeni potfeb obéti, icast komunit v justinim procesu, rehabilitace/reintegrace pachatele,
omezeni recidivity, fungovani coby alternativadstu odnéti svobody pii poskytovani
smysluplnych feSeni a zdvazki, zvyseni diivéry verejnosti v justi¢ni systém, snizeni tlaku na
systém trestni justice a snizeni nakladd na odklon ptipadii od tradi¢nich trestti. Empirickou
otazlou samoziejmé ziistava, zda v riznych programech dochazi ke splnéni téchto cilt, a mezi
tvirci koncepce a odborniky panuje silné presvédceni o nutnosti neustalého hodnoceni téchto
programd.

Bez ohledu na vSeobecné uznani vyznamu vyzkumuladeeni bylo WKanadé
provedeno relativné mélo formalnich hodnoceni programt restorativni justice. Ve Ctyfech
kanadskych méstech bylo provedeno hodnoceni soudem ulozenych programii zprostiedkovani
mezi obéti a pachatelem (VOMP) (Umbreit, Coates, Kalanj, Lipkin a Petros, 1995). Tyto
vyzkumy shledaly, Ze u obéti a pachatelq, ktefi se ucastnili zprostredkovani, byla vétsi nad¢je, ze
budou spokojeni se zpiisobem, jakym justice reagovala na jejich pfipad, nez u obéti a pachateld,
kteti byli sice odkazani na zprostiedkovani, ale nikdy se ho nezucastnili. Prokazana spokojenost
svysledky zprosttedkovani byla vysoka jak mezi obét'mi (89%), tak mezi pachateli (91%).

Hodnoceni soudem ulozeného zprostiedkovani (VOMP) v jiném kanadském mésté
zkoumalo proces a vysledky ukoncenych ptipadl zprostiedkovani, ale neobsahovalo rozhovory
Ssobét'mi a pachateli (Nuffield, 1997). Nuffield zjistil, ze mnohé z trestnych ¢int, které vedly
k odkazani na zprosttedkovani, byly méné zavazné trestné Ciny, které ptivodily malou nebo
dokonce zadnou Ujmu a nizké materidlni ztraty, a které statni zastupci popsaly jako ,,méné
zavazné trestné Ciny (petty crime¥’, které by nemély soudu zabirat ¢as. Kolem jedné poloviny
zprostiedkovanych dohod, které byly v praci analyzovany, navrhovalo nahradu obé&ti. Obéti, které
utrpély materialni ztraty, mély zhruba ¢tytikrat vétsi Sanci na to, Ze se jim pomoci procesu
zprosttedkovani dostane nahrady, nez obéti, jejichz ptipady projednéaval soud. Srovnani vysledka
u pachateltl, kteti se zacastnili zprostfedkovani se skupinou pachatelt, kteti byli odeslani ke

113



zprostiedkovani, ale nezucastnili se ho, neukdzala témet zadny rozdil v mite recidivity, ackoli
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pachatelu (tj. velka ¢ast z nichjiz méla predchozi zaznam v trestnim rejstiiku).

Predmétem predbézného hodnoceni se stalo uplatiiovani programii soudem ulozeného
kvalifikované sexualni napademiggravated sexual assayltrazda (murder a ozbrojené
vloupéni érmed robbery(Roberts, 1995). Tento program zahrnoval rozsahlé provéfovani
(screening a terapeutickou piipravu jesté pred setkanim obéti a pachatele tvaii v tvat. Byly
vedeny rozhovory s @bmi a pachateli, kteti se z¢astnili programu soudem ulozeného
zprostiedkovani (VOMP), jakoz i s odborniky, ktefi byli v tomto programu zaangazovani.
NejvyznamnéjSim zjisténim studie je, ze vSichni respondenti z fad obéti i pachatela vyjadiili
programu diou podporu. Uéastnici ocenili piedevsim ,,realnost zkugenosti®, flexibilitu a absenci
natlaku, jakoz i starostlivy a ochotny personal. Vysledky rovnéz ukazaly, ze motivace k ucasti
obéti je dvoji: dozveédét se vice o daném trestném ¢inu, a pro¢ k nému doslo, a informovat o jeho
dopadech, zatimco motivaci pro pachatele byl nej€astéji pocit, Ze je spravné to udélat jak pro né
samotné, tak pro obét’. Silnou podporu programu vyjadfilo rovnéz vysoké procento (91%)
dotdzanych #ad odborniki v oblasti trestni justice (Roberts, 1995).

Piedmétem piedbézného hodnoceni se stala rovnéz Fora komunalni justice (Community
Justice Forumpsprovozovana Kralovskou kanadskou jizdni poli€ihétterjee, 1999). Vysledky
tohoto hodnoceni prokazaly vysokou troven spokojenosti s FOry komunalni justice mezi
pachateli, obétmi i vykonavateli programi (facilitators). Ugastnici v této studii nazna¢ili vysoky
stupen spokojenosti obecné, jakoz 1 konkrétné s postupy fora a spravedlivosti vysledka
(Chatterjee, 1999).

Bonta, Boyle, Motiuk a Sonnichsen (1983) provedklsizu programu, ktery se tykal
pachatelti propusténych z vézeni do stiedisek komunalnich zdroji finan¢ni pomoci (Community
resource centres CRCsebo ,,domu na puli cesty (halfway houseés, s cilem odskodnéni svych
obéti. Analyza zjistila obecné pozitivni ptistup k ndhraddm mezi obét'mi, pfi¢emz mira
uspokojeni byla pifimo timérna financ¢ni castce, ktera byla obéti zaplacena. Srovnani recidivity
skupiny pachatelti, kteti méli dohody o vyrovnani s témi, ktefi byli poslani do CRC, aniz by
museli zaplatit nahradu, zkomplikovala skutec¢nost, ze pachatele s povinnosti nahrady tvofila
skupina pachatelti s vy$Sim stupném nebezpecnosti na pocatku (tj. mladsi pachatelé
srozsahlejSimi zaznamytwestnim rejstiiku). Navzdory o¢ekavani, ze skupinu pachatelti
spovinnosti nahrady budou na zakladé Grovné nebezpecnosti tvofit pachatelé s vySSi mirou
recidivity, nebyla u nich zjisténa vyssi pravdépodobnost opétovného trestu odnéti svobody, nez u
srovnavané skupiny. Dal$im zajimavym zjiSténim této analyzy bylo, ze ¢im vétsi Castku pachatel
obéti zaplatil, tim vyssi byla jeho Sance na uspé$né umisténi do stiediska komunalnich zdrojt
finan¢ni pomoci (CRC).

Spole¢nost Manitoba Johna Howarda (John Howard Society of Manitoba) zfidila program
nazvany Napravreseni (Restorative Resolutiohs cilem poskytovat soudu alternativni plan
odsuzovani komunité (se vstupnimi informacemi ze strany obéti) pro pachatele, ktefi by jinak
pravdépodobné skoncili s trestem odnéti svobody. Hodnoceni ukazalo, Ze k setkani mei obéti a
pachatelem doSlo relativné nizkém poctu piipadu (tj. 10%), ale vyskytl se vyssi pocet
pisemnych omluv (24%), nahrady (56%), prohlaSeni o dopadu na obéti (79%) a obecné
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prospésnych praci (96%) (Bonta, Wallace-Capretta a Rooney, 1998). Vysledioalyzy rovnéz
naznacily, Ze u pachatelu, ktefi se zG¢astnili programu, ktery obsahoval specifické feSeni s cilem
uspokojeni definovanych potieb pachatell jakoZ i otdzky pfedmétné nahrady, byla zjisténa nizsi
mira recidivity, nez u srovnavanych skupin podminéné odsouzenych (probationers a vézni
(inmates.

Doslo k hodnoceni Komunalniho ndpravného procedistitéého kruhu Community
Holistic Circle Healing(CHCH)) u Prvniho naroda Hollow Watdd@llow Water First Natioh
(Couture, Parker, Couture a Laleane, 2001). Proces CHCH zaloZeny na uceni a tradicich
puvodnich obyvatel pojednava o sexualnim obtézovani holistickym zptisobem, ktery zahrnuje
obéti, pachatele (victimizerg a jejich rodiny a komunitu. Proces obsahuje 13 kroku, které zacinaji
odhalenim zetrany pachatele a zajisténim bezpecnosti a pomoci obéti a pokracuji pies spole¢na
sezeni obéti a pachatele, a pfipravna setkani s jejich rodinami, kterd vedou ke zvlastnimu
sejiti/sezeni, na kterém je vysloven rozsudek, a kon¢i obfadem o¢isténi (cleaning ceremor)y
Zéakladnim konceptem tohoto procesu je ,,1é¢eni jako opétovné dosazeni rovnovahy* (Utad
nejvyssiho statniho zastupce Kanady, 1997a, 2). PAchatelé komunité, ktefi byli obvinéni
(ve vétsiné piipadu ze spachani sexualniho trestného ¢inu), shledani vinnymi, a rozhodli se
zicastnit programu, jsou podminéné odsouzeni (podminkou je ucast v procesu CHCH).
Hodnoceni obsahovalo rozhovory se zastupci komandgtborniky zainteresovanymi v procesu
CHCH, porovnani nakladi mezi CHCH a postupy pievazujiciho systému justice, a analyzu
recidivity. Vysledky rozhovort odhalily, Ze dotazovani pfisuzovali pozitivni zmény v oblasti
zdravi a blaha své komunity procesu CHCH, a to v¢etné zvysSeného pocitu bezpeci, lepsiho
chovani rodi¢ii, moZnosti, aby déti zustavaly ve Skole déle, skutecnosti, ze se mladi lidé vraceji
do komunity vyucovat, a omezeni nutnosti 1é¢by zneuzivani navykovych latek (substance abuse
treatmen}. Porovnani finan¢nich prostfedkti vynalozenych na proces CHCH s prostiedky, které
by jinak muselybyt vynalozeny na feseni téchto pfipadi prostifednictvim ptevazujiciho systému
justice a umisténi pachateld do vézeni, prokazala zna¢né uspory. Hodnocenim bylo rovnéz
zjisténo, ze 2 ze 107 pachateld, ktefi se programu zG¢astnili, spachali v pribéhu dalsich deseti let
opét trestny ¢in, coz je niZ8i mira recidivity, nez je obecné evidovana mira u pachatelt sexualnich
trestnych ¢int (Hanson, 2001).

Bonta, WallaceCapretta a Rooney (1998) provedli matalyzu, tj. kvantitativni syntézu
vlivu programii restorativni justice na recidivitu. \literatufe nasli 14 hodnoceni, ktera spliiovala
dv¢ zékladni kritéria, tj. pfitomnost srovnévaci skupiny a dostate¢nych informaci pro vypocet
obecné statistiky nebo miry vlivu pro stanoveninginu vztahu mezi zasahem restorativni
justice a recidivitou. Tyto studie poskytly 20 rozsahtu vlivu pro meta-analyzu. Celkovym
zjisténim bylo 8% sniZeni recidivity, které 1ze pfisoudit zdsahu restorativni justice, ackoli autofi
poznamenali, Ze nékteré studie uvadély vétsi snizeni, zatimco jiné naopak shledakyiriist
recidivity. Déle autofi komentovali metodologické slabiny ve studiich, obzvlasté pak absenci
nahodnych ur¢eni a omezené pouziti vhodnychsrovnavacich skupin.

Nedavna metanalyza zkoumala vliv programu restorativni justice na ¢tyfi vysledna
zajmova meéteni: spokojenost obéti, spokojenost pachatele, vyhoveéni nahrady a recidivitu
(Latimer, Dowden a Muise, 2001). Autofi popisovali vysledky 22 studii, které zkoumaly vliv 35
programil restorativni justice, jejichz vysledkem bylo celkem 66 rozsahti vlivu pro vyse uvedena
ctyfi kritéria. Vysledky ukdzaly znany pozitivni vliv programi restorativni justice na uspokojeni
obéti. Analyza vlivu programil restorativni justice na uspokojeni pachatele neukazala zadny
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G¢inek, avak autofi konstatovali, ze vysledky zkreslila zjisténi jedné studie. Ugast v programech
restorativni justice méla zna¢ny vliv na pravdépodobnost realizace dohody o nahradé. S ohledem
na recidivitu ukazaly vysledky metaalyzy 7% snizeni, které 1ze pfisoudit zasahtim restorativni

vvvvvv

Rooney (1998).

Wemmers a Canuto (2001) ptedlozili zasadni ptehled literatury pojednavajici o
zkusenostech obéti s restorativni justici a jejich vnimani téisfice. Vyse uvedeni autoti dosli
k zavéru, ze vyzkum prokazal, ze vétsina obéti, které se ucastni programil restorativni justice,
jsou obecné s touto zkusenosti spokojené, ale neexistuje ziejmy ditkaz, ze ucast v téchto
programech zvySuje pocit uspokoje®isvovnani s tradi¢nim justi¢nim systémem. Dale autofi
zjistili, Ze vétSina obéti, které se ucastni programi restorativni justice, ma pocit, Ze jsou tyto
programy pro né prospesné, a ze setkani s pachatelem mtize napomoci k pochopeni nékterych

emocnich potieb obéti. Autofi rovnéz uvedli, Ze nebyl proveden témét zddny vyzkum zkuSenosti
u obéti, které se rozhodly programi restorativni justice neucastnit.

V Kanad¢ byl rovnéZ proveden vyzkum v oblasti pohledu vetejnosti na restorativni justici,

a vysledky prizkumu prokazaly ptizniva stanoviska (Galaway 1994, zpracovano v Shaw a Jané,
1998; Doob, 2000). Napi. Doob (2000) zjistil, Ze kdyz byl dotdzanym ptedlozen scénar popisujici
jednani v ramci rodiny piipad¢ pachatele, ktery kradl v obchodé¢, 65% dotazanych uvedlo, Ze by
bylo vhodné fesit piipad timto zpiisobem spise nez u soudu (pokud byl pachatelem dospély), a
75% vpftipad¢ mladistvého pachatele. Ve svém vyzkumu Doob dale zjistil, Ze 55% dospélych

v Ontariu mélo ,,velky zajem* nebo ,,jakysi zajem* o participaci ve strukturach mimo ramec
formalniho justi¢niho systému, které jsou ve své povaze reparacni.

Nové problémy

Zatimco pokracuje hledani empirické podpory, v riznych oblastech se rozviji debata o
restorativni justici. ACkoli premisou restorativni justice je poskytovani napravnéjsi a
uspokojivejsi justice, obéti a jejich pravni zastupci vyjadrili jisté obavy tykajici se restorativni
justice (Kanada, dolni snémovna, 1998). Jedna se o obavy, zZe programy restorativni justice budou
pouzity nevhodné, a selzou pii vefejném odsouzeni a prevenci zadvazné trestné ¢innosti. Dalsi
obavou je, Ze programiim restorativni justice dominuji nevladni organizace, jejichZ prvotnim
mandatem je pomoc pachateliim v jejich rehabilitaci a ndvratu do spolecnosti, a Ze pii navrhu a
Implemenaci téchto programii nebyly dostate¢né zohlednény perspektivy obéti. Konkrétné jsou
to obavy cad hocptistupu k programiim restorativni justice a absenci smérnic obzvlasté ve
vztahu kuacasti obéti, nerovnosti pravomoci, zavazné trestné ¢innosti a Skoleni vykonavatelt
programu (facilitators). Obéti se obavaji, ze ve stavajicim pievazujicim justiénim systému je
nedostatek sluzeb poskytovanych obétem, a ze zdkladni sluzby budou obétovany ve prospéch
financovani programu restorativni justice. Pravni zastupci obéti vyjadrili zdjem o ucast v procesu
stanoveni kritérii a parametri programil napravné justice (Simmonds, 2000). Kromé téchto obav
existuji rovnéz obavy, Ze ve snaze ptimét pachatele k ucasti v programech restorativni justice by
mohla byt zkompromitovanagva obéti (Brown, 1994).

Dalsi obavy se objevily ze strany akademickych pracovnikii, obzvlasté téch, ktefi se
soustiedi na ukladani tresti. Roberts (20002) tvrdi, ze restorativni justice mize podkopat dalsi
zasady ukladani trestli. Poznamenal, Ze trestni pravo je poslednim moznym nastrojem, a ze
vyuzivani trestniho prava ,.ke zjednani spravedlnosti® pfedstavuje riziko rozsiteni dosahu
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trestniho prava mimo ramec jeho zamysleného pouziti. Restorativni justice se svym zaméfenim
na napravu Ujmy individualizovgm zptisobem by mohla rovnéz podkopat zasadu piiméfenosti
(proportionality principle, tj. ptisnost trestu by méla odrazet zavaznost trestného ¢inu, jakoz i
zasadu rovného zachazepiificiple of equity in treatmeptRoberts varoval, Ze v piipadech
zavazné trestné ¢innosti vetfejnost odmitne tresty s restorativnim cilem, které nejsou dostatecné
represivni punitive).

Zakladni principy OSN tykajici se restorativni jost

Na pozadi tohoto vyvoje a diskusi je Kanada aktwmiezinarodnich snahach OSN
zameétenych na stanoveni zakladnich principti OSN tykajicich se restorativni justice, které by
slouzily k fizeni koncepce a praxe v této nove vznikajici oblasti. Pti pfedstavovani rezoluce o
zakladnich principech pouZiti programu restorativni justice v trestnichzalezitostech nastinila
Kanada v dubnu 2000 na devatém zasedani Komigerg@venci kriminality a trestni justici
(Commission on Crime Prevention and Criminal Jutiogicky vyklad této iniciativy.
Piedevsim bylo uvedeno, ze rezoluce pokracuje v praci, kterou zahajila Komiseptedchozim
roce voblasti piijeti rezoluce, ktera doporucovala Komisi, aby zvazila vhodnost formulace norem
Vv oblasti zprosttedkovani a restorativni justice. Vyklad rovnéz stavél na vysledcich diskuse Bodu
6 (Pachatelé a obéti: Zodpovédnost a spravedlnost justicniho procesu) na 10. kongresu OSN o
Prevenci kriminality a nakladani s pachatébth U.N. Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offendgrgehoz zavérem bylo, Ze existuje konsensus v otazceptislibu
restaativni justice, jakoz i upozornéni na nutnost ochrany prav a z4jmu obéti pfi implementaci
programil restorativni justice. Tyto dva zavéry z diskuse Kongresu o Bodu 6, tj. Ze restorativni
justice nabizi piislib ve forme naseho kolektivniho usili v oblasti snizeni vyskytu konfliktt a
zvySeni miry napravy, jakoZz i obavy tykajici se potencialni nevhodné implementace programt
restorativni justice, jasn¢ smeéfuji k nutnosti vytvoreni zakladnich principt, které by zajistily
respektovani prav a zajmi vSech zacastnénych stran.

Ugelem rezoluce bylo zahajeni procesu, ktery by mohl vést k pfijeti zakladnich principt
na budoucim zasedani Komise. Tyto zékladni principy by nic nepfedepisovaly ani nestanovily
zadné normy, ale spiSe poskytly ramec pro sméfovani vyvoje a implementace restorativni justice
v ¢lenskych statech. Rezoluce, kterou nasledné Ekonomicka a socialni rada (Economic and
Social Council schvalila jako Rezoluci 2000/14, pozadovala, aby generalni tajemnik shromazdil
pfipominky od ¢lenskych stat a ptislusnych mezivladnich a nevladnich organizaci, jakoz 1
od instituci Organizace OSN pro Prevenci krimiyadittrestni justiciynited Nations Crime
Prevention and Criminal Justice Netw@rKainteresované strany byly pozadany o své
stanovisko ke vhodnosti a zptisobim ztizeni obecnych principii pro pouzivani programil
restorativni justice westnich zaleZitostech a ke vhodnosti vytvofeni nového nastroje pro tento
ucel. Rezoluce rovnéz pozadovala, aby se uskutecnilo setkani expertti, ktefi by prezkoumali
pfijaté pfipominky a navrhy pro dalsi ¢innosti ve vztahu k restorativni justici.

V dnech 29. fijna az 1. listopadu 2001 hostila Kanada v Ontariu zasedani expertt, jehoz
tématem byla restorativni justice. Ve skupin€ expertl panovala obecna shoda, ze je vhodné ziidit
prostiedek pro zékladni principy restorativni justice. Na zakladé€ souboru pfedbéznych navrhi
zakladnich principti pro pouziti v programech restorativni justicarestnich zalezitostech, ktery
byl ptilozen k rezoluci (ECOSOC 2000/14), ptedlozila skupina expertii ve shod€ soubor
»zrevidovanych navrhii prohlaseni zékladnich principii pro vyuzivani programi restorativni
justice vtrestnich zalezitostech®. Tento zrevidovany navrh obsahuje preambuli, ktera heslovité
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vyjadiuje kofeny, filozofii, cile a pruznou aplikaci restorativni justice. Ve zpravé z jednéni
doporucila skupina expertti, aby zrevidovany navrh posoudila a schvalila Komise pro prevenci
kriminality a trestni justici a jiné organy OSN ¢inné ve vytvareni koncepce. Skupina experti
ptredlozila rovnéz dalsi doporuceni tykajici se budouciho vyzkumu, sdileni informaci mezi
¢lenskymi staty, technické podpory a Sifeni zakladnich principti. Byla vypracovéna rezoluce

s nazvemZakladni principy restorativni justice (Basic priptes on restorative justi¢ektera
bude r potfadu jednani 11. zasedani Komise. Zamérem rezoluce je ptedloZeni doporuceni
skupiny expertt, a aby schvaleni a pfijeti zakladnich principt pro vyuzivani programu
restorativni justice westnich vécech provazela vyvoj a implementaci programu restorativni
justice v¢lenskych statech.

Budouci smétovani

Ptijetim zakladnich principtit OSN otazky tykajici se restorativni justice nezmizi. Hledani
mista pro napravu systému, ktery je od zakladu represivni, bude i v budoucnu pro tvirce
koncepce a odborniky velkou vyzvou. Obavy tykageeaplikace restorativni justice tu budou i
nadale. Nicméné mezinarodné piijaté principy pomohou prostfednictvim svych doporucenti,
které, pokud budou dodrzovany, budou téZ napoméhat v prevenci nespravné informovanych a
nevhodnyckinnosti, které by mohly byt realizovany pod hlavi¢kou restorativni justice, avSak
které se neslucuji s jeji filozofii a hodnotami.

Prvnim tkolem bude zvetejnéni zékladnich principt a usilovani o jejich pochopeni a
obecné piijeti. Stejn¢ jako u jakéhokoli souboru zasad je klicovym momentem jejich aplikace
v konkrétnich situacich. Neni tedy pochyb, ze dojde k diskusim o jejich interpretaci. V idealnim
ptipadé budou principy slouzit jako ustfedni bod diskuse a zkoumani otazek, které budou
ptispivat k rozvoji restorativni justice.

Druhym tukolem a mozna kli¢em k budoucnosti restorativni justice je dalSi vyzkum a
hodnoceni programi. Restorativni justice ma velice piesvédc¢ivy filozoficky zaklad. Je
zakofenéna v zakladnich hodnotach Uctylidské dustojnosti, Cestnosti, otevienosti,
odpovédnosti, péci a naprave vztahli. Mnozi se vSak otazky ohledné toho, zda a jak restorativni
justice funguje. Zatim jsme se vyzkumeroblasti restorativni justice zabyvali jen povrchné, a
zadali vytvaiet pojem z vyzkumu otazek v této oblasti (Nuffield, 1997; $ger a Van Voorhis,
2002). Mali restorativni justice pietrvat, vyzaduje pevnéjsi teoreticky a empiricky zaklad. Cést
V navrzenych zékladnich principti pojednava o pokracujicim vyvoji programu restorativni justice
a kon¢i touto vétou: ,,Vysledky vyzkumu a hodnoceni by mély provazet vyvoj koncepce a
programil.* Pro ty, ktefi schvaluji koncepci zaloZzenou na ditkazech, je toto vyzva k ¢inu.
Budoucnost restorativni justice na téchto ¢inech zavisi.
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Nazory vyjadrené v této publikaci jsou vylucné nazory autori a neodrdzeji nutné nazory
Ministerstva spravedinosti Kanady.
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Slovo Gvodem

Jsem potéSena, ze mohu uvést publikaci Ucinnost metod restorativni justice: Meta-
analyza.Jedna se o prvniiady publikaci Odd¢leni vyzkumu a statistiky (Research and Statitics
Division), jez bude popisovat metody vyzkumu inovaénich postupt. V ramci této fady bude
Ctenafim predstavena zajimavéjSi a progresivnéj$i metodologicka prace, které se Oddéleni
vénuje. Kazda zprava v této fadé bude pojednavat o jedné metodicko-vyzkumné otazce tykajici
se justice, ktera byla pfedmétem vyzkumu za vyuziti alternativni vyzkumné metody.

V této zpravé se autofi zabyvaji ponckud slozitou otazkou — Je restorativni justice
Ucinnou reakci na krimindlni jedndni? — a to prostfednictvim vyuziti nejkomplexnéjsich
kvantitativnich vyzkumnych metod. Zjednodusené fe¢eno, meta-analyzou se mini analyza analyz.
Jedna se o statistickou analyzu souboru studii pro ucely integrace nejrtiznéjSich a casto
rozpornych zjisténi ze souhrnu podkladt. Tato zprava je ptikladem naseho usili o podporu
Ministerstva wozhodovacich procesech zalozenych na dikazech.

Réada bych podékovala Jeffu Latimerovi, vedoucimu vyzkumnému pracovnikovi, za
zpracovani tobto projektu od uvodniho konceptu az po finalni zpravu, jakoz i za jeho
spoluautorstvi této zpravy.

Uvitame jakoukoli zpétnou vazbu v reakcei na tuto fadu.

Roberta J. Russell, PhD.
Reditelka Oddéleni vyzkumu a statistiky
Ministerstvo spravedinosti Kanady

O oddéleni vyzkumu a vyvoje

Zaméstnanci Oddéleni vyzkumu a statistiky jsou vyzkumni pracovnici z oblasti socialnich
véd vybrani ze Sirokého spektra védnich disciplin vcetné kriminologie, sociologie, antropologie,
Skolstvi, statistiky, politickych véd, psychologie a socialni prace.
rovadime spolecenskovédni vyzkum v ramci podpory cinnosti a programiit Ministerstva
spravedlnosti Kanady. Poskytujeme rovnéz statistické tdaje, metodologické sluzby a analytické
poradenstvi, a provadime vyzkumy vetejného minéni a komplexni analyzy zivotniho prosttedi.
Jsme si védomi, Ze ma-li byt vyzkum uzitecny, musi byt pfistupny odborné vefejnosti. Ve snaze
vice zpfistupnit na§ vyzkum, vytvofili jsme nové produkty vyhovujici potfebam riznych skupin
uzivatell, napi. fadu vyzkumnych publikaci, Qs&As (Otazky a odpovédi), prehledy zékladnich
faktl, a tuto metodologickou fadu.

Dalsi informace o naSich vyzkumnych ¢innostech naleznete na nasi webové strance
http://canada.justice.gc.ca/ps/rs.
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Podékovani

Radi bychom srde¢né podékovali nasledujicim osobam za jejich konstruktivni pfipominky
k ranému konceptu této zpravy: Roberta Russell, @®aubney, Danny Graham, Ivan Zinger,
Kwing Hung a Daniel Antonowicz.

Daéle bychom chtéli podékovat vSem, kteti vznesli otazky hodné zamysleni a nabidli
pouc¢né piipominky k nasi prezentaci této metaalyzy u prilezitosti konference ,,Restorativni a
komunalni justice: inspirace pro budoucnd®egtorative and Community Justice: Inspiring the
Future), jez se konala 30. biezna 2001 v anglickém Winchesteru.
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1.0 Uvod

Stavajici aktivita na vladni a komundlni Grovni naznacuje, Ze restorativni justice ve svych
mnoha formach se objevuje jako stéigeditéjsi soucast ustalené kriminologické praxe. Piestoze
byla poprvé projednavana v 70. letech v dilech B@an(1977) a Eglashe (1977) v kontextu
odskodnéni, byla restorativni justice vyraznéji zaClenéna do kriminologického uvazovani
prostiednictvim praci Braithwaitea (1989), Marshalla (1985), Umbréit@94a) a Zehra (1990).
Misto orientace na tradi¢ni debatu rehabilitace (rehabilitation) versus trestrétribution) povazuje
nyni mnoho Vyzkumnych pracovnikii a osob odpovédnych za tvorbu politiky restorativni justici
nebo piesnéji koncept odskodnéni za platnou treti alternativu (Zehr, 1990). Restorativni pfistupy
pfijalo mnoho statd vcetné Kanady, Anglie, Australie, Skotska, Nového Zélandu, Norska,
Spojenych statd, Japonska a nékolika evropskych zemi (Hughes & Mossman, 2001).

I pfes zvySenou pozornost, jiz se restorativni justici dostavd, je i1 nadédle ponckud
problematické definovat jeji koncept, nebot” pod hlavicku ,restorativni mohou spadat Cetné
reakce na krimindlni jedndni. Tento pojem je uzivan zaménitelné s koncepty jako napf.
alternativni justice dommunity justicg transformacni justice (transformative justicg smiréi
kriminologie (peacemaking criminologya vztahova justicerglational justic§@ (Bazemore &
Walgrave, 1999). Ackoli vSeobecné piijata a vystizna definice pojmu musi byt teprve vytvotena,
zda se, Zze hlavni principy restorativni justice obsahuje definice Tonyho F. Marshalla:
»Restorativni justice je proces, pomoci né¢hoz se vSechny zucastnéné strany trestného cinu
ujednoti na feSeni, jakym zptisobem nalozit s disledky daného trestného ¢inu a jeho nasledky pro
budoucnost” (citovano z Braithwaite, 1999, str.5).

Paradigma restorativni justice jepwdstaté zaloZeno na ptedpokladu, Ze trestny &in je
poskozenim osob a vztahti (Zehr, 1990) spiSe nez pouhym porusenim zakonu. Nejadekvatnéjsi
reakci na kriminalni jednani je proto nahrada ijmy zptsobené nezakonnym ¢inem (Pravni komise
(Law Commissio)) 2000). Jako takovy by mél systém trestni justice poskytnout tém, ktefi byli
bezprostiedné zasazeni trestnym c¢inem (tj. obéti, pachateli a komunité) pfilezitost sejit se,
prodiskutovat celou udalost a pokusit se ujednotit na zptsobu ptislusné reparace.

Podle Llewellyna a Howse (1998) zahrnuji hlavni slozky restorativniho procesu princip
dobrovolnosti, pradomluvnosti a osobniho setkani. Proces by tudiz mél byt pro vsSechny
ucastniky naprosto dobrovolny. Pachatel musi pfijmout odpovédnost za ijmu a musi byt ochoten
oteviené a upiimné diskutovat o svém kriminalnim jednani. Ucastnici by se méli setkat na
bezp€ném a predem naplanovaném misté, kde by se spole¢né dohodli na vhodném zpisobu
napravy skod.

Modely restorativni justice lze shrnout do t¥i kategorii: kruhy/cykly (circles), porady
(conferencers a zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem (victim-offender mediation VOM
Ackoli se vpraxi trochu li§i, zGstavaji principy pouzivané v ramci jednotlivych modelt
podobné’

v

*" Podrobng;jsi diskuse o povaze a principech restorativni justice a modelech st&Zejnich programi viz publikace
Restorative Justice in Canada: A Consultation Pgjgeéten 2000) vytvofena Federalni/Provinéni/Teritorialni
pracovni skupinou restorativni justice a k dispioz&Ministerstvu spravedinosti Kanady
(http://canada.justice.gc.ca/en/ps/voc/ripap.html).
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Program restorativni justice lze zahgjit v jakémkoli bod¢ v rdmci systému trestni justice a
nemusi byt vyuzivan jednoduse pro ucely odklonu.V soucasné dob¢ existuje pét pojmenovanych
vychozich bodu (entry point$ systému trestni justice, ze kterych mohou byhptelé odkazani
na program restorativni justice:

1. policie (pied obzalobou)

2. Koruna (po obzalob¢)

3. soudy (pfed odsouzenim)

4. napravna zatizeni (po odsouzeni)
5. parole (pfed zrusenim trestu)

Zastanci restorativni justice tvrdi, Ze proces je prospéSny pro obéti 1 pachatele diky dirazu na
zotaveni obéti prostfednictvim odSkodnéni (redres$ , ospravedinéni (vindicatior) a zhojeni
(healing, a diky podpote odskodnéni ze strany pachatele prostiednictvim nahrady, ¢estného
jednani a rehabilitacehdbilitation) (Van Ness & Strong, 1997). V procesu znovuobnoéven
vztahi je komunit€¢ rovnéZz dana pfilezitost k vlastni obnové, reorganizaci a posileni
prostiednictvim opétovného zaclenéni obéti a pachatelli (Llewellyn & Howse, 1998).

I ptes intuitivni pisobivost restorativni justice je nutné plné zhodnotit dopad tohoto pfistupu
na nékolik dualezitych zavérG. Piedchozi hodnotici vyzkum orientovany na tuto oblast se
pohyboval od Cisté anekdotickych zprav po peclivejsi projekty vyuzivajici srovnavacich skupin, a
v nékterych piipadech nahodilé pfitazeni do kontrolnich (control group3 nebo naprvnych skupin
(treatment groups (Bonta, WallaceCapretta, & Rooney, 1998). Tyto studie zkoumalyv vii
restorativni justice na uspokojeni obéti a pachatele, splnéni odSkodnéni, recidivitu, spravedlnost
fizeni aj.

Vzhledem kiomu, Ze oblast restorativni justice teprve dozrava, objevil se pozadavek na
shromazdéni stavajici sumy empirickych znalosti. Proto n¢kolik autori v neddvné dobé
zpracovalo vyCerpavajici piehledy literatury v této oblasti vyzkumu (Braithwaite, 1999; Latimer
& Kleinknecht, 2000; Marshall, 1999). Shrnuti vynku pomoci narativnich nebo kvalitativnich
pfistupt by vSak nemuselo objektivné analyzovat dostupné tdaje a dospét ke vhodnym zaverim.
Cooper a Rosenthal (1980) pfimo testovali spolehlivost slouc¢eni pisemnych zdroji pomoci
narativnich recenzi@rrative reviews}im, ze testované subjekty opatfili sedmi analyzami, které
urcovaly vztah mezi dvéma proménnymi. Navzdory skutecnosti, ze soubor vyzkumnych praci
prokazal jasny, statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi, 73 procent recenzentil zjistilo
omezené nebo dokonce nulové dikazy pro tuto hypotézu. Toto zjisténi naznacilo, Ze tradicni
narativni recenze trpi podstatnou ztratou plsobnosti, a ze mize dojit k obecnému vyskytu chyb
Typu II. Navic jsou kritéria vybéru literatury pro narativni recenzi ziidkakdy systematickd a
logicka. Zavedeni postupii meta-analyzy vSak zmmena vyznamny krok vpied pfi rekapitulaci
vyzkumu pomoci objektivnéjsi metody shromazd’ovani poznatk.
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2.0 Meta-analyza

Podobné jako tradi¢ni kvantitativni metody vyzkumu zahrnuje analyticky postup tii zakladni
kroky:

1. recenze literatury ureni a shromazdéni piislusnych vyzkumnych praci/studii

2. sbér dat — vytahovani udaji pomoci predem stanovenych postupti kodovani (pre-
determined coding procedules

3. analyza dat analyza shromazdénych dat za vyuziti statistickych postupt

Metaanalyzu Ize chapat jakoasiktickou analyzu souhrnu vyzkumnych praci, jez stanovi
rozsah vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi (Glass, McGaw, & Smith, 1981). Tyto
vyzkumné prace se mohou liSit n¥kolika dilezitych rysech, napf. operacionalizaci
(operationalizatiof nezavislych azavislych proménnych, velikosti vzorkt, postupech vybéru
vzorkli a kvalité¢ projektu. Meta-analytickd statistika muze popisovat typické prednosti
zkoumaného vlivu, stupen statistické duleZitosti, variabilitu a rovnéz dava vyzkumnym
pracovnikim pfilezitost ke zkoumani a identifikaci potencidlnich zmiriiujicich proménnych
(moderating variables) Vysledkem metanalyzy je mira Gcinku (effect sizg kterou lIze
interpretovat jako odhadovany ucinek, jeZ ma nezavisla proménna na zavislou proménnou. Napf.
prumérny odhad miry ucinku +.10 znamena, Ze nezavisla proménna se rovna 10-ti procentni
zméng zavislé proménné (Rosenthal, 1991).

Metaanalytické recenze se obecné povazuji za nadfazenou metodu vyzkumné syntézy ve
srovnani sradiénimi narativnimi recenzemi, nebot’ prvné jmenované jsou ,systematictéjsi,
jasng&jsi, vice vyCerpavajici a kvantitativnéjsi (Rosenthal, 1991, str. 17). Meta-analytické postupy
jsou vyuzivany v tak odliSnych oblastech jakymi jsou Skolstvi a 1¢kafstvi, a v nedavné dobé byly
pievzaty i do oblasti socialnich véd (Lipsey & Wilson, 1993). Obzvlasté v oblasti vyzkumu
trestni justice zkoumaly metmalytické studie ptredvidani (Bonta, Law & Hanson, 1998;
Dowden & Brown, v tisku; Gendreau, Little & Goggit996; Hanson & Bussiere, 1998)&seni
(Andrews et al.,, 1990; Dowden & Andrews, 1999; LUps#995; Whitehead & Lab,

1998) kriminalniho jednani.

Kritici namitaji, Ze jednim znejzdsadnéjSich omezeni meta-analytickych postupi je
skuteCnost, ze vzorkovaci procedury jsou zaujaty ve prospéch pouziti prevazné publikovanych
studii. Pfedpoklada se, ze pravdépodobnost publikovani studie se zvysuje statistickou dilezitosti
vysledkt, takze publikované studie nejsou ve skutecnosti reprezentativnim vzorkem celkového
vyzkumu, ktery byl v dané oblasti proveden.d¥ledku toho je mozné, ze vypoétena mira
ucinku zalozena vyluéné na publikovanych pracich, bude vztah nadhodnocovat. A vezmeme-li
v Uvahu navic tzy. ,problem psani do Supliktile(drawer probler (Rosenthal, 1991, str. 103)
naznacuje tento argument, ze kdyby do metaanalyzy byly zahrnuty nepublikované prace, byl by
odhad miry vlivu niZsi.

Bonta, WallaceCapretta, a Rooney (1998) provedli piedbéZnou meta-analyzu programd,
které obsahovaly elementy restorativni justice a soustiedily se vylucné na jejich ulohu pfti
snizovani recidivity pachatell. Vysledky ukazaly, Ze tyto programy pfinesly mirné snizeni
vyskytu recidivity (+.08). Autofi vSak pouzili velice obecnou pracovni definici restorativni
justice, nebot’ zahrnuli jak soudné natizenou nahradu tak programy obecné prospésnych praci
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(community service programgdato definice je ponékud problematicka, jelikoz nezaclenuje plné
nekteré zakladni principy restorativni justice — a to dobrovolnou povahu ucasti pachatele a obéti,
a osobni setkani (z o¢i do o¢i). Proto bylo tfeba kvantitativné shromazdit poznatky z literatury za
pouziti presnéj$i definice restorativni justice.

3.0 Metoda

Nasledn¢ po metodach Rosenthala (1991) byla meta-analyza urcena k testovani ti¢innosti
postuptl restorativni justice. Jednim z nejdulezitéjSich problémt pii provadéni této formy
vyzkumu je shodnout se na definicéstorativni justice Obecné je mnohem jednodussi
pojmenovat nerestorativni pfistup nez stanovit piesnou definici toho, co je zdkladem restorativni
justice. Pro ucely této metaanalyzy byla vytvofena nasledujici pracovni definice: restorativni
Justice je dobrovolna reakce na kriminalni jednani zaloZend na komunitnich principech, jez se
pokousi prizvat dohromady obét, pachatele a komunitu ve snaze vyresit ujmu zpusobenou
kriminalnim jednanim.

Prestoze tato definice je oteviena diskusi, pro vykon vyzkumu je alespon pracovni
definice nezbytna. Proto se pro tuto ratalyzu nepoditalo s programy, které sice obsahovaly
Hrestorativni elementy jako napf. odSkodnéni nebo obecné prospésné prace, ale nesnazily se
prizvat k sobé obét, pachatele a komunitu. Tato definice nam byla privodcem pii vybéru
vyzkumnych praci a zajistila, ze jsme zkoumali konzistentni reakci na kriminalni jednani.

Rovnéz jsme potiebovali stanovit piislusné vysledky, které by byly méfitelné a piimo
souvisely :ili restorativni justice. Ackoli bylo pouzito né¢kolik métitek vysledki, vybrali jsme
jako kritéria uspokojeni obéti a pachatele, splnéni nahrady a recidivitu, nebot tato kritéria jako
jedind bylo mozno v dostate¢né mife podrobit meta-analyze. Navic jsou tyto Ctyii vysledky
jasnymi a mefitelnymi determinanty G¢innosti restorativni justice.

3.1 Recenze: kritéria vybéru praci

Abychom shromdzdili vhodné studie pro meta-analyzu, provedli jsme prizkum literatury
Vv oblasti restorativni justice za poslednich 25 let. Prace byly Cerpany pievazné z internetu,
Casopisti v oblasti socidlnich véd, a vladnich a nevladnich zprav. Druha cast prizkumu byla
provedena za vyuziti bibliografie pouzitych studii a prostiednictvim osloveni vyzkumnych
pracovniki ¢innych v dané oblasti s cilem odhalit nové nepublikovanéelad neobjevené
vyzkumy. Abychom mohli vybrat studie, které mély byt za¢lenény do meta-analyzy, stanovili
jsme explicitni soubor kritérii:

1. Studie hodnotila progm restorativni justice, jeZ spadal do nasi pracovni definice.

2. Studie vyuzivala kontrolni skupinu (control group nebo srovnavaci skupinadmparison
group), ktera se neticastnila programu restorativni justice.

3. Jak u zkoumané tak u kontrolni/srovnavaci skyyl zjistén alespon jeden ze Ctyf
nasledujicich vysledkli — uspokojeni obéti, uspokojeni pachatele, splnéni nahrady a/nebo
recidivita.

4. Pro vypocet miry u¢inku byl pfedlozen dostatek statistickych informaci.
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3.2 Sbér dat: postupy kodovani (Coding procedures

Z kazdé studie byly za pouziti pfirucky pro predem dané kodovani (pre-designed coding
manua) vytazeny standardizované informace obsazené v Tabulce 1. Pfi sestavovani priruc¢ky pro
kodovani mtize byt problematicka definice uréitych proménnych. Napi. nekolik studii vyuzilg
ruzne pracovni pouziti (operationaliz¢ recidivy. Ve snaze zachovat standardni raetalytickou
praxi jsme piijali n€kolik definici recidivy (tj. nové trestni obvinéni, nova trestni obzaloba,
spachani trestného ¢inu pted/po testu). Rovnéz jsme pfijali dvé definice splnéni nahrady (pomér
pachatelu, kteti splatili odSskodnéni a pomér celkového odskodnéni v dolarech, které pachatelé
zaplatili).

V ramci vytvoreni jediné miry G¢inku u kazdého programu jsme u celkové primérné miry
ucinku v ptipadech vice nez jedné kontrolni/srovnavaci skupiny v jedné studii vysledky sloucili.
Navic jsme \iipadech, kdy bylo v jedné studii hlaSeno vice nez jedno obdobi nasledného
vyzkumu (ollow-up period, zvolili nejdelSi rizikové &t-risk period obdobi. Abychom vSak
mohli zkoumat vliv délky podrobnéjsiho sledovani a vyuziti riznych kontrolnich/srovnavacich
skupin, kodovali ¢oded jsme vicenasobné miry u¢inku u kazdého programu.Vysledky dvou
koédovacich metod budou prezentovany samostatné.

Ponévadz velka ¢ast programi piijala odkaz na rizné vychozi body, kodovali (coded

jsme rané i nejnovejsSi vychozi body v systému trestni justice. Tim jsme ziskali dvé metody
provadéni analyzy ve vychozim bodu programu a jeho néasledny vliv na kazdy vysledek.
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Tabulka 1. Primarni proménné v meta-analyze

INFORMACE O CLANCICH SHROMAZDENYCH

BEHEM VYZKUMU

Rok provedeni vyzkumné prace
Autor(#i) studie

Druh publikace

Stat, ve kterém byl vyzkum uskute¢nén

CHARAKTERISTIKA PROGRAMU

Model restorativni justice

Vychozi bod v systému trestni justice

Skoleni, vybérova kritéria, zkuSenosti a vzdelani zprostiedkovatele
Kritéria zpasobilosti pro ucast pachatele

Existence $kolicich pfiruc¢ek nebo procesnich smérnic

CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU
Trestni rejstiik pachatelt

Druhy trestnych ¢inti

Vek, pohlavi a narodnostni piislusnost pachatelti
Vztah obét/pachatel

MERITKA VYSLEDKU
Mira uspokojeni obé&ti

Mira uspokojeni pachatele
Mira splnéni nahrady

Mira recidivy

METODOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
Mnozstvi vzorkt

Nahodilé zatazeni do kontrolnich a zkoumanych skupin
Délka nasledného sledovani u recidivy
Charakteristika kontrolni/srovnavaci skupiny
Vyuziti nezavislého hodnotitele

Ptestoze jsme oznacili programy, které nahodné piifazovali Ucastniky do zkoumanych a
kontrolnich skupin, je tfeba poznamenat, Ze tento postup je pon€kud zavadéjici. Ackoli jsou
v ivodu ucastnici piitazeni do jedné ze skupin, je restorativni justice z podstaty své definice
dobrovolna, takze ucastnici se mohou rozhodnout od programu odstoupit. disledku toho
pretrvava problém vlivu viastni volby &elfselection biag ktery se nahodné pfifazovani snazi
eliminovat, nebot’ v mnoha studiich se ukéazalo, ze mira ubytku ucastnikii programi je dosti
Vysoka.

Abychom mohli u¢inné porovnat uspokojeni obéti a pachatele mezi restorativnimi a
tradi¢nimi pfistupy, bylo nezbytné vytvofit binarni proménnou uspokojeni (binary satisfaction
variable). Toho jsme doséahli stanovenipozitivnich méfitek uspokojeni jako ,,spokojeni‘,
zatimco neutralni a negativnireakce byly zafazeny do kategorie ,,nespokojeni“. Napi. pokud
studie ke zméfeni uspokojeni pouzila pétibodovou stupnici (tj. velmi spokojeny, spiSe spokojeny,
neutralni, spiSe nespokojeny, velmi nespokojeny), zvolili jsme horni dvé kategorie jako oznaceni
uspokojeni a posledni tii povazujeme za znamku neuspokojeni.

V nékterych studiich nebyl uveden skutecny pocet obéti, ale prace uvedla procento
spokojenych viici nespokojenym obétem. V téchto piipadech jsme predpokladali, ze pocet obéti
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se rovna poctu pachateld, abychom mohli vypocitat miru vlivu. Z diivodu informacnich postupt
obsazenych ve vétsing studii je v metaanalytické praci vétSinou konsens mezi komplexnosti
vyzkumu a ptesnosti postupti kodovani (coding procedurés

Za ucelem testovani spolehlivosti postupti uréovani stanovila druha osoba Sest ndhodné
vybranych studii obsahujicich celkem 15 uc¢inkt (effect sizes Obecna mira shody mezi
urCovateli (coderg se pohybovala od 47 do 100%, pficemz celkova mira shody byla 91%.
V ptipadech neshody diskutovali urCovatelé nesrovnalosti do t¢ doby, nez bylo dosazeno
konsensu, a toto rozhodnuti bylo zaneseno jako finalni kod. Proménné, které spadaly pod
hodnoty 80% konsensu nebyly do analyzy zahrnuty.

3.3 Analyza dat: vypocet miry ucinku

Vztah mezi Gcasti v programu restorativni justice a kazdym ze ¢tyt vysledkt (uspokojeni
obéti, uspokojeni pachatele, splnéni nahrady a recidiva) byl vypocitan z hrubé statistiky
predlozené v ramci kazd¢ studie. Jako odhad miry tc¢inku byl pouzit koeficient ¢, tj. Pearsontiv
korela¢ni koeficient aplikovany na dichotomicka data (Pearson’s product moment correlation
applied to dichotomous dataPokud potiebna data nebyla v dané studii obsazena, ale byl zjistén
nevyznamny vztah mezi Gcasti v programu restorativni justice a vysledkem, bylanzenenana
hodnota t¢inku rovnajici se nule.

Poté co byly vypocitany hodnoty ucinku z jednotlivych studii, provedli jsme fadu analyz
napii¢ kazdym z naSich zajmovych vyslednych métitek. Nejprve byla vypocitana celkova stredni
hodnota G¢inku spolu se souvisejicimi intervaly spolehlivosti a standardni odchylkoustandard
deviation SD. Je tfeba poznamenat, ze byly vypocitany jak vazené tak nevazené stiedni hodnoty
ucinku, ale pfi interpretaci vysledkli a analyz moderatorti byly pouzity pouze nevazené odhady.
Bylo tak u¢inéno proto, ze jak uz jsme uvedli dfive, museli jsme odhadovat skute¢ny pocet obéti
a snizit tak spolehlivost vazenych odhadli. Navic véazené stfedni hodnoty ucinku byly jen
okrajové nizs§i nebo vyssi nez nevazené hodnoty Gcinku, a na vysledky analyzy by mély jen
nepatrny vliv.

Pomoci #testu gednim vzorkem jsme rovnéz zjistovali, zda je celkovy rozdil mezi
restorativnimi programy a nerestorativnimi kontfoliisrovnavacimi skupinami statisticky
veliky. Tento test urcuje, jestli je stfedni hodnota u¢inku zna¢né odlisna od nuly (mira nhulového
efektu by naznacovala, Ze U€ast v programu restorativni justice neméla zadny ucinek na nasledné
vysledky). Provedli jsme doplikové analyzy s cilem zjistit, zda ur€it¢ proménné, jako napf.
demografické vlastnosti nebo rysy vyzkumné prace, mély moderujici dopad na vyznam hodnoty
ucinku. Napft. pokud byly k dispozici ptislusné informace, zkoumali jsme, zda mél na vysledek
programu vyznamny vliv vék vzorové populace (dospéli versus mladistvi). Tim jsme ziskali
mechanismus, pomoci néhoz jsme mohli dopady konkrétniho programu izolovat od dalSiho
vyzkumu.
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Tabulka 2. Deskriptivni program/Vlastnosti studie
PROMENNA CETNOST (%)
MODEL RESTORATIVNI JUSTICE
Porady

8 (22.9)
Zprostiedkovani obét’ — pachatel 27 (771)
VYCHOZIi BOD
Pred obzalobou 7 (20.0)
Po olzalobé 6(17.1)
Pred rozsudkem 1(2.9)
Po rozsudku 20 (57.1)
SmiSeny
VYSLEDNE MERITKO
Uspokojeni obéti 13 (19.7)
Uspokojeni pachatele 13 (19.7
Splnéni nahrady 8 (12.1
Recidiva 32 (48.
POHLAVI
Pievazné muzi 33 (94.3)
SmiSené 2(5.7)
ETNICITA
Pievazné bélosi 14 (40.0)
Jini 2 (5.7
Smiseni / nespecifikovani 19 (54.3)
VEKOVA SKUPINA
Dospéli 9 (25.7
Mladistvi 26 (74.
STUDIJNi ZDROJ
Publikovany 10 (45.9)
Nepublikovany 12 (54.5

4.0 Vysledky

Dvaadvacet unikatnich studii, které zkoumaly Gc¢innost 35 programt restorativni justice
vytvoiilo 66 hodnot uginku. V Tabulce 2 je uvedeno shrnuti konkrétnich rysii studii. Cetnosti
vyskytu uvedené Fabulce 2 jsou zalozeny na 35 programech s vyjimkou téch druhi métitek
vysledkl a zdrojt studie, jez jsou zalozeny na 66 hodnotach U¢inku a 22 unikatnich studiich.
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Valna vétsina hodnot u¢inku byla odvozena z programi zamétenych prevazné na muzské
(94%), mladé (74%) pachatele. Je zajimavé, ze velka cast hodnot ucinku byla odvozena ze studii,
které nebyly publikovany wkademickych Casopisech revidovanych kolegy z této oblasti, coz
(jak jiz jsme uvedli diive) typicky neni pfipad meta-analytické prace.

Jak je vidét v Tabulce 2, zahrnovaly studie obecné jedno ¢i vice nasledujicich vyslednych
mefitek: uspokojeni obéti, uspokojeni pachatele, splnéni nahrady a sniZzeni recidivy.
V nasledujicich podkapitolach bude kazda z téchto otdzek nalezité probrana.

4.1 Uspokojeni obéti

Celkova primérnd hodnoty u¢inku u 13 testil napravy, které zkoumaly vliv programi
restorativni justice na uspokojeni obéti byla +0.19 (SD=.18) s 95% spolehlivosti +0.30 az +0.08
(viz Obrazek 1). Ackoli se hodnoty ucinku pohybovaly od +0.44 az —0.19, byla posledné
jmenovanad hodnota jedinou zapornou hodnotawzmezi. Jingymi slovy vysledkem tugasti
V programu restorativni justice byla vy$§i mira uspokojeni obé&ti ve srovnani se srovnavaci
skupinou ve vSech 13 (vyjma jednoho) sledovanyolgiamech.

Je tfeba poznamenat, Ze uvedeny jediny zaporny vysledek byl zjistén v jediném programu,
ktery fungoval ve vychozim bod¢€ po odsouzeni (napravnd zatizeni). Ve srovndni s obét'mi, které
se Ucastnily tradi¢niho systému justice, byly obéti, které se zlcastnily restorativnich procesii
daleko spokojengjsi (t (12) = 3.89p <0.01).

Graf 1. Rozdéleni odhadi ti¢inku (USPOKOJENI OBETT)
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S ohledem na relativné Siroké spektrum hodnot u¢inku byly provedeny dalsi analyzy
Scilem zjistit, zda by tuto proménlivost mohla vysvétlit charakteristika studovaného vzorku nebo
metodologické uvahy. Zpocatku jsme doufali, ze budeme moci zkoumat pomérné velky pocet
potencialnich moderatorii jako napt. pohlavi, narodnostni piislusnost, trestni rejstiik, druh
trestného ¢inu atd. Relativni homogenita pachatelt ve studiich jakoz i velké mnoZzstvi chybéjicich
dat vSak zpiisobily, ze mnohé z téchto analyz jsou neobhajitelné. Na druhé stran¢ tato
homogenita zvySuje nasi diveéru v zevSeobecnéni poznatkll na tuto populaci. Proto se analyzy
zameétuji na Sest faktori: ndhodné zarazeni, vek pachatele, zdroj publikace, model restorativni
justice, vychozi bod a druh kontrolni/srovnavacifshky.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, k ziskani informaci o kontrolni/srovnavaci skupiné pouzitych
ve studiich jsme pouzili dvou metod kodovani €oding methods Za prvé jsme sloudili
vicenasobné kontrolni/srovnavaci skupiny ze stejné studie, abychom mohli vypocitat jedinou
hodnotu ucinku. Za druhé jsme vypocitali jednotlivé hodnoty uclinku pro kazdou
kontrolni/srovnavaci skupinu. Pro srovnani kontichn skupin v Tabulce 3 (a naslednych
tabulkach) jsme pouzili druhé kddovaci techniky (coding technique To nam umoznilo porovnat
programy restorativni justice kdsak jedinci, kteti byli odeslani do programu restorativni justice
ucast odmitli, versus veskeré dalsi druhy kontrolnich skupin (tj. probace, soud, vézeni).

Primérné hodnoty uG¢inku pro kazdou hodnotu moderatoru proménné spolu s jejich
souvisejicimi testy spolehlivosti jsou uvedenfabulce 3. Ackoli tyto proménné nevytvorily
vyznamnérozdily mezi skupinami, prokazaly studie vyuzivajici nenahodila srovnani a studie
publikované vakademickych ¢asopisech vyssi primérnou hodnotu ucinku nez jejich protéjsky.
Navic ve srovnani serestorativnimi piistupy modely zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem
(VOM modely prokazovaly vys§i miru uspokojeni obéti nez modely porad (conferencing
model3. Nedostatek dilezitosti mezi zmirfiujicimi proménnymi muize byt zplUsoben niz§im
poctem hodnot Gcinku.

Tabulka 3. Analyzy moderatorta u uspokojeni obéti
PROMENNA N HODNOTA UCINKU T hodnota
Nevazena (p)
VEK Mladistvi 8 20 -.09
Dospéli 5 19 (nv)
NAHODNE ZARAZENI Ano 3 14 94
Ne 10 21 (nv)
STUDIJINI ZDROJ Publikovany 3 30 -1.42
Nepublikovany 10 16 (nv)
VYCHOZI BOD(nejangjsi) Pied obzalobou 6 16 -31
Jimgch.body 6 18 (nv)
VYCHOZI BOD (posledni) Pied obzalobou 3 15 -.32
Jimgch.body 9 18 (nv)
MODEL Porady 4 14 .94
Zprezi op 9 21 (nv)
KONTROLNI SKUPINA Netgast 9 22 .62
Jikéntrola 6 18 (nv)
0-p = zprostiredkovdani mezi obéti a pachatelem
nv = nevyznamny
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4.2 Uspokojeni pachatele

Celkova primérnd hodnota uc¢inku u 13 testd vlivu programl restorativni justice na
uspokojeni pachatele byla +0.10 (SD=.28), zatimco hodnoty u¢inku se pohybovaly od +0.31 do —
0.71 (viz Obrazek 2). Piestoze pachatelé, ktefi se tuCastnili programi restorativni justice
vyjadiovali vys§i spokojenost s procesem nez jejich porovnavané protéjsky, naznacil t-test
Sjednim vzorkem, Ze tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Jelikoz 9S5procentni interval
spolehlivosti obsahoval nulu, doSlod&lsimu sniZzeni nasi divéry v to, Ze tyto programy mély
né&jaky znatelny vliv na uspokojeni pachatele.

Tento zavér je vSak zmirnén zjiSt€nim, Ze ackoli se vyskytly dvé negativni hodnoty
ucinku, které k tomuto Wsledku ptispély, hodnota -0.71 byla jasnou odchylkowtlier). Navic
Sohledem na extrémné malé mnozstvi vzorku (n=7) pouzitych v této odchylkové studiiautlier
study jsme studii znalyzy odstranili. Tim se zvySila primérna hodnota ucinku na +0.17 a
podstatn¢ snizila standardni odchylka (SD=.13). Navic odstranéni této studie mélo za nasledek,
ze interval spolehlivosti neobsahoval nulu, coz znamenalo, Ze tyto programy maji mirné az slab¢
pozitivni vliv na uspokojeni pachatele. Rozdil yoisojeni pachate mezi ucasti v restorativnich
a nerestorativnich programech se rovnéz stava dulezitym (t (11) = 4.52p < 0.01). Je zajimavé, ze
hodnota ucinku -.71 byla odvozena ze stejného programu s vychopiger po odsouzeni jako
jedina zaporna hodnota uc¢inku uspokojeni obéti.

Graf 2. Rozdéleni odhadii hodnoty ti¢inku (USPOKOJENI PACHATELE¥)
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Abychom vyfesili tento podstatny nesoulad, uvedli jsme vysledky jak s odchylkou
(Tabulka 4.1), tak bez odchylky (Tabulka 4.2). $edem na tuto extrémni odchylku bylo
nevhodné tyto vysledky interpretovat, nebot’ zavéry by byly drasticky rozdilné v kazdém ptipade
zalozeném na zahrnuti nebo vylouceni jedné hodnoty.
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4.3 Splnéni nahrady

Jednou 2moznych vyhod pfistupu restorativni justice je, ze by mohl byt u¢innéjsi pfi
zgistovani, aby pachatel splnil veskeré pozadavky na odskodnéni. Tato vyhoda by znamenala
vyznamné prispéni, nebot’ obeti by méli vEétsi nadéji na ziskani nahrady za ujmu zplsobenou
trestnou Cinnosti, a pachatelé by aktivné pfijali odpovédnost. Vysledky studii, které zahrnovaly
miru splnéni ndhrady jsou uvedeny nize.

Pouze osm studii zkoumalo vliv programt restorativni justice na plnéni nahrady. Ackoli
se toto ¢islo muze zdat nizké, mize byt z¢asti zpisobeno kritériem zahrnuti u této meta-analyzy
(tj. studiepouzila srovnavaci skupinu). Celkové byla primérna hodnota tG¢inku +0.33 (SD=.24)
pomérné vysokd, coz naznacuje, Ze pachatelé, ktefi se zicCastnili programi restorativni justice
méli tendence prokazovat vys$si miru vyhovéni nez pachatelé podrobeni jinému feSeni. Dale se
objevila znacna promeénlivost v hodnotach ucinku zjisténych v téchto studiich, kdy se hodnoty
pohybovaly od +0.63 de-0.02 (viz Obrazek 3). Ve srovnani se srovnavacimiflolnimi
skupinami, které se netcastnili programii restorativni justice, prokazovali pachatelé v pracovnich
skupinach vyssi pravdépodobnost ke splnéni pozadavki na odskodnéni (t (7) = 3.87p < 0.01).

Nizky pocet hodnot u¢inku (k=8) zptisobil, ze provadéni analyz moderatort by bylo
neadekvatni.

Graf 3. Rozdéleni odhadii hodnot i¢inku (SPLNENI NAHRADY)
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Tabulka 4.1. Analyzy moderatorii u uspokojeni pachatele (s odchylkou)

PROMENNA N HODNOTA UCINKU T hodnota
Nevazena (p)
VEK Mladistvi 8 15 -.47
Dospéli 5 .05 (nv)
NAHODNE ZARAZENI Ano 4 .09 17
Ne 9 A2 (nv)
STUDIJNI ZDROJ Publikovany 1 .08 .00
Nepublikovany 10 .16 (nv)
VYCHOZI BODmejranéjsi) Pied obzalobou 8 15 17
Jimgch.body 5 .03 (nv)
VYCHOZI BOD (posledni) Pfed obzalobou 5 .09 -13
Jimgch.body 9 .18 (nv)
MODEL Porady 6 A1 12
Zprezi op 7 .09 (nv)
KONTROLNI SKUPINA  Neucast 8 10 .02
Jikantrola 7 .10 (nv)

0-p = zprostiedkovdani mezi obéti a pachatelem

nv = nevyznamny

Tabulka 4.2. Analyzy moderatorii u uspokojeni pachatele (bez odchylky)

PROMENNA N HODNOTA UCINKU T hodnota
Nevazena (p)
VEK Mladigtv 8 15. 171
Dospéli 4 22 (nv)
NAHODNE ZARAZENI Ano 4 .09 17
Ne 9 21 nvj
STUDIJNI ZDROJ Publikovany 1 .08 .00
Nepublikovany 11 18 (nv)
VYCHOZI BOD(ngangjsi)  Pied obZzalobou 8 15 -1.2
ind vych. body 4 22 (v
VYCHOZI BOD (posledni) Pted obzalobou 5 .09 -1.79
ind vych.body 7 .23 (nv)
MODEL Porady 6 A1 12
Zpr.mezi o-p 7 .23 (nv)
KONTROLNI SKUPINA Neucast 7 21 1.93
ind kontrola 7 .10 (nv)

0-p = zprostiredkovdani mezi obéti a pachatelem

nv = nevyznamny

4.4 Recidiva

zasahu trestni justice je recidiva. Zna¢na vefejnd a institucionalni podpora pracovnich programi
je zaloZena na schopnosti téchto programt snizovat pravdépodobnost vyskytu budouci trestné
¢innosti. Proto byla pro tuto meta-analyzu schopnost programi restorativni justice snizovat

vvvvv

recidivitu povazovana za obzvlasté dulezitou.
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Celkova primérna hodnota ucinku u 32 testli, které zkoumaly ucinnost programui
restorativni justice na snizovani recidivity byla +0.07 (SD=.13) s 95procentnim intervalem
spolehlivosti od +0.12 do +0.02. A¢koli se hodnoty u¢inku pohybovaly od +0.38 do —0.23, vice
nez dvé tietiny z nich byly pozitivni (72%). Jinymi slovy programestorativni justice wnély
Vv priméru za ndsledek sniZzovani recidivity ve srovndni s nerestorativnimi piistupy ke
krimindlnimu jedndni. Ve srovnani se srovnavacimi/kontrolnimi skupinami, které se programu

vvvvvv

vliv riiznych metodologickych a demografickych rysti na ucinnost programti. V disledku toho
jsme provedli analyzy moderatorti s cilem zkoumat vlivy nékolika proménnych na snizovani
recidivy. Vysledky téchto analyz jsou uvedeny v Tabulce 5 a probrany nize.

Jak jiz bylo zminéno dfive, jednou z primarnich kritik metanalyzy je jeji pievazujici
spoléhani se na publikované studie a nasledny problém spocivajici v mozné neobjektivnosti
publikaci. Touto otazkou jsme se ve stavajici raetdyze zabyvali tak, Ze jsme ve vladnich a
nevladnich zpravach, diplomovych pracich a disertacich a prostiednictvim piimého osloveni
vyzkumnych pracovnikd v této oblasti patrali po nepublikovanych vyzkumech. Nicmén¢ jsme
piimo testovali vliv zdroje na hodnotu ucinku. Prostudovani Tabulky 5 odhali, Ze primérna
hodnota ucinku u studii z publikovanych zdroji byla ponckud vys$s$i nez primérna hodnota
ucinku zjisténa u nepublikovanych zdrojii. Tento fakt spolu s rozdilem zjisténym u méfitek
uspokojeni obéti podporuje problém ,,psani do Supliku“ v metaanalytické praci.

Graf 4. Rozdéleni odhadi hodnoty u¢inku (RECIDIVA)
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Tabulka 5. Analyzy moderatori u recidivy
PROMENNA N HODNOTA UCINKU T hodnota
Nevazena (p)
VEK Mladistvi 24 .06 .60
Dospéli 8 10 (nv)
NAHODNE ZARAZENI Ano 8 .06 33
Ne 24 .07 fnv
STUDIJINI ZDROJ Publikovany 12 A2 -1.73
Nepublikovany 20 04 (nv)
VYCHOZI BODnejrandjsi) Pied obzalobou 16 07 17
dinych.body 16 6.0 (nv)
VYCHOZI BOD (posledni) Pied obzalobou 8 .06 -.16
Jimgch.body 24 7.0 (nv)
MODEL Porady 8 .06 .22
Zprezi op 24 .07 (nv)
KONTROLNI SKUPINA  Neudast 9 .02 -1.73
Jikantrola 31 12 (nv)
0-p = zprostiedkovani mezi obéti a pachatelem
nv = nevyznamny

5.0 Diskuse

Obecné bylo zjisténo, Ze ve srovnani s tradiCnimi nerestorativnimi pfistupy byla
na zakadé poznatkii ztéto metaanalyzy jsou programy restorativni justice ve s&min
s tradi¢néjSimi reakcemi trestni justice (tj. uvéznénim, probaci, soudné natizenym odskodnénim)
ucinnéjsi metodou zvysSeni uspokojeni obéti/pachatele, dosazeni plnéni nahrady ze strany
pachatele a snizeni recidivity pachatelti. Restorativni programy byly znateln¢ u€innéj$i nez vyse
uvedené pristupy ve vSech ¢tyfech cilech (s vyjimkou odchylky v uspokojeni pachatele).

5.1 Vliv vlastni volby Self+Selection Bia}

Pozitivni vysledky této metanalyzy jsou vSak naruSeny vlivem viastni vollself
selection biap znatelnym Wizenych vyslednych pracich o programech restorativni justice. Ze
své povahy je restorativni justice dobrovolnym procesem. Tim se vytvaii zkoumana skupina
ucastnikl (pachateltl i obéti), ktefi se rozhodli programu se zucastnit a mohou byt proto vice
motivovani nez kontrolni skupina. Tato domnénka je podpofena vysokou mirou ubytku ucastnika
v ramci mnoha studii v této metaalyze. McCold a Wachtel (1998) napi. zjistili zfetelné rozdily
vV mirach recidivy mezi G€astniky programu restorativni justice (20%) jedinci, ktefi se programu
odmitli zGc€astnit (48%) a srovnavaci skupinou (35%). Tito autofi tvrdili, Ze kromé vlastni volby
(selfselection effegtnema ucast v programech restorativni justice na recidivu zadny pozitivni
ucinek.

V tomto ptipadé€ se jedna o zakladni problém vyzkumu restorativni justice. Neni mozné
skute¢né nahodné zaradit ucastniky do zkoumanych a kontrolnich podminek. Je-li jedinec jednou
piinucen Kk G¢asti v programu restorativni justice, argumentovali by mnozi, Ze program jiz neni ve
své podstaté restorativni. S ohledem na tuto skute¢nost se domnivame, Ze je potieba alternativni
metody ke stanoveni G¢innosti restorativni justice. Doporuc¢ujeme vypracovat dotazniky, které by
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hodnotili motivaci ucastniki je$t¢ pred ucasti v programu. Tim by bylo vyzkumnym
pracovnikim umoznéno, aby zkoumali motivaci kontrolni skupiny, ucastnikii programu
restorativni justice a téch, ktefi Gc¢ast odmitli. Takovyto plan vyzkumu by poskytl srovnani
vysoce motivovanych, mirné¢ motivovanych a nemotivovanych jedinct v kazdé skuping. Pokud

by ve skupin€ programii restorativni justice doSlo ke zvySeni miry uspokojeni nebo naopak
snizeni miry recidivy a zaroven by byla v této analyze sledovana motivace, nabyli bychom
presvédceni, ze ucast v programech restorativni justice pfinasi pozitivni ucinek.

Bez ohledu na otazku vlivu vlastni volbge(fselection biay ptedstavuji v soucasné
dob¢ vysledky této meta-analyzy nejlepSi ukazateiCinnosti postupl restorativni justice (tj.
jedinci, ktefi se rozhodnou zucastnit se programl restorativni justice oznacuji proces za
uspokojivy, vykazuji niz8§i miru recidivy a existuje u nich vyssi pravdépodobnost, ze dodrzi
pozadavky na odSkodnéni).

5.2 Adekvatni zachazeni

Prestoze tCinky ucasti v programech restorativni justice na recidivu zlstavaji kvali vlivu
vlastni volby éelfselection biasponékud nejisté, argumentuji mnozi, Ze je naivni domnivat se,
ze Casové omezeny zdsah jako napfi. zprostfedkovani mezi obéti a pachatelem (VOM) bude mit
zasadni vliv na zménu kriminalniho jednani (Umbreit, 1994b). V rdmci restorativnich procest
nejsou adekvatné feSeny dal§i faktory (napf. anti-socidlni vrstevnici, zneuzivani navykovych
latek a kriminogenni komunity), které s kriminalnjednanim souviseji (Hawkins et al., 1998;
Lipsey & Derzon, 1998). Andrews a Bonta (1998) rovnéz identifikovali n¢kolik kriminogennich
potieb, které je nezbytné v ramci u¢inného snizovani recidivy pii nakladani s pachateli fesit.
Obecné se jedna o anti-socidlni postoje, spolecniky podporujici krimindlni jednani, osobnostni
faktory, rodinné faktory a nizkou tirovenn dosazeného vzdélani a praxe. Pfedchozi meta-analyticka
prace provedena Dowdenem (1998) a Andrewsem €1390) zjistla, ze ,,adekvatni* napravné
zachazeni (tj. programy, které podporuji klinicky ptislusné zésady rizika, potieby a schopnosti
kladné reakc®) prokazalo znatelnd vyssi primémou hodnotu G&inku (+.26 a +.30) u recidivy ve
srovnani se zjisténimi u programi restorativni justice (+.07) uvedenych v této analyzaydi
slovy ackoli programy restorativni justice mohou vykazovat snizeni recidivy ve srovnani
s tradi¢néjSimi reakcemi trestni justice na trestné Ciny, nemely zdaleka tak silny vliv na opétovné
pachéni trgné cinnosti jako psychologicky zalozené zachazeni (psychologically informed
treatment.

Byl vSak vysloven néazor, ze restorativni justice a rehabilitacni zachdzeni jsou dopliujici
se pristupy (Crowe, 1998). Tudiz vyuziti procesu restorativni justice a ,,adekvatniho zachazeni*
jako komplexni reakce na krimindlni jedndni by bylo cennym, teoreticky zaméfenym
experimentem. Tato kombinace by umoznila obéma pfistupim zuzitkovat své piednosti a
minimalizovat slabiny. Konkrétné&ji feceno, restorativni procesy by mohly zvysit uspokojeni
obéti/pachatele a dodrzeni pozadavkl na odSkodnéni, zatimco rehabilitani procesy by mohly mit
znaény vliv na recidivu.

%8 podrobny popis zasad rizika, potieby a schopnosti kladné reakce a jejich vyznam pro G&inné napravné zachazeni
viz Andrews a Bonta (1998).
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5.3 Moderujici proménné (Moderating Variable$

Ackoli jsme nezjistili zddné vétsi rozdily v pfedloZzenych vysledcich na zaklad¢é typu
modelu (tj. zprosttedkovani mezi obéti a pachatelem versus porady/rokovani), vykazaly modely
zprosttedkovani vyssi miru uspokojeni obé€ti a pachatele (s vyjimkou odchylky). Nizky pocet
hodnot uc¢inku vsak spolu s nedostatkem vétSiho rozdilu neumoznuje vyvozovat pevné zavery.
Teoreticky by vysoky pocet tiCastniki porad/rokovani ve srovnani se zprostfedkovanim mezi
obéti a pachatelem (VOM) mohl pfispivat ke hldSenym niz$im mirdm uspokojeni obéti/pachatele.
Literatura v oblasti restorativniigtice zminuje problém, ze je nékdy tézké dobrat se pii sezeni
uspokojivé dohody, obzvlasté pokud se procesu ucastni mnoho jedinci zriznych prostiedi
(Hooper & Busch, 1996). Ytipadé rokovani/porad se tato moznost samoziejmeé jesté zvysuje.

Je zajimavéze s vyjimkou uspokojeni pachatele jsme neobjevili iitzdnezi programy,
které funguji na Grovni riznych vychozich bodi systému trestni justice. Tento rozdil vSak neni
presveédCivy z divodu odchylky a skuteCnosti, ze bylo obtizné stanovit vychozi body (vice nez
polovina programti obsahovala smiSené¢ vychozi body). Proto doporucujeme, aby pracovnici
vyzkumu piesnéji urcovali vychozi body svého programu a/nebo oddélili analyzy touto
proménnou.

Objevilo se nékolik otdzek, na které jsme nebyli schopni odpoveédét kvili nedostatku
udaj uvedenych v literatute. Napf. jsme se zajimali o sledovani, zda maji vlastnosti organizatora
(facilitator) (tj. osoby, ktera vede program restorativni fest- pozn. prekladatele) znaény
zmirfiujici vliv na G¢innost programi restorativni justice. Velice malo studii vSak poskytovalo
informace tykajici se vzdélani, profesniho zdzemi nebo praxe organizatord. To je obzvlasté
pozoruhodné, nebot’ organizatofi v rAmci programi restorativni justice mohou mit zna¢ny vliv na
vysledek sezeni. Podporu pro toto tvrzeni Ize maléizeratuie z oblasti napravného zachéazeni,
kde se zjistilo, Ze vlastnosti a chovani zaméstnanci programii maji zna¢ny vliv na U¢innost
programu (Dowden & Andrews, r¢cenzi). Bylo rovnéz poskytnuto omezené mnozstvi idajii O
dalsich dilezitych proménnych, jako napft. trestnim rejstiiku pachatell (tj. prvopachatelé versus
opétovni pachatelé), konkrétnich trestnych ¢inech (tj. méné zavazné versus zavazné trestné Ciny,
majetkové trestné Ciny versus nésilné trestné ¢iny), a vztahu mezi pachateli a obét'mi (tj. rodina,
soused, cizi osoba).

Obecné¢ jsme nebyli schopni predlozit adekvatni vysvétleni u znacného rozsahu hlasenych
programu restorativni justice jsou ty, které nehyhedeny Miteratufe (tj. vlastnosti organizatora,
druhy trestnych ¢int, trestni rejstiik). Aby bylo mozné lepsi pochopeni Gc¢innosti restorativni
justice, doporucujeme aby budouci studie informovaly o nasledcich (napf. recidivité¢ nebo
uspokojeni) odd€lené u skupin pachatelti prostiednictvim takovych proménnych jako pohlavi,
vek, trestni rejstiik, druhy trestnych ¢inil a vztah mezi obéti a pachatelem. Dale doporucujeme,
aby studie poskytovaly podrobnéjsi informace o procesech pouzitych vradmci programu
restorativni justice a o jejich organizatorech.

5.4 Dopliitkové otazky vyzkumu

Dalsi otazkou, kterou by mohly zkoumat budouci studie je ucinek dodrzeni pozadavkl na
odskodnéni ze strany pachatele na uspokojeni obéti. Omezeni meta-analytickych postupt takovou
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analyzu pfedem vylucuji. Morris a Maxwell (1998) vSak uvedli, Ze nejCastéji uvadénym diivodem
nespokojenosti obéti pfi hodnoceni programu rodinnych porad na Novém Zélandu byla
skutecnost, ze obétem se nedostalo adekvatniho odSkodnéni. Byl by rovnéz vhodny empiricté;jsi
vyzkum podminek odskodnéni (tj. druh odSkodnéni, velikost nahrady, ¢asové obdobi stanovené
na splnéni odSkodnéni), ktery vede k uspe€Snému splnéni pozadavki. Navic by stejny druh
analyzy bylo mozné uplatnit u podminek odSkodnéni a uspokojeni obéti/pachatele. Konecné je
tteba poznamenat, ze v literatufe neexistuje vyzkum, ktery by zkoumal dlouhodobé ucinky u
obéti, které se ucastni procesu restorativni justice. Bylo by prospésné zkoumat, zda i Sest mésicti
nebo rok porestorativnim procesu obéti citi, ze se jim dostalo zadostiuCeni a uzavieni celé
udalosti.

6.0 Doporuceni vyzkumu

Sohledem na soucasnou Uroveil ¢innosti restorativni justice v Kanadé je ptekvapivé, Ze
existuji pouze tfi kanadské studie a zaddna adekvatni empirickd hodnoceni modelt rozhodovacich
cyklti nebo hojivych kruhi. Je tomu tak z¢asti kviili nasim kritériim vybéru, kterd vyzadovala
vyuziti kontrolni/srovnavaci skupiny, ale také proto, Ze oblast vyzkumu restorativni justice
v Kanadé neni tak dobie vyvinuta jako vjinych zemich. Navic se stejné jako u velké &asti
vyzkumu voblasti trestni justice projevil nedostatek informaci o u¢innosti restorativni justice u
zenskych pachatelek. Proto doporucujeme, aby se budouci kanadsky vyzkum soustfedil na
nésledujici otazky:

* vice hodnoceni programi restorativni justice prostfednictvim nahodné¢ stanovenych
zkoumanych a kontrolnich podminek spolu se zkoumamdtivacei¢astniki programii
restorativni justice s cilem pochopeni zakladnilvuwlastni volby éelfselection biak

e konkrétnéjsi postupy hlaseni u predkladani vysledkt (tj. podle vé€kovych skupin, pohlavi,
trestniho rejstiiku, druhu trestného ¢inu);

* podrobngjsi informace ve zpravach/¢lancich z vyzkumu o postupech zahrnutych
v programech a o organizatorech gitonu;

* ucinnost kombinace piistupt restorativni justice a ,,adekvatniho zachazeni®;

e Ucinnost programi restorativni justice u zenskych pachatelek;

* fizend hodnoceni modeli rozhodovacich cykla a hojivych kruht;

* vztah mezi odSkodnénim a uspokojenim; a

* naslednwyzkum dlouhodobych G¢inkl na obéti.
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7.0 Zavér

Tradi¢ni systém trestni justice, jez byl Casto kritizovan jako pfili§ formdalni, karny a
adversni, se oc¢ividné méeni. Velky ndrGst poCtu programil restorativni justice, které funguji
v Kanadé, ma nepochybné vliv na teorii a praxi trestni justice. Nyni se nazhme v obdobi
podstatné zmény, ale jak naznacuji vysledky této meta-analyzy, sméfujeme spravnym smérem.
Pfipojeni programu restorativni justice piispélo k uspokojeni obéti v procesu, ktery byl ve své
podsaté spiSe neuspokojivy. Navic ma tato reakce na kriminalni jednani silny dopad, nebot’
nabada stale vice pachatelt, aby pfijali odpovédnost za své Ciny a prostfednictvim odSkodnéni
napravili alesponn ¢ast ujmy, kterou zpusobili. A ackoli vysledky v oblasti recidivy nejsou tak
zietelné jako u ,,adekvatniho napravného zachéazeni®, zda se, ze restorativni justice snizuje miru
recidivy u téch jedinctli, ktefi se rozhodnou jejich programi zucastnit. A kone¢né pachatelé
V ramci programu restorativni justice uvadéji mirny narust uspokojeni ve srovnani s pachateli
v ramci tradi¢niho systému.

Celosvétové rozsifovani programu restorativni justice tudiz neni prekvapivé. Teorie i
empiricky vyzkum tuto reakci na kriminalni jedngddporuji. DalSim zasadnim krokem vyvoje
vyzkumu i programu je dosahnout lepsiho pochopeni vlivu vlastni volby (selfselection biaj jez
Vv souCasné dob¢ snizuje nasi daveéru v tyto vysledky. Abychom mohli rozhodné&ji prohlasit
restorativni justici za Uc¢innou reakci na krimindlni jednéni, musime byt schopni fesit toto
omezeni, jez je neodmyslitelnou soucasti metod vyzkumu restorativni justice.
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