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Uvod a metodologie

Usnesenim RVPPK bylo rozhodnuto provésbaee 2002 sociologické Setieni "Pocit bezpeci
obyvatel ve vybranych mé&stech CR". Toto Setieni probéhlo ve vybranych méstech, ktera
realizuji Komplexni soucinnostni program prevence kriminality na mistni Grovni po dobu
delsi nez 5 let. Cilem sociologického Setfeni bylo jednak zjistit aktudlni stav pocitu bezpeci
ob¢ani mést (komparace meziméstska), jednak ziskat podkladovou bazi pro porovnani pocitu
bezpe¢i obcanli jednotlivych mést pfed a po aplikaci programil prevence kriminality
(komparace situace uvniti mésta). Proto byly vedle otazek spolecnych vSem zkoumanym
méstim (kapitola 1.) do vyzkumu zatfazeny i otdzky specifické pro jednotlivd mésta, které
mély umoznit srovnani s piedchozimi vyzkumy (kapitola II.). Terénni sbér dat probéhl
vV mésicich fijnu a listopadu 2002 v nasledujicich dvanacti méstech:

Breclav, Ceskd Lipa, Karlovy Vary, Karvind, Kopiivnice, Liberec, Most,

Novy Jicin, Pardubice, Prerov, Pribram, Teplice.

Ptivodni vzorek obsahoval mésta Usti nad Labem a D&¢in, vzhledem ke katastrofalni povodni
v srpnu 2002 vsak bylo nutno tato mésta ze vzorku vypustit. Bylo zde velké riziko toho, ze
odpovédi na otazky tykajici se bezpecnosti budou ovlivnény traumatickymi dojmy z povodni.

Zminéna mésta byla proto nahrazena mésty Bfeclav a Pribram.

Kromée vySe uvedenych mést je jesSté nutno zminit vyzkum, ktery probihal paralelné. Mésto
Brno, které nebylo do vzorkuatazeno®, se rozhodlo provést prizkum stejného druhu na
vlastni naklady, za pouziti stejné metodiky i vyzkumného nastroje. Je potéSitelné, ze se
najdou mésta, kde jiz myslenka prevence zdomacnéla natolik, Ze si mistni pfedstavitelé preji
ziskat aktualni data o hodnoceni prevence ve mésté samotnymi ob¢any. Néktera nase zjisténi

je tedy moZno orienta&né porovnat s touto vyzkumnou akéi

! Nejvétsi mésta republiky nebyla imysIné do vzorku zafazena, nebot’ situace v nich je zcela specificka a neni je
tedy mozno porovnavat s mésty jiného typu.



Celkem bylo dotazédno 6235 respondentii, kteti byli vybrani kvétnim vybérem. Jednotlivé
datové soubory tedy reprezentobyvatele danych mést starsi 15 let, kvotnimi kritérii byly
vek, pohlavi a vzdélani.

Pocet respondentii v jednotlivych méstech: Bieclav 530, Ceska Lipa 502,

Karlovy Vary 534, Karvina 518, Kopfivnice 530, Liberec 509, Most 537,

Novy Ji¢in 525, Pardubice 502, Pferov 542, Piibram 494, Teplice 512.

Dotazovéani bylo provedeno metodou fdodace Skolenymi tazateli.
Provedenim vyzkumu byla na zaklad¢ vetejné zakazky povéfena firma STEM

- Sttedisko empirickych vyzkumd.

2 Vyzkum proved| Mezinarodni institut marketingu nkonikace a podnikani s.r.o, analyzu informaci a
zpracovani zavéreéné zpravy provedla PhDr. L. Kagparova.



KAPITOLA I.
DOTAZNIK K POCITU BEZPECIi OBCANU

(spolecna ¢ast)

1. Hodnoceni Zivota ve mésté celkové, hodnoceni bezpecnostni situace

Uvodni pasaz vyzkumné akce byla vénovana tomu, jak ob&ané hodnoti fungovani
jednotlivych ¢asti méstského organismu. Pocity bezpe¢i ¢i naopak ohrozeni, o jejichz
zmapovani Slo v tomto vyzkumu piedevsim, se totiz izce poji s mirou (ne) spokojenosti se
zivotem ve mést¢ jako takovym. Samoziejmé faktorl, které pocit bezpeci ovliviuji, je
mnohem vice- napiiklad vék, pohlavi, ptedchozi osobni zkuSenosti s kriminalitou a
predevsim individudlni psychické zalozeni jedince. Je ale nepochybné, ze velky vliv ma prave
1 ptiznivé ¢i neptiznivé hodnoceni toho, jak je ve mésté Cisto, v jakém stavu jsou budovy a
vetejnd zelen, jak bohaté jsou moznosti traveni volného Casu pro déti i dospélé, jaka je
dostupnost zdravotnickych i jinych sluzeb a podobné. Velkou roli hraje pochopitelné
hodnoceni ¢innosti mistni policie, vedeni mésta a (jako zcela specifickd kategorie) kvality

vetfejného osvétleni.
> Co si o nasem mésté myslite, jak jej v soucasnosti hodnotite

Nase mésto

je Cisté 1 2 3 45 6 |jeSpinave
je dobfe osvétlené 1 2 3 4 5 6 [jeSpatn€ osvétlené
je dobte opravené 1 2 3 4 5 6 |jeSpatné opravené
ma dobrou méstskou dopravu 1 2 3 4 5 6 |[manevyhovujici méstskou dopravu
mé vyborné moznosti pro kulturu 1 2 3 4 5 6 |nemdziddné moznosti pro kulturu
ma vyborné Zivotni prostiedi 1 2 3 4 5 6 |[maSspatné Zivotni prostiedi
ma vybornou obchodni sit’ 1 2 3 4 5 6 |masSpatnouobchodni sit
ma hodn¢ sportovist’ 1 2 3 4 5 6 |nemazadné sportoviste
téméf se zde nekrade 1 2 3 4 5 6 |velmi mnoho se zde krade
ma vybornou zdravotni péci 1 2 3 4 5 6 |[maSpatnou zdravotni péci
ma mnoho pracovnich pfilezitosti 1 2 3 4 5 6 |mamalopracovnich piilezitosti
zivot je v ném zcela bezpeény 1 2 3 4 5 6 |zivotjevném ve stdlém nebezpeci
mezilidské vztahy jsouvyborné 1 2 3 4 5 6 |mezilidské vztahy jsou velmi Spatné
ma vyborné vedeni mésta 1 2 3 4 5 6 [maSspatné vedeni mésta
ma schopné policisty 1 2 3 4 5 6 |maneschopné policisty
ma schopné méstské strazniky 1 2 3 4 5 6 |maneschopné méstské strazniky
mé dostatek volnych bytt 1 2 3 4 5 6 |manedostatek volnych byt
dobte se zde zije 1 2 3 4 5 6 |Spatné se zde Zije



Obecné Ize konstatovat, ze se respondenti jednotlivych mést v priméru (viz tab.l) pfili§
neliSili v hodnoceni poméri ve svych méstech (primérné hodnoceni vSech piedlozenych
otazek na Skale od kladné XZzdporné 6 bylo ve vSech méstech v intervalu od 2,8 do 3,4).
jsme nasli Kopftivnici, Novém Ji¢iné a Pardubicich, naopak nejvice pesimisticky ladéné

respondenty Karviné, Karlovych Varech a Mosté.

Tabulka 1: Poradi mést dle celkového priimérného hodnoceni situace ve méstech na Skdle
1- 6 ve vSech sledovanych oblastech

Kopriv- | Novy | Pardu | Biec- | Prerov | Libe- | Tepli | Ceskd | Prib- Most [ Karl. | Karvi-
nice Ji¢in | bice lav rec ce Lipa ram Vary |n&

umisténi | 2,86 2911294 |3,05]3,12 3,15 |3,19 |3,22 (3,34 (3,38 (3,39 |3,41
na Skale

poradi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. |11. 12.

Celkové hodnoti ob¢ané kvalitu zivota ve mésté (dobie se zde zije / Spatné se zde Zije) ve

vSech méstech dosti ptiznivé. Polovina lidi zvolila na Sestistupiiové Skale variantu 1 nebo 2,
neutrdlné situaci vidi dvé pétiny z nich; jen pfiblizn€ 6 % lidi je s tim, jak se ve mé&sté Zije,

nespokojeno.

Ve vSech sledovanych méstech neni samoziejmé hodnoceni stejné. Ponckud vice

nespokojenycls kvalitou zivota ve mésté je mezi obyvateli Karviné (13 %) a Mostu (10 %).

V Pardubicich, Koptivnici a Novém Ji¢in€ Zije nadpramérny podil lidi spokojenychptes 60
% obyvatel téchto mést hodnoti situaci ve mést¢ znamkou jedna nebo dvé. Na Spici
spokojenosti (posuzované prostfednictvim této otdzky) je Novy Ji¢in - bezmala dvé tietiny
jeho dotazanych obyvatel voli pozitivni hodnoceni, vice nez ¢tvrtina dokonce dava "dobrému
ziti" ve mésté jednicku.

Mald poznamka — podstaté ve vsech sledovanych charakteristikach spokojenosti se na
prvnich mistech kodnoceni objevuje tato trojice mést, naopak mésta jako Most, Karvind,
Teplice ¢i Pribram vykazuji vesmés nejméné pozitivni hodnoceni svymi obcany. Mezi
moznymi vysvétlenimi se samoziejmé nabizi vysoka nezaméstnanost (Most 22 %3, Karvina
20,9 %, Teplice 18,2 %), ale tato zavislost neplati absolutné. Vysoko hodnocené Pardubice
sice vykazuji nizkou miru re@zstnanosti (5,6 %), ale jesté spokojenéjsi respondenty
nalézame Koprivnici a Novém Jiciné, kde nezaméstnanost dosahuje 12,4 %, resp. 13,8 %.
Silné kriticti jsou pritom obcané Pribrami (mira nezaméstnanosti 11,4 %) a Karlovych Varii
(10,5 %). Priciny negativniho pohledu na mésto jsou tedy bezesporu komplexnéjsi.

Za pozitivni vysledek naseho prizkumu lze povazovat zjisténi, Ze (ackoliv preventivni

% v8echny daje k 31.12.2002



programy probihaji pravé v méstech se zvySenym indexem kriminality a dal$ich socialné

patologickych jevil) respondenti ani \jednom mésté nesignalizuji ptevazujici obavy z

ohrozeni (tedy respondenti se neptiklanéji piili§ ¢asto k extrémnimu tvrzeni, ze bydleni ve

mesté znamena stalé ohrozeni).

Tabulka 2: Poradi mést dle celkového priimerného hodnoceni situace ve méstech na Skale 1 -
6 ve vSech sledovanych oblastech Zivota a priimérné skory jednotlivych oblasti

mésté obecné

Kopii|Novy|Pard |Brec|Pre |Libe|Tepl|Ces. |PFib|Most|Kar. [Kar |primér
vnice |Jicin |ubice|lav |rov |rec l|ice |Lipajram Vary|vina
obchodni sit 2,04 (1,97 |2,19 |2,19|2,1 |2,20{1,99|2,16|1,97(2,13(2,54|2,53|2,168
osveétleni 2,39 (2,28 |2,43 |2,39|2,37|2,57(2,39|2,59|3,09(2,96 (2,50|2,96|2,577
sportovni 1,94 12,59 (2,58 (2,51|2,78|2,50|3,11(3,33|2,40|2,67|3,23|2,69|2,694
moznosti
zdravotni péece (2,60 (2,56 (2,66 [2,46(2,77|2,69|2,73|3,06(2,63(2,60|2,91|2,69|2,697
doprava 3,17 2,59 12,50 |2,49|2,69(2,81(2,47|3,59|2,41(2,64 (2,52|2,94(2,735
péce o domy 2,77 (2,20 |2,57 |2,69|2,50(2,96(2,72|2,84|2,85(3,18 (2,89|3,22(2,783
cistota 2,59 (2,56 |2,65 |2,83|2,85|3,01(3,13|2,88|3,48(2,403,09|3,34|2,901
kultura 2,57 (2,70 2,35 [3,22|3,41|2,43(2,63|3,34|2,88(3,21 (2,97|3,52(2,936
bytova situace (3,74 |4,06 |3,82 |4,19|4,09|3,97|3,58(4,00|4,25|3,43 (4,54 |4,28|3,996
vedeni meésta 2,85 (2,91 |2,7 |2,96|2,99|3,34(2,91|2,78|3,54(3,36 (3,52|2,48|3,028
vztahy mezi 3,0 (2,86 (3,08 |2,97|2,99(3,2 [3,34|3,26|3,25(3,39(3,4 |3,24(3,165
lidmi
Zivotni prostiedi |2,48 (2,52 |3,65 |2,73(3,26|3,45|3,6 |3,06|3,21({3,63|3,17|3,94|3,225
pracovni 4,83 |4,76 |3,74 |4,54|4,74|3,69|4,27|4,1 |4,3 (5,07 (4,15|5,27|4,455
pfl’leéitosti
policejni 2,84 (2,99 (2,94 |2,99|3,01(3,41(3,22|3,36|3,53(3,34 (3,38|3,14(3,179
ochrana
ochrana MP (2,88 (3,27 |2,99 |3,22|3,13|3,48|3,24|3,4 (3,64|3,43|3,41(3,37|3,288
bezpeci 2,79 (2,9 (3,09 (3,77|3,31|3,45(3,9 |3,13|3,82(3,87(3,61|3,62|3,438
nebezpeci 3,42 |3,81 |3,61 |4,05|4,15|4,45|4,85(4,1 |4,66|4,42|4,47|4,15(4,178
okradeni
spokoj. giv. ve (2,33 (2,24 |2,3 |2,54|2,59|2,41(2,51|2,64(2,65|2,87 |2,56|3,04|2,557

Pocit ohrozeni (€1 naopak bezpeci) se u respondentti hmatatelné vaze se zapornym ¢i kladnym




hodnocenim klimatunezi obfany mésta. Statistické zpracovani udajii naznacuje, ze se obané

citi dobte v téch méstech, kde se mohou spolehnout na své spoluob¢any, kde panuje vzajemna
divéra a porozuméni. Z téch obyvatel, ktefi oznacili vztahy ve svém bydlisti za vyborné,
celych 87 % situovalo kvalitu Zivota ve mést¢ do dvou nejpozitivnéjSich bod Skaly.
Respondenti tak potvrzuji sociologii mésta traktovany nazor, ze ve méstech, kde je piijemné
"mezilidské ovzdusi", se dobfe Zije. Jinymi slovy, ze kvalitni mezilidské vztahy jsou jednim

Z hlavnich faktort, které urcuji zptisob nazirani na dalsi oblasti zivota v lokalité. Podobnou

dilezitost ma 1 nazor na to, jak je mésto spravovano: tii Ctvrtiny lidi, ktefi povazuji vedeni

meésta za vyborné (stupen 1 a 2), zaroven tvrdi, Ze se zde dobfie Zije.

S bezpecnostni situaci ve mésté jsou nejvice nespokojeni obyvatelé Piibrami (35 %), Teplic

(34 %) a Mostu (30 %). Nejvice lidi oznacujicich Zivot v jejich mésté za bezpecny je opct

v Pardubicich, Novém Ji¢in€ a Kopfivnici.

Ptali jsme se mimo jiné, jakzsifené jsou ve méstech dle nazoru jejich obyvatel kradeze jako
nejbéznéjsi typ kriminality. V celém souboru prevlada nespokojenost, 46 % posuzuje situaci
ve vztahu ke kradezim ve mésté nepiiznive. Nejhorsi situace je podle dotazanych v Teplicich
(68 % voli varianty 5 ¢i 6), Piibrami (63 %) a v Liberci a Karlovych Varech (54 %).
Kopftivnice a Pardubice jsou jedind mésta, v nichz je podil lidi spokojenych vyssi nez podil
nespokojenych, a hodnoceni v oblasti kradezi je tedy relativné ptiznivé. O obrovskych
rozdilech v ramci vzorku mést mize hovofit nasledujici ptiklad: zatimco krajni variantu
"velmi mnoho se zde krade" volilo jen 7 % pardubickych respondentti, v Teplicich se k ni

ptiklonilo 39 % a byla zde nejcetnéji zastoupenou znamkou na Skéle.

Jistym pozitivnim zjisténim prizkumu je i fakt zlepSujiciho se vztahu ob¢ant k policejnim

slozkam. Ani Vv jednom nami sledovaném mést¢ totiz index neukazuje na to, Ze by ob¢ané ve
své veétSin€ povazovali policii za nefunkcéni ¢i neschopnou. Obecné bychom mohli fici, ze
nyni respondenti hodnoti praci policie (ale i méstské policie) s opatrnym optimismem. Policie
CR je stale (stejné jako v predchozich vyzkumech) posuzovana piiznivéji neZ policie
méstské; zda se ale, ze propast mezi hodnocenim téchto dvou policejnich slozek jiz neni tak

hluboka jako dfive.

Ani rozdily mezi jednotlivymi mésty nejsou nijak zasadni, kladné hodnoceni (1 a 2 na skale)
obdrzela PCR vesmés od ¢tvrtiny az tietiny dotdzanych. Nejkriti¢téjsi jsou v Pibrami - jen 22

% hlasu statni policii chvali, 29 % ji naopak prohlaSuje za neschopnou (5 a 6 na 3Skale).



Souvislost s hodnocenim bezpecnosti mésta je patrna, nikoli vSak absolutni. Jen necelych 24
% libereckych respondentli hodnotilo policii kladn€, a¢ mira ohroZeni se jevi jako v zasadé
pramérnd; zcela shodné posuzuji policisty ve "vysoce rizikovych" Teplicich. Mohlo by to

on

snad vést k hypotéze, ze obcané hodnoti policii nejen podle "vysledkll" (tedy co mozna

s tvwr o v 7 ’ . o . r o . v v, 4
nejnizsi urovné zavadovych jevil), ale i podle "snahy" se problémiim postavit a fesit je".
Meéstskou policii si obfané ziejmé€ nejvice povazuji v Kopfivnici, 38 % dotazanych ji

povazuje za schopnou oproti jen 11 % kritikd. Naopak za neschopnou ji ma téméft tfetina

v

> Kdybyste byl(a) starostouesil(a) byste piednostné téchto 5 problémii:

Problematikakriminality a bezpeénosti ob¢ant byla druhou nejcastéjsi odpoveédi na otazku

"Kdybyste byl(a) starostou, které problémy byste fesil(a) prednostné?" Z 6235 respondentil,
ktefi byli zahrnuti do souboru respondentti a mohli jmenovat ve volné otazce az 5 problémi
V zZivoté mésta, si na problematiku kriminality a bezpec¢nosti vzpomnélo 1496 znich, coz
predstavuje 24 %. Ze vSech odpovédi, které byly k této otazce ziskany, to predstavuje 12 %.
Stejné zastoupeni ma bytova politika mésta. VEtsi frekvenci zaznamenaly pouze odpovédi
vztahujici se Keseni problematiky pracovnich ptileZitosti a nezaméstnanosti. Pomérné ¢asto
jsou zminovany také obtize v dopravé a Cistoté mésta, resp. s Zivotnim prostfedim ve mésté

obecné.

mezi obyvateli jednotlivych mést ¢astecné 1iSi. Nezaméstnanost uvadeji nejcastéji obyvatelé

Karviné (329 odpovédi, coz predstavuje 64 % respondentil) a Mostu (327 odpovédi / 61 %).
Obyvatele Pardubic naopak tento problém pali nejméné (88 odpovédi / 18 % resp.).

Bezpecnost a kriminalitu zmifiuji nejcastéji v Teplicich (252 odpovéedi / 49 % resp.), Pfibrami

(183 odpovédi / 37 % resp.), Liberci (181 odpovédi / 36 % resp.) a Karlovych Varech (175

odpoveédi / 33 % resp.). Naopak v Novém Ji¢iné je nejnizsi pocet odpovédi, v kterych je jako
problém oznacena kriminalita ¢i bezpe¢nostni situace (73 odpovédi, coz predstavuje 14 %

odpovidajicich ).

* Totéz pozorujeme v polozce hodnotici vedeni mésta: v Teplicich ocefiuje schopnosti radnice 37 % tazanych,



Tabulka 3: Které probléemy by respondent resil prednostne na misté starosty

Absol. pocet |% ze vSec

odpovedi odpovedi
Pracovni ptileZitosti, pracovni mista, nezaméstnanost 2244 16 %
Bezpecnost, kriminalita, korupce 1615 12 %
Bytova otazka, bytyyice bytu, bytova politika 1590 11 %
Doprava, parkovani (prijezd méstem, cyklistické stezky, 1430 10 %
meéstska doprava)
Cistota ve mé&st&, uklid, zeleni ve méstg, lepsi zivotni 1327 10 %
prostiedi (psi exkrementy)
Opravy mésta, komunikace, chodniky, budovy 869 6 %
Podminky pro kulturu, péce o kulturu 736 5%
Zatizeni a vyZiti pro déti, mladez 605 4 %
Souziti s Romy (kriminalita Romt, romské otazka) 574 4%
Podminky pro sport, sportovni vyziti (hfisté, koupaliste) 475 3%
Sluzby obecné (obchody, vice supermarketll, restaurace) 344 2%
Zdravotnictvi, zdravotni péce 299 2%
Podminky pro podnikatele, primyslové podniky, 297 2%
pramyslové zoény
Radnice, vedeni mésta, titady 228 2%
Socialni jistoty, socialni zabezpeceni, finan¢ni problémy 209 2%
Skoly, 3kolky 190 1%
Sluzby pro staré, akce pro diichodce 165 1%
Rasismus 152 1%
Vztahy mezi lidmi 72 1%
Spalovna a teplarna Liberec 58 0 %
Nic by netesil(a) 57 0%
Hluk v ulicich, obecné 41 0%
Jiné 387 3%
Celkem odpovédi 13964 100 %

(zahrnuje az 5 uvedenych problému od jednoho dotdzaného)

Poznamka: odpovédi ,,nevim* nejsou do tabulky zahrnuty

> Mpyslite si, Ze bezpecnostni situace v nasem mésté je |lepSi, nebo horSieZ v jinych

méstech v nasem kraji?

V této otdzce respondemibrovnavali bezpe€nostni situaci ve svém mésté s ostatnimi mésty

kraje Vychazeli jsme z ptedpokladu, Ze vétSina lidi je v ramci kraje (regionu), ve kterém Zije,

zatimco ve srovnatelné "rizikovém" Mosté jen 21 %.
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ramcové obeznamena mimo jiné se stavem '"vefejného bezpeci" v okolnich méstech.
Vysledky jsou distribuovany podlewznormalniho rozdéleni, tedy polovina lidi si mysli, Ze
situace \Vjejich mésté je stejna jako v ostatnich méstech kraje, zhruba pétina se domniva, Ze je
lep$i, a stejna Cast povazuje situaci v jejich mésté za horsi. Ostatni uvadéji, Ze toto neumi
porovnat. Bezpecnostni situaci vnimaji vzhledem k ostatnim méstim z kraje pomérné
ptiznivé obyvatelé jiz nékolikrat zminovaného "trojlistku" meést: Nového Jic¢ina (35 % uvadi,
ze je lepsi), Koptivnice (31 %) a Pardubic (29 %). Jako horsi nez v jinych méstech se
bezmcénostni situace jevinejvice obfaniim Piibrami (35 %) a Mostu (31 %). Ve vsech
dvanacti méstech vSak pievlada nazor, Ze bezpecnostni situace je stejndjako v jinych sidlech
kraje. To mimo jiné znamena (jak uvidime déle), ze odchod z meésta z divodu jeho

nebezpecnosti se jevi jako v podstaté bezpredmétny.

Tabulka 4: Porovnani bezpecnostni situace s jinymi mésty kraje

absol. cet. |relat. cet. (%)

ipodstatné lepsi |104 1,7
spiSe lepSi {1209 19,5
asi stejné 3157 50,7

spiSe horSi (941 15,1
P:)odstatné horsi [228 3,7
Hnevi 576 0,3

“celkem 6215 100,0

Logicky vyrazné hor§i hodnoceni nachazime wnéstech s nizkym skérem spokojenosti
"spiSe" nebo "podstatn€" horsi je situace podle 29 % respondentl z trojice mést, kde se
"nejhiife" zije oproti pouze 10 % ze tfech mést nejlépe hodnocenych. Nejspokojenéjsi jsou pii
tomto srovnavani s jinymi mésty regionu lidé z Nového Ji¢ina, 35 % dotdzanych je
presvédceno o lepsi (,,podstatné nebo ,,spise*) situaci u nich nez v jinych méstech kraje. V
kategorii "podstatné lepsi situace" jsou na Cele Karlovy Vary (22 % vSech hlasi, které se

vyslovily pro tuto kategorii); je ziejmé, ze respondenti se zde skutecné snazili poctivé

porovnat situaci s realitou ,,zbytku® zdpadnich Cech.
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> Pokuste se porovnatlnesni uiroveri kriminality VnaSem mésté se stavem pied

ghruba tiemi lety.

Ve vSech zkoumanych méstech funguje systém prevence kriminality (resp. je postupné
zavadén) jiz minimdlné pét let. Navic v obdobi poslednich zhruba tifi let registrovana
kriminalita klesa, zatimco objasnénost mirné stoupa. Zeptali jsme se proto obcantl, zda tyto

trendy pocit'uji i v zivoté svého mésta.

Tabulka 5: Porovnani bezpecnostni situace se stavem pred tremi lety

absol. cet. |relat. cet. (%)
vyrazn¢ zlepSila |60 1,0
zlepsila 1209 20,0
zUstala stejna 3323 54,9
zhorsSila 1251 20,7
vyrazn¢ zhorSila 208 3,4
celkem 6051 100,0

Nadpoloviéni vétsina respondentd soudi, ze uroven kriminality v jejich mésté zdstala stejna

jako vdobé pied tfemi lety. Odpovédi, ze se bezpecnostni situace béhem poslednich tii let

zhassila, je pon€kud vice nez odpovédi, ze se zlepSila. Ve tfech jiz zminovanych
"pozitivnich" méstech je Cast&jsi tvrzeni, ze situace je lepSinez diive (Pardubice 37 %
odpovédi). Za zhorSenou povazuji bezpecnostni situaci nejcastéji lidé zijici v Pfibrami (tietina
odpovédi), Liberci a Karlovych Varech.

Respondenti z nejmladsi v€kové skupiny (15 - 29 let) Castéji soudi, ze situace je stejna,
nejstarsi naproti tomu, ze se zhorSila(¢tvrtina respondentti nad 60 let). Posledné jmenovany
nazor zastavaji z hlediskarzdélani nejéastéji respondenti vyuceni, nejméné pak

vysokosSkolaci.

Vysledky jsou tedy pon¢kud rozporné. Na jedné strané je ¢tvrtina dotdzanych pesimisticka a
haji nazor, ze situace je horSinez diive. Nelze se ubranit dojmu, Ze velkou roli zde sehravaji
masova media, kteransochabujici energii referuji o trestné ¢innosti, pfedev§im o jejich

NS 24

zurnalistil, ,,zmitana zloCinem stale vice a vice* a tento postoj ventiluji, aniz by k tomu méli
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jakoukoli oporu ve svém dennim zivoté. Na stran¢ druhé vSak ptes tento medialni tlak kazdy

paty dotdzany soudi, Ze situace se zlepSila, coz je pozitivni vychodisko do dal§iho obdobi.

wvr

Optimistict

Graf |

¢jsi j

sou obecn¢ mladsi a vzdélangjsi respondenti naSeho vzorku.

Bezpecnost ve mésté hodnocena na stupnici1 az 6

1= Zivot je v ném zcela bezpeény 6= Zivot je v ném ve stalém nebezpeéi

Kopfivnice 40
Novy Jicin | 33
Pardubice | 30
Prerov | 29
CeskaLipa [ 24
Breclav [ 22
Liberec [ 21
Karlovy Vary | 19 01 Zivot je v ném zcela
L bezpelny (1+2
Karvina 18 . P v )
T @ Stfed (3+4)
Pribram [ 15
T m Zivot je vném ve stalém
Teplice | 13 nebezpedi (5+6)
Most [ 10
V&echna mésta [ 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pokud zkombinujeme odpovédi na obé otazky (hodnoceni bezpe€nosti a miry kriminality),
zjistujeme, ze obyvatelé Pardubic a Nového Ji¢ina jsou vyrazné Castéji optimisti¢ti pfi
hodnoceni jak bezpe€nostni situace ve mésté, tak vyvoje kriminality. Naopak lidé z Ptibrami

jsou v obou ohledech pesimisty.

> UvaZoval(a) jste nékdy o odstéhovdni se ZnaSeho mésta?

Znakem nepiimo méficim spokojenost ve mésté (a tedy hodnoceni jeho "obytnych kvalit"
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obcany) je také Cetnost ivah o odstéhovani se jinam. Je znamo, Ze mobilita obyvatel je u nas

oproti jinym zemim obecné dosti nizka, coz ma fadu pficin. Pfesto Ize pfedpokladat, ze ve
méste, které je z hlediska krimindlni situace hodnoceno jako rizikové, najdeme tadu lidi, kteti

o ptesidleni jinam alespoii uvazuji.

Ukazalo se, ze vice nez polovina obyvatel ze vSech dvanacti mést nikdy neuvazovala o tom,
ze by se z mésta, kde ziji, odst€hovala. Ttetinu lidi to jiz Gdajn¢ napadlo a zhruba desetina
obyvatel o odstéhovani z mésta vazn¢ uvazuje nebo jiz podnika konkrétni kroky. Vzhledem k
tomu, Ze ve vzorku mést se nachazi fada mést s vysokymi indexy trestné ¢innosti, to neni

nijak vysoky podil. Nejvice_nespokojeny@ v Mosté (20 % obyvatel o odstéhovani vazné

uvazuje ¢i jiz podnikd konkrétni kroky) a Karviné (17 %). Nejpevnéji zakotveni jsou obcané

Liberce (63 % nikdy o st¢hovani neuvazovalo).

Tabulka 6: Uvahy o odstéhovani se z mésta

absol. cet. |relat. cet. (%)
[nikdy neuvazoval 3375 54,3
napadlo 2098 33,8
vazné uvazuje 627 10,1
podnika konkrétni krok$09 1,8
“celkem 6209 100,0

Z naSeho pohledu je dilezité, ze mezi diivody tvah o odstéhovani se hraji pocity ohrozeni jen
marginalni roli. Lidé, ktefi o odst€hovani seriozné uvazuji nebo jiz podnikaji konkrétni kroky,
meli moznost vyslovit az tfi davody odstéhovani. Mezi 1306 uvedenymi divody se vSak

pouze ve 47 ptipadech objevuji jako divod odstéhovani otazky bezpecnosti a pocitu ohrozeni.

Vétsinu téchto odpovédi dali respondenti z téch mést, kde nachazime obecné nejnizs$i miru
spokojenosti s kvalitou zivota. Nejcastéji uvadénym motivem ke st¢hovani je Spatnd situace
na trhu prace. Se sniZzujicim se vékem odhodlani odstéhovat se stoupd - v nejmladsi vékové
skuping pies 20 % dotazanych bud’ o stéhovani vazné uvazuje, nebo jiz o n&j usiluje. Zeny
jsou stabilizovangj$i nez muzi (nebo jen stoji pevnéji nohama na zemi) a Castéji nikdy o

st¢hovani neuvazovaly.
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> MiiZete Fici, co se podle vis v Zivoté naSeho mésta za poslednich pét let zlepsilo?

Dalsim signalem o tom, jak ob¢ané vidi své mésto (mimo jiné bezpec¢nostni situaci v ném),
jsou také odpovédi na otevienou otazku, co se zlepsilo v Zivoté mésta za poslednich pét let.
Jen velmi nizky podilidi spontanné uvedl, ze se zleps$ila pravé bezpecnostni situace, snizila
kriminalita ¢i zkvalitnila prace policie (2 % z celkového poctu odpovédi). V zddném z mést
neni pocet téchto odpovédi vyrazné vyssi nez v ostatnich méstech. Bylo by asi pfehnané
cekat, Ze obCané zaznamenaji tak pronikavou zménu bezpecnostni situace (tedy zménu k
lepSimu), aby ji masové uvadéli v dotaznikové akci. Startovni situace pied n€kolika lety by
musela byt opravdu tragicka. Mnohem ¢astéji lidé jmenuji zmény ve vzhledu mésta, zlepSeni
sité¢ obchodu a sluzeb, zlepSeni dopravni situace. Mladi respondenti nejvice oceiiuji zlepSeni
Vv oblasti kultury, sportu a volno¢asovych prilezitosti. Primérné 8 % dotazanych soudi, ze se

nezlepsilo nic.

Tabulka 7: Co se ¥ivoté mésta za poslednich pét let zlepSilo

Absol. pocet % ze vSech
odpovedi odpovedi
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Opravy ve méste¢, rekonstrukce budov, ulic, chodnik, 1920 19%
centra, pamatek

Zlepsenti site sluzeb, obchodni sit, supermarkety, 1808 18 %
restaurace atd.

ZlepSeni dopravni situace, vystavba novych silnic, |1166 12 %
chodniktl, kruhovych objezdl

Zlepseni vzhledu mésta obecné, celkova obnova mésta | 1084 11%
Zlepseni zivotniho prosttedi (vice zelené, lepsi ovzdusi) | 823 8%
Nic se nezlepsilo, stale stejné 572 6 %
Zlepseni udrzby mésta, Cistota, mensi nepotradek 529 5%
LepSi podminky pro sport 400 4 %
LepSi podminky pro kulturu 364 4 %
Podminky traveni volného ¢asu, pro mladé 273 3%
Nova vystavba, nové domy 185 2%
Zlepseni bezpecnostni situace, mén¢ kriminality, prace |183 2%
policie, kamery

Zdravotnictvi, sluzby pro staré 142 1%
Radnice, informovanost, prace tradul, zastupiteli 142 1%
Pracovni ptilezitosti, nezaméstnanost 76 1%
Skolstvi, VS, universita tfetiho véku 37 0 %
Prestiz mésta, MFF Karlovy Vary 23 0%
Jiné 192 2%
Celkem 9919 100 %

Zmény ve vzhledu mésta Castéji uvadéji obyvatelé Teplic (142 odpovédi) a Liberce (124).

Lid¢ Zijici v Teplicich a Prerové Castéji nez v jinych méstech zdlraziiuji opravy budov,

pamatek, ulic apod. (253, resp. 211 odpovédi). Rozsifeni sit€¢ sluzeb a obchodl je nejcastéji

jmenovano obyvateli Kopfivnice (219). V Ptibrami a Bfeclavi si lidé chvali zlepSeni dopravni

situace ve mésté (134, resp. 127 odpovedi).
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Tabulka 8: Relativni hodnoceni situace ve mésté — orientacni schéma na zaklade odchylek od
primeéru

Mésta v pofadi od | Dobie | Neuvazuje o | Schopni|Nekrade s¢ Zivot Bezpecnost
nejlépe hodnocenéhose zije | odstéhovani | policisté bezpeény | se zlepSuje
Koptivnice + 0 + ++ ++ +
Pardubice + 0 + + + ++
Novy Ji¢in + 0 + ++ ++ +
Pterov 0 0 + 0 + 0
Bteclav 0 + 0 + 0 -

Liberec + + - - 0 -
Ceska Lipa 0 + - 0 0 +
Teplice + + - - 0
Karlovy Vary 0 0 0 - - 0
Ptibram - 0 - - - -
Karvina - - - 0 - -
Most - - - - - -

Tabulka STEM

Poznamka: 0 oznacuje pasmo pruméru, + mirnou pozitivni odchylku, ++ vyraznou pozitivni
odchylku - znaci mirné negativni odchylku, -- vyrazné negativni odchylku

2. Spoluprace obcéanit pri FeSeni kriminalni situace v lokalité

Razné teorie prevence kriminality hovoii svorné o tom, ze uspokojivého stavu nelze
dosahnout bez aktivni ucasti téch, jichz se zalezitost tyka - tedy obcant dané lokality. Forem
tohoto zapojeni je celé fada, od osvojeni si zadkladnich zdsad bezpecného chovani az po feSeni
situace, kdy je obcan pifimo konfrontovan s krimindlni Cinnosti. Pravé toho se tykala
nasledujici dvojice otazek. Odpovédi na né je vSak tfeba posuzovat ponc¢kud zdrzenlivée,

n

nebot’ jde o zcela hypotetickou situaci, jejiz feSeni "v realu" je zdvislé na mnozstvi zcela
konkrétnich okolnsti. U otazky jistym zpusobem provéfujici "srdnatost" respondenta je také
nutno predpokladat vyssi miru autostylizace. Zvlasté muzi mohou mit pocit, ze zodpovédnost

za boj s kriminalitou spoc¢iva vétsi vahou na jejich bedrech.
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> Jak se zachovate, staneliese svédkem krddeZe, kterd se vas bezprostiedné netyka?

Tabulka 9: Jak se zachova jako svédek kradeze

absol. cet. relat. cet. (%)

nebude si vSimat 586 9,5

zavola anonymné 158 (1286 20,9
zavola 158 a predstavi se 2571 41,8
[upozorni ktikem okoli  [816 13,3

okusi se zadrzet 886 14,4
pachatele
celkem 6145 100,0

Nejveétsi cast z celku dotdzanych by jako piimy svédek kradeze zavolala linku 158 a
predstavila se (42 %). Pétina respondentli by sice tisiovou linku zavolala, ale nepiedstavila
by se, a zcela nevSimavou by zlstala desetina dotazanych (mirn¢ Castéji tuto odpovéd’ volili

obyvatelé Ceské Lipy, Liberce a Karlovych Vart).

Velky vliv ma v této polozce pohlavi respondenta, Zeny by Castéji volaly policejni linku, celd
¢tvrtina (1) muza deklaruje snahu pokusit se o zadrZzeni pachatele. Mladsi dotdzani Castéji
tvrdi, Ze by se pokusili pachatele zadrZet; starSi naopak a spiSe by se snazili kiicet a vzbudit

reakci okoli.

> Jak se zachovdte pii vySetiovdni tohoto piipadu?

Ptfi vySetfovani kradeze, které byl respondent hypoteticky svédkem, by kazdy sedmy odmitl
svédeit (14 %). Cast&ji by se tak zachovali obyvatelé Liberce, Karlovych Vart a Ceské Lipy,
z hlediska véku nejstarsi veékova kategorie (18 %). 40 % dotazanych by bylo ochotno
standardné svédcit, jen mirn€ niZsi podil respondentii (35 %) by vSak preferoval anonymni
svédectvi. Podil anonymniho svédectvi nez podil svédectvi pod vlastnim jménem je vyssi
pouze mezi obyvateli dvou mést. K anonymnimu svédectvi se ptiklangji ¢astéji zeny, sami

nabidnout policii svédectvi jsou pfipraveni ¢astéji muzi.
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Tabulka 10: Jak se zachova p7i vySetFovani

absol. cet. [relat. cet. (%)
eni ochoten svédcit {892 14,4

Hochoten anonymn¢ |2168 35,0
ochoten svédcit 2449 39,5

sam nabidne 694 11,2
svédectvi
celkem 6203 100,0

> Byl(a) byste ochoten(a) platit navic ze svého piijmu do méstského rozpoctu mésicné

napi. 1 % na zvySeni bezpecnosti pied kriminalitou v ulicich naseho mésta?

Dalsim pokusem ,,otestovat miru odhodlani angazovat se v feSeni problému kriminality je
otazka na ochotu finan¢né pfispét do méstského rozpoctu na opatfeni vedouci ke zvyseni
bezpecnosti. Vzhledem k tomu, ze pfijmy domacnosti jsou velice rozdilné, a neni proto
mozno stanovit pevnou ¢astku, byla tato hypotetickd "bezpecnostni dan" stanovena na 1 %

mesi¢niho piijmu respondenta.

Tabulka 10: Ochota platit 1 % prijmu na zvySeni bezpecnosti

absol. cet. [relat. cet. (%)
lurcit€ ano[1089 17,5

spiSe an@930 31,1

SpiSe ne (1648 26,5

[uréité ne |1542 24,8
Hcelkem 6209  [100,0

Uvedené procento mési¢né z piijmu by byla ochotna platit do méstského rozpoctu necela
polovina respondenti ze zkoumanych mést. Tento podil vyraznéji piekracuje
padesétiprocentni hranici jen Teplicich. Vice jsou naklonény myslence na ptispévek Zeny

(52 % pro), naopak méné, vzhledem ke svym nizkym pifijmim, starsi lidé. Ochota pfispivat je
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tedy podminéna subjektivnim hodnocenim vlastni finan¢ni a materialni situace, tento vliv
vSak neni univerzaln¢ platny. Plati pak, Zze napf. obyvatelé Mostu castéji oznacuji své
domadcnosti za Spatn¢ financné zajisténé a jsou také méné ochotni pfispivat na bezpecnostni
opatieni, ovSem v piipadé Karviné, jejiz obyvatelé svou financni situaci hodnoti podobnym

zpusobem jako obyvatelé Mostu, jiz tato zavislost neplati.

Zajimavym zjiSténim je, ze nespokojenost $ezpecnostni situaci ve mésté nevede
automaticky kvétsi ochoté prispivat do méstského rozpoc¢tu. Naopak: lidé, ktefi povazuji
bezpecnostni situaci ve mésté za lep§i v porovnani ®statnimi mésty kraje, jsou cCastéji
pripraveni financné se podilet na preventivnich opatienich. Je to pravdépodobné spojeno s
jistou mirou optimismu, resp. deziluze, kdy obc¢an jako by fikal "nestoji to tu za nic a jesté

abych platil navic ze svého?"

3. Nazory na opatieni sniZujici kriminalitu mladeZze

V rédmci kompleanich soucinnostnich programi prevence kriminality jsou pouZivany
nejriznéjsi strategie, metody a Sirokd Skala preventivnich projekt riznych typt. Nekteré se
opakuji ve vSech méstech, zapojenych do komplexnich soucinnostnich programi prevence
kriminality (dale KSP), jiné vyrlstaji v uzké zavislosti na mistnich podminkach. Z téch prvné
jmenovanych jsme vybrali baterii, zahrnujici vSechny nejb€znéji pouzivané preventivni
postupy. Jsou zde umysIné zastoupena jak opatfeni charakteru situa¢niho, tak typické projekty

socialni prevence.

Otazka je prezentovana jako opatieni ke sniZeni kriminality mladeze, byt n¢které z metod
nelze povazovat za specificky zamétfené na néjakou vékovou ¢i jinou skupinu. Obyvatelé

zkoumanych mést méli posoudit vhodnost pfedloZzenych opatieni na Skéale "urcité ano" -

"urcité ne". Celkové Ize konstatovat, ze mezi vétSinou posuzovanych polozek nejsou vyrazné
rozdily. Za nejucinnéjsi respondenti povazuji ty aktivity, které se snazi naplnit volny cas
mladeze; odrazi se zde obecné sdilené presvédceni, ze hnacim motorem asociality u mladeze

je nuda a nestrukturovany volny ¢as. Odpovédi zduraziuji také dtlezitost posileni represivni

slozky (vice policistl, lepsi vybaveni policie). Stejnd opatfeni, jen v opacném poradi,

preferuji 1 respondenti brnénského vyzkumu.
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Naopak jako_mélo vhodnée respondentim zdaji osvétové akce a integracni programy
zaméfené na Romy. Osvéty jakoby uz bylo moc a i v médiich se ozyvaji hlasy (které obcané
samoziejm¢ vnimaji), ze Spatné vedena osvétova kampan je v lepSim pfipadé netcinna, v
hor$im slouzi jen jako podrobnéd informace o patologiich. Intenzivni zdlraziiovani prav
men$in muze rovnéZ pusobit u mnoha obcanti (zvlast€¢ ze socialné slozitych regiont s
vysokym podilem romského etnika) kontraproduktivng. V hodnoceni vlivu integracnich
programti pro Romy na kriminalitu mladeze se obyvatelé zkoumanych mést 1iSi nejvice.
Obyvatelé Kopfivnice, Karviné a Breclavi jsou nej€astéji presvédceni, Ze integracni programy
pro Romy mohou snizit kriminalitu mladeze. Lidé Zijici v Novém Jing, Ceské Lipé a Liberci

nejcastéji prospeéSnost tohoto typu programi zpochybiiuji.

Jinak nejsou rozdily ftodnoceni ucinnosti jednotlivych opatfeni na sniZzeni kriminality
mladeze mezi obyvateli rtiznych mést nijak zdsadni. Hodnoceni osvétovych akci a
protidrogovych zafizeni se nelisi vitbec a rozdily u dalSich poloZek jsou na hranici statistické
vyznamnosti. Jen ojedinéle pozorujeme vyrazngj$i odliSnosti, napiiklad v Karviné vice nez
jinde preferuji vybaveni a posileni policie (63 %, resp. 74 % ,ur¢ité ano*), organizace
mladeZe maji nejsiln&jsi podporu v Koptivnici (68 % ,uréité ano* — napt. v Ceské Lipé &ini

tento podil jen 48 %).

Karlovy Vary, Pardubice a Ceska Lipa jsou mésty, jejichz obyvatelé astéji pochybuiji o

ucinnosti jednotlivych opatieni, coz je zfejmé zvlast€ u podpory organizaci sdruzujicich
mladez, vyuziti obecné prospésnych praci za mensi delikty a programi pro mladez ze socialné

slabych rodin. Hledat vysvétleni tohoto jevu by znamenalo poustét se do ¢irych spekulaci.

Celkové lze s urcitosti Fici, Ze oblané se v zasadé ztotoZiuji s metodami a sméry
prevence kriminality, které jsou v ramci jednotlivych KSP aplikovany. | v piipadé téch
"nejméné" podporovanych preventivnich technik dosahuje jejich podpora ze strany

ob¢éanu témér 60 %.
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K nékterym podrobnéjsSim zjiSténim u vybranvch typu aktivit:

» zfizovani poraden a linek duvéry
Tento smér socidlni prevence vidi pozitivnéji Zeny; souvisi to nepochybné s tim, ze Zeny jsou
Cast¢jSimi recipienty téchto sluzeb. Nejmladsi respondenti jsou Castéji proti zfizovani téchto

poradenskych instituci.

» lepsi materialni vybaveni pro ¢innost policie
Zasadné proti je vice muzii (8 %) neZ Zen, muzi vidi policii obecné kriti¢t&ji nez Zeny. Cim
byli dotazovani ob¢ané starsi, tim vice lepsi vybaveni policie podporovali; z hlediska vzdélani
pak nejvice pfiznivcl nachdzime mezi lidmi vyucenymi (polovina "ur€ité pro®). Ve tiech
meéstech, kde nejsilnéji panuje atmosféra obav a nespokojenosti s bezpecnostni situaci, by

byla "urcité pro" témét polovina obcant.

» podpora orgaizaci sdruzujicich mladez (Skaut, Pionyr, ochranci pfirody, hasici atd.)
Nejsilné€jsi odezvu nachazi podpora organizaci pro mladez ponékud paradoxné u starSich
obcani (70 % respondentii nad 60 let "urcité¢ pro"). Vzpominky na doby masové obliby
Sokola, Jundka a podobnych sdruzeni vedou k dojmu, ze pravé takovéto zapojeni mladych
vedlo k jejich pozitivni socializaci. Lidé se zédkladnim vzdélanim jsou nejskeptictéjsi, coz je

mozna dano tim, ze sami podobnou zkuSenost ¢asto postradaji.

» integra¢ni programy pro Romy
Vyznamny rozdil nachazime mezi pohlavimatimco 30 % zen je "ur€ité pro", 21 % muzi

naopak "kategoricky proti".

> podpora protidrogovych zatizeni
Nejmladsi respondenti jsou zaroven vétSimi zastanci (47 % "urcité pro"). Je to pochopitelné,
protoze mladi lidé maji k drogové problematice nejblize, vidi jeji rozsah a Iépe nez svoji
rodi¢e a prarodice si uvédomuji nutnost nerepresivnich feseni. Také vysokoskolsky vzdélani
respondenti jsou Castéji piiznivci téchto zafizeni (49 % "urcité ano"), naproti tomu lidé
vyuceni jsou nejzdrzenlivejsi.

» sledovani vetejnych prostranstvi kamerami
I této preventivni technice jsou Zeny naklonény vice nez jejich protéjsky. Roli hraje i faktor

véku, kdy se stoupajicim vékem roste i1 souhlas (68 % dotazanych nad 60let je "urcité pro*).
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Desetina lidi do 30 let fikd kameram "urcité¢ ne" a dalSich 16 % "spiSe ne", celkové tedy vice
nez kazdy ctvrty mlady respondent neni monitoringu vefejnych prostranstvi pfili§ naklonén.
Zajimavym zpusobem se sblizuji stanoviska lidi se vzdélanim zakladnim a vysokoskolskym -

mezi rozhodnymi pfiznivei kamer je "pouze" 55 %, resp. 52 % dotazanych z téchto kohort.

» vice osvétovych akci (besedy, prednasky apod.)
Mladi jsou k osvétovym akcim (s nimiz maji pravdépodobné i osobni zkuSenost) skepticté;si -

polovina se domniva, ze "spiSe" nebo "urcité" neptispivaji ke snizeni kriminality.

» vice policisti v ulicich, pési hlidky policie
Stejn€ jako v otazce lepSi vybavenosti policie jsou posileni po€tu policistl na ulicich
prizniveji naklonény zeny a star$i lidé (92 % obcanti nad 60 let je "urcité pro"); 18 %
dotazanych do 30 let si naopak od tohoto kroku pozitivni efekt neslibuje. Podobné soudi 15 %
obc¢anil se zakladnim vzdélanim. Cim negativnéji vnimaji obyvatelé bezpeénostni situaci ve
svém mésté, tim jsou vice naklonéni posileni policejni pfitomnosti v terénu - ptres 70 %

respondentli ze skupiny nejhife hodnocenych mést je bezvyhradné pro.

» vice uplatiiovat obecné prospésné prace za mensi delikty
Jsme si védomi toho, ze toto opatfeni nespada mezi ta, ktera jsou plné¢ pod pravomoci
meéstskych (a obecné izemnich) samosprav. Z riiznych anket se vSak zd4, ze obcané nejsou
spokojeni s tim, jak je tento trest aplikovan, a 1 vySe uvedené vysledky to potvrzuji. Pravé u
typickych druhti delikvence mladistvych jako je vandalismus, vytrznictvi nebo drobné

kradeze je Cast€js$i pouzivani tohoto alternativniho trestu zadouci.

» lepsi informovanost obfantt o moznostech pfedchazeni kriminalité
Systematické informovani ob¢ant o technikéch individuédlni prevence, ale i o tom, jak mésto
v prevenci socialné patologickych jevl postupuje a jakou pomoc mize svym obyvatelim
nabidnout. To je oblast, ve které ma vétSina naSich mést jeSt€ znacné rezervy, pritom bez
skutecného zapojeni lidi do kazdodenni prevence trestné ¢innosti nelze dosdhnout trvalych

uspéchil.

v

Souhrnné je mozno konstatovat: vsticnéjsi jsou vii¢i vSem typim preventivnich programui

zeny nez muzi a obCané starsi nez mladsi, zejména nez nejmladsi skupina do 30 let (vyjimku
zde ptredstavuje pouze podpora protidrogovych zafizeni). Z hlediska vzdélani maji opatifeni

praktické, situacni povahy (podpora policie, kamerové systémy, informovéani ob¢antl) nejvice
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priznived mezi lidmi s vyuénim listem. Ti se naopak kriti¢téji stavi k programim
podporujicim Romy, socialné slabé ¢i drogové zavislé. Tyto skupiny projektli maji své

zastance Cast¢ji mezi lidmi s vys$§im vzdélanim.

Tabulka 11: Poradi preventivnich aktivit podle jejich prinosu dle nazoru obcanii

preventivni opatreni urcité ano | spiSe ano| spiSe ne | wrdité ne | index
(%0) (%) (%) (%)
obecné prospésné prace 66,9 21,8 8,6 2,7 3,53
zatizeni pro volny Cas 62,2 28,7 7,3 1,8 3,51
vice policistii v ulicich 65,2 23,0 8,6 3,2 3,50
hiisté, sportoviste 60,0 29,1 8,5 2,4 3,47
organizace mladeze 60,1 28,5 8,5 2,9 3,46
programy pro socialn¢ slabé |53,0 33,7 10,3 3,0 3,37
kamery 58,1 24,5 11,7 57 3,35
vybaveni policie 46,5 29,5 17,3 6,7 3,16
protidrogova zafizeni 42,7 31,5 17,1 8,7 3,08
informovanost obéanu 38,2 33,9 19,5 8,4 3,02
poradny, linky davéry 34,1 35,8 21,3 8,8 2,95
osvétove akce 28,5 30,1 28,0 13,4 2,74
programy pro Romy 27,8 28,6 26,4 17,2 2,67

Index byl vypocitan dle vzorce: } 4Ni+3N,+2Ns+N4/ Ni kde N je pocet respondentii volicich
odpoved' ,,urcite ano*, N, je pocet respondentii volicich odpovéd , spise ano“, N3 je pocet
respondentii volicich odpoved’ ,, spise ne*, Ny je pocet respondentii volicich odpovéd’ ,, urcité ne”, Nj je
pocet respondentii odpovidajicich na konkrétni polozku otazky
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Graf IV
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4. Nazory na potencialné problémové instituce

Dotazani ob¢ané se v dotazniku vyslovovali také k hypotetickévystavbé rtiznych instituci

vetejnych sluzeb a provozoven, jejichz chod miize obyvatelim z rtiznych diivodl vadit nebo v

nich vzbuzovat obavy Ochota pfipustit vybudovani ur¢ité instituce pobliz bydlisté ukazuje
nepiimo na miru tolerance dotdzaného; navic néktera zatizeni z predlozeného seznamu byvaji
soucasti riiznych preventivnich projektd (romska stiediska, K- centra apod.). Proto je dilezité

veédét, jaké postoje obfané k podobnym zatizenim zaujimaji.

Obecnd se ukézalo®, Ze respondenti jsou nejvice tolerantnik tomu, co wpodstaté neni

nositelem zadné zasadni odliSnosti, rizika nebo pfedsudku: nejméné Casto by jim proto vadil

domov diichodct, policejni stanice a kostel ¢i modlitebna. Naopak nejvice odporwyvolava

zfizeni ubytovny pro imigranty nebo romského kulturniho stiediska. Pomérné znacné vyhrady
maji lidé také lpripadnému zfizeni kasina nebo rockového klubu v blizkosti jejich bydlisté

(mnohem silngj$i vyhrady v téchto ptipadech pfitom maji Zeny).

Z hlediskaveéku dotazovanych lze fici, Ze respondenti nejnizsi vékové kategorie (15-29 let)

jsou nejpozitivnéji naladéni vzhledem k obecné prospéSnym zafizenim jako jsou kontaktni
centrum pro ohrozené drogami (vice nez poloviné z nich by nevadilo), ubytovna pro
bezdomovce i uprchliky, centrum pro zjistovani HIV, relativné nejméné jsou proti romskému
kulturnimu stfedisku (i tak by sice vadilo 47 % z nich, jsou ale jedinou vékovou kategorii, kde
je to méné nez polovina). Jest¢ mnohem vstiicnéjsi postoj maji mladi respondenti (vcelku
pochopitelné) k zafizenim "zabavnym", jako je kasino, restaurace nebo rockovy klub. U
tohoto zafizeni koneckoncti panuje nejvetsi rozdil mezi generacemi ze vSech predestfenych
zafizeni - otevieni takovéhoto klubu by nevadilo vice nez 50 % nejmladSich respondenti, ale
jen desetiné osob nad 60 let (tfem Ctvrtinam z nich by naopak vadil). Neni snad ani tieba
zdiraziiovat, ze nejstar$i obané masivné podporuji domovy dichodcil (96,5 %). Nejmladsi
jsou naopak méné¢ pro ztizeni policejni sluzebny v sousedstvi; proti je 8 % z nich, coz ziejme

plyne z rezervovanéjSiho vztahu mladsi generace ke stdtni moci.

Statisticky nejvyznamné&j$i odli$nosti mezi lidmi zriznych mést zjistujeme v hodnoceni

ubytovny pro uprchliky, romského kulturniho stiediska, vychovného tustavu pro mladez,

® Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chiize od Vaseho domu mélo vzniknout:*
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ustavu pro dusevné nemocné, centra pro zjistovani AIDS a domova dichodct. V Moste,
Teplicich a Pfibrami Ziji ¢astéji lidé s niz8$i mirou vyhrad ke jmenovanym zatizenim. Naopak
obyvatelé Ceské Lipy a Liberce proti uvedenym tstaviim ¢&i stiedisk@im protestuji ¢astéji nez
obyvatelé jinych mést. Naptiklad u vychovného tstavu je primérné hodnoceni v Mosté nizsi
nez tfi body (2.,9), zatimco v Ceské Lipé a Liberci dosahuje v priméru téméi ke Styfem
bodim (3,8, resp. 3,7). Zde je tieba zastavit se u mozného vlivu jistych konkrétnich udalosti v
regionu na vysledky vyzkumu. K nejtragictéjsi udalosti v nasich vychovnych ustavech (zabiti
vychovatelky chovancem) doslo zhruba rok pied akci ve VUM Chrastava; fakt, Ze se toto

zafizeni nachazi v blizkosti jak Liberce, tak Ceské Lipy, ziejmé nezistal bez dopadu na

vetejné minéni v uvedenych méstech.

Zeny jsou jesté vstiicngjsi k umisténi domova diichodcti nez muzi (vice nez 90 % souhlasu);
dale by rad¢ji nez muzi vid€ly ve svém bydlisti policejni stanici (82 %) a kostel (80 %). Muzi
se stavi mirn¢ pozitivnéji ke kontaktnimu centru pro drogové ohrozené a ubytovné pro
bezdomovce - zde zeny patrn€ pocituji zvySené ohrozeni ze strany potencialné
"nebezpec¢nych" klientu téchto zafizeni. Vyrazny je rozdil mezi pohlavimi u hodnoceni kasina
(nevadilo by 27 % muzl vs. 16 % zen) a rockového klubu (32 % vs. 21 %) - vztah muzi
K nefestem je, zda se, mnohem bliZs§i, nez je tomu u Zen. Ostatni zafizeni jsou hodnocena

zcela bez ovlivnéni pohlavim respondenta.

Pokud sevzdélanostni trovné respondenti tyce, zaznamenavame podobné vztahy jako u

hodnoceni jednotlivych preventivnich aktivit. Zafizeni socidlnich sluzeb - K centrum,
ubytovna pro bezdomovce, centrum pro zjitovani HIV, romské stiedisko, VUM atd.
nachdzeji nejvétsi podporu mezi vysokoskolaky. Nejvétsi je tento rozdil, plynouci patrné z
jasn¢j$itho uvédomovani si "rizik" u hodnoceni ustavu pro dusevné nemocné; zatimco
pramérné by nevadil poloviné respondentil, u osob s vysokoskolskym vzdélanim je to 62 %.
Podobny rozdil je i v nazorech na uprchlicky tdéboevadil by ¢tvrting vysokoskolakd oproti
napt. pouze 11 % vyucenych. Ti se stavi zdrzZenlivéji také k romskému stfedisku a zatizeni
pro uprchliky. Lidé se vzdélanim zakladnim by castéji pobliZ domova uvitali kasino (28 % z
nich), rockovy klub (39 %) nebo jidelnu nadnarodniho fetézce (60 %). Vstiicnéjsi nez lidé s
maturitou ¢i vyucnim listem jsou také k ubytovné pro uprchliky.

Takze s trochou nadsazky - velka ¢ast mladych muzi se zakladnim vzdélanim by bez vahani

® Velmi srovnatelné vystupy poskytl i vyzkum provegles Brng; pouze v otazce kontaktniho stfediska pro
narkomany jsou obCané moravské metropole liberalnéjsi —nevadilo by 41,8 % respondentt, vadilo jen 19,6 %
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vymeénila policejni stanici nebo kostel za rockovy klub ¢i kasino.

Tabulka 12: Zarizeni socidalni sféry hypoteticky zrizovana v bydliSti respondenta
(poradi podle tolerance, tj. varianty ,, nevadilo“)

zamyslené zarizeni nevadilo (%) | stred (%) |vadilo (%) |index
domov dichodcti 87,5 8,9 2,6 2,86
policejni stanice 80,8 14,7 4,6 2,76
kostel 77,5 15,8 6,7 2,71
centrum pro zjistovani AIDS |57,6 27,1 15,3 2,42
jidelna Mc Donalds 55,2 25,0 19,8 2,35
ustav pro dusevné nemocné 49,9 31,3 18,8 2,31
K centrum 40,2 32,8 27,0 2,13
vychovny Ustav pro mladez | 38,2 36,2 25,6 2,13
ubytovna pro bezdomovce |22,1 37,5 40,3 1,82
rockovy klub 26,6 26,1 47,3 1,79
kasino 21,4 29,3 49,3 1,72
romské kulturni stiedisko 19,6 27,3 53,1 1,66
ubytovna pro uprchliky 15,2 30,0 54,8 1,60

Pozn.: Index je zkonstruovain jako vazend hodnota, kde ,,nevadilo* md hodnotu 3, ,, stred*
hodnotu 2 a ,vadilo“ hodnotu 1

Velmi ostrazity postoj k imigrantim, projevujici se v odmitani ubytovny pro uprchliky,

potvrzuji i odpovédi na otdzku, zda jsou pro nas imigranti ptinosem nebo cizorodym prvkem.

Téméi polovina dotdzanych se totiz priklani k varianté, Ze imigranti jsou v nasi zemi
cizorodym prvkem. Nejen tedy, ze obcané nechtéji, pfedevSim ze strachu ze zvySeni
kriminality a dalSichepfijemnych déji, mit v blizkosti bydli§té ubytovnu pro uprchliky (coz
se potvrdilo i n&kolika podpisovymi akcemi proti témto zafizenim). Ceska spolegnost,
navykla na vysokou homogenitu, ma tendenci povazovat ptichod migrantii za Skodlivy jev
sam o sobé. Ceka nds patrné szivani se s procesem, ktery je pro obany zapadni, severni i

jizni Evropy jiz desetileti zcela bézny.

Z nich.
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Graf V

Vadilo by vam, kdyby ve vasem bydlisti vzniklo:
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V zavéru pro vSechna mésta spolecné ¢asti dotazniku jsme respondentiim polozili nasledujici
obecnou otazku:
MnoZstvi ob&anskych svobod byva &asto na ukor bezpeti oblani a naopak. Cemu

davate prednost Vy?
Dtivodem polozeni této otazky byla snaha zachytit vnitini postoj obcand k zékladnimu
vychodisku regulace socialné nezadouciho chovéni, jimz je omezovani osobnich svobod ze

strany statu.

Tabulka 13: Porddek vs. svobody

absol. cet. relat. cet. (%)
dulezitsjsi fad a poradek  [3408 55,8
Hdﬁlezitéjéi osobni svoboda [2700 44,2

Lze konstatovat, ze zhruba je zkoumand populace rozdélena na podobné velké skupiny,
pfi¢emz ta o néco vEtsi si povazuje vice porddku nez vysoké miry osobnich svobod. Dal§im
pretfidénim bylo zjisténo, ze ponékud vice preferuji poradek zeny (57,5 %), lidé vyuceni (59
%) a hodnota fadu stoupa i s vékem. Osobni svobody si nejvice povazuji v Pfibrami (49,2 %)
a Bieclavi (48,8 %), po poradku nejvice volaji obdané Ceské Lipy (61,5 %) a také v Brng, kde
byla polozena shodna otazka (63,4 %). Zd4 se, Ze nazory na miru osobnich svobod se nijak

nevazou s hodnocenim kriminalni situace v obci.
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KAPITOLA II.

POROVNANI VYBRANYCH POLOZEK S DATY ZE STARTOVNICH
VYZKUMU PRED ROZJEZDEM KSP PREVENCE KRIMINALITY
(1996)- specialni ¢ast

Pii zafazovani do dota¢niho systému RVPPK byla jednotlivd mésta zavazana provést
sociologicky prizkum obav svych ob¢ant z kriminality ve mésté. Tato zjisténi méla pomoci
vhodnym zplisobem zacilit preventivni programy na urcité problematiky, lokality, skupiny
obCani apod. M¢stim byly na vyzkum pfidéleny finan¢ni prostfedky a vzor dotazniku;
samotné provedeni akce, tedy pfedevsim zajiSténi vyzkumné agentury, bylo ponechidno na
uvaze vedeni meésta. Timto postupem vsSak doslo k tomu, ze provadéjici firmy vzorovy
dotaznik nejenom dopliovaly podle piani zadavatele (coz by jist¢ nevadilo), ale i
modifikovaly zadani jednotlivych otazek. Vysledkem byla faktickd nesrovnatelnost vystupt
ptfinesenych jednotlivymi agenturami. Nyni, pfi opakované akci, se tento nedostatek projevil
velmi markantné. Vysledky z jednotlivych mést nejsou vzajemné srovnatelné, tedy neni
mozno komparovat posuny v jednotlivych polozkach (napf. strach z kriminality, mira
viktimizace atd.) mezi mésty. V kazdém mésté proto bylo z dotazniku, ktery byl pouzit ke
vstupni sondg, vybrano nékolik otazek, které pak byly poloZeny pii opakované akci’. Diky
tomu bylo mozno provést alespont komparaci ¢asovou po péti letech fungovani preventivnich

programd.

Oproti zjisténim z roku 1996 se situace v oblastbav ob¢ant z kriminality v roce 2002

zietelné zlepSila. Ukazuje se, Ze v poloviné devadesatych let panovala vysoka hladina obav
ptedevS8im masilnych trestnych ¢ind, tedy vrazdy, loupeze, ublizeni na zdravi a znasilnéni.
Tyto pocity na pocatku nového milénia oslabily, zaznamendvame mensi obavy respondentd o
vlastni bezpecnost a bezpecnost svych rodin. Existuji samoziejmé i vyjimky — napft. v Liberci
panovala \polovin¢ devadesatych let v otazce strachu ze zlo¢inu tak optimisticka atmosféra,
7e nyni zaznamenavame zhorSeni u v8ech zkoumanych typu kriminality; v Karviné se lidé

siln€ji obavaji vrazdy.

" Dluzno podotknout, Ze tento postup komplikoval praci provadgjici agentuie, protoze v kazdém mésté byl
distribuovan ¢aste¢né obménény dotaznik.
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Stouply naopak obavy postizeni kapesni kradezi, tento druh trestné ¢innosti se ve méstech
ziejmée stale nedafi omezovat. V nékterych piipadech se pon€kud zvysily obavy z vytrznictvi

A4

a pomluv. Namirné niz8i nebo stejné tGrovni jako pred péti az Sesti lety je ve vétSiné

zkoumanych meést strach z vykradeni bytu a odcizeni automobilu; orientacné lze fici, ze
téchto druhti kriminality se obava cca 50 — 60 % respondentti a spolu s pouli¢nimi kradezemi

jsou to ,,nejobavanéjsi* delikty.

Respondenti voce 2002 vesmés vykazuji oproti roku 1996/97 poné¢kud mén¢ piipadi, kdy se

stali oni sami Ci pfisluSnici jejich rodin obéti trestného ¢inu. Nejcastéji se stali obéti

pouli¢nich kapesnich kradezi, vykradani aut a kradezi kol. Pfesnéj$i porovnani mést bohuzel
nelze provést pro nejednotné zadani zjistovacich otazek v jednotlivych méstech (rizn€ dlouhé
casové obdobi, ke kterému se doty¢ny vyjadiuje, zahrnuti pouze fakticky spachanych ¢int
nebo 1 pokusti o n¢ atd.). Velmi ramcove je mozno fici, zZe obéti trestné ¢innosti se rocné stane

asi 15 — 20 procent domactiog: zkoumanych méstech.

O néco vice obéti trestného ¢inu provedlo (oproti diivéjsku) ozndmenio této skute¢nosti
organtim policie - nejcastéji jsou ohlasena vloupadni do bytu a krddez automobilu (oboji pies
90 %) nebo kradez jizdniho kola; kapesni kradeze jsou nahlaSeny asi jen ze dvou pétin. Lze
snad opatrné tvrdit, ze lepSi hodnoceni ¢innosti policie se odrazi i v €astéjSim ohlaSovani

trestného ¢inu.
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Nyvni tedy struéné k vysledkam ,.specialni ¢asti* vyzkumu v jednotlivych méstech:

Breclav
» ,Do jaké miry se citite Vy osobné nebo c¢lenové Vasi domacnosti v Bieclavi
ohrozen(a) nasledujicimi trestnymi c¢iny?*“ Nejvice se obcané citi byt ohrozeni
bytovymi kradezemi, kapesnimi krddezemi a vytrZnictvim; nejméné vrazdou,

vydirdnim a aktivitami organizovaného zlo¢inu.

» Obéti trestného c¢inu (nebo pokusu o néj) se stalo v poslednim roce 17,4 %
respondentli nebo Clentl jejich domacnosti. Nejcasteji §lo o kradez na ulici (kapesni
kradez) — obéti se stalo 18,5 % dotazanych a 17,4 % jejich rodinnych pfislusniki. Zda

se tedyze obc¢ané vskutku védi, z jakého druhu kriminality je na misté mit obavy.

» Ohlaseny policii byly zhruba 2/3 trestnych ¢inti (nebo pokusi), nejcastéji kradez
(vykradeni) auta 77 % a vykradeni bytu (rekrea¢niho objektu apod.) — 72 %.

Kapesni kradeZ nahlésilo néco ptes 60 % obéti tohoto ¢inu.

» Asi 28 % dotazanych ucinilo v poslednich dvou letech néjaka vylepseni v ochrané
svého majetku, 36 % nepodniklo nic novéhoplasti osobni bezpeénosti uskutecnilo

néjaka nova opatieni jen 14 % respondentii (zbytek uskuteciiuje jen béZzna opatieni).

Karlovy Vary

» U otazky ,Do jaké miry se citite Karlovych Varech ohrozen(a) Vy osobné nebo

¢lenové Vasi domacnosti nasledujicimi kriminalnimi ¢iny?* zjiStujeme oproti roku

1997 pozitivni posuru obav Zapesni kradeze a vrazdy, negativni posun pak u

organizovaného zlo€inu a kradeZzi aut. Obecné vSak lze konstatovat, Ze pocit ohrozeni

v roce 2002 je v zasad¢ obdobny jako v roce 1997.

» Respondenti voce 2002 vykazuji oproti roku 1997 ponékud méné ptipadl, kdy se

.....

stali oni samici pfislusnici jejich rodin obéti trestného ¢inu (rozdil 1,3 procentniho

bodu) a o néco vice obéti trestného Cinu provedlo ozndmeni o této skutecnosti
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organim policie (rozdil 2,7 procentniho bodu). Timto zpisobem postupuji - podle

soucasného zjistovani - vice jak tfi ¢tvrtiny poskozenych.

Ceska Lipa

Myslite si, Ze ma dnes obyvatel Ceské Lipy obavy z nasledujicich trestnych ¢inii?

1 Ur¢ité ano 2 SpiSe an®Spise ne 4 Urcité ne 9 Nevim
rok 1 2 3 4 9
Ze mu zlodé&ji vykradou byt 1996 |51,0 33,0 14,0 2,0 0

2002 |42,4 40,2 12,9 2,8 1,6

Ze mu n&kdo ukradne auto 1996 54,0 33,0 5,0 2,0 6,0

2002 |49,6 34,9 8,0 4,4 3,2

Ze ho nékdo piepadne na ulici (s ubliz. [ 1996 |34,0 38,0 22,0 2,0 4,0

na zdravi, znasilnénim apod.)

2002 |24,5 37,3 30,9 52 2,2

Ze ho okrade kapesni zlodéj (bez dalsiho | 1996 34,0 31,0 30,0 2,0 3,0

nasili)

2002 |37,8 36,1 19,3 5,2 1,6

Ze ho nékdo zabije 1996 |15,0 18,0 44,0 16,0 7,0

2002 7,0 11,0 39,6 36,5 6,0

Ze ztrati zamé&stnani 1996 |42,0 31,0 13,0 4,0 10,0

2002 |45,6 24,7 11,2 7,2 11,4

> Snizily se obavy z vykradeni bytu — v. 1996 se toho vyrazné obavala vice nez

polovina respondentli, dnes 42 %. Stejny trend nastal u obav z piepadeni na ulici,
pon¢kud nizsi obavy jsou také z kradeze automobilu. Znacny pokles zaznamendvame
u strachu ze zabiti zurc¢ité“ nebo ,,spiSe” se ho obavalo 33 % obcanti v roce 1996

oproti 18 % vloni.
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Stouply naopak obavy postizeni kapesni kradezi (zhruba o 9 %), tento druh trestné

¢innosti se ve mesté ziejme stale nedafi omezovat.

Obavy ze_ztr&y zaméstnani mirné stouply; mirné proto, ze jiz v roce 1996 byly na

znacné vysoké urovni (pies 40 %)

Postizeno kapesni kradeZi je opravdu stale stejné mnozstvi obcanti — okradeni

Vv poslednich dvou letech signalizovalo 21 % respondentti v r. 1996 a 20 % v r.2002.

Nésilnému trestnému ¢inu (véetné loupeze a znasilnéni ¢i pokusu o né&j) bylo

vystaveno 14 % respondenti béhem dvou let pted rokem 1996, pfi aktudlnim Setfeni

tento pocet klesl na 9 %.

Vloupéni do bytu, sklepa nebo chappstihlo vobdobi pied rokem 1996 27 %
dotazanych, po roce 2000 tento podil klesl na 21 %. Je to potésujici trend, nicméné u

takto masivniho zésahu do intimni sféry obc¢ana jde stale o dosti vysoké ¢islo.

Auto, motocykl ¢i jizdni kolo (tedy dopravni prostfedky) byly odcizeny ¢i vykradeny

26 % respondentd — pti vyzkumu z roku 1996 to bylo 32 %.

Na otézku které oblasti bezpeénosti a druhu trestné &innosti by méla policie v Ceské

Lip¢ vénovat nejvice pozornosti, odpovidali respondenti podobné jako pii prvni
vyzkumné akci. V roce 1996 se na prvni misto dostala vyroba a prodej drog a na druhé
pouli¢ni kriminalita, v roce 2002 se pouze toto potadi obratilo; ob¢ané mozna jiz vice
,»privykli® existenci drogové scény. Jako tfeti nejvyrazngjsi problém pocituji obcané
problematiku vloupani do automobilli a byttli, desetina respondentii zmiiiuje korupci a

podvodné finan¢ni machinace.
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Karvina

» Pii vyhodnocovani otazky ,,Mate Vy osobné vétsi obavy o svou bezpecnost a
bezpec¢nost Vasi rodiny nez pred tfemi az Ctyimi lety?* doslo k ur¢itému pozitivhimu
posunu \nazorech respondentti. Oproti roku 1997 se respondenti v roce 2002
uchylovali kodpovédim, které méné sméfovaly k extremnim strachovym reakcim.

Vice jak dvé tfetiny respondentt (67,6 %) nyni soudi, ze se obavy z kriminality

Vv ptedchozich letech nezvySovalya ze zustaly zhruba stejné jako v minulych letech.

» Obcané Karviné dale soudi, Ze v oblasti majetkové trestné innosti Se situace zlepSuje

u kradezi aut a kol a zhorSuje se u kapesnich kradezi. Nejvetsi obavy ovSem maji
dotazani obcané z bytovychkradezi, jejichz nebezpeci neni v soucasnosti nizsi, nez

tomu bylo vroce prvniho sociologického Setfeni. U nasilnych trestnych ¢int doSlo u

respondentt z Karviné knartstu obav z vrazdy, naopak sniZeni obav lze zaznamenat u
obav zloupeze a ubliZzeni na zdravi. Obecné se respondenti domnivaji, ze je v Karviné
pravdépodobnéjsi, ze se stanou obéti trestného Cinu majetkové povahy nez cCinu

nasilného.

» U prestupkt si respondenti nejvice v§imaji relativniho nardstu arogance fidi¢ii, naopak
se domnivaji, Ze rapidné¢ ubylo rGznych projevlii vandalismu (niceni dopravniho

znaceni, jizdnich fadt, méstské zelen¢).

» Potésujici je, ze se ponckud snizilo mnozstvi respondentti, ktefi odpovédeli kladn€ na
dotaz ,,Stal(a) jste se Vy nebo ¢lenové Vasi domacnosti v poslednich tfech az ¢tyfech
letech obéti néjakého trestného ¢inu (nebo pokusu o néj) na izemi naseho mésta? To,
ze se takova udalost v poslednich letech respondentovi ¢i Cleniim jeho rodiny stala,
konstatovalo 34,4 % dotazanychnkjvétsimu poklesudoslo u trestného ¢inu ubliZeni

na zdravjnaopak nartst byl zaznamenan u kradezi kol.
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Liberec

Myslite si, Ze ma dnes obyvatel Liberce obavy z nasledujicich trestnych ¢inu?

1 Uréité ano 2 SpiSe andSpise ne 4 Urcité ne 9 Nevim
rok 1 2 3 4 9
Ze mu zlodé&ji vykradou byt 1996 |35,0 46,0 16,0 1,0 2,0

2002 48,7 34,8 10,4 5,1 1,0

Ze mu n&kdo ukradne auto 1996 51,0 39,0 6,0 0,0 4.0

2002 |57,2 26,9 7,1 6,1 2,8

Ze ho nékdo piepadne na ulici (s ubliz. 1996 |[21,0 38,0 36,0 3,0 2,0

na zdravi, znasilnénim apod.)

2002 |25,3 33,4 31,6 8,6 1,0

Ze ho okrade kapesni zlodéj (bez dalsiho | 1996 40,0 40,0 17,0 3,0 0,0

nasili)
2002 |47,2 [334 |13,0 59 |06
Ze ho nékdo zabije 1996 (6,0 16,0 |51,0 (230 |4,0
2002 | 8,1 10,4 |46,2 [32,0 [33
Ze ztrati zaméstnani 1996 |17,0 38,0 30,0 |40 11,0

2002 |37,3 34,2 10,4 7,1 11,0

» V Liberci stouply obavy mrestné Cinnosti (v krajni poloze ,uréit¢ ano*) u vsech

zkoumanych druht trestné Cinnosti. Je to dano predevSim tim, ze v prvnim Setfeni
byly obavy u nékterych typd rizik na pomérné nizké urovni (napf. v porovnani
sCeskou Lipou) — kuptikladu vazn&jsi obavy z vykradeni bytu méla v r. 1996 jen

tietina dotazanych, tento podil vzrostl béhem nasledujicich Sesti let na 49 %.

» Nejmarkantnéji v§ak vzrostly obavy ze ztraty zaméstnani — ve variant¢ ,,urCit¢ ano* o

dvacet procentnich bodu.
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» Obéti kapesni kradeze se ve dvouletém obdobi predchdzejicim Setfeni stalo o pét

procent vice ob¢anti — 27 % oproti 22 % v r.1996.

» Zasazeni nasilnou trestnou ¢innosti ztstalo na stejné arovni (1996 - 8 %, 2002 — 9 %);

stejné tak piipady odcizeni ¢i vykradeni dopravniho prosttedku (35 % pii obou

Setfenich).

» Ubylo postizenych vloupanim (pfitom obavy vzrostly!) z 31 % postizenych na 26 %

(u rodinnych pfislusnikti rovnéz — z 39 % na 31 %).

» Z dotazanych, ktefi se stali obéti trestného ¢inu, jej nahlasilo76 %. Podle vyzkumu

wewr

jde tedy o posun zadoucim smérem.

» Na otazkukteré oblasti bezpe¢nosti a druhu trestné innosti by méla policie v Liberci

vénovat nejvice pozornosti, odpovidali respondenti (stejné jako v Ceské Lipg)
podobné jako pii prvnim vyzkumu. Prvni misto obsadila vyroba a prodej drog se
zhruba ctvrtinou hlast, druhé pak pouliéni kriminalita. Na tfeti pozici se objevuje
korupce a finan¢ni podvody, vloni doplnéna problematikou vloupani do aut a

nemovitosti (shodné 17 % preferenci).

Kopfrivnice

» Oproti zjisténim z roku 1996 se situace oblasti obav obcant z kriminality v roce

2002vyrazné zlepsila. Nejvetsi obavy maji respondentigtrznictvi (,,obtéZovani ze

strany part vyrostkii*), z kapesnich kradezi a pomluv, naopak se respondenti jen velmi
malo obavaji toho, ze by mohli byt zavrazdéni, Ze by se mohli stit obéti

organizovaného zloc¢inu, ze by mohli byt vydirani ¢i sexualné napadeni ¢i obtéZovani.
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Z hlediska zmén oproti prvnimu vyzkumu doslo k nejvétsimu kladnému posunu u

obav zvrazdy, ublizeni na zdravi a loupeze.

» Kladnou odpovéd na otazku ,,Stal(a) jste se Vy nebo néktery z clenti Vasi domacnosti

v poslednim rocebéti néjakého trestného Cinu nebo pokusu o trestny ¢in na Gzemi

mésta?* dalo v roce 2002 22,3 % respondentil, coz je o 1,5 % dotazanych méné nez

v roce 1996Nejcastéji se respondenti €i jejich rodinni prislusnici stali obéti vykradani

aut, kradezi kol a pouli¢nich kapesnich kradezi.

Pardubice

Do jaké miry se citite vPardubicich ohroZen(a) Vy osobné nebo ¢lenové Vasi

domacnosti nasledujicimi kriminalnimi ¢iny?

1 Vibec se necitime ohrozeni 2 Citime se mirn¢ ohroZeni

3 Citime se znaéné ohrozeni 4 Citime se velmi ohroZeni
rok 1 2 3 4

Kapesni kradeze 1996 14,4 47,1 23,2 15,3
2002 18,2 40,5 21,4 19,8

KradezZe aut 1996 19,5 30,4 31,9 18,3
2002 23,9 30,2 27,3 18,6

Kradeze kol 1996 5,2 13,0 32,3 49,5
2002 16,0 20,3 25,2 38,5

Bytové kradeze 1996 5,2 36,8 36,2 21,7
2002 12,2 37,8 32,9 17,1

Loupez 1996 16,4 45,0 26,5 12,1
2002 21,9 46,5 24,1 7,4

Vytrznictvi 1996 14,9 39,9 29,0 16,1
2002 19,7 39,0 30,1 11,2

Organizovany zlo¢in 1996 38,1 34,6 14,6 12,6
2002 44,4 33,1 16,6 59

Pomluva 1996 45,2 33,8 10,8 10,2
2002 36,9 32,5 19,3 11,2

Vydirani 1996 56,7 28,6 8,9 5,8
2002 48,7 35,8 11,9 3,6
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Rvacka 1996 38,3 42,8 12,1 6,9
2002 37,6 36,1 19,5 6,8
Znasilnéni 1996 25,3 38,2 22,7 13,8
2002 50,2 27,6 15,1 7,1
Vrazda 1996 34,2 36,4 15,8 13,5
2002 52,8 34,1 9,0 4,0
UbliZeni na zdravi 1996 11,9 41,8 29,6 16,7
2002 22,9 46,8 24,9 54
Vyroba,distribuce drog 1996 35,5 25,4 17,7 21,4
2002 47,0 26,9 16,3 9,8

» Podobné¢ jako v jinych méstech i v Pardubicich staleeklesa pocit ohrozeni kapesnimi

kradezemi, naopak —jestlize se v r. 1996 citilo takto ohrozeno necelych 40 %

respondenttl, pii loniském vyzkumu byla tato hranice jiz prekroc¢ena.

» Je vSak povzbuzujici, Ze az na jedinou vyjimku (pomluva) pocit ohrozeni kriminalitou

mezi obyvateli_stagnuje nebo kled&edevsim je tieba zminit pokles u vSech typt

nasilné kriminality —znasilnéni se pfi prvnim vyzkumu obavalo (,,zna¢né“ nebo
,,velmi®) 36,5 % respondentd, nyni je to 22,2 %yrazdy 29,3 % (nyni 13 %) ablizeni
na zdravi46,3 % (nyni 30,3 %). Jisty pokles zaznamenavampupeze a bytovych

krédezi.

» Specifickou pardubickou problematikou jsou tradi¢né kradeze kol — v roce 1996 se
touto formou kradeze citilo ohrozeno 81,8 % dotazanych obc¢and, v roce 2002 jejich
podil klesl na 63,7 %. Tento markantni pokles (o témé&f 20 %) lze pficist pfedev§im

preventivnim aktivitam v této oblasti.

» Obéti libovolného trestného ¢inu (nebo pokusu o néj) se vobdobi dvou let pred
vyzkumem stalo podle vyzkumurz 1996 42 % obcant (nebo ¢lent jejich
domacnosti). Vyzkum podzimu 2002 hovoii o 25 % postizenych, coz by

signalizovalo nezanedbatelny pokles hladiny kriminality ve mésté.

» K nejvétsimu poklesu doslo praveé u jiz zminovanych kradezi jizdnich kol (35 % obéti

v roce 1996 oproti 12 % vloni).
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» OhlaSeno policibylo podletdaju z roku 1996 ptiblizné 71 % trestnych ¢inti; v roce

2002 byla tato problematika zkoumana pro kazdy druh trestného ¢inu zvIast’, nebot’ je
ziejmé, ze Cetnost ohlaseni Uizce souvisi se zavaznosti krimindlniho ataku. Nejcastéji
jsou ohldsena vloupani do bytu a kradez automobilu (oboji pies 90 %) nebo kradez

jizdniho kola; kapesni kradeZe jsou nahlaSeny asi jen ze dvou pétin.

Prerov

» Soucasné sociologické Setfeni zaznamenalo oproti vstupnimu vyzkumu v roce 1997

relativné mens$i obavy respondentti o vlastni bezpecnost a bezpecnost svych rodin.

Distribuce odpovédi se v roce 2002 predevsim soustiedovala do kategorie ,,je to
stejné®, nicméné pii porovnani s piedchozim Setfenim je tato kategorie posilena z
26,7 % na 62,5 % (tj. vice jak o tfetinu respondentll). Vyrazné také ubylo respondenti,
kteti manifestuji, Ze jejich obava o vlastni bezpecnost je urcité vétsi nez pred ttemi az

ctyfmi lety (tuto pozici zastava necelych 6 % dotdzanych).

» Pozitivni vyvojco se obav ty¢e nastal v oblasti majetkové trestné ¢innosti u bytovych

kradezi a kradezi aut, naopak negativni trendje stejné jako v jinych méstech u

kapesnich kradezi. Absolutné nejcastéji si v této oblasti kriminalitystéZzuji na kradeze

kol. Pfi hodnoceni strachu z nasilnych trestnych ¢inti konstatuji respondenti zlepSeni

situace u loupezi a umyslného ublizeni na zdravi — tento trestny ¢in nicméné stale

respondenty v této oblasti nejvic trapi.
» U prestupkt vadi respondentiim nejvice negativni trend v znecistovani ulic a niceni

vefejné zelen€, naopak se domnivaji, ze se vyrazné zlepSuje situace u prestupku, které

jsou spojeny sadmérnym pozivanim alkoholu.
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Pribram

V soucasné dobé lidé v Ceské republice ¢asto hovori o tom, Ze se boji urcitych druhi
zlo¢innosti. Do jaké miry se citite Vy osobné nebo ¢lenové Vasi domacnosti v PFibrami
ohroZen(a) nasledujicimi trestnymi ¢iny?

citime se velmi

vubec se necitime

ohrozeni 1 2 3 4 5 ohroZeni
rok 1 2 3 4 5
Kapesni kradeze 1996 11,6 14,2 28,1 20,2 25,9
2002 18,0 20,0 22,3 21,3 18,4
KradezZe aut 1996 32,1 21,0 22,4 9,9 14,6
2002 26,2 27,7 22,0 9,1 15,0
Bytové kradeze 1996 43,5 25,8 19,6 53 5,8
2002 32,9 26,2 20,9 11,2 8,7
Ublizeni na zdravi | 1996 29,1 20,5 25,1 14,7 10,6
2002 17,3 20,9 28,3 18,5 15,0
Vrazda 1996 22,7 11,4 17,8 22,5 25,6
2002 7,7 6,5 13,8 27,6 443
Vytrznictvi 1996 17,8 20,1 27,9 18,4 15,8
2002 17,5 23,4 21,5 15,0 22,6
Vydirani 1996 8,2 10,3 16,1 17,2 48,2
2002 8,1 10,8 17,3 24,4 39,3
Pomluva 1996 14,8 9,5 17,0 19,9 38,8
2002 20,1 13,6 18,9 16,3 31,1
Znasilnéni 1996 21,2 16,2 30,1 13,8 18,7
2002 6,0 9,5 17,5 17,9 49,2
Loupez 1996 20,0 22,6 32,2 12,9 12,3
2002 14,9 20,8 26,1 20,8 17,3
Organizovany 1996 16,6 12,6 20,5 18,3 32,0
zlo¢in
2002 13,5 12,7 18,6 20,0 35,2
Rvacka 1996 13,9 18,9 28,6 18,4 20,2
2002 15,7 17,9 22,6 16,5 27,3

» Pokud jde oocit ohrozeni kriminalni ¢innosti, je mozno v Pfibrami pozorovat velmi

podobny trend jako Pardubicich. Lidé se ve vétsi mife nez pred Sesti lety citi
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ohrozeni kapesnimi kradezemi (38 %respondentt zvolilo v r. 2002 bod 1 nebo 2 na

Skale- v pivodnim vyzkumu to bylo jen 26 %) a pomluvou.

Kradez automobilu budi stabilné¢ obavy vice nez poloviny dotdzanych; strach

z vykradeni bytipocituje 59 % obyvatel mésta, v roce 1996 to bylo 69 %.

Dulezitym zjisténim je fakt, ze klesly obavyob¢ant z nasilnych delikti — uublizeni na
zdravio vice nez 10 % (z témét 50 % v r. 1996 na 38 % v r. 2002),loupeze z 45 %

na 36 % a unasilnéni dokonce z 37 % na 16 %.

Dalsim nepiehlédnutelnym pozitivnim trendem je nartst spokojenosti s tim, jak se

Policie CR stara o bezpe¢nost obanii v misté bydliits. ,,Naprosto spokojenych*

respondentl je sice stale jen malé procento (cca 6 %), ale odpoveéd ,jsem spiSe
spokojen® volilo vposlednim prazkumu 44 % dotazanych, zatimco v roce 1996 to
bylo jen 30 %.Umémé tomu klesl i podil zcela nespokojenych. Lépe je hodnocena i

cinnost méstské policie (39 % respondentt je ,,spiSe spokojeno®); kazdy paty je vSak

naprosto nespokojen.

Obéti libovolného trestného ¢inu (nebo pokusu o néj) se v obdobi posledniho roku

pfed vyzkumem stala podle vyzkumu zr. 1996 tietina obCant (nebo c¢lent jejich
domacnosti). Vyzkum podzimu 2002 naznacuje lehky pokles tésné pod hranici

tficeti procent. NejCastéji se jednalo o kapesni kradez nebo obecné kradez na ulici,

jejiz obéti se stalo 9 % dotazanych nebo jejich nejblizsich (oproti 5,3 % v roce 1996).

Bytové kradeze naopak zasahly ,,jen” 7,5 % dotazovanych, pted Sesti lety jich bylo ve

vzorku 12 %; pokles zaznamendvame 1 u kradezi aut a véci z nich.

Povazovali jste za nutné v poslednich dvou letech podniknout néjaka vétsi

bezpecnostni opatfeni k ochrané svého majetku? Ukazuje se, ze podil téch, ktefi si

néjaka, veétsi ¢i mensi, vylepSeni pofidili, oproti poloviné devadesatych let klesl. Lze
to pricitat vét§imu pocitu bezpeci (az fatalismu), druhym moznym vysvétlenim je, ze

velka ¢ast lidi uz bézné preventivni prostiedky ma a pouziva.
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1996 2002
Ano, mimoradna specialni opati‘eni 5,7 6,7
Ano, urditd vylepSeni (napfi. dalSi zimek na dvere) | 44,1 29,5
Ano, béZna opatieni (napf. disledné zamykéani) 43,5 29,3
NepovaZovali jsme za nutné délat cokoliv nového | 6,7 34,5

» Totéz, vjesteé vyraznéjSich konturach, je patrné u opatifeni ke zvySeni osobni

bezpecénosti ¢lentt domacnosti. 2/3 dotazanych neucinily v poslednich dvou letech

z4dna opatieni. ObCané se pouze Castéji nez diive vyhybaji nebezpecnym mistiim ve

mésté, méné Casto si naopak chodi ve ve€ernich hodinach naproti.

Most

V soucasné dobé lidé ¢asto hovori o tom, Ze se boji urcitych druhii zlo¢innosti. Citite se
ohroZen(a) nasledujicimi kriminalnimi ¢iny?

1996 2002
UbliZeni na zdravi 65,0 44,1
LoupeZné prepadeni | 66,0 52,4
Kradez na ulici 27,0 62,5
Bytova kradez 54,0 58,1
Znasilnéni 47,0 25,0
Kradez auta 29,0 47,1

» Potvrzuje se tendence pozorované taldich méstech, totiz Ze v poloving

devadesatych let panovala vysoka hladina oh@siiych trestnych ¢ind. V Mosté se

tyto pocity na pocatku nového milénia oslabily, a to az o dvacet procentnich boda (u

ublizeni na zdravi a znasilnéni).

» Naproti tomupouli¢ni kradeze a kradeze aut budi dnes Wosté mnohem vétsi obavy

nez pred Sesti lety — kradeZe na ulici se dnes obava vice nez Sest dotazanych z deseti,
ackoli v r. 1996 to bylo jen 27 %&tale ptiblizné stejny pomér dotazanych — vice nez

polovina — ma strach z vykradeni bytu
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» Celkove¢ se stalo ve dvouletém obdobi pied vyzkumem 2002 obéti n¢jakého trestného

¢inu (nebo pokusu o né&j) 42,6 % respondentll; pii startovnim priazkumu 1996 byl tento

podil 48,6 %. To je ve shod¢ s trendy registrované kriminality, kterd béhem této doby

rovnéz klesla.

» Postizeno kapesni kradezi za posledni dva roky je podle obou vyzkumu kolem 15 %

respondentt. Setrvava (resp. lehce klesa) i pocet fyzickych napadenfobéti se stalo 18

% respondovanych nebo jejich rodinnych ptislusnikd, v r. 1996 to bylo 22 %). Mirn¢

vzrostlo relativni mnozstvi vykradenych byti, chat a sklept (za dvouleté obdobi pred

sondou) — ze 17 % v roce 1996 na 23,6 % v r. 2002.

Novy Ji¢in

Jak Vy osobné hodnotite bezpe¢nostni situaci v Novém Ji¢iné v nasledujicich oblastech?

citim se velmi

vubec se necitim

ohrozen(a) 1 2 3 4 5 ohrozen(a)

rok |1 2 3 4 5
Vloupani do bytu ¢i domu 1996 | 25,7 21,0 31,4 12,9 9,0

2002 (12,8 18,5 30,9 20,4 17,5
OKkradeni (kapesni kradez, kradez 1996 |19,1 19,9 29,2 17,9 13,9
kabelky apod.)

2002 | 14,7 26,7 24,6 18,3 15,6
Sexualni napadeni aZ po znasilnéni 1996 | 13,0 8,0 15,0 13,0 51,0

2002 (3,1 11,1 16,1 17,6 52,2
Piepadeni a oloupeni 1996 (18,3 22,5 31,4 17,8 9,9

2002 (8,8 20,3 30,8 22,9 17,2
Sexualni obtéZovani 1996 | 11,0 8,0 16,0 14,0 51,0

2002 |4,6 10,3 15,1 16,6 53,3
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Stal(a) jste se vy nebo néktery z ¢lenti Vasi domacnosti v poslednim roce obéti né¢jakého
trestného ¢inu nebo pokusu o trestny ¢in na izemi mésta Novy Ji¢in?

ANO (%) |NE (%)

1996 25,0 75,0

2002 [18,7 81,3

Stal(a) jste se obéti nasledujicich trestnych ¢inti Vy sam(a) osobné nebo byl obéti nékdo
Z Vasi rodiny (myslime Vase déti, rodice, sourozence, manzela(ku)?

1996(N=754) | 2002(N=525)
Odcizenijizdniho kola 8,5 5,7
Vykradeni auta 8,0 57
Okradeni na ulici 3,7 3,4
UbliZeni na zdravi 54 2,5
Sexualni obtéZovani 1,1 1,3
Bytova kradez 4,6 2,7
Kradez auta 2,2 1,3
Znasilnéni 0,7 0,0

> V oblastiobav obcant z kriminality doslo vNovém Ji¢iné - podle vyzkumu z roku

2002 a jeho porovnanim s vyzkumem v roce 19%Gozitivnimu vyvoji. Ve vSech
sledovanych oblastech trestné ¢innosti (s vyjimkou obav z pomluvy) doslo k posunu
nazorid v tom smyslu, Ze respondenti se Casteji vyslovuji, ze nejsou (tak moc) ohrozeni
konkrétni formou trestné Cinnosti. Nejvetsi zmény v tomto smeru nastaly u obav ze
zavrazdéni, vloupani do bytu a loupezi. V soucasné dob¢ maji respondenti absolutné
nejveétsi obavy z kapesnich kradezi, dale z vytrznictvi a - pies zminény pokles obav -

Z vloupani do bytl a loupezi.

» Je mozno téZz konstatovat, ze v soucasnosti dochazi k menSimu mnozstvi Gtokd na

obcany Nového Ji¢ina. Na otazku ,,Stal(a) jste se Vy nebo ncktery z Clend Vasi
domacnosti poslednim roce obéti n¢jakého trestného ¢inu nebo pokusu o trestny ¢in

na uzemi meésta?* odpoveédélo kladne 18,7 % dotdzanych, coz je o 6,3 % méné nez
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v roce 1996. Dalsi rozbor ukazuje, ze pokles byl viceméné rovnomérné rozdélen mezi
vSechny sledované trestné €iny, nejvic vSak byl zaznamenan u ublizeni na zdravi a

krédezi jizdnich kol.

Teplice

» Odpoveédi teplickych respondenti v roce 2002 na otazkuCitite se ohrozen(a)

nasledujicimi druhy trestné ¢innosti?*“ vyznély 1épe, nez tomu bylo v roce 1997.

Jedind negativni vyjimka kodnoceni byla zaznamenana v poloZce ,,0hroZeni
automobilovym provozem®, ve vSech ostatnich nabidnutych trestnych cinnostech
doSlo ke zlepSeni. Nejvice respondenti obavaji vykradeni bytu a kradezi na ulici,
nejlepsi zlepSeni situace pak vidi ustiiého ¢inu znasilnéni, loupeZze a omezovani

osobni svobody.

» Nicméné na dotaz, zda se respondenti stali v poslednim roce na uzemi mésta obéti
néjakého trestného ¢inu, odpovédeli dotazani, ze doslo (s vyjimkou loupezi) k naristu
incidence utokli na né. K nejvy$§imu narlstu doSlo u pouli¢nich kradezi (+8 %) a

kradezi automobilt (+7 %).

> V této souvislosti je zajimavé, Ze pii posuzovani bezpeénostni situace v Teplicich
dosli respondenti jednaknézoru, Zze se bezpecnost v Teplicich zvysila, jednak Ze se

zvySila i relativné vzhledem k situaci wkolnich méstech. Zatimco v roce 1997 tvrdili

dotazani Zeplic, Ze jsou na tom z hlediska bezpecnosti sice 1épe nez ob¢ané Dubi,
alehiife neZ ob&ané DéEina, Mostu a Usti nad Labem, v roce 2002 se situace obratila a
respondenti soudi, Ze jsou na tom lépe nez ob&ané Dubi, Usti nad Labem, Mostu a

hiife pouze ve srovnani s obCany zijicimi v Dé¢iné.
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Brno (udaje zvyzkumu provedeného na zikladé zadiani Magistratu mésta Brna)

citime se velmi vubec se necitime
ohrozeni 1 2 3 4 5 ohrozeni

rok 1 2 3 4 5
Kapesni kradeze 1996 15,6 16,7 34,1 14,2 10,4
2002 28,6 24,5 31,4 9,9 5,6
Bytové kradeze 1996 23,3 28,7 30,9 10,8 6,3
2002 16,7 34,0 31,0 11,1 7,2
KradezZe aut 1996 20,3 22,8 17,2 6,1 33,6
2002 13,3 21,5 25,7 12,0 27,5
Piepadeni 1996 19,9 22,6 33,0 17,8 5,9
2002 18,3 25,6 31,8 17,9 6,4
Vrazda 1996 17,4 12,4 27,0 29,8 13,4
2002 7,8 10,0 29,5 29,7 23,0
Vytrznictvi 1996 14,4 24,8 33,2 18,5 9,1
2002 12,5 27,7 36,5 14,7 8,6
Znasilnéni 1996 10,8 14,2 23,5 18,1 33,4
2002 9,2 9,6 15,2 16,6 49,4

» | v Brné¢ se potvrzuji vyse naznacené trendy, a to jak ty negativni — predevsim zvyseny

strach Zapesnich kradezi, tak povzbudivé (nizsi mira obav u vrazdy a znasilnéni).

Zavérem

Cinit podstatné zavéry ze zjisténych dat (ve smyslu vysoké &i naopak nizké efektivnosti
prostfedki vynaloZenych na prevenci) neni mozné. Do hry vstupuje pfiliS mnoho
intervenujicich faktord, jako jsou celkové zmény v objemu a struktuie trestné ¢innosti v ramci
statu, hospodaiska situace vregionech, plisobeni masmédii a podobné. Primarnim vystupem
preventivnich snah ve méstech by podle autorti tohoto pfispévku mélo byt predevsim
povédomi obcCantll, Ze mésto se otdzkam krimindlni prevence opravdu vénuje a Ze ptitom
postupuje cestami, se kterymi se lidé mohou ztotoznit. To se potvrdilo — vSechny nejbéznéji
uzivané typy preventivnich programii se t€s$i u obyvatel vaznosti, predev§im pak podpora

volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Obavy z nejvaznéjsich druhti kriminality se snizily,
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oproti ,divokym* devadesatym 1étim se postupné snizuje i zatizeni domacnosti trestnou
¢innosti. Vice nez polovina dotdzanych nikdy neuvaZovala o odsté¢hovani se z mésta. Lidé
maji pocit, ze se vjejich méstech v zdsad¢ dobie zije, ze zivot zde neni nijak zvlast

nebezpecny; tizi je vSak stale znacna frekvence kradezi.
Po prvnich ,,zkusebnich* letech jiz, doufejme, v fadé mést zdomécnéla myslenka, Ze systém

prevence kriminality je neoddélitelnou funkci moderniho mésta, kterou neni mozno prehlizet.

A o to jde.

50



KAPITOLA III.
JAK HODNOTIT USPESNOST PREVENTIVNICH PRO GRAMUS,

Co tedy detekuje "Uspé&Snost" provadénych preventivnich aktivit? Dle naSeho nazoru jsou to
tyto zakladni okruhy otazek:

- mira kriminality a zdvadovych jevl

- vyuzivanost jednotlivych preventivnich programmi

- hodnoceni odbornikymanazer prevence, socialni sluzby, $kolsti a dalsi pracovnici, policie

- hodnoceni ob¢any

Kazda (z téchto oblasti vyplyvajici) metoda zjistovani uspéSnosti ma své problémy a stinné
stranky; jen telegraficky:

» zmény v mife zjisténé kriminality a dalSich jevil nedavaji jasnou odpovéd’, protoze
zvysSeni této miry muze naopak detekovat zlepSenou funk¢nost policie, socialnich
sluzeb, krizovych linek atd., tedy zlepseni systému prevence

» vyuzivanost programi je slozité méfitelna’ (nehledé na to, Ze neni moudré rusit hasice
S odtivodnénim, Ze jiz dlouho nehotelo)

» odbornici, plsobici ve méste, jsou Casto ve fungovani preventivniho systému osobné
angazovani

» obcané nedisponuji dostatkem relevantnich dat, jejich postoje jsou Casto formovany
hromadnymi sdélovacimi prostfedky, nejriznéjSimi famami a pedsudky apod.

ginnosti se jevi syntéza vyse jmenovanych dil¢ich metod. Usp&sné preventivni snaZeni tedy v
idealnim ptipad€ znamena:

» fakticky pokles socidln¢ patologickych jevi,

» funkcnost technik a jejich vyuzivanost cilovymi skupinami klientu,

8 Hodnoceninpreventivnich programii se zabyva také publikace IKSP ,,Vegerka K., Holas J.: Usp&snost
preventivni prace“ z roku 2001.

° To, jak jednotlivé preventivni projekty plni své cile, tedy predeviim jak (a zda vibec) funguji, je samoziejmé
tieba prubézné vyhodnocovat. Pfedevsim u programi socialni prevence jde o velmi nesnadnou zalezitost,
protoze je fada momentd, jeZ je nutno brat v potaz. Je tedy vhodné, aby si doty¢ny ,,hodnotitel” (at’ je jim
manazer prevence nebo nékdo jiny) pfedem ujasnil, jaké charakteristiky projektu hodla sledovat. kbmuto uéelu
je mozno vypracovat si i jakousi rdimcovou osnovu, ,.hodnotici list*; nastin podobné pomtcky pro dva vybrané
druhy aktivit socialni prevence je obsahem Pfilohy 1.
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» dobré hodnoceni experty (idedlni by byly i vymény nazor mezi jednotlivymi
preventisty, navstévy téchto lidi vzajemné, vyména zkuSenosti u funkénich 1 méné
fungujicich programti, do budoucna i jista forma "supervize" - mésta i regiony s delsi
"preventivni historii" by na zdkladé zkuSenosti pomahala dalSim subjektim v
budovani preventivniho systému)

» pozitivni hodnoceni ze strany obcanti mésta (regionu) - pocit bezpe¢i a "vstiicna"

vvvvv

Nezastupitelnou roli maystematicka propagaéni ¢innost mésta o problematice prevence,

zapojovani mistnich autio (politici, feditelé Skolskych, kulturnich a spolecenskych
organizaci, $¢fové mistnich uspésnych firem), znamych osobnosti, popularnich sportovct a
jinych postav vefejné¢ho zivota. Jestlize ale d4 mésto ve znamost, Ze investuje obecni
prostiedky do preventivnich aktivit, musi byt nékteré konkrétni vysledky znat v relativné
kratké dobé. Které typy projektl maji nejveétsi divéru obCani? /viz strana 23/ Mohou to byt
nové zfizena ¢i rekonstruovand nizkoprahovd sportovisté (je tfeba zdlraznit ono
"nizkoprahova"- nesmi vzniknout dojem, Ze za vefejné penize se ziizuji h¥isté pro tzkou
vrstvu smetanky; to by mohlo preventivni snazeni zna¢né diskreditovat). Durazné je tieba
piipomenout nutnost stalé péfe o tato sportovist¢ - zdevastovana a nefunkéni hiisté

nepfitahuji zddouci aktivity, ale mohou se naopak stat shromazdistém zavadovych osob.

Velmi dobfe také na obCany plsobi péce o vefejné osvétleni, zvlasté¢ v mistech vnimanych

jako nebezpe¢na. Osvétleni je mezi lidmi jednou z nejzadangjsich polozek prevence pouli¢ni
kriminality; nejde pfitom jen o zfizovani nového vetejného osvétleni, ale také (mozna
piedevs§im) o pravidelnou a dislednou udrzbu osvétleni stavajiciho. Velmi preferovanou

cestou jsou kamerové monitorovaci systeWhledem k tomu, Ze jejich zfizeni je pomérné

nakladné, mél by byt patrny efekt, tedy snizeni vyskytu zdvadového jednani na mistech
kamerami snimanych. Zaroven je tfeba ucinit ndvazna opatieni, omezujici pfesun problémui
do mist mimo zab&ér kamer. Dulezité je piesvédCit vetejnost, Ze kamerové systémy jsou pod
neustdlym dohledem policisti a patologické jednani v dosahu kamer je nasledovanou

okamzitou reakci policejnich slozek.

Snad nejpodstatnéjSim opatienim pro posileni pocitu bezpeci je vSak fyzicka pifitomnost
policistt na ulicich. Je to stale opakovana pravda, ale skute¢né - podle zkuSenosti naSich i

zahrani¢nich plsobi pfitomnost policisty na ulici uklidiiujicim dojmem na usedliky a
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odstrasujicim na potencialni narusitele poradku. Pfedpokladem samoziejmé je, Ze policisté se
chovaji korektné, dobfe komunikuji s ob¢any, pohybuji se pokud mozno pésky a nepfiviraji
o¢i pred jevy, které obCany trapi. Policista musi byt schopen vyslechnout nazory usedlik,
pomoci, a pokud neni pomoc v jeho moci nebo kompetenci, slibit pfeddni podnétu svym
nadiizenym. Vedouci Cinitelé policie by se méli aktivné ucastnit prace v mistni komisi pro
prevenci kriminality (nebo komisi pro vetejny potfadek apod.) a podnéty od obcanii (sebrané
fadovymi policisty i zaslané jinou cestou) preddvat vykonnym orgdnim mésta. Divéra
obyvatel v policisty také stoupa, jestlize se v dané oblasti pohybuji stale stejni policisté, ktefi
svij okrsek velmi dobie znaji a mohou si kontakty s mistnimi dlouhodobé budovat. Na
takovychto zékladech je pak mozno s Gspéchem zalozit programy typu "Bezpe¢na lokalita",
"Sousedské hlidky" a podobné. Nevyslapanou cestou u nds stale ziistava masivnéjsi podil
policistli na ob¢anské vychové Skolnich déti /napiiklad ve slovenské Nitte je v méstské policii
vyClenén na preventivni ¢innosti jeden zkuSeny policista, ktery se velmi systematicky vénuje

besedam na mistnich Skolach a praci s mladezi viibec/.

U vétsSiny preventivnich projektd je dobfe (nebo dokonce nutno), kdyZ o nich védi Siroké
vrstvy obyvatel mésta - napf. hfi§t¢ a jiné volnoCasové moznosti pro mladez, krizové a
informacni linky, u jinych neni Siroké publicita nutna (pfesné umisténi kamerovych systémti,
podpirné programy pro marginalizované skupiny obyvatel). Zeptame-li se ale obc¢ant, zda
védi o tom, ze ve mésté existuje komplexni soudinnostni program prevence Kkriminality,
dostaneme asi od velké ¢asti dotdzanych (kromé skutecné dobie informovanych obcanil s
nadprimérnym zajmem o véci vetfejné) negativni odpovéd’. Proto ani nema valného smyslu v
prazkumech tento dotaz pokladat. Oban ma hlavné védét o moznostech, které mu jeho mésto
nabizi pro nejrizné€jsi potieby a zivotni situace; z jakého programu nebo rozpoctové kapitoly

jsou programy hrazeny je pro néj vesmes nedulezité.

Stale je tfeba uvédomovat si pfi hodnoceni efektivity preventivnich programt zdsadni fakt - u

riznych typa aktivit se uspésnost projevuje po ruzné dlouhé dobé. Nejveétsi rozdil je mezi

aktivitami prevence situacni a socidlni. Kamerové systémy, lepsi osvétleni nebo intenzivné;si
policejni pfitomnost na ulicich pfinasi své plody pomérné bezprostiedné a viditelné; proto
né¢kdy byvaji tyto strategie prohlaSovany za "nejefektivnéjsi". Je ale tfeba si uv€domit, Ze
jejich potencial neni neomezenyelze mit kamery vSude, nelze mésto rovnomérné zaplnit
policisty hlidkujicimi v kazdou denni 1 no¢ni dobu, a bez ptirozeného dohledu obyvatel nemé

ani dobré osvétleni trvaly vliv. V situacni prevenci existuje fada dal§ich metod takzvaného
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omezovani prilezitosti k pachani trestné ¢innosti, at’ je to vylepSovani zabezpeceni objektl a
automobilll, spoluprace maloobchodnikll pfi ochrané¢ svych provozoven nebo ochrana fasad

pred trvalym poskozenim grafitti.

Samostatnou kapitolou pak je architektonické planowaniich obytnych celki v duchu

zasad bezpe¢né lokality, tedy pfehlednost, snadna kontrolovatelnost a urCenost prostranstvi
ap. V zahrani¢i se osvédCuje staronovy systém spravcti / domovnikd, kteti mimo jiné sleduji
pohyb cizich osob 1okalit¢ a bdi nad pofadkem a Cistotou. Bezpecna oblast se totiz
vyznacuje pofadkem, upravenosti, piehlednosti, vzajemnymi kontakty mistnich lidi (ktefi pak
snaze identifikuji osoby cizi), spolecnym dohledem nad vefejnymi prostranstvimi a socialni
kontrolou chovani hlavné dospivajicich déti. Zapadni kriminologie hovoii o tzv. "syndromu
rozbitych oken"- lokalita, ktera se nachazi vcsdni exkluzi se vyznacuje nepoiadkem na
ulicich, neopravovanymi drobnymi Skodami, grafitti, pozdéji snizenym zajmem obcanil o
spolecenské déni a uzaviranim se v soukromi. Tato situace vadi prosocialnéjSim obyvatelim,
a ti se snazi lokalitu opustit. Na jejich misto pfichazeji lidé, jimz anomicky stav vyhovuje,
stahuji se sem i gangy z jinych Casti mésta a situace se rapidné zhorSuje. Poté se 1 velkorysa

opatfeni ze strany mésta mohou minout i¢inkem.

Socialni prevence je oproti situa¢nim projektim béhem na dlouhou trat’. Jeji efektivitu Ize
méfit jen zprostiredkované a rozhodné ne v horizontu bézného funkéniho obdobi méstskych
zastupitelll a funkcionafi. Béhem dlouhého a pozvolného plisobeni socidlnich projektt také
probiha cela fada dalSich spolecenskych déju, jejichz vliv na socidlni pochody v lokalité je
obtizné¢ odhadnutelny. Ptiklad: vybuduji nizkoprahové centrum pro déti ze socialné slabych
rodin, kde budou moci travit mimoskolni ¢as pod vedenim vyskolenych pracovniki. Jisty
efekt nastane ihned, nebot’ bude méné déti pobihat bezcilné po ulicich. Ale jaky bude vliv
dlouhodobé¢jsi? Jaka cast z klientli by se vydala na delikventni drahu, nebyt tohoto zatizeni?
Kolik z nich se pod vlivem nov¢ nalezenych dovednosti, zalib, poznatki a socialnich kontaktt
vyhne ,,Sikmé plose*“? Miize viibec byt vliv podobnych stiedisek siln€jsi nez plisobeni Casto
rozkladného vlivu rodinného prostiedi? Vyplati se investovat vysoké ¢astky s vidinou takto

nejistého profitu? My se domnivame, ze rozhodné ano.
Je ale tieba stale hledat cesty, jak kontrolovat funk¢nost zafinancovanych projekti, protoze
jisté ne vSe bylo spravné vymysleno a ne vSe je spravné provadéno. Funkénost je prvnim

krokem k budouci efektivité; mame-li mit alespon Sanci, ze preventivni projekt vyhledoveé
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snizi bezpecnostni rizika v lokalit¢, musi fungovat podle projektu (na zaklad¢ ziskanych
zkuSenosti pak mizeme jeho fungovéni korigovat). U situacnich opatfeni je tato provérka

jednodussi- lampy sviti, kamery bézi (a pomérné snadno zjistime, zda monitor bedlivé

sleduje sluzbu konajici policista), okna jsou opatfena miizemi. Ale co projekty socidlni?

Rada projektt, hrazenych z prostiedkil na socialni prevenci, samoziejmé souvisi s cilenym
preventivnim ptsobenim jen okrajové (pfikladem mohou byt hfisté pro malé déti). To ale
neznamend, Ze do komplexu prevence nezddoucich jevl (UmysIn€¢ hovofime o SirSim
pusobeni, nez je jen prevence kriminality) nepatii. Obyvatelé mésta se tak totiz od détstvi
pohybuji v ptatelském, inspirativnim prostfedi. Maji moznost (i kdyzZ tfeba pochazeji z hlire
situovanych vrstev) uplatnovat své vlohy v zajmovych krouzcich, na neformalnich
sportovistich, bavit se v klubech, kam vstupenkou neni naditd penézenka. Ocitnou-li se v
problémech, naleznou pomocnou ruku v krizovych centrech; dozvi se, jak ziskat praci ¢i kde
se zbavit zavislosti. To vSe v rdmci mésta, které dba na bezpeci svych obfani budovanim
propracované¢ho systému vsech typti preventivnich programt, za koordinované ucasti fady
riznych subjekti. Cilem prevence nemuiZe byt pouze odstraseni potencialnich pachateld a
omezovani jejich prilezitosti k pachani kriminality, ale i snaha, aby téch, kdo tyto ptilezitosti

vyhledéavaji, bylo co nejméné.
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Resumeé

Za pozitivni lze povazovat zjisténi, ze (ackoliv preventivni programy probihaji praveé
Vv méstech se zvySenym indexem kriminality) respondenti ani v jednom mésté nesignalizuji
ptevazujici obavy z ohrozeni (tedy respondenti se neptiklangji pfili§ Casto k extrémnimu
tvrzeni, ze bydleni ve mésté¢ znamend stalé ohrozeni). Pocit ohrozeni uzce souvisi s
hodnaenim celkové atmosféry mésta, mezilidskych vztahti a kvality vedeni mésta. Obcané
jsou ptredevsim nespokojeni s vysokou mirou kradezi; po nezaméstnanosti je to druhy
Vv porovnani sninulymi lety stale stejna, zbytek je rovnomérné rozd€len na pesimistickou a
optimistickou ¢ast. Ani ve méstech s nejvySSi mirou obav z kriminality ale nezaznamenavame

masivni touhu odstéhovat se.

Mezi obecné¢ pouzivanymi preventivnimi postupy maji nejvetsi podporu obyvatel ty
programy, které se snazi naplnit volny cas mlédeze; odpovédi zdiraziuji také dilezitost
posileni represivni slozky (vice policistl, lepsi vybaveni policie). Naopak jako malo vhodné
se respondentlim zdaji osv€tové akce a integracni programy zamétené na Romy. Celkové Ize
ale fici, Ze obCané se v zasad¢ ztotoziuji s metodami a sméry prevence kriminality, které jsou
v ramci jednotlivych KSP aplikovany. I ty "nejméné" podporované preventivni techniky maji

podporu ze strany obcani téméet 60%.

Oproti zjisténim z roku 1996 se situace oblasti obav obcani z kriminality v roce 2002
zietelné zlepsila. Ukazuje se, Ze v poloviné devadesatych let panovala vysoka hladina obav
pfedevsim z nasilnych trestnych ¢ind, tedy vrazdy, loupeZze, ublizeni na zdravi a znasilnéni.
Tyto pocity na poc¢atku nového milénia oslabily, zaznamendvame mensi obavy respondentii o
vlastni bezpecnost a bezpecnost svych rodin. Stouply naopak obavy z postizeni kapesni
kradezi, na mirn¢ niz§i nebo stejné urovni jako pred péti az Sesti lety je ve vétSing
zkoumanych meést strach z vykradeni bytu a odcizeni automobilu; orientacné lze fici, ze
téchto druhli kriminality se obava cca 50 — 60 % respondenti a spolu s pouli¢énimi krddezemi

jsou to ,,nejobavanéjsi delikty.

Respondenti voce 2002 vesmés vykazuji oproti roku 1996/97 pon¢kud méné piipadu, kdy se

stali oni sami Ci prislusnici jejich rodin obéti trestného ¢inu. Nejcastéji se stali obéti
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pouli¢nich kapesnich kradezi, vykradani aut a kradezi kol. Velmi rdamcové je mozno fici, Ze

obéti trestné ¢innosti se rocné stane asi 15 — 20 procent domacnosti ve zkoumanych méstech.

Summary

The fact that (even though preventive programmes have been conductedsirwithiea
higher rate of crime) respondents have not shown their fear of threaly of these cities
(respondents have not considered often proclaimed extreme declaratiamgoinl a city as a
constant threat) we consider positive. The feeling of threat ilglaonnected to the
evaluation of general atmosphere in the city, human relations and quiabtyn leadership.
Citizens are particularly discontented with a high rate of theftéch is the second most
urgent problem after unemployment. More than a half of respondents thirgrebent
criminal situation is the same in comparison to previous years,eteof respondents is
devided into two groups optimistic and pessimistic. Even in cities with the highest obte

the fear of crime we do not notice a massive desire to move away.

Preventive projects focussed on young people’s use of free time havedtesigsupport of
population among generally used preventive programmes; responses emphasitzanca of
stregthening of repressive branch (more policemen, better police equip@wetihe contrary,
respondents do not consider public education and integration programmes focussed on
Romanies appropriate. Generally speaking, the citizens basicallyfydeith methods and
directions of crime prevention applied in the framework of individual praxe programmes

in cities (KSP).Even the less supported prevetive techniques are promoted by population by

almost 60%.

As compared with the year 1996 the situation in the area of city iah&ditfear of crime has
significantly improved. It is evident now that in mitheties there was a high level of fear,
especially of violent crimes, such as murders, robberies, bodily injandsrapes. These
feelings have decreased in the beginning of the new millenium, respondanttess fear of
their own safety and safety of their families. On the contraryféhe of pickpockets has
increased, in most investigated cities the fear of burglary inte #ad thefts of cars has

slightly lowered or has the same level as five or six years ageraly speaking, circa 50
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60% of respondents are afraid of these crimes, which together wett sivefts are the most

feared delicts.

In 2002 respondents mostly assign less cases of themselves or thigyr feembers
becoming victims of crime in comparison with 1996/97. Mostly they becartimsiof street
pickpockets, thefts from cars and thefts of bicycles. Generally sppaiiout 16 20 % of

households of investigated cities become victims of crime every year.
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PRILOHA 1

Zaznamovy arch pro pozorovani

Stoly na stolni tenis, streetballové koSe, elime sportovisté,

,otevirena,, Skolni hristé

1. Kde jsou pozorované predméty ¢i objekty umistény? Jak jsou fakticky ptistupné (otevieny
¢i uzamceny prostor, diry v ploté, provozni fad sportovisté, provozni doba)?
2. Jak vypadaj jsouopotiebovany sportovni ¢innosti, ktera na nich ma byt uskute¢iiovana (tedy hranim ¢i
jezdénim) &i zdevastovanyjinou ¢innosti?
- jsou opravovany, udrzovany, néjak zabezpeceny pred znicenim?
- jsou pouzitelné ke svému ucelu?
3. Jsou pouZivany ke svému ucelu? K jinému ucelu - jakému?
Co o téchto skutecnostech svédc¢i (vyslapana trava, prohlubné v misté pod
koSem apod.)?
4. Koho jste tam pii kontrolni navstévé nasel(a) a co tam délal - zakladni charakteristiky
(celkovy pocet piitomnych, pohlavi, v€kova struktura, byli aktivni / pasivni, vzhledové
znaky subkultur, maji alespon néktefi pozorovani s sebou alespon elementarni vybaveni
pro ¢innost (mic, palky, brusle...)
5. Pokus o interview 8¢astniky aktivit - jak ¢asto misto navstévuje (je zde nahodné, nebo sem chodji ¢asto a
pravideln¢), pro¢ chodi do nami kontrolované oblasti, zda jde o celou skupinu, co je na tomto misté
pritazlivé, zda se nékdy zabyval sportovni aktivitou, ktera je k dispozici na tomto misté, co by zde zlepsil,

jaké ma jesté jiné zajmy

6. Byla na misté néjaka (oficialni ¢i neoficialni) socialni asistence - streetworker, poradatel,

dohlizitel, spravce, trenér, ucitel, zaangazovany dospély ¢lovek...)

Ve vsedni den provadét pozorovani mezi 14 - 19 hodinou, o vikendu ptipadné i dopoledne!
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Zaznamovy arch pro pozorovani

Nizkoprahové kluby, kluby mladeze.

U vefejné piistupnvch klubt se pfi pozorovanisoustiedit na tyto charakteristiky:
l.

1) zdali klub je vibec pravidelné€ otevien, jaka je provozni doba, jak je dodrzovana

2) jakou ma kapacitu (k sezeni, k ostatnim aktivitam)

3) zda je Vjeho okoli patrno, Ze ho navstévuje ohrozena mladez (graffiti)

4) pro jaké druhy aktivit je klub vybaven (zkuSebna, kule¢nik, stolni tenis, pédium apod.), a
JSOWli tato zafizeni funk¢ni

5) budi vybava dojem, Ze je pravidelné pouzivana? Je opotiebovana, nebo zdevastovana?

6) existuje program akei (tydenni, mésicni), probihaji akce pravidelné, prilezitostné

Il.

1) jaci navstévnici jsou v klubu pfitomni (v jakém poméru) - pocet, veék, pohlavi, etnicita,
prislusnost k subkulturam, aktivni / pasivni, pravdépodobny typ socidlniho zazemi atd.

2) budi tito klienti dojem mladeze ohrozené socidlnimi deviacemi? Pokud ano, jakymi?

3) jakymi ¢innostmi se navstévnici v klubu zabyvaji (pomér), jak se chovaji

4) kolik lidi klub navstévuje (ve vSedni den v patek/sobotu, pfi ,,b&Zném,, programu - pfi
né¢jaké mimotadné;si akcei)

5) podileji se na provozu klubu, vytvareni programu atd. sami jeho navstévnici - z rozhovoru

[I.

1) smi se \klubu koufit, pokud ano, jaké procento navstévnika koufti

2) podava se zde alkohol, pokud ano, jaké procento navstévnik ho konzumuje
3) pozivaji se zde nelegalni drogy?

4) jaky je zde personal, jak se chova

5) hraje zde hudba? pokud ano, jaka? je podstatnou soucésti image klubu?

6) je pfitomen streetworker (nebo je persondl schopen socialni asistence)

7) doprovodné aktivity (divadelni soubor, hudebni skupina, sportovni tym, turistika ap.)

- Z rozhovoru
8) nabizi klub né&jaké preventivni aktivity - jak je hodnoti navstévnici - z rozhovoru
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+ DalSi poznatky, postiehy, charakteristické jevy.

Poté, co probéhne prvni faze - pozorovani, méla by probéhnout druha navstéva klubu.

Pii ni si porovname svij prvni dojem s aktualni situaci a vytipujeme si nékolik (2-4)
navs§tévniki pro interview. M¢lo by jit o lidi  a) ochotné se o téchto vécech bavit

b) obeznamenéchodem zafizeni, tedy pravidelngjsi navstévnici.

Pozorovani (interview) proveést 2x, jednou z toho patek, vidy vecer (zhruba 18-21 hod)

61



priloha 2
DOTAZNIK K POCITU BEZPECi OBCANU

Jak dlouho Zijete v nasem mésté?
- Ziji zde od narozeni

- Ziji zde jiz ... let (do vzorku zahrnout pouze respondenty Zijici ve mésté 5 a vice let)

Co si 0 naSem mésté myslite, jak jej v soucasnosti hodnotite:

Nase mésto
jecistt |1 2 3 4 5 6 |jeSpinavé
jedobfeosvétlené |1 2 3 4 5 6 |je Spatné osvétlené
jedobfeopravené |1 2 3 4 5 6 |je Spatné opravené
ma dobrou méstskou dopravu |1 2 3 4 5 6 | manevyhovujici méstskou dopravu
ma vyborné moznosti prokulturu|1 2 3 4 5 6 |nema zddné moznosti pro kulturu
ma vyborné zivotni prostiedi |1 2 3 4 5 6 | ma Spatné Zivotni prostiedi
ma vybornou obchodnisit|1 2 3 4 5 6 | ma Spatnou obchodni sit
ma hodné sportovist' |1 2 3 4 5 6 |nema zadné sportovisté
témét se zde nekrade [1 2 3 4 5 6 |velmi mnoho se zde krade
ma vybornou zdravotnipéci|1 2 3 4 5 6 |ma Spatnou zdravotni péci
ma mnoho pracovnich pfilezitosti|1 2 3 4 5 6 | méa malo pracovnich pfilezitosti
zivot je vném zcelabezpecny |1 2 3 4 5 6 |zivotje v ném ve stdlém nebezpeci
mezilidské vztahy jsou vybornd 2 3 4 5 6 |[mezilidské vztahy jsou velmi Spatné
ma vyborné vedenimésta|l 2 3 4 5 6 [ma&spatné vedeni mésta
ma schopné policistyl. 2 3 4 5 6 | maneschopné policisty
ma schopné méstské strazniky |1 2 3 4 5 6 | maneschopné méstské strazniky
ma dostatek volnych byti |1 2 3 4 5 6 |manedostatek volnych byti
dobfesezde zije|1 2 3 4 5 6 |Spatné se zde zije

Kdybyste byl(a) starostou,fesil(a) bych piednostné téchto 5 problémii:

Kriminalita patfi k nejnepiijemnéj$im jevim v nasi spolecnosti a je tieba hledat cesty ke zmén¢ tohoto stavu.

Byl(a) byste ochoten(a) platit navize svého p¥ijmu do méstského rozpodtu mésiéné nap¥. 1% na zvyseni
bezpeénosti pied kriminalitou v ulicich na§eho mésta?

-ano

- ne
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Myslite si, Ze bezpeénostni situace v naSem mésté je lepSi, nebo horShez v jinych méstech v naSem kraji?

- podstatné lepsi
- spiSe lepsi

- stejna

- spiSe horsi

- podstatné horsi

- nevim

Uvazoval(a) jste nékdy o odstéhovani se z naSeho mésta?
- nikdy neuvazoval(a)

- hapadlo mne to

- vazné o tom uvazuji

- podnikam jiz konkrétni kroky

Pokud jste o tom alespoii uvazoval(a), jaké hlavni divody jste pro to mél(a)? (max. 3 ditvody)

Pokuste se porovnatinesni iiroveii kriminality v nasem mésté se stavem pied zhruba tiemi lety. Mate

pocit, Ze situace se:

- vyrazné zlepsila
- zlepSila

- zlistala stejna

- zhorsila

- vyrazn¢ zhorsila

Vadilo by vam, kdyby vevzdalenosti 5 minut chiize od Vaseho domu mélo vzniknout:

domov diichodcti vithec mevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
kontaktni centrum vithec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
pro ohroZené drogami

policejni stanice vitbec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
ubytovna pro bezdomovce |wiibec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
kasino suletou vithec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
kostel nebo modlitebna vithec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
centrum pro zjiStovani AIDS  |vibec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
vychovny Ustav pro mladez vitbec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
romské kulturni stfedisko vitbec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
ustav pro dusevné nemocné vitbec nevadilo 1 2 3 4 5 6 silnévadilo
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jidelna Mc Donalds

vitbec nevadilo 1

6 silné vadilo

rockovy klub

vithec nevadilo 1

2

Mohou podle vas nasledujici opatieni sniZit kriminalitu mladeze?

6 silné vadilo

ziizovani poraden a linek davéry |rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
zfizovani hiist’ a sportovist’ rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
ziizovani dalSich zatizeni rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
pro traveni volného Casu

- lepSi materialni vybaveni pro  |rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
¢innost policie

podpora organizaci sdruzujicich rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
mladeZz (Skaut, Pionyr, ochranci

ptirody, hasici atd.)

integracni programy pro Romy rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
podpora protidrogovych zatfizeni rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
zlepSeni vetejného osvétleni rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
podpora programu pro mladez rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
ze socialné slabych rodin

sledovani vetejnych rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
prostranstvi kamerami

vice osvétovych akci (besedy, rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
prednasky apod.)

vice policisti v ulicich, rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
pesi hlidky policie

vice uplatiiovat obecné rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne
prospesné prace za mensi delikty

lepsi informovanost ob¢anti rozhodnéano 1 2 3 4 5 6 rozhodné ne

o moznostech ptedchézeni
kriminalité

Miizete Fici, co se podle vas v Zivoté naseho mésta za poslednich pét let zlepSilg?

- nic m¢ nenapada

= AN0, ZIEPSIIO S ... ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e

Jak se zachovate, stanetle se svédkem kradeze, ktera se vas bezprostifedné netyka?

- nebudu si toho vSimat

- zavolam anonymné tisiiovou policejni linku 158

- zavolam tisnovou policejni linku 158 a predstavim se
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- budu se snazit na zlod¢je kiikem upozornit okoli

- podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet

Jak se zachovate pri vySetfovani tohoto pripadu?

- nejsem ochoten sveédcit
- v ptipad¢, Ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svédcit
- v pripadé, Ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten svéd¢it

- sam nabidnu policii svédectvi

Mnozstvi obéanskych svobod byva ¢asto na tikor bezpeci ob¢anii a naopak.
Cemu davate prednost Vy?

neomezené obcanské svobodé 1 2 3 4 5 6bezpetné ochrané pred kriminalitou

r o w

Do nasi republiky prichazi rada lidi, utikajicich pied Spatnou politickou nebo hospodarskou situaci ve své
rodné zemi.

Jaky je Vas nazor na né?

imigranti maji Sanci byt pronadsvelkym 1 2 3 4 5 6imigrantijsou cizorodym prvkem, neméli bychom
piinosem je prijimat

Yw7r

Vék, pohlavi, nejvvssi dosazené vzdélani, socioekonomicky status respondenta
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Smérnice pro prevenci kriminality

PhDr. Radim BURES

Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR

Ukolem OSN v oblasti prevence kriminality je zejména formulovat politickd doporudeni
k feSeni problému kriminality zohledfiujici potfeby rozvoje zemi svétového spoleCenstvi i
ochrany lidskych prav, stanovovat zakladni standardy této Cinnosti, povzbuzovat ¢lenské
zemé k sledovani politickych doporu€eni a napliovani standardl, pomahat realizovat
standardy cestou metodickych materiald a pfimé technické pomoci. Zakladnimi nastroji
k realizaci téchto cilu jsou zejména rezoluce a deklarace, dale pak standardy a konec¢né
mezinarodni Umluvy. Rezoluce jsou nezavazna vyjadreni politické povahy a mohou byt
pfijimana Komisi pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi (schazi se kazdoro¢né ve
Vidni), Ekonomickym a socialnim vyborem OSN (ECOSOC), Valnym shromazdénim OSN ¢i
Kongresem OSN pro prevenci kriminality zachazeni s pachateli (schazi se kazdych pét let).
rezoluce, nicméné stale se jedna pouze o politicky apel. Rezoluci byla pfijata cela fada,
rezoluci k prevenci kriminality pfijaly snad vS8echny kongresy od 80 tych let, fada rezoluci
byla pfijata ECOSOCem. Co se tyka mezinarodnich umluv OSN, je pfijeti specialni umluvy
k prevenci kriminality nerealné, nicméné v roce 2000 pfijatd Umluva proti nadnarodnimu
organizovanému zloCinu (tzv. Palermska umluvy) spolu se svymi doprovodnymi protokoly

obsahuje rozsahlou preventivni ¢ast.

Zvlastni postaveni mezi uvedenymi nastroji maji standardy OSN. Nejedna se sice
stale o pravné zavazné dokumenty, ale pfesto znamenaiji pfijeti urcitého zavazku, ¢lenské
staty jsou pravidelné dotazovany na pInéni téchto standardd a neformalni tlak svétového
spolecCenstvi na jejich naplfiovani je relativné silny. Mezi nejznaméjsSi patfi tzv. Rijadska a
Pekingsk& pravidla, upravujici zachazeni s odsouzenymi. K vytvofeni pravé takovych
standard(l Usili zastancl prevence kriminality sméfovalo a predkladana smérnice je

prelomova pravé z toho dlivodu, Ze je mezi standardy a normy zafazena.

V nasledujicim kratkém uvodu ke smérnici se zaméfime na proces, ktery pfijeti

smérnice predchazel s dirazem na vyvoj vlastniho obsahu prevence kriminality.

Pfedkladana smérnice nevznikla najednou, pfedstavuje vysledek delSi prace
sveétového spolecenstvi s cilem formulovat zakladni principy moderni prevence kriminality,
vytvofit navody a postupy a podpofit tak jeji rozvoj ve svétovém méfitku.
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Za predchldce nynéjSi smérnice je mozné povazovat rok 1995, kdy byly pfijety
smérnice pro technickou pomoc v oblasti prevence kriminality ve méstech (rezoluce
ECOSOC 1995/9 ze 24. Cervence 1995).

Uvedena rezoluce se zaméfuje hlavné na postupy a metody pfipravy a implementace
programU prevence kriminality ve méstech, relativné mala pozornost je vénovana vlastnim
metodam prevence kriminality. Objevuje se tak &asty model dokumentu, kdy se podrobné
hovofi o tom, jak se ma prevence kriminality provadét, ale minimalné se hovofi o tom, co to
prevence kriminality je a jaké aktivity zahrnuje. Smérnice obsahuje dvé &asti: prvni tvofi
pfipravu navrhu opatfeni a vykon poradenské cinnosti a druhou vilastni implementace
preventivniho programu. Pfipravna faze obsahuje v Ceské republice jiz notoricky znamé

principy:
» Lokalni pfistup k lokalnim problém0m;

e Tvorba integrovaného programu, ktery definuje zakladni kriminalni problém, cile a
jejich ¢asovy horizont, planovana opatfeni, kliCové aktéry zahrnujici socialni a
Skolské pracovniky, pfedstavitele komunit a podnikatelsky sektor;

e Zohlednéni relevance akéniho planu prevence kriminality ke kliCovym oblastem
ovliviiujicim pravdépodobnost nastupu kriminalni kariéry — rodina, vzdélavani,
zameéstnanost, bydleni, zdravotnictvi a problém drogovych Zzavislosti, systém
statni socialni podpory;

e Zahrnuti raznych rovin prevence kriminality do preventivnich pland — primarni
prevence (v€etné situacni prevence, boj se socialnim vylou¢enim, podporu
komunitnich hodnot a dcty k lidskym praviim, podpora ob&anské odpovédnosti a
socialni mediace a rozvoj novych pracovnich metod soudd a policie jako je
probace a odklon) a prevence recidivismu, neintegrace po ukon&eni trestu odnéti
svobody a podpora obétem.

Implementaéni faze hovofi zejména o roli Gfadil. Ustfedni vlada nese odpovédnost za
povzbuzovani a podporu rozvoje prevence na mistni Urovni, koordinaci narodni politiky
a strategie s lokalnimi strategiemi a potfebami a za vytvareni koordinacnich mechanismu
mezi jednotlivymi organy ustfedni statni spravy. Ufady na vSech drovnich pak maji
zabezpeCovat vycvik a vyménu knot-how a vyhodnocovat ucinnost a inovovat
implementované strategie. V neposledni fadé maji dbat na dodrzovani lidskych prav pfi

rozvoji preventivnich aktivit.

Jedna se tedy o dokument, ktery zduraznuje:
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» Prevenci kriminality na mistni arovni;

« Sirokou kooperaci a koordinaci meziriznymi slozkami spoleénosti véetné

podnikatelského sektoru;

e Soubézné ovlivihovani kriminogenich faktor(li v raznych oblastech Zivota
jednotlivce — tedy soubézné intervence v oblasti rodiny, vzdélavani, Zivota

komunity, zdravotnictvi a zaméstnanosti.

Jak jiz bylo fe€eno, tento jednoznaéné progresivni dokument shrnuje to nejlepSi co
teorie fizeni prevence kriminality ve své dobé znala, ale nezabyva se jednotlivymi moznymi
aktivitami a intervencemi do spoleenské reality, které by ji zménily Zadoucim smérem.
Tento cil 8asteéné plni az brozura Ufadu pro drogy a kriminality ,Podpora prevence zloginu®
z roku 2003, ktera obsahuje i prezentaci vybranych projektt. Bohuzel pouze projektt ze zemi
rozvojovych.

Zajem téch, ktefi propaguji prevenci kriminality jako levnéjSi a efektivnéjsi zplsob
omezovani zlo¢inu nez klasické metody trestni justice, vS8ak sméfoval Kk vytvoreni
dokumentu, ktery bude zafazen do systému standardl a norem ECOSOC a ziska tak vyssi

miru zavaznosti.

Nékrokem ktomuto cily byla rezoluce ,Prvky odpovédné prevence kriminality:
standardy a normy*“, predlozena vroce 1997 Nizozemim a schvalena jako rezoluce
ECOSOC 1997/33 ze 21. Cervence 1997. Ta ve své preambuli bere v ivahu, ze ,rostouci
kriminalita, ktera podminovava zaklady spolecnosti, zduraznuje neadekvatnost konvenéni
trestni politiky a potfebu urgentné navrhnout preventivni pfistupy“ a pfinasi vyse zminéni
LPrvky“. ,Prvky* v8ak nebyly urCeny k pfijeti — rezoluce ve svém prvnim operativnim
paragrafu pouziva obrat ,ECOSOC" bere na védomi pfedbézny navrh elementu ... Doba
k pfijeti standardd a norem prevence kriminality dosud nebyla zrala.

O &em hovofi tento dokument? Obsahuje kapitoly — pojem prevence kriminality,
odpovédna prevence kriminality, podpora odpovédné prevence kriminality. Prvni kapitolka se
(mozna prekvapivé) nepokousi prevenci definovat, ale pouze ji vymezuje jako ne-trestni
opatfeni, které doplnuji trestni pravo a orientuje prevenci na i na moderni formy zlocinu
(organizovany zloc€in, environmentalni zlo€in, obchodovani s lidmi). Druha kapitola se zabyva
zejména ochranou lidskych prav a osobnich svobod pfi realizaci preventivnich opatfeni.
Zejména se jedna o ochranu téch osob, ktera vykazuiji rizikové faktory sméfujici ke kriminalni
draze. Pristup zde uvedeny je v podstaté spravny, le¢ zarazejici, kdyz neni uvedeno, co se
vlastné prevenci mysli. Nezasvéceny ¢tenaf musel byt zmaten. Teprve posledni kapitola
vymezuje obsah prevence kriminality. Napf. se hovofi o (pozdéji) tolik popularnim
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ovliviiovani hlubinnych pficin (root cause) prostfednictvim socialni, ekonomické, zdravotni a

vzdélavaci politiky, véetné programu oslovujicich socialni marginalizaci a exkluzi.

V ndvaznosti na tuto rezoluce, kterA mimo jiné vyzyvala ke vSeobecné diskusi nad
potfebnosti takovéhoto dokumentu, se seSla v Buenos Aires pracovni skupina k pfipravé
revidovanych elementd. Ceska republika jiz byla v této skupiné zastoupena &esky zastupce
byl zvolen mistopfedsedou pracovni skupiny.

Zadani pro pracovni skupinu znélo: analyzovat mozné mechanismy aplikace uspésnych
strategii prevence kriminality, obsahujici jak situaéni prevenci, tak orientaci na socialni
rozvoj, na takové formy zlocinu, jako je méstska kriminalita, domaci nasili, delikvence
mladeZe a tam, kde to bude mozné na nové formy zlo€inu, jako je organizovany zlog€in,

obchodovani s lidmi a korupce.

V pfijatém dokumentu nazvaném ,Revidovany navrh prvkli odpovédné prevence
kriminality* byla prevence kriminality definovana pro tento dokument jako ,strategie a
iniciativy, které usiluji o podporu bezpecnosti, a které nespocivaji ve formalnich sankcich
trestni justice”. Bylo konstatovano déleni na prevenci orientovanou na potencialniho
pachatele, potencialni obét a situaci. Dale bylo pouzito tradi¢ni déleni prevence na primarni,
sekundarni a tercialni. Vzhledem k tomu, ze v pfipojené smérnici se pfima definice téchto
forem prevence nevyskytuje, stoji za to definici pouZzitou v Buenos Aires citovat. Prevence
kriminality spo¢iva v:

(1) primarni prevenci, kterd se typicky zaméfuje na socialni faktory a psychologické
problémy, které predisponuji osobu k trestné ¢innosti a/Ci k viktimizaci;

(i) sekundarni prevenci, ktera zahrnuje opatfeni zaméfena na osoby s vysokym
rizikem, Ze se stanou pachateli & obétmi;

(iii) tercialni prevenci, kterd obsahuje opatfeni zahrnujici opatfeni k prevenci
recidivismu mezi byvalymi pachateli pomoci socialni neintegrace a/Ci terapie,
stejné jako sluzby na podporu obéti.

Po prvni kapitole definujici pojem prevence kriminality je zafazena kapitola ,Podpora
a udrzovani odpovédné prevence kriminality“. Ta obsahuje zakladni principy oslovujici
zejména decisni sféru, véetné vyzvy na adekvatnéjSi rozdélovani zdroji mezi tradi¢ni
nastroje trestni justici a prevenci kriminality, a na ¢ast hovofici o nastrojich a metodologiich.
Posledni kapitolu tvofi relativné vagné formulovana ¢ast o mezinarodni spolupraci.

Pfes skromnéa nazev naznacujici pouhou Upravu pifedchazejiciho dokumentu se jedna
0 zasadni pfepracovani. Plvodni pfedimenzovany dlraz na ochranu lidskych prav se omezil
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na pfipomenuti nutnost dodrzovat zakladni mezinarodni normy lidskych prav. Podstatné se
rozpracovala jak ¢ast vztahujici se k pojmu prevence kriminality , tak k ¢asti o nastrojich a
metodach. Jedna se o vyrovnany text, zabyvajici se jak obsahem prevence, tak jejim Fizenim
a prosazovanim. BohuZzel tento dokument nebyl nikdy schvalovan a byl pouze predlozen
Komisi OSN pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi na védomi na jejim jednani v dubnu
2000. Z4dna vlada si totiz na sebe nevzala bfemeno prevedeni dokumentu do podoby

rezoluce.

Nicméné usili na vytvofeni standardid a norem v oblasti prevence pokracovalo. Na
zakladé dalSi rezoluce byla svolana dalSi pracovni skupina. Ta se seSla v lednu 2002 v
kanadském Vancouveru a zpracoval pfilozenou smérnici. Ceska republika byla opét
pfitomna a jeji zastupce byl opét zvolen jednim z mistopfedsedu pracovni skupiny.

Diskuse se toCila zejména okolo tfi problému. Za prvé byla diskutovana navaznost
prevence kriminality na tradi¢ni systém trestni spravedinosti. Vyznam klasickych nastroja
trestni justice pro prevenci kriminality je sice do urcité miry uznavan, ale toto uznani klesa.
Do jisté miry se da hovofit o pocitu ,nic nefunguje®. Tento pocit se vztahuje zejména na
neschopnost jednoznacnéji ur€it dopad konstrukce trestnich zakonu na predchazeni
kriminalité. Je téZké hovofit o trestnépravni legislativé a jejim dopadu na odstrasovani od
pachani trestné Cinnosti (v urcité terminologii tzv. generaini prevence) a nenaznacit zadouci
smeér. Existujici znalosti vSak davaji omezené navody na pfistup a navic mnoziny expertd na
trestni pravo a na prevenci kriminality na mistni urovni se vétdinou neprotinaji. Vysledkem
bylo konstatovani, ze tradi¢ni opatfeni trestni justice zuUstavaji mimo zajem tohoto
dokumentu.

Druhy, a Caste¢né navazujici, okruh diskutovanych otazek se také tykal zakladniho
vymezeni prevence kriminality. Zejména se tykal otadzky, zda zpracovavana smérnice se
vztahuje k prevenci kriminality obecné, nebo pouze k prevenci kriminality na mistni drovni,
prevence kriminality v komunité (,community based® nebo ,localy based crime prevention®).
Otazka zustala nedofeSena, €i se feSila kompromisem. Ve smérnici se hovofi o prevenci
kriminality vibec, ale ma se na mysli zejména prevence kriminality na mistni Udrovni.
Jednoznacénéji se postavit na pozice globalni prevence kriminality vy v podminkach
celosvétové organizace znamenalo zasadnim zpusobem podtrhnout vyznam socialné
ekonomického rozvoje, rozvoje vzdélanosti, feSeni otazek zdravotnickych a urbanistickych.
V podminkach nedostatku zdroji by se rychle vytratil prakticky aspekt smérnice. Uvedeny
spor se znovu objevil pfi zavéreCnych diskusich o vyznamu a potifebé& mezinarodni
spoluprace, kdy zejména delegati z rozvojovych zemi kladli téZko akceptovatelné (v
podminkach praktického dokumentu) pozadavky na zasadni zvySeni ekonomické pomaoci.
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Treti okruh problémU se tykal zejména vztahu dil€ich aktivit prevence kriminality a
celkové kultury zakonnosti. Vyznam kultury zékonnosti byl prosazovan zejména byvalym
starostou Palerma. Bez zakladni divéry podstatnych skupin obyvatelstva ve fungovani prava
a v zakladni fad spoleCnosti jsou dilCi opatfeni prevence kriminality v podstaté zbyteéna.
Pfestoze pozadavek budovani kultury zakonnosti Ize v praktické podobé pfevést na fadu
projektu zaméfenych na pravni védomi mladeze, na budovani mistni a ob&anské hrdosti
apod., stale zUstava znacna ¢ast tohoto pozadavku za ramcem praktického (programového a
kooperativniho) pojeti prevence kriminality, jak je vyty&en v pfedkladaném dokumentu. Jde
totiz o celkovou spolecenskou a politickou atmosféru ve spole¢nosti, ve viru ob&an( v politiku
a demokratické instituce apod. Nicméné zminku o propojenosti prevence kriminality
s kulturou zakonnosti Ize povazovat za vyznamnou. V této souvislosti je mozné pripomenou
apel Ufadu pro drogy a kriminalitu, ktery zaznél na X. Kongresu OSN o prevenci kriminality a
zachazeni s pachateli v roce 2000 ve Vidni, ktery upozorfioval na empirickou vzajemnou

souvislost mezi ekonomickym rozvojem a pravé kulturou zakonnosti a viadou prava.

Zpracovani smérnice pfedstavovalo pouze prvni krok K jejimu pfijeti jako jednoho ze
standardl a norem OSN. Proto byl na zasedani Komise pro prevenci kriminality a trestni
justici na jejim zasedani vroce 2002 predlozen spole¢né Kanadou a Ceskou republikou
navrh rezoluce sméfujici k pfijeti smérnice. Vlastni projednavani rezoluce nebylo
jednoduché. Hlavni namitky vznesly USA, pro které byla navrhovana forma pfili§ zavazujici.
Namitky vzneslo Rusko, coz vS8ak bylo zplsobeno zejména nekvalitnim pfekladem do
rustiny. Rezervované stanovisko zaujala i fada statd EU, mozna vzhledem k jejich nizkému
zastoupeni v pracovni skupiné ve Vancouveru (pouze Britdnie a Italie). Pfipominky
Clenskych zemi vSak nakonec byly Uuspé3né zapracovany a rezoluce byla pfijata. Kli¢ova
diskuse se strhla o termin pfijeti smérnice. Vysledkem byl kompromis, kde puvodni termin
»Schvaluje” byl nahrazen méné jednoznacnym terminem ,akceptuje”.

Smérnice pro prevenci kriminality se staly souc¢asti standardd a norem OSN a voditkem
pro ty ¢lenské staty, které usiluji o hledani novych a efektivnich cest k omezovani kriminality.
Zhruba ve stejné dobé (Cerven 2001) vznikla i Evropska sit prevence kriminality. Vznika
nadéje, ze tato regionalni sit pfispéje k dalSimu zpfesnéni formulace zakladnich principu,
metod a nastroji prevence kriminality s dirazem na legislativni a socialné ekonomickou

situaci Evropy.
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Organizace Spojenych narodU E/CN.15/2002/L.3

Rada pro ekonomické a socialni zalezitosti
(Economic and Social Council)

Distribuce: omezena
22. bfezna 2002

Original: v anglictiné

Vybor pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi

(Commission on Crime Prevention and Criminal Justic e)

Jedenacté zasedani

Viden, 16.-25. dubna 2002

Bod 4 predb&zného programu®®

Standardy a normy Orga nizace spojenych narodt pro prevenci kriminality a
trestni soudnictvi

Kanada a Ceska republika: navrh rezoluce
Vybor pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi navrhuje Radé pro ekonomickeé
a socialni zalezitosti pfijmout tento navrh rezoluce:

Kroky na podporu u€inné prevence kriminality
Rada pro ekonomické a socialni zalezitosti,

Navazujic na svou rezoluci 1996/16 z 23. Cervence 1996, v niz Rada pro
ekonomické a socialni zalezZitosti pozadala generalniho tajemnika, aby nadale
podporoval uzivani a uplatfiovani standard a norem Organizace spojenych narodu v
oblastech prevence kriminality a trestniho soudnictvi,

Pripominajic prvky zodpovédné prevence kriminality: standardy a normy
obsazené v priloze k jeji rezoluci 1997/33 z 21. Cervence 1997, predevSim ty, které
se vztahuji k zapojeni komunit do prevence kriminality (viz odstavce 14-23 této
prilohy), i prvky zodpovédné prevence kriminality obsazené v pFepracovaném
navrhu, pfipraveném pfi Setkani odborné skupiny zaméfeném na prvky zodpovédné
prevence kriminality: Jak celit tradi€nim a vyvstavajicim problémUim kriminality,
konaném v Buenos Aires 8.-10. zafi 1999,

Registrujic mezinarodni kolokvium odbornik( na prevenci kriminality pofadaném v
kanadském Montrealu 3.-6. fijna 1999 vladami Francie, Nizozemi a Kanady ve
spolupraci s montrealskym Mezinarodnim centrem pro prevenci kriminality

10 F/CN.15/2002/1.
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(International Centre for the Prevention of Crime) jako pfipravné setkani pro 10.
kongres OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli (Tenth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders),

VSimajic si toho, ze navrhované prvky zodpovédné prevence kriminality byly
prodiskutovany na workshopu o zapojeni komunit do prevence kriminality, ktery
probéhl na 10. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli
konaném ve Vidni 10.-17. dubna 2000,

Uznéavajic potfebu aktualizovat a dokon¢it navrhované prvky zodpovédné
prevence kriminality,

Uveédomujic si, jak vyznamného snizeni kriminality a viktimizace lze dosahnout
znalostnimi (knowledge-based) pfistupy, i toho, nakolik muze ucinna prevence
kriminality pfispét ke zvySeni bezpedi jednotlivcl a jejich majetku i kvality Zivota v
komunitach po celém svéte,

Registrujic rezoluci 56/261 Valného shromazdéni ze dne 31. ledna 2002
nazvanou ,Pfepracovany navrh planu krokd pro uplatiiovani Videriské deklarace o
kriminalité a soudnictvi: Odpovéd na vyzvy 21. stoleti,,** pfedevsim kroky souvisejici
s prevenci kriminality, které maji naplnit zavazky obsazené v odstavcich 11, 13, 20,
21, 24 a 25 Videnské deklarace,

Jsouc presvédéena o nutnosti postupovat v souvislosti se zavazky Videriské
deklarace koordinované,

Registrujic a oceriujic praci Odborné skupiny pro prevenci kriminality vykonanou
pfi jejim setkani v kanadském Vancouveru 21.-24. ledna 2002 a praci generalniho
tajemnika pfi pfipravé zpravy o vysledcich tohoto interregionalniho setkani, ktera
obsahuje pfepracovany navrh smérnic pro prevenci kriminality a navrhované prioritni
oblasti pro mezinarodni souginnost,?

1. Prijima Smérnice pro prevenci kriminality obsazené v pfiloze k této rezoluci;

2. Apeluje na Clenské staty, aby Smérnice pro prevenci kriminality pouzivaly pfi
rozvoji nebo posilovani svych statnich programi v oblasti prevence kriminality a
trestniho soudnictvi;

3. Zadé prislusné organy OSN a dalsi specializované organizace, aby posilily
vzajemnou koordinaci a kooperaci pfi prevenci kriminality, jak je to stanoveno ve
Smérnicich, a aby za timto u¢elem Smérnice hojné rozSifovaly uvniti systému OSN;

4. Zada Centrum pro mezindrodni prevenci kriminality (Centre for International
Crime Prevention) pfi Ufadu pro kontrolu drog a prevenci kriminality (Office for Drug
Control and Crime Prevention) pfi Sekretariatu a instituce v siti Programu OSN pro
prevenci kriminality a trestni soudnictvi (United Nations Crime Prevention and

YViz Zprava o 10. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli, Videri, 10.-17. dubna 2000,
kap. | (A/CONF.187/15).
2 E/CN.15/2002/4.
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Criminal Justice Programme), aby za porady s Clenskymi staty pfipravily celosvétovy
program prevence kriminality;

5. Z4d4 Glenské staty, aby zavedly nebo posilily mezinarodni, regionalni a
celostéatni sité prevence kriminality, jejichz cilem bude rozvoj znalostnich (knowledge-
based) strategii, sdileni nejlepSich a slibnych postuptl, identifikace prvka jejich
prenosnosti a zpfistupnéni téchto znalosti komunitam po celém svéte;

6. Zadé Centrum pro mezinarodni prevenci kriminality a instituce v siti Programu
OSN pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi, aby v zavislosti na dostupnosti
zdroji a za porady s Clenskymi staty a odborniky z riznych organizaci usporadaly
informacni a vzdélavaci kampané o uc€inné a humanni prevenci kriminality a o tom,
jak mohou jedinci, rodiny, komunity a statni ufady vSech urovni pfispét ke zvySeni
bezpedi a klidu v komunitach;

7. Zadé generélniho tajemnika, aby Vyboru pro prevenci kriminality a trestni
soudnictvi pfi jeho &trnacté schizi predal zpravu o uplatfiovani této rezoluce.
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Priloha
Smérnice pro prevenci kriminality

l. Uvod

1. Je jasné dolozZeno, Ze planovité strategie prevence kriminality nejen zamezuji
kriminalité a viktimizaci, ale také posiluji bezpecnost komunit a pfispivaji k
udrzitelnému rozvoji zemi. U&inna, zodpovédna prevence kriminality zvy$uje kvalitu
zivota vS8ech ob&anll a odrazi zakladni hodnoty a lidska prava. V dlouhodobém
horizontu vede k ziskim, jelikoz snizuje naklady souvisejici s formalnim systémem
trestniho soudnictvi i ostatni spoleCenské naklady vzchazejici z kriminality. Prevence
kriminality otvira moznosti nakladové efektivnéj§iho a humannéjSiho pfistupu k
problematice kriminality. Tyto Smérnice nastifiuji nezbytné prvky ucinné prevence
kriminality v kontextu spravného viadnuti.

Il. Konceptuélni ramec

2. Zodpovédnosti v8ech urovni statni spravy je vytvaret, udrZzovat a podporovat
kontext, ktery vSem pfislusSnym viladnim institucim a vS8em slozkam obcCanské
spole¢nosti v€etné podnikového sektoru usnadni podilet se pfislusnym zplsobem na
prevenci kriminality.

3. Pro ucely téchto Smeérnic oznacuje vyraz ,prevence kriminality, strategie a
opatfeni, jejichz cilem je snizit riziko pachani trestnych ¢€inl a jejich potencialni
negativni dadsledky pro jedince a spoleCnost véetné strachu z kriminality, a to
prostfednictvim zakrokd ovliviiujicich jejich rdznorodé priciny. Uplathovani zakond,
rozsudkl a napravnych opatieni, atkoliv naplfiuje také preventivni funkce, pfesahuje
ramec téchto Smérnic, jelikoZz tento pfedmét komplexné pokryvaji jiné dokumenty
Organizace spojenych narodd.*

4. Tyto Smérnice pojednavaji o kriminalité a jejim dopadu na obéti a spoleCnost a
berou v Uvahu i vzristajici institucionalizaci kriminalnich aktivit.

5. Vyznamné prvky toho pojeti prevence kriminality, které je zde vytyCeno,
predstavuji zapojeni komunity a partnerstvi.

6. Prevence kriminality zahrnuje celou fadu pfistupl, konkrétné:

a) pfistup, ktery posiluje blahobyt lidi a vede je ke spoleCensky prospéSnému
chovani prostfednictvim socialnich, ekonomickych, zdravotnich a vzdélavacich
opatfeni zacilenych obzvlasté na déti a mladez, a zaméfuje se na rizika a obranné
faktory spojené s kriminalitou a viktimizaci (prevence prostfednictvim socialniho
rozvoje Ci socialni prevence kriminality);

13 Viz Kompendium standardii a norem OSN pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi (Compendium of
United Nations Standards and Norms in Critnevention and Criminal Justice), poblikace OSN, prodejni &islo
E.92.1V.1 a errata.
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b) pfistup, ktery se snazi zménit podminky v lokalitach, které maji vliv na pachani
trestnych €ind, viktimizaci a pocit nebezpeci zplsobeny kriminalitou tim, Zze se opira
o iniciativu, odbornost a vklad mistnich ob&anul (lokalni prevence kriminality);

c) pristup, ktery zamezuje vyskytu trestnych &inG tim, Ze omezuje prilezitosti,
zvySuje riziko dopadeni a minimalizuje zisky, a to napfiklad upravami prostredi
(environmental design) a tim, Ze poskytuje pomoc a informace potencialnim a
skuteCnym obétem (situacni prevence kriminality);

d) pfistup, ktery zamezuje recidivé tim, Ze pomaha pachatele reintegrovat do
spolecnosti (reintergacni programy).

l1l. Zakladni principy

Vuad¢i uloha statni spravy

7. VSechny urovné statni spravy by mély hrat vidci ulohu pfi rozvoji u€innych a
humannich strategii prevence kriminality a pfi tvorbé a udrzovani institucionalnich
ramcu pro jejich uplatfiovani a revizi.

Socioekonomicky rozvoj a integrace

8. Ohledy na prevenci kriminality je tfeba zaclenit do vSech relevantnich socialnich a
ekonomickych pland a programu zaméfujicich se na zaméstnanost, vzdélani,
zdravotnictvi, bydleni a urbanistické planovani, chudobu, socialni marginalizaci a
vylou€eni. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat rizikovym komunitam, rodinam, détem
a mladym lidem.

Partnerstvi

9. Partnerstvi jsou nedilnou soucasti ucinné prevence kriminality, a to vzhledem k
rozvétvenosti pficin kriminality i dovednosti a pravomoci potfebnych pro boj s ni.
Jedna se o partnerstvi jednak mezi rdznymi ministerstvy, jednak mezi ufady a
mistnimi organizacemi, nevladnimi organizacemi, podnikatelskym sektorem a
jednotlivymi obCany.

Udrzitelnost/zodpovédnost

10.Prevence kriminality vyZaduje pro svou udrzitelnost adekvatni zdroje vcetné
financovani struktur a cinnosti. Je tfeba jasné urcit zodpovédnost za financovani,
realizaci a hodnoceni a za dosazeni planovanych vysledku.

Znalostni zékladna (knowledge base)

11.Preventivni strategie, plany, programy a zakroky by se mély opirat o Sirokou,
multidisciplinarni zakladnu poznatk(l o problematice kriminality, jejich rozmanitych

vrwvs
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Lidska prava/autorita zakont (rule of law)/kultura zakonnosti

12.U vSech aspektl prevence kriminality je tfeba respektovat autoritu zakonu a
mezinarodné uznavana lidska prava. Pfi prevenci kriminality by se méla aktivné
rozvijet kultura zakonnosti.

Propojenost

13.Pokud je to relevantni, celostatni preventivni diagnézy a strategie by si mély
vSimat souvislosti mezi mistnimi problémy s kriminalitou a mezinarodnim
organizovanym zloCinem.

Diferenciace

14.Preventivni strategie by mély brat patfi¢ny ohled na rozdilnost potfeb muzd a Zen,
na ruzné kulturni identity a mensiny.

IV. Organizace, metody a pfistupy

15.Kazdy stat ma sice specificky spravni systém, ovSem tento oddil popisuje nastroje
a metody, které by pfi rozvoji strategii pro prevenci kriminality a snizeni viktimizace
mély vzit v dvahu viady a vSechny slozky obCanské spoleCnosti. Vychazi z
mezinarodné osvédcenych postupl.

Zapojeni komunit

16.V nékterych z oblasti uvedenych niZze nesou hlavni zodpovédnost vliady. AvSak
aktivni spoluucast komunit a ostatnich slozek obCanské spoleCnosti je nezbytnou
soucasti uc€inné prevence kriminality. Obzvlasté komunity mohou hrat vyznamnou roli
pfi identifikaci priorit prevence kriminality, pfi realizaci a vyhodnocovani a mohou také
pomoci identifikovat prameny udrzitelnych zdroju.

A. Organizace

VIadni organy

17.Vlady by mély ucinit z prevence stalou souc€ast svych struktur a program
zaméfenych na kontrolu kriminality, pfiemz je tfeba pfi organizaci prevence
kriminality mezi vliadni organy jasné rozdélit pravomoci a cile, a to mj. tim, zZe se:

(a) zalozi centra nebo uzlové body disponujici odborniky a zdroji;

(b) sestavi plan prevence kriminality s jasnymi prioritami a cili;

(c) navaze spoluprace a vztahy mezi pfislusnymi viadnimi organy &i ministerstvy;

(d) posili partnerstvi s nevladnimi organizacemi, podnikatelskym, soukromym a
profesnim sektorem i komunitami;
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(e) bude usilovat o aktivni spoluuc¢ast verejnosti na prevenci kriminality, a to tak,
Ze bude verfejnost informovana o sveé uloze, o potfebnosti svého zapojeni a o jeho
konkrétni podobé.

Vyuka a zvySovani kapacity

18. Vlady by mély podporovat rozvoj dovednosti souvisejicich s prevenci kriminality
tim, Ze

(a) poskytnou vy$Sim ufednikim pfislusnych organt profesni Skolent;

(b) povedou univerzity, Skoly a jiné relevantni vzdélavaci instituce k tomu, aby
nabizely kurzy pro za¢ate€niky a pokrocilé, a to i ve spolupraci s lidmi z praxe;

(c) ve spolupraci se vzdélavacim a profesnim sektorem pfipravi osvédceni a
profesni kvalifikace;

(d) budou posilovat kapacitu komunit rozvijet se a naplfiovat vlastni potfeby.

Podpora partnerstvi

19.Tam, kde je to vhodné, by vlady a v8echny sloZky oblanské spole¢nosti mély
podporovat princip partnerstvi, konkrétné:

(a) rozSifovat povédomi o dulezitosti tohoto principu a o komponentech
uspésnych partnerstvi, napf. o potfebnosti toho, Ze vSichni partnefi musi mit jasné
a transparentni ulohy;

(b) podporovat jejich tvorbu na rliznych urovnich a mezi sektory;

(c) usnadnovat jejich ucinné plsobeni.

Udrzitelnost

20.Vlady a ostatni financujici organy by mély usilovat o udrzitelnost prokazatelné
u€innych preventivnich programu a aktivit, a to mj. tim, Ze:

(a) budou provadét revizi rozdéleni zdroja, aby se trvale dosahlo vhodné
rovnovahy mezi prevenci kriminality, trestnépravni soustavou a ostatnimi
systémy, ¢imz se zvySi ucinnost prevence kriminality a viktimizace;

(b) jasné wurCi zodpovédnost za financovani, planovani a koordinaci
preventivnich aktivit;

(c) povedou komunitu k zapojeni do udrzitelnosti.

B. Metody

Znalostni zakladna (knowledge base)

21.Podle situace by viady a/nebo obCanska spoleCnost mély usnadnit znalostni
prevenci kriminality mj. tim, ze:
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(a) poskytnou komunitam nastroje nezbytné k tomu, aby celily problémum
kriminality;

(b) podpofi ziskavani uzite€nych a v praxi uplatnitelnych poznatk, které jsou
védecky  ovéfené a platné;

(c) podpofi uspofadani a syntézu poznatku i identifikaci a zaplfiovani mezer
ve znalostni zakladné;

(d) budou tyto poznatky podle situace sdilet mj. s vyzkumnymi pracovniky,
planovaci, pedagogy, lidmi z praxe z jinych relevantnich sektord a Sirsi
komunitou;

(e) pouziji tyto poznatky pfi opakovani uspésnych zakroku, rozvoji novych
aktivit a pfedvidani novych problému s kriminalitou i moznosti prevence;

(f) zalozi databaze udaju, které pomuUzou fidit prevenci kriminality pfi vétsi
nakladové efektivité, a to napf. tim, Ze povedou pravidelné prizkumy
viktimizace a pachatelstvi;

(g) podpofi uplatfiovani téchto Udaju pfi snizovani opakované viktimizace,
recidivy a oblasti s vysokou mirou kriminality.

Planovani zakroku
22.Ti, kdo planuji zakroky, by méli podpofit proces, jehoz soucastmi jsou:

a) Systematicka analyza problémU kriminality, jejich pFicin, rizikovych
faktort a dUsledku, obzvlasté na mistni Urovni;

b) Plan, ktery se opira nejvhodnéjSi pfistup a pfizplsobuje zakroky
specifickému mistnimu problému a kontextu;

c) Realiza¢ni plan, ktery umozni provést vhodné zakroky, které budou
ucelné, udinné a udrzitelné;

d) Mobilizace subjektu, které dokazou celit pfi€inam;

e) Monitorovani a vyhodnocovani.

Podpurné vyhodnocovani

23.VIady, ostatni financujici organy a ti, kdo jsou zapojeni do vytvareni a realizace
programu, by méli:

a) Provadét kratko- a dlouhodobé hodnoceni, které bude peclivé zkoumat,
co, kde a proc€ funguije;

b) Provadét analyzu nakladu a ziskU;

c) Posuzovat, do jaké miry vedou zakroky ke snizeni kriminality a
viktimizace, zavaznosti kriminality a strachu z kriminality;

d) Systematicky posuzovat vysledky a nezamérné dUsledky zakroku,
pozitivni i negativni, jako je napf. snizeni miry kriminality nebo
stigmatizace jednotlivcl a/nebo komunit.
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C. Pristupy

24.Tento oddil se podrobnéji vénuje socialné rozvojovému a situaénimu pFistupu k
prevenci kriminality. Nastifiuje také pFistupy, kterych by se vlady a obcCanska
spolec¢nost mély pokud mozno drzet pfi prevenci organizovaného zloCinu.

Socialni rozvoj
25.VIady by mély &elit rizikovym faktoriim kriminality a viktimizace tim, ze:

a) Podpofi  obranné  faktory  prostfednictvim  komplexnich a
nestigmatizujicich programu socialniho a ekonomického rozvoje, napf.
v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani, bydleni a zaméstnanosti;

b) Podpofi aktivity, které odstranuji marginalizaci a vylouceni;

c) Podpofi pozitivni feSeni konfliktd (conflict resolution);

d) Pouziji vzdélavaci a informativni strategie, aby posilily kulturu
zakonnosti a tolerance pfi respektovani kulturnich identit.

Situacéni pristup

26.Vlady a obCanska spolecnost v€etné podnikového sektoru (tam, kde je to vhodné)
by mély podporovat rozvoj programu situacni prevence kriminality prostfednictvim
mj.:

(a) ZlepSeného usporadani prostredi (environmental design);
(b) Vhodnych metod dozoru, které jsou citlivé vuci pravu na soukromi;
(c) Podpory navrhovani vyrobkd odolnych vuci trestné Cinnosti;
a neomezi volnou pfistupnost vefejnych prostranstvi;
(e) Realizace strategii zamezujicich opakované viktimizaci.

Preven ce organizovaného zlo€inu

27.Vlady a obCanska spoleCnost by se mély snazit analyzovat a feSit vazby mezi
nadnarodnim organizovanym zloCinem a celostatnimi a mistnimi problémy s
kriminalitou m;j. tim, ze

(@) vhodnymi legislativnimi, administrativnimi nebo jinymi opatfenimi omezi
organizovanym kriminalnim skupinam soucasné i budouci pfilezitosti vstupovat s
vynosy z trestné Cinnosti na legalni trhy;

(b) pfijmou opatfeni, ktera organizovanym kriminalnim skupinam znemozni
zneuzivat zakazek vyhlasovanych vefejnymi organy a dotaci a koncesi udélovanych
vefejnymi organy pro obchodni €innost;

(c) je-li to vhodné, vytvofi preventivni strategie chranici socialné marginalizované
skupiny, obzvlasté Zeny a déti, které se snadno stavaji terem aktivit organizovanych
kriminalnich skupin, napf. obchodu s lidmi a pasovani migranta.
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V. Mezinarodni spoluprace

Standardy a normy

28.Pro posileni mezinarodni spoluprace pfi prevenci kriminality by si ¢lenské staty
meély stanovit splnitelné a specifické uUkoly, které budou brat v potaz hlavni
mezinarodni dokumenty tykajici se lidskych prav a prevence kriminality, napf.
Konvenci o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child; rezoluce Valného
shromazdéni 44/25, pfiloha), Deklaraci o odstranéni nasili na Zenach (Declaration on
the Elimination of Violence against Women; rezoluce 48/104), Smérnice OSN pro
prevenci kriminality mladistvych — Rijadské smérnice (United Nations Guidelines for
the Prevention of Juvenile Delinquency — The Riyadh Guidelines; rezoluce 45/112,
pfiloha), Deklaraci o zakladnich principech spravedinosti pro obéti kriminality a
zneuzivani pravomoci (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power; rezoluce 40/34, pfiloha), Smérnice pro spolupraci a odbornou
pomoc Vv oblasti prevence kriminality ve méstech (Guidelines for Cooperation and
Technical Assistance in the Field of Urban Crime Prevention, rezoluce Rady pro
ekonomické a socialni zalezitosti 1995/9, pfiloha), a také Videriskou deklaraci o
kriminalité a soudnictvi: Odpovéd na vyzvy 21. stoleti (Vienna Declaration on Crime
and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century; rezoluce Valného
shromazdéni 55/59, pfiloha) a Konvenci OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo€inu a pfislusné protokoly (United Nations Convention against Transnational
Organized Crime and the Protocols thereto; rezoluce 55/25, pfilohy I-lll, a 55/255,
pfiloha).

Odborna pomoc

29.Clenské staty a jiné relevantni mezinarodni organizace poskytujici financovani by
meély zprostfedkovat finan¢ni a odbornou pomoc v€etné vyuky a zvySovani kapacity
rozvojovym zemim a zemim s transformujici se ekonomikou, komunitam a jinym
relevantnim organizacim, aby se na regionalni, celostatni a mistni arovni realizovala
efektivni prevence kriminality a komunitni bezpeénostni strategie. V tomto kontextu je
treba vénovat zvlastni pozornost vyzkumu a €innosti v oblasti prevence kriminality
prostfednictvim socialniho rozvoje.

Sité

30.Clenské staty by mély posilit nebo zavést mezinarodni, regionalni a celostatni sité
prevence kriminality, jejichz smyslem je sdileni nejlepSich a slibnych postupd,
identifikace prvku jejich prenosnosti a zpfistupnéni téchto znalosti komunitam po
celém svété.

Vazby mezi nadnarodni a mistni kriminalitou

31.Clenské staty by se mély spole¢né snazit analyzovat a feSit vazby mezi
nadnarodnim organizovanym zlo€inem a mistnimi problémy s kriminalitou.
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Prevence kriminality je priorita

32.Centrum pro mezinarodni prevenci kriminality (Centre for International Crime
Prevention), sit sdruzenych a spojenych instituci Programu OSN pro prevenci
kriminality a trestni soudnictvi (United Nations Crime Prevention and Criminal Justice
Programme) a ostatni relevantni subjekty v ramci OSN by si mély v navaznosti na
tyto Smérnice stanovit prevenci kriminality jako jednu ze svych priorit, zavést
mechanismus koordinace a sestavit seznam expertu, ktefi provedou posouzeni
potfeb a budou poskytovat odborné poradenstvi.

Publicita
32.Prislusné organy OSN a dalSi organizace by mély spole¢né vydavat informace o
prevenci kriminality v co nejvétSim poctu jazykl(, a to tiskem i prostfednictvim

elektronickych médii.

prelozil Daniel Soukup
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