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Uvod

Studie je volnym pokra¢ovanim publikace IKSP vydané v roce 2000,Drogovéa
problematika ve véznicich CR a nékterych zahrani¢nich véznicich“. Vydanim obou
publikaci Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) splnil soucasné tkoly
z programu ,Narodni strategie protidrogové politiky“, ve kterém byl viadnimesenim
ministru spravedlnosti opakované ulozen ukol realizovat penologicky vyzkum zaméfeny na

zachazeni drogové zavislymi pachateli trestné ¢innosti ve véznicich CR.

Realizaci penologického vyzkumu byl Ministerstvem spravedlnosti povéten v obou
piipadech IKSP a proto penologicky vyzkum provedeny p¥imo ve véznicich CR v roce 1999
a opétné v roce 2002 je zakladem obou studii.

K provedeni terénni ¢asti pozadovanych vyzkumt odpovédna fesitelka ukolu piizvala
zkuSené pracovniky Vézeiiské sluzby. Vysledkem byl opravdu rozsédhly a reprezentativni
penologicky vyzkum, ktery zahrnovalpwvnim ptipadé 436 respondenti z Fad vézii a
v druhém pripadé 789 vézii (coz predstavuje cca 2 a 4,5 % ze vSech v tu dobu véznénych
osob). Poznatky ziskané¢ vyzkumem vybrani pracovnici IKSP doplnili o stru¢ny popis
drogové scény v CR obecné a trestnépravni problematiku drog zvIast, o zmapovéani sou¢asné
situace ve véznicich véetné zplisobli a vysledkii monitorovani drogové zavislosti vézil a
plnéni souboru protidrogovych opatfeni provadénych Vézenskou sluzbou v hodnoceném
obdobi. V prvni studipak zna¢na pozornost byla vénovana zptisobum zachazeni s drogové
zavislymi vézni ve vybranych zemich Evropy a Severni Ameriky a vtéto studii pak

trestnépravnimu pristupu k tzv. drogové kriminalité v zahranici.

Snahou vSech c¢lenti feSitelského tymu bylo poskytnout vpodobé obou studii
pracovnikiim vézeiistvi, ale 1 $ir§i odborné vefejnosti a studentim, zékladni orientaci
v soucasné drogové kriminalité¢ z pohledu trestni justice a predevSim popsat problematiku
drog ve vztahu lsobam pachateltl trestnych ¢inti vykonavajicim na pielomu stoleti trest

odnéti svobody v Ceskych véznicich.



,, Pokud se vam zda, Ze vsSe jde dobre, néco jste prehlédli.

Murphyho univerzalni zakony

1. Obecna vychodiska FeSeného problému a obsah pouZivanych pojmii

Vzhledem ktomu, Zze mnohé obecné informace pouzité jako vstup do drogové
problematiky ve véznicich v prvni studii z roku 2000 zGstavaji z naSeho hlediska stale platné
a stejn¢ nezbytné jako vychodiska pro tkoly feSené nyni, ve zkracené podobé je v této Casti
studie opakujeme.Jsou doplnény o vysledky prvniho vyzkumu provedeného ve véznicich
vroce 1999. Tato nase snaha o celistvost piedkladané studie je patrnd, jak doufdme, i v
ostatnich kapitolach.

1.1 Obecna vychodiska FeSeného ukolu a vysledky penologického vyzkumu 7 roku 1999

Problematika zneuzivani drog, pfedevS§im pak kriminalita spojena s vyrobou, distribuci a
uzivanim omamnych a psychotropnich latek, kriminalita pachana pod vlivem drog ¢i s cilem
opatfit si drogy a dal$i jevy vyskytujici se v uzsi ¢i SirSi souvislosti se zneuzivanim drog,
zustavaji nékolik poslednich let v centru pozornosti celé Ceské spolecnosti a trestnépravnich
organt zvIast.

Presto problémy, které¢ drogovou problematiku stavi do centra pozornosti, se zatim u nas
ani vcizin¢ nedafi uspokojiveé fesit, naopak, téméf vSechny negativni jevy se zneuzivanim
drog spojené se poslednich letech spiSe prohlubuji a postihuji vétsi pocet lidi: nejen
konzumentd, ale i stale vEtsi pocet dalSich osob, které drogy nezneuzivaji, avSak jsou

drogové zavislymi osobami a drogovou kriminalitou postizeny, ohroZovany nebo alespoil

obtézovany, zneklidnovany...

a souziti s lidmi drogov€ zéavislymi intenzivnéji nez ve vSednim zivoté odrazi v prostiedi
véznic, v nichZ jsou osoby postizené trestnépravnimi sankcemi mj. i za kriminalni chovani
spojené¢ se zneuzivanim drog, dosti ¢asto kumulovany. Proto pomérné davno ve vézenské
sluzbé vznikla potfeba realizovat opatieni, kterd by vyskyt drog a jejich uzivani ve

vézenskych zafizenich minimalizovala, souCasné¢ pak zabranila dal§Simu rozSifovani drog



mezi ostatni dosud ,,neinfikované* vézn¢ v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a zabranila
tak vzniku novych drogovych zavislosti piimo ve statnich represivnich zatizenich.
K tomu byl ve Vézenské sluzbé CR vypracovan tzv. soubor protidrogovych opatieni, a to

zvlast pro vykon vazby ve véznicich a zvlast' pro vykon trestu odnéti svobody.

Pfi vypracovavani souborti protidrogovych opatieni si pracovnici véznic stanovili tyto

zakladni cile

1) maximalné branit priniku omamnych a psychotropnich latek do vézenskych objekti

a maximalné eliminovat jejich uZivani vézni,

2) vytvorit funkéni systém zachazeni s drogové zavislymi osobami, které t€. vykonavaji
trest odnéti svobody v ¢eskych véznicich. Tento systém by mél predev§sim motivovat

drogové zavislé vézné k uvédomélému zbaveni se zavislosti na drogach.

3) rozvinout systém prevence, ktery by v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody branil

infikovani vézii (dosud drogy neuzivajici) drogovou zavislosti.

V souvislosti s napliiovanim takto vytycenych cilii koncipovalo Generalni feditelstvi
vézeniské sluzby komplex opatieni a ukoll zaméfenych jak na vézné, tak i na vlastni
pracovniky a podminky vykonu trestudméti svobody. Poprvé bylo vladou uloZzeno
ministrovi spravedlnosti vypracovat soubor protidrogovych opatieni pro potieby vézenstvi
v roce 1993. \WWobé¢ zpracovani souboru bylo v ¢eskych véznicich u cca 6 % vézni zjisténa
zavislost na drogach. Ovsem jiz tehdy odbornici pfedpokladali, ze v nejblizSich letech dojde
k nartstu poctu drogové zavislych mezi vézni a Ze distribuce drog do véznic a uvnitt véznic
bude problematizovat vykon trestu odnéti svobody. Tzv. soubory protidrogovych opatieni
byly realizovany Weskych véznicich postupné od roku 1994. Posledni soubor byl zpracovan
pro obdobi do roku 2003. #jblizsi dobé lze ofekavat dalsi soubor opatfeni sméfujici na

dalsi ¢asové obdobi.



Mimo ukoly zahrnuté do souboru protidrogovych opatieni, vyvstaly i dalsi ukoly,
jejichz cilem bylo zvysit G¢innost dosud uplatiovanych, ale 1 pfipravovanych opatteni. Byly

to nasleduijici ukoly:

1) provedeni hlubsi analyzy vézenského terénu, a to jak prostiedi, ve kterém vykon trestu
(vazby) t¢. probihd, tak i moznosti jeho zmény (piizpisobeni tomu, aby stanovené cile na
useku drog bylo mozno realizovat),

2) provedeni analyzy souc¢asné skladby vézni s ohledem na vyskyt drogovych zavislosti
mezi nimi. Zvlastni pozornost méla byt vénovana rizikovym skupinam véziu, a to predev§im

mladistvym a prvovéznénym osobam.

Dil¢i soucasti zamySlenych analyz se stala 1 prvni studie IKSP vénovana drogové
problematice ve véznicich, kterd predstavovala jednak vyusténi vyzkumu drogové zavislych
veézna provedeného pracovniky vézenské sluzby pod vedenim PhDr. Jana Sochtrka, jednak
vysledek analyz mapujicich soudasny stav v drogové problematice ve véznicich CR a
zpusoby zachazeni s drogové zavislymi vézni v ciziné provedenych pracovnicemi IKSP

A.MareSovou a J.Valkovou.

Studie, ktera vSedly tyto analyzy shrnula, byla vydana, jak jiz bylo vicekrat zde

uvedeno, v edici IKSP v roce 2000.
Je ¢lenéna do Ctyft relativné samostatnych celkii:

1. V prvnim celku -ivodu a prvni ¢asti prvni kapitoly je obecné pojednano o problematice
drog : o drogovéscénd v CR do roku 2000, o trestnépravnich souvislostech nelegalni
vyroby, drzeni a distribuce drog a sankcionovani tzv. drogové kriminality v hodnoceném

obdobi.

2. Dalsi ¢ast je vénovana mapovani drogové problematiky ve véznicich — tj. zafizenich
Vézenské sluzby, kde jsou véznény osoby odsouzené k nepodminénému trestu odnéti

svobody. Je zde podrobné pojednano o Souboru protidrogovych opatfeni a jeho plnéni



Vézenskou sluzbou az do zafi 2000. Také obsahuje strucny popis ve véznicich

uskutecnénych vyzkumi toxikomant a jevl souvisejicich se zneuzivanim drog.

3. Nasleduje cast obsahujici vlastni penologicky vyzkum drogoveé =zavislych vézni
provedeny wtoce 1999 ve vybranych véznicich CR. Vyzkum byl proveden dr. Sochiirkem
modifikovanou verzi dotazniku DROGAN S8FK na vzorku vézii zhruba
odpovidajicimu vnéjsi diferenciaci véziii do kategorii, tedy skupin rozdélenych podle
pohlavi, v€ku (mladistvi, dospéli), penologické recidivy (prvovéznéni a opakované
véznéni recidivisté). Celkem bylo vyhodnoceno 436 spravné vyplnénych dotazniki.
Z toho : 93 vyplnénych mladistvymi chlapci, 98 dosp€lymi muzi prvné véznénymi, 137
dospélymi muZzi opakované véznénymi — recidivisty a 108 dospélymi Zenami, z toho 8
opctovné véznénymi zenami. Cil vyzkumu, tj. zmapovani soucasn¢ho stavu a trendil

vyvoje drogové problematiky u véznéné kriminalni populace, byl beze zbytku splnén.

4. Posledni ¢ast studie obsahuje témet vSechny dostupné informace o zplsobech zachézeni
sdrogové zavislymi vézni v zahraniéi, predevsim v okolnich evropskych zemich, USA a
Kanadé¢. Tato cast byla zaddna ke zpracovani se zamérem, aby se stala zdrojem poznani,
jak je obdobna problematika feSena v cizin€, zdrojem podnétl pro hledani dalSich
moznych protidrogovych opatieni pouZzitelnych v podminkéch ¢eskych véznic.

Nejzajimavéjsi udaje pro dalsi vyuziti v ramci pasobeni vézenské sluzby vyplynuly,
jak i bylo planovano, zysledki rozsahlého vyzkumného Setfeni véznénych osob. Jeho

vysledky Ize shrnout takto:

1) ZkuSenosti s drogou ma dle naseho odhadu cca 40 % z celkow&hogmeénych osob,
pricemz drogy byly v jejich piedchozim zivoté vyraznym kriminogennim faktorem.

2) Nejvyssi nartst zavislosti na drogach je pozorovan ve skupiné mladistvych a skupiné zen.
U mladistvych delikventi je drogova zavislost také nejvice manifestovana.

3) V Casovém srovnani s vysledky vyzkumt realizovanych zhruba pied dvaceti lety lze
zvyraznit nové trendy projevujici se predevs§im CastéjSim uzivanim klasickych drog (diive
spiSe néhrazek).

4) K prvnimu experimentudogou dochazi ve véku 14 az 15 let.



5) Hlavnim zdrojem informaci o drogach jsou vrstevniciokb hlediska je ziejmé, Ze se
preventivni kampané musi zaméfit praveé na tuto skutecnost.

6) Hlavnim motivem prvniho experimentu je zvédavost. To vypovida o obecné ptiznivém
spoleCenském klimatu pro zneuzivani drog, které jsou prezentovany a vnimany casti
mladeze jako symbol doby.

7) Drogy do véznic bézné pronikaji a vice ¢i méné pravidelné se k nim dostava asi 20 az
30% veéznénych osob.

8) Motivace zneuzivani drog se vyrazn¢ lisi mezi mladistvymi a ostatnimi skupinami vézna.
Lisi se i pristup k drogam téch, ktefi jiz maji zkuSenost s drogovou zavislosti a ptistup
ostatnich vézi.

9) Hlavnimi zpusoby priniku drog do vézeni jsou, jak vyplynulo z vyzkumu: a) predavani
drog véznim blize nespecifikovanymi ,,zaméstnanci“ (jak plyne zinych vyzkumi
predev§im mimovézenskymi zaméstnanci na spole¢nych pracovistich s vézni, mén¢
pracovniky Vézenské sluzby piimo ve véznicich), b) dodavky ,,z venku® (balicky,
navstévy). Vyznamnym zdrojem drog uZivanych véznénymi osobami ziistdva zneuZivani

1é¢iv predepsanych véziim lékati.

Uskute¢nény penologicky vyzkum si v zddném ohledu necinil naroky na tplnost.
Také proto, Ze byl proveden jen ve véznicich pro vykon trestu (tj. nikoliv ve vazebnich
véznicich) a zakladni poznatky byly ziskany pfedev§im zpracovanim dotazniki. Stal se
spiSe sondou do drogové problematiky ve véznicich. Piesto se domnivame, ze byly
ziskany relevantni udaje, které poskytuji zakladni orientaci v probleanhiie to potvrdit

i srovnanim srysledky dalsich vyzkumu citovanych ve studii z roku 2000.

1.2 Obsah pojmii uZivanych ve studii

Presto, Ze drogovad problematika je dlouho zivé diskutovanym a Siroce
medializovanym tématem, stdle dochazi pii popisu socialn¢ patologickych jevi spojenych
se zneuzivanim drog, pfi diskusich o diivodech jejich vzniku, existenci, stalém rozSifovani
a odolnosti vici uplatiovanym protiopatfenim, k urcitym terminologickym nejasnostem,
kdy jsou jednotlivé pojmy pouzivany nejednotné, vykladany tu SirSim, tu uzs§im zptsobem,

popi. zaménovany jeden za druhy. Proto je vhodné Uvodem nejen upozornit na obecna



vychodiska feSeného problému, ale i alesponi struéné¢ znovu objasnit nckteré¢ zakladni

pojmy, snimiz budeme v textu dale pracovat.

Klicovym pojmem je pochopitelné ,,droga“. Podle stanoviska 8tové zdravotnické

organizace z r. 1969 je drogou jakakoliv latka, kterdi y@ravena do Zivého organismu,
muze pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Takto Siroké pojeti, které jist¢ zahrnuje napf.
i alkohol, zastava fada autorti, zabyvajicich se danou problematikou. Casto je jesté
zdaraziiovan ten aspekt latek pokladanych za drogu, oznacovany jako ,,potencial
zavislosti®, tedy schopnost vyvolat u clovéka zavislost. V § 89 odst. 10 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona,platném znéni, je pojem ,,navykova latka“ vymezen nasledovné:
»alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit
psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani.”

Naznacené déleni toxikomanie na alkoholovou a nealkoholovou podporuje i zakon
CNR ¢&. 37/1989 Sb. o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platném
znéni, ktery za ,,navykové latky jiné nez alkohol* oznacuje omamné latky, psychotropni
latky a ostatni chemické latky, jejichz uzivani muze vyvolat zavislost na nich, poskozuje
zdravi a vede k jiné toxikomanii nez alkoholismus. OvSem ani dé€leni z tohoto hlediska
neni bezproblémové. Stejné dobie by se totiz dalo hovofit o toxikomanii ,,nenikotinové" ¢i
~nekofeinové".Omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) se dle zakona ¢. 167/1998
Sb. o navykovych latkach, v platném znéni, rozuméji latky, uvedené v prilohach 1 - 7

tohoto zakona.

V této praci bude pojmu ,,droga®“ uzZivino v podstaté jako synonyma k vySe
vymezenému terminu OPL. Také pojmu ,toxikomanie” bude uzivano striktné ve
smyslu toxikomanie nealkoholové, tj. stavu psychické, fyzické ¢i oboji zavislosti na
psychoaktivnich latkach odliSnych od alkoholu, uZivanych kontinualné se Skodlivymi
dusledky jak pro jedince (toxikomana) tak pro spole¢nost. ,,Toxikomanem"“ se pak

bude rozumét osoba, u nizZ se vyvinula nealkoholova toxikomanie.

Misto pojmu ,,nealkoholovd toxikomanie®“ se nc¢kdy nespravné pouzivd termin
»harkomanie®. Narkotika jsou pfitom latky, uzivané k provadéni narkédzy ¢i tlumici bolest,
uspavajici,uklidiujici atp. Narkomanie je pak chorobna touha po narkotikach a jejich
uzivani, pfi némz vznik4 chorobna zavislost na nich s naslednymi télesnymi a dusevnimi

poruchami. Jde tedy o pojem uz$i nez termin ,,nealkoholova toxikomanie* stejné jako



narkoman (osoba zavisld na narkotikach) je pouze jednigpuznealkoholovych

toxikomanu.1

Drogy lze rozd¢lovat podle raznych hledisek. Jednim z nejrozsitenéjsich je zakladni
déleni na drogy pfirodni a syntetické. Mezi ptirodni patii :
- latky ziskavané z konopi (Caabis sativa L.). Uginnou latkou je
delta9-tetrahydrocannabinol (THC). Slouzi k vyrobé marihuany, hasise, popt. tekutého
hasiSe, ziskaného extrakci konopné pryskyfice v rozpoustédlech.
- makové palicky (Papaver somniferum L.), obsahujici morfin, kodein, narkotin, tedy
tzv. opiové alkaloidy. Uziva se bud’ samotné opium nebo z morfinu vyrabény heroin.
- listy kefe koka (Erythroxylon coca Lam.). Uziva se jako kokain, popf. z n&j vyrabéna

ucinnéjsi droga crack.

halucinogenni rostlinykaktusy (peyotl)
- houby- lysohlavky ...
- byliny - rulik, durman, blin.

Za syntetické drogy jsou oznacovany:

halucinogeny napt. LSD

budivé aminy amfetamin, metamfetamin (Mpervitin), MDMA (extaze- XTC)...

hydrocodor u nas napi. braun

t€kava rozpoustédla - toluen atd.
Jiny zpisob ¢lenéni vychazi napft. z hlediska farmaceutického.2

Sproblematikou drog souvisi velice tzce otazka prekursort. Prekursory jsou
chemické latky, pouzivané jako surovina pro vyrobu syntetickych drog. Pro ilegélni
vyrobu OPL maji chemické latky prvorady vyznam. Napi. vyroba heroinu ¢i kokainu je
pfimo zavisla na fadé chemikalii, pouzivanych pfi Gpravé a ¢isténi koneéného produktu.
Pokud jde o syntetické drogy, jejich vyroba spociva vesmés v pouziti prekursord, které se
stanou soucasti vysledného produktu. Tyto latky maji vSak Siroké pouziti v tadé
prumyslovych odvétvi, vyrabé&ji se ve velkém mnozstvi a jsou ¢asto k dispozici na legalnim
trhu, coz silné ztéZzuje kontrolu jejich pohybu. O nebezpe€i, plynoucim
z nekontrolovaného pohybu prekursort svédéi fakt, Ze v ramci Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s OPL e. 1988 byly zafazeny do seznamu kontrolovanych

1 Nozina, M.: Svét drog v Cechach. Koniasch Latin Press, Praha 1997, s. 13
2 napi. Cimicky, J. In: Stablova, R. a kol.: Navykové latky a kriminalita. PA CR, Praha 1995, s. 96 - 150



chemikdlii.3 Tomuto trendu vyhovél i &esky zdkonodarce rozSifenim skutkové
podstaty tr. ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi dle § 187 tr. zak., kdy je nadale trestna i neopravnéna dispozice s prekursorem.
1. 1. 1999 téz nabyl Gcinnosti zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kde je mj.
pojem prekursoru definovan.

3 Stablova, R.: Prekurzory a nezakonna vyroba sgkfeth drog. Kriminalistika, 3/1994, s. 26266



2. Soucasna drogova scéna v CR

2.1. Stav zneuzivani drog

Vyhodnocenim udajii o ¢eské drogové scéné z nejriznéjSich dostupnych zdroji Ize
dojit kzavéru, ze rostouci trend uZivani drog v CR pokradoval i vroce 2001. Tuto
skutecnost je mozno konstatovat pfedevsim ve vztahu k mladezi. Uzivani drog jiz davno
neni tabuizovanou zalezitosti, spadajici do skrytého svéta osob na okraji spolecnosti, popf.
statu. Drogova problematika prostupuje vSemi vrstvami spolecnosti. S projevy
toxikomanie a jeva s ni souvisejicich se Ize dnes setkat prakticky kdekoliv. V souvislosti
Sotevienim hranic po roce 1989 byla ceskd spolecnost zbavena mytu, Ze drogy a jejich
uzivani je cosi cizorodého, co se ji netykd. Vyro€ni zprava Narodni protidrogové
centraly Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR ,,Situace v oblasti drog
v roce 2001 WCeské republice“ konstatuje obecné vétsi dostupnost drog, projevujici se

mj. dal§im roz$ifenim jejich distribuce a konzumace do mensich mést a obci.

Mezi zdroji informaci o Ceské drogové scéné zaujimaji nezastupitelné misto vyrocni
zpravy Hygienické stanice hl. m. Prahy ,,Epidemiologie drog a uZivateli drog“. Tyto
zpravy shrnuji vysledky Cinnosti celostatniho drogového informaéniho systému,
provozovaného jiz sedm let Hygienickou sluzbou CR. Tento systém je kompatibilni se
systémem sbéru dat Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA), jehoz nov¢ upraveny standardizovany formuldf vyuzivd. Vychazi ze
sledovani incidence problémovych uzivateld drog (PUD) - Zzadosti o prvé 1éceni,
evidovanych Jécebné kontaktnich (L/K) centrech, jako zakladniho zdravotniho indikétoru
drogové scény.

Vhodné je dodat, Zze za problémového uzivatele drog je dle doporu¢eni EMCDDA

pokladana osoba, o niz je zndmo, Ze

a) injek¢éné uzivala drogy a/nebo
b) v daném obdobi dlouhodobé uzivala heroin nebo ostatni opiaty a/nebo
c) Vv daném obdobi dlouhodobé¢ uzivala kokain a/nebo

d) v daném obdobi dlouhodob¢ uzivala amfetaminy (krom¢ extaze),

a to wbdobi jednoho roku, pokud patti do vékové skupiny 15 - 64 let.



Celkovy pocet nové evidovanych osob Vlééebné kontaktnich centrech v CR v roce
2001 cinil 4 233 osob, tj. 41,2 / 100 000 obyvatel. To je nejvyssi ro¢ni incidence od
pocatku provozu celostitniho drogového systému vroce 1995. Celkovy pomér
evidovanych muzi a Zen ¢inil 1,9 : 1, coz je vysledek prakticky shodny s rokem 2000.
Diskutabilni je samoziejmé interpretace uvedeného narlistu incidence. Vyro¢ni zprava
Meziresortni protidrogové komise o stavu a vyvoji ve vécech drog v CR za rok 2001 nabizi
hned troji vysvétleni. Rostouci pocet nové evidovanych osob v L/K centrech miize
vypovidat o zvySeni dostupnosti programu 1é¢by pro problémové uzivatele drog. Dalsi
moznosti je prodluzovani obdobi mezi zahajenim drogové kariéry a zadosti o 1é¢bu, jinymi
slovy nartst incidence o ptipady uZzivateli, ktefi drogu uzivaji delsi dobu, ale diive o 1é¢bu
nezéadali. A konecné je moznym vysvétlenim téz skutecné zvySovani poc¢tu uzivatelii drog.
Priklonit se k n€které z uvedenych hypotéz vSak nelze pouze na zékladé dat o incidenci
problémovych uzivatelt drog, ale je tfeba tato data hodnotit v souvislostech s jinymi zdroji

informaci o drogové scéné v CR.

Primérny vék nové evidovanych uZivateli drog ¢inil 21,3 roku. Jako kritické se
z hlediska drogové problematiky vSeobecné uznava veékové rozmezi 15 - 39 let. V tomto
vékovém rozmezi Cinila incidence 3 966 osob, tj. 106,1 / 100 000 obyvatel.
Nejpostizenéjsi vékovou skupinou jsou i nadale osoby mezi 15 - 19 lety, kterych bylo
nove evidovano 1 763, tj. 41,6 % ze vSech nové evidovanych uzivateli. Tato vékova
skupina je pevazujici i mezi uzivateli pervitinu (41,3 % ze vSech uZzivateld pervitinu).
Druhou nejvyssi incidenci zaznamenala vékova skupina 20-24letych (35,4 %), ktera je
nejpocetnéjsi skupinou mezi nové evidovanymi uzivateli heroinu (51,3 %). Problémovych
uzivateld drog do 15 let byly mezi nové evidovanymi osobami 2,3 %. Pfed dosaZenim
véku 15 let zacalo nékterou z drog uzivat alarmujicich 14 % nové evidovanych
uZzivateli, do véku 19 let pak témér 70 %.

Témér dveé tietiny noveé evidovanych problémovych uzivatela Ziji ve spolecné
domacnosti sodici, s partnerem néco pies 10 %, sami ziji v necelych 9 % ptipadi. Mezi
uzivateli star§imi dvaceti let je téméf 60 % nezaméstnanych ¢i pouze prilezitostné
pracujicich. Pravidelné zaméstnani udalo 21,5 %. Necelych 70 % ze vSech nové
evidovanych uZivatelli ma nizké vzdélani - témét 3 % nedokoncené zékladni vzdélani, vice
nez 30 % pouze zakladni vzdélani, 34,5 % stiedoskolské vzdelani bez maturity.

Nejvyssi absolutni pocet nové evidovanych uZivateli ma Ustecky kraj, nasleduji
Praha a Jihomoravsky kraj. V relativnich &islech maji kromé tradi¢nich 1idrii Usteckého

kraje a Prahy vysoky podil také kraje Jihomoravsky, Karlovarsky, Zlinsky a Vysoc€ina.



Nejcastéji udavanou zakladni drogou jsou stimulancia (47,8 %), u samotného
pervitinu je to 46,5 %. Nasleduji uzivatelé opiati (28,7 %, samotny heroin 28 %),
konopnych drog (17,6 %) a rozpoustédel (3,5 %). Nejvice uzivanou sekundarni drogou
(drogou uzivanou v kombinaci s drogou zakladni) byla marihuana (28,6 %), dale pervitin
(13,6 %), extaze, LSD a heroin.

Nejvyssi pocty noveé evidovanych problémovych uzivateld stimulancii udavaji kraje
Jihomoravsky, Plzenisky, Karlovarsky, Liberecky a Pardubicky. Ohledné uZivatelt opiath
evidovanych uzivateli konopnych drog je nahlaSeno z kraji Vysocina, Olomouckého a
Stfedoceského, u rozpoustédel se jedna pifedevsim o kraj Moravskoslezsky.

Vyznamnym ukazatelem je zpusob aplikace zékladni drogy. Injek¢ni aplikace byla
vykdzana u 623 % nové evidovanych uZivateld, po pfipoéteni uzivateld, ktefi injek¢éné
aplikuji sekundarni drogu, se jedna o 64,8 %. Tento zpusob aplikace vyrazné¢ dominuje u
heroinu a pervitinu, kde rozsitenou alternativou k injek¢ni aplikaci je kouteni (heroin) a
Snupani (pervitin). Nejvyssi procento injekénich uzivatell (cca 76 %) je mezi uzivateli ve
veékovych skupinach 20-24 let (nejvyssi absolutni ¢islo) a 25-39 let. Do véku 19 let uzilo
drogu injekéné poprvé 64,4 % ze vsech injek¢nich uzivatelt, do véku 15 let 4,3 %. Sdileni
injek¢nich stiikacek a jehel s jinymi uzivateli alesponi jednou v pribéhu své toxikomanské

kariéry ptiznalo 28,8 % ze vSech nové evidovanych uZzivatell.

V ramci celostatniho drogového informac¢niho systému jsou jako nepiimy zdravotni
indikator slelovany rovnéZ informace o evidovanych intoxikacich souvisejicich s uzitim
drog - jejich frekvenci, zastoupeni jednotlivych drog a charakteristice kdganych
0sob Poéet evidovanych intoxikaci v CR v roce 2001 vzrostl oproti piedchozimu roku
o pétinu (celkem 1 183 pripadii). Nejvyssi pocty vykazuji Moravskoslezsky kraj, Praha a
Ustecky kraj. Mezi latkami, jejichz uZiti intoxikaci jako zakladni p¥i¢ina piivodilo, zaujima
vedouci pozici heroin, nasledovany skupinou sedatiVgypnotika a pervitinemMezi
intoxikovanymi osobami bylo 58,1 % muzu a 41,9 % Zen. Procento muzii vyrazné
pfevazuje u intoxikace heroinem, pervitinem, marihuanou a rozpoustédly, procento Zen u
intoxikace sedativy, hypnotiky a benzodiazepiny. Opét byly zaznamenany intoxikace
durmanem a pkcybinem. Pravé intoxikace halucinogeny z pfirodnich zdroji tvofi plnych
90% ze vSech intoxikaci halucinogeny.

Pokud se jednd o kombinaci drog, témeéi tietina intoxikovanych uzila vice drog
v kombinaci najednou. Intoxikovani heroinem jej nejcastéji uzivali v kombinaci se

sedativy, hypnotiky a barbituraty, intoxikovani pervitinem s heroinem, isgdat



hypnotiky, a intoxikovani marihuanou piedev§im s alkoholem. Témé&f 30 %
intoxikovanych osob bylo ve véku 25 - 39 let, 0 malo méné¢ jich bylo ve veéku 20 - 24 |et.

Oproti minulému roku doslo v CR Kk tfetinovému naristu poétu intoxikaci
heroinem. U pervitinu se jedna o vzestup dokonce o téméi dvé pétiny. Nartst byl
zaznamenan i u sedativ, hypnotik a rozpoustédel. V 78 % ptipadl bylo pfi¢inou intoxikace
predavkovani.

Celkem 31 pripadi evidovanych intoxikaci skocilo umrtim. Ve vice nez poloviné
Z nich se jednalo o intoxikaci heroinem, nésleduje toluen, jiné opidty nez heroin, sedativa,
hypnotika, jiné drogy a léky, pervitin, morfin. Pfes 40 % ptipadi umrti tvotily osoby ve
véku 25 - 29 let. Celkem 18 umrti disledku intoxikace bylo spojeno s injekéni aplikaci

drogy, a to téméf vyluéné u heroinu.
2.2. Nové trendy ve zneuZivani drog - souhrn

Vzhledem ksedmileté historii celostatniho drogového informacniho systému lze
sledovat také nckteré trendy, ke kterym na ceské drogové scéné dochazi. Jak jiz bylo
uvedeno,v roce 2001 byla zaznamenana nejvyssi incidence problémovych uZivateli
drog. Incidence uzivatelii opiatii, zejména heroinu, se za poslednich sedm let priblizné
ztrojnasobila a od roku 1998 ma trvale vzestupny trend. Incidence uZivateli
stimulancii se zdvojnasobila, vrcholu zatim doséhla v roce 1998 a nepayjr pokles
Vv letech 1999 a 2000 byl vystfidan opétovnym naristem v uplynulém roce.

Prumérny vék vSech evidovanych problémovych uzivateli drog ¢inil v roce 2001
cca 21 roku, coZ po nékolika letech stagnace predstavuje zvySeni. Nejvyssi pramérny
vék maji uzivatelé heroinu a pervitinu, uzivatelé konopnych drog a rozpoustédel byli v L/K
centrech evidovani v podstgtniz§im véku.

Ackoliv poéty muzii uzZivajici heroin ¢i pervitin jsou stabilné vyrazné vysSi nez
pocty Zen, tak zatimco u pervitinu je pomér mezi poctem uzivatelii obou pohlavi
Vv poslednich letech téméf neménny, pocet uZivatelek heroinu v minulych tiech letech
vyznamné roste.

Zneklidiujici je stale rostouci pocet nové evidovanych injekénich uzivatelt drog,
zptisobeny v poslednich letech zejména nartstajicim poctem nové evidovanych injekénich
uzivatell heroinu.

Z porovnani udaji o incidenci problémovych uzivateld drog v jednotlivych krajich

Ceské republiky Ize vysledovat, Ze k vyznamnéj$imu naristu incidence v poslednich dvou



letech doslo zejména v krajich Karlovarském a Zlinském, kde |zadtowat dlouhodoby
a vyrazny ndrast incidence. Opétovny ndrlst incidence po predchozim poklesu
zaznamenaly kraje Ustecky, Jihomoravsky a Vysolina. Naopak pokles incidence
V minulém roce po predchozim obdobi vzestupu vykazaly kraje Stfedocesky, JihoCesky a
Plzensky. V hlavnim mésté Praze zastavila incidence problémovych uzivateli drog v roce

1999 svij pokles a v poslednich dvou letech znovu roste.

Dulezité a zajimavé je vzdy sledovani trendd, ke kterym v oblasti uzivani drog dochézi
mezi mladezi. V letech 1994, 1997 a 2000 probéhlo nékolik epidemiologickych piehledi,
zkoumajicich postoje, znalosti a zkuSenosti mladeze s drogami, a to v souborech Zaka
poslednich tiid zakladnich skol (13 - 19 let) a studentd stiednich Skol a stfednich
odbornych ucilist. Srovnanim téchto prehledd z jednotlivych let byly ziskany informace,
umaziujici ucinit nékteré zavéry o trendech, které v této oblasti prob&hly. Uvedena
vyro¢ni zprava Hygienické stanice hl. m. Prahy obsahuje jejich shrnuti.

Lze tak usuzovat, ze mezi détmi ze zakladnich kol jsou drogy na konci devadesatych
let vice rozSifeny nez v jejich polovin€, ovSem narGst podilu uzivateli od r. 1994
ptedstavuje ,,pouze” 3,4 %. Za sledované obdobi se zdvojnasobil podil konzumentl
kanabinoidl, rovnéz rozSifeni pervitinu a heroinu je vétsi. Drogy obecné jsou détem
mnohem dostupnéj$i, déti jsou zarovenn mnohem zasvécenéj$i v otdzce zpusobu, jak lze
drogy ziskat. Hlavnim divodem pro uziti drogy je stile Uinik pfed problémy okolniho
svéta. Déti se dnes Castéji setkavaji s drogami ve svych rodinach. Za pozitivni trend lze
pokladat skutecnost, Ze znalosti Zaki o této problematice, véetné pravniho védomi, vyrazné
posilily. Déti rovnéz nyni vice pfijimaji predstavu odbornika - 1ékate jako osoby, na kterou
by se giipadnymi problémy s drogami obratily. Pomérné velké duveéie se i nadale t&si
rodice. Pozitivni je, ze dvojnasobné klesla mira uzivani velmi nebezpecného toluenu, a ze
poklesla i mira injekéni aplikace drog.

V oblasti stfedoskolské mladeze nezbyva nez konstatovat, ze pocet mladych lidi
majicich osobni zkuSenosti®gou neustale vzrusta (v r. 2000 jiz témét polovina populace
15 - 19letych). Nabidka drog obecné se rozsifila po celé republice. ZvySuje se pocet
mladych lidi, ktefi pfiznavaji nitrozilni aplikaci drogy (ackoliv zvlasté rizikové sdileni
jehel sjinymi osobami pokleslo). U vétsiny drog roste pocet experimentatord, a to zejména
u téch nejrizikovéjsich. Typicky Zenskou drogou se stavaji tisici prostfedky, které svou
spotiebou dohané¢ji dokonce marihuanu. ZvySuje se rovné€z vyskyt problému s okolim

v disledku uzivani drog. Céaste¢né pozitivni jev lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze na



vzestupu poctu osob majicich zkusenost s drogou se nejvice podileji kanabinoidy, tedy

obecné méné rizikové drogy.



3. Trestnépravni uprava drogové kriminality

V navaznosti na vymeai pojmt v piedchozi ¢asti studie je v této Casti uvedena t.¢.

platna trestnépravni uprava drogové kriminality s komentafem.

Pojem"navykové latky" byl zaveden novelou trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb. a je
obsazen v ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se navykovou
latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptiznive
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socidlni
chovani. Zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ zdravi pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
obsahuje obdobnou definici navykovych latek, kterd vSak navic ma pojmovy znak, ze jde

o latky "jejichz uzivani miize vyvolat zavislost osob na nich".

V trestnim pravu je tfeba vychazet z definice uvedené v 8 89 odst. 10, ktera definuje
navykové latky podle jejich vlastnosti. Pojem navykova latka je nékterymi odborniky
kritizovan, Ze neni dostate¢né urcity a Ze vyvolani navyku neni pojmovym znakem kazdé
takové latky. Proto se zda, Ze uvedeny termin neni pfili§ vhodny a mélo by byt uvazovano

0 jeho nahrazeni jinym pojmem (napf. droga, opojna latka apod.).*

V praxi uzivame dé€leni toxikomanie na alkoholovou a nealkoholovou. Trestné Ciny

24

souvisejici s nealkoholovou toxikomanii (drogova kriminalita)tipltnejnebezpeénéjsim
hrozb¢, kterou drogova kriminalita pfedstavuje, musi rust iuroven vybaveni a cinnosti
zejména bezpecnostnich a justi¢nich organi. Nezbytny je téZ vyvoj pravni Gpravy, smétujici
ke zkvalitnéni prace orgdnd c¢innych v trestnim fizeni a k zefektivnéni postihu pachatelt
tohoto druhu trestné ¢innosti. Komplexni boj proti drogové kriminalité klade vysoké naroky

I na vézenstvi a jeho pracovniky.

Termin"drogova kriminalita" je mozno vykladat v uz$im ¢i $ir§im smyslu. Prvni

ptipad zahrnuje trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek

4 viz S4mal a kol. : Trestni zakon, Komentai, C.H.BECK 2001, str. 610



ajeda dle § 187, § 187a, § 188 tr. zak. a trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak.
Vsechny vyjmenované trestné¢ Ciny jsou obsazeny v hlavé Ctvrté zvlastni Casti trestniho
zakona, oznaCené jako trestné ¢iny obecné nebezpecné. Ve druhém piipadé pak se jedna
o veskerou trestnou ¢innost, v niz hraji pravné relevantni roli drogy, tedy také napf. trestné
¢iny dle § 201, 201a, 280 tr. zdk. ¢i pfipady majetkovych, nésilnych aj. trestnych ¢ind,
spachanych pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Drogova kriminajitaerna

nedovoleny obchod @mamnymi a psychotropnimi latkami, patii mezi nejzavazné&jsi trestnou

¢innost v ramci organizovaného zlocinu.

Pivodni nazev trestného ¢inu podle § 187 byl "nedovolena vyroba a drzeni omamnych
prostfedkill a jedd". Zménu nazvu skutkové podstaty a ur€ité zmény v jeji formulaci pfinesla
novela €. 175/1990 Sb. Podstatné zmény v pravni upravé drogové problematiky vsSak
provedla teprvenovela ¢. 112/1998 Sb. Tato novela nové formulovala a upfesnila stavajici
skutkovou podstatu § 187, podstatné zpfiisnila trestni postih za spachédni tohoto trestného ¢inu
a byly €z rozsiteny okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby, které byly zaclenény do
vice odstavci. Novela do trestniho zakona zatadila novou skutkovou podstatu § 187a),
postihujici drZeni nelegalnich drog pro vlastni potiebu a nové formulovala ustanoveni § 188,
tykajici se vyroby, opatfeni anebo prechovavani predmétii uréenych k nedovolené vyrobé
drog. Trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a zavedla rovnéZ novela €. 175/1990 Sb.

Posledni novela ¢. 134/2002 Sb. toliko ¢aste¢né doplnila ustanoveni § 188a.

3.1. Piehled skutkovych podstat trestnych Cinit nedovolené vyroby a omamnych a
psychotropnich ldatek a jedii:

a) 8§ 187 tr. zak.

Zakladni skutkova podstata § 187nyni po provedenych novelach postihuje toho,
kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, prodad nebo jinak
jinému opatfi nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek
obsahujici takovou latku, prekursor nebo jed. Trestni sazba je stanovena na jeden rok az pét
let odnéti svobody. Odstavec 2 (se sazbou dvé léta az deset let odnéti svobody) zahrnuje
ptipady, kdyz pachatel ¢in spéachal jako ¢len organizované skupiny, nebo ve vétSim rozsahu,
nebo na osobé mladsi nez 18 let, odstavec 3 (se sazbou osm az dvanact let), kdyz ¢inem ziskal
znaény prospéch, spachal jej na osobé mladsi nez 15 let, nebo jim zpiisobil tézkou Gjmu na
zdravi a konecn¢ odstavec 4 (se sazbou deset az patnact let), kdyz ¢inem zpusobil tézkou



ujmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal prospéch velkého rozsahu, nebo spachal-li jej ve
spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech.

Tab. 1

Statisticky prehled poctu osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych podle § 187
v letech 1999 2002

stihani obZalovani odsouzeni
1999 - 1 300 1102 765
2000 - 1547 1276 819
2001 - 1 640 1418 905
2002 - 1603 1444 1007

b) 8§ 187a tr. zak.

Trestného ¢inu podle 8 187ase dopusti, kdo bez povoleni pfechovava omamnou
latku nebo psychotropni latku nebo jedmmozstvi vétsim nez malém. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem. Podle odstavce 2 je
prisngji trestan pachatel (odnétim svobody na jeden rok az pét let), spacha-li uvedeny ¢in ve
vétSim rozsahu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento trestny ¢in byl do trestniho zdkona zatrazen
novelou ¢. 112/1998 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1999. Zasadni zména oproti piedchozi pravni
upravé spociva v tom, ze novela upustila od dosavadni beztrestnosti drzeni drogy pro vlastni
potirebu. Zavedeni trestnosti drzeni drog pro vlastni potfebu predstavuje skute¢ny prilom do
Upravy trestnosti dispozice s drogou. Toto ustanoveni postihuje ppEsshovavani
navykovych latek, nikoli jejich uzivani. Za spolecensky zajem chranény timto ustanovenim
1ze oznacit zajem spolecnosti na kontrole obéhu omamnych a psychotropnich latek v takovém
mnozstvi, které mize uzivatele navykové latky nebo jeho okoli ohrozit.

Smyslem upravy samoziejmé neni podfidit trestnim sankcim jakékoliv osoby
pfechovavajici drogy, nybrz pouze ty, které tak ¢ini "bez povoleni". Netykéd se tedy osob
Vv 1éCeni a dalSich osob piechovavajicich drogy zcela v souladu s pravnim fadem.

V souvidosti s vykladem o novele ¢. 112/1998 Sb. nelze nezminit skutenost, Ze
novela upravila dikci § 34 pism. j) tr. zak. tak, Ze dala moZnost neposuzovat recidivu
trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 jako pfitéZujici okolnost za podminky, Ze pachatel se znovu
dopustil tohoto trestného ¢inu proto, ze se oddava zneuzivani omamnych nebo psychotropnich
latek a jedi. Zakonodarce nepiimo vyjadiil pozadavek, aby utzv. drogové zavislych
pachatelti byla dana pfednost jinym opatfenim (zejména lécebnym) pied zpiisnovanim

represe.



v

Diivodova zprava k novele ¢. 112/1998 Sb. mimo jiné konstatuje, ze zavedenim
samostatné skutkové podstaty nepovolené¢ho prechovavani omamnych nebo psychotropnich
latek nebo jed, byt i jen pro vlastni potiebu, je sledovano nékolik cilt:

- uvedeni tremépravni Gpravy do souladu s mezinarodnimi zavazky,

- odstranéni ditkazni nouze pii trestnim stithani nedovolené¢ho obchodovani s drogami,

- zavedeni vyrazného (a prakticky jediného skutecné uc€inného) védomi rizika tzv.
prvokonzumenti drog. Ukazuje se totiz, Ze drtivd vétSina osvétovych, vychovnych
apodobnych opatfeni se miji UCinkem, védomi zdravotnich a jinych rizik je pro
nejohrozenéjsi ¢ast populace témei zcela bezvyznamné. Védomi rizika trestni sankce za
samotné prechovavani drog naplni doposud siln¢ zanedbanou preventivni funkci trestniho

prava v této oblasti.

Problematické je vymezeni mnoZstvi drog, jehoZ prechovavani pro vlastni
potirebu je trestné a které zakonodarce pouzil jako kvalifikacni rozhrani mezi trestnym
ginem podle § 187a tr. zdk. a odpovidajicim piestupkem. Zadny pravni piedpis nedefinuje
mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek, které je uvedeno v odstavei 1 ("mnozstvi
vetsi nez malé") nebo v odstavei 2 (mnozstvi, které odpovidd pojmu "ve vétSim rozsahu')

ustanoveni § 187a tr. zak.

Na tuto skute¢nost reagovalo NejvySSi statni zastupitelstvipokynem obecné povahy
pot. €. 6/2000 ze dne 27.4.2000, jimz se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi
pii postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
ajedt podle § 187a tr. zak. Ptiloha €. 1 k pokynu obsahuje tabulku orienta¢nich hodnot
odpovidajicich znéni § 187 odst. 1, 2 nejéastéji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich
latek a piiloha ¢. 2 obsahuje komentat k tomuto pokynu. Hodnoty jednotlivych navykovych
latek, které jsou uvedeny v tabulce jako mnozstvi vétsi nez malé, byly voleny tak, Ze jde
0 mnozstvi, kterd odpovidaji vice nez jedné davce, avSak kterd jsou jiz zpisobild vyrazné
ohrozit zdravi nebo Zivot ¢lovéka. Tyto hodnoty jsou uvedeny v gramech a vztahuji se
k ¢istému mnozstvi G¢inné latky obsazené v zajisténém vzorku omamné nebo psychotropni
latky. Soucasné je zdlraznéno, Ze neni mozné stanovit jednotnou hranici pro vSechny druhy

omamnych a psychotropnich latek, nebot’ kazda z nich m4 jiny G¢inek na lidsky organismus.



Je nutny individualni pfistup pii hodnoceni hranice mnozstvi omamnych a psychotropnich

latek.

Pokud jde o trestdni pachateli pro trestny Cin podle § 187a, méla by se podle
citovaného zavazného pokynu NejvysSiho statnilstupitelstvi a jeho pfiloh projevit
subsidiarni povaha trestniho préva, které nema fesit zakladni spoleCenské nebo zdravotni
problémy, ale ma pouze reagovat na nejkiiklavejsi ptipady poruSeni spoleCenskych norem.
Pravé v ptipad¢ zneuzivani drog je tfeba dvojnasobné zdlraznit, Ze se nejedna o trestnépravni,
ale predevsim o spolecensky problém. Z uvedeného diivodu pokyn klade znaény diiraz na to,
aby prave u skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a bylo v maximdlné mozné miie
vyuzivano vSech forem odklonli a aby byly navrhovany alternativni tresty a alternativni

opatfent.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 187a dopada pievazné na pouhé konzumenty drog,
vcetné téch, ktefi jsou na droze natolik zavisli, Ze je na n¢ tfeba pohliZet jako na nemocné,
néktefi odbornici toto ustanoveni povazuji za zna¢né problematické a maji pochybnosti, zda
bude skute¢nym feSenim drogové problematiky, tedy ze prispéje ke snizeni poptavky po

drogach a u&inné pomize fesit problémy osob na nich zavislych.”

Projevem téchto nazorti ziejm& byl i poslanecky néavrh, ktery pozadoval Uplné
vypusténi § 187a z trestniho zdkona. Slo o navrh poslance Frantiska Pejtila z fijna roku 2001.
S poslaneckym névrhem vyslovila nesouhlas jak vlada, tak 1 Poslanecka snémovna, ktera jej

dne 12. 12. 2001 zamitla.

V této souvislosti je namist¢ zminit se o projektu Analyza dopadi novelizace
drogové legislativy (minéna je novelizace trestniho zakona podle novely ¢. 112/1998 Sb.).
Souhrnné zavérecna zprava projektu z fijna roku 2001 obsahuje tzv. situacni zpravu, v jejimz
vodu je uvedeno, Ze Meziresortni protidrogova komise vlady CR piijala zamér védecky
analyzovat dopady nové drogové legislativy v CR se zaméfenim na zavedeni trestnosti drzeni

nelegalnich drog pro vlastni potiebu. Souhrnna zavéreCna zprava dale konstatuje, ze

S viz napt. Samal a kol.: Trestni zdkon, Komenta#, C.H.BECK 2001, str. 1009



piedkladany material, ptehledné shrnujici vysledky vyzkumu, zadaného a financovaného
Meziresortni protidrogovou komisi vlady CR, vyjadfuje vyhradné zavéry vyzkumného tymu
studie projektu, jez byly schvaleny jeji védeckou supervizi, a nemusi se nutné shodovat

Snazorem ani oficidlnim stanoviskem vlady CR ani jeji Meziresortni protidrogové komise.

Souhrn vysledkl projektu je nasledujici: zavedeni trestnosti drzeni nelegéalnich drog
pro vlastni potfebu nesplnilo Zadny ze svych testovanych cilii a z ekonomického pohledu je
ztratové. Intervence, predstavovana zavedenim trestnosti drzeni drog pro vlastni potifebu,
neméla na drogovou problematiku v CR Zadny prakticky dopad. Nesplnila se predpokladana
ocekavani predkladatele; na druhé stran¢ se jednoznacné neprokazalo, ze by negativni vyvoj
nékterych ukazateli byl zdkonnou zménou vyvolan nebo zhorSen. Nepotvrdily se tedy
katastrofické predpovédi nékterych odplircti zavedeni trestnosti drzeni nezakonnych drog pro
vlastni potfebu. Prosazovani trestnosti drzeni nezdkonnych drog pro vlastni potifebu je

Z hlediska spolecenskych nakladi nevyhodné.

Viada Ceské republiky dne 14. 11. 2001 ptijala opatieni vyplyvajici z vysledkd
projektu Analyza dopad novelizace drogové legislativy, kterym pfislusnym odpovédnym

orgdniim zejména ulozila:

legislativné rozd¢lit drogy do 2 resp. 3 kategorii podle miry jejich zdravotni a spolecenské

nebezpecnosti - tj. podle negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadi v disledku

jejich (zne)uzivani,

- v oblasti potlacovani nabidky tzv. tvrdych drog vénovat zvySenou pozornost heroinu,
zdravotné i socialn¢ nejvice devastujici droze, ktera je - podle vysledku projektu na
¢erném trhu stale dostupné;jsi,

- v ramci piipravy rekodifikace trestniho prava hmotného vzit v Givahu vysledky projektu

aprovést revizi skutkovych podstat a revizi sankci trestnych ¢inti spojenych s drogovou

problematikou,

- promitnout vysledky projektu Analyza pfi realizaci protidrogové politiky vlady CR.

Znacnou pozornost problematice postihu trestného ¢inu podle § 187a vénuje ZvIastni
zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 20B2nstatuje, ze soucasna praxe

pii uplatiiovani hledisek pro posuzovani mnozstvi drzené drogy je bezproblémova, o coz se



nejvetsi mérou pri¢inilo vydani pokynu obecné povahy nejvySSiho statniho zastupce ze dne
27. 4. 2000 pot. ¢. 6/2000, jehoz tabulkovou ¢ast pIlné akceptuji 1 soudy vSech stupnd.
Tabulkové mnozstvi jednotlivych drog také vytvaii dostate¢né navodny rdmec pro
rozhodovani policejnich organti a statnich zastupcti. V saucasné dobé neni zadného diivodu
meénit tuto respektovanou praxi z hlediska posuzovani znakl uvedenych v ustanoveni § 187a,
zvlasté pak znaku "mnozstvi vétsi nez malé" obsazené v zakladni skutkové podstaté odstavce
1 tohoto ustanoveni. To ovSem nevylucuje moznost zmény uvedenych hledisek v budoucnu.®
Podle zéavéri Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nedochazelo ke zbyteénému
kriminalizovani konzumentti drog ani podle ustanoveni § 187a, pti jehoz zavadéni do praxe
vici nému pravé z hlediska mozného zneuzivéani za strany orgént ¢innych v trestnim fizeni
zaznivaly zasadni vyhrady v pomérné Sirokém spektru nazori laickych i odbornych. Nebyla
tedy prokazana pivodni obava zastancu legalizace mékkych drog, ze by trestnosti drzeni drog
mohlo dojit ke kriminalizaci mlad@opulace a radikalnimu nartstu trestné ¢innosti, nebot’
postih pro tento trestny ¢in neni vysoky. Prakticky je odhalovan nahodile. Pfedmétem
trestniho stihani u tohoto trestného ¢inu byly vétSinou marihuana a pervitin a heroin. Podle
nazoru statniho zastitgistvi by zavedeni beztrestnosti drzeni drogy pro vlastni potfebu jen
nahravalo vétSimu Sifeni narkomanie a toxikomanie. Zvysil by se pocet pachani drogové
trestné ¢innosti vytvofenim vyhodnéjSich podminek spocivajicich jednak v tom, Ze v ptipadé
dealert by jim tak byla poskytnuta moznost G¢inné obhajoby spocivajici v prohldseni, Ze ma
drogu vyhradné pro sebe (opak by bylo mozno jen velice obtizné prokazat) a jednak v tom, ze
by pfestala ptisobit hrozba trestni represe ve vztahu k urcité ¢asti mladeze, jejiz postoj mozno
oznacit za jisté vahani, zda s drogou experimentovat ¢i nikoli, a kterd pravé touto hrozbou
muze byt od pfistupu k drogdm odrazovana. Aniz by se piecetioval ucinek generalni prevence
a dopad hrozby trestni represe na feSeni negativnich spolecenskych jevt, pravé v oblasti
drogové kriminality ma tato hrozba sviij redlny vyznam, byt by odrazovala i jen malou
skupinu zejména mladeze od podobného jednani. Beztrestnost drzeni drogy by tedy
znamenala mimo jiné v urCité mife 1 rezignaci statu na jeho funkci spocivajici v ochrané
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vetejného poradku. Podle nazoru NejvysSiho statniho zastupitelstvi souc¢asny stav pravni

® blize viz Nejvyssi statni zastupitelstvi: Zvlastni zprava o poznatcich k aplikaci ustanoveni trestniho zékona postihujicich
nedovolenou vyrobu a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu a Siteni toxikomanie ze dne 10.6.2002, sp.zn. 1 Spr.
321/2002



upravy v tomto sméru by mél byt zachovan, pri¢emzZ pravni tprava dava dostatek

moznosti, jak reagovat na kazdy pripad individualné, jak se také v praxi déje.

Tab. 2

Statisticky prehled poctu osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych podle § 187a
v letech 1999 2002

stihani obZalovani __odsouzeni
1999 - 130 115 18
2000 - 187 158 63
2001 - 261 215 86
2002 - 244 206 103

C) § 188 tr. zak.

Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo
ptechovava predmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu. Za tento trestny ¢in
bude pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem Cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci. Prisnéji podle odst. 2 (odnétim svobody na dvé
1éta az deset let) bude pachatel potrestan, spacha-li vySe uvedeny ¢in ve vétsim rozsahu, nebo
spachdi takovy ¢in vici osobé mladsi nez 18 let, nebo ziska-li takovym ¢inem znaény
prospéch.

Predméty urcené k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu jsou nejen pfiistroje, jind zafizeni a jejich
soucasti, ale i1 suroviny, které¢ jsou podle své povahy zplsobilé a zaroven urCené k takové
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vyrobg&. Nemusi vsak jit o pfedméty vyluéné uréené k takové vyrobé.

Tab. 3

Statisticky prehled poctu osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych podle § 188
v letech 1999 2002

stihani obzalovani __odsouzeni
1999 - 141 119 38
2000 - 228 190 29
2001 - 222 195 62
2002 - 247 223 58

7 viz Samal a kol.: Trestni zdkon, Komentaf, C.H.Beck 2001, str. 1013



3.2. Siitent toxikomanie

d) 8§ 188a tr. zak.

Tento trestny ¢in, nazvany Sifeni toxikomanie, byl do trestniho zdkona zaveden
novelou €. 175/1990 Sb. Odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem postihuje toho, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné ndvykové latky nez
alkoholu nebo ho vom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo
§ifi. Odnétim svobody na jeden rok az pét let podle odst. 2 bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 vii¢i osobé mladsi nez 18 let.

Novela €. 112/1998 Sb. jiZ nepfinesla Zadnou zménu dosavadniho vymezeni skutkové
podstaty, ale toliko zpfisnila trestni postih jako v pfedchozich ustanovenich. Posledni novela
¢. 134/2002 Sb. pak doplnila odstavec 2 tohoto ustanoveni o pismeno b), podle néhoz bude
pachatel potrestan spaehatakovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné

ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpiisobem.

Novela ¢. 134/2002 Sb. vyvolala mezi ¢asti vefejnosti nesouhlasnou reakci v domnéni,
ze hrozi postih napt. umélct, pokud v jejich literarnim, hudebnim, filmovém ¢i jiném dile se
objevi pasdz zobrazujici uzivani drog apod. Drogovi specialisté pfipadné problémy umélcii
Spolicii vSak povazuji za neopodstatnéné. Podle vyjadieni mluvéi Policejniho prezidia
zminéna novela neznamena v podstaté zddnou zménu pro prakticky postup policie. Novela
totiz pouze piesunula jiz diive trestné jednani do kvalifikované skutkové podstaty podle

§ 188a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Dtvodova zprava k novele tohoto ustanoveni uvadi, ze provadi zavazek vyplyvajici
Z. ptislusnych ustanoveni Smlouvy o Evropské unii tykajici se pfiblizovani zakonl a praktik
Clenskych stati Evropské unie v boji proti narkomanii a tykajici se prevence a boje proti
nezakonnému obchodovani soghmi, ktery vyzaduje, aby pii postihu podnécovani nebo
vybizeni k nezdkonnému uzivani nebo vyroby narkotik ¢lenské staty vénovaly zvlastni

pozornost pouzivani udaji zpracovanych na pocitaci a zejména na internetu.



Tab. 4

Statisticky prehled poctu osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych podle § 188a
v letech 1999 2002

stihani obZalovani __odsouzeni
1999 - 513 429 70
2000 - 491 419 61
2001 - 396 332 41
2002- 410 374 48

Organy ¢inné v trestnim fizeni vénuji problematice drogové kriminality znacnou
pozornost. Stejné tak je tomu i po linii vézenské sluzby, kde opakované je zpracovavan

Soubor protidrogovych opatieni ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody.

Dokumentem, ktery shrnuje dosavadni poznatky o aplikaci ustanoveni trestniho
zakona postihujicich nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda,
je jiz vyse citovana Zvlastni zprava NejvyssSiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 2002
sp.zn. 1 Spr 231/2002. Zprava konstatuje nartist drogové kriminality (trestnych ¢inli podle
8187 az § 188a tr. zak.) v roce 2001 oproti pfedchozim létim s tim, Ze z hlediska celostatniho
vyvoje je nutno se pripravit na to, Ze tento trend bude pokracovat i v pfistich letech, pficemz
tato trestna ¢innost zasahuje stale nizsi vékové kategorie. Nejrozsitenéjsi piirodni drogou je
marihuana uzivand zejména pro vlastni potiebu. Za syntetickych drog je to pervitin (ktery je
ve veétSim rozsahu i pfedmétem prodeje), k jehoz vyrob& pachatelé uzivaji ve velkém
mnozstvi také volné¢ prodejnych 1ékti obsahujicich efedrin nebo pseudoefedrin. Stale Castéji
dochazi k uzivani tzv. tvrdych drog, pfedevSim jiz zminéného pervitinu a také heroinu
vV urCitém okruhu konzumentii. Tak lze pfedpokladat, ze nékteii z konzumentli se sami
postupné stanou distributory drog mezi svymi vrstevniky ¢i osobami mladSich vékovych
skupin a tim bueoli rozsifovat fady osob zapojenych do zloCineckych struktur této trestné
¢innosti, ktera je témét vzdy urcitym zptsobem organizovand. Pro mladistvé, ale 1 pro déti do
15 let, je typickym experimentovani s tzv. mékkymi drogami, zejména na Urovni koufeni

marihuany, pficemz koufeni marihuany neni mezi mladezi povazovano za skodlivé.



Nazory na problém zneuZzivani drog se neustale vyvijeji, a to nejen v Ceské republice,
ale vSude na svété. Jak jiz bylo zminéno, rozdilné ndzory, zejména v odborné vetejnosti,
vyvolalo pfijeti novely trestntho zdkona ¢. 112/1998 Sb., kterd uzékonila trestnost
pfechovavani drogy pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém. Obdobna diskuse
probiha rovnéZz o moznostech zakonného - véetné trestnépravniho - rozliSovani tzv.
"mékkych" a "tvrdych" drog.

Ulohou trestniho zakonodérstvi by i nadale mélo byt pruzné reagovat na nejzavazngjsi
projevy abusu drog, vstiebavat nejnovéjsi poznatky teorie i praxe v dané oblasti a tim piispét
k naplnéni role, kterou ma mit trestni pravo v oblastiprotidrogové strategie statu, potazmo
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mezinarodniho spolecenstvi.

3.3. Dokumentace vybranych pripadi

Trestnépravni upravu i odhad jeji funkénosti s ohledem na zamysleny cil, 1ze nejlépe
ptiblizit popisem jejiho konkrétniho uplatnéni v soudni praxiproto uvadime popis nékolika
vybranych trestnich véci, které v nedavné dobé projednaly soudy v hlavnim mésté Praze. V
prvni skupiné jde o ptipady, jejichz pachatelé byli zjisténi a zadrZeni po svém piiletu na letisté
Praha- Ruzyné. V téchto vécech v 1. stupni rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 6. Ve druhé

skupin€ jsou popsany ptipady, v nichz v L. stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze.

I. skupina pripada:

a) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 5. 2000 obZalovany obcan
Kolumbie byl uznan vinym trestnymi ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. a padélani verejné
listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let,
pro jehvz vykon byl zarazen do veznice s ostrahou a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.
Soud rozhodl o zabrani 1 372,6 g cistého kokainu. Odvolani obZalovaného bylo zamitnuto.

Obzalovany dne 4. 3. 2000 na letisté Praha - Ruzyné po cesté z Bogoty (Kolumbie)
pres Brazilii a Frankfurt v zavazadle dovezl papirovou krabicingcenim Viria san Pedro -
Cabernet Sauvignon, obsahujici dva plastové sacky aviskOzni kapalinu s pastovitou
usazeninou s celkovym obsahem 1 372,6 g cistého kokainu. Z uvedeného mnozstvi Ize podle

8 blize viz "Uginky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovéni efektivnosti justice ve vztahu k
bezpecnosti obcant CR v horizontu roku 2000", Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Studie, Praha 2001



posudku znalcii pripravit 45 000 az 137 000 béznych davek a 1 140 davek smrtelnych. Dale
byl uzndan vinnym, Ze organiim celni kontroly na letisti v Praze predlozil padélany cestovni
Spanélsky pas, ve kterém byla vyménéna cela identifikacni strana i s fotografii drZitele pasu,

0 ¢emz vedel. Pred soudem uvedl, Ze pry byl v Bogoté vyzvan blize nespicifikovanym muzem k
ceste do Evropy za odménu v US dolarech. Planované uZiti falesnych osobnich dokladu, cesta

z Kolumbie oklikou pres Brazilii a slibend vySSfinanéni ¢astka viak vedla soud k zavéru, 7e cesta
odsouzeného do Evropy byla takto organizovanacziem dovezeni kokainu, o cemz rovnez
vedel, na cestu se pripravoval a planoval ji. Proto byl uznan vinnym.

b) Rozsudkem ze dne 22. 8. 2000 obzalovand obcanka Brazilie byla uznana vinnou
trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle §
187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakedaouzena k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoz vykon byla zarazena do veéznice s ostrahou. Dale ji byl uloZen trest vyhosténi na dobu
neurcitou a vysloveno zabrani kokainu v mnozstvi 1 694 gramu. ObzZalovana se vzdala
odvolani.

Obzalovana dne 30. 5. 2000 na letiste Praha - Ruzyné linkou z Rio de Janeira pres
Sao Paulo a AmsterodamzAy@voleni dovezla v bocnich sténdch svych dvou zavazadel 1 694
gramui kokainu, pricemz z uvedeného mnozstvi podle znalcii by bylo mozné vyrobit 48 000
béznych davek a 1 400 davek smrtelnych. Hdjila se tim, Ze pochdzi z chudé rodiny a
potiebovala penize. Pred odletem za ni prisel cizi muz, nabidl ji cestu do Evropy, zakoupil
letenku a dal ji i penize na cestu. Muz rovnéz rekl, Ze v Praze v hotelu ji navstivi dalSi osoba,
které predd zavazadla a dostane odménu 5 000 US dolarii. Udajné nevédéla co prevdzi a
vinnou se neciti.

C) Rozsudkem ze dne 28. 4. 1999 obcan Slovenské republikybzalovany R. T. byl
uznan vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 let,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest vyhosténi na 10
let, trest propadnuti kufru a bylo vysloveno zabrani 1 535 g bilé krystdiitky obsahujici
kokain. Jeho odvolani bylo zamitnuto.

Obzalovany dne 15. 2. 1999 pricestoval letadlem z Curacaa (Nizozemské Antily) pres
Amsterodam na letisté Praha - Ruzyné. Ve dvojitem dnu svého kufru bez povoleni dovezl
1535,1 gramu bilé krystalické latky, obsahujici 1 371 g kokainu, pricemz z uvedeného
Mnozstvi podle znalcii by bylo mozné vyrobit 137 000 aplikovatelnych a 1 142,5 smrtelnych
davek. Obzalovany v pripravném Fizeni i u hlavniho liceni se odmitl k véci vyjadrit. Pouze
uvedl, ze svého jednant lituje. Jeho pisemné odvolani sméruje toliko proti vyroku o trestu.

d) Rozsudkem ze dne 3. 5. 2000 opét obcan Slovenskeé republikpbzalovany E. K. byl
uznan vinnym stejnym trestnym cinem jako v predchozim pripade, za coz mu byl ulozen trest
odnéti svobody na 5 let s vvkonem ve veéznici s ostrahou, trest vyhosténi v trvani 6 let a
vysloveno zabrani 1 527 gramii kokainu.



Obzalovany dne 5. 11. 1999 rovnez pricestoval z Curacaa pres Amsterodam na letisté
Praha - Ruzyneé, kam bez povoleni dovezl 15 kontejnerii obalenych prezervativy a
uschovanych v elastickém pastery mél pripevnén na téle, pricemz kontejnery obsahovaly
celkem 1 527 gramu 64,2 % kokainu. Z tohotomnozstvi je mozno pripravit 50 900 béznych
latek a 1 272 davek smrtelnych. Odsouzeny se citi vinen a vzdal se opravnych prostredkil.
Pred soudem tvrdil, Ze k cinu byl pred odletem prinucen neznamymi muzi, kteri mu
vyhrozovali nasilim, byl jimi sledovan a jeden z nich s nim po celou cestu sedel i v letadle.
Soud jeho obhajobé neuveril, nebot’ pri prvnim kontaktu s uredni osobou na letisti v Praze
neupozornina skutecnosti, o kterych hovoril ve své obhajobé a naopak prohldsil, Ze nemd nic
k procleni. Je tedy zirejmé, Ze jednal umysiné a s rozvahou.

€) Rozsudkem ze dne 29. 3. 2000 obcan Ceské republiky obzalovany P. J. byl uzndin
vinnym, Ze dne 23. 11. 1999 bez povoleni dovezl linkou na trase Quito (Ekvédor)
AmsterodanPraha vbocni vystuzi svého kufru, kterd byla tvorena dutou PVC trubkou,
1 144,2 gramu kokainu, z kteréhoz mnozstvi bylo mozno pripravit nejméné 38 100 béznych
davek a nejméné 953 davek smrtelnych. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let s
vykonem ve véznici s ostrahou, k propadnuti predmétného kufru a bylo vysloveno zabrani vyse
uvedeného mnozstvi kokainu. Obvodni soud jednani kvalifikoval jako trestny cin nedovolené
vyroby a drzeni omamnych apsychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. Odvolaci soud zamitl jeho odvolani.

Obzalovany uvedl, Ze jeho ddavnou touhou bylo poznat Ekvador Cestu uskutecnil a v
Ekvadoru se nahodné seznamil s cesky mluvicim muzem, ktery jej pozadal, aby mu do Prahy
odvezl kufr, ktery si pak u ného v Praze vyzvedne. Netusil pry, Ze prevazi kokain. Soud jeho
obhajobu neprijal a naopak dosel k zaveru, ze obZalovany cilené a planovité podnikl cestu do
oblasti snadného pristupu ke kokainu a tento pak s plnym vedomim privezl na letisté do
Prahy.

I1. skupina pripadu:

a) Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 1998 obzalovany obcan Nigerie
byl uznan vinnym, Ze bez povoleni vyvezl omamnou latku a spachal cin ve spojeni s
organizovanou skupinou piisobici ve vice statech, ¢cimz spachal trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek jedu podle § 187 odst. 1,3 pism. b) tr. ve znéni
pred novelou ¢. 112/1998 Sb. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 let s vykonem ve
veznici s ostrahou a byl mu uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Jeho odvolani bylo
zamitnuto Vrchnim soudem v Praze.

Obzalovany v prosinci 1996 v Parizi se udajné seznamil s muzem jménem Maxwell
Ojjims, ktery mu nabidl, aby za odmenu 2 000 US dolari odcestoval do Prahy a odtud pro
neho privezl zpét do Parize zasilku omamnych latek. Za tim ucelem od tohoto muze prevzal
padélany cestovni pas a potrebné financni prostiedky na cestu. Takto vybaven pricestoval dne
28. 2. 1997 do Prahy a po ubydni v hotelu prostirednictvim posty obdrzel balicek z Thajska,
z nehoz vyjmul 2 plastové sacky obsahujici 481,5 g heroinu, jez si pak dne 4. 3. 1997 viozil
pod elasticke kalhoty a odcestoval viakem jedoucim z Prahy do Parize, avsak v Drazdanech



byl vysazen #laku a vracen zpét do CR pro podezieni, Ze cestuje na cizi cestovni pas. Pri
pasové a bezpecnostni kontrole v Déciné byl u ného zajisten ukryty heroin.

Soud po zjisteni, ze obzalovany veédomé pouzil padelaného pasu, sacky s heroinem si
prilepil sam na holé télo a pokousel se je prevézt pres hranice a pri zadrzeni se odmital
podrobit osobni prohlidce, odmitl jeho naivni obhajobu, zZe nevedél, co sacky obsahuji. Soud
dale konstatoval, Ze tim, Ze prijal balicek s heroinem odeslany z Thajska a mél v umyslu tento
heroin dorucit jako kuryr dalsi osobé mimo CR, aktivné se zapojil do sité mezindrodnich
paserakit drog.

b) Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2000 obzalovany M. L.,
narozeny \dugoslavii, byl uzndn vinnym, Ze neoprdavnéné jinému opatril a pro jiného
prechovaval omamnou latku, ¢in spdachal ve vétsim rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech, ¢imz spdachal trestny cin nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1,2 pism. @), odst. 4 pism. c) tr.
zak. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let ve véznici s ostrahou a trest vyhosteni
na dobu neurcitou. Jeho odvolani bylo zamitnuto.

Vina obzalovaného spociva v tom, zZe od konce roku 1997 do dne 27. 8. 1998 v Praze
polecné nejméne s jednim dalsim muzem opakované zajistovali distribuci omamnych latek z
Prahy do Norska a Italie, kteréjyjich zZdadosti v palivové nadrzi vozu BMW prevazel z Prahy
do zahranici jisty Dietmar Fischer (rovnéz odsouzeny) a v zahranici je predaval dalSim
osobam. Jmenovany Fischer byl dne 27. 8. 1998 pri pokusu o piechod hranic v Dolnim
Dvoristi zadrzen, pricemz v palivové nddrzi jeho vozu bylo ukryto 20 balickii heroinu o
celkové vaze 9,926 kg. Balicky byly ulozeny do plastikovych obalii a na téchto obalech byly
zajistény otisky prstii odsouzeného.

¢) Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2000 obcan Ceské republiky
obzalovany V. A. byl uznan vinnym trestnymi ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1,3 pism. b) a trestnym cinem Sireni
toxikomanie podle § 188a odst. 1,2 tr. zdk. Dale byl uznan vinnym trestnymi c¢iny ohrozovani
mravni vychovy mladezZe, ohroZovani mravnosti, padélani a pozménovani verejné listiny
adalsimi. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody na 9 let ve véznici s ostrahou. K odvolani
statniho zastupce mu Vrchni soud v Praze zvysil délku trestu odnéti svobody na 11 let. Spolu s
nim byla odsouzena spoluobzalovana K. J. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3
rokit za trestné ciny podle § 187 odst. 1,2 pism. b) a podle § 188a odst. 1,2 tr. zak. Déle ji
soud ulozil ochranné protitoxikomanické léceni ustavni formou. Jeji odvolani zamitl Vrchni
soud v Praze.

Obzalovany V. A. a obzalovana K. J. zili ve spolecné domdcnosti. Jejich vina,
predevsim prvého z nich, spociva v tom, zZe v priibéhu let 1998 a 1999 ve veétsim rozsahu
opatrovali a prodavali drogu pervitin dalsim osobdam, z nichz nekteré byly mladsi nez 18 let a
nekteré mladsi nez 15 let. Tyto osoby vétsinou dochazely do jejich bytu, pricemz nékteré z
nich si drogu aplikovaly primo v byté a pod vlivem odsouzenych presly od sniupani pervitinu



na nitrozilni aplikaci. Prvy odsouzeny navic nékterym nezletilym osobam v byté promital
pornografické kazety dopoustél se i dalsich nezdkonnych cinui.

d) Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2001 obcan Ceské republiky
obzalovany R. J. byl uznan vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. b)estmym cinem sireni
toxikomanie podle § 188a odst. 1,2 a trestnym cinem ohroZovani mravni vychovy mladeze
podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3 let svykonem ve veznici s ostrahou. Spolu s nim byl odsouzen dvacetilety spoluobzalovany
M. T. Kpodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let se soucasnym vyslovenim dohledu.
Nikdo z obzalovanych se neodvolal.

Oba obzalovani spolecné od podzimu 1999 do ledna 2000 v byte rodicii obzalovaného
R. J. a rovéz v jeho vozidle nabizeli a poskytovali opakované, nejméné jedenkrat v tydnu,
marihuanu ke koureni trem nezletilym divkam, pricemz jim pri koureni marihuany v byté
promitali pornografické kazety. Prvy odsouzeny navic sam ve vice pripadech nabizel a poskytl
ke koureni marihuanu dvéma nezletilym chlapciim.

3.4. Souhrn

Pii studiu trestnich spisit pro potteby této studie a pii studiu dalSich dostupnych
materiali o drogové kriminalit¢ a doprovodnych jevech jsme zformulovali nékolik

zobecnéni, Ci spisSe postiehi:

1) Piesto, ze v mnoha piipadech (vCetné zde citovanych) byla naplnéna stejna skutkova
podstata ,,drogového trestného ¢inu, za ktery byli pachatelé nasledné i odsouzeni, lze
rozdélit piipady evidované kriminality, spojené s drogovou zavislosti pachale do tii

skupin (bez souvislostid&lenim uvedenym vyse), jez se od sebe navzajem radikalné lisi.

2) V prvni skupiné pripadid se jedna predev§im o trestnou cinnost spojenou s
mezinarodnim nelegalnim obchodem s drogamio projevy ¢innosti nadnarodnich
zlo¢innych organizaci specializovanych mj. na paSovani drog mezi statyzii me
kontinenty (po tzv. drogovych cestach). Nami uvedené ptipady (ze skupiny oznacené
jako 1. a ptipady a) a b) ze skupiny oznaCené jako II.) spadaji do této skupiny
mezinarodniho zlnu, jez se vyznaCuje, dle naSeho minéni, nasledujicimi

charakteristikami:



a) Vpiipad¢ nami studovanych piipadd, kazda paSovana zasilka drog predstavovala
znacné mnozstvi drahé drogy — pfedevsim kokainu a heroinu - Vv hodnoté ¢asto i nékolika
miliond korun. V soucasnosti vSak se projevuje opacny trend — vice zasilek (Casto 1
n¢kolik nezavislych kuryrii v jednom letu) mensi hodnoty a teprve soucet jejich hodnot
predstavuje vyznamné financni ¢astky. Divodem zmény trendu je jednak niz$i ztrata pii
zadrzeni jednoho kuryra a omezend moznost celnich a policejnich organi dikladné

zkontrolovat vét§i mnozstvi ve stejnou dobu pficestovavsich cizinct.

b) Na pohybu nelegalnich drog mezi staty sevMranzitnich zemich podileji dobie
organizované skupiny, specializované pravé na pasovani drog. Tyto skupiny zajistuji
ubytovani kuryrl, jejich kontaktovani, ptevzeti drog a dalsi pohyb drog po vyznacené
trase atd. Na rozdil od zadrzenych kuryrii jde ¢asto o osoby, které jsou dlouhodobou
sowasti drogového ,,praimyslu®, osoby, pro které je tato ¢innost trvalou soucasti jejich
obzivy — néktefi z nich maji charakter narodnich rezidentti nadnarodnich organizaci. Na
takovém pohybu drog se pfizivuji 1 dalsi ,,odborné sily* jako napt. padélatelé dokladd,
zlodéji dokladl pro kuryry, osoby poskytujici dalsi nezbytné ,,sluzby* vcetné zajisténi
»propustnosti hranic”. Tyto osoby jsou angazovany ztad mistni galerky, ale i ztad
zkorumpovanych zaméstnancii statni spravy ¢i chemickych laboratofi, ztad farmaceutt

atd.

c) Pohyb drog probihda podle pfedem zpracovanych scénaiti, osvédcenych
dlouholetou praxi a pfizplisobujicich se pruzné jakymkoliv zméndm (véetné zmén
narodnich legislativ). Organizace cest je uvazliva, pocita s moznymi riziky a dokonce se
snazi je predvidat. Soucasti téchto pland je i kalkulace se zadrzenim kuryra, tj. je
kalkulovano i smoznymi ztratami. Cesty pohybu drog jsou nejen mezistatni, ale vétsinou
mezikontinentalni s pfipravenymi variantami navzajem nahraditelnych zpusobu

nelegalni disibuce pies rizné tranzitni zemé do zemi cilovych.

d) Jako kuryfi jsou Casto uzivany osoby z tzv. rozvojovych zemi ¢i stath
oznacovanych jako chudé zem¢ (Brazilie, Bolivie, Peru, Tunisu, Nigerie apod.). Jsou to
Casto tzv. bézni obcané, z pohled: trestniho prava beztthonni nebo téméf bezthonni,

ktefi jsou toho Casu v tizivé zivotni situaci: nezaméstnani, zadluzeni, na utéku pied



osobnimi problémy apod. a jejich uziti je omezeno jen na jednorazovy ¢i v pripadé
uspéchu 1 opakovany pievoz drog. Tyto osoby nejsou do podrobnéjsi organizace
pohybu drog uUmysln¢ zasvécovany, sice obvykle tusi, Ze ,,pracuji* pro organizaci
provozujici nelegélni ¢i dokonce zlo¢innou ¢innost, ale svoji roli chapou jako okrajovou.
Proto jejich inérmace jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ziskavané s cilem
vyuzit je v boji proti paSovani drog, témét bezcenné. Jsou vSak témét vzdy a ve vSech
statech jedinymi trestné stihanymi osobami — teda jen jejich menSi ¢ast. Obcas se
dokonce zda,ze v nékterych ptipadech muze jit o obét tmyslné piedhozenou k
zadrzeni, s cilem utajit dalezitéj$i Cinnost, zasilku, ¢i zkorumpovanou osobu pracujici
pro zloCinnou organizaci. Vzhledem k tomu, ze se jednd o tzv. koncové osoby
v drogovém ,pimyslu“ a jejich zadrZeni pro drogovy byznys piedstavuje jen ztratu jimi
pfepravované drogy, nema jejich zadrzeni pro ucinny boj proti nelegalnimu tranzitu drog
témeét zadny vyznam. Vys$i slozky zloCinnych organizaci specializovanych na
mezinarodni nelglni obchod s drogami, ziistavaji mimo trestni postih — tj. fidici osoby
téchto slozek zlstdvaji utajeny, trestné nestihany a svymi zisky za svoji Cinnost

odménovany.

e) Zisky spojené s nelegalnim tranzitem drog musi byt, z naSeho pohledu,
opravdu obrovské a taho pohledu propustnost hranic tranzitnich statt velika, kdyz
zadrzeni tiskem prezentovaného mnozstvi drog uspéSnost Cinnosti organizovanych
zlo¢innych skupin zjevné nepostihuje. Je to i potvrzenim velikosti poptavky po drogach i
znakem relativné malé rizikovosti v tomto druhu ,podnikani“, s ohledem na celkovy

objem ziski.

f) Nelegalni tranzit drog je, vzhledem &élému vyskytu stejné organizovanych
piipadii, dobfe fungujicim mechanismem, kde zasahy celnikli pies veSkerou snahu zisky

z nelegalniho prodejdrog nijak citelné nesnizuji.

g) Trestnépravni uprava postihu drogové kriminality jednotlivych stati neni velkou
piekazkou organizované kriminalité spojené s nelegéalni distribuci drog, protoze ve
skute¢nosti ji 1ze uplatnit pfedev§im jen vuci lehce nahraditelnym kuryrim a finanéni

Skody ze zadrZenych drog nejsou zatim fatalni. Mimo to ztraty patii ke vSem druhtm i



legalniho podnikani. Trestnépravni uprava je tak Casto chapana jen jako vymezeni
uréitych omezeni, kterd vSak lze pii troSe snahy bez vétSich problémi obejit s cilem
maximalizovat zisk aninimalizovat mozné ztraty. Proto dal$i zdokonalovani trestnich
kodext ve vztahu k nelegalnimu obchodudsogami bez uplatnéni dal$ich navazujicich
opatienich diplomatickych, ekonomickych, socidlnich, zdravotnich atd. nemutze snizit

vyskyt drogové kriminality tohoto druhu.

3) Ve druhé skupiné pFipadi jde o trestnou ¢innost spojenou S vyrobou a distribuci drog
na nafem tizemi, provadénou prevainé ob&any CR (pFip. dlouhodobé na nasem
Uzemi pobyvajicimi cizinci), scilem obohatit se prodejem drog drogové zavislym

osobam zfad spoluobéanii.

Trestné stihané osoby v této skupiné jsou obvykle spojeny s vyrobou a distribuci ¢eské
speciality pervitinu, ndkupemc$lem dalsiho prodeje tvrdych drog a tzv. tane¢nich drog
pochazejicich ze zahrani¢i nebo s péstovanim a prodejem marihuany. (Znacnou cast tvori
ti, které 1ze oznacit jako obchodni mezi¢lanky). V ptipadé mnoha dealerti (zahrnutych téz
do této skupiny) se jedna i o uzivatele jimi distribuovaného ,,zbozi“, ktefi si prodejem
vydélavaji na vlastni davku drog. Ziidka se jedna osoby bezithonné. I tam, kde tyto osoby
nebyly dosud trestné stihdny, tak jsou Casto spolutvlrci riiznych socialné negativnich
jevl a vyznacuji se spoleCensky odsuzovanymi zpiisoby obZivy: prostituci, parazitovanim
na rodicich ¢i dal$ich pfibuznych a zndmych, spojenim s galerkou, vétSina z nich zneuziva
socialni systtm CR neopravnénym pobiranim riznych socidlnich davek atd.
Nezaméstnanost je jejich povolanim. I tam, kde zatim sami nejsou osobami na drogach
zavislymi, tak distribuce drog vcetné€ jejiho prodeje nezletilym jim Zadné skrupule necini.
Prodej, ptip. i vyroba drog je pro né¢ zadkladnim a trvalym zdrojem pfijmu a soucast jejich
zpusobu zivota. Mezi témito osobami se relativné Casto vyskytuji 1 cizinci vice méné
trvale Zijici na naSem Uzemi: obcané Slovenska, Vietnamu, nékterych arabskych stat,
Ukrajinci a dal$i obc¢ané ze zemi byvalého SSSR, obcané byvalé Jugoslavie apod. Stale
Cast&ji dochazi k vytvareni vétsich skupin s délbou prace a propojenim na dalSi skupiny
(napt. provozovatele erotickych podnikli). Propojeni na mezinarodni zlo¢in neni zatim
béZné. Jen kontakty na dealery tvrdych drog a tanecnich drog pro jejich dalsi prodej, tam,

kde je zdkladnim zdrojem ziski.



Pachatelé drogové krimirigl, kte¥i jsou stihani a souzeni v CR a jejich Ginnost
nejvice medializovand, patii nejcastéji do této skupiny. Zde také zdsahy organt ¢innych
V trestnim fizeni jsou dulezitym prostfedkem vedoucim k omezeni této trestné ¢innosti.
SpisSe by mély vést. BohuZel zdkrok proti takovym skupindm byva, az na vyjimky,
nahodny. ZtéZuje to mj. charakter trestné Cinnosti — odpor uzivateli drog, ale nékdy i
jejich okoli, o drogové kriminalité¢ vypovidat, proti dealeriim svédcit atd. Také ptistup
SirSi vefejnosti k drogoveé kriminalité neni jednoznac¢ny (blizi se vztahu k legalnimu
alkoholu) a ¢asto uziti i prodej drog jsou tolerovany — 0 tom pojednavaji mnohé dalsi
pasaze v této studii. Proto, jak vyplyva ze zavéri Zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o drog@v kriminalité, trestni justice v budoucnosti ofekava dalsi rust
drogové kriminality. Dokonce ocekéava, Ze drogova kriminalita bude stale vice ovliviiovat
vyvoj kriminality celkové, a to nejen co do kvality trestné Cinnosti, ale i co do jeji

kvantity. My se simto nazorem ztotoziujeme.

Ve tieti skupiné se jednd o piipady, kdy jednotlivi uZivatelé nelegalnich drog, ¢i
skupinky takovych uZivateli, drogové zavislych, s cilem opatfit si drogu se
dopoustéji cetnych dalSich trestnych ¢int, pfedev§im majetkovych, ob¢as nasilnych

(napr.loupeze).

Drogy pro uspokojeni viastni zavislostisami vyrabéji — péstuji — kupuji. Sem
Ize zafadit i komunity uzivatelti drog s drobnymi dealery, wichz pievladaji dlouhodobé
kontakty vytvarené a udrzované uzivanim drog, Casto ve skuping. Patii sem 1 jednotlivci,
ktefi si péstuji marihuanu ¢i ,,vafi* drogu jen pro sebe nebo ji nabizeji beziplatné dal§im
osobam blizkym ¢i nahodilym. Zastupci této skupiny jsou Casto téz pachateli imyslnych
ale 1 nedbalostnich trestnych ¢inti spachanych pod vlivem drog (umysIné ublizeni na
zdravi, dopravni nehody apod.). Trestni stihani a odsouzeni na né¢ ma obvykle maly vliv,
ve vykonu trestu plsobi potize a pfi jejich kumulaci ve véznici plisobi vyrazné rozkladné
svoji snahou za jakoukoliv cenu dostat sedrdgam. Po propusténi na svobodu se

vvvvvv

obvykle s drogou.



4. Drogova kriminalita véislech a komentdiich

4.1. Souhrnné statistické udaje

Tato Cast obsahuje statistické Udaje o vybranych ukazatelich drogové kriminality, a to
v ¢asovych tfadach od roku 1996 do roku 2002.Pftislusné ukazatele kriminality byly
sledovany ohledné jednotlivych trestnych ¢int patticich do skupiny drogové kriminality
Vuz§im smyslu, tj. trestnych c¢ini nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda dle § 187, § 187a, § 188 trestniho zakona a trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie dle § 188a trestniho ziakona. Dale jsou pfipojeny udaje o uloZenych
trestech, u nepodminénych trestii odnéti svobody téZ o jejich délce, a tidaje o poctu
uloZenych protitoxikomanickych ochrannych lé¢eni. Udaje o poétu zjidténych trestnych
ginti a jejich objasnénosti byly ziskany ze statistik Policie CR, udaje o poétu stihanych,
obzalovanych a odsouzenych osob, stejn¢ jako o ulozenych trestech a ochrannych 1é¢enich, ze
statistik Ministerstva spravedlnosti CR. Vzhledem k zaméfeni této studie nebyl bran zfetel na
moznost, ze by se v nekterém piipad¢ trestného ¢inu dle § 187, 187a ¢i 188 jednalo o

neopravnénou dispozici S jedem.

Pii hodnoceni uvedenych idaju je tfeba mit neustdle na paméti nékolik skutecnosti.
Pfedné je to fakt, Ze zatimco policejni statistiky pracuji predev§im s trestnymi ciny,
statistiky Ministerstva spravedlnosti CR eviduji pfedev§im osoby, proti nimz je trestni
fizeni vedeno. V tabulkéch jsou tedy uvedeny z policejnich statistik ziskané pocty zjisténych
a objasnénych trestnych ¢ind, ptficemz samoziejmé zalezi na metodice zvolené pti vykazovani
jednotlivych ptipadi (a jejich ptipadnych zménéch), nebot’ zpisob, jakym je pojem “trestny
¢in“ pouzivan v policejni statistice, neodpovida zcela vymezeni obsahu tohoto pojmu v teorii
trestniho prava. Pokud se jedna o obsah jednotlivych sledovanych kategosiiatigik
Ministerstva spravedlnosti CR, lze vychazet z vysvétlivek ke statistické roence. Stihanymi
osobami se tak rozumi osoby, proti kterym bylo v daném roce vedeno trigini dte § 160
trestniho fadu (roky 1996, 1997 a 1998), popt. jejichZ trestni stihani podle § 160 trestniho
fadu bylo v daném roce ukonceno (roky 1999, 2000, 2001 a 2002). Jako obzalované jsou
vykazovany osoby, na které byla v daném roce podana obzaloba dle § 176 trestniho fadu, a

jako odsouzené ty, jejichz odsuzujici rozsudek nabyl v daném roce pravni moci.



S tim souvisi i skteCnost, Ze lze hodnotit pouze ¢asové Fady jednotlivych
sledovanych kategorii, nikoliv vzijemny vztah jednotlivych kategorii v témZe roce (napf.
pomér stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob v roce 1996). Divodem je fakt, ze kazda
z téchto kategorii se vztahuje pravé jen k danému roku, takze kuptikladu zdaleka ne o vSech
osobach, na které byla v ur¢itém roce poddna obzaloba, bylo v témze roce soudem také
pravomocné rozhodnuto. I s timto védomim je vSak piekvapujici rozdil v udajich Ministerstva
spravediosti CR, tykajicich se podtu obzalovanych osob a poétu osob, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto (tedy nejen pocet odsouzenych osob, ale i téch, jez byly obzaloby
zprostény, jejichz stihani bylo zastaveno atd.). Pocty obzalovanych osob (nejen v ptipadech
drogové kriminality) vykazované statnim zastupitelstvim jsou ve vskdtovanych letech
vyznamné vysSi nez poCty obzalovanych, jejichz trestni stihani v daném roce podle udaji
soudu pravomocné skoncilo. Pres vySe popsanou skute¢nost, ze o podanych obzalobach byva
&asto rozhodnuto az v nasledujicich letech, je tento jev zaraZejici. Caste¢nym vysvétlenim by
mohla byt praxe, kdy do poctu obzalovanych osob jsou zahrnovany i piipady, kdy soud vrati
véc statnimu zastupci k doSetieni a obvinény je nasledn¢ v dals$im roce obzalovan znovu, tedy
ptipady kdy bylo na tutéz osobu v téZe véci (nikoliv vSak v tomtéZ roce) podano vice obzalob.
Takova osoba se objevi mezi obzalovanymi v kazdém roce, v némzZ na ni byla podana
obzaloba, ackoliv se jedna stale o tutéz véc, zatimco ve statistice soudni se objevi v téze véci

pouze jednod v roce, kdy rozsudek nabyl pravni moci.
Nasledujici tabulky dokladuji vyvoj evidované tzv. drogové kriminality (podle
jednotlivych ustanoveni tr.zak.) a trestnich postihii za ni, zvlast' pak tresti spojenych

S odnétim svobody nepodminéné. Nejvyssi hodnoty v tabulce jsou zvyraznény.

a)_Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedii - 8§ 187 tr. zak.:

Tab. 5- trestna ¢innost

Rok zjisténo | objasnéno | objasnéno stihAdno | Obzalova | odsouzenc
v % osob no osob osob
1996 1436 1431 99,7 706 608 283
1997 2303 2290 99,4 920 789 357
1998 4056 4034 99,5 1185 1029 702
1999 6100 6064 98,9 1300 1102 765
2000 3292 2892 87,8 1547 1276 819
2001 3198 2968 92,8 1640 1418 905
2002 3359 3150 93,8 1603 1444 1007




Tab. 6- uloZené tresty

Rok odsouzenc | nepod. | podm. | penéZity trest jiny upusténo
osob trest trest trest obecné trest od
celkem odnéti odnéti prospés. potrest.
svobody | svobody prace
1996 283 116 149 7 * 5 6
1997 357 145 192 9 6 2 3
1998 702 279 358 17 15 1 32
1999 765 279 432 4 23 0 27
2000 819 315 441 1 34 2 26
2001 905 365 474 3 41 5 17
2002 1007 347 540 3 77 6 34

* vV roce 1996 nebyl trest obecné prospesnych praci samostatné vykazovan, pokud byl ulozen,

je obsazZen ve skupiné ,,jiny trest

Tab. 7- uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody (dale téz NEPO)

rok pocet NEPO do 1 roku pies 1 do5let | pres5do 15
let
1996 116 39 61 16
1997 145 56 75 14
1998 279 75 180 24
1999 279 63 192 24
2000 315 46 238 31
2001 365 65 257 43
2002 347 58 257 32

Obecné Ize konstatovat, Ze objasnénost drogové kriminality podle policejnich statistik

je pravideln¢é velmi Vysokét.9 Je ovSem pravdou, ze sama policie pfiznava vysokou latenci

téchto deliktl, kterd vyplyva z jejich povahy, z faktu, ze zde zpravidla neexistuje osoba, ktera

by se subjektivné citila jako obét’ trestného Cinu, ze se Casto stiraji rozdily mezi témito

,ob&étmi“ a pachateli, kteti nélezi ke stejné svébytné subkulture. Jediny vyznamny propad

objasnénosti - cca 0 10 % byl mezi vSemi drogovymi delikty zaznamenan pravé u trestného

¢inu dle § 187 tr. zak. (ktery je tradicné nejfrekventovanéj$im drogovym trestnym cinem), a

to v roce 2000. V tomtéz roce u né&j doslo k prudkému propadu v poctu zjisténych deliktl, coz

® Pokud Policie CR eviduje trestny &in zahrnuty do tzv. drogové kriminality, tak se vét§inou jedna o zadrzeni
pachateldoxikomana, dealera, vyrobce spolu se zakostenovenym mnoZstvim drogy, tj. oznameni




se ovSem v tomto ani v nasledujicim roce nepromitipadi stihanych, obZalovanych a
odsouzenych osob, které od r. 1996 vcelku pravidelné naristaji (s vyjimkou poklesu

poctu osob stihanych v r. 2002).

Mezi tresty uloZenymi za trestny ¢in dle § 187 tr. zak. trvale prevlada podminény
trest odnéti svobody, predstavujici vice nez polovinu vSech odsuzujicich rozsudkl. Po
n¢kolika letech poklesu podilu nepodminénych trestli odnéti svobody nastal v roce 2000 obrat
a v roce 2001 jiz podil téchto trest na vSech odsouzenich dosahoval témét vysSe podilu z roku
1996 (41%- 40,3%). Vroce 2002 vsak tento podil znovu poklesl na nejnizsi uroven za celé
sledované obdobi (34,5 Badil ostatnich tresti se teprve v roce 2001 dostal nad hranici
5 %, zejména zasluhou rostoucihgoétu ukladanych trestii obecné prospésnych praci.

Na sloZeni trestii uloZenych odnéti svobody podle jejich vySe se odrazil fakt, Ze s
ucinnosti od 1. 7. 1998 doslo k upravé trestnich sazeb, a to v zakladni skutkové podstaté
zvySenim na jeden rok az pét let, takZe uloZeni trestu odnéti svobody do jednoho roku je
nadiale moZné jen u mladistvych ¢i za vyuZiti institutu mimoradného sniZeni trestu
odnéti svobody dle § 40 ¢i § 32 trestniho ziakona. Urcitou roli by mohla sehrat i praxe, pfi
niz by dochédzelo k tomu, Ze nékteré nejméné zavazné skutky by od roku 1999 byly
kvalifikovany podle 8§ 187a tr. zdkl'rvale nejvice ukladanymi nepodminénymi tresty
odnéti svobody jsou tresty v rozmezi pres jeden rok do péti let, pricemz jejich podil se
vySplhal nad 70 %.0d roku 1999 roste podil trestii v rozmezi pies pét do patnacti let,
jehoZ vyse v roce 2001 piekonala 10 % (coZ bylo naposledy vykazano v roce 1996),
pri¢emz i v roce 2002 se udrZela nad deviti procenty. Divodem mtize byt jak UispéSnost
organt ¢innych v trestnim fizeni pii odhalovani a stihani ptisluSnika vyssich struktur drogové

wewvr

trestné ¢innosti.

drogovych trestnych ¢inti bez podezieni na konkrétniho pachatele se v podstaté¢ nevyskytuje a tim padem ani
nejsou evidovany neobjasnéné drogové delikty.



b) Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich lditek a jedii - 8 187a tr. zak.:

Tab. 8- trestna ¢innost

Rok zjisténo | objasnéno | objasnéno Stihano obzalov. | odsouzenc
v % osob osob osob
1999 228 226 99,1 130 115 18
2000 212 207 97,6 187 158 63
2001 241 231 95,9 261 215 86
2002 285 257 90,2 244 206 103

Tab. 9- ulozené tresty

Rok odsouzenc | NEPO | podmin. | penézity | obecné jiny upusténo

osob trest trest prospés. trest od
celkem odnéti prace potrest.
svobody

1999 18 11 3 1 2 1 0

2000 63 17 30 2 6 4 4

2001 86 16 45 2 18 0 5

2002 103 18 60 3 17 2 3

Tab. 10- uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody

Rok pocet NEPO do 1 roku pies 1 do5let | pres5do 15
let
1999 11 10 1 0
2000 17 13 4 0
2001 16 12 4 0
2002 18 10 8 0

Zatimco pocty zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti podle § 187a tr. zak. za celou
dobu ucinnosti novely zavadéjici uvedeny paragraf stouply pouze mirné, vyraznéjsi nartst se
projevil u pocta stithanych, obzalovanych a zejména odsouzenych osob. I kdyz vezmeme v
uvahu skutecnost, ze v prvnim roce uUc¢innosti nebyly ukonceny zdaleka vSechny ptipady,
které se vyskytly v policejni evidenci, nartist mezi roky 2000 a 2002 ¢inil vice nez 60 %, je
tedy znacny. Pfesto nejsou pocty stihanych a odsouzenych osob nijak zavratné a v tomto

sméru se ziejm& nenapliiuji obavy odpircl zavedeni § 187a do trestniho zékona. Je vSak




otazkou, zda tomu tak je v disledku citlivého postupu organii ¢innych v trestnim fizeni pii

kvalifikaci jednotlivych piipadl, nebo se jednd o vysledek vysoké latence daného druhu

kriminality.

Ke ziejmé& pochopitelnému vyvoji dochdzi ve skladbé ukladanych trestl, kdy se

vyrazné snizil podil nepodminénych trestii odnéti svobody na vSech ptipadech odsouzeni

obzalované¢ho (61,1 % v r. 1999, 17,5 % v r. 2002), a to zejména ve prospéch tresti

podminénych, které v roce 2002 piedstavovaly jiz téméef 60 % vSech ptipadi odsuzujicich

rozsudkl. Rovnéz podil trestu obecné prospéSnych praci se za sledované Ctyfi roky vyrazné

zvysil. Vyse ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody odpovida trestnim sazbam za

uvedeny trestny Cin, které v zdkladni skutkové podstaté ¢ini az dva roky a ve skutkové

podstaté kvalifikované jeden rok az pét let. VétSina uloZenych nepodminénych trestu tak

nepresahuje jeden rok, i kdyZ v roce 2002 vzrostl podil trestii pres jeden rok do péti let.

C) Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich ldatek a jedii - 8 188 tr. zak:

Tab. 11- trestna ¢innost

rok zjisténo | objasnéno | Objasnéno | stihano obzalov. | odsouzenc
v % osob osob osob
1996 156 155 99,4 181 165 27
1997 101 101 100 159 140 32
1998 101 101 100 184 159 55
1999 90 89 98,9 141 119 38
2000 122 122 100 228 190 29
2001 157 156 99,4 222 195 62
2002 216 206 95,4 247 223 58




Tab. 12- uloZené tresty

rok odsouzenc | NEPO | podmin. | penézity | obecné jiny upusténo
osob trest trest prospeés. trest od
celkem odnéti prace potrest.
svobody
1996 27 7 16 2 * 0 2
1997 32 6 23 1 0 0 2
1998 55 8 41 1 3 0 2
1999 38 7 26 1 2 1 1
2000 29 3 22 0 4 0 0
2001 62 13 40 4 4 0 1
2002 58 10 34 1 12 0 1

* v roce 1996 nebyl trest obecné prospésnych praci samostatné vykazovan, pokud byl ulozen,
je obsazen ve skuping ,,jiny trest*

Tab. 13 - uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody

rok pocet NEPO do 1 roku pies 1 do5let | pres5do 15
let
1996 7 6 1 0
1997 6 4 2 0
1998 8 1 7 0
1999 7 3 4 0
2000 3 2 1 0
2001 13 4 8 0
2002 10 2 8 0

Vyvoj poctu zjiSténych a objasnénych trestnych ¢int dle § 188 tr. zak. proSel podle
policejnich statistik ve sledovaném obdobi propadem, vrcholicim v r. 1999, a opétovnym
naristem az na nejvyssi troven od roku 1996. Velmi vysoka je vykazovana objasnénost této
trestné ¢innosti, kterd je zde ovSem vzhledem ke skutkové podstaté pochopitelna. V tdajich o
poctech stihanych a obzalovanych osob stoji za zminku pfiblizné Sedesatiprocentni nartst
mezi roky 1999 a 200&tery se poté projevil i ve vice nez stoprocentnim nardstu poctu osob
odsouzenych v nasledujicim roce.

Skladba uloZenych tresti byla po sledované obdobi pomérné stala.
Charakterizuje ji pfevaha podminénych trestii odnéti svobody a opétovny nariist tresti
nepodminénych v roce 2001. Podil ostatnich trestii na vSech odsuzujicich rozsudcich se od r.
1999 drzi nad deseti procenty a vr. 2002 ptekonal dvacetiprocentni hranici. Ohledné vyse

ukladanych nepodminénych trestd odnéti svobody je tfeba jen zopakovat vliv novely ¢.




112/1998 Sb., zptisiujici od 1. ervence 1998 trestni sazbu v prvnim odstavci § 188 na jeden

rok az pét let, ¢imz omezila moznost ukladani tresti odnéti svobody do jednoho roku a

presunula tak vétSinu trestil do kategorie ptes jeden rok do péti let.

d) Siiteni toxikomanie - § 188a tr. zak.:

Tab. 14- trestna ¢innost

Rok zjisténo | objasnéno | objasnéno stihano Obzalov. | Odsouzen
v % 0sob Osob 0 0Sob
1996 446 444 99,6 212 183 24
1997 449 441 98,2 256 223 30
1998 1077 1075 99,8 407 342 45
1999 1302 1298 99,7 513 429 70
2000 832 829 99,6 491 419 61
2001 613 607 99,0 396 332 41
2002 470 446 94,9 410 374 48
Tab. 15- uloZené tresty

Rok odsouzenc | NEPO | podmin. | penézity | obecné jiny Upusténo
osob trest trest prospés. trest od

celkem odnéti prace potrest.

svobody

1996 24 5 17 0 * 2 0
1997 30 4 20 1 0 0 5
1998 45 1 35 1 1 0 7
1999 70 6 46 0 6 0 12
2000 61 7 43 2 5 0 4
2001 41 10 23 1 5 0 2
2002 48 4 31 0 7 0 6

*V roce 1996 nebyl trest obecné prospésnych praci samostatné vykazovan, pokud byl uloZen,
je obsazen ve skupiné ,,jiny trest




Tab. 16- uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody

pocet NEPO do 1 roku pies 1 do5let | presSdo 15
Rok let
1996 5 3 2 0
1997 4 3 1 0
1998 1 1 0 0
1999 6 4 2 0
2000 7 4 3 0
2001 10 6 4 0
2002 4 4 0 0

Pocty zjisSténych a objasnénych trestnych ¢int dle § 188a tr. zak. ve sledovaném
obdobi rostly azZ do roku 1999 a od té doby Kklesaji, pficemz Kk vyraznému, vice nez
stoprocentnimu meziro¢nimu naristu doSlo v roce 1998, zatimco naopak pokles mezi
roky 1999 a 2000 ¢inil témér 40%. Tato tendence, i kdyZ ne tak vyrazna, se projevila i ve
statistikaich Ministerstva spravedlnosti CR, kdy narist po¢tu stihanych a obZalovanych
v roce 1998, a poctu odsouzenych v roce nasledujicim, predstavoval vice nez padesat

procent. K vyznamnéjSimu poklesu pak doslo v roce 2001.

Ohledné¢ skladby ukladanych trestli je vyvoj obdobny jako u trestného Cinu dle § 188
tr. zak.- tedy trvala pfevaha podminéného odsouzeni, ovSem s nartstajicim podilem jinych
trestll nespojenych s odnétim svobody. Po nékolika letech poklesu se od r. 1999 zvySoval
podil nepodminénych tresti odnéti svobody, nicméne v r. 2002 opét citeln¢ poklesl. Délka
ukladanych nepodminénych trestli odnéti svobody se odviji od trestni sazby, jejiz horni
hranice byla u zakladni skutkové podstaty zvySena od 1. 7. 1998 z jednoho na tfi roky a u
skutkové podstaty kvalifikované ze tii na pét let, takze stale je vétSina tresti uklddana v délce
do jednoho roku.



Protitoxikomanické ochranné léceni:

Tab. 17 - uloZené ochranné 1ééeni

rok § 187 § 187a § 188 § 188a
1996 48 - 2 3
1997 19 - 0 0
1998 60 - 2 2
1999 48 0 2 3
2000 42 3 0 3
2001 41 1 1 0
2002 40 4 1 2

Statistické tdaje o drogové kriminalité, jak v poétu evidovanych trestnych ¢int, tak
Vv poctu stihanych pachatelli, jsou vSak jen zlomkem kriminality s uzivanim drog spojené, t;.
drogové kriminality \&irSim smyslu. Dalsi tabulka ukazuje poéty policii evidovanych
trestnych ¢inli spachanych pod vlivem drog. Pfevazuji mezi nimi sice majetkové trestné ¢iny
— konkrétn¢ kradeze - ale jejich rozsah pokryva téméf celou klasifikacni stupnici policii
evidované kriminality siezanedbatelnym podilem nasilné trestné ¢innosti. V roce 2002 kdy
dochéazi kozsiteni hledisek na statistické zpracovani informaci o kriminalité, bylo nejvice
trestnych ¢inti (ze spachanych pod vlivem drog) spachiano pod vlivem pervitinu.
Konkrétné 36 % trestnych ¢ind, z trestnych ¢inti oznacenych jako spachanych pod vlivem

drog, bylo spachano pachatetivajicimi drogu pervitin.



Tab.18 —trestné ¢iny spachané pod vlivem drog

Rok Pocet objasnénych Pocet tr.¢intd Procento
tr.¢ind — celkem spachanych pod Z obj.tr.¢int
vlivem drog
19947 137 890 883 0,63
19997 151 842 1208 0,79
19947 162 929 769 0,47
19971 169 177 917 0,54
199417 185 093 3231 1,76
1999T] 193 354 3112 1,61
2000 172 245 1126 0,65
200117 166 827 1 003 0,60
20020 151 492 1250 0,82

Jdaje ttvaru systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR &j. PPR1/SFF2-96,
zpracovano 4.1.1997
MUdaje IKSP avyzadanych nestandardnich sestav Policejniho prezidia CR.

Pozn.: Pod vlivem alkoholubylo dle nestandardnich sestav PP spachano v roce 1998 celkem
11 168 tr.¢inl (ze vSech objasnénych trestnych €ind v tomtéZ roce to ¢ini 6 %). V roce 1999

to bylo 9 470 trestnych ¢ind (5 %), v roce 2000 -9 327 tr. ¢inti, v roce 2001 9 184 tr.¢ind

(5,5 %), v roce 2002 9-840 tr.¢int (6,5 % z objasnénych tr.¢int).

V tabulce prezentované udaje jsou vSak jen orientaéni. ZjiSténi vlivu drog na
spachani konkrétnim pachatelem konkrétniho trestného ¢inu byva velmi slozité a proto
uvedena cCisla predstavuji jen ptipady, kde uziti drog pachatelem bylo nepiehlédnutelnym
faktem (pachatel byl identifikovan jako toxikoman), anebo byla prokdzma ijnotivace
zajistit si trestnou ¢innosti prostiedky na ndkup drog. Je také ndpadné, Ze pocty evidovanych
trestnych ¢inli spachanych pod vlivem drog jsou velmi zavislé na zaméteni policie takové
okolnosti spachani trestnych ¢inti zjisStovat. Tak lze napt. vysvétlit radikalni narast jejich

poctu v letech 1998 a 1999.

Samostatnou kapitolou ve studii viibec nediskutovanou, je latentni drogova kriminalita

a asocialni jednani pachanéilem opatfit si prostfedky na nakup drog, které nema charakter



trestného Cinu a pro svij Casty vyskyt je nékdy bézné pozorovatelnym jevem v centrech
nasSich velkomést, na diskotékach, ale stale ¢astéji i na venkove, ve venkovskych hospodach,
témer ve vSech Skolach véetné zakladnich, v bezprostfednim okoli kazdého z nés a obc¢as i v

nasSich vlastnich rodinach.

4.2. Kriminalni scéna souvisejichgrobou, distribuci a uZivanim drog

Vyroc¢ni zprava Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR ,,Situace v oblasti drog v roce 2001@eské republice™ (dale jen ,,Zprava NPC*), a
piisluina pasaz Zpravy ministerstva vnitra CR o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini
bezpecénosti na uzemi Ceské republiky v roce 2001, charakterizuji stav v oblasti nelegalniho
obchodu a §ifeni OPL v CR nékolika zakladnimi faktory. P¥edeviim se jedna o rozifovani
distribuce a uzivani OPL do menSich mést, vétsi dostupnost OPL a narist uzZivani témér
vSech jejich druhi. U kokainu, ktery byl dosud na okraji zajmu, doslo k mirnému poklesu
ceny a naslednémuriistu spotieby piedevsim na ,,taneéni scéné®.

Prohlubuje se konspirativnost ze strany vyrobct a distributort OPL za vyuziti opatieni
jako
- dislokace laboratofi do mensich obci ¢i na osaméla mista
- masové vyuzivani mobilnich telefont s predplacenymi kartami
- Castéj$i vyuzivani dalsich informacnich technologii, zejména Internetu
- drzeni minimalniho mnozstvi OPL dealerem pfi pouli¢nim prodeji

- vyuzivani trestné neodpovédnych osob piedevsim k distribuci.

Pokracuje nartst spotieby OPL u mladych lidi pohybujicich se pfevazné na tanecni ¢i
hudebni scéné. SniZuje se vékovy primér uZivateli, kteri se v dasledku potieby drogy
dopoustéji opatiovaci trestné ¢innosti.

Zintenziviuji se snahy o zkorumpovani pracovnikli orgdnt c¢innych v trestnim fizeni.
Projew;ji se i rostouci tlaky na svédky trestné ¢innosti a snahy o jejich odstranéni z trestniho
fizeni.

Pokracuji snahy predstavitelll proliberalizacnich tendenci i v politickém prostiedi o

zmény postoju k feSeni drogové problematiky. Problémy jsou spatfovany v oblasti primarni



prevence, kde aktivity ke snizovani rizik jsou vydavany za primarni prevenci a odc¢erpavaji
prostiedky, které pak chybi na primarni prevenci skutec¢nou.

I na Ceské drogové scéné se projevily dusledky opatfeni piijatych po teroristickém
Utoku proti USA dne 11. zafi 2001. Tato opatieni vedla mj. k vyraznému snizeni rozlohy pudy
uzivané k péstovani opiového maku, a to zejména na tizemi nejvétsiho svétového producenta
opia Afghanistanu. Znatelny Gbytek heroinu na trhu byl zaznamenan po cal&émC®
nevyjimaje. Obchod lseroinem na naSem izemi nadale ovladaji skupiny ptivodem z Kosova,
Makedonie, Turecka a Bulharska.

Prakticky celosvétovému trendu odpovida prudky narist poctu uZivateli
syntetickych drog, zejména XTC, spojenych sane¢ni a hudebni scénou. Do obchodu
Stémito latkami jsou zapojeni predeviim obiané CR, ale také Arabové, Rusové,
Ukrajinci a obcané stati EU. Narlstd vyroba metamfetaminu z alternativnich zdroji
efedrinu- z1é¢iv. Zaroven se zvySuji snahy o ziskavani efedrinu ze zahrani¢nich zdroji pro
vyrobu metamfetaminu na ¢eském uzemi. Prohlubuje se propojeni zlo¢ineckych skupin
v CR a SRN organizujicich vyrobu velice ¢istého metamfetaminu v CR a jeho vyvoz do
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Roste rok ruskojazy¢nych pachateli prakticky ve vSech oblastech tohoto druhu
kriminality. Nejaktivnéj$i jsou skupiny ptivodem z Dagestanu a Ukrajiny s dobrou
navaznosti na ceské podsvéti. Tyto skupiny se vyznacuji vysokou organizovanosti,
konspirativnosti, disciplinou, dynamikou, drzosti a kriminalni zkuSenosti jednotlivych
pachatelu.

Z arabskych zlolineckych struktur se do obchodu s OPL zapojuji na nasem
uzemi nejvice ob¢ané Tuniska, organizujici zejména prodej heroinu. AlZirské skupiny
ovladly obchod s haSiSem a zapojuji se i do prodeje heroinu. Jejiatharakteristickym
znakem je velmi vysoka organizovanost. Vhensi mii‘e se mezi pachateli objevuji
Palestinci z Libanonu a Jordanska, Arabové z Maroka, Egypta a Iraku.

Podle Zpravy NPC vyplyvaji v oblasti nelegalniho obchod®PE vnéjsi
bezpeénostni rizika pro CR z n&kolika skute¢nosti. Patii mezi né mékké podminky pro ziskani
legalniho pobytu na tizemi republiky, témét bezrizikové prani penéz pochazejicich z trestné
¢innosti, jednoduché zakladani krycich firem a nizké naklady na jejich provozZDalSimi
aspekty, vytvarejicimi z CR zemi vhodnou pro tento druh Kriminality, jsou relativné

nizké tresty ukladané za drogové trestné Ciny, ochota Ceskych obcani zapojit se do



nelegalnich aktivit za relativné nizkou odménu, a vysoka pravdépodobnost uchranéni

vynosi z drogovych obchodi pied propadnutim.



5. Trestnépravni pristup k drogové kriminalité v zahranici

Pfi hledani vhodné pravni upravy kontroly zneuzivani drog a zachazeni s drogovym
probkmem vibec je uzitetné seznamovat se s feSenimi, ktera zvolili zakonodarci v jinych
zemich, zejména wch, které jsou Ceské republice blizké geograficky, kulturng, z hlediska
rozsahu zneuzivani drog ¢i pravni tradice. Pfi variabilit¢ moznych piistupi je zadouci
jednotlivé postupy porovnavat, hodnotit zda a pro¢ se ktery osvédCil ¢i neosvédcil. Je
zbytec¢né opakovat chyby, kterych se dopustili jinde, vydavat se znovu po cestach, které

k cili nevedou.

Diskuse o zplsobu, jakym k drogové problematice pristupovat, vedena jiz celéd
desetileti, nabyva na intenzité¢ a z hlediska mezinarodniho prava ziskava novy zajimavy
rozmér. Zatimco v Evropé se stale vyraznéji projevuji liberaliza¢ni tendence, pfistupy,
kladouci dlraz na prevenci a ,harm reduction” strategii, USA, pokladané¢ za vidci stat
mezinarodni protidrogoveé aliancppkracuji ve své ,,valce proti drogam“, pfiemz se
opiraji o tfi mezinarodni drogové imluvy - Jednotnou Umluvu o omamnych latkach zr.
1961, Umluvu o psychotropnich latkach z r. 1971, a Umluvu OSN proti nedowsiému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z. 1988. Pravé na zavazcich
vyplyvajicich ztéchto umluv je zaloZena Kkritika ze strany USA vudi nékterym
evropskym statim, které hledaji zpusob, jak jejich vykladem vytvoFit prostor pro
liberalnéjsi pristup k drogové problematice, zejména lizivatelim a malovyrobcim
OPL.

Soucasné postoje vlady USA k n€kterym mezinarodnépravnim instrumentlim vSak
paradoxn¢ davaji argumenty do rukou tém, kdo tvrdi, ze drogové timluvy jsou pieckonané,
neodpovidajirealit¢ a bylo by vhodné je revidovat, popf. i zru$it. Rozhodnuti USA
neratifikovat Rimsky statut Mezinarodniho trestniho tribunlu (pfijaty 17. 7. 1998), piestoze
jej predchozi vlada USA podepsala, nestat se stranou tohoto smluvniho dokumentu a necitit se
byt vazany jakoukoliv povinnosti ] vyplyvajici, vzbudilo v mezinarodnim spolecenstvi
velky rozruch. Objevuji se ndzory, spatfujici v uvedeném postupu pouze soucast celkového
trendu soucasné reprezentace USA nadfazovat jednoznaéné vlastni zajmy nad zajmy
mezinarodniho spolecenstvi, jak se mj. nedavno projevilo v pfistupu k mezindrodnépravnim

dokumentiim v oblasti ochrany zivotniho prostfedi ¢i zdkazu protipéchotnich min. Nékteré



z nich dokonce wostoji USA vidi snahu vyvazat se ze zavazki, vyplyvajicich ze zakladniho
dokumentu mezinarodniho prava smluvnih®/idefiské tmluvy o smluvnim pravu z roku
1969 Timto postojem vSak jako kdyby nejmocnégjsi stat svéta oteviral cestu tém statiim,
jejichz vefejné minéni, legislativa a praxe piestavaji byt naklonény Uzkému vykladu a

striktnimu dodrzovani ur¢itych mezinarodnich smluv, napt. drogovych umluv.

Bedlivé sledovani stavu a vyvoje zahrani¢nich pravnich duprav a protidrogovych
strategii je tedy, i sohledem na zadleiiovani CR do evropskych struktur, rozhodné
namisté. At jiZ jsou pristupy jednotlivych stiti k reSeni drogové problematiky
jakékoliv, at’ se v nich jakkoliv vyrazné projevuje tendence priznat primarni roli
prevenci, presto Zadna z evropskych zemi nerezignovala na oblast represe vii¢i osobam
neopravnéné nakladajicim s OPL. Vzhledem k Siroké $kale forem, jakymi muze takové
nakladani probihat, je vS8ak v pravnich Upravach postihu uvedeného jadsari nalézt

fadu rozdild, zejména v oblasti rozsahu a intenzity pripadné represe.

Rozdilny je téz legislativné technicky zpisob pravni tpravy postupu vici
neopravnénému nakladani s drogami. Jen nckteré zemé maji veskeré skutkové podstaty
drogovych trestnych ¢inti zahrnuty pfimo v trestnim zdkoné (napi. Finsko). Jiné vyuzivaji
zvlastnich pravnich predpist tykajicich se obecné navykovych latek a skutkové podstaty
(obvykle mén¢ zadvaznych, neni vsak pravidlem) trestnych ¢int spojenych s OPL vkladaji do
nich (napf. Dansko, Némecko). Dalsi moznosti je existence zvlastniho zédkona zaméteného na
postih drogové kriminaly (napt. Svédsko &i Nizozemi). Jednotlivé zemé dale k postihu
nékterych méné zdvaznych poruSeni drogové legislativy vyuZzivaji prostfedk spravniho
prava. Zvlastnim ptipadem je Italie, kde na zaklad¢ natizeni prezidenta republiky z roku 1990
doSlo ke ,Sjednoceni legislativy upravujici problematiku drog a psychotropatek, |
prevence, 1écby a zachazeni s drogove zavislymi, tedy ke kompilaci dosud existujici
legislativy pojimajici drogovou problematiku z nejriznéjSich hledisek (véetné trestniho

postihu) @ jediného ptedpisu.

10 napf. Lewis, N. A.: U. S. to renounce its role in Pact for World Tribunal. N Y Times, 5. 5. 2002



5.1. UZivani drog

Ceské pravo se v otazce piipadné trestnosti samotného neopravnéného uZivani OPL
drzi zasady, Ze sebepoSkozovani neni trestné. V nékterych evropskych zemich je vSak
pristup legislativy k této otizce odliSny. DluZzno dodat, Ze nékteré pravni rady jesté
rozliSuji uzivani drog v soukromi a uzivani verejné.

Mezi staty, jejichz pravo zakazuje a kriminalizuje samotné uzivani drog, patii Finsko,
Francie ¢ Svédsko. Ve Finsku je mozno za uZivani drog uloZit trest odnéti svobody aZ na dva
roky, ve Francii az na jeden rok a ve Svédsku dokonce az na tfi roky. Je vSak tfeba vidét, Ze i
tyto staty chapou trest odnéti svobody pro uzivatele drog za krajni prostfedek a nabizeji proto
alternativni tresty a opatieni. Ve Finsku lze napft. upustit od potrestani pachatele bagatelniho
drogového deliktu tehdy, pokud jeho protipravni skutek nema zavazny nasledek a pokud
nevede ke snizeni obecné uctu k zdkonu, nebo pokud pachatel takového trestného cinu
prokaze, Ze nastoupil 1écbu v nekteré z instituci urCenych Ministerstvem socialnich véci a
zdravotnictvi. Rovnéz ve Francii miize byt trest nahrazen 1é¢bou pachatele. I ve Svédsku, z
hlediska pfistupu k uzivani drog tradicné dosti tvrdé zemi, byva v praxi vyuzivan bud’
penézity trest ¢1 maximalné Sestimésicni trest odnéti svobody.

Nizozemi, Némecko &i Spanélsko jsou predstaviteli p¥istupu, ktery rozli§uje uZivani
drog v soukromi a na vefejnosti. V Nizozemi neni uzivani drog v soukromi vyslovné
zakazéano, ovsem podobnd ¢innost provadéna na vefejnosti je v nékterych oblastech zemé ( v
zavislosti na mistni jurisdikci) stihdna jako méné zavazny delikt. Rovnéz v Némecku neni
konzumace drog v soukromi vyslovné zakazana. Pokud jde o uzivani na vefejnosti, takové
jednéni neni samo o sob¢ postiZitelné, ovSem v praxi byva postihovano bud’ spravni sankci z
divodu vefejného pohorseni, nebo je kvalifikovano a trestné stihdno jako drzba ci
poskytovani drogy jinému. Ve Spanélsku je uzivani drog v soukromi nezakonné, oviem
nikoliv trestné. Konzumace drog na vetejnosti je pak hodnocena jako zdvazny spravni delikt a
sankcionovana nejcastéji pokutou doprovazenou zabranim drogy.

V obdobi let 1990 az 1993 bylo uzivani drog bez ohledu na misto konzumace zakazano
(nikoliv ovSem kriminalizovano) také v Itélii. V roce 1993 v3ak Italoezhodli v referendu o

zruseni uvedeného zdkazu. Stejné tak neni uzivani drog vyslovné zakdzano v Dansku.



5.2. Driba drog

Spole¢nym rysem jednotlivych pravnich Fadia a justi¢ni praxe evropskych zemi v
otazce drzby drog je faktické rozliSovani drzby pro vlastni potiebu a drzby pro jiného.
Dégje se tak bud’ vyslovnym rozliSenim, nebo faktickym rozliSovanim na zakladé mnozstvi
drogy objevené u pachateleda je pfipad naziran jako drzba pro vlastni potiebu ¢i drzba pro
jiného, piip. dokonce drzba za ucelem obchodovani s drogou. Posléze uvedeny piipad se tyka
napft. Finska ¢i Danska, kde pravni ptfedpisy o drzbé pro vlastni potfebu nehovoii, ovSem na
mnozstvi drzené drogy zavisi, zda bude jednani pachatele posouzeno jako méné zavazny
delikt ¢i jako zavazny trestny ¢in srovnatelny s obchodovanim s drogami.

Francouzské pravo rovnéz definici drzby drog pro vlastni potiebu neobsahuje. Drzba
drogy je v zavislosti na okolnostech kvalifikovana a trestana bud’ v souvislosti s uzivanim
drog ¢&i s jejich poskytovanim jiné osobé. Ve Svédsku je drzitel drogy trestan podle tychz
pravidel jako konzument, ovSem pokud v praxi mnozstvi drzené drogy nasvédcuje zaveru, ze
je urcena 1 pro jiné osoby, byvaji vice vyuzivany tresty u horni hranice trestni sazby (3 roky).
Ve Spanélsku bylo do roku 1999 drZeni drogy pro vlastni potfebu pokladano za nezikonné,
ovSem bylali droga drzena v soukromi, podle pievladajiciho nazoru pravni védy nepodléhala
jinak aplikovanym spravnim sankcim. Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu z roku 1999 vSak
stanovi, Ze jakakoliv nezakonna drzba drogy je postizitelna sankcemi spravniho prava, véetné
prechovavani drogy v soukromi. Drzba drogy na vefejnosti je pak poklddana za zavazny
spravni delikt.

Italie drzbu drogy zakazuje a kvalifikuje ji jako spravni delikt (pokud se jedna o mnozstvi
nikoliv vétsi nez je primérnd denni davka stanovena podle kritérii danych pfislusnym
pravnim ptedpisem, popi. o mnozstvi, které tuto davku nepifesahuje trojnasobnég, jestlize
zaroven odpovidd mnozstvi konzumovanému obvykle danym pachatelem béhem 24 hodin),
nebo jako trestny ¢in. V Nizozemi i v Némecku je drzba drog kriminalizovdna, ovSem i zde
existuji rozdily v pfistupu k jednotlivym ptipadim zavisejici mj. na mnozstvi piechovavané
drogy. V Nizozemi se Siroce uplatiiuje princip ucelnosti trestniho stihani, ktery v praxi vede k
tomu, ze méné¢ zavazné piipady, opraviiujici k domnénce, Zze droga je urcena skutecné
vyhradné pro jejiho drzitele, nejsou stihany. V Némecku zase v piipadech, kdy je objeveno

malé mnozstvi drogy, muze byt vysledkem rozhodnuti soudu o upusténi od potrestani.



5.3. Opatiovani drog

Aby mohl drogu kdokoliv drzet, pfipadné ji i uzit, musi si ji napfed n¢jakym
zpisobem opatfit, a to v zasadé bud’ tak, Ze ji ziska od jiného, nebo tak, Ze si ji sdm vyrobi.
Zarovern se v pravnich Fadech jednotlivych zemi rozliSuje, zda si drogu opatril pro sebe
¢i s umyslem poskytnout ji jinému. V prvnim ptipadé byva takové ziskani posuzovano a
ptipadné sankcionovano v souvislosti s drzbou drogy pro sebe, v piipadé druhém v souvislosti
s poskytovanim drogy tieti osobé (popi. ptimo s obchodovanim s drogou). Pravidlem je, ze
jakékoliv opatieni drogy s prokdzanym umyslem ji prodat jinému je stihdno a trestdno jako
trestny ¢in obchodovani s drogami. N¢které zemé zahrnuji do vy¢tu jednani ve skutkovych
podstatach drogovych trestnych ¢inti opatieni si drogy piimo, i v takovych ptfipadech vsak
byva takové jednani uskute¢néné za ucelem poskytnuti drogy jinému sankcionovano ptisnéji.
Tak je tomu kupftikladu v Dansku ¢i v Némecku.

Ve Francii seozlisuje ,,prosté* ziskani drogy a pfisnéji trestné fizeni ¢i organizovani
skupiny osob za ti¢elem mj. ziskavani drog. Ve Svédsku zdkon hovoii pouze o ziskavani drog
za ucelem jejich poskytnuti jinym osobdm, jinak je opatfovani si drog posuzovano v
souvisbsti s jejich drzbou ¢i uzivanim. V Italii je ziskavani drog bud’ spravnim deliktem ¢i
trestnym Cinem, pficemz rozliSeni zavisi na mnoZzstvi a postupuje se podle tychz kritérii jako
u drzby drog (viz vyse). Opattovani drog je podle Spanélského prava trestné pouze tehdy, ji

~

provadéno za ucelem jejich dalsiho Sifeni.

VSechny zminované staty vSak za trestny ¢in pokladaji produkci drog, at’ uz ve
formé péstovani ¢i syntetické vyroby. V této souvislosti je vSak vhodné zminit nékteré
modifikace. V praxi Spanélské justice se vyroba drogy vyluéné pro vlastni potfebu vyrobce
(typicky malopéstitel konopi) vzhledem k nizké zavaznosti takového jednani netrestd, ackoliv
skutkova podstata dané¢ho trestného ¢inu vyrobu ,pro sebe® a ,pro jin¢ho* nerozliSuje.
Rovnéz v Nizozemi, ackoliv péstovani ¢i jina vyroba jakychkoliv drog spada do vyctu
trestnych ¢intl, se ve vztahu k malopéstiteliim konopi ¢i k jeho péstovani pro ucely prodeje v
,coffee shops* vyznamné uplatituje diskrecni princip, umoziujici upustit od trestniho stihani
ve vefejném zajmu. V Némecku v ptipadech, kdy pachatel vyrabi drogu pro svou vlastni

potfebu, mize soud upustit od potrestani.



5.4. Poskytovani drog tiretim osobdam

VSeobecné se uznava, Ze pravé poskytovani drog dalSim osobam je oproti vySe
popisovarym formam nezikonného nakladani s nimi jednanim zavaznéjsim. Jednajici
osoba zde jiZ nepoSkozuje jen sama sebe, své vlastni zdravi, ale zasahuje bezprostiedné i
do sféry ostatnich, casto i ze ziStnych divodi. Presto i v této oblasti je namisté
rozliSovani riznych typi takového jednani podle zavaZnosti, a pravni Fady jednotlivych
zemi tak také Cini. Odrazeji obvykle rozdily mezi poskytovanim malych mnozstvi latky,
zpravidla jediné davky mezi konzumenty navzajeimovoii se o ,,socialnim poskytovani
(social sipply) ¢i sdileni drog, dale mezi béznou distribuci OPL, ktera tvofi stfedni stupen
uvedeného jednéni, a kone¢né¢ mezi obchodovanim ve velkém v ramci organizovaného
zlo¢inu. Zatimco na pfistupu ke dvéma posledn€¢ zminénym typtim jednéni se sledované zemé
viceméné shodnou a jejich Gpravy postihu takovych ¢ind se (pfinejmensim technicky) pfili§

vvvvvv

v praxi se projevuje silny vliv judikatury ¢i diskrecni pravomoci justi¢nich organd.

Pokud se jedna o nezakonny obchod s drogami, tj. samotny prodej,eal dovoz,
vyvoz, tranzit, uvedeni na trh, zprostfedkovani prodeje, nakup ¢i jiné ziskani drogy za
ucelem prodeje atd., zmifiované evropské staty se ve svych dpravach postihu uvedeného
jednani drzi podobného modelu. Zakladni skutkova podstata popiSe jednotlivé typy jednani,
kterd jsou pod pojem obchodovani s drogami v tomto SirSim slova smyslu zat@nova
Nasledna ustanoveni pak v zavislosti na okolnostech ¢inu sankci stanovenou pro zakladni
skutkovou podstatu zpfisiiuji ¢i naopak zmirnuji. Mezi kritéria pro pifipadné zmirnéni ¢i

zptisnéni sankce patii i druh a mnozstvi drogy, stejné jako rozsah této nezakonné aktivity.

Rozsah trestné ¢innosti se obvykle posuzuje z hlediska, zda jiZ napliiuje znaky
primarné komerc¢ni aktivity, zda je pachana organizované apod. Jednotlivé pravni
predpisy tedy pouzivaji pro popis okolnosti umoziujicich pouziti vyssi trestni sazby kritéria
jako napf. poskytnuti drogy znacnému mnozstvi osob ¢i pro ziskani zna¢ného prospéchu
(Dénsko), snaha o ziskani zna¢ného zisku ¢i Clenstvi pachatele v organizované skupiné
(Finsko), skutecnost, Ze pachatel je vedoucim ¢i organizdtorem skupiny vytvofené k
obchodovani s drogami (Francie, Spanélsko), extrémni zavaznost &inu (Spanélsko), spachani

deliktu tfemi a vice osobami (Italie), skutecnost, Ze obchodovéni s drogami je provadéno na



komeréni (Némecko) &i profesionalni (Svédsko) bazi, atd. Nizozemska pravni tprava
ptisuzuje zvlastni zavaznost dovozu a vyvozu drog, fazenych jejich prdvem mezi tzv. tvrde.
Obchodovani s drogami formou organizované kriminality tam navic byva kromé ustanoveni o
drogovych trestnych cinech postihovano podle ustanoveni zaméfenych pravé proti

organizovanému zloc¢inu.

Kritérium mnozstvi drogy byva zdlednovano tak, ze okolnosti podminujici pouZiti
vy$si trestni sazby je, pokud dochéazi k nezakonnému nakladéani s velkym (Finsko, Spanélsko),
znaénym (Némecko) &i zvlasté velkym (Svédsko) mnozstvim latky. Naopak skuteénost, Ze se
v daném ptipadé jednalo o malé mnoZstvi drogy, miize v nékterych zemich (Svédsko, Italie)
vést k pouziti nizsi trestni sazby. Rlzné se jednotlivé zem¢ vyrovnavaji s hlediskem druhu
drogy. Napftiklad Francie v pfisluSnych ustanovenich trestniho zdkona nerozliSuje, o jakou
drogu se v d&m piipadé jedna, obdobné tak Svédsko. Spanélské pravo rozliduje drogy vazné
poskozujici zdravi a ostatni, v Dénsku je nezdkonné naklddani se zvlast€¢ nebezpecnymi
drogami pfisnéji trestné nez v piipadé¢ drog jinych. Finsky trestni zdkon zahrnuje mezi
okolnosti podminujici pouziti vyss§i trestni sazby skuteCnost, ze bylo nakladano s velmi
nebezpecnou drogou, kterou definuje jako drogu, jejiz uziti mulze zpUsobit smrt
predavkovanim, vazné poskozeni zdravi i béhem kratkého plisobeni, popft. tézké abstinencni
ptiznaky. Italska drogova legislativa obsahuje déleni drog na tzv. mékké a tzv. tvrdé, a to
podle zatazeni v pfislusnych tabulkach, pfi¢emz toto zafazeni drogy je zékladnim kritériem
pti kvalifikaci deliktu. Rovnéz nizozemsky Opium Act kombinuje kritéria druhu drogy (tzv.
tvrdé a tzv. m&kké dle rozdéleni uvedeného v tomto zdkon¢) a jejiho mnozstvi.

Vyse uvedené sdileni drogy, tj. vzajemné poskytovani drogy mezi uzivateli, je v této
oblasti zvlastnim fenoménem. Jeho spoleenskd nebezpecnost je sice ziejma, ovSem Vv
porovnani napf. s nelegalnim obchodem s OPL nesrovnatelné niz8i. Jak jiz bylo uvedeno,
praveé v tomto piipadé nabyva na vyznamu spravné vyuzivani diskre¢ni pravomoci justi¢nich
organt, v uvahu piichazejicich alternativ a odklonti, pokud je dany prévni ¥ad nabizi. Tak je
tomu napft. v Nizozemi, kde zdkon neobsahuje zvlastni ustanoveni ohledn¢ poskytovani drog
mezi jejich konzumenty navzédjem, takze takové jedndni by mélo byt stihano jako obecné
poskytovani drog jinému. OvSem mj. pravé v téchto piipadech dochazi v praxi k Sirokému
uplatiiovani diskre¢ni pravomoci ve smyslu upusténi od potrestani ve vhodnych piipadech,
kombinovaném s vyuzitim nékterych netrestnich instrumenti zachdzeni s uzivateli drog.

Sdileni drog ve skupiné uZzivatelll ve Italii byvéa posuzovano jako spravni delikt, obdobné& jako



drzba drog v soukromi pro vlastni potfebu. Rovnéz ve Spanélsku je sdileni drog navzajem
mezi pravidelnymi uzivateli stihdno spravnimi, nikoliv trestnimi sankcemi, pokud ovSem
takové jednani nevytvaii nebezpeci dal§iho Sifeni konzumace drog. Staty jako Francie,
Svédsko &i Némecko naopak i takové vzajemné poskytovani drog mezi konzumenty posuzuji
jako obecné poskytnuti drogy jinému, byt v malém mnozstvi (Némecko) ¢i pro osobni

potiebu odbératele (Francie) - tedy mirnéji sankcionované delikty.

Problematika legislativniho pristupu k nezikonnému nakladani s OPL je velice
Siroka a zpisoby, které pri jejim FeSeni zvolily jednotlivé staty riznorodé a v mnohém
inspirativni. Uvedeny fenomén se zdaleka neomezuje jen na pripadny postih vySe
popsanych zpusobiu dispozice s drogami. Stejné vyznamné jsou souvisejici otazky
propagace uzivani drog, neziakonného nakliddani s prekursory, dal§imi litkami a
predméty slouzZicimi k vyrobé drog, opatiovaci kriminality toxikomani, odhalovani a
zajiStovani ziskt pochazejicich z obchodu s drogami, atd. Nedilnou soudasti postupu pri
feSeni drogové Kkriminality je existence odkloni a alternativnich tresti ¢i opatieni
pouzitelnych pii stihani zejména toxikomanu ¢i naopak experimentiatori. Pominout
nelze aniotazku sbliZovani jednotlivych narodnich uprav, at’ uZ z divodu potieby
jednotného postupu zejména proti mezinirodni organizované drogové kriminalité, z
diivodu spolefné vazanosti mezinarodnimi drogovymi imluvami, ¢i z divodu spolecné

existence evropskychtéti v ramci Evropské Unie.

Tento exkurs rozhodné nemél s ohledem na téma a rozsah studie, v jejimz ramci byl
vypracovan, piinést podrobnou a hloubkovou analyzu pravni Gpravy dané problematiky v
zahrani¢i. Smyslem bylo poukédzat na odliSnosti a naopak shodné prvky v pravnich fadech
nékterych evropskych zemi, a to ohledné represivniho pfistupu k uzivani a drzeni drog a k
jejich poskytovani jinym osobam. Zaroven je v této souvislosti vhodné upozornit na obsahly
piehled zpiisobli zachazeni s drogove zavislymi vézni v zahranici, zpracovany Valkovou Wy
ramci penologické studie o drogové problematice v Ceskych a nékterych zahrani¢nich

veéznicich.

1 Valkova, J.: Zpiisoby zachazeni s drogové zavislymi vézni v zahraniéi. In: MareSova, A- Sochtirek, J. —
Valkova, J.: Drogova problematika ve véznicich CR a nékterych zahrani¢nich véznicich. IKSP, Praha 2000, s.
71-116



6. Drogy ve véznicich CR

6.1. Monitorovani drogové zavislosti véziiii a jeho vysledky

Znacna Cast prostiedkl pridélenych Vézeniské sluzbé v radmei protidrogovych opatieni
ze statniho rozpoctu je urcena na zajisténi prubézného monitorovani drogové zavislosti u

vézi pii jejich ptijeti do véznic a v pritbéhu jejich véznéni.

Prvni drogovy screenifig (neboli monitorovani skytu drogové zavislych osob ve
véznicich) byl provadén ve vazebni véznici Praha-Pankrac, vazebni véznici Praha-Ruzyné a
véznici Plzen, a to v obdobi od prosince 1996 do prosince 1997. Celkem bylo vySetieno vice
nez 4 000 osob a zjisténo 1 163 pozitivnich nalezt, ztoho u 964 osob bez drogové

anamnézy?

Pro ucely screeningu Veézenska sluzba zprvu zakoupila testy, které diagnostikovaly
Zmoci tim nejhrubsim zpiisobem (tzv. semikvantitativni metodou) pritomnost drogy. Bohuzel
tyto prostredky se ukazaly jako velice nespolehlivé a predevsim neposkytovaly prakticky
zadny forenzni vysledek. Testy hlasily Fadu falesnych vysledkii - nékolik kombinaci drog
moznych i nemoznych, reagovaly dokonce na néktera antibiotika. Proto screening provadeény
touto metodou byl wkcen.

Od té doby az do soucasnosti je monitorovani drogové zavislosti provadeno
laboratornim sledovanim pritomnosti drog v moci jedinou laboratori Vezenské sluzby, ktera
Jje umisténa ve vézenské nemocnici vazebni véznice Praha-Pankrac.

Vysledky prvnihoscreeningu publikoval Vobora na mezinarodnim seminafi ,,Zachazeni

. g s 14,
Z n¢j volné citujeme™

Vysledky screeningu podle zjisténych drog:

droga pocet pripadi
amfetamin ........cccccviiiiiii s 423
OPIALY ... 320
benzodiazepiny.........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiis 272

12 screening: a) hromadné vyhledavani zaGateénich forem nemoci v populaci, b) sada vy3etieni biologického
materialu (krve, mo¢i). Monitorovat — zaznamenavat, zachycovat, sledovat (srov. Klirhe§Jovnik cizich
slov, SPN Praha,1981,5.487 a 684

13 pIn&ni tkollt vyplyvajici z resortni strategie socialni prevence, Aktulni informace VS CR, 1/1998, s.4
% Vobora, A.:Zdravotni pé&e o specifické skupiny vézii v CR, Ceské vézenstvi, 3-4/98, s.1314



kokain (zjistén pouze u cizincil).................. 7
fenylcyklidin PCP......cccooooiiiiiiiiiiiii, 0

Zjisténé kombinace drog:

droga pocet pripadi
amfetaminy- Opiaty.........ccccceeeeeviiiiinnnnnn. 53
benzodiazepiny opiaty..............ccceeeeee 37
benzodiazepiny amfetaminy.................. 33
benzodiazepiny barbituraty................... 11
kombinace tfi a vice drog...........cccueunue.n. 45

Protoze se jednalo o laboratorni vysledky na velmi piesnych pfistrojich a s latkami, o
jejichz kvalité nelze pochybovat, 1ze tyto vysledky hodnotit jako spolehlivé.

Ostatni véznice v CR se tohoto screeningu neziiéastnily, mély viak po celou dobu
moznost kdykoliv dodat do prazské laboratote ke zkoumani biologicky vzorek. Tuto moZnost

stale vyuzivala jen véznice Plzen.

Béhem poslednich let mohou vysledky laboratornich vySetfeni provadénych Vézenskou
sluzbou potvrdit znamy fakt, Ze podet drogové zavislych v CR se stale zvysuje a Ze se méni

skladba zneuzivanych drog.

Diive vzdy pievazovaly tendence kazdého vézné jevictho zndmky poziti drog
hospitalizovat ve vézeniské nemocnici. Tim dochazelo k situaci, kdy takzvani toxikomani
zaplnovali nemocni¢ni zafizeni. Dnes je davana prednost ambulantni 1é¢bé. Hospitalizovani
jsou pouze pacienti se somatickymi komplikacemi, tedy s klasickymvinudym
abstinenénim syndromem, kdy eventudlné¢ hrozi selhdvani Zzivotnich funkci. Pfi zjiSténi
pritomnosti drogy v krvi véznéné osoby je nyni tato osoba pfedana piedevSim do péce

protidrogové poradny.

V roce 1997 bylo hgstalizovano zhruba 20 osob, které prosly internim oddélenim
vézeniské nemocnice v Praze na Pankraci. VétSina toxikomanii byla pii delSim sledovani bez
jakékoliv 16¢by. Casto proto dochazelo k piirtistku hmotnosti takovych véziili a zmirnéni
drogového problému. #®ho vyplynul zavér prezentovany feditelem Voborou, Ze substitu¢ni

programy nejsou nutné anpwdminkach véznice.



Dle poznatki vézenskych 1ékaii je v bezdrogovém, klidném prostiedi
specializovanéhomedicinsky, socioterapeuticky a psychoterapeutickydobie vedeného
detoxikaéniho odd€leni pribéh odvykacich ptfiznakli u vétSiny klientdh naprosto
bezproblémovy a nedramaticky. Odvykani navenek pfipomind jen lehké somatické

onemocnéni. Na rozdil od bézného odd¢leni, kde se odvyka uzivani drog .

Do poloviny roku 1998 proslo protidrogovym oddélenim ve vazebni véznici Praha -
Pankrac zhruba 500 drogoveé zavislych vézi.
V pritbéhu roku 1997 bylo v poradnach drogové zavislych evidovano celkem 3 255

vézii - obvinénych ¢i odsouzenych.

Na zaklad¢ tady ziskanych poznatki byl vroce 1998 vézeiniskymi lékafi vytvoren
zakladni obraz uvéznéného toxikomana:

,Obvykle se jedna o jedincensdostate¢nym rodinnym zazemim (od détstvi). Ma
zékladni vzdélani a pied uvéznénim byl bez pracovniho poméru. Casto se pohyboval v parté
narkomanti a dopoustél se majetkovych delikti. V dobé zadrzeni inklinoval k tvrdym drogdm
a preferoval intravendzni uziti. V pribéhu véznéni obvykle zlstavd bez financ¢nich
prostiedki, nebyva proto sttedem zajmu distributorti drog, ale miZe se stat objektem jejich
zdjmu za urcitou usluhu nebo protisluzbu. VEasnd reakce na takové snahy je velmi nesnadnou
ulohou pro feditele véznic, 1 kdyz, dle vézenskych Iékart, vyskyt drog a pfisun drog do vézeni
neni tak dramaticky, jak se nékdy v kruzich byt odbornych, ale neinformovanych, mylné

traduje.”

ZkuSenosti se zachazenim s odsouzenymi toxikomany jgeském vézenstvi, jak jiz
bylo feceno v prvni naSi studii, letité. Nejrannéj$i publikované poznatky se vztahuji
k ptisobeni psychiatra Drtila v Ceském vézenstvi a vyzkumnému zaméfeni feditele

Vyzkumného tistavu penologického Cepelaka.'®

% blize viz MareSov4, Alena a kol.: Drogova problematika ve véznicich CR a nékterych zahraniénich
véznicich, IKSP, 2000, s. 20



Mezi Ceskymi véznicemi léta (cca 40 let) zaujimala zvlastni postaveni, pokud jde
0 zachazeni se specifickymi skupinami odsouzenych, mezi které¢ vzdy odsouzeni toxikomani
patfili, véznice Plzen. Jiz od roku 1967 zde puisobilo oddéleni zvlastni lécebné& preventivni
péce (tzv. oddéleni pro psychopaty). V roce 1991 bylo ve véznici Plzni zfizeno odd€leni pro
odsouzené toxikomany.

Soucasné specializované oddéleni pro odsouzené toxikomany v Plzni uplatiuje vici
toxikomantim daytopovy systém,v némz musi byt klient sam modifikovan, ¢i moderovan
K tomu, aby se stal ucastnikem tohoto programu. Pracuje tam standardni, stabilni tym -
psychiatti, pedagogové, psychologové, socialni pracovnici, sociologové. Participuji na ném

psychiatri¢ky z plzeniského psychopatického odd¢€leni.

Vyrazné veétsi pozornost, nez zachdzeni s véznénym toxikomany, vsak byla veézenstvim
vzdy vénovana protialkoholni lécbé, na kterou v mnoha ohledech protitoxikomanickad lécba
Navazovala a predevsim vyuzivala obecné poznatky ziskané v prubéhu lécby veznu.
Protialkoholni ustavni lécbu provadéla Vezenska sluzba az do roku 1991 v osmi véznicich.
Tato sluzba vsak byla (bohuzel) zruSena. Vykon ochranného protialkoholniho ustavniho i
ambulantniho léceni narizeny odsouzenym soudem realizovalo vézenstvi casto s pomoci
externistii v ramci piisobeni tzv. SPOLu (skupiny protialkoholni ochranné lécby).

Posledni vysledky screeningu drog ve véznicich jsou obsahem Zpravy o drogovém
screeningwe Vézenské sluzbé za rok 2002, zpracované RNDr. O. Liskou z odd¢€leni klinické

biochemie a hematologie vazebni véznice Praha-Pankrac.

Pfi tomto screeningu byla uzita jiz tradicni metodika: Ke stanoveni pfitomnosti
navykovych latek \idské moci byly pouzity sety firmy ROCHE (Abuscreen ON LINE).
Vysetfeni byla provedena na analyzatoru INTEGRA. Uvedena metodika je v Pankracké

laboratofi stabilizovand a je vyuzivana mnoha dal$imi vé€znicemi.

V roce 2002 se screeningu ucastnilo (alespon 1x v roce)celkem 17véznic.
Z toho pravidelné, tj. prubéZné celoro¢né: Véznice Pankrac, Ruzyn, Bélusice,
Rynovice, Vinafice, Plzen, Pfibram, Ora€ov, Kuiim a Horni Slavkov. Nepravidelné: Opava,

Hradec Kralové, Mirov, Nové Sedlo, Jifice, Valdice, Znojmo.



Nekteré véznice se screeningu, bohuzel, Gcastni jen nahodile, nejcastéji v piipadech,
kdy maji podezieni na zneuziti nékteré drogy, tj. laboratorni vySetfeni nevyuzivaji
k soustavné kontrole vyskytu drog ve véznici.

Soustavny monitoring vSech do véznic nastupujicich osob provadéji jen obé
prazské véznice (Pankrac -eca 12 tis.testii roéné a Ruzyn — cca 9 tis.testl), které se tak cca
2/3 podileji na celkovém poctu realizovanych testli. Podle poctu provedenych vySetieni
nasleduji za obéma prazskymi véznicemi véznice Rynovice (cca 4 tis.testil), Plzei, Vinafice a

Bélusice s cca 1, 5 tis.testt kazda.

Vysledky provedenych vySetieni :

V roce 2002 bylo celkem vysSetieno 5 495 véznénych osob - predstavuje to
provedeni 32 970 test (bez kontrol a kalibraci), tj. 6 testli na 1 vézné podle poctu druhi
zjistovanych drog.

Nalezy:

Z 5 495 vySetfenych véznénych osob bylo u 1 135 osob zjiSténo 1 181 pozitivnich

nalezi. Z vySetiovanych osob tak u 21 % z nich byla diagnostikovana drogaofi.

V nasledujici tabulce je uvedeno zastoupgdhotlivych druhtt drog mezi 1 181
pozitivnimi nalezy:

Tab.19

Testované drogy Pozitivni nalezy Podil v % zpozitivnich
nalezit (N =1181)

Amfetamin 419 35,5%

(Pervitin,extaze...)

Benzodiazepin 306 26 %

(sedativa,trankvilizéry...)

Tetrahydrocannabinol 297 25,1 %

(konopné drogy)

Opiéty (heroin ...) 118 10 %

Barbituraty 37 3,1%

(hypnotika,sedativa...)

Kokain 4 (jen v Praze) 0,3 %

Pokud porovname tento nalendezy do roku 1998, tak zjistime, Ze u testovanych
drog nedoslo Badnému vétsimu vykyvu poctu zjisténych ptipadd. (srov. str. 18 studie z roku
2000).




6.2. Protidrogoova' politika jako podminka a neoddélitelna soucast ceského vézeriského
systémd

O potieb¢ nabizet vézinim ve véznicich sluzby protidrogového charakteru nelze
pochybovat. Poznatkymslednich let ukazuji, jak tyto sluzby jsou prospésné. Naopak pouhy
vykon trestu bez feseni problému vézii byva obvykle kontraproduktivni. Protoze vézenské
zafizeni vézné siln¢ konfrontuje s problémy, jimz celi, stavd se odnéti svobody idealnim
pocatkem 1éCeni. Uvéznéni neptedstavuje ani pro odsouzené, kteti zahajili protidrogovou
lécbu pfed nastupem vykonu trestu, pieruseni léCebného procesu, naopak nékterym
odsouzenym odnéti svobody ztézuje jejich ptipadné odstoupeni od programu. V neposledni
fadé specialni sluzby protidrogové intervence ve véznicich pozitivné ovliviiuji tam panujici

socialni klima.

K zajisténi plnéni tkold vyplyvajicich z Narodni strategie protidrogové politiky ma
Vézenska sluzba Ceské republiky opakované zpracovavany Soubor protidrogovych opatieni
ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody, ¢lenény na oblasti:
A. Redukce nabidky
B. Primérni prevence

C. Sekundarni a terciarni prevence

Oblast redukce nabidky zahrnuje celou Skéalu opatfeni cilenych na omezeni pfisunu drog
K potencialnim spotiebitelim. Diraz je kladen na rozsifovani vyuziti sluzebni kynologie pfi
odhalovani vyroby, drzeni a tranzitu drog ve vézenskych zatizenich a to tak, aby v roce 2004

byla zfizena stfediska drogovych psu alesponi v 15 ze 35 véznic.

Trvala pozornost je vénovéana jiz vySe popsanému monitoringu drog v moci, ktery je
provadén jak v ramci vstupnich 1ékatskych prohlidek pfi vzeti do vazby nebo nastupu vykonu
trestu odnéti svobody, tak u odsouzenych vykonavajicich trest v bezdrogvych zoénach véznic,

ve specializovanych oddélenich pro diferencovany vykon trestu odsouzenych s poruchou

10 Rehacek, M.: Protidrogova politika jako podminka a neoddglitelna soucast Seského vézefiského systému,
Ceské vézetistvi, 4/2002 , 5.48,49



osobnosti a chovani, zpisobenou uzivanim psychotropnich latek a ve specializovanych

odd€lenich pro vykon ochranného 1é€eni protitoxikomanického.

V oblasti primarni prevence jsou vyuZzivany neperiodické publikace vydavané odbornou
skupinou pro vychovu ke zdravi Statniho zdravotniho ustavu. Duraz je také kladen na

vzdé¢lavani personalu v oblasti drogové problematiky.

Zasadnim uUkolem v poslednim obddlyilo zabezpeceni optimalni funkénosti poraden
drogové prevence ziizenych ve vSech véznicich a vazebnich véznicich. Odborni zaméstnanci

zafazeni v poradné plni zejména tyto tkoly:

a) poskytuji odborné poradenstvi véznénym osobam, zabezpecuji primarni prevenci
zneuzivani psychotropnich a jinych navykovych latek, individualni ¢i skupinové
terapie a zdravotnickou péci v oblasti drogové prevence s cilem minimalizovat
zdravotni a socidlni rizika a motivovat véznéné osoby k dobrovolné tcasti na 1é¢bé

béhem vykonu trestu odnéti svobody.

b) vedou evidenci uzivateli drog a véznénych osob ohrozenych drogou a téch, u
nichz byla vySetfenim biologického vzorku zjisténa navykova latka. Do evidence
zatazuji odsouzené se soudné nafizenou Ustavni nebo ambulantni protitoxikomanickou
1é¢bou, pokud nevykonavaji trest v odd€leni specializovaném pro vykon trestu
odsouzenych poruchou osobnosti a poruchou chovani zpisobenou uzivanim
psychotropnich latek. Do péce poradny zpravidla zatazuji i odsouzené, ktefi
absolvovali 1écbu ve specializovaném oddéleni. Poradna spolupracuje se
specializovanymi  odd€lenimi  véznice. UrCeny ¢len (zpravidla psycholog)

zprostiedkovava zadosti odsouzeného o pretazeni do specializovaného oddé€leni.

C) navrhuji koncepcni opatfeni v ramci drogové prevence. Podnéty predkladaji
nejméné jedenkrat rocné, a to zpravidla v souvislosti $ozadavky na pridéleni
rozpoCtovych prostfedkii ucelové vazanych na realizaci souboru protidrogovych
opatieni prostfednictvim vedouciho oddéleni vykonu vazby nebo oddéleni vykonu

trestu fediteli véznice.



d)

)

vyhodnocuji mimofadné a krizové udalosti ve v€znicich souvisejici s drogami a
na zakladé téchto analyz podavaji fediteli véznic navrhy kratkodobych i dlouhodobych

bezpecnostnich, zdravotnickych a vychovnych opatieni.

zabezpecuji zapojeni véznice do systému protidrogové prevence, socialni a
zdravotni péce o drogové zavislé v regionu plsobnosti véznice. Navrhuji a realizuji
sou¢innostni programy se statnimi i nestatnimi institucemi v oblasti kontinudlni
socialni pé¢e (napt. spolupracuji s okresnim protidrogovym koordinatorem, charitou,
cirkvemi, krizovymi centry, protialkoholickymi a protitoxikomanickymi poradinaam
Policii Ceské republiky v ramci souéinnostnich dohod). Tomuto téelu slouzi zavedeni
systému vzajemné vymeény informaci, vzajemné zaclenéni do projektl vychézejicich

z narodni strategie protidrogové politiky apod.
zabezpecuji osvétovou a poradenskou €innost pro zaméstnance véznice. Navrhuji
obsah a formu odborné piipravy zaméstnancii piichdzejicich do styku s véznénymi

osobami voblasti drogové prevence ve véznici.

podileji se na koordinaci c¢innosti jednotlivych oddéleni véznice v drogove

prevenci a predkladaji fediteli véznice navrhy forem vzajemné spoluprace.

Zasadnim ukolem xoce 2002 bylo zfizeni bezdrogovych zon ve vSech véznicich a

vazebnich véznicich. Cilem téchto zon je zamezit odsouzenym v kontaktu s drogami,

aplikovat bezdrogovy rezim a realizovat v nich diferencovany vykon trestu odnéti

svobody drogové zavislych véziii a snizovat tak zdravotni a socidlni rizika jejich

zavislosti.

Do bezdrogové zony je ptijiman odsouzeny, ktery

a) nebyl a neni uzivatelem drogy, ale lze ho povazovat za jedince ohrozeného drogou,
b) uzival drogu a nyni je motivovan k dobrovolné abstinenci,

c) absolvoval soudné nafizené nebo dobrovolné ochranné 1é¢eni protitoxikomanické

nebo absolvoval pobyt add€leni specializovaném pro vykon trestu odnéti



svobody odsouzenychpsruchou osobnosti a chovani zptisobenou uzivanim

omamnych ¢i psychotropnich latek.

Odsouzeny je piijiman do bezdrogové zony na zaklad€ pisemné zadosti, jejiz soucasti
je prohladSeni odsouzeného, ve kterém se zavazuje k dobrovolnému respektoxidal gra

zasad chovani stanovenychadu bezdrogové zony.

O pfijeti odsouzeného rozhoduje komise, jejimiz cCleny jsou zpravidla odborni
zaméstnanci zabezpec€ujici chod bezdrogové zény a kmenovy vychovatel odsouzeného.
Ptedsedou komise je zpravidla vedouci oddé€leni vykonu trestu, nebo odborny zaméstnanec

poveteny vedenim bezdrogové zony.

Piednostné je do bezdrogové zdny zafazen mladistvy odsouzeny, odsouzeny blizky

veku mladistvému a odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé.

Do bezdrogové zony se nezatadi odsouzeny, u néhoz komise shledala trestnépravni,
zdravotni, osobnostni ¢i jiné kontraindikace pobytu v bezdrogové zoné. Za kontraindikaci
pobytu vbezdrogové zoné se zpravidla povazuje rovnéz odsouzeni pro drogové trestné Ciny

Vv uz8im slova smyslu (jak je vysvétleno v Uvodu o terminologii).

Odsouzeny je bezdrogové zony vyfazen zejména z divodu, Ze
a) zneuzil drogu,
b) odmitl se podrobit kontrole abstinence,
C) odmitl se podrobit odbéru télnich tekutin,
d) spachal zvlast zavazny kazensky ptestupek,

e) odmitl ucastnit se povinnych aktivit zachazeni.

Zachazeni s odsouzenymi b&#zdrogové zoné¢ spociva v uplathiovani takovych
bezpecnostnich, zdravotnickych, psychologickych a pedagogickych pristupi, které ovliviuji
odsouzeného v jeho nahledu na drogu, motivuji hbsknenci a zdravému Zivotnimu stylu
Vv pribéhu vykonu trestu odnéti svobody i po jeho skonceni. Stanoveni zpiisobli napliovani

prav apovinnosti odsouzeného pii vykonu trestu odnéti svobody v bezdrogové zoné (napft.



zpusob ubytovani, vybaveni loznic, povolovani dalSich véci, zajmové Cinnosti) zpravidla
odpovidd podminkdm prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace daného typu véznic, do
které jsou zafazovani odsouzeni dlouhodobé ptikladné plnici program zachazeni. Vybrané
specialné vychovné aktivity programu zachdzeni jsou specificky zaméfeny na realizaci

prevence zneuzivani drog.

V dal$im obdobi Vézeiniska sluzba planuje zvysit pocet oddéleni specializovanych pro
diferencovany vykon trestu odsouzenyclposichou osobnosti a chovani zpisobenou
uzivanim psychotropnich latek, ve kterych je realizovan terapeuticky program pro drogové
zavislé na bazi dobrovolnosti. Takové oddéleni existovalo Vv roce 2002 pouze ve véznici

Plzen, bylo pfipravovéno jeho zfizeni ve véznici Piibram.

Dalsi prioritou je rozsifeni poctu a kapacity oddé€leni specializovanych pro vykon
ochranného 1é¢eni protitoxikomanického. Tato odd€leni jsou v soucasné dobé ziizena dvé —
ve véznicich Opava a Rynovice.

Prvni drogové zavisli vézni si zacali odpykavat pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody
V nov¢ otevieném specializovaném oddéleni znojemské nemocnice, uréeném toxikomanim se
soudn¢ nafizenou ustavni 1écbou. Dosud podobné oddé€leni s kapacitou sedmadvacet véziii

existovalo pouze v Rynovicich”.



7. Vyzkum drogové scény véznéné populace
7.1. Obecna vychodiska vyzkumu

Pro prehlednost a ctivost textu budeme dale pouzivat obecné oznaceni vezeni nebo
véznice, pojem vazebni véznice a veéznice tak, jak jej stanovi zakony o vykonu vazby a o
vykonu trestu odnéti svobody pouzijeme jen tehdy, bude-li 10 z hlediska zjisteni podstatné a
urcujict.

Drogové zavislosti jsou jevem socialnim, zdravotnickym a kriminologickistlize
se vsouladu se zaddnim studie soustiedime pouze na aspekt kriminologicky nebo spiSe

forenznépsychologicky a penologicky, pak konstatujeme tato vychodiska:

1) drogova scéna ve véznicich kopiruje drogovou scénu ve spolecnosti,

2) zvéznu, ktefi maji individualni zkuSenostidogami (v pruméru asi 56 % ze zkoumaného

3) socialné patologické jevy, vyskytujici se ve véznicich, jsou vnaseny ze spolecnosti, ve
vézeni jsou nékteré z nich specifickym zptisobem modifikovany a ve své pivodni podobé
pak vynaseny ven do spolecnosti. To se tyka 1 drog.

4) mnoho trestnych ¢intll je spojeno s drogami. Dllezitym tkolem je stanovit roli drogy nejen
vkriminogenezi trestného ¢inu, ale celé prekriminélni kariéte pachatele.

5) méni se kriminologicka charakteristika pachatelt trestnych ¢int.

a) soucasna skladba vézinu

Mame za to, ze vedle tradi¢nich forem kriminality se objevuji fenomény zcela nové.
Vézeniska sluzba je trénovana na zachazeni pachateli tzv. tradi¢nich trestnych ¢int, ktefi
dosud tvofi jadro véznéné subkultury. Zaroven je persondl piipravovan na zachézeni
Spachateli kvalifikovanych vyssich forem kriminality véetné specifik zachazeni s cizinci.

Z tohoto pohledu mtizeme hovofit zhruba o tiech skupinach pachatelti:



l. pachatelé trestnych ¢inti obecné kriminality (majetkova, nasilna, mravnostni atd.),

Il. pachatelé netradi¢nich a vysSich forem kriminality (organizovany zloCin, obchod

s drogami, obchod s bilym masem atd.),

. pachutelé¢ kriminality oznaované jako ,kriminalita bilych limecku* (ekonomicka
kriminalita, dafiové Uniky, korupce vétsiho rozsahu, ,tunelovani®, velké pojistovaci

podvody atd.).

Cetnost pachatelt v jednotlivych skupinach, pfitomnych v daném okamziku
v konkréni véznici, se nejevi vzdy jako rozhodujici. Pfirozenymi autoritami v r@mci
kriminalni subkultury se svym vlivem, vystupovanim, pozigiodsvéti apod. stavaji silné
osobnosti prevazné z II. skupiny pachatelti. Ostatni vézni jim svymi tradiénimi zpisoby
jednani prubéhu vykonu trestu odnéti svobody (jak socializovanymi — napf. podifizovanim
se vézenskému fadu, pasivni rezistenci vici véem a vSemu atd., tak asocialnimi - intrikami,

donasecstvim, fyzickym napadanim apod.) nejsou schopni ucinné vzdorovat.

Rovnéz SirSi uplatiovani alternativnich trestd sekundarné vede ke zhorSujici se
skladbé véznénych osob, takze vézenskd subkultura jiz neni ,fedéna® pachateli méné
zavaznych trestnych ¢inli, ktefi se jen naprosto vyjimecné dopoustéli jednani, které

ohrozovalo Zivoty a zdravi personalu nebo spoluvéziii ¢i vnitini bezpec¢nost véznice.

Vysledkem je, ze ve véznicich se t.¢. koncentruji pfedev§im vézni zfad pachatell
zavazné trestné ¢innosti, multirecidivisté, tedy lidé, jejichz osobnosti jsou z psychologického

hlediska hrani¢ni nebo pro které jsou charakteristické poruchy osobnosti i poruchy chovani.

b) problematika zneuZivani drog v priibéhu véznéni

Vstup do této problematiky jsme jiz publikovali ve studii zroku 2000 vcetné
stru¢ného néstinu historie drog v CR, hlavnich pfi¢in $ifeni drog v CR po roce 1989, proto

zde jen zopakujeme ty nejdulezitéjsi informace.



Ve drogoveé zavislé véznéné krimindlni subkultufe jsou oblibené vSechny skupiny
1éciv. Slouzila a slouzi pievazné jako nahrazky za nedostatkové klasické drogy. Velmi
oblibena byla pro své povzbuzujici G€inky antiastmatika.Také zavislost na barbituratech je
velice Casta. Typicka je nutnost zvySovani davek. véznénd kriminalni subkultura je oznacuje
slangovym vyrazem ,,spaftky“.Zneuzivaji se 1 dalsi skupiny 1é¢iv. V minulosti byly zjisStovany
urcité viny obliby 1é¢iv. Nejprve to byly stimulancia a antiastmatika. Cilem bylo zvysit vykon
zejména proto, ze pracovni vykon vézné byl vyznamnou soucéasti vychovného procesu a tvofil
jadro hodnoceni vézné pro podminéné propusténi ¢i zarazeni do niz§i napravné vychovné
skupiny nebo v ramci vnitini diferenciace.

Jindy byla oblibena léciva, dodavajici vézitim pocit klidu, ,,byt nad véci®, to, co se
oznacovala jako atarakticky cil. Posledni vinou obliby bylo vyvolani neobvyklych pocitli a

zazitkd, proto byly preferovany halucinogeny. Pomérné dobte dostupny byl Triphenidyl.

Nahrazkové drogy, pripravované vézni.

Nejoblibengjsi nahrazkovou drogou zlstava ,,magorak®. Magorak je silny vyvar Caje
kombinovany s dymkovym tabdkem. Nékdy do n¢j vézni pridavaji nékterd 1éciva, zejména
analgetika, pak mluvi o tzv. fezaném magoraku. Podle naSich zji§téni neméd magorak
vyraznéjsi psychotropni u€inky. Vézni spiSe mluvi o ritudlu vafeni a piti. Tajné sesednuti se
po vecerce a Casto i tajnd ptiprava napoje jim piipomind prostfedi doupat zapadlych putyk,
ktera jsou pro mnohé z nich domovem.

Dalsi skupiny predstavuji tzv. ,kvasaky*. Jsou to alkoholické napoje pochybné chuti i
kvality, pfipravované nejcastéji zkvaSenim kompotl, ovoce nebo i chleba. Tyto napoje nejsou
vézni prili§ oblibeny proto, Ze jsou piislusniky VS nalezeny jesté diive, nez je mohou pozit.
Zépach z kvasSeni na malé cele vétSinou pozornosti neujde.

Posledni skupiny tvofi tzv. ,kulery”“. Jde o rozmanité napoje, pfipravované napft. s
ptidavkem Ironu nebo vzniklé vafenim pasty na parkety ¢i linolea a néslednou kondenzaci

par.



Jako hlavni pfi¢iny zneuZzivani drog ve vézeni jsme, po zkuSenostech ziskanych

Z prvniho vyzkumného Setfeni, stanovili :

a)
b)
c)
d)

e)

)
)
h)

favorizaci navyku velkymi skupinamiznu, skupinovy tlak ,,byt jako ostatni‘

navyk z civilniho prosttedi,

deprimujici prostiedi vézeni, Sok z izolace, adaptacni problémy atd.,

stereotyp vézenského Zivota, dany pevnou organizovanosti zivota ve vézeni,

odstranéni chorobnych ptiznaki - Uzkost vyvolana obavami a nejistotou ¢i strachem
z okaoli,

snaha zbavit se tihy problémi, nemyslet na budoucnost, na to, co bude dal,

pocit nudy,

vyvolani neobvyklych zazitka,

anik z reality.

Za jeden z hlavnich probléml povazujeme stale stoupajici pocet vézni, prichazejicich

do vézeni se zkuSenosti s drogou ¢i drogy plynule zneuZzivajicich. Vézeni je zatéZovym

prostiedim, vytvari je sama podstata a zplisob zachazeni s vézni a soucasné vztah spoluvézit

k véznénému toxikomanovi neni zneuzivanim drog negativné ovlivnén.

1.

vézeni,

2.
3.

Vézné z hlediska jejich vztahu k drogam ve vézeni rozdélujeme do 5 skupin:

Sem patii vézni, ktefi nikdy drogu nezneuzivali a nechtéji se tomu naudit ani ve

Vézni, ktefi drogu zneuZzivali a chtéji se ve vézeni navyku zbavit,

Vézni, kteri pred uvéznénim drogu nezneuzivali, ale je realné riziko, Ze ve vézeni
zacnou,

Vézni, ktefi pred uvéznénim drogu zneuzivali a chtéji pokracovat i ve vézeni a
ktefi jeji uzivani Siri i mezi spoluvézni,

Vézni s nafizenou ochrannou lé¢bou — protitoxikomanickou, protialkoholni.



Rizika, kterd ptindseji drogy ve vézenich, lze z hlediska vézenstvi chdpat v uz§im

slova smyslu jako rizika bezpe¢nostni a rizika penitenciarni.

Mezi rizika bezpe¢nostni Ize zafadit moznost nepiedvidatelného, agresivniho chovani
veéznd, pokusy o pasovani drog do véznic a v neposledni fadé€ i korupci osob, které s vézni
ptichazeji do styku (civilni zaméstnanci na pracovistich odsouzenych, zaméstnanci Vézenské

sluzby, advokati apod.).

Riziko penitenciarni zahrnuje riziko zdravotni (poskozovani zdravi)riziko
psychologickeé (poskozovani osobnostelhavani edukaéniho pisobeni na vézné a tim i

zvySené riziko recidivytrestné ¢innosti.

Vnéjs$né€ se tato rizika projevuji nasledujicimi jevy :

- Nebezpecim agresivniho jednani vézné vici spoluodsouzenym, vézetiskému persondlu aj.
pod vlivem drogy nebo v disledku jejiho chybéni (pod vlivem abstinen¢niho syndromu).

- Existenci ¢erného trhu s drogami.

- Selhavéanim vychovného piisobeni na vézné v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.

- Zneuzivanim vézenské 1€katské sluzby.

- Ohrozenim budouciho Zivota vézné — po propusteéni z véznice.

Vyvoj drogové scény veéznicich neni pro odbornou vefejnost pickvapivy.

Vyznamny posun penitenciarniho hlediska spatfujeme zejména v tom, Ze:

- socialn¢ patologické jevy se vysunuly z delikventni kriminalni subkultury do normalni
populace,

- podstatné klesl vek pfi prvnim experimentu s drogou,

- naprosta vétSina véziu, ktefi ve své Zivotni historii zneuzili drogu, tak ucinila v civilnim
zivote, zpravidla pied zac¢atkem kriminalni kariéry,

- vyrazné€ vzrostla frekvence a zdvaZnost organizované i laické snahy dostat drogy do véznic,

- zneuzivani drog ve vézeni odrdzi drogovou situaci ve spolecnosti a zjevné smétuje k uzivani

klasickych (tzv. ,tvrdych*) drog,



- mezivézenimi a spole¢nosti existuje pohyb osob. Skodlivé navyky a jevy, které existuji
uvnitt véznic, jsou do véznic vnaseny ze spoleCnosti a posléze zpétné do spolecnosti
vynaseny.

- Drogy tvofi vyznamnou soucast nedovolené ¢innosti véziu uvnitt vézeni (tzv. ,,druhy
Zivot*),

- snaha opatfit drogu vede ke korupcnimu tlaku na vézenisky personal nebo dalsi vstupujici
osoby,

- existuje realné nebezpecni agresivniho nebo autoagresivniho chovani vézil v souvislosti

sdrogami nebo pod jejich vlivem,

- u zavislych vézit se zvyraziuje viktimologicky aspekt zavislosti (obéti Sikany, vydirani,
zneuzivani apod.),

- u zavislych vézil dochézi ke zhorSovani zdravotniho stavu,

- abtzus drogy ve vézenském prostredi oslabuje vétSinu edukativnich a terapeutickych snah

personalu a nepifimo znamena i zvySeni rizika netspéSného zaclenéni do spolecnosti po

propusténi z vézeni.

Vybrané aspekty zneuzivani drog ve véznicich.

Vykon trestu odnéti svobody je mistem, kde se socidlné deviantni i socidlné
patologické jevy kumuluji. Zejména psychickybilngjsi vézni maji velice Casto tendence
upinat se na dominantni silné jedince z tfad osob s pokrocilou kriminalni infekei. Vedle
pripadi, kdy jim imponuje pravé kriminalni kariéra zkuSené¢j$iho vézné jsou Castéjsi ty, kdy
se mlady, ve vézeni nezkuSeny prvovéznény clovék upne na naruSeného jedince, aniz je
schopen rozpoznat jeho skutecny charakter. Pozvolna tak velice ¢asto dochazi k postupné
zméné hodnotové orientace, nasledované prvnimi piiznaky krimindlni infekce. Napodoba
téchto kriminadln€ zkusenych jedincti pak vyustuje zejména u mladistvych nebo blizkych véku
mladistvému az v sebeposkozeni.. Ve své vétSing€ se vSak nejednd o patologicky fenomén, ale
ucelové jednani, které je jednim ze zdkladnich znak chovéani podstatné casti véznéné

krimin&lni subkultury.

Specializované vyzkumy véznénych recidivistli potvrdily jiz poc¢atkem 80. let, Ze se

droga stala statusovym symbolem recidivisty. Proto lze mit za to, Ze mezi negativni vlivy



zkuSenych recidivisti na mén¢ narusené odsouzené patii pravé nastartovani zajmu o drogu.
Vézeni je prostiedim, které abuzus drog nebo navyk na né favorizuje a zavisly Clovek zde
nenachazi negativni postoj nebo odsouzeni. Naopak je mnoha vézni povzbuzovan a utvrzovan

v tom, ze droga je jediny prostiedek, jak vézeni ptezit.

Vyzkum, povedeny v 80. letech minulého stoleti Drtilem a Sochiirkem ukazal, Ze
prvni kontakt s drogou nebo pocatek jejiho pravidelného abuzu situovalo do vézeni 31 %
véziii (v&tsinou §lo o abuzus 16¢iv). ! Procento t&ch, kteti ziskali prvni individualni zkusenost

s drogou az ve vézeni v soucasné dob¢ vyrazné klesa.

Problematika véznéni osob drogové zdvislych nebo jen abuzérii se rychle vyhrocuje.
PrisluSné organy reaguji nekoncepcné, Casto zmate¢né. Do protidrogovych opatieni jsou
investovany znacné prostiedky, jejichz uziti je vSak nekoordinované, chaotické a tim i
omezené funkcni. Vézenska sluzba se po pocateCnim omezeni jen na narazové a sporadické
obCasné kontroly cel a ubytoven obvinénych a odsouzenych cvicenymi psy, prednasky
specialistii a nakup osvétové literatury, audio a video pomticek (Grovein nékterych z nich je
prinejmensim diskutabilni) postupné soustfed’uje na zakladani bezdrogovych zo6n, oddélovani
drogové zavislych od ostatnich apod. Mame za to, ze jedinou cestou, jak zabranit Sifeni drog

ve vézenich, je disledny bezdrogovy rezim v celé véznici.

V podminkach vazby a zejména vykonu trestu odnéti svobody piedstavuje abuzér
nebo zavisly jedinec nckolik nebezpeci. Navazujeme na jiz diive uvedeny vycet rizik a
dodavame komuto ¢lenéni i viktimologické aspekty drogovych zavislosti ve vézetiském

prostiedi, nebot’ jde o ¢asto opomijenou nebo podcenovanou oblast.
a) nebezpeci agresivniho jednani pod vlivem drogy
ZkusSenosti pracovnikli Vézeniské sluzby i posledni vyzkumy zaméfené na drogovou

problematiku ukazuji (jak uvadime vyse), ze prinik drog do vézeni k jednotlivci je ndrazovy a

nepravidelny. Z venku paSované drogy do véznic kopiruji stav na mimovézenské

Y Drtil, J.:ZkuSenosti z 35 let zachazeni s toxikogna éeskych véznicich, Ceské vézenstvi 3-4/98, 5.5761



toxikomanické scéné. Dvé vySe uvedené charakteristiky znamenaji, Ze droga se k vézinim
dogava narazove a z tohoto hlediska hrozi spiSe jednorazovy masivni abtizus nez pravidelné
davky vedouci k uréitym zméndm psychického stavu. Proto, zejména pfi zneuziti stimulancii
a opiati muze hrozit agresivni chovani vézné, nachazejiciho se pod vlivem drogy nebo v
abstinen¢nim syndromu.

Tato agrese miize mit smér heteroagresivni 1 autoagresivni, pfiCemz heteroagrese se
muze obratit jak proti personalu, tak proti spoluvézitim i zatizeni cely.

Agresivni chovani miZe mit i podobu agrese v souvislosti s drogou, napt. je-li droga
nalezena pii prohlidce, mize vézen "ze vzteku" zautoCit na zaméstnance apod. Lze mit
opravnéné za to, ze droga u osobnosti predisponované k agresivnimu chovani (a to z
jakéhokoliv ditvodu) se stava Cinitelem, ktery spousti agresivni chovani v dané situaci tim, ze
potlacuje nebo zcela odstraituje zabrany. Agrese muze slouzit k uvolnéni vnitini tenze

individua vyvolané i abstinen¢nim syndromem.

V poptedi obliby drog véznéné kriminéalni subkultury jsou psychostimulujici 1é¢iva.
Jak uvadime ¢, lze mit opravnéné za to, Ze prunik drog do véznic bude i nadale
nepravidelny a omezeny a proto abtzus 1é¢iv jako substituce za drogy zneuzivané ,,venku*
zustane v kriminalni subkultufe standardnim jevem. Spoléhat se na to, ze 1ékové zavislosti v
populag klesaji (pfitom jsou nahrazovany mnohem nebezpeénéjsimi a uto¢néjsimi drogami),
by se ve vézenstvi mohl0 kruté vymstit.

Zaroven je nutné nepiehlédnout varujici trendy priniku drog do véznic zvenci,
pii¢emz pravé nepravidelnost dodavek, spojena s narazovyni masivnimi ablzy, muZze vést

K nejzavaznéjsim dasledkiam.

Viktimologické diisledky vyse naznacenych aspektii jsou napf.:

- nebezpeci predavkovani

- agresivni chovani proti persondlu nebo spoluvézitim s naslednymi dopady (z Gito€nika obét)

- autoagresivni chovani (sebeposkozovani)

- nelze zcela pominout ani mozny podil na hromadnych nekaznich a vzpourach s naslednymi

dopady (opét z utocnikil se stavaji obéti).




b) existence ¢erného trhu s drogami ve vézeni

Existence cerného trhu s drogami, zejména ilegélni prodej a sménovani léCiv, je
zavaznym momentem skryté nedovolené ¢innosti véznu. Za tzv. "klepky" 1ze ve vézeni ziskat
mnohé véci, jsou pfedmétem vydirdni a Sikany, pfi¢inou mnoha konflikti a rvacek. Mohou
byt i1 pficinou mnoha dalSich mimotfadnych udélosti v¢etné zhorSovani psychického a hlavné
zdravotniho stavu vézil. Ti totiz 1€ky, které by méli uzivat na svoji nemoc, prodaji nebo
vyméni za cigarety, potraviny atd. Pokud nebudou léky vydavany jen zdravotnickym
personalem a nebude kontrolovano jejich piimé poziti, pak se vySe uvedené bude dit za
nechténé, le¢ faktické asistence vézeniské sluzby.

Ur¢itd skupina vézit, tzv. "kolchoz", ktery s drogou ¢i 1éCivy disponuje, tak ovlada
nejen ¢erny trh se zbozim, ale do zna¢né miry ovliviiuje i ndladu a napéti v kolektivu vézi.
Je nutné 1 pfiznat, zZe tento fenomén znamena 1 korupcni tlak na persondl a vstupujici osoby a

zavaznym zpusobem ovliviiuje klima uvnitt vézeni.

Spolehlivym indikatorem dostatku ¢i nedostatku 1é¢iva na ¢erném trhu ve vézeni je
jeho cena. Nejtsi drogovy appeal maji napi. Rohypnol (rohac¢), Triphenidyl (trifak, k¥ize),
Defobin (kutatka), Iéky na 1écbu epilepsie, dale psychostimulancia, trankvilizéry,
antiastmatika. Mensi oblibé se tési analgetika, sedativa a barbituraty (spafky).Velmi zajimava
je 1 jina skute¢nost. Naprosta vétSina véznd, v civilnim Zivoté zneuzivajicich alkohol nebo
jiné drogy, piechazi ve vézeni bez problémii na tam dostupné drogy, vétSinou léciva.
Specializace ablizu ve vézeni, tedy, Ze vézen ,,bere” jen ncktera 1éCiva a jina odmita, je
vzacnd. Zpravidla se jednd o abuzus bez vybéru. Po propusténi se vézen bez problému vraci

ke ,své“ droze.

Viktimologické diisledky téchto aspektli jsou napf.

- zhorSovani zdravotniho stavu vézné, ktery pro ného potiebna 1é¢iva prodava ¢i sménuje,

- vyrazny podil na vnitini struktufe negativnich vztahi mezi vézni (prizonizace, ,,druhy* zivot
apod.)

- zranitelnost a mens$i odolnost téchto jedinct proti Sikané, vydirani, ponizovani, sexualnimu

zneuzivani apod.



¢) selhavani piisobeni na vézné

Vézen, ktery i ve vézeni pokracuje v drogové zavislosti, je hlife ptistupny jakémukoliv
pusobeni (zejména v obdobi ,,chybéni drogy), je hlife snaSenlivy se spoluvézni. VSeobecné
znamou skutecnosti je, Ze cloveék pod vlivem drog ¢i v abstinenénim syndromu, respektive se
zménénou psychikou vlivem ablzu drog, je jen velmi téZko vychovné ovlivnitelny. Jak je jiz
zminéno, klesa i jeho schopnost adaptace, zvySuje se pravdépodobnost konfliktniho jednéani ¢i
psychického selhani. Selhava i specidlni terapie. V podstaté to znamena, ze snahy personalu o
odbornou terapeutickou, edukativni, zajmovou a dalsi ¢innost se mijeji u téchto vézni
ucinkem. Vézenska sluzba buduje specializovand oddéleni pro zavislé vézné a abuzéry,

krizova oddéleni, vyznamné byla posilena Gcast specialisti ve vychovném procesu. Jsou

budovana specializovana oddé€leni pro toxikomany (napt. Véznice Plzen, Opava-Zeny apod.)

Sochuirek a Slukova se osobné priklanéji spise k vybudovani jedné nebo nekolika malo
veznic specializovanych na léceni a zachdzeni s toxikomany, ale i psychopaty, devianty apod.

Vyse uvedena oddéleni jsou rozhodné velmi spravnym pocinem vézenské sluzby.

Viktimologické dusledky téchto aspektl jsou napt.:

- vy$8i ohrozeni krimindlni infekci a mensi pravdépodobnost spolecensky zadouciho
socialriho za¢lenéni po propusténi,

- Castéjsi stfety se spoluvézni nebo personalem a tim vyvolani protiakei proti své osobé

(zékroky, kéazeniské tresty atd.)

d) zneuzivani ordinace lékare

Vézensti 1ékaii musi velice Casto Celit simulantim a to i t€ém, které vézni nazyvaji
»klepkafi“ nebo ,holubi“. Zatimco ,klepkat* simuluje chorobu s cilem vymamit z lékaie
ptislusny 1€k - drogu (klepku), pak ,,holub* specialitu prodava bud’ zavislému odsouzenému
nebo castéji ,kolchozu“, ktery pak s drogou dale obchoduje. Zvlast nebezpecné je
shromazd’ovani vét§siho mnozstvi 1éCiv, které mize pii jejich masivnim jednordzovém abuzu

vést az k otrave.



Nejde jen o vézné¢, ktefi sami zneuzivaji drogy. Sekundarné, vinou ¢erného obchodu,
dochazi k tomu, ze vézni, kterym jsou lékafem ordinovana 1éCiva, tyto prodavaji kolchozu
nebo sménuji napt. za cigarety. Znamena to, ze léky, nutné k zlepSeni nebo udrzeni jejich
zdravotniho stavu neuzivaji a tim dochazi ke zhorSovani jejich zdravi. To pak po propusténi
prezentuji jako vysledek Spatné I¢katské péce a "nelidskych" podminek ve vézeni, piicemz
pravou pfi¢inou je to, Ze 1éky misto uzivani prodavali.

Navic tato praxe, zejména tzv. "holubl", klade vysoké naroky na ordinaci 1ékate, ktery se
neustale musi rozhodovat mezi skuteéné nemocnymi a témi, ktefi chodi ,pro prasky“ a své

potize simuluji.

Viktimologické disledky jevu:
- zhorSovani zdravotniho stavu,
- zneuziti k sebeposkozeni nebo pokusu sebevrazdy ,

vvvvv

- nebezpeci Sifeni a pfenosu infekcnich chorob.

r

e) nebezpeci Sifeni a prenosu infekénich chorob

Jde o nebezpeci prenosu viru HIV, hepatitidy typu B, C atd. Témito chorobami je tak
ohroZen i persondl véznic, napt. pokud by doslo k jeho poranéni pii prohlidce nebo pfi nikoliv

ojediné€lych krvavych sebeposkozenich vézit.

f) zvySeni zranitelnosti a viktinmosti vézné

Vézen, zavisly na drogach nebo je zneuzivajici, je Casto obéti Sikany, jeho zévislosti je
zneuzivano ostatnimi k jeho zbidatovani apod. Casto musi ostatnim posluhovat, nékdy si na
drogy ,,vydélava“ i poskytovanim praktik nahradniho sexualniho uspokojovani atd.

Jak jsme jiz zminili vySe, vézen zneuzivajici drogy €i na nich zavisly, vyménuje za né,
ptip. za léky s psychotropnim ucinkem, jidlo, prodava léky, které sadm potiebuje, odevzdava
finan¢ni prostfedky, posluhuje, prostituuje atd. jen proto, aby ziskal drogu. Jé na cele
nalezen nedovoleny pfedmét ¢i dojde k n¢jaké nedovolené Cinnosti, jsou tito vézni personalu

nastrkovani jako piivodci nedovolené €innosti ¢i drzitelé nedovoleného predmétu.



Vétsinou vsak tuto svoji pozici jako Sikanu nechapou, 1 kdyz o Sikanu v podstaté jde a
MNOozi znich si svoji pozici na cele zarlivé stiezi (posluhuji druhym za jidlo, cigarety atd.).
Nepfimo se tak stavaji obtiznymi pro spoluvézné, avSak nékdy svym vystupovanim a
poruSovani vnitiniho fadu véznice zpisobuji a vyvolavaji Casté konflikty s personélem.
V disledku téchto konflikth ztraceji fadu vyhod, jsou kazensky trestdni, maji omezenou
moznost napt. zdjmovych aktivit atd. I kdyz vychovné a terapeutické intervence specialista
(pedagogt, psychologli, vychovatelll apod.) pfinaSeji své ovoce, je tato jejich cCinnost

limitovana postojem vézné 1 vnitinimi strukturami vézeiiského prostiedi.

g) riziko do budoucna

Pokracujici ablzus v podminkdch vézeni je rizikovym faktorem pro cloveéka
opoustéjiciho vézeni. Ten po propusténi ¢asto znovu vyhledava toxikomanickou subkulturu,

¢imz se zvysuje pravdépodobnost jeho dalSiho kriminalniho jednani.

h) ohroZovani vniti'ni bezpe¢nosti véznice z venku

Pracovnici Vézeniské sluzby zachytavaji stale Castéji pokusy o propasSovani drog do
vézeni, a to 1 drog klasickych. Je nasnadé, Ze tato Cinnost se milZe stat jednou z forem
pusobeni organizovanych narkomafii. Rizika z této Cinnosti, kterd vyplyvaji pro vézenstvi,

jsou zfejma a dosud ne plné€ doceniovana.

Snahy propasovat do véznic drogy se nejcastéji odehravaji prostiednictvim balickl pro
vézng, pti vymeéne pradla, navstévach. Podcenovat nelze ani korupcni tlak na personal a
vstupujici osoby. Je ziejmé, ze se této cinnosti ujimaji dobfe organizované skupiny
profesionalnich mafii a zlo€inct. Do budoucna vyloucit ani vydirani personalu (napi. formou

vyhrizek rodiné atd.).

Z vyse uvedeného jsou ziejma néktera obecné a realné existujici spole¢enska fakta, na

kterda musi vézeinistvi reagovat.



Autofi maji za to, Ze véznice musi spliiovat dvé zadkladni kriteria, vyjadiena

anglickymi terminy safe a safety, tedy véznice musi byt bezpecné a zabezpecené.

Termin zabezpefena (safety) véznice chapeme spiSe z pozice technického a
bezpec¢nostniho zajisténi veéznice proti Utokim zevnitf i z venku, véetné¢ branéni priniku
nedovolenych a nebezpecnych véci (Utoéné piedméty, drogy, vybuSniny apod.) To je
zabezpecovano jednak vnéjsi ostrahou véznic i pracovniky, kteti bezpecnost zajistuji uvnitt
véznice. Jde tedy o zabranovani Utékl, paSovani nedovolenych predméti, ptipravy prepadeni
zaméstnancll nebo spoluvézii, vyroba tto¢nych predméti atd. V mnoha oblastech je k tomu
vyuzivano elektroniky (hlasice pohybu apod.), sluzebnich pst atd.

Termin bezpecna (safe) véznice nelze oddélit od predchoziho odstavce. Piesto jej
spiSe chapeme jako predchazeni poskozovani osobnosti vézni vlivem véznéni (harm
reduction), prevenci Sikany, zneuzivani, poniZzovani. Jinak fe¢eno predchdzeni plsobeni na
vézn¢ prizonizacea obou jejich forem ideologizace i institucionalizacédeologizace je zde
chiapana jako pfivedeni vézné k drogdm, postupné osvojovani si jednotlivymi vézni
hodnotového systému kriminalni populace, jehoz castym diisledkem po propusténi z vézeni
jerecidiva trestné Cinnosti. Jako institucionalizace je chapana ztrata aktivniho pfistupu k
zivotu a poddani se pfisn¢ organizovanému zivotu ve vézeni, vyzadujicimu spiSe pasivni
adaptaci vézné€ na pokyny persondlu, ¢asovy rozvrh dne a dalsi stereotypni Cinnosti. Zejména
dlouhodobé pobyty ve vézeni jsou velkym problémem a pozdéjSi neschopnost vyrovnat se s
podminkami na svobod¢ piivadi mnoho véziii, mimo jiné, k Gniktim z reality pomoci abtizu

drog.

Obecné lze shrnout, Ze ve vézenském prostiedi, vedle vySe uvedenych faktori, se
zvyraziuji zejména:

- nemoznost nebo velka obtiZnost (zpravidla dlouhodobéjsi) uniknout z prostiedi cely,
ubytovny nebo vézeni se vSemi dusledky, které toto nese. Pokud vézen uniknout chce,
musi volit pro n¢ho svym zptisobem riskantni formy: kdyz napt. zalezitost oznami
personalu, stane se ,,bonzdkem®, mize se pokusit o tnik do nemoci, n€kdy voli i1 krajni
formy — sebeposkozeni, hrubou nekazen apod., coz ma za nasledek vymisténi z cely

alespont na prechodnou dobu i za cenu napt. kazeiiského postihu. Persondl Vézenské



sluzby je na tyto skutecnosti velmi dobie pfipravovan a trénovan a ve vétSin¢ piipadi je
situace spravné posouzena a vcas jsou provedena ucinna preventivni opatieni.

- zvySena pravdépodobnost Sikany véetné sexualniho zneuZivani,

- konflikty a stiety s ostatnimi vézni,

- nedodrZovani vézeiiského iadu a tim stiety s personalem,

- nizka ucinnost vSech forem zachazeni s vézném (prace, edukativni ¢innost, terapie

apod.)

Vézeniska sluzba CR postupnd zfizuje ve vsech véznicich a vazebnich véznicich
bezdrogové zony. Yomto snazeni miize navazovat i na jednu z poztivnich stranek vézenistvi
pted rokem 1989, protoze jiz od 70. let minulého stoleti existovala specializovana odd¢lent,
uréend pro zachazeni a 1éCbu s odsouzenymi zavislymi predev§im na alkoholu, ale i
nealkoholovych drogach (tzv. Strediska protialkoholni ochranné 1é€by — SPOL a Strediska
protialkoholni a protitoxikomanické 1écby — SPTOL). Ta pracovala napf. ve véznicich (dle
tehdejsi terminologie Napravné vychovnych tustavech — NVU) PrahaPankrac, Plzen-Bory,
Opava, byvalé véznici Mlada Boleslav i jinde. Ve véznicich Plzein-Bory a Opaveazeny byla
specializovand oddé€leni pro vézng, ktefi selhavali ve standardnich podminkach vykonu trestu
predevsim z diivodii poruch osobnosti (odd. méla krkolomny nazev ,,Oddé€leni pro odsouzené,
u nichz se ve véts§i mife projevuji psychopatické poruchy"), ale v zachazenémsito vézni
vykonala mnoho dobrého.

I kdyz vSechna tato oddéleni pracovala v mantinelech, danych tehdejSi dobou a jejich
kapacita byla naprosto nedostacujici, je tteba tyto snahy hodnotit velmi pozitivné. Mimo to
existovaly i1 véznice, kde byl zaveden tzv. bezdrogovy rezim vcetné¢ vydavani 1éki pouze

zdravotnickym personalem.

Aktudlné, podle idajii odboru vykonu vazby a trestu Generalniho feditelstvi VS, jsou
ziizeny bezdrogové zony ve 22 véznicich a vazebnich véznicich (ddle V = véznice, VV =
vazebni véznice). Celkovy pocet véznic a vazebnich véznic v CR je 35. Z¥izovani dalsich se
pripravuje podle kapacitnich moznosti jednotlivych véznic a vazebnich véznic vcetné
provedeni potiebnych stavebnich uprav.

Kapacita stéajicich bezdrogovych zon je 938 véznd.



V oddélenich pracuji zpravidla vychovatelé, specialni pedagog, psycholog, socidlni
pracovnik, terapeuti a lékaf. V nékterych véznicich je tento persondl (s vyjimkou lékate)
uréen vyhradné pro praci v bezdrogové zoné, Vjinych praci zajistuji zaméstnanci, ktefi
pracuji vramci celé véznice.

Kvalifika¢ni pfedpoklady pro praci vtéchto oddélenich jsou obdobné jako ve
standardnim vykonu trestu nebo vazby. U psychologti je to absolutorium studia jednooborové
psychologie,u pedagogu, vétsiny terapeuti a socialnich pracovnikti magisterské nebo
bakalaiské (u socidlnich pracovnikli se vyjimecné pripousti stiedoskolské) vzdélani v oboru
specialni pedagogika, pedagogika nebo socialni prace.

Do budoucna se jevi jako nezbytné, abyduéleni pracoval pouze tam zatazeny
persondl se specializovanou piipravou. Pfipravovany resortni ptedpis (metodicky list) jiz
pocitd stim, ze na urovni specialisti (psycholog, specidlni pedagog, terapeuti a socialni
pracovnici) budou muset tito pracdvinabsolvovat specializa¢ni kurzy, postgradualni studia
a psychoterapeuticky nebo socidlné psychologicky vycvik, zaméfeny na zachdzeni s drogové
zavislymi. Nezbytnou soucasti by se mély stidt i odborné staZe jak v rdmci vézenstvi, tak
»civilnich* zafizeni. U jazykov€ disponovanych zaméstnancl, jejichz pocet by se mél
ptichodem mladych specialistil zvySovat, by byly realizovany i zahranicni stdze a exkurze.

Specidlnim vybérem (vhodnost osobnosti apod.) i piipravou by méli projit i dozorci,
ktefi budou na oddé€leni pracovat v tzv. ,zdkladni sluzbé“ a ktefi zajiStuji bézny provoz
oddéleni (pfevadeéni a predvadéni odsouzenych, dozory, vychazky, ptresuny do jidelny, na
sportoviste, kulturni akce, na pracovisté atd.).
nebo vazebni véznice. Nezbytné vSak bude posileni nejen poctu 1€kaiti, zejména psychiatri,

ale i kvalifikovanych zdravotnich sester a laborantt.

Nekteré véznice jiz maji pozitivni zkusSenosti s ucasti terapeutti nebo koterapeutt z fad
pracovnikli NGO (Sananim, Podané ruce apod.). V jejich ptipadé€ je v§ak rovnéZ do budoucna
nutné stanovit urcity vzdélavaci program z oblasti vézenstvi (zakladni zdkonné ptedpisy,
zasady jednéni wzni a dodrzovani zasad vnitini bezpe¢nosti, zé&klady forenzni a
penitenciarni psychologie a pedagogiky atd.). Tento kurz by mél byt povinny, zajiStovany
Institutem vzdélavani Veézenské sluzby a jeho absolventim poskytnout specializacni

osvédéeni k praci svéznénymi osobami.



Mame za to, ze z hledisk drogové problematiky musi primarné velmi dobie fungovat
kvalifikovand odbornd diagnostika. Ta musi byt podpoiena i1 systémem pieddvani
anamnestickych datpedeslych pobytl ve vézeni i ,,z civilu®“. Legislativni oSetfeni a vlastni
technické provedeni je @fkou, ktera se vymyka poslani tohoto textu, i kdyZ jsou si jeho

autofi védomi nezbytnosti a zdvaznosti tohoto ukolu.

Jak jsme konstatovali jiz vySe, zhlediska lécebného, terapeutického a vychovné

edukativniho zachdzeni se ve vézeni objevuji Ctyii skupiny vézid.

1. Vézni, kteri pied uvéznénim neméli s drogou zkuSenost a nechtéji ji nabyt ani béhem
véznéni. Zaroven jsou malo kriminaln¢ infikovani, bez poruch osobnosti nebo vyraznych

psychickych problémt atd.

Tito v€zni by vramci programu zachazeni a hareduction méli byt dusledné
zatfazovani do bezdrogovych zén. Smyslem tohoto typu zony by mélo byt zcela oddélit tyto
vézné technickymi opatfenimi od ostatnich skupin vézini a prostor, kde by mohlo dojit ke
kontaktu sdrogami nebo negativnimu ovliviiovani (prizonizaci) ze strany drogové
infikovanych véznid. Stranou nelze ponechat ani komplex vzdé¢lavacich, volnocasovych,
ti.zajmovych a dalSich aktivit spojenych i svyhodami vramci zachézenimi (delSi
navstévy, dle moznosti a pokud to ptredpisy dovoluji vychazky mimo véznici, pferuseni trestu
atd.). Problémem zafazovani do této skupiny je piekryvani se s dalSimi dalezitymi
legislativnimi (Zakon o vykonu trestu odnéti svobody 169/1999Sb. ve znéni pozd¢jSich novel)
Kritérii — stupeni kriminalni infekce (prvovéznéni versus recidivisté atd.), kufaci — nekufaci

atd.

2. Vézni, kteri pred uvéznénim neméli drogovou zkusenost, av§ak jako jeden z moZnych
negativnich dasledki uvéznéni je u nich pravdépodobny unik k droze ¢i podlehnuti

kriminalné zkuSenym jedincim.

Doporucujeme stejné zachézeni jako se skupinou €. 1, doplnéné o intenzivnéj$i

preventivni protidrogovou vychovu.



3. Vézni, ktefi pred uvéznénim drogu zneuZzivali a hodlaji (projevuji upfimnou snahu)

snavykem nebo abuzem prestat, jsou k tomu pozitivné motivovani.

Systém zachazenit&mito vézni by mél jiz byt 1é¢ebné terapeuticky. Piechod do
skupiny 1. a 2. by nemé¢l byt dovolen, avsak v rdmci pokroku 1écby by méli byt umist'ovani do
stale vyhodné&jsich podminek, napt. srovnatelnych se skupinou 1Jejich infiltraci do skupiny 1
a 2 povazujeme za nevhodnou proto, Ze by se tim neumérné zvySovalo riziko naruSeni
bezdrogového rezimu s ndslednymi Skodami na terapeutickém pokroku u mnohych dalSich

veéznu.

Do téchto vyhrad je nutné zahrnout i pfetrvavajici sméSovani lidi, ktefi jsou
k abstinenci motivovani dobrovolné s témi, ktefi maji 1é€bu nafizenou soudné. Zejména ti
veézni, ktefi patii do této druhé skupiny, vyvijeji Usili, aby soudem nafizenou 1écbu
absolvovali jiz ve vykonu trestu. Tito lidé vSak velmi Casto jednaji ucelové, bez osobniho

zajmu a upiimné snahy o pokrok v 1é¢bé a tim 1 abstinenci po vykonu trestu. Pfed personalem

umgéji diky svym zkusenostem z vézeni vystupovat velmi vstiicné, podfidive, v rozhovorech
pii terapii presvédciveé dokladat pokrok své 1écby. Mimo dosah personalu,kolektivu véznd,
vSak ¢asto naruSuji kolektivni klima skupiny, netaji se i¢elovosti svého jednani a jsou nositeli
prizonizacni ideologizace. Na druhé strané existuji nazory odbornikdl, Ze pozitivni vliv vézil
motivovanych, ktefi se do téchto oddéleni dostavaji na vlastni zddost a dobrovolné, je znacny
a znamena vyznamny pozitivni prvekébe véziu s nafizenou ochrannou 1é¢bou. Jelikoz ale
zatazeni vézné, ktery ma ochranné protitoxikomanické 1é¢eni je prednostni, nedostdva se mist
pro ty, ktefi se k 1é€bé rozhodnou dobrovolné a dostavaji se tam jen v piipad¢ volné kapacity,
coz se dé&je spiSe sporadicky a pocitd na jednotlivce. Podrobnéj$i odborna studie této
problematiky mtze byt vyznamnym namétem pro vyzkumnou ¢innost vézeniskych specialista

a lékaru.

4. Skupinu tvori ti vézni, ktefi drogy mimo vézeni zneuZzivali a nechtéji prestat ani ve
vézeni.
To je zakladni otazka celé koncepce protidrogového zachazeni. Jednim Wetmodis

je oddélit takové vézné€ od téch, které by mohli negativné ovliviiovat. Tito vézni predstavuji i



bezpecnostni riziko, protoze se snazi drogu riznymi nedovolenymi zptsoby ziskat. Druhou
cestou je nechat tyto vézné ve standardnim zachazeni s ostatnimi a pokouset se dostupnymi
zakonnymi metodami jejich nedobrou ¢innost, ideologizaci v ramci prizonizace a pokusy o

paSovani, korupci apod. co nejvice omezovat.

Vedle vézna drogove zavislych jsou ve vézeni 1 lidé s jinymi nez drogovymi problémy

nebo jde \mnoha piipadech o dualni diagnézy.

Toho ¢asu jsou vézni s drogami vanamnéze rozdélovani do nasledujicich véznic s jiz
fungujicimi specializovanymi oddélenimi, v souladu slal§imi kritérii zafazovani vézit do

véznic:

Véznice BélusSice — oddéleni specializované na vykon trestu odsouzenych s poruchou
osobnosti a chovampisobené uzivanim psychotropnich latek

Véznice Opava — oddéleni specializované na vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického

Vv ustavni form¢é pro mladistvé vézné

Véznice Opava — oddéleni specializované pro vykon ochrannych 1éCeni
protitoxikomanickéhoprotialkoholniho a 1é¢eni pro patologické hraéstvi v ustavni formé u
odsouzenych Zen

Véznice Plzen — odd¢leni specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani zptisobené uzivanim psychotropnich latek

Véznice PFibram — oddéleni specializované pro vykon trestu s poruchou osobnosti a chovani
zpusobené uzivani psychotropnich latek

Véznice Rynovice — oddéleni specializované pro vykon ochranného 1éCeni
protitoxikomanického vistavni formé

Véznice Znojmo — oddéleni specializované pro vykon ochranného léCeni

protitoxikomanického vistavni formé

Ve véznici Opava se pfipravuje ziizeni dalSiho specializovaného oddéleni, a to pro vykon

ochranného 1éceni psychiatrického a protialkoholniho.



Cinnost bezdrogovych zén a specializovanych oddéleni upravujici zakony o vykonu
trestu odnéti svobody, o vykonu vazby a fadu vykonu trestu a fadu vykonu vazby, dale
natizeni generalni feditelky, zejména NGR 49/2001 a 33/2001 a metodické listy Feditele
odboru vazby a trestu Generalni feditelstvi a zdravotnického odboru.

Ve vSech véznicich a vazebnich véznicich jsou zfizeny poradny protidrogové

prevence.

Autofi jsou si velmi dobfe védomi mnoha omezeni a problémt, kterd nastinéna feSeni
¢ini obtiznymi, aktualn€ jen obtizné realizovatelnymi.

Relativné nejlépe schiidnou se jevi problematika specializované piipravy odborného
personalu.

Hlavnim a v blizkém ¢asovém horizontu nefeSitelnym problémem je dislokace fady
¢eskych véznic, které stoji v oblastech pro mnoho lidi, potencialnich odbornych pracovnikii

véznic, neatraktivnich.

Také architektura tfady Ceskych véznic nevyhovuje pozadavkiim moderni penologie
pravé v oblasti moznosti individualniho ubytovani nebo ubytovani v malém poctu (dva,
maximalné tii vézni na jedné cele). To souvisi 1 s moznostmi diisledného oddéleni riiznych
skupin od sebe. Souvisejicim problémem je nedostatek kapacit ke sport@avaéymovemu
vyziti, nedostatek pracovnich pfilezitosti pro vézné apod.

Postupnd naprava tohoto stavu klade obrovské naroky na finan¢ni prostredky, kterych

se vézenstvi stejné jako mnoha dalSim oblastem spolecenského zivota nedostava.

Ceské vézenstvi potfebuje déale rozpracovavat koncepci drogové politiky u véznéné
populace. Stavajici trendy je tfeba na zakladé novych poznatkd a zkuSenosti usmériiovat a
modifikovat, nikdiv zasadné¢ ménit. Zménit je nutné pouze ty, které se zjevné neosvedEi.
Diky moznosti konzultaci se zemémi, které mnohé zplsoby jiz odzkouSely, se vyrazny
neuspéch nékterého kroku jevi jako méné pravdépodobny. Na druhé strané je tfeba varovat
pred nekritickym piejimanim postupti a metod z jinych zemi, kde vyvoj drogové scény i
celkovy charakter zlo€innosti ma proti nasi zemi i vyznamné odchylky. Je tfeba se téZ ohradit

proti politizaci drogové problematiky.



Lze konstatovat a uzaviit, Ze vézenska sluzba pracuje v oblasti zachazendrsgové
zavislymi nebo abuzéry na uspokojivé urovni, zejména s ohledem na podminkyryah kte
jsou opatieni realizovana. Prekazky, které se vyskytuji v rychlejSim rozvoji zejména budovani
specializovanych stiedisek pro zachdzeni g¢émito vézni véetné patfiéného moderniho
vybaveni i obsazeni vysoce kvalifikovanym personalem jsou spiSe techniekéfitektura a
zastaralost fady véznic), ekonomického (ndklady na ziizeni oddéleni, finan¢ni ohodnoceni

personalu) a socialniho afakteru (spole¢enska stigmatizace zaméstnanci VS).



7.2. Vyzkum drogové scény Ceské veéznéné populace

Metodika

Vyzkum byl proveden dotaznikeM@MROGPEN, ktery je penitenciarni modifikaci
dotazniku Drogan SF 3 K, kterym byl proveden vyzkum v roce 1999.

Dotaznik je konstruovan klasickyogevienymi i uzavienymi otazkami. Minula Setfeni
ovetila srozumitelnost otazek pro respondenty a na rozdil od Droganu byly vypustény otazky
pro vézné nesrozumitelné nebo obtizné¢ srozumitelné a dale ty, které se ukazaly jako
nadbytecné, protoze vézni na né neodpovidali.

Vzhledem kpochopitelné nedivéte vétsiny véznu k jakymkoliv Setfenim a dotazovani
jsme dbali o co nejvy$si miru anonymity. Cinili jsme tak i za cenu omezenych moZnosti
srovnani nékterych udaji. Zaroven jsme dbali o co nejvétsi zastoupeni stejnych nebo
podobnych otazekdlem srovnatelnosti obou Setfeni.

Pro studium dalstho textu rovnéZz upozornujeme, Ze u nékterych polozek se celkovy
vysledek nerovnd pri souctu rovaym 100%. Chyba vznikd zaokrouhlenim na jedno desetinné
misto, protoze podrobnéjsi clenéni na setiny a tisiciny procenta nam pripadalo jako
nadbytecné. Zkresleni vysledku zaokrouhlenim na jedno desetinné misto povazujeme z tohoto

hlediska za zanedbatelné.

Popis a charakteristika respondentii

Vzorek bylvybran tak, aby pokryl celé spektrum véznéné kriminalni subkultury. Na
rozdil od minulého Setfeni pokryval nejen véznice (vykon trestu odnéti svobody), ale i
vazebni véznice (vykon vazby). Dale jsme se pridrzeli vnéjsi diferenciace kategorii vézii
nikoliv podle typi véznic, ale podle pohlavi, zda se jednalo o poprvé uvéznéné ci
vicekrat véznéné (recidivisty) a o mladistvé.

Vybér vzorku respondentti byl nahodny, provedeny poucenymi spolupracovniky
pfimo z véznic (vétsinou psychologové a specialni pedagogové). Tyto spolupracovniky jsme
instruovali, aby vybrali ndhodné¢ napf. jednu ubytovnu, pracovisté apod. Pouze jsme
upozornili, aby vyftadili vézné, kteti by vzhledem ke svym rozumovym schopnostem nebyli

schopni dotaznik vyplnit nebo seviplnéni stavéli negativisticky.



Vyzkum byl proveden vtéchto vazebnich véznicich a véznicich:

Vsehrdy, Brno, Ceské Bud¢jovice, Hefmanice, Horni Slavkov, Hradec Kralové, Jifice,
Karvina, Kufim, Kyn$perk, Liberec, Litoméfice, Mirov, Nové Sedlo, Olomouc, Opava,
Ostrava, Pardubg, Plzen, Praha - Pankrac, Praha Ruzyné, Piibram, Rynovice, Straz pod

Ralskem, Svétla nad Sazavou, Valdice, Vinarice.
Vysetieno bylo celkem 798 respondentii, z toho 9 dotaznikd nebylo moZno vyhodnotit
pro netplnost udaji. Znamena to, Ze N = 789. ,,N* tak predstavuje konecny pocet osob

vySetienych dotaznikem DROGPEN.

Vysetieno bylo:

95 mladistvych dale znaceni ML
134 Zen dale znac¢eny Z
261 muzi prvovéznénych (nebyli diive véznéni) dale znaceni MNT

299 muzi dospélych, dfive jiz s pobytem ve VTOS  dale znaceni MT

Tento soubor jsme rozdélili na dvé zakladni skupiny, a to ty vézné, ktefi pfiznali abuzus
drogy vzivotni historii a na ty, ktefi tvrdi, Ze drogu nezneuzili. Ztéto Uvahy byly

eliminovany: alkohol, nikotin a kofein, na coz byli respondenti upozornéni.

Z celkového poctu respondentd se k ablzu drogy Wivotni historii ptiznalo celkem 446

vézid, coz je 56 % zkoumaného vzorku V jednotlivych skupinach to bylo:

ML 82 % zkoumaného vzorku této skupiny
Z 54 % zkoumaného vzorku této skupiny
MNT 45,5 % zkoumaného vzorku této skupiny

MT 59 % zkoumaného vzorku této skupiny



Pro srovnani uvadime, Ze vV roce 1999 jsme zkoumali celkem 436 respondentii, pricemz
zneuZiti nebo zneuzZivani drogy v Zivotni historii priznalo 41,3% z celkového poctu

dotdzanych V jednotlivych skupinach to bylo:

ML  65,6% zkoumaného vzorku této skupiny
4 29,6% zkoumaného vzorku této skupiny
MNT 37,8 zkoumaného vzorku této skupiny

MT  36,5% zkoumaného vzorku této skupiny

Nartst poétu véziu, kteii se v jednotlivych skupinach k abuzu priznali, je vice nez
varujici, a to u v8ech zkoumanych skupinZnamena to nepiehlédnutelnou skute¢nost

prudkého narastu lidi s drogovou zkusSenosti ve véznéné kriminalni populaci. Urcujici je vSak

uchopeni a tuhel pohledu na toto zjisténi. Autofi této studie se neciti povolani

k jednozna¢nému zavéru, a proto nabizeji nasledujici mozna vychodiska.

1. pristup: Nartst véznu s drogovou zkuSenosti anamnéze kopiruje stoupajici kiivku
abuzérl ve spolecnosti.

2. pristup: Narast vézna s drogovou zkuSenosti anamnéze znamena zvySeny pocet
socialn¢ deviantné jednajicich lidi se snizenou adaptaéni kapacitou ve spolecnosti.

3. pfistup: Abuzus drogy je u lidi se sniZzenou adaptacni kapacitou vyraznym, casto
jedinym nebo ptevazujicim kriminogennim faktorem v jejich kriminalni kariéte
(nezaméstnani, pachatelé trestnych ¢intll ,,za G¢elem ziskani drogy nebo prostfedkti na
jeji ndkup®).

4. ptistup: Abuzus drog je statusovym symbolem podstatné ¢asti delikventni subkultury

nebo jednou hlavnich pfic¢in nastartovani kriminalni kariéry.

Zakladni otazkou, kterou je nutné si polozit, je v8ak pozice a role drogy v nastartovani a

vyvoji kriminalni kariéry jednotlivce.



W

Viechny dalSi idaje, pokud neni uvedeno jinak, se vztahuji ke skupiné véziu, kteri

priznali v Zivotni historii zneuZiti drogy, coz znamens, e N = 446 Tento podet véziiii-

respondentii predstavuje soucasné zakladni vzorek, z kterého jsou provadény dalsi

vypodty.

Tabulky jsou v této ¢asti studie ¢islovany zvlast' a to od €. 1.

Tab. ¢. 1: Vékové sloZzeni vzorku (v absolutnich éislech)

mladistvi zeny muzi muzi
netrestani trestani
15 1 - - -
16 11 - - -
17 25 - - -
18 41 1 - 1
19 - 3 12 5
20 - 1 7 4
21 - 3 8 13
22 - 6 14 11
23 - 11 8 10
24 - 4 9 6
25 - 7 12 12
26 - 2 8 8
27 - 7 5 12
28 - 1 8 12
29 - 1 8 11
30 - 1 5 13
31 - 4 1 8
32 - 1 3 6
33 - 3 3 5
34 - 3 3 5
35 - - - 7
36 - 3 - 3
37 - - 1 3
38 - - - 4
39 - 1 2 6
40 - 1 1 3
41 - 2 - -
42 - - - 1
43 - - - 3
44 a vice - 7 1 8
primérny 17,5 27,5 25,5 29
vék




Tabulka ukazuje, Ze vétSina véziiti ve vSech zkoumanych souborech (samoziejmé
s vyjimkou mladistvych) spadd do vékové kategorie mezi 18 — 30 roky. Jde tedy o vékovou
kategorii lidi v pIné duSevni a fyzické sile, u mladSich spojenadbiigvajicimi vékovymi
zvlastnostmi adolescence, pohotovostimpulzivngj§im reakcim. Casto podcefiovanou
skuteénosti je i fenomén vrstevnikdl nejen mezi vézni, ale i ve vztazich s personalem, kde
zejména \wakladni sluzbé¢ v piimém styku s veézni se vétS§inové nachdzeji zaméstnanci
srovnatelného véku. Podrobné;jsi rozbor této skutecnosti, jejich pozitivnich ale 1 negativnich

dopadt se vymyka poslani studie.

Tab. €. 2: NejvvsSi dokonéené vzdélani (v %)

muzi muzi
mladistvi Zeny netrestani trestani

zakladni nedokoncéené 26,9 2,7 6,7 45
zakladni 53,8 45,2 33,6 50
vyucen v oboru 2,6 27,3 40,3 35,8
stfedosSkolské s maturitou - 24,7 18,5 8,5
vysokoSkolské - - 0,8 11
zvlastni Skola
nedokoncéena 2,6 - - 0,6
zvlastni Skola dokoncena 14,1 - 0,8 -

U skupiny mladistvych bylo zjisténo, Ze 43,6% z nich neddkondilo zakladni $kolu
nebo absolvovalo zvlastni SkoluAni jeden ze zkoumanych mladistvych nebyl studentem
stiedni Skoly a pouze dva byli absolventy u¢ebniho oboru.

U skupiny Zen mélo 45,2% zakladni vzdélani, 27,4% bylo vyufeno a 24,7%
absolvovalo stiedni Skolu. Zbytek do sta procent vznikl chybou pii zaokrouhleni a dvé Zzeny
nemély dokoncené ani zakladni vzdélani.

U skupiny prvovéznénych muzu absolvovalo 33,6% pouze zakladni Skolu, 40% je
vyucenych, 18,4% ma stiedoskolské vzdélani. DalSich 7,5% nedokoncilo ani zakladni
Skolu a jeden respondent byl absolventem vysoké Skoly a v oboru.

Ve skupiné recidivisti ma 50% dokoncené zakladni vzdélani, 35,7% je vyucenych,
8,5% ma stiedni §kolu, 4,5% nema dokoncené ani zakladni vzdélani a dva absolvovali

vysokou skolu.

Vzhledem kposouzeni celkové kriminogeneze zkoumaného vzorku byla polozena otazka,



zda byl respondent ptfed prvnim nastupem trestu odnéti svobody trestan jinak, nez trestem
odnéti svobody, napf. penézitym trestem, podminéné odsouzen apod. Pokusili jsme se zde
nepiimo zjistit ucinnost alternativnich tresti a podminéného odsouzeni pii nastartované
krimindlni kariéte, respektive UCinnosti trestli nespojenych s trestem odnéti svobody pfi

spachani prvniho trestného ¢inu.

Tab. ¢. 3: Pocet trestanvch (v %) jinak nez VTOS pi‘ed prvnim uvéznénim

mladistvi zeny muzi netrestani | muzi trestani
Ano 51,3 49,3 55,5 58
Ne 48,7 50,7 445 42

Zda se, ze alternativni sankce k trestu odnéti svobody nesplnila u mnoha z nami
zkoumanych respondentii ocekavani a jejich krimindlni kariéra pokracovala. 1 kdyz tento
vysledek nelze zobecnit, Izenzho vyvodit nazor, ze je-li nastartovana kriminalni kariéra pii
soucasném abuzu drogy, pak prognoéza jejiho zastaveni bez ohledu na uplatnénou trestni
sankci je nizka. Timto tvrzenimealezpochybiiujeme efektivnost alternativnich trest. Spise
se snazime upozornit, ze bez komplexniho pojeti sekundarni prevence, jejiz soucasti je nejen
ulozeny trest na svobod¢, ale i napf. protidrogové poradenstvi, soucinnost se zdzemim
delikventa, zapoje do pracovniho procesu atd. se ucinnost alternativnich trest jevi jako
velmi omezend. Autofi studie maji za to, Ze pravé komplexnost tohoto systému neni dosud na
patfi¢né vysi.

(Zbytek ze zkoumaného vzorku byl hned pii prvnim deliktu odsouzen k trestuodnéti

svobody, respektive vzat do vazby.)

Dale byla zkoumana celkové doba, kterou respondent za sviij zivot stravil ve vézeni. Autofi
jsou si védomi zkresleni daného napt. vékem respondentii — napt. mladistvy odsouzeny
nemohl ve vézeni stravit vice jak 3 roky. Pfesto udaj povazujeme za dulezity, protoze zejména
u téch, ktefi stravili jiz ve vézeni vice jak rok, Ize mit za to, Ze se u nich mohou objevit prvky
jak pozitivni tak negativni adaptace, pozitivni i negativni reakce na realitu uvéznéni, pravy ¢i

nepravy konformismus az po prizonizaci.



Tab. ¢. 4: Doba stravena celkem respondenty ve vézeni (v %)

mladistvi zeny muzi netrestani | muzi trestani
meéneé jak 1
rok 71,8 46,5 43,7 7,4
1 - 2 roky 20,5 23,3 19,3 17
2 - 3 roky 6,4 9,6 10,9 21
3-5let - 13,7 12,6 23,9
5 a vice let - 6,8 14,3 30,7

Tabulka ukazuje slozeni vzorku (vézit, ktefi pfiznali v Zivotni historii zneuziti drogy)
co do doby stravené ve vézeni. Nasim cilem bylo posoudit roli drog v zavislosti na dobu

véznéni.

Prevazna c¢ast mladistvych (71,8%) byla ve vézeni méné jak jeden rok. U
netrestanych muzii to byla necela polovina ( 43,7%) stejné jako u Zen (46,7%) a u
recidivisti jen 7,4%. Dobu nad jeden rok uvéznéni povazujeme za dostatecn¢ dlouhou
K tomu, aby se jiz nejen projevily negativni prvky véznéni, ale na druhé strané i dostate¢né
dlouhou pro adaptaci na podminky vézeni (jak pozitivni, tak negativni). Po této dobé¢ jiz také
odeznél ,,Sok z uvéznéni®, ,,Sok z izolace™ a dalsi psychické reakce na uvéznéni. Pokud se u

konkrétnito vézné objevuji ruzné psychické potize, pak maji jiné, nez vyse uvedené pti¢iny.



Tab. ¢. 5: Kolik Vam bvlo let (v %), kdyzZ jste byl prvné uvéznén (vzat do vazby nebo
nastoupil vvkon trestu odnéti svobody)

mladistvi zeny muZi netrestani | muzZi trestani

15 37,2 - 0,8 10,8
16 29,5 1,4 2,5 15,3
17 24,4 - 4,2 9,7
18 9 8,2 14,3 13,1
19 - 16,4 13,4 13,6
20 - 4,1 10,1 3,6
21 - 8,2 9,2 4,5
22 - 13,7 8,4 7,4
23 - 8,2 6,7 2,8
24 - 4,1 9,2 1,7
25 - 55 5 2,3
26 - 2,7 1,7 4
27 - 2,7 2,5 3,4
28 - 2,7 2,5 -
29 a

vice - 21,9 8,4 51

U zkoumaného vzorku mladistvych bylo poprvé uvéznéno jiz v 15 letech 37,2%. Proto
1ze mit divodné za to, ze jejich delikventni kariéra byla nastoupena jiz dfive.

U ostatnich zkoumanych skupin se nejvice respondenti (priblizné 50%) objevilo
prvné ve vézeni mezi 18. —22. rokem Zivota. Velmi zajimavé je zjisténi, ze zatimco u Zen
bylo prvné uvéznéno do 18 let véku 10% respondentek a u prvovéznénych muzi 22%, tak u
recidivistt jich bylo pfed 18. rokem uvéznéno 48,9% (!!)

Dale jsme zjistovali spektrum jimi spachané trestné ¢innosti. U skupin ML a MNT
se objevilo priblizné 50% spachanych majetkovych trestnych ¢ini, u Zen 32,9% a
recidivisti 73,9%. V pribéhu celé predchozi kriminalni kariéry samostatné nebo spolu
smajetkovou trestnou cinnosti vSak pachali velmi casto ndasilnou trestnou c¢innost.
Konkrétné: nasilny trestny ¢in spachalo ve své kriminalni kariéie 65,6% ML, 37% Zen,
59 MNT s 55% MT.

Zjisténi vysokého poctu téch, ktefi spachali nasilnou trestnou Ccinnost je ve

zkoumaném vzorku varujici a sv€déi o eskalaci zavaznosti trestné Cinnosti v Kriminalni



kariéfe zna¢ného poctu pachateli. Roli drog na této skutecnosti si nedovolujeme ze ziskanych
dat spolehlivé odhadnout, zjisténi by si vSak rozhodné zaslouzila podrobnéjsi zkoumani.

Tab. €. 6: Vék, kdy poprvé respondenti vyzkousSeli drogy (v absolutnich Cislech)

vék

mladistvi zeny muzi netrestani muZzi trestani celkem
8 - - - 1 1
9 1 - - 1 2
10 1 - - - 1
11 1 - - 2 3
12 7 2 1 4 14
13 9 2 7 11 29
14 18 5 10 18 51
15 21 14 16 9 60
16 10 14 12 20 56
17 8 4 15 20 47
18 2 4 24 22 52
19 - 2 4 5 11
20 - 4 5 8 17
21 - 3 4 10 17
22 - 2 2 8 12
23 - - 3 6 9
24 - - 2 5 7
25 - 2 16 4 22
26 - 2 - 3 5
27 - 2 - 4 6
28 - - - 2 2
29 - 1 - - 1
30 - 1 - 3 4
31 - - - - 0
32 - - - - 0
33 - - - 4 4
34 - - - 1 1
35 - 1 - 2 3
36 - - - - 0
37 - 1 - - 1
38 - - - - 0
39 - - - 0
40 - - - 2 2
nad 40 - 5 - - 5
primé
r 14,5 19 18 18,5

Ve zkoumané skupiné mladistvych 62,8% prvné zneuzilo drogu mezi 14. a 16.

rokem véku, pii¢emz 47% ji prvné zneuZilo ve véku niZ§im neZ 15 let. Ve vyzkumu



provedeném voce 1999 srovnatelnou metodikou pfiznalo experiment s drogou ¥ véku 14 —

16 let 73%, ve véku niz8im nez patnact let 45,9% mladistvych vézii.

Ve skupiné Zen mezi 14. a 16. rokem véku prvné zneuzilo drogu 45% (v roce 1999
- 37,4%), pricemz 12,3% ji prvné zneuZilo ve véku niZ§im nez 15 let.

Ve skupiné prvovéznénych muzi mezi 14. a 16. rokem véku zneuZilo prvné drogu

31,9% respondentii (v roce 1999 56,5%), pricemz 15% ji prvné zneuzilo ve véku niz§im
nez 15 let.

Ve skupiné recidivistii drogu mezi 14. a 16. rokem véku prvné zneuzilo 26,7% (v

roce 1999 48%), pricemz 19,8% ji prvné zneuzilo ve véku niZSim nez 15 let.

K poklesu poctu téch, ktefi zneuzili prvné drogu mezi 14. — 16. rokem véku doslo ve
srovnani let 1999 a 2002 u vSech zkoumanych skupifjilskou Zen, a to statisticky
vyznamné (bliZe viz studie ,,Drogova problematika ve véznicich CR a nékterych zahraniénich

véznicich®, IKSP 2000).

Tato zjisténi lze analyzovat z nasledujicich hledisek:

- za tfi roky, které uplynuly mezi sejmutim obou vzorkl, se skupina vé&znénych
mladistvych zcela obménila, takZe zachycené trendy jsou zcela nové

- pokles téch, kteti zneuzili drogu mezi 14. a 16. rokem ve srovnani s vyzkumem v roce
1999 a 2002 muze byt vykyvem bez SirSich souvislosti, nezZ negativnim zji§ténim
snizujici se v€kové hranice prvniho experimentu s drogou nebo v lem piipadé
pocatkem pozitivniho trendu. Pokud by vSak byl poc¢atkem pozitivniho trendu, pak by
muselo zaroven klesat procento téch, kteti drogu prvné zneuzili do 15 let véku, coz
vSak vySe uvedena zjiSténi u mladistvych nepotvrzuji (pokles je o 1,1% ve
zkoumaném vzorku, tedy zanedbatelny). Trvame proto na zjisténi, Ze ve zkoumaném
vzorku se potvrdilo, ze experimentovani s drogou zacind byt vdznym problémem
zhruba od 12 let véku. Domnivame se, ze k masivnimu narlstu zneuzivani drog u
jesté niz8ich veékovych skupin jiz nedojde a z tohoto pohledu je nutné upravit nejen
protidrogové preventivni programy, ale i programy prevence kriminality,

zdravotnickou vychovu apod. Jako hlavni cilovou skupinu téchto programii vidime



déti ve véku mezi 12 — 16 lety. (Jsme si plné védomi toho, ze data byla ziskéna ve
véznéné delikventni populaci, domnivame se vSak, Ze situace v nedelikventni populaci

je u déti a mladeze obdobna).

Tab. ¢. 7: Drogovy inventar prvniho zneuziti, tj. o kterou drogu se pii prvnim poziti

drogy respondentem jednalo (v %)

mladistvi Zeny muzi netrestani | muzi trestani
marihuana 74,4 41 58,8 78
hasis 23 15 9,2 13,6
extaze 9 9,6 9,2 13
LSD 10,3 9,6 5 13
heroin 7,7 11 9,2 16,5
kokain 2,6 8,2 7,6 13
crack - 2,7 - 2,3
pervitin 47,7 54,8 26,9 41,5
inhalanty 17,9 55 4,2 6,8
durman - 2,7 - 3,4
houbic¢ky[] 10,3 55 7,6 9
braun - 8,2 - 5,7
Alnagon - 6,8 - 6,8
Rohypnol 21,8 15 4,2 8
Jiné - 55 - 12
Efedrin 6,4 55 - 10,8

[¥de a v nasledujici tabulce jsou pod timto oznacenim chapany psychoaktivni houby (napf.
lysohlavky)

Nejcastéji zneuzitou drogou pri prvnich experimentech byla zjevné marihuana.
Zarazejici je zjisténi, Ze u zkoumané skupiny delikventnich Zen to v§ak byl pervitin, ktery
u ostatnich zkoumanych skupin byl az za marihuanou. To, Ze U mnoha zkoumanych véziia
byl startovaci drogou pervitin svéd¢i predné o jeho relativné snadné dostupnosti jak

faktické tak ekonomické.

U mladistvych delikventl nas ptekvapila pomérné¢ malé ptitomnost MDMA jako prvni
zneuzité drogy, pricemz diskotéky jsou vydavany za misto velmi Castého kontaktu s drogou.

Miize to potvrzovat i znamou skutecnost, Ze vétSina zavislosti u mladeze startuje v partach,



pificemz zejména party delikventni nemusi vyhledavat pravé prostredi diskoték, ale
k zneuzivani dochazi spiSe na houseparty apod. Daéle se u této skupiny véznu ukazuje, ze opét
nariistd zneuzivani inhalantd, které je u ostatnich zkoumanych skupin spiSe sporadické.

Muze-1i byt na naSich zjisténi néco potéSujiciho, pak je relativné slabd pfitomnost
zejména kokainu, cracku a heroinu jako startovacich drog. Jde o drogy, kter@rgs
kriminalni subkulturu velmi pravdépodobné¢ pfili§ drahé, 1 kdyz se uvadi, Ze heroin je cenové
srovnatelny s pervitinem.

U zkoumanych mladistvych se vSak jako prvni droga objevil u 21,8% z nich

Rohypnol, coz svédéi o jeho vyznamném drogovém apelu i pro tuto skupinu.
Vézinim jsme vSak poloZili téZ otazku, které vSechny drogy zkusili béhem svého
zivota, tedy otazku na klasicky drogovy inventai zkoumanych skupin. Nase zji§téni ukazuje

nasledujici tabulka

Tab. ¢. 8: Druhy zneuzivanvch drog (v %)

muzi
mladistvi Zeny netrestani muzi trestani

marihuana 84,6 56,1 79,8 67
hasis 38,4 35,6 26 36,9
extaze 25,6 30,1 22,6 29,5
LSD 24,3 24,6 21 28,4
heroin 16,6 46,5 22,6 30,6
kokain 7,6 32,8 16,8 21
crack 1,2 - 2,5 2,8
pervitin 64,1 78 47,8 68
inhalanty 28,2 15 6,7 10,7
durman 10,2 6,8 4,2 8,5
houbic¢ky[] 23 19,1 18,4 22,7
braun 2,5 19,1 5,8 13,6
Efedrin 6,4 19,1 6,7 14,2
Alnagon - 10,9 3,3 9,6
Rohypnol 34,6 38,3 23,5 30,6
jiné 4,4 13,6 5,8 18,1




Nejcastéji zneuzZivanou drogou (s vyjimkou Zen) je marihuana, kterou béhem
svého Zivota zneuzilo 84,6% ML, 56,1% Zen, 79,8% MNT a 67% MT. Druhou drogou
v poradi je u ML, MNT a MT pervitin, u Zen je pervitin nejéastéji zneuzivanou drogou.
Zeny napf. Gastéji nez viechny dal$i zkoumané skupiny zneuzivaji i heroin. Nartst drogové
zavislosti u Zen je natolik masivni, Ze této problematice je dale vénovana samostatna
podkapitola. Ve vSech skupindch figuruje na tfetim mist¢ Rohypnol, kterym velmi

pravdépodobné potencuji tcinek heroinu.

Drogova scéna u véznénvch Zen, které priznaly drogu ve své Zivotni historii

Vékové slozeni odsouzenych Zen

Ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu vazby je podstatné nizZsi pocet
mladistvych divek nez mladistvych chlapci, nejpocetnéji (73,9%) je zastoupena
kategorie Zen ve véku 21— 34 let.Vékova kategorie tzv. mladych dospélych (18 - 26 let), se
kterou intenzivngji specialisté pracuji ve vykonu trestu odnéti svobody, tvoii 68,4% zen.
Jedna se o skupinu dospivajiciotbo jiz dospélych Zen, které by si zejména v tomto
veékovém rozpéti mély budovat profesni kariéru, vytvaret partnerské svazky, zakladat rodiny a

fadné plnit matefskou roli.

Vzdélanostni irovein odsouzenych Zen

V ndmi sledovaném vzorku tvoftily 45,2% zeny sdokoncenym zakladnim vzdélanim,
27,4% vyucené v oboru a 24,7% zZeny se stfedoskolskym vzdélanim. Pouze 2 odsouzené zeny
z vyhodnocovaného vzorku nemély dokoncené zakladni vzdélani, coz &ini 2,7%. Oproti
ostatnim zkoumanym skupinam odsouzenych muzi jsme zaznamenali i v tomto ukazateli
podstatny rozdil.

Odsouzené Zeny ve zkoumaném vzorku dosahuji vyssi vzdélanostni urovné nez

ostatni zkoumané skupiny.



Vék, kdy poprvé Zeny vyzkouSely drogu

Ve zkoumané skupiné¢ Zen jich prvné€ zneuzilo drogu mezi 14. a 16. rokem véku 45%.
V roce 1999 to bylo 37,4%. Ve véku nizsim nez 15let vSak ptiznalo prvni poziti drogy 12,3%
divek, chlapcii 45,9%! Divky pFichazi do kontaktu a experimentuji s drogami pozdéji nez
chlapci. Nejcastéji prvné zneuzivanou drogou je pervitin, marihuana, Rohypnol, hasis a
heroin, 8,2% véznénych Zen uvedlo braun. Béhem pokracujici toxikomanické kariéry
upiednostiiuji na 1. misté pervitin, na 2. misté marihuanu, na 3. misté¢ heroin! a na 4. misté
Rohypnol, kterym sejvétsi pravdépodobnosti potencuji Gi¢inek heroinu nebo jej zneuzivaji

V ramci bezvybérového polyabuzu 1é¢iv.

Zpusoby zneuzZivani drog

Nékterymi autory uvadény trend ustupu od krvavych cest se v pripadé véznénych
Zen, které priznaly ve své Zivotni historii drogu nepotvrdil. 52% Zen uvedlo intravendzni
aplikaci drogy, nejvice ze vSech zkoumanych skupirl6,4% uvedlo intramusculéarni (do

svalu) aplikacicelkem injek¢ni formu aplikace uvedlo 68,4% Zen.

Spachana trestna ¢innost u Zen vykazuje rovnéz specifikum - 37% tvofi ndsilna
trestnd Cinnost, 34,2% trestna Cinnost za drogovy delikt a 32,9% majetkova trestna Cinnost.
V ptipadé pachané trestné Cinnosti se mize a mnohdy tomu tak je, jednat o kumulaci

pachanych trestnych ¢int a o jejich eskalaci

Tab. €. 9: Zpusoby zneuzivani drog (v %)

mladistvi Zzeny muzi netrestani | muzi trestani
Cichani 28,2 13,7 8,4 14,2
snupani 42,3 60,3 42,9 55,1
inhalovani 14,4 9,6 59 6,8
zvykani 14,4 8,2 6,7 8,5




koureni 76,3 63 76,5 73,9
spolknuti 35,8 39,7 26 36,4
vpichy do

svalu 7,6 16,4 2,5 8
vpichy do zily 46,1 52 37 47,2
piti 12,8 8,2 19,3 10,2
jiné 51 2,7 6,7 6,8

Tabulka ukazuje Cetnost zplisobl aplikace jednotlivymi zkoumanymi skupinami.
Poradi zpisobii aplikace odpovidd 1 pofadi pievazujicich forem aplikace nejcastéji
zneuzivanych drog - koufeni (marihuana), Sfiupani (pervitin), vpichy (heroin). Mame za to, ze
v nedelikventni populaci mize byt situace odlisna, protoze jednim z vyraznych znak nikoliv
malého poctu jedincii, nalezejicich do véznéné kriminalni subkultury a kriminalni subkultury
k pfenosnym chorobam (napt. v disledku promiskuity, zneuzivani drog, nizsi Grovni osobni

hygieny atd.).

VSechny vySe uvedené udaje znamenaji pokus o zragip@becnych trendl
drogovych zavislosti u specifické skupiny véznénych kriminalnich pachateld. Bohuzel
srovnani zjisténych udaji se vzorkem nedelikventni populacese nam jevi jako neredlné,
jelikoz nejsme schopni zajistit srovnatelny vzorek respondenti. Nejde jen o vekové a
vzdélanostni sloZeni, ale i o stejnou nebo alespont podobnou Zivotni historii (napf. rodinné
anamnéza- vyrustal v uplné ¢i netplné rodin€) projevily se u nedelikventniho abuzéra ¢i
zavislého poruchy chovani, osobnosti atd. Vysledky obé&ab Setfeni provedeného u
nedelikventni populace bez podrobného tfidéni bychom povazovali za neprikazné a obavali

se fady zkresleni, které by vedly k mylné nebo neptesné interpretaci.

Penitenciarni problematika zneuzZivani drog

Cast specifik zneuZivani drog véznénymi osobami v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody jsme diskutovali jiz v Uvodnich poznamkach.
Nejprve jsme sledovali vyskyt drog ve véznicich. V priméru priblizné 63% vézia

odpovédélo, Ze slySeli o tom, Ze drogy ve vézeni jsou. Blize viz tabulka.



Tab. ¢. 10: K vyskytu drog ve véznicich (v %)

mladistvi zeny muzi netrestani | muzi trestani
jsou, slySel jsem 66 63 63 58,5
jsou, vidél jsem 8,9 8,2 15 16,4
jsou, byla mi
nabidnuta 1,3 1,7 10 10,2
jsou, pozil jsem 3,9 10 5 17,6

Drogu na Mastni o¢i u jiného vézné vidélo asi 12% zkoumanych vézii. Za logické
povazujeme nejvyssi vyskyt u recidivisti. Droga byla primo nabidnuta asi 5% vézi,
nejvice opét recidivistim. PFimo drogu ve vézeni pozila cca 4% mladistvych a cca 9,5%
Zen, 5% MNT a 17,6% recidivisti.

Z tabulky také vyplyva, ze 66% mladistvych uvedlo, zZe slyseli, ze drogy ve vézenich
jsou, avSak droga byla nabidnuta nebo ji udajné ve vézeni pozilo jen cca 5 % z nich.
Hodnotime jako pozitivni jev, kdy pfesto, Ze zneuzivani drog v této skupiné je pfijimano
spiSe pfiznive, fakticky vyskyt uziti drog je velmi nizky.

Dle naSeho zjisténi do primého kontaktu s drogou se dostalo ve vézeni 11,2% Zen,

15% MNT a 27,8% recidivistii.

Uvedené udaje je tfeba porovnat stim, jak Casty je pfisun drog do vézeni.Viz

nasledujici tabulka:

Tab. ¢. 11: Frekvence pruniku drog do véznic (v %)

muzi muzi
mladistvi Zeny netrestani trestani
vice méné
pravidelny 20 31,5 31,9 28,4
narazovy 20 23,2 20,1 36,9




jen zfidka 15,3 24.6 24,3 14,7
skoro vibec 29,4 20 21 15,9

Pétina mladistvych uvedla, Ze pfisun drog do vézeni je vice mén¢ pravidelny.
Podstatné vyssi procento - 31,9% muzl netrestanych a zen uvedla, Ze pfisun drog do vézeni je

vice mén¢ pravidelny.

Dle naSich, i z jinych zdrojii ziskanych poznatkil, cca tfetina téch vézil, ktefi ptiznali
ve své zivotni historii drogu,vice méné¢ pravidelné¢ konzumuje drogu ve vézeni. Pro vézensky
persondl zoho vyplyva, jak jsme jiz uvedli, zvySené nebezpeli agresivniho chovani ze
strany vézni, nevyzpytatelnost jednani, obtizna piredvidatelnost reakci, nemoznost nebo
vyrazné omezena moznost edukativniho ovlivnéni atd. Toto zjisténi koresponduje s jinym
nami provedenym vyzkumemdubnu tohoto roku, kde jsme se mimo jiné zaméfili na vézné
psychicky odchylné, abuzér a vézné sdrogovou anamnézou. Vychazeli jsme
Z kvalifikovaného odhadu zaméstnanct v ptimém vykonu sluzby s vézni, kde z vyplnénych
udaji vyplynulo, Ze 44% véziti ma psychické problémy. Otazkou zlstava jakou roli v tom
sehrava droga, zkuSenost s drogowliv@éni drogou, piechodna nucenad abstinence od
upiednostiiované — oblibené drogy atd. Psychické problémy v souvislosti s adaptaci jsme
zkoumali zvlast. Odborné posouzeni osobnosti vyzaduje erudované zkusené zaméstnance pii

plnéni sluZzebnich tkoll a skloubeni bezpecnostnich a resocializacnich aktivit.

Témér 40 % MT uvedlo, ze pfisun drog je do vézeni narazovy, obcasny. Ve
veézenském argotu : ,,Kdo se stard, ten ma*“. Z uvedeného vyplyva, ze vézeni drogu favorizuje,
neodmita, a kdyz se vyskytne moznost, tak v&zni situace ve vétsing piipadi vyuziji.

Mladistvi vézni (29,4%) uvedli, Ze drogy ve vézeni skoro viibec nejsou. Porovname-li
vSak toto zjiSténi s dal§im nas$im dotazem zaméfenym na cestu priniku drog do vézeni, zeptali
jsme se respondenttl jak si mysli, Ze se nejcastéji drogy do vézeni dostanou.

Vysledky koresponduji piedchozimi. Mladistvi nejsou ve vézeni jeSté natolik
orientovani, aby méli dobie zmapovany metody a formy zptisobu priniku drog. Rovnéz zéjem
organizovanych skupin na propaSovani drog pfipadné korupce vstupujicich osob je vzhledem
k omezenym finanénim moznostem vétsiny mladistvych mala, navic je§té ani nezvladaji

manipulacni techniky se vstupujicimi osobami. Podobné prinik drog formou balickt a



vymeény pradla je velmi omezen proto, Ze tyto mu zpravidla zasilaji rodi¢e nebo dobrocinné

organizace a ob¢ tyto skupiny jen tézko budou do balicku vkladat drogy. I ziskavani tzv.
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zdravotni problémy, aby jim bylyrdinovany ve vétSim mnozstvi ¢i po delsi dobu Iéky

sdrogovym apelem, i kdyz, jak uvadime dale, tyto snahy existuji.

Tab. ¢. 12: Zpusoby pruniku drog do véznic (v %)

mladistvi zeny muzi netrestani | muzi trestani

baliCek 19,2 20,5 30,1 25,5
navstéva 20,5 32,8 19,3 26

zaméstnanci VS 21,7 16,4 36,9 32,3

lidé pfichozi do

véznic 8,9 20,5 14,2 12,5
pracovisté 5,1 4,1 10 9

ordinace |ékare 16,6 6,8 11,7 14,2

Pétina mladistvych uvedla moznost zaslani drogy v balicku. Procentudlné nejvyse je
hodnocena cesta vneseni drogy osobami vstupujici do objektu véznice — navstévy,
zaméstnanci vézenské sluzby a jiné vstupujici osoby. V pripadé mladistvych tuto cestu
uvedlo 51,3% respodenti, 69,7% Zen, 70,4% MNT, 70,8% MT. Pficemz MNT uvedli
nejpocetnéji zastoupenou kategorii 0sob ¥ad zaméstnanci vézenské sluzby v 36,9%. Reakci
na tento nejcastéjs$i zptisob priniku drog do véznic je zdokonalovani bezpec¢nostnich kontrol
ve véznicich, zabudovavani bezpecnostnich rdmu, provadéni kontrol cel, loznic specialné
vycvicenymi psy pro odhalovani drog, kontroly bali¢kt a dal$i. NejzranitelnéjSim €lankem
vV systému preventivnich opatfeni tak zastava ,lidsky cinitel“. Proto lze ocekavat
nejriznéjsi zesilovani korupénich tlaki ~ viéi persondlu (véetné¢ finan¢nich nabidek,
poskytnutyt sluzeb a protisluzeb mimo véznici, pfevodu finanénich prostiedkt na tcet atd.),
ale 1 vyhroZovani, zastraSovani, vydirani. S ménici se delikventni populaci — s narlistem
prvovéznénych odsouzenych, tj. véznu, kteti se Casto v jednani se zaméstnanci odvolavaji na
svoji vérohodnost, poukazuji na svoje spoleCenské postaveni a role, které do odsouzeni

zastavali, 1ze o¢ekavat i skrytéjsi, dimysInéjsi formy tlaku v kontaktu se zaméstnanci.



Témér 17 % mladistvych véziii uvedlo ordinaci lékafe jako moZnou cestu
k zisk&ni drogy, vpiipadé ostatnich skupin véziii to pak bylo 6,8% Zen, 11,7% MNT,
14,2% MT. Z uvedeného vyplyva, Ze mladistvi vyuzivaji moznosti navstévy ordinace lékate
frekventovangji a dozaduji se na 1ékafi na zakladé subjektivné uvedenych obtizi pfedepisovani
nejruznéjsSi medikamentli. Rozumime tim, ziskani medikamentti za ucelem jejich kumulace,

smeénovani, obchodovani a zneuzivani.

Na otazku, kdy drogu naposled pozili, zda pted rokem, n¢kolika mésici, pfed tydnem,
pfed tfemi dny a nakonec vcera nebo dnes dotazovani respondenti odpovidali znacné
neochotné.l kdyZ na ostatni otazky vézni odpovidali celkem bez problémi, na tuto otazku
jich 7 % vibec neodpovédélo. Rovnéz uziti pred tydnem a v dobé kratSi priznalo
naprosto zanedbatelné procento vézii, konkrétné 1,3% ML, Zadna Zena, Zadny MNT a
2,3% recidivistu.

Jsme piresvédceni, ze jde o vyrazné zkreslené vysledky, zejména ve skupinach zen,
netrestanych muza a recidivistli. Zamléovani skute¢nosti nas vede k zavéru, Ze vézni, pres
poskytnutou Sirokou anonymitu citili v odpovédi na tuto otazku jisté ohroZeni a proto ti,
ktefi odpovédéli, uvadéli dobu pied nékolika mésici nebo vice jak jednim rokem, tedy
zpravidla v dobé, kdy jesté nebyli ve vézeni.

V otézce zjistujici nazory respondentii na diivody, pro¢ vézni ve vézeni berou drogy
jsme nabidli moznost pouzit i vice odpovédi, protoZe jen tézko lze vybrat jeden hlavni motiv,

ktery navic se pochopitelné¢ méni v €ase, napt. na zdkladé momentalni nalady apod.

Tab. ¢. 13: Duvody zneuzivani drog ve vézeni (v %)

mladistvi | Zeny | muzi netrestani | muzi trestani

aby preZili 12,8 19,1 7,6 4,5
z nudy 15,4 13,7 18,5 19,3

ze zvédavosti 2,6 - 1,7 51
aby zapomnéli 11,5 11 8,4 13
byt jako ostatni - - 2,5 2,3
zpestreni zivota 19,2 13,7 24,4 30,1
vyvolani zazitku 2,6 4,1 5,9 8,5
aby byli v "klidu" 10,3 19,2 10 13,6




protoze jsou
nemocni 1,3 1,4 2,5 2,8
brali i venku 24,4 37 26,9 31,8
zvySeni vykonu - 2,7 - 1,7
maji slabou vdli 5,1 9,6 10,9 12,5
dodaji si odvahu 6,4 6,8 8,4 51
nahrazka za alkohol 2,6 2,7 7,6 51

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejvice (30%) véziili bere drogy proto, Ze je
brali jiZ venku, tedy pfed nastupem do vézeni. Toto zjiSténi potvrzuje nas$ nazor, ze prvné
se sdrogou ve vézeni setkdva a prvné ji zneuziva jen velmi malé procento véziitl.

U prvni odpovédi — aby vézeni viibec prezili, odpoveédéli nejméné ano recidivisté, coz
je pochopitelné. Jejich adaptace na podminky vézeni je méné problémova nez u
prvovéznénych. Nejcastéji frekventovanou odpovédi bylo ,,aby si zpestiili Zivot ve vézeni
(24,4%) znudy (17,2%) a ,,aby byli nad véci, v klidu“ (13%). Ostatni odpovédi byly kolem

10% a méné.

Z tabulky lze usuzovat, Ze specifické prostiedi vézeni mize hrat v drogovém abulzu
velmi pravdépodobné o mnoho méné vyznamnou roli, nez se obecné soudi. Mezi pricinami
zneuzivani drog ve vézenich figuruje nejcastéji nuda a zpestieni si zivota ve vézenich, coz je

motivace mnoha lidi zneuzivajicich drogy 1 mimo vézeni.

Na zakladé ziskanych dat, z poznatki ziskanych z jinych Setfeni, z vlastnich

poznatku a nazoru ziskanvch dlouhodobym zachazenim s drogové zavislvmi (nejen

vézni) formulovala skupina realizujici terénni ¢ast vyzkumu nasledujici zavéry, s nimiz

se ostatni ¢lenové vyzkumného tymu ztotoziuji:

1) Socialné patologické jevy dnes nejsou jen piirozenou soucasti  delikventni
subkultury, ale presahuji ji a stavaji se béZnym jevem v Zivoté ostatni nedelikventni

(normalni) populace,



2) Socialné patologické jevy, které se vyskytuji ve véznicich, jsou tam vnaSeny
Z vnéjsiho prostiedi a opét vynaseny z véznic ven. To plati obecné, v prubéhu let se
vSak vyznamné méni dynamika, forma a razance tohoto pohybu. Dle nazort autort studie
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nejduirazngjsi za poslednich cca 50 let.

3) Lze piedpokladat, Ze mnoho evidovanych i latentnich trestnych ¢ind je spojeno
Sdrogami a zna¢na ¢ast z nich je pachana za ucelem ziskani drogy (opatfeni si
prostiedkii na nakup drogy),

Termin ,,mnoho* ma vyjadiit naSe piesvédceni, ze jejich pocet nelze z dostupnych zdroja
kvantifikovat, ale je jich podstatné vice, nez odpovidéa predstavé vytvorené napt. médii.

Argumentovat mizeme je dodateCnymi vypovéd’'mi samotnych vézia.

4) Drogova scéna ve véznicich je relevantni drogové scéné ve vnéjsi spolecnosti a
socialné patologické jevy, vyskytujici se ve véznicich, jsou modifikacemi socialné

patologickych jevi, existujicich ve vnéjsi spolecnosti,

5) Individualni zkuSenost sdrogou ma minimalné polovina véznénych osob, pri¢emz
vétSina z nich ucinila prvni zkuSenost s drogou pred prvnim uvéznénim. VEk prvniho
experimentu s drogou nami zkoumané delikventni populace mladistvych je n{d+ as
15 let, pti¢emz predpokladame, ze se v prub&hu dalSich péti az deseti let posune k hranici

dvanacti let, kde se zastavi,

6) Obecné vzrostla frekvence snah i rafinovanost zpiisobu dostat drogy do vézeni,
Souvisi to i s tim, zZe vzrista organizovanost vézinu a jimi vytvorené ,,organizace*

vznikaji pfimo s cilem rozlozit funkcnost vézeniského systému.

7) Narusta a bude se i nadale zvySovati korup¢ni tlak na personal véznic a dalsi do

véznic vstupujici osoby s cilem dostat do vézeni vice drog
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8) Drogy jsou jednou zhlavnich oblasti narusujicich vnitini bezpecnost véznic a jsou
vyznamnou soucasti skryté nedovolené cinnosti véziii - tzv. druhého Zivota

odsouzenych,

9) Vézni zneuzZivajici drogy se vyznacuji, jako mozné obéti Sikany ¢i jiného nasilného
natlakového ¢i agresivniho chovani ve véznicich, vysokou zranitelnosti

(vulnerabilitou),

10) Minimalné polovina véziii zneuZivajicich drogy ruzné selhava ve standardnich

podminkach vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu vazby,

11) Svézni zneuzivajicimi drogy je nutné specializované zachazet, pokud to podminky

dovoli, a to oddélené od ostatnich véziu,

12) Drogy jsou ve vézenich dostupné, av§ak narazové a v relativné malém mnoZstvi.
Vézni s drogou Vosobni anamnéze se ve vétsin¢ ptipadul, v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody, plynule pfeorientuji na polyabuzus bez vybéru (substituce IéCivy, jejich

kumulace),

13) Jednim z vyraznych zn&i nikoliv malého pocétu jedinci, naleZejicich do véznéné
kriminalni subkultury a kriminalni subkultury obecné, je niZsi tiroven péce o vlastni

zdravi a podcenovani nékterych rizik, zejména ve vztahu k pfenosnym chorobim,

14) Soucasné zpusoby zachazeni s drogové zavislymi vézni v ¢eskych véznicich, véetné
1é¢by a specialniho zachdzeni s nimi, jsou vcelku na uspokojivé urovni, dané
zejména ekonomickymi, persondlnimi a prostorovymi moZnostmi Vézeiiské sluzby

CR.



8. Zaver

Jak bylo vavodu naznaceno, piedklddana studie navazuje na studii ,Drogova
problematika ve véznicich CR a v n&kterych zahrani¢nich véznicich z roku 2000. Oproti
prvni studii jsme se vice soustiedili na prvek, ktery je pfi posuzovani problematiky zneuzivani
drog ve v€znicich a vazebnich véznicich do zna¢né miry klicovy - vztah mezi timto jevem a
drogovou scénou ve spolecnosti mimo zdi véznic. Je obecné uznavanym faktem, ze existence
a vyvoj ruznych socialné patologickych jevli ve véznicich obvykle s ur€itym zpozdénim
kopiruje stav v oblastichto jevl ve spole¢nosti. Vysledky penologického vyzkumu, pokud
si ¢ini ambice byt vice nez jen shromazdénim urcitého mnozstvi udaji a jejich popisem, by
mély byt interpretovany zasadné s ohledem na tuto skutecnost, tj. v souvislosti se stavem a
vyvojem zkoumaného jevub&zné populaci.

V této studii jsme tedy penologicky vyzkum, zaméfeny na zjiSténi rozsahu a
charakteru zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (popt. nékterych 1éCiv, kterd je
obsahuji ¢i jinych latek zneuzivanych k vyvolani psychickyh zmén), vézeniskou populaci
(véetné obvinénych ve vazb&), zasadili do kontextu celkové drogové scény v CR. Je to
logicky postup mj. proto, Ze samotny penologicky vyzkum se zabyval také drogovou
kariérou vézeniské populace pfed nastupem vykonu vazby ¢&i trestu. Zdostupnych udaji
relevantnich instituci jsme tedy provedli popis ¢eské drogové scény v roce 2001, pficemz
jsme se pokusili naznacit nékteré vyznamné trendy v oblasti zneuzivani drog, které lze
vysledovat pfiblizné od druhé poloviny devadesatych let. Vzhledem k propojeni drogoveé
problematiky groblematikou kriminality a jejiho postihu (a nasledné s problematikou
sank¢ni, popf. penitencidrni politiky), jsme se zaméfili rovnéz na tuto oblast. Podali jsme
ptehled téch ustanoveni trestniho zakona, ktera slouzi k postihu tzv. drogové kriminality
V uzs$im smyslu, tj. trestné ¢innosti spoc¢ivajici v nedovoleném nakladani s drogami ¢i v Sifeni
jejich zneuzivani. Tento pfehled jsme doplnili statistickymi udaji o zjisténych a objasnénych
drogovych trestnych ¢inech, o osobach, které za tyto Ciny byly odsouzeny, a o trestech, jez
jim byly ulozeny, a to v ¢asovych fadach opét od poloviny devadesatych let. Pro ilustraci
jsme pfipojili také ¢ast vénovanou kasuistice. Pro srovnani a jako zdroj mozné inspirace jsme

seshvili struény piehled zptisobt, jak k problematice neopravnéné



dispozice slrogami pfistupuji ve svych pravnich fadech nékteré evropské staty. Jadrem studie
je pak samotny penologicky vyzkum.

Pii srovnani vtéto studii uvedenych poznatkli o situaci v oblasti zneuzivani
nelegalnich drog a jinych obdobnych latek za zdmi vézenskych zafizeni a mimo né, lze
konstatovat, ze se teorie o provazanosti vyskytu socidln¢ patologickych jevl v bézné populaci
a ve vézenské subkultufe potvrdila. Jak bylo uvedeno na konci casti pojednavajici o
penologickém vyzkumu, je moZzné se domnivat, Ze tato provazanost je v soucasnosti na velmi
vysoké urovni. To se pochopitelné tyka 1 zneuzivani drog. Drogova scéna ve vézenskych
zatizenich vcelku odpovida obecné drogové scéné, s odchylkami vyplyvajicimi z podstaty
zivota ve veéznicich (slozeni vézeiiské populace, fyzické pirekdzky na cesté drogy ke
konzumentovi atp.).

Vzhledem kiématu studie se formulace obecnéjSich zavéri ¢i prognéz omezila na
problematiku drog ve vézenském prostiedi. To je pochopitelné smyslem studie nebylo podat
podrobnou analyzu drogové scényCR ani pravni upravy postupu vici nedovolenému
zachazeni selegalnimi drogami, nybrz nalézt piipadna specifika drogového problému ve
vézenské subkultufe. OvSem na tomto misté je tfeba opét upozornit na faktickou
neoddélitelnost feseni jakéhokoliv socialné patologického jevu ve véznicich od jeho fesSeni
Vv celé spolecnosti. Pfedstava, ze z véznic lze vytvoftit ostritvky opro$téné od netesti, kterym se
ve vnéjSim svété zjevné dafi, je samoziejm¢ naivni. Postup by mél byt spiSe opacny. Na
zaklad¢ kvalitniho a fungujiciho pfistupu k feSené problematice na trovni celé spolecnosti, by
mély byt s vyuzitim poznatkl o zvlastnostech daného jevu ve specifickém prostiedi (vézenska
subkultura,ale i jina specifickd prostiedi) zde zavadény prvky, modifikujici a dopliujici
obecné prostiedky pro uéely pouziti v tomto specifickém prostiedi. Vézeniska sluzba CR tak
¢ini v ramci svého jiz n€kolikrat zminéného Souboru protidrogovych opatieni ve vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, ktery lIze, i s pfihlédnutim k jeho naznacenym budoucim
prioritam, oznadit za materidl odpovidajici sou¢asné protidrogové politice CR. Na jeho
zaklad¢é je pak mozno navrhovat néktera dil¢i zlepSeni. Vzhledem k charakteru prostiedi,
Vv némz maji byt uplatiovana (relativné uzaviené jednotky - véznice), l1ze ovSem uvazovat
spiSe o zménach navrhovanych pro jednotlivé véznice v zavislosti na jejich typu, kapacité,
architektufe, personalnim obsazeni atd. Nékteré pieci jen obecnéjsSi navrhy byly naznaceny

V tvodnich pasazich ¢asti vénované penologickému vyzkumu.



Hodnoceni opatieni k omezeni zneuzivani nelegédlnich drog je vzdy ponckud
problematické. Jestlize by kritériem mélo byt absolutni vymyceni tohoto jevu ze spolecnosti,
popt. z urcitého subsystému (napf. véznice), pak by bylo mozno konstatovat, Ze vSechna
selhdvaji. Pokud totiz vSichni ¢lenové daného (sub)systému nebudou zcela §t’astni jedinci,
pln¢ spokojeni se svou situaci, vzdy bude existovat prostor pro hledani alternativniho zptisobu
zivota vcetné nejruznéjsich nadhrazek toho, co doty¢ny jedinec zrovna postrada. Toto extrémni
kritérium je vSak chapano jako utopistické a spiSe nez o vyfeSeni drogového problému lze
hovoftit o jeho kontrole, stabilizaci a v rdmci moznosti snizovani jeho negativnich dopadu.
Tento dnes jiz celosvétoveé rozsifeny postoj neni rezignaci na problém, ale vysledkem jeho
realistického posouzeni.

Vysledky penologického vyzkumu opraviuji, jak bylo vjeho zavéru
konstatovano, kpatrnému tvrzeni, ze soucasné zpusoby zachazeni s drogové zavislymi vézni
v Ceskych véznicich, véetné 1éCby a specidlniho zachazeni s nimi, jsou vcelku na uspokojivé
urovni, dané zejména ekonomickymi, personalnimi a prostorovymi moznostmi Vézenské
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se drogy a jejich zneuzivani ve véznicich vyskytuji v mife
nikoliv zanedbatelné, lze si tohle tvrzeni dovolit pravé jen tehdy, posuzujeme-li ¢innost
Vézeniské sluzby CR na tomto poli optikou realné dosazitelnych cili. V nasi spolecnosti
drogovy problém na urcité urovni existuje a nelze ocekavat, ze ve vézenské subkulture tomu
bude jinak. Cast vénovana drogové problematice mimo vézefiské prostiedi tedy (i pies svij
zuvedenych divodt struény charakter) zdaleka neméla byt jen pozadim vlastniho
penologického vyzkumu. Méla by rovnéz, a doufame, ze tomu tak bude, pfimét Ctenaie
k ivaze nad u¢innosti piistupu, ktery je v Ceské republice ve vztahu k problému tak

zavaznému, jakym je zneuzivani nelegalnich drog, dosud uplatiiovan.
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Resume

Studie ,,Drogy a ceskd vézeiiska populace v kontextu drogové scény a trestnépravni
legislativy™ navazuje na studii ,,Drogova problematika ve véznicich CR a né&kterych
zahrani¢nich véznicich® z roku 2000. Ve srovnani s prvni studii je drogova problematika zde
pojednana Sifeji — jednak obsahuje trestnépravni piistup k drogové problematice u nés i
Vv zahranici, jednak i novy penologicky vyzkum zahrnuje podstatné vice respondentt, a to jak
respondenty z v€znic, kde je vykonavan trest odnéti svobody, tak i respondenty z vazebnich
véznic. Cela prace pak klade diraz na souvstaznost drogové scény uvnitf a vné vézenskych

zdi.

Prace je rozd€lena do sedmi vzajemné navazujicich, ale do jist¢ miry i samostatné
pusobicich ¢asti:

Prvni - pojednava vSeobecné o drogach a obsahuje struény souhrn penologického vyzkumu
provedeného v roce 1999.

Druhd - popisuje soucasnou drogovou scénu v CR a pojednava i o novych trendech ve
zneuzivani drog.

Treti — se zabyva t.¢. platnou Ceskou trestnépravni Gpravou drogové kriminality. Obsahuje
prehled jednotlivych skutkovych podstat trestnych c¢inti nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu, Sifeni toxikomanie, v€etné¢ dokumentace vybranych
soudné rozhodnutych ptipadu.

Ctvrta - obsahuje souhrnné statistické udaje o trestnim organim znamé kriminalitd
souvisejici sryrobou, distribuci a uzivanim drog.

Pata - struéné seznamuje s trestnépravnim piistupem k drogové kriminalité v zahrani¢i.
Sestéa- soustied'uje posledni tidaje z monitorovani drogové zavislosti¢eskych véznicich a
informace o tam uplatiiovanych protidrogovych opatienich.

Sedma - je vénovana vysledktim nového penologického vyzkumu provedeného v roce 2002
ve veétSin€ Ceskych véznic na vybraném vzorku cca 800 vézni SvyuZitim specialné
zkonstruovaného dotazniku DROGPEN.

V zavéru studie autoii na zakladé ziskanych poznatkti konstatuji, ze drogova scéna ve
véznicich odpovida obecné drogové scéné, s odchylkami vyplyvajicimi podstaty zivota ve
véznicich. Vzajemna provazanost obou je toho ¢asu na velmi vysoké trovni. Z toho pak
vyplyva, Ze nelze zmeénit radikdlné drogovou scénu ve véznicich (drogy z véznic zcela
vymytit a zavislé vézné zcela zbavit drogové zavislosti), aniz by bylo dosazeno radikalnich
zmén v mimoveézenském prostiedi, tj. v ¢eské spolecnosti.



Summary

Drugs and the CR Penal Population in the Context of Drug Scene and Gitaminal
Legislation

The study ,Drugs and the Czech Penal Population in the Context of Druwge Sce
Criminaklaw Legislation” follows up the study ,Drug Problems in Prisons in @aech
Republic and Abroad” from 2000. The second study on drug problems is in compattson
the first one dealt with in a much wider context and also incladesnallaw approach to
drug problems in the Czech Republic and abroad. It also includes a newgieslcsurvey
with a greater number of respondents who are not only current prisouer=so those
arrested in prisons. The entire study is focused on drug scene taamréiaide and outside
prisons.

The study is devided into seven continuing independent sections:

1/ deals with drugs in general and contains a brief summary of the peablcgirvey
undertaken in 1999

2/ describes the present drug scene in the Czech Republic and dealkenitew trends in
drug abuse

3/ deals with a present Czech crimiialv drug abuse crime regulation. It contains an outline
of individual facts of crime cases of illegal production and holdingastotic and the
dissemination of drug addiction, including sellected adjudicated cases

4/ contains summarized statistical data concerning criminal bodes are known to be
connected with drug production, distribution and abuse

5/ briefly informs about criminalaw approach to the drug crime scene abroad

6/ collects the latest data of drug addiction monitoring from Czadsons and the
information on drug prevention measures applied there

7/ is dedicated to the results of new penological research undertak602 in the majority
of Czech prisons on the selected sample of about 800 prisoners by usingbyspEmposed
quiestionaire DROGPEN

In the conclusion of the study the authors state that the drug scprisoins is equal to the
general drug scene with differences based on the nature of prisonThe mutual
interconnection of both is at present on a very high level. It meah# tkanot possible to
make a fundamental change in prisons” drug scene (it is not passitbenpletely remove
drugs from prisons and to completely get rid of addicted prisoners drudiaia)ovithout

fundamental changes outside of prisons, ie in the Czech society.

Translation: Marta Holekova



Bezdrogové zény

Véznice

personal

Bélusice ml. Dospély, vnitfni provoz, drop- 20 personal pfislusnych oddéleni
in
Breclav pfipravuje sebe zdrogova zoéna - 20
rezie ?
Drahonice Bezdrogova zéna (do konce roku 35 2x vychovatel, vychovatel-terapeut,
2002) (+spec.pedagog, psycholog, socialni
pracovnik)
Hefmanice bezdrogovéa zéna 30 VSO, spec. pedagog, soc. pracovnik,
psycholog,
Horni Slavkov bezdrogovéa zéna na oddilu 40 2x vychovatel, spec.pedagog, soc.
odsouzenych mladych dospélych pracovnik, (+ lekaf, Clenove poradny
drogové prevence)
Hradec Kr. - Bezdrogové oddéleni 114 personal samostatného oddéleni
Pouchov
Karvina 20
KynSperk n.O. bezdrogovéa zéna 20 |spec. pedagog, vychovatel, lektor-instruktor
(+ psycholog, pedagog, socialni pracovnik)
Litomérice zahrne patro vayba + volna vazba | 28 vychovatel + personal spole¢ny pro celou
+ trest véznici
Nové Sedlo bezdrogova zéna 35
Odolov jedno stavajici oddéleni bude BZ, 50 stavajici personal oddéleni (dle VR) +
provoz od 1.12.2002 odborni pracovnici véznice
Opava objekt Olomoucka - [é€eni toxi 25 personal oddéleni mladistvych
mladistvi - vSichni celé oddéleni je
BZ
Oracov Special oddéleni bezdrog. zéna 50 VOVT, spec.pedagog, psycholog,
(mladych prvovéznénych soc.pracovnik, vychovatel
odsouzenych)
VV Ostrava bezdrogova zéna 80 zastupce VOVVaT, psycholog, Iékat,
zdravotni sestra, sociélni pracovnik,
vychovatel, spec. pedagog
Pardubice bezdrogova zéna, za¢ne od 30 |2 vychovatelé + odborni pracovnici véznice
zacatku roku 2003
Praha-Pankrac [bezdrogova zéna 50
Praha-Ruzyné | Cely objekt je BZ 56 personal samostatného objektu Repy




Pribram Bezdrogova zéna 24 | specialni pedagog, vych.-terapeut, socialni
pracovnik, 2x vychovatel, |ékaF, dozorce
(+psychiatr, lektor-instruktor)
Straz p.R. bezdrogovéa zéna 40 | 2xvychovatel, spec.pedagog, 2xdozorce (+
soc.pracovnik, psycholog, [ékaF praktik,
Iékar psychiatr, zdravotni sestra, kaplan,
vychovatel-terapeut, lektor-instruktor)
Vinarice bezdrogovéa zéna 26 2 vychovatel + spec.pedagog, soc.prac.,
psycholog)
VSehrdy specialni oddéleni -neni stale 45 2 vychovatel + spec.pedagog, soc.prac.,
pfepracovana SIBOA psycholog)
Znojmo bezdrogova zéna 30




Priloha 2

Tabulka ¢.1 Oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a

chovani zpusobenou uZivinim psychotropnich latek

Véznice

Plzen

Profilace

Oddéleni specializované pro vykon trestu
odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani zpiisobenou uzivanim
psychotropnich latek ve véznici s dozorem,
ostrahou

Nazev oddéleni

Specializované oddé€leni pro odsouzené
toxikomany

VR Samatatny VR

Kapacita 167

Stav 109

Personal VOVT, psycholog, 2x spec.pedagog,
6x vychovatel, soc.pracovnice

Véznice Piibram

Profilace Oddéleni specializované pro vykon trestu

odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani zpiisobenou uzivanim
psydotropnich latek ve véznici s ostrahou

Nazev oddéleni

Specializované oddéleni VT

VR Samostatny VR

Kapacita 40

Stav 14

Personal VOVT, 2x vychovatel, 2x vychovatel
terapeut, lektomstruktor, 2x spec.pedago
psycholog

Véznice Bélusice

Profilace Oddéleni specializované pro vykon trestu

odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani zpiisobenou uzivanim
psychotropnich latek ve véznici s ostrahou

Nazev oddéleni

VR

Kapacita

Stav

Personal




Tabulka ¢.2 Vykon ochrannych léc¢eni v astavni formé

Véznice

Opava- objekt Olomouckéa

Profilace

Oddéleni specializované pro vykon
ochrannych léceni protitoxikomanického,
protialkoholniho a 1é¢eni pro patologické
hracstvi v ustavni formé¢ u odsouzenych zen
ve véznici s dohledem, dozorem, ostrahou

Nazev oddéleni

Specializované oddéleni pro vykon trestu
odsouzenych Zen s poruchou osobnosti a
chovani, zptisobenou uzivanim
psychotropnich latek

VR Samostatny VR

Kapacita 26

Stav 17

Personal VOVT, ZVOVT, spec.pedagog,
vychovatelterapeut, 2x vychovatel,
soc.pracovnik

Véznice Opava —objekt Krnovska

Profilace Oddéleni specializované pro vykon

ochrannych léc¢eni protitoxikomanického
Vv tstavni form¢ mladistvych

Nazev oddéleni

V réamci standardniho OVT oddéleni pro
mladistvé odsouzené se zavislosti na
psychotropnich latkach

VR Pfiloha VR

Kapacita 40

Stav 29

Personal 2x vychovatel, 1x spec.pedagog, psychol
soc.pracovnik

Véznice Rynovice

Profilace Odd¢leni specializované pro vykon

ochranného 1éceni protitoxikomanického
Vv ustavni formé ve véznici s ostrahou,
zvySenou ostrahou

Nazev oddéleni

Specializované oddéleni pro vykon
ochranného 1éceni protitoxikomanického
V ustavni formé

VR Ptiloha VR

Kapacita 27

Stav 26

Personal VOVT, spec.pedagog, psycholog,

soc.pracovnice, vychovatel, vychovatel
terapeut




Véznice

Znojmo

Profilace

Oddé¢leni specializované pro vykon
ochranné¢ho 1é¢eni protitoxikomanického
Vv ustavni form¢ ve véznici s dozorem

Nazev oddéleni

VR

Kapacita

Stav

Personal

Véznice Kufim

Profilace Oddgéleni specializované pro vykon trestu

odsouzeych sexualnich delikventi ve
véznici s ostrahou

Nazev oddéleni

VR Soudast VR

Kapacita 33

Stav 25

Personal VOVT, 1x vychovatel, 1x vychovatel
terapeut, 1x lektemstruktor,
1x spec.pedagog, 1x psycholog,
1x soc. pracovnice

Poznamka Personal spole¢ny s oddélenim pro trvale

pracovné nezafaditelné
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