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Doporuceni Rec(2000)22

Vyboru ministra ¢lenskym statiim o zdokonalovani implementace Evropskych pravidel
o alternativnich trestech a opatienich

(Prijaté Vyborem ministrii dne 29. listopadu 2000 na 731. jednani zastupcu ministrit)
V souladu €lankem 15.b Vyhlasky Rady Evropy Vybor ministrt

zdlraziuje pokracujici vyznam vytvaieni, ukladani a zavadéni alternativnich trestl a opatfeni
zaloZenych na zasadach obsazenych v Doporuéeni ¢. R(92) 16 o Evropskych pravidlech o
alternativnich trestech a opattenich;

zohlednil vysledky prizkumu Evropského vyboru pfi feSeni problematiky trestné ¢innosti do
implementace Evropskych pravidel, a obzvlasté problémy, kterym celi ¢lenské staty;

uznal nutnos novely Pravidla 5 Evropskych pravidel na zakladé vysledkt prizkumu a
vytvareni praxe v dohledu nad pachateli;

si je veédom postupného vytvareni novych moznosti ucinnéjSiho a SirSiho vyuziti
alternativnich trestii a opatfent;

uznal, ze dulezity vyvoj a meénici se praxe wblasti alternativnich tresti a opatieni, a
problémy, na které upozornily ¢lenské staty, vyzaduji dalsi vysvétleni a interpretace nékolika
ustanoveni obsazenych v Evropskych pravidlech;

zdlraznuje, Ze hledani vychodiska v alternativnich trstech a opatfenich, a jejich
implementace by vzdy mély byt provazeny respektovanim zdkladnich prévnich zaruk
obsazenych v Evropské konvenci o lidskych praveckufopean Convention on Human
Rightg a zasad stanovenych v Evropskych pravidlech;

uznava vyzam Doporuceni ¢. R(92)17 tykajiciho se duslednosti v ud¢lovani trestt, ¢.
R(97)12, o persondlu zabyvajicim se implementaci tresti a opatfeni, ¢. R(99)19 o
zprostiedkovani v trestnich zalezitostech a ¢.R (99)22 tykajiciho se pfeplnéni véznic a ristu
vézenské populace pro toto Doporucenti;

a doporucuje vladam clenskych stati, aby se:

- ve své legislativé a praxi tykajici se délky trvani alternativnich trestli a opatfeni fidily
revidovanym znénim Pravidla 5 Doporuceni ¢.R(92)16 o Evropskych pravidlech o
alternativnich trestech a opatienich, obsazeném v piiloze I tohoto doporucent;

- pfi revizi legislativy, metodiky a praxe ve vztahu k vytvareni, uklddani a implementaci
alternativnich tresti a opatieni s cilem efektivnéjSiho vyuziti alternativnich tresti a opatieni
fidily zdsadami stanovenymi v piiloze II tohoto doporucent;

-----

alternativnich trestli a opatfeni, které vypracoval Evropsky vybor na feSeni problematiky
trestnécinnosti, a vénovaly zvlastni pozornost dopliikkovym vykladim a vysvétlenim urcitych
Evropskych pravidel, uvedenymianku 129-168 vyse zminéné zpravy.



Piilohy 1 a 2 k Doporuceni Rec(2000)22

Priloha 1

Dodatek k Pravidlu 5 Evropskych pravidel o alterndtilr trestech a opattenich

Zpravidla by zadny alternativni trest nebo opatieni nemélo mit neurCitou délku trvani.
Vyjimecné muize byt alternativni trest nebo opatfeni s neurcitou délkou trvani ulozen
pachatelim, ktefi z divodu spachani zdvazného predchoziho nebo soucasného trestného ¢inu
spolu se specifickou osobni charakteristikou evidentné ptedstavuji zavazné ohrozeni zivota,
zdravi nebo bezpecnosti ve spoleCnosti. Je tieba, aby organ nezavisly na exekutivé a
opravnény ze zakona zavedl legislativni opatieni kpravidelné revizi ulozeni takového trestu

nebo opatfeni s neurcitou délkou trvani.

Délku alternativniho trestu nebo opatfeni stanovi organ opravnény toto rozhodnuti ucinit
v rdmci kompetenci a v souladu s podminkami stanovenymi zakonem.

Priloha 2
Doprovodné zasadydosazeni $irSiho a u¢innéjsiho vyuzivani alternativnich trestti a opatieni
Legislativa

1. Je tfeba zavést opatfeni k dostate¢nému poctu vhodné rozli€nych alternativnich tresti a
opatfeni, napf.:

- alternativy vazby ve fazi ptipravného fizeni jako napt. pozadavek, aby se podeziely pachatel
zdrzoval na stanovené adrese, nebo aby na n¢ho dohliZel a asistoval mu Gfad uréeny soudnim
organem;

- probace jako nezavisly trest ulozeny bez prohlaseni trestu odnéti svobody;

- odlozZeni vykonu trestu odnéti svobody s ulozenymi podminkami;

- vefejné prospesné prace (tj. neplacena prace pro obec);

- odSkodnéni obéti / nahrada / zprostfedkovani mezi obéti a pachatelem;

- pravidla Klé¢bé pro pachatele obvinéné ze zneuziti drog nebo alkoholu, a pro osoby, které
trpi duSevni poruchou souvisejici s jejich trestnim chovanim;

- intenzivni dohled pro pfislusné kategorie pachateld;

- omezeni svobody pohybu prostiednictvim napi. pravidla k doméci vazbé nebo
elektronického monitorovani ulozeného v souladu s Pravidlem 23 a 55 Evropskych pravidel;

- podmine¢né propusténi z vézeni a nasledny dohled po propusténi.



2. Za ucelem castéjsiho vyuziti trestl a opatfeni nespojenych s odnétim svobody (non
custodial sanctions and measuyaoii vytvaieni novych zakont by mél zakonodarny organ
zvazit navrzeni trestl a opatfeni nespojenych s odnétim svobody namisto uvéznéni jako
referencni trest u nékterych trestnych cint.

3. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana prezkoumani a omezeni formalnich opatfeni,
ktera brai vyuziti alternativnich trestll a opateni u nebezpecnych pachateli a recidivista.
4. M¢la by byt ucinéna opatieni ke zkuSebnimu zavadéni alternativnich trestl a opatieni.

5. Veskeré provedené pokusy by mély byt vykonany v duchu Evropskych pravidel, adis¢
monitorovany a hodnoceny. Je tfeba, aby experimentovani bylo v souladu s etickymi
standardy mezinarodni spole¢nosti.

Praxe vukladani trestu

6. Pokud to tustavni zasady a pravni tradice dovoluji, mély by byt stanoveny zaklady pro
ukladani trestl, a pribézné revidovany zakonodarnym nebo jinym kompetentnim orgénem,
spiihlédnutim mj. K omezeni uplatnéni trestu odnéti svobody, rozsifeni vyuziti alternativnich
trestll a opatfeni a stanoveni odSkodnéni obéti.

7. Soudni organy by mély byt zainteresovany v procesu navrzeni a pfehodnoceni metodiky
vyuzivani alternativnich trestii a opatieni, a mély by byt informovany o vysledcich za tcelem
zajisténi obecného pochopeni téchto trestd v ramci soudni komunity.

8. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana definovani polehcujicich faktord, jez by umoznily
soudnim organlim nepouzit trest odnéti svobody a misto toho ulozit alternativni trest nebo
opatfeni.

Zakladni pozadavky uc¢inné implementace alternativnich trestl a opatieni

9. Mélo by dojit k zavedeni adekvatnich ganti na implementaci alternativnich tresta a
opatteni, jimz by byly poskytnuty dostate¢né prosttedky a jez by byly vytvoreny dle potieby
za ucelem zajisténi diveéry soudnich organti ve smysluplnost alternativnich trestii a opatieni,
zajisténi bezpecnosti obCanli a dosazeni zlepSené osobni a socialni situace pachateli.

10. Méli dojit k naplnéni celti alternativnich trest a opatieni, mély by implementaéni
organy disponovat vysoce kvalitnim persondlem, ktery je nabiran, Skolen a vyuzivan
v souladu se zasadami stanovenynidoporuceni ¢.R(97)12 o personalu zabyvajicim se
implementaci trestl a opatieni.

11. Prace implementacnich organti by méla byt zalozena na explicitnim metodickém
prohlaseni popisujicim funkci, ucel a zakladni hodnoty téchto organu. Toto prohlaseni by
mélo zahrnovat otdzky typu povinnosti a prava pachatelt, uc¢inné provadéni zésaht a
programi na obnoveni situace pachatelll, opravnéné zajmy obéti, organizacni zodpoveédnost
za bezpecnost ob¢ani, a spoluprace s personalem véznic, prisluSnymi organy a organizacemi,
a zastupci verejnosti.

12. Metodické prohlaSeni by mélo byt doplnéno o plany a praktiky orgdnu navrZzenymi za
ucelem rozsifeni povédomi o rliznych organizacich a osobach zabyvajicich se implementaci



alternativnich trestii a opatieni, které pojednavaji o vyznamu sméfovani ke spoleénym ciliim a
sdileni vzajemného pochopeni pracovnich metod.

13. Opétovna pozornost by méla byt vénovana vytvareni legislativnich opatfeni pro
pravidelnou kontrolu a nezavislé piezkouméni prace implementacnich orgdnii ze strany
zkuSenych osob tak, jak to vyzaduji Evropska pravidla.

Zlepseni ditveryhodnosti alternativnich trestu a opatreni (u soudnich organii, doplnujicich
organii, Siroké verejnosti a politikii)

-----

alternativnich trestech a opattenich v pfislusSném jazyce.

15. Politicti a spravni Cinitelé a Siroka vetejnost by méli dostdvat pravidelné informace o
ekonomickych a sociélnich vyhodach vyplyvajicicbhnzzeného vyuzivani trestt odnéti
svobody a naopak rostouciho vyuzivani alternativnich tresti a opatieni. M¢la by byt
vytvofena oficialni politika vztahl s vefejnosti tykajici se mistnich médii. Informace by mély
zduraziiovat skutecnost, ze alternativni tresty a opatieni mohou zahrnovat u¢inny dohled a
kontrolu pachatelt.

16. Soudni orgdny a zaméstnanci implementac¢nich organti by méli vytvofit komunikacni
kanaly napomadhajici pravidelné diskusi o praktickych aspektech doporucovani a zavadéni
alternativnich trestl a opatien.

17. Jelkoz dulezitym cilem alternativnich trestti a opatfeni je reintegrace do spolecnosti, mély
by implementacni orgény aktivné spolupracovat se zastupci mistni vefejnosti napt. tim, ze
zaangazuji zastupce vetejnosti do vykonu dohledu nad pachateli nebo, ze se tito zastupci
vefejnosti budou podilet na mistnich programech prevence kriminality.

18. Za ucelem ziskani podpory vetejnosti, by zavedeni novych alternativnich trestli a opatteni
do legislativy a praxe mély doprovazet rizné PR kampané.

Vytvoreni ucinnych programit a zasahi

19. Je tteba vytvofit kritéria ucinnosti tak, aby bylo mozné z rliznych pohledii zhodnotit
naklady a vyhody souvisejici s programy a zasahy a dosahnout takatmxkvality jejich
vysledku. Rovnéz je tieba pro realizaci programu a zasahi ziidit normy a ukazatele vykonu.

20. Programy a zasahy je tieba sestavovat v souladu se znalostmi odvozenymi z relevantnich
vyzkumt a mél by je provadét Skoleny personal.

21. Programy a zasahyc@em reintegrace pachatele by mély byt zaloZeny na riznych
metodach. Pfi navrhovani programii a zasahl v kontextu salternativnimi tresty a opatienimi
je tfeba zvlastni pozornost vénovat pravdépodobnému dopadu na pachatele, obzvlasté
sohledem na:

zakladni schopnosti (napt. zdkladni gramotnost a znalost zakladnich pocetnich ukoni, obecné
feSeni problému, nakladani s osobnimi a rodinnymi vztahy, pgocialni chovani);

situaci zpohledu vzdélani a zamé&stnani;

moznou zavislost na drogéch, alkoholu, 1écich a



pfizplsobeni orientované na spole¢nost.

22. Umisténi pachateld do specifickych programti a zasahli by méla doprovazet explicitni
kritéria, jako napf. jejich schopnost reagovat na zasah, jejich domnéla nebezpecnost pro
vefejnost a/nebo pro persondl zodpovédny za program ¢i zasah, a osobni nebo socidlni faktory
souvisejici gpravdépodobnosti opétovného spachani trestného ¢inu. K témto acelim by mély
byt vytvofeny spolehlivé hodnotici nastroje umoziujici spravné piidéleni do piislusnych
programdi.

23. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat vytvareni programi a zasaha pro pachatele, ktefi se
opétovn¢ dopustili zdvazného trestného Cinu, nebo je velkd pravdépodobnost, Ze k tomu
dojde. Sohledem na nedavné vysledky vyzkumi by mély tyto programy a zasahy obzvlasté
pouzivat metody kognitivniho chovéni, tj. naucit pachatele pfemyslet o dusledcich jejich
trestniho chovani, zvysit jejich povédomi o sobé samém a jejich sebekontrole, rozpoznévat a
vyhybat se situacim, které piedchézeji trestné Cinnosti, a poskytovat pfilezitosti ke cviceni
pro-socialniho chovani.

Vyzkum v oblasti altnativnich trestii a opatieni

24. Do vyzkumu by mély byt investovany adekvatni prostfedky s cilem sledovani prubéhu a
hodnoceni vysledkl programil a zasah, kterych se vyuZziva pfi zavadéni alternativnich trestt
a opatfeni.

25. Cilem vyzkumu by mélo byt urCeni jak faktort, které vedou pachatele k upusténi od
pachani trestné Cinnosti, tak i téch, které v tomto sméru selzou.

26. Vyzkum voblasti G¢inku alternativnich trestll a opatieni by se nemé¢l omezovat na prosté
zaznamenavani obvinéni po vyprseni lhuty dohledu postsupervision convictionsnybrz by
mél pouzivat citlivéjsi kritéria. Takovy vyzkum by mél zkoumat napt. frekvenci a zdvaznost
opétovného pachani trestné Cinnosti spolu s osobnimi a socialnimi ukazateli ptizpiisobeni se
ve spole¢nosti, a nazory pachatelll na zavadéni alternativnich trestli a opatfeni.

27. Vyzkum by mél v co nejvétsi mife umoznit srovnani G€innosti riiznych programi.

28. Je titeba vytvofit statistiku, kterd bude rutinné¢ popisovat miru vyuziti a vysledky
alternativnich trest a opatieni.

29. Je tieba pribézné zpracovavat kvantitativni a kvalitativni hodnoceni mnozstvi ptipada
Vv souvislosti sGznymi tkoly provadénymi béhem zavadeéni alternativnich trestil a opatieni, a
dosahnout tak vysoké turovné vykonnosti, zaméstnanecké moralky a duSevniho zdravi
personalu.



Zprava
I. Obecné domnénky

1. Referen¢ni podminky

1. Na svém 46. plenarnim zasedani6(2Zervna 1997) rozhodl Evropsky vybor na feSeni
problematiky trestné cCinnosti, ze by vybor slozeny z odbornikti mél provést dikladnou
kontrdu uplatfiovani Doporuéeni ¢. R(92)16. Toto doporuceni obsahuje Evropska pravidla o
alternativnich trestech a opatienich. Cilem kontroly bylo zjistit tlohu, kterou alternativni

tresty a opatteni hraji v systémech trestt ¢lenskych statii. Vybor odbornikit mél obzvlaste fesit
nasledujici otazky:

stavajici zavadéni alternativnich trest a opatfeni spolu s jejich formami a legislativnim
kontextem jejich vyuziti;

stupen sblizovani mezi implementaci a Evropskymi pravidly;

zpusoby podpory vyuzivani alternativnich trestli a opatieni coby lidského a konstruktivniho
zpusobu zachézeni s urCitymi kategoriemi pachatell a trestnych ¢ind. V této souvislosti méla
byt vénovana pozornost ¢lenskym statim Rady Evropy, které by mohly pozadovat dopliujici
radytéto zalezitosti.

2. Vysledkem prace vyboru by byla hodnotici zprava a praktickd ptirucka prostfednictvim
popisu programtl, které se ukdzaly jako uc¢inné. Predpokladalo se, ze by tato zprava pomohla
statnim zastupcim 1 probac¢nim sluzbam najit pfisluSné zptsoby , jak podpofit vyuzivani
alternativnich trestll a opatfeni. AvSak s tim, jak se prace vyboru vyvijela, zdalo se dilezité
piedlozit navic doporuceni a zpravu tykajici se prezkoumani jednoho z Pravidel, které tidi
zasady jejich praktického uplatnéni, a néktera vysvétleni a interpretace s cilem lepSiho
pochopeni tohoto Pravidla.

3. Referen¢ni podminky vyzadovaly, aby prace vyboru byla dokoncena do prosince 1999.
Tento termin byl nésledné prodlouzen do ¢ervna 2000.

2. SloZeni vyboru odborniki

4. Vybor byl slozen z odbornikii z Belgie, Chorvatska, Danska, Francie, Némecka, Islandu,
Italie, Litvy, Malty, Moldavska, Portugalska, Rumunska, ,byval@ogiavské republiky
Makedonie®, Ukrajiny a Spojené¢ho kralovstvi. Byli jmenovani dva védecti odbornici, pan
Peter van der Laan (Nizozemi) a pan Kartiwig Kunz (Svycarsko), aby asistovali vyboru.
Z ucinnosti od ¢tvrtého jedndni vyboru byl jmenovan tieti védecky odbornik pan Norman
Bishop (Svédsko). Zastupci z Kanady a Stalé evropské konference o prabaci
postpenitenciarni pé¢i (Permanent European Conference on Probation aéfigrcare) se
ucastnili jednani vyboru jako pozorovatelé. Predsedou vyboru byl zvolen pan Graham Smith
(Spojené kralovstvi).



3. Metody prace

5. Uvodni diskuse byla zaméfena na otazky definice trestil a opatieni, k nimz se vztahuji
Evropska pravidld.Poté byl viem vladam &lenskych statél zaslan dotaznik o implementaci
Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich. Odpovédi spolu se zpravami
vypracovanymi piredsedou a védeckymi pracovniky tvofily ustfedni slozku rokovani vyboru.

6. Byly shroméazdény odpovédi z dvaceti &tyf statil, coZ je mira 60%.2 Vzhledem kdileZitosti
tématu se dala ocekdvat vySS$i mira ziskani odpovédi. Jelikoz vSak staty, které poskytly
odpovédi tvoii pfiméfeny reprezentativni prufez Clenskych stati Rady Evropy, jejich
odpovédi v dotazniku umoziuji zhodnoceni metod, postupli a problémil souvisejicich
Spouzivanim alternativnich trest a opatfeni v riznych ¢astech Evropy.

7. Cilem shrnuti odpovédi nebylo ptredlozit vyCerpavajici seznam vSech stata, které maji
(nebo nemaji) zvlastni metody nebo praktiky tykajici se alternativnich trestli. Seznamy stath
jsou uvedeny wyoznamkach pod carou, kde se takova informace zda byt uziteCnou.
Poznamky pod carou jsou ¢asto uvedeny slovy ,,mezi nimi“, nebot’ nebylo vzdy mozné ujistit
se, zda dany stat pouzivd nebo nepouzivd konkrétni metody nebo praktiky. Ilustrativni
ptiklady statii jsou zminény v textu.

I1. Kone¢né vysledky — Struktura zpravy

8. Vysledkem prace vyboru bylo Doporuceni o zdokonaleni implementace Evropskych
pravidel o alternativnich trestech a opatfenich, obsahujici revizi Pravidla 5 Evropskych
pravidel (Pfiloha I) a doprovodné zasady pro dosaZeni u¢innéjSiho vyuziti alternativnich trest
a opatteni (Ptiloha II). Vybor rovnéz vypracoval navrh zpravy o dosazeni G¢inn¢js$iho vyuziti
alternativnich trestli a opatfeni obsahujici:

komentat k uvodu doporucent;

komentar k Ptiloze I doporuceni (revize Pravidla 5 Evropskych pravidel);

popis problémt souvisejicich se zavadénim a vytvarenim alternativnich trestil a opatient;

komentat k Pfiloze II doporuceni, ktery nastiluje doprovodné zasady pro dosazeni
ucinnéjsiho vyuziti alternativnich trestli a opatieni se zvlaStnim diirazem na:

rizné alternativni tresty a opatieni v ¢lenskych statech;
ptiklady vytvoifeni praxe v jejich implementaci;

nékteré dal$i interpretace a vysvétleni Evropskych pravidel scilem zabranit urcitym
nedorozumeénim;

davody obnoveného diirazu na Evropska pravidla pojednavajici o postupech feseni stiznosti;

! Tato zakladni otazka je podrobné probrana v kapitole 5 ,,Dali interpretace a vysvétleni ur&itych Evropskych
pravidel o alternativnich trestech a opatfenich®, viz ,,Oblast uplatnéni Pravidla®, odstavce 130 az 132.

2 Belgie, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Némecko, Island, Irsko, Italie, Malta,
Moldavsko, Litva, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, ,byvala
jugoslavska republika Makedonie* a Spojené kralki@nglie a Wales).
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Znéni Doporuceni €. R(92)16 je ptilozeno ke zprave.
Vysledky prace vyboru tvoii zdklad a osnovu zpravy, ktera nasleduje.
1. Komentar k avodu doporuceni

9. Béhem osmi let, které uplynuly od pfijeti Doporuceni ¢. R(92)16 o Evropskych pravidlech
o alternativnich trestech a opatfenich, se objevilo mnoho faktord, které potvrdily a jeste
zvysily vyznam téchto trestd a opatieni coby nezbytné soucasti systémi trestt v jednotlivych
statech. Pokracujici pozoruhodny vyvoj v dohledu nad pachateli ve spole¢nosti zna¢né zvysil
moznosti u¢inného zachazeni $€mito osobami. K tomuto vyvoji doslo \dobg, kdy se vlady
z diivodu rozpoctovych omezeni Casto snazily nespoléhat se v takové mife na tresty odnéti
svobody a predevsim snizit vysoké naklady, které tyto tresty provazeji.

10. Doporuceni ¢. R(92)16 stanovi dopliujici pozadavek, a to ze vytvareni a vyuzivani
alternativnich trestli a opatfeni musi jit ruku v ruce se zarukou, Ze nedojde k ohrozeni nebo
omezeni zadkladnich lidskych prav pachatelt. Je proto zcela namisté v uvodu zdlraznit
vyznam vytvareni, ukladani a implementace alternativnich tresti a opatfeni zaloZenych na
zéasadach obsazenych v Doporuceni ¢. R(92)16. Mira sblizovani mezi praktikami jednotlivych
Clenskych stath a Evropskymi pravidly byla jednou z otdzek, které mély byt projednany
v souvislosti $raci na tomto doporuceni. Lze vSak okamzité konstatovat, ze az na urCité
vyjimky popsané dale této zpraveé, se projevovala velka mira sblizovani mezi legislativnimi
ustanovenimi o alternativnich trestech a opatfenich a Evropskymi pravidly. Problémy, jimz
staty Celily pfi implementaci Evropskych pravidel, jsou probrany déle v této zprave.

11. I pfes obecné uspokojiva legislativni opatieni o zakladnich prdvech mohou v prabéhu
implementace alternativnich trestl a opatfeni vyvstat urcité problémy a rozpory.
Nevyhnutelné¢ dochazi k tomu, ze je nékdy tfeba klast otazky nebo zkoumat soukroméjsi
aspekty zivota pachatelli, ¢imz dochdzi k odporu a presvédceni o narusovani dulezitych zasad
tykajicich se respektu a soukromi. Naptiklad komunity, v nichZ pachatelé ziji nebo
vykonavaji obecné prospésné prace n¢kdy projevuji negativni pristup k pachateliim. Je tudiz
obtizné ochrdnit pachatele pfed urdzkami, naruSovanim soukromi nebo nepatficnou
zvédavosti, a muze dojit k tomu, ze implementace trestu je ptrevedena do jiné oblasti.
Pachatelé —izinci Casto neovladaji jazyk statu, ve kterém se nachazeji, coz je prekazkou
uloZeni a implementace alternativnich trest a opatfeni. Konkrétn€ neznalost jazyka ze strany
pachateli — cizinci Casto pfedem vyluCuje uplatnéni tzv. ,,vychovnych trestd (learning
sanctions), tj. alternativnich trestii zaloZenych na vychovnych programech, které souviseji
strestnim nebo disfunkénim chovanim. Nékde se za piekazku nestranné implementace
alternativnich trestii a opateni povazuje tézZ nezamestnanost a bezdomovstvi.

12. Vuvodu je odkazovano na dalsi vysledky prizkumu implementace Evropskych pravidel,
a to na problémy implementace, kterym Celi ¢lenské staty a konstruktivni vyvoj v zavadécich
praktikach, které se Casem objevuji. Z vétSi Casti jsou pravidla pfijata v Doporuceni ¢.
R(92)16 relevantni i vii¢i témto novym moznostem. Ale celd fada otazek, které uvedly vlady
Clenskych stati v souvislosti graktikami vyvoje, vyzaduje dal§i vysvétleni a vyklady
Evropskych pravidel, ktera jsou uvedengordéjsi kapitole této zpravy.

13. Pouze vjednom ohledu se zda nezbytné modifikovat jedruisake obsazenych
Vv Evropskych pravidlech. Zakaz alternativnich tresti a opatieni na dobu neurcitou
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(indeterminate community sanctions and meaguo®sazeny v Pravidle 5 se vzhledem
k soucasnému vyvoji zda byt ptili§ nezvratny (absolut. V piiloze I tohoto doporuceni je
proto uveden pozménovaci navrh Pravidla 5, jeZ je podrobnéji vysvétlen v dalSi kapitole této
zpravy.

14. Ptedposledni odstavec uvodu zdaraziiuje, ze zakladnim ohledem musi byt vzdy
respektovani pravnich klauzuli obsazenych v Evropské konvenci o lidskych pravech
(European Convention on Human Rightgnichz jsou odvozena Evropska pravidla o
alternativnich trestech a opatfenich. Zopakovani této zasady je obzvlaste¢ dilezité tam, kde
jsou vprocesu neustalého vyvoje nové metody, jez jsou Casto zalozeny na novych a
vyvijejicich se technologiich.

15. Evropska pravidla a toto doporuceni nelze odd€lovat od fady jinych dilezitych doporuceni
v oblasti testni politiky a praxe. Vytvaieni a ukladani alternativnich trestt a opatfeni je tieba
uvazovat ve svétle zasad stanovenych v Doporuceni ¢. R(92)17 o zdsadovosti pii ukladani
trestll. O zaji$téni a optimalnim vyuziti odborné kvalifikovaného personalu pro implementaci
trestll pojednava Doporuceni ¢ R(97)12. Doporuceni €. R(99)19 pojednava o zprostiedkovani
jako novém pfistupu k feSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti. A opatieni k omezeni trestl
odnéti svobody a prevence problémil souvisejicich s pfeplnénim véznic jsou predmétem
Doporuceni ¢. R(99)22.

16. Uvod je zakong&en tiemi specifickymi doporu¢enimi pro ¢lenské staty:

aby se jejich legislativa a praxe fidila zkorigovanym znénim Pravidla 5 obsazeném v Piiloze
l;

aby se jejich legislativa, metodika aaye tykajici se alternativnich trestli a opatieni s cilem
ucinnéjsiho vyuzivani téchto trestt fidila zdsadami stanovenymi v Ptiloze II;

-----

uplatiiovani Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich.

2. Revize Pravidla S Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich (Priloha
I Doporuceni)

17. Pravidlo 5 ve své piivodni formé stanovi, Ze Zadny trest nebo opatfeni nesmi mit neurcitou
dobu tnani. Tento zakaz byl u¢inén proto, Ze koncept neurcitosti byl v rozporu s principem
pfiméienosti, a tedy spravedlnosti.

18. Vysledky prizkumu vSak ukazaly, ze pfinejmenSim Ctyfi ¢lenské staty vyjadiily nutnost
vyuzivani dohledu s neurcitou délkou trvani u pachatelii v komunit&.* Okolnosti, za nichz
doSlo kvytvoreni této praxe se obecné vztahuji k pachatelim, ktefi z divodu né&jakého
osobniho rysu, jako napt. zdvazné duSevni poruchy nebo psychopatie spolu se zadvaznym
pfedchozim nebo soucasnym trestnym c¢inem, pifedstavuji ocividné zavazné a neustalé
ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti v komunité. (Obvykle ohrozeni komunity souvisi se
zavaznymi nasilnymi nebo sexudlnimi trestnymi ¢iny, ale nutné se na né neomezuje.
Naptiklad pachatel, ktery ma sklon k pachai trestného ¢inu Zhaistvi, vyzaduje dohled
sneurcitou délkou trvani.) V téchto statech bylo vytvoieno legislativni opatfeni pro dohled

! Dansko, Anglie a Wales, Némecko a Norsko.
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v komunité¢ (supervision in the communjty— casto po propusténi z vézeni nebo
psychiatrického Ustavu ktery by piinejmensim teoreticky mohl byt na dozivoti, ale v praxi
by mohl byt i krat§i nebo pferusovany.

19. Tuto formu dohledu ospravedlnuje nutnost adekvatniho zajisténi bezpecnosti obcantl, a je
lepSi nez mozna alternativa, jiz je delSi (mozna s neurcitou délkou trvani) doba odnéti
svobody. Vyuziti trestu nebo opatieni s neurcitou délkou trvani vSak vznasi dilezitou otdzku
tykajici se lidskych prav, ktera jiz byla diivodem nékolika rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk& pravaEuropean Court of Human Rightsykajicich se analogickych situaci.

20. VSechny tyto piipady se tykaly vézid, jejichZ tresty odnéti svobody na dlouhou dobu
nebyly zalozeny na odvetné piiméifenosti, ale na néjakém rysu doty¢ného (napi. dusevni
porucha, pravdépodobna recidivita nebo nebezpecnost), ktery ospravedliioval uplatnéni
rozsahlé kontroly statu nad jeho zivotem. Evropsky soud pro lidskd prava se domnival, ze
pachatelé¢ maji pravo na pravidelné pfezkoumani podstaty svého zadrzeni nebo vraceni zpét
do v&zeni po podmine&ném propusténi, a to ze strany nezavislého organtpésobnosti soudu.?
Piezkoumani ospravedliiuje skutecnost, Ze nelze predpokladat, ze n¢jaky rys pachatele, ktery
je divodem nejvyssi kontroly, bude neomezené trvat. Podobnou otdzku vyvolava vyuziti
alternativnich trestl a opatieni s neurcitou délkou za okolnosti popsanych nize.

21. Je zfejmé, Ze existuji dalezité argumenty pro to, aby alternativni tresty a opatfeni mély
neurc¢itou délku trvani, pokud se jedna o dohled nad duSevné narusenymi a potencialné
nebezpecnymi pachateli. Revize Pravidla 5 je tudiz opravnéna. Ale s ohledem na aspekt
lidskych prav celé zalezitosti, Pravidlo 5 stanovi, ze alternativni tresty a opatfeni by za
normalnich okolnosti nemély mit neurcitou délku trvani. Vyjime¢né¢ mize byt uplatnéni
alternativnich trestli a opatfeni s neurcitou délkou povoleno u kategorie pachatelti popsanych
ve zkorigovaném pravidle. A prava pachatele by mél chranit organ nezavisly na exekutivé a
opravnény ze zakona prezkoumdvat rozhodnuti k uloZzeni dohledu s neurcitou délkou trvani
nebo akivaci odlozeného dohledu s neurcitou délkou trvani. Tento organ by mél téz
pravidelné pfezkoumavat nutnost pokracovani v dohledu sieurcitou délkou trvani a byt
opravnén natidit jeho ukonceni v ptipadech, kdy je tento postup opodstatnén.

3. Problémy spogné se zavadénim a vytvaienim alternativnich trest a opati‘eni

22. Priizkum poskytl informace o hlavnich piekazkach pii zavadéni a vytvareni alternativnich
trestl a opatfeni v rdmci celoplosného systému tresti. Byly rozliSeny tfi problémové oblasti:

legidativni problémy a piekazky,
metody odsuzovani,
provozni a praktické problémy.

23. Povaha problémt se piirozené stat od statu liSila. Mezi nimi se vSak objevovaly obecna
atmosféra vefejného minéni vyzadujici pfisn¢jSi tresty a rozpoctova omezeni vlad.

2\ ptipadu X. versus Spojené kralovstib82) soud rozhodl, 7e dusevn& narueni pachatelé maji v souladu se
Zakonem o duSevnim zdravMéntal Health Act pravo na pravidelné piezkoumdani ze strany nezavislého
organu, ktery je opravnén naridit jejich propusténi v pfipad€, Ze jiz nejsou oznaceni jako naruSeni nebo
nepfedstavuji ohroZeni pro komunitu. V piipadech Weeks versus Spojené kralov¢td87) aThynne, Wilson a
Gunnell versus Spojené kralovsiti9o90) soud zjistil, Ze vézni, ktefi byli na zakladné diskre¢niho prava
odsouzeni na doZivoti na zakladé jejich potencidlni nebezpeénosti, maji pravo na pravidelné piezkoumani
ospravedInéni svého zadrZeni ze strany orgdnu s ptisobnosti soudu. Toto pravidlo se tykalo jak doby uvéznéni
tak navraceni pachatele zpét do vézeni po podminec¢ném propusténi.
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V nékterych statech, obzvlaste tam , kde jesté nedoslo k vétSimu rozvoji alternativnich tresti a
opatieni, je pohled na tyto tresty spise skepticky. Naproti tomu v zemich, kde dochazi ke stale
SirSimu vyuzivani alternativnich trestll a opatfeni, je zfejma podpora téchto trestl a opatieni

ze strany Siroké vetejnosti i politickd podpora.

24. Legislativni problémy jsou a4sad¢ dvojiho druhu. Prvni z nich se tyka stati, které jesté
nezaCaly srenovaci zastaralého legislativniho organu ve prospéch moderniho, ktery by
umoznoval vyuzivani alternativnich trestli a opatfeni, nebo jsou v pocatecnich fazich tohoto
procesu. Tomuto problému ocividné celi nckteré ze statl, které mély diive prosovétskou
legislativu. Trestni a trestné procesni fad musi byt obvykle zcela ptepracovan. Navic je tieba
vytvofit legislativu k upravé pravomoci, povinnosti a statutu implementac¢nich organti a
stanovit zpiisoby u¢inného nastartovani této pomocné slozky.

25. Dale se jedna o staty, které pied néjakou dobou pozménily legislativu i praxi s cilem
vyuziti alternativnich trestli a opatieni, ale ve svétle zkusSenosti a dalSiho vyvoje nyni vidi
nutnost dalSich reforem. Tyto reformy se soustfedi na zmény v hmotném nebo procesnim
pravu scilem zintenzivnéni a rozsifeného uplatiiovani alternativnich trestd a opatieni.
Reformy tohoto typu probihaji Belgii, Dansku, Anglii a Walesu, Finsku, Némecku, Italii,
Portugalskd, Nizozemi a Svycarsku. Pfedpokladané reformy zahrnuji rozsiteni kvalifikaénich
kritérii a rozsahu vyuziti alternativnich tresti a opatieni. Dochazi ke zménam v legislative
smérem k vyuZzivani alternativnich trestd a opatfeni u trestnych ¢ind, které byly dfive trestany
odnétim svobody. DalSim stézejnim bodem je technologicky rozvoj a zahrnuje vyuziti
elektronického monitorovani jako nezavislétestu nebo opatieni, nebo uplatiiovaného spolu
se stavajicimi ¢i novymi tresty.

26. Problémy v praxi odsuzovani byly hlaSenyel2 fady statd, kde soudci a statni zastupci
nebyli vzdy uplatiiovani alternativnich tresti a opatieni naklonéni. Tresty ani zpiisoby jejich
implementace se soudim nezdaly davéryhodné. Kolem tohoto jevu se muze vytvotit bludny
kruh. Ponévadz jsou tyto tresty malo divéryhodné, vyuziva se jich jen ziidka. Ponévadz se
jich vyuziva zfidka, ma implementacni organ potiZze se ziskdvanim prostiedkli na jejich
implementaci. PonévadZz je malo prostfedkii na implementaci, nejsou tyto tresty U¢inné
zavedeny. Ponévadz nejsou ucinné zavedeny, netési se tyto tresty u soudu velké davery. A tak
déale, a tak dale.

27. Rovnéz byly hlaseny problémy provozni a praktické. Za prvé se jednad o problém
Snakladanim zvySeného poctu pachatel. Za druhé s feSenim problémii, které tito pachatelé
predstavuji, napt. duSevni poruchy, zneuziti drog a alkoholu. A kone¢né se jedna o problémy
souvisejici s nedostatkem vh@tlo personalu, resp. naborem a $kolenim vhodnych uchaze¢u.
Vsechny tyto problémy jesté zhorSuje nedostatek pottebnych financnich prostredk.

28. Ve vétSing statl, které odpovédély na dotaznik, je predpokladem pro piijeti vhodného
uchazece obc¢anstvi daného statu, kladna osobni charakteristika a nékdy akademické vzdélani
— obvykle voblasti prava, méné Casto v oblasti socialni prace nebo psychologie. Studium,
které ptipravuje uchazece na odbornou praci dohledu mohou dopliiovat dalsi vhodné Skoleni.
Ta mohoumit formu internich $kolicich kurzti v délce né€kolika dnti az tii tydnt. Potize,
kterym &eli nékteré staty ilustruje situace v Ceské republice, kde v dobé zpracovani dotazniku
mélo akademické vzdélani pouze dvanact z témét devadesati pracovnikd. Z pfevazné casti
dohled vykonavali soudni ufednici, jejichz praxe spocivala hlavné v administrativée.

! Legislativni problémy byly Portugalsku zietelngjsi bshem 80. a na zagatku 90. let. Od té doby je v&tsi
pozornost soustfedéna na praktické problémy.
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V Estonsku a Lotyssku jsou dohlizejici ufady (supervising officeszvlastni odnozi policie, a
prosly pouze obecnym Skolenim, které podstupuji pracovnici policie. tiNaprm probacni
organy v Anglii a Walesu maji vysoce kvalifikovany odborny persdbidhrakter kvalifikace
se vposledni dobé zménil, nebot’ se objevily univerzitni kurzy zakoncené titulem ve studiu
probace (to plati napt. pro Maltu).

29. Ekonomika vétSiny clenskych stath predpokladd dal§i obdobi finanénich omezeni.
Nezaméstnanost je zavaznym problémem v celé Evropé. V nékterych statech je tak velice
obtizné najit vhodnou praci pro pachatele odsouzené k vykonu obecné prospésnych praci. A
v zemich, které zrné vyuzivaji stavajicich socialnich sluzeb k pomoci pachatelim dochazi
k tomu, Ze rozpoctové skrty Casto zpusobuji, ze zodpoveédné organy v prvé fadé pomahaji
spiSe obCantim, ktefi nespachali trestny Cin.

30. Dalsi problém se objevil az nedavno a jesté stale vrelativné malém poctu stati. Jedna se o
neznalosti metod, které mohou pozitivné ovlivnit pachatele, aby upustili od kriminalniho
zpusobu Zivota a zménili své chovani ve smyslu dodrZzovani zakont. V minulosti byly
vzneseny podstatné pozadavky na Géinnost riznych druhd nakladani s pachateli. Nasledny
pruzkum casto prokdzal, ze tyto pozadavky nelze ospravedlnit. I pii prokézani slibnych
vysledkli, nebylo vétSinou mozné tyto vysledky zopakovat. Prevazujici ideologii tohoto
obdobi se stalo motto ,nic nefunguje”. AvSak v poslednich letech a zejméindedku
kanadského vyzkumu se objevil optimistic¢téjsi nazor s tim, jak doslo ke zvetejnéni vysledkt
metaanalyZ. Tyto metaanalyzy vedly kozvoji psychosocilnich zasahii a zasahi
prostiednictvim vyuziti metod kognitivniho chovéni se znacn¢ zdokonalenymi moZznostmi
pachatell piizptsobit se ve spolecnosti.

4. Zakladni zasady dosaZeni uclinnéjSiho vyuZivani alternativnich tresti a opatieni
(Priloha II Doporuceni)

31. Z&kladni zasady byly odvozenydpoveédi obdrzenych vramci prizkumu o praktikach
jednotlivych statii, zvlastnich zprav, které predlozil piredseda a védecti odbornici, a z analyz
vyboru a navrzenych feSeni problému a obtizi. Zakladni zasady jsou uvedeny v doporuceni
pod celou fadu riznych nadpist. Tyto nadpisy jsou \nize uvedeném komentafi zachovany.

a. Legislativa

32. Zasada 1 tykajici se legislativy se zasazuje o vydamiavstai tykajiciho se vhodného
poctu alternativnich tresti a opatfeni. Pfiklady téchto tresti a opatfeni jsou dany. Tyto
piiklady byly Cerpany z praxe raznych ¢lenskych staté.t Nasledujici komentar je podrobnéji
popisuje a popisuje rovnéz charakter jejich uplatnéni.

vvvvvv

Evropy scilem omezeni vyuzivani uvaleni do vazby. Rozhodnuti (65)11 bylo prvnim
Znastrojii téchto iniciativ poskytujici pouceni v této zalezitosti. Toto pouceni bylo
aktualizovano \Doporuceni ¢. R(80)11 o vazbé béhem ¢ekani na proces (custody pending
trial), ve kterém jsou navrzeny alternativy uvaleni do vazby.

! Metaanalyza je podrobngji popsana v odstavcich 102 az 106.

! Komplexni statistika vyuzivani alternativnich trestii a opatfeni je obsaZena v Vyroéni trestni statistika rady
Evropy Annual Penal Statistics of the Council of Eurpg@blast II, ,,Alternativni tresty a opatieni (Community
Sanctions and Measures (CgMaiizené v roce 1997“, dokument RCP (2000)13.
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34. Vrozsahu Evropskych pravidel jsou obsazena opatieni ve fazi ptipravného tizeni (pre-
trial measurey coz je explicitné stanoveno v glosafi k Pravidlim. Velmi dulezita jsou
opatfeni ve fazi pfipravného fizeni, kterd se snazi vyhnout se uplatnéni uvaleni do vazby,
nebot’ v mnoha statech je velky pocet véziti zadrZzenych v o¢ekavani procesu (prisoners
detained pending trijd Jednou zéchto alternativ je uplatnéni dohledu se zajiSténim, Ze se
podeziely dostavi k soudnimu fizeni aniz spacha dalsi trestny ¢in. DalSi moznosti je ustaveni
probacniho pracovnika nebo jiné vhodné osoby jako kontaktni/asistencni osoby. A jesté jinou
moznosti je vyuziti utulkl pro podeziel¢ bez domova. Se souhlasem obvinéného se
implementacni organ mize pokusit motivovat osoby zavislé na alkoholu nebo drogach, aby se
podrobili 1é¢eni. Ochota podrobit se Ié¢eni mize byt nasledné soudnim orgdnem povazovana
za polehcujici okolnost a vést k povoleni alternativniho trestu namisto trestu odnéti svobody.
Veskera tato opatieni by méla byt v souladu $iislusnymi ustanovenimi obsaZenymi
v Pravidlech.

35. Zvysledki prizkumi v jednotlivych stitech by se mohlo zdat, ze opatieni ve fazi
pripravného fizeni, ktera se vyhybaji uvaleni vazby, nejsou v legislativé ustanovena ani ve
vétsi mife pouzivana v praxi. VAnglii a Walesu se vSak probacni sluzba podili na
shromazd’ovani informaci a navrhuje statnim zastupcim a soudim opatieni s cilem vyhnout
se nutnosti uvaleni do vazby. ZvySené vyuzivani alternativ uvaleni vazby nevedlo ke
zvySenému poctu pachateld, ktefi se nedostavi k soudu, nebo trestnych ¢ini spachanych
osobami, které ¢ekaji na soudni fizeni.

36. Ztoho diivodu je mozné domnivat se, ze by bylo mozné vice vyuzivat alternativnich trestt
a opatfeni jako alternativ K ulozeni vazby. Tento piedpoklad vyzaduje intenzivngjsi
soucinnost soudnich a implementa¢nich organt tak, aby soudnim organim byly poskytnuty
relevantni informace, a aby implementacni organy mohly vykonavat asistenci pod dohledem.

37. Probaceje samotatny trest, ktery uklada rozhodovaci organ bez vyhlaSeni trestu odnéti
svobody. Probacni dohled (probation supervisionje uplatiovan s cilem zajistit dodrzovani
uloZzenych podminek a poskytovani podpory a pomoci pachateli. Poruseni podminek nebo
opétné spachani trestného ¢inu mize vést ke zruSeni probacniho piikazu a uloZeni jiné¢ho
trestu. Probace, tak jak je zde definovana, je jednimgsmrsich alternativnich tresti a
opatfeni a byla zavedena ve Spojenych statech, Anglii a Walesu na zacatku 20. stoleti. Ve
form¢, v jaké je popsana této zprave, ji v soucasné dobé Ize najit v pomérné malém poctu
stati.’ V mnoha kontinentalnich statech viak funguje prot&jsek probace — odloZeni uloZeni
trestu odneéti svobody s uloZzenymi podminkami (suspension of the enforcement of a sentence
of imprisonment with imposed consiti@rigeré je popsano nize.

38. VIrsku existuji dva pfistupy k vyuziti dohledu u zavaznych pachateld. Pokud ma soud
pochybnosti o tom, zda je pachatel schopen setrvghsti na programu dohledu, mutze
rozsudek odlozit na pozdé€j$i termin a v mezidobi nafidit dohled ze strany probacéniho
pracovnika. Piedtim nez soud vynese konecny rozsudek, muze si vyzadat dalSi zpravy o
reakci pachatele na toto opatfeni. Opatfeni vzniklo ze soudni praxe a neni formalné
piedepsano legislativou. Podobného piistupu se vyuziva v ptipade, kdy je pachatel obvinén
Z drZeni a poskytovani kontrolovanych drog. Soud mize bez ulozeni trestu probace natidit
pachateli uzavieni zavazku, ktery obsahuje rtizné podminky jako napi. dohled ze strany
probacniho pracovnika a podrobeni se programu na lécbu drogové zavislosti.

! Mezi né& patti Belgie, Ceské republika, Déansko, Irsko, Svédsko, ,,byvala jugoslavska republika Makedonie* a
Spojené kralovstvi Velké Britanie: Anglie a Wales.
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39. Odlozeni ulozZeni trestu odnéti svobody s ulozenymi podminkami (suspension of the
enforcement of a sentence of imprisonment with imposed consitzens)ajit v mnoha
statecH. V nékterych z tdchto statl tento trest existuje jako kontinentélni prot&jsek anglo-
americké probace, jak je popsanaiatdchozich odstavcich. V jinych statech existuje tento
trest soubézné s probaci nebo jako zvlastni forma probace. Délkautreicti svobody, ktera
umoziuje odloZeni vykonu trestu se zna¢né rizni. V Némecku je odlozeni mozné u trestl
v délce do dvou let v souladu s podminkami, které se vztahuji k délce treshvédsku je
délka trestu, kterd umoziuje rozhodnuti o intenzivnim dohledu vkomunité jako alternativé k
trestu odnéti svobody tfi mésice. Odpoved’ z Italie popisuje zpisob vykon trestu nazyvany
,<domaci vazba“tjome detentionktery Ize uplatnit tehdy, nepievysuje-li délka trestu tii roky.
Uplatiiuje se u osob se zvlastnimi problémy souvisejicimi gykonem trestu odnéti svobody —
napt. u t€hotnych Zen, kojicich matek, matek s malymi détmi, osob se zavaznymi zdravotnimi
problémy, u starych a postizenych lidi. Cilem je humanizace vykonu trestu spiSe nez
rehabilitace. Navic lgslativa piijata v roce 1998 stanovi ve vhodnych piipadech na zadost
pachatele odloZeni vykonu trestu odnéti svobody v délce do tii let. Rozhodnuti vykonava soud
provade¢jici dohled.

40. Ve vétsin¢ statd rozhoduje soudni organ o trestu a uklada pachateli podminky.
V né&kterych statech, zejména v Dansku, Finsku, na Islandé a ve Svédsku, vsak rozhodovaci
organ, ktery je zaroven spravnim organem ! méiZe rozhodnout, Ze ve vhodnych ptipadech a za
urcitych podminek bude vykon trestu odnéti svobody probihat v komurité. Vykon trestu mize
zahrnovat obecné prospésné prace, podrobeni se 1é¢bé nebo intenzivnimu dohledu. Tato
otazka je podrobngji projednana v odstavcich 133 az 140. Ve Svédsku probiha experiment
v oblasti intenzivniho dohledu a elektronického monitorovani jako alternatiegtik odnéti
svobody. Legislativa umoziuje, aby byl ulozeny trest odnéti svobody spravnim rozhodnutim
vézenskych organi a probacni sluzby pfeménén na v podstaté¢ odlozeny trest podminény
dodrzovanim zvlastnich podminek, kterymi se tidi intenzivni dozor \komunitg.

41. Spolu sdlozenim vykonu trestu odnéti svobody muize rozhodovaci organ ulozit
podminky jako napt. bydleni na ur¢itém misté, zapsani do vychovnych kurzi nebo kurzia
odborné piipravy, ucast v 1é¢ebnych programech souvisejicich se zneuzitim omamnych latek,
a dochazeni do psychologické poradny. Mezi zakazy patii zdrzeni se kontaktu s urcitymi
lidmi nebo navs§tévovani urcitych mist, drogova a alkoholni abstinence, a zdkaz provozovani
hazardnich her.

42. Obecné prospésné prdace (community service) v nékterych statech funguji uz
pfinejmensim pétadvacet let. Pachatel je odsouzen k vykonu neplacené prace ve prospéch
komunity. Pocet hodin obecné prospésnych praci, ktery lze natidit, se rizni. Minimalni pocet
hodin v Belgii a Finsku je 20Ceska republika disponuje rozpétim od 50 do 400 hodin.
V Anglii a Walesu lze nafidit 40 az 240 hodin obecné prospéSnych praci, coz je obecny
standard ve vétSin€ stat. Trest obecné prospésnych praci doslova ve vSech statech musi byt
splnén do jednoho roku od jeho uloZeni. Obecné prospésné prace jsou prevazné nahradou
bezprostiedniho trestu odnéti svobody. V nékterych statech proto musi soudy uvést, jaky by
byval trest odnéti svobody, kdyby nedoSlo k rozhodnuti o alternativnim trestu obecné
prospésnych praci. V. mnoha statech tento trest existuje jako samostatny tr@étm¥cku a
na Islandé se pouZivé jako alternativa k odnéti svobody pfi nezaplaceni pokuty. Ve Svédsku je

2 Vietng Belgie, Chorvatska, Ceské republiky, Déanska, Finska, Islandu, Italie, LotySska, Malty, Nizozemi,
Norska, Polska, Portugalska, Rumunska, Spanélska, Svédska, Svycarska a ,byvalé jugoslavské republiky
Makedonie*®.

! Definice ,,rozhodovaciho organu“ viz glosaf k Evropskym Pravidlim o alternativnich trestech a opatfenich.
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Nezaméstnanosti zprostiedkovat vykon obecné prospéSnych praci, bylo zjisténo, ze casto
existuji moznosti poskytovani sluzeb obci, kterd by obvykle nevyuzila placeného zaméstnéni.

43. Organizaci obecné prospé$nych praci tradiéné vykonavaji proba¢ni nebo jiné
implementacni sluzby. Od svého vzniku byly obecné prosgé§né prace zavedeny do systému
trestl celé fady statd, které poskytly odpovédi na dotaznik.

44. ZkuSenosti sbecné prospésnymi pracemi ve vSech zemich, které ustanovily tuto formu
trestu, jsouptevazné pozitivni. Provedeny vyzkum v oblasti tohoto trestu naznacuje, ze na
tento trest priznivé pohliZeji soudci, vefejnost i osoby, kterym je tento trest udélen. Mnoho
stati uvadi, ze valna vétSina pachatell plni sviij trest obecné prospéSnych praci uspokojive. Je
proto nanejvys opodstatnéné nabadat staty, které trest obecné prospéSnych praci neuplatiiuji,
aby jeho uplatnéni zvazily.

45. Odskodneni obéti (victim compensation) se muze vyskytnout pouze jako vysledek
obCanskopravniho fizeni. V takovém pfipad€ ho nelze povazovat za alternativni trest nebo
opatteni. Ale jako formu napravné ¢innosti ze strany pachatele, nebo spolu s ni, mize soudni
organ ulozit tento trest v Souvislosti grestnym ¢inem. Tento trest Ize tudiz povazovat za jeden
z aspektu zprostfedkovani mezi obéti a pachatelem (victim-offender mediation Aby bylo
mozné povazovat odskodnéni, ndhradu nebo zprostiedkovani za alternativni trest nebo
opatfeni (a tedy sankci podléhajici Evropskym pravidlim) — je nezbytné, aby byly ulozeny
podminky, které omezuji svobodu pachatele a dodrzovani téchto podminek bylo
kontrolovano.

46. Narizeni klécbée (treatment orders) u pachatelli obvinénych ze zneuziti drog nebo
alkoholu nebo osob, které trpi duSevni poruchou souvisejici s jejich trestovaném,
mohou byt ulozena jako podminka probace nebo odlozeni vykonu trestu odnéti svobody.
Obvykle jim predchazi peclivy prizkum s cilem zjistit, zda je doty¢ny motivovan k 1é¢eni a
zda 1ze vhodné 1é¢eni poskytnout. Poté soudni organ rozhodne, zda natizeni k 1é¢bé ulozi.

47. Intenzivni dohled (intensive supervisios®) pouziva u ruznych kategorii pachateli.
V souladu s definici ¥vropskych pravidlech o alternativnich trestech a opatfenich se pojem
,,dohled” vztahuje na pomocné ¢innosti, které vykonava implementa¢ni organ (nebo jiny
organ vjeho zastoupeni), a jejichZ cilem je udrzet pachatele ve spole¢nosti, a na ¢innosti
provadéné s cilem zajiSténi, aby pachatel dodrzoval uloZzené podminky nebo povinnosti.
Intenzivni dozor klade diraz na vybér vhodnych pachatelii pro programy, které¢ zahrnuji vétsi
Castost a/nebo délku kontaktu. Mira zasahu by vSak méla byt pfiméfend trestnému c¢inu a
stupni ohrozeni, které pachatel pfedstavuje.

48. Omezeni svobody pohybu (restriction on freedom of movemmnigna, ze pachateli
muze byt zakédzano opustit misto bydlist¢ béhem nocnich hodin (piikaz k domdaci vazbé
(curfew ordey), nafizeno, aby byl vurCity ¢as na urCitém misté v souladu s planem
povolenych ¢innosti, nebo zakdzano navstévovat urcitd mista nebo urcité osoby.

49. Stale vie stati se zajima o vyuzivani elektronického monitorovani (electronic
monitoring jako zpisobu uskutecnéni trestu. O vyuziti elektronického monitorovani se

2 Mezi n& patii Belgie, Chorvatsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Island, Moldavsko (navrh), Loty$sko (ve
forme napravne prace), Nizozemi, Norsko, Polsko (jako forma omezeni svobody), Portugalsko, Spanélsko,
Svédsko (jako forma probace), Svycarsko a Spojediévstvi: Anglie a Wales.
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objevuje stale vice materialt. * Tato dokumentace jesoucasné dob& postacujici k provedeni
hodnocai o stavajicich zptsobech uplatiiovani elektronického monitorovani. Je vsak tieba
poznamenat, ze dosavadni praxe umoziuje vyuzivani pouze monitorovacich néstrojii ,,prvni
generace®. Lze ocCekavat, ze jiz velice pokrocily technologicky vyvoj zna¢né zlepsi moznosti
monitorovani pachatelti elektronicky, napiiklad satelitnim vyhledavanim. Je tieba tento vyvoj
sledovat a zvazovat jeho vyuziti jak pro praktickou préci s pachateli, tak z hlediska moznych
zasahli do osobni integrity a lidskych prav. M¢la by byt rovnéz zvazena vhodnost provedeni
analyzy soucasného a budouciho vyuziti elektronického monitorovani.

50. Je tfeba poznamenat, ze omezeni svobody pohybu obzvlasté prostfednictvim
elektronického monitorovani, by nikdy nemélo vést k obtézovani pachatelti nebo jejich rodin.
K tomu muze dojit pii vykonu nepfiméfenych kontrolnich ¢innosti, napt. vzbuzeni celé
domaécnosti uprostied noci, aby bylo mozné zjistit, zda je pachatel doma. Omezeni svobody
pohybu by téz neméla byt uplatiovana bez nékteré formy osobni nebo socialni asistence (viz
Pravidla 23 a 55 Evropskych pravidel). Domaci vézeni (house arredt a domaci vazbu
(curfew) s elektronickym monitorovanim bez socialni asistence tak |ze madkia poruseni
Evropskych pravidel.

51. Elektronické monitorovani bylo pokusné zavedeno v Belgii spolu s podporou a pomoci
socialniho pracovnika. ¥nglii a Walesu se elektronického monitorovani vyuziva pievazné u
dohledu na podminecné propusténé vézné. Navic zdkaz vychazeni umoziuje, aby pachatelé
starSi 16 let byli podrobeni soutinaiizenému zakazu vychazeni az na dvanact hodin (z
kazdych 24 hodin) po dobu az Sesti mésict. Jiné staty v soucasné dobé sleduji moznost
vyuziti elektronického monitorovani jako alternativy k trestu odnéti svobody. Pachatelé ve
Svédsku mohou zadat o intenzivni dozor komunité jako alternativu k trestu odnéti svobody

na dobu do tfi mésici. Pokud je zddost povolena (vétSina z nich povolena je), vyuziva se
elektronického monitorovani jako kontrolniho mechanismu spolu s testovanim zdiczané
pozivani alkoholu a drog. Svédsky experiment a vyuziti elektronického monitorovani

v Nizozemi umoziiuje pachatellim za urcitym tcelem odejit z domova, napft. za Gcelem prace,
studia a Ucasti na programech zmén osobnosti. Socialni podpora, pomoc a specializované
programy na ménu osobnosti se povazuji za nedilnou soucdst intenzivniho dohledu
selektronickym monitorovanim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, elektronické monitorovani Ize
vyuzit ve spojeni s dohledem na podmineéné¢ propusténé vézné (,,tajné/skryté pouziti
(,backdoor usy).

52. Podminecné propusténi je jednim ze zplsobii vykonu trestu odnéti svobody, ktery
umoznuje pachateli propusténi predtim, nez vykond cely trest. Proto se jednd o opatieni,
nikoli trest. Znamena to, Ze o ném muze rozhodnout rozhodovaci orgéan, jimz mtze byt bud’
soudni nebo spravni orgah.Toto opatieni lze nalézt doslova u viech evropskych stati.
Hlavni rozdily mezi riiznymi staty se tykaji:

otazky, zda je pfedCasné propusténi automatické nebo diskrecni,
organu, ktery rozhoduje o diskre¢nim propusténi,
momentu \ase, kdy je pfedCasné propusténi mozné.

! Vynikajici priizkum poskytuje Whitfield, D., Tackling the tag: eleronické monitorovani pachatelii, Waterside
Press, Winchester, 1997

! Viz definice uvedené ylosafi k Evropskym pravidlim o alternativnich trestech a opatienich, a diskuse

Vv kapitole 5: ,,Dalsi vyklady a vysvétleni urcitych Evropskych pravidla o alternativnich trestech a opatienich®,

viz ,,Organy opravnéné ukladat, upravovat nebo rusit alternativni trest nebo opatieni®, odstavce 133 az 140.
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Podminecné propusténi vSak spadd pod Evropska pravidla o alternativnich trestech a
opatfenich pouze tehdy, doprovazi-li jej dohled scilem =zajistit dodrzovani ulozenych
podminek. Ackoli k ulozeni podminek a implementaci dozoru dochéazi velmi ¢asto, neni to
vSak pravidlem.

53. Automatické propusténi je nejméné cCastou formou podminecného propusténi.
Automatické propusténi znamend povinné propusténi z vézeni po odpykani Casti trestu za
predpokladu, ze uplynula minimalni délka vykonu trestu. Disciplinarni trest miize spocivat
v oddaleni data automatického propusténi. Uplatiiuje se napf. v Anglii a Walesu, Nizozemi a
Svédsku. Propusténi po odpykani poloviny trestu je udéleno véziitim v Anglii a Walesu, kteii
vykonavaj trest odnéti svobody v délce jeden az Ctyfi roky. Poté jsou tito pachatelé pod
dohledem probac¢ni sluzby az do doby uplynuti t¥i Ctvrtin trestu. Diskreéni podminecné
propusténi se pouziva v Anglii a Walesu u pachatell, kteti vykonavaji tresty odnéti svobody
delsi nez Ctyti roky.

54. VNizozemi nejsou vézni ve vykonu trestu odnéti svobody na méné nez Sest mésict
zpusobili pro ptedCasné propusténi. Tém, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody v délce do
jednoho roku, je ptfedCasné propusténi ud€leno po Sesti mésicich a jedné tretiné zbytku trestu.
Vézntm, kteti vykonavaji trest odnéti svobody na vice nez jeden rok je pted¢asné propusténi
udéleno po odpykani dvou tietin trestu. Pied¢asné propusténi 1ze odlozit jako trest za zavazné
disciplinarni ptestupky.

55. Ve Svédsku, které je tradiénd zemi, jeZ uklada spise kratkodobé tresty odnéti svobody,
musi byt vykonana minimalni délka jednoho mésice. Poté je automaticky po vykonani dvou
tietin trestu udéleno podmineéné propusténi. Jako v piipadé Nizozemi lze i ve Svédsku
predCasné propusténi odlozit jako disciplinarni trest. Dohled po propusténi vykondvany
probacni sluzbou neni automaticky, ale je pfedmétem rozhodovani v kazdém jednotlivém
pripadé.

56. Dalsi zptusoby vykonu trestu odnéti svobody zahrnuji propusténi do polovi¢ni ubytovny

(half-way hostel na dobu konecné faze trestu nebo do terapeutické komunity k léceni

zéavislosti na alkoholu nebo drogéach. Tato opatieni Casto doprovazi pomérn¢ dlouhy pobyt

mimo vézeni a dohled s cilem zajistit, aby nedoslo ke zneuzivani tohoto opatieni. Z tohoto
duvodu Ize tato opatieni postavit na stejnou troven jako podmine¢né propusténi s dohledem
po propusténi. Na druhé strané pracovni nebo studijni propusténi z vézeni zahrnujici pouze

jednodenni propusténi je v zésadé zalezitosti dohledu vézenské sluzby a ztohoto divodu

nespada do pusobnosti Pravidel.

57. Vysledky prizkumu celostatni praxe v alternativnich trestech a opatfenich ukazuji, Ze
legislativni ustanoveni o alternativnich trestech a opatfenich se stat od statu znacné liSi.
Riiznorodost se tykd jak rozsahu uplatiovani téchto trestli a opatfeni, tak jejich zékladniho
charakteru. Pfrestoze mnoho statl trpi vysokou populaci véznic, jez Casto obsahuje podstatny
podil podezielych pachatelli ve vazbé v ramci ptipravného fizeni, nemaji tyto staty téméf
z4dna nebo velmi fidka legislativni ustanoveni pro alternativni tresty a opatfeni, a pouzivaji je
zcela malo ¢i viibec. Pripravuji se tak o moznost vyuziti celé fady dulezitych ptilezitosti
k omezenému uplatiiovani rtiznych forem odnéti svobody. Jiné staty disponuji znacnymi
legislativnimi ustanovenimi pro alternativni tresty a opatfeni a vyuZzivaji jich ¢etn¢ nejen jako
alternativ ktrestu odnéti svobody, ale jako zaslouzené samostatnych tresta.

20



58. Zasada 1lvySe nabada kytvoieni legislativnich ustanoveni pro ,,dostate¢né mnozstvi®
alternativnich trestti a opatfeni. Co vSak tvofi dostatecné mnoZzstvi nelze s jistotou fici. Ve
statech, které do zna¢né miry vyuzivaji alternativnich trest a opatfeni jsou dvé obecné
filozofie, které ovliviiuji mnozstvi a druh uplatnovanych tresti a opatfeni. Obzvlaste
skandinavské zemé davaji prednost trestnim systémim, které obsahuji omezeny pocet trestl a
opatfeni s dostate¢né pevnou definici jejich pouziti u riznych typt trestné Cinnosti. Diskrecni
pravo pii vybéru trestu nebo opatfeni je tak uplathovdno v mezich dostate¢né pevného
legislativniho ramce. Zakladni filozofii je, Ze trestni systém nejlépe dosahuje svych cila je-li
relativné jednoduchy, srozumitelny a predvidatelny. Jiné staty, predevsim Anglie a Wales,
stanovi celou fadu alternativnich tresti a opatieni a dostate¢né Siroké uplatiiovani soudniho
diskre¢niho prava tykajiciho se jejich vyuziti. Tato filozofie ma spiSe pragmaticky charakter,
nebot’ zasady, které fidi vyuzivani riznych tresti a opatfeni jsou vytvareny z praxe soudd,
obzvlasté soudi odvolaci instance. Urceni dostatecného mnoZstvi alternativnich trestl a
opatfeni proto budou ovliviiovat historické pravni tradice daného statu. Proto by staty, které
se nachazeji wané fazi vyvoje téchto tresti a opatfeni mély zalit nanejvy$ obezietné
Spfijimanim existujicich moznosti a jejich rozsifovanim o ziskané zkusenosti. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze pokud bude mnozstvi alternativnich tresti a opatfeni pfili§ veliké, bude rovnéz
obtizné rozhodnout o kritériich jejich disledného a spravedlivého vyuzivani.

59. Zasada 2uvadi piesny navrh na vyvarovani se trestu odnéti svobody. Navrh je Cerpan
Z Doporuceni €. R(92) 17 o zésadovosti pii ukladani trestii. Toto doporuceni klade diiraz na
skutecnost, ze uvéznéni by mélo byt trestem posledni moznosti a nabada k vytvoteni kritérii
pro urceni okolnosti, které definuji trestny Cin jako tak zavazny, ze jakykoli jiny trest nez trest
odnéti svobody by byl zcela zifejmé neadekvatni. Doporuceni naopak navrhuje, aby byla
vytvofena téZ negativni kritéria, kterd by trest odnéti svobody vyloucila. Nasledkem téchto
navrhi ma dal$i ndvrh podobné znéni jako Zasada 2. ! Vysvétlujici memorandum
k Doporuceni ¢. R(92)17 navrhuje, aby obzvlasté v piipadé zavadéni nového trestného ¢inu
do legislativy mohl zakonodarny sbor poskytnout soudiim asistenci stanovenim nejvyssiho
trestu a naznac¢enim piedpokladu ve prospéch nevazebnich trestli v ptipadech, kdy jsou tyto
tresty vhodné. Ugelem tohoto jednani by bylo ,,omezit miru, ve které se formalni zakony
uchyluji pouze Kkrestu odnéti svobody, a mohlo by ptispét k vétsi zasadovosti a omezenému
uplatnovani uvéznéni.«?

60. Zasada 3 nabada kevizi a omezeni formalnich ustanoveni, ktera brani uplatnéni
alternativnich trestd a opatieni u zavaznych pachatelt a recidivisti. V zemich, které maji
dlouholeté zkuSenostiablasti alternativnich tresti a opatieni dovoluji legislativni moznosti
Siroké vyuziti dohledu v komunité, stanovi fidkd nebo nulova omezeni k jeho uplatnéni, a
k dohledu Vkomunité ve skuteénosti odsuzuji velkou ¢ast pachatelt. V jinych zemich vede
legislativni praxe nebo praxeukladani trestt k uplatiiovani piisnéjSich kritérii, napf. aby se
jednalo o prvni spachany trestny ¢in, nebo aby pachatel nemél zaddny piedchozi zavazny
zaznam \restnim rejstiiku, ¢i aby se ptihlédlo k pomérim pachatele. Pozitivni zkuSenosti
zemi, které potvrzuji rozsahlé vyuzivani alternativnich trest a opatteni diirazn¢ navrhuji, aby
kritéria pro jejich vyuziti nebyla nepatiicné omezena, a Ze by méla umoznit uplatnéni dohledu
V komunit€ 1 u zdvaznych pachatelti a recidivista.

61.Zasada 4je odvozena ze skute¢nosti, ze historie alternativnich trestti a opatfeni je historii
pribézného vyvoje. To plati nejen o trestech a opatfenich jako takovych, ale i o metodach
pouzitych k jejich implementaci. Zohoto divodu je téeba pfijmout ustanoveni pro zavedeni

! Doporuéeni &. R(92)17, Zasada B.5.c.
2 yysvétlujici memorandum, strana 28.
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novych alternativnich trestli a opatfeni, véetné¢ metod implementace. Jak uspokojivé budou
inovace \praxi, Ize jen téZko pfedem vyvodit. Proto by inovac¢ni tresty a opatieni a metody
jejich implementace mély byt zavadény na zakladé pokust.

62. Zasada 5 je zalozena na zakladnim ucelu Evropskych pravidel, pfedev§im na
usnadnovani ,,spravedlivého a G¢inného uplatiovani alternativnich trestti a opatieni spolu se
zérukami, 7e v souladu $émito tresty nedojde k omezeni zékladnich lidskych prév¥e
veétsiné zemi zakladni prava znamenaji rovnost pied zdkonem, zakaz diskriminace a
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Tato prava jsou zarucena zakladnimi
legislativnimi  ustaovenimi véetnd ustavnich zakont®, a/nebo dodrzovanim Evropské
konvence o lidskych pravech. Mnoho stati klade diraz na zakony, piedpisy nebo zakladni
politické dokumenty, které se pfimo tykaji prav pachatelti ve vztahu k trestlim a opatienim.

63. Inovace axperimenty by nikdy nemély zpiisobovat poruSovani lidskych prav pachatelt,
jejichz ochrana je jednim z cilti Pravidel. Proto i pfesto, Ze doporuceni zdiraziiuje vyznam
monitorovani a hodnoceni soudnich fizeni také vyzaduje, aby k témto ¢innostem dochézelo
v duchu Evropskych pravidel a v souladietiskymi normami mezinarodni spole¢nosti.
Otazka experimentace a etickych norem je dale podrobnéji popsana v kapitole o ,DalSich
interpretacich a vysvétlenich urcitych Evropskych pravidel o alternativnich trestech a
Opatfenich®.

b. Praxe ukladani trestii (Sentencing practice)

64.Zasada 6potvrzuje vhodnost stanoveni a revize divodt pro ulozeni trestu, tj. prohlaseni

nebo vykladi zisad nebo divodi pro odsouzeni. Zasada je nezbytna, jelikoz ackoli je
vytvoreni legislativy o alternativnich trestech zakladni podminkou pro jejich zavedeni, bez
toho, aby soudy vyuzili nabizenych pfileZitosti se alternativni tresty a opatfeni nestanou
vyznamnymi zpusoby naklddani s pachateli. Soudiim mutize také néjaky Cas trvat, nez se o
novych moznostech dozvi a za¢nou je pln¢ vyuzivat.

65. Mnoh¢ zéasady tykajici se diivodii pro ulozeni trestu jsou obsahem Doporuceni ¢. R(92)17
o zasadovosti pfi ukladani trestli. Jedna ze zdsad stanovi: ,,Davody pro uloZeni trestu by mély
byt v souladu s modernima humannimi metodami trestni politiky, obzvlasté s ohledem na
omezovani uplatnéni trestu odnéti svobody, rozSifovani vyuziti alternativnich tresti a
opatfeni, realizace metod dekriminalizace, vyuzivani opatfeni odklonu od trestniho stihani
jako napt. zprostiedkovani, a zajistovani odSkodnéni ob&ti.«?

66. Zasada 7zduraznuje, Ze soudni organy by mély spolupracovat na vytvareni a kontrole
vyuziti alternativnich trestli a opatieni, a méla by jim byt dana pfilezitost byt informovany o
jejich vysledcich. Tataasada by méla byt vnimana jako operativni dopln¢k Zasady 6.

67. Vnéekterych statech organizuje implementacni organ pravidelna jednani s riznymi aktéry
na scéné trestni justice, mimo jiné se statnimi zastupci, soudci, organy sociélniho
zabezpeceni, dobrovolnickymi organizacemi silem vysvétlit, projednat a shodnout se na
postupu roz$ifeni a zdokonaleni uplatiiovani alternativnich tresti a opatieni. Jelikoz nemaji
k dispozici obecné nové informace, vidi tyto organy pouze nelspé$né piipady, kdy se

! Citace zivodu Piilohy Doporudeni &. R(92)16.

2 Dénsko, Finsko, Némecko, Island, Irsko, LotySsko, Malta, Portugalsko, Svédsko a Spojené kralovstvi: Anglie a
Wales.

2 Citace zpiilohy Doporudeni & R(92)17, &ast A, bod 6.
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pachatelécerstvé dopusti trestného ¢inu. Obzvlasté cenna a doporucenihodna mohou byt
pravidelnd a piiméfené Casta jednani mezi zéastupci implementa¢niho organu a soudnimi
organy.

68. Zasada 8 zduraziuje vyznam definovani polehéujicich faktort, jez umoznuji vyuziti
alternativnich trestli a opatfeni namisto trestu odnéti svobody. V nékterych zemich obsahuje
trestni legislativa veelku detailni seznam faktorii, které argumentuji pro mirnéjsi trest nez je
predepsan pro dany trestny ¢in. Ptiklady téchto faktord zahrnuji nasledujici:

zda se pachatel mimci svych nejlepSich moznosti pokusil napravit nebo snizit Skodlivy
dopad trestného Cinu,

zda doSlo lprikaznému zlepSeni osobni nebo sociadlni situace pachatele, ktera Ize
predpokladat snizenou pravdépodobnost spachani trestného Cinu,

zda pachatel prohlasuje, ze je ochoten podrobit se vhodné 1é¢be zavislosti nebo jiné diagnozy
podléhajici 1€cbé, ktera zasadné prispéla ke spachani trestného ¢inu, nebo se vhodné 1écbé jiz
podrobil,

zda od ukonceni predchoziho trestu jiz uplynula zna¢na doba.
C. Zakladni pozadavky ucinné implementace alternativnich trestii a opatreni

69. Zasada 9hovoii o zakladni domnénce. Maji-li byt alternativni tresty a opatfeni fadné
realizovany, je tieba adekvatnich organti s dostate¢nymi finanénimi prostiedky. Radna
implementace znamena provadéni dohledu nad zajiSténim bezpecnosti obcantli a zlepSovanim
osobni a socidlni situace pachateld. Vyznam adekvatnich finan¢nich prostfedkii naznacuje
Pravidlo 42 o nutnosti zajisStovani adekvatnich finan¢nich prostfedki pro vykon
implementac¢nich ¢innosti.

70.Z4sada 10hovoii o lidskych zdrojich potfebnych pro G¢innou implementaci.

71. Provedena kontrola implementacni praxe ukazuje, Ze dochazi k vyznamnym zménam
V praci implementacnich organti. V minulosti byla zna¢na pozornost vénovana pachateli. Nyni
se objevuji Sirsi organizacni povinnosti, které znamenaji nové ukoly a funkce. Nové tkoly a
funkce zahrnuji organiza¢ni odpoveédnost za bezpecnost obCanli a zajmy obéti. Roste vyznam
odSkodnéni a ndhrad ze strany pachatelii. Také je stale Castéji obecné vnimano, Ze potrestani
pachateli pravdépodobné neni nejucinngjSim zpiisobem, jak snizit kriminalitu v komunité.
Toho lze u¢innéji docilit prostfednictvim rtiznych opatfeni na prevenci kriminality. Uzite¢nou
roli v prevenci Krininality mohou hrat zaméstnanci implementa¢niho organu se znalostmi o
pachatelich, potencialnich pachatelich a mistnich socidlnich podminkach (z nichz nékteré
vedou ktrestné ¢innosti).

72. Nové ukoly a funkce vyzaduji Skoleny personal, ktery je bude u¢inné plnit. Neucinné
plnéni predstavuje riziko jak neuspéchu v dosazeni pozitivnich vysledkd, tak diskreditace
prace implementacniho organu. Doporuceni ¢. R(97)12 stanovi etické smérnice pro
implementacni praci a obecné zdsady naboru, vybéru, Skoleni a uplatnéni persondlu, ktery
realizuje alternativni tresty a opatieni. Tyto zasady musi dopliiovat statni soupis Skolicich
pozadavku, které spojuji nové trendy v implementaci s vyvojem personalu.
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73. Doporuceni €. R(97)12 rovnéz zdlraziuje vyznam pravidelnych hodnoceni zaméstnanci
Ssohledem na rozvoj personalu. Doporuceni uznava, ze dohled na pachatele v komunité miize
byt stresujicim povolanim, navicp&hlédnutim ke skuteCnosti, Ze alternativni tresty a
nezbytny obzvlasté ma-li dojit Kk prevenci jevu ,vyhofeni (burnout)‘. V Dansku je
zamé&stnanctim k dispozici norstop telefonni odborna poradenska sluzba, na kterou se mohou
obrétit s jakymkoli pracovnim nebo soukromym problémem.

74. Implementa¢niho persondlu musi téz byt dostate¢ny pocet (Pravidlo 38). Zaméstnani
dostate¢ného poctu personalu muze byt obtizné v zemich sozpoétovymi omezenimi a fadou
jinych socialnich problémd, které vyzaduji pozornost. V této souvislosti je relevantni Pravidlo
45, které zdaraznuje vyznam ucasti laik ze zastupcli vefejnosti v implementa¢nim procesu.

V nékterych statech jsou jmenovani vhodni laicti dozorci (supervisors) kteti pracuji pod
vedenim kvalifikovanych dozorcti bud’ bez odmény, nebo za nominalni poplateR.V malém
poctu zemi zadkon nedovoluje, aby pii dohledu asistovali laické osoby, coz je ponckud
nest’astna situace, nebot’ legislativa by neméla vylucovat ucast zastupct veiejnosti. M¢la by
ale vyloucit vyuzivani laika jako levné pracovni sily pfi plnéni ukold, které jednoznacné
nalezi odborné kvalifikovanym pracovnikiim.

75. Mnozstvi ptipada je pouze hrubym métitkem adekvatnosti poctu zaméstnanct. Dulezitéjsi
je zjistit pracovni zatéz, tj. mnozstvi Casu, které persondl stravi plnénim rtznych tkoli.
Pracovni zatéz je tieba uvést do spojitosti s hodnocenim problémt a rizik, které predstavuji
rizné druhy pachateli. Zaméstnanecké zdroje by mély byt vyuzity tak, aby odpovidaly
nutnosti zdsahu do miry rizika, které pachatel predstavuje. Zavazni pachatelé¢ vyzaduji vice
zameéstnaneckych zdroju.

76. Zasada 11zduraziuje vyznam zalozeni prace implementacnich organti na metodickém
vyjadfeni jejich funkce, cilti a zdkladnich hodnot. Obsah metodického vyjadreni je podrobné
popsan. Vyznam zdsady spociva ve skutecnosti, ze personal implementacnich organti by mél
byt pln€ informovan o zakladnich zasadach své prace. Je to nezbytné proto, Ze implementacni
prace znamend zachovani fadné rovnovahy mezi celou fadou cili. Je tfeba dosahnout
rovnovahy napi. mezi asistenci pachatelim a kontrolou plnéni ulozenych podminek, a mezi
feSenim opravnénych pozadavkil pachatell a zajisténim bezpecnosti obcanil v komunité. Déle
by mél byt persondl informovéan o rtiznych mezinarodnich prostfedcich ochrany lidskych
prav, obzvlasté pak Evropské konvenci o lidskych pravedBuropean Convention on Human
Rightg, Evropské konvenci o prevenci muceni a nelidského nebo ponizujiciho jednani nebo
trestu European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment Evropskych pravidlech o alternativnich trestech a opatienich.

77. Pokud nejsou stanoveny jasné smérnice, nemuze personal poskytovat optimalni sluzby
komunité, implementacnimu orgénu ani pachatelim. Obzvlasté pak persondl s odpovédnosti
vrchniho veéeni nemutze poskytovat vedeni a podporu nutnou pro rozvoj podiizeného
persondlu jako nezbytnou podminku jejich uc¢inné prace. O téchto zdlezitostech podrobné
pojednéva Doporuceni ¢. R(97)12 o persondlu, ktery se zabyvéa implementaci alternativnich
trestll a opatfeni.

78. Zdsada 12upozoriiuje na skutecnost, ze nestaci, aby byl personal implementa¢niho
organu samotny informovan o zasadach své prace. O téchto zdkladnich zasadach by mély mit
povédomi téz rizné organizace a osoby, se kterymi implementacni organ spolupracuje.

! To plati ptedevsim pro Nizozemi a skandinavské zemé.
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Zasada 12 rovnéz pojednava o zahodnosti smétovani ke spole¢nym cilim v ramci spoluprace
S partnerskymi organizacemi a osobami, a o sdileném pochopeni pracovnich postupti. V tomto
smyslu by implementacni orgdn m¢l vytvatet ptipadné plany a postupy zvySovani povédomi o
vySe uvedenych zasadach.

79.Zasada 13upozoriiuje na to, ze by vlady ¢lenskych stati mély zvazit zadkonné ustanoveni
pravidelné a nezavislé revize prace implementacnich organt ze strany odbornikd. Diivody
této zasady jsou nasledujici.

80. Pravidlo 11 vyZzaduje, aby pro pravidelnou peclivou wvngjsi prohlidku prace
implementacnich organti ze strany odbornikli bylo vytvofeno zakonné ustanoveni. Pfi
schvalovani by mélo byt ptfihlédnuto k tomu, Ze vnéjsi revize implementacnich Cinnosti by
neméla vylucovat pravidelnou vnitini prohlidku. Vnéjsi a vnitini kontroly prace by se mély
vzdjemné dopliovat, piicemz vnéjsi kontrola by méla obvykle tvoftit zdklad obCasné kontroly
vnitini. Prizkum metod jednotlivych statti vSak ukazal, Ze jedinymi staty s plné vyvinutym
syst¢tmem pravidelné, kvalifikované vnéjsi kontroly je Anglie a Wales. Skutecnost, Ze
Vv jednotlivych statech neexistuji ustanoveni pro takové kontroly tvofi jedinou nejrozsifené;si
odchylku statnich metod od Pravidel.

81. Anglicky a velSsky insktorat provadi rutinni inspekce obecné prace probacénich
pracovnikl. Tyto inspekce jsou prokladany tematickymi inspekcemi, tj. inspekcemi tykajicimi
se konkrétniho problému nebo aspektu, naptf. dohledu na nebezpecné pachatele. Vrchni
inspektor Chief Inspector zodpovida piimo ministrovi vnitra (Home Secretaly tj.
ministrovi, ktery politicky zodpovidanj. za systém tresti. Inspektorat vyznamné piispiva
Kk pribéznému vyvoji probac¢nich metod. V soucasné dobé navrhl, ze veskera probacni prace
by méla byt zaloZzena na zéasadach, které byly vytvoieny prostfednictvim prizkumu meta-
analyzy (metaanalysis researdit V jinych statech Kknspekcim uréité dochazi, ale jejich
pravidelnost a ¢etnost se ruzni. Provadi je Casto auditorské oddéleni v ramci implementacniho
organu, nebo jeho vedouci pracovnici, napf. vedouci regionalniho vedeni. > Ackoli maji tyto
inspekce jist¢ svoji hodnotu, jsou vSak pouze interni povahy. Jejich hodnota by se zvysila,
pokud by zjisténi zkontrolovala kvalifikovana vnéjsi kontrola.

82. Zdlvodu manazerskych tendenci k decentralizaci rozhodovani a implementacnich
¢innosti je vice nez kdy jindy nezbytné zajistit dodrzovani dobrych standardi provozu na
mistni Grovni. Toho lze vhodné docilit prostiednictvim pravidelné vnéjsi kontroly obzvlasté
tam kde bylo dosazeno objektivnich ukazateld plnéni. Skute¢né plnéni Ize srovnat s ukazateli
uspésné¢ho plnéni ukold. Ackoli je tfeba poukédzat na slabiny v plnéni, je rovnéz dulezité
vyznamn¢ pfispivat k dalS$imu vyvoji implementacnich metod. Kromé toho, ze disponuji
pfislusnymi znalostmi, je nezbytné, aby ti, kdo provadéji revize drzeli krok s novymi
znalostmi o implementaci alternativnich trestii a opatieni. V zajmu ochrany lidskych prav a
zachovani ucinnosti sluzeb implementacniho organu by mély byt zvefejnény zpravy o
kontrole.

! Struény popis metody metaanalyzy naleznete adstavcich 102 az 106.
2 To je ptipad mj. Danska, Itlie a Svédska.
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d. Zvysovani ditvéryhodnosti alternativnich trestit a opatient

83. Zasada 14se tyka formalni ¢asti Doporuceni ¢. R(92)16, které vyzaduje, aby vlady
Clenskych stat doporuceni daly do obecného obéhu. Pieklad ptilohy obsahujici Evropska
pravidla do jednotlivych jazyka je dilezitym prvnim krokem k zajisténi jejich obecného
rozSifeni. Zda se, ze preklad maji k dispozici pouze asi dvé tietiny statd, které odpoveédély na
dotaznik. Majili pravidla byt uvedena do praxe je téZ nezbytny pieklad do statniho jazyka a
obecné rozsifeni Pravidel.

84. Podobné zasada znovu opakuje vyznam rozsifeni Evropskych pravidel v narodnim (nebo
obecné srozumitelném) jazyce. Rada Evropy mizZe nabidnout pomoc s pfekladem statim,
které maji zdtivodu pomalého ekonomického vyvoje problémy s jeho financovanim.

85. Zasada 15bere vyznam ovliviiovani nazoru vefejnosti jako nezbytny faktor pro podporu
vytvareni a ukladani alternativnich trestii a opatieni. Navic vefejné minéni uplatiiuje znacny
vliv na pohyb komunalnich zdrojii, na nichz u€innd implementace téchto trestli a opatieni
zavisi. To plati zejména o pomoci, kterou lze poskytnout ze strany soukromych sdruzeni
(sportovnich klubu, kulturnich organizaci, atd.) a osobad veiejnosti.

86. Existuje tudiz obecna shoda o vyznamu tlumoceni vyhod a G¢innosti alternativnich tresta
a opatfeni smérem k politikim, médiim a Siroké vefejnosti. Zasadnim elementem pfi
zajistovani spoluprace komunity je cilend informacni politika. VétSina pozadavkil na ptisnéjsi
tresty mizi, pokud dojde piedlozeni a pfizptsobeni informaci o socialnich a ekonomickych
nevyhodéach trestu odnéti svobody a souvisejicich vyhodach plynoucich zuplatiovani
alternativnichtrestii a opatifeni. M¢lo by dojit k vynakladani zna¢nych vefejnych prostredku
na budovani dalSich véznic, kdyz alternativni tresty a opatieni nabizeji levnéj$i a
pfingjmensim stejné ucinné (ne-li UCinnéjsi) zplusoby nakladdani s celou fadou pachatelt?
V konfrontaci gouto volbou mnozi zvoli omezené vyuzivani uvéznéni v nejvétsim mozném
rozsahu. ZkuSenosti jednotlivych statl naznacuji, Ze tyto argumenty jsou opodstatnéné, a ze
vyskyt pozadavki na ptisnéjsi tresty se snizuje v poméru k mnozstvi poskytnutych informaci
o nakladech na tyto tresty a jejich moznych alternativach. Tato zéleZitost je tak dulezita, ze
implementacni organy by mély zvazit finan¢ni opatfeni nezbytnd k rozSifeni informaci o
jejich praci. Casto je nejacinngj$im prostfedkem ovliviiovani vefejného minéni regionalni
Sifeni informaci prostfednictvim mistniho tisku, televize a radia.

87.Zasada 16dopliuje Zasady 6 a 7 vySe. Aby mohly soudni organy rozhodnout o uplatnéni
alternativnich trestll a opatfeni, potfebuji relevantni informace o pachatelich. Odbornici by
mohli mit znalosti vyvozené mraktickych zkusenosti a vyzkumnych zjisténi, ktera ovliviiuji
(a mohou zménit) povahu téchto informaci. To plati pfedev§im o vysledcich priizkuma v
oblasti u¢innych metod prace s pachateli, nastroji pouzivanych K posouzeni stupné rizika
recidivity, kriminogennich pozadavkil zdvaznych pachatelti, intenzity dohledu pozadovaného
u jednotlivych pachatelii, a povahy dostupnych programi na snizeni rizika recidivity.
Odbornici vSak také musi vzit v ivahu zakladni zasadyyrki se fidi soudni rozhodovani.
Proto je nanejvys zadouci vzajemna komunikace v téchto zalezitostech.

88. Zvysovani povédomi o tom, co tvofi relevantni informace, a zda jsou poskytovany, by
tedy mélo zahrnovat dvoustrannou komunikaci mezi soudnimi organy a personalem
implementaénich organti. Vyuzivané komunika¢ni kanaly mohou zahrnovat jednani s cilem
prodiskutovat dané otdzky nebo pisemné vymény informaci. Mistnim justi¢nim nebo jinym
soudnim organim by jako uzite¢ny pomocnik (aidemémoir@ mohl poslodit soupis
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popisujici povahu a druh alternativnich trestd a opatfeni. Projednéni relevantnich informaci se
soudnimi organy je tfeba vnimat jako jeden znejvyznamnéjSich zplsobil zajiSténi
diivéryhodnosti alternativnich trestli a opatieni.

89. Jak bylo vysvétleno vZasadach 6 a 7, potiebuji soudni organy k vytvoteni a uchovani
daveéryhodnosti v alternativni tresty a opatfeni téz vice obecnych informaci o metodach, praxi
a vysledcich implementace.

90. Z&sada 17pojednava o ucasti komunity. Hlavnim ucelem alternativnich trestli a opatieni
je podpora reintegrace pachatelt do spolecnosti. Je proto tfeba vyuzit ucasti organizaci a osob
z fad vefejnosti ,,a pomoci pachatelim vytvofit si smysluplné vazby v komunité, uvédomit si
z4jem komunity o jejich osobu a rozsifit jejich moznosti kontaktu a podpory* (Pravidlo 46).
V mnoha statech se od implementacnich organi ocekavd, Ze se budou Ucastnit programu
obecné prevence kriminality.

91. Mnohé¢ staty predlozily rozsahlé odpovédi a zcela jasné piikladaly vyznam mobilizaci a
vyuzivani komundlnich zdroji. Nékteré odpovédi uvadély uzitecné rozliSeni mezi Ucasti
jinych oficidlnich sluzeb a organii (napt. zdravotnickych sluzeb nebo organa zabyvajicich se
zamg&stnanosti) a soukromych podnikid, dobrovolnickych organizaci a soukromych o0sob.
Nejvetsi rozdil byl mezi témito staty a menSinou statli, které necini zakonna ustanoveni pro
ucast organizaci a osob z fad vefejnosti.

92. Odpovéd’ z Anglie a Walesu pokryla otazku ucasti komunity velice detailné. Ponévadz se
jedna o priklady vhodné praxe, je zde odpovéd obsirn¢ citovana. Pfijatou metodou byla
propagace alternativnich tresti a opatfeni a jejich implementace. Toho bylo nejucinnéji
dosazeno na mistni urovni. Metodicky materiadl o statnich norméch vyzadoval, aby si riizné
probacni jednotky vytvorily vazby s komunitou a rozsitily tak pochopeni své prace. Za timto
ucelem probacni vybory spravujici mistni probac¢ni jednotky zameéstnavaly zéastupce
Z mistnich komunit. Provoznim cilem bylo kromé prostfedkti poskytovanych na spolupraci se
statnimi orgny vénovat 7% rozpodétu na partnerstvi s nestatnimi organy. Byla pfijata mistni
rozhodnuti o pouziti prostiedkli na spolupraci s nestatnimi orgéany: V praxi byla hlavnim
cilem pomoc osobam zavislym na drogach, a pomoglsdanim zaméstnani, ubytovani,
odbané pripravy a vzdélani. Ministerstvo vnitra (Home Officg celostatné pridéluje
prostiedky soukromym organizacim, které podporuji probacni cile, zvlasté pak na projekty
jedine¢ného vyznamu. Byly uzavieny smlouvy, jejichz cilem bylo vzdy projednat:

povahuocekavané prace a jejiho vysledku,
podminky uhrazeni grantd,

co nejvice prukazny vysledek vykonané prace,
méteni vysledku,

vykazy o vydajich ve vztahu k vysledku,
vyménu informaci a stupen pozadované dvérnosti,

poskytovani dalSich zprav, auditt, atd.,
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zaruky, ze poskytovana prace bude politicky nestranné povahy, a
okolnosti, které ospravedliuji ukonceni smlouvy.

Od probacnich jednotek se ocekavalo, ze se ujisti, Ze komundlni partner poskytne danou
sluzbu efektivné a pfiméfené Setrné, a vyuzije vhodné Skoleného nebo kvalifikovaného
personalu. Oc¢ekdvany vysledek byl uSit na miru individudlni praci nebo projektu, ktery mél

byt zrealizovan. Smlouvy téz zdlraziiuji vyznam bezpecnosti obCanti a personalu. Mistni
probacni jednotky nabiraji osoby nebo zamé&stnavaji organizace, které se specializuji na ndbor
zaméstnancli, aby nabor provedly za né. VétSinu prace vSak vykonavaji komunalni
organizace. Organizace si sami zaji$t'uji pojisténi a ndhradu Skody.

93. Vodpovédi z Anglie a Walesu byly popsany razné projekty a programy. Cilem jednoho
Z programu je propojit komunalni zdroje na pachatele v rozhodujicich bodech procesu trestni
justice, tj. vdob¢ zatéeni, vzeti do vazby nebo béhem ¢ekani na proces, rozsudek nebo po
vyneseni rozsudku. Jiny program spojuje oiga® schopné asistovat pachatelim ve
sluzbach zaméstnani, ziskdni odborné kvalifikace a vzdélani. A jesté jiny program zajistuje
spolupraci mezi probacni sluzbou a organizaci, kterd se specializuje na nabor a Skoleni
dobrovolnikti, kteti mohou pracovat po boku probac¢niho pracovnika a pachatele jako
instruktofi (mentor§ poskytujici pomoc ve vécech gramotnosti, propusténi na kauci a
podporu pfi zajisténi ubytovani.

94. Zvlasté zajimavy je dal$i projekt, v némz probaéni sluzba spolupracuje s mistnimi
organikacemi a obyvateli sidlis§t¢ na komunalni bezpecnosti. Projekt se snazi identifikovat a
fesit zékladni socialni problémy, které podryvaji komunitu a pfispivaji ke kriminalité.
Obyvatelim byla poskytnuta pomoc pii zpracovani kriminologického profilu a profilu
socialnich poteb. Do této chvile jsou dvéma vysledky zprostiedkovani v rAmci sousedstvi a
podpora rodict. Dalsi planované ¢innosti zahrnuji mistni systémy vymeénného obchodu,
potravinova druzstva a rizné programy pro mladé lidi.

95. Mnoho dalSich stati funguje podle vySe popsanych linii, ale ne vzdy tak detailnim
zpusobem. ! Naérodni politické a socidlni okolnosti pfirozené¢ vytvareji rizné formy
organizace. \A¢kterych statech je organizace implementace alternativnich trestii a opatieni
stéle ve fazi zardd, a dosud se jedna spiSe o plany a zaméry nez zavedenou praxi. Odpoveéd’

z Portugalska popisuje smély pokus spolupracovat s komunalnimi organizacemi a osobami,
ale uvadi, ze tyto snahy nejsou jesté realizovany dostate¢né systematicky. V Dansku, Finsku a
Swvédsku se vyuziva laickych dozorct, ktefi provadi vétsinu prace piimého dohledu pod
vedenim profesionalnich probacnich pracovnikii. Zna¢nou vyhodou tohoto celoplosného
uplatnéni soukromych osob v ¢innostech ptimého dohledu je, Ze se Sirokd vefejnost seznami
seskuteCnym vniméanim pachateli, jejich problémy a moznostmi.

96. Vzékonech nebo piedpisech je cCasto stanoveno vyuzivani statnich a nestatnich
prostredkti. VétSinou jsou k dispozici fondy pro vyuziti komunalnich prostiedkii. Stale castéji
se vytvaii partnerstvi mezi implementa¢nim organem a socialnimi sluzbami, zaméstnavateli, a
soukromymi osobami. Obecné odpovédi naznacuji obecné piesvédceni na strané statnich
implementacnich orgéanti, Ze alternativni tresty a opatfeni mohou uspét pouze s pomoci ucasti
statniho a soukromého sektoru v ramci komunity.

! Mezi n& patii Belgie, Chorvatsko, Dénsko, Finsko, Némecko, Island, Nizozemi, Polsko, Portugalsko,
Spanélsko, Svédsko a Svycarsko.
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97.Zé&sada 18by méla byt chapana ve svétle toho, co bylo fe¢eno v Zasadé 15. Navic je tieba
vzit vavahu moznost, Ze zavedeni novych forem alternativnich trestd a opatfeni do
legislativy, by se mohlo setkat dmrem veiejnosti. Odpor by mohl spocivat v celé fadé
davodii a obav. Ruazné divody a obavy mohou ucinkovat v raznych castech komunity
najednou. Je vSak velkd pravdépodobnost vyskytu dvou zdroji odporu: obava z ohrozeni
bezpecnosti komunity a pfesvédceni, Zze novy trest nebo opatfeni je neadekvatni trestni reakci.

98. Ob¢ tyto obavy jsou zcela legitimni, a vlad¢ piislusi, aby novou legislativu vysvétlila a
ospravedlnila. Interpretaci a ospravedlnéni rozsahu uplatnéni nového trestu nebo opatieni,
jeho obsah anetody implementace musi doprovazet fadna propagace. Jelikoz se v soucasné
spolecnosti velmi ceni metody zalozené na vysledcich védeckych Setieni, je zdhodno citovat a
pochopitelnym zplsobem vysvétlit vysledky jakéhokoli vyzkumu, ktery zavedeni nové
legishtivy podporuje. Stejn¢ dillezité jsou veskeré argumenty, které naznacuji, Ze novy trest
nebo opatfeni pravdépodobné povede ke snizeni financnich nakladti na bedrech systému
trestni justice. To plati ptedevSim pro ptipady, kdy se ocekava, ze novy trest nebo opatieni
znacn¢ snizi vézeniskou populaci aniz by ohrozil bezpecnost komunity.

€. Zrizeni ucinnych programi a zasahii

99. Zasada 19je nezbytnym doplinkem Zasady 11, ktera nabada k vypracovani explicitniho
metodického materialu, ktery stanovi obecné ditelnoty a metody implementaéni prace.
Tento materidl by mél byt vefejné dostupny. Implementacni organy (stejné jako jiné verejné
sluzby) musi stale vice prokazovat efektivitu (efficiency a ucinnost (effectivenegsprovozu.
(Efektivita se vztahuje k optin@mu vyuziti dostupnych lidskych a finanénich zdroju.
Uginnost se tyka toho, ¢eho je v koneéném vysledku dosazeno.) Tato zasada proto pojednava
o zfizeni pland k dosazeni konkrétnich vysledkti béhem relativné kratkého ¢asového tuseku.
Kromé konkrétniho popisu téchto kritérii z hlediska ucinnosti, by tyto plany mély rovnéz
specifikovat ukazatele vykonu. Jak naznaCuje nazev, jednad se o ukazatele efektivity metod
pouzitych k dosazeni stanovenych cilt.

100. Uskute¢néni téchto plant se stanovenymi cily, strategiemi Kjejich dosazeni a normami
plnéni umoziuje zhodnoceni celkové Gc¢innosti vykonané prace. Naklady a vyhody spojené
Sprogramy a zasahy lze objasnit stejn¢ jako piekazky a zdbrany. Ziskané znalosti lze vyuzit
ke zdokonaleni odbornych schopnosti implem@tiho personalu a zvyseni kvality vysledki
programt a zasaht.

101. Je vSak dtlezité, aby navrzené cile byly realistické a potencidlné dosazitelné. Hodnoceni,
ktera ukazuji, Ze nebylo dosazeno nemoznych cilli, nepfinesou prospéch nikomu. Je téz tieba
mit na paméti, ze cile mohou byt kvalitativni jakoZz i kvantitativni povahy. Podobné by
ukazatele plnéni nemély byt jen ty, které snadno podléhaji jednoduchému statistickému
zaznamenani a analyze. Mély by byt realisticky podobné navrzenym cilim a pokud mozno se
vztahovat keorii nebo teoriim, které spojuji pouzité metody s realizaci pozadovanych cild.

102. Zasada 20potvrzuje vyznam zakladani programi a zasahu v souladu s relevantnimi
vysledky priizkumi, a poté zajiSténi, aby je zrealizoval vySkoleny personal. Zasada je zalozen
na Pravidle 75 Evropskych pravidel. Toto pravidlo stanovi, Ze implementacni organy ,,musi
pouzivat metody prace, které jsou konsistentni s priikaznymi profesionalnimi standardy. Tyto
metody musi zohlediiovat vyvoj ve vyzkumu, v socialni prac a piibuznych oblastech
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¢innosti.“ NejdualezitéjSim poslednim vyzkumem, ktery se tykéa predev§im vysoce rizikovych
pachateld, je zalozen na poznatcich vyvozenych z metaanal;?zyf

103. Metaanalyza je komplexni statistickd metoda, kterd umoziuje kombinovat postupy a
vysledky velkého mnozstvi studii. Metoda umoznuje vyvozovat zavéry presveédciveji, nez je
tomu vpftipad¢ individuélnich studii. Pii vyuziti této metody byla celd fada diivéjSich studii
podrobena opakované analyze.

104. Poznatky vyplyvajici chto metaanalyz jsou povzbudivé. Na rozdil od pfedchozich
zavera se zda, ze nékteré programy maji schopnost pozitivné ovliviiovat pachatele. Navic je
mozné zacit vnimat, které metody pravdépodobné doséhnou pozitivnich vysledkl a které ne,
pfi¢emz tyto mohou vést dokonce kegativnim vysledktim. Poznatky z metaanalyz zkratka
naznacuji, ze existuji u¢inné a pozitivni zpusoby ovliviiovani chovani pachateli. Tyto
zpusoby jsou zalozeny na teorii poznavaci psychologie a socialniho u¢eni. Snazi se pfimét
pachateleaby o svém chovani pfemysleli a naucili se vhodnym sociadlnim dovednostem.
Téchto metod zalozenych na piijatych teoriich se vyuziva stale vice jako zékladu pro narodni
strategie zvyseni Ui¢innosti alternativnich trestii a opateni.

105. Tyto nové metody vznikly dtisledku provedeného prizkumu a praktického vyuziti jeho
vysledki. Tento postup byl silnym podnétem pro ¢innosti zalozené na ditkazech. Znamena to,
Ze programy a zasahy by mély byt stale vice zaloZzeny na teoriich, které umoznily vyzkumu
demonstrovat qwitivni vysledky. Prevedeni téchto teorii do konkrétnich programu, které
funguji vkonkrétnich mistnich nebo narodnich prostfedich, je v8ak pragmatickym, a tudiz
ponékud nejistym tkolem. Nelze proto spoléhat na zaddnou zéaruku, ze kazdy program nebo
zasah zlozeny na existujici teorii bude u¢inny. Z tohoto diivodu je nutné programy a zasahy
zalozené na existujicich znalostech zhodnotit z hlediska u¢innosti.

106. Vsoucasné dobé je ziejmé zvysené povédomi o vyznamu hodnoceni programi. Meta-
analyzy naznaCuji, ze lze vytvaret programy, které budou ucinn¢ ovliviiovat chovani
pachateltl, ale je tfeba konkrétni programy vzdy zhodnotit a urcit, zda dosahnou stanovenych
vysledkd. Skute¢nost, ze tomu tak nemusi vzdycky byt, neni divodem k zoufalstvi. Neni
tteba plytvat prosttedky na programy, které prokazatelné nedosahuji danych cilt. Pecliva
hodnoceni mohou naznacit pro¢ program selhal, a umoznit nové a lepsi pokusy o vytvoreni
uc¢inného programu.

107. Pokud maji byt programy hodnoceny, musi si zachovat programovou inté@gritu.
znamend, ze by mély byt komplexni, peclivé sestavené a po pfimefené¢ dlouhou dobu
spravované. Obvykle vyuzivaji sofistikovanych nastroji k hodnoceni problému, které
jednotlivi pachatelé predstavuji. A nejvhodnéjsi zpuisoby feSeni téchto problémi obvykle
vyzaduji odborné intervence. Tyto postupy musi provadét personal, ktery je dobie obeznamen
Steoriemi, na nichz jsou zalozeny postupy, kterych mé byt pouzito, ktery je odborné Skolen
Vv oblasti vyuziti nastrojti hodnoceni, obratné vytvari situace, které podporuji socialni uceni
pachateld, a ktery je schopen vyvijet tyto snahy po relativné¢ dlouhou dobu. Je tedy
bezpochyby titeba kvalifikovaného personalu. Navic hrozi riziko, ze sofistikované metody
pouzivané nekvalifikovanym personalem povedou k negativiim vysledkiim a tudiz program
nebo zasah nepravem zpochybni.

! Popis tohoto vyzkumu lzejit ve zpravé Rady Evropy o priib&hu 20. Konference o kriminologickém
vyzkumu, 1993, pojednavajici o ,Psychosocialnidkrivencich \systému trestni justic®gychlogical
interventions in the criminal justice systétro¢. XXXI, Nakladatelstvi Rady Evropy, Strasburk, 1995.
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108. Zdsada 21zduraziiuje vyznam vytvofeni $kaly metod pro uplatnéni u programi a
zéasahti. Téchto metod Ize vyuzit pti feSeni celé fady béznych problémi, které I1ze identifikovat
u populace jak za¢nych tak mén¢ zavaznych pachatelt. Tento zasada uvadi piiklady téchto
Castych problémi. Tyto problémy mohou podnitit konstruktivni diskuse o potiebach
pachatelt, a to nejen s pachateli samotnymi.

109. Z4sada 22se tyka explicitnich kritérii, ktera bydha provazet ptidéleni pachatelti do
ruznych programil a zasahti. Tato kritéria zahrnuji osobni a socidlni faktory plisobici v Zivoté
pachateld, které souviseji s pravdépodobnosti recidivity, schopnosti pachatelli reagovat na
dané programy a zasahy a mirou ghnd komunity nebo personalu, které pachatelé
pfedstavuji. Zhodnoceni kazdého z téchto faktorti je obtizna a komplexni zalezitost, ktera
muze namisto objektivné zaloZenych skutecnosti snadno sklouznout k silné subjektivnimu
vnimani pachatelll a jejich situace. Vnékterych jurisdikcich (Kanada, Anglie a Wales) byly
vytvoieny nastroje hodnoceni pro snadngj$i pfidéleni do raznych programi a zasaht.
V ostatnich statech probihaji (a mély by probihat) dalsi pokusy o vytvotfeni spolehlivych
nastrojti hodnoceni.

110. ,,Piid¢leni (Allocation)“ popisuje umisténi pachatelt do konkrétnich programi nebo
jejich podrobeni konkrétnim zasahtim. Stejné dulezité je zjistit miru spéSnosti pridélenti, tj.
do jaké miry umisténi pachatelé setrvavaji nebo nesetrvavaji v programech, do kterych byli
pridéleni, nebo podrobeni zvolenym zdsahim. Pro doty¢né pachatele i pro samotny proces
piid€leni jsou dulezité informace o nasledcich odstoupeni z programu nebo setrvaniném.
To vSak neznamend, ze vsichni pachatelé musi byt umisténi do sofistikovanych programi
nebo programil na zmeénu osobnosti. U prvopachatelti a pachatelt méné zavaznych trestnych
¢indl se recidivita spiSe neobjevuje, a vyzaduji pouze minimalni formy asistence. Neni tfeba
uplatiovat slozitych prostredkii tam, kde to neni nutné.

111.Zasada 23uvadi, Ze zvlastni pozornost je tfeba vénovat vhodnosti vytvoteni specialnich
programt a zdsahd s ohledem na moderni vyzkumné poznatky. Téchto program a zasaht je
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112. V minulosti byla prace t8mito pachateli zaloZzena pifevazné na ruznych typech
nabozenské a humanitarni viry a rtiznych psychologickych teoriich. Doslo k realizaci jen
nékolika malo vycCerpavajicich hodnoceni a v disledku toho ziskani pramalo systematickych
znalosti o nejlepsich zplsobech ovliviiovani zavaznych pachatelit vtom smyslu, aby se
vyvarovali recidivité¢. Dostupné poznatky naznacovaly, ze mnohé z pouzitych metod mély
slaby nebo viibec zadny ucinek, nebo mély dokonce negativni Gcinek. Jak bylo vysvétleno
vySe, vede moderni vyzkum vyuZivajici metody meta-analyzy ke zcela odliSnym a vice
modulovanym poznatkiim.

113. Neékteré staty v soucasné dobé vytvaieji vzdélavaci programy pro zavazné pachatele,
které jsou zaloZeny na téchto poznatcich. To plati predevSim pro Anglii a Wales, Nizozemi,
Portugalsko a Svédsko. Tyto programy nabizeji povzbudivé nad&je na zdokonaleni schopnosti
téchto pachatelti fesSit a zménit své trestni chovani. Vysledky meta-analyz zduraziuji
nasledujici rysy programil na GspéSnou zménu osobnosti pro pachatele:

identifikace a orientace na vysoce nebezpecné pachatele vyuzitim vhodnych nastrojil

k hodnoceni rizika,
identifikace kriminogennich potfeb pachatel a chovani souvisejiciho s témito potfebami,
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vyuziti kognitivnich pfistupti, které pachatelim pomahaji pfemyslet o svém chovani, a co
jejich chovani zpiisobuje jim samym i druhym. Tyto metody se zdaji byt G¢innéj$i nez
psychaedynamické ptistupy k obecnému typu pachatelt,

vyuziti strukturovanych programii,

provozovani téchto programl presn¢ podle planu a jejich sprava po takovou dobu, kterd
umozni hodnoceni (integrita programu). Programy, které se ¢asto méni, nelze zhodnotit,
implementace personalem, ktery je specialné¢ kompetentni takové programy realizovat,
poskytovani vhodnych piilezitosti kuceni a cviCeni relevantnich socialnich dovednosti
zaméfenych na prevenci urcitych forem trestniho chovani.

f. Vyzkum wblasti alternativnich trestii a opatreni

114. Z4sada 24doporucuje investice do vyzkumu s cilem zhodnotit provozovani a vysledky
programil a zasahl vyuzivanych pii implementaci alternativnich trestti a opatieni. Cini tak
Z toho divodu, Ze vyznamné vysledky, které prokézaly soucasné studie diirazn¢ navrhuji, aby
implementace alternativnich trestl a opatfeni byla zalozena v cO nejvy$i mozné mife na
poznatcich objektivniho vyzkumu. Byly jiz otevieny nové moznosti pro ucinnéjsi metody
dohledu urc¢ené ke sniZeni recidivity. Na narodni i mezinarodni trovni doslo k velkému zajmu
o nové metody, jeZ byly odvozeny z empirického vyzkumu. V mirdosti bylo uplatnéni
alternativnich tresti a opatfeni ospravedinéno na zakladé tvrzeni, ze jsou lidstéj$i a méné
nakladné nez tresty odnéti svobody. K témto divodim pro zvySené uplatiiovani alternativnich
trest a opatfeni lze nyni pfipojit lepSi moznosti vyssi t€innosti ve smyslu snizovani vyskytu
recidivity.

115. Je tfeba poznamenat, Ze lze dojit k rozdilu mezi hodnocenim zalozeném na védecké
teorii a piijatych védeckych metodach, a hodnocenim provadénym na zékladé metod
zdravého rozumu. Prvné zminiovana metoda je presnéjsi, coz vSak neznamend, Ze neni prostor
pro druhou metodu. Casto stoji za pokus jako prvni krok, obzvlasté v souvislosti se
sledovanim, zda je dany program nebo zasah provadén v souladu $lany a zaméry. Ale
jelikoz stouto metodou souMisriziko dosazeni faleSné pozitivnich nebo negativnich
vysledkl, mélo by v zadvaznych zalezitostech byt provedeno pfesné hodnoceni.

116. Narodni prizkum ukazal, Ze mnoho statl neprovadélo zddné vyzkumy ani hodnoceni.
Jiné staty informovaly o Clancich a studiich o rtiznych aspektech provadéni programu a
ucinnosti alternativnich trestli a opatfeni. Obcas poskytnuté reference obsahovaly zpravy
Zvyzkumti vazenych statnich vyzkumnych organa, které bezpochyby provedly pecliva
hodnoceni. Jiné reference vSak naznacily, Ze dany vyzkum mél spiSe povahu posouzeni
(appraisa). To by byl pifipad, kdy napi. okresni statni zastupitelstvi provedla ,,hodnoceni
(evaluation3* alternativnich trestli a opatfeni, ktera byla nasledné v Ustfednim statnim
zastupitelstvi slou¢ena do ,.globalnich hodnoceni global evaluationg’. Odpovéd
Z Portugalska pravdépodobné shrnula situaci zcela Cestné, kdyz uvedla, Ze bylo provedeno
mnoho posouzenappraisalg, ale ze ¢isté védeckych studii je poskrovnu.

117. Evropskéa pravidla (Pravidlo 89) podgd vyzkum. Je ziejmé, Ze implementaci, ktera
neni zaloZena na objektivnich domnénkach hrozi riziko, Ze bude neucinna a mozna i Skodliva.
Na druhé stran¢ Cinnosti zaloZzené na dikazech (poznatcich) musi byt v prvé fadé zalozeny na
empirickém vyzkumu. Prodeni vyzkumu vSak vyzaduje finan¢ni a lidské zdroje, které
nejsou vzdy v Clenskych statech k dispozici. Nicméné staty, které maji omezené prostredky
na vyzkum, mohou byt schopné zorganizovat omezené vyzkumné projekty nebo alespoii
hodnoceni kvality, a toazvelice nizké nebo dokonce nulové naklady prostiednictvim vyuziti
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prace vysokoskolskych studentl. V pribéhu studia musi studenti Casto vykonavat praktické
ulohy. Tyto ulohy lze planovat ve spolupraci mezi implementacnimi a vysokosSkolskymi
organy. Mnohé séze dozveédét téz ze zmapovani vyzkumu provedenych v ostatnich statech.
Idealnim cilem by samoziejmé mélo byt rozsifeni snah vyzkumu v jednotlivych statech tak,
aby doSlo kvzajemné vyméné informaci mezi metodami a praxi a objektivnimi poznatky
jednotlivych stati. Tyto snahy by mély idealné byt zaloZeny na védeckych hodnocenich.

118. Zasada 25zdiraznuje prvorady ucel hodnoceni, a to ureni faktord, které vysvétluji
ziskané vysledky. Tato zasada je uvedemsh@ divodu, ze vyzkum se ¢asto omezuje na
ZjiSténi miry vyskytu recidivity po uplatnéni nékterého konkrétniho programu nebo zasahu. Je
rovnéz dulezité védét, pro€ byl vysledek takovy, jaky byl. Uplatnéni a vyznam zasady ilustru;ji
vysledky vySe uvedenych medaalytickych studii. Jejich zna¢nou hodnotou neni jen
konstatovani, ze nékteré programy vedly k pozitivnim vysledkiim, ale i definice podminek,
které jsou priznivé a neptiznivé pro pozitivni vysledky.

119. Zvetejnénd zprava o prubéhu 20. Konference kriminologického V}'/zkumul 0]
psychosocialnich zasazichsystému trestni justice obsahuje doporuéeni o nutnosti vétsiho
poctu vyzkumi ,,v oblasti procest, které pomahaji pachateliim vyvarovat se trestného Cinu
nebo se navratit kecidivité. To bude vyzadovat aplikaci podélnych a kde to bude mozné
experimenthich vyzkumnych projektt. Konkrétné by toto feSeni mélo dulezité dusledky pro
organy postpenitenciarni péce* (str. 205).

120. Zadsada 26pojednava o kritériich, kterych by se mélo vyuzivat pfi méfeni ucinku
programu a zasahd. Vyzkumné studie se docela ¢asto omezuji na informace pouze o objemu
naslednych opakovanych odsouzeni. Vyzkum, ktery se omezuje na analyzu opakovan
odsouzeni, by mél pfinejmensim brat v uvahu zédvaznost danych opakovanych odsouzeni. Ale

i kdyz dojde ke kategorizaci opakovanych odsouzeni na vice ¢i méné zavazné formy
recidivity, zlistavaji opakovand odsouzeni pomérné hrubym meéftitkem acinku. Méfeni Casu
mezi novymi trestnymi ¢iny do jisté miry toto hrubé kritérium zlepSuje. V prvé fadé
interpretaci vysledki zna¢né ovliviiuje otazka, zda se recidivita objevi rychle nebo po delSi
dobg, nebo zda jsou mezi dvéma ¢i vice novymi trestnymi ¢iny kratké nebo dlouhé intervaly.

Za druhé méteni doby do vyskytu nového trestného ¢inu (nikoli opakovaného odsouzeni,
nebot’ to je ovlivnéno moznym prodlenim V procesu trestni justice) umoziuje vypocet
pravdépodobnosti recidivity pro rizna cCasova obdobi. Pokud se tyto pravdépodobnosti
vztahuji ke konkrétnim lhitdm dohledu, mohou implementa¢nim pracovnikim dat dilezité
signaly o momentech &ase, kdy je vyskyt recidivity obzvlasté pravdépodobny. Naopak

Vv piipadé, Ze pravdépodobnost klesla na nizkou a stabilni Uroven, nema smysl pokracovat

v dohledu.

121. Pfedchozi méfeni maji vSak Cisté kvantitativni charakter. Jelikoz cilem mnoha programt

a zasahi je zlepSeni socialniho fungovani shledem na zajisténi zakont dbalého ptizptisobeni
se vkomunité¢ (viz Zasada 21), je rovnéz dilezité zjistit, do jaké miry bylo tohoto vysledku
dosazeno. Mezi pachateli se Casto objevuje neschopnost fungovat v osobnim a socialnim
Zivote, a proto se programy a zasahy na tento aspekt zamétuji. Otazka, zda je osobni ¢i
socialni schopnosti pfizpiisobit se ve spolecnosti dosazeno pozdéji, je proto legitimnim cilem
vyzkumného prazkumu. Je vSak tieba poznamenat, Ze objevi-li se zlepSeni wckteré
problémové oblasti, miiZze i nemusi souviset s nizsi tendenci pachat trestnou ¢innost. K posunu
mize dojit i tehdy, kdyZ trestni chovani pokracuje, a to napf. v ptipad¢, kdy dojde k ustaleni
chovani v praci. \fakovém ptipadé vsak zstava dal$im cilem zabranit recidivite.

! Rada Evropy, Strasburk, 1995
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122.Z4asada 27pojednava o klicové otazce vyzkumu. Pokracujici analyzy, které se omezuji

na zkoumani G¢inkti jediného programu nebo zasahu maji pro uréeni G¢innosti jen omezenou
hodnotu. Pokud uréity pocet pachateld ,,selze” v Géasti na programu nebo zasahu, pak byl
tento program nebo zasah zieteln¢ neucinny, nebot” selhani nedokazal zabranit. A skutecnost,

Ze jinym se to ,,podafi®, lze pfipisovat programu nebo zdsahu, ale i jinym faktorim, které
Simplementaci nemaji nic spoleéného. Analyzy omezené na jednotlivé programy nebo
zéasahy nam tudiz sd¢€li jak neucinny byl zasah, ale ne jak uCinny.

123. Relativni ucinnost lze v§ak méfit tehdy, jsou-li pachatelé s podobnymi charakteristikami
podrobeni jednomu typu programu nebo zasahu na ukor jiného. Komparativni analyzy jsou
pak jedinym prostfedkem, ktery poskytuje odpovéd’ na otazku: jaky program nebo zasah dava
pachatelim s konkrétnimi rysy nejvétsi Sanci, aby z nich vysli s pozitivnimi vysledky?

Z tohoto divodu doporucuje zasada vyuziti komparativnich analyz. Sadnym ohledem na

etické otazky umozniuje vyuziti experimentdlnich projektt (ndhodné ptidéleni pachatelii do
zkuSebni skupiny a kontrolni skupiny) nebo kvagierimentalnich metod vyznamné&jsi

formy hodnoceni.

124. Z4sada 28se zasazuje 0 zpracovavani statfstikeré b&zné popisuji rozsah vyuziti a
vysledky alternativnich tresti a opatfeni. V prvé tad¢ dobré statistiky poskytuji
administratorim nezbytné informace o vyuziti financnich a lidskych zdroji. Pracuje s méné
nebezpecnymi pachateli nepfiméfené mnozstvi zameéstnanci? Pohlcuji tito pachatelé
nepfimefené Castky penéz, zatimco programy pro zavazné pachatele jsou nedostate¢né
financovany?Pokud jde o vyzkumné pracovniky, poskytuji jim bézné statistiky zakladni udaje
pro zkoumani tendenci vewziti a vysledcich, jakoZ i pro dalsi analyzy nebo studie.

125. Zasada 29propojuje efektivni pracovni vykonynsoralkou zaméstnancu a dusevnim
zdravim. Cini tak prostfednictvim doporuéeni, ze by mély byt provedeny analyzy pracovni
zatéze zaméstnancu ve vztahu kriznym tkolim, které tvoii implementaci alternativnich
trestl a opatfeni.

126. Vminulosti se bézné¢ mnozstvi prace vykonané implementacnim persondlem meéfilo
podle mnozstvi ptipadll, za néz byli zaméstnanci odpovédni. Tato teorie ma vSak nevyhodu
Vv tom, Ze neCini rozdily mezi ptipady, které vyzaduji malo dohledu a témi, které vyzaduji
intenzivnéj$i dohled. Navic teorie nerozliSuje mezi riiznymi tkoly, které musi byt provedeny
Vv prib¢hu piipravy na dohled a dohledu samotného, napt. vznaSeni dotazli pfed vynesenim
rozsudku, sestavovani zaznamu, navstévy pachateli v jejich domovech, navazovani kontaktu
se spolupracujicimi orgény atd. Srovnani poctu piipada tak mohou byt zavadé¢jici. Proto je
méfitko pracovni zatéze vhodnéjsi nez meéfitko poctu piipadi. Méfitko pracovni zatéze se
vztahuje na mnozstvi ¢asu stravené¢ho feSenim stanovenych ukolii. Umoznuje presnéjsi popis
dané prace, a pracovni Usili Ize uvést do spojitostgaizacnimi a osobnimi pozadavky
vznesenymi ze strany riiznych typi pachatelt.

vvvvvv

dosazeni Uc¢inného dohledu. Nastroje hodnoceni rizika a sofistikované programy jsou bez
schopného a odhodlaného personalu, ktery je uvede do provozu, malo platné. V zajmu
dosazeni vysoké urovné zaméstnanecké moralky a efektivity by mél proto vyzkum zkoumat
pracovni zatéz zameéstnancii a jejich reakce na pozadavky, které jsou na né kladeny. A
ponévadz implementacni prace klade na persondl znacné pozadavky (uz jen proto, ze pod

1 Viz poznamka tykajici se odstavce 32 této zadosti.
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dohled jsou ptidélovani problémovéjsi a nebezpecni pachatelé), je dllezité zabranit ,,vyhoteni
(burn-out)*“ a Spatnému dusevnimu zdravi. Tyto otazky jsou podrobné popsany v Doporuceni
¢. R(97)12 o zaméstnancich, ktefi se zabyvaji implementaci trestl a opatieni.

128. Prostfednictvim vyuziti kvantitativnich a kvalitativnich metod by mély byt provedeny
analyzy pracovni zatéze a reakci zaméstnancli na pracovni zatéz.

5. Dalsi vyklady a vysvétleni nékterych Evropskych pravidel o alternativnich trestech a
opatfenich

a.Uvod

129. Odpovedi zaslané jako reakce na dotaznik o praxi jednotlivych stati ukéazaly, ze néktera
Evropska pravidla nebyla vzdy plné pochopena. Proto jsou kromé vysvétlujiciho prohlaseni o
Doporuceni €. R(92)16, které pravidla obsahuje, dale uvedena vysvétleni a interpretace
pravidel, ktera nebyla pIlné€ pochopena.

b. Oblast uplatnéni Evropskych pravidel

130. Vglosari k pravidlim jsou alternativni tresty a opatfeni definovany jako tresty a
opatfeni, ,.kterd ponechavaji pachatele v komunit¢ a prostiednictvim uloZeni podminek
a/nebo zéavazku, které implementuji organy k tomu ze zékona urcené, zahrnuji omezeni
svobody.” Prvnim kritériem pro uplatnéni pravidel tedy je, aby svoboda pachatele byla
podrobena omezeni na zaklad¢ ulozenych podminek, a dodrzovani téchto podminek kontroluji
organy ktomu povéfené. Tresty jako napt. pokuty a trestni vystrahy tedy pod pravidla
nespadaji, nebot' neuklddaji zvlaStni omezeni svobody pachatele, a v dasledku toho
nevyzaduji zfizeni zvlastnich organti pro kontrolni Gc¢ely. Naproti tomu vyuziti elektronického
monitorovani, domaci vazby, intenzivniho dohledu apod. tvofi podstatu omezeni svobody
pachatele a pouziti pfisnych metod kontroly ze strany povéfenych organii. VSechny tyto tresty
a opatieni tedy spadaji do oblasti uplatnéni Evropskych pravidel.

131. Druhé kritérium vSak vyplyvaPravidla 55: , Alternativni tresty a opatieni je ticba
implementovat takovym zptisobem, aby byly pro pachatele co nejsmysluplnéjsi, a mély by se
snazit prispivat k pfisluSnému osobnimu a socidlnimu rozvoji pro piizpusobeni se ve
spolecnosti. Metody dohledu a kontroly t€émto ciliim slouzi.“ Pravidlo 55 je proto nesmirné
dalezité¢ proto, Ze stanovi druhé kritérium: kontrolni mechanismy by nikdy nemély byt
oddélovany od poskytovani smysluplné pomoci pachateli.

132. Jednim slovem se Evropsk4 pravidla vztahuji na jakykoli trest nebo opatfeni, které
uklada podminky nebo povinnosti, které omezuji svobodu pachatele, a sledcie jeji
dodrzovani prostfednictvim kontrolnich postupii ze strany povétenych orgénd. Veskeré
dohlizejici a kontrolni postupy by mély odrazet snahy nabidnout smysluplnou pomoc pfi
pfizplsobovani se pachatele v komunite.

C. Organy poverené ukladanim, rusenim nebo upravou alternativnich tresti a opatieni
133. Pravidlo 12 stanovi, Ze rozhodnuti o uloZeni nebo zruSeni alternativniho trestu nebo

opatfeni ve fazi ptipravného fizeni by mél vydavat soudni organ. Glosai k Evropskym
pravidlim definuje soudni organ jako soudce, soud nebo statniho zastupce. PovSimnéte si
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vsak, ze se jednad pouze o alternativni trest nebo opatfeni ve fazi pfipravného fizeni. O
uloZeni, upravé nebo zruseni opatieni realizovanych v komunité Pravidlo 12 nepojednava.

134. Pravidla 4, 77, 80, 82, 83 a 87 se tykaji rozhodovaciho organu. Tento orgaosfeiv
k Evropskm pravidlim definovan jako ,,soudni organ povéteny ze zakona k ukladani nebo
ruSeni alternativniho trestu nebo opatieni, nebo k tipraveé jeho podminek ¢i zavazki, nebo jako
jakykoli organ, ktery je podobn¢ zmocnén®. Prvni ¢ast definice, kterd pojednava o soudnim
organu, pouze opakuje ustanoveni Pravidla 12. Druhd cast definice vSak upravuje to, co je
fe¢eno v Pravidle 12 a stanovi, Ze jiny nez soudni organ mtize pozivat podobnych pravomoci,
pokud je ktomu zmocnén ze zakona.

135. Obecné soudni orgén rozhoduje o ulozeni, upraveé a zruseni opatieni. Opatieni (jina nez
opatfeni ve fazi pfipravného fizeni) 1ze povazovat za zpiisob implementace trestu. Pfikladem
téchto opatfeni mize byt podminecné propusténi z vézeni a dohled po propusténi z vézeni.
Orgén, ktery rozodne o podmineéném propusténi a ulozi jakakoli nasledna opatieni dohledu

je obvykle téz organ, ktery je opravnén upravovat podminky dohledu a podminecné
propusténi zru$it. V nékterych statech rozhoduji soudni organy o udéleni podminecného
propusténi a podminkach dohledu po propusténi z vézeni. V jinych statech existuje dlouh&a
tradice, kdy je ze zdkona opravnén Cinit tato rozhodnuti sprdvni organ, napf. ministerstvo
spravedlnosti, vézenska prava nebo poradni vybor, ktery rozhoduje o podminecném
propusténi (parole board (takovému organu muize, ale nemusi piedsedat soudce).

136. Podminecné propusténi a dohled po propusténi z vézeni nejsou jedinymi piiklady, kdy o

opatteni v komunité coby alternativé k ulozeni trestu odnéti svobody rozhoduje spravni orgén.

Clanek 34 §védského Zakona o zachézeni ve vézeni (Swedish Prison Treatment Astanovi,
ze ,,pokud lze vézné, ktery zije mimo vézeni podrobit zvlaStnim opatfenim asistence, o nichz

se predpoklada, ze podpoii jeho ptizplisobeni se ve spolecnosti, pak je mozné pro tyto ucely

tento pobyt povolit za predpokladu, ze existuji zvlastni divody. V této souvislosti je tieba

vénovat pozornost tomu, zda vézen vyzaduje néjakou formu 1éCeni zneuzivani latky, ktera

zpusobuje zavislost®. O udéleni tohoto pobytu mimo vézeni rozhoduje ze zdkona povérena

Vézeniska a probacni sprava (Prison and Probation Administration

137. Podobn¢ ¢lanek 49, odst. 2 danského trestniho fadu (Danish Penal Codestanovi, ze ,,v
ptipad¢, kdy je to vhodné vzhledem k véku, zdravotnimu stavu nebo jinym zvlastnim
okolnostem vézn€, mize ministr spravedlnosti rozhodnout, ze doty¢ny bude bud’ docasné
nebo na cely zbytek trestu pfemistén do nemocnice, vhodného domova nebo ustavu se
specialni oSetfovaci péci“. Rozhodovaci pravomoc deleguje ministr spravedlnosti na
Vézeniskou a probacni spravu. Opatfeni se vyuzivd mj. ke zfizeni 1é€by v komunité pro
pachatele odsouzenétrkstu odnéti svobody (obvykle osoby zneuzivajici drogy). Pied
vynesenim tohoto rozhodnuti je véc konzultovana se statnim zastupcem. Tak ptestoze
rozhodnuti ¢ini spravni orgdn, mé nad celou zalezitosti dohled i soudni organ. Podobné
praktiky existuji i ve Finsku a na Islandu.

138. Dalsim piikladem, kdy spravni organ jedna jako rozhodovaci organ se vyskytl
sexperimentalnim zavedenim intenzivniho dohledu s elektronickym monitorovaaim
Svédsku. Vézeniska sprava je ze zakona povéfena povolovat, aby vhodni pachatelé, ktefi jsou
odsouzeni knaximalné tfem mésicim odnéti svobody, byli podrobeni této formé dohledu,
aniZz by nastoupili vykon trestu ve vézeni. Poruseni pfipojenych podminek vede ke zrusSeni
opatfeni intenzivniho dohledu a aktivaci piivodniho trestu uvéznéni. Rozhodnuti o zruSeni
opatfeni vydava dohliZejici rada (supervision boarf Jelikoz dohlizejicim radam piedsedaji
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soudci, lze je povazovat za ,organy podobné soudim (courtlike body“.! Trestny &in

spachany \dob¢ intenzivniho dohledu je béznym zptisobem piedan statnimu zastupci.

139. Lze diskutovat o tom ( anékterych kruzich k tomu dochazi), ze tyto posledni piiklady
lze povazovat za oslabeni pravomoci soudli v tom smyslu, Ze rozhodnuti soudu o ulozeni
trestu odnéti svobody zméni vézeniska sprava na dohled v komunité. At uz je skute¢nost
jakakoli, je praxe v souladuBsropskymi pravidly, nebot’ je legislativné opravnéna.

140. Ve shrnutilze fici, ze v dobé, kdy byla navrhovana Evropska pravidla, snahou bylo
zajistit, aby byly spravnimu organu udé€leny zakonné pravomoci podobné tém, kterych poziva
soudni organ. Doslo k tomudivodu piijeti davno zavedené tradice v ¢lenskych statech,
podle niz spravni organ rozhodoval o takovych opatienich jako podmine¢né propusténi,
dohled po propusténi z vézeni, zruSeni podmine¢ného propusténi, zména podminek dohledu
po propusténi z vézeni, rizné¢ dlouhy pobyt mimo vézeni atd. Prvofadym ucelem opatieni
tykajiciho se rozhodujiciho organu je proto umoznit spravnimu organu jako napf.
ministerstvu, vyboru, ktery rozhoduje o podmine¢ném propusténi (parole board nebo
vézenské spraveé rozhodovat o opatfenich jako formé uplatnéni trestu. Definice rozhodujiciho
organu uvedena glosati k Evropskym pravidlim umoznuje Sirokou interpretaci pojmu
opatfeni. Interpretace, ktera na zéklad¢ zakonné schvalené¢ho spravniho rozhodnuti umoziuje
transformaci trestu odnéti svobody na opatieni v komunité, je v souladu s Evropskymi
pravidly pfipustnd. V praxi bylo tohoto opatieni vyuzito pouze u zvlastnich kategorii
pachatelli, nebo pii feSeni zvlastnich situaci. Nebylo by totiz zdmérem Evropskych pravidel
obdafit spravni organ obecnymi pravomocemi, jeZ jsou srovnatelné s odsouzenim k trestu.

d. Diskriminace a diferenciace

141. Pravidlo 20 zakazuje diskriminaci pfi ukladdni a implementaci alternativnich tresti a
opatfeni. Interpretacni prohlaseni k Doporuceni ¢. R(92)16 vysvétluje, ze diskriminace
znamena nespravedlivé nebo necestné uplatiiovani diskre¢niho prava z diivodii uvedenych
v Pravidle 20 — dtvody rasy, barvy pleti, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, jazyka,
nabozenského vyznéni, politického nebo jiného nazoru, ekonomického, socialniho nebo
jiného postaveni ¢i fyzického nebo dusevniho stavu. Zakaz diskriminace vSak neznamena, ze
se vSemi pachateli musi byt nakladdno stejné. Interpretacni prohldSeni k Doporuceni ¢.
R(92)16 stanovi, ze je nutné zohlednit zvlastni problémy, potieby a situace, které pachatelé
prezentuji obzvld8 béhem implementace alternativniho trestu nebo opatieni. Diferenciace
pachatelll znamena, ze implementace miize byt rtizna pro rizné pachatele.

142. Byla vznesena otazka, zda by vyuziti intenzivnich a leh¢ich forem dohledu u pachatelt
odsouzenych za stgjniruh trestného ¢inu mohlo vzhledem ke znaéné rozdilnosti v intenzité
dohledu byt povazovano za diskriminaci.

143. Pii odpovédi na tuto otdzku je tfeba zopakovat, ze diskriminace znamena, ze pii ukladani
nebo implementaci alternativnich trestll a opatfeni funguji svévolné a asto predpojaté nebo
Uzkoprsé nazory. To vSak neplati tehdyli jelozeni nebo implementace provedena v souladu
Skriminogennimi potfebami pachatele nebo osobni ¢i socidlni situaci, kterd se tyka jeho
trestniho chovani. Tato difereact pachateld vSak nesmi byt svévolna, ale musi byt zaloZzena
na objektivnich metodach uréeni a feSeni rysu, které souviseji s kriminalitou. Tento
pozadavek upeviiuje vyznam zakladani ¢innosti vedoucich k ulozeni nebo implementaci trestu
na poznatcich odvozenychp#ibézného vyzkumu.

! Tento vyraz pouziva Evropsky soud pro lidské prava k pojmenovani nezavislého a nestranného organu.
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e. Etické pozadavky

144. Pravidlo 25 zakazuje lékaiskd nebo psychologickd 1éCeni nebo postupy, které jsou
V rozporu Smezinarodné piijatymi etickymi standardy. Ty lze nalézt v mnoha mezinarodnich
pravnich instrumentech. Kromé nékolika prohlaseni Svétové lékarské asociace (World
Medical Association (WMA)lze pouceni nalézt téZz ve dvou doporucenich Rady Evropy —
Doporuceni ¢. R(93)6 o vézenskych a kriminologickych aspektech kontroly nakazlivych
nemoci vcetné¢ AIDS a souvisejicich zdravotnich problémech ve vézeni a Doporuceni ¢.
R(98)7 o etickych a organizacnich aspektech zdravotni péce ve vézeni.

f. Souhlas a spoluprace

145. Je tfeba poznamenat, ze Pravidlo 31 nevyzaduje souhlas pachatele s alternativnim
trestem nebo opa‘[fenim.1 Misto toho vyzaduje, aby alternativni trest nebo opatfeni nebylo
udéleno predtim, nez bude jasné, jaké podminky by bylo vhodné pachateli udélit, a zda lze
ocekavat jeho/jeji spolupraci. Urceni vhodnych podminek a toho, zda je pachatel pifipraven
pln€ spolupracovat pifi jejich plnéni neni jen zalezitost vzneseni nékolika jednoduchych
otazek, na které lze dostat jen strucné odpovédi. Misto toho to vyzaduje peclivé zkoumani
vnimavostniho svéta pachatele a poskytnuti informaci o pravdépodobnych nasledcich jednani
pachatele. To mtize vyzadovat dalsi diskuse s cilem zajisténi nezbytné Grovné spoluprace. Viz
téZ postupy uvedené v odstavci 38 o praxi irské probace.

146. Uspésna implementace alternativnich trestii a opatfeni o¢ividné silng zavisi na zajisténi
dohody spachateli o stanovenych cilech a jejich spolupraci na pouzitych postupech a
metodach. Zajimavé jsou jisté piiklady praktik zamétenych na rozvoj smyslu pachatele pro
spolecenskou odpovédnost, a metod pouzivanych s cilem zajiSténi spoluprace.

147. Mnohéstaty hovorily o metodach navrzenych s cilem zménit piistup pachateli k ob&étem.
Metod zprosttedkovani (mediatior) se uziva napiiklad v Belgii, Némecku a Norsku jako
zpusobu ,,zosobnéni (personalisingf‘ trestného ¢inu a jeho nasledki pro obét s cilem
dosazeni dikladngjsiho uvédoméni ze strany pachatele. Pachatelé ve Svédsku jsou
podporovani \acasti v kurzech zmény osobnosti, jejichz jednou slozkou je dukladné
uvédomovani tykajici se obdti. Casto jsou organizovana skupinova setkani s ob&tmi.
VyslySeni a diskse reakci obéti na spachany trestny ¢in a naslednou napravu pachatele se
prokézaly jako uc¢inné vychovné metody.

148. V Anglii a Walesu se povazuje za nezbytné konfrontovat pachatele a zpochybnit jejich
chovani. Cilem je zvysit uvédoméni o dopadu trestného ¢inu na obét. Zaroven by vSak méla
byt nabidnuta pomoc pachatelim se vzdélavacimi a odbornymi nedostatky. V.- mnoha statech
se za jeden ze zpusobl rozvijeni pachatelova smyslu pro zodpovédnost povazuje udé€leni
podminky alternativniho trestu nebo opatieni v podobé zaplaceni odSkodnéni obéti, organizaci
na podporu obéti nebo charité. AvSak maji-li tyto pfistupy dosdhnout rozvijeni odpoveédnosti
spiSe nez odporu, je tfeba dat praci psychologicky rozmér a schopnost vcitit se do situace
obéti.

149. Neékteré staty vyzaduji souhlas pachatele s ulozenim alternativniho trestu nebo opatienti,
jiné ne. Vjinych statech je tfeba souhlasu u nékterych alternativnich trestd, a u jinych ne. At
uz je souhlasu tieba nebo ne, zda se byt nesmirné dilezité zjistit, jaké podminky nebo zavazky

! Souhlas pachatele vyzaduje pouze Pravidlo 35, které pojednava o opatfenich ve fazi piipravného Fizeni nebo
opattenich odklonu.
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by mohly byt vhodné, a stejn¢ dilezité z praktického hlediska védét, zda je pachatel pfipraven
nebo alespont ochoten spolupracovat. Je obtizné uvéfit tomu, Ze by soudni orgén ulozil
alternativni trest nebo opatfeni pachateli, o kterém se vi, Ze je zcela odmitavy vici spolupraci
simplementacnim organem. Nicméné nedadvna uprava némeckého trestniho fadu (German
Penal Cod¥ umozituje soudu, ktery odloZi vykon trestu odnéti svobody a uloZi podminky,
aby pozadoval ucast pachatele na programu léceni bez jeho souhlasu za ptredpokladu, ze
lé¢eni nezahrnuje fyzicky zéasah. Opatieni je zamySleno pro vyuziti u pachatelit odsouzenych
za sexualni trestné Ciny nebo jiné nebezpecné trestné Ciny. Je obecné pfijato, Ze nelze provést
natlakové psychiatrické nebo psytbgické 1é¢eni. Ale vzhledem k tomu, Ze pachatelé
sexualni trestné Cinnosti vétSinou nemaji motivaci k podstoupeni 1€cby, povazuje se tlak na
zahgjeni 1écby za prospéSny. Prvnim krokem v 1€¢bé je snaha piesvédcit pachatele o nutnosti
spoluprace.

150. V Arglii a Walesu se obecné uznava, ze je nerealné ocCekavat, ze pachatel bude ze
zacatku schopen plné dodrzovat tvrdé podminky. Napiiklad pachatelé, ktefi uzivaji drogy,
ziejm¢e nebudou schopni okamzité splnit podminku drogové abstinence. Probacni pracovnik a
soud tak mohou vivodni fazi dohledu pfistoupit na minimalni stupen spoluprace ve formé
omezovani navyku wadéji, ze uplné abstinence bude dosazeno pozdéji. Pokud nedojde
k podstatnému zlepSeni, je mozné dohled ukoncit. Tak dojde k pfizptisobivému, ale ne
podifadnému posouzeni vhodnych podminek a zajisténi tvodni spoluprace. Metody popsané
v tomto a Wiedchozim odstavci dokladaji vyznam Pravidla 31 a jeho pruzné interpretace.

151. VNizozemi je do alternativnich tresti zaclenéna celd tfada ,,vychovnych programi
(learning programmes, i kdyz Casto na experimentalnim zaklad¢. Pfi prvnim kontaktu je
peclivé projednana a zhodnocena osobni situace pachatele. Ugast v téchto programech lze
pruzné zafidit s ohledem na pracovni dobu, rodinné potieby atd. Predbézna hodnoceni
naznacuji, ze pachateliim jsou piedavany dilezité informace a ze dochézi k ovliviiovani jejich
postojii. Nezda se, ze by programy mély zna¢ny vliv na miru recidivity, ale zda se, ze doba
pfedtim nez dojde k prvnimu opakovanému trestnému ¢inu je delsi, a nové trestné Ciny jsou
mén¢ zavazné nez ty predchozi.

152. ZkuSenosti zétsiny zemi zkratka ukazuji, Ze je velmi dulezité zjistit, do jaké miry je
pachatel schopen vynalozit a udrzet si kooperativni postoj k alternativnimu trestu nebo
opatfeni a jeho doprovodnym podminkdm. Je tfeba ptfedchoziho zkoumani ke zjiSténi
zakladnich informaci o pachatelich, a lze ho vyuzit kinformovani o pozadavcich a
nabizenych moznostech béhem implementace. Relevantni informace ve fazi pied odsouzenim
slouzi potfebam rozhodujicich organti, implementacnich organt a pachatelt. V podstaté je
tteba najit stiedni cestu. Soud, ktery zakladd odsouzeni pouze na zavaznosti stavajiciho
trestného Cinu a povaze vSech piedchozich trestnich zaznami, své rozhodnuti ¢ini na zakladé¢
minimalnich znalosti. Naproti tomu soudy nemohou, nesmé&ji a nem¢ly by byt zatézovany
nepfimefené detailnimi Zivotnimi piibéhy a pfili§ detailnim zdiraziovanim domnélych
dalezitych faktord. Dosazeni konsensu v otdzce relevantnosti a uziteCnosti informaci pro
rozhodntii soudu podtrhuje vyznam diskusi navrzenych v Zasade 16 vyse.

153. Vdob¢ pied ulozenim alternativniho trestu nebo opatieni se tedy vyzaduje peclivé
zkoumani toho, které podminky lze nebo nelze doporucit ve zprave pied odsouzenim a jejich
mozny nebo pravdépodobny vliv na rozhodnuti soudu. Faze ptipravného fizeni je Casto
obdobi, kdy si pachatel¢ Casto zacinaji uvédomovat zavaznost svého postaveni a jsou
pfistupni diskusi o vhodnych podminkach, ma-li byt nafizen alternativni trest nebo opatfeni.

1 Novela ¢lanku 56.c z 26. ledna 1998
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Realisticky je vsak tfeba uznat, ze by mohlo byt uzite¢né pfijmout i jen omezenou ochotu
dodrzovat ulozené podminky piedtim, nez dojde k zah4jeni dohledu. V priibé¢hu dohledu by
hlavnim cilem bylo zvySit miru ochoty a schopnosti spolupracovat.

154. Je vsak tieba definovat problémy spojené se snahou zlepSit postoje pachatele. Vyznam
osobniho a divérného vztahu, ktery by se mél vytvotit mezi pachateli a jejich dozorci se tak
povazuje za nezbytny (Sine qua nojpro zménu postoju a chovani. Je vSak tieba piipustit, ze

tento aspekt neni predmétem dostate¢ného systematického rozvoje. Jiné problémy existuji
predevsim (ale ne vyluén€) ve stiedoevropskych statech, kde jsou moznosti vyuziti
alternativnich trestl a opatieni Casto v rané fazi vyvoje. Pfestoze je obecné piijato, Ze by méli
dozorci od prvniho okamziku pomadhat pachatelim ve vytvatreni spolecensky odpovédnych
postojii a chovani, Casto neni mozné toho dosdhnout z diivodu nedostate¢ného mnozstvi
zameéstnancl, nedostatku ¢asu nebo kvalifikace pro dany ukol.

g. Vhodné kontrtni cinnosti

155. Pravidlo 74 vyzaduje, aby kontrolni ¢innosti byly provadény jen v mife potfebné pro
fadnou implementaci trestu nebo opatieni, a zakladaly se na zdsadé minimalniho z4sahu. Byla
vznesena otazka, zda zdsada minimélniho zasahu pfedem vyluCuje vyuziti intenzivnich
opatteni dohledu.

156. Tak tomu vSak neni. Pravidlo 74 konéi nasledujici vétou: ,,M¢ly by byt [kontrolni
¢innosti] v poméru k danému trestu nebo opatfeni a omezovat se na jeho cile.” Jako celek
pravidlo zieteln¢ znamend, Zze kontrolni Cinnosti by se mély omezovat jen na to, co je
nezbytné pro ucinnou implementaci alternativniho trestu nebo opatfeni. Pojem ,,minimalni
zasah" by wtomto textu mél byt tedy interpretovan jako ,,vhodny zasah“. Vhodny zasah by
mél souviset s mirou nebezpeci, které pachatel predstavuje pii nedodrzovani podminek, a
nebezpeci, které predstavuje pro komunitu.

157. Je tfeba poznamenat, ze to, co se povazuje za vhodny zésah, se mize v pribéhu
implementace zna¢né ruznit. Na zacatku dohledu muze stupenn ohrozeni, které pachatel
predstavuje, vyzadovat nutnost zna¢né kontroly. Jelikoz hlavnim cilem dohledu je piispét
k ptizpusobeni pachatele v komunité, mélo by byt mozné uvolnit kontrolni opateni s tim, jak
pachatel dosahuje pokrokii v pfizptisobeni. Tento postup lze vnimat jako progresivni
nahrazovani formalnich zpisobl kontroly uplatiovanych na zacatku dohledu neformalnimi
formami kontroly, které komunita sama uplatiiuje na svoje ¢leny.

h. Zohlednéni miry dodrzovani podminek pri zvazovani zrusSeni trestu nebo opatreni

158. Pravidlo 85 vyzaduje tadné zohlednéni zpiisobu a rozsahu dodrzovani uloZenych
podminek ze strany pachatele pfi zvazovani zruSeni alternativniho trestu nebo opatieni.
Pravidlo 86 stanovi, Ze zruSeni trestu nebo opatfeni nemusi nutné vést k uvéznéni.

159. Mensi ¢ast zemi, které poskytly odpovédi na dotaznik uvedla, Ze zruSeni urcitych
alternativnich trest nebo opatfeni musi vést k uloZzeni pivodniho trestu odnéti svobody,
nebot’ dany alternativni trest nebo opatieni byl alternativou k nepodmine¢nému trestu odnéti
svobody. Piestoze lze tento argument teoreticky opodstatnit, otazky pfiméfenosti a
spravedlivosti vSak vedou dézoru, ze by soud nemél nutné ulozit ptivodni trest odnéti
svobody, pokud pachatel pied porusenim nékteré podminky uspokojivé splnil vétSinu lhity
V ramci alternativniho trestu nebo opatieni. Tyto domnénky jsou vyjadieny v Pravidlech 85 a
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86. Soudlim by tudiz pfi zvazovani zruSeni trestu nebo opatfeni méla byt vzdy ddna moZznost
piihlédnout ke vS§em okolnostem, a piedevsim k mitfe dodrzovani podminek do doby poruseni,
a rozhodnout v souladu&nito zietely.

6. Obnoveny duraz na Evropska pravidla pojednavajici o postupech stiZnosti

160. Vysledky vyzkumi v jednotlivych stitech naznacuji, ze pravidlim postupli stiznosti
nebyl propijcen vyznam, jez si jejich obsah zasluhoval. Tato pravidla jsou predmétem
komentartt, které nasleduji.

161. Pravidlo 15 zajiStuje ziizeni orgdnu pro feSeni stiznosti pro pachatele, ktefi si pteji
podat stiznost o rozhodnutich, ktera provedl implementa¢ni organ nebo naopak o jejich
prodleni svydanim rozhodnuti. Pravidla 16 az 19 stanovi hlavni zasady prace organu na
feSeni stiznosti. Pravidlo 15 se vztahuje piredevS§im ke stiznostem a nédmitkdm, které Casto
v prubéhu implementace vyvstanou. Toto pravidlo je tfeba Cist ve spojitosti s pravidlem 59.

162. Obecné by se mohlo zdat, Ze pachatelé mohou predlozit své stiznosti k implementa¢nim
rozhodnutim svym dozorctim, a pokud nejsou jejich stiznosti uspokojivé vyfeSeny, mohou je
postoupit vy$§im organiim. Objevilo se v§ak malé mnozstvi podrobnych informaci o tom, jak
tyto postupy funguji v praxi. Nasledkem toho nelzéststou tvrdit, Ze ustanoveni Pravidel
jsou obecné¢ dodrzovana.

163. Mnoho stiznosti nema zavazny charakter a casto je mize ke spokojenosti navrhovatele
vyiesit dozorce anebo vedouci oddéleni. Pokud tomu tak neni, je v zemich s rozvinutymi
postupy stiznosti ¢asté postoupit stiznost nejprve vedoucimu pracovnikovi, a poté piipadné
pravnimu oddéleni implementacniho organu nebo soudniho orgéanu.

164. JelikozZ se alternativnich trestii a opatieni zacCina vyuzivat ve stale vétsi mife, a metody
dohledu jsou stale ndrocn&j$i a intenzivnéj$i, lze ocekavat castéjsi zpochybnéni
administrativnich rozhodnuti. Tento vyvoj poved@uknosti zna¢né rozvinutych postupt
stiznosti. Uplatnéni téchto postupti se doporucuje. Dalsi moznosti feSeni stiznosti je, aby byla
piredlozena ombudsmanovi nebo poslanci parlamentu. Stiznost zahrnujici podezieni ze
zneuziti ufedni moci ze strany zaméstnance implementacniho organu, laického dozorce nebo
zastupce pomocné organizace, by meéla byt postoupena k plnému prosetieni ptisluSného
organu (obvykle policie).

165. Nakonec je tfeba poznamenat, ze Pravidlo 15 neni jedinym pravidlem, které pojednava o
stiznostech. Pravidlo 13 pojednava o stiznosti, ktera se tykd rozhodnuti o ulozeni
alternativniho trestu nebo opatieni, nebo Upravy ¢i zruseni tohoto trestu nebo opatieni. M¢lo
by byt interpretovano ve spojitostivgse uvedenymi vysvétlenimi o organech, které jsou
povéteny ulozit, zrusit nebo upravit alternativni trest nebo opatfeni. Pravidlo pokryva celou
fadu rtznych situaci. Povaha situace, a obzvlasté¢ otazka, zda se stiznost tyka trestu nebo
opatfeni, ovlivni ptistup ke stiznosti. Napiiklad:

situace, kdy soudni organ ulozi nebo zamysli zruSit alternativni trest nebo opatieni ve fazi
piipravného fizeni. V tomto piipadé musi byt stiznost (vétSinou ve forme odvolani)

adresovana soudnimu organu;

situace, kdy soudni orgén ulozil trest odnéti svobody a stiznost se tyka opatieni dohledu po
podmine¢ném propusténi nebo pfemény trestu na opatfeni dohledu. V tomto piipade je

41



stiznost predlozena rozhodujicimu organu, kterym (v zévislosti na dané¢ zemi) muize byt
soudni organ nebo vyssi spravni orgdn. Pfikladem druhé moznosti by byla stiznost proti
rozhodnuti mistniheyboru, ktery rozhoduje o podmine¢ném propusténi (local parole boardl
predlozena ustifednimu vyboru, ktery rozhoduje o podminecném propusténi (central parole
board).

166. Pravidlo 14 pojednava o stiznosti, kdy je uloZzené omezeni svobody nebo jakékoli
opatfeni z ného vyplyvajici protizdkonné nebo v rozporu Sobsahem uloZeného trestu nebo
opatieni. Tuto stiznost musi projednat soudni organ v souladu s podminkami Pravidla 14.

167. Pravidla 16 az 19 pojedndvaji o procesnich aspektech. Postupy stiznosti by mély byt
rychlé a jednoduché, a pachatel by mél byt pokud mozno osobné vyslySen. Méla by mu byt
poskytnuta asistence pii projednavani stiznosti ze strany osoby, kterou si zvoli, nebo advokata
(pokud ktomuto ptipadu existuje legislativni ustanoveni). Rozhodnuti organu na feSeni
stiznosti by mélo byt navrhovateli a implementacnimu organu doruceno pisemng.

168. Jak bylo uvedeno vyse, je nepochybné, Ze mnozstvi stiznosti ze strany pachatel poroste
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ucinny, ale vzdy musi respektovat lidska prava pachatele. Dosazeni téchto dvou cili znacné
napomaha zfizeni postupt stiznosti v souladu se standardy stanovenymi v Evropskych
pravidlech.

Ptiloha - Doporuceni ¢. R(92)16 Vyboru ministra ¢lenskym statim o Evropskych pravidlech
o alternativnich trestech a opatfenich

(Prijaté Vyborem ministrii dne 19. rijna 1992 na 482. setkani zdstupcii ministrit)
V souladu $odminkami ¢lanku 15.b Zakona Rady Evropy Vybor ministri

sohledem navyznam ustanoveni spole¢nych zéasad tykajicich se trestni politiky mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy a s cilem posileni mezinarodni spoluprace v této oblasti;

spiihlédnutim ke zna¢nému rozvoji, ke kterému doslo ve Clenskych statech v oblasti vyuziti
tresti a opatieni, jejichz vykon se provadi v komunité;

vzhledem komu, Ze tyto tresty a opatieni tvoii dulezité zplisoby prevence kriminality a ze
zabranuji negativnim u¢inklim uvéznéni;

spiihlédnutim k vyznamu vyvoje mezinarodnich norem pro vytvafeni, ukladani a
implementaci téchto trestll a opatieni,

doporucuje, aby se vlady Clenskych stati ve své vnitini legislativé a praxi fidily zdsadami
stanovenymi ve znéni Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opattenich, které jsou

T

roz$ifeni tohoto textu.
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Priloha k Doporuceni ¢. R(92)16
Uvod
Cilem téchto pravidel je:

a. stanovit soubor norem, které by umoznily zdkonodarcim a pfisluSnym odbornikim
v jednotlivych statech (rozhodovacim organiim a organim odpovédnym za implementaci)
provadét spravedlivé a ucinné uplatiovani alternativnich trestG a opatfeni. Pfi tomto
uplatiiovani je tfeba zachovavat nezbytnou a vhodnou rovnovdhu mezi nutnosti ochrany
spolecnosti ve smyslu dodrzovani pravniho fadu jakoz i uplatiiovani norem pro realizaci
odSkodnéni obé¢ti na strané jedné, a nutnosti nezbytného uznani potieb pachatele, které
souviseji geho socialni adaptaci na stran¢ druhé;

b. poskytnout ¢lenskym statim zakladni kritéria tak, aby kritérium a vyuziti alternativnich
tresti a opatfeni bylo mozné kombinovat se zadrukami, Ze pfi uplatnéni téchto alternativnich
trestll a opatfeni nedojde k naruseni lidskych prav pachatele. Podobné je tfeba zajistit, aby
uplatinovani téchto trestii a opatieni nevedlo k jakémukoli zneuziti, nebo ujmé ze strany
urcitych spoleCenskych skupin. Je tfeba téz plné zvazit socidlni vyhody a nevyhody téchto
trestll a opatieni, jakoZ i mozni rizika, ktera z nich vyplyvaji, nebo by mohla vyplyvat. Prosty
fakt snaly o nahrazeni trestu odnéti svobody neospravedliuje uchyleni se k jakémukoli druhu
trestu nebo opatieni nebo zplisobu implementace. Je tfeba navrhnout jasnéd pravidla jednani
pro personal odpovédny za implementaci alternativnich tresti a opatfeni, a pro veskeré
zastupce omunité, ktefi jsou v této oblasti zaangazovani, s cilem zajistit, aby tato
implementace probihalassuladu se v§emi ulozenymi podminkami a zavazky, a ptispéla tak
k divéryhodnosti téchto trestti a opatieni. To vSak neznamena, Ze implementaci je ticba
vnimat formalistickym zptsobem. Naopak, méla by byt provedena s neustalym ohledem na
individualizaci, tj. dosaZeni souladu mezi trestnym ¢inem a trestni reakci, jakoZ i osobnosti a
schopnostmi pachatele. Navic by skutecnost, Ze lze odkazovat na soubor mezinarodné
stanovenych pravidel méla usnadnit vyménu zkuSenosti obzvlasté v metodach prace.

Neni tfeba pfiliS zdiiraznovat, ze alternativni tresty a opatfeni uplatnénd v ramci téchto
pravidel jsou dulezité pro pachatele i komunitu, nebot’ pachatel je stéle \ozici, kdy muze
uplatnit volbu a pfijmout svou spole¢enskou odpovédnost. A implementace tresti v rAmci
komunity samotné spiSe nez prostfednictvim izolace mtze v dlouhodobém vyhledu nabidnout
lepsi ochranu spole¢nosti, samoziejmé véetné ochrany z4jmu obéti nebo obéti.

V disledku toho musi ukladani a implementaci alternativnich tresti a opatfeni doprovazet
nejen tyto ohledy, ale i nezbytny cil zachazeni s pachateleespsktem a jako se
zodpovédnou lidskou bytosti.

Tato pravidla, jez byla vytvofena coby paralela k Evropskym vézeiiskym pravidlim nelze
pokladat za modelovy systém. Tvofi jadro pozadavkd, jez by mohly byt obecné pfijaty a na
zéklad€ nichz by se mélo postupovat. Bez respektovani téchto pozadavkl nelze alternativni
tresty a opatieni uspokojivé aplikovat.

Na zékladé svych zkusSenosti i komplexniho stanoviska k situaci v¢lenskych statech je Rada

Evropy schopna zajistit, aby tato pravidla provazela a asistovala t€ém, kdo zodpovidaji za
zakony vjednotlivych statech i tém, kdo je aplikuji.
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Ustanoveni téchto pravidel pojednavaji o vSech trestech a opatienich zavedenych v komunité
dle specifikace glosari, v¢etné¢ zplsobi vykonu tresti odnéti svobody mimo vézenska
zafizeni. Tato pravidla v8ak nepokryvaji opatfeni, ktera jsou ur¢ena specialné pro mladistvé.

r wr

Prvni ¢ast — obecné zasady

Pravidlo 1

Tato pravidla musi byt uplatiiovana nezaujaté.
Pravidlo 2

Definice pojmii v glosafi obsazeném v piiloze je tieba povazovat za nedilnou soucast
pravidel.

Kapitola | — Pravni rAmec

Pravidlo 3

Definice, pfijeti a uplatiiovani alternativnich trestii a opatfeni musi byt stanoveno ze zékona.
Pravidlo 4

Podminky a zavazky alternativnich trestii a opatieni, které stanovi rozhodujici organ, jakoz i
nasledky nedodrzovani téchto podminek a zavazku, je tieba definovat jasnymi a explicitnimi
zakonnymi ustanovenimi.

Pravidlo 5

Zadny alternativni trest nebo opatieni nesmi mit neurcité trvani.

Trvani alternativnich trestii a opatfeni musi stanovit organ povéfeny ucinit rozhodnuti v rdmci
omezeni stanovenych ze zakona.

Pravidlo 6

Charakter a trvani alternativnich trestli a opatfeni musi byt pifiméfené zavaznosti trestného
¢inu, za jehoz spachani byl pachatel odsouzen, nebo z néhoz je dotyCny obvinén, a musi
zohlednit jeho osobni situaci.

Pravidlo 7

Organy zogovédné za implementaci alternativnich trestt a opatfeni musi byt stanoveny ze
zakona.

Ulohy a povinnosti implementacniho orgdnu musi rovnéZz byt stanoveny ze zékona.
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Pravidlo 8

Pravomoci implementa¢nich organti rozhodovat o metodach implementace, delegovat své
implementaéni ulohy na tfeti strany, je-li to nezbytné, nebo uzavirat dohody tykajici se
implementace pachatelem, jinymi organy nebo tfetimi stranami, musi byt stanoveny ze
zakona.

Pravidlo 9

Pokud pachatel nedodrzi podminky nebo zavazky stanovené v rozhodnuti, kterym je
podroben alternativnimu trestu nebo opatieni, fidi se uv€znéni nebo vazba béhem
implementace ptislusnymi zakony.

Pravidlo 10

Nemélo by dojit ke ztizeni zdkonného ustanoveni pro automatickou pfeménu alternativniho
trestu neboopatieni na trest odnéti svobody v ptipadé nedodrZeni nékteré podminky nebo
zavazku, ktery byl komuto trestu nebo opatieni pfipojen.

Pravidlo 11

Pravidelna a vnéjsi kontrola prace implementac¢nich organti musi byt stanovena ze zakona.
Tuto kontrolu musprovadét kvalifikované a odborné osoby.

Kapitola Il — Soudni zaruky a postupy stiZnosti
Pravidlo 12

Rozhodnuti o uloZeni nebo zruSeni alternativniho trestu nebo opatteni ve fazi piipravného
fizeni musi vydat soudni organ.

Pravidlo 13

Pachatel mushyt opravnén podat stiznost vy$§imu rozhodujicimu organu o rozhodnuti, jimz
byl podroben alternativnimu trestu nebo opatieni, nebo rozhodnuti o upravé nebo zruseni
tohoto trestu nebo opatieni.

Pravidlo 14

Odvolani proti rozhodnuti tykajiciho se impleruen alternativniho trestu nebo opatieni
musi byt poddno soudnimu organu kdykoli si pachatel pieje vznést stiznost na omezeni
svobody, nebo na to, ze je rozhodnuti nezakonné nebo v rozporu osbsahem ulozeného trestu
nebo opatieni.

Pravidlo 15
Pachateli, ktery si chce stéZzovat na rozhodnuti tykajici se implementace, které vydal

implementacni organ, nebo na prodleni ve vydani takového rozhodnuti, musi byt umoznén
postup podani stiznosti.
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Pravidlo 16

Postup zahdjeni stiznosti musi byt jednoduchy. Stiznosti musi byt pfezkoumany rychle a
vyfeseny bez nepatiicného prodleni.

Pravidlo 17

Aby mohl rozhodnout o stiznosti, musi byt organu na feSeni stiznosti poskytnuty veskeré
potiebné informace. Je tieba peclivé zvazit vhodnost osobniho vyslySeni navrhovatele,
obzvlasté tehdy, kdyz o to projevi zdjem.

Pravidlo 18

Rozhodnuti organu na feSeni stiznosti a divody tohoto rozhodnuti musi byt navrhovateli a
implementa¢nimu organu doruceny pisemné.

Pravidlo 19

Pachateli, ktery chce vyuzit svého prava na podani stiznosti proti rozhodnuti tykajiciho se
uloZeni, Gpravy nebo zruSeni alternativniho trestu nebo opatfeni, nebo proti rozhodnuti
tykajiciho se implementace tohoto trestu nebo opatfeni, nesmi byt odepieno povoleni
asistence ze strany zvolené osoby neboabii€iurceného advokata, existuje-li pro takovou
asistenci zakonné ustanoveni.

Kapitola 1l — respektovani zakladnich prav
Pravidlo 20

Diskriminace na zaklad€ rasy, barvy pleti, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, jazyka,
nabozenského vyznani, politického nebo jiného nazoru, ekonomického nebo jiného postaveni
¢i telesného nebo duSevniho stavu je pii ukldddni a implementaci alternativnich trestd a
opatfeni zakazana.

Pravidlo 21

Nesmi byt vytvoren nebo ulozen alternativni trest nebo opatfeni omezujici obCanska nebo
politick& prava pachatele, pokud je to v rozponemsnami piijatymi mezinarodni spole¢nosti
pojedndvajicimi o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tato prava nesmi byt pfi
implementaci alternativniho trestu nebo opatfeni omezena do vétSi miry, nez nezbytné
vyplyva zrozhodnuti, jimz se tento trest nebo opatieni uklada.

Pravidlo 22

Charakter vSech alternativnich tresti a opatfeni a zpasob jejich implementace musi byt
Vv souladu se v§emi mezinarodné zaru¢enymi lidskymi pravy pachatele.
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Pravidlo 23

Charakter, obsah a metody implementace alternativnich trestli a opatfeni nesmi ohrozit
soukromi nebo distojnost pachatelt ¢i jejich rodin, nebo vést ke zneuzivani soukromi nebo
dustojnosti. Zaroven nesmi byt ohrozena sebeulcta, rodinné vztahy, vazby s komunitou a
schopnost fungovani ve spolecnosti. Je tieba pfijmout zaruky na ochranu pachatele proti
urazkam a nezadouci zvédavosti ze strany veifejnosti.

Pravidlo 24

Veskera nafizeni implementacniho organu vcetné a predevSim téch, které se vztahuji ke
kontrolnim pozadavkiim, musi byt praktickd, pfesna a omezovat se pouze na to, co je
nezbytné pro uc¢innou implementaci trestu nebo opatieni.

Pravidlo 25

Alternativni trest nebo opatfeni nikdy nesmi zahrnovat 1ékai'ské nebo psychologické 1éCeni
nebopostupy, jez nejsou v souladu snezinarodné ptijatymi etickymi standardy.

Pravidlo 26

Charakter, obsah a metody implementace alternativniho trestu nebo opatieni nesmi obsahovat
riziko télesné nebo duSevni Gjmy.

Pravidlo 27

Alternativni tresty a opé&ini je tfeba implementovat zptisobem, ktery nepfitiZi jejich svizelné
povaze.

Pravidlo 28

Ulozeni nebo implementace alternativniho trestu nebo opatieni nesmi omezit prava na davky
v ramci jakéhokoli existujiciho systému socialniho zabezpeceni.

Pravidlo 29

Existuji-li ustanoveni pro poskytovani pomoci implementa¢nimu organu ve formeé piislusnych
dozornych ¢innosti vykonavanych na zéklad¢ uhrady organizacim nebo jedinciim vybranym
Zz komunity, zastava odpovédnost za zajisténi, aby tyto sluzby splilovaly pozadavky téchto
pravidel na implementacnim organu. Pokud takto poskytnuta pomoc nespliiuje dané
pozadavky, musi implementacni organ rozhodnout o nasledném opatieni.

Implementacni organ musi téZ rozhodnout o piisluSném opatfeni tehdy, pokud cinnosti

dohledu odhali, Ze pachatel neplni podminku nebo zavazek vyplyvajici zulozeného
alternativniho trestu nebo opatteni.
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Kapitola IV — Spoluprace a souhlas ze strany pachatele
Pravidlo 30

Cilem ukladani a implementace alternativnich trestll a opatieni by méla byt snaha o vytvoreni
smyslu pachatele pro zodpovédnost vii¢i komunité obecné a viici obéti konkrétné.

Pravidlo 31

Alternativni trest nebo opatfeni musi byt ulozen pouze tehdy, je-li znamo, jaké podminky
nebo zavazky jsou vhodné a zda je pachatel pfipraven spolupracovat a tyto podminky a
zévazky dodrzovat.

Pravidlo 32

Veskeré podminky nebo zavazky, které je pachat@hvi alternativniho trestu nebo opatieni
povinen dodrzovat, musi byt stanoveny s pfihlédnutim jak k jeho individualnim potfebam
nebo relevanci pro implementaci, takjeko moznostem a pravim, jakoz i socialnim
povinnostem.

Pravidlo 33

Bez ohledu na otizku formdalniho dokumentu, ktery vyjadiuje rozhodnuti o ulozeném
alternativnim trestu nebo opatfeni, musi byt pachatel pifed zahijenim implementace a
Vjazyce, kterému rozumi, jasné informovéan o charakteru a ucelu trestu nebo opatfeni a
podminkach nebo zavazcich, které musi respektovat.

Pravidlo 34

Ponévadz by implementace alternativniho trestu nebo opatfeni méla byt navrZzena tak, aby
zajiStovala spolupraci ze strany pachatele a umoznila mu vnimat trest jako spravedlivou
reakci na spachany trestny ¢in, mél by se pachatel co nejvice zapojit do rozhodovani o
zalezitostech tykajicich se implementace trestu nebo opatien.

Pravidlo 35

Souhlas obinéného by mél byt ziskan pfed zahdjenim ulozeni jakéhokoli alternativniho
opatfeni, aby mohlo byt aplikovano pfed zahajenim soudniho fizeni namisto rozhodnuti o
trestu.

Pravidlo 36

VyZzaduje-li se souhlas pachatele, musi o tom byt pachatel explicitné informovan.

Tento souhlas by nikdy nemél vést ke zbaveni zakladnich prav pachatele.
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Druha ¢ast — Lidské a financ¢ni zdroje
Kapitola V — Odborny personal
Pravidlo 37

Nesmi dochézet diskriminaci pfi naboru, vybéru a povyseni odborného personalu na zakladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenského vyznani, politického nebo jiného nazoru,
narodnostniho, etnického nebo socidlniho plivodu, majetkového, rodného nebo jiného
postaveni. Nébor a vybér zaméstnancti by mél zohlediovat zvlastni metody na strané
konkrétnich kategorii osob a rozli¢nosti pachateld, na které bude personal dohlizet.

Pravidlo 38

Zaméstnanci zodpovédni za implementaci museji byt dostate¢ného poctu, aby mohli ucinné
vykonavat ruzné tkoly, jez jim nalezi. Museji mit osobnostni kvality a odborné kvalifikace
nezbytné pro danou funkeci. Je tfeba vytvofit normy a metody zajisténi, aby mnozstvi a kvalita
personalu odpovidaly mnozstvi prace a profesionalnim schopnostem a zkuSenostem, které
préace vyzaduje.

Pravidlo 39

Zaméstnanci odpovédni za implementaci musi mit adekvétni kvalifikaci, a musi jim byt
poskytovany informace, které jim umozni realny pohled na urCitou oblast ¢innosti, na jejich
ukoly a etické pozadavky jejich prace. Jejich odbornd kompetence musi byt pravidelné
podporovana aywijena prostiednictvim dal$ich Skoleni a provadéni kontrol a hodnoceni.

Pravidlo 40

Odborni zaméstnanci musi byt jmenovani na takovém pravnim a financnim zaklad¢ a na
zaklade¢ takové pracovni doby, aby byla zajisténa odborna a personalni kontinuita, aby doSlo

k rozvoji povédomi zaméstnanct o oficialni odpovédnosti, a aby jejich postaveni ve vztahu

k podminkam sluzby bylo rovnocenné s postavenim jiného odborného personélu se
srovnatelnou funkci.

Pravidlo 41

Odborny personal zodpovida zadkonem stanovanéplementa¢nimu organu.

Tento organ stanovi tkoly, prava a povinnosti svych zaméstnancii a zajisti dohled nad timto
persondlem a hodnoceni u€innosti jejich prace.

Kapitola VI — Finan¢ni prostiedky
Pravidlo 42
Implementacni orgdny musi mit adekvatni finanéni prostfedky poskytované ze statnich

zdroji. Tieti strany mohou poskytnout financni nebo jiny ptispévek, ale implementacni
organy na nich nesmi byt financné zavislé.
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Pravidlo 43

V piipadech, kdy implementacni organy vyuZzivaji financnich pfispévkl tretich stran, musi
existovat pravidla definujici, jaké postupy je tieba zajistit, které osoby se specifickymi
povinnostmi budou to zalezitosti figurovat, a zpisob auditu vyuzivani téchto prostiedk.

Kapitola VIl — U&ast komunity
Pravidlo 44

Je tfeba dat do ob&hu vhodné informace o charakteru a podstaté alternativnich tresti a
opatfeni, jakoz 1 rtznych metodach jejich implementace, aby Siroka vefejnost vcetné
soukromych osob a soukromych a vefejnych organizaci a organd zainteresovanych
v implementai téchto tresti a opatifeni mohla tyto tresty chapat a vnimat je jako adekvatni a
divéryhodné reakce na trestni chovani.

Pravidlo 45

Prace organli zodpovédnych za implementaci alternativnich trestli a opatfeni by méla byt
doplnéna vyuzitim vhodnych stévajicich zdrojii v komunité a umoznit t€mto orgadntim vhodné
zpiisoby uspokojeni potieb pachatelli a prosazovani jejich prav. K dosazeni tohoto cile je
tteba maximalniho vyuziti G€asti organizaci a zastupcii vetejnosti.

Pravidlo 46

Ucast komunity je tieba vyuzit k vytvofeni smysluplnych vztahti pachatel v komunité,
uvédomeni si zajmu komunity o jejich osobu a rozsifeni jejich moznosti kontaktu a podpory.

Pravidlo 47

’

Ucast komunity by méla byt zajiStovana na zdkladé smlouvy s pfisluSnym implementacnim
organem ktera bude predev$im specifikovat charakter povinnosti a zptsob, kterym budou
vykonavany.

Pravidlo 48

Zucastnéné organizace a zastupci vetejnosti jsou povinni provadét dohled pouze z moci
stanovené ze zakona nebo specifikované organem, ktery zodpewiddozeni nebo
implementaci alternativnich trestii nebo opatieni.

Pravidlo 49

Povéfeni zastupcli vefejnosti nesmi nahrazovat praci, kterou ma vykonavat odborny personal.
Pravidlo 50

Implementaéni orgdny musi ur€it kritéria a postupy, podle nichz budou zastupci vetejnosti

vybirdni, a informovéani o svych ukolech, povinnostech, kompetencich, zodpovédnosti a
jinych zalezitostech.
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Pravidlo 51

Zastupcum vetejnosti by mél v nezbytné miie asistovat odborny personal a mélo by jim byt
umoznéno, aby vykonavali své povinnosti, jez koresponduji s jejich schopnostmi a
moznostmi. V piipadé€ potieby by mélo byt zajiSténo vhodné skoleni.

Pravidlo 52

Zucastnéné organizace a osoby vybrané z komunity jsou vazany pozadavky na utajeni
pracovnich informaci.

Pravidlo 53

Zastupci vetejnosti musi byt pfi vykonu své prace pojiSténi pro ptipad nehody, zranéni a
zakonné odpovédnosti za Skodu. Budou jim proplaceny veskeré nezbytné vydaje vzniklé
Vv pribéhu jejich prace.

Pravidlo 54

ZuCastnéné organizace a osoby vybrané z komunity budou vyslySeny zxalezitostech
obecného charakteru, které spadaji do jejich kompetence, jakoZz i v zdleZitostech tykajicich se
jednotlivych ptipadi. Je tfeba poskytnout jim informace o zpétné vazbe.

Treti ¢ast — Aspekty Fizeni ve vécech trestii a opatieni

Kapitola VIII — Podminky implementace

Pravidlo 55

Alternativni tresty a opatieni je tfeba implementovat tak, aby byla pro pachatele co
nejsmysluplngjsi, a aby pfispivala k osobnimu a spole¢enskému vyvoji pro pfizpisobeni se ve
spolecnosti. Témto ciliim by mély slouzit metody dohledu a kontroly.

Pravidlo 56

Rady soudu nebo statnimu zastupci ve vécech pfipravy, ulozeni nebo implementace
alternativniho trestu nebo opatieni poskytuje pouze odborny personal nebo zakonem
stanovena organizace.

Pravidlo 57

Implementacni organ musi zajistit, aby byly poskytnuty informace o jejich pravech tém,
kterym ma byt uloZen alternativni trest nebo opatieni, jakoz i asistence pfi zajiStovani téchto
prav. O téchto opatfenich je nutné informovat odborny personal, zacastnéné organizace a
zastupce vetejnosti.

Pravidlo 58

Pachatel je opravnén ucinit ustni nebo pisemné vylieni skuteCnosti pied vynesenim
jakéhokoli rozhodnuti tykajiciho se implementace alternativniho trestu nebo opatieni.
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Implementa¢ni organ musi zajistit, aby pachatel ptipadé¢ konfliktu nebo krize mohl
neprodlen¢ kontaktovat odpovédného ¢lena odborného personalu.

Pravidlo 59

Implementacni organ musi reagovat na stiznosti a vySetfit stiznosti tykajici se implementace
alternativniho trestu nebo @peni, jeZ je uloZeno pachateli. Musi zodpovédné a seridozné
zvazit zadost pachatele o zménu dozorce nebo jiné osoby povéfené ukolem, ktery se tyka
pachatele.

Pravidlo 60

Implementaéni organ si zfidi zaznamy individualnich pfipadi. Zaznamy musi byt aktudlni,
aby mj. mohla byt pfipravena potifebna zprdva o dodrzovani podminek nebo zavazkl
vyplyvajicich ztrestu nebo opatieni ze strany pachatele.

Pravidlo 61

Informace wvzaznamech individualnich pfipadi zahrnuji pouze zalezitosti relevantni
K uloZenému trestu nebo opatfeni a jeho implementaci. Tyto informace musi byt co

v

nejspolehlivéjsi a nejobjektivnéjsi.
Pravidlo 62

Pachatel nebo osoba jednajici jménem pachatele musi mit ptistup k zaznamu jeho ptipadu do
takové miry, aby nedoSlo k porusSeni prava nakimni jinych. Pachatel je opravnén
zpochybnit obsah zdznamu pfipadu. Podstata zpochybnéni musi byt zapsdna do zadznamu
piipadu.

Pravidlo 63

Dozorce je povinen pravidelné pachatele informovat o obsahu zaznamu jeho piipadu a
realizovanych zpravach, a ohsau vysvétlit.

Pravidlo 64

Informace Vkazdém jednotlivém piipadé mohou byt odtajnény pouze osobam se zdkonnym
opravnénim k jejich piijeti, a jakakoli poskytnutd informace musi byt omezena pouze na to,
co je relevantni vici uloze orgdnu, ktery informaci ze zdznamu ptipadu pozaduje.

Pravidlo 65

Po ukonceni alternativniho trestu nebo opatfeni musi byt zdznamy piipadu v rukach
implementaéniho organu zniCeny nebo uchovany v archivech v souladu gedpisy

......

piedtim, neZ pominou pravni ucinky trestu nebo opatieni, ani po vyprSeni casové lhuty
stanovené Yegislative.
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Pravidlo 66

Typ a mnozstvi informaci o pachatelich, jez jsou poskytovany orgdniim, které zprostiedkuji
pra®vni umisténi nebo osobni ¢i socialni asistenci jakéhokoli druhu jsou ureny a omezeny
ucelem predmétné konkrétni Cinnosti. Konkrétné bez vyslovného a pouceného souhlasu
pachatele nesmi byt poskytovany informace o trestném ¢inu a osobni situaci pachatele, ani
jiné informace, které by mohly mit nepfiznivé socialni nasledky nebo mohly tvofit podstatu
naruSeni soukromého Zivota.

Pravidlo 67

Ukoly uloZzené pachateliim, ktefi vykonavaji obecné prospésné prace nesmi byt beziidelné, ale
spolecensky uzite¢né a smysluplné, a musi co nejvice zdokonalovat schopnosti pachatele.
Obecné prospésné prace nelze provadet za ucelem zisku pro néjaky podnik.

Pravidlo 68

Pracovni a zaméstnanecké podminky pachatelii, ktefi vykonavaji obecné prospésné prace
musi byt v souladu s veSkerou stavajici legislativablasti zdravotni pée a bezpetnosti
prace. Pachatelé musi byt pojisténi pro pfipad nehody, urazu a zadkonné odpovédnosti za
Skodu vdusledku implementace.

Pravidlo 69

Néklady na implementaci zdsadné nenese pachatel.

Kapitola IX — Metody prace

Pravidlo 70

Implementace alternativnich trestii a opatieni musi byt zaloZena na fizeni individualizovanych
programi a vytvareni prisluSnych pracovnich vztahi mezi pachatelem, dozorcem a vSemi
zucastnénymi organizacemi nebo zéstupci vefejnosti.

Pravidlo 71

Metody implementace je tfeba individudlné pfizptsobit konkrétnim okolnostem kazdého
piipadu. Organy a personal zodpovédny za implementaci musi tedy pozivat dostate¢ného
stupn¢ diskrecniho prava, aby pfizptisobeni bylo mozné a zaroven nevedlo k zadvaznym
nerovnostem v zachazeni s pachateli.

Pravidlo 72

Kde je urCena individualni nutnost implementace trestu nebo opatieni, je tieba poskytnout
relevantni osobni, socialni nebo materialni asistenci.
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Pravidlo 73

Pokyny implementa¢niho organu vydané #nplementaci rozhodnuti o trestu nebo opatieni
musi byt praktické a ptfesné. Nesmi pachatele podrobit pozadavkim, které presahuji limity
téch, které vyplyvaji z rozhodnuti.

Pravidlo 74

Kontrolni c¢innosti je tfeba provadét jen do té miry, Vvjaké jsou nezbytné pro fadnou
implementaci uloZzeného trestu nebo opatfeni, a musi byt zalozeny na zdsadé¢ minimalniho
zasahu. Musi byt pfimétené k trestu nebo opatieni a omezovat se na jeho cile.

Pravidlo 75

Implementa¢ni organy musi vyuzivat metody prace, jez jsou konsistentni s prokdzanymi
odbornymi standardy. Tyto metody musi zohlednovat vyvoj v oblasti vyzkumu, socialni prace
a ptibuznych oblastech ¢innosti.

Kapitola X — Fungovani trestu nebo opati‘eni a nasledky nedodrZovani
Pravidlo 76

Na zcatku implementace alternativniho trestu nebo opatfeni musi byt pachatel informovan o
podstaté trestu nebo opatieni, a o tom, co se od n¢ho ocekava. Musi byt téz informovan o
nasledcich nedodrZzovani podminek a zavazkli uvedenych vrozhodnuti a nafizeni,
prostfednictvim nichz mtze byt vracen zpét pred rozhodovaci organ ve véci nedodrzovani
nebo nedostatecného dodrzovani pozadavki trestu nebo opatien.

Pravidlo 77

Implementac¢ni organ musi jasné urcit postupy, které ma implementacni personal pouzivat vis-
a-vis k pachateli a rozhodujicimu organupi¥padé nedodrzovani nebo nedostate¢ného
dodrzovani ulozenych podminek nebo zavazku ze strany pachatele.

Pravidlo 78

Méné zdvazna poruSeni nafizeni ze strany implementa¢niho organu nebo podminek c¢i
zéavazka, ktera nevyzaduji vyuziti postupu zruseni trestu nebo opatfeni, musi neprodlen¢ byt
vyfeSena uplatnénim diskrecnich prav, poptipad¢ spravniho fizeni.

Pravidlo 79
Pti kazdém rozhovoru administrativniho charakteru, ktery se tykd méné zavaznych poruseni,
musi by pachateli dana pfileZitost, aby se ke svému chovani vyjadtil. Obsah rozhovoru a

jakékoli jiné vySetfovaci Cinnosti musi byt zapsan do zaznamu individudlniho pfipadu a
neprodlen¢ a jasn¢ piredan pachateli.
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Pravidlo 80

Implementaéni orgédn je povinen neprodlené pisemné hlasit rozhodovacimu organu jakékoli
podstatné nedodrzeni podminek nebo zavazku stanovenych v alternativnim trestu nebo
opatfeni.

Pravidlo 81

Pisemna zprava o nedodrzeni podminek nebo zadvazkli musi uvést objektivni a podrobny popis
zpusobu, kterym knedodrzeni doslo, a okolnosti, za nichZ se nedodrzeni vyskytlo.

Pravidlo 82

Rozhodovaci organ vynese rozhodnuti o upravé nebo c¢asteCném c¢i uplném zruSeni
alternativniho trestu nebo opatfeni az poté, co provede podrobné prezkoumani skutecnosti,
které nahlasil implementacni organ.

Pravidlo 83

Pfed rozhodnutim o upravé nebo castecném ¢i Uplném zruSeni alternativniho trestu nebo
opatfeni se musi rozhodovaci organ ujistit, Ze pachatel mél ptilezitost projit si dokumentaci,
na niz je zaloZena zadost o ipravu nebo zruseni trestu nebo opatieni, a predlozit své vyjadieni
k domnélému poruseni kterékoli ulozené podminky nebo zavazku.

Pravidlo 84

Nedodrzeni podminek nebo zavazkl ptipojenych k trestu nebo opatfeni, jez mize v souladu
s platnou legislativou véstprave nebo ¢aste¢nému ¢i tplnému zruSeni trestu nebo opatieni,
samo o sob¢ netvoii podstatu trestné¢ho ¢inu.

Pravidlo 85

V piipadé, kdy se zvaZuje zruSeni alternativniho trestu nebo opatfeni, je tfeba fadné
piihlédnout k tomu jakym zptsobem, a do jaké miry pachatel dodrzoval uloZzené podminky a
zavazky.

Pravidlo 86

Rozhodnuti o zruseni alternativniho trestu nebo opatfeni nemusi nutné vést k rozhodnuti o
uloZeni trestu odnéti svobody.

Pravidlo 87
Rozhodovacimu organu musi byt s ohledem na pokroky pachatele a v soplatiuwos

legislativou umoznéno wupravovat jakoukoli podminku nebo zavazek stanoveny
Vv alternativnim trestu nebo opatieni.
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Pravidlo 88

Rozhodovaici organ je opravnén ukoncit trest nebo opatfeni pied jeho fadnym vyprSenim
pokud je stanoveno, Ze pachatel dodrzel pozadované podminky a zavazky a zda se, Ze jiz neni
nutné je za tcelem splnéni trestu nebo opatieni dodrzovat.

Kapitola XI — Vyzkum a hodnoceni voblasti fungovani alternativnich tresti a opatieni

Pravidlo 89

Mél by byt podporovan vyzkum ablasti alternativnich tresti a opatfeni. Tyto tresty a
opatteni je tieba pravidelné hodnotit.

Pravidlo 90

Hodnoceni alternativnich trestii a opatieni by mélo zahrnovat nejen objektivni hodnoceni miry
V niz jejich vyuziti:

odpovida ocekavanim tvarct legislativy, soudnich organd, rozhodovacich organd,
implementacnich organii a komunity co se tyka cila alternativnich tresta a opatteni,

piispiva ke snizeni poméru trestti odnéti svobody,
umoziuje splnéni potieb pachateld, které se tykaji spachaného trestného ¢inu,
je rentabilni,

piispiva ke snizeni kriminality v komunit¢.
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Priloha — Glosar

1. Alternativni tresty a opatieni (Community snactions and measures)

Pojem ,,alternativni tresty a opatfeni se tyka trestli a opatfeni, jejichz uplatnéni ponechava
pachatele komunit¢ a zahrnuje ur¢ité omezeni jeho svobody prostiednictvim ulozeni
podminek a/nebo zévazkd, a které implementuji orgdny pro tento ucel stanovené ze zakona.
Pojem urcuje jakykoli trest uloZzeny soudem nebo soudcem, a jakékoli opatieni pfijaté pred
nebo namisto rozhodnuti o trestu, jakoz i zpisoby vykonu trestu odnéti svobody mimo

veézenské zarizeni.

Ackoli do této definice nespadaji penézni tresty, spada do rozsahu téchto natfizeni jakakoli
dohlizeci nebo kontrolni ¢innost souvisejici se zajiSténim implementace pen¢znich tresta.

2. Zakon —stanoveno ze zdkona, iizeno zakonem (Law — laid in, regulated by)

Vyrazy ,,stanoveno ze zdkona* a ,,fizeno zdkonem* se tykaji zdkonii vydanych parlamentem,
a vydanych vladnich vyhla€énatizeni nebo piikazt) pro implementaci zakona.

3. Soudni organ (Judicial authority)

Pro ucely pravidel znamena pojem ,,soudni organ* soud, soudce nebo statni zastupce.

4. Rozhodujici organ (Deciding authority)

Pojem ,rozhodovaci organ“ odkazuje maudni organ povéteny ze zakona k ukladani nebo
ruseni alternativniho trestu nebo opatieni, nebo k upraveé jeho podminek a zavazki, nebo na
jiny organ s podobnymi pravomocemi.

Pojem rozhodovaci organ je obecnéjsi nez pojem soudni organ.

5. Implementacni organ (Implementing authority)

,Implementa¢ni organ“ je organ nebo soustava organt s pravomoci rozhodovat o
alternativnim trestu nebo opatieni, a s primarni zodpovédnosti za praktickou implementaci
alternativniho trestu nebo opatieni. V mnoha statech je ipiementaénim organem probacni
sluzba.

6. Implementace a aplikace (Implementation and application)

,Implementace” znamena provadéni praktickych aspektli prace implementa¢niho orgénu

S cilem zajiSténi fadného vykonu alternativniho trestu nebo opatieni.
»Aplikace* znamena ulozeni 1 implementaci alternativniho trestu nebo opatteni.

Aplikace ma tedy obecnéjsi vyznam nez implementace.
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7. Podminky a zavazky (Conditions and obligations)

,Podminky a zavazky* odkazuji na pozadavky, jez jsou nedilnou soucasti trestu nebo
opatteni, které ulozil rozhodovaci organ.

8. Stiznost (Complaint)

Pojem ,,stiznost™ se tykd odvolani k soudnimu organu i1 pfedloZeni stiznosti spravnimu
organu.

9. Dohled (Supervision)

Pojem ,,dohled” se tyka pomocnych ¢innosti, které provadi implementacni organ nebo jiny
organ vjeho zastoupeni, a jejichz cilem je ponechani pachatele ve spole¢nosti, jakoz i ¢innosti
provadénych s cilem zajistit, aby pachatel plnil ulozené podminky a zavazky.

10.Kontrola (Control)

Pojem ,kontrola® se tyk&innosti, které se omezuji na zjisténi, zda jsou plnény ulozené
podminky a zédvazky, jakoz i Cinnosti, které¢ maji zajistit dodrzovani podminek vyuzitim (nebo
pod hrozbou vyuziti) postupti dostupnych v piipad¢ nedodrzovani.

11.Pachatel (Offender)

Pouze po ucely kratkosti a strucnosti se pod pojmem ,pachatel“ rozumi obvinéna i
odsouzena osoba.

12. Uc¢ast komunity (Community participation)

Pojem ,,ucast komunity* se tyka vSech forem placené nebo neplacené pomoci provadéné na
plny nebo ¢astecny tivazek ¢i obcasné, kterou implementacnimu organu poskytuji statni nebo
soukromé organizace nebo zastupci vetrejnosti.

13.Rod (Gender)

V zajmu strucnosti pouzivaji pravidla pouze muzského rodu (napt. ,,jeho®, ,jemu®, ,,on%).
Zensky rod (napf. ,,jeji, ,,ji*, ,,ona“) se rozumi vzdy ve spojitosti s muzskym rodem.

14.Slovesné tvary (Verb forins

Stanoveni pravidlech, ktera se tykaji zasadnich pozadavku se formuluji pomoci slovesnych
tvart ,,ma se“ nebo ,,musi se“. Podobné zasadni zdkazy pouzivaji téchto slovesnych forem
Vv zéporu. Stanoveni, kterd se tykaji toho, co je vhodné, ale ne absolutné nezbytné pouzivaji
slovesné tvary ,,m¢lo by*“. Co by mélo byt pokud mozno zakazano, pouziva téchto slovesnych
tvar v Z4poru.
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