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Oddéleni kontroly a sniZovani kriminality:
Edice vyzkumu policejni¢innosti

Oddéleni kontroly a sniZzovani kriminality (Policing and Reducing Crime Unit, PRC Unit)
vzniklo v roce 1998 dusledku slouceni Policejni vyzkumné skupiny (Police Research Group,
PRG) a Komise pro vyzkum a statistiku (Research and Stati3itiestorate). PRC Unit je
nyni soucasti Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku (Research, Development and Statistics
Directorate) britského Ministerstva vnitra (Home Office). PRt provadi a zadava vyzkum
kontroly a snizovani kriminality z hlediska spolecenskych véd a manazZeringu, a plni tak Sirsi
ukoly nez PRG.

V navaznosti na praci PRG nyni PRC Unit spojilo dvé hlavni edice, které PRG vydavala, do
Edice vyzkumu policejni ¢innosti (Police Research Series). Tato edice bude pfedstavovat
vysledky vyzkumu zagfeného na prevenci a odhalovani kriminality i na policejni
management a na organiza¢ni problematiku.

Vyzkum zadany PRG bude zahrnut do publikaci PRC Unit. Pokud se v textu objevi odkazy na
PRG, vztahuji se nyni na PRC Unit.



Predmluva

Hlavni tezi tétozpravy je, ze vedle individudlnich a socidlnich faktord, které se obvykle
pokladaji za pfic¢iny kriminality, je tfeba za tfeti zdkladni pficinu pokladat ptilezitost. Zprava
se opira o postiehy z n¢kolika novych a vzdjemné se dopliujicich teorii ptileZitosti a je piesné
naCasovana sohledem na to, Ze v pribéhu nékolika nadchazejicich mésici bude tieba
vyvinout strategie snizovani lokalni kriminality. Zprdva ndm pomahd lépe pochopit, jak
prilezitost ke kriminalnimu jednani zvySuje kriminalni motivaci, a nabizi perspektivu,
V jejimz ramci bude mozné nalézt fungujici feSeni nekterych specifickych problému prevence
kriminality.

S. W. BOYS SMITH
vedouci policejnich programti
Ministerstvo vnitra

listopad 1998
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Resumé

Kriminologicka teorie miize — a méla by — pomdahat prevenci trestné ¢innosti. Nové teorie
trestné ¢innosti opirajici se o pojem ,,ptilezitosti,, vyzdvihuji principy, které Gzce souviseji se
skutenym svétem, snadno se vysvétluji a uci a Ize je ihned uplatnit v praxi. Patii k nim
koncept bézné Cinnosti (routine activity approach), hledisko racionalniho vybéru (rational
choice perspective) a teorie struktury trestné ¢innosti (crime pattern theory). Tyto teorie
vychazeji ze starého piislovi ,,ptilezitost déla zlodgje.,, Jejich popis lze nalézt v této publikaci,
ktera doklada, ze prilezitost je jednim z ,kofeni,, trestné ¢innosti, a ukazuje, jak jmenované
teorie mohou piispét k uvaham o prevenci trestné ¢innosti.

Tato publikace predstavuje deset principd teorie pfilezitosti k trestné cinnosti (crime
opportunity theory):

1. Prilezitosti jsou jednou z pricin vSech trestnych cinii, ne pouze béznych majetkovych
delikt. Napftiklad vyzkumy barti a hostincii ukazuji, Ze jejich zafizeni a zptsob jejich vedeni
mize vyrazné zvysit nebo snizit pravdépodobnost nasilného chovani. Studie podvodi, napf.
Skreditnimi kartami, poukazuji na bezpecnostni mezery, které lze odstranit. Dokonce i
sexuéhi delikty a prodej drog lze ovlivnit omezovanim piilezitosti.

2. Prilezitosti k trestné cinnosti jsou vysoce specifické. Vloupani do post vychézeji z jiné
konstelace pfilezitosti nez vloupani do bank nebo pouli¢ni loupezna piepadeni. Kradeze
automobilll k divokym projizdkam (joyriding) zaviseji na zcela jiné struktufe ptilezitosti nez
kradeze automobilt kvili soucastkdm i1 nez krddeze automobili za ucelem prodeje

Vv zahrani¢i. Teorie pfilezitosti k trestné ¢innosti ndam pomaha rozeznat tyto odlisnosti, které je
tieba vzit v ivahu, pokud se mé prevence piesné zacilit na dany typ trestné ¢innosti.

3. PrileZitosti k trestné cinnosti se soustreduji v urcitych lokalitich a casech. Od mista
k mistu lze pozorovat markantni rozdily, a to i uvnitf jedné oblasti s vysokou kriminalitou.
V zavislosti na prilezitosti se kiivka kriminality vyrazné¢ méni hodinu od hodiny a den ode

dne. Koncentraci pfilezitosti k trestné ¢innosti na urcitych mistech a v ur¢itych casech lze

vysvétlit pomoci teorie bézné Cinnosti a teorie struktury trestné ¢innosti.

4. Prilezitosti k trestné cinnosti vychazeji z kazdodenniho pohybu aktivit. Pachatelé a jejich
cile se pohybuji vavislosti na cestach do prace, do $koly a do stfedisek zabavy. Napiiklad
kapesni zlodé€ji vyhledavaji tlaenice v centn mésta a lupi€i se pfesunuji na predmésti
odpoledne, kdyz jsou mistni obyvatelé v praci nebo ve skole.

5. Jeden typ trestné cinnosti vytvari prileZitosti pro dalsi. Dochazi ktomu nejriznéjsimi
zpisoby. Naptiklad vloupani obvykle otevird prostor pro nakup a prodej ukradeného zbozi a
pro podvody «kreditnimi kartami. Kuplifstvi a prostituce s sebou mohou nést nasili a
loupezna piepadeni. Zdatilé vloupani pachatele nékdy povzbudi k tomu, aby pokus na stejném
misté¢ pozdéji zopakoval. Kdyz mladikovi zmizi jizdni kolo, miize mu pfipadat spravedlivé
ukrast si misto néj jiné.

6. Nekteré produkty nabizeji lakavejsi prileZitosti k trestné cinnosti. Tyto prilezitosti vychazeji
ptedev§im z hodnoty, pfenosnosti, viditelnosti a pfistupnosti potencialnich objektt trestné
¢innosti. Napiiklad videorekordéry maji vysokou hodnotu, jsou snadno pfenosné a lidé je



Casto nechavaji lezet na viditelnych a ptistupnych mistech. Proto tak ¢asto padnou za obét
zlod&jim.

7. Spolecenské a technické zmeny vyvolavaji nové prilezitosti. Kazdy novy vyrobek prochazi
Ctyfmi fazemi; jsou jimi inovace, rliist, masovy prodej a nasyceni. K nejvét§imu poctu kradezi
obvykle dochazi yrostfednich dvou fazich. Kdyz pfisly na trh laptopy, byly to pomérné
exotické ptistroje, o které se zajimalo jen malo zadkaznikl. Kdyz se jejich cena zacala snizovat
a stale vic lidi chapalo, jak se pouzivaji, trh pro né€ se rozsitoval. Zarovei rostlo riziko kradezi.
Toto riziko je vsoucasnosti stale vysoké, jelikoz za laptopy stoji silnd reklama a vysoka
poptavka. AZ se jejich cena snizi natolik, ze si je vétSina lidi bude moci poridit, riziko kradeze
se snizi zhruba na stejnou troveinl jako u kapesnich kalkulatorii a jinych béznych pracovnich
pomtcek.

8. Prevenci kriminality lze provadeét omezovanim prilezitosti. Metody situani prevence
kriminality zaméfené na omezovani piilezitosti vychazeji ze systematickych struktur a
pravidel, které jsou pro vSechny oblasti Zivota stejné, i kdyZ preventivni metody je vzdy tieba
ptizpuisobit dané situaci. Tyto metody vychazeji z teore racionalniho vybéru a jejich cilem je,
(1) zvysit vnimané usili vynakladané na trestnou ¢innost, (ii) zvySit vnimana rizika, (iii) snizit
pfedpokladané zisky a (iv) odstranit zdminky pro trestnou cinnost. Situacni prevence
kriminality tedy neni jen soulbb@n improvizovanych metod, ale disledné vychazi z teorie
prilezitosti. Existuje uz téméft sto vyhodnocenych ptikladl uspésné realizace situacni prevence
kriminality.

9. Omezeni prileZitosti obvykle nevede k presunu trestné cinnosti. V rdmci vyhodnoceni se
vétsinou zjistila mala mira pesunu v disledku realizace situaéni prevence. Zadny z vyzkumi
nezjistil, ze by doslo k uplnému presunu. Kazdé osoba nebo organizace zapojena do snizovani
kriminality tedy mtze dosahnout skute¢ného zisku. I pokud se trestna Cinnost piesune, je
mozné ji odvratit od nejméné zadoucich objekt, ¢ast ¢i lokalit.

10. Zacilené omezeni prilezitosti miiZze vést k rozsdhlejSimu sniZeni kriminality. Preventivni
opatfeni v jedné lokalit¢ mohou vést k ,,rozsiteni ziskt,, do sousednich ¢ast a lokalit, jelikoz
pachatelé podle vseho preceniuji dopad takovych opatieni. Navic lze divodné predpokladat, ze
omezeni piilezitosti k trestné cinnosti mulze snizit miru kriminality na lokdlni 1
celospolecenské trovni.



Obsah

strana
o 1 1111 L1 LT 5
POABKOVANL  vuiiiiiiiiiiiiiiiieeeesesesesessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne 6
RO SUMI G . .. oo e e e e e e e e 7

SezNaAM tADUICK.. .. .. e e e e e e e e e e e e e 10

A UVOO. . e e e 11

B. Nové teorie
PFIIEZItoSti..coueiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnen.. .14

1. Koncept bézné
67111 T ] 14

2. Teorie struktury trestné CINNOSHL. ......vvutitiiet it eeene 16

3. Hledisko racionalniho Vyberu...........oooiiiiiiii e 16
C. Deset principt prileZitosti a trestné ¢innosti........ccceveveiiiiniiniiiiiiiiiiiiiiienenne. 18

1. Prilezitosti jsou jednou z piicin vSech trestnych
CINU. .t 18

2. Ptilezitosti k trestné ¢innosti jsou vysoce

specifické........cccviviiiiiii 22

3. Prilezitosti ktrestné cCinnosti se soustfeduji v uritych lokalitich a
casech............ 23

4.  Piilezitosti  ktrest®  Cinnosti  vychazeji  z kazdodenniho  pohybu
aktivit...............24

5. Jeden typ  trestné  Cinnosti  vytvafi  pfilezitosti  pro  dalsi

6. Nékteré produkty nabizeji lakave;jsi pfrilezitosti k trestné
CINNOSH....vevvniiininines 27

7. SpoleCensk¢é a  technické zmény  vyvoldvaji  nové  pfilezitosti

8. Prevenci kriminality 1ze provadét omezovanim prilezitosti
9. Omezeni prilezitosti obvykle nevede k presunu trestné
CINNOSH. .o 33

10. Zacilené omezeni pfilezitosti mlize vést k rozsahlejSimu snizeni
kriminality......... 37

L 7 <) o 39

RV AV o] = g F= T 11 =1 = L (8 - P 40



Seznam tabulek

Tabulka ¢. Nazev Strana
1. Experimenty S pOKUSENIM...... ..o e 12
2 Teorie bézné Cinnosti a zakladni trojihelnik trestné ¢innosti............ 14
S Deset principu pfilezitosti a trestné ¢innosti...........oceevvvveieniann.n. 18
Ao, Teorie bézné ¢innosti a podminky pro rvacku............................ 19
S Sebevrazda a ptilezitost... T v 21
Oneeii Névnady mohou byt kontraproduktwm a Vytvaret pr11e21tost1

K restné CINMOSHL. ... uvueeeeieit et 24
T o Opakovana viktimizace a prilezitosti k trestné ¢innosti.................. 26
B Van Dijkovy fetézce kriminality............c.cooviviiiii i 27
9.... ..Které nakladni automobily se kradou................ccoocvie i inne, 28
10 Sestnéct technik situaéni prevence kriminality zaméfenych

na omezovani prilezitosti.............ooiiiiiiiii i 32
11 K pfesunu trestné ¢innosti nedochazi automaticky ....................... 35
120, Zakony 0 prilbach a prilezitost ke kradezim
motocykll.................. 36
I3, RozSifovani  ziskli a kamerové systémy na  univerzitnich
parkovistich...37

10



A. Uvod

Tém, kdo maji ve skutecném svété co do €inéni s pachateli, ptipada teoretickd kriminologie uz
dlouho irelevantni. Dlivodem je z¢asti fakt, ze pfiCiny trestné ¢innosti se pfipisuji vzdalenym
faktortim, jako je zpusob vychovy déti, geneticka vybava ¢i psychologické a spolecenské
procesy. Tyto faktory totiz lezi mimo dosah kazdodenni praxe a souvislosti mezi nimi jsou
nesmirné komplikované i pro ty, kdo chtéji trestnou ¢innost pochopit, natoz pro ty, kdo se ji
snazi snizovat. V této publikaci ukdzeme, Ze snaha pochopit pficiny trestné ¢innosti nemusi
pfedstavovat zbyteCnou zatéz, nybrz Ze pifimo souvisi s kazdodenni preventivni Cinnosti
policistl a jinych osob. Stru¢né feceno, nasi tezi je, Zze véta ,prilezitost déla zlodgje,, je
mnohem vic nez jen staré piislovi a Ze zni lze vyvodit dulezité disledky pro praktickou
kriminalistiku.

Individualni chovéni vznika v duasledku interakce mezi osobou a prostiedim. Teoreticka
kriminologie se vétSinou zaméfuje pouze na prvni z téchto faktord a pté se, pro¢ urciti lidé
mohou mit vétsi nebo mensi sklony ke kriminalnimu jednani. Pfitom se opomiji druhy faktor,
totiz charakteristické rysy prostfedi, které napomahaji pfeméné kriminélnich sklonti v Ciny.

V disledku zdlraziovani kriminalnich sklon vznikl nevyvéazeny pohled na pficiny trestné
¢innosti, v soucasné dob¢ jej vSak koriguji kriminologové zkoumajici vliv prostiedi
(environmentalni kriminologové, environmental criminologists), ktefi ve svych pracich
dokladaji, ze nektera prostiedi poskytuji mnohem vic ptilezitosti k trestné ¢innosti nez jina.
Kritici ovSem casto snizuji vyznam piilezitosti ¢i ldkadel jakozto skutecnych pficin trestné
¢innosti. Tento nazor je vSak mylny, jelikoz k zddnému trestnému ¢inu nemutze dojit, pokud
chybi materialni podminky pro jeho uskutecnéni. Bez ohledu na miru svych krimindlnich
sklonii se nemiize dany jedinec dopustit trestného ¢inu, pokud tyto materialni predpoklady
chybéji. Jelikoz piilezitosti k trestné Cinnosti jsou nutnymi podminkami vzniku trestné
¢innosti, lze je oznacit za pii¢iny v pravém slova smyslu. Naproti tomu mnoho lidi z
nemilujicich nebo rozvcenych rodin se nikdy nedopustilo trestné ¢innosti, a z mnoha lidi
Z dobrych, zajisténych rodin se stali recidivisté. O zZadné teorii zaméfené na jedince tedy nelze
fici, ze by objevila podminky nutné vedouci k tomu, ze se uré¢ita osoba za¢ne dopoustét trestné
¢innosti. Neexistuje pochopitelné jedina ptiCina, kterd by automaticky vedla ke vzniku trestné
¢innosti; nezbytna je vSak predevSim piilezitost, a proto ji lze stejnym nebo vétSim pravem
oznacit za zakladni pficinu.

Sviij zplsob uvazovani osvétlime na nasledujicim ptikladu: rozsah kradezi v obchodech se lisi
nejen jedinec od jedince, ale i obchod od obchodu. Obchod, v némz se snadno krade, zvySuje
trestnou Cinnost ze dvou diivodi: jednak vede ke krimindlnimu jednani vic lidi, jednak
umoznuje kazdému zlod¢ji, aby kradl ucinngji. Na druhé stran¢ obchody, které mari kradeze
diky promyslenému uspofadani a fizeni, zmensuji problém tim, Ze produkuji méné zlod¢ji a
snizuji GspeéSnost kazdého pachatele.
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Tabulka 1: Experimenty s pokuSenim

Nejlepsi zpitsob, jak odhalit kauzdlni ietézec, je experiment; bylo by vSak neetické vytvorit
nové piileZitosti pro vloupani nebo kradeZe a pak Cekat, co se stane. Nékteri badatelé vSak
podnikli experimenty s drobnéjSimi delikty. Ve 20. letech 20. stoleti, v ramci slavného
projektu ,Vyzkum vyvoje charakteru, (Character Education Inquiry), pogli badatel¢:
détem piileZitost podvadét pii testech, lhat o téchto podvodech a krdast mince
ZpouZivanych hlavolami. Badatele 7jistili, Ze jen nékolik déti odolalo viem témto
pokuSenin. VétSina z nich se ¢as od ¢asu zachovala nepoctivé, co? podporuje myslenku,
Ze prileZitost vede k trestné Cinnosti. V jinych pokusech badatelé rozmistili na ulicich
oznamkované dopisy s nadepsanymi adresami a sledovali, zda je kolemjdodnbave
vhodi do schranky. Lidé tak ucinili méné casto, pokud zjistili, Ze dopis obsahuje penize,
co? doklada, Ze prileZitost se neminula ucinkem. Lidé také spiSe vhodili do schranky
dopisy adresované muzZiim neZ Zendam, coi poukazuje na to, Ze dany jedinec se rozhodne,
Zda podlehne pokuSeni, aZ po uvdzeni.

Prameny:

(1) H. Hartshorne a M. A. May. 1928. Studies in Deceit. New York: Macmillan.

(2) David P. Farrington a Barry J. Knight. 1980. Stealing from a ,lost, lett Criminal
Justice and Behavior, Vol 7, str. 42836.

Jak individudlni sklony k trestné ¢innosti, tak kriminogenni rysy riznych prostfedi jsou sice
dilezité, neni vSak stejné snadné je analyzovat. Obvykly pfistup — snaha zjistit, kdo mé v¢tsi
osobni sklony k trestné ¢innosti a pro¢ — piedstavuje obtiznéjsi tkol. Statistické analyzy,
jejichz cilem je odhalit individuéalni pficiny, byvaji velmi komplikované a Casto se zda, Ze
argumentuji v kruhu. Vymluvné studie o pficindch trestné €innosti mozna presvédc¢i jednu
skupinu Ctenait, ale podle vseho nejsou prilis Uspésné ve snaze presvédCit ostatni. Nezda se
nam, ze by v dohledné dob¢ bylo mozné uspésné vyiesit vSechny sporné¢ body ohledné toho,
co vlastn¢ zptsobuje individualni sklony k trestné ¢innosti.

Naproti tomu u teorii vysvétlujicich vliv prostfedi na trestnou Cinnost lze snize dospét k
empirickému ovéteni i ke konsensu. Vime napiiklad, Ze velké hostince plné strkajicich se
opilych mladik produkuji vice rvacek. Vime, ze podoba nékterych parkii a ulic se nabizi k
prostituci a prodeji drog. Chapeme nékteré principy usporadani a fizeni, které maji vliv na
bezpecnost vetejného bydleni. Ackoliv prostor pro spory a zpiesiiovani samoziejmé existuje,
teorie kriminogennich prostiedi zatim nedospéla do stavu intelektualni valky.

Teorie kriminogennich prosttedi vychdzi z jediného principu: Ze snadné nebo lakavé
ptilezitosti povzbuzuji lidi ke krimindlnimu jednani. Tento princip je soucdsti vSech novych
teorii pfilezitosti k trestné ¢innosti: konceptu bézné Cinnosti, teorie struktury trestné ¢innosti a
hlediska acionalniho vybéru. Ackoli maji rizné zaméfeni a ucel, sdileji mnoho predpoklad.
Tyto predpoklady probereme a vysvétlime, jak vedou k nevyhnutelnému zavéru, ze piilezitost
je jednou z pficin trestné Cinnosti. Pfitom ukazeme, ze prilezitosti k trestné ¢innosti jSOu
pfinejmensim stejné dilezité jako individudlni faktory a navic jsou mnohem uchopitelnéjsi a
bliz8§i béznému zivotu. Proto lze tyto teorie snadno pochopit a také pouzit pfi formulovani
praktickych preventivnich programi.
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Tento dokument pfedstavuje piimou odpovéd tém, kdo kritizuji policejni a soukromé
preventivni programy za to, ze ,,opomijeji zakladni pfiCiny trestné Cinnosti.,, Tato kritika

vvvvvv

Avsak kriminaln jednani ¢asto zplisobuji pravé bezprostiedni pticiny.
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B. Nové teorie prileZitosti

Teorie piilezitosti k trestné ¢innosti se v soucasné¢ dobé pozoruhodnym zplsobem sblizuji.
Slovo ,teorie,, je ovSem mozna piili§ pompézni, jelikoz mnoho otazek zatim zlstava
nedofeseno. Piesnéjsi by bylo mluvit zde o ,,pfistupech,,, protoze ani v jednom ptipad¢ se
nejednd o Uplnou a formalni teorii. Kazdy z téchto piistupli zkouma piilezitosti k trestné
¢innosti z jiného hlediska, a pfesto vSechny dospivaji k témuZz zavéru. Postupné probereme
hlavni rysy vSech tii ptistupti.

1. Koncept béZné Cinnosti

Koncept bézné cinnosti vznikl ve snaze vysvétlit loupezné trestné ciny. Vychazel z
predpokladu, Ze na to, aby k takovému deliktu doslo, je nutny casovy a prostorovy soub¢h tii
zaklacdhich prvki: pravdépodobného pachatele, vhodného objektu a nepfitomnosti schopného
ochrance proti krimindlnimu jednani. V rdmci daného konceptu se pravdépodobny pachatel
bral jako dany a pozornost se soustfedila na druhé dva prvky. Ochrancem obvykle nebyl
policista nebo ozbrojeny doprovod, nybrz kdokoli, jehoz pfitomnost nebo blizkost odradi od
krimindlniho jednani. Proto Zena v domécnosti nebo vratny, soused nebo spolupracovnik by
svou pouhou piitomnosti poslouzili jako ochrance. Ochrancem se ¢lovek Casto stane bezdeky,

vvvvvv

nejsou ochranci nablizku, je objekt vystaven velkému riziku kriminalniho utoku.

Tabulka 2: Koncept béZné ¢innosti a zakladni trojuhelnik trestné ¢innosti

Chemie trestné ¢innosti

2. Schopny obrance

3.
Pravdépodobny 1.Vhodny objekt

pachatel

Zdroj: Felson, Marcus.1998Crime and Everyday Lifedruhé vydani. Thousand Oaks,
California: Pine Forge Press
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V ramci konceptu bézné ¢innosti se pojmu objekt (target) uziva misto pojmu obét’ (victim); ta

pfitomen v okamziku, kdy ji lupi¢ ukradne. Televize je objektem a pravé nepiitomnost

vlastnika a jinych ochrancti usnadniuje provedeni kradeze. Objekty trestné ¢innosti mohou byt

osoby nebo predméty, jejichz lokace v prostoru nebo Case je vystavuje vétsimu nebo mensimu

riziku kriminalniho utoku. Ctyfi hlavni prvky, které maji vliv na to, nakolik je dany objekt

vystaven kriminalnimu utoku, lze vyjadiit zkratkou HPVP (VIVA — value, inertia, visibility,
access)

* hodnota

* pfenosnost
* viditelnost
* pristupnost

Tyto ¢&tyfi faktory se posuzuji z hlediska pachatele. Pachatelé se budou zajimat jen o objekty,
kterym ptikladaji hodnoty at’ uz z jakéhokoli diivodu. Proto se z hudebnich obchodi ukradne

vic CD s poslednimi hity nez CD s Beethovenovou hudbou, i pokud obé nahravky maji
zhruba stejnou penézni hodnotu, jelikoz vétSina pachatelii touzi po prvnim CD, ne vSak po
druhém.Prenosnost je prosté hmotnost pfedmétu. Proto se mala elektronika krade ¢astéji nez

tézké predméty, pokud ovSem nemaji kola ¢i motor, které pomiZzou piekonat obtize spojené s
velkou hmotnosti.Viditelnost znamena, nakolik jsou terée kradezi pachatelim na ocich,
napfiklad kdyz n€kdo na vefejnosti zamava penézi nebo polozi cenné piedméty vedle okna.
Pristupnost znamend uspofadani ulic, umisténi zbozi blizko dvefi ¢i jiné prvky bézného
zivota, které pachatelim usnadiuji cestu k objekttim.

Aby mohlo dojit k béznému loupeznému trestnému ¢inu, musi pravdépodobny pachatel za
nepfitomnosti schopného ochrance najit vhodny objekt. To znamena, Ze mlze dojit k nartstu
trestné Cinnosti 1 v piipadé€, ze pocet pachatelll ziistane stejny, avSak vzroste pocet objektt,
anebo se pachatel¢ mohou dostat k objektiim za nepfitomnosti ochrancti. Znamena to také, ze
spolecenské zmény mohou vést k naristu poctu pfilezitosti k trestné Cinnosti, aniz by se
pritom zvysila kriminalni motivace.

Na zaklad¢ téchto uvah a mnozstvi riznych dat poskytuje koncept bézné ¢innosti dosud
nejlepsi vysvétleni nartistu poctu vloupani ve Spojenych statech a zépadni Evropé v 60. a 70.
letech 20. stoleti. Soucasti tohoto vysvétleni je poznatek, ze pocet vloupani za rok se nejlépe
pfedpovida na zékladé hmotnosti nejmensi televize prodavané v daném roce. Dalsi dilezitou
soucasti vysvétleni je fakt, ze v tomto obdobi zlistalo mnohem vic domécnosti pies den bez
ochranct, protoze stale vice zen zacinalo pracovat na plny tvazek. Nejobecnéjsi vysvétleni
posuntl v mife kriminality totiZz vychazi z pfesunu ¢innosti z rodiny a domacnosti jinam. Tim,
ze lidé travi stale vice ¢asu mezi cizimi osobami a mimo své domovy, jsou oni sami i jejich
majetek vystaveni zvySenému riziku viktimizace.

Ackoliv koncept bézné cinnosti za¢ind u téchto myslenek o zakladnich prvcich trestné
¢innosti a o podob¢ kazdodennich Cinnosti, dospiva nakonec k vyznamu celospolecenskych
zmén v oblasti technologie a organizace. Tak v 60. letech 20. stoleti doslo v disledku toho, Ze
se tranzistory a plasty zacaly pouZzivat i pfi vyrobé béznych produktli, k masivnimu nartstu
poc¢tu lehkych trvanlivych vyrobki, které se snadno kradou. V rdmci zmén ve struktufe
zaméstnanosti dos§lo k velkému posileni Zenské pracovni sily a k pfesunu Zen a jejich ¢innosti
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prilezitosti k trestné ¢innosti, které vyrazné ovliviiuji spolecnost.

2. Teorie struktury trestné ¢innosti

Lokalni struktury kriminality ndm mohou prozradit mnohé o interakei lidi s jejich prostiedim,

v jejimz dusledku vznikd vice nebo méné prilezitosti k trestné Cinnosti. Teorie struktury
trestné Cinnosti, dualezitd soucast environmentalni kriminologie, zkoumd, jak se lidé a
pfedméty spojeni s trestnou ¢innosti pohybuji v prostoru a ¢ase. Tato teorie, ktera se vhodné
dopliiuje s konceptem beézné Cinnosti, pracuje se tfemi hlavnimi pojmy: uzly (nodes), spoje
(paths) a okraje (edges). ,,Uzly,,, coz je plivodné€ dopravni termin, jsou mista, z nichz a na néz
lidé cestuji. Trestnd ¢innost vznika nejen uvnitt takovychto lokalit, nybrz i v jejich blizkosti.
Naptiklad v pfipadé zlo€ineckého baru mulze k trestné Cinnosti dochazet spiSe venku nez
uvnitf. Vyraz ,uzel,, tedy naznaCuje piedstavu pohybu, a proto sdéluje néco navic o
prilezitostech k trestné ¢innosti.

Kazdy pachatel hledd objekty kriminality kolem uzlti své osobni ¢innosti (naptiklad oblast
domova, skoly a zdbavy) a spojii mezi nimi. Kromé toho spoje, které 1idé pouzivaji pii své
kazdodenni ¢innosti, tizce souviseji s misty, kde se stadvaji obétmi trestné Cinnosti. Proto
teorie struktury trestné Cinnosti vénuje takovou pozornost geografickému rozsifeni trestné
¢innosti a rytmu dennich ¢innosti. Vytvareji se napiiklad mapy kriminality pro rtizné denni
hodiny a dny v tydnu, hledaji se souvislosti mezi kriminalitou a cesdangirace a z préace,
koncem Skolniho vyu€ovani, zaviracimi hodinami bart ¢i jinymi dé¢ji, v jejichz dasledku se
lidé pohybuji mezi uzla podél spoju.

Tteti pojem teorie struktury trestné ¢innosti, okraje, znamené hranice mezi oblastmi, kde lidé
bydli, pracuji, nakupuji nebo vyhleddvaji zabavu. K nékterym trestnym ¢iniim dochézi spiSe
na okrajich —napiiklad k rasové motivovanym utokium, loupeznym piepadenim nebo
krddezim v obchodech — protoze na okrajich se setkavaji lidé z riznych oblasti, ktefi se
navzajem neznaji. Vyznam okraji vynikne pfi rozliSovani mistnich (insiders) a cizich
(outsiders), protoze mistni se obvykle dopoustéji trestné Cinnosti pobliz svych domovd,

v

v

Nejpodstatngjsi je, ze teoretici struktury trestné ¢innosti a jini environmentalni kriminologové
dokladaji, ze uspotradani a fizeni mésta ¢i komercni zony mize vyvolat vyrazné zmény v mife
kriminality. Je napfiklad mozné snizit kriminalitu tim, ze se zklidni doprava a okna se
nasméruji tak, aby lidé mohli 1épe kontrolovat vlastni ulice.

3. Hledisko racionalniho vybéru

Hledisko mncionalniho vybéru se zaméfuje na pachateliv proces rozhodovani. Vychazi z
ptedpokladu, ze kriminalni jednani je Gcelnd Cinnost, jejimz cilem je pachateli néjakym
zpisobem prospét. Pachatelé trestné Cinnosti sleduji ur€ité zaméry, a to i v pripadé, Ze tyto
zaméry jsou kratkozraké a berou v potaz jen né€kolik ziskl a rizik. Tyto myslenkové bariéry
omezuji pachatelovo uvazovani. Déle je omezuje mnozstvi Casu a usili, které pachatelé mohou
svému rozhodnuti vénovat, a kvalita dostupnych informaci. Mélokdy maji celkovy piehled o
veskerych nakladech a ziscich plynoucich z daného trestného ¢inu.
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Chcemeli porozumét principiim vybéru pii krimindlnim jednani, musime vzdy analyzovat
velmi specifické kategorie deliktt. Divodem je fakt, Ze trestné ¢iny mivaji velmi odliSné cile

a ovliviiuji je velmi odlisné situacni faktory. Existuje naptiklad nékolik riznych typt zlod&ja
zamétenych na automobily: ti, kdo automobily kradou kvili divokym projizd’kam (joyriders);
zlodéji soucastek nebo véci lezicich v automobilech; ti, kdo automobily kradou a pak je déle
prodavaji nebo rozebiraji na nahradni dily; ti, kdo chtéji kradeny automobil pouzit pfi jiném
trestném ¢inu; a ti, kdo chtéji jen odjet domll. To neznamena, ze by se ti, kdo se dopoustéji
jednoho z téchto trestnych Cinil, nikdy nedopustili jiného; zde jde jen o to, Ze krddez nebo
vykradeni automobilu za jednim ucelem se velmi 1isi od kradeze za jinym tcelem a Ze je tieba
provadét analyzu adekvatnim zpiisobem.

Kazdy z téchto pachatelt musi provést jinou kalkulaci. Divoci jezdci Si asi vyberou automobil
s dobrym zrychlenim, které jim pii projizdce poskytne hodné zabavy, zatimco ,,sbératelé,,
soucastek si spiSe vyhlédnou starsi viiz, jehoz soucastky se daji vyhodné prodat. Ti, kdo chtéji
ukradeny viiz prodat, si moznéd vyberou automobil luxusni, ale ne natolik exoticky, Ze by na
sebe okamzité upoutal pozornost policie. Pachatel, ktery potiebuje vz pro jiny trestny Cin, se
nejspis zaméii na vykonnost a spolehlivost. Ti, kdo chtéji jen odjet domti, si mozna vyberou
vuz, ktery 1ze nejsnaze ukrast.

Kriminologické teoretizovani o raciondlnim vybéru se skute¢né drzi pti zemi. Jedna se vlastné
o snahu divat se na svét o¢ima delikventa a pochopit, jak delikvent dospiva k rozhodnuti o
kriminalnim jednédni, a to z konkrétni potfeby a v daném prostfedi, které umoziuje tuto
potiebu uspokojit. Teorie raciondlniho vybéru pojima pachatele jako cloveka, ktery se
pfedtim, nez zacne jednat, zamysli, byt jen na okamzik, a vezme v uvahu nékteré zisky a
naklady, které mu z trestného ¢inu vzejdou. Pachatelova kalkulace se samoziejmé vétSinou
opira o nejziejméjsi a nejbezprostiedné;si fakta a opomiji vzdalenéjsi zisky a ndklady, které
vzejdou, pokud se dopusti — nebo naopak nedopusiita¢ho ¢inu. Proto pachatel obvykle
vénuje méné pozornosti budoucimu trestu, dlouhodobému dopadu drog nebo riziku, ze jeho
jednani n€kdo zmaii na misté, nez bezprostfednimu ¢i blizkému potéSeni, které mu delikt
umoziuje.

Na zékladé¢ dané teorie se uskutecnily pohovory s pachateli, pfi kterych se jim kladly
konkrétni ofizky o specifickych trestnych ¢inech: co jste chtél, o ¢em jste pfemyslel, co jste
délal. Badatelé naptiklad objizdéli mésto s domovnimi lupi¢i a konkrétné€ se jich ptali, pro¢ by
si vybrali jednu ulici, a ne jinou, jeden dim, a ne jiny, jeden ¢as, a ne jiny. Jini badatelé
obchazeli se zlodéji obchody, aby zjistili, jaké pfedméty by si vybrali, jaky vliv na to ma
umisténi zbozi na regalech a jakym zpusobem uvazuji o tkolech spjatych s danym typem
trestné ¢innosti. Zptisob provedeni je totiz jednou ze zakladnich otéazek kriminologické teorie
racionalniho vybéru. Tato teorie a vyzkum s ni spjaty Gzce souviseji se situacni prevenci
trestné ¢innosti, jejimz vyslovnym cilem je omezit ptileZitosti k trestné ¢innosti. Pokud totiz
omezeni piilezitosti vede ke snizeni kriminality, pak nelze popfit, Ze poskytnuti novych
ptilezitosti vede k jejimu zvySeni.

Z naSeho prehledu by mélo byt zfejmé, ze tfi hlavni teorie ptilezitosti k trestné ¢innosti se vice
nez piekryvaji — jejich vychodiska jsou mnohdy stejna. VSechny piedpokladaji, Ze ptilezitost
zpusobuje trestnou Cinnost, a vSechny si dikladné vSimaji toho, co vlastné pachatelé¢ v
pribéhu deliktu delaji. Tyto tii teorie piilezitosti k trestné Cinnosti lze setfadit do Skaly podle
toho, na co se prvni fadé¢ soustfed’uji: od celé spolecnosti (bézné Cinnosti), pres lokalitu (teorie
struktury trestné ¢innosti) az po jednotlivce (raciondlni vybér). Spolecné vypovidaji o tom, ze
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spolecnost a lokalita mohou pulsobit zmény v pfilezitostech k trestné Cinnosti, zatimco
individualni pachatiese v zavislosti na téchto zménach rozhoduje. Pokud se na kterékoli
urovni zméni mnozstvi piilezitosti k trestné ¢innosti, dojde v dasledku toho ke zménam i v
trestné Cinnosti samotné. Urbanistické planovani, uspotfadani prostoru umoziuji ochranu
(defensble space architecture), zacilené hlidkovani, situac¢ni prevenci — to vSechno jsou
zpusoby omezovani prilezitosti k trestné Cinnosti. Tato publikace se sice nezaméfuje na
zadnou z téchto metod, avSak jejich ptfipadna UspéSnost doklddd nds zakladni teoreticky
postulat, ze pftilezitost je jednou z pficin trestné ¢innosti.

C. Deset principtu prilezitosti a trestné ¢innosti
Jiz jsme deklarovali obecny princip této publikace: pfilezitost zplisobuje trestnou ¢innost. Z

néj vychazi deset podprincipt piilezitosti k trestné ¢innosti. Kazdému z nich vénujeme jeden
oddil a v ramci kazdého oddilu uvadime ilustrativni ptiklady.

Tabulka 3: Deset principit prileZitosti a trestné ¢innosti

1. PrileZitosti jsou jednou z pricin v§ech trestnych Cinu

2. PrileZitosti k trené Cinnosti jsou vysoce specifické

3. PrileZitosti k trestné Cinnosti se soustied’uji v urcitych lokalitach a casech

4. PrileZitosti k trestné Cinnosti vychazeji 7 kaZdodenniho pohybu aktivit

5. Jeden typ trestné Cinnosti vytvaii prileZitosti pro dalSi

6. Nékteré produkty nabizeji lakavéjsi prileZitosti k trestné cinnosti

7. SpoleCenské a technické zmény vyvolavaji nové prileZitosti

8. Prevenci kriminality Ize provadét omezovanim prileZitosti

9. Omezeni prileZitosti obvykle nevede k piesunu trestné ¢innosti

10. Zacilené omezeni prileZitosti miiZe vést k rozsahlejSimu sniZeni kriminality

1. Prilezitosti jsou jednou z p¥icin vSech trestnych ¢intu

Prvni vyzkumy vztahu mezi piilezitosti a trestnou ¢innosti se Casto zabyvaly kradezemi a
vloupanimi. Vdusledku toho néktefi pozorovatelé dospéli k mylnému zavéru, ze piilezitost

vvvvvv

vyznamnou roli u vSech trestnych ¢inti v€etné nasilnych.

Vyzkum britského Ministerstva vmit (Home Office) uz ukazal, jak snizit piilezitost k
posStovnim loupezim, a jiné vyzkumy uplatnily podobné principy pii analyze obchodu se
posetilych rvacek a napadaji ostatni, aniz by z toho m¢li jakykoli zjevny prospéch. Jak by
takové nasilné delikty mohly souviset s prilezitostmi k trestné Cinnosti? Teoretici se po
mnoho let domnivali, ze takové nasilnosti jsou iracionalni a expresivni, a proto je rozhodnuti
ani prilezitosti neovliviiuji. Pozd¢ji vSak teoretici zacali dovozovat, ze néjaké rozhodnuti
piedchazi nésilnému ¢inu vzdycky. Rvacky nejsou tak nesmysIné, jak se mtize zdat pozdéji
nebo okolostojicim. Abychom jim porozuméli, musime se na véc divat z hlediska pachatele a
zaméiit se na samotny delikt a na okamzik tésn¢ pfed nim. Nasilnik m¢l v té€ chvili mozna
nevyiizené ucty a jeho utok byl odvetou za vnimanou kiivdu. Nebo si pachatel potieboval
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zachovat tvar po vnimané urazce. Naptiklad v hostinci odejde ¢loveék na zachod a mezitim mu
nékdo zasedne zidli. Kvuli tomu, ktery ji zasedl, ted’ navrativsi se vypada pfed ostatnimi jako
slaboch. Jelikoz pfili§ mnoho pil, pozada o svou Zidli nezdvofile a dostane stejné nezdvotilou
odpovéd’. Z toho vzejde rvacka. Toto vylsténi mize sice z pozdéjsiho hlediska byt posetilé,
ale v daném okamziku ptfipadd zicastnénym smysluplné.

Vyzkumy bar a hostinct ukazaly, ze jejich podoba a vedeni mohou vést k nasilnostem, nebo
jim naopak branit. Pfilezitosti k nasilnostem vzristaji, pokud je hostinec velky; prevladaji v
ném mladici; hosté se mezi sebou neznaji; je obtizné nevrazet jeden do druhého; a persondl je
nevycviceny a nezkuseny. Zptisob podavani alkoholu miize mit vyznamny vliv na piilezitosti

k nasilnostem v hostincich a kolem nich. ,Happy hours,, pozdni zaviraci hodisakavy
koncentrace hostincti a obsluha —to v§echno ma vliv na pfileZitosti k nésilnostem.

Struktura konfliktd se nezkoumala jen v prostiedi bart, nybrz i v laboratornich podminkach;
tam badatelé dospéli k zavéru, ze pokud jeden mladik pted divaky urazi jiného, dostane se mu
nejspis urazlivé nebo agresivni reakce. Pokud se zméni sloZeni pfitomnych, kdyz se napiiklad
zvysi pocet osob ve stfednim véku a Zen, riziko agresivni reakce se snizi. Jiny vyzkumy
potvrdily znamé zkuSenaste vétsi lidé spise zattoci na mensi a vétsi skupiny pachatelti na
mensi. Na nasilnosti ma zkratka velky vliv ptilezitost.

Tabulka 4: Teorie béZné ¢innosti a podminky pro rvac¢ku

Chemie trestné ¢innosti

Divaci Usmifovatelé

Pravdépodobni rvaci
,,Potizisté

Opili
mladici

Zdroj: Felson, Marcus.199&rime and Everyday Lif@lruhé vydani. Thousand Oaks,
California: Pine Forge Press
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Totéz plati o sexudlnich deliktech. Prilezitosti, které vedou ke vloupani, mohou obyvatele
vystavit riziku sexudlniho utoku, Casto neplanovaného. Déti mohou byt nejsndze zneuzity
dospélymi, ktefi k nim maji pfistup v ramci svych kazdodennich roli, a takovi dospéli
potiebuji Casy a mista, kde jejich deliktim nezamezi ochranci. Doméci nésili také vyzaduje
soukromi, pfedevsim nepfitomnost ostatnich ¢lenti rodiny nebo sousedi, kteti by Utoku mohli
zabranit. Obscénni a vyhrizné telefonaty vyzaduji pfistup k telefonu a moznost skryt totoznost
volajiciho. Ve Spojenych statech tyto pfilezitosti znatné omezily pfistroje na identifikaci
volajiciho, a to se zjevnym Uspéchem.

Ze srovnani fiojenych statll s jinymi zemémi vyplyva i dilezitost stielnych zbrani jakozto
faktor usnadnujicich zabiti a nasilny Gtok. Pocty vrazd jsou ve Spojenych statech mnohokrat
vy$$i nez v Britanii a jinych evropskych zemich. Divodem neni to, Ze by spolecnost ve
Spojenych statech byla zlo€innéjsi. To by totiz musely byt vyssi i poCty jinych deliktd,
napfiklad kradezi automobild a vloupani, avSak ty jsou ve skutecnosti niz§i nez v Britanii a
nékterych evropskych zemich. Pfi¢inou vysokého poctu vrazd ve Spojenych statech je tedy
spiSe Siroké dostupnost stielnych zbrani, kterd velmi posiluje moznost provést rychly a smrtici
utok, a to 1 v ptipadé, Ze obét’ je silngjsi nez Gtocnik.

Prodej drog a prostituce také zaviseji na prilezitosti. Naptiklad ve Spojenych statech
vyhledéavaji ptekupnici drog ¢inzovni domy bez spravce. Pomoci reorganizace, vhodného
vedeni a hlidkovani se podafilo vytladit drogové trhy z parkid a nékupnich stfedisek. V
nékterych lokalitach se podatilo omezit pouli¢ni prostituci tim, ze doprava je vedena tak, aby
potencialnim zakazniklim znesnadniovala pomalou jizdu podél chodniku za ti€elem navazani
kontaktu s prostitutkou (kertrawling, guttefcrawling). Drobné zmény podoby centralniho
manhattanského autobusového nadrazi odstranily ptilezitosti pro prostituty, podvodniky, ktefi
prodavaji ilegalni telefonaty, a podnikavce, kteii se lidem nabidnou jako nosi¢i zavazadel a
pak je oloupi.

Vyznam ptilezitosti pro podvody a ,.kriminalitu bilych limeckda,, (white collar crime) se za¢ina
zkoumat. Danové formulare, které usnadituji dodrzovani pravidel, odstraiiuji potfebu hrozit
trestem. Badatelé ukazali, Ze snadny zpisob platby Sekem usnadiiuje i Sekové podvody. Ve
Svédsku se zjistilo, Ze piileZitost oklamat wtady pti zadosti o prispévek na bydleni lze snizit
tim, Ze se propoji n¢kolik pocitach obsahujicich udaje o deklarovanych piijmech osob. Jelikoz
byl tento fakt zvefejnén, nahlaSuji Zadatelé¢ konzistentni tidaje. Podvody s telefony na
manhattanském autobusovém nadrazi (viz vyse) se podafilo odstranit tim, ze se telefony
naprogramovaly tak, aby se z nich nebylo moZzné dovolat mimo Metropolitni oblast New
York. V Australii se snizil pocet podvodii s proplacenim vraceného zbozi poté, co se zavedla
a prosadila lepsi pravidla pro vraceni zbozi. Podvody s proplacenim vyloh za#stnancim lze
omezit tim, Ze se pozaduji originaly stvrzenek a stanovi se denni limity. Zavedeni vétsiho
poctu nutnych podpist a nezavisli auditofi pomahaji zamezit rozsahlejSim podvodim v ramci
organizaci. Dokonce i ¢achrovani se stavebnimi zakdzkami lze omezit tim, Ze se zméni
pravidla zadavani zakazek a zavede se jejich kontrola.

Shrnuti: tradovanou piedstavu, Ze pfilezitost pusobi jen pifi vzniku kradezi a jinych b&éznych
majetkovych deliktl, rychle rozptyluji ptibyvajici studie environmentalnich kriminologi, ktefi
zkoumaji stale nové typy trestné ¢innosti. Kazdy detektiv ostatné vi, ze piilezitost hraje roli i u
nejpeclivéji naplanovanych a nejhloubé&ji motivovanych vrazd. Neexistuje druh trestné
¢innosti, u kterého by pftilezitost roli nehréla.
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Tabulka 5: Sebevrazda a prFileZitost

SebevraZda, stejné jako mnoho zavaZnych trestnych cini, se obvykle poklada za hluboce
motivovany ¢in, k némuz se uchyluji jen velmi nest’astni nebo rozruSeni lide. Avsak na
pocet sebevraid plynem ve Velké Britanii v 60. a 70. letech 20. stoleti ma piekvapivé
silny vliv prvek prileZitosti.

Z tabulky Ize vycist, Ze v roce 1958 v Anglii a ve Walesu pouZila témér polovina 7 5298
sebevrahii domdcnostni plyn, ktery obsahoval velky podil oxidu uhelnatého a mél vysoce
smrtici ucinky. Sebevrazi si obvykle strcili hlavu do plynové trouby nebo si lehli k
plynovému spordku, kdy? predtim utésnili vSechny mezery pod dveimi a kolem oken.
Smrt nastdavala dosti rychle, nékdy uz po dvaceti minutdch.

SEBEVRAZDY V ANGLII A VE WALESU

rok sebevazdy sebevrazdy procento
celkem domacnostnim plynem z celkového
poctu
1958 5298 2637 49,8
1959 5207 2594 49,8
1960 5112 2499 48,9
1961 5200 2379 45,8
1962 5588 2 469 44,2
1963 5714 2 368 41,4
1964 5566 2088 37,5
1965 5161 1702 33,0
1966 4994 1593 31,9
1967 4711 1 336 28,4
1968 4584 988 21,6
1969 4 326 790 18,3
1970 3940 511 13,0
1971 3945 346 8,8
1972 3770 197 5,2
1973 3823 143 3,7
1974 3899 50 1,3
1975 3693 23 0,6
1976 3816 14 0,4
1977 3944 8 0,2

V 60. leech piestal byt domacnostni plyn tak nebezpe¢ny, protoze se misto z uhli zacal
vyrabét z ropy, a pocet sebevrazd plynem zacal klesat. V roce 1968, kdy doslo k dalsi velké
zméné v dodavce plynu, piipadalo na domacnostni plyn jen o néco vic nez 20 procent vsect
sebevrazd. Touto zménou byl pfechod od pramyslové vyrabéného plynu na ptirodni plyn z
pravé objevenych nalezist v Severnim mofi. Pfirodni plyn neobsahuje oxid uhelnaty a pro
sebevrazdu se téméf neda pouzit. V poloviné 70. let, kdy uz Britanie z velké Casti presla na
piirodni plyn, pfipadalo na domécnostni plyn méné€ nez jedno procento sebevrazd.

Toto zjisténi se potvrdilo v jinych zemich, které piesly z primyslové vyrabéného plynu na
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ptirodni. Velmi piekvapivé pfitom je, ze se na jiné zpisoby nepiesunul cely objen
sebevrazd. Mezi lety 1968 a 1975 se celkovy pocet sebevrazd snizil asi o tretinu, z 5298 na
3693. Doslo k tomu v obdobi zna¢né ekonomické nejistoty, kdy by bylo mozné ocekavat
zvySeni poctu sebevrazd, k ¢emuz v jinych evropskych zemich skute¢né doslo.

Pro¢ lidé prosté¢ nepiesli na jiné zpiisoby? Pro¢ se nepiedavkovavali prasky na spani,
nesttileli se, nevéseli se, neskdkali z vysokych budov nebo nepokladali hlavu na koleje?
Podle vSeho maji ve srovnani s plynem vSechny tyto metody své nevitaqagdavkovani
musi ¢lovek sehnat potiebny pocet praska a tento zplisob je navic mnohem méné smrtici nez
sebevrazda uhelnym plynem. Stfelnou zbran nevlastni kazdy a tento zpisob vede ke
zkrvaveni a znetvoreni. Na to, aby se cloveék obésil nebo skocil z vysoké budovy, miize byt
potieba dost odvahy a rozhodnosti. Vyskrabat se na koleje nemusi byt pro kazdého snadné,
obzvlast’ ne pro starsi lidi. Oproti tomu domacnostni plyn je zaveden do vétSiny domécnosti
a je tedy pfi ruce, je nekrvavy, bezbolestny a smrtici. Neni tézké pochopit, pro¢ tento zplisob
byl v Britanii dlouhd léta nejuzivanéjsi. Neni ani prekvapivé, Ze poté, co tato piilezitost
zmizela, poklesl i celkovy pocet sebevrazd.

Zdroj: Ronald V. Clarke a Pat Mayhewova. The British gas suitadg and its implicatior s
for prevention. V Michael Tonry a Norval Morris (eds.), 1998. Crime andcdu#t Reviev'
of Research, Vol. 10. Chicago: University of Chicago Press.

2. Prilezitosti k trestné ¢innosti jsou vysoce specifické

Netvrdime, ze by u vSech trestnych ¢ini plsobil stejny faktor piilezitosti; pravé naopak.
Ptilezitosti k trestné ¢innosti jsou pro kazdou skupinu delikt a pro kazdou skupinu pachatela
vysoce specifické. Analytici trestné Cinnosti by neméli trestny ¢in definovat z pravniho
hledska, jelikoZz ani pachatel takto obvykle neuvazuje, kdyZz se rozhoduje, zda se deliktu
dopusti. Pachatel naptiklad jde po ulici mezi bungalovy a hleda, co by ukradl, aniz by se
piredem rozhodoval, zda se zaméfi na zahradu, piijezdovou cestu, gardz nebo piimo na dim. I
pii samotném vloupani muze jeden typ pachateli hledat piedev§im hotovost, druhy
elektroniku a tieti Sperky. Mezi poslednimi budou ti, kdo ukradené zboZzi pouziji sami, ti, kdo
ho prodaji znamému, ti, kdo vyhledaji bazar, i ti, kdo se kradené¥i idou zbavit do
hostince nebo na blesi trh. Uz jsme se zminovali o tom, ze n€kolik typt zlod€ji automobilii se
dopousti zcela stejného deliktu (z pravniho hlediska), avSak sleduji pfitom velmi odlisné cile,
a proto se lisi 1 jejich zplisob prace. Tim ovSem netvrdime, ze delikventi jsou vyhranéni
specialisté: nékdy prosté vyhlizeji ptilezitosti k trestné Cinnosti a chopi se téch, které se
objevi. I ti, kdo se jednou zaméfi na urcitou véc, mohou druhy den pfesunout svou pozornost
jinam.

Obecné vzato lze fici, ze piilezitost k trestné Cinnosti je tfeba vyhodnocovat pro velmi
specifické kategorie trestnych ¢inti. Naptiklad postovni loupeze, bankovni loupeze, poulicni
loupezna ptepadeni a loupezna ptepadeni na schodistich ¢inzovnich domu jsou z hlediska
teorie prilezitosti k trestné ¢innosti rizné delikty. Budou se lisit zptisobem provedeni a také v
tom, jakymi metodami lze omezit pfilezitosti k nim. Dokonce i tyto kategorie je tieba
Z hlediska pfilezitosti rozdélit na kategorie uzsi. Napiiklad bankovni loupeze, na kterych se
podileji zaméstnanci banky, je nutné odlisit od obvyklejSich ozbrojenych ptepadeni. Nekteré
principy pfilezitosti mohou samoziejmée fungovat u vSech trestnych ¢int. I ty je vSak tieba
uplatiovat s ohledem na specifické prostiedi a zptsob provedeni.
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Jelikoz delikty jsou riizné, jsou vysoce rozriznéné i zplsoby, jak omezit pfileZitost.
Odstranéni jedné prilezitosti nemusi mit zadny dopad na jinou. Kuptikladu zaméstname-li
hlidace, ktefi budou u vyjezdu z viceuroviiového parkovisté vybirat penize, mize se tim
omezit piilezitost ke kradezi automobilu. Nemusi to ale mit téméf zZadny vliv na vykradani
vozu zaparkovanych na vySSich trovnich. Mechanismy, které zabranuji kradezi automobilu,
nemusi nutné zamezovat rozbiti okna a ukradeni radia. Zamky zamezujici vloupani nemaji
zadny vliv na kradeze predméti zapomenutych na dvorku.

3. Prilezitosti k trestné ¢innosti se soustied’uji v urcitych lokalitach a ¢asech

Z faktu, ze lidé a majetek jsou rozptyleni po celém mésté, nevyplyvd, ze by pfilezitosti
k trestné ¢innosti byly rozvrzeny rovnomérn¢; praveé naopak, a to z téchto diivodui:

* Mnoho lidi a pfedmétii piedstavuje pro trestnou ¢innost nevhodny objekt.

* Mnoho lokalit je pro trestnou ¢innost nepiihodnych.

* Dana lokalita mtize byt pro trestnou ¢innost v urcitém case idealni, avSak v jiném Case
nepiihodna.

* Ti, jejichz pfitomnost muze zamezit trestné ¢innosti, naptiklad vlastnici nemovitosti,
domovnici, recepcni ¢i ozbrojena straz, nemohou byt vsude.

* Ani nejpravdépodobnéjsi pachatelé nemohou byt vSude.

Rozmisténi osob a predméth v prostoru a cCase je ve skuteCnosti vysoce nepravidelné,

v disledku ¢ehoz dochazi k trestné Cinnosti v ur¢itych ¢asech a na urcitych mistech. Tak lze
vysvétlit, pro¢ komunita, kterd prekypuje aktivitou, nemusi nutné generovat trestnou ¢innost
vSude a neustale. Pouli¢ni lupi¢ bude mozna schopen zautocCit na slabsi obét’ za soumraku i za
denniho svétla, pokud najde okamzik, kdy nebudou ptitomni jini lidé. AvSak na to, aby mohl
napadnout silnéj$i obét, bude nejspiS potfebovat vice tmy a agresivity. Pokud domovni lupi¢
vyhleda ve dne opusténou obytnou ¢tvrt', sta¢i mu vykopnout dvete, v hoci se vSak musi
chovat tiSeji.

Badatel¢ zacali v nedavné dob¢ zkoumat ,,ohrozena mista,, kriminality, tzn. mista, ze kterych

se mnohem castéji nez odjinud vold o pomoc na policii. Ohrozend mista mohou vyrazné
zvysit kriminalitu vlokalité. I v pfipad¢, ze vétSina lidi a mist v oblasti neni zapletena do
trestné Cinnosti, trpi jejich povést blizkosti ohrozenych mist. Pokud odstranime jedno ¢i dvé
centra prekupnikti drog nebo Spatn¢ vedené hostince, mtizeme tim zménit tvarnost celé ctvrti.

Termin,,ohroZena mista,, by nas nemél zavadét. Nebere totiz v potaz trestnou ¢innost, k niz
dochézi na spojich vedoucich na dana mistan®hz ani negativni vedlejsi dusledky
kriminality v dané oblasti. Pro vysvétleni téchto jev uzivaji environmentalni kriminologove
vyrazy ,generatory kriminality, (crime generators) a ,maynekriminality, (,crime
attractors,). Generéator kriminality produkujedané lokalité trestnou Cinnost a piipadné ji
zahlcuje i ptilehlé oblasti. Magnet kriminality ptitahuje lidi, ktefi by na dané misto sami od
sebe vubec nechodili. Naptiklad pokud trh s drogami nebo pochybny hostinec slouzi nejdiive
mistnim lidem, generuje trestnou Cinnost, ke které by jinak mozna nedoslo. Kdyz se o takové
lokalité doslechnou lidé odjinud a rozhodnou se ji vyhledat, stavd se magnetem kriminality.
Muzeme pfidat i tfeti koncept, brzdu kriminality (crime detractor). Tak se oznacuje lokalita,
kterd odrazuje pachatele a zamezuje deliktim. Takovy pozitivni disledek mulze zpusobit
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stabilni podnik, pfitomnost Zen ve stfednim véku, rozrtiznénost c¢innosti ¢i snadnost
pfirozen¢ho dozoru. Velkoméstské prostiedi tak lze vnimat jako pestie proménlivé tzemi
generatort kriminality, magnetd kriminality, brzd kriminality a neutralnich lokalit.

Tabulka 6: Navnady mohou byt komiproduktivni a vytvdiet piilefitosti k trestné innosti

Policisté ve Spojenych stdatech otevieli na riznych mistech obchody vykupujici kradené
zboZi a pak zatykali pachatele, kteii tam takové piedméty prichazeli prodat. AvSak vysledky
jsou nékdy necekané, jak doklada studie jedné chto ndvnad, ktera se zaméiovala na
zlodéje automobilii. Badatelé zkoumali krdadeZe automobilii v zavislosti na vzdalenosti »d
umisténi navnady. Jejich vysledky prinejmens$im ukazuji, Ze navnada k sobé piitahovala
kriminalitu jako magnet pfitahuje Zelezné piliny. Pokud tedy nékdo bydli v blizkost
navnady, muZe byt oproti piuvodnimu zaméru kriminalitou ohroZen vice, nikoli méné.
Pokud by tento fakt byl obecné znamy, dockali by se policisté po publikovani vysledki akci
snavnadami nnohem mensi chvily neZ nyni. Druhd a zajimavéjsi interpretace vysledkii
studie je mnohem horsi: Ze ndvnada tim, Ze zvySila pocet piileitosti k trestné cCinnosti,
zvySila i kriminalitu samotnou, prosté proto, Ze zlodéji méli odbytisté pro vozy po ruce.

Zdroj: Robert Langworthy a James LeBeau. 1992. The spatial evolution oftiag s
clientele. Journal of Criminal Justice, Vol 20, str. 54352.

4. Prilezitosti k trestné ¢innosti vychazeji z kazdodenniho pohybu aktivit

Vyhledavajili prodavaci pouli¢niho obcerstveni shluky lidi, 1ze fici totéZ i o kapesnich
zlod¢jich, zlodé&jich zavazadel a zlodéjich vytrhavajicich Zenam kabelky. Jini pachatelé si
spiSe v§imaji nepiitomnosti lidi. Naptiklad ptfesun lidi do prace vyvolava opacny pohyb lupict
do obytrych ¢tvrti, chystajicich se vyuzit nepfitomnosti obyvatel. Vecerni a vikendovy pfesun
pracujicich domt vyvolavad o nékolik hodin pozdé€ji opacny pohyb lupi¢l zaméfenych na
kancelafe a podniky, chystajicich se vyuzit této situace. Pachatelé, kteti jezdi metrem, jezdi na
mista, kterd znaji, linkami, které znaji, a hledaji objekty po cesté nebo ve znamych lokalitach.

Zmény dopravnich linek mohou mit vyrazny dopad na prilezitosti k trestné cinnosti.
Kupiikladu nové silnice ¢i Zelezni¢ni traté vytvaieji v oblastech, kterymi prochazeji, nova
kriminalni rizika, zatimco wblastech, které odfiznou, pfilezitosti k trestné ¢innosti omezuji.
Jednim Zlicovych prvki souvisejicich s piilezitostmi k trestné ¢innosti v dané oblasti jsou
cesty do Skol a z nich. Pokud seotyksty nepostavi ¢i nenaplanuji, najde si mladez své
vlastni trasy, coz mize mit vyznamné diisledky pro trestnou ¢innost.

Struktury kazdodenniho pohybu nam poméhaji porozumét generatoriim a magnetim
kriminality (viz vySe). Tyto uzly generuji pohyb, a pbhsase ovlivituje uzly samotné. Avsak
strukturam pohybu souvisejicimtrsstnou ¢innosti neporozumime, pokud budeme uzly
zkoumat izolované. Lidé se pohybuji mezi uzly, a proto velmi zalezi na jejich vzajemné
poloze. Kli¢ova otazka zni: které aktivity a lokality sousedi a které jsou od sebe vzdalené?
Umistimeli stiedni Skolu vedle obchodniho centra, povede to ke kradezim v obchodech,
vandalismu a zaskolactvi. Stdjiblizko sebe dvé skoly, mize to vést ke rvackam, pokud se
jedna o stejnou vékovou skupinu, nebo ksikané, pokud jde o rizné vékové skupiny.
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Badatel¢ zabyvajici se strukturou trestné cinnosti popsali pohyb pachateli za pomoci
zékladniho vzorce hledani. Vychézi seroftihelnika, ktery zachycuje cesty pachateld
zdomova do prace a za zabavou. DOk@chto tfi uzli a podél téchto tii spoju hledaji
pachatelé piilezitosti k trestné ¢innosti. Nékdy je najdou o néco dal od spoje, obvykle se vsak
ze znamé oblasti nepousteji priliS daleko. Tento zakladni vzorec pohybu environmentalni
kriminologové postupé doplnili o dalsi uzly, jako $koly, zabavni oblasti a podobné, a o spoje
mezi nimi. VéEtSina pachateli (stejné jako vétSina ostatnich obcantl) v§ak nezna vSechny kouty
mésta a nehleda vSude.

Na zéklad¢ téchto principil se sestavovaly mapy opakovanych delikti a pak se odhadovalo,
kde pachatel pravdépodobné bydli a pracuje. Tato ,geograficka profilace,, pomohla zuzit
Skalu pravdépodobnych podezielych a vyustila v zatéeni. Ukazalo se, ze 1 velmi neobvyklé
trestné ¢iny mohou mit velmi prostou strukturu.

5. Jeckn typ trestné ¢innosti vytvari prileZitosti pro dalsi

Poté, co se pachatel dopusti jednoho trestného ¢inu, miize byt bezdeky vtazen do dalsich, a to
v disledku pfilezitosti, které se mu v prubéhu deliktu oteviely. NejlepSim piikladem je
vloupani, jez mize pfimo v domé vést k n¢kolika dal§im trestnym ¢inim: k ozbrojenému
utoku, nasili nebo pohlavné motivovanému napadeni. Vloupani také vede k deliktim jako
prodej a nadkup ukradenych pfedméti nebo podvodné uzivani ukradenych kreditnich karet. A
konecné v ptipadé, ze je do ¢inu zapojeno vice pachateld, mohou hadky o rozdéleni koftisti
rychle vést k nasilnostem.

Kupliistvi a prostituce také zptisobuji celou fadu dalsich problémii. Casto dochézi k tomu, Ze
jeden ucastnik okrade, oloupi ¢i napadne druhého, nebo mu proda nelegélni drogy. Co kdyz
zakaznik odmitne prostitutce zaplatit, nebo se neshodnou na tom, kolik ji dluzi? To mlze vést
k nasili. Mimo to se vamci prostituce sex ¢asto sménuje za drogy ¢i kradené zbozi, nebo se
timto zpisobem plati kuplifiim ¢i domacim. Ti, kdo se zapletou do nelegalnich aktivit, byt’
drobnych, okamzit¢ ohrozi své postaveni, coz ho mize dohnat k dal§im trestnym Cintim.
Kazdy delikt mize vést k nasilnostem mezi jednotlivymi pachateli, jelikoz nemohou jit k
soudu a pozadat soudce, aby jejich rozepie urovnal obanskopravnim fizeni.

Kazdy tajny delikt vystavuje zicastnéné nebezpeci dalSiho trestného ¢inu. Dokonce i drobny
delikt, napt. dopravni prestupek, mize vést k tomu, Ze se vinik snazi ujet nepoznan, potom ho
stiha policie, potom je ofinén z kladeni odporu pfi zatykani, atd. Drobné dopravni piestupky
mohou vyustit Wivokou jizdu, pii niz dojde k nasili, zabiti ¢i nebezpe¢nému zavodéni s vozy.
Nemusi vzdy vést mensi delikty k vét§im, nybrz i naopak. Muz, ktery znésilni zenu, ji nékdy i
okrade. Ti, kdo provozuji nelegalni hazardni herny, se n¢kdy sami ucastni nelegalniho sazeni.
Ti, kdo prodavaji vétsi baleni nelegalnich drog, je nékdy sami zneuzivaji.

wevr

prostituce, nelegalni prodej a drobné obchodovatbgmi mohou kryt kapesni kradeze,
rozsahly prodej drog a piipravu loupeznych ptepadeni. Mnoho zidkonl se zamétuje proti
prvnim ¢lankiim v kriminalnim fetézci, napt. proti vybave potfebné pro prodej drog ¢i pro
vloupani. I zakony proti potulce a neopravnénému vstupu lze z¢asti interpretovat jako brzdy
kriminogennich jevi.
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Celkové lze fici, Ze jednotlivi pachatelé se mohou dale zaplést do trestné ¢innosti nejméné
osmi zpusoby:

. Tim, Ze utrati nelegalni zisky za drogy nebo za prostitutky.

. Tim, ze se stejného deliktu proti stejné obéti ¢i objektu dopusti znovu.

. Tim, Ze travi Cas se spolupachateli, ktefi je navadéji k dalsi trestné ¢innosti.

. Tim, Ze travi ¢as s nebezpecnymi osobami, které¢ se pak na nich dopusti trestného ¢inu.
. Tim, ze travi vice ¢asu na nebezpecnych mistech v nebezpecnych casech.

. Tim, Ze provokuji jiné osoby, které je pak napadnou.

. Tim, Ze u nich vznikaji ndkladné drogové zavislosti, coz vede k treshym ¢intim.

. Tim, Ze v dasledku zneuzivani drog ztraceji soudnost a nadmérné riskuji.

O JN N W

Tabulka 7: Opakovana viktimizace a prvileZitosti k trestné éinnosti

Policejni vyzkumna skupina (Police Research Group) financéné podporuje studie o
preventivni prdci. Profesor Ken Pease a jeho spolupracovnici ukdzali, Ze osoby a firmy,
které se uZ jednou staly obét’mi trestné Cinnosti, jsou vystaveny zvySenému riziku
opakované vikmizace. Tim, Ze zaméiili preventivni usili na ty, kdo se ui stali obét’mi
kriminality, ukazali, Ze omezené zdroje lze nejucinnéji vyuZit pii prevenci opakované trestné
Cinnosti. Opakovana viktimizace uzce souvisi s piileZitosti k trestné dCinnosti 7 téchto
divodii:
» Nejvhodnéjsi objekty trestné innosti pritahuji opakované utoky.
* Pachatelé, kteri napoprvé uspéji, se znovu vraceji, protoze ocekdvaji zopakovani uspéchu.
* Pachatelé védi, co se na daném misté nachazi a co napoprvé nevzali.
e Pachatelé poskytnou obéti Cas nahradit to, co ukradli, a pak se vraceji, aby ukradli tyto
nové predméty.
e V piipadé nasilného deliktu pachatel Zjisti, kdo se nedovede branit a koho lze znovu
napadnout.
Obecné Feceno, cile, které jsou na pocdatku nejvhodnéjsi, se po prvni viktimizaci stanou jesté
vhodnéjsimi. Tato nest'astnd okolnost md i svou pozitivni stranku: také preventivni Usili ma
nejvétsi vyhlidky na uspéch, pokud se zaméii na takovéto piipady. Tato naristajici
zasobdarna znalosti a zkuSenosti byla pouZita proti vloupdnim, loupeZnym piepadenim,
kradeZim, domdcimu nasili, kradeZim ve firmdch a jinym deliktiim. Jako u vétSiny vyzkumii
zmiriovanych v této publikaci se lprvnim postiehitm dospélo v Britdnii, pozdéji vSak byly
potvrzeny a prohloubeny v mnoha jinych zemich.

Zdroj: Graham Farrell a Ken Pease. 1994. Once Bitten, Twice BittRepeat Victimizatio
and its Implications for Prevention. Crime Prevention UniaPer 46. Londyn: Ministerstvd
vnitra (Home Office).

Vsemi témito zpisoby vznikd pro jednotlivee v diisledku jednoho trestného Cinu piilezitost
dopustit se dal§itho. Proces hromadéni pfileZitosti k trestné cinnosti vSak probihad i
Vv jednotlivych lokalitach. Nekdy pocet drobnych piestupkit jednoduse nartsta a jejich
Skodlivy dopad se zvySuje. Napiiklad kdyz n¢kdo nastiika jedno graffiti, nejspi$ to nepovede
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pfimo ke znasilnénim, vrazdam a Gnostim. Na druhé strané pfitomnost stovek graffiti ve velmi
malé oblasti mize ptispét k destrukci spoleCenské kontroly a k tomu, ze pozdéji dojde

vvvvvv

muze prispét ke znieni celé komunity. Delikventi odjinud si vSimnou, ze se zhroutily
mechanismy spolec¢enské kontroly, pfesunou se do lokality a pfevezmou kontrolu sami.

Jednim ze zakladnich principi teorie prilefitosti k trestné Cinnosti je, Ze kriminalitu plodi
kriminalita sama. Dochazi omu nap¥iklad tim, Ze se jedna osoba dopusti trestného ¢inu
na druhé, druhda na tieti, atd. Tento jev nazyvame van Dijkovym Fetézcem, podle
nizozemského kriminologa, ktery zkoumd& viktimizaci a pomohl formulovabrit:
prileZitosti k trestné Cinnosti. Van Dijk zaznamenal typickou strukturu kradeZi jizdnich kol.
0bér’ kradeZe jizdniho kola obvykle ukradla kolo nékomu jinému, aby ztrdatu nahradila.
Dalsi obét’ pak ukradla jizdni kolo dalSimu majiteli, atd. Jedina kradez jizdniho kola tak
méla nasobny efekt a vedla k nékolika dalSim kradeZim. Van Dijkovy ietézce Ize vitahnout
na kradeZe jakychkoli predméti, které maji tyto ctyii vlastnosti:

e jejich vlastnictvi je béZné

e jsou nezbytné pro kaZdodenni Zivot
e snadno se kradou

e jsou dostatecné drahé

Podobnou strukturu bylo patrné mozné odhalit u krdadeZi kalkuldtorii ve Skoldch, dokud se
jejich cena nesniZila a nebyly nahrazeny pocitaci. Za pomoci van Dijkovych ¥etézcu Ize
moznad zcéasti vysvétlit kradeZe osobnich pocitacii v dneSni dobé.

Zdroj: Jan van Dijk. 1994. Understanding crime rates: On interactiohstween ratione |
choices of victims and offenders. British Journal of Criminology, Vol 34, str. 708

6. Nékteré produkty nabizeji lakavéjsi prileZitosti k trestné ¢innosti

Kdyz se Williecho Suttona, proslulého delikventa, zeptali, pro¢ vykradd banky, udajné
odpovédél, ,,Protoze v nich jsou penize., Penizehstovosti pfedstavuji velice vhodny objekt
kradezi, protoze jejich hodnota na libru je vysoka a jsou vSeobecné sménitelné. AvSak nove,
oznacené nebo prubeézné ¢islované bankovky omezuji ptilezitost ke kradezim.

Model HPVP (angl. VIVA — viz vySe) poskytuje dobré vychodisko pro odhad toha
pfedméty predstavuji pro trestnou cinnost nejlepsi terce. Napiiklad videoptfehravace
predstavuji dobré objekty, protoze jejich hodnota je vysoka a jsou snadno prenosné, tj. maji
vysdkou hodnotu na libru. Jsou také dobfe viditelné a ptistupné. Existuji ¢etné dalsi piiklady
takovychto ,,ohrozenych produktt,,, spotfebnich predmétl, které jsou podle vseho vystaveny
vysokému riziku ukradeni:

* Vyzkumy v mnoha @mich, véetné nedavnych studii provadénych britskym Ministerstvem
vnitra, vedly k zavéru, Ze ur€ité znacky automobill jsou vystaveny mnohem vétSimu riziku
kradeze nez jiné.

* Vozy, které jsou vystaveny nejvétsimu riziku kradeze, se 1isi podle piesného typu deliktu.
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Napftiklad pied n€kolika lety se ve Spojenych statech kvili divokym projizd’kam (joyriding)
nejvice kradly ,,drsnidcké,, vozy americké vyroby s rychlou akceleraci, naptiklad Chevrolet
Camaro. Soucastky se nejvice kradly u evropskych vozii jako Volkswagen Cabriolet, které
maji kvalitni radia snadno pouZitelnd u riznych znacek. Kvili dal§imu prodeji se nejvice
kradly velice drahé znacky jako Porsche a Mercedes. (V poslednich letech se situace

V Americe zménila pod vlivem vzristajici popularity nakladnych ,,sportovné uzitkovych
vozil,, jako Toyota Land Cruiser nebo Range Rover.)

* Z nedavného vyzkumu britského Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze ze vSech firemnich vozl

se
nejcastéji kradou piepravniky zvirat (VIZ TABULKA).

* V minulosti nejcastéji dochézelo k napadenim nakladnich automobilii pfepravujicich

alkohol

a cigarety, dnes se vSak objektem casto stava i elektronika.

* Vyzkumy maloobchodi, zamétené na kradeze ze strany zakazniki i ze strany zaméstnanct,
opakované ukazaly, Ze n¢které predméty se kradou mnohem ¢astéji nez jiné. Naptiklad pied
nékolika lety vyplynulo ze studie britskéh®inisterstva vnitra, ze z obchodu na Oxford
Street se mnohem ¢astéji kradou ,,popularni,, desky a kazety nez nahravky vazné hudby.

* Domovni lupi¢i obvykle hledaji hotovost, Sperky a elektroniku (a v Americe stfelné zbrang).
Jak jsme uvedli vySe, zvySeni poctu lehkych elektronickych pifedmétd v americkych
domécnostech v 70. letech 20. stoleti se pokladéa za jggftiinzvyrazného vzristu poctu
vloupani do domacnosti.

* MenSi vhy trestné ¢innosti zpsobily mobilni telefony, nedbale navrzené automaty na
jizdenky Viondynském metru ¢i hlinikové zasobniky na penize ve vefejnych telefonech.

Tabulka 9: Které nakladni automobily se kradou

Teorii piileZitosti k trestné Cinnosti Ize pouZit primo prFi analyze problémii trestné Cinnosti.
Skvélym prikladem je studie Policejni vyzkumné skupiny zaméiend na kradeZe nakladnich
vozidel, jejimZ ramci se vypocital pocet kradeZi na 1 000 automobilii riiznych typii. Vice
neZ polovina kradeZi piipadla na automobily zaparkované v primyslovych zondch.
Naproti tomu zhlidanych parkovist’ bylo ukradeno méné nez jedno procento vozidel. Ke
kradezim dochazelo hlavné v noci a o vikendech, kdy se hlida meéné. Mensi spolecnosti
byly vystaveny vétSimu riziku kradeZi ndkladnich automobilii, ziejmé proto, e nemély
tolik prostiedkit na hlidani. Velmi casto se kradla stavebni vozidla, rozptylenda po
stavenistich. Velmi vysokému riziku byly vystavené i vozy pro pieviZeni zvifat. Mnohé
znich byly soukromé boxy proieviieni koni. Byly vétSinou starSi a pomérné mdlo
hodnotné. Jejich ohroZeni mohlo souviset s jejich hodnotou na trhu opoti‘ebovanych vozii,
jeliko? madloktery soukromy vlastnik by mél zdjem utratit mnoho penéz za natolik
specializované vozidlo.

Zdroj: Rick Brown. 1995. The Nature and Extent of Heavy Goods Vehitheft. Crime
Detection and Prevention Series. Paper 66. Londyn: Home Office Police Rekd&aroup.

Tento stru¢ny seznam naznacuje, ze ohrozené produkty mohou pfispét k pochopeni struktury
mnoha druht kradezi, vin trestné ¢innosti 1 nartistu kriminality. Tyto produkty mohou pfispét i

k pochopeni opakované viktimizace, napf. piipadi, kdy vlastnikovi opakované ukradnou
automobil stejné znacky, nebo kdy dojde k opakovanému vloupani do olocti prodavajicich
zbozi ptitazlivé pro zlodéje.
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I kdyz vime, které produkty jsou ohrozené, vime jen malo o tom, proc¢ jsou ohrozené.
Potiebujeme studie, které by vyzkoumaly, pro¢ jsou vyrobky urcitych znacek pro zlodéje
atraktivnéjsi nez jiné. Pro€ se napiiklad n¢které znacky sportovnich bot kradou o tolik vic nez
jiné znacky, které se pfitom prodavaji stejné¢ dobie? Potiebujeme také studie, které by
vysvétlily kriminogenni vlastnosti celych tiid vyrobki, napiiklad mobilnich telefoni.

Takové vyzkumy by mély znacné duasledky pro prevenci, tykajici se napiiklad zmeén
Vv designu, at’ uz by k nim vyrobci pfistoupili dobrovolné, nebo by je natidila vlada. Naptiklad
radia sbezpe¢nostnim kodovanim znaéné omezila vykradani rizikovych automobili (tj. téch,
ktera majikvalitni radia, jez lze snadno vzit a vmontovat do jinych vozl). Kdyby zakaznici
védeli o tom, jak se lisi riziko kradeze u jednotlivych pfedmétd, zacali by u ohrozenych
produktli pozadovat vyssi vestavénou bezpecCnost. Ptikladem by mohlo byt bezpecnostni
kddovani u videoptehravaci. Navic by to obchodniky ptfimélo k tomu, aby dukladné
prozkoumali, co se jim ztraci, a zacilili bezpe¢nostni opatieni na rizikové vyrobky misto toho,
aby se celkem bez uzitku snazili obsahnout v§echny produkty. Vyzkum ohrozenych produktt
také pomiize policii v zasazich proti prechovavacim.

7. Spolecenské a technické zmény vyvolavaji nové prilezitosti

V disledku technickych zmén Casto vznikaji nové produkty, avS§ak mnohé z nich ptedstavuji
pro kradez nevhodné objekty, protoze nemaji masovy trh nebo se ovladaji pfilis
komplikovang. Jiné vyrobky se objektem kradezi stanou. I ty vSak ¢asto prochazeji zivotnim
cyklem a po ¢ase mohou pro zlod¢je prestat byt lakavé. Obecné Ize fici, Ze masove vyrabéné
spotiebni vyrobky prochézeji Zivotnim cyklem sestavajicim ze Ctyi fazi:

1. Faze inovace

2. Faze rastu

3. Faze masového trhu
4, Faze nasyceni

Ve faziinovacekupuje vyrobek zvlastni skupina zakaznik. Obvykle se tézko ovlada, byva
drahy, dosti t€Zky a obtizn¢ pienosny. Proto byly prvni pocitace vystavené jen malému riziku
kradeze. Podobné prvni doméci videopiehrdvace se nemohly opfit o Sirokou nabidku filmt
Z nedaleké videoptjCovny. Pro¢ je tedy krast? Ve fazi ristu se zesnadni ovladdani vyrobkd,
klesne jejich cena i vadha a snaze se prendseji. VétSina lidi takovy produkt chee a vi, jak se
pouziva, a proto vzroste i pocet kradezi. Pravé k tomu doSlo wWobé, kdy vzrostla popularita
stolntho pocitace nebo kdyz ziskaly pltidu videopiehravace a CD piehravace. Ve fazi
masoveho trhye produkt stane jesté lakavéjsim. Prodava se ho jesté vic a dochazi k endemii
kradezi. Kdyz nastane faze nasycenilidé, ktefi dany produkt opravdu chtéji, ho uz vétSinou
maji a pocet kradezi klesa. Naptiklad videopiehravace a CD piehravace jsou dnes tak bézné,
ze jejich cena je relativné nizkéd a nabizeji zlodé&ji jen maly zisk; kapesni kalkulatory stoji
nékolik dolart a byvaji v bezpeci i na stole za otevienymi dvefmi.

Mnoho vyrobkt, které pred casem zpiisobily vinu trestné Cinnosti, se nyni nachdzi ve fazi
nasyceni a predstavuje pro zlodéje jen mala lakadla. V disledku inovaci vstupuji do stejného
cyklu stale nové vyrobky. Navic hodnotné pfedméty, naptiklad airbagy a laptopy, predstavuji
hodnotné nové objekty snadnych kradezi.
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Vyrazné historické promény produktii a aktivit ovliviiuji miru a typy trestné ¢innosti. UZ jsme
popsali, jak zvySeni poctu zaméstnanych zen a nastup leh¢ich trvanlivych vyrobki poskytuji
nové¢ prilezitosti k trestné ¢innosti. Roz§ifeni motorovych vozidel zvétsilo oblast pisobnosti
nasilnikd. Milidony nehlidanych vozl zaparkovanych na méstskych ulicich poskytuji Siroké
moznosti zlodéjim. Ackoli pocet vlastnikli automobilii narlsta, nezdd se, ze by uz bylo
dosazeno faze nasyceni.

Jednim zov¢jsich trendl je rozsifeni mobilnich telefond, které vedlo k velkému nartstu
moznosti §idit telefonni spole¢nosti, protoze tyto telefony lze snadno ,,naklonovat,, a pouzivat

bez placeni. Siroky vyznam mé zavadéni automatickych pokladen v bankach a rychle se §ifici
uzivani koncovych platebnich bodi (POS, point of sale terminals) a plastikovych penéz v
obchodech. Ve Spojenych statech — a nejspiS i v Britanii a jingd#inesly tyto trendy

Vv poslednich letech prudky nartist uzivani plastikovych penéz ¢i mensich obnost v hotovosti,

coz vede k vyraznému posunu k bezhotovostni spabsti. V disledku toho je na vetejnosti
mnohem méné penéz v hotovosti, které by se daly ukrast. Penize se vyskytuji v tak malych
obnosech, ze ptitahuji méné trestné ¢innosti.

8. Prevenci kriminality 1ze provadét omezovanim prileZitosti

Kdyby nebylapravda, ze omezovani prilezitosti pomaha pii prevenci kriminality, nikdo by se
neobtézoval béZznymi bezpecnostnimi opatfenimi, jako jsou zamykani vozli a domi,
pfechovavani penéz na bezpe¢nych mistech, rady détem, aby se vyhybaly neznamym lidem, a
hlidani sasedniho domu ¢i bytu, kdyZ jeho obyvatelé odjedou. Takova bezpecnostni opatieni
vSak provadime dennodenng.

Tyto ¢innosti mohou nekdy presunout riziko kriminéalniho toku jinam. Aby se tomu zamezilo
a aby se zajistilo obecné&jSi sniZzeni rizika kriminality, musi policie, vldda a jini Cinitelé
provadét SirSi opatfeni na omezeni piilezitosti. Z takovych tivah vychdzi nékolik modelt
prevence kriminality:

» zacilené hlidkovani,

* usporadani prostoru umoznujici ochranu (defensible space architecture),

* prevence kriminality pomoci designu uzptisobeného prostiedi (environmental design),

* situacni prevence kriminality.

Navzdory ur¢itym odliSnostem se kazda z téchto metod snazi omezit ptileZitosti k trestné
¢innosti u danych druhii objektt, lokalit a tfid obéti. Kazda se zamétuje na prevenci velice
specifickych typt trestné ¢innosti. Zadna z nich se nepokousi zlepSovat lidskou povahu. A co
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pfirozenymi a jednoduchymi zptsoby pfi nizkych spolecenskych a ekonomickych nékladech.

Nejrozvinutéjsi z téchto pfistupti je situacni prevence kriminality. Bylo jiz sestaveno a
publikovano témér sto modelovych studii situa¢ni prevence kriminality (mnohé z nich vydalo
britské Ministerstva vnitra). Vamci této prace jsme jiz na n€které z nich odkazovali. Jelikoz
na tomto mist¢ nemlzeme probrat vSechny ostatni, alespon ilustrujeme Skalu moznych
opatfeni na piikladu deliktl zaméfenych na telefony; jez piredstavuji dalezité pomicky
pachateli 1 Casté objekty trestné ¢innosti. Studie situacni prevence dokézaly Gi€innost opatieni
omezujicich pfilezitosti v nasledujicich kontextech:
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DELIKT SOUVISEJICI S TELEFONY METODA SITUACNI PREVENCE

poSkozovani telefonnich budek vandaly
kradeZe penéz 7 veiejnych telefoni
kradeZe mobilnich telefoni

velké podvody s telefony
(newyorské autobusové ndadraZi)

hadky ve véznicich o pouZivani telefonii
uzivani verejnych telefonit pro obchod
sdrogami

obscénni a vyhruzné telefonaty

strach volat policii

zlepSeni designu a dohledu
telefonni karty, pevnéj$i zasobniky na penize
Naprogramovani

uzivatele
z telefonu nelze volat do zahrani¢i

telefén pro jediného

kazdy vézen dostane pridélen urcity cas
u telefonu

odstranéni telefon, omezeni pfichozich
hovort

pristroje na identifikaci volajiciho

pfidéleni  soukromych telefoni zdarma

nékterym osobam

VétSina prikladt situacni prevence s telefony vabec nesouvisi, tato tabulka ilustruje pouze
Skalu trestnych ¢inli a preventivnich opatieni souvisejicich s jednim malym pfistrojem. Jak
bylo feceno, zakladni princip, o ktery se tyto rtizné metody opiraji, je omezit ptilezitosti

k trestné ¢innosti. Bylo definovano Sestnact technik omezovani piileZitosti, které lze rozd¢lit
podle ctyt cili odvozenych z teorie racionalniho vybéru: zvysit vnimané usili vynaklddané na
trestnou ¢innost, zvysit vnimana rizika, snizit predpokladané zisky a odstranit zadminky pro
treshou ¢innost. To doklada, jak Ize teorii ptilezitosti pfimo uplatnit pfi prevenci kriminality.
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Tabulka 10: Sestndct technik situalni prevence kriminality zaméienych na omezovdani

piileZitosti, s piiklad

Zvysit vnimané usili vynakladané na trestnou &innost

1. Zabezpecit objekty: zamky na volantech, bezpecnostni folie

2. Kontrolovat piistup k objektium: telefony u vstupu, elektronicky vstup do garazi

3. Odvést pachatele od objektii: umisténi autobusovych zastavek, uzavirky ulic, oddéleni
znepidtelenych fanouski

4. Kontrolovat pomiicky k trestné ¢innosti: fotografie na  kreditnich  kartact,
plastikoveé pivni sklenice v hostincich

Zvysit vnimand rizika trestné ¢innosti
5. Monitorovat vchody a vychody:elektronické visacky na zboZi, kontrola zavazadel

6. Formalni dozor: Cervené svétlo a rychlostni kamery, ozbrojend strdz

7. Dozor ze strany zaméstnanciu:  hlidaci parkovist’, kamerové systémy ve
dvouposchod’ovych autobusech

8. Piirozeny dozor: osvétleni ulic, usporadani prostoru umoZiujici ochranu

SniZit predpokladané zisky z trestné Cinnosti

9. Odstranit objekty: telefonni karty, pFenosnd rdadia v automobilech, utolisté
pro Zeny

10. Identifikovat majetek: Fidi¢ské prikazy, oznacovani majetku, oznacovdni
soucdstek automobilii

11. Omezit lakadla: rychle opravit piedméty ponicené vandaly,
parkovani mimo ulice

12. Odeprit zisky: poinkoustovat visacky na zboZi, PIN u automobilovych

radii, cistit graffiti

Odstranit zaminky pro trestnou éinnost

13. Stanovit pravidla: registrace v hotelich, celni prohlaSeni, etické
kodexy

14. Pisobit na svédomi: rychloméry podél silnic, vystrainé cedule (,jen idioti
Fidi opili,,)

15. Kontrolovat narusSitele: zdkony stanovujici vékovy limit pro konzumaci

alkoholu, balénky na zkousSku obsahu alkohg bezpecnostni éip (V-chip) v televizich
16. Usnadnit dodriovani pravidel: odpadkové koSe, verejné toalety, jednoduché odbaveni
v knihovnach

Zdroj: Clarke, Ronald V. (ed.). 1997. Situational Crime Prevention: Sessful Cas:?
Studies, druhé vydani. Albany, New York: Harrow & Heston.
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9. Omezeni prilezitosti obvykle nevede k piresunu trestné ¢innosti

Proti vS§em témto zplUsobim jak omezit pfilezitosti k trestné Cinnosti byla vznesena stejna
namitka: ze kriminalitu nesnizuji, ale pouze ji piesunuji. Podle této teorie ,,pfesunu,,
(displacement) dochazigohybu trestné ¢innosti péti zakladnimi zpisoby:

* trestnd ¢innost se mize presunout z jedné lokality do jiné (geograficky piesun);

* tregna ¢innost se miize presunout z jednoho Casu na jiny (Casovy presun);

* trestnd ¢innost se mize zamétit misto jednoho objektu na jiny (pfesun objektu);

* jeden zplisob provadéni trestné ¢innosti se miize vymeénit za jiny (takticky presun);
* jeden typ trestné ¢innosti se mize vymeénit za jiny (pfesun typu trestné ¢innosti).

V kazdém z téchto ptipadl se predpoklada, Ze pachatelé se trestné ¢innosti dopoustét musi, at’
Jjsou prekazky jakékoli, nebo, jak by se feklo hovorové, ,,zlo se neutaji,, (bad will out). Tento
pfedpoklad miize nabyvat riiznych podob. V nékterych ptipadech se pfedpoklada, ze sklon
dopoustét se trestné Cinnosti nabyva na intenzit¢ a musi se vybit, podobné jako lidé hledaji
sexudlni uspokojeni. Ynych ptipadech se tihnuti k trestné ¢innosti poklada za tak silné a
trvalé, ze podobn¢ jako povodiova vilna piekond vSechny piekdzky. Jindy se zase
predpoklada, Ze ,,profesiondlni,, delikventi ¢i narkomani musi mit z trestné Cinnosti urcity
pfijem, aby si mohli udrzet sviij Zivotni styl nebo svou zévislost.

At uz jsou vychodiska tohoto predpokladu jakékoli, pfehlizi se zde dulezita pfi¢inné role
lakadla a prilezitosti. Vezméme si piiklad supermarketu, ve kterém se zavedla nova
bezpecnostni opatfeni zamétend proti kradezim zbozi. V disledku toho piilezitostni zlodé&ji
zboZzi nezacnou nakupovat v jiném supermarketu, kde by mohli dal obcas krast, ledaze by jim
nabizel stejné dobrou a cennou pfilezitost. Jest€¢ méné pravdépodobné je, ze by zacali v praci
krést kancelarské potieby a jiné malé predméty, aby si nahradili ztratu zptisobenou omezenim
kradezi v obchod¢. Nejméné pravdépodobné je, ze by je to dohnalo k néjakému zcela
odlisnému typu trestné ¢innosti, ze by napiiklad ¢ihali na staré lidi a pak jim vytrhavali tasky
s nakupem potravin.

Dokonce i wptipad¢ skutecnych delikventt ptihlizi teorie pfesunu pfili§ malo k pficinné roli
prilezitosti.Naptiklad vyzkumy narkomant ukdzaly, Ze v riznych obdobich své zavislosti jsou
zvykli uzivat dosti odlisné davky a druhy nelegalnich latek. Nelze pozorovat ani prosty narist
uzivani drog. MiiZze se naopak stat, Ze narkomani musi v pozd&jsi fazi zavislosti uzivat mensi
davky nebo méné¢ zadouci drogy prosté proto, ze piisun drog byl omezen. Co se tyce
profesionalnich delikventli, naptiklad bankovnich lupi¢l, neni diivod ptfedpokladat, ze by
vétsina z nich ztrestné Cinnosti vydélavala pevné stanovenou castku. Jisté by se dopoustéli
dopoustéli Castéji, pokud by to pro né¢ bylo snazsi. Bankovni lupici, jako my vSichni, se musi
Cas od Casu smifit s nepiiznivymi okolnostmi a spokojit se s mensim vydélkem.

Ti, kdo se domnivaji, ze pfesun je nevyhnutelny, pfecenuji pravdépodobnost, ze k nému
dojde. To lze dolozit na piikladu trhti s drogami. Casto se tvrdi, Ze zavieme-li jeden trh
Sdrogami, dealefi se prosté pfesunou do blizké lokality a provozuji svou ¢innosti dal. Pfitom
se v8ak prehlizi, Zze pro vybér ptvodni lokality nejspi§ existovaly n¢jaké diivody. Mohlo jit o
lokalitu,

» do které se zakaznici snadno dostali automobilem;
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* ktera se snadno hledala a kam se snadno dojizdélo ze vzdalenych ¢asti mésta nebo

pfedmésti;

* ktera se nachézela pobliz autobusové zastavky, coz vyhovovalo tém, kdo pfijizdéli vetejnou
dopravou;

* ktera se nachézela pobliz bydlist’ dealerti, coz bylo pro n€ obzvlast’ vyhodné;

* kterd se nachézela pobliz hostince, ktery dealerim poskytoval obcCerstveni, a herny, kterd jim
poskytovala zabavu;

* V niz se nachazel vetejny telefon, coz usnadiiovalo kontakt mezi dealery a zakazniky.

Vétsina blizkych lokalit nebude spojovat vSechny tyto vyhody pro dealery a zakazniky. Pokud
se vhodné lokality wkoli nachazeji, uz v nich mohou byt trhy drogami a stavajici dealefi
budou bojovat o jejich ovladnuti.

To doklad, ze prostor pro pfesun muze byt uzsi, nez se Casto piedpoklada, coz vSak
neznamena, ze by ho bylo mozné piehlizet. Teorie racionalniho vybéru predpovida, ze:

Pachatelé piesunou trestnou ¢innost, jiz se zamezilo, pokud pfitom
zisky prevysi naklady. Trestnou €innost nepiesunou, pokud naklady
prevysi zisky.

V nékterych piipadech patrné k pfesunu trestné ¢innosti skute¢né doslo. Kuptikladu brzy poté,

co se woce 1971 zacaly v Britanii prodavat nové automobily jen se zdmky na volant, stoupl
pocet kradezi starSich vozili, pokud nebyly vybaveny témito zamky. JelikoZ bylo pro pachatele
snadné takové vozy najit, neni tento piesun nijak piekvapivy. V mnoha jinych ptipadech vSak

z vyzkumu vyplynulo, ze k pfesunu nedoslo bud’ viibec, nebo jen v omezené mite. Uved'me Si
nékolik ptikladi:

* Ve Svédsku nové zptisoby identifikace vyrazné omezily Sekové podvody, a pfitom nic
nenaznac¢ovalo tomu, ze by doslo k pfesunu k celé tad¢ , myslitelnych,, alternativnich
deliktt.

* V rakouskych bankach sedusledku rozsahlého zabezpeceni objektl snizil pocet vloupani,

a

pfitom nic nenasvédcovalo tomu, Ze by v disledku toho doslo ke zvySeni poctu pouli¢nich
loupeznych piepadeni ¢i vloupani do obchodl, Cerpacich stanic, heren a moteltl.

* Ve stiedni Anglii zlep$ily ufady osvétleni na zchatralém sidlisti; snizena kriminalita se

nepfesunula na sousedni sidliste.

* Na zastiesenych trzistich v Birminghamu osvétleni a preskupeni stankd zna¢né snizilo pocet
krédezi, a pfitom nic nenasvédcovalo pfesunu na sousedni trziste.

* Kdyz na vicetroviiovém parkovisti v Doveru sniZzil balicek novych bezpecnostnich opatieni
pocet kradeZzi, nenasvédcovalo nic tomu, Ze by se kradeze pfesunuly na blizka parkoviste.

* Ve Finsbury Parku se podaftilo diky uzavirkdm ulic a intenzivnéjSimu hlidkovani omezit
pouli¢ni prostituci, pticemz se spiSe nezdalo, Ze by se prostitutky jednoduse piesunuly do
blizkych lokalit. Podle badateld, ktefi se vysledky zabyvali, se mnoho Zen postavajicich na
ulicich ve Finsbury Parku nevénovalo prostituci z nijak hlubokych pohnutek. Mnoho z nich

Ji
pokladalo za retayné snadny zpusob obzivy. Kdyz se okolnosti zménily, zménilo se i jejich
nasazeni a mnohé z nich tuto ,hru, podle vSeho vzdaly.
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Tabulka 11: Kpfesunu trestné ¢innosti nedochazi automatick

Kdy? se kriminalita diky preventivni Cinnosti sniZi, je snadné prohlasit, Ze se piesune

jinam. Takova tvrzeni se vSak pii bliZSim zkoumani Casto rozplynou. Napiiklad vedouci

pracovnici londynského metra se domnivali, Ze jejich uspésna snaha upravit nove

automaty na listky tak, aby nepiijimaly faleSné padesdtipencové mince, pouze presunula

problém na falesné librové mince. JelikoZ faleSnym libram je téZ5i se branit, domnivali se,

Ze své potiZe vlastné zhorsili. Ackoliv se falesné libry skutecné zacaly objevovat hned pote,

co byly faleSné padesatipencové mingtlaceny, podrobnéjsi analyza ukdzala, Ze:

e Falesné libry se objevovaly na stanicich, které nebyly predtim postiZeny faleSnymi
padesatipencovymi mincemi.

e FaleSnou padesatipencovouinti umél vyrobit kazdy Skolak: prosté se zabalila
desetipencova mince do alobalu.

e FaleSnou libru dovedl vyrobit jen ¢lovéek, ktery umél pracovat s kovem a mél potiebné
vybaveni: naplnil médéné trubky tmelem a pak je opatrné roziezal.

e PotiZe s falesnymi librami (méné neZ 3 500 mésicné) nikdy nedosdahly rozméru potizi
Sfalesnymi padesdtipencovymi mincemi (v dobé vrcholu témér 95 000 mésicné).

Vidime, Ze tyto dva problémy postihly jiné stanice, podileli se na nich jini pachatelé a Ze

tvrzeni o piesunu je nepodloZené.

Zdroj: Ronald V. Clarke et al. 1994. Subway slugs: Tracking displacementhenLondor
Underground. British Journal of Criminology, Vol 34, str. 12238.

Je mozné se domnivat, ze v téchto piipadech ndklady pachatelti na piesun spiSe prevySovaly
jejich zisky. Tyto a mnohé dalsi pfipady vyrazné podporuji zavér, Ze k presunu dochazi
mnohem méné ¢asto ¢i v mnohem mensi mife, nez se dosud predpokladalo. Vyplyva to ze tii
riznych ptrehledi literatury o ptesunu, které sestavili badatelé v Kanad¢, Spojenych statech a
v Nizozemi. Posledné¢ jmenovand studie, sestavend pro nizozemské Ministerstvo
spravedlnosti, je nejnovéjsi a nejrozsahlejsi. Pise se v ni, Ze 22 studie piesunu z 55 neobjevily
zadné doklady toho, Ze by k nému doslo. U ostatnich 33 studii, které takové doklady objevily,
se podle vieho presunula jen ¢ast trestné ¢innosti. V zadném z piipadii nebyl objem piesunuté
trestné ¢innosti stejny jako objem trestné ¢innosti, jiz se zamezilo.

Shrnuti: pfesun ptedstavuje pro prevenci vzdy hrozbu, avSak na zékladé zavaznych
teoretickych dokladii se lze domnivat, Ze rozhodné neni nevyhnutelny. Vyzkumy ptesunu
kromé toho dokladaji, ze i pokud k nému dojde, zdaleka nemusi byt uplny a Ze opatfenimi
omezujicimi  pfilezitost 1ze dosdhnout vyznamného Cistého snizeni kriminality.
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Tabulka 12: Zakony o piilbach a pyileZitost ke kradeZim motocyklu

Badatelé britského Ministerstva vnitra zaznamenali vyrazny pokles kradeZi motocyklit
kratce poté, co voce 1973 vstoupily v Anglii a Walesu v platnost bezpecénostni zdkony
narizujici motocyklistim nosit prilby. Pachatelé, kteri chtéli ukrdst motocykl, pak
museli byt vybaveni p¥ilbou, jinak by si jich brzy nékdo v§imnul. K podobnému poklesu
kradeii motocyklit doslo v diisledku zakonii o p¥ilbdch i v Nizozemi, Indii, Némecku a
dalSich zemich.

Samo o sobé to predstavuje pozoruhodny doklad o sile piileZitosti jakoZto jedné z pFicin
kriminality. Podrobné Udaje Némecka vSak badateliim pomohly Zjistit, zda sniZeni
poctu ukradenych motocyklii vyvolalo presun ke krdadeZim automobilit nebo jizdnich
kol. Pokuty na misté za nenoSeni p¥ilby byly v Némecku zavedeny v roce 1980. Prvr i
sloupec tabulky ukazuje, Ze do roku 1986 se pocet kradeZi motocykli sniZil asi na
tietinu stavu z roku 1980, ze zhruba 150 000 na zhruba 50 000. (V postujném
sniZovdni se patrné odraZi duraznéjsi uplatiiovani predpisu a rostouci povédomi o
ném.) Pokud je pFicinou tak vyrazného sniZeni pouze poZadavek nosit prilbu (a jiné
presvédcivé vysvétleni zatim nikdo nepredloZil), vyplyva z toho, Ze krddeZe motocykli
zaviseji na vhodné piileZitosti mnohem vic, neZ by se kdo byl domnival.

KRADEZE MOTOCYKLU, AUTOMOBILU A JiZDNiCH KOL V NEMECKU
rok  motocyklit automobilii Jizdnich kol

1980 153153 64131 358 865
1981 143317 71916 410 223
1982 134735 78543 453 850
1983 118550 82211 415 398
1984 90 008 72 170 376 946
1985 73442 69 659 337 337
1986 54 208 70 245 301 890

Druhy a tfeti sloupec tabulky ukazuji poéty kradezi automobild a jizdnich kol v celé zemi ve
stejnych letech. Ty dokladaji urcity, byt omezeny presun: pocet kradezi automobilti vzrostl od
roku 1980 do roku 1986 témét o 10 procent, ze zhruba 64 00 na zhruba 70 000. Od roku 1980
do roku 1983 wvzrostl i pocet kradezi jizdnich kol, pak se vSak opét snizil a na konci
jen mala ¢ast 100 000 kradezi motocykli, ke kterym nedoslo diky zakonim o piilbach, se
presunula ke kradezim jinych vozidel.

Zamyslimeli se nad timto faktem, ukaze se, Ze nemusi byt piekvapivy. Motocykly nejspis
predstavuji obzvlast atraktivni objekt kradezi. Pro mladé muze (a témi je vétSina zlodéji) je
mnohem zabavnéjsi jezdit na motocyklu nez na jizdnim kole. I v piipadé€, ze se pachatel jer
chce pozd¢ v noci dostat domd, je motocykl znacné vyhodnéjsi, obzvlasté pokud jde o delsi
vzdalenost nez jen nékolik kilometri. Kromé¢ toho se motocykly asi kradou sndz nez
automobily, protoze do téch se pachatel musi nejdiiv dostat a teprve poté je mize nastartovat.
Automobily, podobné¢ jako jizdni kola, poskytuji méné vzruSeni nezZ motocykly a na to, aby je
¢loveék mohl fidit, obvykle potiebuje vic znalosti.

—J

—

Zdroj: Pat Mayhew et al. 1989. Motorcycle theft, helmet legmhatand displacement.
Howard Journal of Criminal Justicé/ol 28, str. 18.
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10. Zacilené omezeni prileZitosti miiZe vést k rozsahlejSimu sniZeni kriminality

Studie pfesunu nepfinesly jen poznatek, Ze ptesun neni tak zavaznou hrozbou, jak se diiv
myslelo, ale vedly i Klalsimu zavéru. Ukazalo se, ze nékdy muze dojit k opaénému jevu, nez
je presun. Nejen Ze se trestnd ¢innost v disledku preventivnich opatfeni nerozsiii do jinych
Cast a lokalit, ale n€kdy dojde dokonce k tomu, ze se zisky ze zacilenych preventivnich
opafeni pfenesou i mimo cile dané¢ho zakroku. O tom existuje jiz mnoho dokladt, naptiklad:

* Kdyz byly na tfech parkovistich v arealu University of Surrey nainstalovany kamerové
systémy, snizila se kriminalita nejen na téchto parkovistich, ale i na jednom dalSim, které
kamerami stfezeno nebylo.

* Kdyz byly v severni Anglii v péti dvouposchod’ovych autobusech z 80 nainstalovany
kamerové systémy, omezilo to vandalismus skolakii ve vSech autobusech, nejen t&ch
skamerami (ve tfech z nich byly instalovany jen makety kamer).

» Kdyz byly v knihovné na University of Wisconsin knihy opatfeny elektronickymi visaCkami,
které vptipade pokusu o kradez rozezvucely alarm, snizil se nejen pocet kradezi knih, ale i
videokazet a jinych pfedmétl, které visackami oznaceny nebyly.

* Kdyz obchodnik se zlevnénou elektronikou v New Jersey zafal cenné zbozi ve

svémobchodé
denné¢ pocitat, prudce se snizil pocet kradezi nejen téchto vyrobkd, ale i jinych vyrobki,

které
pravidelné pocitany nebyly.

* Kdyz byly na n¢kterych kiizovatkach v Strathclydu nainstalovany kontrolni kamery, zacali
lidé mén¢ jezdit na Cervenou nejen na téchto mistech, ale i na jinych dopravnich svétlech
v okoli.

* Realizace balicku situacnich opatieni u domi na kirkholtském sidlisti, v nichZ opakované
dochazelo k vloupanim, snizila pocet vloupani v celém Kirkholtu, nejentéch domech,

které

byly obzvlast’ chranény.

* Kdyz byly v Sesti velkych americkych méstech zavedeny systémy vyhledavani vozidel,

snizilo
se riziko kradeZe nejen u automobild, jejichZ vlastnici tyto piistroje zakoupili, ale v celych
méstech.

Tabulka 13: RozSitovani ziskii a kamerové systéemy na univerzitnich parkovistich

Novy vedouci bezpecnostniho odboru na University of Surrey se rozhodl celit viné kradeZi
na univerzitnich parkovistich instalaci kamerovych systémii. Nechal nainstalovat kameru
na stozar, odkud méla parkovisté stiezit. Jak je vidét 7 nakresu, kamera nemohla stieZit
vSechny Ctyii parkovisté stejné, protoze ji ve vyhledu na parkovisté 1 branily budovy. Dalo
setedy ocekavat, Ze pokud kamerové systémy vitbec pomohou omezit kriminalitu, pak jen
na téch parkovistich, které pokryvaji dostatecné. Dalo se také ocekavat, Ze z téchto
parkovist’ presune kamera trestnou cinnost na to, které nebylo dusledné stieZeno. Ve
skutecnosti se viak rok poté, co byly kamerové systémy nainstalovany, sniZil pocet kradeZi
a pripadit vandalismu o polovinu, ze 138 rok pied instalaci na 65 rok po instalaci. Na
parkovisti 1, nepokrytém kamerami, poklesl pocet deliktii stejné jako na ostatnich tiech
parkovistich. KrozSiiteni ziskit plynoucich 7 kamerového systému doslo pravdépodobné
proto, Ze potencidalni pachatelé védeli o tom, Ze systéem byl na univerzité nainstalovdn,
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avSak neznali jeho omezeni. Mnohmirh si nejspis eklo, Ze riziko a ndmaha spojent:
S cestou na univerzitni parkovisté a trestnou Cinnosti se uz nevyplati.

Zdroj: Barry Poyner. 1997. Situational prevention in two parking facilities. In: Ronald V,
Clarke (ed.)Situational Crime Prevention: Successful Case StuDieghé vydani. Albany,
New York: Harrow and Heston

To vSe jsou priklady jevu, ktery badatelé¢ nazyvaji ,,rozsifovani ziski,, (diffusion of benefits)
preventivnich opatfeni. Tyto pfipady spole¢né dokladaji, Ze potencialni pachatelé sice mohou
védét o tom, Ze byla zavedena nova bezpeCnostni opatieni, ale nemivaji jistotu o jejich
piesném rozsahu. Mohou se domnivat, Ze se opatieni realizovala v SirSim méfitku, nez
odpovida skutecnosti, a Ze Gsili potfebné na trestnou ¢innost nebo rizika s ni spojena se
zvysila u vétsiho poctu lokalit, mist Ci cilli, nez je tomu ve skute¢nosti.

Rozsitovani ziskll vyrazné zvysuje prakticky dopad programii omezujicich pftilezitosti. Tento
jev byl zaznamenan teprve neddavno a zatim nevime, jak ho podpofit. Jednim z dtlezitych
zpusobit mize byt publicita. Rozsahla publicita pomohla rozsitit zisky z kamerovych systému
na vSech 80 autobusi, ackoliv byly instalovany jen v nékolika z nich. Jeden zutobustu
Skamerami byl pfedveden mnoha Skolakiim v oblasti, a kdyz kamery GspéSné¢ dopomohly
K prvnim zat¢enim, psalo se o tom hodné v novinach.

Je tfeba ocekavat, ze rozsitovani ziskii se zpomali, kdyz pachatelé zjisti, ze rizika a usili
spojena srestnou ¢innosti nevzrostla tak vyrazng, jak se domnivali. Doslo k tomu napiiklad
v dobé po zavedeni balonku na zkousku obsahu alkoholu; to mélo mnohem vétsi okamzity
dopad na fizeni v opilosti, nez se o¢ekdvalo s ohledem na to, o kolik vzrostlo skute¢né riziko
pristizeni. Kdyz vsak ftidi¢i zjistili, ze riziko pfistizeni zstava dost nizké, zacal pocet opilych
fidi¢h opét stoupat. Z toho lze vyvodit, Ze je tieba hledat zplsoby, jak drzet pachatele
V nejistoté ohledné toho, jak velkému riziku se vlastné vystavuji ¢i kolik nadbyte¢ného usili
musi vynalozit, pokud se chtéji nadale dopoustét trestné Cinnosti.
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D. Zavéry

V této publikaci jsme se snazili zaplnit mezeru v kriminologické teorii, jezZ dosud piehlizela
vyznamnou roli pfilezitosti jako jedné z pficin trestné ¢innosti. Nepopirdme, Ze vyznamnymi
pfi¢inami trestné Cinnosti jsou také individudlni ¢i socialni proménné. Kriminalita je totiz
vysledkem interakce mezi osobou a prostiedim. Studiem prostiedi se prohloubi nejen naSe
znalosti o trestnych cinech, ale ziskame také mnohem vic védomosti o strukturdch a
vyvojovych tendencich kriminality.

vvvvvv

otevird ohromny prostor pro teoretickou kriminologii. Kriminologové uz nemusi operovat jen

Sabstrakcemi a diskutovat o roli spolecenské ttidy, rasy ¢i inteligen¢nich kvocientli. Mohou se
zabyvat 1 bezprostfednimi jevy kazdodenniho Zivota — obzvlasté témi soucastmi svéta, které

fidi nase pohyby, proptjcuji naSim zivotim tvar a soudrznost a ovliviiuji naSe volby a

rozhodnuti, a to vCetné téch, které souviseji s kriminalitou. Tim, ze budou propojovat pfimé

zkuSenosti s informacemi o rutinnich deliktech, mohou kriminologové obohatdtitder
badani.

Pokud uzname, ze pftilezitost je jednou z pfic¢in kriminality, otevie se nové pole plisobnosti i
pro preventivni programy zacilené na omezoydfiézitosti. Tyto programy nejsou pouhym
doplitkem tradi¢niho usili potlacovat individudlni sklony k trestné cinnosti pomoci
spolecenskych a komunitnich projektt ¢i hrozbou trestniho postihu. Nov¢&jsi programy se totiz
zamé&fuji na jevy, které mnohem 0Zeji souviseji se samotnym trestnym €inem, a maji proto
mnohem vétsi Sanci okamzité snizit kriminalitu. Tento pfislib se stal jesté ur¢itéjSim ve svétle
vysledkii nedavnych vyzkumi pfesunu a rozSifovani. Pfesun jen malokdy (pokud viibec
nékdy) vede k tomu, Ze by doslo ke ztraté vSech ziskli pramenicich ze zacilenych opatieni na
omezovani prilezitosti. Naopak rozsifovani ziski nékdy vede k tomu, Ze se kriminalita snizi i
mimo cilovou oblast takovych opatfeni.

Jinymi slovy: uznaméi, ze prilezitost je jednou z pficin trestné ¢innosti, a to pfi¢inou stejné
dilezitou jako individudlni ¢i socidlni proménné, které se za pfiCiny kriminality obvykle
pokladaji, povede to jednak k obohaceni kriminologické teorie, jednak k posileni vztahu
kriminologie ke konkrétnim programiim a praxi. Znamena to také, Ze mnoho preventivnich
¢innosti, v jejichz ramci policisté, soukromi bezpecnostni pracovnici a zaméstnanci obchodl
omezuji piilezitosti k trestné Cinnosti, pln€ a pfimo odstraituje ne¢které ze zékladnich pficin
kriminality.
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