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1. Uvod



Kriminalita patfi mezi zavazné spole¢enské problémy. Udaje, které se o ni shromazd'uji, se
tykaji vétSinou hlavné pachatel ¢i piipadné spachanych skutk. Obéti trestné Cinnosti
zustavaji zatim stale spiSe v pozadi zdjmu. D¢je se tak bez ohledu na to, ze kriminalitou se
vlastné spole¢nost prvotné zabyva pravé kvuli obétem trestné ¢innosti - tedy hlavné kvili
lidem, které socialné nezadouci Cinnost jinych osob-pachatelti poskozuje a ublizuje jim.
Vypovédi obéti o trestnych ¢inech, které byly vii¢i nim spachany, jsou tedy neodmyslitelnou
soucasti pohledu na ve spole¢nosti existujici kriminalitu jako takovou.

Je evidentni, Ze nedostatek informaci o kriminalité z pohledu obéti je ¢asto divodem, Ze o
fad¢ trestnych ¢inl se policie viibec nedozvi a nemize je proto ani odhalit. Pravy rozsah ve
spolecnosti pachané kriminality tak bez vypovédi samotnych obéti o trestnych Cinech, které
samy zazily, mize ziistat skryt a ziistava tzv. latentni.

Zkoumani latentni kriminality a jejiho rozsahu je celkové velice obtizné. Jednim
Z nejvyznamngjSich zptsobti odhalovani tohoto typu kriminality ve spole¢nosti jsou potom
viktimologické vyzkumy. Takovéto viktimologické vyzkumy, které se zajimaji o obéti trestné
¢innosti a o zkuSenosti obyvatel se zlo¢inem, byly a dosud jsou sice realizovany obvykle na
narodni urovni, ale nékdy jiz dokonce probihaji i v roviné mezinarodni.

Vzatim ve svéte provadenych viktimologickych vyzkumech respondenti vypovidaji
vetsinou o svych zkusenostech s trestnymi ciny, jichz se stali obéti oni sami nebo jejich rodinni
prislusnici behem urcitého vymezeného casoveho obdobi. Obvykle se v ramci techto vyzkumii
shromazduji udaje o velkém poctu nahodné vybranych domdcnosti obyvatel té které zemé ¢i
oblasti.

Kromeé udajii o latentnich trestnych cinech a okolnostech jejich spachani, viktimologicka
Setreni umoznuji dozvédet se vice o tom, jak obéti kriminalitu vnimaji, jaké maji v tomto ramci
potieby a ocekavani. Vetsinou se zjistuje sklon obéti oznamovat trestné ciny policii, sleduji se
duvody neoznameni ¢i oznameni trestného cinu policii a spokojenost se zpiisobem vyrizeni
oznameného incidentu. Admci viktimologickych vyzkumui, v nichZ jsou kontaktovani i
jednotlivci, kteri nemaji osobni zkuSenost s trestnym cinem, jsou vSem dotazovanym kladeny
nekteré dalsi otazky - napr. o strachu z kriminality, o pFijatych preventivnich opatFenich proti
kradezi vloupdnim ¢i o spokojenosti s praci policistiu. Pomoci téchto otdzek se méri napr-
uroven pocitu bezpeci obcanii, vztahy mezi policii a spolecenstvim apod. v

Viktimologické vyzkumy tak ptinaSeji fadu informaci o kriminalité v SirSich souvislostech
a, jak vyplyva zvyse feceného, v jiné roviné nez pii sledovani zlo¢innosti z hlediska pachatelt
a spachanych skutkf.

Navic udaje od obéti kriminality ziskané pii téchto vyzkumech mohou mit jesté dalsi Sirsi
informativni a vypovida hodnoty o n¢kterych dalSich kvalitach spole¢nosti. Odhaluji mimo
jiné z4jem spolecnosti o trestnou ¢innosti postizené osoby, ukazuji obecné€js$i ndzor obyvatel
na kriminalitu a zpasoby jeji redukce apod.

V neposledni fad¢ zvefejiovanim informaci o mirach viktimizace obyvatelstva ziskanych
z viktimologickych vyzkumi se otdzkdm kriminality a jeji kontroly dostava, jako jedné z
oblasti politického a vefejného zajmu, jesté vetsi dilezitosti a vyznamu. Viktimologické
vyzkumy odrazeji postupny rist zajmu o obéti trestné Cinnosti, o prevenci kriminality, a to
zejména na mistni drovni.

Tato publikace piinasi informace o nékterych poznatcich z mezinarodniho vyzkumu obéti
trestné ¢innosti, ktery probéhl v roce 2000 eské republice a zaméfil se na zku$enosti
obyvatel skriminalitou zhruba za obdobi péti let (cca 1996 az 2000). Oproti dvéma
piedchazejicim mezinarodnim viktimologickym Setfenim provedenym v Ceské republice,



ktera probéhla na uzemi celého statu, se vyzkum v r. 2000 realizoval na Uzemi hlavniho
mésta Ceské republiky v Praze.

2. Vyznam_mezinarodnich kiimologickych vyzkumii_a_jejich historie ve
zkratce

Vyznam a piinos viktimologickych vyzkumi provadénych na mezindrodni Urovni lze
spatfovat zejména v zjiStovani dynamiky kriminality v case Vjednotlivych zemich pfi
opakovanych Setfenich a v moZnosti porovnat Udaje riznych zemi.

Vedle toho, v souvislostideskripci soucasného stavu a struktury sledované kriminality
na studovaném uzemi (coZ je napf. u nas velmi piinosné, nebot’ takovychto informaci
ziskanych na reprezentativnim souboru osob je minimum), se mohou ukazat nékteré

zavaznéjsi aktualni problémy v dané oblasti. | vysledky wktimologickych vyzkumt pro
Ceskou republiku je proto tfeba hodnotit v téchto rovinach pohledu.

Ziskané informacevktimologickych vyzkumu tedy i u nas (pokud je neni mozné piimo
porovnavat s Udaji ziskanymi zahrani¢i) naznacuji nejen 1) aktualni stav viktimizace
obyvatel zlo¢inem, a v tomto smyslu ptedstavuji vhodny dopln¢k napft. policejnich statistik,
které se zabyvaji evidovanou trestnou ¢innosti, ale 2) pfinaseji i aktudlni, jinak jen obtizné
zjistitelné udaje napf. o latentni kriminalit¢ ve vyzkumem sledovanych oblastech trestné
¢innosti.

V CR tdaje o evidované kriminalité kazdorocné uvadi Policie CR, kterd ji sleduje a
vwhodnocuje. Policie CR rovnéz zaznamenadvad tidaje o evidovanych obétech trestné cinnosti.
Souhrnné statistické iidaje PCR o evidovanych obétech trestné ¢innosti jsou v Ceské republice
stale zakladnim zdrojeinformaci pri mapovani rozsahu populace, kterd je trestnou cinnosti
poSkozena. Yasovych raddach davaji totiz data policie vzhledem k dlouhodobosti a
pravidelnosti sledovani prehled o vyvojovych trendech v oblasti evidované kriminality
/souhrnné udaje o evidovanych obétech trestné cinnosti za poslednich pét let viz tabulka ¢. 1/.

Tabulka ¢. 1

Evidovanéobéti kriminality (objekty napadeni-osoby) v obdobi 1996 az 2001 v Ceské
republicginimalni pocty.
(Udaje za r. 19961999 zpracovala zestandardnich dat Policejniho prezidia CR
M. Martinko¥a Gdaje za r. 20001 byly pFevzaty od Policie CR® .

Rok Pocty obéti celkem
1996 44 738
1997 42 055
1998 40 310
1999 40 422
2000 41 000
2001 40 312

Na mezinarodni drovribyla realizace viktimologickych vyzkumi ve vét§im rozsahu
zahajena v roce 1989. Jejich organizace byla inspirovana zkuSenastiangn kriminality




prostiednictvim Setieni na narodni urovni¥. Takto orientovaé vyzkumy obéti trestné ¢innosti
totiz mimo popisu aktualniho stavu rovnéz umoznily odpovidat na otazku, zda uroven trestné
¢innosti ve vlastni zemi je v mezinarodnim srovnani nizs$i nebo vyssi. Pfitom je evidentni, Ze
takovato odpovéd neni vibec jednoducha, mj. 1 pro rGzné pravni definice konkrétnich
trestnych ¢ini. Navic riznd mira regulace spolecenskych vztahli prostfednictvim trestniho
prava toto srovnani nijak neusnadnuje. Aby se minimalizovaly pravé feCené potize, srovnavaji

se ve viktimologickych vyzkumech “tradi¢ni” trestné &iny s obdobnou pravni definiti(viz
déle).

Je vsak treba na tomto misté upozornit, ze viktimologické vyzkumy obéti trestnych cinu maji

nejen své cetné zastance, ale i odpurce. Je treba objektivne uznat existenci limitii téchto

vyzkumﬁll. Upozornuje se napr. na nasledujici:

* Dotazovany jsou obvykle osoby starsi 15 a 16 let, takZze vyzkumy nevypovidaji o
zkuSenostech déti s kriminalitou.

*  Zameéruji se na obéti - jednotlivce, takze chybi informace o trestné cinnosti proti riznym
organizacim. Setieni zabyvajici se kriminalitou namifenou proti obchodnim spolecnostem
a organizacim pritom odhaluji, Ze tento druh trestné cinnosti svym rozsahem vyrazné
prevySuje rozsah kriminality proti jednotlivcum.

* Meri omezeny pocet trestnych cinu, protoze pokryva pouze incidenty vyjmenované
V dotazniku pouzitém pri vyzkumu. Pritom zde nejsou zahrnuty tak zavazné delikty jako je
vrazda, hospodarské trestné ciny, organizovany zlocin a jiné. Nezabyvaji se také napr.
drogovou problematikou apod.

o Kiritici viktimologickych vyzkumii ddile upozoriuji na nékteré nedostatky tykajici se
uzivanych metod, napr.: respondenti vypovidaji o svych zkusenostech, které nemusi mit nic
spolecného se zdakonem definovanym zlocinem, Setreni nezahrnuji vsechny incidenty,
Snimiz maji obéti zkuSenosti, nybrz pouze ty, o nichz jsou ochotny hovorit; diky urcité
ztraté pameéti, maji-li respondenti vypovidat o pripadech, k nimz doslo pred delsi dobou,
mohou nékteré zapomenout apod.

Navzdory témto a nékterym dal$im pfipominkam se viktimologické vyzkumy provadéji a
jsou dulezitym zdrojem nejriznéjSich informaci celospole¢enského vyznamu.

Prvni navrh organizovat mezindrodni viktimologicky vyzkum vznikl v 70. letech
minulého stolet{. Jeho_prvnihdola, které potom prob&hlo v roce 1989, se ziicastnilo 14 tzv.
pramysloveé vyspélych zemi.

Druhékolo mezinarodniho vyzkumu (do kterého se rovnéz zapojilo poprvé byvalé
Ceskoslovensko) se uskuteénilo v roce D92 a to jiz pod vedenim UNICRI (United Nations
Interregional Crime and Justice Research Institute). Druhého kola se ztcastnilo 10 tzv.
prumyslové vyspélych zemi, 6 zemi stfedni a vychodni Evropy, 4 asijské zem¢, 5 zemi
v Africe a 3 vLatinské Americe. Setfeni v tzv. primyslové vyspélych zemich, v byvalém
Ceskoslovensku a v Polsku se tehdy uskutenilo na narodni Grovni, ostatni probéhla
V hlavnich méstech statl, ve kterych se realizoval prizkum.

Tieti kolo se uskuteénilo v roce 1996 a 1997, a toza Gcasti Ceské republiky. Béhem

né¢ho bylo provedeno 44 Setfeni, z nich 11 narodnich bylo realizovanotzw. primyslové
vyspélych zemich, 20 zemi se vyzkumu zucastnilo poprvé.



Ctvrté kolo probéhlo v roce 2000 a zjistovalo viktimizaci kriminalitou za obdobi cca
19962000. Vyzkumu se zucastnilo 17 tzv. primysloveé vyspélych zemi a mnoZzstvi meést
v Asii, Latinské Americe, Afric&.

Priizkum ve étvrtém kole v roce 2000 \Ceské republice oproti predchazejicim dvéma
Setfenim, kterd probchla na celém tzemi republiky, byl proveden piedev§im z divodu
finanéni naro¢nosti celé akce na men3im Gzemnim teritoriu, a_tdlwnim mésté Ceské
republiky- Praze

3. Neékteré zakladni poznatky z diivéjSich mezindrodnich viktimologickych
vyzkumaii, kterée probéhly na uzemi Ceské republiky v roce 1992 a 1996

V Ceské republice probshl mezinarodni srovnavaci vyzkum obéti trestnych ¢&ind
organizovany UNICRI, jak je patrnéviSe naznaceného, az dosud tiikrat. Poprvé to bylo

Vv roce 1992 (jesté v ramci byvalého Ceskoslovenska na vzorku témé&i 1700 osob), pak v roce
1996 na vzorku 1469 respondentii. Ob¢ Setieni se tykala osob ve véku 16 let a starSich v celé
CR. Zatim naposledy prob&hl vyzkum vroce 2000 na souboru 1500 osob (ve stejném
vékovém rozmezi), ovSem, jak je ziejmé z vySe uvedeného, byl realizovan “pouze” v Praze.
Vyzkumy probihaly podle jedmné metodiky vypracované UNICRI. Ve vSech tiech
vyzkumech byl pouzit v podstaté stejny dotaznik. Garantem provedeni mezinarodnich
vyzkumti za CR byl vzdy Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dotazovani na vzorku
respondentll vybraném kvotnim vybérem zajistovala v roce 1992 agentura DEMA, v roce
1996 UNIVERSITAS, v roce 2000 agentura AISA.

Ve vSech vyzkumech respondenti vypovidali o svych zkuSenostech s vybranymi druhy
kriminality (podrobnéji viz nize). Dotaznik téZz obsahoval otazky souvisejici s kriminalitou
obecnéji (napf. zjistoval strach z kriminality, spokojenost praci policie, stav zabezpeceni
obydli respondentti pred kradezemi vyloupenim apod.)

Z&kladnim zji&nim celostatniho vyzkumurealizovaného v roce 1996 se stal poznatek,
ze celkova zkuSenost naSich obcanil s trestnymi Ciny oproti predchazejicim letim stoupa.
Zatimco v roce 1991 se obéti jednoho ze zkoumanych jedenécti trestnych cini stal kazdy
&tvrty ob&an, v roce 1995 to jiz byl kazdy tieti®. Je tak ziejmé, Ze dopad kriminality se stal
soucasti osobni zkuSenosti nezanedbatelné, ba mozna jiz vétSinové Casti populace. Lze pak
usuzovat podle nékterych autord, ze to miize vést k posunim v postojich i jednani vetejnosti
nejen ve smyslu strachukziminality, ale nasledné ve smyslu radikalizace pozadavkd na
postih krimindlniho jednani, nebo i opacné¢ ve sméru vyssi tolerance a "adaptace" na
kriminalitu jako v podstat¢ normu denniho zivota®. Co se tyka mér viktimizace, dostala se
Ceska republika jiz podle zjisténi vyzkumu z roku 1996 na tiroveii primyslové vyspélych
zemi a v n&kterych ohledech i nad evropsky primér® .

Ve vyse uvedenych dvou mezindarodnich vyzkumech, které probéhly na uzemi celé
Ceské republiky, bylo mimo jiné zjistovano i to, zda postizeni respondenti ohldsili trestny ¢in
policii. Potvrdilo se, Ze mira ohlasovani se lisi podle druhu trestného cinu. V prvnim i ve
druhém vyzkumu (1992, 1996) témeér vsichni postizeni ohlasili kradez automobilu (96,6%
resp. 93,2%); kradez vioupanim 67,2 resp. 89,5%, loupez 60,0 resp. 63,8%, kradez tzv.
prostou 36,2 resp. 37,9%. Potvrdilo se, Ze relativné mdlo jsou ohlasovany sexualni delikty i
pres vyrazny vzestup ve srovndani obou téchto vyzkumii (6,4% obéti ve vyzkumu v roce 1992 a
26,8% ve vyzkumu z 1996). Malo jsou ohlasovdny i pripady napadeni/vyhroZovani (29,0%,
resp. 22,8%)°.




Vyzkumné poznatky téz naznacily, Ze ackoli se miry oznamovani kriminality u ndas
vyznamn¢ lisi podle druhu trestného ¢inu, existuji urcité univerzalni vzorce. Dospélo se k
zavéru, ze obéti v Ceské republice spise oznamuji delikty, p¥i nichz utrpi fyzické zranéni nebo
znacnou Skodu (zde ptihlizeji, zda jsou pojiStény). Vice se oznamuji delikty, u nichZ je redlna
Sance na dggeni pachatele. Policie se ¢astéji dozvida o dokonanych skutcich nez o pokusech

wewvr

ziejmé, ze delikty jsou Castéji u nds oznamovany v mensich lokalitach

Informace ziskané z poslednilvgzkumu realizovaného v roce 2000 v _Prazgsou
sice, jakbude dale zfejmé, alarmujici, ale chybi jim celostatni méftitko. Jsou vSak na druhou
stranu srovnatelné s Udaji zachycenymiékterych dalSich hlavnich méstech nékterych
regionti Evropy (viz dale). Udaje zji§téné v Praze viak ziskaji ¢asem je§té vice na hodnotd v
ramci opakovanych Setteni, kterd se planuji za n¢kolik let.

4. Mezinarodni viktimologicky vyzkum realizovanyrace 2000 \Ceské
republice na uzemi hlavniho mésta Prahy

4.1. Metodika vyzkumu

Vyzkum provedeny v roce 2000havnim mésté Praze byl zaméfeny na zjisténi viktimizace
obyvatelstva vybranymi druhy trestné ¢innosti zpétné¢ za obdobi zhruba pét let /obdobi cca
roku 1996 az 2000/. Zvlast byla podrobnéji zjistovana viktimizace obyvatel hlavniho mésta
CR za rok 1999, tedy za rok, ktery piedchazel roku vyzkumu. Vyzkum byl proveden na
reprezentativnim souboru 1500 osob starSich 16 (betz horniho omezeni). Soubor
respondentli byl ziskan stratifikovanym vicestupniovym vybérem.

Soubor respondentii byl za Prahu reprezentativni v ukazatelighilavi, vek, misto
bydliste (obvody Prahy: Praha 1-10), vzdélani respondenta. Byly téz evidovany informace o
nekterych dalSich charakteristikach souboru dotazanych osob, napt.: rodinny stav respondenti,
typ bydleni respondenta, pozice dotazanych osgdméstnani, meési¢ni piijem domacnosti
respondenta, pocet Cleni jeho domécnosti apod.

Vyzkum byl proveden v ramci telefonického dotazovani (CATI: Computerst@dsi
Telephone Interviewing). Dotazovani probéhlo v dobé 23.10. - 4.11. 2000. Primérna délka
rozhovoru byla 22 minut. Primémy pocet nutnych kontaktii pro jeden ukonceny rozhovor
byly 2,78 kontakty.

Ziskané udaje byly technicky zpracovany podle pozadavki UNICRI firmou AISA. Pro zde
predkladanou zpravu byly pouzity vysledky tiidéni dat prvniho a druhého stupné. Ziskana data
byla tfidéna ukazatelem pohlavi, v€k, vzdélani respondentti a obvody meésta, ve kterych osoby
bydlely: tedy reprezentativnimi znakypodrobnéji pak tyto udaje viz téz technicka zprava
agentury AISA! ktera téz provedla telefonické Setfeni v terénu.

Kvyzkumu byl pouzit dotaznikvytvofeny UNICRI, ktery je tradi¢né jednotné aplikovan
pii  mezindrodnich viktimologickych Setfenich ve vSech zucastnénych zemich (méstech).
Pouziva se od pocatku realizace tohoto druhu viktimologického vyzkumu na mezinarodni
urovni. Nelze na ném nic meénit, ani ho v zadném sméru pii néarodnich vyzkumech
modifikovat.

Respondenti vypovidali ve vyzkumu realizovaném v roce 20{1@viim mésté Ceské
republiky o svych zkuSenostech $wanou trestnou innosti (13 trestnych ¢ina).




Jednalo se o:

1.- trestné ¢iny proti d o m & c n o s ti(které negativné ovlivituji chod domacnosti jako
celku a bylo jimi ptimo poskozeno vétsinou vice 0sob ¢lentt domacnosti, tedy nejen samotny
respondent)

e kradeze aut,
e kradeze véci z aut,
* poskozovani aut,
* kradeze motocyklu,
» kradeze jizdnich kol,

- delikty vbyté nebo domé respondenta
* kradeze vloupanim,
* pokusy o kradeze vloupanim,

2. Trestné Ciny proti jednotlivci (trestné Ciny, které se piihodily respondentovi

osobng)
* loupez,
» kradez osobniho majetku,
* sexudlni incident (dotazovany byly jen Zeny)
* napadeni/vyhrozovani.
* korupce ze strany ufednikil
* podvody na potiebitelich

Obet’ jakéhokoli ze zminénych trestnych ¢int byla poté dotazovana na blizsi okolnosti
jeho spachani (napt. kdy k nému doslo, kde, jak casto k nému dochazelo apod.). Vyznamnou
¢ast dotazovani tvofila problematika oznamovani (neoznamovani) deliktd policii, véetné
divodii tohoto rozhodnuti. Obétem byla téZ polozena otazka tykajici se poskytnuti jim
pomoci po viktimizaci.

3. Dotaznik téZ obsahoval otazky souvisejici s kriminalitou obecnéji. VSem respondentim
(tedy i tém, ktefi se ve sledovaném souboru nestali obé&ti kriminality), byly polozeny otazky
zjistujici jejich strach z kriminality, ndzory na policii a otazky tykajici se preventivnich
opatieni ptijatych proti kradezi vloupanim do obydli a dal§im druhim kriminality.

Dotazované osoby odpovidaly na to, zda se setkaly s ur¢itou trestnou ¢innosti 1/ za
obdobi “poslednich” 5 let(cca obdobi let 199€000) a 2/ zvlast’ v roce 1999tedy v roce,
ktery piedchazel roku provedeni dotazovani mezi respondenty. (Pokud byla dotdzana osoba
viktimizovana uréitym trestnym ¢inem vicekrat, vypovidala o poslednim incidentu.)

Vzhledem knasi snaze zpiehlednit mezinarodnim vyzkumem v Praze v roce 2000 ziskané
Gdaje, budou v textu:
- zvlast zpracovany tudaje o jednotlivych ve vyzkumu sledovanych trestnych cCinech ¢i
oblastech kriminality,
- prehledové tabulky s tidaji tykajicimi se vSech sledovanych trestnych ¢ini budou zvlast
uvedeny za celym textem zpravy‘pfilohach”, aby si zajemci tdaje tykajici se jednotlivych
druht kriminality mohli porovnavat navzajem,
- struény souhrnny komentat k vybranym piehledovym tabulkdm umisténym za celym textem
pod nazvem “ptilohy” bude uveden zvlast’ v kapitole ¢.7.
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4.1.1.Popis vybranych charakteristik souboru respondentii

Jak je ztejmé z ptilohy €. 1, mezi dotdzanymi 1500 osobami byli zhruba naptl muzi (47,6%,
714 osob) a napll zeny (52,4%, 786 osob). Zhruba polovina dotdzanych osob Zila
Vv manzelském svazku (52, 2%), asi Ctvrtina byla svobodna (23,5%) - viz podrobnéji ptiloha
¢. 5.

Zgrafu €. 1 a ptilohy €. 2 je pak ziejmé, Ze cca polovinu z 1500 dotdzanych starSich 16
let tvotily osoby ve véku 25-54 let. Nejmladsi vékova skupina dotazanych osob ve véku 16-24
let tvotila 14,3% souboru respondentd a osoby nejstarSi (70 let a vice) tvorily 11,7%
dotazaného souboru jedinct. Osoby ve veku 55-69 byly zastoupeny 21,1%.

Graf ¢ 1

Vék respondentt (N=1500)

70 let a vice 16-24 let

1,7% 14,3%

55-69 let
21,1%
25-39 let
26,0%
40-54 let
26,9%

Graf ¢. 2

Nejvyssi dokonéené vzdélani respondentd (N=1500)

wsokoSkolské zakladni
17,3% 12,3%

stfedoSkolské stfedoSkolské
s maturitou bez maturity
36,3% 34,2%




Graf¢. 2 a ptiloha ¢. 3 ukazuji, ze nejvice z 1500 VPraze kontaktovanych respondentd,
mélo vzdélani stfedoskolské (70,5%; 36,3% s maturitou, 34,2% bez maturity). 17,2%
respondentl bylo vysokoskolsky vzdélano a 12,3% meélo vzdélani zékladni.

Mezi dotdzanymi osobami bylo 44,2% osobzanéstnaneckém poméru, 9,2%
podnikatelii (podrobnéji viz ptiloha ¢. 6b). Vice jak polovina respondentli byla fadné
zaméstnana (53,8%), vice jak c¢tvrtina jich byla na penzi (28,8%), 8,1% dotdzanych osob
studovalo. Obdobné mnozstvi osob bylo nezaméstnanych (3,7%) a v doméacnosti (3,9%) viz
ptiloha ¢.6a.

Jak je zfeyjmé z pfilohy €. 9a téméf pétina z 1500 dotdzanych (17,7%) bydlela
v rodinném domé. Asi Ctyfi pétiny respondentl Zily v byté ¢i garsoniéte (81,9%).

T Ctvrtiny z 1500 dotazanych mély za to, ze v Praze bydli wbytné ¢tvrti, kde zije
obyvatelstvo se stfedni zivotni uUrovni (75,8%). Asi desetina nakontaktovanych osob se
domnivala, ze bydli ve ¢tvrti s obyvatelstvem syssi nez prumérnou zivotni urovni (11,7%).
8,7% respondentt zilo podle vlastniho vyjadieni ve ctvrti s obyvatelstvem gizsi nez
primérnou Zivotni Grovni, coz téZ plyne z ptilohy €. 9b.

Graf. ¢ 3
Pocty respondentl podle prazskych obvodu (Praha 1-10), ve
kterych dotazani zili (N=1500)
Praha 10 Praha 1 Praha 2
12,5% 3,0% 51%  Praha3
Praha 9 6,1%
11,8%

Praha 8

9,0%
Praha 4
Praha 7 24,0%
4,0% Praha6 Praha 5

9,2% 15,3%

Urc¢itou miru spokojenosti s finanénim pifijmem své domdacnosti vyjadiily téméf dvé
tietiny respondentt (64,2%), nespokojenost naznacila asi tfetina respondentt (34,9% - z nich
22,3% bylo nespokojeno velmi). To uvadi ptiloha €. 7.

Z ptilohy €. 8 je ziejmé, Ze vice jak Ctyfi pétiny dotdzanych (83,5%) Zily ve vicecetné
domaécnosti, coz znamena, ze piripadnou kriminalitou byla poskozena v rodiné vice jak jedna
osoba (napf. pfi vykradeni bytu, pfi krddezi automobilu apod.). Jen 16,4% dotazanych (246
osob) zilo v domacnosti osamoceng.
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Pocty dotazanych respondentti podle poctu obyvatel prazskych obvodi (Praha 1-10) Ize
nazorn¢ sledovat v grafu €. 3 a pfiloze €. 4. Nejvice osob, které se zucCastnily terénniho Setfent,
bylo z Prahy 4, 5 (24%, 15,3%) a z Prahy 10¢12,5%, 11,8%), coz asi odrazi koncentraci
obyvatel ve zde postavenych rozsahlych sidlisStnich komplexech.

5.  Hlavni _udaje ziskané pii _mezindrodnim viktimologickém _Seti‘eni
provedeném Yeské republice (v Praze) v roce 2000.

5.1. KRADEZE AUTOMOBILU UZIVANYCH PRO SOUKROME UCELY

Na zakladé vyhodnocenych udaji z vyzkumu realizovanéhonece 2000 miizeme konstatovat,
ze za obdobi péti let (cca 19962000)se vPraze stalo obéti kradeze aut 15,7% z dotdzanych
jednotlived /ptipadné jejich rodinnych ¢lent/ (177 osob), kteti vlastnili, resp. pouzivali pro
soukromé ucely auta (viz ptiloha ¢. 10a).

Pro soukromé ucely pouzivalo v Praze auto 1124 z 1500 dotazanych osob, tj. tri
ctvrtiny kontaktovaného souboru respondentii (74,9%)- viz priloha 10c.

Pritom behem zkoumanych péti let domdcnosti dvou tretin majitelu aut/uzivatelit
firemnich vozidel pro soukromé ucely pouzivaly auto jedno (66,3%, 745 osob), asi ctvrtina
domdcnosti pouzivala auta dvé (24,8%, 279 osob). 7,9% majiteli/uZivatelii aut pouzivalo pro
SOWromi tri a pripadné vice aut (89 osob).

Majitelim aut, ktefi byli béhem obdobi 5 let obét'mi kradeze automobilu (177 osob), se
kradeZ stala nejCastéji v misté€ jejich bydliste, napt. v gardzi, na piijezdové cesté apod. (48%,
85 osob), asi ve Ctvrtiné ptipadil v blizkosti domova (24,8%, 44 osob) a dale nékde ve mésté
jak dvé tretiny z 177 okradenych osob zcizené vozidlo zpét neziskaly (68,9%, 122 osob).
Zbyvajicich 5 okradenych majitelti/uzivateli automobilu (31,1%) odcizeny dopravni
prostiedek zpét ziskalo.

Vétsina okradenych jedincii povazovala odcizeni svého auta za zévazny incident
(86,4%, 153 osob), @ich vice jak polovina za krajné zavazny (56,9%, 87 osob). Naprosta
vétSina osob, kterym byl odcizen automobil, incident nahlasila na policii (96%, 170 jedincu).
Zbyvajicich 4% o auto okradenych respondenti policii ztrdtu nenahlasila (7 osob) - viz
ptilohy €. 12a a 14a.

Jak je ziejmé z dalsi piilohy 11a, stalo se béhem roku 1999 obéti kradeze automobilu
3,8% dotazanych, ktefi vlastnili, resp. pouzivali pro soukromé ucely tento dopravni prostiedek
(. 43 jedinct z 1124 dotazanych, ktefi vlastnili ¢i pro své soukromé ucely pouzivali auto/a/).
Z téchto 43 obéti bylo o osobni vozidlo okradeno v roce 1999 9,3% respondentli dokonce
dvakrat (4 osoby).

5.2. KRADEZE PREDMETU Z AUTOMOBILU UZIVANYCH PRO SOUKROME
UCELY

Za pétileté obdobi (cca 19962000) se stalo Praze obéti kradezi véci z auta 56,1% vlastnika,
resp. uzivatelti automobilu (tj. 631 osob z 1124 vlastnikti/uzivatela aut) - viz ptiloha €. 10a.

Pri téchto incidentech se jednalo o kradeze autoradia c¢i néceho jiného, co respondenti
nechali vauté, nebo se jednalo o kradeze automobilovych soucastek, napr. zpétnych zrcatek,
steraci, kol apod.
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kradeZi automobilli dochazelo ke krddeZim véci z aut nej€astéji ptimo v bydlisti obéti (44,1%,
278 osob), dale v blizkosti bydks(29,3%, 185 osob) a nékde ve mésté nebo jeho blizkém
okoli (14,4%, 91 osob). 45,7% takto okradenych osob (288 jedincli) povaZovalo pro sebe a
svoji domacnost tento incident za do urcité¢ miry zavazny; z nich 80 respondentt, tedy vice jak
¢tvrtina (27,8%), za velmi zavazny (viz ptilohy €. 12a, 13a).

Jak plyne prilohy ¢. 14a, zhruba tetina obéti kradezi véci z automobilu (34,6%, 218
osob) incident nenahlasila na policii, 62,9% dotazanych (tj. 397 osob) incidenii poli
nahlasilo, zbyvajici respondenti sdaném sméru nevyjadrili (2,5%,16 osob).

(pfi mozZnosti uvést vice odpovedi), patfily nejcastéji: snaha dostat od pojisStovny pojistné
(28,4% odpovédi, 141 osob), nazor postizené osoby, Ze trestné ¢iny by mély byt ohlaSeny
(21,6% odpoveédi, 107 osob), potieba ziskat zpét svij ukradeny majetek (20,5% odpovédi,
102 osob) a snaha okradenych jedincti, aby pachatel byl chycen a potrestan (12,5% odpovédi,
62 0sob} viz piiloha ¢. 16.

vykradeni auta. Asi desetina ohlaSovateli nedovedla ¢i nechtéla jednani policie posoudit
(10,6%, 42 osob).

kradezi véci zauta patfilo (pfi moznosti volit vice odpovédi): nezdjem policie (25,5%
odpovédi, 67 osob), pocit, Ze policie neudélala dost (22,8% odpovédi, 60 osob), dale
nenalezeni a nezatCeni pachatele policii (15,6% odpovédi, 41 osob) a rovnéz zhruba stejné
mnozstvi okradenych respondentli uvedlo jako divody nespokojenosti skutecnost, ze
neziskalo zpét zcizené véci (11,0% odpovédi, 29 osob) a to, ze policie nereagovala na jimi
ohlasenou kradez dost rychle /pfijeli pozdé, byli pomali/ (10,6% odpovédi, 28 osob) - viz
priloha ¢. 17.

218 poskozeymi patiilo: ukradené véci nebyly pro obéti deliktu nijak zvlast dulezité /jednalo
se podle nich o “drobnosti”/ (39,3% odpovédi, 97 osob) a dale presvédéeni okradenych, Ze
policie sincidentem stejné nic neudéla (31,9% odpoveédi, 79 osob). Méné casto byli
respondenti nazoru, Ze policie ma malo dikazl, a proto nic nemize udélat (7,3% odpovedi,
18 osob) a déle skutecnost, ze okradeni respondenti neméli ukradené véci pojistény (6,1%, 15
osob) a ze incident podle nich nebyl pro policii (6,5%, 16 osob).

V Praze vroce 1999 16,5% z 1124 vlastnik/uzivateli automobilu mezi 1500
dotazanymi se stalo obéti vykradeni pfedméti z auta (186 osob); z nich 73 osob, tedy vice jak
ttetina, opakované (39,2%); nejcastéji dvakrat (51 osob) a tiikrat (18 osob), nekteti i vice jak
tiikrat - podrobnéji viz pfilohy €. 11a.

5.3. POSKOZENI AUTOMOBILU (VANDALISMUS)

V pribéhu sledovanychpéti let (cca 199€000) vice jak tfetina pfi vyzkumu v Praze
dotazanych vlastniktl auta ¢i jeho uzivateli pro své soukromé ucely se stala obéti umysiného
poskozeni tohoto dopravniho prostfedku nebo jeho soucasti (35,2%, tj 396 jedinct z 1124
respondenttl, ktefi vlastnili ¢i uzivali pro soukromé ucely auto). To plyne z udajti v ptiloze
10a. Nejcastéji, jak je zfejmé z dalsi ptilohy €. 13a, a to zhruba u poloviny respondentti, ktefi
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byli obéti vandalismu na auté, doslo k tomuto ¢inu piimo v misté jejich bydlisté (53,5%, tj.
212 osob) a téz casto v blizkosti jejich bydlisté (29%, 115 osob).

Jen zhruba tietina vlastniki/uzivateli auta, kterym vandalové poSkodili vozidlo,
ohlasila poSkozeni svého dopravniho prostfedku policii (31.8%., 126 osob). Vice jak dvé
tietiny vlastniku/uzivateld, kterym bylo poskozeno vozidlo, ijmu policii nenahlasily (67.7%.

t]. 268 0sob)Viz ptiloha ¢. 14a.

v

Udaje vptiloze &. 12a dokladaji, Ze zhruba tetina majitel aut, kterym bylo auto
poskozeno vandalstvim, povazovala pro sebe tento incident za do néjaké miry zavazny
(35,3%, 140 osob); @ich asi ¢tvrtina za velmi zavazny (23,6%, 33 osob).

V Prazev roce 1999si desetina dotazanych (10,9%, 123 osob), ktefi byli vlastniky
auta ¢i jeho uzivateli pro své soukromé potieby (tj. z 1124 osob), se stala obéti umysIiného
poskozeni autaz nich polovina vicekrat nez jednou (50,4%, 62 osob); nejcastéji dvakrat (43
osob) a tiikrat (14 osob). Podrobnéji viz piilohy €. 11a.

5.4. KRADEZE MOTOCYKLU, SKUTRU A MOPEDU

Béhem pétiletého obdobi (cca 19962000) zvlastnikti motocyklil, skutrd, mopedi (pfipadné
uzivatelii téchto firemnich vozidel pro soukromé ucely), kterych bylo mezi 1500 v Praze
dotazanymi jedinci 139 /9,3%/, se obéti kradeze motocyklu/skuatru stdo 12,2% jednotlivei (tj.
17 osob} viz piiloha ¢. 10a.

Temer tri ctvrtiny vlastniki/uzivatelu pouzivaly béhem vymezeného pétiletého obdobi
motocykl, skutr ¢i moped jen jeden (74,1% , tj. 103 osob), 17,3% (24 osob) dva, 6,5% (9
osob) tri a vice téchto dopravnich prostiredkii.

Nejcastéji doSlo ke kradezi uvedenych dopravnich prostfedkli pfimo v bydlisti
dotdzaného jedince (52,9%, 9 osob), dale nedaleko bydlisté (17,6%, 3 osoby) a n¢kde ve
meésté ¢i jeho blizkém okoli (23,5%, tj. 4 osoby). Kradez byla ohlasena policii 88,2%
okradenymi osobami (15 jedinct). Dva majitelé kradez neohldsili (11.8%). VétSina
okradenych majiteld/uzivateld motocyklu ¢i skutru se nevyjadfila, za jak zadvaznou kradez
povazovala. Jen 5,9% respondentti (1 osoba z okradenych respondentli) dany incident oznacila
pro sebe za velmi zavazny - viz pfilohy €. 12a, 13a, 14a.

Z vlastnikt/uzivatelii motocyklt, skutri a mopeda (kterych mezi 1500 v Praze
dotazanymi jedinci bylo139) se obétmi kradeze tohoto dopravniho prostiedku stalo
Vv prubéhu roku 1999 1,4% jedinci (tj. 2 osoby). Jak je evidentni z ptilohy €. 11a, vSichni byli
obéti této kradeze jen jednou.

5.5. KRADEZE JIZDNICH KOL

Z vlastnika bicyklu (ptipadné jejich uzivateld v ramci jedné domacnosti), kterych bylo v Praze
mezi 1500 dotazanymi 68,9% (tj. 1034 osob), se jich stalo obéti kradeze tohoto dopravniho
prostiedku béhem obdobi péti let (cca 19962000)téméf Ctvrtina, tj. 23,3% (tj. 241 osob) - viz
priloha ¢.10a.

Za ‘vVlastnika” bicyklu byli povazovani i jedinci, kteri kolo nevlastnili, ale treba
dlouhodobéji uzivali v rodiné kolo, které jim napr. znami zapiijcili pro jejich doriistajici dite.

Béhem vyse uvedenych péti let pouzivaly domacnosti, ve kterych Zili vilastnici/ uzivatelé
kola, zhruba ze tretiny, a tedy nejcastéji, dvé kola (34,9%, 361 osob), dale jedno kolo 25,8%
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(267 osob) a kola tii 20,1% (208 osob). Ctyri a vice kol uzivalo 18,9% rodin dotdzanych
jedincu (196 osob).

Jak je patrné priloh ¢. 13a a 14a nejcastéji, a to ze dvou tietin, byla kola dotazanym
osobam ukradena pfimo v misté bydlisté (67,1%, 162 osob). Déle byla kola ukradena zhruba
stejnému mnozstvi respondentll, a to asi po deseting, blizko bydlisté (10%, 24 osob) a n¢kde
ve mésté /v Praze/ a jeho nejbliz§im okoli (10,4%, 25 osob). Jinde v Ceské republice byl
bicykl ukraden rovnéz asi desetiné dotdzanych vlastnikii kol (9,1%, 22 osob). Témért ti
ctvrtiny okradenych majitelh bicyklu kradez ohlésily policii (72,6%., 175 osob), zhruba
¢tvrtina nikoli (26,6%, tj. 64 0sob).

Dv¢ tretiny o bicykl okradenych vlastniki/uzivateli kola povazovaly zcizeni tohoto
dopravniho prostiedku za do néjaké miry zavazny incident (66,4%, 160 osob); z nich vice jak
¢tvrtina ho méla za velmi zavazny (27,5%, 44 osob). Tretina vlastniki/uzivateli udalost
povazovala za ne azZ tak zavaznou (32,8%,79 osob). Plyne to z udaji v ptiloze ¢. 12a.

Z vlastnikt/uzivatelt_jizdniho kola (kterych bylo mezi 1500 dotdzanymi 1034 osob)
bylo obéti_kradeze tohoto dopravniho prostiedku v roce 1999 Praze 6%, tj. 62 osob; z nich
14,5% (9 osob) se stalo obéti kradeze kola v uvedeném roce opakovang, nejéastéji dvakrat (8

v

osob). Podrobnéjsi informace viz pfiloha €. 11a.

5.6. VLOUPANI DO OBYDLI

(Jednalo se o viloupdni do bytu & domu respondenta, véetné vloupdni do sklepii. Incident se
netykal vloupdni do garaZi, kilen ani vikendovych chat a chalup.)

Vv W

Ze vSech 1500 Praze pii vyzkumu dotdzanych osob se jich téméf Ctvrtina stala béhem
obdobi péti let (cca let 1998000) obéti vioupani do svého obyd{23,9%, tj. 358 osob)viz
priloha ¢. 10b.

Témét dvéma tietindm z téchto osob, kterym se n¢kdo vloupal do bytu ¢i domu, bylo v
obydli néco ukradeno (63,4%, 227 osob), zhruba tfetiné nikoli (35,8%, 128 osob). Tti osoby
se nevyjadrily (0,8%).

Jak je patrné prilohy ¢. 12b, vice jak polovina vyloupenych respondenti (55,6%, 199

osob). Jako ne az tak zavazny ho hodnotilo 43% poskozenych respondentii (154 osob).

Posledni vloupani do bytu nebo domu (pokud se pfipad stal vicekrat) ohlasily policii
vice jak dv¢ tietiny vyloupenych osob (68,4%., tj. 245 osob), 29,6% poskozenych vloupani
do obydli neohlasilo (106 osob). 2% respondentii, kterym se nékdo vloupal do bytu ¢i domu,
se kotazce nevyjadrila (7 osob) - viz ptiloha ¢. 14b.

tohoto incidentu uvést vice odpovédi) pattily nejCastéji, a to zhruba ve stejném poctu piipadii:
pfani poskozené osoby, aby pachatel byl chycen a potrestan (21,3% vypovédi, 74 osob), snaha
postizen¢ho ziskat od pojistovny pojistné (21,0% vypovédi, 73 osob), piesvédceni obéti, Ze
trestné ¢iny by mély byt nahlaseny (19,3% vypovédi, 67 osob). Jak je potom ziejmé z udajh
uvedenych wfriloze ¢.16, ostatni pfic¢iny ohlaSeni incidentu byly ponékud méné Casté nez ty
vysSe uvedené. dich nejcetnéjsi pak byla snaha poskozenych ziskat zpét sviij majetek (13%
vypovedi, 45 osob) a zabranit opakovani trestného ¢inu (11,5% vypovédi, 40 osob).

Zhruba polovina dotdzanych obcant Prahy, kterym bylo béhem vySe uvedenych péti let
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(33,5%, 82 osob). Z datptiloze ¢. 15 plyne, Ze zbyli respondenti-obéti se k tomuto tématu
nevyjadiili (13,5%, 33 osob).

zajem policie o nahldSeny piipad (28,3% vypovédi, 34 osob) a to, Ze policie neudélala, co
mohla a méla (27,5% vypovédi, 33 osob). K nespokojenosti respondenti s praci policie
rovnéz dosti pfispél fakt, ze nenalezla a nezatkla pachatele (18,4% vypovédi, 22 osob) a Ze

k nahlasenému incidentu pfijela pozdé (7,5% vypovédi, 9 osob). Ne&kterym respondentim
(5,0% odpovédi, 6 osob) se také nelibilo, jak se s nimi na policii zachazelo (policisté byli
nezdvofili) - viz ptiloha ¢. 17.

jako incident (pfi moznosti uvést vice divodl), patfily hlavné nésledujici. Nejvice ze 106
respondenttl, kterym bylo vyloupeno obydli a neohlésili to oficialné, uvedlo, ze pti vloupani
nedoslo kvaznym ztratam (36,1% vypoveédi, 44 osob) a dale 26 timto incidentem
poskozenych respondentii vyjadiilo presvéd€eni (21,4% vypovédi), Ze s vyloupenim jejich

Tabuka ¢. 2
Ukradené veéci pri vioupdni do obydli v Praze v obdobi let cca 199&000. (Respondenti mohli uvést

vice odpovédi a vypovidali o poslednim pripadu vioupdni, pokud k incidentu doS8lo wvedenych péti
letech vicekrat.), IN=227/.

Poctv odnovédi

Ukradené véci: abs. %
kolo, dily z kola 58 14.8
cennosti, zlato 36 9.0
audiovideo, TV 34 8.5
naradi, stavebni material 30 7.7
penézenka. penize 27 6.8
sportovni potieby 24 6.0
vvbaveni domacnosti 23 5.9
boty., odévy 19 4.7
elektronika 17 4.3
drobnosti 15 3.8
potraviny, alkohol 13 3.2
obrazy 12 3.0
dalekohled, fotoaparat 12 3.0
véci osobni povahy 11 2.7
domaci spotiebice 9 2.2
ostatni 9 2.2
doklady 8 2.0
autopfislusenstvi 7 1,7
nabvtek 7 1.7
pocitaé, playstation 5 1.2
vSechno, cela domacnost 5 1.2
kodarek 4 1.0
mobilni telefon 4 1.0
véci ze sklepa 4 1.0
nahradni dily 3 0.7
blize nespecifikovano 3 0,7
CELKEM odbovédi 399 100
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pribytku stejné policie nic nenad€ld. 13 obéti vloupani meélo za to, ze nebylo nutné volat
policii, protoZe to nic pro policii vlastn€ ani nebylo (10,6% vypovédi). DalSim castéji
uvadénym divodem nenahlaSeni vloupani policii bylo, Ze si celou tuto zélezitost vyfesila
rodina vloupanim poSkozené osoby sama a Ze policie by stejné¢ neméla dostatek dikazi a
nemohla by nic dé€lat (po 8,1% vypovédich, po 10 osobach). Ostatni odpovédi byly ménég casté
- viz v piehledu piiloha ¢. 18.
poslednich péti let, z tabulky ¢. 2 je zifejmé, ze nejCastéji odcizovali bud’ kompletni
bicykly nebo jejich soucastky (14,8% vypovédi, 58 respondentil), dale zlato a jiné cennosti
(9% vypovédi, 36 osob), televizory a audio-video zatizeni (8,5% odpovédi, 34 osob), natfadi a
stavebni material (7,7% vypovédi, 30 osob), penize (6,8% vypovédi, 27 osob), sportovni
potieby (6% vypovédi, 24 osob), rizné blize respondenty nespecifikované vybaveni
domacnosti (5,9% vypovédi, 23 osob), odévy a boty (4,7% odpovédi, 19 osob), elektroniku
(4,3% vypoveédi, 17 respondentlt), potraviny, alkohol (3,2% vypovédi, 13 osob). Piehled o
dal§ich méné casto ukradenych vécech pti vloupani do obydli viz tabulka €. 2.

Ztéto tabulky €. 2 je pak také ziejmé, Ze 5 obCanim Prahy (1,2% odpovédi) bylo
v uvedeném obdobi ukradenlzydli naprosto v§echno, co ve svém byté ¢i domé méli, tj.
vybaveni celé domacnosti.

poskozenymi respondenty (vikmach Ceskych), o ktery pfisli pii vyloupeni svého obydli.
Z této tabulky je zifejmé, Ze nejcastéji byly zcizeny véci v hodnoté od cca 6 az 40 tisic K¢
(41% vloupanim poskozenych, 93 osob). Véci v hodnoté do 5 tisic korun byly odcizeny témér
tretin€ vykradenym respondentim (32,7%, 74 osob). O pfedméty v hodnoté od cca 41 az 100
tisic korun pfislo pfi vykradeni obydli 10,6% obéti (24 osob). O véci drazsi nez 100 tisic
korun bylo okrdeno nikoli zanedbatelné mnozstvi osob, a to 10,0% respondentti, kterym byl
vykraden byt ¢i diim (23 osoby).

Tabulka é. 3
Hodnota ukradenych véci pri vioupdani do obydli respondentavyse skody v K¢ (Obéti vypovidaly o
poslednim pripadu vioupdani, pokud k incidentu doSlo v letech 199%00 vicekrat.), /IN=227/.

Respondenti, kterym  bylo

vykradeno obydli
VySe Skody \K¢ zpiisobend  abs. %
respondentovi:
do 5000 74 327

6- 10 000 32 14,1

11- 20 000 40 17,6
21- 40 000 21 9,3
41- 60 000 12 53
61- 80 000 5 2,2
81-100 000 7 31
100 001200 000 14 6,2
200 001300 000 3 1,4
300 003400 000 1 0,4
400 001500 000 2 0,8
500 003600 000 1 0,4
600 001 a vice 2 0,8
neodpoveédél 13 5,7
CELKEM respondentt 227 100,0
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majetku. Jak je patrnétabulky ¢. 4, tyto dalsi Skody udalo 216 respondentt, tedy vice jak
polovina poskozenych, kterym se né¢kdo vloupal do bytu ¢i domu (tj. 60,3% osob z 358).

Zhruba dvé tfetiny z téchto 216 osob uvedly (64,3%, 139 osob), Ze jim byla spachana
v souvislosti s/loupanim do bytu ¢ domu “dalii $koda” ve vysi do 1 tisice korun. Skoda
vys$$i nez 1000 K¢ (do 5000 K¢) byla zjisténa u asi pétiny z téchto poskozenych (18,1%, 39
osob). Skody nad 5 tisic az do 20 tisic uvedla témét desetina z 216 obéti (21 osob, 9,7%) a
Skodu nad 20 tisic zjistilo 7,9% osob, kterym se nékdo vloupal do bytu ¢i domu a zpisobil
“dalsi* skody (17 obéti).

Tabulka ¢. 4

Vyse dalsich Skod v K¢, ke kterym doslo pri vioupdni do obydli respondenta. (Jedna se o “dalsi
Skody” vedle pripadné ukradenych véci. Obéti vypovidaly o poslednim pripadu vioupdni, pokud k
incidentu doslo v letech 199800 vicekrat.), /IN=216/.

Respondenti, kterym se nékdo
vlioupal do obydli
VySe Skody ¥¢ zpu- abs. %
sobena respondentovi:
do 500 115 K32
6001000 24 11,1
10013000 18 8,3
30015000 21 9,8
500110 000 15 6,9
10 00220 000 6 2,8
20 00140 000 9 4,2
40 00160 000 6 2,8
60 000 a vice 2 0,9
CELKEM respondentti, 216 100,0
ktefi uvedli “dalsi Skody”

Jen 5 osobam ze vSech 358 dotazanych, kterym se nékdo vloupal do obydli (1,4% jedinci)

Jak potom plyne #ilohy ¢. 24, vice jak polovina z vyloupenim postiZzenych osob se
domnivala (58,1%, tj. 208 jedincii), ze pomoc instituce pro obéti trestné ¢innosti s vySe
uvedenymi funkcemi by byla pro né uzite€na, 27,9% obéti zde diskutovaného deliktu si
myslelo, Ze by se pro n¢ jednalo o sluzby zbytecné (100 osob) a 14% respondentl na otdzku
neodpovédelo (50 osob).

Béhem roku 1999 ze vSech 1500 v Praze dotazanych osob se jich 6,9% (tj. 103 osob)
stalo déti vioupani do bytu nebo domiZ nich vice jak tfetina se stala obéti tohoto deliktu
opakované (35,9%, 37 osob), nejcastéji dvakrat (27 osob) a tfikrat (6 osob)- viz ptiloha ¢.11b.
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5.7. POKUS O VLOUPANIi DO OBYDLI

(Jednalo se o pokus vloupéniothytu & domu respondenta, véetné vioupdni do_sklepii.
Incident senetykal pokusu o vioupani do garaZi, kitllen ani vikendovych chat a chalup.)

Obét'mi pokusu o vlioupando obydli sebéhem péti let (cca 19962000) stalo 12,3% z 1500
v Praze dotdzanych jedhiotta (185 osob) - viz piiloha ¢. 10b.

Za pokus o vloupani do obydli byl povazovan pokus, pri kterém existoval néjaky diikaz,
Ze se nekdo neuspésné pokousel dostat do obydli respondenta (napr. poskozeni zamku, dveri
nebo oken, Skrabance kolem zamkii apod.)

Jak vyplyva piiloh ¢. 12b, 14b, téméi polovina respondentd, ktefi vypoveédéli, Ze do
jejich domova se béhem poslednich péti let snazil dostat zlodéj, pokus o vloupani nahlasila
na policii (48,1%, 89 osob) a zhruba polovina nikoli (47,6%., 88 osob), 8 respondenti na
otazku neodpovédélo (4,3%). Pres polovinu z takto trestnou Cinnosti poSkozenych osob
(54,1%, 100 osob) mélo pocit, ze se z jejich pohledu jednalo o zavazny incident, z nich 45%
(45 osob) mélo za to, Ze se jednalo o incident velké zavaznosti.

Obéti pokusu o vlouparse stalov roce 1999v Praze 3,5% z 1500 dotazanych osob (tj.
53 jedincti); z nich 41,5%, tj. 22 osob, bylo obéti opakované - nejcastéji dvakrat (12 osob) a
tiikrat (5 osob). Byly zaznamenany také piipady, kdy k incidentu doSlo jesté cCastéji - viz
priloha ¢. 11b.

5.8.NASILNE LOUPEZNE PREPADENI

Jak je ziejmé z ptilohy ¢. 10b, béhem sledovaného obdobi péti let (cca 1996 2000) se ob&tmi
loupezného piepadeni z 1500 Wraze dotdzanych osob stalo 4,5% respondentli (tj. 67 osob).
Dv¢ tietiny z téchto 67 osob tvofili muzi /65,7%, 44 osob/ a zhruba tietinu Zeny /34,3%, 23
osob/)- viz graf ¢. 4.

Za loupezné prepadeni bylo povazovano jednani, pri kterém respondentovi nékdo néco
sebral za pouziti nasili nebo pod pohrizkou nasili, nebo se o to pokousel (nejednalo se o
kapesni kradeze ci prosté kradeze).

59,7% z 67 obéti loupezného prepadeni (40 respondentil, 26 muzi, 14 Zen) se
pachateliim podaftilo o néco okrast. 40,3% obé&ti tohoto incidentu se pachateliim okrast
nepodafilo (27 jedinct).

Graf ¢ 4

Pocéty respondenttli-obéti loupezného prepadeni v
Praze v letech 1996-2000 - déleni dle pohlavi (N=67)

zeny

muzi
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Udaje vptiloze ¢. 12b naznacuji, ze tfi Stvrtiny obéti povazovaly loupezné piepadeni
ho povazovala za velmi Zévainyu(g-l-%-, 26osob) Za ne az tak ptili§ zavazny ho mélo 16 osob,
tedy jen neceld Ctvrtina napadenych (23,9%).

Za velmi zavazny povazovala loupezné ptepadeni vice jak polovina atakovanych Zen
(13 o®b, 56,5%) a vice jak ctvrtina prepadenych muzd (29,6%, 13 muzi). V kazdé
sledované vékové kategorii, s vyjimkou t€é nejmladsi, povazovala vzdy vice jak tietina
piepadenych osob incident za pro sebe velmi vazny. U nejstarsi vékové kategorie /nad 70 let/
byl povazovan incident za velmi zavazny dvémi tifetinami piepadenych (dveé osoby ze tii).
oloupenych respondenti, doslo k pfepadeni nckde v hlavnim mésté nebo v jeho
bezprostiednim okoli (55,1%, 37 osob). Dale Ctvrtina ptipadt diskutovaného incidentu se
odehrala \bezprostiedni blizkosti bydlisté (25,4%, 17 osob). V nezanedbatelném mnozstvi se
ptipady loupezného piepadeni staly také na pracovisti (9%, 6 osob) ¢i piimo doma u
respondenta (6%, 4 osoby). Ostatni odpovédi specifikujici misto uvedené trestné ¢innosti, jak
uvadi i ptriloha ¢. 13b, byly méné Casté; v zahrani¢i byla pfepadena jedna dotdzand osoba,
jedna na uzemi CR mimo Prahu a jeden respondent neupiesnil, kde se stal obéti loupezného
prepadeni.

Jak plyne zidaju v pfiloze €. 21 a z grafu ¢. 5, na loupezném piepadeni vySe uvedenych
stejného poctu respondenti jeden pachatel (31,3%, 21 osob). Jen o néco niz8i pocet obéti
(28,4%, 19 osob) byl oloupen tfi a vice nasilniky. P&t respondentii (7,5%) neuvedlo, kolik
agresort je prepadlo ¢i jim nasilim vyhrozovalo.

Tti Ctvrtiny obéti loupezného prepadeni (74,6%, 50 osob) pachatele ¢inu neznaly. ASi
petina obéti pachatele nevidéla /tj. nevidéla jeho podobu tak, aby ho mohla blize identifikovat/
(13 osob, 19,4%) a 6% obéti pachatele znalo (4 osoby: znich dvé znaly pachatele podle
vidéni, dvé znaly pachatele i podle jména) - viz pfiloha ¢. 23.

Graf ¢ 5
Pocty pachatell, ktefi loupezné prepadli 67 obéti
(Praha, obdobi let 1996-2000)
neuvedeno dva pachatelé
7.5% 32,8%
tfi a vice
pachatel(
28,4%

jeden pachatel
31,3%
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Vice jak tfetina obé&ti ndsilného loupezného prepadeni (38,8%, 26 osob) byla atakovéana
pachateli, ktefi méli u sebe zbran - viz ptiloha ¢. 19. Zbran méli pachatelé vétSinou u piipada
loupezi, jejichz obéti byly osoby muzského pohlavi (80,8%, 21 osob) a méné u piipada,
jejichZ obétmi byly osoby pohlavi zenského (19,2%, 5 osob). Pfitom pfi prepadeni 4 muzil a
3 zen méli pachatelé zbran stielnou. VétSina obéti, které prepadl ozbrojeny pachatel/é a které
vypovedély, Ze pachatel mél stielnou zbran, byla ve véku 25-39 let (5 osob ze 7).

Ptiloha ¢. 22 obsahuje informaci, Ze témét polovina z 26 obéti loupeznych prepadeni,
pti kterych mél pachatel u sebe zbran, uvedla, Ze pachatelé byli ozbrojeni nozem (46,2%, 12
0sob) a vicgak Ctvrtina téchto obéti vypovédéla, ze pachatelé méli zbran stielnou (26,9%, 7
osob) /vzdy se jednalo o jednoruc¢ni stfelnou zbraty/. 15,4% respondentd sd€lilo, ze nasilnici
méli u sebe pfi loupezném piepadeni néco, co se da pouzit jako zbran (4 osoby). 7,7%
dotazanych konstatovalo, ze agresoii méli v dobé incidentu né&jakou jinou zbran (napft. hil

apod.) (2 osoby).

Pokud jde o pouziti vySe uvedenych zbrani /jakychkoli, tedy nejen stfelnych/ proti 26
obétem loupezného prepadeni, z ptilohy €. 20 Ize vycCist, Ze asi ve dvou tfetinach ptipadi byla
zbran proti obétem pouzita. Vypovédélo tak 65,4% obéti tohoto piepadeni (17 osob - 15
muzu, 2 zeny). Zbran¢ byly pii loupezném piepadeni pouzity hlavné vici obétem ve véku od
16 do 39 let (tykalo se 13 osob).

Za pouziti zbrané bylo povazovano vedle uderu zbrani porezani, bodnuti, vystielu
apod. i vazné vyhroZovani pouZitim zbrané. U strelné zbrané pak vedle vystrelu bylo za
pouzivani zbrané povazovano i vyhrozovani zbrani, i kdyz se z ni nakonec treba nevystrelilo.

Ani ne polovina obéti nasilného loupezného ptepadeni nahldsila incident na policii
(46.3%, 31 osob). Zbyvajicich 36 obéti loupezného piepadeni, tedy ponékud vice nez
polovina obéti, policii trestny ¢in proti nim spachany neohlasila (53,7%). To uvadéji Udaje
v ptiloze €. 14b. Mezi ohlasovateli zde diskutovaného incidentu byla zhruba polovina
oloupenych muzii (20 osob) a polovina oloupenych zen (11 osob). Ohlaseni na policii ucinily
hlavné osoby ve véku 25-69 let (26 jedinci), tedy nikoli nejmladSi a nejstarSi ve vyzkumu
sledované vékove kategorie obéti.

Mezi nejcetnéjsi diavody _nahldSeninasilného loupezného piepadeni policii 31
poskozenymi respondenty patfilo (pfi moznosti volby vice odpovédi): snaha obéti, aby
pachatel byl chycen a potrestan (25,6% odpovédi, 11 osob), dale potieba obéti ziskat zpét sviij
majetek (23,3% odpovédi, 10 osob), presvédceni poskozené osoby, ze trestné Ciny by se mély
hlasit (18,6% odpovédi, 8 obéti). V neposledni fadé se jednalo o snahu obéti ziskat pomoc
(13,9%, odpovédi 6 osob) a dostat pojistné (4,2%, odpovédi 3 osob) - viz piiloha €. 16.
respondentem, vyjadrila ani ne celd polovina z 31 obéti, které incident nahlésily (45,2%, 14
osob- 11 muzu, 3 zeny). Vice jak polovina obéti, které incident nahlasily policii, byly s praci
policie nespokojeny (54,8%, 17 osob; 9 muzii, 8 Zen), coZ vyplyva z informaci v ptiloze ¢. 15.

policie neudélala dost (28% odpovédi, 7 osob), policie neméla zajem (20% odpovédi, 5 osob),
policie nenalezla a ani nezatkla pachatele incidentu (16% odpovédi, 4 osoby). Po 12%
odpovédi (po 3 osobach) byla zdrojem nespokojenosti poskozenych jednak skutecnost, ze
policie neziskala zpét ukradeny majetek a jednak, Ze policie nezachazela s obéti incidentu
zdvotile.

(pfi moznosti uvedeni vice odpovédi) pattily, jak je patrné z ptilohy ¢. 18, nasledujici.
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Presvédceni obéti, ze policie se vzniklou situaci nic neudéla (28,3% odpovédi, 11 osob), dale
uvaha, Ze se nejednalo o néjaky zavazny incident, pii kterém doslo k vétSim ztratam (20,5%
odpovédi, 8 osob). Rovnéz pii rozhodnuti o oficialnim nahlaSeni incidentu sehral roli nazor
obéti, Ze policie nemohla nic délat, protoze nebyly dikazy (17,9% odpovédi, 7 osob) a
skute€nost, Ze ob¢t’ si vytesila situaci sama, nebot’ znala pachatele (12,8% odpovédi, 5 osob).
Dalsi ditvody nenahléseni deliktu byly méné Cetné.

VSechny obéti loupezného piepadeni uvedly, Ze v jejich pfipadé se jim nedostalo
informace, praktickou a dusevni podporu. Nicmén¢ tdaje obsazené v pfiloze €. 24 naznacuji,
ze vice nez polovina obéti nasilného loupezného prepadeni (59,7%, 40 osob) si myslela, ze
sluzby takovéto instituce, kterd by pomahala obétem trestnych ¢inil, by pro né¢ byla uzite¢na.
Na druhé strané¢ vice nez Ctvrtina respondentii vyjadiila zaporny postoj kuziti sluzeb
organizace na pomoc obétem kriminality (29,9%, 20 osob), 10,4% (7 osob) se k problému
nevyjadtilo.

Vroce 1999se vPraze stalo obéti nasilného loupezného prepadeni 0,7% z 1500
dotdzanych jedinct (tj. 11 osob), z nich vétSina byla loupezné piepadena jen jednou (91%, 10
osob). Tyto informace Ize zjistitptiloze ¢. 11b.

5.9. KRADEZE OSOBNICH VECI (MAJETKU)

Za obdobive vyzkumu sledovanygiéti let (cca 1996 2000) se \Praze témér tietina z 1500
dotazanych osob stala obéti kradeze osobniho majetku (31,5%, tj. 473 jedinctd; z nich 179
muzil /37,8%/ a 294 Zen /62,2%/) - viz ptiloha €. 10b a graf €. 6.

Asi dvé tretiny okradenych respondentd 67,7% (320 osob) byly okradeny o néco, co
pravé s sebou nesly (napt. pii kradezi penézenky obét’ ji nesla v kabelce nebo tasSce apod.).
Timto zpisobem byly provedeny tii ¢tvrtiny kradezi poskozenych zen (75,8%, 223 osob) a
zhruba polovina kragki poskozenych muzi (54,2%, 97 osob). Takto byly poskozeny vzdy
témer dve tietiny okradenych osob ve véku 16-39 let a téméf tii Ctvrtiny obéti starSich 40 let.

Za kradeze osobniho majetku byly povazovany kradeze, pri kterych nebylo uplatnéno
primé nasili viici majiteli véci - napr. se jednalo o kapesni kradeze, kradeze kabelek, sperkii,
penézenky, obleceni, sportovniho vybaveni apod., ke kterym mohlo dojit v praci, ve Skole,
V restauraci, kdekoli jinde na verejnosti.

Grafé. 6
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Pocty respondenti-obéti kradeZe osobnich véci v Praze v
letech 1996-2000, rozdéleni dle pohlavi (N=473)
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nejcastéji, témef u dvou tietin okradenych respondentl, patiilo hlavni mésto nebo jeho
bezprosttedni okoli (64,7%, 306 osob) a dale nikoli vyjimeéné nejen oblast blizka bydlisti
obéti (14%, 66 osob), ale také pracovisté poskozenych osob (10,6%, 50 osob).

Jen 41.4% okradenych jednotlivet (196 osob) kradez nahlédsilo na policii. 58.4%
okradenych osob (276 jedinct) tento incident policii nenahlésilo (viz ptiloha €. 14b).

Vice jak ctvrtina okradenych osob povazovala pro sebe uvedeny incident kradeze za
velmi zéavazny (26,8%, 127 osob), za docela zavazny ho mélo 42,3% poskozenych (200 osob)
a jen 30,1% okradenych mélo za to, Ze incident pro n€ nebyl az tak velmi zavazny (142 osob)
- viz ptiloha ¢. 12b.

V roce 1999se stalo v Praze z 1500 dotadzanyc8s osob obéti krddeze osobniho
majetku (tj. 117 jedinct). Z téchto 117 respondentt jich 17,9% (21 osob) bylo obéti tohoto
incidentu opakované, vétsinou dvakrat (17 osob) - viz podrobnéji piiloha ¢. 11b.

5.10. SEXUALNI DELIKTY_(dotizany byly jen ZENY, N=786)

Ze 786 Zen, které byly v rdmci viktimologického vyzkumu v Praze dotazény, sejelobdobi
sledovanych péti let (cca 1996- 2000) na zaklad¢é vlastni vypovédi stalo obéti sexualniho
incidentu8,3% (65 osob).

Za sexudlni delikt bylo povazovano hrubé obtézovani nebo napadeni Zen ze sexudlnich
duvodu, ke kterému doslo doma, v restauraci, na pracovisti, na ulici, ve skole, ve verejnych
dopravnich prostiedcich, v kiné nebo na plazi apod.

Obétmi sexualniho incidentu se staly témét ve tfech Ctvrtinach zeny ve vékové
kategorii 1639 let (72,3%, 47 Zen). Vice jak ¢tvrtinu obéti tohoto incidentu tvofily Zeny ve
veku vyssim jak 40 let (27,7%, tj. 18 zen, z nich dve osoby starsi 70 let). Mezi 65 obét'mi byly
zhruba ze dvou tfetin stfedoskolacky (67,7%, 44 osob), ze 13,8 % zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim (9 osob) a z 18,5% Zeny se zdkladnim zd€lanim (12 osob).

Pétina obéti sexudlnich deliktd ohodnotila sama uvedeny incident jako pokus o
znasilnéni (20%, 13 Zen). 4,6% zen uvedlo, Ze se jednalo o znasilnéni (3 Zeny). Dalsi pétina
obéti téchto druhli neptijemnych piihod je povazovala za nepftistojné chovani (20%, 13 Zen) a
zhruba polovina je povazovala za neslu$né obtéZovani (53,8%, 35 Zen).

Z 0daji uvedenych v piiloze €. 25 plyne, Ze témét dvé tietiny Zen, které se setkaly se
sexualné¢ motivovanym incidentem proti jejich osobé, ho povazovaly za trestny ¢in (61,5%,
40 Zen), zhruba tfetina ho pii hodnoceni za trestny ¢in neoznacila (35,4%, 23 osob) a dv¢ z
obéti se nevyjadrily (3,1%).

Pritom 41,5% obéti sexualniho deliktu (27 zen) ho povazovalo za pro sebe velmi

(36 osob) a 9,2% obéti (6 osob) pachatele pii incidentu nevidélo tak, aby ho mohlo blize
identifikovat- viz ptiloha ¢. 23.

Jak je patrné z tabulky 5, obéti, které pachatele deliktu znaly, uvedly, Ze nejéastéji byl
pachatelem sexudlniho deliktu nékdo ze zaméstnani (38,1%, 8 osob), dale ex-manzel ¢i ex-
partner (14,3%, 3 obéti), ptibuzny a ex-pfitel v t€ dobé (po dvou obétech, po 9,5% zen). Jedna
obét’ priznala, Ze byla napadena svym partnerem ¢i manZzelem (4,8%, 1 osoba). P&t obéti, které
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pachatele sexualniho deliktu znaly, uvedlo, Ze je napadl ¢i1 obtézoval nékdo jiny nez kdo patfil
mezi vdotazniku uvedené obétem znamé kategorie nasilnikt (23,8%).

Tabulka ¢. 5

Kategorie pachatelu, které prazske Zeny-obeti sexualniho deliktu znaly jménem (N=21).

Pocet obéti, které pachatele

sexualniho incidentu znaly jménen
Pachatel byl v dobé deliktu: abs. %
manzel, partner obéti 1 4,8
ex-manzel, ex-partner 3 14,3
ex-pritel 2 9,5
ptibuzny 2 9,5
blizky pritel 0 0
nékdo z prace 8 38,1
zadny z vySe uvedenych 5 23,8
nevi, neodpovédéla 0 0
CELKEM obéti 21 100

Z podroméjsiho rozboru ziskanych dat bylo ziejmé, Ze manzelem ¢i partnerem byla
sexualn¢ napadena jedna vysokoSkolacka, ex-pfitelem jedna stiedoskolacka a jedna zena se
zékladnim vzd€lanim. N¢jakym jinym piibuznym byla napadena jedna stfedoskolacka a jedna
zena se zaékladnim vzd€lam, ex-manzelem nebo ex-partnerem byly atakovany  tfi
sttedoskolacky.

Vétsina ze 65 sexudlné napadenych ¢i obtézovanych zen (89,2%, 58 osob), které
incident ptiznaly, byla viktimizovana jednou osobou. Ctyfi Zeny byly sexualné napadeny &i
obtézovany dvéma osobami najednou (6,2%), 2 zeny tfemi ¢i vice osobami soucasné (3,1%).
Jedna obét’ situaci v daném sméru nespecifikovala (1,5%) - viz pfiloha ¢. 21.

niZ, stielnou zbraii nebo néco, co se da uzit jako zbran). Ctyfi Zeny uvedly, Ze Gto¢nici méli
nz (50%), dvé vypovedély, Ze nasilnici mél/i sttelnou zbran (25%). Dvé obéti konstatovaly,
zZe agresof1 méli néco, co se da pouzit jako zbran (25%).

Polovina z &en, které¢ vypoveédély, ze pachatel sexudlniho deliktu mél u sebe zbran (4
osoby) konstatovala, ze ji pfi napadeni pouzil a polovina uvedla, ze nikoli. VySe uvedené
Gdaje jsou patrné prilohach ¢.19, 20, 22.

Za pouZziti zbrané bylo povazovano vedle uderu zbrani porezani, bodnuti, vystielu
apod. i vazné vyhroZovani pouZitim zbrané. Pokud jde o strelnou zbran, tak vedle vystrelu
bylo za pouzivani zbrané povazovano i vyhrozovani zbrani, i kdyz se z ni nevystrelilo.
sexualniho napadeni ¢i obtéZovani, byla oblast nékde v hlavnim mé&sté€ a jeho bezprostiednim
okoli (43,1%, 28 osob), dale blizké okoli jejich bydlisté (20%, 13 osob), pracovisté (15,4%,
10 osob) a prostiedi domova (13,8%, 9 osob).
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Jen aspétina z 65 obéti sexudlniho incidentu, tedy zhruba kazd4 pata, ohlasila incident
na policii (18.5%, 12 Zen). Z12 Zen, které incident ohlasily na policii, byly jen dvé

moznosti obéti uvést vice odpovedi) patfila nejCastéji snaha poSkozené Zeny, aby pachatel byl
chycen a potrestan (42,9% odpovédi, 6 Zen). Po 3 obétech uvedlo jako diivod nahlaSeni policii
jednak snahu zabranit opakovani deliktu (21,4% odpovédi) a snahu ziskat pomoc (21,4%
odpovédi). Konecné dvé zZeny uvedly, ze je kohldSeni incidentu policii vedlo také
presvédceni, ze vazné udalosti /trestné ¢iny/ by mély byt nahlaSeny (14,3% odpovédi). Viz
ptiloha ¢. 16.

12 obétmi (pfi moZnosti Zen volit vice odpovédi) pattily: nezdjem policie (41,6% odpovédi, 5
osob), nenalezeni a nezatceni pachatele (25% odpovédi, 3 zeny). Po dvou piipadech byla jako
divod uvedena nezdvofilost policie /nezachazeli s obéti slusné/ a to, Ze podle ndzoru
poskaené policisté neudé€lali, co v daném piipad€ mohli (po 16,7%) - viz ptiloha ¢. 17.
sexualniho deliktu patfilo do velké miry pfesvédceni, Ze se nejednalo o nic az tak vazného, ze
Slo jen o drobnou udalost (31,0% odpovédi, 18 Zen). Deset Zen uvedlo, Ze jednak policie
stejné¢ nemohla nic délat /bylo malo dikazl/ (17,3% odpovédi) a jednak totéz mnozstvi zen
konstatovalo, Ze si celou zélezitost vyfeSily samy, protoze znaly pachatele. Mezi dalsi cetnéjsi
divody nenahlaseni sexualné¢ motivovaného incidentu policii patfilo 1 pfesvédceni, Ze policie
Sstim stejné nic neudéla (vypovédélo 6 zen, 10,3% odpovédi) a presvédCeni obéti, ze zakrok
policie nebyl nutny (vypovédélo 5 Zen, 8,6% odpovédi).

informace, praktickou a duSevni podporu, téméf tii Ctvrtiny obéti incidentu by povazovaly
sluZzby zafizeni na pomoc obétem trestné ¢innosti pro sebe za uzite¢né (73,4%, 47 Zen), 4,7%
obéti (3 zeny) nedovedlo uzitecnost posoudit a asi pétina postizenych by sluzbu tohoto razu
povazovala za zbyte¢nou (21,9%, 14 osob). Tyto informace jsou uvedeny v piiloze ¢. 24.

Vroce 1999se stalo \Praze obéti sexualné motivovaného incidentul,5% ze 786
dotazanych osob Zenského pohlavi (tj. 12 osob), z nich ¢tvrtina (3 osoby) opakované - viz
ptiloha ¢. 11b.

Je vsak treba na tomto misté uvést, ze je diuvodné se domnivat, vzhledem k vysokeé
citlivosti tématu (sexualni delikty spdachané viici dotazované osobé Zenského pohlavi), Ze
vysledky Setieni v této poloZce neodpovidaji realité a jSou podhodnoceny obzvldst pak asi
V tech pripadech nasili, které se odehrdvaly v ramci domaciho nasili a které navic bylgobe
dotazovani aktualni (miru podhodnoceni zde je vsak obtizné blize specifikovat). Navic lze mit
za to, zZe odpovedi na otazky tykajici se téchto druhii incidentit Zeny nerady u nas zatim
zodpovidaji, natbrelefonicky cizi osobé.

5.11. NAPADENI/VYHROZOVANI

Za obdobi pifi vyzkumu sledovanychpéti let (zhruba let 199@000) se obé&tmi
napadeni/vyhrozovani stalo 13,5% z 1500 Rraze dotazanych jedincu (tj. 203 osob, 104
muzu /51,2%/ a 99 zen /48,8%/); znich vSech pak 5,9% osob ve véku starSim 70 let (12
obéti) - viz téz ptiloha ¢. 10b.

27



Za vyhrozovani bylo pri SetFeni v terénu povazZovano takové chovani, které dotycnou
osobu skutecné vydeésilo a které se odehrdlo bud doma nebo nékde jinde, napr. v restauraci,
na ulici, ve Skole, ve verejnych dopravnich prostredcich, na pracovisti, na plazi apod.

Asi polovina z 203 obéti uvedeného deliktu uvedla (52,2%, 106 osob), Ze jim bylo
“pouze” vyhrozovéano a jen o néco méné obéti sdélilo (44,8%, 91 osob), Ze proti nim bylo
pfimo pouzito nasili. 6 osob se v daném sméru nevyjadiilo (3%). Mezi obét'mi, kterym bylo
pouze vyhrozovano, byly Castéji zeny (63 osob, 59,4%) nez muzi (43 osob, 40,6%). Mezi
osobami, proti kterym bylo pouzito nasili, byli zato naopak castéji muzi (64,8%, 59 osob) nez
zeny (35,2%, 32 osob).

Témét dve tietiny poskozenych napadenim/vyhrozovanim povazovalo tento incident za
trestny ¢€in (66,5%, 135 osob), vice jak ctvrtina vSak nikoli (27,1%, 55 osob) a 6,4%
respondentli (13 osob) se vyjadiilo indiferentné - viz ptiloha ¢. 25.

osob), déle Wwlizkosti bydlisté (23,2%, 47 osob) a pifimo doma (23,6%, 48 osob). Nékde
Vv nas$i republice mimo oblast Prahy a jejiho okoli se stalo obétmi téchto incidentd 25
dotdzanych jednotlivcl (12,3%) a na pracovisti 16 osob (7,9%). Pfitom napti. mezi obét'mi
napadeni/vyhrozovani, ke kterému doslo nékde ve mésté, byli vice jak ze dvou tfetin muzi
(69,4%, 43 osob) a ani ne =ze tfetiny zeny (30,6%, 19 osob). Mezi obétmi
napadeni/vyhrozovani, které se odehrdlo doma, pievladaly zeny (83,3%, 40 osob) a muzi
tvorili jen mensi ¢ast takto poskozenych jedinci (16,7%, 8 osob).

Jak vyplyva ftilohy €. 21 a grafu ¢. 7 na incidentu napadeni/vyhroZovani se nejcastéji,
pfipadu tfi a vice pachatelii (u 24,1% obéti, 49 osob), a asi z pétiny pachatelé dva (u 18,2%
obéti, 37 osob).

Jeden pachatel castéji fyzicky ¢i verbalné utocil na zeny (73,7% napadenych zen, 73
osob) nez na jedince muzského pohlavi (31,7% napadenych muzii, 33 osob). Muzi tedy byli
télesné napadani ¢i jim bylo vyhrozovano Castéji nez zenam vice nez jednim nasilnikem. Na
zenu si pravdépodobné Castéji troufl i jen jeden agresor.

Graf. ¢ 7
Pocty pachatelli 203 pfipadi napadeni/vyhrozovani (Praha,
obdobi 1996-2000)
tfi a vice neuvedeno
pachatelll 5,4%
24.1%

jeden pachatel
52,2%

dva pachatelé
18,2%
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utocniky znaly, asi tii ¢tvrtiny znaly pachatele jménem /67 osob, 77%/). Mezi ob&tmi, které
pachatele neznaly, byli Castéji muzi (65%, 63 osob) nez Zeny (35%, 34 osob). Znalost
pachatele ménem uvadély Castéji zeny (71,6%, 48 osob). Muzi je znali jménem v 28,4%
pripadii (19 osob).

Zudajl v prilohach ¢. 19 a 22 plyne, Ze témét pétina obéti z 203 napadenych jedinct
37 obéti konstatovala (po 14 osobé-gl-l-,"ﬁa-3-7,8%), 2eseJedna10Jednak o nliZ a jednak o néco,
co se da pouzit jako zbran. P&t obéti sdélilo (3 muzi, 2 Zeny), ze pachatel mél pfi incidentu
stielnou zbran (13,6%) a tfi obéti uvedly, ze nasilnik mél jinou nez stfelnou zbrai, napt. hil
apod. (8,1%).

Z dalsi ptilohy €. 20 je ziejmé, Ze vice jak polovina z 37 obéti napadeni/vyhrozovani, pii
kterém mél agresor u sebe zbran, pfiznala, Ze zbran byla proti nim pouzita (54,1%, 20 osob).
Mezi témito 20 obét'mi bylo 16 muzi a 4 Zeny.

Za poucziti zbrané bylo povazovano vedle uderu zbrani porezani, bodnuti, vystrelu apod.
i vazné vyhrozovani pouzitim zbrané. Pokud jde o stielnou zbran, tak vedle vystrelu bylo za
pouzivani zbrané povazovano i vvhroZovani zbrani, i kdyz se z ni nevystrelilo.

Vice jak ctvrtina z 203 obéti pii napadeni/vyhroZzovani utrpéla zranéni (27,1%, 55 osob
- znich 35 muzi a 20 Zen). Z téchto 55 poranénych osob jich 58,2% (32 jedincti, 20 muza a
12 zen) navstivilo pro zavaznost poranéni 1ékare.

Ptiloha ¢. 14b obsahuje informace, Ze delikt ohlasila policiiani ne tfetina napadenych
osob (29.1%, 59 osob). Vice jak dvé tretiny obéti piipad napadeni/vyhrozovani policii
nenahlasily (69,4%, tj. 141 osobY.ramci pii vyzkumu sledovanych vékovych kategorii
poskozenych jedincti tento incident neohlasily hlavné obéti v nejmladsi vékové kategorii 16-
24 let (85,7% takto mladych obéti napadeni/vyhroZovani, tj. 36 jednotlivci) a neohlésily ho
osoby nejstarsi ve véku nad 70 let (83,3% seniori-obéti napadeni/vyhrozovani, tj. 10 osob).

predevsim (pii moznosti poSkozenych osob volit vice odpovédi): snaha o chyceni a potrestani
pachatele (29,7% odpovédi, 21 osob), ziskani pomoci (23,9% vypovédi, 17 osob), zabranéni
opakovani incidentu (19,7% vypovédi, 14 osob), nazor obéti, Ze zadvazné incidenty a trestné
¢iny by mély byt nahlaseny (11,3% vypovédi, 8 osob) - viz podrobnéji ptiloha €. 16.

Z ptiloh €. 15, 17 je patrné, Ze polovina z 59 obéti, které nahlasily incident na policii

moznosti respondenta volit vice odpovédi) bylo nejcastéji uvadéno: nezajem policie (35,9%
vypovédi, 14 osob), dojem poskozenych, Ze policie neud¢€lala, co mohla (30,8% vypovédi, 12
osob), policie nezatkla ani nenalezla pachatele (17,9% vypovédi, 7 osob), nedobré zachazeni
policistli s obéti /nezachazeli s ni slusné, byli k ni nezdvofili/ (7,7% vypovédi, 3 osoby).
respondenta uvéstioe odpovédi) pattil, jak je ziejmé z pfilohy €. 18, nazor, ze neslo
Vv pfipadé napadeni/vyhrozovani o nijak zavazny incident (29,2% vypovédi, 45 osob), dale
nazor, zZe policie s udalosti stejné nic nenadéla (24,7% vypovedi, 38 osob). Mezi dal§imi dosti
castymi diivody bylo uvedeno jednak to, Ze pachatel byl obé€ti zndm, a tak si celou zalezitost
vytesila sama (14,9% vypovédi, 23 osob) a jednak nazor obéti, ze policie by s incidentem
stejné nemohla nic délat, protoze bylo malo dikazl (8,4% vypovédi, 13 osob).
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Zudaja zpracovanych v piiloze €. 24 vyplyva, ze témet dve tretiny z 203 obéti uvedené
uzitetné (62,6%, 124 osob), 8,1% obéti to nedovedlo posoudit (16 osob) a vice jak &tvrtina
postizenych sluzbu tohoto rdzu povazovala za zbyte¢nou (29,3%, 58 osob). Pfitom jen 2,5%
ob¢ti tohoto deliktu pouZilo sluzeb specialni instituce pro pomoc obétem kriminality (5 osob).

Zhruba dvé¢ tietiny obéti napadeni/vyhrozovani (68,5%, 139 osob) povazovaly incident
Za ne tak zavazny ho pOVél"Z-(-)-;/-é.-l-é) 31 % obéti (63 osob). Témér dvé tietiny obéti incident
povazovaly za trestny ¢in (66,5%, 135 osob). To plyne z ptilohy €. 12b, 25.

V roce 1999 1500 v Praze dotadzanyghinotlivci se stalo obéti napadeni vyhroZzovani
3,4% respondentt (tj. 51 osob); z nich témét polovina opakované (47,1%, 24 osob), nej€astéji
dvakrat (11 osob)viz piiloha ¢. 11b.

! Vyskyt v nasledujicim textu uvadénych dvou deliktii /podvody na spotriebitelich a korupce/
byl sledovin zpétné jen za rok 1999¢edy nikoli za obdobi péti let jako 11 vySe uvedenych
druhii trestné Cinnosti !

5.12. PODVODY NA SPOTREBITELICH

Obétmi podvodu na spotiebitelich se stala v Praze roce 1999pétina z 1500 dotazanych
jednotlived (20,3%, tj. 305 osob; /158 muzii a 147 zen/) - viz téz ptiloha ¢. 14b a tab. ¢. 6.
Vice jak tfi ctvrtiny respondentl (77,1%) odpovédély na otazku tykajici se setkdni
Spodvodem na spotiebiteli zaporné (1156 osob) a 2,6% dotazanych (39 osob) neodpovédelo.

Tabulka ¢. 6
Prilezitosti, pii kterych se respondenti z Prahy setkali v r. 1999 sodvody na spotrebiteli (N=305).

Pocet respondentt

K podvodu doslo v souvislosti: abs. %

s nakupem néjakého zbozi 181 59,3
s praci provedenouapravngé, v¢. autoservisu 32 10,5
se stavebnimi nebo opravarenskymi pracemi 29 9,5
s navstévou v hotelu, restaurace, hospody 28 91
reklama, dealerstvi, inzerat 9 3,0
kampelic¢ky, banka, pojistovna 4 1,3
koupé bytu, chalupy 3 1,0
taxikar 2 0,7
cestovni kancelar 1 0,3
neuvedeno 7 2,3
Vv jiné souvislosti 9 3,0
CELKEM respondenti 305 100
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Za podvod na spotrebiteli bylo pokladano osizeni respondenta, kdyz mu nékdo néco
prodaval nebo dodaval sluzbu, napr. co se tyka mnozstvi nebo kvality zbozi i kvality sluzby.

Jak plyne zidaju v tabulce ¢. 6, k poslednimu podvodu na respondentovi (pokud se
incident stal i vicekrat) doslo nejcastéji v souvislosti siakupem né&jakého zbozi (59,3%, 181
osob). Zeny se pondkud &ast&ji (68%, 100 osob) nez muzi (51,3% odpovédi, 81 osob) staly
obéti podvodu na spotiebiteli v souvislosti siakupy zbozi, coz je asi logické, protoze obvykle
Cast&ji predevsim bézné denni ndkupy obstaravaji hlavné ony.
bylo to v souvislosti s pracemi provedenymopravnach, vcetné autoservisu (10,5%, 32
osob) a wbdobném mnozstvi piipadd v souvislosti se stavebnimi ¢i opravarenskymi pracemi
(9,5%, 29 osob) a v souvislosth&vstévou restauracniho zatizeni ¢i hotelu (9,1%, 28 osob).
Ostatni mista, kde podvodim doslo, byla mén¢ frekventovana (tykala se 35 respondentd,
11,5% poskozenych podvodem na spotiebiteli) - viz podrobnéji tabulka €. 6.

Z prilohy €. 14b je patrné, ze podvod na spotiebiteli ohlésilo policii jen 4,9% obéti (tj.
15 ze 305 osob, které se mezi 150§ sedenty oznalily za obéti podvodu na spotiebiteli).
95.1% obéti udalost policii nenahlasilo (290 osob). Jen 6,6% podvedenych jedincti (20 osob)
nahlasilo incident jesté jiné statni ¢i soukromé instituci.

V druhém piipadé poskozeni jednotlivci ohlésili udélost nejcastéji reklamacnimu
oddéleni, dale p¥imo v obchodé nebo prodavadce (30%, 6 osob), Ceské obchodni inspekci
(25%, 5 osob), vedoucimu ¢i nadtizenému ve firmé (20%, 4 osoby). Po dvou poskozenych
dotazanych osobach nahlasilo podvod vyrobci a pravnikovi nebo soudu (po 10%). Jedna
podvedena osoba se hlasila o sva prava také u stavebniho ufadu (5%).

5.13. KORUPCE

S piipady_korupceuredniku (Gfednik pozadal o tplatek) se osobné setkalo v roce 1999 ze
vSech 1500 WPraze dotazanych jedinct 8,1% osob (121 jednotlivci). Castéji se s timto jevem
setkali vuvedeném souboru respondenttt muzi (70,2%, 85 osob) nez zeny (29,8%, 36 osob).

Za korupci byla povazovina skutecnost, kterd se odehrdla na vizemi CR, kdy néjaky
urednik, napr. celnik, policista nebo inspektor pozadal respondenta o uplatek za své sluzby
nebo ocekaval, Ze respondent za sluzby zaplati.

Jen2.,5% dotazanych obc¢anti Prahy, ktefi se setkali ve vySe uvedeném roce s korupci (3
dotazani- muzi), nahlésilo ptipady tplatkaistvi policii. Ani jeden zincidentd nebyl ohlasen
jiné vetejné Ci statni instituci kromé policie - viz piiloha ¢. 14b.

Na nizké mife oznameni korupce policii se moznd podilela i skutecnost, Ze nejcastéji,
zhruba vpolovin¢ piipadd, se s Gplatkarstvim setkali prazsti respondenti praveé u policisti (64
osob, tj. 52,9% z 121 dotazanych, ktefi ptisli do styku sjevem korupce). To je patrné
Z tabulky ¢. 7. Dale se 26 respondentt setkalo s korupci ze strany statnich ufednikd (21,4%
dotazanych osob, které pfisly do styku s korupci), 7 respondent ze strany celniki (5,8%
dotazanych, ktefi pfiSli do styku s korupci), 5 respondentli od obecnich ufednikd (4,1%
dotazanych osob, které ptisly do styku s korupci), po 4 osobéch u Iékaii ¢i zdravotnich sester
a rovnéZ u pracovnikli v soukromém sektoru (po 3,3%) atd.

poékozenypovaioval1nc1dentzatrestnyém, ktery by m¢l byt nahlaSen (33,3%), jedna obét’
se snazila ziskat zpét své penize (33,3%) a jedna obét’ chtéla pfispét k zastaveni neptijemného
stavu spojeného s korupci (33,3%).
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Tabulka ¢. 7

Urednici, u kterych se praziti respondenti, kteii piisli do styku s Oplatkirstvim, setkali s korupci
vroce 1999 (N=121).

Pocty respondenti
Kategrie uredniki: abs. %
policista 64 52,9
statni Gfednik 26 21,4
celnik 7 5,8
obecni ufednik 5 4,1
1ékat/zdravotni sestra 4 3,3
pracovnik v soukromém sektoru 4 3,3
danovy/finanéni Giednik 2 1,7
pracovnik inspekce/revizor 2 1,7
ucitel/profesor 2 1,7
neuvedeno 5 41
CELKEM respondentil 121 100

respondenti (33,3%), jeden byl nespokojen (33,3%) a jeden se nevyjadfil. Nespokojeny
respondent uvedl, ze hlavng policisté neudélali v jeho ptipadé vse, co bylo v jejich silach.

Tabulka ¢. 8
Duvody nenahldseni pripadu krupce urednika policii. Respond. mohli volit vice odpovedi (N=118).

Pocty odpovedi

Divody nenahlaseni korupce policit abs. %
vyftesil sviij problém, uplatek mu pomohl 44 33,3
nestalo to za to, aby se to nahlasilo 25 18,9
policie by stejné nic neud¢lala/neméla by zajem 15 11,4
policie byla u¢astnikem 12 9,1
nedostatek ¢asu/ptili§ mnoho starosti 8 6,1
nem¢l dikaz 7 5,3
jiné divody 6 4,5
neodvazil se ze strachu z odvety 5 3,8
nechtél, aby incident byl vefejné zndm 2 15
mél strach z policie/odpor k policii 2 15
znal pachatele/dlouho trvajici vztah 1 0,8
incident nahlasen jinym organim 0 0
nevi, neodpovedél 5 3,8
CELKEM odpoveédi 132 100
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volit vice odpovédi) patfily nejcastéji: Uplatek pomohl respondentovi fesit problém (33,3%
odpovédi, 44 osob), dale pocit poSkozeného jedince, Ze vzhledem k charakteru incidentu
nestalo za to hlasit ho policii (18,9% odpovédi, 25 osob), ptesvédceni, Ze policie by stejné nic
neud¢lala (11,4% odpovédi, 15 osob) a 12 osob uvedlo, Ze policie byla pfimym ucastnikem
korupce (9,1% odpovédi). Ostatni méné €asto uvadéné ditvody viz tabulka €. 8.

Pii vyzkumu se téZ zji§tovalo, zda by v CR v “soucasné” dobé (tedy v dobé, kdy
dotazovani probihalo, tj. v roce 2000), osoba, kterd ma ze zdkona na néco narok, musela
nabidnout penize, darek nebo laskavost (tj. vice nez oficialni poplatek) na ziskani pomoci od

Jak je patrné mbulky ¢. 9, vice jak polovina z 1500 v Praze dotazanych jednotlivca si
myslela, Ze takovato osoba, ktera ma ze zakona na néco narok, bude muset nabidnout Uplatek
nejcastéji: policejnim afednikim ¢i policistim (57,6%), obecnim ufednikim (53,8%) a
zhruba polovina dotazanych méla za to, ze bude muset nabidnout uplatek celnim tfednikiim
(50,4%), ufedniktim na ministerstvech (50,3%), pracovnikiim inspekce a revizorim (49,8%).

Tabulka ¢. 9

Ndzor respondentii na to, zda je v CR pravdépodobné nebo nepravdépodobné, e urednik vezme
uplatek od osoby, ktera ma na néco ze zakona pravo (N=1500).

Kategorie uiednikii: 1/ Pravdépodobné 2/ Nepravdépodobné  3/Nevim, bez odp.
abs. % abs. % abs. %

1.  Clenové parlamentu 651 43,4 486 32,4 363 24,2
(poslanci, senatofi)

2. Utednici na 754 50,3 414 27,6 332 22,1
ministerstvech

3. Voleni predstavitelé 627 41,8 550 36,7 323 21,5
obce

4.  Obecni Gfednici 808 53,8 442 29,5 250 16,7

5.  Celni ufednici 756 50,4 428 28,5 316 21,1

6 Policejni Gednici, 865 57,6 442 29,5 193 12,9
policisté

7. Danovi, finanéni 663 44,2 499 33,3 338 22,5
ufednici

8.  Lékati,zdravotni sestry 728 48,6 626 41,7 146 9,7

9.  Prac.inspekce, revisofi 747 49,8 446 29,7 307 20,5

10. Ucitelé/profesoti 397 26,5 869 57,9 234 15,6

11. Prac.soudd(v¢. soudcit) 648 43,2 539 35,9 313 20,9

12. Pracovnici v soukromém679 45,2 589 39,3 232 15,5
sektoru

Pon¢kud méné nez polovina dotazanych se pak domnivala, Ze osoba, ktera ma na néco
narok ze zakona, bude muset nabidnout tplatek 1ékaifim a zdravotnim sestram (48,6% - ale u
1ékait a sester si téméf stejné mnozstvi respondentd myslelo, Ze pravdépodobné tuplatek
nutny nebude /41,7%/), déalerapovnikim v soukromém sektoru (45,2%), danovym a
finanénim Ufednikim (44,2%), ¢Elenim parlamentu (43,4%), pracovnikim soudd (V€.
soudctim) 43,2%, volenym piedstavitelim obce 41,8%. Za nejméné pravdépodobné bylo
povazovano uplaceni ucitelt/profesori (26,5%).
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Respondenti se rovnéz vyjadiovali k tomu, zda si mysli, Ze v porovnani globou pied

vvvvvv

a spravedlivého zachazenitabulky ¢. 10 je potom patrné, Zze vice jak tfetina dotazanych
(36,2%) se vyjadtila, Ze je to podle jejich minéni snadnéjsi. AvSak jen o néco méné procent

vvvvvv

nedovedla posoudit (33,3%).
Na otazku, zda si respondenti mysli, ze je nyni (tj. v roce 2000) ve srovnani s dobou

vvvvvv

vvvvvv

vSak odpovédélo, ze nevi (41,7%).

Tabulka ¢. 10

Nézor respondenta na zachazewnirs ze strany urednika, ktery mu md poskytnout sluzbu, na kterou
ma ze zdkona narok; srovnani situace v r. 20@&bsu zhruba pied deseti lety.

Je nyni (rok2000) oproti dobé pred 1/Snadnéjsi 2/ Obtizng&jsi 3/Nevi
deseti lety: abs. % abs. % abs. %
1. Dosahnout od tifednika poctivého 542 36,2 458 30,5 500 33,3
a spravedlivého zachazeni
2. Narazit na ufednika ochotného pfijmout 589 39,3 286 19,0 625 41,7

uplatek, aby pro Vas udélal sluzbu

5. 14 NEKTERE NAZORY RESPONDENTU NA KRIMINALITU

5.14.1.Strach respondentii z kriminality v hlavnim mésté Praze
Strach z kriminalitybyl zjistovan v dotazniku pouzitém pii mezinarodnim viktimologickém
vyzkumu tiemi polozkami.

Z tabulky ¢. 11 pak je zfejmé, Ze na dotaz, jak bezpecné je chodit sdm po setméni
v misté¢ svého bydlisté, zhruba polovina respondentti (55,9%) odpovédéla, ze se neciti uplne
Tabulka é. 11

Subjektivni pocit bezpeci, kdyz se respondenti po setméni pohybuji sami v misté svého bydliste v Praze
(N=1500).

Pocet respondentt

Respondent se citi: abs. %

velmi bezpecné 110 7,3
dost bezpeéné 530 35,3
trochu nebezpecné 664 44,4
velmi nebezpeéné 173 11,5
nevi, neodpovedél 23 15
CELKEM respondentil 1500 100
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bezpeéné (44,4% osob citilo nebezpeci trochu, 11,5% osob citilo nebezpeci velké). Bezpecné
se citilo po setméni v misté bydlist€ 42,6% dotazanych (35,3% dost bezpecné, 7,3% zcela
bezpeéné). Vice dotazanych muzi (400 osob, 56% respondentti muzského pohlavi) nez Zen
(243 osob, 30,9% respondentek Zenského pohlavi) mélo v misté bydlisté po setméni pocit
bezpeci.

Jak je patrné dalsi tabulky ¢. 12, vétSina respondentli se doma sama po setméni Citila
bezpecné (88%; 50,2% zcela bezpecne, 37,5% skoro bezpecn€). Jen zhruba desetina z 1500
V Praze dotdzanych osob uvedla, ze vecer doma nemelo pocit uplného bezpeci (11,5%, /173
osob/; 10% dotazanych citilo nebezpeci trochu /150 osob/, 1,5% pocit'ovalo nebezpeci znacné
intenzity /23 osob/). Mezi témi dotdzanymi, ktefi se necitili doma po setméni bezpecné, bylo
vice zen (17,9% ze vSech pfi vyzkumu dotazanych Zen /141 osob/) nez muzi (4,1% ze vSech
pti vyzkumu dotazanych muza /29 osob/).

Tabulka ¢. 12
Subjektivni pocit bezpeci respondentii, kdyz jsou po setméni v Praze sami doma (N=1500).

Pocet respondentil

Respondent se citi: abs. %

velmi bezpecné 757 50,5
skoro bezpecné 562 37,5
trochu nebezpecné 150 10,0
velmi nébezpecéné 23 15
nevi, neodpovedél 8 0,5
CELKEM respondenti 1500 100

V souvislosti pocity bezpeci je mozné uvést, ze asi polovina z 1500 v Praze
kontaktovanych respondentii (53%, 795 osob) se domnivala, Ze Zije v méstské oblasti hlavniho
mésta, kde si lidé navzajem nevsimaji jeden druhého. Po zhruba ctvrtiné dotazanych meélo
vSak za to, Ze Zije jednak v méstské casti, kde vetsinou lidée pomahaji jeden druhému (23,5%,
352 osob) a jednak tam, kde jsou lidé na jedné strané k sobé nevsimavi, ale na druhé strané
si i pomahaji (22,7%, 341 osob).

K pravdépodobnosti vloupani béhem piistich 12 mésicti do svého obydli se vice jak
polovina VPraze dotazanych osob vyjadiila, Ze tato eventualita je do uréité miry
pravdépodobna (51,9%); 46,2% osob se domnivalo, Ze tato eventualita je pravdépodobnd a
5,7% dotézanych se vyjadiilo, Ze je velmi pravdépodobna. 40,6% respondenti uvedlo, Ze tuto
moznost vloupani povazuji za nepravdépodobnou (viz tabulka ¢. 13).
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Tabulka ¢. 13

Pravdépodobnost vioupdani do respondentova obydli v Praze wndsledujicich 12 mésicich - subjektivni
hodnoceni dotazané osoby (N=1500).

Pocet respondentt
Pravdepodobnost vioupani: abs. %
velmi pravdépodobné 86 5,7
pravdépodobné 693 46,2
nepravdépodobné 609 40,6
nevi, bez odpasdi 112 7,5
CELKEM respondenti 1500 100

5.14.2 .Preventivni opati‘eni obyvatel Prahy proti kradeZi vioupdnim a proti kriminalité

5.14.2.1. Zpiisob zabezpedeni obydli

Pokud jde azplsob zabezpeceni prazskych obydli respondentii (tedy o jejich ochranu proti
zlod¢jim), nejcastéji méeli respondenti, ktefi na otazku byli ochotni odpovédét (N=1388),
zajiSténo obydli specidlnimi zamky dveii (64%). Dale si chranili obydli formou domluvy se
sousedy na ohlidani si obydli ¢i bytu (53,7%), méné Casto méli psa za ucelem hlidani (24,9%),
specidlni miize v oknech ¢i na dvefich (14,8%). Frekvence ochrany obydli pomoci dalSich
prostiedki byla jesté méné Casta neZ ty vyse uvedené, coz je ziejmé ztabulky ¢. 14.

Tabulka ¢. 14
Zabezpeceni obydli respondentii v Praze. Respondenti mohli uvést vice odpovedi. (N=1388).

Pocty respondenti z 1388,

ktefi na otazku odpovedeli
Zpusob zabezpeceni obydli: abs. %
Alarm 147 10,6
Specialni zamky dvefi 888 64,0
Specialni okenni nebo dvetni miize 206 14,8
Pes, ktery by zjistildpice 345 24,9
Vysoky plot 80 5,8
Vratny a bezpe¢nostni sluzby 15 1,1
Oficialni program sousedského hlidkovani 86 6,2
Pratelska domluva se sousedy na ohlidani 745 53,7
domu/bytu jeden druhému
Nechranéné ni¢im z vySe uvedeného 181 13,0
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Z grafu €. 8 je patrné, Ze témct dvé tretiny z 1500 respondentit uvedly (65,1%), Ze maji
své obydli Wraze pojisténo. Témét ctvrtina dotazanych osob (23,4%) konstatovala, Ze
pojiSténo obydli nema a 11,5% dotdzanych na otazku neodpovédélo.

Graf ¢. 8

Pojisténi obydli proti kradezi mezi dotazanymi
respondetny v Praze v roce 2000 (N=1500)

neuvedeno
11,5%

nepojisténo
234%

pojisténo
65,1%

5.14.2.2. Vlastnictvi stielné zbrané

V Praze bylo také zjistovano, v souvislosti s ochranou osob proti kriminalité, zda respondenti
¢i nékdo jiny v jejich domacnostylastni stielnou zbran. Témér pétina dotazanych odpovédéla
kladné, tedy Ze takovouto zbran vlastni (18,1%, 271 osob), 1,6% respondentl se nevyjadrilo
(24 osob) a 80,3% odpovédelo, Ze stielnou zbraii nikdo v jejich domacnost nemé (1205 osob)
- viz graf €. 9.

Graf ¢. 9

Vlastnictvi strelné zbrané respondentem ¢i nékym
jinym v jeho domacnosti - Praha, r. 2000 (N=1500)

ma zbran
18,1%

neuvedeno
1,6%

nema zbran
80,3%

Jak vyplyvaz udaju v tabulce ¢. 15, nejcastéji respondenti, ktefi pfiznali, Zze nékdo v
jejich domécnost je drzitelem stielné zbrané (tj. 271 osob /které mohly vlastnit i vice stielnych
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zbrani), uvadéli, a to po zhruba stejném mnozstvi, Ze vlastni vzduchovku (43,9%, 119 osob)

a jednorucni stielnou zbran (42,1%, 114 osob). “Jinou* pusku vlastnilo 7,4% respondentt (20

osob), brokovnici 5,5% dotazanych (15 osob) a kulovnici 4,1% (11 osob). 5,2% dotazanych
vlastnikil stfelné zbrané (14 osob) typ této zbrané nespecifikovalo a 5,9% (16 osob) odmitlo
odpoveédet.

Mezi nejcastéjSimi divody drZeni stfelné zbrané (pii moznosti respondentii uvést vice
odpovédi) uvedli drzitelé stielnych zbrani (271 osob), Ze zbrain maji z dlivodu ochrany ¢i pro
prevenci kriminality (41,3%, 112 osob) a pro sportovni ucely (36,2%, 98 osob). Mén¢ casto
zazn€lo mezi diivody, Ze maji zbran proto, Ze rodina vzdy drzela doma stielnou zbran (11,8%,
32 osob), dale Ze zbran je soucasti sbirky (6,3%, 17 osob) a ze sluzebnich diivodd /Clen
armady nebo policie/(7,4%, 20 osob). Nekteti vlastnici stfelné zbrané uvedli, Ze zbran maji za
ucelem lovu (4,4%, 12 osob). 13 osob (4,8%) odmitlo uvést diitvod drzeni zbrané.

Tabulka ¢. 15

Pocet viastnikii riznych druhii stielnych zbrani v domacnostech v Prazerace 2000 (z viastnikii
strelné zbrané v Praze v roce 2000; N=271). Respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Pocty drzitelti jednotlivych druhii stfelnych
zbrani z 271 jejich vlastnika

Typ stirelné zbrané: abs. %

jednorucni stielna zbran 114 42,1

brokovnice 15 55

kulovnice 11 41

vzduchovka 119 43,9

jind puska 20 7,4

odmitnuta odpovéd’ 30 11,1

5.14.3. Hodnoceni prace policie v Praze v souvislosti s kontrolou vyskytu krintynalinszé
bydlisté respondenta

Jak je ziejmé z tabulky ¢. 16, pii hodnoceni prace policeemisté bydlisté dotazaného (tj. pii
sledovani respondentova nazoru na to, zda policie je uspé$na v kontrole kriminality vmisté
bydlist¢ respondenta), se vice jak polovina kontaktovanych osob pfiklonila ke kladné
odpovédi, tj. ze policie odvadi dobrou praci (55,4%; 6% respondentli mélo za to, Ze velmi
dobrou a 49,4%, ze skoro dobrou).

Jen zhruba ttetina z 1500 dotdzanych méla pocit, ze policie odvadi do n&jaké miry
Spatnowraci (32,5%; 26,9% respondentt si myslelo, Ze spise Spatnou, 5,7% velmi Spatnou).
12% dotazanych neodpovédeélo (180 osob).

Na otazku,zda policie délad co muze, aby mohla poméahat lidem a byla jinslkzbam,
témet dvé tietiny z 1500 dotdzanych osob odpovédély souhlasné (64,6%; 11,7% /175 osob/
respondentll se vyjadfilo, Ze zcela souhlasi, 52,9% /794 osob/ uvedlo, Ze spiSe souhlasi).
Témeér tfetina dotazanych projevila nesouhlas s vyrokem, ze policie d€la pro lidi co muze
(31,8%; 5,5%, /82 osob/ zcela nesouhlasilo a 26,3% /394 osob/ spiSe nesouhldatio). Os
(3,6%, 55 osob) na otazku neodpovédelo.
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V téchto souvislostech je treba upozornit, Ze hodnoceni prace policie ve vyse uvedenych dvou
otazkach byly pravdepodobné ovlivnény tim, Ze dotazovani probihalo tésné po summitu
Svetového financniho fondu v Praze vroce 2000, kdy nase verejnost byla jesté stale sokovina
destruktivnim chovanim ucastnikii demonstraci proti této akci v hlavnim mésté. Prace Policie
CR pravé v té dobé, kdy mnozi obyvatelé Prahy prozili redalné ohroZeni nejen svého majetku,
byla velkym mnozstvim Prazanii pravdépodobné hodnocena lépe nez kdy jindy, coz se mozna
odrazilo i vodpovédich na vyse uvedené otdzky.

Tabulka ¢. 16
Ndzor respondentit na uispésnost policie pri kontrole kriminality vmisté bydlisté dotizanych osob, .
v Praze (N=1500).

Pocet respondentt

Pri kontrole kriminality policie odvadi: abs. %

velmi dobrou praci 90 6,0
skoro dobrou préci 742 49,4
spiSe Spatnou praci 403 26,9
velmi Spatnou préci 85 57
nevi,bez odpovédi 180 12,0
CELKEM respondentti 1500 100

5.14.4.Naladéni obyvatel Prahy na zpiisob postihu trestné éinnosti a ndzor na omezovdani
vyskytu kriminality pachané mladeZi

Otazka, odpovéd’ na niZ m¢la alesponl naznacit, jaké je naladéni obyvatel hlavniho mésta na
kriminalizaci nékterych druht socialné zdvadového chovéni svych spoluobcanti znéla:

Lidé maji riiznou predstavu o trestech pro pachatele trestnych cinii. Vezmeme napr.
pripad muze ve véku 20 let, ktery je shleddn vinnym z vloupani, a to i podruhé. Tentokrat
ukradl barevnou televizi. Kteryrsledujicich trestit povazZujete za nejprihodnéjsi ? ...

Tato otazka byla zodpovézena respondenty z Prahy nasledujicim zpisobem. Nejcastéji
dotazani navrhovali udélit pachateli vetejné prace (57,1%, 856 osob), Ctvrtina dotdzanych
chtéla provinilce poslat do vézeni (25,5%, 383 osob). MenSi mnozstvi respondentii se
vyjadrilo, ze by provinilec m¢l dostat podminény trest odnéti svobody (8,4%, 126 osob) a pro
jeho pokutovani se vyslovilo 5,7% dotdzanych (86bi 1,1% (17 osob) nevédélo, co by
sprovinilcem provedlo. N&jaky jiny trest by mu dalo 32 dotazanych (2,1%).

Z respondentli, ktefi by provinilce poslali do vézeni (383 osob), by jich asi tfetina
(35,3%, 135 osob) poslala tohoto zlod&je do vézeni na dobu v délce trvani do jednoho roku.
Zhruba polovina zespondentt, ktefi pro pachatele navrhovali vézeni, by tam provinilce
poslala na dobu-1 let (52%, 199 osob), 3,6% dotazanych by ho uvéznilo na dobu delsi nez
5 let (14 osob znich tfi osoby uvazovaly i o dozivoti). 9,1% respondentti zde neodpovédélo
(35 osob).

Z odpovédi na vyse uvedenou otdzku je zfejmé, ze dnes u nds v roving teoretické by
pravdépodobné jiz ne vSichni obyvatelé pachatele popsan¢ho skutku uvéznili. Je ziejmé, ze
néktefi obcané hlavniho mésta jsou pfistupni i udéleni takového druhu trestu, ktery by nejen
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oddélil provinilce od “béznych obcanii”, ale ktery by mohl pfinést alespoit n&jaky uZzitek i
zbylému “b&znému” obyvatelstvu napt. formou vetejné prospésné prace pachatele deliktu.

Nazory espondentti na okolnosti, které by mohly vést k snizeni kriminality mladych lidi
jsou vpiehledu uvedeny v tabulce ¢. 17. Z ni vyplyva, Ze téméf polovina dotazanych osob v
Praze povazovala za néstroj snizeni kriminality uplatnéni ptisnéjsi discipliny vii¢i détem ze
strany rodi¢li a vychova v rodiné k vétSimu respektu k zdkontim (49,1% dotdzanych), dale
lepsi vyuziti volného ¢asu mladymi lidmi (24,1% dotazanych), jejich lepsi vzdélani/ptisnéjsi
vychovu ve $kole (21,3% respondentil). Nezanedbatelné mnozstvi dotazanych navrhovalo
zvySeni/zptisnéni trestli za spachanou kriminalitu (19,7%) a zvySeni miry zaméstnanosti/
snizeni miry chudoby (16,7%). Nizsi pocet respondentli nez ve vyse uvedenych piipadech mél
za to, ze by ke sniZzeni kriminality mladych lidi pfispéla lepsi policejni kontrola/vice policisti
(7,2%), snizeni véku trestni odpovédnosti (4,5%) a zavedeni vefejnych praci (2,7%) ci
celkové zlepSeni vztahli mezi lidmi (3,1%). Dalsi, i méné Casto uvadéné nazory, lze nalézt, jak
bylo feceno, v tabulce ¢. 17.

Tabulkac. 17
Nazor prazskych respondentit na okolnosti, které by mohly vést nejefektivnéji ke snizeni kriminality
mladych lidi. Respondenti mohli uvést vice odpovedi. (N=1500).

Pocty osob z 1500

respondentti
Nazor. abs. %
Prisng&jsi disciplina ze strany rodi¢t/vychova 737 49,1
v roding k vét§imu respektu k zakontim/
vSestranna pécée a vychova v rodiné
Lepsi vyuziti volného ¢asu 361 24,1
Prisngjsi vychova ve skole/lepsi vzdélani 320 21,3
Zvyseni trestd za kriminalitu 295 19,7
Z miry chudoby/zvySeni miry zaméstnanosti 251 16,7
Lepsi policejni kontrola/vice policisti 108 7,2
SniZeni véku trestni odpovédnosti 68 4,5
Lepsi vztahy mezi lidmi, ohleduplnost 46 3,1
Zavedeni vefejnych praci 40 2,7
Prevence, prednasky 29 19
Méné nasili v TV, kinech 23 15
Nedostupnost alkoholu, drog 23 15
Lepsi zakony,lepsi ¢innost viady 13 0,9
Nevi, bez odpovédi 101 6,7
Jiné odpovédi 31 2,1
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6. Kriminalni viktimizace obyvatel Prahy a kriminal viktimizace obyvatel
nékterych hlavnich mést zemi stiredni a vychodni Evropy v roce 1999,

Tato kapitola obsahuje informace, které vyplynuly z porovnani viktimizacevatdly
kriminalitou v hlavnich méstech 16 zemi stfedni a vychodni Evropy, které se v roce 2000
zucastnily mezinarodniho vyzkumu obéti trestné Cinnosti v tomto regionu. Vypovidaji o miie
viktimizace obyvatel hlavnich mést v roce 1999, tedy wce, ktery ptedchazel roku vyzkumu.

Tato data jsou zajimava nejen proto, Ze mira viktimizace obyvatel hlavnich mést trestnou
¢innosti je povazovana za jeden z dulezitych ukazatell irovné kriminality v té které zemi, ale,
coz nas hlavné zajimalo, rovnéz dovolila porovnat informace o viktimizaci obyvatel hlavniho
mésta Ceské republiky s viktimizaci obyvatel v jinych metropolich Evropy.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze srovnani dat zrGznych zemi o viktimizaci jejich
obyvatel trestnou cinnosti a piipadné srovnani dalSich fenoménli souvisejicich zde
Skriminalitou (a to i ve méstech), ztézuje zejména odlisny politicky, socio-ekonomicky a
kulturni rozvoj srovnavanych zemi. Odli$nosti pravnich systému situaci rovnéz komplikuji.
Naésledujici informace je proto tifeba chdpat jako nastinéni urcitych existujicich trendt a nikoli
jako presné srovndvani jednotlivych ukazateli. Déale uvadéné udaje shrnuté v tabulce ¢. 18 tak
umoznily v danych ukazatelich alespon rdmcova porovnaniPrahy sékterymi dal§imi
hlavnimi mésty stfedni a vychodni Evropy.

V tabulce ¢. 18 u ukazatele celkovémiry viktimizace /v tabulce ve sloupci oznaceném
jako ‘11 trestnych cinii”/ je uvadena “mira vyskytu” definovana jako: ‘“viktimizovani
nejmené jednou v roce 1999 nejmeéné jednim z 11 trestnych cinii” (jednad se o trestné ciny,
které byly pri vyzkumu sledovany /neni zahrnuta korupce a podvody na spotrebitelich/). Pro
jednotlivé trestné ciny z 11 pri vyzkumu sledovanych je “mira vyskytu” definovana jako:
“viktimizovani nejméné jednou /tim kterym zlocinem/ v roce 1999”.

* * %

Z tabulky ¢. 18 je zfejmé, Ze v roce 1999v procentech vyjadiena mira celkové viktimizace
obyvatel 11 druhy trestné ¢innosti €inila v Praze 34,1%(tj. zhruba tfetina dotazanych obyvatel
Prahy byla woce 1999 viktimizovana nejméné jednou nejméné jednim z 11 ve vyzkumu
sledovanych trestnych Cint).

Primérna mira celkové viktimizace obyvatelstva hlavnich mést /vyjadrend v procentech/
byla vypocitana z celkovych mér viktimizace obyvatel kriminalitou v jednotlivych metropolich
16 zemi jmenovaného evropského regionu, které se zucastnily v daném obdobi vyzkumu
Cinila, jak je patrné z tabulky ¢. 18, 26,9 %.

VySe uvedeny udaj o celkové viktimizaci obyvatel Prahy (tj. 34,1%) se poHybova
vyrazné nad prizmérnou mirou celkové viktimizace obyvatel 16 sledovanych hlavnich mést
zemi Evropy (tj. 26,9%). Borovnani téchto dvou udaji je mozné vyvodit zavér, Ze v roce
1999 znaéné vysSi procento obyvatel Prahy bylo viktimizovano 11 druhy studovanych
trestnych ¢innosti nez jimi bylo primémé viktimizovano obyvatelstvo v 16 sledovanych
méstech stfedni a vychodni Evropy.

Jen Tallin (41,2%) se umistil vySe neZ Praha v zjisténé hodnoté celkové viktimizace
obyvatel kriminalitou (reprezentovanou 11 druhy trestné cinnosti). V mife celkové
viktimizace obyvatel se ponékud lépe nez Praha, ale i tak jest¢ nad primérem celkové
viktimizace 16 zkoumanych hlavnich mést, umistila Budapest' (32,1%), déale pak i Tirana
(31,7%), Vilnius (31,0%), Lublan (29,8%), Kyjev (29,1%) a Sofie (27,2%).
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Na druhou stranu, jak je patrné téz ztabulky ¢. 18, celkova viktimizace obyvatel
kriminalitou nalézajici se vyrazné pod primérnou mirou celkové viktimizace vyse uvedenych
16 metropoli Evropy byla zjiSténa jen v Zahiebu (14,3%) a Baku (8,3%). Ostatni studovana
hlavni mésta se sice pohybovala pod primérnou mirou celkové viktimizace obyvatel 16
zminénych mést, ale vice ¢i méné se ji blizila (Riga /26,5%/, VarSava /26,4%/, Bukurest
124,5%/, Minsk a Thilisi /po 23,6%/).

* % *

Pokud jde oviktimizaciobyvatel 16 hlavnich mést zemi stfedni a vychodni Evropy, které se
zucCastnily Setfeni v roce 2000, jednotlivimi druhy trestné cinnosti z 11 ve vyzkumu
sledovanychbylo zjisténo nasledujici (viz podrobnéji tabulka ¢. 18).
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Tabulka ¢.18

Kriminalni viktimizace v_hlavnich méstech nékterych zemi stfedni a vychodni Evropy (UNICRI, Turin) 5/.

Nékteré predbézné vysledky z mezinarodniho vyzkumu viktimizace kriminalitou, ktery probéhl v roce 2000.

Viktimizace kriminalitou v roce, ktery predchazel vyzkumu /1999/; procento viktimizace jednou nebo vicekrat (miry vyskytu) 3/,4/

Mésta v 11 druhi  |Kradez Kradez Vandalis |Krade Kradez Vloupani |Pokus Loupezné |Kradez Sexualni |Napadeni/
centralni a trestnych |auta véci mus na motocyklu |bicyklu do o0 vloupani |pfepadeni |osobniho |incident |vyhrozo-
vychodni Evropé ¢innosti Z auta auté skatru, obydli do majetku |1/ vani
mopedu obydli

Baku 8,3 04 1,1 1,1 0,1 0,2 0,6 0,7 1,6 3,2 0,2 1,0
Bukurest’ 24 5 0,1 7.6 3.1 0,0 1,2 1,5 1,9 0,8 10,6 0,6 2,2
Budapest’ 32,1 2,6 8,5 7,9 0,2 3,6 3,3 3,0 1,8 8,1 2,59 3,1
Kyjev 29,1 0,7 5,0 2,6 0,0 1,0 2,0 2,6 2,59 17,3 2,2 3,3
Lublan (r.2001) 29,8 0,9 7,9 9.4 0,4 6,3 3,6 1,9 1.4 4.0 1,5 4.0
Minsk 23,4 1,0 7,7 5,3 0,1 04 2,6 2,1 1.4 8,3 1,8 2,6
Moskva 26,3 0,7 6,8 5,7 0,0 1,5 1,8 2,59 2,4 8,2 1,3 34
Praha 34,1 2,6 11,9 7.1 0,1 4.0 6,7 3,8 0,5 7,7 1,2 2,59
Riga 26,5 0,7 5,5 2,7 0,1 2,2 1,9 2,6 2,8 9,9 0,5 4.0
Sofie 27,2 1,6 9,5 3,5 0,0 1,0 4.3 2,9 1,5 8,2 0,6 1,7
Tallin 41,2 0,5 14,7 8,8 0,0 5,1 4.9 5,7 6,3 8,6 5,7 8.9
Thilisi 23,4 0,6 7.1 2,4 0,0 0,6 2,4 2,7 1,8 10,6 0,9 1,7
Tirana 31,7 1,5 5,1 1,5 1,1 4.6 3,1 3,3 2,9 11,2 6,7 3,1
Vilnius 31,0 1.4 8.9 4.6 0,1 1,2 5,7 4.3 3,2 7.4 3,2 2,8
VarSava 26,4 0,7 8,4 7,2 0,1 2,4 1,5 2,0 3,1 59 1,8 2,9
Zahieb 14,3 0,9 2,0 4.4 0,0 14 1,5 0,9 0,5 2,59 1,6 1,5
Vsechna mésta 2/ 26,9 1,1 7,3 4.8 0,2 2,3 2,9 2,7 2,2 8,2 2,0 3,1

1/ Na sexualni incidenty byly dotazovany jen Zeny
2/ Pruméry jsou vypocteny ze v§ech mést, ve kterych v daném roce probéhl vyzkum
3/ V kolonce "11 druht trestnych ¢innosti" ‘mira vyskytu” je definovana jako"viktimizovani nejméné jednou v roce 1999 nejméné jednim z 11 tr.¢innosti"
4/ U jednotlivych trestnych ¢inti ‘mira vyskytu” je definovana jako "viktimizovani nejméné jednou /tim, kterym jednotlivym zlo¢inem/ v roce 1999"

5/ Udaje jsou Gerpany v roce 2002 z: Alvazzi del Frate et van KestererGdminal Victimisation in Urban Europe. Some Rrénary Tables From
the International Crime Victim Surveys. UNICRI, Trr v tisku
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1. Kradezemi automobili bylo jako v Praze viktimizovano v roce 198&jné procento obyvatel
jen v Budapesti (vbou metropolich byl zjistén procentovy ukazatel viktimizace kradezi aut 2,6).
Ob¢ mésta se umistila na pomyslném zebticku nejvyse nad priimérnou mirou viktimizace obyvatel
timto trestnym ¢inem ziskanym ze vSech 16 sledovanych mést, ktera Cinila 1,1%.

Rovnéz nad uvedenym primeérem, ale jiz ne tak vyrazné, se pohybovala mezi zkoumanymi
hlavnimi mésty v mife viktimizace obyvatel kradeZemi aut jesté bulharskd Sofie (1,6%), albanska
Tirana (1,5%) a litevsky Vilnius (1,4%). Ostatni stugha mésta se umistila pod primérnou mirou
viktimizace obyvatel timto druhem trestné ¢innosti, coz Ize sledovat v tabulce €. 18.

*

2. U kradezi véci z automobilli (primérna mira viktimizace obyvatel timto trestnym cinem
vypocitana z hodnot vSech 16 sledovanych mést a vyjadiena v procentech ¢inila 7,3) byla také Praha
V zjisténé mife viktimizace obyvatel na piednim mist¢ mezi 16 sledovanymi hlavnimi mésty, a to
mirou viktimizace 11,8%. Tentokrat vSak na rozdil od kradeZi aut se umistila druhou nejvyssi mirou
viktimizace hned za estonskym Tallinem (14,7%).

Nad primérnou mirou viktimizace obyvatel kradezemi véci z aut, se pak pohybovaly, ale
mnohem méné vyrazné¢ nez dvé vyse uvedené metropole, také Sofie (9,5%), Vilnius (8,9%),
Budapest’ (8,5%) a VarSava (8,4%). Mezi ostatnimi zde zkoumanymi velkomésty se umistily mirné
nad pramérem ve viktimizaci obyvatel kradezemi véci z aut jesté Minsk (7,7%), Bukurest (7,6%) a
Lublan (7,5%). Dalsi studovana mésta se umistila v mife viktimizace svého obyvatelstva témito
druhy kradezi, i kdyz tfeba jen mirné, pod v této uzemni oblasti zjiSt€énou primérnou mirou
viktimizace obyvatel.

U kradezi veci z automobilii se jednalo o kradeze autoradia ¢i néceho jiného, co respondenti
nechali vauté, nebo se jednalo o krdadeze automobilovych soucastek, napr. zpétnych zrcatek,
steraci, kol apod.

*

3. V mite viktimizace obyvatel vandalismem na aute¢primérna procentova hodnota viktimizace
timto trestnym ¢inem Ccinila 4,8) se Praha (s mirou viktimizace 7,1%) umistila opét dosti v popredi
mezi sledovanymi mésty, a to za Lublani (9,4%), Tallinem (8,8%), Budapesti (7,5%) a VarSavou
(7,2%). Mezi dal§imi zkoumanymi mésty, kde obyvatelé byli vyraznéji nez primérné poskozeni
vandalismem na autech, 1ze jmenovat téz Moskvu (5,7%) a Minsk (5,3%).

Za vandalismus na auté bylo povazovano zamérné poskozeni automobilu nebo jeho nékterych
soucasti.

*

4. Pokud jde dkradeze bicyklt (primérna procentova hodnota viktimizace timto trestnym ¢inem
¢inila 2,3), ty postihly obyvatelstvo Prahy ve srovnamstnimi sledovanymi hlavnimi mésty také
nikoli nevyznamné. Praha se umistila v mife viktimizace kradezemi bicykld, kterd méla hodnotu
4,0%, za hlavnimi mésty Slovinska Lublani (6,3%), Estonska Tallinem (5,1%) a Albanie Tiranou
(4,6%). Vnadprimérnych hodnotach viktimizace obyvatel timto trestnym Cinem se pak zde
v uvedeném obdobi pohybovala vedle vySe uvedenych mést jiz jen Budapest’ (3,6%) a také VarSava
(2,4%).

*

5. 'V mife viktimizace obyvatel kradezi motocyklt, skutri a mopedi (pramérna procentova
hodnota viktimizace timto trestnym ¢inem byla 0,2) se Praha umistila mediedovanymi mésty pod
primérnou mirou viktimizace, jako vSak ostatn¢ vétSina z nich, a to mirou viktimizace 0,1%.
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Nejvice byli viktimizovani kradezemi téchto dopravnich prostfedki obyvatelé¢ hlavniho mésta
Albanie (1,1%), méné pak Slovinska (0,4%) a Mad’arska (0,2%).

*

Souhrn:Praha se umistila mezi sledovanymi 16 mésty spolecné s Budapesti na nejprednéjsim misté
nejvySSi mirou viktimizace obyvatletadezemi automobilii. Na vyraznych ptednich mistech se téz
Praha umistila ve viktimizaobyvatel kradezemi véci z automobilt (a to hned za Tallinem na
druhém mist€) a v mife viktimizace obyvatel vandalismem na autech (v té se Praha objevila také za
Lublani a Tallinem, zhruba na stejné urovni jako Budapest’ a VarSava). Rovnéz v mife viktimizace
obyvatelkradezemi jizdnich kol si Praha podrzela dosti vyrazné predni misto mezi 16 sledovanymi
hlavnimi mésty Evropy, a to za Lublani, Tallinem a Tiranou.

Pokud jde o miru viktimizace olbytel kradezemi motocykld, skatri ¢i mopedu, pak se Praha
umistila mezi vySe uvedenymi evropskymi mésty pod primérem viktimizace timto trestnym ¢inem
jako vétSina ze 16 zkoumanych hlavnich mést. Zde dominovala s nejvySSi mirou viktimizace
obyvatel hlavn¢ albanské Tirana a slovinska Lublan a pfesné na priiméru se zde umistila i mad’arska
Budapest'.

Je tedy ziejmé, Ze obyvatelé Prahy byli v roce 1999 viktimizovani kriminalitou souvisejici
snékterymi dopravnimi prostfedky pouzivanymi pro soukromé potieby domadcnosti ponckud
vyrazné€ji nez obyvatelé vétSiny 16 hlavnich mést vychodni a stiedni Evropy, kterd se vyzkumu
zucCastnila. Konkrétné u kradezi automobili a kradezi véci z automobilli se Praha v roce 1999
pohybovala mezi uvedenymi mésty na pomyslné Spi¢ce jednémi z nejvysSich naméfenych hodnot
viktimizace obyvatel.

* % %

6. Pokud jde o viktimizaci obyvatel vioupanim do oby@iprocentech vyjadiena praimérna mira
viktimizace obyvatel 16 hlavnich mést sledovanych stati Evropy ¢inila 2,9), ztabulky ¢. 18 je
ziejmé, Ze v této kategorii trestné ¢innosti Praha mezi 16 zkoumanymi mésty evidentné v roce 1999
dominovala, a to s Upln¢ nejvyssi mirou viktimizace obyvatelstva 6,7%. Za Prahou ponckud
zaostavalo wnite viktimizace obyvatel vloupanim hlavni mésto Litvy Vilnius (5,7%). Mezi dalsi
mésta, kde bylo obyvatelstvo postizeno vloupanim do obydli ve vétsi mife nez byl pramér
viktimizace obyvatel 16 sledovanych metropoli vychodni a stiedni Evropy, pattil téz Tallin (4,8%) a
také Sofie (4,3%) a dale mén¢ vyrazné Lublan (3,6%), Budapest’ (3,3%) a Tirana (3,1%).

Vloupanim do obydli byl@ipyzkumu oznaceno vioupani do bytu ¢i domu respondenta, véetné
vioupani do sklepii. Incident se netykal vloupani do garazi, kitlen ani vikendovych chat a chalup.

*

7. Pokusy o vloupani do obydli(primérna procentova hodnota viktimizace obyvatel 16
studovanych mést Evropy timto trestnym ¢inem cCinila 2,7) byli nejcastéji poskozeni ze sledovanych
metropoli obyvatelé Tallinu (5,7%), Vilniusu (4,3%) a Prahy (3,8%). Prdeatedy byla mezi
analyzovanymi stiedo a vychodoevropskymi hlavnimi mésty opét na jednom z piednich mist ve
viktimizaci obyvatel, a to konkrétné na misté tietim.

Nad primérnou hodnotou viktimizace obyvatel se vSak zde pohybovala rovnéz metropole
Albanie (3,3%), Mad’arska (3,0%) a Bulharska (2,9%). Na priiméru nebo tésné¢ pod nim se umistila
hlavni mésta Gruzie (2,7%), Lotysska a Ukrajiny (po 2,6%).

Za pokus o vioupani do obydli byl povazovan pokus vioupani do bytu ¢i domu respondenta,
véetné vioupani do sklepii. Incident se netykal pokusu o vioupdni do gardzi, kitlen ani vikendovych
chat a chalup.

*
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8. Pokud jde o miru viktimizace obyvatelupeznym piepadenim (primérna procentova hodnota
viktimizace timto trestnym cinem c¢inila 2,2), se Praha umistila nejniz$i mirou viktimizace 0,5%
nejvice pod primérnou hodnotou viktimizace obyvatel 16 sledovanych hlavnich mést spolecné se
Zahtebem (0,5%) a ptipadné 1 Bukuresti (0,8%). V Praze tedy bylo spole¢né se Zahtebem v roce
1999 ze zkoumanr§t metropoli Evropy postizeno loupezi vibec nejmensi procento dotazanych
obyvatel.

Naopak zdaleka fweyssi procento osob bylo loupeznymi utoky viktimizovano v hlavnim
meésté Estonska Tallinu (6,3%), dale ve Vilniusu (3,2%) a Varsavé (3,1%). Nad primérem se v mife
loupezi poskozenych osob téz pohybovala hlavni mésta Albanie /Tirana/ (2,9%), Lotysska /Riga/
(2,8%), Ukrajiny /Kyjev/ (2,5%) a Ruska /Moskva/ (2,4%).

Za loupezné prepadeni bylo pri vyzkumu povazovano jednani, kdy respondentovi nekdy néco
sebral za pouziti nasili nebo pod pohriizkou nasili, nebo se o to pokousel (nejednalo se o kapesni
kradeze ci prosté kradeze).

*

9. U krédezi osobniho majetku /tzv. kradeze prosté/ (primérnd v procentech vyjadfend hodnota
viktimizace obyvatel 16 studovanych zemi timto trestnym cinem Ccinila 8,2) se v Praze hodnota
viktimizace obyvatel pohybovala, 1 kdyZ nijak vyrazné€, pod primérnou hodnotou. Praha méla miru
viktimizace obyvatel kradeZzi /tzv. prostou/ 7,7%.

Ztabulky ¢. 18 je patrné, Ze nejvySsi mira viktimizace obyvatel kradezi tzv. prostou byla
zaznamenana Kyjevé (17,3%), dale v Tiran¢ (11,2%), Bukuresti a Tbilisi (po 10,6%).
Nadpriimérna mira viktimizace touto trestnou ¢innosti byla ziejma také v Rize (9,9%), Tallinu
(8,6%), Minsku (8,3%). Na primérné hodnoté viktimizace obyvatel krddeZemi prostymi se umistila
Moskva a Sofie (po 8,2%). Ostatni zkoumana mésta jiz v mife viktimizace uvedenym trestnym
¢inem nedosdhla ani primérnych hodnot, 1 kdyz nékteré z nich, jak je patrné, se ji blizila vice
(Budapest’ /8,1%/, Praha /7,7%/, Vilnus /7,4%]/), jina mén¢ (VarSava /5,9%/, Lublan /4,0%/, Baku
/3,2%/, Zahieb /2,5%/).

*

10. V mife viktimizace obyvatel trestnou cinnosti oznacenou jako napadeni/ vyhrozovéni
(primérna procentové vyjadiena mira viktimizace touto trestnou ¢innosti méla hodnotu 3,1) se
Praha umistila pod primérnou viktimizaci obyvatel zjiSténou v 16 studovanych méstech, a to
s mirou viktimizace 2,5%.

Nejvyssi mira viktimizace obyvatel touto trestnou Cinnosti byla zaznamenana v estonském
Tallinu (8,9) a dale, ale jiZ mnohem niz$i byla jeji hodnota \Rize a Lublani (po 4,0%), Moskvé
(3,4%), Kyjevé (3,3%). Na priméru v mife viktimizace obyvatel napadenim/vyhroZovanim se
pohybovala Tirana a Budapest' (po 3,1%). Vice ¢i méné pod primérnou mirou viktimizace se
umistila zbyvajici mésta, véetnd jiZz v textu uvedené metropole Ceské republiky.

Za vyhrozovani bylo pri vyzkumu povazovano takové chovani, které dotycnou osobu skutecné
vydesilo a které se odehrdlo bud doma nebo nékde jinde, napr. v restauraci, na ulici, ve skole, ve
verejnych dopravnich prostiedcich, na pracovisti, na plazi apod.

*

11. V mife viktimizace sexualnimi deliktypraimérna v procentech vyjadiena hodnota viktimizace
timto trestnym ¢inem Ccinila 2,0: dotazovany byly jen Zeny) se Praha s hodnotou viktimizace 1,2%
umistila rovnéz pod primérem viktimizace obyvatelek 16 vySe uvedenych hlavnich mést stfedni a
vychodni Evropy.
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NejvysSi miry viktimizace timto deliktem byly zaznamenamyavnim mésté Albanie Tirané
(6,7%), dale v estonskem Tallinu (5,7%), litevském Vilnius2%3, rovnéz v Budapesti (2,5%) a
Kyjevé (2,2%). V ostatnich hlavnich méstech sledovanych zemi se vice ¢i méné pod primérem
ocitly zbyvajici studované metropole. Nejnizs§i mira viktimizace témito delikty byla zaznamenéna
v Baku (0,2%), Bukuresti (0,6%) a Thilisi (0,9%).

Za sexualni incidenty (delikty) bylo povazovano hrubé obtéZovani nebo napadeni Zen ze
sexualnich divodi, ke kterym doslo doma, vrestauraci, na pracovisti, na ulici, ve Skole, ve
verejnych dopravnich prostiredcich, v kiné nebo na plazi apod.

*

Souhrn: Praha se umistila v roce 199%zi 16 hlavnimi mésty centralni a vychodni Evropy na
nejpfednéjSich mistech vysokymi mirami viktimizace obyvatel u kradezi nékterych druhi
dopravnich prostiedku, které slouzily k osobnim potiebam uzivateli (konkrétn¢ automobilt /2,6%/,
bicykla /4,0%/) a téZ ve vyzkumu sledované kriminalit¢ spojené s uvedenymi dopravnimi
prostiedky (jednalo se konkrétné¢ o kradeze véci z automobilu /11,8%/ a o_poSkozovani aut
vandalismug7,1%/).

Ve srovnani gramérnou procentové vyjadienou mirou viktimizace obyvatel 16 hlavnich mést
zemi stfedni a vychodni Evropy se Praha pro vysokou miru viktimizace obyvatel umistila mezi
metropolemi také na jednomngjptednéjSich mist, vedle jiz vySe uvedenych druhti kriminality, u
trestného ¢inu vloupani do obydlinejpiednéjsi 1. misto) a rovnéz u_pokusu o vioupéni do obydli
(pfedni 3. misto - za Tallinem a Vilniusem).

V mife viktimizace obyvatel ostatnimi zkoumanymi delikty, tj. loupezi, sexudlnim
incidentem, napadenim/vyhrozovanim, kradeZzemi motocyklt, skutri ¢i mopedi a dokonce i_u
kradezi /tzv. prostych/, se mira viktimizace obyvatel Prahy v roce p889bovala pod priimérnou
procentové vyjadienou mirou viktimizace obyvatel 16 sledovanych hlavnich mést zemi stfedni a
vychodni Evropy.

Nicmén¢ je tfeba poznamenat, ze u kradezi tzv. prostych a ptipadné u napadeni/vyhrozovani
se zase Praha aZz tak pfili§ od stfedo a vychodoevropského priméru viktimizace obyvatel nelisila.

vwr

viktimizace obyvatel 16 sledovanych evropskych metropeticy 1999 u loupeznych piepadeni.
Zda se tak, Ze z hlediska nasilnych loupeznych utokli proti obyvatelstvu bylo hlavni mésto CR
Vv uvedeném roce oproti naprosté vétSin€é vyse uvedenych mést Evropy, ovSem spolecné se

24
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7. Souhrn

Mezinarodni vyzkum obéti trestné Cinnosti, ktery prob&hl v roce 2000 a ktery byl iniciovan
UNICRI, se zabyval viktimizaci olwtelstva 13 vybranymi druhy deliktd (viz vySe). Bylo zpétné
sledovano prostfednictvim vypovédi respondentii, jak témito delikty bylo obyvatelstvo
viktimizovano a) wriabéhu uplynulych péti let (zhruba v obdobi 1996-2000) a b) zvlast’ v roce
1999, tj. v roce, ktery predchazel dotaznikové Setfeni. Dva ze 13 delikt (podvody na spotiebiteli a
korupce) byly zpétné sledovany jen za obdobi jednoho roku (rok 1999).

Mezinarodni vyzkum obéti kriminality prob&hl v Ceské republice jiz potieti. V roce 2000 se
vSak popvé uskutecnil jen na tzemi hlavniho mésta republiky. V Praze byl v roce 2000 dotazan dle
pozadavki UNICRI reprezentativné vybrany soubor 1500 osob starSich 16 let (stratifikovany
vicestupnovy vybér respondentil). Dotazovani se uskutecnilo pomoci telefonického dotazovani
(CATI). Terénni Setfeni a technické zpracovani ziskanych dat dle zadani UNICRI provedla firma
AISA. Garantem vyzkumu za CR byl Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Pti vyzkumu byl pouzit dotaznik vypracovany UNICRI, ktery se uziva od pocatku realizace
vyzkumt obéti trestné ¢innosti na mezinarodni urovni. Dotaznik byl jednotné aplikovan ve vSech
zemich /méstech/, které se vyzkumu ucastnily. Respondenti v dotazniku vypovidali o svych
zkuSenostech nejenl8 vybranymi druhy kriminality, ale vyjadfili se téz k otazkam, které souviseji
S kriminalitou obecnéji.

Mezinarodni vyzkum obéti kriminality, ktery se uskutecnil v roce 2000 v Praze piinesl
mnohé zajimavé poznatky. Nékteré z nich vtéto kapitole ve stru¢nosti pfinas§ime (piitom je tieba
mit na paméti, ze nékteré skutecnosti byly zjisStovany jen u vybranych druhti trestné ¢innosti).

Policii nahlasilaposledni incident, kterého se dotazané osoby staly obéti V pribéhu péti let
(cca 1996-2000),pievazna veétsina obéti kradeze auta (96%, 170 osob) a obéti kradeze motocyklu
(88,2% obéti, 15 osob). Ucinily tak rovnéz zhruba tfi Ctvrtiny obéti kradeze bicyklu (72,6%, 175
osob), asi dvé tietiny obéti vloupani do obydli (68,4%, 245 osob) a obéti kradezi véci z aut (62,9%,
397 osob). Policii ndhsila, ze se stala obéti zlocinu zhruba polovina obéti pokusu o vloupani
(48,1%, 89 osob), prave tak jako asi polovina obéti loupezného ptepadeni (46,3%, 31 osob) a dale
mén¢ nez tretina ob&ti napadeni/ vyhrozovani (29,1%, 59 osob) a obé&ti vandalismu na auté (31,8%,
126 osob). Jen 41,4% obéti kradeze osobniho majetku (196 osob) ohlasilo kradez policii a jen asi
pétina obéti sexualnich deliktii se téz obratila na policii (18,5%, 12 osob). Udaje tedy naznaduji, ze
u nekterych trestnych ¢inll zna¢né mnoZzstvi poskozenych osob se na policii viibec neobrati a delikty
tak zlstavaji mimo pozornost oficidlnich instituci. Obzvlast’ u nékterych druhi trestné ¢innosti tak
1ze usuzovat znaéné€ vysokou latentni kriminalitu¥ - viz ptiloha ¢. 14a, 14b.

Divody nahlaseni deliktu policii. Kvili pojistovné nahlasily incident policii nejvicebéti
kradezi pfedméta z aut (28,4% odpovédi, 141 osob). Obéti vloupani (21,3% odpovédi, 74 osob),
napadeni /vyhrozovani (29,7% odpovédi, 21 osob), sexualnich deliktt (42,9% odpovédi, 6 0sob),
obéti loupezného piepadeni (25,6% odpovédi, 11 osob) nahlasily delikt policii nej¢astéji proto, aby
pachatel byl chycen a potrestanObéti vloupani navic zhruba ve stejném mnozstvi jako u
pfedchéazejiciho divodu ohlasily incident 1 kvili pojistovné (21% odpovédi, 73 osob), obéti
loupezného piepadeni proto, aby ziskaly zpét svllj majetek (23,3% odpovédi, 10 osob) a obéti
napadeni, aby ziskaly pomoc (23,9% odpovédi, 17 osob) a zabranily opakovani incidentu (19,7%
odpovédi, 14 osob) - viz ptiloha ¢. 16.

Duvody nenahldseni deliktu policii. Mezi nejcastéjSimi divody nenahldSeni se objevila
skutecnost, ze obét’ nepovazovala incident za tak zdvazny, aby ho ohlésila policii, a to u kradezi
véci z aut (39,3% odpovedi, 97 osob), vloupani (36,1% odpovédi, 44 osob), napadeni/vyhrozovani

' Porovnani nami zjisténych udaji o vyskytu ndkterych druhii kriminality v Praze v roce 1999dicialng evidovanou
kriminalitou Policii CR je obtizné vzhledem k tomu, Ze vymezeni kategorii trestné Cinnosti sledovanych policejni
statistikou se 1i$i od vymezeni kategorii trestné ¢innosti sledovanych v tomto vyzkumu.
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(29,2% odpovédi, 45 osob), sexudlnich delikti (31% odpovédi, 18 osob). U obéti loupezného
piepadeni byl mezi diuvody neohlaseni incidentu policii nej¢astéj$i nazor, ze policie s danou
skute€nosti stejné nemuze nic udélat (28,3% odpovedi, 11 osob). Naposledy uvedeny ditvod se jesté
nejcastéji na druhém misté objevil v argumentaci nenahlaseni incidentu policii u obéti kradezi véci

z aut (31,9%, 79 osob), vloupani do obydli (21,4%, 26 osob), napadeni (24,7%, 38 w&ob)
priloha ¢. 18

Za pro sebe velmi zavazny povazovala delikt proti nim spachany zhruba polovina obéti kradeze
aut (49,1%,87 osob), 41,5% obéti sexudlnich deliktl (27 osob), vice jak tfetina obéti loupezného
prepadeni (38,8%, 26 osob), neceld tfetina obéti napadeni/vyhrozovani (31,5%, 64 osob), dale
zhruba po Ctvrtiné obéti vloupani do obydli (24,3%,87 osob), pokusu o vloupani (24,3%, 45 osob),
kradezi osobniho majetku (26,8%,127 osob) a asi pétina obéti kradezi bicykla (18,3%, 44 osob).
Zbyvajici delikty nebyly prozivany obét'mi az tak Casto jako velmi zavazné - kradeze véci z aut
povazovalo za velmi zdvazné 12,7% obéti (80 osob), kradez motocyklu 5,9% obéti (1 osoba) a
vandalstvi na auté 8,3% ob¢ti (33 osob) - viz priloha €. 12a a 12b.

Spokojenost obeti, které policii ohlasily delikt, s praci policidlespokojencsesenim incidentu
policii bylo po tfetin¢ obé&ti vloupani do obydli (33,5%, 82 osob) a obéti korupce (33,3%, 1 osoba),
zhruba polovina obéti loupezného piepadeni (54,8%, 17 osob), 44,8% obéti kradeze véci z aut (178
osob), 40,7% obéti napadeni/vyhroZovani (24 osob) a vétSina obéti sexudlnich delikta (83,3%, 10
0sob)- viz ptiloha ¢. 15.

Divody nespokojenosti obéti, které policii ohlasily delikt, s praci policie. Mezi nejéast&jsi
divody nespokojenosti graci police patiil nazor respondentti, ze policie neméla zajem. Tento
divod nejcastéji  vyjadiily obéti  sexudlnich deliktd (41,6% odpovédi, 5 osob) a
napadeni/vyhrozovani (35,9% odpovédi, 14 osob), dale obéti vloupani (28,3% odpovédi, 34 osob) a
obéti kradezi véci z aut (25,5% odpovédi, 67 osob). Déle mezi nejcastéjsi divody nespokojenosti
pattilo piesvédceni dotazanych jedincty, Ze policie neudélala vSe, co bylo v jejich silachNejcastéji
tento diivod z dalSich moZznych vybraly obéti napadeni/vyhrozovani (30,8% odpovédi, 12 osob),
obéti loupezného piepadeni (28% odpovédi, 7 osob), obéti vloupani do obydli (27,5% odpovédi, 33
osob) ale 1 obéti kradeze véci z aut (22,8% odpovédi, 60 osob). Ostatni varianty odpovéedi - davoda
nespokojenosti s praci policige vyskytly méné ¢asto - viz ptiloha ¢. 17.

Vybavenost pachateté pachateli incidentu zbranibylo sledovano jen u tfech delikta. O
vybavenost pachatele zbrani podala svédectvi vice jak tfetina obéti loupezného ptepadeni (38,8%,
26 osd), zhruba pétina obéti napadeni/vyhroZovani (18,2%, 37 osob) a asi desetina obéti
sexudlnich delikti (12,3%, 8 osob) - viz pfiloha €. 19.

Zbran byla pouzita proti vice jak poloviné obéti, které uvedly, Ze pachatel mél zbran (57,7%,
41 osob); a to u poloviny obéti sexualnich deliktd (50%, 4 osoby) a rovnéz zhruba u poloviny obé&ti
napadeni/vyhrozovani (54,1%, 20 osob) a u asi dvou tfetin obéti loupezného piepadeni (65,4%, 17
0s0b)- viz ptiloha ¢. 20.

Pokud jde @octy pachatelu, kteri viktimizovali obéti pii tiech vySe jmenovanych deliktech,
pak jeden pachatel nej€astéji viktimizoval obéti napadeni/vyhrozovani (52,3%, 106 osob) 1 obéti
sexudlniho deliktu (89,2%, 58 osob). U loupeZného ptepadeni byly obéti napadeny zhruba po tfetiné
jednim (31,3%, 21 osob), dvéma (32,8%, 22 osob), tfemi a vice jedinci (28,4%, 19 osob). - viz
priloha ¢. 21.

Pozitivni nazor naditecnost instituce specializované na pomoc obétem trestné cinnosti
vyjadrilo kolem 60% obéti vioupani (58,1%, 208 osob), loupezného piepadeni (59,7%, 40 osob),
napadeni/vyhrozovani (62,6%, 124 osob) a témeéf tfi Ctvrtiny obéti sexudlnich delikti (73,4%, 47
0sob) - viz priloha ¢. 24. Obétem ostatnich ve vyzkumu sledovanych deliktd nebyla tato otazka
ob¢tem kladena.

* % %
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Z ptiloh ¢. 11a a 11b je patrné, ze pokud jde o viktimizaci dotazanych osob V Prazesypecialné
béhem_roku 1999, pak respondenti (N=1500) vypoveédéli, ze obéti kradeze aut se stalo 3,8%
dotazanych, ktetfi vlastnili, resp. pouzivali pro soukromé ucely auto (tj. 43 jedinci z 1124
dotazanych, kteti vlastnili ¢i pro soukromé ucely pouzivali auto/a/). Z téchto 43 obéti bylo o auto
okradeno woce 1999 vicekrat 9,3% respondentt, tj. 4 osoby (dvakrat).

16,5% (tj. 186 osob) k124 vlastnikl, resp. uzivatel automobilu, se stalo obéti vykradeni
auta- z nich 73 osob (39,2%), tj. vice jak tfetina, opakovan¢; nejcastéji dvakrat (51 osob) a trikrat
(18 osob), 4 osoby ctyii a vicekrat.

Asi desetina dotazanych, ktefi byli vlastniky ¢i uzivateli automobilu, byla v roce 1999 obéti
umysiného poSkozeni aufd0,9%,123 osob), z nich polovina vicekrat (50,420s0b), nejcastéji
dvakrat (43 osob) a ttikrat (14 osob).

Z vlastnikli motocyklti (kterych bylo mezi 1500 dotazanymi 139 osob), se obéti kradeze
motocyklu stalo za rok 1999 1,4% jedincu (tj. 2 osoby). VSichni se stali obéti této kradeze jen
jednou.

Z vlastnikt/uzivatelt jizdnich kol (kterych bylo mezi dotdzanymi 1034 osob) se stalo obé&ti
kradeZe tohoto dopravniho prostfedku 6%, tj. 62 osob, z nich 14,5% (9 osob) opakované, nejcastéji
dvakrat (8 osob).

Ze vSech 1500 dotadzanych osob jich 6,9%1QB osob) uvedlo, ze bylo béhem roku 1999
obéti vloupéni do obydli.Z nich vice jak tfetina (35,9%, tj. 37 osob) se stala obé&ti opakované,
nejcastéji dvakrat (27 osob).

Obéti pokusu o vloupanse stalo woce 1999 3,5% dotazanych osob (tj. 53 jedinci), z nich
41,5%, tj. 22 osob, opakovan¢ - nej€astéji dvakrat (12 osob).

Obéti loupezného piepadeni bylo 0,7% dotazanych (tj. 11 osob)izh vétsina jen jednou (10
osob).

7,8% dotazanych osob (117 jedinct) se stalo obéti kradeze osobniho majetku, z nich 18%
(21 osob) opakovang¢, vétSinou dvakrat (17 osob).

Obéti napadeni/vyhrozovani se stalo 3,4% dotdzanych (tj. 51 osobpich témétr polovina
opakované (47,1%, 24 osob), nejcastéji dvakrat (11 osob), 13 osob i vicekrat nez dvakrat.

Obéti sexualniho deliktyzjistovalo se jen u zen) bylo v roce 1999 1,5% ze 786 dotazanych
osob zenského pohlavi (tj. 12 osob), z nich tietina opakovang.

Pétina dotdzanych (20,3%, tj. 305 osob) uvedla, Ze se stala obéti podvodu na spotiebiteli.

S pripady_korupce(ufednik pozadal o uplatek) se osobné setkalo v roce 1999 ze vSech 1500
dotdzanych 8,1% osob (121 jedinct) - viz ptiloha ¢. 14b.

(Podvod na spottebiteli ohlasilo policii jen 4,9% obéti /tj. 15 ze 305 osob, které se mezi 1500
respondenty oznacily za obéti podvodu na spotiebiteli/. Jen 2,5% osob, které se setkaly s korupci /3
dotdzani z 121/, nahlasilo ptipady korupce policii.)

* * %

Vice nez polovina z 1500 kontaktovanych respondentt Z Prahyv roce 1999 uvedla, (55,9%),
7e se necitila upIné bezpeéné, kdyz se pohylpvala sama po setméni v misté svého bydlisté (44,4%
osob citilo nebezpeci trochu, 11,5% osob citilo nebezpeci velkeé).

Polovina z 1500 dotazanych respondentt sdélila (50,5%), Ze se sama doma po setméni Citila
zcela bezpecné a jen 1,5% (23 osob) se citilo vecer samo doma ve velkém nebezpeci.

K pravdépodobnosti vloupani béhem pfiistich 12 mésict do svého obydli se zhruba polovina
Vv Praze dotdzanych 1500 osob vyjadfila, ze tato eventualita je do urcité miry pravdépodobna
(51,9%); 46,2% osob se domnivalo, Ze tato eventualita je pravdépodobna a 5,7% dotdzanych se
vyjadiilo, ze je velmi pravdépodobna.
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Pokud jde @putsob zabezpeceni prazskych obydli respondentu (tedy jeho ochrany proti
zlod¢jiim), nejcastéji méli respondenti, ktefi na otazku byli ochotni odpovédét (N=1388) zajisténo
obydli specidlnimi zamky dveti (64%). Dale si chranili obydli formou domluvy se sousedy na
ohlidani si obydli ¢i bytu (53,7%), méné Casto méli psa za ucelem hlidani (24,9%), specidlni mftize
v oknech ¢i na dvetich (14,8%). JeSt¢ méné Casto si dotdzani chranili obydli alarmem (10,6%),
vysokym plotem (5,8%), bezpe€nostni sluzbou ¢i vratnym (1,1%) a oficidlnim programem
sousedskeého hlidkovani (6,2% osob) .

Téméf pétina z 1500 dotazanych odpovédéla, ze nékdo z jejich rodiny ¢i oni samotni _vlastni
stielnou zbrai (18,1%, 271 osob). Mezi nejcastéjSimi divody drzeni stfelné zbrané (pfi moznosti
respondenti uvést vice odpovédi) uvedli drzitelé zbrani, Zze zbran maji zdivodu ochrany ¢i pro
prevenci kriminality (41,3%, 112 osob) a pro sportovni tcely (36,2%, 98 osob).

Mezi nazory respondentii na okolnosti, které by mohly vést k snizeni kriminality mladych lidi,
témef polovina dotazanych obyvatel Prahy sdélila, Ze za nastroj snizeni kriminality povazuje
uplatnéni  pfisn¢j$i discipliny vici détem ze strany rodici a vychovu déti v rodiné smérem
k vétsimu respektu k platnym zakontim (49,1% dotazanych). Dale, ale jiz v mnohem mensim poctu,
navrhovali respondenti zlepSenyuziti volného ¢asu mladymi lidmi (24,1% dotazanych), jejich
lepsi vzdélani/ piisnéj§i vychovu ve Skole (21,3%). Nezanedbatelné mnoZstvi dotdzanych
navrhovalo zvySeni/ zpfisnéni trestt za spachanou kriminalitu (19,7%) a zvySeni miry
zaméstnanosti/snizeni miry chudoby (16,7%). Jiné odpovédi byly méné Casté.

* % %

a/ Pokud jde o ukazatele viktimizace obyvatel Pkahyinalitou (reprezentovanou 11 druhy
trestné Cinnosti), bylo zifejmé, Ze nasledujici metropole se v roce 1999 pohybovaly mite celkové
viktimizacenad prumérnou mirou celkové viktimizace obyvatel 16 zkoumajitavnich mést zemi
sttedni a vychodni Evropy, kterd Cinila 26,9% (metropole jsou uvadény v pofadi od nejvyssich
hodnot celkové viktimizace kejniz$im): Tallin (41,2%), Praha (34,1%), Budapest’ (32,1%), Tirana
(31,7%), Vilnius (31,0%), Lublan (29,8%), Kyjev (29,1%), Sofie (27,2%). Vyrazn¢ pod prumérem
se umistilo jen Baku (8,3%) a Zahieb (14,3%). Ponékud pod primérem se pak pohybovala
Bukurest’ (24,5%), Minsk a Tbilisi (po 23,6%). Ostatni studovana mésta, ackoli se umistila pod
primérem celkové viktimizace obyvatel kriminalitou, se od této primérné hodnoty pfili§ nelisila
(Moskva /26,3%/, VarSava /26,4%l/, Riga /26,5%/).

Lze tedy konstatovat, Ze v roce 1999 celkova viktimizace obyvatel Prahy kriminalitou
(reprezentovanou 11 druhy trestné Cinnosti), se pohybovala dosti vyrazné nad primérnou mirou
celkové viktimizace obyvatel 16 sledovanych hlavnich mést zemi sttedni a vychodni Evropy. Vyssi
mira celkové viktimizace obyvatel nez v Praze (34,1%) byla zaznamenana ze studovanych 16 mést
jen vTallinu (41,2%). Lze vSak poznamenat, ze obdobné jako Praha, i kdyz piece jen o néco Iépe,
na tom v celkové viktimizaci obyvatel vySe uvedenymi druhy zlo¢inu byla v roce 1999 rovnéz
Budapest’ (32,1%), ptipadné i1 Tirana (31,7%).

b/ Pokud jde wiktimizaci obyvatel 16hlavnich mést stfedni a vychodni Evropy, ktera se
zucastnila posledniho mezindrodniho Setieni, jednotlivymi druhy trestné cinnosti (11 ve vyzkumu
sledovanymi)bylo zjisténo nasledujici.

Praha se umistila mezi studovanymi 16 mésty spole¢né s Budapesti na pfednim misté vysokou
mirou viktimizace obyvatelkradeZzemi automobili (2,6%). Na ptfednich mistech se téz Praha
umistila ve viktimizaci obyvatetradezemi véci z automobild (11,8%, a to za Tallinem na druhém
misté) a v mife viktimizace obyvatel vandalismem na autecf?,1%, v té se Praha umistila za
Lublani a Tallinem, zhruba na stejné urovni jako Budapest’ a VarSava). Rovnéz v mife viktimizace
obyvatelkradezemi jizdnich kol (4,0%) si Praha podrzela jedno z pfednich mist mezi 16
sledovanymi hlavnimi mésty Evropy, a to hned za Lublani, Tallinem a Tiranou.
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Je tak naznaCeno, Ze obyvatelé Prahy byli v roce 1999 viktimizovani kriminalitou tykajici
senckterych dopravnich prostfedkit pouzivanych pro soukromé potieby domacnosti vyraznéji nez
obyvatel¢ vétSiny 16 hlavnich mést zemi vychodni a stfedni Evropy, kterd se vyzkumu zucastnila.
Rovnéz bylo ziejmé, Ze obyvatelé Prahy utrpéli ve vysoké mife poskozeni trestnou ¢innosti jako je
vloupani do obydli(6,7% zjisténych v Praze byla nejvySSi mira viktimizace obyvatel z 16
sledovanych mést) a téz pokusy vloupani do obydl(,8% byla tieti nejvyssi mira viktimizace ze
vSech zkoumanych metropoli).

V mife viktimizace obyvatel ostatnimi zkoumanymi delikty tj. loupeznym piepadenim (0,5%),
sexudlnimi incidenty (1,2%), napadenim/vyhrozovénim (2,5%), kradezemi motocyklid (0,1%), a
dokonce ikradezemi /tzv. prostymi/ (7,7%) se mira viktimizace obyvatel Prahy v roce 1999
pohybovala pod priimérnou mirou viktimizace obyvatel 16 sledovanych hlavnich mést zemi stfedni

v

zjisténou miru viktimizace obyvatel timto trestnym ¢inem mezi 16 zkoumanymi velkomésty.
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8. Zaver

Z vySe feCeného vyplyva, ze Praha se v roce 1999umistila svoji mirou celkové viktimace obyvatel

kriminalitou (reprezentovanou 11 druhy trestnych ¢int), kterd Cinila 34,1%, mezi 16 metropolemi
vychodni a stfedni Evropy, a to hned za Tallinem (41,2%), mezi témi meésty, ve kterych
obyvatelstvo bylo sledovanou kriminalitou postizeno nejvice. (Primérna mira celkové viktimizace
obyvatel kriminalitou vSech 16 sledovanych velkomést Cinila 26,9%.)

Kvysoké mitfe celkové viktimizace kriminalitou pak vyraznéji pfispélo umisténi Prahy na
piednich mistech ve vySi viktimizace obyvatel jednak kradezemi nékterych druhii dopravnich
prostiedkd, které slouzily k osobni potiebé uzivatelt (automobily/2,6%/, bicykly/4,0%) a  téz
viktimizaci kriminalitou néjak spojenou s uvedenymi dopravnimi prosttedky (konkrétné krédeze
véci z aut /11,8%/ a_poSkmvani automobild /vandalismus/ /7,1%/), a jednak vysokou mirou
viktimizace obyvatel Prahy vloupanim do obyd#,7%) a pokusy o vioupani do oby(Bi8%).

Je také ziejmé, Ze k vysoké trovni poSkozeni obyvatel Prahy kriminalitou pfispéla i skute¢nost,
ze obyvatelé hlavniho mésta byli nékterymi druhy kriminality poskozeni i opakované (nejcastéji pak
dvakrat napf. v roce 1999 to byla vice jak tfetina obéti vandalstvi na autech /35%/, vice jak étvrtina
obéti vloupani do obydli /26,2%/ a kradezi véci z aut /27,3%/, vice jak pétina obéti pokusl o
vloupani do obydli /22,6%/ a napadeni/vyhrozovani /21,6%/). Ani vyskyt frekvence viktimizace tii
a vicekrat nebyl u obyvatel Prahy mnoce 1999 zanedbatelny: jednalo se o Ctvrtinu obéti
napadeni/vyhrozovani /25,5%/, 17% obéti pokusii o loupani do obydli, 14,6% obéti vandalstvi na
autech. Okolo desetiny obé&ti potom bylo poskozeno tii a vicekrat kradezemi véci z aut /11,8%/ a
takto ¢astym vloupanim do obydli bylo postizeno 8,7% dotdzanych.

Na druhou sinu je tieba konstatovat, Zze v roce 1999 se Praha umistila v mirach viktimizace
obyvatel nékterymi druhy kriminality vice ¢i méné pod primérem viktimizace 16 uvedenych
velkomést stfedni a vychodni Evropy, a to u loupezi, sexudlnich incidenti, napadeni/vyhrozovéni,
kradezi motocykli atd. a dokonce iu krddezi /tzv. prostych/. U loupeznych piepadeni se
v uvedeném roce Praha pohybovala, spole¢né se Zahiebem, v mife viktimizace obyvatel timto
trestnym ¢inem mezi 16 sledovanymi metropolemi na nejnizsi trovni.

Vyse uvedené udaje tedy odrazeji miru poSkozeni obyvatel Prahy vybranymi druhy trestné
¢innosti tak, jak to vyplynulo pfi mezinarodnim vyzkumu z vypovédi samotnych obéti zloc¢inu.
Z udajl, které ukazuji na nahlaSenost zkoumanych deliktli obét'mi policii lze pak usuzovat, Ze
diskrepance mezi evidovanou kriminalitou a tzv. skrytou (latentni), tj. oficidln€¢ neohlasenou,
mohou byt zna¢né. Dokladaji to napf. nasledujici udaje ziskané pfi mezinarodnim vyzkumu obéti
trestné¢ Cinnosti v Praze. (Sexudlni delikty neozndmilo 81,5% obéti, uplatkaistvi 97,5% obéti,
napadeni/ vyhrozovani 69,4% obéti. U kradezi tzv. prostych se na policii neobratilo 58,4% obéti, u
loupeznych piepadeni 53,7% obéti, u kradezi véci z aut 34,6% obéti, u vloupani do obydli 29,6%
obéti, u vandalismu na automobilech 67,7% obéti atd.). Je tak tieba na tuto skutecnost brat ztetel pti
usuzovani na rozsah realné existujici kriminality ve spole¢nosti na zaklad¢ oficialné evidovanych
ptipadi zlo¢inu.
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10.Seznam piiloh a piilohy ¢. 1-25

Pfiloha ¢.

1

a b~ W DN

10a,10b
10c

11a,11b
12a,12b

13a,13b

14a,14b
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

Pohlavi respondentt

V¢Ek respondentt

Nejvyssi dokoncené vzdélani respondentt

Prazsky obvod, ve kterém respondenti zili

Rodinny stav respondentt

Situace respondentéhiediska zaméstnani

Postaveni respondentdlzdiska zaméstnani
Spokojenost respondentavni piijmi jeho domacnosti
Pocet ¢lentt domacnosti respondenta

Typ bydleni respondenta

Respondentovo subjektivni hodnoceni typu obytné ¢tvrti mésta, ve které bydli

Rok, ve kterém doSlo deliktu béhem sledovaného obdobi péti let (cca 1996-2000)
Pocty majitelti/uzivateli dopravnich prostiedkl pro soukromé ucely

Frekvence deliktu béhem roku 1999

Respondentovo subjektivni posouzeni zavaznosti posledniho deliktu, ktery se stal

béhem sledovaného obdobi péti let (cca 1996 - 2000)

Misto, kde do3lo lposlednimu deliktu, ktery se odehral béhem sledovaného
obdobi péti let (cca 1996 - 2000)

Ohla3eni posledniho deliktu polici

Spokojenost obéti s praci policie po ohlaSeni posledniho deliktu

Dutivody nahlaSeni posledniho deliktu policii

Dutivody nespokojenosti obéti s praci policie

Duvody nenahlaseni posledniho deliktu policii

Vybaveni pachatele deliktu zbrani

Pouziti zbran¢ proti obéti v pfipadech, kdy pachatelé deliktu byli vyzbrojeni

Pocty pachatelt, kteti spachali proti obétem jednotlivé delikty

Typ zbrané pouzité proti obéti deliktu

Znala ob&t’ pachatele deliktu?

Nazor obéti deliktu na uzite¢nost instituce specializované na pomoc obétem trestné

¢innosti

Nazor obéti na to, zda incident byl trestnym ¢inem
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Piiloha ¢. 1

Pohlavi respondentii

Piiloha ¢. 2

VéEK respondentii

Ptiloha ¢. 3

Piiloha ¢. 4

Pohlavi: abs. %
Muz 714 47,6
Zena 786 52,4
Celkem 1500 100,0
Veék: abs. %
16-24 214 14,3
25-39 390 26,0
40-54 403 26,9
55-69 317 21,1
70 a vice 176 11,7
Celkem 1500 100,0
Nejvyssi dokoncené vzdélani respondenti
Vzdeélani: abs. %
Zakladni 184 12,3
Stiedoskolské 513 34,2
bez maturity
Stiedoskolské 544 36,3
S maturitou
Vysokoskolské| 259 17,2
Celkem 1500 100,0
Prazsky obvod, ve kterém respondenti Zili
Obvod Prahy: abs. %
Praha 1 45 3,0
Praha 2 76 51
Praha 3 92 6,1
Praha 4 360 24,0
Praha 5 230 15,3
Praha 6 138 9,2
Praha 7 60 4.0
Praha 8 135 9,0
Praha 9 176 11,8
Praha 10 188 12,5
Celkem 1500 100,0
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Piiloha ¢. 5

Rodinny stav respondentii

Rodinny stav: abs. %
Svobodny(a) 353 23,5
Zenaty /vdana 783 52,2
Druh/druzka 15 1,0
Rozvedeny(4)/zijici oddélen¢ 194 13,0
Vdova/vdovec 153 10,2
Nevi, bez odpovedi 2 0,1
Celkem 1500 100,0

Piiloha ¢. 6a

Situace respondenta hlediska zaméstnani
Situace: abs. %
Pracujici 808 53,8
Hledajici préaci 55 3,7
V domacnosti 58 3,9
Ve starobnim dichodu 433 28,8
Navstévuje skolu/universitu 121 8,1
Jinak 25 1,7
Celkem 1500 100,0

Piiloha ¢. 6b

Postaveni respondenta hlediska zaméstnani
Zaméstnani respondenta: abs. %
Zameéstnanec manualni 276 18,4
Zameéstnanec nemanualni 389 25,8
Podnikatel bez zaméstnancu 100 6,7
Podnikatel se zaméstnanci 37 2,5
Jiné 28 1,9
Nevi, bez odpovedi 3 0,2
Neuvedli odpoved’ 667 44 5
Celkem 1500 100,0

Ptiloha ¢. 7

Spokojenost respondenta firovni piijmi jeho domacnosti
Surovni prijmii domacnosti je
respondent (ka) : abs. %
Spokojen (a) 341 22,7
Docela spokojen (a) 622 41,5
Nespokojen (a) 406 27,1
Velmi nespokojen (a) 117 7,8
Nevi, bez odpovédi 14 0,9
Celkem 1500 100,0
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Pifiloha ¢. 8

Pocet ¢lentt domacnosti respondenta

Pocet ¢lenii
domacnosti: abs. %
1 osoba 246 16.4
2 0soby 433 28.8
3 osoby 348 23,2
4 osobhy 355 23,
5 osob 78
6 osob 36
7 0sob 1
1
0
1
1

8 osob
9 osob
10 osob a vice

nevi, neodpoveédél
Celkem 1500

o|o|o|o|o|N|u|w

P e e (= e G E B

=
o
o

Ptiloha ¢&. 9a

Typ bydleni respondenta

Typ bydleni: abs. %
Byt, garsoniéra 1228 81,9
Rodinny diim 265 17,7
Chata, chalupa 2 0,1
Instituce (ubytovna, 5 0,3
nemocnice, domov dichodcit)

Celkem 1500 100,0

Piiloha ¢. 9b

Respondentovo subjektivni hodnoceni typu obytné ¢tvrti mésta, ve které bydli.

Tvp obvtné ctvrti: abs. %

Obyt. ctvrt’ s vyssi zivot. trovni 175 11,7
Obyt. ctvrt’ se stiedni zivot. urovni 1138 75,8
Obytna Ctvrt’ s nizsi zivotni trovni 130 8,7
Nevi, bez odpovedi 57 3,8
Celkem 1500 100,0
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Piiloha ¢. 10a

Rok, ve kterém doSlo kdeliktu béhem sledovaného obdobi péti let (cca r. 1996-2000),
(N"=1500)

tento rok: 1999 pted 1999 nevi, pocet % obé&ti
2000 neod obéti deliktu z
povédél deliktu majitell
celkem  |dopr.prostf.
Delikt: abs. %jabs. % abs. % abs. %abs. % %
Kradeze aut 31 17,5 43 24,3103 58,2 - {177 100 15,7
Kradeze pfedmétu z aut 191 30,3 186 29,5252 39,9 2 0,331 100 56,1
\Vandalstvi tykajici se aut 142 35,8 123 31,1131 33,1 - {396 100 35,2
Kradeze mopedu,skutru 6 35,3 2 11,8 9 529 - 117 100 12,2
motocyklu
KradeZe jizdnich kol 33 13,7 62 25,9146 60,6 - {241 100 23,3

Ptiloha €. 10b

Rok, ve kterém doSlo kdeliktu béhem sledovaného obdobi péti let (cca r. 1996-2000),
(N"=1500)

tento rok: 1999 pred 1999 nevi, pocet % obéti de-

2000 neod obéti liktu z 1500

povedel deliktu  |dotazanych

celkem

Delikt: abs. % [abs. % |abs. % |abs. % [abs. % %
Vioupani 88 24,6 103 28,4166 46,3 1 0,3358 100 23,9
Pokusy o vloupani 68 36,4 53 28,4 63 34,1 1 0,9185 100 12,3
Loupezné piepadeni 19 28,4 11 16,4 37 55,2 - - 67 100 45
KradeZe osob. majetku 120 25,4 117 24,4233 49,3 3 0,68473 100 31,5
Sexualni delikty(jen Zeny) 21 32,3 12 184 31 47,7 1 1,4 65 100 4,3
INapadeni/vyhrozovani 66 32,5 51 25,1 85 41,9 1 0,5203 100 13,5

Pfiloha &. 10c

Pocty majitelii/uZivateli dopravnich prostfedkii pro soukromé tcely,

(N=1500)
Pocty majiteld z 1500 dotazanych osob:
abs| %
aut(a) 1124 749
skdtru,motocyklu 139 9,3
jizdnich kol(a) 1034 68,9
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Piiloha ¢.11a

Frekvencedeliktu béhem roku 1999

Frekvence deliktu:
1 X 2 X 3 X 4 X 5 X a viceNevi /ne  podet % obéti
odpovedel [obéti deliktu z
deliktu  majitela
celkem [dopr. prosti.
Delikt: abs. % [abs. % jabs. % Jabs. % |abs. % [abs. % [abs. % %
Kradeze aut 3990,1 4 9,3 - - - - - - - {1 43 10d 3,8
Kradeze predmétu z 11360, 51273 18 9,4 2 1,14 2 1,1 - {186 10d 16,5
aut
\Vandalstvi tykajici s 6149, 43350 14114 1 04 3 24 1 10,8123 104 10,9
aut
Kradeze mopedu, 2 10d - - - - - - - - - 4 2 10d 1,4
skatru, motocyklu
Kradeze jizdnich kol 53858 8129 1 1,4 - - - - - 4 62 10d 6,0
Piiloha €. 11b
Frekvence deliktu béhem roku 1999
Frekvence deliktu
1x 2 X 3 X 4 X 5 X Nevi/ ne |pocet % obé&ti
odpoveédél  |obéti deliktu
deliktu z 1500 de
celkem tazanych
Delikt: abs. % | abs. % |[abs. % abs. % |abs. % | abs % |abs. %
\Vloupani 66 64,1 27 26,2 6 5,8 1149 2 19 1 1,103 100 6,9
Pokusy o vloupani 31 58,5 12 224§ 5 94 2348 2 3,8 1 1953 100 3,5
Loupezné piepadeni 10 90,9 - : 1 91 -4 - - 4111 100 0,7
Kradeze osobniho majetku 96 82,1 17 144 2 1,7 109 109 - 117 100 7,8
Sexualni delikty (jen Zeny) 8 66,9 1 83 1 8,3 183 - - 1 8,312 100 1,5
INapadeni/vyhrozovani 27 52,9 11 21,6 4 7,8 359 611,9 - 41 51 100 3,4
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Piiloha ¢. 12a

Respondentovo subjektivni posouzeni xaznosti posledniho deliktu, ktery se stal béhem
sledovaného obdobi péti let (cca r. 1996-2000)

velmi docela ne tak nevi pocet % obéti
zavazny  [zavazny  [zdvainy obéti deliktu z
deliktu majitel
celkem doprav.prostr.
Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. %abs. % %
Kradeze aut 87 49,1 66 37,3 23 13, 1 0,6177 100 15,7
KradezZe pfedmétu z aut 80 12,7 208 33,0 335 53, 8 11,3631 100 56,1
'Vandalstvi tykajici seaut | 33 8,3 107 270 253 63,9 3 0,8396 100 35,2
Kradeze mopedu, skutru, 1 59 2 11,9 1 59 13 764 17 100 12,2
motocyklu
KradeZe jizdnich kol 44 18,3 116 48,1 79 32,9 2 08241 100 23,3

Ptiloha €. 12b

Respondentovo subjektivni posouzeni zavaznosti posledniho deliktu, ktery se stal béhem
sledovaného obdobi péti let (cca r. 1996-2000)

velmi docela ne tak nevi pocet % obéti
zavazny  [zavazny  [zdvainy obéti deliktu
deliktu z 1500
celkem dotazanych
Delikt: abs. %9abs. %dabs. %dabs. %abs. % %
\Vloupani 87 24,3 112 31,3 154 43,( 5 11,4358 100 23,8
Pokusy o vloupani 45 24,3 55 29,8 80 43,7 5 2,71185 100 12,3
Loupezné piepadeni 26 38,8 25 37,3 16 23,9 - - 67 100 4.4
Kradeze osob. majetku 127 26,8 200 42,3 142 30,1 4 0,8473 100 31,5
Sexualni delikty(jen Zeny) 27 418 20 30,8 18 27, - 4 65 100 4,3
INapadeni/vyhrozovani 64 31,3 75 37, 63 31,d 1 0,5203 100 13,5
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Piiloha ¢. 13a

Misto, kde doSlo kposlednimu deliktu, ktery se odehral béhem sledovaného obdobi péti let
(ccar. 19962000)

Misto deliktu
IDoma,piimo |Vb|izkost Na IN¢ékde ve Jinde v |V zahra |Nevi/ne [Celkovy [% obéti
v bydlisti  |[domova |prace |mésté CR nici odpové- [pocet obéti |deliktl z
ViSti dél
nebo deliktt majitell
okoli
dopr.pro
tiedkd
Delikt: abs. % |abs. % Jabs. % jabs. % f[abs. % Jabs. % [abs. %jabs. % %
Kradeze aut 85 48,0 44248 9571 33186 4 23 104 1 0,177 100| 157
Kradeze pfedmétu| 278 44,1 18529,3 33 53 91144 27 43 50,84 12 1,9631 100 56,1
z aut
Vandalstvi tykajiq 212 53,4 11529, 15 3,4 38 9, 12 3, 10,3 3 0,396 100f 35,2
se aut
Kradeze mopedu, 9 5249 3174 - 4 423 159 - 4 - 417 100 9.2
sktru
motocyklu
KradeZe jizdnich 162 67,1 24100 4 1,4 25104 22 9,4 417 - 4241 100| 23,3
kol

Piiloha ¢.13b

Misto, kde doSlo kposlednimu deliktu, ktery se odehral béhem sledovaného obdobi péti let
(ccar. 19962000)

Misto deliktu
Doma, |V Na N¢kde ve [Jindev [V Nevi/ne |Celkovy % obéti
blizkosti zahra
pri- domova |pracovi mésté CR nici odpové- [pocet deliktu
mo Sti del
v bydlisti nebo okolj obéti z 1500
deliktu dotaza
nych
Delikt: abs. %abs. %abs. %jabs. %abs. 9%abs. %abs. %abs. %) %
Loupezné piepadeni 4 6, 17254 6 9Q 37551 1149 1159 1 1,5 67 1000 4,5
KradeZe osobniho majetku 13 2,4 66 14,0 5010, 306 64,4 20 4,4 1C 2,4 8 1,7473 1000 31,5
Sexualni delikty(jen Zeny) 9 13,84 13 20,0 10154 2843,1 4 6,2 115 - 65 1000 4,3
INapadeni/vyhrozovani 48 23,4 47 23,2 16 7,9 62303 2512,3 104 4 2,4203 100| 13,5
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Piiloha ¢. 14a

Ohl&Seni posledniho deliktu policii

ano ne nevi celkovy % obéti
pocet deliktu z
obéti majitel
deliktu doprav. prostf.
Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. % %
KradeZe aut 170 96,0 7 4,0 - -177 100 15,7
Kradeze predmétd z aut 397 62,9 218 34,6 16 2,9631 100 56,1
\Vandalstvi tykajici se aut 126 31,8 268 67,1 2 0,59396 100 35,2
Kradeze mopedu, skitru, 15 88,2 2 11§ - - 17 100 12,2
motocyklu
Kradeze jizdnich kol 175 72,6 64 26,4 2 0,8241 100 23,3
Ptiloha ¢. 14b
Ohlaseni posledniho deliktu policii
ano ne nevi celkovy % obé&ti
pocet deliktu
obéti z 1500
deliktu dotazanych
Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. % %
\Vloupani 245 68,4 106 29,6 7 2,0358 100 23,8
Pokusy o vloupani 89 48,1 88 47,6 8 4,3185 100 12,3
Loupezné piepadeni 31 46,3 36 53,71 - - 67 100 45
Kradeze osob.majetku 196 41,4 276 58,4 1 0,2473 100 31,5
Sexuélni delikty(jen Zeny) 12 183 53 81,3 - {65 100 43
INapadeni/vyhrozovani 59 29,1 141 69/ 3 1,5203 100 13,5
Podvod na spétbiteli x/ 15 4,9 290 95,1 4305 100 20,3
Korupce x/ 3 249 118 974 - {121 100 8,1
x/ zjistovano jen za rok 1999
Priloha ¢. 15
Spokojenost obéti s praci policie po ohlaSeni posledniho deliktu
ano ne nevi celkovy % obsti
poCet obéti  |deliktu
deliktu z 1500
dotazanych
Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. % %
\Vloupani 130 53,0 82 33,3 33 13,5245 100 16,3
Loupezné prepadeni 14 452 17 548 - {31 100 2,1
Sexualni delikty (jen Zeny) 2 16,4 10 83, - - 12 100 0,8
INapadeni/vyhrozovani 30 50,8 24 40,1 5 8,9 59 100 3,9
Korupce 1 334 1 333 1 333 3 100 0,2

63



Ptiloha ¢.16

DivodynahlasSeni posledniho deliktu policii (Respondenti mohli uvést vice odpovédi)

D uv o d vy
Ziskat Kvuli Tr.ciny, |Aby Zabranit [Ziskat Ziskat od (Ostatni |Nevi, Poity
zpdt pojistovre [vazné pachatel |opakovani pomoc  |pachatele bez odpowdi
majetek udalosti  |byl nahradu odpowdi
by mely |chycen/
byt potrestan
nahlaseny
Delikt: abs. % [abs. % jabs. % jabs. % [abs. % |abs. % |abs. %abs. %abs. %abs. %
Kradeze prednetu z aut 102 20,5/ 141 28,4 107 21,6 62 125 39 74 24 44 11 272 {4 11 2,2497 100
Vioupani 45 13,00 73 21,0 67 193 74 21,3 40 1183 28 8,1 11 3,2 {4 9 2,347 100
Loupezné prepadeni 10 23,3 3 70 8184 11 256 2 47 6 139 1 2,3 - 2 4, 43 100
[Napadeni/vyhroZovani - - 3 42 8113 21 291 14 19,7 17 239 3 472 {4 5 7,471 100
Sex. delikty (jen Zeny) - - - - 2 14,3 6 429 3 214 3214 - - - - 414 100
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Ptiloha ¢. 17

Diivody nespokojenosti obéti s praci policie (Respondenti mohli uvést vice odpovédi)

D uv o dy
Neuctlali |[Nenli Nezatkli |[Neziskali [Radrg Nezacha |Prijeli Nevi, Pocty
dost zajem a ani zpet mne zeli se pozck neodpo¥- [odpovedi
nenalezli |myj neinforme [mnou del
pachatele [majetek |vali slusre
Delikt: abs. Y%abs. Y%abs. Yabs. Y%abs. %abs. Yabs. %abs.  Yabs. %
Kradeze predmétu 60 22, 67 253 41 156 29 1144 5 19 25 95 28 104 8 3,263 100
z aut
Vioupani 33278 34283 22184 7 59 6 509 6 59 9 75 3 25120 100
Loupezné prepadeni 7280 5200 4 160 3 12, 2 80 3 12d - - 1 44925 10
[Napadeni/vyhroZovani 12 30,4 14 359 7 1749 1 286 2 51 3 77 - - - -39 100
Sex.delikty (jen Zeny) 2 16,1 5 41,4 3 25, - - - - 2 16,1 - - - -12 100
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Ptiloha ¢.18

Divodynenahlaseni posledniho delktu policii (Respondenti mohli uvést vice odpovédi)

Duvody

Nebylo to [Vytesil Policie NahlaSeno |VyieSila [Véci Nedosta |Policie s [Strach Strach Nevi, Pacty

tak jsemto |nebyla |iné to moje [nebyly tek tim nic (odpor) z odvety [neodpe (odpowdi

zavazné, [sam(a), [nutna \verejné, rodina  |pojiStny |dikazi nenadla |z policie |pachatele |védgl

jednalo se{znam soukromé

(o] pachatele instituci

drobnosti
Delikt: abs. Yabs. Yabs. Yabs. %abs.  %abs. Yabs. Yabs. Yabs. %abs %abs.  %abs. %
Kradeze véci 97 39,3 8 33 16 67 - - 4 1.6 15614 18 73 79319 2 0984 - - 8 3,2247 100
z aut
Vioupani 44 36,1 4 3,3 13 10,6 1 048 10 8,1 325 10 81 26214 3 25 - - 8 6,122 100
Loupezné 8 20,3 5 124 1 26 - - 2 51 - 7179 11283 2 51 2 51 1 2439 100
piepadeni
Napadeni/ 45 29,2 23 149 11 7.1 1 0,7 6 3,9 - 4 13 84 382477 4 24 10 6, 3 2,0154 100
vyhrozovani
Sex.delikty
(jen Zeny) 18 31, 10173 5 8.6 1 1,7 1 1,7 - 4 10 17,3 6 10,9 1 14 3 524 3 5258 100
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Ptiloha €. 19

Vybaveni pachatele deliktu zbrani

Pachatel byl vybaven zbrani:

ano ne nevi pocet % obsti
obsti incidentu

deliktu z 1500

dotazanych

Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. % %
Loupezné piepadeni 26 38,4 30 44,8 11 16,4 67 100 45
Sexualni delikty (jen Zzeny) 8 12,3 55 84,6 2 3,465 100 4.3
INapadeni/vyhrozovani 37 18,4 151 744 15 77,4203 100 13,5

Ptiloha €. 20

Pouziti zbrané proti obéti v pripadech, kdy pachatelé deliktu byli vyzbrojeni

Zbraa byla proti ol&ti pouZita:
ano ne nevi pocet % obsti
obeti z 1500
deliktu dotazanych
Delikt: abs. Yabs. Y%abs. Y%abs. % %
Loupezné prepadeni 17 654 9 34, - 26 100 1,7
Sexualni delikty (jen Zeny) 4 50, 4 50,0 - 18 100 0,5
INapadeni/vyhrozovani 20 54,1 17 45,9 - 37 100 2,4

Pifiloha ¢. 21

Pocty pachateli, ktefi spachali proti obétem jednotlivé delikty

Delikt spachali pachétel

Jeden Dva Tti nebo aJNevi, bez Patet % obiti
pachatel |pachatelé |vice pachatélodpowdi obeti deliktu
deliktu z 1500

celkem dotazanyc
Delikt: abs. Yabs. Y%abs. Y%abs. % jabs. % %
Loupezné prepadeni 21 31,3 22 328 19 285 7,5 67 100 4,5
Sexualni delikt 58 89,7 4 6,2 2 311 15 65 100 4,3
Napadeni/viiroZzovéani 106 52,3 37 18,4 49 2411 54 (203 100 13,5
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Ptiloha €. 22

Typ zbrané pouZzité proti obéti deliktu

Typ zbr&pouzité proti obéti:

nuz strelna jin& néco, co nevi pocet % obsti
zbran zbrai se da ohsti z 1500
pouzit  jako dotazanych
zbran
Delikt: abs. %abs. %abs.  %abs. %abs. %abs. % %
Loupezné piepadeni 12 46,2 7 26,9 2 7,7 4 154 1 3,826 100 1,7
Sexudlnidelikty (jen Zeny) 4 50,C 2 25/ - - 2 25, - 48 100 0,5
INapadeni/vyhrozovani 14 37,8 5 13,6 3 8,1 14 37,8 1 2,137 100 2,5
Priloha ¢. 23
Znala obét’ pachatele deliktu?
Obket pachatele deliktu:
neznala |znala znala pachatele nevi, bez |celkovy p@et (% obsti
podle jménem nevicla odpowdi [obeti deliktu  |deliktu
videni z 1500
dotazanycH
Delikt: abs. %abs. %abs. %abs. %abs. %abs. % %
Loupezné piepadeni 50 74,4 2 3,0 2 3,0 13 19/4 - - 67 100 4,5
Sexudlni delikt 36 55,4 2 33 21 327 6 9,2 - - 65 100 4,3
INapadeni/vyhrozovani 97 47,1 20 9,9 67 33,0 16 7.9 3 1,5203 100 13,5
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Ptiloha €. 24

Nazor obéti deliktu na uZzite¢nost instituce specializované na pomoc obétem
trestné ¢innosti

Specializovand instituce na pomoétein trestné ¢innosti:
neni je nevi, celkovy % obsti
uziteCnd  [uzitecnd |bez pocet ok&ti  |deliktu z
odpowdi  |deliktu 1500 dotazanych

Obket deliktu: abs. %abs. %abs. %abs. % %
Vloupani 100 27,9 208 58,1 50 14,0358 100 23,9
Loupezné piepadeni 20 29,9 40 59,7 7 10,4 67 100 45
Sexualni delikty(jen Zeny) 14 21,9 47 73,4 3 4,464 100 4,2
INapadeni/vyhrozovani 58 29,3 124 62,4 16 8,1198 100 13,2

Ptiloha €. 25

Nazor obéti na to, zda incident byl trestnym ¢inem

Jednalo se o tresiny
ano ne nevi, celkovy % obeti
bez pocet okt incidentu z
odpowdi [incidentu 1500 dotazanych
Incident abs. %abs. Yabs. %abs. % %
Sexudlni delikt 40 61,4 23 35/ 2 3,165 100 4,3
INapadeni/vyhrozovani 135 66,4 55 27,1 13 6,4203 100 13,5
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11. Resumé

Mezinarodnivyzkum obéti trestné finnosti v Praze v roce 2000.

Mezinarodni vyzkum obéti trestné Cinnosti, ktery prob&hl v roce 2000 a ktery byl iniciovan
UNICRI¥, se zabyval viktimizaci obyvatelstva 13/bvanymi druhy deliktd®. Bylo zp&tng
sledovano (prostfednictvim vypovédi respondentl), jak témito delikty bylo obyvatelstvo
viktimizovano a) \prubéhu uplynulych péti let (zhruba v obdobi let 1996-2000) a  b) zvlast
vroce 1999, tj. v roce, ktery predchazel dotaznikové Setfeni. Dva ze 13 deliktli (podvody na

spotiebiteli a korupce) byly zpétné sledovany jen za obdobi jednoho roku (rok 1999).

Mezinarodni vyzkum obéti kriminality prob&hl v Ceské republice jiz po tieti. V roce 2000 se
vSak poprvé uskutecnil jen na tzemi hlavniho mésta republiky. V Praze byl v roce 2000 dotazan dle
pozadavki UNICRI reprezentativné vybrany soubor 1500 osob starSich 16 let (stratifikovany
vicestupnovy vybér respondentil). Dotazovani se uskutecnilo pomoci telefonického dotazovani
(CATI). Terénni Setfeni a technické zpracovani ziskanych dat dle zadani UNICRI provedla firma
AISA. Garantem vyzkumu za CR byl Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Pii vyzkumu byl pouzit dotaznik vypracovany UNICRI, ktery se uziva od pocatku realizace
vyzkumu obéti trestné ¢innosti na mezinarodni urovni. Dotaznik byl jednotné aplikovan ve vSech
zemich /méstech/, které se vyzkumu ucastnily. Respondenti v dotazniku vypovidali o svych
zkuSenostech nejenl8 vybranymi druhy kriminality, ale vyjadtili se téz k otazkam, které souviseji
S kriminalitou obecnéji.

Mezinarodni vyzkum obéti kriminality, ktery se uskutecnil v roce 2000 v Praze pftinesl
mnohé poznatky, @ichz nékteré hlavni zde ve stru¢nosti uvadime.

Policii nahlasila posledni incident, tkrého se dotazané osoby staly obéti V pribéhu péti let
(cca 1996-2000),pievazna veétsina obéti kradeze auta (96%, 170 osob) a obéti kradeze motocyklu
(88,2% obéti, 15 osob). Ucinily tak rovnéz zhruba tfi Ctvrtiny obéti kradeze bicyklu (72,6%, 175
osob), asi dvé tietiny obéti vloupani do obydli (68,4%, 245 osob) a obéti kradezi véci z aut (62,9%,
397 osob). Policii nahlasila, Ze se stala obéti zlo¢inu zhruba polovina obéti pokusu o vloupani
(48,1%, 89 osob), prave tak jako asi polovina obéti loupezného ptepadeni (46,3%, 31 osob) a dale
mén¢ nez tretina obéti napadeni/ vyhrozovani (29,1%, 59 osob) a obé&ti vandalismu na auté (31,8%,
126 osob). Jen 41,4% obéti kradeze osobniho majetku (196 osob) ohlasilo kradez policii a jen asi
pétina obéti sexualnich deliktii se téz obratila na policii (18,5%, 12 osob). Udaje tedy naznaduji, ze
u nekterych trestnych ¢inll zna¢né mnoZzstvi poskozenych osob se na policii viibec neobrati a delikty
tak ziistavaji mimo pozornost oficidlnich instituci. Obzvlast’ u nékterych druhti tregné Cinnosti tak
1ze usuzovat znac¢n¢ vysokou latentni kriminalitu.

Duvody nahlaseni deliktu policii. Kvili pojistovné nahlasily incident policii nejcastéji obéti
kradezi pfedméta z aut (28,4% odpovédi, 141 osob). Obéti vloupani (21,3% odpovédi, 74 osob),
napadeni /vyhrozovani (29,7% odpovédi, 21 osob), sexualnich delikti (42,9% odpovédi, 6 osob),
obéti loupezného piepadeni (25,6% odpovédi, 11 osob) nahlasily delikt policii nejéastéji proto, aby
pachatel byl chycen a potrestanObéti vloupani navic zhruba ve stejném mnozstvi jako u
pfedchéazejiciho divodu ohlasily incident 1 kvili pojistovné (21% odpovédi, 73 osob), obéti
loupezného piepadeni proto, aby ziskaly zpét svllj majetek (23,3% odpovédi, 10 osob) a obéti

' United Nations Interregional Crime and JusticeeResh Institute. Tatmstituce rovnéz aste¢né finanénd prispéla na
realizaci mezinarodniho vyzkumu obéti kriminality v Praze v roce 2000.

" Konkrétng se jednalo o kradeze automobill, kradeze predmétli z automobild, poskozeni automobill, kradeze
motocykll, skatri, mopedti, kradeze bicykll, vloupani do obydli, pokus o vloupani do obydli, nésilné loupezné
prepadeni, kradeze tzv. prosté, sexudlni delikty, napadeni/vyhrozovani, podvody na spotiebitelich, korupce.
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napadeni, aby ziskaly pomoc (23,9% odpovédi, 17 osob) a zabranily opakovani incidentu (19,7%
odpovédi, 14 osob).

Duvody nenahldseni deliktu policii. Mezi nejcastéjSimi divody nenahldSeni se objevila
skute¢nost, Ze obét’ nepovazovala incident za tak zavazny, aby ho ohlasila policii, @ u kradezi
véci z aut (39,3% odpovedi, 97 osob), vloupani (36,1% odpovédi, 44 osob), napadeni/vyhrozovani
(29,2% odpovédi, 45 osob), sexudlnich delikti (31% odpovedi, 18 osob). U obéti loupezného
ptepadeni byl mezi divody neohlaseni incidentu policii nejcastéjsi nazor, ze policie s danou
skute¢nosti stejné nemuze nic udélat (28,3% odpovedi, 11 osob). Naposledy uvedeny ditvod se jeste
nejcastéji na druhém misté objevil v argumentaci nenahlaSeni incidentu policii u obéti kradezi véci
z aut (31,9%, 79 osob), vloupani do obydli (21,4%, 26 osob), napadeni (24,7%, 38 osob).

Spokojenost obéti, které policii ohlasily delikt, s praci policie.NespokojenafeSenim incidentu
policii bylo po tfetin¢ obé&ti vloupani do obydli (33,5%, 82 osob) a obéti korupce (33,3%, 1 osoba).
Dale byla nespokojena zhruba polovina obéti loupeZzného piepadeni (54,8%, 17 osob), 44,8% obéti
kradeze véci zaut (178 osob), 40,7% obéti napadeni/vyhroZzovani (24 osob) a vétSina obéti
sexudlnich delikti (83,3%, 10 osob).

Divody nespokojenosti obéti, které policii ohlasily delikt, s praci policie. Mezi nejéast&jsi
divody nespokojenosti s praci police patfil nazor respondentii, Ze policie neméla zajem. Tento
divod nejcastéji  vyjadiily obéti sexudlnich deliktd (41,6% odpovédi, 5 osob) a
napadeni/vyhrozovani (35,9% odpovédi, 14 osob), dale obéti vloupani (28,3% odpovédi, 34 osob) a
obéti kradezi véci z aut (25,5% odpovédi, 67 osob). Déle mezi nejcastéjsi divody nespokojenosti
patiil nazor dotazanych jedinct, ze policie neudélala vSe, co bylo V jejich silach.Nejcastéji tento
divod z dalSich moznych vybraly obéti napadeni/vyhrozovani (30,8% odpovédi, 12 osob), obéti
loupezného prepadeni (28% odpovédi, 7 osob), obéti vloupani do obydli (27,5% odpovédi, 33 osob)
ale 1 obéti kradeze véci z aut (22,8% odpovédi, 60 osob). Ostatni varianty odpovédi - divoda
nespokojenosti s praci policige vyskytly méné ¢asto.

Vybavenost pachateté pachateli incidentu zbranibylo sledovano jen u tfech delikta. O
vybavenost pachatele zbrani podala svédectvi vice jak tfetina obéti loupezného ptepadeni (38,8%,
26 osob), zhruba pétina obéti napadeni/vyhrozovani (18,2%, 37 osob) a asi desetina obéti
sexudlnich delikti (12,3%, 8 osob).

Zbran byla pouzita proti vice jak poloviné obéti, které uvedly, Ze pachatel mél zbran (57,7%,
41 osob); u poloviny obéti sexualnich deliktii (50%, 4 osoby), rovnéz zhruba u poloviny obéti
napadeni/vyhrozovani (54,1%, 20 osob) a u asi dvou tfetin obéti loupezného prepadeni (65,4%, 17
osob).

Pokud jde @octy pachatelu, kteri viktimizovali obéti pti tfech naposledy vySe jmenovanych
deliktech, pak jeden pachatel nejcastéji utocil na obéti napadeni/vyhrozovani (52,3%, 106 osob) 1
obéti sexudlniho deliktu (89,2%, 58 osob). U loupezného ptepadeni byly obéti napadeny zhruba po
tretiné jednim (31,3%, 21 osob), dvéma (32,8%, 22 osob), tfemi a vice jedinci (28,4%, 19 osob).

Pozitivni nazor nadcitecnost instituce specializované na pomoc obétem trestné cinnosti
vyjadrilo kolem 60% obéti vioupani (58,1%, 208 osob), loupezného piepadeni (59,7%, 40 osob),
napadeni/vyhrozovani (62,6%, 124 osob) a témef tfi Ctvrtiny obéti sexudlnich delikti (73,4%, 47
0sob)- viz priloha ¢. 24. U ostatnich ve vyzkumu sledovanych deliktti nebyla tato otdzka obétem
kladena.

* % *

Ze ziskanych udajii rovndz vyplynulo, e obyvatelé hlavniho mésta CR byli nékterymi druhy
kriminality viktimizovani i opakované - nejcastéji pak dvakrat napt. v roce 1999byla dvakrat
viktimizovéana vice jak tfetina obéti vandalstvi na autech /35%/, vice jak Ctvrtina obéti vloupani do
obydli /26,2%/ a kradezi véci z aut /27,3%/, vice jak pétina obéti pokusii o vloupani do obydli
/22,6%/ a napadeni/vyhrozovani /21,6%/. Ani frekvence viktimizace kriminalitou tfi a vicekrat
nebyla u obyvatel Prahyrece 1999 zanedbatelna: takto Casto byla viktimizovana Ctvrtina obéti
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napadeni/vyhroZovani /25,5%/, 17% obéti pokusii o loupani do obydli, 14,6% obéti vandalstvi na
autech. Okolo desetiny obé&ti potom bylo poSkozeno tii a vicekrat kradezemi véci z aut /11,8%/ a
takto ¢astym vloupanim do obydli bylo postizeno 8,7% dotdzanych.

* % %

Vice jak polovina z 1500 kontaktovanych respondentti z Prahy vroce 2000 uvedla, Ze se necitila
uplné bezpecné, kdyz se pohybovala sama po setméni v misté svého bydlisté (55,9%; 44,4% osob
citilo nebezpeci trochu, 11,5% osob citilo nebezpeci velké).

Polovina z 1500 dotazanych respondentt sdélila (50,5%), Ze se sama doma po setméni Citila
zcela bezpecné a jen 1,5% (23 osob) se citilo vecer samo doma ve velkém nebezpeci.

K pravdépodobnosti vioupani béhem pfiistich 12 mésicti do svého obydli se zhruba polovina
vV Praze dotdzanych 1500 osob vyjadfila, Ze tato eventualita je do urcit¢ miry pravdépodobna
(51,9%); 46,2% osob se domnivalo, Ze tato eventualita je pravdépodobna a 5,7% dotadzanych se
vyjadtilo, ze je velmi pravdépodobna.

Pokud jde a@pusob zabezpeceni prazskych obydli respondentt (tedy jejich ochrany proti
zlod¢€jiim), nejcastéji meéli respondenti, ktetfi na otdzku byli ochotni odpoveédét (N=1388), zajisténo
obydli specialnimi zamky dveii (64%). Dale si chranili obydli formou domluvy se sousedy na
ohlidani si obydli ¢i bytu (53,7%), méné Casto méli psa za ucelem hlidani (24,9%), specidlni mftize
v oknech ¢i na dvetich (14,8%). JeSt¢ méné Casto si dotdzani chranili obydli alarmem (10,6%),
vysokym plotem (5,8%), bezpecnostni sluzbou ¢i vratnym (1,1%) a oficialnim programem
sousedskeho hlidkovani (6,2% osob) .

Téméf pétina z 1500 dotazanych odpovédéla, Zze nékdo z jejich rodiny ¢i oni samotni vlastni
stielnou zbran (18,1%, 271 osob). Mezi nejcastéjSimi divody drzeni stfelné zbrané (pii moznosti
respondentll uvést vice odpovédi) uvedli jejich drzitelé, ze zbran maji z diivodu ochrany ¢i pro
prevenci kriminality (41,3%, 112 osob) a pro sportovni tcely (36,2%, 98 osob).

Mezi nazory respondentii na okolnosti, které by mohly vést k snizeni kriminality mladych lidi,
témet polovina dotazanych obyvatel Prahy sdélila, Ze za nastroj snizeni kriminality povazuje
uplatnéni  pfisn¢j$i discipliny vici détem ze strany rodic a vychovu déti v rodiné smérem
k vétsimu respektu lplatnym zakonim (49,1% dotazanych). Dale, ale jiz mén¢ Casto, navrhovali
respondenti zlepSeni vyuziti volného ¢asu mladymi lidmi (24,1% dotazanych), jejich lepsi vzdélani/
pfisnéjsi vychovu ve Skole (21,3%). Nezanedbatelné mnoZstvi dotdzanych navrhovalo zvySeni/
zptisnéni trestl za spachanou kriminalitu (19,7%) a zvySeni miry zaméstnanosti/sniZeni miry
chudoby (16,7%). Jiné odpovédi byly méné Casté.

* % %

Praha sevroce 1999 umistila svoji mirou celkové viktimizace obyvatel kriminalitou
(reprezentovanou 11 druhy trestné ¢innosti) mezi 16 metropolemi vychodni a stfedni Evropy mezi
témi mésty, ve kterych obyvatelstvo bylo kriminalitou postizeno nejvice. Praha se umistila s mirou
celkové viktimizace 34,1% hned za Tallinem (41,2%). Primérna mira celkové viktimizace obyvatel
kriminalitou v§ech uvedenych 16 sledovanych velkomést €inila 26,9%.

Kvysoké mife celkové viktimizace obyvatel kriminalitou pak vyraznéji prispélo umisténi
Prahy na pfednich mistech ve vysi viktimizace jednak kradezemi nékterych druhii dopravnich
prostiedkd, které slouzily k osobni potiebé uzivateli (automobily /2,6%/, bicykly /4,0%/) a téz
viktimizaci kriminalitou néjak spojenou s uvedenymi dopravnimi prostiedky (kradeze véci z aut
/11,8%/ aposkozovani automobilt /vandalismus/ /7,1%/), a jednak vysokou mirou viktimizace
obyvatel Prahy vioupanim do obydl6,7%) a pokusy o vioupani do oby(Bi8%).

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze v roce 1999 se Praha umistila v mirach viktimizace
obyvatel nékterymi druhy kriminality vice ¢i méné pod primérem viktimizace 16 uvedenych
velkomést stiedni a vychodni Evropy, a to u loupezi (0,5%), sexudlnich incidentd (1,2%),
napadeni/vyhroZovani (2,5%), kradezi motocykla atd. (0,1%) a dokonce i kradezi /tzv. prostych/
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(7,7%). U loupeznych ptepadeni se v uvedeném roce Praha pohybovala, spoleéné se Zahiebem, v
mife viktimizace obyvatel timto trestnym ¢inem mezi 16 sledovanymi metropolemi na nejnizsi
arovni.
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11. Summary

International Crime Victims Survey in Prague in 2000

International Crime Victims Survey realized in 2000, (iniciatedUNICRI+) was dealing with
population victimization by 13 selected kinds of crimed he monitoring was concentrated on the
guestion (through respondents testimonies) how the population had been vicbsnibese crimes
a) during the past five years (roughly during 1:2900) and b) specially in 1999 just before
questionaire investigation. Two out of 13 crimes (fraud on consumer andpton) were
monitored for only one year (1999).

The International Crime Victims Survey has already taken glacéhe third time in the Czech
Republic. In 2000 the fisrt results of the survey were in thedgyrdf the capital city of Prague.
According to UNICRI demands, a representative sellected coltecti 1,500 persons above 16
years of age (stratificated multistaged respondents seli¢atiere interviewed. The interviewing
has been achieved by means of telephone interviewing (CATI). Fiséhradh and a technical
processing of acquired data according to the UNICRI assignmeriieeasgathered by an AISA
firm. The research guarantor on behalf of the Czech Republic hasheekmstitute of Criminology
and Social Prevention.

It used a questionnaire formulated by UNICRI which had been usedtbmdeginning of crime
victims surveys on an international level. The questionnaire has beammlgifapplied in all
countries (towns) participating in the research. Respondentsetstifithe questionnaire to their
experiences not only with 13 sellected kinds of crime but they als®®sed replies to questions
connected with criminality.

The International Crime Victims Survey in Pragunethe year 2000 brought forward information
which is being presented in several main points bellow.

Police reportedon the last incident in which the interviewed persons have become vidtinm
five years (199€000), most of them became victims of car thefts #6170 persons) and victims
of motorcycle thefts (88.2 % victims, 15 persons). Almost three geastdyicycle thefts (72.60,
175 persons) have been reported, about two thirds of burglary in house (68m%0, 245
persons) and thefts from cars victims (62.9 %, 397 persons). Almost afhattempted burglary
victims (48.1 %, 89 persons) have reported to the Police as wethasta half of robbery victims
(46.3 %, 31 persons) and further less than a third of assaults /tiotats (29.1 %, 59 persons)
and car vandalism victims (31.8 %, 126 persons). Only 41.4 % personal propésgyictims (196
persons) reported it to the Police and only a fifth of victims mbi@eoffences has turned to the
Police (18.5 %, 12 persons). The data show that a considerable numbeareneapgersons do not
turn to the Police and such crimes stay out of the official uitits attention. With some kinds of
criminal activity it is possible to conclude that there is a high level of lateninality.

*/ United Nations Interregional Crime and JusticesBarch Institute. This institution participatedaficially on realization of International Crime
Victims Survey in Prague in 2000.

**/ It concretely conclusively related to car thefthefts from cars, car damage, thefts of motaiesy motor scooters, motor bicycles, thefts of
bicycles, burglary, attempted burglary, assaultdgbery, so called ‘simple thefts’, sexual offenssfenses assaults/threats, fraud on consumers,
corruption.
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Reasons for reporting incidents to the Polibee to the insurance comparegulations an incident
was reported mostly of thefts from cars victims (28.4 % respohdéspersons). Burglary victims
(21.3 % responses, 74 persons), assaults/threats victims (29.7 % respingessons), sexual
offenses (42.9 % responses, 6 persons), robbery victims (25.6 % responsesoiid) pdrreported
crime to the Police mostly in the hope of catching an offender andhmupisim. Burglary victims

in about the same number as previous ones reported incident due to the insurance corsgady rule
% responses, 73 persons). Robbery victims reported crimes due todiméngetheir property (23.3

% responses, 10 persons) and assault victims in order to win some38pPA4 responses, 17
persons) and to prevent the repeating of incidents (19.7 % responses, 14) persons

Reasons for not reporting incidents to the Polfsgong most frequent reasons for not reporting, is
the fact that a victim has not considered an incident significemighto report it to the Police, for
example to thefts from cars (39.3 % responses, 97 persons), bu@éy % responses, 44
persons), assaults/threats (29.2 % responses, 45 persons), sexual ¢&en&esesponses, 18
persons). Robbery victims most frequent reason not to report an incdére Police was that
Police cannot do anything about a given redR§.3 % responses, 11 persons). The last presented
reason for not reporting an incident to the Police has been most frequepbrting thefts from
cars victims (31.9 %, 79 persons), burglary in house (21.4 %, 26 persons)isagsail %, 38
persons).

Satisfaction of victims who reported incidents to the Police withwttré of Police.One third of
burglary in house victims (33.5 %, 82 persons) and corruption victims (33.3%é&tsdn) have not
been satisfiedAmong other unsatisfied victims have been about a half of attemptethtyur
victims (54.8 %, 17 persons), 44.8 % thefts from cars victims (178 perséds), % of
assaults/threats victims (24 persons) and most victims of sexual offenses (83.3 6ot ) pe

Reasons of dissatisfaction of victims who have reported incidents Polibe with the work of the
Police. Among most frequent reasons of dissatisfaction with the work of tiEePwere
respondents opinion that Police were not intereJtkd. reason was most frequently communicated
by victims of sexual offences (41.6 % responses, 5 persons) and &$saatts victims (35.9 %
responses, 14 persons), further burglary victims (28.3 % responses, 34 pansahgfts from cars
victims (25.5 % responses, 67 persons). Other most frequest reasorsati$fdition belonged to
questioned individuals opinion that the Police has not done all it c®uid. reason has most
frequently been chosen by assaults/threats victims (30.8 % responpessdias), robbery victims
(28 % responses, 7 persons), burglary in house victims (27.5 % responseso083)pand thefts
from cars victims (22.8 % responses, 60 persons). Other possible answeerseasons for
dissatisfaction with the Police workhave occured less frequently.

Equipment of an offendar offendersof an incident with a weapadmas been monitored at only
three crimes. More than a third of robbery victims (38.8 %, 26 persamg)hly a fifth of
assaults/threats victims (18.2 %, 37 persons) and about a tenth obwdtsaxual offenses (12.3
%, 8 persons) have given a testimony concerning offenders equipment with a weapon.

A weapon was useabainst more than a half of victims who informed about an offendemdhavi
weapon (57.7 %, 41 persons), against a half of victims of sexual off@&fse&s 4 persons), against
roughly a half of assault/threats victims (54.1 %, 20 persons) andsagdiout two thirds of
robbery victims (65.4 %, 17 persons).

Concerning theumbers of offenders, who attacted victohghe three above mentioned crimes, the
most frequent was one offender who assaulted most often on assaalts/thetims (52.3 %, 106
persons) and victims of sexual offenses (89.2 %, 58 persons). Roughly dref tleibbbery victims
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were assaulted by one offender (31.3 %, 21 persons), one third by two off3@I896, 22
persons) and one third by three and more individuals (28.4 %, 19 persons).

A positive opinion onthe usefulness of specialized help for victims of criminal actés
expressed by about 60 % of burglary victi(8.1 %, 208 persons), of robbery victims (59.7 %, 40
persons), assaults/threats victims (62.6 %, 124 persons) and almostiubre®s of victims of
sexual offenses (73.4 %, 47 personsee enclosure number 24. This question was not given to
victims of other research monitored offenses.

* * %

From the aquired data it is clear that the population of the cajiyabf the Czech Republic has
beenrepeatedly victimizedby some kinds of criminality most frequently twicefor example_in
1999 this includesnore than a third of car damage/vandalism victims%bmore than a quarter
of burglary victims (26.26) and thefts from cars victims (27.3 %), more than a fifth ohgited
burglary victims (22.6%) and assaults/threats victims (224. In 1999 even the frequency of
crime victimization at three or more timesRxfague’s population was not insignificant: it relates to
a quarter assaults/threats victitms (2%p 17 % of attempted burglary victims, 14.6 % of car
damage/vandalism victims. About a tenth of victims were damaged thrmore times by thefts
from cars (11.8 %) and by burglary (84j.

* * %

More than a half from 1,500 contacted respondents from Prague in 2000 repatteaty did not
feel completely secure when they moved alone in their place of residéacdark55.9 %; 44.4 %
of persons felt a little insecure, 11.5 % of persons felt very insecure).

A half from 1,500 respondents (50%0) reported that they felt quite secure being alone at home
after dark, and onl¢.5 % (23 persons) felt very insecure being alone at home after dark.

Of the likehood of burglary in their house during the next 12 montlighly a half of respondents
living in Prague reported that this possibility is quite probable (%;316.2 % of persons thought
that this eventuality is probable and 5.7 % respondents reported that it is very probable.

Concerning the way of securing the responddPtague housgsheir security against burglars), the
most frequent reply of those prepared to answer the question (N=1388hatdkey had their
houses secured by special door locks%§4 Other form of security involved asking neighbours to
look after the house or the flat (534), less frequently, they had a guard dog (24)9 special
gratings in doors and windows (144). Even fewer respondents secured their house by alarm (10.6
%), or a high fence (5.80), or by a security service or by a gatekeeper ¥d).-and by an official
programme of neighbours guards (82

Almost a fifth of 1,500 respondents reported that a member of theiy fanthemselves possess a
gun (18.1 %, 271 persons). Among most frequent reasons for gun posggssmondents could

give more than one answer) their owners reported that they have lzegaunse of protection or
crime prevention (41.3 %, 112 persons) and for sport purposes (36.2 %, 98 persons).

Among respondets opinions on circumstances which could lead to a ddorgagenile crime
almost a half of the Prague population questioned reported that astamerg to decrease
criminality they consider applying more stern discipline towarkigdien by their parents and
educating children in a family to a greater respect of valis Ig19.1 % respondents). Further, but
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less frequently, respondents proposed a better use of leisure tiyeuby people (24.1 %
respondets), better education/more strict education at schooPf214A3fair number of respondents
proposed an increase/tightening of commited crime punishment ¥@9ahd employment level
increase and poverty level decrease (%6).7Other responses were less frequent.

* * %

In 1999 Prague, by its criminal victim rate per population (representetilbkinds of criminal
activity) placed itself among 16 capital cities of Eastern and Middle Eunbyaee the population
had mostly been handicaped by criminal offences. Prague placedaitselfding to its general
victimization rate (34.1 %) right behind Tallin (4198). The average victimization rate of the
population caused by crime in all the 16 monitored cities represented 26.9 %.

The occurrence of crime to the population ratio contributed to Pragnog bigh on the scale of
victimization level regarding certain types of thefisrtaining to means of transport for personal
needs(cars/2.6 %/, bicycled4.0 %/) and also by crimes connected with thefts from /ddr8 %/
and_car damage/vandalisihl %/ and by a high criminal rate of Prague population by burglary
house /6.7 %/ and attempted burglary in hd@s&%/.

On the other hand it is necessdo state that in 1999 Prague placed itself according to the
population victimization rate concerning some kinds of crime, moreserdeder the victimization
average of 16 monitored cities of Middle and Eastern Europe in rasp@ttberieg0.5 %), sexual
offenseq1.2 %), assaults/threat.6 %), thefts of motor cycles et(0.1%) and even concerning so
called’simple thefts’(7.7 %). In the case of robberies Prague was on the lowest level in gopulat
victimization rate by crime among 16 monitored cities in a given year togetieZagreb.
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