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Predmluva

V poslednich letech dochazitdmu, ze proba¢ni sluzba ma na starosti stale vétsi pocet

4

na to, aby probacni dohled prokazal uc¢innost svého plisobeni.

Cinnost probacnich ufednik@i byla doposud posuzovana pievazné na zakladé sledovani
poméru znovu odsouzenych pachateli po odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim a
prizkumi spokojenosti osob vynasejicich rozsudek. Tato zprava se divd na cinnost
probac¢nich ufednikti z pohledu pachatel. Zkoumda, co pachatelé sami soudi o svych
problémech, o jejich postoji tkestnému ¢inu, ktery spachali, a jak vnimaji funkci proba¢niho
dohledu. Vysledky ukazuji, Ze probacni ufednici pracuji se skupinou lidi, pro niz je typické
nizké dosazené vzdélani, vysoka nezaméstnanost, vysoky pocet pfedchozich odsouzeni a
uzivani drog. Navzdory tomu je vyznéni studie proba¢niho dohledu pomérné ptiznivé: vétsina
odsouzenych krobaci nahliZi na proba¢ni sluzbu kladné. Probaéni Gfednici zjevné usiluji o
snizeni opakované trestné Cinnosti, povzbuzuji odsouzené a poméhaji jim vést fadny Zivot.

CHRIS LEWIS

Vedouci oddéleni pro pachatele a napravné prostiedky
Reditelstvi pro vyzkum a statistiku
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Shrnuti

Pozadi a metodologie (Kapitoly 1 a 2)

V posledni dobé se zvySuje tlak na sluzbu probacnich tfednikii pro pachatele v probaci, aby
prokdzala svou efektivhost. Doposud se hodmoa®ustiedila na studie opé&tovnych
odsouzeni pachatelll a prizkumy spokojenosti osob vynasejicich rozsudek, témér vSak nebyl
prozkouman dopad probaceahledu samotnych osob, které proba¢nimu dozoru podléhaji.
Ve studii zde popsané jsme provedli Setfeni vzorku pachatelt v probaci: zkoumali jsme
proba¢ni pozadi pachatelii, jejich zkuSenosti s probaci a jejich vnimani probacni sluzby,
pokud se tyce pomoci pii feseni problému a predchazeni dalsi trestné ¢innosti.

Vyzkum socialné-spoleenského planovani (SCPR) provedl prizkum v prvni poloviné roku
1994. Vtéto dobé uz platily Statni normy zroku 1992 (revidovand verze norem byla
zavedena voce 1995). Prizkum byl omezen na osoby, které byly odsouzeny k probaci nebo
kombinovanému trestu a pokryval 22 z tehdystexicich 55 obvodu proba¢niho dohledu

v Anglii a Walesu.

Vzorek odsouzenych byl kazdém obvodu zvolen nahodné. Celkem se sestaveny vzorek
skladal z3 300 odsouzenych. S témé&f 40 procenty osob ve vzorku se nepodafilo navazat
kontakt, pfevazné proto, ze byli vzati do vazby, jejich zkuSebni doba vyprSela nebo se
ptest¢hovali do jiného obvodu. Po odec¢teni nekontaktovatelnych osob ¢inil efektivni vzorek 1

986 0sob. Zohoto vzorku se podatilo ziskat 1 213 rozhovortd, pomér odpovédi tedy ¢inil 61
procent. Je mmé, ze osoby, které nedodrzely svou ucast v pruizkumu, budou mit méné
kladny nézor na probac¢ni sluzbu neZz osoby, které byly do vzorku zahrnuty. Pii analyze
zjisténi prizkumu je tfeba mit na paméti moznost predpojatosti dotdzanych.

Vlastnosti vzorku (Kapitola 3)

Z celkového poctu osob ve vzorku bylo 84 procent odsouzeno pouze k probaci. 12 procent
bylo odsouzeno ke kombinovanému trestu a Ctyfi procenta byla v probaci a zdroven si
odpykavala dalsi samostatny trest ve formé vetejné prospéSnych praci. U vice neZ poloviny
respondentl se jednalo o jejich prvni trest ve formé¢ probace.

Muzi byli ¢astéji odsouzeni za vloupani, dopravni pfeciny a kradeze nebo vykradani aut nez
Zeny, zatimco Zeny byly Castéji usvédceny z kradeze / nezakonného obohacovani a podvodu /
padélani. Vloupani a kradeZe aut byly mén¢ Casté u starSich pachatelii, u nichz byly castéjsi
dopravni ptreciny pod vlivem alkoholu. Dvé tfetiny respondenti byly odsouzeny u niz§iho
soudu.

Vzorek piedstavoval obecné reprezentativni vybér vSech osob v probaci z hlediska pohlavi
(82% byli muzi) a véku (vice nez 40% respondentti bylo ve véku od 16 do 24 let). Praimérny
veék odsouzenych je nizsi nez praimérny vék obecné populace.

Devadesat tfi procent odsouzenych osob bylo bilé pleti, coz je pomér velmi podobny
cdkovému poméru v populaci. Zbyvajici osoby se nejcastéji definovaly jako ¢ernosi. Vice
nez polovina osob ve vzorku byla svobodna, zatimco v celkové populaci (kde je pramérny
veék vyssi) ¢ini pomér svobodnych osob pouze 21 procent. Ve vékové skupiné 16 az 20 byla



vSak u odsouzenychprobaci vyssi pravdépodobnost siiatku nebo partnerského souziti, nez
jaka je vtéto skupiné v obecné populaci.

Pouze kazda patad osoba ve vzorku ma zaméstnani nebo podnika, v porovnani sice nez
Sedeséti procenty obecné populaggoduktivnim véku. U mladych lidi je pravdépodobnost
nezameéstnanosti vySsi nez u starSich respondentii. Z téch, kdo maji zaméstnani, vykonava 79
procent manudlni préaci. Pfiblizné tfetina Zen v probaci zije s nezletilymi détmi, coz je dvakrat
vys§§i pomér neZ u zen — vézenkyn a zen v plodném véku v obecné populaci.

Témeét jedna pétina osob ve vzorku stravila urCité obdobi svého zivota v détském domove,
zatimco pouze dvé procenta obecné populace byla svéfena do ndhradni péce pred Sestndctym
rokem Zivota. Ctrnact procent muzii v probaci pobyvalo wapravné vychovném zafizeni pro
mladistvé nebo na oddéleni pro mladistvé pachatele. Dvanact procent muzu v probaci slozilo
stiedni stupen stfedoSkolskych srovnavacich zkousek (O level nebo ekvivalent), v porovnani
s 19 procenty v obecné populaci.

Sedmdesat procent respondentli zZije v pronajatém byté, coz je mnohem vyssi pomér nez u

bézné populace. Pro dvé tfetiny respondentl jsou hlavnim zdrojem piijmu statni ptispévky.
Ptiblizné 40 procent ma potize s placenim UCtl; u respondentid ve véku 16 az 20 let je
nejméné pravdépodobné, ze nebudou splacet ucty za domécnost, avSak maji nejvyssi
pravdépodobnost (52%), ze budou dluzit penize osob¢, ktera neni jejich ptitel ani ptibuzny.

Pouze Ctvrtina vSech odsouzenych vlastni fidi¢sky prikaz, v porovnani se dvéma tfetinami

v obecné populaci. Rozdil mezi odsouzenymi a obecnou populaci byl patrny ve vSech
vékovych skupinach.

Témét polovina respondentti uvedla, ze ma v soucasnosti zdravotni problémy nebo omezeni.
Ptiblizn€ 30 procent prohlasilo, ze zdravotni problémy omezuji jejich vybér zaméstnani; u
obecné populace €ini toto ¢islo méné nez 20 procent. Rozdil mezi obéma skupinami je jesté
zjevnéjsi, pokud omezime srovnani na osoby mladsi 45 let.

Mezi odsouzenymi v probaci je mnohemeviez mezi obecnou populaci rozsifeno uzivani
drog. Kuptikladu 57 procent muzi v probaci ve véku 16 az 29 let uzivalo v poslednich 12
meésicich marihuanu, oproti 25 procentim v této vékové skupiné v obecné populaci. Jesté
vetsi rozdily byly zjistény u méné bézné uzivanych drog. Témeét polovina respondentli ve
vzorku uvedla, ze alkohol piji jen zfidka nebo nikdy. Na opacném polu se vSak vyskytla
mensina dotdzanych, pro néz bylo piti problém: 14 procent osob napftiklad uvedlo, Ze n€kdy
absolvuji alkoholicky ,tah*.

Historie prredchozich delikti (Kapitola 3)

Osmdesat dva procent dotdzanych uvedlo, Ze byli jiz diive trestani. U muzi a starSich osob
bylo pfedchozi odsouzeni castéjsi. Nejb&znéjSimi pieciny, pro néz byli respondenti poprvé
trestani, bylo vioupani a kiéz, pficemz nejéastéjsim trestem byla penézita pokuta. U starSich
pachateld bylo druhym nejcastéjSim trestem odsouzeni k probace, u pachateli ve véku 16 az
20 let to vSak byl az Ctvrty nejCastéjsi trest.

Témét polovina vSech dotazanych piiznala, Ze jesté pred prvnim odsouzenim spéchali trestny

¢in, nebyli vSak dopadeni. NejbéznéjSimi trestnymi Ciny pritom byly kradez, nezakonné
obchodovani, vloupani, kradez nebo vykradeni auta.
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Zapoceti souc¢asného vykonu trestu (Kapitola 4)

Osmdesat pét procent respondenti uvedlo, Ze pii zahajeni probac¢niho dohledu dostali
k podpisu kopii svého rozsudkupkobace, jak vyzaduji statni normy. Podle vice nez 90
procent odsouzenych se jejich probacni ufednik ujistil, zda s trestem souhlasi. Téméei 80
procent odsouzenych prdkilo, ze dostali brozurku vysvétlujici, co znamena probace,
zatimco 12 procent Udajné Zadné pisemné informace nedostalo. Vice nez 90 procent
dotazanych uvedlo, ze jim probac¢ni ufednik vysvétlil, co se stane v piipadé, Ze porusi pravidla
zkuSebni doby. Rimbny pomér odpovedi byl i u odsouzenych k vefejné prospéSnym pracim.

VétSina probacnich Ufednikdt zjevné dodrzuje Statni normy ohledné planu probaéniho
dohledu. Nezanedbatelné procento tak vSak necini: témét 20 procent vSech dotdzanych
uvedlo, Ze zadny plan ochranného dohledu nedostali a dalSich 15 procent si nevzpomina nebo
na otdzku neodpovédeli. Z osob, pro néz urednik plan vypracoval, 22 procent prohlasilo, ze

plan nedostali, a 18 procent si nevzpomina nebo na otdzku neodpovedéli.

Soucasny probace (Kapitola 4)

Statni normy uvadi, ze odsouzeny by m¢l mit prvni schiizku se svym ufednikem do péti
pracovnich dnli od udéleni probace. Ukazalo se, Ze nejméné kazdy paty odsouzeny nema
schizku se svym ufednikem podle smérnic. Tfi ¢tvrtiny vSech odsouzenych vSak mély svou
prvni schiizku se proba¢nim ufednikem v tomtéZ tydnu, v némz byli odsouzeni, piipadné
v nasledujicim tydnu.

Statni normy pro probace stanovuji, Ze pokud je to mozné, musi odsouzeni po prvni tfi mésice
vykonu trestu navstévovat svého proba¢niho uiednika pfiblizné jednou tydné. Toto pravidlo
bylo u vice nez 80 procent respondentti dodrzeno. Mladi pachatelé navstévovali dohlizitele
Castéji, ale schlizky ufednika se starSimi pachateli byly delsi.

U vice nez poloviny odsouzenych muzi a téméf tfi Ctvrtiny odsouzenych Zen byla probacnim
ufednikem zena. Jak muzi, tak zeny byly castéji spokojeny s ufednikkou — zenou nez
smuzem. Témér jedna tietina vSech respondenti mé jiného tfednika, nez toho, s kterym méli
prvni schiizku.

Napli probaé¢niho dohledu (Kapitola 4)

Nejcastéji probiranym tématem na poslednischiizce s tfednikem bylo zaméstnani (uvedlo
42% respondentil), zatimco tématem obvykle probiranym na predchozich sezenich bylo ,,pro¢
jsem to udé€lal(a)* (62%). Obecné se probirana témata tykaji osobnich véci odsouzenych, jako
je zdravi, zaméstnani, nebo pozivani alkoholu.

Nejcastéji navstévovanym projektem nebo programem je poradenstvi pro feSeni problému
salkoholem. Mladsi pachatelé Castéji navstévuji skolici / zaméstnanecké programy, probacni
sttediska, motoristické kursy a kursy o tom, jak se vyhnout dal§im konfliktim se zdkonem,
nez odsouzeni ve vysSich vékovych skupinach. Star$i pachatelé vSak cCastéji navstévuji
terapeutickou skupinu pro alkoholiky a odsouzeni ve véku kolem dvaceti let castéji dochazeji
na terapeutickou skupinu pro narkomany.

Ptiblizné tfetina respondentl uvedla, Ze jejich probac¢ni Gfednik jim poskytl pomoc nebo radu
Vv ruznych finan¢nich zalezitostech.
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Nazory a postoje viifi probaci a proba¢nim trednikiim (Kapitola 4)

Odsouzeni byli dotda& pro¢ se domnivaji, ze dostali probace / kombinovany trest spiSe nez
jiny rozsudek. Nejcastéjsi odpovedi (27%) bylo, Ze soud chtél, aby odsouzeny mél prospéch
ze sluzeb, které se mu nabizi v pribéhu zkusebni doby. Nikdo neuvedl, Ze dostal soucasny
trest aby jiz znovu nepachal trestnou ¢innost.

Jako ,,vyhodu* probace pachatelé¢ nejcastéji (vice nez v poloviné piipadl) zminili, ze maji
moznost mluvit o svych problémech s nezavislou osobou. Jedna tfetina dotdzanych se zminila
o moznosti ziskat praktickou pomoc nebo radu ohledné¢ konkrétnich problému a ptiblizné 20
procent uvedlo, ze jim ufednik pomaha nedostat se do potizi a nepachat trestnou ¢innost.
Nejcastéji zminovand nevyhoda byla, Ze dochazet na sezeni s ifednikem zabird Cas (24%),
nasledovana nepohonilizptisobenym nutnosti dojizdét na schizky (7%). Kritika ze strany
odsouzenych naznacuje, ze odsouzeni k probaci plni svij cil vtom, Ze omezuje svobodu
odsouzenych a tresta je. Vice nez polovina osob ve vzorku zadné nevyhody neuvedla.

Devét z deseti dotamych se domniva, Ze jejich soucasny probace je pomérné nebo velmi
uziteCny. Timto zptisobem vnimaji sviyj trest ¢astéji zeny a star$i pachatelé.

Respondentim byla ptedlozena tada tvrzeni o probaci a probacnich uUfednicich. Vice nez
tietina vyslovila durazny souhlas s$vrzenim, ze probace jim pomuze, aby piestali pachat
trestnou cinnost, pficemz dalSich 20 procent spiSe souhlasilo. Jen méné nez polovina
odsouzenych v3ak souhlasilevezenim, Ze probace jim pomiiZze vyhnout se problémim. Vice
nez 60 procent dotdzanych darazné souhlasilo se dvéma obecnymi tvrzenimi tykajicimi se
schopnosti probacnich ufednikii poméhat lidem.

Vysokou miru souhlasu vyvolala také kladnd tvrzeni o probacnich ufednicich, zatimco
negativni tvrzeni se setkala se silnym nesouhlasem. Jen jdeletet respondentt ekl néco
negativniho o svém probacnim ufednikovi. Tti Ctvrtiny dotdzanych vyjadtili presvédeni, ze
pokud jim urcité véci délaji starosti, mohou si o nich se svym ufednikem kdykoli promluvit.
Témet stejny pocet dotdzanych se vyjadiil, Zze mohou vuci svému ufednikovi byt zcela
upfimni a otevieni. Vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych uvedly, Ze neexistuje nic, o Cem by jim
bylo neptijemné nebo trapné se svym ufednikem hovofit.

Témet tii Ctvrtiny respondenti uvedly, Ze probace jim pomohl pochopit své kriminalni

jednani a vice nez dvé tietiny vé&fi, ze probace jim umozni nedostat se v budoucnosti do
rozporu se zakonem.
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Dodatec¢né podminky (Kapitola 5)

Ctyficet procent respondentti uvedlo, Ze se v ramci svého souasného probace z(lastiiuji
specialnich programii nebo aktivit, ackoliv nebylo Upln¢ jasné, zda jsou tyto programy
dodate¢nou podminkou jejich probace, nebo zda je navstévuji dobrovolné.

Vice nez ¢tvrtina dotdzanych uvedla, Ze ndvstéva urcité terapeutické nebo vzdélavaci skupiny

je jednou zpodminek jejich trestu. Mezi nejcastéji navstévované patii terapeutické skupiny

pro alkoholiky, dale pak skupiny zabyvajici se kriminalnim jednanim a automobilové
projekty. Témé&f 40 procent dotazanych, ktefi na tyto programy dochazeji, u nich neuvedlo
zadné Spatné stranky.

Pouze Ctyfi procenta respondentt uvedla, Ze podminkou probace je bydleni na ubytovné pro
odsouzené k probaci a sedm procent musi navstévovat probacni stiedisko.

Verejné prospésna ¢innost (Kapitola 5)

Dvanact procent dotazaného vzorku si odpykava kombinovany trest. V ramci své posledni
vetejné prospésné Cinnosti 82 procent z nich pracovalo ve skuping, 10 procent pracovalo
samostatné a 5 procent pracovalo na akci organizované jinou organizaci nez ufadem
proba¢niho dohledu. Nejcastéjsi cinnosti bylo malovani a natirani, nasledované
zahradnickymi pracemi.

Jedna Ctvrtina odsouzenych, ktefi vykonavaji vefejné prospésSnou Cinnost, prohlasila, ze tato
¢innost nema zadné kladné stranky. Vnimaji ji jako nepohodli a omezeni svobody, vadi jim
pracovat zadarmo, povazuji ji za nudnou nebo za ztratu ¢asu. Polovina z téch, kdo vykonavaji
vetejné prospesnou ¢innost, se domniva, ze existuji zptisoby, jak ji zlepsit. Témét 20 procent
se vSak domniva, ze vefejné prospesna ¢innost nema zadné Spatné stranky. Uvadéli, ze se
jednd o prilezitost vykonavat néjakou konstruktivni préaci, ddle moznost naucit se novym
dovednostem a ziskat zkuSenosti, setkavatdadsisni lidmi, skute¢nost, ze maji co délat a
kam jit, nebo Ze je tato prace prosté bavi.

Dokonéeni probace a jeho poruSeni (Kapitola 5)

Jedna tietina dotdzanych ptiznala, ze se ve zkuSebni dobé dopustila dalsi trestné Cinnosti,
pfi¢emz pravdépodobnost byla vy$s$i u mladSich pachatelti. VéEtSina z nich tuto skute¢nost
probirala se svym ufednikem, z prizkumu vSak nelze zjistit, jaké kroky nasledkem toho
ufednici podnikli.

Devét zdeseti respondentli povazovalo za velmi pravdépodobné, Ze probace UspéSné
absolvuji. Témeér jedna pétina celého vzorku vSak byla varovana, Ze jejich probacni Gfednik
zvazuje podniknuti kroki v ptipad¢ poruSeni probace. Vyssi pravdépodobnost varovani byla u
odsouzenych mladSich 21 let. U tfi c¢tvrtin bylo divodem varovani jejich opakované
nedostaveni se na pravidelnou schiizku s Gfednikem. Pouze Sest procent odsouzenych
skutecné zkuSebni dobu porusilo, pficemz vice neZ jedna tfetina znich byla ve vékové

skupiné€ od 16 do 20 let.
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Postoje ktrestné ¢innosti a faktory je ovliviiujici (Kapitola 5)

Odsouzeni gtedchozi historii opakované trestné ¢innosti uvadéli jako nejéastéjsi dtivod, pro¢
zacali porusovat zdkon, tlak vrstevnikl (zejména u mladych pachateltl). Mezi dalsi bézné
davody patii touha po penézich nebo ,,vécech®, nuda, nezaméstnanost, problémy doma,
hloupost nebo neptfemysleni nad vécmi.

Jako divod pro soucasny trestny ¢in vSak odsouzeni uvadéli tlak vrstevniki mnohem méné
Casto. 28 procent respondentli uvedlo jako diivod poruseni zdkona potiebu penéz/,,veci®.
Druhym nejcastéji uvadénym diivodem byl vliv alkoholu — astd odpovéd’ u respondentl
starSich 35 let.

Témét polovina dotazanych uvedla, Ze moznost odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim by je
odradila od dalsi trestné ¢innosti. Tti ¢tvrtiny vzorku uvedly, Ze by je od dalsi trestné ¢innosti
odradila moznost zavieni do vézeni. Nejcastéji uvadénym divodem, pro¢ probace pomaha
predchazet dalsimu porusovani zdkona, je pomoc pii pochopeni, pro¢ se odsouzeny trestného
¢inu dopustil.

Rodina a pratelé (Kapitola 5)

Ptiblizné dvé pétiny respondentil uvedly, Ze néktery clen jejich rodiny byl odsouzen za
trestnou Cinnost. Zhruba ve tfech Ctvrtinach ptipadi se jednalo o sourozence a v jedné tieting
ptipadii o jednoho z rodicu.

Velky pocet ¢lent rodiny byl odsouzen k odnéti svobody. VétSina z takto uvéznénych osob
byli nejblizsi ptibuzni: téméf dve tetiny byli sourozenci a vice nez jedna tietina byli rodice.

Témet tii Ctvrtiny dotdzanych prohlasily, ze maji pratele, ktefi uz méli potize se zakonem. U
veékove skupiny 16-20 let Cinil tento pomér téméi 90 procent.

V deviti zdeseti ptipadi rodina respondentt vi, Zze respondent byl odsouzen k probaceTémér
jedna Ctvrtina respondentti prohlésila, ze jejich rodiné€ je to jedno a zhruba stejné procento
uvedlo, ze jejich rodina se domniva, Ze jim probace prospéje. Podle 15 procent dotdzanych se
jejich rodinni ptislusnici domnivaji, ze maji Stésti, ze nejsou ve vézeni. Ptiblizné stejné
procento vypovedélo, ze jejich rodiny byly Sokovany a znechuceny.

Osmdesat pét procent dotdzanych uvedlo, Ze jejich ptatelé vi o jejich odsouzeni k probaci,
pfi¢emz podle poloviny z nich na tom jejich pratelim nezalezi.

Zavér (Kapitola 6)

Je mozné, ze odsouzeni, kteti zaujimaji k probace nejkriti¢téj$i postoj, nebyli do prizkumu
zahrnuti. Prizkum nam vsSak dovoluje ud¢lat si obrazek o tom, jaky dopad ma probace na
pachatele. Vétsina odsouzenych vnima probacéni sluzbu ptiznivé a snazi se splnit jeji formalni
cile a ukoly. Vztahy odsouzenychpkobaci k proba¢nim tfednikim jsou vesmés kladné.
Vétsina odsouzenych se domniva, ze probace jim pomohl pochopit podstatu svého
kriminalniho jednani a pomiZze jim napfi$té se vyhnout poruseni zakona. Ziskali jsme takeé
urcity dikaz o trestajicim efektu odsouzeni k probaci, nebot’ probace omezuje osobni svobodu
odsouzenych.
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1. Uvod

Zakon o pachatelich v probacicku 1907 oficialné zavedl proba¢ni sluzbu pro odsouzené k
probaci, jak ji znAme dnes tato sluzba tedy existuje jiz témét 100 let. V prubéhu let se
zpusob probacniho dohledu ménil, rizné trendy ptichazely a odchézely, zménil se typ a
stupenn trestné Cinnosti a pocet probacnich ufednikli, stejné jako rozsah jejich sluzeb,
podstatné vzrostl. Je proto nac¢ase zamyslet se nad tim, co se odehrava v priibéhu probace, co
si 0 proba¢nim dohledu mysli odsouzeni, a jak uc¢inné probace jsou.

Od konce osmdesatych let dochazoiku, Ze vyssi pocet pachatelt zavazné trestné Cinnosti

je odsouzen k probace +ace 1985 mélo jen 30 procent odsouzenych nastupujicich probace
zkuSenosti ®dnétim svobody, zatimco k roku 1993 se toto Cislo zvysilo na 43 procent
(Ministerstvo vnitra, 1994). Mplynulych deseti letech nastoupilo kazdy rok probace vice nez
40.000 odsouzenych, zatimco ke kombinovanému trestu (zavedenému v ramci trestniho
zakona zoku 1991) do dvou let bylo odsouzeno vice nez 12.000 pachateld. Vefejné instituce
jsou vystaveny zna¢nému tlaku, aby prokazaly efektivitu pii vyuzivani svych zdrojl, pfi¢emz
jsou vsak tyto zdroje neustale snizovany. Tyto faktory maji pro probacni sluzbu zévazné
odsouzenymi odpykavajicimi si trest na svobod¢ v roce 1992 (Ministerstvo vnitra, 1992).
Statni normy obecné kladly diraz na jednotnost pouzivanych metod ve snaze minimalizovat
riznorodost postuptl typickou pro ¢innost probacnich ttednikd.

Ve stejné dobé€, v niz doslo k vySe popsanému vyvoji, se odehrala i fada dalSich zmén,
vychézjicich jak ze samotné proba¢ni sluzby, tak z iniciativy ministerstva vnitra, které
zvySily miru zodpovédnosti probaéniho dohledu a vedly k zavedeni autoritativnéjSiho
ptistupu v jednéni Sdsouzenymi (viz Mair, 1996). Je tieba fici, Zze zavedeni téchto zmén se
neobeslo bez zna¢ného roztrpCeni ze strany probacnich uredniki, ktefi se obavali ,konce
probace tak, jak ho zname.“ Po kratkou dobu na konci osmdesatych a pocatku devadesatych
Sodsouzenymi, a Ze na probacni sluzbu budou vyclenény dalsi zdroje, které jim to umozni.
Do roku 1994 vSak dochazelpkstupnému odsunu této sluzby do pozadi. Probaéni ufednici
piijali jak Zelenou studii Posileni trestii ve spolecnosti (Ministerstvo vnitra, 1995a), tak
navrhy na zmény v charakteru Skoleni probacnich ufednikii i1 zavedeni elektronicky
monitorovaného zakazu vychazeni s jistou davkou skepticismu.

Statni normy pro odsouzeni k probaci jasné¢ definuji tfi zdkonné ucely probac¢niho dohledu:
zajistit opétovné zatazeni odsouzeného do spolecnosti, chranit spolecnost a zabranit dalsi
trestné Cinnosti. Normy uvadi ¢ty konkrétni cile, kterych by probacni ufednik mél dosahnout
pFi navazani profesionalniho vztahu s odsouzenym Patii mezi né&:

* zajisténi spoluprace odsouzeného, dodrzovani pravidel probace a prosazeni jeho cilt

* dosaZeni toho, aby odsouzeny pfijal zodpoveédnost za sviij trestny €in a jeho disledky

Je tieba doplnit, Ze tyto cile byly ptehodnoceny v novych Statnich norméch, vydanych v roce 1995
(Ministerstvo vnitra, 1995b).
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* pomoc odsouzenému pii feSeni osobnich tézkosti spojenych s trestnou cinnosti a
ziskani novych dovednosti

* motivace a pomoc odsouzenému, aby se dokazal stat zodpovédnym, zédkonii dbalym
¢lenem spole¢nosti.

(Ministerstvo vnitra, 1992)

Navzdory rostoucimu tlaku na probacéni sluzbu, aby prokdzala svou efektivnost v ochrané
vetejnosti a feSeni kriminalni ¢innosti, stdle vime velmi malo o charakteru probac¢ni sluzby
nebo o téch, kdo tomuto dozoru podléhaji. Posledni vyzkumy vyvoje vykonnostnich
indikétorti ukazaly, Ze soudci a dalsi justicni pracovnici maji o praci probacnich dohlizitelt
pohledné vysoké minéni (May, 1995), ale co vime o nazorech pachatelii odsouzenych soudem
k probace nebo kombinovanému trestu? Muzeme je povazovat za ,zakazniky*“ sluzeb
probacniho dohledu — ackoliv v ponékud jiném sméru nez soudy — a zpétna vazba od téchto
osob by mohlabyt velice uziteéna. Jak vnimaji odsouzeni probace a co si mysli 0o svém
probacnim Ufednikovi? Jakd je typicka charakteristika osob podléhajicich proba¢nimu
dohledu a jaky maji postoj tkestné ¢innosti? Zakladnim cilem této studie je ziskat hlubsi
pochopenpozadi a soucasné probacni a ekonomické situace odsouzenych odpykavajicich si
trest na svobod¢. Tyto informace by nam mohly poskytnout kontext, v némz muizeme
zkoumat zkuSenosti odsouzenych se zkuSebni dobou, vcetné jejich vnimani uzite¢nosti
probacniho dohledu pfi feseni problémul a predchazeni dalsi trestné Cinnosti. Nechceme tim
fici, ze nazory odsouzenych jsou jedinym méfitkem Uc¢innosti probacni sluzby. Hlavni
alternativni méfitko efektivity — pomér opakované odsouzenych pachateli — ma prokazatelné
fadu omezeni (viz Lloyd, Mair a Hough, 1994). Je proto zjevné Zadouci vyvinout fadu
piistupt ke zkoumani dopadu trestl probace a kombinovanych trestii (viz Mair, 1991; Mair a
kol., 1994).

Nazory odsouzenych v probaci s@riubchu let zabyvala fada studii (Bailey a Ward, 1992;
Day, 1981; Ditton a Ford, 1994; Fielding, 1986; Mantle, 1995; Willis, 1986), vSechny tyto
studie vSak byly omezené a provedenéalém métitku. V roce 1993 oddéleni planovani a
vyzkumu ministerstva vnitra po znaénych diskusich a se souhlasem Asociace vedoucich
probacnich ufednikii (ACOP) a Narodni asociace probacnich uiedniki (NAPO) povétilo
Vyzkum socialné-spolecenského planovani (SCPR), aby provedl velky prizkum mezi
odsouzenymi ‘robaci, ktefi podléhaji proba¢nimu dohledu. Bylo rozhodnuto, Ze do
pruzkumu budou zahrnuti pouze odsouzeni k probaci (s dodatecnymi podminkami i bez
podminek) nebo ke kombinovanému trestu. Zahrnout do prizkumu odsouzené k vetejné
prospé$nym pracim by nesmirné ztizilo jiz tak dost obtizny ptistup k odsouzenym.

SCPR ve spolupraci msinisterstvem vnitra vypracoval prizkumny dotaznik, jehoz témata
zahrnovala probacni pozadi respondentli, podrobnosti ohledné jejich trestného c¢inu a
rozsudku, nazory a postojadzsudku a proba¢nim ufedniktim a postoje vici trestné ¢innosti.
Prizkum se uskute¢nil v prvni poloving roku 1994.

Tato studie predkladd vysledky vySe zminéného prizkumu. Kapitola 2 popisuje pouzitou
metodologii. Kapitola 3 se zabyva vlastnostmi vzorku a kapitoly 4 a 5 pojednavaji
vysledcich prizkumu. Kapitola 6 se kone¢né pokousi zhodnotit disledky tohoto prvniho
rozsahlého prizkumu mezi odsouzenymi podléhajicimi probacnimu dohledu.
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2. Metodologie a vyzkum v terénu

Tato kapitola kratce shrnuje metodologii pouzitou pti provadéni prizkumu. Zajemci o blizsi
podrobnosti se mohou obratit na technickou zpravu (Dwsihoith, Ghateova a Hales, 1994).

Plan vyzkumu

Bylo planovano sestavit vzorek 2 000 odsouzeny&mngic a Walesu, aby bylo mozné
zkoumat podskupiny vzorku. Za ptedpokladu, Ze procento odpovédi bude 85 procent, bylo
nutné sestavit pocatecni vzorek o poctu 2 400 odsouzenych.

Prazkum pokryval odsouzené k probaci nebo ke kombinovanému trestu, véetné odsouzenych
Sdodatecnymi podminkami. Do vzorku byli zahrnuti pouze odsouzeni, kteti si jiz odpykali
nejméné tii mesice trestu.

Pfed vypracovanim dotaznikli navstivii SCPR dvé skupiny probacnich ufednika
Vv jihovychodnim Londyn¢, kde provedl nestrukturované pohovory s tfadou odsouzenych a
probacnich ufednikd. V sedmi kancelafich ve étyfech obvodech proba¢niho dohledu byl poté
proveden pilotni prizkum. Provedli jsme pohovory s dvaceti ¢tyfmi odsouzenymi obojiho
pohlavi, rizného véku, odsouzenych k riznym typtim trestu.

Konecna verze dotaznikli byla z vétsi Casti zalozena na dotazniku pouzitém pii pilotnim
prizkumu. Primérna délka pohovoru se pfedpokladala zhruba 50 minut.

Sestaveni vzorku

Metoda pro sestaveni vzorku byla zvolena tak, aby kazdy typ probace mél stejnou
pravdépodobnost vybéru. Tento typ planovani vzorku vede k vytvofeni reprezentativniho
vzorku vSech odsouzenych k probaci.

V prvni fazi sestavovani vzorku jsme zvolili pocet obvoda probac¢niho dohledu tak, aby vétsi
obvody mély vétsi pravdépodobnost zahrnuti do vzorku. Nejdiive jsme vybrali 24

zZ existujicich 55 obvodi probac¢niho dohledu v Anglii @ Walesu. Ne vSechny tyto obvody se
mohly prizkumu zucastnit, bylo vS§ak dohodnuto pokracovat v prizkumu ve 22 obvodech.

Ve druhé fazi sestavovani vzorku bylkazdé oblasti vybran nahodny vzorek 150
odsouzenych. Tento vzorek byl zalozen na Seznamu odsouzenych k probaci ministerstva
vnitra, statni statistické databazi odsouzenych k probaci a jejich trestli, nebot’ tento seznam
byl snadno dostupny a zajistil rovnomérné pokryti celé populace. Bohuzel vzhledem
k obtiznému sledovani pohybu odsouzenych nedochazeli pachatelé vzdy do téch kancelafi
probac¢niho dohledu, které byly uvedeny v seznamu. $omoci obvodl probacniho dohledu
mohl kazdy tazatel dostat seznam osob ve svém vzorku, v¢etné adres a kontaktnich osob.

Celkovy sestaveny vzorek Cinil 3 299 odsouzenych.
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Vyzkum v terénu

Terénni vyzkum byl proveden obdobi od dubna do Cervna 1994. Ve vétSin¢ obvodu
provadéli terénni vyzkum Ctyfi tazatelé, pricemz ve vétSich obvodech ¢inil jejich pocet az
Sest. Vramci moznosti bylo povinnosti tazatele, aby ptedstavil prizkum odsouzenym, nikoli
zaméstnancim probacniho dohledu. Pohovory byly vedeny pfevazné v hlavnich kancelatich,
pod které odsouzeni spadali, a pokud mozno v den pravidelné navstévy odsouzené¢ho. Téméet
polovina vSech pohovora s respondenty byla vedena v den, kd§li pravidelnou schiizku se
svym ufednikem.

V idealnim piipadé se méli tazatelé snazit dosahnout rozhovoru s odsouzenymi po
neomezenou dobu. Jak se vSak prizkum blizil k zavéru, zadali jsme tazatelim instrukce, ze
po dvou zruSenych schiizkach maji pfedpokladat, Ze ziskat rozhovor s timto odsouzenym je
malo pravdépodobné. Dalsi schizku méli domluvit pouze v piipadé, kdyby zaméstnanci
probac¢niho dohledu véfili, Ze odsouzeny tuto schliizku pravdépodobné dodrzi. Témét 97
procent pohovorti bylo provedeno na prvni az tfeti schiizce, pficemz 70 procent z nich bylo
provedeno jiz na prvni schiizce. Primérna délka pohovoru byla 52 minut.

Pocet osob, které neodpovédéli a velikost ziskaného vzorku

Zjistili jsme, ze ze sestavené¢ho vzorku 3 299 odsouzenych nebylo mozné kontaktovat témét
40 procent osob. Mezi hlavni diivody nemoznosti kontaktu patfilo, Ze odsouzeny byl vzat do
vazby, jeho trest vyprsel, nebo byl pteveden do jiného obvodu.

Koneény vzorek po odeéteni osob, s nimiz nebylo mozné se spojit, ¢inil 1 986 osob. Z tohoto
poctu se podatilo provést pohovor s 1 213 odsouzenymi, pomér odpovédi tedy Cinil 61
procent. Pouze osm procent odsouzenych se odmitlo prizkumu zucastnit.

27 procent respondentll vSak nedodrzelo bud’ schiizku s tazatelem, pfipadné se svym
urednikem v den kdy mél byt tazatel pfitomen, aby prizkum pfedstavil. V mnoha ptipadech
nedodrzeni schiizky rovnéz znamena odmitnuti zucastnit se prizkumu. Je mozné, Ze
odsouzeni, simiz nebylo mozné ucinit pohovor, maji negativnéjsi postoj ke probacni sluzbé
nez odsouzeni, ktefi se pruzkumu zucastnili, coz vede k ur¢ité mife zaujatosti a zkresleni
vzorku. Tuto skutecnost bychom méli mit na paméti pti posuzovani zavéra vyzkumu.

Pomér odpovédi se lisil podle velikosti obvodl probacniho dohledu. Nejvyssi pocet odpoveédi
se obecné podafilo ziskat v nejmensich obvodech, kdyZz pomér odpovédi v jedné takové
Z londynskych obvodu. Jednu tietinu ¢lend vzorku v londynskych obvodech bud’ nebylo
mozné kontaktovat, nebo zrusili domluvenou schiizku. V londynskych obvodech bylo také
obvykle t€z8i domlouvat schiizky. Z toho vyplyva, Ze celkovy dosazeny vzorek nadmérné
reprezentuje mensSi obvody a naopak Londynrjénv zastoupen nedostate¢né.

Pti jakémkoli prizkumu mezi vzorkem urcité populace existuje riziko zkresleni. Dosazeny
vzorek byl viadé parametri porovnan s puvodné sestavenym vzorkem. Tato analyza
prokézala, Ze vzorek nebyl nijak extrémné zkreslen, co se tyCe pohlavi nebo veku, ackoliv
vékové skupiny 16 — 20 let a 21 24 let byly zastoupeny ponékud ménég, ¢emuz odpovida
vEtsi zastoupeni osob nad 30 let véku.
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Dosazeny vzorek také odrazel slozeni ptivodné sestaveného vzorku v porovnéni typu a délky
trestu — 84 procent osob bylo odsouzeno poupeobace odnéti svobody, 12 procent si
odpykavalo kombinovany trest a Ctyfi procenta pachatelll byli odsouzeni k probaci a zaroveii
si odpykavali samostatny trespwdobé veiejné prospeésnych praci. Jiz odpykana doba trestu
mohla podle vSeho také ovlivnit moznost tazateli dosdhnout pohovor s respondentem.
Odsouzeni, ktefi zapocali vykon trestu v poslednim ctvrtleti roku 1993, jsou ve vzorku
nedostate¢né zastoupeni. Diivodem je pravdépodobné skutecnost, Ze bylo nejméné ¢asu, aby
zaznamy téchto odsouzenych byly v Seznamu odsouzenych k probaci aktualizovany.

Statistické vazeni

Vzorek byl sestaven tak, abykwzdém ze zvolenych obvodt byl dotdzan stejny pocet
odsouzenych, ¢imz by se dosahlo maximalni reprezentativnosti vzorku. Toho se vSak
dosahnout nepodatilo. Mezi jednotlivymi obvody existovaly rozdily jak v procentu osob,
které se nepodatilo kontaktovat, tak v poméru odpovédi. To znamenad, ze bylo tfeba na zjisténi
aplikovat korek¢ni vézeni, aby napiiklad vysledky zobvodu, kde byl vzorek vétsi,
disproporéné neovlivnily celkovy vysledek pruzkumu.

Rozdil mezi vazenymi a nezvazenymi vysledky neni obecné zavazny pii analyze zjiSténi
podle véku, pohlavi, typu délky trestu.

Poznamka k tabulkam

Tabulky vtéto zpraveé uvadi vazené procento a skute¢ny pocet pripadi, na nichz jsou vazena
procenta zalozena. Pohlavi dvou respondenti nebylo zaznamenano, stejné jako vék jednoho
respondenta. To znamena Ze v tabulkach zalozenych zvlast’ na vé€ku a pohlavi se dana ¢isla
neshoduji selkovym poc¢tem 1 213 pohovort. Sloupec ,,v8ichni v téchto tabulkach je vSak
zaloZen na celkovémpoctu respondentt. I u dalSich proménnych uvedenych v tabulkach se
mohou vyskytnout chybéjici pripady.

Znameénko * wtabulkach piedstavuje ¢islo mensi nez 0,5 procenta, ale vétsi nez nula.
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3. Vlastnosti vzorku

Demograficka charakteristika

Tabulka 3.1 znazoriuje slozeni vzorku podle typu trestu a pohlavi, v porovnani s oficialnimi
statistikami osob odsouzenychrkstu ve formé¢ probace ke konci roku 1993.

Tabulka 3.1 SloZeni vzorku podle typu trestu a pohlavi

Odsouzeni k probaci
k 31. prosinci 1993

Vzorek v prizkumu

% %
Odsouzeni k probacimuzi 73 71
Odsouzené k probacizeny 16 17
Kombinovany trest -muzi 10 11
Kombinovany trest Zeny 1 2
n 46 302 1209

Zeny odsouzené ke kombinovanému trestu byly ve vzorku nadmémé zastoupeny, ale pocet
téchto Zen byl nizky (23). U vétSich segmentll populace byl vzorek reprezentativni jak
z hlediska pohlavi, tak typu trestu.

Vékové rozlozeni respondentii muzského i zenského pohlavi bylo velmi podobné: néco pies
Ctyficet procent obou skupiny spadalo do vékové skupiny 16 — 24 let (43% muzi a 45% Zen,

tabulka 3.2).
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Tabulka 3.2 SloZeni vzorku podle véku a pohlavi

Odsouzeni k probaci

k 31. prosinci 1993 Prazkum
Vék Muzi Zeny Muzi Zeny

% % % %
16 - 20 21 17 21 20
21-24 25 22 22 25
25-29 21 24 19 17
30-39 21 26 23 28
40 - 49 9 9 11 7
50 -59 3 2 3 3
60 a vice 1 * 2 1
n 996 214

Statistické testy prokazuji, ze vzorek byl celkové reprezentativni z hlediska véku, az na
nékolik vyjimek. Muzi ve véku 40 — 49 let a muzi stars§i 60 let byli zastoupeni lehce
nadmérné, zatimco zeny ve véku 25 — 29 let byly zastoupeny nedostatec¢né.

Vékové rozlozeni odsouzenych k probaci je podobné jako vékové rozlozeni véziil zjisténé
Narodnim vézeniskym prizkumem (NPS) z roku 1991 (Dodd a Hunter, 1992), kde 40 procent
véziu bylo mladsich 25 let a pét procent bylo star$ich 50 let. V porovnani s obecnou populaci
Anglie a Walesu je vzorek odsouzenych k probaci (stejné jako vzorek véziil) mnohem
mladsi. Data ziskana pfii s¢itani lidu roku 1991 ukazuji, Ze pfiblizné€ jedna pétina muzi a zen v
obecné populaci je ve véku 16 — 24 let, zatimco u vzorku odsouzenych k probaci osob spadaly
do tohoto v&kového rozmezi vice nez dvé pétiny z obou skupin (tabulka 3.3)Vzhledem

K tomu, Ze je znamo, Ze nejcastéjs$i veék prokazané trestné ¢innosti je u muzd 15 — 18 let a u

zen 15 let, neni tento vysledek nijak prekvapujici.

Pokud neni uvedendnpk, pii porovnani se vzorkem vézetiské populace ve zbyvajici ¢asti této kapitoly
jsou pouzity udaje prevzaté z Narodniho vézenského prizkumu.
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Tabulka 3.2 SloZeni vzorku podle véku a pohlavi

Scitani lidu 1991 Prizkum
Vek Muzi Zeny Muzi Zeny

% % % %
16 - 24 22 22 43 45
25-29 13 14 20 17
30 -39 24 24 23 28
40 - 49 23 23 11 8
50 - 59 18 18 3 3
n 983 213

Vétsina respondentit byli bélosi (93%, v porovnani 95% dospélé populace). Pét procent
definovalo sama sebe jako Cernochy, a jedno procento jako Asiaty. Mén¢ nez 20 Zen bylo
ptislusnicemi etnickych mensin. NPS ukdazal, Ze ptisluSniky etnickych mensSin je vyssi
procento vézii nez odsouzenych k probaci: 82 procent vézinu byli bélosi, 11 procent ¢ernosi a
Ctyfi procenta Asiaté.

Ptiblizn¢ polovina osob ve vzorku je svobodnych (52%), jednu tietinu (33%) predstavuji
vdané/zenati nebo pary zijici v partnerském svazku, 16 procent ovdovéli, rozvedeni nebo
odlouceni (tento pomér je téméef Uplné stejny jako u NPS). V obecné populaci je vSak pouze
21 procent svobodnych a 65 procent zije v manzelském nebo partnerském svazku. Je
zajimavé, ze u odsouzenych k probaci a véziii ve véku 16 — 20 let byla mnohem vétsi
pravdépodobnost manzelského nebo partnerského svazku nez v celkové populaci (19, 17 a 3
procenta). Ve dvou uvedenych skupinach odsouzenych byla vétsi pravdépodobnost odlouceni
nebo rozvodu nez u obecné populace, zejména ve vékové skupiné od 30 do 59 let. Vézni
star$i 40 let pak predstavovali skupinu Snejvyssim poctem svobodnych jedinci (viz tabulka

A.1 v dodatku).

Témét jedna ctvrtina vSech odsouzenych k probaci zila sama, pficemz tento pomér se
zvySoval z12 procent u osob mladsich 21 let aZ na 41 procent u osob starSich 50 let (viz
tabulka A.2 v dodatku).

Témet jedna tietina odsouzenych k probaci Zen jsou matky-samozivitelky, v porovnani se
¢trnacti procenty jak u Zen-vézenkyn, tak u Zen v plodném véku v obecné populaci v roce
1993. Posledni ¢islo je odhad zaloZzeny na s&itani lidu a brozufe Probaéni trendy (Ustfedni
statisticky Gfad, 1994 a 1996). Viz tabulka A.3 v dodatku.
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Z hlediska zaméstnanosti jsou pouze 21 procent respondentlti zaméstnanci nebo podnikatelé (4
procenta prohlasila, ze podnikaji, pfiCemz dvé tietiny znich nezaméstnavaji zadné dalSi
osoby). 79 procent zaméstnanych osob vykondva manudlni povolani.

Jak ukazuje tabulka 3.4, u mladych lidi je mnohem vyssi pravdépodobnost nezaméstnanosti
nez u starSich respondentli, avSak ve vysSich vékovych skupinach je vétsi vyskyt trvale
nemocnych ebo postizenych. Ctyficet dva procent Zen se stara o rodinu nebo o domacnost.
Podle udaju ziskanych pfti sCitani lidu je 64 procent muzi ve véku 16 — 64 let zaméstnanych,
stejn¢ jako 59 procent Zen ve véku od 16 do 59 let. Vézni byli mnohem castéji pred
odsouzenim krestu odnéti svobody zaméstnani nez odsouzeni k probaci, kdyz 51 procent
respondentli priizkumu NPS uvedlo, Ze pfed odsouzenim méli praci.

Tabulka 3.4 Zaméstnanost podle véku a pohlavi

Muzi  Zeny 1620  21-35 36 a vice| VSichni

% % % % % %

Zaméstnani 23 12 17 22 24 21
Registrovani jako
nezameéstnani na 59 34 66 54 44 54

pracovnim uiadé

Péce 0 domacnost nebo

rodinu 1 42 4 11 5 8
Trvale nemocni 11 7 1 9 21 10
V dichodu 1 0 0 0 3 1
Jiné 6 S 12 4 4 6
n 996 214 255 697 260 1213

Vzdélani a détstvi

Podstatna ¢ast respondentil stravila pred Sestnactym rokem zivota urcity cas v néjaké formé
nahradni péce, pfiCemz téméf jedna pétina pobyvala v détském domové (jedna tietina téchto
osob po dobu delsi nez tii roky) a 14 procent ypolepSovné nebo napravném zafizeni pro
mladistvé (tabulka 3.5). Jedna Ctvrtina vézint byla umisténa pted Sestnactym rokem Zivota do
nahradni péce, oproti pouhym dvéma procentim v obecné populaci (Bridgwood a Malbon,
1995).
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Tabulka 3.5 Procento osob ve vzorku, které stravily pied 16. rokem Zivota uréitou dobu
V nahradni péci

Muzi  Zeny 1620  21-35 36 a vice| VSichni
% % % % % %

Pobyt vpéstounské péci 9 10 14 9 5 9
Pobyt vadoptivni rodiné 3 4 2 4 4 3
Pobyt vdétském domové 18 20 22 21 9 19
Pobyt vpolepsovné nebo
napravném zatizeni pro 14 4 8 15 11 13
mladistvé
n 996 214 255 697 260 1213

Celkem 68 procent dotazanych uvedlo, ze do 16 let zilo s obéma rodici (u osob, které uvedly
pobyt vnahradni péci, to bylo vdobé, kdy nebyly v této péci). Pfiblizné jedna pétina
odsouzenych k probaci a vézni byla vychovéna jednim rodi¢em (srovnatelné ¢islo u vézii je
19%). U Zen a osob mladsich 21 let byl Zivot s jednim rodi¢em ¢ast&jsi (28% Zen v porovnani
$20% muzi, 27% osob mladSich 21 let oproti 11% osob starSich 36 let).

Ctyficet dva procent osob ve vzorku ukonéilo $kolni dochazku pied 16. rokem a 49 procent
ve veéku 16 let: srovnatelna Cisla u vézil jsou 43 procent a 46 procent, zatimco u obecné
populace je to 44 procent a 33 procent (Bridgwood a Malbon, 1995).

Jedna pétina Zen a 13 procent muzii uvedli, Ze nav§tévovali instituce nasledného nebo vyssiho
vzdélani ve form€ denni dochazky. I kdyz fada osob skladala nejriiznéjsi zkousky a ziskala
riznou technickou kvalifikaci, vzorek jako celek tvofily osoby nepfili§ kvalifikované. 12
procent muzii dosdhlo nizSiho stupné stfedoSkolského vzdélani, Ctyii procenta vysSiho
stfedniho vzdélani a jedno procento ziskalo univerzitni titul (viz tabulka A.4 v dodatku).
Srovnatelna ¢isla v obecné populaci toce 1992 ¢inila 19 procent, 14 procent a 11 procent
(Kancelat pro scitani lidu a prazkumy vefejného minéni, 1994).
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U osob bez kvalifikace je zajimavé provést srovnamézsi a s celkovou populaci, jak
ukazuje tabulka 3.6

Tabulka 3.6 Procento nekvalifikovanych osob mezi vézni odsouzenymi k probaci a
Vv celkové populaci, podle véku a pohlavi

Odsouzeni k probaci Vézni Obecna populace
16 - 20 52 52 23
21 -24 47 46 16
25-29 42 41 18
30-39 52 34 28
40 - 49 50 41 41
50 -59 47 48 53
60 a vice 49 47 65
muzi 48 43 34
zeny 51 40 42
VSichni 49 43 39

U odsouzenych krobaci je vyssi pomér nekvalifikovanych osob nez mezi vézni, u nichz je
tento pomér opét vyssi nez u obecné populace. Mezi obéma skupinami odsouzenych neni
vyrazny rozdil zhlediska v&ku, ale v obecné populaci plati, ze starsi lidé maji nizsi kvalifikaci
nez mladsi vékové skupiny.

Bydleni a finance

Vétsina respondentii bydli v byté pronajatém od obecniho ufadu nebo bytového druzstva
(70%) Srovnatelné ¢islo u obecné populace je 25 procent domacnosti (Kancelaf pro s¢itani
lidu a prizkumy vefejného minéni, 1994). Ackoli tato ¢isla nejsou presné porovnatelnd, nebot’
druhy udaj je zalozen na po¢tu domacnosti, zcela jisté ukazuji na odlisny model bydleni
odsouzenych k probaci oproti obecné populaci.

Pouze sedm procent odsouzenych k probaci bypltonajaté obyvaci loznici, penziénu, na
ubytovné nebo v jiné formé docasného ubytovani. Je mozna piekvapivé, ze mezi
odsouzenymi k probaci miznych vekovych skupinach nebyly zhlediska bydleni vétsi
rozdily.

25



Pfi vySe zminéné urovni nezaméstnanosti mezi dotazanymi nepiekvapuje, ze dvé tietiny
respondentli uvedly jako hlavni zdroj pfijmu domdcnosti statni pfispévky. Na otdzku, zda
maji problémy s placemi zakladnich G¢t, odpovédelo 19 procent ,,pokazdé* a 22 procent
,nekdy*“. Vice nez jedna tfetina respondent (35%) uvedla, Ze maji v soucasnosti problémy
sdluhy —pficemz nejéastéji jmenovali jako véfitele spolenosti poskytujici vefejné sluzby,
banky nebostavebni druzstva a zasilkové obchody. Je zvlastni, ze vedle podnikid vefejné
prospésnych sluzeb dotazani nejcastéji zminovali, ze dluzi penize ,,n¢komu jinému* (kromé
ptatel nebo ptibuznych). Jak ukazuje tabulka 3.7, existuji urCité odlisnosti v typech véfitelt
podle véku respondentli: u nejmladsi v€kové skupiny je nejmensi pravdépodobnost dluhti za
bézné ucty za domacnost, ale nejveétsi pravdépodobnost dluhli onomu zdhadnému ,,nékomu
Jinemu”.

Tabulka 3.7 Osoby nebo instituce, kterym respondenti dluzi penize, podle véku
Zéklad: Dluznici

16 — 20 21-35 36 a vice VSichni

% % % %
Banka, stavebni druzstvo 11 26 40 25
Kreditni spole¢nost 3 7 16 8
Zasilkovy obchod 23 22 13 20
Soukroma pujcka 11 11 15 12
Doméci 9 20 14 17
Veftejné sluzby 15 39 49 36
Clen rodiny 19 12 13 13
Pritel 13 13 12 13
Nekdo jiny 52 36 19 36
Bez odpovédi 0 1 1 1
n 81 253 80 414

Pouze jedna ctvrtina odsouzenych k probaci je drziteli platného fidi¢ského prikazu,
v porovnani slvéma tietinami obecné populace (Dopravni referat, 1995) — viz tabulka A.5
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v dodatku. Pravdépodobnost vlastnictvi fidi¢ského prikazu se s vékem zvysuje, avSak rozdil
mezi odsouzenymi a obecnou populaci je zjevny ve vSech vékovych skupinach. Stoji za
povSimnuti, Ze pravdépodobnost vlastnictvi fidicského prikazu byla stejnd u odsouzenych
muzll 1 Zen, zatimco v obecné populaci je tato pravdépodobnost vyssi u muzd. Tuto
skutecnost Ize ¢astecné vysvétlit tim, ze muzi jsou mnohem castéji trestani za dopravni
prestupky, pfeCiny a kradeze aut, ¢imz o fidi¢sky prikaz ptijdou.

Zdravi

Témeét polovina osob ve vzorku (49%) prohlasila, Ze v soucasnosti maji nebo se obavaji
urcitych dlouhodobych zdravotnich problémii nebo postiZzeni uvedenych v letaku (dlouhodoby
sezde definuje jako trvajici nejméné Sest mésicli). V neddvném priizkumu zdravotniho stavu
vézil (Bridgwood a Malbon, 1995) uvedlo 48 procent trestanych muzii, Ze maji néjakou
formu dlouhodobé nemoci nebo postizeni.

Tabulka 3.8 uvadi seznam zdravotnich problému nebo postizeni jmenovanych odsouzenymi k
probaci a procento osob, které je zminily, rozlozené podle v€ku a pohlavi. Existuji znacné
rozdily mezi muZzi a Zenami a mezi osobami mladSimi a starSimi.

Zdravotni prizkum Anglie (Bennett a kol., 1994) sbird informace o zdravi dosp€lych osob
pomocipohovorl, méfeni a krevnich testii. Lze jen obtizné porovnat objektivni data ziskana
timto prizkumem s informacemi ziskanymi vamci této studie; pfesto vSak odsouzeni k
probaci uvadé¢ji dlouhodobou nemoc nebo postizeni ¢astéji, nez ukazuje Zdravotni priizkum.
Kuptikladu 69 procent odsouzenych k probaci muzi mezi 45 a 64 lety uvedlo, ze trpi
néjakym dlouhodobym onemocnénim nebo postizenim v porovnani se 46 procenty muzi
vV obecné populaci. U muzl ve véku 16 az 44 let jsou tato Cisla 46 procent u odsouzenych k
probaci a 26 procent v celkové populaci.

Tabulka 3.9 ukazuje procento muzi ve véku 18 az 49 let, kteti uvadéji, ze trpi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy, pfi¢emz srovnava odsouzené k probaci, vézné a obecnou populaci
(Bridgwood a Malbon, 1995). Kategoriememocnéni ve tfech jednotlivych pruzkumech
nejsou zcela porovnatelné, avsak je ziejmé, ze pomér odsouzenych k probaci a véziii idajné
trpicich dlouhodobym onemocnénim nebo postizenim je podobny, pfi¢emz oba jsou vyssi nez
u obecné populace.
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Tabulka 3.8 Zdravotni obtize nebo postiZeni trvajici déle nei Sest mésicit, podle véku a
pohlavi

Muzi Zeny
16 -20 21-35 36 avice 16 —20 21 — 35 36 a vice VSichni

% % % % % % %
Muskuloskeletalni
systém 11 16 32 8 13 27 18
PotiZe s o¢ima 3 4 6 2 7 4 4
Potize s uSima 2 3 3 0 2 3 2
Kozni problémy 2 7 6 10 14 2 7
Respiracni systém 15 15 12 16 17 16 15
Srdce, krevni tlak 2 2 14 9 6 10 5
Travici systém 1 5 9 5 12 7 6
Cukrovka 0 1 2 0 3 2 1
Dusevni poruchy,
deprese 5 15 17 5 16 33 14
Problémy si¢enim 2 5 2 0 2 0 3
Epilepsie 2 3 5 0 5 2 3
Jiné 3 6 5 1 7 16 5
Z4dné dlouhodobé
zdravotni obtize 66 53 37 57 49 33 51
n 211 567 218 44 129 41 1213

Pozndmka: Soucet procent nemusi nutn¢ Cinit 100, nebot’ jeden odsouzeny miize mit vice
zdravotnich problému najednou.
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Tabulka 3.9 Procento muzit ve véku 18 aZ 49 uvddéjicich dlouhodobé zdravotni obtiZe:
srovndni odsouzenych k probaci, véziini a obecné populace

Odsouzeni k Vézni Obecna
probaci populae
Muskuloskeletalni systém 17 16 12
Respiraéni systém 14 15 8
Travici systém 5 5 3
Potize s o¢ima a uSima 6 4 3
Srdce a ob¢hovy systém 4 3 3
Kozni problémy 6 3 1
n 922 925 4 407

Odsouzenym k probaci byla polozena otazka, zda jejich zdravotni problémy maji vliv na
rozsah placené prace, kterou mohou vykonavat, na coz téméf jedna tietina (30%) odpovédéla,

7ze maji. Odpovédi jsou zaznamenany v tabulce 3.10 a porovnany s omezujicimi
dlouhodobymi onemocnénimi v obecné populaci (Kancelat pro scitani lidu a prizkumy
vefejného minéni, 1995).

Tabulka 3.10 Procento osob uvadéjicich dlouhodobé omezujici onemocnéni: srovndni
odsouzenych k probaci s celkovou populaci

Vek Odsouzeni k probaci: Odsouzeni k probaci: Obecna populace:
procento osob s nemociprocento osob, unichz  procento osob
trvajici nejméné Sest nemoc ovliviluje uvadéjicich
mésict vykonavani placeného dlouhodobé omezujici
zam@stnani onemocnéni
16 az 44 47 (n =1 110) 29 (n =1 110) 13 (n = 9 500)
45 az 64 72 (n = 89) 46 (n = 89) 29 (n =5 600)

Vsichni ve véku
16 az 64 49 (n =1 199) 30 (n=1199) 19 (n = 15 100)
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Je znovu tfeba zdiraznit, ze definice pouzivané ve dvou odlisnych prizkumech nejsou
totozné; je vSak ziejmé, ze mezi odsouzenymi k probaci je vEtSi procento osob, které se citi
byt postizeny dlouhodobou nemoci, nez v celkové populaci. Nadto témét pét procent
odsouzenych uvedlo, ze jsou registrovani jako télesné postizeni, v porovnani snéné nez ttemi
procenty v celkové populaci (statisticky vyznamny rozdil).

UZivani drog a alkoholu

V zavéru pohovorové faze dotazniku dostali respondenti kratkou brozuru k vyplnéni, kteréd
kladla n€které otdzky ohledn€ uzivani drog a alkoholu. Obecné se tvrdi, Ze znac¢na ¢ast trestné
¢innosti je spojena snadmérnym uzivanim drog nebo alkoholu a je stale zjevnéjsi, ze
probacni Gfednici Casto pracuji s odsouzenymi uzivajicimi drogy (viz Neeova a Sibbitt, 1993).
Témét vSechny osoby ve vzorku s vyplnénim brozury souhlasily (pouze ve 32 ptipadech
nechali brozuru nevyplnénou nebo ji vyplnit odmitli). VéEtSina z nich pak vyplnila brozuru bez
pomoci tazateld (63%). Otazky ohledné uzivani drog byly tytéz, které byly poloZzeny v ramci
Prazkumu zlo¢innosti ve Velké Britanii (BCS) z roku 1992 (Mott a Mirrlee8lackova, 1995)
a podobné jako Prizkumu zlo¢innosti ve Velké Britanii z roku 1994 (Ramsay a Percy,
1996). Vysledky vzorku odsouzenych k probaci budou tam, kde je to vhodné, porovnany
svysledky dvou vyse zminénych prizkumt.

Ptiblizné€ poloving (55%) osob ve vzorku nékdo v poslediich 12 mésicich nabizel drogy (viz
tabulka A.6 vdodatku). Téméf tfem ¢tvrtindAm muzu ve véku 16 — 20 let byly nabizeny drogy.
Mezi nejcastéji nabizené drogy patii marihuana (uvedena 49% osob), amfetaminy (37%),
LSD (27%), extaze (25%) a Temazepam (22%). Ptiblizn€ 11 az 15 procent osob ve vzorku
uvedlo také heroin, kokain, crack a methadon, pficemz vékova skupina 21 az 35 let uvadéla
tyto drogy nejcastéji. Vysledky Prizkumu zlo¢innosti ve Velké Britanii (BCS) za rok 1992 (v
roce 1994 tato otazka nebyla polozena) byly podobné jako u vzorku odsouzenych k probaci,
avSak procenta osob, které uvedly, Ze jim byly nabizeny drogy, byla ve vSech kategoriich
nizsi (napiiklad pouze 50% muzl ve véku 16 — 19 let uvedlo, Ze jim v poslednich 12 mésicich
n¢kdo nabidl drogy). Tento vysledek je vSak predvidatelny, nebot vzorek se skladal
zusvédcenych pachatelti trestné Cinnosti, zatimco vzorek v prizkumu BCS byl sestaven
zbézné populace. U pachatelii trestné Cinnosti je pravdépodobnéjsi, Zze se budou cCastéji
pohybovat v kruzichkde se nabizeji drogy, nez piislusnici Siroké vefejnosti.

Frekvence nabizeni drog nam vsSak poskytuje jen hrubou predstavu o dostupnosti drog pro

osoby ve vzorku. Tabulka 3.11 zaznamenava uzivani ur€itych drog respondenty v poslednich
dvanacti mésicich, rozlozené podle véku a pohlavi.
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Tabulka 3.11 Procento odsouzenych, kteii uZivali v poslednich 12 mésicich konkrétni
drogy, podle véku a pohlavi

Muzi Zeny 16-20 21-35 36 avice| Vsichni
Marihuana 45 29 56 47 16 42
Amfetaminy 25 22 33 28 8 24
Temazepam 16 11 17 18 7 15
LSD 15 8 26 14 2 14
Extaze 13 8 22 13 1 12
Lysohlavky 11 4 17 10 2 10
Heroin 9 8 4 12 3 8
Kokain 9 4 11 9 4 8
Methadon 8 8 3 10 5 8
Crack 5 5 3 6 1 5
Neuziva zadné
tyto drogy 40 53 29 37 70 42
Neodpowdel /
nevyplnil broZzuru 10 13 8 11 11 10
n 996 214 255 697 260 1213

Struktura uzivanych drog je velice podobnad sortimentu drog nabizenych: zdaleka

nejpopuldrnéj$i jsou marihuana (42%) a amfetaminy (24%), néasledované Temazepamem
(15%), LSD (14%) a extazi. VSechny tyto drogy jsou spojovany s kulturou mladistvych.

Odsouzeni ve véku 21 az 35 let nejCastéji uzivaji crack, heroin a methadon, zatimco u osob
starSich 36 let je nizkd pravdépodobnost uzivani drog obecné. U Zen je celkové mensi
pravdépodobnost uzivani drog nez u muzl, ackoliv v pfipadé amfetaminli, methadonu,
heroinu a cracku byla frekvence uzivani téchto drog stejnd u Zen i u muzi. Tabulka 3.12
porovnava uzivani drog vzorkem odsouzenych k probaci v poslednich 12 mésicich
srespondenty BCS v roce 1994.
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Tabulka 3.12 Procento muZit a Zen, kteii v poslednim roce uZivali konkrétni drogy: pouze
vékovd skupina 16 aZ 29 let, v porovnani s vysledky BCS 1994

Muzi Zeny Vsichni
odsouzenik BCS odsouzené  BCS odsouzenik BCS
probaci k probaci probaci

Marihuana 57 25 39 16 54 20
Amfetaminy 33 9 28 5 32 7
LSD 22 5 11 3 20 4
Lysohlavky 15 4 6 1 13 3
Extaze 19 4 10 2 17 3
Temazepam 20 1 15 1 19 1
Kokain 11 1 5 1 10 1
Crack 6 0 4 * 5 *
Methadon 9 * 9 * 9 *
Heroin 10 1 7 * 9 *
n 633 1204 134 1573 767 2777

Z tabulky je zfejmé, ze uzivani drog je mezi odsouzeny k probacimi daleko rozsifené¢jsi nez
mezi respondenty BCS. Zatimco u Zen byla obecné pravdépodobnost uZivani drog niz8i nez u
muzl, odsouzené k probaci Zeny uzivaji drogy Castéji nez muzi — respondenti BCS (viz
tabulka A.7 v dodatku -srovnani odsouzenych k probaci muzi a respondenti BCS podle
veku).

V odpovédich na otdzku, zda respondenti nékdy brali néjaké drogy, se procento uzivanych
drog podstatné zvysilo: pocet respondentd, ktefi uzivali extazi, LSD, heroin a methadon se
zdvojnasobil, zatimco pocet dotazanych, ktefi brali kokain a crack, se vice nez zdvojnasobil.
Téméf jedna Ctvrtina dotazanych ve véku 21 az 35 let uvedlo, Ze nékdy uzili kokain a heroin.

Respondentim byla polozena otdzka ohledné riznych metod uzivani drog, které pouzili

v poslednich 12 mésicich a kdykoli ptedtim. Zdaleka nejCastéji vyuzivanou metodou je

koufeni / $fiupani / vdechovani (43% respondentt ji vyzkouselo v poslednich 12 mésicich),

nasledované polykanim / pozivanim / pitim (29%). Nejméné ¢astou metodou bylo vpichovani

injekéni jehlou (10%). U zen byla pravdépodobnost uziti vpichovani stejnd jako u muzd,

pricemz nejcastéji vpichovani pouziva vékova skupina 21-35 let. Z udajt ziskanych z BCS za
rok 1992 vyplyva, ze pouze méné nez 0,5 procenta obecné populace si nékdy pichalo drogy.
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Posledni dvé otazky v brozufe se tykaly uzivani alkoholu. Bohuzel nebylo mozné porovnat
odpovédi s vysledky zadného jiného prizkumu pozivani alkoholu. Vysledky jsou vSak
zajimavé 1 samy o sob¢.

Regondentim byla ptedlozena fada tvrzeni popisujicich vzorce chovani pti uzivani alkoholu,
pricemz méli zaskrtnout kazdé tvrzeni, které se na n¢ vztahovalo. Odpovédi na tuto otazku
jsou zaznamenany v tabulce 3.13.

Pouze 14 procent dotazanych uvedlo, ze nikdy nepije, ackoliv dalSich 34 procent prohlésilo,
ze piji pouze prilezitostn€. Do téchto kategorii spadaly Castéji zeny nez muzi. Respondenti
star$i 36 let nejéast&ji uvadéli, ze piji alkohol téméf kazdy den v tydnu, zatimco mladSi
odsouzeni Castéji hodné piji o vikendu. I kdyz vezmeme v tivahu skute¢nost, zZe jedinci mohou

Z riiznych divodi zdmérné zvelicovat nebo podcenovat své zvyky v uzivani alkoholu, zda se,
ze nejméné 10 procent osob ve vzorku ma potize s alkoholem (indikatorem této skutecnosti
bylo zaSktnuti poslednich étyt odpovédi).

V posledni otdzce méli respondenti porovnat své souc¢asné uzivani alkoholu s tim, jak Casto
pili alkohol pied odsouzenim k probace. Bez ohledu na to, zda uzivani alkoholu bylo
duvodem odsouzeni k probace, uvedlo 30 procemtpondentd, ze pied odsouzenim k probace
pili mnohem vice, nez v dob¢, kdy se z€astnili tohoto prizkumu. Na druhé stran¢ vSak sedm
procent dotazanych uvedlo, ze pfed odsouzenim pili mnohem méng!
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Tabulka 3.13 Vzorce uZivini alkoholu podle véku a pohlavi — procento odsouzenych, kteii
souhlasili s uvedenymi tvrzenimi

Muzi Zeny |16-2021-35 36a |Vsichni
vice

Nikdy nepiji alkohol 12 22 10 15 16 14
Alkohol piji jen velmi ziidka 32 43 39 35 28 34
Obvykle piji o vikendu, ale nikdy pies
tyden 31 26 33 30 25 30
Piji alkohol téméft kazdy den v tydnu 16 4 13 11 20 13
O vikendech obvykle hodné piji 13 6 14 13 6 12
Obvykle ptestanu pit, jeSté nez jsem
opily/a 19 13 17 18 19 18
Obvykle se opiji nejméné jednou
tydné 11 7 12 12 6 10
Obvykle se opiji vice nez jednou
tydné 7 2 9 6 4 6
Stalo se mi, ze jsem mél/a pocit, ze
nemohu piestat pit 10 5 8 10 10 9
Nékdy se vydam na alkoholicky tah 16 8 13 15 12 14
Stalo se mi, Ze jsem se musel/a hned
po ranu napit, abych se uklidnil/a
nebo zbavil/a kocoviny 7 2 6 7 6 7
Zjistil/a jsem, ze poté, co jsem
ptedchozi vecer pil/a, se mi rdno
tfesou ruce 10 6 8 11 8 9
Bez odpovédi / nevyplnili brozuru 3 3 3 3 3 3
n 996 214 255 697 260 | 1213
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Soucasny trest a preciny

Jak jsme uvedli v kapitole 2, 84 procent osob ve vzorkussu&asnosti odpykava pouze
probace. 12 procent bylo odsouzeno ke kombinovanému trestu a Ctyfi procenta byla
odsouzena k probace, zatimco si odpykavali i samostatnyvtiegné prospésnych praci.
Respondenti ve véku 16 az 20 let byli dvakrat ¢astéji odsouzeni ke kombinovanému trestu nez
osoby starSi 36 let (14% v porovnar§?). Vétsina dotazanych byla odsouzena na 13 az 24
meésict (55%) a vice nez jedna tfetina na 7 az 12 mésici. V ptipadé kombinovaného trestu
&inil objem vefejné prospésnych praci 40 az 100 hodin. Rada nasich respondentt viak ziejmé
neméla ohledné svého trestu vetejné prospésnych praci jasno, nebot’ vice nez polovina uvedla,
ze byli odsouzeni k vice nez 100 hodinam praci.

Pro vice neZ polovinu respondentii (51%) to byl jejich prvni probace, pficemz u Zen (65%) a
mladSich pachateli (67%) to bylo pravdépodobnéjsi neZ u muzi a starSich pachateld. Z téch,
kteti byli jiz v minulosti odsouzeni k probaci, byl&t¥ina (57%) odsouzena ke dvéma
trestiim pribace (véetné soucasného), zatimco jedna ¢tvrtina si jiz odpykala tfi probace.

Vzorce trestné Cinnosti se obecné lisi podle pohlavi a véku a nas vzorek vtom nebyl
vyjimkou (tabulka 3.14).
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Tabulka 3.14 Soucasny trestny Cin podle véku a pohlavi

Muzi Zeny |16—-2021-2425-29 30—39 40a |VSichni
vice

% % % % % % % %
Nasilna trestna
¢innost 19 16 19 21 18 17 18 19
Sexualni delikty 5 0 3 1 4 3 11 4
Vloupéni 23 6 30 24 22 17 4 20
Loupe 2 4 5 1 1 2 1 2
Kradez / vykradeni
auta 12 3 23 12 10 4 0 10
Jiné kradeze /
nezakonné
obohacovani 13 35 15 19 15 20 16 17
Zpronevéra,
padélani, podvody 7 29 5 8 14 15 13 11
Poskozovani cizi
véci 6 5 9 8 3 5 4 6
Rizeni pod vlivem
alkoholu 14 4 1 6 11 20 27 12
Jiné fidicské
prestupky 14 3 17 13 10 11 7 12
Drogova trestna
¢innost 6 5 4 10 6 4 5 6
Jiné 4 5 6 5 4 3 4
n 993 213 255 277 233 266 177 | 1208

Muzi byli mnohem castéji nez zeny odsouzeni za vloupani, fidicské prestupky a kradez auta
nebo zauta, zatimco zeny byly mnohem c¢astéji nez muzi odsouzeny za kradez, nezakonné
obohacovani, podvody nebo padélani.
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S ptibyvajicim vékem se snizoval pocet pachateld vloupani, stejné jako kradezi aut. Na druhé
stran¢ vSak fizeni pod vlivem alkoholu bylo mnohem casté¢jsi ve vysSich vékovych skupinach.
Neni nijak piekvapivé, Ze v porovnani s/¢zni byl vzorek odsouzenych k probaci odsouzen za
méné zavaznou trestnou Cinnost: pouze dvé procenta odsouzenych k probaci napiiklad
spachalo loupez, v porovnani se 13 procenty odsouzenychrestu odnéti svobody. U
sexualnich trestnych ¢inl jsou tato Cisla Ctyii procenta a devét procent, u kradezi a podvoda
38 procent a 13 procent.

Dvé tietiny respondentt byly odsouzeny niz§im soudem, 31 procent u Korunniho soudu a dvé
procenta u soudu pro mladistvé. Zeny byly v porovnani snuzi ¢astéji souzeny u Korunniho

wewr

¢innost nez muzi.

Historie prredchozich delikti

Respondentiim byla polozena otazka, zda byli nékdy odsouzeni za néjaky trestny ¢in, kromé
toho, ktery vedl Kejich sou¢asnému trestu. 82 procent uvedlo, ze uz byli diive souzeni (pocet
diive netrestanych 0sob \Statistice trestii probace z roku 1993 se uvadi na 19%). U Zen se
Cast€ji nez u muzi jednalo o prvni trestny ¢in (36% oproti 13%). Jak Ize ocekavat, u starSich
odsouzenych byla vyssi pravdépodobnost piedchozi trestné ¢innosti nez u mladsich.

Respondenti -muzi Castéji nez zeny zacali s trestnou ¢innosti jiz pfed osmnactym rokem
zivota: 76 procent muzii uvedlo, Ze byli poprvé odsouzeni za trestny ¢in ve véku 18 let nebo
niz$im, zatimco u Zen to bylo jen 59 procent. Vice nez Ctvrtiné osob starSich 36 let bylo pii
prvnim odsouzeni vice nez 25 let.

Respondenti byli rovnéz vyzvani, aby uvedli, za jaky trestny ¢in byli poprvé odsouzeni (viz

tabulka A.8 v dodatku rozpis podle véku a pohlavi). Tabulka 3.15 porovnava tyto pieciny se
soucasnym trestnym ¢inem.
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Tabulka 3.15 Trestny Cin p¥i prvnim odsouzeni a soucasny trestny cCin

Pfi prvnim Soucasny trest Soucasny trest
odsouzeni (osoby diive (osoby nikdy
trestané) netrestané)
% % %
Naésilna trestna ¢innost 11 19 17
Sexualni delikty 1 3 9
Vloupani 25 22 13
Loupez 3 2 3
Kradez / vykradeni auta 12 11 7
Jiné kradeze / nezdkonné
obohacovani 24 18 13
Zproneveéra, padélani, podvody 5 9 19
Poskozovéani cizi véci 11 6 5
Rizeni pod vlivem alkoholu 6 12 12
Jiné fidi¢ské prestupky 11 13 6
Drogova trestna ¢innost 2 6 6
Jiné 10 4 4
n 989 989 217

60 procent zlocinll, za né€z byli respondenti odsouzeni poprvé, tvofily vloupani, kradeze a
poskozovani cizi véci. V pfipadé¢ souCasnych trestnych ¢inti vSak u diive trestanych tyto
zloCiny tvorily pouze 45 procent a 31 procent u poprvé trestanych osob. Naopak nésilna
trestna ¢innost, podvod, pad€lani a fizeni pod vlivem alkoholu obvykle nepatfily k prvnim
trestnym Cintim (tvofily pouze 22%), avSak piedstavovaly 41 procent trestnych ¢int u diive
trestanych a 48 procent u poprvé trestanych osob.

Je nesnadné vysledovat zde ur¢it¢é modely chovani, protoze neni prikazné, zda dochazi

K néjakému vystupiiovani soucasné trestné Cinnosti oproti precinim ptredchozim. Je vsak
zajimavé, ze soucasné trestné Ciny u diive netrestanych osob se vyrazné liSily od poprvé
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spachanych zlo¢inti u dfive trestanych osob. Vys$i procento trestnych ¢inii podvodu a
padélani u poprvé trestanych osob l1ze vysvétlit vy$sim pomérem zen v této skupiné —u zen ve
vzorku totiz byla mnohem vyssi pravdépodobnost téchto trestnych ¢inli nez u muzi. Podobné
lze vysvétlit nizs§i pomér trestnych ¢inti vloupani — Zeny jsou z vloupani usvédceny méné
Casto.

Nejcastéjsim trestem u prvniho ptecinu byla pokuta, pficemz k ni byla odsouzena polovina
diive trestanych osob. U Zen byla vyssi pravdépodobnost propusténi do probace nez u muzii
(24% oproti 14%) a u mladych pachatelti byla ttikrat vétsi pravdépodobnost probace nez u
osob starSich 36 let (29% oproti 9%). Druhym nejcastéjSim trestem u starSich pachateli bylo
odsouzeni lprobaci (18%), ve vékové skupiné 16 az 20 let to vSak byl az ¢tvrty nejcastéji
uZzivany trest.

Vsem respondentiim byla polozena otazka, zda pied prvnim odsouzenim spachali trestny ¢in,
za né&jz nebyli dopadeni: 46 procent pfipustilo, ze takovy ¢in spachali. Mezi nejcastéjsi typy
trestnych Cinlt spachanych pfed prvnim odsouzenim spadaly krddez nebo nezdkonné
obohacovani (42%), vloupani (34%) a kradez nebo vykradeni automobilu (25%). Opét se
projevily rozdily vzavislosti na v€ku a pohlavi respondentti (viz tabulka A.9 v dodatku).

Shrnuti

Celkové tvoftili vzorek odsouzeny k probacich pievazné mladi, nezaméstnani muzi; to piesné
odpovida stereotypu pachatell trestnych ¢inti, avsak viibec se neshoduje s béznou populaci,
kde je primérny vék vyssi, mira nezaméstnanosti niz§i a pomér muzi a zen je mnohem
vyrovnangj$i. Zhruba kazda pata osoba ve vzorku stravila urcitou ¢ast zivota v ndhradni péci,
v porovnani sazdou padesatou v celkové populaci, pfi¢emz stejny pomér dotazanych byl
vychovavan pouze jednimradic¢t. Respondenti méli nizké vzdélani a vice nez 90 procent
Z nich ukoncilo $kolni dochazku pied Sestnactym rokem véku, v porovnani $iiblizné tiemi
¢tvrtinami v obecné populaci. Existuji také podstatné rozdilpdinném stavu: vice nez
jedna polovina odsouzeny k probacich jsou svobodni, zatimco v obecné populaci (kde je vySSi
pramérny veék) je to pouze kazdy paty cloveék. Je vSak zajimavé, ze u odsouzeny k probacich
ve véku 16 az 20 let byla piiblizné Sestkrat vétsi pravdépodobnost manzelstvi nez u jejich
prot&jska v obecné populaci.

Vezmemeli v Gvahu tuto obecnou charakteristiku vzorku odsouzenych k probaci, nezda se
piekvapivé, ze odsouzeni k probaci jsou siln€¢ zavisli na statni podpofe, maji problémy
Splacenim ¢t a z vétsi Casti bydli v pronajimaném ubytovani. V porovnanbénou
populaci maji Spatné zdravi. Podstatna ¢ast odsouzenych ma zjevné problémy s alkoholem a

A4

v porovnéni gelkovou populaci je u nich mnohem vyssi pravdépodobnost uzivani drog.

Velka vétsina respondentll uz byla dfive soudné trestdna. Jejich prvnim oficialnim trestnym
¢inem bylo obvykle vloupéni, krddez nebo poSkozovani cizi véci, tedy trestné Ciny, které je
jednoduché spachat a nevyzaduji zddné odborné znalosti. Prvnim trestem byla obvykle
pokuta. Témét polovina osob ve vzorku pfipustila, Ze spachala trestny Cin jesté pfed prvnim
odsouzenim.

Obecné je zjevné, ze odsouzeni k probaci maji fadu potieb a problémd. Jejich charakteristika

je veelku podobna osobam odpykavajicim si trest odnéti svobody, pfi¢emz obé skupiny se
radikalné 1i$i od obecné populace. Bez ohledu na to, zda tyto charakteristické vlastnosti
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souvisi grestnou ¢innosti, predstavuje chudoba a deprivace odsouzeny k probacich dilezity
faktor, ktery bude pravdépodobné mit dopad na sluzbu probacnich ufednikti, a na ktery by se
nemélo zapominat nebo jej nebrat na zretel.
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4. Zahajeni vykonu trestu, probacni dohled a proba¢ni urednici

Toto je prvni ze dvou kapitol, které rozebiraji vysledky ziskané prizkumem. Zabyva se
podrobnymi okolnostmi tresti probace a jak je respondenti vnimajpraxi. Zamétuje se také
na napli probacni sluzby, ndzory odsouzenych na probace a probac¢ni tfedniky.

Zapoceti sou¢asného vykonu trestu

Smérnice pro postup pii zapoceti vykonu probace jsou uvedeny ve Statnich normach pro
probace (Ministerstvo vnitra, 1992)Na tuvodni schiizce by probaéni Gfednik mél
odsouzenému piedat pisemné materialy o tom, co znamena byt odsouzen k probace a vysvétlit
odsouzenému tyto materidly. Pokud je to mozné, mél by odsouzenému dat kopii jeho
rozaidku, kterou by mél odsouzeny podepsat a potvrdit, ze s rozhodnutim soudu souhlasi.
Osmdesat pét procent respondentli uvedlo, Ze pii zahajeni probac¢niho dohledu dostali

k podpisu kopii svého rozsudku. Pouze dvé procenta odsouzenych uvedla, ze k tomu nedoslo
a zbyvajicich 13 procent si nepamatovalo nebo nevédéli, zda kopii dostali. (Je zajimavé, ze
tato skupina si neodpykavala probace po vyrazné delsi dobu nez ti, ktefi si na to pamatovali.)
Jesté vyssi procento dotdzanych (93 procent) uvedlo, Ze jejich probacni ufednik se ujistil, zda
Strestem souhlasi (ve zbyvajici skupin€ si to op€t vétSinou nepamatovali). Vice nez tii
¢tvrtiny respondentt (78%) uvedly, ze dostali brozuru o tom, co znamena byt odsouzen k
probaci; 12 procent uvedlo, Ze nedostalo zadné pisemné materidly a 10 procent si
nevzpomind. Devadesat Ctyii procent odsouzenych uvedlo, Ze jejich proba¢ni ufednik jim
vysvétlil, co se stane v pfipad€, ze probaci porusi.

Pro zahgjeni vykonu trestu vetfejné prospésnych praci plati podobné normy, a proto bylo 162
respondentli odsouzenych ke kombinovanému trestu pozadéano, aby sdélili své zkuSenosti

v tomto sméru. Sedmdesat devét procent uvedlo, ze jim byla predlozena k podpisu kopie
rozsudku kvefejné prosp&Snym pracim, piiCemz jen u dvou procent dotazanych se tak

nestalo.

Osmdesat osm procent uvedlo, ze jejich probaéni ufednik se ujistil, ze s trestem souhlasi, a
dalsich 77 procent prohlésilo, ze dostali pisemné materidly o vefejné¢ prospéSnych pracich
(12% wuvedlo, ze Zadné materidly nedostali). 94 procent respondentii uvedlo, Ze jejich
probacni ufednik jim vysvétlil, co se stane v piipade, Ze trest porusi. Ve vétSiné piipada
(71%) nezajistoval dohled u vetejné prospesnych praci stejny tiednik jako u probace, nybrz
odbornik na vetejné prospésné prace.

Statni normy pro probaceraku 1992 také stanovuji, Ze pokud je to mozné, mél by probacni
ufednik do dvou tydnti od vyneseni rozsudku vypracovat ve shodé s odsouzenym plan
probacniho dohledu. Odsouzeny by mél tento plan odsouhlasit, podepsat a probacni ufednik
mu mus predat jeho kopii. Plan by mél byt nejméné kazdé tfi mésice piehodnocen. Dvé
tretiny respondentd uvedly, Ze probacni Gfednik jim vypracoval plan proba¢niho dohledu. 19
procent prohlasilo, ze se tak nestalo a 15 procent si nevzpomina.

Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vSechny zynin&tatnich norméch k jejich vydani z roku 1992,
protoze toto vydani bylo platné gobé provedeni prazkumu. Normy z roku 1995 se zabyvaji stejnymi
problémy jako prvni vydani, avSakn¥kterych oblastech prace zavadi pfisnéjsi pravidla.
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Tti Ctvrtiny respondentti, pro néz Gfednik vypracoval plan probac¢niho dohledu, uvedly, ze se
jich probacni uiednik zeptal, co by podle nich mélo byt naplni tohoto programu. Ze zbyvajici
¢asti dotazanych si jedna polovina nepamatovala, zda se jich ufednik zeptal, a druha polovina
uvedla, ze se tak nestalo. Velka vétSina odsouzenych souhlasila s kone¢nou podobou planu,
pricemz pouze dvé procenta dotazanych s jeho obsahem nesouhlasila. Tti ¢tvrtiny dotazanych
dostaly plan proba¢niho dohledu k podpisu (vétSina ostatnich si nevzpomind, zda se tak stalo)
a 61 procent uvedlo, Ze dostali kopii planu. Model uziti plant probac¢niho dohledu znazoriuje
tabulka 4.1.

Celkove¢ je ziejmé, Ze 1 kdyz vétSina probacnich ufednikti dodrzuje Statni normy, podstatna
¢ast tak necini. V ptipad€ plant probacniho dohledu uvedlo t¢émét 20 procent respondentd, ze
jim ufednik plan nevypracoval a 15 procent neodpovédélo nebo si nevzpomina. Bylo by
ucelné blize prozkoumat divody, pro¢ se v tomto piipad¢ aiednici nedrZzi norem — zejména
proto, ze revidované vydani norem je ptisnéjsi nez jejich ptivodni verze.

Tabulka 4.1 VyuZiti planii probac¢niho dohledu

Byl vypracovan Zeptal se SK Souhlasil Podepsal Dostal
plan proba¢niho | odsouzeného, co odsouzeny odsouzeny odsouzeny
dohledu? by mélo byt sobsahem plan?  kopii planu?

obsahem planu?  planu?

Zaklad: vSichni | Zaklad: Odsouzeni, ktefi uvedli, Ze pro n¢ probaéni tfednik
vypracoval plan probac¢niho dohledu

% % % % %
Ano 66 76 94 76 61
Ne 19 13 2 6 22
Nevzpomina
si/ bez
odpovédi 15 11 5 19 18
n 1213 810 810 810 810

Zakladni udaje o probaci v soucasnosti

Polovina osob ve vzorku (51%) méla prvni schiizku se svym proba¢nim tiednikem v tomtéz
tydnu, vnémz soud vynesl rozsudek. Vice nez étvrtina uvedla, Ze prvni schiizku s ufednikem
méli nasledujici tyden, 11 procent se seSloiadnikem o dva tydny pozdé€ji a sedm procent
uvedlo, ze schlizka se konala o vice nez dva tydny pozd&ji. Statni normy uvadi, ze prvni
schiizka s Gfednikem by se méla konat ,.kdykoli je to mozné* do péti pracovnich dni od
vyneseni rozsudku. Vypadd proto, Ze nejméné¢ jeden z péti odsouzenych nema schizku
sufednikem v terminu, ktery stanovi smérnice. Je tieba uvést, Ze tato interpretace zjiSténi
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prazkumu je vici probacni sluzbé jesté prizniva: je totiz pomérné pravdépodobné, Ze vice nez
polovina ztéch, kteti uvedli, ze prvni schiizku s Gfednikem méli nasledujici tyden, se
sufednikem sesli pozdéji nez do péti dnli po vyneseni rozsudku. To by mohlo znamenat, ze
vice nez jedna tfetina Ufednikid nedodrzuje Statni normy ohledné trestd probace.

Témét jedna tfetina (30%) respondenti méla jiného probacniho Ufednika neZ toho, se kterym
se sesli na prvni schiizce.

Z tohoto poc¢tu méla vétsina (69%) pouze dva probac¢ni Gfedniky, v€etné toho soucasného; 20
procent uvedlo, Ze méli tii Gfedniky a ptekvapujicich devét procent uvedlo, ze uz méli ¢tyii a
vice ufednikti. U odsouzenych ke kombinovanému trestu nebo s dodatecnymi podminkami
nebyla vétsi pravdépodobnost, ze budou mit vice probacnich ufednikli, nez u odsouzenych
pouze k probace. Z osoltek uvedly, ze mély vice nez jednoho proba¢niho ufednika, uvedlo
80 procent, ze kazdy uiednik nad nimi vykondval dohled po dobu jednoho mésice nebo delsi.

Jen velmi malo respondentt (pfiblizné€ jedno procento) pozadalo pii zahajeni vykonu probace
o vyménu probacniho Ufednika. Pokud doslo k vyméné tGtednikd, stalo se tak obvykle proto,
ze urednik odesel nebo zménil zaméstnani (44%), nebo proto, Ze se odsouzeny odstéhoval do
jiné oblasti (26%). Vice nez devét z deseti respondentt vSak bylo toho minéni, ze odsouzeni k
probaci by méli mit pravo pozadat o vyménu tfednika.

Vsem respondentim byla polozena otdzka, zda je jejich proba¢nim Ufednikem muz nebo
zena: v 59 procentech pripadl se jednalo o zenu a ve 41 procentech o muze (na konci roku
1993 uvadéla Statistka trestii probace, ze 51% uifednikt ve vyssi platové tfidé jsou zeny).
Padesat Sest procent odsouzenych muzii a 73 procent odsouzenych Zen uvedlo, Ze jejich
proba¢nim Ufednikem je zena. Respondenti byli dotdzani, zda davaji jako Gfednikovi pfednost
muzi nebo zen¢: z respondentd, ktefi méli probacni Giednici, pouze jedno procento muzl i
zen uvedlo, ze by dali pfednost muzi. Z respondentii, ktefi meli proba¢niho Gfednika — muze,
uvedla Ctyfi procenta muzi a sedm procent Zen, Ze by dali piednost tomu, aby jejich
ufednikem byla zena. Jak odsouzeni muzi, tak zeny, byli spiSe spokojeni s Gifednicemi nez
suredniky.

Statni normy pro probace uvadi, Ze pokud je to mozné, mél by odsouzeny béhem prvnich tii
mésict trestu navstivit svého probacniho ufednika dvanactkrat. U vétSiny osob ve vzorku
tomu tak zjevné bylo: 83 procent uvedlo, Ze po zahajeni vykonu trestu navstévovali svého
ufednika pfiblizné jednou tydné. Existuje zde vSak vékovy rozdil: témét devét z deseti
mladsich odsouzenych navstévovalo svého ufednika jednou tydné, v porovnani gouze tremi
¢tvrtinami odsouzenych starSich 36 let. Vice nez desetina dotdzanych (12 procent) uvedla, ze
na pocatku trestu navstévovali ufednika jednou za ¢trnact dni.

V dobé provadéni prizkumu navstévovalo 40 procent respondenti ufednika jednou za dva
tydny a 26 procent jednou za mésic. Pouze 18 procent se schazelo s Gfednikem jednou tydné,
ackoliv do této skupiny nejcastéji spadali mladsi odsouzeni — 28 procent dotazanych ve véku
16 az 20 let uvedlo, Ze maji schiizku se proba¢nim ufednikem kazdy tyden, v porovnani se 17
procenty odsouzenych ve veéku 21 — 35 let a 13 procenty odsouzenych starSich 36 let.

Tento rozdil nicméné nevyplyva pouze z toho, ze mladsi pachatelé vétSinou teprve zapocali

vykon trestu. Délka sezeniugdnikem vsak byla u osob mladSich 21 let kratSi a u osob
starSich 40 let delSi, jak ukazuje tabulka 4.2.
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Tabulka 4.2 Délka poslednich sezeniigednikem, podle véku respondenta

16 — 20 21 — 24 25 —29 30 — 39 40 a viceg VSichni
% % % % % %
Asi pul hodiny 49 45 40 42 35 42
Pul hodiny az hodinu 34 37 39 36 47 38
Vice nez hodinu, méné€ nez 2 hodiny 4 7 9 10 7 8
Vice nez dvé hodiny 1 1 1 1 2 1
Délka se riizni 5 3 7 4 5 5
Jiné 8 8 7 7 4 7
n 255 278 235 267 177 1213

Pii dalsi analyze bylo zjisténo, ze délka sezeni nesouvisi s délkou trestu, fazi trestu ani typem
trestného ¢inu (odsouzeni za sexuélni pieiny méli obvykle delsi sezeni, avSak za tyto trestné
¢iny byly Castéji odsouzeny osoby ve véku 36 let a vice). Faktory ovliviiujici délku sezeni
sufednikem souvisely rovnéz s vékem (napiiklad zda je odsouzeny Zenaty / vdand, nebo zda
zodpovidéa za své ubytovani).

Obecn¢ se zda, Ze sezeni s ufednikem jsou u osob mladSich 21 let kratsi, ale castéjsi, ackoliv
duvody této skute¢nosti ztistavaji otevieny k zamysleni.

Napli probacniho dohledu

Jaka témata se obvykle probiraji na schizkach s ufednikem? Respondentim byl pfedlozen
seznam témat s dotazem, kterchto témat probirali na poslednim sezeni s afednikem, a
ktera probirali na ptedchozich sezenich.

Nejcastéji probiranym tématem predchozich schiizek sfednikem byl trestny cin
odsouzeného 63 procent respondentt uvedlo jako téma rozhovoru ,,pro¢ jsem to udélal®. To
ukazuje, ze probacni ufednici plni pozadavek stanoveny Statnimi normami, aby piiméli
odsouzené pfijmout zodpoveédnost za své jednani. Nejcastéji probiranym namétem posledniho
sezeni bylo zaméstnani (42% - viz tabulka A.10 wWodatku), které bylo také nejCastéji
probirano na ptedchozich schiizkach (56%). Neptekvapuje, ze témata byla méné casto
probirdna na poslednim sezeni nez na sezenich predchozich (v zavislosti na véku a pohlavi),
ackoliv struktura témat je v obou ptipadech podobna. Tabulka 4.3 uvadi témata probirana na

vvvvvv
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Zeny na rozdil od muzi neprobiraly s ufednikem tak Gasto témata jako uZivani drog nebo
alkoholu, zaméstnéni, dopad jejich pfecinu na ostatni lidi, nebo konstruktivni vyuziti volného
casu. Naproti tomu vSak mnohem castéji probiraly své zdravotni problémy nebo osobni potize
a problémy wodiné (ackoliv tyto dva rozdily nejsou statisticky vyznamné). Tato skute¢nost
zcela zjevné naznaCuje stereotypni pohled na zeny — ackoliv ten mize byt zaloZen na
spravném vykladu problémi, se kterymi se zeny setkavaji. Jak jsme naptiklad ukazali
Vv pfedchozi kapitole, Zeny berou drogy méné ¢asto nez muzi a méné Casto si hledaji praci.

Obecn¢ lze tici, ze mladsi pachatelé probirali vétSinu uvedenych témat Castéji nez odsouzeni
vys§iho veéku; tento vzorec se obratil pouze v ptipadé zdravi a pozivani alkoholu. V kapitole 3
jsme ukazali, Ze mladsi respondenti maji mén¢ Casto zdravotni problémy a uzivaji alkohol
méné nez star$i odsouzeni, pricemz se tak déje prevazné o vikendech. Problém brani drog
probiraly nejcastéji osoby ve veéku 21 — 24 let, coz rovnéz odrazi model uzivani drog
Vv zavislosti na véku.

Jak lze ocekavat, existuje vztah mezi tématy probiranymi na sezeni s Ufednikem a
charakteristikou odsouzenych: naptiklad problémy s penézi byly zminovany castéji, pokud
respondent uvedl, Ze mé& v soucasnosti dluhy; zaméstnani bylo tématem diskuse, pokud je
respondent nezaméstnany; uzivani drog a alkoholu se probiralo, pokud je odsouzeny
narkoman nebo alkoholik. Tento trend potvrzuje, Ze probacni uiednici se zaméfuji na
problémy, které byvaji nejcastéji spojeny strestnou ¢innosti.

Z4dna dal3i témata se vétSinou na sezenich neprobirala: pouze jedna tietina respondentt
uvedla dalsi problémy, o nichz na sezeni s ufednikem hovoftili. Mezi nejcastéji zmifilovana
témata wéto oblasti patii ,.kazdodenni problémy / bézné véci* (14%), nasledované konicky /
aktivitami ve volném case (4%), udalostmi z minulosti (4%) a soudnimi pfipady / pravnimi
kroky (3%).
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Tabulka 4.3 Témata probirand se probacénim uiednikem na diivéjSich sezenich, podle
véku a pohlavi respondentii — procento osob, které uvedly dané téma

Muzi Zeny | 16— 21— 25— 30— 40 a|VSichni
20 24 29 39 Vvice

Co délam ve volném case, abych se

nedostal/a do problémt se zakonem 56 40 |62 61 50 49 38 53
Problémy s ubytovanim 52 50 |54 56 48 55 42 52
Problémy genézi / dluhy 54 56 | 55 60 50 58 46 54
Zaméstnani 60 40 |64 65 54 51 41 56
Problémy wroding 53 56 | 56 52 51 59 44 53
Osobni problémy 56 59 |55 59 54 58 53 56
Proc¢ jsem spachal/a trestny Cin 64 60 | 72 67 56 61 58 63
Jaky dopad mél muj trestny ¢in na

ostatni lidi 44 32 |42 50 38 39 39 42
Uzivani drog 34 23 |35 42 32 31 14 32
Pozivani alkoholu 44 22 |31 41 40 46 53 40
Zdravotni obtize 33 44 | 24 36 35 37 46 35
n 982 211 | 251 276 233 262 173 | 1195

Jednou ze zasaith zmén v praci probacnich ufednikid v poslednich dvaceti letech bylo
omezeni individudlniho poradenstvi a rozSifeni riznych druhi skupinové prace
s odsouzenymi.

Respondentim byl piedlozen seznam skupinovych projekti a programu s otdzkou, zda se
nékterych znich od zacatku svého trestu zucastnili: celkem 40 procent dotazanych
odpovédélo, ze se zapojili do nejméné jednoho zuvedenych projektl. Mezi nejcastéji
vyuzivané programy patfilo protialkoholni poradenstvi, pficemz 30 procent z téch, ktefi se
zapojili do n€kterého programu, uvedlo, Ze navstévovali pravé tento. Nejméné navstévované
programy byly umélecké nebo dramatické kursy (navstévnost specializovanych skupin do
znaéné miry zdvisi na mistni dostupnosti téchto skupin: v soucasnosti probacni sluzby
vétsinou umélecké nebo dramatické skupiny neorganizuji). Zeny mezi dotazanymi
navstévujicimi skupinové programy castéji nez muzi dochazeji na Skoleni / zaméstnanecké
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programy (32% oproti 20%). Tento udaj muze odrazet skutecnost, ze ve vzorku bylo
zaméestnano mensi procento Zen nez muzi; dostupné udaje neumoznuji blize zkoumat mozné
diivody tohoto stavu, jako napiiklad obsahovou naplii programi. Zeny daleko méné
navstévuji protialkoholni skupinovou terapii (12% Zen oproti 33% muzll) a Zeny se vibec
nezudastnily skupiny pro pachatele sexualnich trestnych ¢inti ani motoristickych kursi. Ctyfti
Z deseti zen zapojenych do programi navstévovalo skupiny ur¢ené vyhradné Zenam.

Tabulka 4.4 zaznamenava, jaké skupinové programy respondenti navstévuji v zavislosti na
veéku: je pozoruhodné, Ze mladsi pachatelé Castéji nez nejstarsi vékové skupiny navstévuji
sttediska probacniho dohledu, motoristické¢ projekty a kursy pro prevenci trestné Cinnosti.
Star§i pachatelé vSak castgji navstévuji terapeutické skupiny pro alkoholiky, zatimco
odsouzeni mezi 20 30 lety Gastdji nav§tdvuji protidrogové kursy.? Existuji zde urdité
doklady o ucinném zamétovani problému: Ucastnici motoristickych projektt byli cCastéji
odsouzeni za kradeZz auta a respondenti zapojeni v protidrogovych a protialkoholnich
skupinéach byli nej€astéji narkomani nebo alkoholici.

Krom¢ programii uvedenych na seznamu mohou byt odsouzeni k probaci povzbuzovani
K tomu, aby se obratili na dal$i organizace nebo instituce, které jim mohou pomoci fesit jejich
problémy. Sedeséat dvarqeent dotazanych uvedlo, Ze takové organizace kontaktovali,
pricemz nejcastéji se jednalo o organizace nabizejici pomoc pfi ziskani probacnich davek a
ptispévkl na bydleni (37% vSech osob, které se obratily na jiné organizace) a agentury
zajistujici $koleni pro urditou praci a ziskani zaméstnani. Zeny se méné &asto obraceji na
instituce o pomoc pii hledani zaméstnani, ale Castéji nez muzi kontaktuji probac¢ni sluzby.
Starsi respondenti Castéji nez mladsi odsouzeni hledali pomoc se zdravotnimi obtizemi, stejné
jako pomoc pfi feSeni zavislosti na alkoholu. Naproti tomu mladsi pachatelé Castéji nez vyssi
vekové skupiny vyhledavaji rekvalifikaéni Skoleni a pomoc pii hledani zaméstnani (viz
tabulka A.11 wodatku). Ve vétsin¢ ptipadt respondenti uvedli, Ze obratit se na tyto
organizace jim poradil jejich probacni ufednik, nikoli soud jako soucast rozsudku.

Zapojeni do riznych dalSich skupin v fad¢ piipadii poradili odsouzenym jejich probaéni
ufednici: jedna se napiiklad o obecné kursy svépomoci, vzdélavaci kursy nebo nekteré formy
psychiatrického nebo psychoterapeutického poradenstvi.

Respondenti byli dotazani, zda navstévuji uréité programy na zakladé doporuéeni proba¢niho tfednika,
nebo vdisledku dodate¢nych podminek trestu. Respondenti byli zjevné v tomto sméru zmateni, protoze
podle jejich odpovédi navstévovali kazdy program spiSe na zdkladé doporuceni nebo rady svého
proba¢niho ufednika. To se vSak zda nepravdépodobné piinejmensim v pfipadé stiedisek probacniho
dohledu, motoristickych projektt a terapeutickych skupin pro pachatele sexualnich trestnych ¢int.
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Tabulka 4.4 Programy navstévované odsouzenymi k probaci podle véku — procento osob,
které uvedly dany program

Zéklad: osoby zapojené do skupinovych programt

Muzi Zeny | 16— 21— 25— 30— 40 a|VSichni
20 24 29 39 Vvice

Profesni skoleni nebo pomoc pii hledani

zaméstnani 20 32 |28 20 21 21 19 22
Denni stfedisko proba¢niho dohledu 25 25 (32 32 27 20 12 25
Umélecky nebo dramaticky projekt 3 0 1 3 4 1 2 2
Zenska skupina 0 41 |1 9 5 3 6 5

Skupina pro prevenci trestné ¢innosti 12 9 15 16 16 6 5 11
Protialkoholni poradenstvi 33 12 |10 22 29 44 47 30

Skupina pro pachatele sexualni trestné
¢innosti 4 0 1 1 4 4 9 4

Protidrogova terapeuticka skupina 14 17 | 7 20 22 15 5 14

Motoristicky projekt pro odsouzené k
probaci 12 0 25 12 4 7 7 11

n 430 63 | 91 124 91 104 84 494

Podstatnd menSina respondent uvedla, Ze jejich proba¢ni Ufednik jim poméahd nebo radi
Sriznymi finanénimi zélezitostmi: 38 procent uvedlo, Ze jim Ufednik pomaha 1épe hospodatit
Spenézi; zhruba podobné procento uvedlo, ze Gfednik jim radi, jak pokryt vSechny vydaje a
platit ucty a 33 procentim dotdzanych ufednik pomohl pozadat o davky probacniho
zabezpe€eni. Ve vSech uvedenych piipadech ufednici poskytovali pomoc castéji Zendm nez
muzim, ackoliv zeny maji dluhy zhruba stejné Casto jako muzi. Respondentim, ktefi méli
problémy sdluhy, ufednik pomahal ¢astéji v jedné nebo vice wvedenych finanénich
zalezitosti — radu ziskalo 58 procentt&hto osob v porovnani se 49 procenty osob, které
nemély zadné dluhy. 42 procent odsouzenych k probaci, kteti maji problémy se zadluzenim,
vsak uvedlo, Ze jim tfednik neposkytl pomoc ani radu v zadné z uvedenych oblasti.

Navzdory tomu, ze dotdzani probirali 8fedniky fadu témat nebo ohledné nich ziskali radu,

uvedlo 14 procent respondentil, Ze jsou i1 dal$i zélezitosti, v nichz by radi pozadali svého
ufednika o pomoc, ten jim vSak pomoc v této véci nenabidl nebo jim pomoci nedokéze.
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Nejcastéji zminovanymi oblastmi rady / pomoci v této skupiné byly obecné problémy (37%);
29 procent dotazanych vSak zminilo pomoc s ubytovanim, 12 procent pomoc se splacenim
dluhti a devét procent pomoc s nalezenim zaméstnani.

Struéné¢ muzeme tento oddil shrnout nasledujicim zptisobem: v prubéhu probaéniho dohledu

se vyuziva Siroka Skala programi a agentur a probira fada témat. Tyto programy a témata se
1isi podle toho, jakého jsou odsouzeni pohlavi a rovnéZ souvisi s problémy, které odsouzeni
uvadéji. Sezeni se probacnim Ufednikem jsou zamétena predev§im na probirdni kriminalni
¢innosti odsouzeného. Prokazalo se, ze v prubéhu probac¢niho dohledu dochazi k feSeni
konkrétnich problémd.

Nazory a postoje vici probaci a proba¢nim Grednikiim

Vsem respondentim byla polozena otazka, pro¢ se domnivaji, ze soud je odsoudil k probace
nebo ke kombinovanému spise nez k jinému druhu trestu. Nejcastéjsi odpovédi (27%) bylo,
ze soud chtél, aby odsouzeny mohl vyuzit vSech sluzeb, které ma k dispozici pfi probaci.
Druhou nejcastéjsi odpovédi (15%) bylo ponékud cynictéjsi konstatovani, ze odsouzeny mél
dobrého pravnika nebo kladné hodnoceni pied odsouzenim. Mezi dalsi casté odpovédi pattilo,
ze probace mél respondentovi dat Sanci (nebo posledni Sanci), aby se osvédcil; ze je trest
disledkem fyzickych, emociondlnich nebo dusevnich problémil; ptipadné ze se jednalo o

méné zavazny trestny €in, za néjz si odsouzeny nezaslouzil jit do vézeni (viz tabulka A.12
v dodatku).

Je zajimavé, Ze nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze sou€asny trest dostali proto, aby uz nepachali
dal3i trestnou Cinnost. Zeny se ¢ast&ji nez muzi domnivaly, Ze probace dostaly proto, Ze jiny
druh trestu by mél negativni disledky pro jejich rodinu / déti. Starsi respondenti zase Castéji
nez mladsi vnimali svij rozsudek jako reakci na své zdravotni problémy.

Zdaleka nejoblibenéjsi ,,svétlou strankou probace byla moznost odsouzenych promluvit si o
svych problémech s nezavislou osobou (54%); v souvislasiite bodem uvedla tetina
respondentti jako vyhodu ziskani praktické pomoci nebo rady v konkrétnich problémech.
DalSich 19 procent dotazanych uvedlo, Ze kladnou strankou probace je pomoc pii vyhybani se

dalsi trestné Cinnosti, zatimco 15 procent dotdzanych uvedlo daleko pragmatictéjsi vyhodu
probace, nebot’ piedstavuje pouze minimalni omezeni jejich svobody. Existuji jen minimalni
rozdily vzavislosti na véku, ac¢koliv pomoc s problémem alkoholismu uvadéli daleko Casté&ji
odsouzeni ve vysSich v€kovych skupinach (8% osob starSich 36 let v porovnani se dvéma
procenty odsouzenych ve véku 16 — 20 let). Tabulka 4.5 zachycuje uvedené vyhody probace
Vv zavislosti na véku respondentt.

Je patrné, Ze Zeny obecné vnimaji kladné stranky probace ve vztahu ke svym osobnim
problémim: ¢astéji nez muzi uvadély takové véci jako moznost si s nékym promluvit, pomoc

Vv osobnich vztazich a podobné. Méné nez jeden z deseti odsouzenych k probaci nedokazal
uvést zadnou kladnou stranku probace.

Co se tyce Spatnych stranek probace, je tfeba zdlraznit, ze 54 procent osob ve vzorku vibec
zadné neuvedlo. Nejcastéji zminovanou nevyhodou bylo, Ze navstévovani sezeni s Gfednikem
zabere pfiliS mnoho casu (24%), nasledované nepohodlim pii dojizdéni na schizky
stufednikem (7%). Pouze Ctyfi procenta dotdzanych uvedla, Ze probace je ztrata Casu (viz
tabulka A.13 v dodatku).
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Velké vétsina respondentli se domniva, ze jejich soucasny probace je docela nebo nesmirné
uziteCny (87%). Jak ukazuje tabulka 4.6, starSi respondenti Castéji vnimaji probace jako
nesmirné uziteCny. Z dal§i analyzy vyplyva, Zze probace a proba¢ni dohled povazuji za
uzite¢ny predevsim odsouzeni, jejichz hlavnim pfijmem jsou probacni davky, nezaméstnani a
ti, ktefi nikdy neuzivali drogy.

Na otazku, jaké jsou diivody jejich nazirani na probace, respondenti nejcastéji opakovali
body, které uvedli jako dobré nebo Spatné stranky probace.
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Tabulka 4.5 Kladné stranky probace, podle pohlavi respondentii

Mozno uvést nékolik odpoveédi

Muzi Zeny VSichni

% % %
Moznost promluvit si s nékym nezavislym 53 61 54
Ziskani praktické pomoci a rady 32 37 33
Pomoc pfi vyhybani se konfliktim se zakonem 20 14 19
Malé omezeni svobody 16 9 15
Pomoc pii pochopeni vlastniho trestného jednani 9 6 8
Mam co délat / dostanu se z domu 4 3 4
Pomoc s alkoholismem 4 1 4
Posileni sebevédomi / mam nékoho, kdo se o mé
zajima 4 1 3
Pomoc s osobnimi problémy nebo problémy ve
vztazich 3 6 3
Skupiny a rtizné aktivity 3 5 3
Pomoc s problémy s drogami 2 2 2
Pratelsky postoj zaméstnanct probacniho
dohledu / jednaji se mnou s respektem 2 3 2
Z4dné dobré stranky neuvedeny 9 6 9
n 996 214 1213
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Tabulka 4.6 Nadzory na uZitec¢nost soucasného trestu, podle véku a pohlavi respondentii

Muzi  Zeny |16 —20 21 —35 36 a vice V3ichni
% % % % % %
Nesmirn¢ uzite¢ny 46 52 40 46 55 47
Docela uzite¢ny 41 37 a7 41 34 41
Neptfili§ uzitecny 5 3 6 5 4 5
Vibec neni uzitecny 6 5 6 7 5 6
Nemohu / nelze odpoveédet 2 3 2 1 2 2
n 996 214 255 697 260 1213

Pozitivni vnimani probace se potvrdilo, kdyz bylo respondentim ptedlozeno pét tvrzeni
ohledné odsouzeni k probaci. Tabulka 4.7 ukazuje, do jaké miry dotazamiite tvrzenimi
souhlasili nebo nesouhlasili.

Vice nez 60 procent dotazanych ve vzorku dirazné souhlasilo s prvnimi dvéma — spiSe
obecnymi —tvrzenimi ohledné toho, zda jsou probaéni tiednici schopni pomahat lidem. Je
zajimavé, ze s témito tvrzenimi diirazné souhlasila téméf polovina respondentli ¢erné pleti.
Mén¢ pravdépodobny byl souhlas respondentl s konkrétnéjSimi tvrzenimi. O néco vice nez
polovina dotazanych durazné souhlasila s tvrzenim,ze jejich probaéni ufednik jim pomaha
vyrovnat se s udalostmiminulosti. Méné neZ polovina vSak dirazné souhlasila s tim, Ze
probace jim poméaha nedostat se do konfliktu se zdkonem, a jen néco pies jednu tietinu
dotazanych darazné souhlasilo s tvrzenim,ze probace jim pomuze napiisté se zcela vyhnout
konfliktu se zdkonem. Obecn¢ lze fici, Zze pozitivnéjsi nahled na probace méli respondenti
star$i 36 let, poprvé odsouzeni a osoby, které nezménily probacniho Gfednika. Neni asi ptilis
ptekvapivé, Ze odsouzeni Snegativni osobni charakteristikou (jako naptiklad narkomanie,
opakovand trestnd c¢innost, alkoholismus, dluhy, neuspofadané détstvi) méli na probace
mnohem negativnéj$i pohled.

Respondentim byla pifedloZzena dalsi série deseti tvrzeni, tykajicich se jejich vlastniho

proba¢niho tufednika. Tabulka 4.8 zachycuje, do jaké miry dotdzani s témito tvrzenimi
souhlasili nebo nesouhlasili.

52



Tabulka 4.7 Nazory na probace
Radkova procenta

(n=1213)

Durazné  SpiSe Nema SpiSe Durazn¢ Nevi/
souhlasi souhlasi vyhranény nesod nesou bez
nazor hlasi hlasi  odpovédi

At mate jakykoli problém,
probac¢ni ufednik vam ho
pomiize vytesit 62 24 5 5 4 1

Pokud jste v probaci a

napadne vas péchat

trestnou ¢innost, probacni

ufednik je vzdy ptipraven

svami o tom mluvit 66 17 7 5 3 3

My probacni uiednik mi
pomaha vyrovnat se
sudalostmi z mé minulosti 53 20 12 7 6 3

Odsouzeni k probace mi
pomaha nedostat se do
konfliktu se zdkonem
45 22 12 8 13 1

Probace mpomize uz
nikdy nepéchat trestnou
¢innost 37 20 13 12 16 2
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Tabulka 4.8 Nazory respondentit na svého probacéniho uiednika
Radkova procenta
(n=1213)

Durazné  SpiSe Nema SpiSe Durazné Nevi/
souhlasi souhlasi vyhranény nesod nesou bez
nézor hlasi hlasi  odpovédi

SK se mnou ma vzdy
trpélivost 81 12 2 3 1 1

SK meé nuti délat néco, co
nechci 4 6 4 14 73 1

Mohu svému SK
duvérovat, ze véci, které
mu divérne sveéfim, nepovi

nikomu dalSimu 75 10 5 2 4 4
Kdyz je potteba, SK se mé¢

zastane 51 18 18 2 3 8
Utednikovi je jedno, co se

mnou bude 3 5 5 12 73 3
SK se vucéi mné chova

nadiazené 3 5 3 9 78 2
SK se mnou mluvi zcela

upiimné 80 13 2 2 1 1
SK pokazdé vypada, ze ma

naspech 4 8 4 15 68 1
Divam se na SK jako na

svého pritele 50 28 11 5 5 2
SK mi skuteé¢né nasloucha 77 15 2 2 2 1

Celkové lze fici, ze dotazani projevili vysokou miru souhlasu s pozitivnimi tvrzenimi o
probacnich ufednicich a vysokou miru nesouhlasu Stvrzenimi negativnimi. Proba¢ni Gfednici

jsou vnimani wobrém svétle: jsou trpélivi, davéryhodni, starostlivi a chapajici (na druhou

stranu se vSak respondenti nedomnivali, Ze by je Ufednici nutili do véci, které nechté;i délat —

coz miize naznaGovat, Ze jsou ufednici malo naro¢ni). Zeny a respondenti starsi 36 let opdt

projevily vySSi miru souhlasudanymi tvrzenimi. Ackoliv byl jejich pocet pfili§ nizky pro

provedeni statistickych testi (n = 46), odsouzeni ¢erné pleti vnimali svého probacniho

uiednika pozitivné mnohem méné Casto, nez belosi nebo Asiaté.
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Nasledujici otazka se tykala ¢ehokoli dalSiho, co respondenti mohou fici 0o svém probac¢nim
ufednikovi — a zde byla na potadu dne az nevkusné¢ piehnana chvala. Ackoliv si musime
uvédomit, ze u odsouzenych k probaci siegativnimi nazory byla mensi pravdépodobnost
ucasti v pruzkumu, pouze asi pet procent respondentli dokdzalo fici o svém probacnim
ufednikovi néco negativniho. Misto toho hyftili vyrazy jako ,pratelsky, ,piijemny®,
,vstiicny®, ,tolerantni®, ,soucitny®, ,ohleduplny“, ,Cestny“, ¢i dokonce ,bajecny” a
»uzasny“. Divody takové chvaly lze pficitat tomu, Ze Ufednici byli vétSinou odsouzenym
k dispozici téméf kdykoliv, kdyz je potiebovali: vice nez 60 procent dotazanych veéfi, ze se na
svého ufednika mohou obratit kdykoliv nebo témét kdykoliv. Respondentim, ktefi
odpovédeli, ze tfednik je jim k dispozici ,,vétSinou‘ nebo ,,jen v naléhavych piipadech®, byla
poloZena otdzka, zda by si ptali, aby svého proba¢niho Gfednika mohli kontaktovat Castéji,
pouze 17 pcent vsak odpovedélo kladné.

Mira komunikace mezi probacnimi tfedniky a odsouzenymi se vskutku zda ptsobivé vysoka:
témert tii Ctvrtiny dotdzanych véti, Ze maji-li néjaké starosti, mohou o nich vzdy mluvit se
svym ufednikem, a to zcela upfimné a oteviené. Podobné procento respondentti uvedlo, Ze
mezi proba¢nim ufednikem a odsouzenym existuje skutecné porozuméni a neexistuje nic, o
¢em by jim Cinilo potize nebo rozpaky hovoftit. Mladsi pachatelé méli obecné mensi divéru
v komunikaci sifednikem nez stars$i vékové skupiny (viz tabulky A.14 az A.18 v dodatku).
Dal§im moznym méfitkem spokojenosti se proba¢nimi Gfedniky mize byt skutecnost, Ze jen
velmi malo respondentli pozadalo o vyménu ufednika.

Ziejmé v disledku této zna¢né miry jasné a srozumitelné komunikace sufednikem uvedlo 72
procent respondentll, ze probace jim pomdha pochopit divody svého kriminalniho jednani.
Pouze devét procent uvedlo, ze své chovani stale nechapou, zatimco 15 procent tvrdi, ze
rozuméli divodim svého jedndni jeSté¢ pred odsouzenim k SowWasnému trestu (odsouzeni
vyssiho véku toto tvrdi Castéji nez mladsi respondenti).

Témétr dvé tietiny respondentt (63%) se skute¢né domnivaji, Ze odsouzeni k probace jim
v budoucnosti pomiize vyhnout se konfliktiim se zakonem. Sestnact procent tvrdi, Ze jim trest
nijak nepomize, zatimco 13 procent uvadi, Ze to zavisi na mnoha okolnostech. Tyto reakce se
podobaji odpoveédim na ponékud odlisné otazky uvedenych v tabulce 4.7.

Obecn¢ vnimaji odsouzeni probace jako uziteCny a prospéSny — zejména proto, ze maji
nékoho, skym si mohou promluvit (a je tfeba mit na paméti, Ze osobni charakteristika
respondentli nasvédcuje tomu, ze maji mnoho problémul). Bylo obtizné¢ ziskat néjaké
negativni ndzory na probace nebo probacni ufedniky a zdad se, ze komunikace mezi
odsouzenymia ufedniky je na vysoké trovni. Tyto vysledky jsou v rozporu se zjisténimi
Nérodniho vézenského prizkumu (Dodd a Hunter, 1992), kde se ptiblizn¢ dvé pétiny vézil
domnivaly, Ze zamé&stnanci véznice s nimi nakladaji dobfe, avSak podobné procento vézii
souhlasilo Svrzenim, ze zaméstnancim vézenskych zafizeni na véznich ve skute¢nosti
nezalezi.
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5.Verejné prospésné prace, dodate¢né pozadavky,jejich dodrZzovani a
poruSovani

Tato kapitola se zabyva néazory respondentll na vefejné¢ prospéSné prace a dodatecné
podmiky probace, dale pak nazory na pravdépodobnost tspésného dokonceni trestu, trestnou
¢innost a poruSeni probace.

Dodatecné podminky

V priabéhu let bylo mozné stanovit pro probace dals$i dodate¢né podminky. Obvyklym
divodem zavedeni téchto podminek je v posledni dobé snaha zpfisnit zdkladni trest pro

wewr

s témito dodate¢nymi podminkami.

V roce 1993 byly pro pfiblizn¢ 28 procent trestl k probaci stanoveny urcité dodatecné

pozadavky, znichz nejbéznéj§im byla ucast na konkrétnich aktivitach. V naSem vzorku
uvedlo 40 procent respondentti, Ze jim byly stanoveny dodate¢né podminky, znichz

nejcastéjsi byly urcené aktivity. Jak jsme uvedli jiz dfive, respondentim nebylo nékdy

dostate¢né jasné, zda jsou tyto programy povinnou podminkou probace, nebo zda je

navstévuji dobrovolné, a v nasledujicich zavérech je téeba vzit tuto skute¢nost v Uvahu.

Pouze 52 respondentl (4%) uvedlo, Ze podminkou jejich probace je bydleni na ubytovné pro
odsouzené k probaci, pfi¢emz 14 z téchto respondentli v dobé priizkumu na téchto ubytovnach
stale bydlelo. VétSina osob se stanovenou podminkou bydleni na ubytovné zde bydlela (nebo
predpokladala, ze zde bude bydlet) pod dobu vice nez dvou mésicii (68%), pticemz dalsich 29
procent zde Zilo po dobu jednoho az dvou mésici.

Ackoliv pocet respondentli povinné bydlicich na ubytovné je velmi maly, stoji za zminku
uvést nejcastéji uvadéné vyhody a nevyhody téchto ubytoven. Mezi uvadéné vyhody patii
spole¢nost dalSich lidi, stfecha nad hlavou, moznost souziti s lidmi v podobné Zivotni situaci a

mit co dé¢lat (kule¢nik, televize). Jako Spatné stranky ubytoven pak odsouzeni uvadéli
pravidla, zakaz vychézeni v pozdnich hodinach, nutnost stykat se se Spatnyma lidmi
nedostatek soukromi.

Ponékud vétsi pocet respondentti (27%) ma jako podminku své probace ucast v urcité
skupiné, pficemz u muzi je tato Gcast vyssi nez u Zen (31% oproti 11%). Z osob ucastnicich
se prace ve skupiné 30 procent navstévovalo néjakou skupinu v dobé provedeni pohovoru.
Jak jsme uvedli piedchozi kapitole, mezi nejcastéji navstévované patii protialkoholni
terapeutické skupiny (33%), dale pak skupiny zabyvajici se analyzou kriminadaiiénj
(21%) a motoristické projekty (23%). Pozadali jsme respondenty, ktefi se UCastnili
pracovnich skupin, aby nam sdélili, co povazuji za dobré stranky téchto skupin: 20 procent
uvedlo, ze skupiny jim pomohly k vétSimu uvédomeéni a pfemysleni o problémech; 17 procent
uvedlo konkrétné, Ze skupiny jim pomohly uvédomit si diisledky nadmérného pozivani
alkoholu; 15 procent uvedlo, Ze pro né¢ bylo uzitecné dozvédét se, co citi ostatni a s ¢im se
mohou ztotoznit; 12 procent uvedlo, Zze jim skupina pomohla vyiesit konkrétni problémy
(kromé alkoholismu). Dalsi respondenti zminili, Ze se jim libi nabizené aktivity nebo
koordinatofi skupin, pfipadné€ Ze je to pro né prosté n¢jaké zaméestnani. Zejména Zeny zjevné
oceniovaly probacni aspekty skupinovych programill. Zkoumali jsme také Spatné stranky
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téchto programd, ackoliv 39 procent dotazanych uvedlo, ze skupiny zadné Spatné stranky
nemaji. Nejcastéji zminovanymi negativnimi rysy skupinovych programii bylo nepohodli pii
dojizdéni na skupinu (14%), nuda (10%), pocit, Ze skupina neni pro respondenta nijak
pfinosna (9%), nebo Ze dobte nefunguje (7%). Pouze dvé procenta respondentti uvedla, Ze si
nejsou dost jisti sami sebou, aby se mohli skupiny zic¢astnit a podobné procento uvedlo, ze
skupinova sezeni jsou piili§ vyhrocena a vyvolavaji v nich Gzkost.

Pouze sedm procent dotdzanych mélo jako podminku své probace ndvstévy probacniho
stiediska, pfi¢emz Castéji tomu tak bylo u odsouzenych ve véku 16 az 20 let nez ve vyssich
vékovych skupinach a méné casto u Zen nez u muzi. Osoby povinné dochdzenim do
probac¢niho stfediska sem vétSinou dochazeji tfi dny v tydnu (34%), ackoliv 32 procent
uvedlo, Ze sem dochézeji pouze jeden den v tydnu. Sestnact procent dochazi do stfediska dva
dny vtydnu, devét procent Etyfi dny a pét procent pét dni v tydnu.

ZkuSenosti probaénimi stiedisky jsou vesmés velmi kladné, avSak nejCastéji zminované
kladné stranky stfedisek souvisi se probacnim aspektem navstév (35% uvedlo, ze diky
navstévam maji co délat, osmndcti procentiim se libi aktivity provozované ve stiedisku a 16
procent uvedlo, ze pro n¢ bylo uzite¢né dozveédét se, co citi ostatni 1idé). Mnohem vzacnéjsi
byly poznamky tykajici se kriminalniho jednani (5% uvedlo, Ze ve stfedisku jim pomohli Iépe

si uvédomit vlastni nezakonné jednani, 6% uvedlo pomoc s problémem alkoholismu). Jak Ize
ocekavat, Spatné stranky probacnich stiedisek jsou stejné jako u dochazeni na skupinové
programy: 39 procent uvedlo, Ze stfedisko zadné Spatné stranky nema, pticemz dalsi uvedli
jako $patné stranky nepohodi, nudu, neptinosnost a pfili§ vyhroceny prib¢eh sezeni.

Konec¢né 50 respondentti (4%) uvedlo, ze podminkou jejich trestu bylo, ze se museli zapojit
(nebo se goucasnosti tcastni) dalich aktivit. Mezi tyto aktivity vétSinou patii dochazeni na
psychiatrickou kliniku / psychoterapii (13 respondenttt), pfipadné dochazeni na protidrogové
|€Ceni (9 respondenttt).

Mezi nejcastéji zminované negativni stranky dodatecnych podminek patii nepohodli pii
dochéazeni, nuda a nedostatek pifinosu téchto programl pro respondenta. Nad negativnimi
aspekty vSak vyrazné pievazovaly kladné stranky vnimané respondenty. U stanovenych
aktivit se kladné stranky zamétuji spiSe na problémy odsouzenych, zatimco v piipade
probacnich stfedisek pozitivni stranky souvisi vice se probacnimi aspekty dochézeni do
stiediska.

Verejné prospésné prace

Dvanéct procent dotdzanékgorku bylo odsouzeno ke kombinovanému trestu, a jedna Cast
dotazniku byla proto zaméiena na zkuSenosti této skupiny s vefejné prospéSnymi pracemi —
jednou soucasti tohoto trestu.

Na posledni sméné vetejné prospésnych praci 82 procent dotdzanych pracovalo ve skuping,
10 procent pracovalo samostatné a pét procent se zucastnilo pracovniho projektu
organizovaného jinou instituci nez fadem probacniho dohledu. Starsi respondenti Castéji nez
mladsi pracovali samostatné. Tabulka 5.1 uvadi typy praci, do nichz se podle svych slov
respondenti zapojili.
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Nejcastéjsim typem prace bylo malovani a natirani (stejn€ jako ve studii vefejné prospésnych
praci provedené Mclvorovou, 1992), nasledované zahradnickymi pracemi. Zeny vykonavaly
tento druh praci méné Casto nez muzi a nejstars$i vékova skupina se mnohem méné casto
zabyvala malovanim a natirdnim neZz odsouzeni ve v€ku 16 az 20 let. Naproti tomu
respondenti stars$i 36 let Castéji nez mladi pachatelé¢ pracovali se starymi lidmi, vyrabéli
hracky nebo se zabyvali femeslnou Cinnosti. Je vSak tieba uvést, ze rozdily uvedené v tomto
odstavci nejsou statisticky vyznamné, nebot’ vzorek je ptili§ maly.

Obecné jsou vySe uvedené ¢innosti pro vefejné prospéSné prace velmi typické a mize se zdat,
ze nejsou piili§ imaginativni, nesmime vS§ak zapominat na obtiZe pfi hledani prace.

Tabulka 5.1 Cinnosti vykondvané v rdmci veiejné prospésnych praci, podle véku a
pohlavi respondenti
(mozno uvést n€kolik odpoveédi)

Muzi  Zeny |16—20 21— 35 36 a vice V3ichni

% % % % % %
Malovéni a natirani 42 27 56 37 27 40
Zahradnické prace 31 21 28 30 30 29
Venkovni udrzbarské prace 12 3 11 10 14 11
Pomoc starym lidem 12 10 5 12 17 11
Pomoc postizenym lidem 3 8 0 6 0 4
Prace siétmi 2 5 0 2 9 2
Vyroba hracek / femeslna ¢innost 11 14 11 11 17 12
Jiné Cinnosti 16 17 13 16 19 16
n 139 23 40 98 24 162

Respondentiim, ktefi v ramci svého trestu vykondvali néjaké verejné prospésné prace, jsme
polozili otazku, jaké jsou podle nich kladné stranky této Cinnosti. Jedna ctvrtina uvedla, ze
zadné kladné stranky nevidi, ostatni vSak uvedli ptilezitost vykonéavat né¢jakou konstruktivni
praci (22%), prileZitost naucit se novym dovednostem a ziskat zkuSenosti (18%), ptileZitost
setkavat se druhymi lidmi (18%), skuteCnost, ze diky praci maji co délat nebo kam jit
(16%), ptipadné hovorili obecné o piijemnosti vefejné prospésSnych praci. Co se tyce
negativnich stranek vefejné prospésné cinnosti, 19 procent dotazanych zadné neuvedlo,
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ackoliv 35 procent se domniva, Ze predstavuje nepohodli a omezeni svobody. Jedenact
procent uvedlo jako negativni aspekt povinnost pracovat zadarmo a devét procent prohlasilo,
7e vetejné prospésné prace jsou nudné a ztrata casu.

Respondenti byli dotdzani, zda se domnivaji, ze je mozné¢ néjakym zplisobem vetejné
prospésné prace zlepsit, piicemz 50 procent odpoveédélo na tuto otazku kladné.

Této skupiné jsme pak polozili otdzku, jak by se podle jejich ndzoru daly vefejné prospésné
prace zlepsit. Ziskali jsme pét typt odpovédi: rozsiteni spektra ¢innosti; vétsi moznost vybéru
¢innosti, kterymi se odsouzeny v ramci veiejné prospéSnych praci musi zabyvat; poskytnuti

vice zdrojil a vybaveni; prace za néjaky plat; vétsi pomoc pii hledani stalého zaméstnani.

Obecné se tedy zda, Ze na vefejné prospéSné prace nahlizeji odsouzeni pomérné kladné,
aCkoliv ne tak pozitivné jako na dodatecné podminky trestu. Respondenti zminovali
konstruktivni praci a ziskani novych dovednosti, ackoliv polovina znich se domniva, ze
vetejné prospésné prace by bylo mozné jesté zlepsit. Nejcastéji zmintovanou Spatnou strankou
VPP bylo nepohodli, ackoliv to je zcela jisté soucasti trestu. Tato zjisténi se podobaji
vysledkiim ziskanym Mclvorovou (1992), kterd provedla podrobnou studii vefejné
prospésnych praci ve Skotsku; rovnéZ jeji respondenti vnimali zkuSenost vefejné prospésnych
praci velmi pozitivné.

Dokonéeni probace

Jako vSechny tresty mimci komunity probace samoziejmé, na rozdil od trestu odnéti
svobody, nebrani odsouzenynpachani dalsi trestné ¢innosti. Na otazku, zda od zapoceti
svého sacasného probace spachali néjakou trestnou c¢innost, odpovédélo 32 procent
dotazanych, Ze se tak stalo. Tabulka 5.2 znazoriiuje rozlozeni odpovédi podle véku a pohlavi
respondent.

Mladsi pachatelé pokracovali v trestné Cinnosti podstatné cCastéji nez starSi respondenti
(v€kovy vrchol trestné ¢innosti je tésné pred dvacatym rokem zivota), zatimco Zeny pachaly
trestnou ¢innosti mnohem méné Casto nez muzi. Vyssi pravdépodobnost dalsi trestné ¢innosti
byla u nezaméstnanych a osob, které byly k soucasnému trestu odsouzeny za vloupani nebo
kradez. Pouze 15 procent osob, které nikdy neuzivaly drogy, spachalo trestny ¢in v prubéhu
probace.

VétSina z téch, ktefi spachali v probaci dalsi trestny Cin, tvrdila, Ze jejich probac¢ni ufednik o
tomto Cinu vi: 70 procent uvedlo, Ze ufednik vi o vSech jejich ptecinech, zatimco devét
procent uvedlo, ze vi jen o nékterych. Pouze 21 procent (81 respondentil) uvedlo, Ze jejich
probacni ufednik o trestné ¢innosti nevi. Do této kategorie spada jedna Ctvrtina odsouzenych
ve véku 16 — 2 let, avSak pouze Sest procent osob starSich 36 let. I kdyz tedy pomérné
podstatnd menSina pfiznala, Ze spachali dalsi trestny ¢in, vétSina znich uvedla, Ze jejich
uiednik o tom vi — coZ je tieba vnimat jako krok spradvnym smérem. Z otazek polozenych
Vv ramci pruzkumu nelze vyvodit, jaké kroky proba¢ni tfednici v takovych piipadech podnikli,
pokud vibec né&jaké, ani zda se o dalsi trestné Cinnosti, o niz se dozvi Ufednik, dozvi také
policie.
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Tabulka 5.2 Pdchadni dalsi trestné ¢innosti, podle véku a pohlavi respondenti

Muzi Zeny | 16 —20 21 — 24 25-29 30 -39 40 a|Vsichni
vice
% % % % % % % %

Od zapoceti soucasného
trestu spachali dalsi
trestny ¢in 34 25 46 41 33 25 11 32
Od zapoceti soucasného
trestu nespachali zadny
trestny ¢in 65 75 53 58 66 74 89 67
Nemohli odpovédét / bez
odpovédi 1 1 1 1 1 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Dalsi trestnd ¢innost mize ptredstavovat jeden zpiisob predpovédi, zda odsouzeny probaci
nebo kominovany trest uspésné dokon¢i. Dal§im faktorem muze byt, zda odsouzeny
povazuje svij trest za piiméieny ¢i nikoliv. Je pozoruhodné, Ze zatimco tii Ctvrtiny
dotdzanych véfi, Ze jejich trest je spravedlivy, 21 procent se domnivd, ze spravedlivy neni.
Odsouzei ¢erné pleti a Asiaté Castéji nez bélosi povazovali délku trestu za nespravedlivou,
stejn¢ jako respondenti, ktefi se nachazeli teprve v pocatecni fazi odpykévani trestu, nebo
osoby odsouzené pgeobace poprvé. Respondenty, ktefi povazuji svij trest za nespravedlivy,
jsme pozadali, aby uvedli divody, pro¢ ho tak vnimaji. Zdaleka nejCastéji uvadénym
divodem bylo, ze trest je delsi, nez by si podle zavaznosti trestu zaslouzili (66%). Jako dalsi
divody respondenti uvedli, Ze probace jim nijak nepomaha; ze si odsouzeny trest uz odpykal
v dobé¢, kdy byl ve vazbé¢; ze odsouzeny jiz splnil podminky probace a zbytek trestu by mu
mél byt odpustén. Je pozoruhodné, Ze nékolik respondentii prohlasilo, Ze vzhledem
k zavaznosti jejich trestného ¢inu by trest mél byt delsi.

Devét z deseti respondenti se domniva, ze s velkou pravdépodobnosti sviij trest dokonci, a
Sest procent to povazuje za docela pravdépodobné. Lidé s neuspofadanym détstvim (tedy ti,
ktefi byli umisténi v péstounské péci, v détském domove, nebo v ndpravném atizeni pred 21.
rokem) povazovali zdarné dokonceni svého trestu za méné¢ pravdépodobné.

Duvéra v dokonéeni trestu nesouvisi s délkou trestu, ale tém, zda respondent povazuje délku
trestu za spravedlivou ¢i nikoliv. Z osob, které se domnivaly, Ze délka jejich trestu je
spravedliva, uvedlo 91 procent, ze trest pravdépodobné zdarn¢ dokon¢i, zatimco u osob, které
povazovaly sviij trest za nespravedlivy, doufalo v jeho zdarné dokonceni pouze 87 procent —
maly, avSak statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 5.3 aznamenava divody uvedené osobami, které povazuji zdarné dokonéeni svého
trestu za pravdépodobné.

Kazdy paty respondent uvedl pragmaticky diivod, ze uzZ ma stejné¢ tésné pred dokoncenim
trestu. Témer stejny pocet uvedl zastraSujici ucinek predstavy, ze ptijdou znovu pred soud a
ten je posSle do vézeni. Nékolik odpovédi naznacilo, Ze odsouzeni pozitivné vnimaji priubch
probac¢niho dohledu: probace byl uzitecny; respondent rad navstévuje svého ufednika;
dokonceni trestu znamena pro respondenty osobni tispéch.

Shrnemeli vyse uvedena zjisténi, ackoliv jedna tietina odsouzenych spachala béhem svého
soucasného trestu dalsi trestny €in (coz bylo nejpravdépodobnéjsi u respondentti ve veku 16
az 20 let), vétsina znich uvedla, Ze jejich probacni ufednik o tomto ¢inu vi. VétSina
dotdzanych povazuje svij trest za spravedlivy a casteéné¢ v dasledku tohoto pocitu
v kombinaci gragmatickymi divody a vdécnosti se devét z deseti odsouzenych domniva, Ze
Snejvétsi pravdépodobnosti svij trest zdarné dokonci.

Poruseni zkuSebni lhiity pri probaci

Zpusob, kterym probacni ufednici prosazuji tresty odpykévané na svobod¢, je klicovym
faktorem toho, jak je vnimaji, adéisledku jich vyuZivaji soudy. Ptisné postupy v piipadé
poruseni zkuSebni lhlty pfi probaci, které se disledné dodrzuji, pravdépodobné zvysi divéru
justice vpfislusny typ potrestani. V minulosti mé¢li probacni tufednici zna¢nou volnost
v rozhodovani, jak jednat ptipadé poruseni probace, a jednim z divodu zavedeni Statnich
norem bylo proto sjednotit postupypifpadé poruseni zkusebni lhity pfi probaci. Ve vydani
norem z roku 1992 (které platilodebé provedeni této studie) se uvadi, ze ,,karna opatieni by
se méla obvykle uplatnovat maximalné¢ po tfech ptipadech poruseni zkusSebni lhity pfi
probaci.” Je tieba uvést, ze od zavedeni verze trestniho zakona z roku 1991 neznamena dalSi
trestnd Cinnost automaticky poruseni soucasného rozsudku k probaci. Nedodrzeni probace
predstavuje pfedevsim nedostaveni se na schlizku s ufednikem bez jeho ptedchoziho svoleni.
Dotaznik obsahoval tadu otazek ohledné¢ poruseni zkusSebni lhlty pii probaci a reakce
probac¢niho ufednika na toto poruseni.
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Tabulka 5.3 Divody, proé respondenti povazuji za pravdépodobné, %e dokondi trest —
procento osob uvadéjicich ruzné typy duvodii
(mozno uvést nékolik odpoveédi)

Muzi Zeny |16 —20 21 —35 36 a | Vsichni

vice
Mam tésné pred dokoncenim trestu 20 22 20 22 17 20
Bojim se jit do vézeni / jit zpét pred soud /
jinych dusledki 18 19 19 20 12 18

Probace mi pomohl / je pro mne uzitecny
15 21 15 15 18 16

Nespacham uz zadny trestny ¢in 16 9 13 14 18 14
Soud to vyzaduje / nemam jinou moZnost 12 11 9 12 14 12
Dokoncenti trestu povazuji za osobni uspéch 9 8 9 8 10 9

Rad navstévuji ufednika / probace se mi libi

7 11 9 7 8 8
Chci, aby zkisebni lhita pii probaci
skoncila / vratit se k normalnimu zivotu 7 5 10 6 4 6
Zmeénil(a) jsem se / zmenily se okolnosti 6 3 2 7 5 5
Probace se mi nezdé obtizny 5 2 6 4 5 5
Nechci zklamat ostatni (ifednika nebo
rodinu) 2 1 2 2 4 2
Uz jsem piedtim trest tispé$né dokoncil(a) 2 0 1 2 3 2
n 996 214 | 255 697 260 | 1213

Vice neZ jedna polovina dotdzanych pfiznala, Ze od zahajeni svého soucasného trestu se
nedostavili na sezeniugednikem bez jeho svoleni, pti¢emz muzi to délaji Castéji nez zeny
(56% oproti 47%) a mladsi respondenti ¢astéji nez starsi (62% osob ve veéku 16 — 20 let oproti
38% osob starsich 36 let). Castéji vynechavali schiizky s ufednikem odsouzeni, ktefi nékdy
uzivali drogy (62% oproti 39%). Vétsi pravdépodobnost zanedbani schlizky s fednikem byla
rovnéz u nezaméstnanych a osob bez jakékoli technické kvalifikace.
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162 respondentiim, kteti byli odsouzeni ke kombinovanému trestu, jsme polozili otdzku, zda
nékdy bez dovoleni vynechali sménu vefejné prospéSnych praci: téméf polovina (48%)
odsouzenych pfiznala, ze se tak uZ stalo. V tomto sméru byl zna¢ny rozdil mezi osobami
star§imi 36 let a vékovou skupinou 16 — 20 let. U prvni skupiny se wynechani smény
priznalo 33 procent, zatimco u druhé skupiny to bylo 68 procent.

Mend c¢ast respondenti (98) v soudasnosti navstévuje v rdmci sveého probace skupinovée
programy, pficemz polovina ztohoto poctu vynechala setkdni skupiny bez dovoleni
koordinatora. U osob starsich 36 let byla pravdépodobnost vynechdni nejnizsi.

Polozili jsme respondentiim otdzku, zda je od zapoceti trestu jejich probacni Gfednik varoval,
ze zvazuje jejich opetovné predvolani pied soud pro poruseni zkuSebni lhity pii probaci. Toto
varovani obdrZela téméf jedna pétina vSech dotdzanych (19%). Procento takto varovanych
mezi odsouzenymi ke kombinovanému trestu bylo vyS30 procent. Jak lze vyvodit uz
Zmodelu dochdzeni na povinna sezeni, existuje také zna¢ny rozdil mezi osobami star§imi 36
let, znichz bylo varovano pouze sedm procent, a mezi vékovou skupinou 16 — 20 let, kde
ufednik varoval témér jednu Ctvrtinu (24%) odsouzenych. Mezi respondenty, ktefi nikdy
neuzivali drogy, bylo varovano pouze 12 procent v porovnani s 23 procenty odsouzenych,
ktefi n€kdy drogy brali. Pravdépodobnost varovani byla vy$si u svobodnych osob,
nezaméstnanych, odsouzenych za vloupani a téch, ktefi pokraCovali v trestné ¢innosti i ve
zkuSebni 1huté pii probaci, stejné jako u 0sob slodatecnou podminkou dochazeni do
probacniho stiediska.

U vétSiny osob varovanych pted poruSenim probace bylo divodem varovani nedostaveni se
na schiizku se probac¢nim urednikem (75%); devét procent obdrzelo varovani za vynechani
smény vefejn¢ prospeSnych praci a tfi procenta za vynechdni skupinového programu.
(Nesmime zapomenout, ze do prizkumu nebyli zahrnuti pachatelé odsouzeni pouzediejné
prospé€Snym pracim.)

Pouze 67 respondentii (6%) skutecné nedodrzelo podminky probace. Pravdépodobnost
poruseni zkuSebni lhiity pii probaci se snizuje s v€kem, pfi¢emz pouze jedno procento osob
star§ich 35 let porusilo sviij probace.

Co se tyCe varovani, poruSeni trestu bylo pravdépodobnéjSi u osob odsouzenych ke
kombinovanému trestu (12%), svobodnych, nezaméstnanych, osob pokracujicich v trestné
¢innosti, osob odsouzenych za vloupani a odsouzenych s dodateénou podminkou dochazky do
probacniho stiediska. Ve vice nez tfech Ctvrtinach pripadi bylo divodem poruseni probace
nedodrzeni pravidelnych sezeni.

Obecné se zda, Ze mezi respondenty pomérné Casto dochazi k vynechéni pravidelnych sezeni.
Nejcastéji vynechavaji mladsi pachatelé, zatimco osoby stars$i 36 let jsou nejspolehlivejsi.
Jedna pétina osob ve vzorku byla varovana pfed karnym fizenim pro poruseni trestu, avSak
pouze u Sesti procentnkmu skute¢né doslo, pficemz ve vice nez jedné tietiné piipadt se
jednalo o osoby ve véku 16 az 20 let.
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Postoje vuci trestné ¢innosti

VétSina dotdzanych ve vzorku (82%) uz byla dfive trestdna. Téchto odsouzenych jsme se
zeptali, pro¢ zacali s trestnou ¢innosti. Mezi nejcastéji uvadéné divody patfil tlak vrstevnikt
(32%) —tento divod castéji uvadéli mladsi pachatelé (42%) nez osoby starsi 36 let (25%).
Mezi dalSi velmi rozSitené diivody patii, Ze odsouzeny potieboval penize / ,,véci“ (25%,
pficemz Zeny zmiiovaly tento diivod Castéji nez muzi), z nudy nebo diky ztrat€¢ zaméstnani
(17%), kvali problémim doma (14%) nebo z hlouposti a neschopnosti premyslet (10%).
Vézni v Narodnim vézenském prizkumu uvadéli podobné spektrum duvodt, ackoliv
nejcastéji se v této skupin€ objevoval jako diivod nedostatek penéz (Dodd a Hunter, 1992).

Vsem respondentiim byla poloZena otdzka, pro¢ spachali sviij posledni trestny ¢in. Tabulka
5.4 zachycuje nejcastéji uvadéné divody, rozlozené podle véku a pohlavi respondentt.

Je zajimavé, Ze tlak vrstevnikli — coZ je nejCastéji uvadény ditvod pro spachani prvniho
precinu — byl jako divod posledniho trestného ¢inu uvadén mnohem méné Casto (7%).
Potiebu penéz / ,,véci® uvedlo jako divod 28 procent respondentti, piicemz Zeny a mladsi
pachatelé uvadéli tento divod castéji nez muzi nebo vyssi veékové skupiny. Druhy
nejrozsifenéjsi duvod — vliv alkoholu (19%) —jen ziidka uvadély Zeny, avSak jednalo se o
b&znou odpovéd’ mezi odsouzenymi star§imi 35 let. Zeny a star$i osoby Gastéji uvadély jako
diivod svého trestného ¢inu dusevni nebo citové problémy.
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Tabulka 5.4 Divody spdchani posledniho trestného ¢inu, podle véku a pohlavi
respondentii — procento osob, které uvedly dané dirvody
(mozno uvést nékolik odpovédi)

Muzi Zeny|16— 21— 25— 30— 40 a|VSichni
20 24 29 39 Vvice

Potieboval(a) jsem penize nebo veci 25 41 |35 29 31 24 18 28
Byl(a) jsem pod vlivem alkoholu 22 9 |16 18 17 20 28 19
Potieboval(a) jsem drogy / byl(a) jsem

pod vlivem drog 13 13 |10 18 16 11 6 13
Rodinné problémy 12 11| 7 12 9 18 14 12

Byl(a) jsem vyprovokovan(a) / jednal(a)
jsem vsebeobrané / z pomsty / obét’ mé
svedla 9 10 |12 8 9 8 9 9

Deprese / duSevni a citové problémy 8 1312 5 7 16 16 9

Hloupost / lehkomysinost / jen tak jsem
se potloukal(a) / nechal(a) jsem se unést /

véci se mi vymkly z rukou 8 3 7 10 7 5 8 7
Svedli mée ostatni / tlak vrstevnikii 6 10 | 14 10 5 2 2 7
Pokuseni / myslel(a) jsem si, Ze mé

nedopadnou 7 2 9 5 4 7 5 6
Byl(a) jsem odsouzen(a) nepravem 6 5 5 6 3 6 9 6
Nuda / nezaméstnanost / nemé¢l(a) jsem

CO ha praci 6 3 8 4 5 5 3 5
Abych pomohl(a) rodiné nebo priteli /

Z donuceni / vydirali mé 4 8 3 3 5 7 4 5

n 993 213|255 276 235 266 176 | 1208

Vice nez dv¢ pétiny dotazanych uvedly, Ze pokud by v budoucnosti méli byt znovu odsouzeni
k probace, zabranilo bym to spachat trestny ¢in (44%). Vice nezZ jedna tietina vSak uvedla,
ze by jim pomysleni na probace v trestné ¢innosti nezabranilo (38%). Pfi zkoumani divodi
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téchto odpovédi vyslo najevo, ze z respondentd, ktefi by nespéchalitrestny ¢in, uvedlo 19
procent, ze se nechté¢ji dostat znovu do potizi a 13 procent uvedlo, ze diivodem je nepohodli a
omezeni svobody pii probace. Z téch, ktefi uvedli, ze by trestny ¢in spachalj uvedlo 18
procent divod, Ze nepovazuji probace za odstrasujici prostfedek, sedm procent uvedlo, ze
trestné ¢iny pachaji bez ptremysleni a Sest procent uvedlo, ze probace neni nijak naro¢ny.

Respondentiim byla poloZena podobna sada otdzek tykajici se potencidlniho dopadu vetejné
prospé$nych praci. 49 procent dotazanych uvedlo, ze pomySleni na takovy trest by jim
zabranilo spachat dalsi trestny ¢in (33% prohlasilo, Ze nikoli). Nejcasteji uvadénymi divody,
pro¢ by VPP zabranily dotdzanym v dalsi trestné ¢innosti, bylo, ze VPP ptedstavuji nepohodli
a omezeni svobody (16%), Ze respondenti nechtéji vykonavat nepiijemnou a naro¢nou praci
(10%) a ze nechtéji pracovat zadarmo (9%). U respondentd, kteti VPP nevnimaji jako
prekazku trestné ¢innosti v budoucnosti, uvedlo deset procent diivod, Zze VPP nepovazuji za
odstraSujici prostiedek; Sest procent uvedlo, ze VPP nejsou nijak zvlast omezujici ani naro¢né
a pét procent prohlésilo, Ze trestné ¢iny jsou dilem okamziku a péchaji je bez pfemysleni o
nasledcich.

Vsem respondentiim jsme také polozili otazku, zda by jim piedstava, ze pijdou do vézeni,
zabranila spéhat trestny ¢in: 76 procent odpovédélo, Ze ano. Patnact procent uvedlo, Ze by
jim tato predstava v trestné Cinnosti nezabranila, pfi¢emz muzi uvedli tuto odpovéd’ téméef
dvakrat ¢astéji nez zeny (16% oproti 9%).

U respondentt, ktefi uvedli vézeni jako nejcastéjsi dlivod vyhnout se konfliktu se zdkonem,
byly divody tohoto tvrzeni v podstaté negativni: vézeni je ztrata Casu, uvéznéni by melo
dopad na rodinu a déti (toho se obzvlasté obavaji zeny), vézeni maji Spatnou povest,
respondent by se nedokaza¥égenskym zivotem vyrovnat. Zdaleka nejcastéji uvadénym
divodem, pro¢ probace pomiize dotdzanym vyhnout se dalsi trestné ¢innosti, bylo, Ze probace
pomuze ¢lovéku pochopit, pro¢ piecin spachal.

V dalSi otdzce jsme se ptali, jaky typ trestu by odsouzenym nefpradibnéji zabranil
spachat udoucnu trestny ¢in: 49 procent uvedlo trest odnéti svobody (délky bud’
neuvedené, nebo do péti let), 19 procent uvedlo probace nebo vetejné prospésné prace a 12
procent teklo, ze jakykoli rozsudek, piipadné ze uz zadny dalSi rozsudek nepotiebuji.
Interpretace téchto Cisel je vSak ponckud zamlzena dvojznacnosti otdzky, ktera se mulize
vztahovat jak lodstrasujicimu u¢inku, tak k nakladani s odsouzenym.

Strucné lze fici, Ze existuji zjevné rozdily mezi uvadénymi diivody zapoceti trestné ¢innosti a
pozdéji se vyznamnym divodem stdva potieba penéz. Méné nez polovina dotdzanych ve
vzorku vnima probace nebo vetejné prospésné prace jako odstraSujici prostiedek proti dalsi
trestné Cinnosti, zatimco vézeni povazuji za jasnou hrozbu tfi ctvrtiny odsouzenych k probaci.
Ucinky vézeni byly vSak vnimany negativné, zatimco na probace méli odsouzeni pozitivné;si
nahled.

Rodina, pratelé a trestna ¢innost
O néco vice nez dvé pétiny (42%) respondentd uvedly, Ze néktery Clen jejich rodiny byl

odsouzen za trestny C¢in (srovnatelné ¢islo z Narodniho vézenského prizkumu je 43%),
pficemz u osob starSich 36 let to bylo mén¢ Casté (26%). Tabulka 5.5 znazorfiuje pomér
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treganych ¢lend rodiny. Ve vétsiné ptipada byl trestanym ¢lenem rodiny bratr nebo sestra,

nasledovani nékterym z rodi¢ti. Zeny podstatné ast&ji nez muzi uvadély jako trestaného ¢lena

rodiny partnera, syna nebo dceru. Nepiekvapi, ze mezi respondenty ve véku 16 az 20 let

uvedlo 22 procent jako trestaného rodinného piislusnika jednoho zrodi¢u, v porovnani
Spouhymi péti procenty u osob starSich 36 let. V této skupiné naopak osm procent uvedlo

jako trestané¢ho ¢lena rodiny syna nebo dceru.

Tabulka 5.5 Procentorespondenti, jejichz rodinni pFislusnici byli v minulosti trestani /
ve vézeni
(mozno uvést nékolik odpovédi)

Muzi  Zeny |16 —20 21 —35 36 a vice V3ichni

Manzel(ka) / partner(ka) 1(*)  14(11)| 32 4() 3" | 302
Matka / otec 14(10) 14(9) | 22(16) 15(10) 5(4) | 4(10)
Bratr / sestra 32(22) 24(17)| 31(18) 36(26) 16(11) | 30(21)
Stryc / teta 44) 6(5) | 8(7) 44  210) | 4(4)
Bratranec / sestienice 43) 32 | 4B) 4B 210) | 3(3)
Syn / dcera 1(1) 5() | 000) *0)  8(4) | 2(1)
Jiny pribuzny 43) 6(5) | 54) 5B 22 | 43
Zadny piibuzny nebyl odsouzen ani

ve vézeni 58(67) 58(65)| 54(64) 54(62) 74(80) | 58(67)
n 996 214 | 255 697 260 | 1213

Prvni ¢islo predstavuje pocet trestanych ¢lend rodiny a druhé ¢islo v zavorce ukazuje, kolik
z nich bylove vézeni.

Ptiblizné jedna tfetina respondentii ma rodinného ptislusnika, ktery si odpykal trest ve vézeni,
jak rovnéz ukazuje tabulka 5.5. VétSina uvéznénych byli nejbliZsi rodinni pfisluSnici, zejména
sourozenci, nasledovani rodi¢i. Ackoliv poméry jsou zde vySSi, #daja Narodniho
vézenského prizkumu vyplyva, ze u vézil byli sourozenci a rodice ti rodinni piislusnici, u
nichZ je nejvyssi pravdépodobnost uvéznéni. Kazda desata Zena odsouzena k probaci ma
manzela nebo partnera, ktery byl v minulosti ve vézeni.

Trestnou ¢innost vSak nepachaji pouze rodinni ptislusnici odsouzenych k probaci. Témét tii
ctvrtiny dotdzanych uvedli, Zze maji pratelé, kteti méli v minulosti potize se zakonem. U
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respondentli ve véku 16 az 20 let tento pomér vzrostl témét na 90 procent; procento bylo nizsi
u zen a osob starSich 36 let, ale i1 tak pfedstavovalo vice nez polovinu vzorku dotdzanych
(63% ve srovnani s 54%).

Respondenti byli pozadani, aby zhruba uvedli, kolik jejich zndmych mélo potiZze se zdkonem.
31 procent uvedlo jednuzaevét osob: do této kategorie spadaly Castéji Zeny nez muzi (47%
v porovnani 29%) a osoby star$i 36 let Castéji nez mladsi pachatelé (42% oproti 29%).
Dalsich 17 procent dotdzanych uvedlo ¢islo mezi 10 a 19 a tfinact procent zna 20 az 29
takovych osobPatnact procent respondentil uvedlo, Zze znaji 60 a vice osob, které mély
problémy se zdkonem (16% muzi a 6% zen): i kdyZz vezmeme v tvahu urcitou miru
piehanéni, naznacuje to zapojeni respondentt do pomérn¢ rozveétvené kriminalni kultury.

V deviti z desetpiipadii rodiny respondentii vi, ze byl respondent odsouzen k probace. Zeny
uvadély o néco Castéji nez muzi, ze jejich rodina o odsouzeni nevi (14% v porovnani s 9%);
rovnéz ¢im starsi respondent, tim vétsi pravdépodobnost, Ze jeho rodina nebude o trestu védét
(19% osob starSich 36 let v porovnanfesi procenty odsouzenych ve véku 16 — 20 let).
Nézory rodinnych piislusnikii na odsouzeni respondenta k probace se riizni: 27 procent
dotazanych uvedlo, Ze jejich rodin¢ je to jedno; podle 26 procent odsouzenych se jejich
rodina domniva, ze probace jim prospé€je; u 15 procent odsouzenych byla reakce jejich rodiny,
7e maji $testi, Ze nejsou ve vézeni; stejné procento respondentii uvedlo, Ze jejich rodina je
Sokovana a znechucena. Posledni odpovéd’ uvedly Castéji Zeny nez muzi.

V 85 procentech piipadt respondenti uvedli, ze jejich ptatelé védi o jejich probace, pficemz
Zeny a osoby starsi 36 let opét nejcastéji uvadely, ze jejich pratelé o trestu nevi. Nazory pratel
na odsouzeni respondentli k probaci nejsou tak rtznorodé jako vpiipadé¢ rodinnych
prislusnikii: 52 procent dotdzanych uvedlo, Ze jejich pratelim je to jedno, zatimco podle
deviti procent jim piatelé fekli, ze maji Stésti, Ze nejsou ve vézeni.

Rodinni pfislusnici i pratelé respondentdi maji pomérné casto problémy se zakonem:
spoleCenské styky s pachateli trestnych ¢ind jsou proto u odsouzenych k probaci docela
bézné. Ani rodina, ani piatelé nebyli nijak zvlast Sokovani skuteCnosti, Ze respondent byl
odsouzen k probacenejcastéjsi reakci bylo nebrat trest na védomi.
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6. Zavéry

Prizkum odsouzenych k probaci osob, ktery zpracovava tato studie, je prvni ptilezitosti, kdy
byl velky vzorek odsouzenych k probaci dotazan na jejich ndzory na probace a probacni
uredniky. Jako takovy nemulze zabihat do takové hloubky a podrobnosti jako pfedchozi
studie, vramci nichz byly provedeny pohovory s malymi vzorky odsouzenych (napt. Day,
1981; Fielding, 1986). Misto toho studie nabizi, jak tomu byva u vétSiny prizkumi vzorku
osob, letmy pohled na postoje odsouzenych vii€i probace na pocatku 90. let — klicové dobé
pro probacni sluzbu. Studie se tak miiZe stat rovnéz srovnavacim métitkem pro budouci praci.

V této posledni kapitole piedkladame vyznacnd zjisténi ziskand prizkumem a kratce je
komentujeme v souvislosti s jejich vyznampro probace. Je nutné znovu zdiraznit, Ze naSe
studie se nezabyva osobami odsouzenymi pouazgefné prospéSnym pracim a vysledky
proto nelze extrapolovat na tuto skupinu (ackoliv odsouzeni ke kombinovanému trestu byli do
pruzkumu zahrnuti). Nadto je$té€ probaéni sluzba pro odsouzené k probaci prosla v poslednich
deseti letech podstatnymi zménami. Pokud budou tyto zmény nadale pokracovat, naptiklad co
se tyCe zmén ve Skoleni probacnich tfednikl a zavedeni trestd s elektronicky monitorovanym
omezenym vyclivenim, mohou se vysledky tohoto prizkumu rychle stat zastaralymi. Timto
varovanim nechcemeidném piipadé snizovat vyznam vysledkd prizkumu — jsou dilezité
samy o sob¢ jako prvni celondrodni projekt tohoto typu.

Neni pochyb o tom, ze odsouzeni k probaci vnimaji probacni sluzbu a praci probacnich
ufedniki ve velmi dobrém svétle. K tomuto zavéru dosly uz diivejsi studie — i kdyz z jinych
davodi — a nas prazkum je tedy potvrzenim starSich zjisténi. Tento vysledek ziejmée nepotési
zastance toho, aby odsougzé&nprobaci mélo vétsi charakter trestu. AvSak odsouzeni, ktefi
vnimaji probace kladné, Castéji navstévuji sezeni se svym ufednikem, jsou ochotnéjsi mu
naslouchat a Castéji se snazi uvést v praxi to, co jim ufednik navrhuje. V ptipadé, ze by
odsouzeni vniali probace negativné, dostavovali by se na sezeni s tfednikem s mensSi
pravdépodobnosti. To by vedlo ke zvySenému poctu poruseni podminek probace a
v kone¢ném diisledku k rozsiteni vézeniské populace.

v v

zakladni charakter (viz Mair a kol., 1994¢kiklad intenzivnich tresti probace).

May (1995) prokazal, ze rovnéz justicni pracovnici vnimaji probace pozitivné. Kladné
hodnoceni trestli probace odsouzenymi bychom nem¢éli ignorovat ani zapomenout. Nem¢li
bychom vSak ani ignorovat, Ze ne vSichni dotdzani vnimaji probace stejné kladné: starsi
respondenti a Zeny nahliZeji na trest obecné€ pozitivnéji nez mladsi respondenti a muzi (i kdyz
je jejich pocet maly, jednoznacné nejvice negativni nazory na probace méli respondenti ¢erné
pleti). To naznacuje, Ze probac¢ni ufednici budou ziejmé muset zvolit k témto odsouzenymi
jiny pfistup. Podobné bychom neméli zapominat, ze 27 procent kone¢ného vzorku se
nedostavilo na pohovor v ramcitpkumu. Je pravdépodobné, Ze tato skupina piedstavuje
osoby, kterénemaji piiznivy pohled na probace a pokud by se s nimi podafilo pohovor
provést, mohlo by to pfinést vice negativnich hodnoceni. Nemtzeme jednoduse vyvozovat
zavér, ze toto procento odsouzenych pravidelné vynechdvd sezeni se svym probacnim
ufednikem (ackoliv polovina dotazaného vzorku pfipustila, Ze n€kdy sezeni vynechali), avSak
pokud se pocet odsouzenych blizici se tomuto procentu nedostavi, vyvolava to zavazné
otazky nejen v souvislostigprusenim podminek probace, ale také, Ze by si proba¢ni ufednici
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meéli pravdépodobné 1épe organizovat praci. Dalsi vyzkum tohoto problému by mohl byt
velice pfinosny.

Predchozi vyzkumy prokazaly zanedbané a neusporadané zazemi odsouzenych k probaci (viz
Stewart a Stewartova, 1993) a na$ prizkum toto jen potvrzuje. VéEtSina respondentd nema
praci a je zavisla na prispévcich od statu. Maji problémy s placenim uctii, nizké vzdélani a
nemaji piili§ dobré zdravi. Podstatnd menSina odsouzenych stravila v détstvi urcitou dobu
V nahradni péci. Kriminologové nepochybuji o tom, Ze vSechny tyto faktory souvisi s trestnou
¢innosti, aCkoliv pfesné vztahy mezi nimi jsou stile nejasné. Probaéni ufednici by proto
nem¢éli ignorovat pfitomnost téchto faktorti a podstatnd ¢ast naplné probacniho dohledu se
zamétuje na zmirnéni problémi zplisobenych témito charakteristickymi vlastnostmi. Zazemi
odsouzenych k probaci se velmi podoba zazemi véziitl.

Probacni ufednici z velké ¢asti dodrzuji Statni normy, odpovédi odsouzenych v§ak naznacuji,
ze v menS$im procentu piipadi ufednici Statni normy zroku 1992 nedodrzuji. O kolik
nedodrzuji, z jakych divodi se tak d&je? Studie o prosazovani norem, kterou provedl Ellis a
kol. (1992) ukazuje, Ze probacni tfednici asto pouzivaji normy velice volné. Protoze vétSina
systému sledovéani se zakladd na zaznamech provedenych samotnymi Ufedniky, mlze byt
velmi nesnadné odchylky od norem odhalit.

Co se dé&je v prabehu probace? NejCastéji probiranym tématem na sezenich se probacnim
ufednikem bylo trestné jednani odsouzenych , ackoliv se probiraly 1 dal§i zaleZitosti
souvisejici s charakteristickymi rysy odsouzenyctaméstnani, ubytovani, penize, osobni a
rodinné problémy.

Pomérné bézné jsou také skupinové programy a casto se vyuzivaji sluzby nezdvislych
instituci. Tento obraz prace probacnich Gfednikli neptekvapi ty, ktefi probacni sluzbu znaji.
Kli¢ovou otazkou zlstava, jakym zpusobem se ufednici témito oblastmi zabyvaji: vétSina
respondentli si koneckoncii nebyla jistd, zda jim probace pomuze piedchézet dalsi trestné
¢innosti. Klicovymi otdzkami vyzkumu efektivnosti probacnich trestli se proto stava, jak
urednik uvadi rGzna témata, jakym zptisobem zdirazni jejich dulezitost odsouzenému, a jak
odsouzeni tyto zalezitosti pochopi.

I kdyz se na sezenich s ifednikem casto probird trestné jednani odsouzeného, je zvlastni, ze
nikdo z odsouzenych nevzalivahu, ze soucasny trest dostali, aby jim zabranil pachat dalsi
trestnou ¢innost. Soud by proto mozna mél tuto skutecnost zdlraznit pti vynaSeni rozsudku a
probacni ufednici by se méli snazit opakované odsouzenym zdlraznovat, ze to je hlavni cil
probacniho dohledu. VétSina odsouzenych méla za to, ze v disledku proba¢niho dohledu se
jim podafilo lépe pochopit své krimindlni jednédni, ale pfesto jedna tfetina respondentt
Vv pritbéhu probace spachala dalsi trestné ¢iny. Respondenti byli toho nézoru, ze trest odnéti
svobody je mnohem ucinnéjsi v predchazeni dalSi trestné Cinnosti nez probace nebo trest
vefejné prospésnych praci — pohled, ktery je v rozporudsikazy poméru znovu odsouzenych
(viz Lloyd, Mair a Hough, 1994). Neni jasné, jak lze tyto rozpory vyftesit — lzeli je viibec
néjak uspokojivé vyteSit — ale je ziejmé, ze je zapotiebi vtomto sméru provést dalsi
vyzkumy.

I kdyz fada problém, které se objevily na zéklad¢ zjisténi prizkumu, ma disledky pro praci

Sodsouzenymi, je tfeba zminit zejména tii oblasti. Za prvé se uvadéné divody trestné ¢innosti
Vv prib¢hu Casu méni; za druhé se zda, Ze rodiny a pratelé odsouzenych v pomérné rozsahlé
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mife pachaji trestnou Cinnost; a za tieti hraji v zivot¢ respondentd vyznamnou roli drogy a
alkohol. Tyto problémy musi proba¢ni tfednici vzit v ivahu pii praci s odsouzenymi, a to jak
v posuzovaci fazi, tak wib¢hu probac¢niho dohledu.

Celkové vyzniva tato zprava pro probacni sluzbu velice kladné: vétSina odsouzenych vnima
probacni dohled ptiznivé a Gfednici se zjevné snazi splnit formalni cile a tkoly proba¢niho
dohledu stanovené Statnimi normami. Toto zjisténi by vSak nemélo vést k pocitu uspokojeni.
Je pravdépodobné, ze jakakoli instituce, kterd by poskytovala podobnou pomoc, jakou
zajistuje probacéni sluzba chudym a nezaméstnanym, by byla nahlizena v podobné¢ pozitivnim
svétle. Vysoky pomér osob, které se nedostavily na pohovor, zcela jist¢ znamena, ze osoby
snejvice kritickym pohledem na probace nebyly do prizkumu zahrnuty. Rovnéz mladi
pachatelé muzského pohlavi, ktefi pachaji vétSinu trestnych ¢inti a nejcastéji prestupuji zékon
opakované, nebyli tak spokojeni Sprobaci jako ostatni respondenti. Probacni sluzba také celi
rozpo¢tovym omezenim, kterda mohou mit v konecném disledku dopad na probac¢ni dohled
nad odsouzenymi.

Nicméné navzdory takovym namitkdm je tento prizkum (spolecné s priazkumy spokojenosti
soulil) dobrym zakladem, na némz mize probacni dohled stavét a zlepSovat sluzby, které
poskytuje odsouzenym. V uplynulych dvanacti letech do$lebvalym zménam v probacni
sluzbé, ale podle nazorti odsouzenych ma sluzba natolik dobrou formu, Ze mtze s divérou
¢elit budoucnosti.
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Dodatek A: DalSi tabulky

Tabulka A.1 Rodinny stav, podle véku respondentii, v porovnani svézni a obecnou

populaci
16 — 20 21-24 25-29 30 -39

Pod V¢éz Pop| Pod Véz Pop| Pod Véz Pop| Pod Véz Pop
Svobodny(a) 79 81 97| 70 63 66 | 55 46 29 | 33 34 12
Vdand/zenaty /
zije jako v
manzelstvi 19 17 3 27 31 32| 37 42 66 | 38 43 81
Rozlouceny(d),
rozvedeny(4),
vdovec /vdova | 2 2 * 3 6 2 9 12 5 | 29 23 7
n 238 705 258 827 225 825 256 858

40 — 49 50 - 59 60 a vice VSichni

Pod V¢éz Pop| Pod Véz Pop| Pod Véz Pop| Pod Véz
Svobodny(4) 16 24 6 |11 22 5|5 21 7 | 52 50
Vdand/zenaty /
zije jako v
manzelstvi 44 39 85| 46 41 81 | 48 38 59 33 35
Rozlouceny(d),
rozvedeny(4),
vdovec/vdova | 41 36 9 | 43 37 13 | 48 42 34 16 15
n 119 427 35 144 14 48 1145 3844
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Tabulka A.2 Osoby, siimiZ respondent Zije / s nimiz Zil pied odsouzenim do vézeni, podle
véku respondentii

16 - 20 21-24 25-29 30-39 40 - 49 50 - 59 60 a vice VSichni
Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |[Pod Véz |Pod Véz
% % % % % % % % % % % % % % % %

Sam/sama 12 12 20 17 25 15 26 19 33 27 41 30 41 39 23 18
Manzel/ka,
partner 20 24 30 43 42 58 41 63 46 54 43 55 50 44 35 49
Rodice 47 46 27 26 15 14 9 7 6 5 5 3 * 6 21 19
Jiny
dospély 3 4 2 5 3 4 2 3 1 4 * 3 * * 2 4
pribuzny
Pratelé 7 9 7 7 5 6 6 5 4 4 4 4 5 6 6 6
Sam 2 * 7 * 10 1 7 2 5 4 4 3 4 2 6 1
sdétmi
Pouze
dospélé * * * * * * 1 * 2 1 * 1 * 2 1 *
déti
Jina osoba 8 4 6 2 1 2 8 1 3 1 4 1 * 2 6 2
n 265 705 | 278 827 | 235 825 | 267 858 | 125 427 | 38 144 | 14 48 1213 3844

Tabulka A.3 Osoby s nimiZ respondent Zije / s nimiz Zil pied odsouzenim do vézeni, podle

pohlavi respondentii
Muzi Zeny VSichni

Pod Véz Pod Véz Pod Véz

% % % % % %
Sam/ sama 25 18 14 14 23 18
Manzel(ka) / partner 36 49 34 43 35 49
Rodice 24 20 8 11 21 19
Jiny dospé&ly piibuzny 2 4 1 6 2 4
Pratelé 7 6 2 7 6 6
Sam sdétmi 1 1 32 14 6 1
Pouze dospélé déti 1 * 1 2 1 *
Jin4 osoba 5 2 8 3 6 2
n 996 3718 214 827 1213 3844
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Tabulka A.4 Nejvyssi dosaZené vzdélani, podle pohlavi respondenti

[Pozn. piekl.: Terminy uvedené v nasledujici tabulce predstavuji systém srovnavacich
zkousek a certifikatti v britském Skolstvi, které nemajiceském prostiedi obdobu. Jedna se o
zkouSky na stfedoSkolské urovni rizného stupné obtiznosti, nékteré jsou vSak ekvivalentni
nebo se vzajemné nahrazuji (napi. O level = GSCE). Statistické Udaje v této tabulce jsou

proto véeském kontextu nepouzitelné.]

Muzi Zeny VSichni
% % %
Univerzita 1 3 1
A level 3 3 3
O level 8 12 8
GCSE 11 9 10
CSE 10 13 10
Jiné 2 1 2
z4dnd kvalifikace 66 61 65
n 981 218 1199

Kategorie zahrnuji rovnéz skotské a dalsi ekvivalentni kvalifikaéni stupné. Tabulka zachycuje
nejvySSistupent dosazeného vzdélani. V textu se piedpoklada, ze respondenti s univerzitnim
vzdélanim rovnéz slozili zkousky A level a O level, a Ze osoby s kvalifikaci A level ziskaly

také O level.

Tabulka A.5 Procento respondenti,

kteii vlastni ¥idi¢sky prikaz, podle pohlavi
respondentii, v porovnani s obecnou populaci

Muzi Zeny Vsichni
Odsouzeni k Obecna Odsouzeni k Obecna Odsouzeni k Obecna
probaci populace probaci populace probaci populace

17 -20 12 54 20 42 13 48
21-29 23 83 23 68 23 75
30-39 29 91 38 73 31 82
40-49 37 88 31 70 37 79
VSichni starsi
17 let 24 81 27 54 25 67
n 984 211 1198
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Tabulka A.6 Procento odsouzenych, kterynpwslednich 12 mésicich nékdo nabizel drogy,
podle véku a pohlavi respondentit

Muzi Zeny |16 —20 21 —35 36 avicel VSichni

Marihuana 52 34 65 53 23 49
Amfetaminy 39 28 53 40 14 37
Temazepam 24 16 29 24 10 22
LSD 29 15 46 27 9 27
Extaze 27 15 38 26 8 25
Lysohlavky 18 10 27 18 4 17
Heroin 16 13 10 19 10 15
Kokain 17 7 14 18 9 15
Methadon 12 10 8 14 8 11
Crack 12 8 12 12 9 11
Z4dné z téchto drog nebyly

nabidnuty 32 50 19 29 66 35
Neodpovedéli / nevyplnili

brozuru 18 19 12 22 14 18
n 996 214 255 697 260 1213
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Tabulka A.7 Procento muzi, ktei'i uvedli, Ze v poslednim roce brali uvedené typy drog,
pouze respondenti ve véku 16 — 59 let, v porovnani s vysledky BCS 1994.

16 -19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 -44 45 - 59 VSichni 1659

Pod BCS |Pod BCS |Pod BCS |[Pod BCS |Pod BCS |Pod BCS |Pod BCS Pod BCS
Marihuana 60 32 62 29 47 17 38 9 41 5 9 4 12 1 46 10
Amfetamin 33 12 36 12 27 4 18 2 16 * 3 * 10 * 25 3
{SD 31 7 23 7 13 2 11 1 5 * 2 * 0 0 16 2
Lysohlavky 23 6 15 5 10 2 8 * 6 * 2 * 0 * 11 1
Extaze 25 5 22 4 10 2 9 * 3 * 0 0 0 * 13 1
Temazepam 22 1 19 2 19 * 17 * 12 1 5 * 5 * 17 1
Kokain 13 1 9 2 12 1 8 * 8 * 2 0 4 0 9 *
Crack 2 0 6 0 8 0 6 0 1 0 0 0 4 0 5 0
Methadon 3 * 10 * 12 0 6 0 7 0 3 * 6 0 8 *
Heroin 5 0 10 1 14 * 11 0 6 0 3 0 4 0 9 *
n 139 48 | 298 380 | 196 576 | 128 662 | 83 621 | 67 517 | 72 1142 983 4 446
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Tabulka A.8 Typ trestného ¢inu pii prvnim odsouzeni, podle véku a pohlavi respondentii

Muzi  Zeny [16-20 21-24 25-29 30-39 40a |Vsichni
vice

% % % % % % % %
Nasilna trestna
¢innost 10 11 17 15 9 6 5 11
Sexualni delikty 2 1 1 0 2 1 5 1
Vloupani 27 14 32 29 24 23 17 25
Loupez 3 2 2 6 3 3 3 3
Kradez / vykradeni
auta 13 4 19 12 14 11 3 12
Jiné kradeze /
nezakonneé
obohacovani 20 49 24 26 22 22 25 24
Zpronevéra,
padélani, podvody 4 13 3 6 7 3 9 5
PosSkozovani cizi
véci 11 7 14 12 10 12 4 11
Rizeni pod vlivem
alkoholu 7 1 2 5 7 7 11 6
Jiné fidicské
prestupky 12 3 13 8 8 11 16 11
Drogova trestna
¢innost 2 3 3 2 2 1 3 2
Jiné 10 9 6 9 14 11 9 10
n 853 135 185 238 205 221 140 989
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Tabulka A.9 Procento osob, které pied prvnim odsouzenim spachaly uvedené typy
trestnych cini, podle véku a pohlavi respondentii

Tabulka zahrnuje pouze osoby, které¢ ptiznaly, ze spachaly né&jaky trestny Cin jesté pred
prvnim odsouzenim
Mozno uvést nékolik odpovedi

Muzi  Zeny [16-2021-24 25-29 30—-39 40a |Vsichni
vice

% % % % % % % %
Nasilna trestna
¢innost 13 10 15 11 16 12 9 13
Sexualni delikty 2 3 2 0 3 2 8 2
Vloupani 37 13 38 39 28 27 35 34
Loupez 4 0 3 1 7 5 3 3
Kradez / vykradeni
auta 27 8 39 25 27 12 10 25
Jiné kradeze /
nezakonné
obohacovani 39 67 44 44 44 43 25 42
Zpronevéra,
padélani, podvody 4 8 6 4 5 2 10 5
Poskozovani cizi
véci 20 5 24 17 19 15 14 18
Rizeni pod vlivem
alkoholu 5 3 2 1 6 8 11 4
Jiné fidi¢ské
prestupky 12 7 11 9 12 14 8 11
Drogova trestna
¢innost 7 10 8 10 7 6 6 8
Jiné 7 5 5 7 6 10 5 7
n 490 65 138 150 107 116 46 557
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Tabulka A.10 Témata piyrand na poslednim sezeni se probacénim uitednikem, podle véku
a pohlavi respondentit — procento osob, které uvedly dané téma

Muzi  Zeny 12%- 22%4— 225;- 3;%- 40 a | Vaichni
vice

Co délam ve volném case, abych se
nedostal/a do problému se zakonem 32 23 |38 37 25 20 24 29
Problémy s ubytovanim 32 31 |34 36 33 28 25 31
Problémy genézi / dluhy 28 43 | 32 37 29 29 22 30
Zaméstnani 46 23 |57 50 40 29 31 42
Problémy wrodiné 28 39 |34 27 27 35 26 30
Osobni problémy 39 46 | 40 41 39 40 41 40
Proc¢ jsem spachal/a trestny Cin 22 14 |29 21 16 16 20 20
Jaky dopad mél muj trestny ¢in na
ostatni lidi 12 6 |11 13 9 8 13 11
Uzivani drog 16 12 |12 23 18 16 5 16
Pozivani alkoholu 24 9 14 22 19 23 30 21
Zdravotni obtize 18 25 |10 15 20 23 30 19
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.11 Typ pomoci hledané u instituci (kromé stanovenych programii) — procento
osob, které hledaji pomoc

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 Vvice

Zdravotni problémy 12 13 | 4 4 15 17 25 12
Profesni Skoleni a prace 22 15 |26 22 19 16 22 21

Probaéni davky a ptispévky na bydleni 24 21 | 27 22 21 20 27 23

Probacni sluzby 15 21 |17 15 14 18 17 16
Ctent, psani a pocitani 3 1 3 3 3 3 1 3
Cviceni a télesna kondice 7 5 7 7 6 6 5 6
Drogova zavislost 9 8 3 13 10 9 5 8
Alkoholismus 8 2 2 5 8 10 12 7
Pravni pomoc nebo rada 14 15 |15 16 18 12 11 15
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.12 Divody, pro néz se respondenti domnivaji, Ze byli odsouzeni k probace spise
neZ jinému trestu

Muzi Zeny | 16— 21— 25— 30— 40 a|VSichni
20 24 29 39 Vvice

% % | % % % % % | %

Probace respondentovi prospéje 26 29 |31 23 28 25 26 27
Respondent mé¢l dobrého pravnika a

hodného soudce 15 16 |10 17 15 15 20 15
Sance se jesté osvédéit / druha Sance 13 10 |17 15 13 8 7 12
Fyzické nebo dusevni zdravi 10 12 | 4 8 10 15 17 10
Mén¢ zavazny trestny ¢in 11 6 7 12 8 10 11 10
Prvni trestny ¢in nebo prvni trestny ¢in

po dlouhé dobé 9 11 9 12 6 10 8 9
MenSi dopad na rodinu 6 18| 6 5 9 11 8 8
Prace nebo vzdelani 5 4 3 4 8 5 4 5

Vézeni nepomohlo respondentovi
pfestat pachat trestnou ¢innost 5 1 1 6 5 5 4 5

Pachatel pozadal o probace / pozéadal,
aby nebyl znovu odsouzen 4 3 2 6 5 4 3 4

n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.13 Procento respondenti, kteii uvadi zaporné stranky probace

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 \vice
Cas, ktery zaberou sezeni s ufednikem 25 18 | 25 21 28 27 20 24
Cas straveny dojizdénim 7 519 6 8 6 6 7
Nuda / ztrata ¢asu 4 3 5 5 4 4 3 4
Z4dné $patné stranky neuvedeny 52 61 | 54 55 53 50 60 54
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.14 Odpovédi na otazku: ,,Mdte pocit, Ze kdy? madte néjaké starosti, miiZete o nich

se svym probacnim uiednikem hovorit?“

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 Vvice
% % | % % % % % %
Ano, pokazdé 74 79 |68 73 74 77 89 75
Nekdy 21 16 |24 24 20 19 9 20
Ne, nikdy 3 3 6 2 4 2 1 3
Nemohu odpovédét / bez odpovédi 2 2 2 1 2 3 1 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.15 Odpovédi na otazku: ,,Madte pocit, Ze vici svéemu urednikovi miiZete byt vidy

upvimny a otevieny?“

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 Vvice
% % | % % % % % %
Ano, vzdycky 73 69 (64 70 74 74 84 72
Nekdy 22 27 |28 27 20 23 14 23
Ztidka nebo nikdy 4 3 5 2 6 2 1 3
Nemohu odpovédét / bez odpovédi 1 1 2 2 0 1 1 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.16 Odpovédi na otazku: ,,PouZiva nékdy probacni uiednik slova, kterym

nerozumite?

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 \vice
% % | % %% % % % %
Ano, Casto 2 4 5 3 3 1 2 3
Ano, ob¢as 21 23 | 36 29 17 15 9 22
Ne, nikdy 76 72 |59 67 81 83 90 75
Bez odpovédi * 1 1 1 * 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.17 Odpovédi na otazku: ,Madte pocit, Ze probacni uiednik chdpe, co se mu

skutecné snazite rici?“

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 \vice
% % | % % % % % %
Ano, vzdycky 68 71 |65 65 68 71 79 69
Ano, nékdy 24 21 |25 26 23 24 17 23
Ne, ztidka 4 4 |3 5 6 2 2 4
Ne, nikdy 1 2 |2 1 3 1 o0 1
Nemohu odpecdét / bez odpovedi 3 2 5 3 1 2 2 3
n 996 214 |255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.18 Odpovédi na otazku: ,,Je néco, o cem by vam piisobilo potiZe nebo rozpaky

mluvit se svym probacnim uiednikem?“

Muzi Zeny |16— 21— 25— 30— 40 a |VSichni
20 24 29 39 Vvice
% % | % % % % % %
Ano, spousta véci 3 3 2 3 4 2 3 3
Ano, o nékterych vécech 21 19 |24 18 25 21 16 21
Ne 75 78 |72 79 71 76 81 76
Bez odpovédi 1 1 2 1 0 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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