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|. Mezinarodni trendy ukladani sankci nespojenych sdnétim svobody

Ugljesa Zvekic

1. Uvod: vné vézeni

Uvéznéni, a nikoliv tresty nespojené s odnétim svobody, véetné probace, dosud tvoii
zékladni kdmen konvencéniho trestniho systému. Uvéznéni zlstdva zakladnim méfitkem
jistoty prisnosti trestu.

Z mezinarodniho srovnavaciho hlediska shora uvedené tvrzeni plati pro moderni
byrokratické spole¢nosti, jejiz stiedem je stat, a je tudiz platné z omezeného historického
hlediska. Toto tvrzeni také plati z hlediska filozofie trestani, avZale v jeho omezeném
prostorovém a historickém ramci, a navicpn®kzeného pohledu trestnéprocesnich a
trestn¢justi¢nich reakci na né.

A jsou to pravé tato omezend hlediska, znichz Albrecht vychazi pii nacrtnuti
evolu¢niho schématu, podle n¢hoz:

Socieekonomické a politické zmény maji viiv na systémy sankci a jejich provadeni, od
té doby, kdy se vyvinulo moderni trestni pravo, jakoZto ustredni prvek moderniho statu ve
stredoveku. Prechod od vseobecného pouzivani télesného trestu a trestu smrti k modernimu
vezeni, a prechod od aplikace trestit spojenych s odnétim svobody, jakozto bézného pristupu
K aplikaci alternativnich trestit a opatreni, jako jsou pokuta, probace, podminény odklad
vykonu trestu a dalsi druhy zprostiedkujicich trestii, které nahrazuji okamzitou fyzickou
kontrolu prostrednictvim dohledu, a riizné druhy kontroly nespojené s odnétim svobody, spolu
s nedavno provadénymi pokusy presunout ohnisko zajmu od trestani ke zprostiedkovani a
odskodneni demonstruje ohromné zmény systéemu sankci a poukazuje na potencial zmén
V soucasné dobé dostupnych v souvislosti s reformou trestniho prava.

(Albrecht 1966:5)

Dnes je samoziejmosti v ramci projednavani trestani zkoumat jeho historii z omezeného
geokulturniho hlediska, stejné tak jako zhlediska omezeného vybéru druhu trestu. Mozna je
takovy pfistup ospravedlnitelny v éfe ideologii svéta, ktery se stdva navzdjem podobny.
Avsak pravé struény exkurz do riznych geo - kultur a historii nabizi pohledy a ptedstavy do
budoucnosti, kterépse spocivaji na restoraci a integraci, nez na bolesti a separaci.

Pokud jde o vyrobu, konzumaci a doprovodné spolecenské vztahy, povaha a
charakteristika vétsiny predkolonialnich africkych spolecnosti (v podobé statu nebo bez stdtu)
vykazovaly decenttaaci a demokratizaci (rodina, dohled). Obecné Feceno, systém trestni
justice a spravni systéem vykazovaly nasledujici zdakladni rysy: ucast spolecenstvi; diraz na
kolektivni prava pred individualnimi; kompenzace jako konsensualni sankce nespojena
Sodnétim svobody; smér, restorace (restoration); obecné prospésna prace, exil nebo
vyhosteni, sebevrazda a podobné. Vezeni a trest spojeny s odnétim svobody byvaly urcitou
raritou, pokud byly vitbec kdy uzivany.

(Odekunle 1994:45)

: Zastupce feditele UNICRI, United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Rim, Italie.



Kromé toho, ,,(..) pokracovini nebo setrvavani Yomto v podstaté dominujicim
zplisobu mysleni a filozofii ,,0 vSemohoucnosti* vézeni a praxe je ironické, protoze je
V rozporu spredkolonidlni trestni filozofii a praxi (...)

(Odekunle 1994:47).

A prece dnes je to trest uvéznéni, ktery v ramci trestniho systému,ahoz stiredu stoji
jakékoliv sankce nespojen@diétim svobody. Do té miry, Ze ackoli je vézenska filozofie a
jeji aplikace ironicka, soucasny nedostatek regulace normativni urovné a nedostatek
realizace \praxi cini z ,,alternativ(...) bud’,,symboly “ nebo ,,néco nezakonného .

(Odekunle 1994:47).

Jakmile trest odnéti svobody pifevzal vedouci postaveni nad ostatnimi sankcemi
zalozenymi na principu naprostého odstranéni pachatele (trest smrti) nebo prostorového
odlouceni (vylouceni ze spolecnosti; transport do jinych zemi), jakoz i nad télesnym trestem a
mnoha formami sankci nespojenycbdaétim svobody orientovanych na restituci / integraci,
paradigma trestani se soustiedilo na vézeni.

Na jedné stran¢ bylo zapotiebi prozkoumat ustfedni postaveni trestu odnéti svobody
Ssohledem na rozsah jeho uzivani a na druhé strang, vzhledem k jeho funkci, jakozto métitko
v trestni politice a trestni filozofii.

Kromé toho, na rozsah uzivani trestu odnéti svobody se v rdmci paradigma trestani stale
hlavné odvolava. V pozitivnim smyslu slova jde o to, Ze jak se zda, ze existuje konsensus
Vv tom, ze ti, ktefi jsou vinni spachanim né&jakého trestného ¢inu, si zasluhuji byt dani pod
zamek®. Pozitivni odkaz zahrnuje obecnou vystrahu spolecnosti pfed pachanim trestné
¢innosti (generalni odstraseni - general deterrence), stejné tak jako jednotlivych pachateli
(specialni prevence special prevention), ktera sestava z prostorové izolace pachatele.
V mnoha zemich a pro zna¢nou ¢ast vetejnosti je trest odnéti svobody povazovan v soucasné
spolecnosti za nejptisnéjsi formu trestani, splituje pozadavek na ptisnou reakci a odvetu za
trestny ¢in. Na mezinarodni Grovni piedstavovala Standard Minimum Rules (Standardni
minimalni pravidla), ktera se tykaji trestu odnéti svobody, jednu ze snah prvniho Kongresu
OSN o prevenci zloCinnosti a zachazeni s pachateli realizovat lidska prava, prosadit normy
profesionalismu wblasti vézenstvi a poslouzit jako pozitivni model pro mezinarodni quasi-
legislativni aktivity. Seznam negativnich rysu trestu odnéti svobody je vSak fakticky delsi nez
ryst pozitivnich a jsou vSeobecné znamy.

Co je v8ak nutné zdlraznit, je to, Ze negativni vlastnosti a disledky trestu odnéti
svobody maji i pozitivni vyznam pti podpote sankci nespojenych s odnétim svobody.

,Argumenty pro zavadeni a ukladani sankci nespojenych s odnétim svobody jsou
V podstaté zrcadlovym odrazem argumenti proti uvéznéni. Za prvé, tyto sankce jSOu pro
urcité druhy trestnych cinii a pro urcité typy pachatelii povazovany za mnohem primeérenéjsi.
Za druhé, protoze diky nim se pachatel vyhyba ,,prizonizaci®, podporuji integraci pachatele
zpét do spolecnosti, stejné jako jeho napravu, a tim se stavaji mnohem humannéjsimi. Za tieti,
obecné jsou mnohem levnejsi nez sankce zahrnujici trest odnéeti svobody. Za ctvrte, snizenim
vezenské populace zmirnuji preplnénost, a tak napomahaji sprave veznic a lepSimu zachazeni
S pachateli, kteri ziistavaji ve vézeni .

(Joutsen a Zvekic 1994:6)

Faktem ziistava, Ze trest odnéti svobody predstavuje dosud v mnoha systémech métitko,
vaci némuz jsou tresty nespojené s odnétim svobody zavadény, vyhodnocovany a



realizovany. Jejich trestni hodnota se dosud hleda v rdmci vigbarestni hodnoté trestu
odnéti svobody.

VSechna shora zminéna vstupni pozorovani jsou platnd pouze tehdy, kdyz jsou
aplikovana vii¢i tradiéni kriminalité, béznym a konkrétnim pachateliim, a vii¢i reakcim trestni
justice na tradi¢ni trestni proces. Ve skutec¢nosti 1ze hovofit o tradi¢nich sankcich nespojenych
Ssodnétim svobody, jakozto o alternativach k dominantnimu tradi¢nimu trestu, konkrétné
K uvéznéni. Je to skutetné a obrovské omezeni vramci historického a soucasného
pojednavéani o trestu. Nové formyikinality (napt. ekonomicka kriminalita, organizovany
zlo¢in, trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi, korupce, prani penéz) zahrnuji rizné trestni
aktivity; diverzifikované profily pachatelt (napt. organizace jako takova nebo predstavitelé
organizaci); anovely trestniho fizeni a sankci. Opravdu dnes existuje potfeba ucinit jasny
rozdil mezi tradi¢nimi alternativami k uvéznéni na stran¢ jedné a alternativami k nevézensky
inspirovanym sankcim nespojenynodnétim svobody, jako je propadnuti véci, zabaveni
véci, konfiskace, zakaz urcitych ¢innosti atd., na strané druhé.

Tento materidl ptredpokladd, Ze pojedndni o mezinarodnich trendech vyvoje sankci
nespojenych sdnétim svobody se musi zbavit omezenych piedstav o tradi¢nich alternativach
K uvéznéni. Protoze je vSak kdispozici vétsina informaci stran tradi¢nich sankci nespojenych
Sodnétim svobody na mezinarodni (a néarodni) urovni, a protoze tématem vycvikovych
workshoptl je probace, ktera je ptikladem tradi¢ni alternativy k uvéznéni, podstatna ¢ast této
pracese vénuje pravé probaci. Nicméné, pokusime se blize zamé&fit na otazky nesouvisejici
Svézenim, inspirované sankcemi nespojenymi s odnétim svobody.

2. Tradicni tresty ve svété

Navzdory paradigma zaméfenému na vézeni, trest odnéti svobody neni zadnym
zpusobem druhem trestu uzivanym vylu¢né. Ve skuteCnosti, jak jest¢ budeme dale ilustrovat,
jeho centralnost spociva vice na jeho komparativni roli neZ na objemu jeho uzivani. Obecné
mezi dnes uzivané druhy trestu patii - kromé trestu odnéti svobody - také trest smrti, télesny
trest, penézité sankce, rizné druhy zdkazi a dal§i druhy sankci a opatfeni nespojenych
S odnétim svobody.

Nejnovéjsi informace o uzivanych druzich tresti ve svété vychazi z patého kola United
Nations Survey of Crime Trends and thgerations of Criminal Justice System (Setfeni OSN
o trendech kriminality a fungovani systémi trestni justice) za roky 1990 - 1994. Ani
bychom chtéli zachazet do podrobnosti?, stoji za pov§imnuti, Ze situace se v jednotlivych
zemich liSi. Existuji protaemé, ve kterych aplikace napomenuti, pokut a podobnych opatieni
dosahuje az 70% vsech odsouzeni (napt. Slovinsko, Japonsko, Spolkové republika Némecko,

! The United Nations Survey of Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems pravidelng
shromazd'uje statistiky poskytnuté sekretariatu - odboru prevence kriminality a trestni justieeProgramu
prevence kriminality a trestni justice OSN (then@iPrevention and Criminal Justice Divisioof the United
Nations Crime Prevention and Criminal Justice Programme) jejimi ¢lenskymi staty.

Vyzkumy, které dosud praéhly, pokryvaji nasledujici obdobi: 1970 - 1975; 1975 1980; 1980 1985; 1985
1990 a 1990 1994. Vramci prvnich tii kol byly také shromazd’ovany informace o strategiich a opatfenich
prevence kriminality. Sesté kolo $etieni pokryje obdobi 1994 - 1997, zatimco budouci vyzkumy se budou konat
kazdé dva roky a doplni je vyzkum zaméfeny na aktualni téma (napf. vézenské podminky). Vysledky Setieni
jsou k dispozici na the Crime Prevention and Crahifustice Division (hard copy) aelektronické podobé od
the United Criminal Justice Information Network (UNCJIN) prostiednictvim  internetu
(htt://www.ifs.univie.ac.atlncjim/wcs.html).

2 Pokud jde o podrobnou analyzu vysledki 5. kola Setfeni OSN, co se trestani ty&e, viz Shinkai a Zvekic (dale).



Finsko, Egypt, Rakousko); naopakirych zemich se trest odnéti svobody uklada ve vice nez
50% vSech dsouzeni (napi. Kolumbie, Singapur, Moldavie); potom existuje mnoho zemi, ve
kterych neexistuje- v kvantitativnim smyslu slova jasna pievaha aplikace nékterého
Z riznych druhi tresta.

Trest smrti dosud existuje a pouziva se v mnoha trestnich systémedtudle nejnovéjsi
zpravy OSN Hospodarska a socialni rada OSN, 1996 (devadesat zemi zachovava ve svych
legislativach trest smrti; padesat pét ho zrusilo de jurea ¢trnact ho zrusilo v souvislosti s
pachanim b&znych trestnych ¢int. Ma se za to, ze z devadesati zemi,nichz trest smrti dosud
existuje, je ve tiiceti de factozrusen, protoZe v nich nebyl vykonan vice nez deset let. Stoji za
povsimnuti, ze:

., tempo zmén sméerem ke zruseni se vyznamné zrychlilo (...) od roku 1989 (...). 25 zemi
zruSilo trest smrti23 zemi pro vSechny trestné ciny, at’ k nim dojde \Hobe miru nebo v dobé
valky. Jinymi slovy, rocni mira zrusSeni trestu smrti je témer trikrat rychlejsi nez v predchozi
Ctvrtiné stoleti (...). Nicméné, v nékterych regionech svéta, zejména na Strednim Vychode,
Vv severni Africe a Asii (jakoZz i ve Spojenych statech americkych) [poznamka autora] silné
odolavaji zruSeni trestu smrti. Také se ukazalo, Ze jakmile jednou dojde ke zruseni, neni vzdy
trvalé®.

(Hood 1996:227,229)

V roce 1995 piinejmensim 2 931 véziii bylo ve 41 zemich popraveno a 4 165 bylo v 79
zemich odsouzeno k trestu smrti. (Zprava Amnesty International 1996).

Existence t€lesného trestu je dalsi skuteCnosti, kterou je tieba vzit v Uvahu, zkoumame
li hlavni druhy trestd na svété. V nékterych systémech patii mezi samostatné tresty; v jinych
se vykonava vamci nepodminéného trestu, a v jinych se télesny trest uziva jako disciplinarni
trest ve vézenském zafizeni. V nékterych kulturnich prostiedich je v souladu nejenom
Spravem nebo nabozenstvim, ale odpovida i obecné rozSifenym nézorim a praxi, kterd ma
hodné co délat s procesem socializace. Ackoliv by se mélo k udajim vyzkumu OSN o
kriminalité pfistupovat obezietné, ukazuji, ze télesny trest je systematicky provadén v radé
zemi (kupiikladu v islamskych zemich).

Pokud jde o trest odnéti svobody, rozsah jeho uziti se vyznamné lisi, coz ilustruji
tabulka ¢. 1 a graf €. 1

Tabulka €. 1: Miry uvéznéni na 100 000 obyvatel v regionech svéta, 1994

Region Odsouzeni| Celkem
Novy Svét 189,38 255,44
Transformujici se

zemé 148,23 214,13
Svétovy primér 96,14 149,17
Afrika 39,31 144,79
Latinskd Amerika 70,63 142,78
Asie 57,37 85,05
zapadni Evropa 96,35 121,92




Graf ¢. 1: Miry uvéznéni na 100 000 obyvatel v regionech svéta, 1994
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Na regionalni urovni zem& Nového Svéta vykézaly nejvy$$i miru uvéznéni® |
nasledovany transformujicimi se zemémi (vychodni a stiedni Evropy), latinsko - americkymi
zemémi, Afrikou a Asii. Zemé zapadni Evropy vykazuji daleko niz$i miry uvéznéni. Stoji
vSak také za povSimnuti, Ze nejvyssi podil neodsouzenych osob na celkové vézenské populaci
je zjistén pravé v Africe a Latinské Americe.

Pokud jde o rok 1994, Spojené staty americk&sskou mirou vézenské populace,
ktera dosahovala 553 vézini na 100 000 obyvatel, byly ,,pfeskoceny* Ruskem s 580 vézni na
100 000 obyvatel; existuje skupina zemi, kde pfipadalo vice nez 300 véznt na 100 000
obyvatel. Na druh¢ strané, existuji zem¢ s mnohem niz§imi mirami uvéznéni.

Co se tyce trendu vyvoje, nejvyznamnéjsi zmény jsou zaznamenany v transformujicich
se zemich, které ve ¢tvrtém kole vyzkumu kriminality OSN (1985-1990) vykazaly vyrazny
pokles vézenské populace, avsak v obdobi let 1990 1994 (obdobi, kterym se zabyvalo paté
kolo vyzkumu kriminality OSN), jiz doSlo kopa¢nému, a to vzestupnému trendu vyvoje. Roy
Walmsley ve své studii o situaci ve vézenstvi v zemich vychodni a stiedni Evropy (1996)
poznamenal, ze existuji tii hlavni divody tak vysokého poctu osob ve vézeni, ,,jmenovité,
legislativni ustanoveni,ako jsou zakonem stanovené minimalni tresty a pozadavek, Ze
recidivistim musi byt ulozeny delsi tresty nez ostatnim pachatelim, dale délka ukladanych
trest a omezena dostupnost alternativezneni (diraz polozeny autorem)®.

V dobé pozorovani se v nékterych zemich (napi. v Bé&lorusku, Ceské republice, Italii)
miry uvéznéni témet zdvojnasobily. Ze Sedesati péti zemi, které poskytly informace o mirach
uvéznéni, tficet vykazalo nepfetrzity vzestup, sedm trvaly pokles a ve zbyvajicich 1ze béhem
obdobi, vnémz probihal paty vyzkum kriminality OSN, pozorovat vice ¢i méné stejné miry
uveéznéni.

Nezda se, ze by status a trendy vyvoje uvéznéni souvisely s profilem rozvoje a
postavenim zerhi To dokazuje, Ze uloZeni nepodminéného odsouzeni je spiSe na Grovni
rozvoje nezavislé, ackoliv, jak ftada studii ukazuje, nebylo nezavislé na uréitych

3 Zejména diky ysokym mirdam uvéznéni v USA.
* Analyza vztahu mezi poétem ukazatelii rozvoje (ekonomicky, lidského rozvoje, atd.) a podtem ukazatel
souvisejicich sivéznénim je spiSe neprikazna (Shinkai a Zvekic, dale).



ekonomickych procesech probihajiciclzewi, jako je mira nezaméstnanosti. Kromé toho,
neexistuje jednoznaény dikaz, e mira uvéznéni souvisi s mirami kriminality’.

Neexistuje anidikaz o tom, Ze by sankce nespojené s odnétim svobody souvisely
Sukazateli zapadnich méfitek urovné rozvoje. Jak jiz bylo konstatovano v Uvodni poznamce,
globalni srovnavaci pohled do filozofie, trendii vyvoje a praxe trestani odhaluje, Ze postupny
vyvoj od nepodminéného trestu k sankcim nespojenymogsinétim svobody je registrovan
pouze v rdmci gekulturniho okruhu, konkrétné toho ,,zapadniho®.

Vyzkum kriminality OSN se vSak nezabyvd pouze rejstiikem sankci nespojenych
sodnétim svobody. V nasi piedchozi praci (Joutsen a Zvekic 1994) jsme nabidli nasledujici
klasifikaci sankci:

Sankce, které implikuji prvky dohledu a kontroly:

* probace a podminéné odsouzeni s dohledem

* obecné prospésné prace

» doméci probace (,home probation®)

* oteviené, ambulantni nebo kontraktni (smluvni) léCeni

Sankce, které nevyZaduji dohled nebo kontrolu

Penezite platby

* pokuta (fine)

* kompenzacni platba (compensatory payment)
* narovnani (reconciliation)

* osobni odSkodnéni (personal reparation)

» konfiskace (confiscation)

Zbaveni prav
* docasné odnéti opravnéni (suspension of licences)

Kombinace sankci

V nékterych systémech jsou stale ve vétsi mife vydavana ustanoveni tykajici se
kombinace sankci spojenycldnétim svobody se sankcemi nespojenymi s 0.S. a kombinace
riznych sankci nespojenych s. s. Takova kombinace muze dat trestu vétsi vahu a vice
odpovidat charakteristikim pachatell, pficemz spliluje ocekdvani soudu a spolecenstvi.
Vyzkum kriminality OSN ukazuje, Ze mnoho zemi bud’ nema kategorie sankci nespojenych
sodnétim svobody, které jsou do ného zahrnuty, nebo nema k dispozici statistické udaje o
jejich uzivani. Mame na mysli Ctyfi kategorie sankci nespojenych s odnétim svobody:
kontrolovana svoboda (control in freed8myystraha (warning) pokuta (fine) a nafizeni
obecné prospeésné prace (community service order).

>V (...) se v letech 1975 1995 podet osob uvéznénych ve véznicich pro dosp&lé zdvojnasobil z 500 000 na
1,500.000- pocet uveéznénych na pocet obyvatel desetkrat vyssi nez v Japonsku nebo Nizozemi, a pétkrat vyssi
nez v Kanad¢é nebo Spojeném kralovstvi. Zna¢na prisonizace mladych lidi - zejména afrického, amerického a
$panélského ptivodu - nesouvisi gadnym dramatickym poklesem poétu miry vrazd, znasilnéni nebo loupezi‘
(Walter 1997:12).

® Kontrolovana svoboda zahrnuje probatni piikaz (probation order), podminény trest s doplitkovym
pozadavkem dohledu a dalsich forem tzv. kontrolované svobody (tj. ptipady, kdy se od jedince vyzaduje, aby
vyhovél uréitym pozadavkium, co dohledu tyce*). (Dotaznik OSN pouzivany v rdmci the Survey of Crime
Trends and Operations of Criminal Justice Systems).
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Ve vétsin¢ zemi, které se zapojily do Vyzkumu kriminality OSN, je pokuta nejcastéji

pouzivanou sankci nespojenou s odnétim svobody. Jeji aplikace se pohybuje od 95%
v Japonsku, vice nez 70% v zapadoevropskych zechi po daleko niz§i podily
Vv transformujicich se a rozvojovych zemich. Vice nez 50% odsouzenym dospelym

pachatelim  byla vyslovena  vystraha, a to vftadé zapadoevropskych a
sttedo/vychodoevropskych zemi (74% ve Slovinsku), ve srovnani s téméf zanedbatelnym
podilem v rozvojovych zemich vgjimkou Jizni Afriky (23%). Zda se, Ze kontrolovana
svoboda a nafizeni obecné prospéSné prace patii mezi méné vyuzivané sankce, ackoliv
v Korejské republice, Izraeli a na Slovinsku se pouziva hodné.

UloZeni probacniho piikazu v souladu s vymezenim pojmu probace Vyzkumem
kriminality OSN jakozto ,,postup,” pomoci n¢hoZ je jedinec soudem shledan vinnym ze
spachani trestného ¢inu, aniZ je mu ulozen nepodminény trest a je nad nim vysloven dohled*
vykazalo v obdobi let 1990 1994 v Sestnacti zemich vzestup osob; v jedenacti zemich
pokles. ,Vyrazny vzestup byl zaznamenaB&lorusku (213% vzestup) a Nizozemi (79 %
vzestup).

Na druhé strané, Spolkova republika Némecko vykazala dramaticky pokles (52 % pokles),

coz plati i pro Litvu (46 % pokles) [...]. Spojené staty americké vykazaly nejvySSi miru
vyskytu ulozeni probace (536), néasledovany Kanadou (269), Anglii a Walesem (217),
Skotskem (117) a Ruskou federaci (100)“. (Shinkai a Zvekide). Vysledky znazoriuje
tabulka ¢. 2.

" Napomenuti a wtraha zahrnuji podmin&né tresty, uznani pachatele vinnym, pficemz je upusténo od
potrestani, formalni vystraha, formalni napomenuti, ulozeni uréitych povinnosti pachateli bez provadéni
kontroly nad nim, podminéné dismissal, podminéné zprosténi®. (Tamtéz).
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Tabuka &.2:

Podil dospélych osob odsouzenych k sankcim nespojenymoginétim svobody ve svété, 1994

Zemé Kontrolovana Vystraha |Pokuta| Obecné prospésna Celkem
svoboda (%) (%) (%) prace (%) odsouzenych
Andora 42,94 0 31,56 0 659
Rakousko 18,96 0,54 70,61 0 66 136
AzerbajdZan 35,48 0,1 6,98 12,83 11 563
Bélorusko 11,02 46,12 9,15 0 47 317
Kanada 28,16 2,58 38,65 0 106 638
Kostarika 42,11 0 20,51 0 5913
Kypr 2,87 28,82 32,32 0 628
Ceska
republika 66,25 0 11,15 0 50 651
Egypt 0 0,22 77,66 0 414 399
Estonsko 0 40,8 31,5 0 6 101
Finsko 0 15,66 72,9 1,89 76 474
Gruzie 7,77 19,12 7,49 11,63 8 283
Némecko 13,92 0,84 78,31 0 445 051
Recko 0 0 4,07 0 78 985
Izrael 52,02 0 26,78 1,94 66 721
Italie 0 0 39,95 0 202 943
Japonsko 0,43 2,69 94,93 0 1,141.407
Kazachstan 0 51,06 8,84 0 81 293
Litva 51,43 0 4,11 0 13710
Mexiko 0 0 6,58 0 116 489
Nizozemi 0 0,04 46,82 8,63 98 984
Portugalsko 0,17 29,88 24,58 0,43 29 277
Katar 0 0 34,55 0 3048
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Tabulka ¢.2: Pokracovani

Zemé Kontrolovana Vystraha |Pokuta| Obecné prospésna Celkem
svoboda prace odsouzenych

Korejska republika 54,4 1,26 18,01 0 121 460
Moldavska 0 0 16,82 0 13524
republika

Singapur 0 0 0 2,13 14 506
Slovinsko 0 73,67 11,75 0 6 289
Jizni Afrika 0,01 22,51 7,78 0 318 068
Turecko 0 16,67 45,07 0 751 147
Anglie a Wales 7,07 7,98 79,33 0 1,183.963
Zambie 5,67 9,44 12,5 0 16 520
Hong kong 5,84 12,75 31,19 2,19 24 216
Severni Irsko 8,8 35,26 28,26 6,02 7671
Skotsko 8,13 11,35 48,51 7,01 51 129
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Tabulka ¢.3: Osoby podrobujici se probaci, 1990 - 1994

Zemé Celkem 1990 Podil |Dospéli |Mladistvi |Celkem 1994/  Podil Dospéli | Mladistvi
(%) (%)
Bélorusko 1647 16,05 | 1647 - 5212 50,33 5212 -
Belgie 3517 35,29 | 3517 - 4 824 47,86 4 824 -
Bulharsko 727 8,09 677 50 853 10,10 825 28
Kanada 66 097 248,63| 66 097 - 78 639 268,87 78 639 -
Chile 916 6,95 916 - 1226 8,76 1226 -
Kostarika 2 756 98,25| 2756 - 2 490 81,08 2 490 -
Dansko 2142 41,67 - - 1687 32,41 - -
Némecko 41 880 52,77 - - 20 797 25,55 11 384 9413
Indonésie 2722 1,51 2273 449 1449 0,75 1172 277
Jamaika 665 27,12 324 331 1038 41,59 594 444
Japonsko 78 772 63,76 | 4793 | 73779 58 869 47,17 5054 | 53815
LotySsko 813 30,44 813 - - - - -
Litva 633 17,01 633 0 356 9,57 356 0
Malta 7 1,98 4 3 50 13,74 31 19
MarSalovy 6 13,04 6 0 8 14,81 8 0
ostrovy
Mexiko 245 0,28 245 - 938 1,01 938 -
Nizozemi 6 626 44,32 - - 12171 79,14 - -
Nikaragua 170 4,39 - - 186 4,23 - -
Portugalsko - - - - 49 0,50 - -
Katar - - - - 10 1,85 - 10
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Pokracovani tabulky ¢.3

Zemé Celkem 1990 Podil |Dospéli |Mladistvi | Celkem 1994 Podil |Dospéli | Mladistvi
(%) (%)
Korejska republika
9 037 21,08 0 9 037 17 327 38,98 0 17 327
Moldavska
republika 627 14,37| 538 89 435 10,00| 370 65
Ruska federace - - - - 149 140 | 100,77 - -
Zapadni Samoa
36 21,95 33 3 - - - -
Slovinsko 979 49,00 975 4 695 35,79 691 4
Svédsko 6 694 78,21 - - 6 835 77,85| 6634 201
Anglie a Wales
89672 | 177,35| 54 306| 35 366 111746 | 217,24| 82908 | 28 838
USA 1,637.549 | 655,25 - - 1,397.505 | 536,16 - -
Hong kong 3 054 53,53| 776 2278 3341 55,12 | 869 2 472
Severni Irsko - - - - 1238 75,87 963 275
Skotsko 4122 80,79 | 4109 13 6011 117,12 5978 32
Bermudy 12 19,67 6 6 22 34,92 20 2
Vysvétlivky:

Podil: Podil osob podrobujicich se probaci na 100 000 obyvatel za rok.
- Udaje nejsou k dispozici
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Tento ptehled ukazuje, ze ve skuteCnosti jsou alternativni moznosti docela omezené.
Zatimco na jedné stran¢ pokracuje hledani ucinnych a vérohodnych sankci nespojenych
S odnétim svobody, na druhé strané existuji vykyvy v podilu uzivani nepodminéného trestu a
sankci nespojenychaglnétim svobody. Zda se vSak, Ze existuji ur€ité regionalni vzorce pro
aplikaci sankci nespojenychodnétim svobody. Kuptikladu jsou méné uzivany v Latinské
Americe, Africe a Asii (s vyjimkou Japonska a Korejské republiky); zatimco Novy Svét a
Evropa (zapadni a vychodni) jsoa n¢ vice orientovany. Nicméné to neznamena, Ze
disledkem vétsitho uzivani sankci nespojenych s odnétim svobody je méné systematické
uzivani nepodminéného trestu®. Oviem zda se, Ze ukladani sankci nespojenych s odnétim
svobody je ,,pravdépodobné cCastéjsi reakci, jak omezit uzivani nepodminéného trestu nez
cesta ke sniZzeni uzivani nepodminéného trestu” (Pease 1995:2); tento problém bude
diskutovan dale.

3. Verejné minéni o tradi¢nim trestani

Aby byl trest vérohodny, je dulezité, aby byl predvidatelny, aby ,,vzkazoval verejnosti i
soudnim organuim, Ze trest je uskutecniovan vazné, a aby se zajistilo jeho prijeti” (Albrecht
1996:51). Je vsak nutné delat jemné rozdily mezi vseobecnou podporou a , dobre
informovanym ndzorem*, cehoz prikladem je trest smrti. Jak Roger Hood :zdiiraznil:
. Vyzkumy verejného minéni se mohou ukdzat byt matoucim ukazatelem, odpovédi jsou do
velké miry zavislé na povaze a specificnosti kladené otdzky, na poradi jejich kladeni,
kontextu, ve kterém vyzkum probih4, na navrhovanych alterfidtiopatienich, na socio-
ekonomickém, rasovém sloZeni vzorku a na pohlavi respondentii “.

(Hood 1996:238)

Nicméné, existuji ukazatelé, pomoci nichz lze, co se sankci nespojenych s odnétim
svobody tyce, ovlivnit vetfejnost, coz je ptipad trestu smrti.

V rémci the International Crime (Victim) Survey (ICVS) (Mezinarodni vyzkum obé&ti
trestnych ¢inil) realizovanych spole¢nym usilim ministerstva spravedlnosti Nizozemi, Home
Office Spojeného kralovstvi a UNICRI, ktery probéhl v letech 1989, 1992 a 1996/1997
piiblizné¢ v Sedesati  zemich  celého svéta zahrnujiciho vice nez 130 000 jedinca
dotazovanych na jejich zkuSenostiiktimizaci, byli dotazani, jaky trest by ulozili 21-letému
recidivnimu pachateli kradeze vloupanim®. Navzdory &etnym problémiim, na které jsme
narazili, a zejména diky problémim s interpretaci pojmu ,,barevny televizor,* jehoz hodnota a
moznost nahrady se mezi zemémi lisi, objevily se urCité vzorce orientace trestani.

8 Pi pokusu vytvofit klustery zemi podle druhu ukladanych trestd analyza provedena Shinkaiem a Zvekicem
(UNICRI) (viz dale) naznacila, ze klustery podle druhu uloZenych trestd se v jednotlivych regionech svéta lisi.
Jinymi slovy, praxe ukladani trésflo znaéné miry nezavisi na geo-politickém postaveni té které zemé a jejim
rozvoiji.

° Respondentim byla polozena nésledujici otazka: ,Lidé maji rizné nazory na tresty, které by mély byt
pachatelim uloZeny. Piedstavte si napf. muze ve véku 21 let, ktery je podruhé shledan vinnym pro trestny ¢in
kradeze vloupanim. Tentokrat odcizil barevny televizor. Ktery z nasledujicich trestti by mu mél byt v takovém
ptipadé€ uloZen ? Pokutu; nepodminény trest; obecné prospésna prace; nebo podminény trest nebo jiny trest (jaky
?)
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Tabulka ¢. 4: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeze vloupanim podle
miry rozvoje a regiontl, ICVS 1996 (méstské oblasti) (v %)

Pokuta | Vézeni | Obecné prospésna prace |Podminény trest

Celkem 9,7 46,8 31,7 6,9
Postaveni

Primyslové zemé 9,8 33,3 44,1 7,7
Transformujici se zem¢ | 10,9 445 30,5 8,6
Rozvojové zemé 8,0 64,8 19,4 3,8
Region

zapadni Evropa 10,4 28,5 48,7 8,2
Novy Svét 7,1 54,8 23,5 5,4
Transformujici se zemée 10,9 44.5 30,5 8,6
Asie 8,2 75,6 9,6 2,0
Afrika 10,1 74,1 10,4 2,6
Latinska Amerika 6,3 49,8 33,6 6,0

Tyto vysledky také znézuji grafy ¢. 2 a 3.

Vice nez Ctyfi z deseti vSech respondent se rozhodlo pro ulozeni nepodminéného
trestu, ktery povazovali za nejpfiméfencj$i a nejvhodnéjsi trest pro mladého recidivniho
pachatele kradeze vloupanim. Na regionalni tirovni vice nez polovina dotazovanych z Nového
Svéta a Latinské Ameriky a tfi Ctvrtiny z Asie a Afriky se rozhodla pro ulozeni trestu odnéti
svobody. Na druhé strané, tento trest upfednostnilo né&jakych 45% respondentl
z transformujicich se zemi a 28% ze zemi zapadni Evropy.

Druhym nejpreferovanéj$im trestem byla obecné prospésna prace, kterou by ulozila
tietina respondentti. Pro tento trest se rozhodla téméf polovina dotazovanych ze zéapadni
Evropy; poté nasledovali respondenti z Latinské Ameriky a z transfornfugeizemi (asi
tietina v kazdé z uvedené skupiny zemi). Pouze 10% respondentii z Asie a Afriky se rozhodla
pro néktery druh obecné prospésné prace.

Nebyly shledany velké rozdily, pokud jde o podil téch, ktefi by mladému recidivnimu
pachateli kradeze vloupanim ulozili pokutu (v priméru 10% respondentlt). 7% dotazovanych
se domniva, Ze nejvhodnéjSim trestem by byl podminény trest; avSak jejich podil se 1isi a
pohybuje od 2% v Asii a 2,6% v Africe po 8% v transformujicich se a zapadoevropskych
zemich.
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Graf ¢.2: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeze vloupanim podle
postaveni, ICVS 1996 (méstska oblast) (v %)

707 B pPokuta
B v&zeni

60 O Obecné prospésna prace
OPodminény trest

507

40

%

307

207

107

0 —
Primyslové Transformuj Rozvojové
zemé ici se zemé zemé

Kupftikladu, co se nepodminéného trestu tyce, podil respondenti ze zépadni Evropy,
kteti se pro n¢j rozhodli, se rizni od 59% v Severnim Irsku (a 50% v Anglii a Walesu, a

Skotsku) po 2% ve Svycarsku. Tento trest se jevi jako nejpfiméfendjsi pro dotazované
z Kanady a USA.

Graf ¢.3: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeze vloupanim podle
Sesti regiontl, ICVS 1996 (mé&stska oblast)
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Tyto udaje podporuji zjisténi mezindrodnich vyzkumt obéti trestnych cintt (ICVS)
realizovanych voce 1989 a 1992, podle nichZz anglosaské zem¢ jsou vice orientovany na
ukladani nepodminéného trestu nez ostatni primyslové zemé. Ostatni regiony vykazuji,
pokud jde o moznost volby tohoto trestu respondenty, méné odliSnosti, ackoliv
z transformujicich se zemi pouze 18% dotazovanydtvlska dava piednost uloZeni
nepodminéného trestu, ve srovnani s vice nez 60% z Albanie, Mongolska a Rumunska.

Podobn¢, pro ulozeni obecné prospésné prace jsou zejména respondenti v neangle
saskych pramyslovych zemich, v latinskoamerickych zemich a v transformujicich se zemich,
zejména Wolsku, Ceské republice, Mad’arsku a Jugoslavii. Ob&ané Mongolska, Albanie,
Filipin, Ugandy a Zimbabwe projevuji pro tento trest malo porozuméni.

Upiednostnéni nepodminéného trestu v rozvojovych zemich a transformujicich se
zemich by mohly ovlivnit pfinejmensim tii faktory. Za prvé, obecné, k dispozici je méné
trestll nespojenych s odnétim svobody a navic, existuji obtize s vykonem rozsudkt, kterymi
byly ulozeny (Joutsen a Zvekic 1994). Za druhé, zda se, Ze nepodminéné tresty jsou vice
podporovany v zemich, kde je kriminalita nejvyssi, zejméslaydneexistuji zadna dostupna
a prakticka feSeni. Za tfeti, to, co vefejnost vnima v Souvislosti Srestanim, je casto
formovano pouze sdélenymi informacemi, tradi¢nimi nabozenskymi systémy a socio-pravnim
dédictvim. Kupiikladu, v industrializovanych zerdl pozadavek na ulozeni nepodminéného
trestu zazné€l Castéji mezi dotazovanymi z ,anglofonnich® zemi, nezavisle na osobnich
zkugenostech s viktimizaci nebo jinych faktorech souvisejicich s vyskytem krinihality

Existuje urcita shoda s regionalnimi vzorckaloZena na postojich vefejnosti k trestani na
jedné strané, a prevladajicim skute¢nym pouzivanim sankci nespojenych s odnétim svobody a
nepodminénym trestem na stran¢ druhé. Zda se, Ze to svédci pfinejmensim o dvou vécech: za
prvé o stupni nezavislosti ifkdani druht tresti na geo-politické situaci a mife rozvoje;™* za
druhé, ze postoje vetejnosti opravdu do uréité miry odrazeji skutecnou dostupnost riznych
trestll a jejich uziti v praxi. Jinymi slovy, postoje veiejnosti jsou ovlivnény trestnimi systémy
a trestni praxi, ackoliv ani vyluéné, ani jasn¢ deterministickym zptsobem.

4. Funkce a dysfunkce tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody™?

Mezi hlavni argumentyroti vétsimu uzivani tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody (coby alternativ tcestani) patii, ze nejsou tak u¢inné jako nepodminéné tresty, co se
odstrasovani ostatnich ¢lent spole¢nosti od pachani trestnych ¢ind tyce; Ze pachatele neucini
neschopnym dopoustét se trestnych ¢inli, a Ze nedemonstruji dostatecné miru, do jaké
spole¢nost odsuzuje trestny &in. Regeno jednoduse, sankce nespojené s odnétim svobody lze
mit v pfipad¢ celé tady trestnych ¢inti za zjevné mirné.

19V ramei nékolikastupiiové regresni analyzy na regiondlni Grovni byla mezi &tyfmi vybranymi prediktory
preference nepodminéného trestu zjisténa pozitivni souvislost v ,, anglofonnich zemich.”

1 vViz poznamku 8.

12\7ychéazime z Joutsena a Zvekice (1994).
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Vhodnost a primérenost

V piipadé¢ spachani celé fady méné¢ zavaznych trestnych ¢inti soud mize ulozit pouze
sankce nespojenéaginétim svobody. O nepodminéném trestu by se v takovych piipadech
dokonce ani neuvazovalo, protoZze se ma za to, Ze méné zavazné trestné ¢iny ,,si nezaslouzi*
nepodminény trest. Sankce nespojené s odnétim svobody jsou také povazovany za pfimétené
pro urcité typy pachateli nebo pro pachatele s ur¢itymi vlastnostmi. Mezi zvazovana kriteria
patii: zda doty¢ny pachatel je ¢i neni prvopachatel; pravdépodobnost, Ze u ného nedojde
k recidivé; jeho chovani v minulosti; projevena litost; postavenispglecenstvi atd.

Vyhodnoceni pfiméfenosti mize také byt spojeno s ochotou pachatele zapojit se do
n¢kterého z programi, se svazky pachatele se spoleCenstvim (napf. rodina a zaméstnani), s
dostupnosti nezbytnych finan¢nich prostfedk vynakladanych na programy realizované na
svobod¢ (napft. dohlizitelé, dokonce technologickd infrastruktura).

Nakonec, vyhodnoceni pfiméfenosti mize byt spojeno se skuteCnosti, ze sankce
nespojené sdnétim svobody poskytuji spise ramec pro realizaci celé fady programi nez
Ustavni 1é¢eni. Z toho divodu se ma za to, Ze slouzi zajmum individualizace trestu.

Naprava

Jeden alavnich argumentti pro sankce nespojené s odnétim svobody je, ze nebrani
prizptisobeni spole¢nosti, a mohou mu skute¢né pomoci. Véznice maji potize s ptipravou
pachatelti na zivot na svobod¢ za podminek Zivota ve vézeni.

BéZznou metodou vyhodnoceni napravy je studium recidivy. Pfedpokladé se, ze vétsi
uziti sankci nespojenych s odnétim svobody povede ke sniZeni recidivy. NaneStésti pro ty,
kteti cht€ji jasnou odpovéd’, se ukazuje , ze je velmi obtizné méfit a vyhodnocovat miru
recidivy.

Jind metoda méteni ucinkd sankci nespojenych s odnétim svobody bere v Gvahu ,miru
uspésnosti“ programu. Je zalozena na predpokladu, Ze Gspésné ukonceni programu svédci o
velké pavdépodobnosti dosazeni cili programu, v¢etné napravy pachatele. Tudiz, v USA
jsou nékteré programy zahrnujici uziti elektronického monitorovani povazovany za velmi
uspésné, protoze téméi vSichni, ktefi se zapojili do programu, dodrzeli uloZzené¢ podminky,
zatimco jiné programy vykazovaly pouze 50% ,,miru Gispé$nosti*. V Australii trest ,doméaciho
vézeni® vykazoval 85% ,,miru uspésnosti‘.

Problém gimto méfitkem spociva v tom, Ze sankce nespojené s odnétim svobody se
obvykle pouzivaji tam, kde je velkéd pravdépodobnost uspéchu (v radmci nékterych programi
se provadéla znana kontrola nad pfistupem k programu). Tudiz, program je aplikovan na
selektivni profil pachateld, a se zapojenim do n€ho je vyzadovéan souhlas pachateli. Tyto
faktory vedou komu, Ze je obtizné stanovit, zda bylo dosaZzeno cill, které si pfedmétny
program stanovil.

Snizeni naklada

Tteti argument, ktery je Casto uvadén na obhajobu sankci nespojenych s odnétim
svobody, spo¢iva v tvrzeni, ze jsou méné nakladné nez uvéznéni pachatele. Naklady vsak
mohou byt rtizné definovany a méfeny. Dalo by se hovofit o bezprostfednich finan¢nich
néakladech soudniho rozhodnuti nebo vykonu rozsudkt (v fad¢ pravnich systému Ize aplikovat
zjednodusené fizeni tehdy, pokud pachateli nehrozi ulozeni nepodminéného trestu, O
nepfimych finan¢nich nakladech, které vedou ke zvySeni nebo snizeni kriminality, o
nakladech ke $kodé¢ pachateli a poskozeného, o SirSich socialnich nédkladech apod.)
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Co je obecné¢ implikovano je to, ze $irsi uziti sankci nespojenych s odnétim svobody by
umoznilo statu uplatiiovat vykon tresti mnohem levnéji. Odhad miry uspéchu pii dosazeni
tohoto cile vSak vyZaduje odhad tspor, kterych by mohlo byt docileno v souvislosti stznymi
zménami rozsahu, v némz jsou rizné sankce uzivany. Srovnani dennich vydaji samotnych by
problém pftili§ zjednodusilo. Pokuty a trestni vystraha jsou levna opatfeni (pokuty dokonce
vynaseji piijem), ale probace a obecné prospesné prace vyzaduji organizované, Skolené a
profesiondlni sbory pracovniki k zabezpeceni nalezitého pouziti téchto opatieni.

Kromé toho, mensi snizeni mér uvéznéni by vyznamné neredukovalo naklady na chod
véznic. Kuptikladu, kdyby v kazdé véznici bylo o desetinu véziit méné, mélo by to maly vliv
na rozsah potfebného personalu, na ndklady vynalozené na program nebo na kazdodenni
naklady managementu.

Za tteti, mozny ,,net - widening* Gc¢inek pfiijeti sankci nespojenych s odnétim svobody
(tj. jejich uziti v pfipad¢ pachatelt, kterym by za jinych okolnosti byla ulozena méné punitivni
sankce) muze zvysit celkové naklady na systém trestni justice.

Za ctvrté, jak bylo shora pfipomenuto, bylo by nemoudré se soustfedit pouze na
finan¢ni kriteria coby méfitka u€innosti. V uvahu by mély byt brany také humanitarni a etické
faktory (,,ndklady*) nebo socidlni naklady. Kupftikladu, spoléhani se na nepodminény trest
jako na ,,normalni“ trest pfinasi jasné humanitarni, etické a socialni nédklady. Na druhé strané¢,
napt. se tvrdi, Zze ,domdci vézeni“ a elektronické monitorovani klade bfemeno na
bezprosttedni prostiedi, jako je rodina pachatele; to mize byt povazovano za socialni vydaj.

SniZeni vézenské populace

Obecné¢ se ocekava, ze veétsi uziti sankci nespojenych s odnétim svobody vede ke
snizeni vézeniské populace. To lze chapat dvéma zptsoby: bud’ tak, Ze takové sankce vedou
ke snizeni poctu pachatelli nachdzejicich se ve vézeni, nebo tak, Ze vedou ke snizeni poctu
nove prichozich odsouzenych osob do vézeni.

Platnost prvniho ucelu sankci nespojenych s odnétim svobody je snizovana skutecnosti,
7e obecné nahrazuji pouze krat§i nepodminéné tresty, a maji tudiz maly prakticky vliv na
celkovou velikost vézeniské populace. Jiné okolnosti (jako je zvySena kriminalita) by mohly
vést kptisngjsim nepodminénym trestim a nebo k vét§imu poctu nepodminénych tresti,
Cinice obtiznym, ne - li nemoZnym stanovit, zda sankce nespojen@dnétim svobody maji
opravdu tuto funkci. Uginnost sankci nespojenych s odnétim svobody nelze posuzovat pouze
na zéklad¢ toho, zda jejich uzivani snizuje vézenskou populaci.

Dokonce i tehdy, jestlize Castéj$i uzivani sankci nespojenych dnétim svobody
nesnizuje pocet uvéznénych pachatelt, mize snizit pocet nové ptichozich osob do vézeni.
Takovato funkce by mohla mit dvoji prospéch, jeden tykajici se trestni politiky a jeden
tykajici se vézenské spravy. Jestlize ma vézeni skutecné negativni G€inek na pachatele, potom
je zédouci omezit uzivani nepodminéného trestu na pokud mozno co nejmensi miru. Za
druhé, snizenim poctu ptipadu, které se maji dostat do vézeni, dochazi ke snizeni pracovniho
zatizeni vézenské spravy.

Vliv na miru kriminality

Hlavnim argumentem proti sankcim nespojenymimgtim svobody je, ze diky své
mirnosti neodstrasuji lidi od pachani trestnych ¢inli; nemaji obecny preventivni ucinek.

Pfi studiu Gcinku, ktery zména politiky ukladani trestii mize mit na postoje vetejnosti a
chovani, a specificky na celkovou miru kriminality, existuji vdzné metodologické obtize.
Nékolik malo existujicich pokust studovat tento aspekt se kloni k zavéru, ze jak se zdd mira,
do jaké se uziva nepodminény trest, neni rozhodujici pro obecnouiroven kontroly kriminality
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ve spoleCnosti. Mize se tudiz stat, ze vysoké miry uvéznéni nesnizuji obecné kriminalitu a
naopak nizké miry uvéznéni kriminalitu nepodporuji. Obecné se ma za to, ze pravdépodobné
potrestani.

Beremeli v uvahu stinné stranky uvéznéni, a pti absenci patrnych dikazt svédcicich o
opaku by se zdalo, ze Sirsi uziti sankci nespojenych s odnétim svobody nevede k zddnému
vyznamnému narustu kriminality, zejména, kdyz jsou sankce fadné naplanovany a
realizovany, a t&$i se informované podpote ze strany spolecenstvi a vetejnosti obecné.

Lze pozorovat, zZe situace tykajici se vztahu mezi nepodminénym trestem a tradi¢nimi
sankcemi nespojenymi s adfin svobody se ve svété 1isi. Neexistuje jasny trend, co se tyce
té kategorie, ktera zaujima dominantni mist@meci tradi¢éniho paradigma trestani a praxe
uklddani trestu. Skute¢n€, bitva, pokud lze tento vyraz uzit, dosud pokracuje s tézko
predvidatelnymi vysledky, svyjimkou toho, Ze tradi¢ni sankce nespojené s o. s. jsou uzivany,
abychom znovu citovali Ken Plase: ,,Castéji (jakozto) reakce na potfebu omezit uzivani vézeni
nezli jako zpusob, jak snizit uzivani vézeni“ (Plase 1995:7). Odtud trend k zavedeni
punitivnéjsich komponent vramci tradicnich sankci nespojenych s odnétim svobody
prostfednictvim napt. kombinovanych sankci, boot-camps, a k dalkové ovladaci technice,
jako je elektronické monitorovani. Stoji za zminku, ze paradigma trestini zahrnovalo
ptedstavu o respektovani lidskych prav. Nicméné, tato ptisluSna lidskd préva byla vétSinou,
ackoliv nikoliv vylu¢né, omezena na problematiku trestniho fizeni a ukladani pfisnych trestt
(napf. muceni, trest smrti a uvéznéni), nebo, v postkomunistickych sple¢nostech, na
represivni dohled nad pachateli na svobod¢ a na povinné 1éCeni. Zavedeni lidskych prav
v ramci tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim svobody a v oblasti prevence kriminality se
datuje od nedavné doby. Tato usili mohou vésila, Zze ve vézeni bude méné lidi, avSak ne
nezbytng; jisté privodi cilenéj$i a pravdépodobné méné tvrdou kontrolu. Nicméné, zajisté
zustavaji v ramci dosahu paradigma trestani soustfedéného na vézeni. Zda se, ze mnoho
tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim svobody je odsouzeno komu, sdilet spole¢ny osud
uvéznéni. Jejich raison d” etre,jejich piijatelnost, jejich rozsifeni, omezeni a zména jsou
skutecné spjaty s mistem a ulohou uvéznéni vramci prevazujiciho paradigma trestani
vytvoiené¢ho kolem tradi¢nich trestnych ¢int, tradi¢nich aktérti a tradicnich modeli trestni
justice. Navzdory preferovanému terminu ,sankce nespojes#édm svobody* pied
pojmem ,alternativy kavéznéni“ vjadru a ve skuteCnosti nezistavaji ni¢im jinym nez
Lalternativami kuvéznéni*.

Celice problémam globalizace, pad ideologii a pfihlizeni k nakladim fizeni
spoleCenskych procesti se zda byt znovuozivenim neofunkcionalistické vize spolecnosti
jakozto ,,tension - management system‘ (Moore 1974). Zmény spolecenskych aktért jsou také
evidentni: orgaizace jsou stejné dulezité jako jednotlivei, (pokud nejsou dokonce dileZitéjsi)
a stavaji se zodpovédnymi aktéry. Ackoliv se neopiraji o neofunkcionalisticka stanoviska,
fada autord, jako jsou Albrecht (1996) a Garland (1997), abychom citovali alespon dva z nich,
ma tendenci popisovat systém trestni justice jako ,system riskg®an@mt‘ s pozornosti
presunutou od disledkd individualniho chovani k rizikiim pfipisovanym spolecenskym
aktérim. K této orientaci systémd trestni justice potom dochazi v kontextu yysokych mér
kriminality jakozto béZné, normalni spolecenské skuteCnosti (Garland 1996:446) a
Vv kontextu marginalizace moralnich a na ¢lovéka zaméfenych argumentt v ramci filozofie a
praxe trestani.

»Vyhodnoceni rizika a ,risk management* nejsou v trestni praxi novynmergy, ale
nyni se nachazeji ve stiedu zajmu jako nikdy predtim [...]. Do té miry, Ze se trestni systéem
stale vice stava racionalizovanym, stale vice vysvétlitelnym, stdale vice si vedom
vynakladanych ndkladii a stile vice zaméren na rizika".
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(Garland 1997:9)

Organizacni a profesionalni zdjem o otazky fizeni a rozumné vysvétlovani a
kontrolovani mé tendenci nahradit podstatné spole¢enské cile internimi organiza¢nimi cili a
dokonce tvirci politiky pohlizeni na omezovani rizika jako na ustiedni problém. Z toho
davodu ono castéjsi uchyleni se k inkarceraci a volani po primitivnosti tradi¢nich sankci
nespojenych sdnétim svobody. Tyto dva aspekty nejsou jiz nadale povazovany za vzajemné
opaky, nybrz spiSe za kontrolni aspekty usilujici o snizeni rizik.

Dalsi dusledky orientace systému trestni justice na ,risk - management* lze nalézt
V tom, Ze:

,,Moderni trestni pravo se vyzmamné opirda o pojem , ohroZujici trestné ciny"
(endangering offences), techniku dnes Siroce uzivanou v trestni legislabé s cilem zajistit
napr. bezpecnost v doprave, nalezite Zivotni prostiedi, dobry chod hospodarstvi, verejné
zdravi, vnitini bezpecnost a maximalni pocit bezpeci [...]. S , risk management* a pojmem
,,ohrozujici trestné ciny“ je spuStén mechanismus, ktery mimo jiné ovliviiuje druh
pouzivanych sankci .

(Albrecht 1996:11)

Dulezitost organizaci, jakozto spoleCenskych, a tudiz i kriminalnich aktéri si
vyzadovalo uznani trestni odpovédnosti pravnickych osob, a v nekterych ptipadech pouhé
Clenstvi v organizaci avedouci role dava vzniknout trestni odpovédnosti. Nad to, takovyto
proces ,,vznikani trestni odpovédnosti* (,,responsibilisation®) Cini rozdil mezi vefejnymi a
soukromymi aktéry (Garland 1996:452) a vede ke ,,sblizovani mezi sankcemi a piisnosti
sankce, a to jak za umyslIné, tak nedbalostni jednani* (Albrecht 1996:11).

Rejstiik moznych sankci nespojenych s odnétim svobody se rozsifil, avSak nikoliv jako
dasledek snah vyvarovat se prisonizaci, nybrz spiSe jako vysledky zmén orientace trestni
justice (,risk mangement®), dasledek zvySenych pfilezitosti spoléhat se na anebo
kombinovat trestni a spravni sankce a reagovat na problémy nastolené nastmiimir
aktéry a novymi kriminalnimi postupy. Nékteré z tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody si nasly svou cestudmuto novému paradigma trestini zaméfenému na tresty na
svobodé¢, jako je pokuta, konfiskace a doCasny nebo trvaly zdkaz vykonu povoléni, ¢innosti
nebo zastavani funkce. Jiné, jako je zabaveni majetku, pfedbézné opatieni, obstaveni,
restorace avylouceni ucasti z vladnich smluv vztahujici se k obchodovani s drogami,
organizovanému zloCinu, hospodaiské kriminalité, ke kriminalité proti zivotnimu prostiedi,
korupci a prani penéz nebyly nikdy minény jako skute¢né alternativy k trestani. Mély by se
zabyvat riznymi aktéry a disledky trestnich jednani, pro néz ani trest odnéti svobody, ani
vézenim ovlivnéné tradicni sankce nespojené s odnétim svobody samotné, nebyly nikdy
povazovany za piiméfené a potencialné ucinné. K tomu je tieba dodat, Ze jak se zda
vV moderni spole¢nosti vefejné minéni a tlak hromadné sd€lovacich prostfedki a nebo izolace,
a nepiizniva publicita obsahuji v sobé vétsi odstraSovaci a sankéni schopnosti, pokud jsou
uplatiiovany spise vuci pravnickym osobdm nez vuci jednotliveiim; ucinky mozné obdobné
natlaku vrstevnikl a spolecenstvi v tradi¢nich spolecnostech nebo malych skupinéch.

Zatimco vézenim inspirované sankce nespojené s odnétim svobody dosud konkuruji
trestu odnéti svobody z diivodii pohybujicich se od moralnich, ptes usporu vynalozenych
nakladii po ucinnost pii potlacovani kriminality, neni tomu tak v pfipad€ sankci nespojenych
sodnétim svobody, které nejsou inspirovany vézenim. Jejich raison d’etre piijeti a uc¢innost
se opiraji o rizné argumenty a spocivaji na riznych piedpokladech a o¢ekavanich. Toto samo
o sob¢ je necini nadfazenymi nad tradi¢ni sankce. Avsak pfinejmensim nekonkuruji s tak
mocnou sankci, jako je trest odnéti svobody. Tiebaze, pokud jde o jednotlivce, ktefi nesou
odpovédnost za spachani netradi¢nich trestnych ¢int, justi¢ni systém, stejné tak, jako verejné
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minéni, se dosud prili§ Casto priklanéji k uzivani nepodminéného trestu anebo k pozadavku ho
ulozit.

r r

5. Rozsifeni uzivani trestii nespojenych s odnétim svobody™

Shora nastinéné uvahy ukazaly, Ze uziti vézenim inspirované i neinspirované sankce
nespojené sdnétim svobody piedstavuje skutecné dialekticky proces se ,,zmitanim sem a
tam*, odehravajici se nékdy ve shodném, nékdy v opacném sméru. Navzdory ideologickému
uznani dtlezitosti sankci nespojenych s odnétim svobody v praxi existuje dosud fada
prekazek, které brani jejich pln€¢ kvalifikovanému trestnimu uznani a podpofe ze strany
legislativet, pracovnikli soudnictvi a vefejnosti viibec. Co nasleduje, je fada doporuceni,
tykajicich se systematického Usili prosazeni, realizaci a posileni divéryhodnosti sankci
nespojenych sdnétim svobody.

Na zajem o sankce nespojenédsétim svobody ve svété lze pohliZet z riznych sméra
vyvoje. Intenzita téchto trendu se v jednotlivych jurisdikcich lisi:

» Diverzifikace sankci nespojenych s odnitim svobodykterych zemich probiha soubézné
srozSitovanim aplikace téchto sankci na vétsi Skalu trestnych €inli a pachatelt.

e Veétsi uziti klasickych sankci nespojenych s odnétim svobody, jako je kuptikladu pokuta
(bud’ jako takové, nebo napt. formou dennich pokut) a probace.

* Rozvoj sankci nespojenychognétim svobody, které zahrnuji jednu nebo kombinaci
nasledujicich komponent: prace (jako je praceanwi obecné prospéSné prace),
kompenzace / restituce a 1éceni.

* Obnovenyzajem o ,,tradi¢ni* sankce a o sankce, které se opiraji o tradi¢ni infrastruktury.
» Zavedeni Skaly sankci nespojenyalisétim svobody, které nejsou inspirovany vézenim.

Navzdory tomuto vyvoji zlstdva propast mezi trestni politikou a praxi, co se sankci
nespojenych sdnétim svobody tyce. Tato propast se odrazi v nékolika urovnich.

e Na statutdrni Grovni mnoho stati referuje, Zze nedisponuji odpovidajici $ifi sankci
nespojenych sdnétim svobody, nebo Ze legislativa neposkytuje jasné smérnice
ohledné ucelu, ukladani nebo realizace téchto sankci.

e Na urovni praxe ukladani trestu se odrdzi propast v pokracujicim dominantnim
postaveni trestu odnéti svobody, jakoZzto ,,normy*, jakozto hlavniho métitka ukladani
trestu. Sankce nespojen@dnétim svobody jsou bud’ uzivany méné nez by zakon
umozioval, nebo jsou uzivany jako alternativy za jiné sankce nespojené s odnétim
svobody.

* Na urovni finan¢nich zdroji, kdy se staity v mnoha oblastech nadéle brani realizaci
nékterych sankci nespojenych s odnétim svobody, kvali nedostatku nezbytného
personalu, podptirnych struktur nebo finan¢nich prosttedkd.

13 vychéazime z Joutsena a Zvekice (1994).
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Zminénou propast lze zmenSit pouze zménou postojii. Zakonodarce by si mél byt
védom potieby takové legislativy, ktera podporuje cile sankci nespojenych s 0. s. Soudce a
statni zastupce (stejné jako dali zaangaZzovani pracovnici praxe) by si méli byt védomi
potfeby hledat pfiméfené a vhodné sankce nespojené s odnétim svobody a aplikovat je,
kdykoliv je to mozné. Ti, ktefi rozhoduji o finan¢nich prostiedcich, by si m¢li byt védomi
vyhod, které lze ziskat prostfednictvim rozSifeného uziti sankci nespojenych s odnétim
svobody. Posléze spolecenstvi by si mélo byt védomo dillezitosti reintegrace pachatele do
spole¢nosti v zajmu pachatele, obéti a spolecenstvi jako takového.

Tato zména postojii si vyzaduje vice objasnit Ucely zvétSeného uzivani sankci
nespojenych sdnétim svobody. Océekava se od nich, Ze soucasné povedou k mnoha vécem.
Obecné se od nich ocekdva, Ze pomohou pii snizovani vézeiiské populace a snizovani
celkovych nakladli na chod systému trestni justice. Predpoklada se, Zze vice napomohou
spolecenské integraci, tudiz 1 snizi recidivou a zvysi G€innost systému trestni justice. Také se
ma za to, ze funguji jako odstrasujici prostfedek, jako spravedlivy a opodstatnény trest za
urcitou skupinu trestnych ¢inti a pro urcité typy pachateli.

Ackoliv sankce nespojené s odnétim svobody jako celek mohou pomoci dosazeni téchto
uceld, nekteré z nich se dostavaji do rozporyisymi. Nad to, nékteré z téchto ucelti nejsou
ptimé&fené pro vSechny druhy sankci nespojenychognétim svobody. Nékteré mohou vice
smétovat k léCeni, jiné k reintegraci, zatimco dal$i prosté pozaduji od pachatele platbu -
finan¢ni ptispévek statu, kompenzaci obéti nebo kompenzaci spolecenstvi jako celku.

ZkuSenost suznymi sankcemi \riznych zemich nelze brat jako jasny dukaz toho, Ze ze
sankci nespojenych cginétim svobody vzdy nezbytné plyne tento prospéch. Kupiikladu,
dokonce i tehdy, kdy skute¢né¢ nahrazuji trest odnéti svobody, obecné zcela nahrazuji
kratkodobé trestya tudiz maji maly vliv na velikost vézeniské populace. Stejnych nepatrnych
vysledkil je dosazeno, jestlize jsou sankce nespojené s odnétim svobody aplikovany viici
malému poctu pachatelil.

Zaroven jiné okolnosti (jako je zvySena kriminalita) mohou vést k ulozeni vyssich
anebo prisngjSich trestli odnéti svobody, a tudiz mohou vytvaret dojem, Ze reforma naopak
zpusobuje veétsi uzivani trestu odnéti svobody. Rovnéz neexistuje jednoznacny diikkaz o tom,
zda vétsi uzivani sankei nespojenych s odnétim svobody je uspés$né pii snizovani nakladl na
trestni justici nebo podporovani napravy pachatele.

Tato nejasnost, co ditkazu podpory sankci nespojenych s odnétim svobody tyce, miize
ztizit presvédcovani kliCcovych skupin o potiebé nahradit nepodminény trest sankci
nespojenows odnétim svobody, kdykoliv je to jen mozné. Nejednozna¢nost a navic riziko
deziluze, pokud provadéné experimenty se sankcemi spojenymi s odnétim svobody nemaji na
vSech frontach pattfiény uspéch, mohou byt rozptyleny pouze tehdy, jestlize tviirci rozhodnuti
a pracovnici praxe maji jasn¢jsi predstavu o tloze sankci nespojenych s odnétim svobody a o
cilech téchto experiment.

Planovani a realizace sankci nespojenyoknstim svobody v jurisdikcich svéta se
shodné setkaly s tymiz problémy, jako jsou problémy spojené s jejich dostupnosti, ukladanim
trestl, finan¢nimi prostfedky, postoji k t¢émto sankcim a diikazy o jejich u¢innosti.

Existuje rovnéz zvysSeny zdjem o celostatni a mezindrodni soubor norem s dirazem na
pravni zaruky. Na globalni trovni Spojené narpdyaly The Standard Minimum Rules for
Non-custodial Measures (,The Tokyo Rules*) (Standardni minimalni praviglavujici
opatfeni nespojena s odnétim svobody, tzv. ,,Tokijskd pravidla®). Také Rada Evropy pfijala
pravni dokument zabyvajici se komunitnitristy a opatfenimi - The European Rules on
Community Sanctions and Measures (Evropska pravidla o trestech a opatfenich realizovanych
ve spolecenstvi).
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Je zapotiebi zvlastniho Usili pfi podpofe pravniho a kriminologického vyzkumu
k problemaite trestni hodnoty a Gi¢innosti sankci nespojenych s odnétim svobody. Nesmirny
vyznam ma mezinarodni vyména zkusenosti v souvislosti sealizaci téchto trestd, vyzkumem
sankci nespojenychoglnétim svobody a jejich ,,aspéchy a selhanimi‘.

6. Zavérecné poznamky: pred potrestanim

U trestu by se neméla pifehlizet jeho pomocna role ani symbolicky vyznam. To plati
stejné jak pro nepodminény trest, tak pro sankce nespojené s odnétim svobody.

Zamérem tohoto ¢lanku bylo uvést do kontextu a nastinit mezinarodni trendy, které
presahuji vézenim inspirované sankce nespojené s odnétim svobody. Nicméné se piipousti, ze
odstrasujici, stejné jako napravné / integrativni u¢inky jakéhokoliv trestu jsou spiSe omezené.
Tato omezeni jsou zjevna zejména v souvislosti s dopadem trestu nanbkr@n@ality a
strachem o bezpecnost obcanii a jejich majetku. Ve skutecnosti je takovy dikaz, mirné
feCeno, neprikazny. Mén¢ opatrnym nazorem by bylo tvrzeni, Ze skutecné neexistuje zadny
konkrétni diikaz o tom, Ze tresty zplisobuji drastické snizeni kriminality, rizika pachani trestné
¢innosti, rizika viktimizace a pocit nejistoty. Jinymi slovy, neodstranuji ispesné ,,vysoké miry
kriminality, jakoZto bézného socialniho faktu®.

Potud kritika sankci nespojenychodnétim svobody, ale zejména nepodminéného
trestu, vsouvislosti jejich praktickymi dopady na kriminalitu a bezpe¢nost, vychazi z mylné
predstavy o kontrole kriminality. Je to vize, ve které trest a pokud mozno maximalni naprava
pachatele stoji ve stfedu pozornosti trestni justice. Trest se tak stava nejdilezitéjSim
symbolem justicniho systému. Nicméné, je to pravé prevence kriminality a omezovani
ptilezitosti pachat trestnou cinnost, stejné jako potrestani pachatele, co je opravdovym
méfitkem ucinnosti lidskych prav a lidského rozvoje. Vur¢itém smyslu prevence kriminality
zustava ,,nejproduktivnéj$i alternativou kuvéznéni“, jakoz i k pachani trestné cinnosti,
viktimizaci a trestani obecné (Pease 1997:11). Opravdu, dnes existuje dostatek dikazli o tom,
7e cilené programy prevence kriminality skute¢né vedou ke snizovani kriminality (Waller
1997), zvySuji bezpe€i a racionalizuji ukladani trestl. Pouze vramci takového piistupu
Kk trestni justici se sankcim nespojenymdsétim svobody dostane opravdova piilezitost
realizovat vlastni pencial trestani a dokazat jejich G¢innost. Pouze v ramci takového
ptistupu dokazi ze sebe setfast ,,vézenské pefi* a zbavit se toho, aby byly povazovany za
nahrazku ,,skute¢ného fesSeni. Pouze poté bude jejich trestni hodnota i trestni hodnota vézeni
skute¢n¢ ocenéna v kontextu toho, kde je jejich opravdové misto, to znamend nepodminéné
odsouzeni, jako ,,posledni moznost*.

Dnesni paradigma trestani zahrnuje rizné druhy tresti odpovidajici riznym chranénym
zajmim a cilenym hodnotadm a nakladim.

Trest Hodnoty / néklady

Trest smrti Zivot

Télesny trest Télesna integrita

Trest odnéti svobody Svoboda a ¢as

Tradi¢ni sankce nespojené s 0.S. Svoboda, povinnost a ndhrada Skody
Vézenim neinspirované sankce nespojené Majetek a postaveni

Sodnétim svobody
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Il. Rozvoj probace: mezinarodni hledisko

Robert Harris

Cilem piispévku je vymezit v SirSim kontextu trestni politiku a politiku trestni festi
vychézeje, tam kde je to mozné, z komparativnich hledisek. Pomahal jsem pfi vypracovani
publikace ,,Probation Round the World“ (Probace kolem svéta). Po vymezeni kontextu
struné zminim mezinarodné dulezitou diskusi na téma ,,Co funguje ?* (What works?) Mou
ustfedni myslenkou je, Ze zatimco Uc¢innost je svym vymezenim dilezitd, probacni sluzby by
si mély dat pozor na to, aby pfili§ neocekavaly od literatury zabyvajici se tim ,,co funguje®,
protoze ta je z velké Casti produktem své doby a urcité by neméla byt smyslem a ucelem
jejich existence.

1. Tresty vykonavané ve spoleCenstvi a politiky probace

Zacnu diskusi o dvou soucasnych politickych trendech, které maji vliv na zptisob,
jakym probace a trestni justice zapadaji do dneSniho svéta: diraz na ,,méfeni vykonu* a zvrat
k ,individualistickym zdsadam" liberalismu 19. stoleti.

V Britanii a vétsiné rozvinutych zemi jsme v historické fazi nejlépe popsané nikoliv
jako éra po ,statu blahobytu“ (postwelfare state), nybrz jako po ,.centralné planovaném
hospodafstvi éra blahobytu“ (post - statist era of welfare). Jednintlarakteristickych rysu
politiky ptiblizné posledni deseti let je diraz kladeny na odpovédnost a normy, dva spojené
pojmy, které, kdyz jsou uplathovany ve vztahu k vykonu povolani, vzbuzuji dojem, Ze
odbornost, altruismus a bezuhonnost 1ze povazovat za samoziejmé.

V Britanii na bazi narodni politiky systém politickych stran jiz déle neodrazi udajné
neslucitelné snahy ruznych tfid. Labouristickd strana se uchazi o pfizen bankéit a
obchodnikli, zatimco malou véhu pficita svému spojeni s odbory, své historické vérnosti
vetejnému vlastnictvi a své vife v prerozdéleni bohatstvi prostfednictvim dani. Konzervativci
mezitim doplili své tradi¢ni vyhrady vuci odborim o zajimavé spojeni v souvislosti
sodbornosti, které se tykd a centrdlné ulozené pozadavky na odpoveédnost opirajici se o
tradicné zchlazuje tovarni délniky.

Probace neni zadnym zptusobem vi¢i témto trendim imunni a v Britanii zazivame
zavedeni celostatnich standard, pevné&jSich struktur ftizeni ohldSené¢ plvodné Audit
Commission, volani po pftisngjsi finan¢ni odpovédnosti a omezovani hotovosti. Diskuse o
tom, ,,co ptisobi® a moznosti politiky, které z ni prameni, jako je vycisleni financnich naklada
na prevenci kriminality nebo platy probacnich ufednikti, perfektné zapadaji do této zvlastni
gestalt(podoba) politickych strategii.

Za druhé,liberalni individualismusVSeobecné volby ve Spojeném kralovstvi v roce
1979 byly pfic¢inou i symptomem ohromné zmény politické filozofie, protoze v Cele zemé
stala vlada, ktera Cerpala svou inspiraci z politiky liberali prostupujici 19. stoleti, z politiky
whigl 18. stoleti aZ po teorii Adama Smithe, kterd se vyslovné pokousela o zménu nejenom
politického programu, ale celého politického projevu. Za labouristi v ramci ptfevazujici
filozofie ekonomického individualismu, zistava ve stiedu myslenka ,,spoleCenské smlouvy®,

" Rektor, Univerzita v Hull, Hull, Spojené krélovétv
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pomoci niz si ob¢ané uzivaji existujicich svobod na oplatku za respektovani svobod ostatnich.
Kriminalita ve Velké Britanii je pfedevSim vniména jako zruSeni povinnosti uchovanych ve
spolecenské smlouvé; z toho vyplyva, Ze prava obéti se povySuji nad prava pachatell, ktefi
jsou povazovani za piic¢inu socidlnich probléma, a nikoliv za jeden z jejich produkti.

Avsak zatimco pachatelé podle vymezeni tohoto pojmu porusuji spolecenskou smlouvu,
probacni ufednici jsou denné konfrontovani s chudolou a lidskou bidou mnoha pachateld, a
jejich profesni kultura a vycvik zptsobuji, ze jim nepfislusi realizovat nebo objektivizovat své
zkuSenosti, a psychologicky je pro n¢ tézké i eticky obtizné pisobit ,,pouze® jako ndstroj
trestani. A pravé v tom spociva ma omluva za stru¢ny exkurz do historie a geografie probace.

2. Historicky a geograficky exkurz

Jak vysvétlujeme v publikaci ,,Probation Round the World* pivod probace spociva ve
dvou rozdilnych tradicich, common law (zvykové pravo) a civil (etust) law (ob&anské
nebo statutarni pravo).

Ve Velké Britanii a USA, zemich s common lawprivod probace spociva ve
sttedov€kych praktikach propusténi pachateld na zdkladé slibu (nebo zavazku) za
predpokladu, ze se budou fadné chovat a budou dodrzovat potfadek, a na zakladé¢ penézité
zaruky. Vramci systému opirajiciho se o slib pachatele se nepouziva zadny dohled nebo
monitorovani; na druhé strané systém rulitele v pfipadé povoleni penézité zaruky cini
ochotnou tfeti stranu zodpovédnou, pod pohrizkou trestu, za to, ze se pachatel dostavi
k soudu. Probacni Gfednik ve Spojeném kralovstvi a USA tedy ptedstavuje profesionalismus
osoby ¢inné jako rucitel, a plyne z této tradice, ze pfijimame fakt, ze péCe o pachatele ve
spoleCenstvi je pfedana ,,moudré osobé“, ktera pachateli radi a kontroluje ho, a ktera je
zprosttedkovatelem, prostiednictvim n¢hoz stat uklada pozadavky, jez jsou vyssi nez zakon
povoluje ulozit zbytku populace - hledani zaméstnani, vyrozuméni o zménach adresy, apod.
Probace ve smyslu této tradipi&dstavuje intervenci na zakladé volné uvahy, kterd jde za
striktni diktat prava.

Tradice obcanského (nebo statutarniho) prava charakteristickd pro vétSinu
kontinentalni Evropy je vSak zcela odliSna. Podle této tradice se propaoela zsursis
(odklad) nebo odkladu vykonu trestu; puvodné nejenze nebyl v jejim ramci ukladan dohled
vibec, ale dokonce dohled jakozto soucast k sursisby znamenal velky zasah do prav ¢lovéka.
To odrazi zajem post revolu¢ni Francie zavést zasadu absolutni legality do trestniho
zékoniku. To souviselo s utkvélou myslenkou, Ze svévolna justice svrzené monarchie by méla
byt navzdy zniCena, a v tomto klimatu nadSeni pro rovnost pfed zdkonem bylo zruSeno
veskeré soudni diskreéni pravo do té miry, ze dokonce milost byla povaZovana za akt Gtisku.

Z toho duvodu az v letech nasledujicich po 1. svétové vélce se teorie o nutnosti
profesiondlni odbornosti stala pfijatelnou, a ve vétSiné zemi zapadni Evropy se dohled stal
soucasti odkladu vykonu trestu. Takze zatimco v zemich common law se probace od
neformalnich a marginalnich po¢atkt stala dimenzi prava a politiky, v zemich béanskym
pravem doslo kpa¢nému procesu, s dohledem naroubovanym sarsis jehoz hlavnim cilem
byl odklad vykonu trestu.

V zemich common law obecné vSak bylo hned na zacatku jasné, Ze common law
zékladna se zméni, jakmile se geograficky rozsitila, misice v sobé n¢kolik malo zakladnich
obecnych charakteristickych shodnych aspektii historie, geografie, kultury a politiky rtiznych
zemil.
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* Ve Spojenych stateclwyznam Ustvy a relativni autonomie jednotlivych statu,
okresti, mést a obvodi, co se funkéni probace tykalo, vedly ke zméndm praxe, a ke
konfliktu mezi vykladem astavy Nejvy$Sim soudem a tradici common law.

e V diivejsi komunistické vychodni Evropé byla probace vtélena do ramce
komunalismu, ktery dal pojmu ,,ndprava ve spolecenstvi® (community correction)
novy a doslovny vyznam kontextu, ve kterém dohled ze strany rodiny, sousedu
nebo spolupracovnikii, mél logiku, jez umoznila dfivéj$im komunistickym zemim
integrovat své politické a kulturni cile se zapadnim systémem justice.

Vychodoevropska zkusenost je ve skutecnosti extrémni ukazkou toho, jak jsou zmény
Vv povaze a ucelu probace ,.tepany“ politickou zménou. A pravé tento rys osvétluje velmi
dalezity zavér publikace ,,Probation Round the World*“: Velmi malo proménnych tvofii
soucast probace, ale tato flexibilita je jednou zjejich silnych stranek, protoze probace musi
reflektovat soucasné politické cile a kulturni normy, jestlize ma Gspé$né fesit mistni problémy
trestni jistice a diverzifikovat $kalu moznosti trestani, které maji soudy k dispozici. Probace
neposkytuje ,,exportni odpoveéd™ na vSechny socialni problémy zpiisobené pachateli a na ty,
se kterymi maji pachatelé zkuSenosti, ale nabizi zptisob, jakym mohou narodni vlady zjistit,
co je tieba udélat, aby se poukazalo na protipravnost trestnych ¢inl, aby se uznalo, Ze
zpusobuji Skodu, ¢asto i pachateli, a potom vSe napravit.

Pro publikaci ,Probation Round the World* nam filipinsky expert Franciscoitari
poskytl pekny ptiklad toho, jak se jedna probacni sluzba zabyvala mistnim problémem. F.
Ruivivar nam fekl o pokusu probacni sluzby, v niz piisobi, dosahnout toho, aby trest byl
vhodny sohledem na konkrétni trestny ¢in:

,Od pachatelti se miize [...] vyzadovat, aby se zapojili do aktivit prispivajicich
K socialnimu zlepseni anebo zlepseni Zivotniho prostiedi nebo k sebediivére a osobnimu riistu.
Takze tem, kteri jsou vinni nedovolenym vymycenim lesii pro potreby zemédélstvi, Ize naridit
zapojit se do praci souvisejicictp&7 o ochranu lesa za ucelem umoznit jim zdkonnym
zpusobem naplnit individualistické ekonomické cile; zatimco pachatelé odsouzeni za
nezakonny rybolov nebo niceni kordlového utesu mohou projit vycvikem v souvislosti
Sochranou more a Ize jim pomoci pri nakupu rybarské lodi“.

Zatimco probace mé skuteéné¢ malo charakteristickych rysi, které ji definuji, jednim
Z nich musi byt to, aby konstruktivné pracovala na reintegraci pachatele do spole¢nosti, proti
niz se pachatel dopustil trestného Cinu, a to vytvorenim nové rovnovahy: na jedné strané
symbolicka omluva ze strany pachatele a na strané druh¢ je zapotiebi symbolické odpusténi
ze strany spoleCenstvi.

Komparativni historie probace nam tudiz nabizi novy zpusob nahliZzeni soucasné
probihajici aktivity probace slem prospé$né zasdhnout (coz ma pivod z common law), a
zajimat se o ob¢anské svobody (coZ pochazi z obcanského prava).

V zadném ptipadé to neplati pouze pro Velkou Britdnii, Ze komparativni historie
probace nam také pomahd poznat, jak je pro probacni sluzbu dilezité redefinovat svou
socidlni filozofii, pokud nema zlstat ztroskotand vné vyvijejiciho se politického konsensu
sttedni pravice. Jestlize se bude mit za to, ze probacni sluzba se vice zajima o potieby
pachatele nez o potfeby obéti, nikdy nemize byt dosazeno rovnovahy, a sluzba smétuje
K tomu, ze ztrati svou vérohodnost, protoze ztistane bez politickych spojenct.

V rdmci britské tradice common law semibéhu let orientace probace piesunula od
teologicky kpsychiatricky uplathiovanému projevu, a posléze ktomu, co se oznacuje jako
»POSt - psychiatrické¢ paradigma* zalozenému vice neZ na terapii na systému a snaze o
zvladnuti pachatele. Péce zakladateli probace a cirkevnich misiondit o nehodné chudé
jedince spocivala v zachrané dusi poskytnutim prilezitosti ke svépomoci. Ta zahrnovala
odstranéni takovych piekazek napravy, jako je pokuSeni k piti a demoralizujici vliv vézeni.
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Avsak jakmile byli misionaii vystiidani Skolenymi svétskymi a profesionalnimi zaméstnanci,
probacni uiednici byli ovlivnéni vycvikem, ktery hodné Cerpal z psychoanalytickych vyklada
kriminality, jeZ se snazily objevit pficiny kriminality ve vnéjSich projevech rodiny a prostiedi.
Probac¢ni Ufednici se tudiz snazily odstranit psychické bloky, které branily pachatelim vést
zraly a odpovédny zivot.

Relativni divéru ziskaly tyto rané faze rozvoje probace pod tlakem na konci 60. let, kdy
vlada zacala uznavat probacni sluzbu jako nastroj zachazeni s naruSen¢jSimi pachateli ve
spoleCenstvi, vCetné zvySujicitho se poctu pachateli propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody a podmine¢né propusténych. Bylo to pravé v této chvili, kdy doSlo k takovému
dramatickému rozvoji velikosti, financovani a tlohy probacni sluzby, ze tradice common law
prosla takovouto transformaci. Probac¢ni sluzba jiz naddle neméla byt malou a bezvyznamnou
agenturou zjemnujici ostii justice podporou a péc¢i o socialné slabé, mén¢ naruSené pachatele
a zejména mladistvé, nybrz se stala ustfedni podporou trestni politiky, zahrnujici dohled nad
zavaznymi, dokonce nebezpeénymi pachateli ve spoleCenstvi. Takova povinnost
nevyhnutelné a spravné pfinesla zvySenou vetejnou a politickou odpoveédnost.

Problémem bylo, ze tato politika se klonila ke skutecnosti, ze ,,zdravy selsky rozum*
spocivajici v idei, ze citlivé vedeni zralym a odpovédnym proba¢nim uifednikem samo o sob&
povede ke snizeni kriminality; tato politika byla vyvracena riznymi studiemi, kter¢, jak se zda
svedéi o tom, ze zadné lidské zasahy nemohou snizit kriminalitu. Z tohoto pochybovéani o
.2zdravém britské selském rozumu®, kiepodpofil tradici common law, se objevilo heslo
,hothing works* (,,nic neptisobi*). Neni proto piekvapujici, ze v poloving 70.let byl nastolen
urcity stupen cynismu, ktery nevedl ani tak k pfesvédceni, Ze ,,nic nefunguje®, jako k tomu, ze
bylo nemozné dojit kK poznani, co funguje a pro¢. Existuje nékolik divoda tohoto stavu, a ja
zminim dva.

Za prvé, sedmdesata 1éta zazila zenit sociologického piispévku kriminologii a ,,aplné
dno* ptispévku psychologie (aby se dafilo pfistupu ,,co ptisobi®, je nezbytné psychologické
paradigma). Sociologie deviantniho chovani neuznala myslenku, Ze socialni svét je podobny
laboratofi a nastroje védce pisobiciho ve spolecenskych védach jsou podobné nastrojim
védce pusobiciho v ptirodnich védach. Konec konct, zatimco vite dopiedu, jak se obarvi
lakmusovy papirek, jestlize kdokoliv, kdo se nachazi v této mistnosti ho ponoti do kyselého
nebo zasadit¢ho roztoku, pokud aplikujete tutéz formu terapie, tato jistota uz nadale
neexistuje. VSichni jste rozdilni lidé, a totéz plati i pro pachatele, vii¢i nimz aplikujete terapii.
Utinek vaseho vzajemného piisobeni na pachatele tak zavisi na téméf nekoneéném poétu
proménnych: dokonce se stejnou vstupni veli¢inou - na rozdil od lakmusové zkouSky
dosahnete velmi rozdilnych pftistupt, protoze pracovni metoda se stava nerozeznatelnou od
osoby, kterd ji vytvaii: slovy WB Yeatse ,,Jak miiZeme rozpoznat tane¢nika od tance?*

Za druhé, existoval prozaiCtéj$i problém: jak poznate, na kolik jste Uspésny, kdyz
mefitka kriminality jsou libovolna nebo tendencni: konec konct, jestlize dobré ,,policing®
znamena pronasledovani zndmych pachatelt nebo chozeni na mista, kde jsou Sance na zatceni
nejlepsi (dejme tomu shudinskych ¢tvrtich nebo na velkych sidlistich), Sance na to, byt
chycen, je sotva nahodna; a jestlize pouze okolo 3% trestnych ¢inti kon¢i odsouzenim, Sance
cloveka byt soucasti neStastné minority a nikoliv $tastné vétSiny zavisi na cetnych faktorech
nesouvisejicich s jeho chovanim. Ve svéte zlo€inu je mnoho jmenovano, avSak malo jich je
chyceno; v souvislosti se ,sel report studiemi (studie opirajici se o vlastni vypovéd
dotazovanych) odhalujicimi, ze vétSina lidi se n¢kdy v prubéhu zivota dopustila trestné
¢innosti a s probacnimi ufedniky, ktefi jsou hluSi k neopodstatnénym zvéstem o Spatném
chovani svyh klientdi, se vynofuje nebezpecna myslenka, Ze vétsina odsouzenych k probaci
pravidelné pacha trestné Ciny, ale jsou uspéSni. Takze mysSlenka zakladajici politiku na
nespravné premise, ze ¢loveék by nékdy mohl védét, kdo jsou zlocinci, se zda byt iracionalni.
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Zatimco vdobach hojnosti vyzkum, ktery bofi ustalené pravdy, mize ziskat finanéni
podporu, ve vice ekonomicky a politicky kontrolovanych dobach pouze takovy vyzkum, ktery
nabizi za penize hodnotu ve smyslu velkého uspéchu za nizké néklady, ptitahuje finanéni
podporu. A pravé tehdy prichdzi teorie ,,co plisobi* a s ni pievazné psychologické paradigma
prace ovlivityjici individualni chovani a nikoliv spolecenské uspotadani.

Prostfednictvim rtuznych technik, které jsou hromadné znamy, jako ,,meta - analyza“-

v obyCejném jazyce analyza analyz - jsou rozvijeny statistické nastroje, které nastoluji
spoleCny jazyk mezi riznymi vyzkumnymi studiemi, jez pfeménuji rizné vzorky v jeden
jediny, a identifikuji, i kdyz na tirovni obecné platnosti a s vétsi subjektivitou nez vyzkumni
pracovnici piedpokladaji, véci, které plisobi, a véci, které neptsobi. Jestlize toto vSechno
pochopite dobfe, s pfiznivym vétrem muzete byt na 10% nebo i vice GspéSni neZ jestlize to
pochopite Spatné nebo nic nedé€late. Z toho divodu sdéleni ,,co pusobi“ znamend, ze

Z hlediska opétovnych odsouzeni ¢ini dopliikova hodnota nejlepsi praxe asi 10%. Nicméné,
cloveék musi neékde zacit, a jestlize tento kluster kriterii pomaha probacni sluzby soustiedit se

na ak¢éné orientované programy a aktivity, poslouzi to dobré véci.

TakZze teorie ,,co pusobi“ je nezbytna, avSak neni nikoliv dostate¢nda komponenta
soucasné probacni praxe, a zajisté probacni sluzbé poskytuje mozny a politicky pfijatelny
ramec pro aktivity podle nové konsenzudlni politiky. Nicméné¢, z fady divodi, z nichz se zde
zminim o dvou, radim nejit ptili§ rychle a nezajit ptili§ daleko po cesté ,,co plsobi‘.

Za prvé, maje na paméti politiku ,,co plisobi®. Jestlize zkvalitnéni vycviku a vlastni
vykon nezlepsi vase hodnoceni ,,10% pfevySujicich spontanni remisi“, stanete se zranitelnymi
vici obnovenému politickému utoku. Bylo by jednoduché  vypocitat na zakladé
matematického modelovani ndklady kazdého trestného ¢inu, jehoz spachani je zabranéno,
vychazeje piedpokladu, Ze, feknéme, 100%, 50% nebo 25% probacnich sluzeb fungovalo
optimalné€, oproti nadkladim vynalozenym na jiné mozné politiky, jako je inkarcerace a
situaéni prevence; v mnoha zemich je probace méné atraktivni nez kterakoliv z uvedenych
jinych mozZnosti.

Za druhé, kdybych byl proba¢nim ufednikem, chtél bych pokracovat v obhajobé
moralni zakladny probacni prace. Dokonce ve svétském svété podobenstvi marnotratného
syna - ktery vystizné¢ popisuje probacni praci - si zachovava urcitou moralni silu, a
nejpfisnéjsi kritici probace nékdy zapominaji, Ze, bez ohledu na nabozenské presvédceni
dnesnich probacnich tufednikli, soucast historické tradice probacni sluzby - v souladu
scommon law- je usilovat o odpusténi a spasu, v protikladu s odvetou, jak ji ma na mysli
Stary zakon.

3. Zavér

Zajisté, probacni sluzba by méla sehrat vétsi ulohu pifi reakci spolecenstvi na
kriminalitu, a smir¢im soudciim poskytovani bohatého a rozmanitého rejstiiku tresta
vykonavanych ve spolecenstvi, diskuse s nimi o tom, co jako zastupci spolecenstvi chtéji, a
jejich zapojeni doprogramt, to vSe tvoii dulezité aspekty probaéni sluzby, co jakykoliv
dodavatel by mél nabidnout kupci. Probace by také méla vice rozvijet spole¢nou praci
spolicii pfi podpoie obéti trestnych Cind, mobilizovat spolecenstvi proti kriminalité a pro
prevend kriminality, a méla by stat ve stfedu jakékoliv politiky zaméfené proti kriminalité,
ktera se opird o spoleCenstvi. Musim vSak také fici, ze vyloucit zuvah socidlni potieby
pachatelt - téch, ktefi se mohou ocitnout bez domova a zaméstnani, ktefi mohou byt obét'mi
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zneuziti nebo ktefi mohou byt prosté hloupi nebo mravné zpustli - je zajisté zvracené, avsak
at’ jakymkoliv zptisobem politicky neelegantni, mélo by se to tak fici; ja ale doufam, ze je
vysvétleno, ze nezbytnym piedpokladem zajisténi politické podpory pro tento nazor je, aby se
na probaci pohlizelo jako na orgén, kterd ma starost o problémy a potfeby obéti. A je to prave
tento proces, at’ uz se jedna o reintegrativni, restorativni, napravny nebo jakykoliv jiny druh
trestni justice, wémz ziejm¢ stiednédoba budoucnost probace na svété prvoradé spociva; a

v fad¢ zemi se mi zd4, Ze se snaZzi rozvijet tento proces.
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