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Poznamka kedié¢ni radé

Cil edi¢ni rady

Cilem této edi¢ni fady je poskytnout smérnice pro monitorovani a vyhodnocovéni vladnich
progranmt snizovani kriminality. Podnét pro zalozeni edice vzeSel od Ministerstva financi a
Ministerstva vnitra, ktera chtéla zajistit adekvatni analyzu G¢innosti (effectiveness) a
nakladové efektivity (costffectiveness) novych aktivit financovanych z Komplexni revize
vydajii (Comprehensive Spending Review, 1998). Vyznamnou soucast novych aktivit
predstavuje empiricky zalozeny Program snizovani kriminality (Crime Reduction
Programme), na ktery vliada v letech 19992 vy¢lenila 250 miliont liber. A¢koliv

materiay zahrnuté do edi¢ni fady budou ¢asto odpovidat specifickym potifebam tohoto
programu, edi¢ni fada jako celek ma §irsi cil. Méla by slouzit hodnotitelim a tém, kdo planuji
nové aktivity.

Program sniZovani kriminality

Program sniZzovani kriminality bude poskytovat zdroje projektim, jejichz dopad na
kriminalitu mtize byt vyznamny a trvaly. Cilem programu je piispét ke zvraceni
dlouhodobého trendu narastu kriminality tim, Ze zajisti, aby dopad vynalozenych prostiedkil
byl co nejvySSi a aby se tento dopad pasiwyyysoval. Tohoto cile dosdhne prosazovanim
reforem, vyznamnym zvySenim povédomi o ucinnosti a nakladové efektivit¢ a podporou
postupného rozsifovani novych poznatkii o spravnych metodach. Budou peclivé vybirany
takové projekty, které ptispéji k napliiovani téchto cili.

Program se zam¢ti na pét Sirokych oblasti:

. preventivni prace ®dinami, détmi a $kolami zaméfena na to, aby se
z mladych lidi nestavali delikventi;

. snizovani kriminality uvnitt komunit, pfedevsim Castych trestnych ¢int jako
jsou vloupani do domacnosti;

. vyvoj produktl a systém, které by byly odolné&jsi vici trestné ¢innosti;
. zvyseni efektivnosti pti vynaseni rozsudkii;
. prace achateli zaméfena na prevenci delikventniho jednani.

Kazda soucast Programu snizovani kriminality bude vyhodnocena samostatné z hlediska své
ucinnosti a ndkladové efektivity pti sniZovani zlo€innosti a zvySovani dopadu trestnépravniho
systému. Usp&iné soudasti budou tvofit zaklad budoucich tstiednich programii a od
neuspésnych se upusti. Podobné pokud Program snizovani kriminality ukaze, ze né&jaka
¢innost v ramci trestnépravniho systému je neucinnd nebo méné¢ uspésna z hlediska financni
efektivity nez jiné realistické alternativy, upusti se i od ni.



Podékovani

Chtéli bychom podékovat vSem, kdo ndm v pribéhu prace na téchto smérnicich poskytli své
rady. Jejich komentaie predstavovaly neocenitelnou pomoc pii zlepSovani kvality tohoto
dokumentu. Za podporu a rady dékujeme nasim kolegiim z RDS (The Research, Development
and Statistics Directorate, Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku), predevS§im Peteru
Goldblattovi, Paulu Ekblomovi, Carole Willisové a Richardu Priceovi, ktefi pfispéli
zasadnimi podnéty.

O ekonomickych aspektech vyhodnocovani opatfeni zamétenych na snizovani kriminality se
diskutovalo na setkani, které v prosinci 1998 zorganizovala RDS, aby potenaidhstaaé
hodnotitele informvala o Programu snizovani kriminality. VSem, kdo se zucastnili
workshopu o ekonomickych otazkach, bychom chtéli podékovat za nesmirn€ cenné postiehy
o klicovych otazkach této narocné oblasti.

Chtéli bychom podé&kovat za pfispéni 1 vSem tém, kdo nam laskavé poskytli své pfipominky

k pfedchozim verzim tohoto dokumentu, ptfedev§im Royi Carr-Hillovi (University of
London), Debbie Crispoveé (Brunel University), Davidu Farringtonovi (University of
Cambridge), Jacqueline Mallenderové (MHA Consulting), Jamesi Morganavpg@vi Harris
Burrows), Joanné Shaplandové (University of Sheffield), Michaelu Spackmanovi (NERA),
Janet Stockdaleové (London School of Economics), Johnu Tenchovi (District, Alidky
Tilleymu (Nottingham Trent University), Brandonu Welshovi (University ain®ridge) a
Christine Whiteheadové (London School of Economics).

Sanjay Dhiri
Sam Brand
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1. Uvod

Obsah této kapitoly:

> Zakladni informace

> Cile téchto smérnic

> Jak pouzivat tyto smérnice

> DalSi materialy pro hodnotitele

Zakladni informace

Program snizovani kriminality (Crime Reduction Programme, CRP) pfedstavuje dosud viibec
nejrozsahlejsi jednotlivou investici do empiricky zalozeného projektu zaméfeného na
snizovani zlo¢innosti. Jeho cilem je prostfednictvim komplexniho souboru aktivit pfispét ke
zvraceni dlouhodobého trendu nartstu kriminality. Dosédhne toho tim, ze zajisti, aby dopad
prostiedkil vynalozenych na snizovani kriminality byl co nejvyssi a aby tento dopad postupné
narastal. Dulezitou souc¢asti posuzovani tohoto dopadu bude analyza naklada a ziskii u vSech
projekti v rdmci CRP.

Aktivity v ramci CRP budou samtasné vyhodnoceny z hlediska své u¢innosti a nakladové
efektivity pifi snizovani kriminality a zvySovani dopadu trestnépravniho systému. Zlepseni
informovanosti o tom, které aktivity pfinaseji nejlepsi zhodnoceni vynalozenych prostiedkdl,
pomuze pii empiricky zaloZzeném rozhodovani o tom, které projekty je tireba modifikovat,
podpotfit i opustit.

CRP zahrnuje Siroké spektrum aktivit. Nékteré z nich se zaméfuji na snizovani rizikovych
faktorti pro kriminalni jednani (napf. prostfednictvim preventivni prace s détmi a rodinami),
zatimco jiné se soustfed’uji na specifické geografické lokality (napf. prevence vloupani a
zacilené hlidkovani), na specifické typy trestné cinnosti (napf. domaci ndsili a design
produktti odolnych vii¢i trestné Cinnosti) a kategorie pachateli (napf. napravné programy).
Z toho vyplyva, ze vytvofeni konzistentni metodiky vyhodnocovéani piedstavuje velmi
naroc¢ny ukol, coz plati v neposledni fad¢€ pro analyzu nakladu a ziskt.

U kazdého zasahu vramci CRP bude provedena analyza nékladové efektivity. Jejich
vyhodnocovani musi byt provadéno dostateéné standardizovanym zplisobem, aby vysledné
informace o nakladové efektivité¢ mohly slouzit jako podklad pro strategicka rozhodnuti.

Projekty musi vyznamnym zplisobem rozsifit empirickou bazi, ktera umozni vypocet pomérné
nakladové efektivity a/nebo prijeti strategii zvySovani nakladové efektivity.

! What do we mean by an evideroased programme?, podkladovy material pro Program snizovéni
kriminality, Ministerstvo vnitra.



Dosavadni vyhodnocovani aktivit zaméfenych na snizovani kriminality jen malokdy
zahrnovala detailni analyzu nakladové efektivity (Goldblatt a Lewis, 1998ishNVa
Farrington, 1999). Piipadné pokusy o posouzeni ndkladové efektivity danych aktivit navic
Casto ztroskotaly na nelplnosti Gdaji o ndkladech na vstupy a na nedostatecné jasné
specifikaci vystupt a vysledki (Stockdale, Whitehead a Gresham, v tisku — 1999). Celkové
naklady na konkrétni zdsah se zc€asti nedafilo urcit proto, ze naklady na vstupy se cCasto
odhadovaly dodatecné (Schweinhart, Barnes a Weikart, 1993; Greenwood et al., 1996), misto
toho, aby se datapriibéhu procesu aplikace pravidelné sbirala. Kvuli tomu lze jen obtizné
srovnavat nakladovou efektivitu riznych zasahii.

Na zéklad¢ téchto zkuSenosti bude tieba identifikovat vstupy, vystupy a ocekavané vysledky
uz v rané fazi a stanovit systematické a konzistentni metody sbéru, ovéfovani a analyzy dat.
Diky tomu, Ze shromazdéné informace se budou opirat o stejnd vychodiska, bude mozné
provést srovnavaci analyzu nakladi a ziska.

Cile téchto smérnic

U vSech zasahti v rdmci CRP se shromazdi tidaje o nakladech a ziscich. Analyza téchto udaja
probéhne ve dvou fazich:

* hodnotitelé provedou analyzu naklad@¥éktivity u téch projektu, které
vyhodnocuji

» Ministerstvo vnitra (Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku; Research,
Development and Statistics Directorate — RDS) provede srovnavaci analyzu
nakladt a ziska.

Cilem tohoto dokumentu je poskytnout praktieckénice hodnotiteliim provadéjicim analyzu
néakladové efektivityRopisuje metodické principy, postupy a standardy, které tvoii zaklad této
analyzy, a specifikuje klicové tikoly a povinnosti hodnotiteld. Zaméfuje se na praktickou
problematiku sbéru a analyzy informaci o nakladech na konkrétni zasah a na to, jak tyto udaje
uveést do spojitosti s vystupy a vysledky.

Analyza ndkladii a ziskd vyjadifenych v penézich pfedstavuje samoziejmé jen jeden aspekt
vyhodnocovani zdsahd. Opira se o informace z §ir§tho hodnoceni pribéhu a dopadu daného
zasahu; techniky tohoto vyhodnocovani jsou odbornikiim v dané oblasti znamé.

Tyto smérnice v zadném piipadé nenahrazuji pokyny obsazené vitadé¢ dokumenti
poskytujicich podklady preyhodnocovani ruznych aspektu trestnépravniho systému. Jsou
nicméné kompatibilni s existujicimi pokyny ohledné technik vyhodnocovani v dané oblasti.
Hodnotitelé by méli prostudovat ty dokumenty, které se vztahuji k jejich poli plisobnosti.
Ackoliv tento dokument nechava stranou komplexni problematiku metodiky vyhodnocovani
dopadli, poukazuje na to, Ze konkrétni podoba vyhodnoceni by méla maximalné
zjednoduSovat analyzu nakladové efektivity.



Jak pouzivat tyto smérnice
Hodnotitel¢é by méli tyto smérnice pouzivat jako podkladovy dokument pii vytvatfeni
metodiky analyzy nédkladl a ziskti. Smérnice obsahuji pfehledny navod na provedeni analyzy

nakladové efektivity, od identifikace potfebnych dat az po zpravu o vysledcich analyzy.

Nasledujici kapitoly téchto smérnic:

. vymezuji metdické principy, véetné definic a vysvétleni zakladnich pojmu a
krokt (Kapitola 2)

. zamé&fuji se na zakladni problémy pfi odhadu vstupnich nékladii (Kapitola 3) a
vysledku (Kapitola 4)

. nastiuji, jak systematicky porovnat naklady a zisky a jak podat zpravu o

vysledcich analyzy (Kapitola 5).

Tyto smérnice poskytuji podklady pro vyhodnoceni nédkladové efektivity ukonceného zdsahu,
nikoli pro piedbézny ekonomicky odhad. U mnoha zasahi v rdmci CRP vSak vyhodnocovani
probiha ne na konci dané¢ho programu, nybrz uz v jeho pribéhu jako soucast sttednédobé
revize, ktera zahrnuje i vyhled do budoucnaDdatku 2 jsou proto uvedeny nékteré
dualezitejsi techniky pouzivané pii ekonomickém odhadu.?

DalSi materialy pro hodnotitele

Vzhledem ktomu, ze CRP zahrnuje Siroké spektrum zasahl, nemuze tento dokument
obsahnout veskeré problémy, které vyvstanou u jednotlivych projektd. Zaméfuje se proto na
principy a metody, které jsou relevantni pro vSechny zasahy. Pro kazdou kategorii zasaht
(napt. zasahy proti vloupanim) dostanou hodnotitelé¢ k dispozici podrobné&jsi smérnice. Ty se
zaméti na specifickou problematiku daného typu zésahu a budou zahrnovat i seznam udaji o
vstupech a vysledcich, které je tfeba shromazdit.

Ustedi na Ministerstvu vnitra bude vice vyuzivat Internetu/webovych stranek pii Sifeni
informaci a pro zjednoduseni vymény informaci mezi tymy hodnotitelti.

(s

% Pro detailngjsi pokyny pro ekonomicky odhad viz HM Treasury, 1997 a Willis a Bower, vei fé@niku.



2. Principy vyhodnocovani

Obsah této kapitoly:

> Cil analyzy

> Techniky analyzy nakladu a ziskt
> Soucasti analyzy

> Kdo zodpovida za kli¢ové ukoly?

Cil analyzy

Tim, Ze systematicky zaznamenava naklady na vstupy a srovnava je s vystupy a vysledky
dané¢ho zasahu, ndm analyza umoziuje stanovit ekonomickou efektivnost zasahli. Na jejim
zaklad¢ lze pfijimat fundovangj$i rozhodnuti o pfidélovani prosttedkii riznym moznym
postuptim a zodpovédét tyto klicové otazky:

. Jaké byly skute¢né naklady na dany zasah?

. Odpovidal(y) vysledek (vysledky) mnozstvi vynalozenych prostiedkti?
. Jednalo se o nejefektivnéjsi zptisob dosazeni zadaného vysledku (zadanych

vysledkil), nebo jej (jich) bylo mozné dosahnout alternativnim postupem pfti
nizsich nakladech?

. Jak by se mély vyuzit dodate¢né prostredky?

Analyza nékladové efektivity tedy ovlivni rozihauti o tom, jak rozdé¢lit omezené zdroje
riznym aktivitdm 1 uvnitf jednotlivych aktivit. Navic pomtize tento proces rozhodovani
zpruhlednit tim, Ze shromazdi informace o vstupech, vystupech, dopadech a vysledcich
v jediném komparativnim ramci.

Od tohoto rénce samoziejmé nelze o¢ekavat definitivni feSeni, jelikoz do né&j nelze zahrnout
veskeré vysledky (a vétSinou ani vstupy) souvisejici s danym zdsahem. Kromé toho bude
nejspis existovat mnoho divodua pro to, aby se prostiedky rozdélily specifickym zplisobem,
coz tato analyza nemulze brat v potaz. Navzdory tomu pfedstavuje uziteCny ndstroj, s jehoz
pomoci Ize na spoleéném zdklad€ posuzovat uzivani omezenych zdrojli a srovndvat relativni
nakladovou efektivitu riznych zasaha.
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Schéma 2.1: Zakladni definide

Vstupy(inputs) definujeme jako vSechny ptidatné lidské, materialni a finan¢ni zdroje uzivané
pii aplikaci daného projektu. Naptiklad pti zasahu, v jehoZ ramci se instaluji ploty pies cesty
u zadnich stén domu jakoZzto zacilené ztézujici opatieni proti vloupanim do domacnosti, by
vstupy piedstavovala prace pfi instalaci téchto plotd a pouzité materialy.

Vystupy(outputs) definujeme uzce jako piimé produkty procesu aplikace. Mohou vzniknout
jen vprabéhu aplikace. V uvedeném ptikladu jsou vystupy instalované ploty a pocet
instalovanych plott pfedstavuje vystupni miru.

Dopady na rizikové faktorgimpacts on risk factors) definujeme jako ucinky vystupu, které

odstranuji priciny trestnych cinii. Posuzovan téchto dopadi proto piedstavuje jeden ze

zpusobi, jak u daného zasahu sledovat oCekavany proces snizovani kriminality. V naSem
ptikladu s ploty by dopadem mohlo byt sniZzeni poctu cizich osob na cesté, ¢imz by se snizila

pravdépodobnost vloupani.

Vysledky (outcomes) definujeme jako konsekvence daného zasahu. Mohou vzniknout
v prubéhu aplikace i pozdé&ji. Klicové vysledky budou souviset s deklarovanymi cili zasahu.
instalace plotii. Ale je pravdépodobné, ze by doslo i k SirSim vysledkim, naptiklad ke
zménam ve strachu z kriminality nebo k redukei jinych typi trestné ¢innosti. Nékteré z téchto

Sirsich vysledk budou méfitelné, jiné ne, a mohou byt pozitivni i negativni.

Naklady(costs)definujeme jako penézni hodnotu vstupu.

Zisky (benefits) definujeme jako spolecenskou hodnotu vysledk pfipisovanych danému
zasahu vyjadienou v penézich. Negativni vysledky pfipisované zasahu budeme oznaCovat
jako ztraty (disbenefits).

Stanoveni ,,zdkladni cary,,

Jako pii kazdém vyhodnocovani dopadii jsou pro nas relevantni jen pridatné vstupy, vystupy,
dopady a vysledky. Odd¢lit pridatné elementy od téch, které by vznikly tak jako tak (tj. bez
daného zésahu), byva obtizné. Soucasti tohoto tkolu je stanoveni ,,zakladni ¢ary,,, vici které
|ze z&sah hodnotit.

nejpresnéji. V pfipadé vstupt je tfeba odliSit existujici a planované uzivani zdroji od
pozadavkl na piidatné zdroje, které vzejdou v diisledku zdsahu (viz Kapitola 3). U dopadt a
vysledkl je nutné provést analyzu danych podminek a vyvojovych trendil, aby bylo mozné

% Tyto definice vychazeji Hough a Tilley (1998). Jsou viak uréeny pro zasahy v ramci CRP a nemusi se
shodovat slefinicemi uZivanymi v jinych programech. Byly vytvofeny tak, aby bylo mozné shromazd’ovat
udaje nejen o konecnych disledcich daného zasahu, ale i o zplsobu, jakym zasah Udajné¢ dosahuje
deklarovanych cilt.
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urcit, co by se stalo bez zasahu (viz Kapitola 4). Diky tomu budou hodnotitelé moci zméfit
odchylky od téchto podminek a trendi a pak je ptisoudit bud’ zasahu v ramci CRP, nebo
jinym vné&jS$im vlivim.

Techniky analyzy nakladi a ziski

Vstupy a vysledky je mozné analyzovat nékolika zplisoby. Dvé hlavni techniky, které se
budou pouzivat u zasaht v ramci CRP, jsou analyza nakladové efektivity (eefétctiveness
analysis, CEA) a analyza nakladt a ziska (cost-benefit analysis, CBA).

Analyza nakladové efektivity (CEA)

CEA srovnava alternativni zptsoby financovani, pomoci nichz lze dosahnout zhruba
srovnatelnych vystupi nebo vysledki.* Nejméné nakladny zpisob dosaZeni stanoveného
vysledku (nebo kombinace vysledkll) ptedstavuje nejvyhodnéjsi volbu, ovSem s tou
vyhradou, Ze je tfeba vzit v potaz Sirsi vysledky, které neni mozné zahrnout do analyzy.

Pro ucely CRP uré¢i CEA naklady na dosazeni stanovenych vysledkl, vétSinou z hlediska
snizeni kriminality, ohroZeni kriminalitou nebo recidivy. CEA ukazuje, zda zasahy (a
kombinace zdsahll) zaméfené na snizovani kriminality byly pfi snizovani kriminality
nakladnéjsi nebo méné nakladné nez existujici opatieni a/nebo alternativni zasahy.

Mirou nakladové efektivity j@stupni ndaklad na jednotku dosazeného vystupu nebo vysledku.
Zjistujeme napiiklad ndklady na jednoho delikventa frekventujiciho vzdélavaci program
(ndklady na vystup) nebo naklady na prevenci jednoho viloupani (naklady na vysledek).
Abychom tedy mohli urcit miru nadkladové efektivity, musime znat rozsah vstupti pouzitych

pro aplikaci daného zasahu, iy na tyto vstupy a povahu a rozsah vystupt a vysledkd.

At uz jsou ale vysledky definovany jakkoliv, pro ucely CEA je nutné je kvantifikovat(tj.
vyjadfit Ciseln¢). Vysledky, které piimo souviseji s deklarovanymi cili zasahu, je tfeba
kvantifikovat.

* HM Treasury Guidance,Appraisal and Evaluation in Central GovernmeriteTGreen Book,, 1997.
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Schéma 2.2: Modelovy piiklad analyzy ndakladové efektivity

M¢jme dva zdsahy zamétené na prevenci vloupani, V1 a V2, pficemz:

néklady na Y = 120 000 liber
naklady na ¥ = 100 000 liber
vysledek \{ = zamezi 100 vloupani
vysledek \4 = zamezi 60 vloupanim
Tedy:

Primérné néklady na prevenci jednoho vloupdni u Vi ¢ini 1 200 liber (120 000/100) a
prumérné ndklady na prevenci jednoho vloupani u V; ¢ini 1 667 liber (100 000/60).
V pfepoctu na prevenci jednoho vloupani tedy Vi vykazuje vyssi ndkladovou efektivitu nez
V.5

Aby bylo mozné srovnavat nakladovou efektivitu riznych zasahi, je tieba, aby vedly ke
stejnym vystupum nebo vysledkim a aby se posuzovaly na spoleéném zakladé. Muze jit
napiiklad o pocet (definovanych) neuskute¢nénych trestnych ¢inti, snizeni pravdépodobnosti
spachani trestného Cinu (vyjadfené v jednotkach), pocet déti zahrnutych do preventivniho
programu nebo pocet znovu usvédéenych pachatelt.

Analyza ndakladit a zisku

Analyza nakladi a ziski (CBA) rozviji analyzu nakladové efektivity tim, ze vysledky zasahu
vyjadiuje v penézich. Kdyz se v penézich vyjadii ndklady na vstupy i hodnota vysledku (tj.
zisk), 1ze je pfimo srovnat.

Toto srovnani se vyjadiuje bud’ jako pomer ziskit k ndkladum, tj. hodnota vysledki (zisk) se
vydéli vstupnimi ndklady, nebo jako cisty ekonomicky zisk, coz je jednoduSe hodnota
vysledkii minus vstupni naklady. U daného projektu se rozhodovani musi fidit snahou
maximalizovat pomér ziskl k nakladim ¢i Cisty ekonomicky zisk, nebo minimalizovat Cisté
ekonomické ndklady, ovSem pii zohlednéni téch vysledki, které nejsou zahrnuty do
kalkulace.

U mnoha zasahu vramci CRP se vysledky kvantifikuji jednotkach snizeni kriminality.
Jelikoz kriminalita ptestavuje pro spolecnost ndklady zahrnujici naklady pro obéti,
potencidlni obéti a trestnépravni systém, lze hodnotu zdsahu vyjadfit jako nevzniknuti
spole¢enskych nakladi (tj. jako Gspory) u téch trestnych ¢inti, ke kterym by jinak doslo.

® Tento zjednoduseny priklad nebere v Gvahu odchylky \wdhadech ¢i relativni zavaznost zasahti V; a Vs. Nez
prohlasime, Ze jeden zasah je z hlediska nakladové efektivity vyhodnéjsi nez jiny, musime zjistit, zda rozdil
mezi vysledky obou vypocti je statisticky vyznamny.

® Tento priklad nezkouma marginalni naklady. Marginalni naklady jsou ptidatné naklady na zvyseni vysledku o
jednu jednotku. \fomto piikladu se jedna o naklady na vstupy potfebné pro prevenci jednoho dalsiho vloupani.
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Na to, abychom mohli spocitat spole¢enské tspory vzeslé z daného zasahu, tedy potiebujeme
zjistit, ke kolika trestnym cCinim v disledku zasahu nedoSlo a jaké vydaje by si tyto
(neuskutecnéné) trestné Ciny byly vyzadaly.

Schéma 2.3: Modelovy piiklad analyzy nakladii a ziskit

Pouzijeme-li piiklad uvedeny ve Schématu 2.2 a budemé predpokladat, Ze jedno vloupani
predstavuje pro spolecnost primérné naklady ve vysi 1500 liber, pak u zdsahu V;:

vstupni naklady 120 000 liber

kvantifikovany vysledek 100 neuskute¢nénych vioupani

hodnota vysledku (zisk) 100x 1 500 liber = 150 000 liber
Tedy:

Pomér ziskt k nakladtim: 150 000 liber/120 000 liber = 1,25:1

Cisty ekonomicky zisk: 150 000 liber 120 000 liber = 30 000 liber

U V; zisky grevySuji naklady o 30 000 liber.

U zasahu Y dospéjeme stejnym vypocétem k témto vysledkiim:

Pomer ziski k nakladim: 90 000 liber/100 000 liber = 0,9:1
Cisty ekonomicky zisk (naklad): 90 000 liber 100 000 liber = - 10 000
liber

U V; néklady ptevySuji zisky a €isté naklady ¢ini 10 000 liber.

Riazné druhy trestné Cinnosti zplsobuji spolecnosti riznou miru a typ ndkladii. Jednoduché
kvantifikace neuskuteénénych trestnych ¢ini v CEA nebere v potaz rozdily ‘kvalité
dosazenych vysledkii. Naopak CBA diky tomu, Ze rliznym typim trestné ¢innosti pfipisuje
finan¢ni hodnotu, mlze kvalitu vysledki méfit. Dosdhne se toho tak, Ze se priamérné
spolecenské naklady na riizné typy trestné Cinnosti co nejpiesnéji a nejprukaznéji odhadnou
(viz Ptiloha 1). Celkovou hodnotu vysledkl vzeslych z daného zasahu pak odhadneme tak, ze
pocet neuskute¢nénych trestnych ¢inli vynasobime priimérnymi néklady na jeden trestny ¢in.

CBA pomtze urcit, nakolik zasahy ptispély ke sniZzeni spoleenskych nakladii na kriminalitu

vvvvv

Oproti CEA nezabranuje u CBA odlisnost vyslednych mér jejich vzajemnému srovnavani,
jelikoz proménné lze vyjadiit ve spolecnych (penéznich) jednotkach. Naptiklad cisty
ekonomicky zisk z programu zaméfen¢ho na delikventy lze srovnat se ziskem z lokalni
aktivity, ackoliv se jejich vstupy, vystupy ¢i vysledky 1isi. Podobné rizné vysledky jednoho
zasahu se vyjadii v penézich a toto ohodnoceni bude odrazet jejich relativni kvalitu. V praxi
CBA nikdy nezachyti vSechny spole¢enské naklady a zisky souvisejici s danym zasahem. Tim
spiSe je tfeba se pii CBA podle moznosti opirat o spole¢nou vystupni miru.
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Soucasti analyzy

Soucésti CEA jsou nasledujici kroky:

1. definovat zésah, jeho cile a zplsob, jak vstupy vedly k dopadim a vysledkiim
2. identifikovat vstupy

3. identifikovat vystupy a vysledky

4. kvantifikovat vstupy

5. kvantifikovat relevantni dopady a vysledky

6. ohodnotit vstupy (naklady)

7. porovnat naklady na vstupy s vystupy a vysledky.
Soucasti analyzy nakladi a ziskd jsou dva dalsi kroky:

8. ohodnotit vystupy (zisky)

9. porovnat naklady a zisky.

Kdo zodpovida za klicové ukoly?

Ukolem hodnotitelii je provést CEA u zasahtl, za které zodpovidaji (viz vyse — kroky ivii).
Pokud vyhodnocuji vice nez jeden zasah v ramci jedné aktivity, napfiklad nékolik programt
zaméfenych na delikventy, méla by se CEA provést tak, aby rtizné zasahy bylo mozné co
nejsnaze srovnat.

voevr

vysledky. PenéZzni ohodnoceni vstupii (krok vi) provedou hodnotitelé podle pokynti ustfedi na
Ministerstvu vnitra. U vétSiny vstupnich nakladii se bude jednat o jednoduché monitorovani
skutecnych vydaji na projekt, u nékterych vstupti se vSak pouziji centrdlné stanovené
standardni naklady, aby jednotliva vyhodnoceni byla kompatibilni.

Hodnotitelé¢ také dodaji do centrdlni databidze nékladi na Ministerstvu vnitra podrobnou
zpravu o vstupech, vystupech, dopadech a vysleddiablemiistiedi na Ministerstvu vnitra
bude ohodnotit zisky a provést srovndavaci analyzu nakladii a ziski (Kroky viii a ix). Tabulka
2.1 (viz nize) shrnuje rozdéleni zodpoveédnosti za tyto klicové tkoly.
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Tabulka 2.1: Klicové ukoly

CEA CBA

Ukoly: vstupy vystupy/ vstupy vystupy/

vysledky vysledky
identifikovat hodnotitelé hodnotitelé hodnotitelé hodnotitelé
kvantifikovat hodnotitelé hodnotitelé hodnotitelé hodnotitelé
ohodnotit hodnotitelé/ neprovadi se hodnotitelé/ Min. vnitra

Min. vnitra Min. vnitra

zavéreéna hodnotitelé Ministerstvo vnitra

analyza

3. Posuzovani vstupii a nakladi

Obsah této kapitoly:

> Identifikace a kvantifikace vstupt
> Ohodnocovani vstupii

> Zakladni problémy

> Zdroje dat

Identifikace a kvantifikace vstupt
Co zahrnout

Vstupy mohou mit podobu materidlnich, lidskych nebo finan¢nich zdrojti. Materialni zdroje
jsou vSebny materialy potiebné pro aplikaci projektu. Sem spada veskeré bezpec¢nostni
vybaveni a budovy/mistnosti. Lidské zdroje zahrnuji jak préci ptimo pii aplikaci programu,
tak dobu, kterou zabere organizace, koordinace a propagace zasahu. Semvypada i
potiebny pro aplikaci projektu. Finan¢ni zdroje jsou vSechny dotace a pijcky, které se
(dosud) ptimo nepouzily na platby za lidské nebo materialni zdroje.

" Je tieba dbét o to, aby nedochazelo k dvojimu G&tovani, jelikoZ finanéni zdroje nejsou oddélené od lidskych
nebo materialnich zdroji. Dotace a pujcky jsou zpusoby, jak zajistit lidské nebo materialni zdroje; pokud je to
mozné, mély by se zahrnout do téchto kategorii.

16



Hodnotitelé musi identifikovat a kvantifikovat vSechny zdpojeité pro aplikaci daného
zasahu. Typ vstupt se u ruznych zasahi budou pochopitelné znaéné lisit v zavislosti na
povaze zasahu. Jak jsme predeslali v Kapitole 1, na tento problém se podrobné zaméii jiné
smérnice, 1ze vSak upozornit na relevanci nékterych obecnych principi.

Ocekavané vstupy je tieba identifikovat co nejdiive, aby se udaje o uzivani zdroji mohly
shromazd’ovat priabézné, a ne az zpétn€. Hodnotitelé by méli kazdy plan projektu pokladat za
vychodisko pro identifikaci vstuptli, ale neni pravdépodobné, ze by podchycoval vSechny
vstupypotiebné pro analyzu nakladové efektivity.

Hodnaitelé by méli zaznamenat v8echny pocateéni a prubézné vstupy hrazené v ramci CRP
(t). vydaje Ministerstva vnitra). Pocatecni vstupy jsou vSechny vstupy potiebné pied obdobim
aplikace nebo yeho uvodni fazi. Sem spada napf. Gvodni nabor personalu a jeho vycvik,
vybaveni, budovy/mistnosti a jiné vstupni kapitalové naklady. Naproti tomu pribézné vstupy
jsou zapotiebi neustale nebo opakované. Jako priklady lze uvést personal, kazdoro¢ni udrzbu
a pribéznou koordinaci nebo monitorovani.

Vstupy financované zedroji vramci CRP a jiné vstupy je tieba zaznamenat zvlast. Pfi
aplikaci projektu muze vyvstat potfeba dodate¢nych zdroji, které nebyly zahrnuty do
puvodniho planu projektu. U téchto ,,pficlenénych,, zdroji se bude nejspis jednat o vstupy
z vetejného sektoru. Zasah miize naptiklad vyvolat pottebu dalSich aktivit ze strany policie,
vézenistvi, probace nebo mistnich uradi.

Hodnotitel¢ by méli zaznamenat i vSechny zdroje financované odjinud nez z vetejného
sektory pokud byly mobilizovany s cilem podpofit zasah a ptispét k napliovani jeho cilt.
Sem mohou spadat vstupy ze strany mistni komunity nebo dobrovolnych skupin, ucastnikti
Vv projektech sousedskych hlidek, nebo podpiirné dotace od mistnich firem. Vztahy mezi
zasahy wamci CRP a pti¢lenénymi zdroji mohou byt komplikované a u konkrétnich projekti
bude tieba je prozkoumat podrobnéji.

Naproti tomu vSechny paralelni zasahy, které probihaji ve stejné cilové skupin€ nebo lokalité
a maji takéeprimy dopad na kriminau, je tieba zaznamenat jako souéast kontextu, v jehoz
ramci zasah probih&@le ne jako vstuplako pifiklad lze uvést projekt oziveni mésta, ktery
probiha ve stejné lokalité jako zasah zaméfeny na prevenci vloupani. Ackoliv se tyto paralelni
zasahy nezaznamenavaji jako vstupy, je tfeba alespon zhruba zaznamenat jejich rozsah,
jelikoz ovlivni ,,zékladni ¢aru,,, vi¢i niz bude zdsah hodnocen.
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Ohodnocovani vstupt

U zdsahii je treba stanovit veskeré ndklady. Ekonomické naklady na dany vstup se mohou
liSit od finan¢nich nakladt. Ekonomické naklady (tzv. cena obvykla) na pouziti zdroje jsou
totozné s hodnotou jeho druhého nejhodnotnéjs§iho mozného pouziti. Ve vétsiné pripadl se
predpoklada, ze cena obvykld daného zdroje odrazi jeho trzni hodnotu. Podle toho je tfeba
zdroje ohodnotit i piipad¢, Ze nedochazi k zadné finanéni transakci. Naptiklad kancelaf
mize slouzit riznym ucelim. Pokud se pouZzivé pro koordinaci CRP, znemoziuje to ostatni
potencialni vyuziti. Naklady na kancelai lze tedy vyjadiit jako hodnotu jejiho druhého
nejlepsiho vyuZiti. V tomto pipads by se obvykle jednalo o najemni cefu.

Naklady na personal

Vstupy ze strany statnich zaméstnancti (napt. spravnich ufednikd, policistl, zaméstnanca
véznic a probacnich Ufednikll) budou ohodnoceny na spolecném zéklad€ za pouziti centralné
stanovenych ucetnich postupti. Hodnotitel¢ poskytnou informace o pracovni naplni a hlavnich
povinnostech vSech statnich zaméstnanci a o podobé a délce trvani jejich spoluprace na
aktivitach vramci CRP. Jejich ¢asovy vklad se pak ohodnoti na standardizovaném zakladé
(napt. naklady na hodinu préce u daného utfednika).

Usttedi na Ministerstvu vnitra poskytne hodnotitelim uéetni postupy specifikované pro
prislusny typ zasahu. Hodnotitelé musi podchytit také vSechny mimotadné vydaje jako jsou
dovolena ,navic,, zvlastni vycvik, oSaceni a vybaveni, naklady na supervizi a penze.

Vstupy ze strany jinych osob nez statnich zaméstnanct je tfeba v ramci moznosti ohodnotit
podle jejich skutecnych plat. V piipad€, ze tento postup mozny neni, naptiklad u vstupi ze
strany dobrovolnikli, by se hodnotitelé méli obratit na ustiedi na Ministerstvu vnitra a
spole¢né navrhnout konzistentni zplisob ohodnocovéni.

Odhady nékladt bude ¢asto nutné Cerpat z riznych zdroji mimo oblast prevence kriminality.
Naprtiklad naklady na navstévy v domacnostech a ptedSkolni vychovu vramci zdsaht
zaméeienych na déti a rodiny se mohou zakladat na odhadech rGznych vladnich resorti a
specializovanych nevladnich organizaci.

Budovy/mistnosti

Ohodnoceni budov/mistnosti bude zaviset na typu budovy/mistnosti, ygjiniti a jeji
lokalizaci. Hodnotitelé musi specifikovat typ a velikost budovy/mistnosti a zptsob a délku
jejiho vyuziti. Poté mohou urcit ndjemni cenu uzivani budovy/mistnosti, a to bud’ na zaklad¢
skute¢né ceny, nebo na zakladé odhadu vychazejiciho z obvyklych cen najemného u
podobnych budov/mistnosti ve stejné lokalité.

8 Viimnéme si, Ze ekonomické naklady vyvstanou i v piipadé, Ze kancelai byla poskytnuta zadarmo, takze ve
skute¢nosti nedoslo k zadné finan¢ni transakci at’ uz pii prondjmu, nebo pii koupi. Tyto ndklady je dulezité
zaznamenat nejen proto, aby byly podchyceny vSechny ekonomické naklady, ale i proto, aby bylo mozné
rozhodnout o pfipadné opakovatelnosti zasahu.
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Ptiklad informaci o vstupech, které je tieba shromazdit u zadsahu zaméteného na prevenci
vloupani, je uveden ve Schématu 3.1 (viz nize). Ackoliv se tento seznam bude u jinych typa
zésaht liSit, mnoho z uvedenych vstupti zlistane stejnych.

Udaje, které je tfeba shromazdit, budou specifikovany ve schématech, jez hodnotitelé obdrzi

Kk vyplnéni (viz Kapitola 5).

Schéma 3.1: Priklad informaci o vstupech u zdsahu zaméreného na prevenci
vloupani

A Personal
I Statni zaméstnanci (napr. vlada nebo mistni Grady, policie, probace, vézenstvi
atd.)
. popis Ulola a povinnosti
. ukoly v aktivité v ramci CRP
. Cas vénovany aktivité v rdmci CRP
. plat v€etné vSech osobnich nékladii
. cestovné a stravné
Il. Ostatni zaméstnanci
. popis ukoll a povinnosti
. ukoly v aktivité v ramci CRP
. Cas vénovany aktivité v rdmci CRP
. plat véetné vSech osobnich naklada
. cestovné a stravné
[l Vycvik
. cil vycviku
. typ vycviku (napt. workshopy, seznameni se smérnicemi atd.)
. pocet ucastnikll vycviku
. naklady na vycvik (napf. na jednoho ucastnika)
B Budovy/mistnosti
. popis budov ¢i mistnosti uZivanych v ramci projektu (typ —napf. kancelaf, sal;
lokalita;
rozloha ve Ctvere¢nich metrech)
. zpuisob vyuziti v ramci CRP (napf. fizeni projektu, schiize atd.)
. vlastnicky vztah — tj. zda se jedna o budovu/mistnost pronajatou, vlastni, nebo
uZivanou
zdarma
. doba vyuzivani budov/mistnosti pro aktivituréimci CRP (tj. ¢as piidéleny CRP)
. najemni cena budovy ¢i mistnosti/ndklady na jednotku (napft. na ¢tvereéni metr)

C Jiné prubézné naklady

. komunikace fapt. telefony, ¢ty za mobilni telefony)
. sluzby (napft. plyn, elekttina)
. kancelatské potieby
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jiné (specifikovat)

20



Vybaveni pro aplikaci (nap¥. bezpe¢nostni zatarasy)
popis typu vybaveni a jeho potiebnosti

vlastnicky vztah — koupené nebo pronajaté
o¢ekavana zivotnost vybaveni

pocet jednotek

néaklady na jednotku

naklady na udrzbu

Objednany vyzkum a sbér dat

popis a cil (jak piispé&je k aplikaci projektu)
naklady na prizkum

naklady na analyzu

cestovné a stravné

Propagace
vyrobni naklady (napf. tisk, pronajem vybaveni)

néklady na rozsifovani (napf. rozesilani postou, rozdavani letakd, televizni/rozhlasové

vysilani)

Priclenéné zdroje (ptivod kazdého zdroje je tfeba identifikovat zvIast, napt. vladni
resort, mistni ufad, soukromy sektor, policie, probace, dobrovolnaorganizace,
charitativni organizace, jin€). Tyto zdroje se nefinancyjogtiedki zahrnutych do

CRP, ale mobilizuji se na podporu daného zasahu.
puvod zdroje

typ zdroje

souvislost se zdsahem (je tfeba dolozit, Ze zdroj by nebyl k dispozici, pokud by

k danému zasahu nedoslo)
naklady na personal (viz vySe — A)

néaklady na budovy/mistnosti hrazené z CRP (viz vySe — B)

vybaveni potiebné pro aplikaci
jiné¢ mimotadné vydaje
odhad hodnoty zdroje

Zakladni problémy

Piidatnost nakladii

Vyhodnoceni ma podchytit pouze ty vstupy, které vznikdyisiedku zasahu. Zdroje, které by
byly mobilizovany i vptipad¢, ze by k zasahu nedoslo, je tieba z analyzy vyloucdit. To je
obzvlaste dulezité u téch zakrokl, které namisto vytvareni zcela novych vstupii spise

intenzivné vyuzivaji vstupii uz existujicich.

Je nezbytné stanovit u zdroji ,,zdkladni ¢aru,, (stav pted zdsahem), aby hodnotitelé mohli Iépe
identifikovat ptidatné zdroje. Dopliikové aktivity, napt. zasahy v oblasti vychovy nebo
socidlnich sluzeb, které by mohly mit dopad na kriminalitu a ohroZeni kriminalitou, je tieba
zahrnout do této ,,zakladni Cary,,. U téchto aktivit je tieba zaznamenat typ aktivity a podle
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moznosti 1 vysi relevantnich vydajt, av§ak vydaje na tyto dopliikové aktivity se nezahrnuji do
kalkulace nakladové efektivity.

Je nutné rozliSovat mezi skuteCnymi piidatnymi zdroji a zdroji, u kterych doSlo pouze
K ptesunu od jinych aktivit. Napiiklad novy pfistup k hlidkovani mize vést k naboru novych
policistti, k pfesunu policisti od jedné aktivity kjiné nebo k efektivnéjSimu ptistupu
K existujicim tkolim v ramci snizovani kriminality. Prvni moznost zjevné ptfedstavuje vstup
ptidatnych zdroji do nové aktivity (v rdmci CRP) a je tfeba ji zaznamenat jako jeden
Znékladli vramci zasahu. Druhd mozZnost ptedstavuje ptidatny zdroj jen v ptipade€, ze
policisté byli presunuti od aktivit nesouvisejicich s CRP. Ttfeti moznost ptredstavuje pouze
odlisny pfistup k vykonavani existujicich ¢innosti a nemusi nutné vyuzivat ptidatnych zdroji
(nemusi dokonce ani véstukpote nakladi a k vystupu/vysledku), pokud vsak 0éinna
aplikace tohoto ptistupu vyzaduje vycvik, je tfeba ho zaznamenat jako pfidatny vstup.

Rozdéleni nakladii

Néklady vznikaji riznym skupindm a v rGznych fazich procesu aplikace zdsahu. Ptidatné
naklady mohou vzniknout riiznym soucastem trestnépravniho systému, zdravotnictvi, Skolstvi
nebo jednotliveim. Je dilezité urcit, kdo nese ndklady na zasah, nejen kvili pfesnému
posouzeni nakladové efektivity, ale 1 kviili tomu, aby se vbudoucnu podpora zaméiila na ty
skupiny, jejichz spoluprace zadsadnim zplisobem ovliviluje uspésnost zésahu.

Souvislosti mezi naklady a dopady/vysledky

Ne&které zasahy sleduji nekolik preventivnich cili. Ve vyjime¢nych piipadech je mozné a
vhodné rozdélit vstupy (a naklady na né) mezi jednotlivé cile, ale obvykle se nakladova
efektivita zasahu posuzuje v souvislostk@nbinacidefinovanych vysledku. V piipadé, ze
zéasahy probihaji soubézné s meziresortnimi aktivitami, které se kromé snizovani kriminality
zamé&fuji 1 na mnohé dalsi cile (nebo probihaji dokonce jako soucést téchto aktivit), musi
hodnotitelé odd¢lit relevantni elementy, aby mohli zaznamenat ndklady na tu ¢ast dané
aktivity, ktera se zameétfuje na snizovani kriminality. V praxi se hodnotitelé nékdy budou
muset spolehnout na kvalifikované odhady tykajici se rozdéleni vstupli mezi dopady a
vysledky. Tyto odhady distribuce naklada je tfeba podrobné rozvést, aby je bylo mozné
vyhodnotit v rdmci srovnavaci analyzy.

Primérné a margindlni ndaklady

Analyza umozni kalkulaci primérnych i marginalnich nékladd na zéasah. Tyto tudaje
poskytnou odpovédi na dvé zakladni otazky:

. jaka je relativni hodnota penéz u riznych zasahi? (primérné naklady)

. jaka vyse investic do zasahu vedeekvyssimu ¢istému zisku?
(marginalni naklady).

Primérné ndklady na vystup/vysledek vyjadiuji miru celkového vynosu ze zasahu, kterou lze
pouzit ptfi srovnavani nakladové efektivity riznych zasahl. Naklady na vstup lze méfit
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1996) byla jako mira pouzita intenzita akce, definovana jako celkové vydaje vydelené poétem
domacnosti ¥ilové skuping, tj. jako naklady na jednu cilovou domacnost. Koncept intenzity
akce lze pouzit i u jinych typl zasahii (napf. jako ndklady na jedno dit¢ zahrnuté do
preventivniho programu).

Marginalni naklady oznacuji prostiedky navic potfebné k dosazeni jedné dalSi jednotky
vystupu nebo vysledkiNapiiklad marginalni ndklady na zasah zaméfeny na prevenci
vloupani by byly prosttedky navic potfebné k tomu, aby se zamezilo jednomu dalSimu
vloupani. Spadaji sem jen ty vstupy, které jsou potfebné k dosaZeni onoho vysledku navic.
Fixni naklady (napf. mistnosti/budovy, dal$i personal) se zahrnou jen v piipadé, ze jsou
potiebné ke vzniku této jednotky vysledku navic. Pokud naklady na margindlni zvySeni
vydaju na zasah vedou k vétSimu snizeni spoleCenskych ndkladii na kriminalitu (jinymi slovy,
pokud marginalni vynogievysuje marginalni naklady), je obecné vzato vyhodné zvysit
vydaje na zasah. To ma dtlezité¢ disledky pro budouci podporu a rozsifovani projektt, které
uspély z hlediska nakladové efektivity (viz Kapitola 5).

Zdroje dat

Aby se zamezilo zdvojovani, je tfeba v maximdlni mife vyuzivat existujicich zdroji dat,
pokud mohou (tfeba i v modifikované podobég) poskytnout pottebné informace o vstupech.
Nové zptisoby monitorovani by mély byt co nejkompatibilnéjsi s existujicimi systémy a mély
by byt navrzeny tak, aby bylo mozné shromazd'ovat data i po skonceni prvni faze zasahu. U
kazdého zasahu musi hodnotitelé vcas posoudit existujici data, specifikovat jejich ptipadna
omezeni a navrhnout alternativni zdroje.

Aby bylo mozné presné zachytit vSechny ekonomické naklady na zasah, bude nékdy potieba
ud¢lat pruzkum vstupt ze strany zdrojt. Naptiklad dobu, kterou policisté vénovali aplikaci
vylepSeného pfistupu k hlidkovani, 1ze odhadnout na zaklad¢ casovych grafil, které zachycuji
povahu a rozsah vstupt ze strany zdrojl, a ne skutecné naklady.

Pro odhad vstupl ze strany mistni komunity, dobrovolnych skupin nebo jednotlivct lze
vychazet mamatkového prizkumu aktivit. Mnozstvi informaci, které je mozné shromazdit

Vv prib¢hu analyzy ndkladové efektivity, je pochopitelné omezené. Hodnotitelé by méli citliveé
vnimat hranice moznosti jednotlivych ucastnikd a ,,nezahlcovat,, je zddostmi o informace.
Hodnotitel¢ tedy budou muset najit rovnovahu mezi detailnosti potfebnou pro finanéni
ohodnoceni zasahu a naroky na ucastniky i na proces vyhodnocovani, které by se mohly
ukézat jako pfili§ vysoké nebo pftili§ drahé. Tady je tfeba zdlraznit, jak dulezité jsou dobie
formulované a zacilené Zadosti o informace, a také jasné zdGvodnéni potiebnosti téchto
informaci.
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4. Posuzovani dusledku a zisku

Obsah této kapitoly:
> Identifikace a kvantifikace vysledkli
> Ohodnocovani vysledki

> Z&kladni problémy

Identifikace a kvantifikace vysledku
Hodnotitelé budou muset identifikovat a pokud mozno i kvantifikovat vysledky zdsahu.

Zasahy v ramci CRP se n¢kdy zaméruji na dosazeni jediného vysledku, ve vétsing ptipada
vsak bude tfeba posoudit vysledkii n€kolik. Pokud je definovan vic nez jeden vysledek (napf.
snizeni poétu vloupani a lokalniho ohroZeni kriminalitou), bude nutné jeden z nich preferovat,
aby se dospélo ke spoleénému métitku ndkladové efektivity. Tato preference bude zdviset na
deklarovanych cilich zasahu. Hodnotitelé by méli ve spolupraci s Gstfedim na Ministerstvu
vnitra navrhnout preferenéni systém, ktery by u kazdého typu aktivit odrazel jeho specificky
soubor vysledk.

Bude tieba piesné stanovit vysledky zasahili a stanovit pritkkazny kauzalni vztah mezi vstupy,
vystupy, dopady na rizikové faktory a wvysledky. Pevnost tohoto vztahu se overi
monitorovanim a posouzenim vysledkd, vystupti a dopadi. Hlavnim cilem vSech zasaha
vramci CRP je sniZzeni kriminality. Jedna se i o ocekavany kone¢ny vysledek CRP jako
celku. U mnoha zasaht se vysledky posoudi zhlediska snizeni pocétu ur€itych trestnych ¢ind,
napf. poétu vloupani nebo kradezi aut, nebo z hlediska celkového sniZeni kriminality v dané
lokalité.

U jinych zasaha neni souvislost s viditelnym snizenim zlo¢innosti tak pfima nebo okamzita.
Dopady a vysledky se zvlast’ obtizn€é posuzuji napt. u preventivnich zasahi zamétfenych na
déti a rodiny, jelikoz u nich se ofekavané zisky projevi piedev§im ve sttednédobém az
dlouhodobém horizontu. Celkové ziskyakového programu se mohou projevit az za dlouha
Iéta a uspéSnost zasahu bude tfeba posoudit v mezidobi. Bude tedy nutné stanovit miry
pribéznych dopadl, které jednak piedjimaji konecné dopady, jednak mohou zachytit
ptipadné zisky, které vzniknou v kratkodobém horizontu (Karoly et al., 1998). Jako ptiklady
takovych pribéznych dopadi 1ze uvést snizeni zdvadového chovani déti nebo zlepSeni Skolni
dochazky. Vyhodnoceni efektivnosti projektu bude vychazséthzo prubéznych dopadi a

Z presvédcivého kauzalniho vztahu mezi témito dopady a konec¢nymi vysledky.

Programy zaméfené na delikventy sleduji kromé snizeni zloCinnosti fadu jinych cild,
napiiklad zvysSeni praceschopnosti ucastnikli. Jako zastupny ukazatel uspéSnosti se obvykle
pouziva snizeni delikvence v ramci dan¢ho obdobi (napt. dva roky po propusténi; Lloyd, Mair
a Hough, 1994).
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Cilem n¢kterych aktivit mize byt také snizeni ndkladti na kriminalitu, napt. zefektivnénim
vyuzivani zdroju trestnépravniho systému (criminal justice system, CJS). V téchto ptipadech
je n€kdy zapotiebi definovat vysledky uzeji, jako uspory pro CJS diisledku zlepseni
postupti.

Pro ucely CEA je tieba ocekavané vysledky presné definovat jesté pred zapocetim aplikace a
v prib¢hu zasahu je pak monitorovat a posuzovat. Je nutné pouzivat kompatibilni metody
kvantifikace vysledkl, aby bylo mozné srovnavat rtizné zdsahy. Volba jednotek miry
vysledkli bude pochopitelné zaviset na specifickych cilech kazdého zasahu, pokud se vSak
vSechny nebo nékteré cile shoduji, je vhodné pouzivat stejnou miru.

Nekteré zdsahy umoziuji volbu rtiznych mérnych jednotek, napiiklad dopad situacni
preventivni aktivity lze posuzovathtediska zmén v rozsifeni nebo vyskytu kriminality
v disledku zasahu na jednu domécnost nebo na jeden typ kriminality. Hodnotitelé by se se
svymi navrhy metodiky vyhodnocovani méli obratit na ustfedi na Ministerstvu vnitra, aby se
v ptipadech, kdy je to alesponi trochu mozné, pouzivaly stejné miry vysledka.

Nekvantifikovatelné vysledky

Vysledky, které nelze kvantifikovat, by se nemély piehlizet. Neni je sice mozné zahrnout do
kalkulace nakladové efektivity, avSak je tieba je identifikovat a zaznamenat z kvalitativniho
hlediska. Napftiklad pokud zasah vede ke sniZeni strachu z kriminality, je tieba o tom podat
zpravu, a to i \ptipadé, Ze tento faktor nebyl kvantifikovan. U takovychto vysledki
samoziejme nelze provadét srovnani mezi riznymi zésahy, pokud nebyly néjakym zptisobem
kvantifikovany.

Je tfeba dbat na rozliSovani vystupti, dopadll na rizikové faktory a vysledki, aby nedochéazelo
K jejich sméSovani. Naptiklad zacilené¢ hlidkovani zaméfené na snizeni nasilné trestné
¢innosti v centru mésta mize vést ke zvyseni poctu zatéenych. Toto zvySeni predstavuje
dopad zasahu, jelikoz pfedstavuje proces, sjehoz pomoci lze dosdhnout cile (snizeni
kriminality). Dilezitost téchto rozdild vyvstane v okamziku, kdy chceme posoudit hodnotu
vysledkl z finan¢niho hlediska, jelikoz uspé$ny zdsah povede ke zvySeni poctu zatenych a
tedy 1 ke zvySeni vydaju trestnépravniho systému. Jediné tim, Ze posoudime dopady na
rizikové faktory i vysledky, mizeme uvést tyto zvysené vydaje do souvislosti se snizenim
kriminality a naslednymi spolecenskymi zisky (Usporami).

Ohodnocovani vysledku

Jak jsme uvedli v Kapitole Zinancni ohodnoceni vysledkii bude predevsim vikolem ustiedi
na Ministerstvu vnitrd V ramci CEA zkoumanych zasahti hodnotitelé identifikuji a
kvantifikuji vystupy a vysledky a ustfedi na Ministerstvu vnitra pak v rdmci srovnavaci
analyzy nakladl a ziskl vyjadii hodnotu vysledki v penézich.

® Aviak piispévky hodnotitelti k této problematice budou vitané a hodnotitelé mohou rozsifit svou analyzu
nakladové efektivity o analyzu nakladt a ziskd.

25



Jak jsme uvedli vySe, zdsahy v ramci CRP budou vyhodnoceryikihalé ocekavanych
vysledki. Jelikoz hlavnim cilem je snizeni kriminality, je tfeba vyjadfit hodnotu tohoto
snizeni v penézich, aby bylo mozné posoudit zisky pramenici z jednotlivych zasaht a z celého
CRP. Zisky se proto posuzuji predevsim z hlediskandkladii na trestné ciny neuskutecnéné v
disledku daného =zéasahu. Ktomu jsou zapotfebi dvé zakladni informace: pocet
neuskutecnénych trestnych c¢ini a zisk nebo uspory vzeslé zkazdého (primérného)
neuskutecnéného trestného ¢inu. Prvni z téchto informaci bude tvofit soucast vyhodnoceni
dopadi provadéného hodnotiteli. Druha informace vyplyne z pribézného posuzovani ndklada
na kriminalitu provadéného Ministerstvem vnitra.*

Ptiloha 2 pro informaci nastifiuje nékteré zakladni principy tohoto postupu. Kromé toho se
momentalné sestavuje dokument zaméfeny na ndklady na kriminalitu, ktery hodnotitelé
dostanou Kispozici. Ten poskytne podrobny popis metod pouzivanych pro odhad
pramérnych nakladi na rizné trestné Ciny. Predpoklada se, Ze soucasné odhady budou
revidovany i zaklad¢ udaju shromazdénych v ramci vyhodnocovani CRP.

Hodnotitelé nemusi vyjadiovat hodnotu vysledkii v penézich, pokud vSak CBA provést chtéji,
méli by pouzivat standardizované naklady na kriminalitu stanovené Ministerstvem vnitra.
Mohou také tyto pramérné naklady kriticky posoudit a urcit, zda se jedna o adekvatni vysi
nakladii na ty trestné Ciny, na které se zamétfuje jejich specifickd aktivita. Pokud se
hodnotiteliim zd4, Ze odhady nepfesné odrazeji ndklady na tyto trestné Ciny a pokud je mozné
shromazdit relevantni informace o ndkladech na kriminalitu, méli by ve spolupraci s Gstfedim
na Ministerstvu vnitra tyto odhady upravit. Divody pro modifikaci standardizovanych odhada
a vSechny predpoklady je tieba explicitné uvést, aby bylo mozné rekonstruovat vypocty na
zédklad€ idaji shromdzdénych hodnotiteli.

Zakladni problémy
Priidatnost vysledkii

Zajimaji nas vysledkymimo to, kfemu by doslo v pripadé, Ze by zdsah nebyl proveden.
Jednim zejobtiznéjsich ukoli pfi vyhodnocovani dopadt je posoudit, do jaké miry lze
vysledky pfipsat danému z4sahu, a ne externim vlivim.

Identifikace toho, Kemu by byvalo doslo tak jako tak, neni nikdy jednoducha. V analyzach
aktivit zamétenych na snizovani kriminality se G¢innost v cilové skupiné obvykle posuzuje ve
srovnani s kontrolni skupinou,n¥z k zadnému zasahu nedoslo. V zavislosti na typu zasahu
muze byt pfedmétem srovnani podobna lokalita, skupina pachatelii nebo 1 jiny trest za stejny
delikt u stejné kategorie pachatelti. Pfedpokladem tu je, ze kdyby nedoslo k zasakh, dané dvé
lokality nebo skupiny by se nadale podobaly.

10U zasahti vramci CRP lze mnoho vysledki jen obtizng ohodnotit, jelikoZ nemaji trzni hodnotu; to plati
naptiklad pro strach z kriminality nebo pro bolest a utrpeni na stran¢ obéti. Ministerstvo vnitra muze zadat
zvlastni studie, jejichz cilem je vyjadfit hodnotu takovych vysledkl v penézich, a to na zaklad¢ technik
vyvinutych v jinych oblastdc (napf. doprava, zdravotnictvi). Tyto techniky vychazeji z ochoty lidi platit a
Z ochoty vyhnout se uritym nasledkim, vyjadiené ve formé zjevnych nebo deklarovanych preferenci. (Viz
Ptiloha 1).
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Ve skute¢nosti bude kontrolni a cilovou skupinu v pribéhu hodnoceného obdobi rtiznymi
zpusoby ovliviiovat mnoho faktort. Jelikoz Zadné dvé skupiny nebo lokality nejsou identické,
opakovani uspé$ného zasahu v jinych lokalitich nezarucuje uspéch. Klicovou soucésti
posuzovani je shromazdit informace o tom, co funguje a v jakém kontextu. Kromé& toho se
shromazd’uji také informace o mechanismech fungovani zasahl. Diky tomu bude mozné
stanovit o¢ekavany dopad podpory nebo rozsifeni projekti.

Presun trestné ¢innosti

Hodnotitelé budou muset vzit twahu moznost pifesunu kriminality nebo ohroZeni
kriminalitou mimo cilovou lokalitu nebo skupinu (Barr a Pease, 1990; Ekblom a Pease, 1995).
Zasah muze snizit kriminalitu v jedné lokalité a pfitom ji vytlacit do lokalit jinych, nebo
recidivist¢t mohou od jednoho typu trestné cCinnosti ptejit k jinému. SniZzeni jednoho
(zacileného) typu trestné Cinnosti v dané lokalité¢ tedy nemusi automaticky znamenat Cisté
snizeni kriminality. Podobné ani odsouzeni a uv€znéni pachatele nemusi nutné znamenat
snizeni kriminality. Clenové gangi a drogovi dealefi byvaji velmi rychle nahrazeni. Pokud Ize
zéasahu prisoudit takové negativni vysledky, mély by se zahrnout do kalkulace nékladové
efektivity jako protivdha vysledkd pozitivnich. Hodnotitel¢ by je méli identifikovat,
zaznamenat, a jsdu vyznamné, kvantifikovat zvlast, predtim nez je zacleni do kalkulaci
nakladové efektivity.

RozSiveni ziski

Pozitivni vysledky se mohou rozsitit do dalSich lokalit a skupin (Clarke a Weisburd, 1994).
Tyto ptidatné pozitivni vysledky je tfeba pfipocist k piimym vysledkiim. Napiiklad
hlidkovani namifené proti drogovym dealerim muize mit dopad na veskerou trestnou ¢innost.

Z toho vyplyva, Ze hodnotitelé budou muset monitorovat i jiné trestné ¢iny, lokality a skupiny
nez ty, na které se zvlasté zamétuje dany zasah (napf. poCty trestnych ¢inu v sousednich
¢tvrtich nebo krimindlni jednani osob blizkych pachatelim).

Pocatek, délka trvani a utlum vysledki

Vysledky zasahu se mohou projevit bud’ ihned, nebo v dlouhodobém horizontu; vétSinou se
projevi obéma zpuisoby. U nékterych zasahii, napiiklad u instalace kamerovych
monitorovacich systémt, lze oCekdvat okamzity dopad na kriminalitu, avSak tento dopad
muze byt jen kratkodoby (Brown, 1995). Podobné i Uc¢inky programii zaméfenych na
pachatele mohou nakonec vymizet. Naproti tomu nékteré preventivni zdsahy zamétené na déti
a rodiny nemivaji kratkodobém horizontu vyznamny dopad na sniZovani kriminality.

Ocekavané a skuteCné naCasovani vysledk pfedstavuje zasadni soucast vyhodnoceni a
vyznamné ovliviluje zdvéry analyzy ndkladové efektivity. Vedle povahy a rozsahu
relevantnich vysledki musi hodnotitelé zaznamenat i jejich nacasovani. Hodnotitel¢ by méli
zaznamenat, ve které fazi zasahu se zacinaji projevovat pozitivni vysledky, jak dlouho trvaji,
jak rychle se vytraceji ajaké fazi mizi. To umozni vypocist dobu navratnosti (tj. okamzik,
kdy zisky za¢nou pievySovat naklady — viz Kapitola 5) a identifikovat podminky pro vznik
trvalych ziski.
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Nez se v rAdmci vyhodnocoani shromazdi nové tdaje, pouZiji se pii analyze nakladové
efektivity viech typt zasaht standardizované miry pro délku trvani dopada a vysledka.™* Tyto
miry stanovi na zdaklad¢ existujicich daji hodnotitelé ve spolupréci s Gstfedim na
Ministerstvu vnitra.

Nezaznamenand trestna Cinnost

Nékteré trestné Ciny policie nezaznamend a nejsou ji hldSeny. MuzZe se jednat o ,,méné
zavazneé,, delikty, které nezplsobi vétSi financni Gjmu, ale také o trestné Ciny, které jsou
spachané opakované na stejnych obétech, dochdzi pii nich knésili a jsou rozsifené
v zacilenych ,horkych oblastech, kriminality. Mira nezaznamenané krirtynalvedena
v Piehledu kriminality ve Velké Britanii (British Crime Survey; Mirrlees-Black et al., 1998)
ukazuje, jak dualezité jsou tyto informace pii posuzovani uspésnosti zdsahu zaméfeného na
snizovani kriminality.

Jediny vhodny zpiisob shromazd’ovani komplexnich informaci o nezaznamenané kriminalité
jsou prizkumy domdcnosti a firem. JelikoZ neni moZné provadét prizkumy u vSech zasah,
hodnotitel¢ budou muset vychdzet ze zaznamenanych udaji. Jako hruby ukazatel skute¢né
miry kriminality 1ze pouzit poméry mezi riznymi typy zaznamenanych trestnych cint,
uvedené \Pichledu kriminality ve Velké Britanii. Stranou ovSem zustanou u¢inky zasahu
v rdmci monitorovani a/nebo podavani zpravy.

Sir&i vysledky

Zasahy v ramci CRP mohou vést k riznym S$irSim vysledkiim, které se nevztahuji pfimo
Kk cilim daného zasahu. Mistni situa¢ni zasahy mohou podpofit ekonomickou aktivitu a vest
ke zvySeni vnitfnich obchodnich investic. Programy zamétené na delikventy mohou zvysit
jejich praceschopnost. Zvyseni bezpecnosti domacnosti mize zvysit i hodnotu bytti/domut v
lokalité.

Pokud skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze takovéto SirSi vysledky souviseji s danym zdsahem,
méli by je hodnotitelé zaznamenat. V ptipad¢, Zze by mohly byt vyznamné, by je hodnotitelé
méli 1 kvantifikovat. Naptiklad preventivni zdsah zaméteny na malé déti mize mit vyznamny
dopad na jejich Skolni dochazku &aneéném duisledku i na jejich Sanci najit zaméstnani
(Schweinhart, Barnes a Weikart, 1993). Tento vysledek je tfeba zaznamenat a kvantifikovat.
V ptipadech, kdy takovéto vysledky kvantifikovat nelze, by hodnotitelé méli alespon nastinit
jejich rozsah.

Tyto vysledky se vSak nezahrnuji do kalkulace nakladovéiefy. Fakt, Ze spadaji mimo
ramec nakladové efektivity, neznamend, Zze by ohodnoceni téchto §irSich socialnich ziska
nemohlo vbudoucnu tvofit soucast jiné analyzy, nas vSak v prvni fadé zajima uspéSnost
napliovani deklarovanych cilti daného zasahu.

M v&imnéme si, Ze kviili posuzovani Gtlumu vysledki je tieba monitorovat dopady i po skon&eni daného prjektu.
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5. Srovnavani nakladi s vysledky a zisky

Obsah této kapitoly:

> Posuzovani proudu nakladl a vysledka
> Analyza rizika, nejistoty a citlivosti
> Testovani opakovatelnosti
>

Zpréava o vysledcich analyzy

Posuzovani proudu nakladia a vysledki

Vstupni naklady nebudou pribéhu zasahu hrazeny rovnomérné. Vys$8i naklady obvykle
vyvstanou Mivodni fazi, protoZe je zapotiebi ziskat novy kapitat? novy persondl a instruovat
a preorientovat dosavadni persondl. Od skon¢eni tvodni faze do konce celého zasahu se hradi
pribézné naklady.

Hodnotitelé maji pribézné zaznamenavat vstupy, vystupy a relevantni vysledky a pravidelné
o nich podavat zpravy ustfedi na Ministerstvu vnitra.

Posuzovani proudu vysledkii zptisobenych danym zasahem neni jednoduché. Vychazi se pfi
ném zcelé¢ fady predpokladl, které je nutné v pribéhu vyhodnocovani testovat. Tyto
predpoklady se tykaji délky trvani dopadu daného zasahu, pravdépodobnosti, ze se zdsah
zaméfiil na spravné osoby/lokality, vztahu mezi pfedbéznymi a konecnymi vysledky apod.

12 Investi¢ni naklady se asto vyjadiuji jako ro¢ni odpisy v zavislosti na stanovené Zivotnosti, a ne jako celkové
naklady na investi¢ni polozky na zacatku projektu. Napiiklad pokud se pro ucely zasahu postavi budova, jejiz
ocekavana zivotnost je, feknéme, deset let, stavebni naklady se vyjadfi jako ro¢ni odpisy z celkovych vydaji za
deset let. Pfi ohodnocovani investi¢nich vstupd by se hodnotitelé méli obratit na ustfedi na Ministerstvu vnitra.
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Modelovy piiklad v Tabulce 5.1 ukazuje, jaké typy celkovych informaci bude tieba
zaznamenat pro ucely CEA.

Tabulka 5.1: Malelovy piiklad vysledkiit CEA u zdsahu namiieného proti
kradeZim a vykrdadani automobilii

naklady (v librach)

a vysledky 1 rok 2 rok 3 rok 4 rok celkenr
vstupni naklady
A. pocatecni naklady 55 00( 0 0 0 55 00(
z toho:
vetejny sektor 45 00( 45 00(
jiné 10 00( 10 00(
B. pribézné naklady 10 00( 11 00( 12 00( 0 33 00(
z toho:
vefejny sektor 9 00(C 9 00( 9 00(C 27 00(
jiné 1 00( 2 00(C 3 00C 6 00(
celkové néklady (A+B 65 00( 11 00( 12 00( 0 88 00(
vysledky
(napf. pocet neusku- 10C 15C 14C 5C 44C
te€nénych delikti)

Tabulka 5.1 zachycuje zasah, ktery se uskutecfiuje po tfi roky, pficemz vSechny pocatecni
néklady se hradi prvnim roce jeho aplikace. Zasah kon¢i po roce 3, ale jeho dopad na pocet
kradezi pokracuje i v roce 4. Posledni sloupec udava celkové naklady na zésah; pocatecni a
prubézné naklady jsou zde uvedeny zvlast’, stejn¢ jako vstupy ze strany veiejného sektoru a
jiné vstupy. Primérné ndklady na jednu neuskute¢nénou kradez automobilu nebo vykradeni
automobilu pfedstavuji u tohoto zasahu 200 liber (88 000 liber/440).

Modelovy ptiklad v Tabulce 5.2 (viz nize) ukazuje CBA, pomoci niz se vypocita kumulativni
Cisty ekonomicky zisk ze stejného zasahutomto piipad¢ je hodnota vysledki vyjadiena
V penézich (vyse zisku z jedné neuskuteénéné kradeze automobilu nebo vykradeni automobilu
byla uméle stanovena na 300 liber), coz umoznuje piimé srovnani nakladi a ziskd. Posledni
sloupec ukazuje, ze celkové zisky prevysuji celkové naklady, takze diky zasahu vznika Cisty
ekonomicky zisk. Posledni fadek ukazuje postupnou akumulaci tohoto Cisté¢ho zisku. V roce 3
akumulované zisky ptevysily akumulované ndklady.
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Tabulka 5.2: Malelovy p¥iklad zdavéria CBA

naklady (v librach),

vysledky a zisky (v librach) |1 rok 2 rok 3 rok 4 rok celkem

A. pocatecni naklady 55 00( 0 0 0 55 00C

B. prubézné naklady 10 00( 11 00( 12 00( 0 33 00C

celkové naklady(A+B) 65 00( 11 00( 12 00( 0 88 00(
vysledky 10C 15C 14C 50 44C

zisky 30 00( 45 00( 42 00( 1500(| 132000

kumulativni ¢isty

ekonomicky zisk (35 000 (1 000 29 00( 44 00( 44 00C

Je tfeba zduraznit, Ze se zde jedna o vyhodnoceni nakladi a ziski provedené po skonéeni
zéasahu (na konci roku 4). Tabulka tedy zaznamenéva skute¢né naklady a zisky.

Tato analyza jesté neni Uplna. Vsechny naklady a zisky je tfeba vyjadiit z hlediska jejich
realné hodnotyTo znamend, Ze je nutné vzit v potaz disledky inflace za dané obdobi. Je

tteba zvolit zakladni rok. Pod podminkou, ze se v jednom zakladnim roce vyjadii vSechny

naklady a zisky, 1ze jako zakladni rok pouzit kterykoli rok, obvykle se vSak pouziva soucasny

rok (v nasem pfikladu rok 4). Néklady a zisky, které vznikly ve vSech ptechdzejicich letech,

je tedy tfeba vyjadiit z hlediska soucasnych cen. Postup je takovy, ze se nominalni hodnoty

nakladi a ziskli vydé€li zménami cenového indexu, napi. indexu maloobchodnich cen.

Analyza rizika, nejistoty a citlivosti

Riziko a nejistota jsou koncepty spojované spiséhsdem nez s vyhodnocenim a oznacuji
relativni pravdépodobnost toho, ze se jeden faktor nebo vice faktorli nevyvine tak, jak se
oc¢ekavalo. Avsak i vyhodnoceni ndkladt a ziskll souvisejicich se snizovanim kriminality
musi vzit v Gvahu nejistotu spojenoltatkulaci nakladové efektivity. Finan¢éni ohodnoceni
nckterych typi trestné Cinnosti predstavuje velmi naro¢ny tkol, protoze se vzdy opira o celou
fadu neovétenych piedpokladi. Faktor nejistoty miize byt obsazen i v posuzovani vstupnich
nakladi. Jednim z nejméné jistych aspekt nasi analyzy bude pfedpoklddany kauzalni vztah
mezi vstupy a vysledky. MiiZze existovat fada alternativnich vysvétleni, které z hlediska
kvantitativni logiky tohoto vyzkumu nelze vyloucit.

Jeli zapotiebi, méla by se provést analyza citlivosti kteramodifikaci klicovych parametra
analyzy testuje spolehlivost vysledkti (viz HM Treasury [Ministerstvo financi], 1997 —
dodatek KPiiloze 2, a Willis a Bower, ve fazi vzniku). Jednim ztéchto parametrd je
oc¢ekavany rozsah pozorovatelnych vysledki, ktery lze ptisoudit danému zéisahu. Ruzné
predpoklady ohledné tohoto rozsahu povedou k celé skdle odhadii vysledki a ziski namisto
odhadu jediného (viz nize — Schéma 5.1). Mira pruznosti zavért poskytuje voditko ke
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spoléehlivosti zjisténych tdaju. Stupen odchylky parametrii uzivanych v analyze citlivosti by
m¢él vzit v uvahu zjisténou statistickou odchylku.

Schéma 5.1: Jednoduchy piiklad: analyza citlivosti

M¢jme zasah, u néhoz ndklady ¢ini 10 000 liber, a predpokladejme, ze vysledky jsou
ohodnoceny na 50 000 liber

procento dopadi,

celkovy zisk které 1ze ptisoudit zisk ze zasahu pomer ziski
(v libréch) zasahu (v librach) k nakladim
50 000 100% 50 000 5:1

50 000 60% 30 000 3:1

50 000 10% 5 000 0,5:1

Cisty ekonomicky zisk se pohybuje mezi 40 000 liber (v piipadé, Ze se zasahu piisoudi
vSechny zaznamenané zisky)®000 liber (v pfipadé, Ze se zasahu piisoudi 10 procent
zaznamenanych ziski).

Testovani opakovatelnosti

V ramci CRP ma byt uskutecnéna celd fada vyvojovych projektd stim, Ze pokud uspéji
Zhlediska ucinnosti a nakladové efektivity, budou zopakovany a rozsifeny. Hodnotitelé

budou tedy muset v rdmci analyzy nakladové efektivity posoudit opakovatelnost daného
zasahu a specifikovat podminky, za midly zasah m¢l byt nakladové efektivni. Hodnotitelé
stanovi, zda by rozSifeny program mé¢l Sanci byt stejn¢ nakladové efektivni jako vyvojovy
program, popf. jak a pro¢ ne. Budou muset stanovit podminky, za nichz by rozsifeni bylo
nakladové efektivni. Tyto udaje je tfeba v maximalni mozné mitfe kvantifikovat.

Ocekavané financéni disledky opakovani a/nebo rozSifeni zasahii je tfeba zahrnout do
celkového ekonomického odhadu, ktery vychagaomického vyhodnoceni, av§ak netvoii
jeho soucast.

Hlavnim Ukolem hodbtiteltt je provést analyzu nakladové efektivity jakoZto soucast
vyhodnocovéni zasahi v rdmci CRP. Je vSak pravdépodobné, Zze vyhodnocovani se bude
mnohdy provadét v pribéhu zésahu, a ne aZ po jeho skonceni. JelikoZ zdsah bude pokracovat
1 po skonceni vyhodnocovani, mohou hodnotitel¢ dostat za ukol odhadnout budouci vstupy a
vysledky zasahu, tzn. provést ekonomicky odhad naklada a ziskli. Nékolik zakladnich metod
pouzivanych pii ekonomickém odhadu je uvedeno v Piiloze 2. Rozhodné se ovSem nejedna o
vycerpavajici piehled dané problematiky. Pokud dostanou hodnotitel¢ za tkol pfipravit
ekonomicky odhad, méli by vychazet z Willis a Bower, 1999 (ve fazi vzniku).

Na tomto misté neuvadime uplny ptehled soucasti ekonomického odhadu, upozoritujeme vsak
alespon na to, ze takovy odhad by u zasahu v ramci CRP nejspiSe obsahoval posouzeni:
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. pravdépodobnosti toho, ze se zdroje presunou mimo cilovou skupinu/lokalitu
(rozptyl nebo rozsifovani site)

. pravdépodobnosti toho, ze se kvalita zasahu snizi rutinni aplikaci, ktera zCasti
postrada ptivodni intenzitu, zaméfenost nebo charismatické vedeni

. disledkt vazeb s aktivitami mimo rdmec CRP, které mohou bud’ zptsobit
prosté zvyseni dopadt, nebo predstavovat nutnou soucast baliku opatteni

. pravdépodobnych tspor pii rozsifeni projektu (fixni naklady na jednotku
budou pravdépodobné nizsi nez ve vyvojovém projektu).

Diusledky rozsiteni programu budou popsany podrobnéji pro kazdou kategorii aktivity.

Zprava o vysledcich analyzy

Pro kazdy typ zasahu v ramci CRP (napft. lokélni aktivita, zadsahy zamétené na déti, napravné
programy, atd.) obdrzi hodnotitel¢ od ustfedi na Ministerstvu vnitra standardizované schéma,
které¢ uvadi, jaké udaje o vstupnich zdrojich je tfeba shromazdit. Jako proménné bude
zahrnovat vSechny pocatecni, pribézné a pticlenéné zdroje. Tento standardizovany format
zajisti jednotny zpisob zaznamenavani dat u riznych zasahd. Je nezbytné, aby hodnotitelé
poskytli pfesné definované a rozclenéné tidaje o vstupech, vystupech a vysledcich. Absenci
jakychkoli informaci budou muset hodnotitelé vysvétlit. Pozadované udaje maji byt co
nejvice roz€lenéné proto, aby bylo mozné na zdkladé nezpracovanych tdaji rekonstruovat
kalkulace hodnotitelt. To bude kli¢ovou soucasti srovnavaci analyzy provadéné ustredim.

Hodnotitel¢ obdrzi schémata v elektronické podobé¢, aby se maximalné usnadnilo jejich
zaClenéni do centralni databdze nékladi. Od hodnotitelti se ocekava, ze budou schéma pro
kazdy zdsah vypliiovat pribézné. Periodicita podavani zprav (mési¢ni, ¢tvrtletni, rocni) bude
patrné odlisna podle typu zasahu. To stanovi podrobngj$i smérnice pro kazdou kategorii
aktivit.

Hodnotitelé by méli kriticky posoudit proménné zahrnuté do schématu a ujistit se, Ze na jejich
zéklad€ mohou vyplnit pfislusnou tabulku. Pokud schéma neobsahuje néjaké proménné, které
hodnotitelé pokladaji za vyznamné, méli by o tom informovat tstfedi na Ministerstvu vnitra,
jehoz povinnosti bude zahrnout tyto udaje do ptislusné tabulky.

Krom¢ zpravy o vstupnich udajich musi hodnotitel¢ na Ministerstvo vnitra podat také zpravu
o nakladové efektivité. Hodnotitelé by méli své zpravy o zévérech analyzy nakladové
efektivity vramci moznosti strukturovat tak, aby byly patrné jednotlivé kroky analyzy:

. kontext
. popis projektu, jeho mechanismy a cile
. identifikace vstupi, vystupt, dopadi a vysledkt
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. kvantifikace vstupt, vystupti a vysledkli

. finan¢ni ohodnoceni vstupt (naklady)
. vysledky analyzy nakladové efektivity
. Zavery.

Vysledky kalkulaci ndkladové efektivity je tfeba podat ve standardizované tabulce. Tu vytvofi
ustiedi na Ministerstvu vnitra zvlast pro kazdy typ zasaht, a to s ohledem na odliSnou povahu
kazdého zasahu. Tento format bude také kompatibilni s navrzenym formatem schémat, ktera
hodnotitelé vyplni a odeslou na Ministerstvo vnitra, kde se provede centralni analyza naklada

a zisku.

Vsechny ptedpoklady, o které se opiraji kalkulace vstupnich nakladt, uvedou hodnotitelé
v ptiloze ke zpravé o nakladové efektivité. M¢li by je popsat tak podrobné, aby bylo mozné
na zéklad€ nezpracovanych udaji rekonstruovat ptislusné kalkulace.

Metody a vychodiska analyzy nakladové efektivity by mély v nejvyssi mozné mite odpovidat
tém, které jsou nastinény v tomto dokumentu. Hodnotitelfbstanou pro tento ucel k dispozici
ucetni postupy. Ty jsou prozatim ve fazi vyvoje, budou vSak pravdépodobné obsahovat
standardizované zpisoby financniho ohodnocovani pro vstupy ze strany statnich zaméstnancti
a pro vyuzivani budov/mistnosti. Pfipadné dodate¢né predpoklady nebo zmény je tfeba jasne
deklarovat a pfedem prodiskutovat s ustfedim na Ministerstvu vnitra.
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Priloha 1: Posuzovani ziska

P1.1 Uvod

Ukolem tistiedi na Ministerstvu vnitra je vyjddiit hodnotu vysledkii v penézich. Cilem této
prilohy je informovat hodnotitele o tom, jaké metody jsou vyvijeny pro vyjadfeni financni
hodnoty hlavniho o&ekévaného vysledku — snizeni kriminality. Ustfedi bude provadét také
analyzy nepifimych ziska.

V soucasné dobé¢ se pracuje na zvlaStnim dokumentu vénovaném nakladiim na kriminalitu,
ktery hodnotitelé pro informaci dostanoulikpozici. Tento dokument poskytne podrobné;si
udaje o metodach uzivanych pifi odhadu primérnych nakladi na trestnou Cinnost a bude
slouzit potfebam analyzy nakladu a ziski u zasaht v ramci CRP.

Spolecenské naklady na kriminalitu neni nikdy mozné odhadnout komplexné, protoze je tfeba
vzit v avahu velké mnozstvi ptimych, nepfimych a pfidruzenych diasledkt kriminality, z nichZ
nékteré lze identifikovat, ale ne kvantifikovat nebo ohodnotit. Pfesto se za relativné kratkou
dobu podafilo shromazdit informace o ndkladech na kriminalitu, a to ze Sirokého spektra
zdrojti uvnitf i van¢ Ministerstva vnitra. Témito zdroji jsou:

. Piehled kriminality ve Velké Britanii (British Crime Survey)

. Vzorec financovani policie, Ministerstvo vnitra (Home Office Police Funding
Formula)

. Model ob&hu kapitalu a ndklada v trestnépravnim systému, Ministerstvo vnitra

(Home Office Flows and Costs model of the CJS)

. Prizkum kriminality v obchodnich vztazich (Commercial Victimisation
Survey)

. Asociace britskych pojistoven (Association of British Insurers)

. Laboratot dopravnich vyzkumt (Transport Research Laboratory, vyzkum pro
DETR)

. Nérodni asociace sluzeb pro podporu obéti (National Association of Victim

Support Services)

. Struéna statisticka rocenka (Annual Abstract of Statistics).

Nasledujici odstavce strucné popisuji metodické problémy souvisejici s odhadovanim naklada
na kriminalitu.
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P1.2 Kdo nese naklady na kriminalitu?

Jeden zpUsob kategorizace nakladi na kriminalitu, zpraktického hlediska uziteény, vychazi
Z toho, kdo naklady nese; obéti, potencialni obéti, trestnépravni systém a ostatni.

Obeti

Pro jednotlivé obéti vyvstavaji dveé hlavni kategorie ndkladii; pfimé financni naklady a bolest
a utrpeni zpusobené trestnym c¢inem. Kromé financéni hodnoty ukradeného, zniceného a
poskozeného majetku mohou obétem vzniknout néklady na léceni a neplacené volno
zpusobené zranénim nebo psychickou ujmou v disledku nasilného trestného Cinu.

Bolest a utrpeni predstavuji pro obét’ snizeni kvality Zivota nddavkem k finan¢nim nékladim.
Existuji rizné metody odhadu téchto nakladlt. Napiiklad ve Spojenych statech se odhad
obvykle zaklad4 na praim&rnych soudnich odikodnénich obdtem.™

Stejny trestny ¢in nemusi nutné zplisobit vS§em obétem stejné naklady. Nekdy je tfeba naklady

na kriminalitu zachytit jemngji, s ptihlédnutim k individualnim okolnostem. Utok na starsi
osobu muze mit vétsi dopad na ni i na komunitu nez podobny utok na mladou dospélou
osobu. Trestné Ciny spachané na malych détech a starSich lidech, zranitelnéjSich clenech
spolecnosti, také mivaji vétsi dopad na vnimané riziko kriminality.

Potencialni obéti

Cast nakladti na kriminalitu pfipadne celé spole¢nosti, nebo piesnéji feceno potencialnim
obétem. Potencidlni obéti se uchyluji k preventivnim akcim (napt. vozi déti do Skoly autem
nebo nechodi ven po setméni) a/nebo k obrannym opatfenim (napf. instaluji poplasna
zatizeni), aby snizily nebezpeci viktimizace. Kromée toho plati pojistné, aby zmirnily disledky
viktimizace.

Pojistné plnéni vyplacené obétem kriminality ptfedstavuje presun prostfedkli od ostatnich
pojisténci k obétem, ktery neznamend zadné zvlastni ndklady. Skute¢né ndklady na
kriminalitu jsou administrativni naklady pojiStoven, které také plati pojisSténci (potencidlni
obéti).

Ani vydaje na sniZeni rizika viktimizace, ani vydaje na zmirnéni dasledkti viktimizace
nemohou eliminovat snizeni kvality zivota v disledku kriminality. Snizeni kvality Zivota se
projevuje zvySenim strachu ze¢innosti, nedtivérou, ztratou potéSeni z prace i volného Casu,
sniZzenou svobodou pohybu a mnoha dal§imi zptsoby.

Biimé snizené kvality zivota pochopitelné dopadd i na samotné obéti, a to neimérné. Strach
obéti z budouci viktimizace se po trestném Cinu nejspiS zvysi a mize mit za nasledek
rozSifeni preventivnich opatfeni a zvySeni vydaji na sebeobranu, a také celkové snizeni
kvality zivota (ob&t” se napf. neciti doma v bezpeci). Potencidlni obéti, které jsou v ptimém
styku sobét'mi nebo v jejich tésné blizkosti, budou také ostieji pocitovat strach z toho, ze se
samy mohou stat ob&t'mi.

13Viz Miller et al. (1996).
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Trestnépravni systém

Skrze trestnépravni systém zptisobuje kriminalita vydaje daiovym poplatnikiim. Ty zahrnuji
naklady ngrevenci kriminality; naklady pfed odsouzenim zahrnujici veSkeré naklady na
policejni vysetfovani, zaloby’, néaklady pro Korunni prokuraturu (Crown Prosecution
Service; tj. soudni vylohy); a nédklady po odsouzeni pro vézenstvi a probaci, instituce pro
mladistvé delikventy atd.

Ostatni

Naklady na kriminalitu postihuji ¥izné mite také statni pokladnu kvuli uslym ziskim z dani,
zamé&stnavatele obéti kvuli placenému volnu viktimizovanych zaméstnanct, sluzby pro
podporu obéti, zdravotnictvi a Skolstvi.

Tabulka P1 (viz nize) obsahuje ilustrativni piiklady odhadnutych primérnych naklada (v
cenach zoku 1996) u tii typu trestnych ¢ind. Jedna se pouze o prvotni odhady, jelikoZ jsou
neuplné a z¢asti vychazeji ze spekulativnich predpokladi.

Tabulka P1: Piehled odhadnutych priumérnych ndkladit na vybrané trestné
ciny

primérné naklady pro:
druh trestného obét’ potencialni  trestnépravn ostatni priamérné
¢inu obét’ i systém naklady na
trestny ¢in
(v libréch) (v librach) (v librach) (v librach) (v librach)

vloupani
do domacnos 1000 800 500 30 2 300
do firmy 500 2 700 500 0 3 800
kradez nebo
vykradeni 500 300 200 30 1100
automobilu

Modifikace téchto odhadu

Pokud hodnotitelé chtéji provést u svych zasahti analyzu ndkladt a ziskli, méli by tyto
primérné naklady na kriminalitu kriticky posoudit a urcit, zda pfedstavuji adekvatni miru
nakladl na trestné Ciny, proti kterym se zamétuje jejich specificka aktivita. Pokud hodnotitelé
dospéji k zavéru, Ze tyto odhady neptfesné odrazeji naklady na trestné Ciny, proti nimz se
zamé&iuji jejich specifické zasahy, a pokud je mozné shromazdit informace o ndkladech na
kriminalitu, pak ve spolupracitstiedim na Ministerstvu vnitra tyto odhady modifikuji nebo

14 V&etng nakladii na (a pro) podezielé/obvinéné nevinné osoby v prilbdhu vysetiovani.
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vytvoii nové. Duvody pro zmény standardizovanych odhadlii i vSechny ptedpoklady a
kalkulace je tfeba explicitné€ uvést.

P1.3 Problematika posuzovani

Posuzovani zisku, které lze obtizné ohodnotit

Ekonomové obvykle ohodnocuji zdroje nebo provadéné aktivity podle jejich ceny obvyklé.
Cena obvykla (ekonomické naklady) vyuziti zdroje ptedstavuje hodnotu jeho druhého
nejhodnotngjsiho mozného vyuziti. Nekteré ekonomické néklady na kriminalitu 1ze ohodnotit
podle zaznamenatelnych trznich cen. Napiiklad néklady na rozbité okno je mozné odhadnout

vvvvv

snizeni kvality zivota nebo dopad kriminality na emoce obéti.

Byla vyvinuta celd fada metod na posuzovani zbozi a sluzeb, které¢ nejsou predmétem trzni
smény. Vychazeji bud’ z toho, kolik jsou lidé ochotni zaplatit (willingness to pay, WTP) za
ur€ité netrzni sluzby a vystupy, nebo z toho, nakolik jsou ochotni vyhnout se specifikovanym
vysledkim (willingness to avoid, WTA). WTP a WTA je mozné odhadnout na zakladé
»zjevnych,, nebo ,,deklarovanych,, preferenci. Ke zjevnym preferencim lze dospét analyzou
skute¢nych vydajl, podle nichz je mozné odhadnout, kolik jsou lidé ptipraveni zaplatit za
snizeni rizika nezadouciho vysledku. Naptiklad ekonomické ocenéni nakladti na Urazy ve
vefejné dopravé by se zaméfilo na posouzeni toho, kolik jsou pasazéfi ochotni pfiplatit za
jizdné, pokud by to znamenalo zlepSeni bezpecnostnich podminek a nasledné snizeni rizika
urazu o dany stupeni. Tak lze dospét k odhadu vnimané hodnoty toho, Ze nevznikne riziko
Urazu, a tedy ani Uraz samotny.

K deklarovanym preferencim lze dospét pifimym dotazovanim u vzorku populace na to, kolik
jsou pfipraveni zaplatit za snizeni rizika urcitého vysledku o dany stupen. Oteviené diskuse
Scilovymi skupinami obé€ti a potencidlnich obéti mohou poskytnout cenné informace o
nepiimych nakladech na kriminalitu véetné strachu z kriminality.

Probléemy suzivanim priimérnych nakladi

Priimérné nédklady jsou pro odhad finan¢ni hodnoty mnoha z4sahi nesmirn¢ uzite¢né. Je vSak
tteba s nimi zachazet obezietné, protoze:

. n¢které dopady kriminality nelze adekvatné ohodnotit. Napiiklad srovnani
prumérnych néklad na vloupani do domacnosti a do firem mtize byt matouci,
pokud nelze odhadnout straclkriminality, jelikoz vloupani do domacnosti
mize mit mnohem vétsi dopad na strach z kriminality nez vloupani do firmy

. mohou zakryvat rozdily wakladech na stejny trestny ¢in u riznych socialnich,

ekonomickych nebo geografickych skupin. Pokud se zasah zamétuje na trestné
¢iny proti urcité skupin€, mize byt nutné praimérné naklady zpiesnit
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. zéasah se nemusi zaméfovat na ,,pramérny,, trestny ¢in. Napiiklad do kategorie
trestné ¢innosti zaméfené na automobily (car crime) spadaji kradeze vozidel 1
vykraddani vozidel. Zasah namifeny pfedevSim nebo pouze proti kradezim
vozidel mize vést k vétSim zisklim na jeden neuskuteCnény trestny ¢in nez
zé4sah namifeny proti vykradani vozidel.

Presuny plateb

Pti odhadu nakladl na kriminalitu je tfeba rozliSovat mezi zdroji, které pro spole¢nost mizi, a
zdroji, které s prosté piesunuly od jednoho ¢lena spole¢nosti k jinému. Pokud se jedna strana
ucastni presunu nedobrovolné (napf. obét kradeze nebo vloupani), lze fici, ze ukradeny
majetek mizi z legalnispoleénosti,, — majetek se presunuje do ilegalni ekonomiky, a poklada

se tedy za soucast nakladd na kriminalitu.

Jinym piikladem pfesunu hodnoty je pojistné plnéni jakozto odSkodnéni obétem. V tomto
pripadé se jednd o presun od ostatnich pojisténct k obétem, ktery prerozdéluje naklady na
kriminalitu, avSak nesnizuje je. Naproti tomu zdroje pouzité pro vyfizovani pojistnych smluv
a narokil ptedstavuji pro spolecnost ekonomické naklady, ktery se rovna druhému nejlepSimu
moznému vyuziti téchto zdroju.

Vztah mezi sniZenim kriminality a sniZenim ndkladit na kriminalitu

Predstavuje snizeni kriminality skute¢nou usporu? Naptiklad sniZzeni poctu trestnych ¢ind
muze snizit thrmné naklady obéti, avSak neznamena automatické snizeni vydaja
trestnépravniho systému. Za predpokladu, ze pfiliv pachateld je velky, mize pocet
usvédcenych pachateli uvnitf systému zistat stejny i pfi relativné vyrazném snizeni
kriminality. | vtomto piipadé¢ vSak vzniknou skute¢né ekonomické uspory. Snizeni
kriminality totiz umozni potencialnisnizeni vydaji na trestnépravni systém, nebo piesun
zdrojl do jiné oblasti, coz by jinak nebylo mozné.

Je vSakitba rozlisovat mezi penéznimi a nepenéznimi zisky. Finan¢ni ohodnoceni aspektt
kriminality jako bolest a utrpeni tvofi sice soucast odhadu celkovych nakladt a zisku, ale
nezahrnuje ptimé platby lidem, kteri by se jinak stali obetmi kriminality. Ackoliv t€émto lidem
nevznikne piimy financni uzitek, nebyli postizeni finan¢nimi a nefinan¢nimi naklady na
kriminalitu, coZ pro n¢ pfedstavuje hodnotu.
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Piiloha 2: Diskontace a analyza rizik

P2.1 Diskontace

Pokud chceme stanovit hodnotu budoucich ndkladi a ziski, musime je diskontovat.
Diskontace vyjadiuje fakt, ze je vyhodnéj$i mit dany zdroj k dispozici nyni nez nckdy
V budoucnu a Ze je vyhodnéjsi, kdyz se dany naklad nemusi uhradit nyni, ale az pozd¢ji. Tato
preference vychazi existence pozitivni urokové sazby, ktera zpusobuje, Ze 1 libra nyni ma
vetsi cenu nez 1 libra v budoucnu. Diskontace tedy ptfevadi budouci naklady a zisky na jejich
souc¢asnou hodnotu.

Standardni reéln&a diskontni sazba, kter@ou¢asné dobé pouzivaji vladni organy, je 6%.
V ramci diskontace se budouci naklady a zisky vynasobi diskontnim faktorgnmk2e pii
diskontni sazb¢ S je soucasna hodnota (v roce 0) platby ve vysi 1 libry hrazené uprostied roku
n, diskontni sazba (s) je dana:

Dn=1/ (1 + )

Napftiklad soucasna hodnota (feknéme v roce 0) ndkladi ve vysi 10 000 liber hrazenych
v roce 3 je:

10 000 liber/(1,06)= 8 396 liber

Pouzijeme-li ptiklad z Tabulky 5.2 v hlavnim textu, ve kterém se vyhodnoceni provadi na
konci roku 4, avSak chceniedo néj zahrnout i odhad budoucich ocekavanych nakladt a

ziskl pro nasledujici ¢tyfi roky, musime vypocitat soucasnou ¢istou hodnotu nakladt a zisk,

které maji podle naSeho odhadu vzniknout.

oCekavané

néklady a zisky

(v librach) 5 rok 6 rok 7 rok 8 rok celkem
naklady (skui¢né) 15 000 11 000 12 000 0 38 000
naklady

(soucasna hodnota) 14 151 9790 10 075 0 34 016
zisky (skutecné) 20 000 25 000 15 000 5000 65 000
zisky

(soucasna hodnota) 18 870 22 250 12 590 3 960 57 670

Soucasna hodnota (v roce 4) celkovych nédkladi ¢ini 34 016 liber a soucasnd hodnota
celkovych ziskd ¢ini 57 670 liber. Soucasny cisty ekonomicky zisk (zisky-naklady) tedy ¢ini
23 654 libry. Vsimnéme si, ze zisky budou diskontovany vice, jelikoz Vv priabéhu zasahu
vznikaji az po nakladech.
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Ocekavané naklady a zisky je tfeba vyjadrit v zakladnim roce (prvni rok zasahu). To je zvlast’
dalezité v ptipad¢€, Ze se srovnavaji alternativni podoby zésahii, které zacinaji v riznou dobu
a/nebo maji odliSnou délku trvani. Ocekdvané naklady a zisky se u obou zisahli obvykle

vvvvvv

P2.2 Analyza rizik a analyza citlivosti

Riziko vyjadiuje moznost, Ze vznikne vic nez jeden vysledek. Rozsah rizika a nejistoty je
tteba zaznamenat a podle moznosti kvantifikovat a ohodnotit. V rdmci odhadu proveditelnosti
zasaht spocivaji rizika v planovani budoucich nakladd, vydaji a vystupti 1 v predpokladu, ze
vSechny ostatni vlivy zlistanou beze zmény nebo se budou ménit néjakym piedvidatelnym
zpusobem.

N 24

zvazuji alternativni vysledky, a to modifikaci predpokladii a vnéjSich vlivii a nékdy i
posouzenim pravdépodobnosti vzniku kazdé alternativy. Smérnice Ministerstva financi —
Zelena kniha (Treasury Guidancesreen Book) doporucuji pouzivat tabulku rizik, ktera by
obsahovala vSechny nejistoty a rizika, jez maji vliv na dany projekt. Vyznamna rizika je tfeba
kvantifikovat, ostatni vyjadtit z kvalitativniho hlediska.

Pro detailnéjsi rozbor analyzy rizik a citlivosti pfi odhadu viz Smérnice Ministerstva financi
(Treasury Guidance), (1997Appraisal and Evaluation in Central Government: The Green
Book, a ,Guidance on policy development in the Criminal Justice System:. Economic
appraisal and evaluation,RDS, Ministerstvo vnitra (Home Office) (ve fazi vzniku).
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